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Bir iilkenin isgiicli piyasast durumunu yansitan temel degiskenler isgiiciine katilim
oran1 ve issizlik oramdir. Iki degisken arasindaki iliskinin yonii hem tek basina bireyin hem de
hanehalkinin isgiictine katilimi tizerinde etkili olmaktadir. Ayrica bu degiskenler ekonominin
durgunluk ve genisleme donemlerinde farklilik gostermekte, bu da isgiiciine katilim karari
iizerinde etkili olmaktadir. Ekonomik durgunluk déneminde, ilave is¢i etkisi iggiiciine katilim1
arttirirken; glicenmis is¢i etkisi ise katilimi1 azaltmaktadir. Buna gore isgiiciine katilim orani
ile issizlik arasindaki pozitif iliski “ilave isci etkisi”; negatif iligki ise “glicenmis is¢i etkisi”

olarak tanimlanmaktadir.

Ilave ve giicenmis isci etkileri, bir iilkenin hesaplanan issizlik oraninin gercek issizlik
oranm olup olmadigimi belirlemeyi saglamaktadir. ilave isci etkisi ekonomik durgunluk
doneminde istatistiklere yansiyan issizlik oraninin gercek issizlik oraninin lizerinde oldugunu
ifade ederken; glicenmis is¢i etkisi ise hesaplanan igsizlik oraninin gergek issizlik oraninin

altinda oldugunu gostermektedir.

Calismanin amaci, glicenmis is¢i kavramini ve bu kavrama yonelik yaklasimlar1 ortaya
koyarak Tiirkiye i¢in “glicenmis is¢i etkisi” ve “giicenmislik” kavramini incelemektir. Ayrica
Tiirkiye’de isgiliciine katilim orani ile issizlik orani arasindaki iliskinin yoniinii ekonometrik

bir analizle ortaya koymak ve Tiirkiye i¢in glicenmis is¢i profili olusturmaktir.



ABSTRACT

DISCOURAGE IN LABOR MARKET IN TURKEY,
DISCOURAGED WORKER PROFILE AND
ECONOMETRIC ANALYSIS RELATED TO DISCOURAGE

Seda TEKELI
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2010
Adviser: Do¢. Dr. M. Kemal BICERLI

Reflection of country’s labor market is labor force participation rate and
unemployment rate. The direction of the relationship between two variables has been effective
on both the individual and the household's labor force participation. In terms of economy and
the expansion to recession these variables can also vary, therefore it has an effect on labor
force participation decisions. During the economic recession, effect of added worker raises
the workers participation, decreases effect of offended workers participation. Accordingly,
the positive relationship between labor force participation rate and unemployment is defined

as added worker effect, negative relationship is defined as discouraged worker effect.

Effects of added and discouraged workers provide to determine a country's
unemployment rate whether the real unemployment rate or not. During the economic
recession effect of added workers the unemployment rate reflected in statistics implies that it
is higher than the real unemployment rate; effects of discouraged workers estimates that

unemployment rate is lower than the real unemployment.

The aim of the study is put forward the term of discouraged worker and examines the
concept of effects of discouraged worker and discouraged in Turkey with the approaches that
are introduced. Also with the econometric analysis is exposed direction the relationship
between Turkey’s labor force participation rate and the unemployment rate and created a

profile fort he discouraged worker in Turkey.
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GIRIS

Isgiiciine katilim kararmmi etkileyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar iicret
unsurlar1 ve isgiicli piyasast unsurlari olarak gruplamak miimkiindiir. Fiyatlarin ve iicretlerin
degisken oldugu bir ekonomide, iicretlerde olusacak herhangi bir degisme hem tek basina
bireylerin hem de hanehalkinin isgiiciine katilim karar1 iizerinde etkili olmaktadir. Ucret
diizeyindeki bu degisimin isgiliciine katilim kararinda yaratacagi degisim gelir ve ikame etkisi
olarak ifade edilmektedir. Bos zamanin normal mal oldugu varsayimi altinda, eger {icretteki
artis bireyin bos zaman tiiketimini arttirip g¢alismasini arttirmasina neden oluyorsa, bu
durumda ikame etkisi baskindir demektir. Bunun tersi s6z konusu oldugunda ise, eger
iicretteki artig, bireyin bos zaman tiiketimini arttirip ¢calismasini azaltiyorsa; bu durumda gelir
etkisi baskindir diyebiliriz. Buna gore, ikame etkisinde isgiiciine katilim ile iicret artisi
arasinda pozitif bir iliski olustururken; gelir etkisinde ise iggiiciine katilim ile iicret artisi

arasinda negatif yonlii bir iliski olusmaktadir.

Bireylerin sadece piyasa ticretlerindeki degisim degil, gelecege iligkin {icret
beklentilerindeki degisim ile {icret dis1 gelirdeki degisim de isgiiciine katilim karar1 {izerinde

etkili olmaktadir.

Geleneksel aile yapist igerisinde kadimin gorevi ev islerinin yapilmast ve cocuk
bakimiyla siirlandirilmaktadir. Erkek ise, isgiicli piyasasinda c¢alisarak ailenin gecimini
saglamaktadir. Ancak, zamanla calisma siirelerindeki esneklik, teknolojik gelismeler, yeni
istihdam alanlarimin olusmasi gibi baz1 degismeler kadinlarin da isgiicli piyasasina katilmasina
yardimci olmustur. Boylece iicretteki degisim sadece tek basina bireyin degil, hanehalkinin da
isgiicline katilimi iizerinde etkili olmaya baslamaktadir. Ailenin gelir diizeyinin yiikselmesi,
bos zamanin normal mal oldugu varsayimi altinda, hanehalki {iiyelerinin bos zaman
tiketimlerini arttirmakta ve isgiliciine katilimlarini azaltmaktadir. Bireysel isgiicline katilim
kararinda oldugu gibi, ailenin gelirinin azalmas1 durumunda da hanehalki {iyelerinin, ikame

etkisi nedeniyle, isgiiciine katimli artmaktadir.



Sadece iicret unsurlar1 degil, is piyasasindan kaynaklanan unsurlar da hanehalkinin
isgilictine katilim karar1 iizerinde etkili olmaktadir. Ekonomik durgunluk ya da daralma
donemlerinde aile reisinin gegici siireligine isini kaybetmesi durumunda ailedeki diger iiyeler
geliri dengede tutabilmek amaciyla isgiicli piyasasina katilabilir. Bu degisim ilave is¢i etkisi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, durgunluk déneminde issizlik oranlarindaki yiikseklik hane
halki iiyelerinin giicenerek iggiicli piyasasindan uzak kalmasina neden olmaktadir. Bu durum
da glicenmis is¢i etkisi olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak, aile gelirindeki azalma hane
halki i¢in ya ilave is¢i etkisini ya da glicenmis is¢i etkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Burada

onemli olan net etkinin ne olacagidir.

Bu ¢alismanin amaci, giicenmis is¢i kavramini ve bu kavrama yonelik yaklagimlari
ortaya koyarak Tiirkiye icin “glicenmis isc¢i etkisi” veya “gilicenmislik” kavramin
incelemektir. Ayrica ¢calismada Tiirkiye’de iggiicline katilim orani ile igsizlik oran1 arasindaki
iliskinin yonii ekonometrik bir analizle ortaya konularak, Tiirkiye i¢in giicenmis isci profili

olusturmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde isgiliciine katilim kavrami iizerinde durulmus ve
cinsiyete gore isgiiciine katilim kararini etkileyen faktorler agiklanmistir. Ayrica, hem bireyler
hem de hanehalki i¢in isgiliciine katilim kararini etkileyen iicret ve is piyasasi unsurlari

aciklanmustir.

Ikinci béliimde ise, tanim ve yaklasimlarla giicenmis is¢i kavram iizerinde durulmus;
cinsiyet, yas, egitim durumu ve nedenlerine gore OECD iilkeleri genelinde glicenmis is¢i

profili olusturulmustur.

Ik iki boliimdeki bilgiler dogrultusunda iigiincii béliimde Tiirkiye’de isgiiciine katilim
orant ile issizlik oran1 demografik 6zelliklere gore detayli bir sekilde ele alinmigtir. Ayrica her
iki oran arasindaki iliskinin yonii hem Tiirkiye genelinde hem de yerlesim alanina gore

belirlenerek giicenmis is¢i etkisinin mi, ilave is¢i etkisinin mi baskin oldugu tespit edilmistir.



Elde edilen bulgular sonrasinda ise Tirkiye i¢in, demografik Ozellikler dikkate alinarak,

giicenmis is¢i profili olusturulmustur.

Son boliimde ise, Tirkiye icin ekonomik krizlerin isgiicii piyasasi iizerindeki
yansimasi 1990 sonrast donem i¢in kronolojik olarak ele alinmis ve iggiicline katilim orant,
igsizlik orant ve reel kazang verileri dikkate alinarak giicenmis isci etkisine iligskin

ekonometrik bir analiz yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

ISGUCUNE KATILIM ORANI VE iSGUCUNE KATILIM KARARI

1. ISGUCUNE KATILIM ORANI KAVRAMI VE OLCULMESI

Isgiiciine katilim orani1 kavramma iliskin ¢esitli tammlamalar bulunmaktadir. Bu
tanimlamalardan birine gore; isgiicline katilma orani belirli bir yas, cinsiyet ve irktaki kiginin
isgliclinde olma ihtimalini géstermektedirl. Bir bagka tanimlamaya gore ise; isgliciine katilma
orani, isgilicii ile isgiicline dahil olmayanlarin oransal agirligi olarak ifade edilmektedir®,
McConnel, Brue, Macpherson ise isgiicline katilim oranini, asil isgiiciiniin potansiyel
isgiliciiyle karsilastirmasi olarak ifade etmektedirler. Burada potansiyel isgiicii kavramiyla
ifade edilmek istenen 16 yasin altindaki geng niifus ile kurumsallasmis niifus olarak kabul
edilen niifustur. Ancak Tiirkiye i¢in bu yas sinir1 15 yas olarak kabul edilmektedir. 15 yasin
altindaki cocuklar, onlar1 ¢aligma yasamindan uzak tutan ¢ocuk yasalari ve okulda
egitimlerine devam etmeleri gibi engellemelerden dolay1r potansiyel iggiicli disinda
birakilmislardir. Asil isgiicii ise; istihdam edilenlerden ya da issiz olup aktif is arayan
bireylerden olusmaktadir. Buna gore; isgiiciine katilim oramm (1.K.O) asagidaki gibi

gostermek miimkiindiir®.

AsilIsgici Isgiiciindeki 16 yas ve Uzeri Kurumsal Olmayan Nifus
K0 xio  1KO= X100
Potansiye! Isgici Kurumsal Olmayan Niifus

Isgiiciine katilim oranina iliskin formiilden de anlasilacag: iizere, isgiiciine katilim
oranini agiklarken karsimiza yeni bir kavram c¢ikmaktadir. Bu, “kurumsal olmayan ¢alisma
cagindaki niifus” kavranmudir. Oncelikli olarak bu kavramin tanimlanmasi ve kavrami

olusturan unsurun agiklanmasi iggiicline katilim oranini kavramamiza yardimci olacaktir.

! M. Kemal BICERLI, Cahisma Ekonomisi, (Genisletilmis 3. Basi, Istanbul, Subat 2005), s.51.

2 Kuvvet LORDOGLU ve Nurcan OZKAPLAN, Cahsma iktisadu, (Diizeltilmis 3. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2007), s. 52.

® Campell R. MCCONNELL; Stanley L. BRUE; David A. MACPHERSON, Contemprory Labor Economics,
(Sixth Edition, McGraw-Hill/Irwin, Boston 2003), s. 59.



Kurumsal olmayan calisma cagindaki niifusun unsurlarim1 asagidaki sekil yardimiyla

aciklayabiliriz*.
Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki Niifus
(Aktif Nifus)
Isgiicii (L) Isgiiciinde Olmayan (N)
Istihdam Issizler (U)
Edilenler (E)

Sekil 1: Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki (Aktif) Niifus

Kaynak: BICERLI, a.g.e., s. 52.

Kurumsal olmayan caligma cagindaki niifus, niifusun 15 ve daha yukari yas
gruplarindan olusan kesimini kapsadigindan, kurumsal olmayan caligma cagindaki sivil
niifusa “Aktif Niifus” da denilmektedir. Isgiiciine katilim oranimni (1.K.O) hesaplayan Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) bu hesaplamalarda 1999 yilina kadar 12 yas1; sekiz yillik egitimin
zorunlu hale geldigi 2000 yilindan itibaren ise 15 yag1 alt sinir olarak belirlemistir. [LO'nun
(International Labor Organisation) tanimlamasina gore ekonomik olarak aktif niifus; herhangi
bir cinsiyet ayrimi olmaksizin, “belirli bir referans donemi siiresince, ekonomideki mal ve
hizmetlerin iiretimini saglamak igin emeklerini arz eden tiim bireylerdir”. Buna gore, bireyin
ekonomik olarak aktif kabul edilebilmesi i¢in ya mal ve hizmet {iretimlerine dogrudan katkida

bulunmasi ya da mal ve hizmet iiretimlerine katkida bulunmaya uygun olmasi gerekmektedir®.

Sekil 1'de de gosterildigi gibi; aktif niifusu, isgiiclinde olanlar (L) ve isgiiclinde

olmayanlar (N) olmak {izere iki bilesen altinda toplamak miimkiindiir. Isgiicii bileseni,

* BICERLI, a.g.e., s. 52.
® Eva LIU ve Jackie WU, “The Measuremenet of Unemployment and Underemployment”, Research and
Library Services Divicion Legislative Council Secretariat, Hong Kong, (1999), s.3.



istthdam edilenlerden (L) ve igsizlerden (U) olustuguna gore; aktif niifusu ii¢ bilesen altinda
da toplamak miimkiindiir. Buna gore; aktif niifus, istihdam edilenler, issizler ve ekonomik
olarak aktif olmayan niifustan olusmaktadir. Ilk iki bilesen; belirli bir referans doneminde
aktif olan niifusu 6lgmemize yardimci olacaktir. Bununla birlikte cezaevi, akil hastanesi, 1slah
ve bakim evleri gibi kurumlarda gozetim altinda olan niifus piyasaya yonelik ekonomik

faaliyetlerde bulunmadiklar i¢in aktif niifusa dahil edilmemektedirler®.

Kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifusun (Aktif Niifus) birinci kismin1 “Istihdam
Edilenler (E)” olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptig1 tanimlamaya
gore; “istihdam edilenler (E)” kapsamina; yevmiyeli, licretli, maasli, kendi hesabina ¢alisanlar
ile igveren ya da licretsiz aile iscisi olarak belirli bir referans doneminde en az bir saat iktisadi
faaliyette bulunanlar girmektedir. Ayrica isi olanlardan ¢esitli nedenlerle referans déneminde
islerinin baginda bulunmayan ancak isleri ile iligkileri devam edenler de istihdam edilenler

arasinda sayilmaktadir’.

ILO, “istihdam edilenlere iliskin yaptig1 tanimlamada {i¢ noktaya dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki; istihdamin, bir hafta gibi kisa bir siirede olsa belirli bir referans donemini
kapsamas1 gerektigidir. ikincisi; bireyin bu referans dénemi igerisinde iicretli ya da kendi
hesabina istihdam edilmis olmasi ve {iciincii ise, bireyin belirli bir referans donemi i¢in resmi

bir is bagvurusunun bulunmasidir®.

Aktif niifusun ikinci kismin “igsizler (U)” olusturmaktadir. ILO'nun issiz tanimlamasi
da li¢ unsura dayanmaktadir. Bu unsurlardan birincisi “isinin olmamasidir”. Bireyin issiz
sayilabilmesi i¢in ticretli olarak veya kendi hesabmna c¢alistigi bir isinin olmamasi
gerekmektedir. Ikinci olarak, bireyin “hali hazirda ¢alismak igin uygun olmas1”
gerekmektedir. Calismaya uygunluk; belirli bir referans donemi, ¢alisma kosullari, ¢calisma
saati bakimindan uygunluk olarak belirlenmektedir. Ugiincii ve son unsur ise, bireyin, iicretli

ya da kendi hesabina calisabilmesi i¢in belirli bir siire igerisinde is arama faaliyetinde

® BICERLI, a.g.e., s. 53.
7 Ayn, S. 53.
§LIUve WU, a.g.e.,s. 4.



bulunmasidir. Buna gore birey resmi basvuru kanallariyla is arayabilecegi gibi, yakinlari

araciligiyla da is arama faaliyetinde bulunabilmektedir.

Bu unsurlara ilaveten, isi olmayan ancak belirli bir referans donemi sonrasinda
baglantili oldugu bir ise baslamaya hazir olan kisiler de “igsiz” tanimlamasi igerisinde yer
almaktadir. Buna gore, Lordoglu'nun da belirttigi gibi gelecekte ise baglayacak olanlarin issiz
kategorisine dahil olmalarma iki Olgiit yetmektedir. Bunlar, “isin olmamasi” ve “ise

baslamaya hazir olmaktir™®.

Aktif niifusun iiclincii kismini ise, “ekonomik olarak aktif olmayan (isgiiciinde
bulunmayan) niifus olusturmaktadir. ILO'nun tanimlamasina gore ekonomik olarak aktif
(isgliciinde) olmayan niifus; isleri olmamasina ragmen, kendilerine uygun is olmadigi
gerekcesiyle i arama faaliyetinde bulunmayan bireylerden olusmaktadir’®. TUIK e gore
“iggiiclinde olmayanlar” kapsaminda is basinda olmadig1 halde referans dénem olarak kabul
edilen son {i¢ ayda herhangi bir i arama faaliyetinde bulunmayanlar yer almaktadir. Bununla
birlikte isbasi1 yapabilecek durumda olmalarina karsilik is arama faaliyetinde bulunmayanlar
da iggiicii disinda sayilmaktadir. Buna gore; belirli bir referans donemi igerisinde is arama
faaliyetinde bulunup bulunmamasi, bireyin isgilicii disinda sayilmasi bakimindan Snem

tagimaktadir.

Jones ve Riddel', bireyin “igsiz” ya da “isgiicinde olmayan” olarak
nitelendirilebilmesi igin is arama faaliyetinde aktif mi, yoksa pasif mi olduguna dikkat
edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Is arama faaliyetinde pasif olunmasi, bireyin kendisine
uygun isi sadece reklamlar ya da ilanlar araciligiyla aramasidir. Aktif is arama faaliyeti ise,
bireyin resmi kurumlar ve kuruluslar ya da diger tamidiklar araciligiyla tiim is arama

kanallarini kullanmasidir.

’ LORDOGLU, a.g.e., s. 52.

Yl luvewu, age.,s. 4

' Stephen R.G. JONES ve W. Graig RIDDEL, “The Measuremnet of Unemployment: An Emprical Appoach”,
February, 1998.



ILO, giicenmis (cesareti kirilmis) iscileri (discouraged workers) iggiiclinde olmayanlar
grubuna dahil etmektedir. Issizligin uzun siirdiigii ve emek piyasalarinda is bulma ihtimalinin
azaldig1r durumlarda is aramanin maliyetli bir faaliyet olmasi nedeniyle baz1 issizler bolgede
kendilerine uygun is olmadigr diisiincesi ile is aramayip isgiicii disinda kalmayi tercih
edebilmektedir. Bu kisiler is aradiklar siirece isgiiciinde degerlendirilirken, is aramaya son
vermeleri durumunda, “isgiiciinde olmayanlar” grubuna dahil olmaktadirlar'®. Aktif veya
pasif is arama faaliyetlerine gore ABD'de giicenmis is¢iler aktif is arama faaliyetinde
bulunmadiklar1 gerekgesiyle “igsiz” grubu igerisine dahil edilirken; Kanada'da giicenmis
is¢ilerin pasif is arama faaliyetinde bulunduklar1 gerekgesiyle isgiiciinde olmayanlar grubuna

dahil edilmektedirler®?.

Gilicenmis is¢ilerin hangi grup igerinde degerlendirileceklerine iliskin tartigsmalar
geemiste oldugu gibi gliniimiizde de devamliligin1 korumaktadir. Giicenmis is¢ilerin, igsizler
grubuna dahil edilmesi gerektigini savunanlar bunu ise baslamaya hazir olma unsuruna
baglamaktadirlar. Onlara gore, gilicenmis is¢ilerin isi yoktur ancak ise baglamaya hazir
olduklarini beyan etmektedirler. Dolayisiyla, ekonomik canlanma doneminde aynen issizler
gibi isgiicii piyasasma yeniden dénebileceklerdir'®. Giicenmis iscilerin “igsizler” grubuna
dahil edilemeyeceklerini savunanlar ise gerekgelerini is arama siirecinin Ol¢iilemez olduguna
dayandirmaktadirlar. Onlara gore ne kadarlik bir is arama siireci sonrasinda giicenmis is¢ilerin

“igsizler” grubuna dahil edilecegini belirlemek miimkiin degildir.

Isbas1 yapabilecek durumda olmalarina karsilik is aramayan ve isgiicii disinda kalan
diger gruplar; ev kadinlari, 6grenciler, emekliler, mevsimlik calisanlar, irat sahipleri, hastalik
vb. nedenlerle calisamaz durumda olanlar ile ailevi ve kisisel nedenlerle is aramayanlardan
olusmaktadir. Bunlardan ev kadinlari, tam zamanli olarak ev isleri ile ugrasmalarina karsilik
isgiicli disinda sayilmaktadirlar. Benzer sekilde, ¢alisma ¢agindaki niifus icersinde olmalarina
karsilik, okulda egitimlerine devam etmek istemeleri nedeniyle is arama faaliyetinde

bulunmayanlar da isgiicti disinda sayilmaktadirlar.

2 BICERLI, a.g.e., s. 54.
3 JONES ve RIDDEL, a.g.e., s.1.
Y LORDOGLU ve OZKAPLAN, a.g.e., s.71.



Aslinda ev kadinlar1 ve 6grenciler ¢calisma gii¢ ve yetenegine sahip kisilerdir ve gerekli
kosullarin gergeklesmesi halinde onlar da iggiicline dahil olacaklardir. Bu nedenle, bu grupta
yer alanlar1 “ikincil isgiici” olarak nitelendirmek miimkiindiir™. Benzer bir siiflandirmayla,
13. Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri Konferans1 (ICLS)' nda isgiiciine dahil olmayanlar
egitim kurumlarina devam etme, ev isleri ile mesgul olma ya da yaslilik, sakatlik ve bakima
muhta¢ olma, mevsimlik ¢aligma nedenleriyle siirekli isgiicii piyasasinda olmayanlar olarak

siniflandirilmistir™®.

Boylece sadece belirli bir referans doneminde is aramayan kisiler degil, yukarida
belirtilen nedenlerden dolayr isglicii piyasasi igerisinde olmayanlar da “isgliciinde

olmayanlar” grubunda yer almaktadirlar.

2. ISGUCUNE KATILIM KARARI

En genis tanimlamayla isgiicline katilim karari, egitime devam etmek, ev isi
sorumluluklar1 veya emeklilik kararlar1 nedeniyle isgiicii piyasasi disinda bulunan bireylerin,
cesitli nedenlerle bulunduklar1 durumdan vazgegerek isgiicli piyasasi faaliyetlerine katilmalari
kararidir. Bu nedenle isgiicline katilim karar1 hem isgiiciiniin boyut ve bilesenlerini, hem de

hanehalki faaliyetlerinin, egitim ve emeklilik programlarinin diizenlenmesini etkilemektedir.

Isgiiciine katilim karar1 isgiiciiniin boyut ve bilesenlerini etkileyerek iilkenin ekonomik
biiyiime ve issizlik oranlarina yon vermektedir. Bireylerin tek basina ya da hanehalki (gift)
olarak isgiicline katilip katilmama kararlar1 {ilkenin ekonomik ve sosyal politika kararlarinin
alimmasinda etkili olmaktadir. Bu durumu orneklerle agiklayacak olursak; kararlarin iggiiciine
katilmama yOniinde alinmasi {ilkenin emeklilik sistemini ve dolayisiyla sosyal giivenlik
kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Sosyal giivenlik uygulamalarinda emekli olan (isgiiciinde

olmayan) kisiler isgiiciinde olan kisilerce yaratilan fonlar1 tiiketerek yasamlarina devam

B BICERLI, a.g.e., 5.54.
* LORDOGLU ve OZKAPLAN, a.g.e., 5.50.
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etmektedirler. Bu nedenle isgiicliniin boyut ve bilesenlerinde meydana gelecek herhangi bir

degisim dogrudan dogruya emeklilik programlarimnin uygulanabilirliklerini etkilemektedir®’.

Isgiiciine katilim karar1 iki sekilde incelenebilir. Bunlardan birincisi, “bireysel katilim
karar1” ikincisi ise, “ortak katilim karar1”dir. Bireysel katilim kararinda, bir kiginin ¢alisma ile
caligmama arasinda kararini nasil verdigi incelenmektedir. Bu analiz ailede sadece erkegin

calistig1 geleneksel yap1 i¢in uygun kabul edilebilir.

Diger yandan, gerek diinyada gerekse lilkemizde ailede erkegin yanisira kadinin da
isgilicii piyasasinda calismasi giderek yayginlik kazanmaktadir. Bu tiir ailelerde isgiicline
katilim kararinin nasil alindig1 “Cift Kazanimli Ailelerde Ortak Katilim Karar1” baslig1 altinda

incelenecektir.

2.1. Bireysel Katihhm Karan

Bireylerin isgiiciine katilim kararlarmi etkileyen bazi bilesenler bulunmaktadir. Bu
bilesenlerin, bireylerin katilim kararlarin1 neden ve hangi yonde etkilediklerinin belirtilmesi
konunun anlasilmasi agisindan Onemlidir. Bu sorular “Gelir-Bos Zaman Tercihi Modeli”

yardimiyla yanitlanmaktadir.

Gelir-Bos Zaman Tercihi Modeli, bireylerin hem isgiiciine katilim kararlarinin hem de
isglicindeki bireylerin ¢alisma sliresi kararlariin teorik ¢ercevesinin olusturulmasini
saglamaktadir. Katilim karari; bireylerin isgiliciinde olmak ya da olmamak karar1 iken; ¢calisma

stiresi karar1 degiskenlik gosteren kararlar niteligindedir.

Gelir-Bos Zaman Tercihi Modeli'ni sekil yardimiyla gostererek konunun anlagilmasini

kolaylastirmis oluruz. Sekil 2°de kararlar1 “katilimci olmamak”™ yoniinde olan bireylerin gelir-

" Morley GUNDERSON ve W. Craig RIDDELL, Labor Market Economics, (MnGrwa-Hill Ryerson, Second
Edition, Toronto 1988), s.72.
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bos zaman tercihleri gosterilirken; Sekil 3’de ise kararlar1 “katilimci olmak™ yoniinde olan

bireylerin gelir — bos zaman tercihleri gosterilmektedir.

Gelir Gelir

R
YO
FilBO§Zaman
0 T
Sekil 2: Katilimc1 Olmayanlarin Dengesi Sekil 3: Katilimcinin Dengesi

Kaynak: BICERLI, a.g.e., s. 18

Sekil 2’de Yy belirli bir donemdeki {iicret dis1 geliri, Wo'da piyasa iicretini
gostermektedir. Olas1 en yliksek faydaya, biitge kisit1 lizerindeki maksimum bos zamana
karsilik gelen noktada ulagilmaktadir. Bu nokta sekilde Eq noktasi olarak gosterilmistir. Bu
sonu¢ “kose ¢ozlimlemesi’olarak belirtilmektedir. Kdse ¢oziimlemesinde hane halki dengesi

biitce kisit1 (RR') lizerindeki iki ve ii¢ noktadan birisinde olugsmaktadir.

Sekil 3’de Yy, belirli bir donemdeki iicret disi geliri, Wo'da piyasa Ticretini
gostermektedir. -Wr ise biitce kisitinin egimidir. Denge biitge kisit1 lizerindeki iki u¢ nokta
arasinda olusmaktadir. Bu sonug, “i¢ ¢oziimleme”olarak belirtilmektedir. I¢ ¢oziimleme ile
denge erigebilir en yiiksek farksizlik egrisi ile biitce kisiti arasindaki iliskiyi tegetle
belirtmektedir. Burada farksizlik egrisi “bireyin denge noktasi disinda hangi diger gelir — bos
zaman bilesimlerinde eskisi ile aym dilizeyde kalinm” sorusuna verecegi cevaba

dayanmaktadlrlg.

8 «Bruce E. KAUFMAN ve Julliet L. HOTCHKISS, The Economics of Labor Markets, (Thomsan South
Western, Sixth Edition, United States, (2003), s. 47” BICERLI, a.g.e., s. 18’deki alint1.
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Bireylerin isgiicii katilim kararlarini géstermenin en iyi yolu marjinal ikame orani ile
piyasa lcretinin karsilastirmasidir. Sekil 2’de a=E( noktasinda gosterildigi gibi ¢alisma
stiresinin 0 oldugu noktada marjinal ikame orani {icret oranina esittir. Bu durumda bireylerin
isglicli piyasas1 disinda gecirdikleri zaman; isgiicii piyasasinda gecirecekleri zamana esit
olmaktadir. Birey bu nedenle bu noktada durur ve ¢alismamaya karar verir. Sekil 3'de ise
marjinal ikame orani ¢aligma siiresinin 0 oldugu noktada iicret oranindan daha diisiiktiir. Bu
durumda bireylerin iggiicli piyasast disinda gecirdikleri zamanin degeri; isgiicli piyasasinda
gecirecekleri zaman degerinden daha diisiik olmaktadir. Bu nedenle bireyler isgiicii piyasasina

katilmaya karar vereceklerdir'®.

Ekonomistler, isgiliciine katilim kararim1 analiz etmede Gelir-Bos Zaman Tercihi
Modeliyle birlikte “rezervasyon iicreti” olgusunu da kullanmaktadirlar. Gunderson ve
Riddell'e gore rezervasyon ticreti; “bireylerin isgiiclinde olup olmamalari arasindaki karar
farklilig1 yaratan ticret”tir. Rezervasyon licretini; bireylerin isgiicii piyasalarinda ¢aligsmasi ile
isgilicli piyasast digindaki faaliyetlerde (ev isi, emeklilik, bos zaman) bulunmasi arasinda

tercih yapmasini saglayan iicret orani olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Bireylere piyasada c¢alismalar1 karsiligt sunulan {cret ile bireylerin rezervasyon
iicretleri arasindaki fark isgiicline katilim kararini etkilemektedir. Buna gore; eger, piyasa
iicreti rezervasyon lcretinden diisiik ise bireyler isgiiciine katilamayacaklardir. Bunun tersi

durumda; eger piyasa licreti, rezervasyon licretini asarsa, bireyler isgiiciine katilacaklardir.

Rezervasyon ve piyasa lcretleri arasindaki iliskinin bireylerin isgilicline katilim
kararin1 nasil etkiledigini sekil lizerinde incelemek konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Sekil 2’ye tekrar bakarsak; burada piyasa licretinin rezervasyon lcretine (WR) esit oldugu
durumda bireylerin potansiyel gelir kisit1 RR' dogrusuyla belirlenmistir. Eger piyasa licreti
rezervasyon iicretinden daha diisiik ise, Sekil 2’deki gibi, bireyler isgiiciine
katilmayacaklardir. Nitekim sekil 2’de RR’ egrisinin biitge kisitindan daha dik olmasi,
egiminin (WR) de biitge kistinin egiminden (WO0) daha biiyiik oldugunu gostermektedir.

Y GUNDERSON ve RIDDELL, a.g.e., s.74.
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Ancak piyasa iicretinin rezervasyon Ucretini astifi durumda da, Sekil 3' deki gibi, bireyler

isgiicline katilacaklardir.

Bireylerin, tcretleri ile ticret dis1 gelirlerindeki degismeler de isgiicline katilim

kararlar1 iizerinde etkili olmaktadir. Isgiiciine katilim ile iicret dig1 gelir arasinda ters yonlii bir

iliski bulunmaktadir. Bos zamanin normal bir mal oldugu varsayimi altinda {icret disi

gelirdeki artis bireylerin rezervasyon icretlerini arttiracak, buna bagli olarak bireylerin

isgliciine katilimlarini azaltacaktir. Bu durumda rezervasyon {icretleri piyasa iicretinden daha

yukarida olusacagindan, bazi katilimcilar iggiiciinden ¢ekilecektir. Bu kosullar altinda isgiicii

piyasasinda katilime1 olmayanlar da isgiicii piyasasi diginda kalmaya devam edeceklerdir.

Sekil 4 ve 5, iicretteki degismenin, bireylerin isgiiciine katilim karar1 iizerindeki

etkisini gostermektedir.

Gelir

R:BO§ Zaman

Gelir

egim= —W,

egim=-W,

R=’BO§ Zaman

Sekil 4:Ucret Artisinin Katilime1 Uzerindeki Etkisi

Olmayan Uzerindeki Etkisi

Sekil 5: Ucret Artisinin Katilime1

Kaynak: GUNDERSON ve RIDDELL, a.g.e., s.78.

Bir katilimcr igin {icret oranindaki artis hem gelir hem de ikame etkisine sahip

olmaktadir. Ciinkii iicret oranindaki artisla calisma siiresi ya artmali ya da azalmalidir. Ucretin
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artmas1 durumunda olusan degisiklik Sekil 4’de gosterilmistir. Ucretlerdeki artis, bireyleri

daha yiiksek fayda diizeyine ulastiracagindan, bireyler isgiiciine katilim karar1 almaktadirlar.

Sekil 5 ise ticretteki artis nedeniyle bireylerin isgiicline katilmama karar1 almalarimi
gostermektedir. Buna gore, ticretteki Wo'dan W' e bir artis bireylerin isgiiciinden ¢ikmalarina
neden olmaktadir. Bununla birlikte iicrette W, diizeyindeki bir artis, bos zamanin firsat

maliyetini arttirdigindan bireylerin tekrar isgiicli piyasasina girmesine neden olmaktadir.

Gelir-Bos Zaman Tercihi Modeli' ne gore {licretteki artis bir donem bireylerin
isgliclinden uzaklagsmasina neden olsa da, bu artisin devam etmesi durumunda bos zamanin
firsat maliyeti de artacagindan, bireyler isgiicii piyasasina katilimci olarak tekrar geri

doneceklerdir.

Ucret disindaki gelirdeki artisin isgiiciine katilim iizerindeki etkileri, {icretteki artisin
etkilerinin tam tersidir. Bos zamanin normal bir mal oldugu varsayimi altinda, iicret dist
gelirdeki bir artis isgiicli piyasast disinda bulunanlarin piyasaya katilmalarina neden
olmayacaktir. Bunun aksine; isgiicli piyasasinda bulunanlarin piyasadan uzaklagsmalarina
neden olacaktir. Bunun nedeni; bos zamanin normal bir mal oldugu varsayimmi altinda iicret
dis1 gelirdeki artisin bireylerin rezervasyon iicretlerini arttirmasidir. Boyle bir durumda,
isgiicli piyasasindaki bazi bireyler piyasadan ayrilirken; piyasa disinda olanlar da isgiicii

piyasas diginda kalmaya devam edeceklerdir®.

Bazen, piyasa ve rezervasyon iicretini etkileyen, yas ve cinsiyet gibi bireysel 6zellikler
nedeniyle de, bireylerin isglicii piyasasina katilimlar1 belirlenmektedir. Bireylerin yaslarmin
artmastyla birlikte iggiicli piyasasindaki deneyimlerinin de arttig1 diisiiniildiigiinden, piyasa
iicretlerinin de artma egilimi gostermesi gerekmektedir. Benzer sekilde yasin artmasi,
rezervasyon licretini de arttirmaktadir. Boyle bir durumda, yaslardaki artisla iicretlerde artigin
oldugu, rezervasyon iicretlerinde de artis olmaktadir. Bireylere piyasada sunulan iicret ile

rezervasyon licreti arasindaki fark, bireylerin isgiiciine katilim kararlarini etkilemektedir.

% GUNDERSON ve RIDDELL, a.g.e., s.78.
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Buna ilaveten; isglicii piyasasinda “ikincil isgiicli” olarak nitelendirilen kadin isgiicliniin hem
piyasa iicretinin hem de rezervasyon {iicretinin erkek isgiiclinden asagida belirlenmesi kadin

isgiiclinlin katilim kararlarin etkilemektedir.

Isgiiciine katilim kararin1 analiz etmede kullanilabilecek, alternatif bir baska yontem
de, bireylerin yasam siirelerini, piyasa c¢alismasi ve bos zaman aktiviteleri arasinda nasil
paylastiracaklarina iliskindir. Bireyler yasamlarinin biiylik bir kismin1 piyasa aktivitelerinde
bulunmaya ayirmislarsa isgiiciine katilimlar1 yiiksek olacaktir. Ancak, erken emeklilik veya
ev islerini yapmak gibi piyasa dis1 aktivitelere daha fazla zaman ayirmaya karar vermislerse,

isgiicline katilim olumsuz sekilde etkilenecektir.

2.2. Cift Kazamimh Ailelerde Ortak Katihm Karar

Bir onceki boliimde tek kisinin bos zaman ile ¢aligma arasindaki tercihi dogrultusunda,
isgliciine katilim kararin1 ne yonde aldigini incelemistik. Burada kararlar sadece bireyin
kendisi tarafindan alinmaktadir. Ancak, bu durum geleneksel aile yapilari i¢in miimkiin olsa
da, giinlimiiz aile yapilarinda kararlar ortak verilmeye baslanmistir. Hanehalki modeli

igerisinde karar verici olan birim anne, baba ve ¢ocuklardan olusan “aile”dir.

Aile bireyleri zamanlarini {i¢ sekilde kullanabilmektedir. Aile zamanini, piyasada
calisarak, piyasa disinda (evde) calisarak veya bos zaman olarak harcayabilir. Ailenin amaci
ailenin faydasin1 maksimize edecek sekilde, aile iiyelerinin her birinin zamanini bu faaliyet

gruplar1 arasinda dagltmaktlrﬂ.

Eslerden hangisinin, isgiicli piyasasinda bulunmasi gerektigine karar vermeye ¢aligan
aileler, aileden kimin ev islerinde; kimin isgiicli piyasasindaki islerde verimli olacagina iliskin
soruyu “Hanehalki Modeli” ne dayanarak yanitlamaya ¢alismaktadirlar. Hanehalki modeline
gore; “eslerin piyasada bir saat daha fazla ¢alisarak elde edecekleri kazang, ev islerine daha

az zaman harcamakla ugranilan kayiptan biiyiik oldugu miiddetce, eslerden her ikisi de

2 BICERLI, a.g.e., 5.57.
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pivasada bir saat daha fazla ¢alisarak ailenin kaynaklarin arttirabileceklerdir®.” Burada
onemli olan ailenin kimin c¢alisacagina karar verirken, eslerden birinin evde kalmasi

durumunda olusacak kazang ve kayiplarin gézoniinde bulundurulmasidir.

Ehrenberg ve Smith®®, hanchalki modeli cergevesinde, eslerin isgiiciine katilim
kararin1 almada ii¢ yontemden birini kullandiklarin1 belirtmektedir. Bunlardan ilki, eslerden
sadece birinin, kimin isgiicii piyasasinda bulunacagina karar vermesidir. Ancak, burada da
onemli olan ailenin faydasini maksimize edecek kararm alinmasidir. Ikinci ydntem ise,
“cooperative game” (isbirligi oyunu) olarak nitelendirilen, eslerin kimin ¢alisacagina birlikte
karar vermeleridir. Burada, eslerden her ikisi de evdeki sorumluluklarin1 vurgulayarak ortak
karar vermeye g¢aligsmaktadirlar. Son yOntem ise, ‘“noncooperative game” (isbirliksiz oyun)
olarak nitelendirilmekte ve eslerden her ikisinin de bagimsiz olarak karar vermelerini

ongormektedir.

Geleneksel aile yapilanmasinda, kadinin yemek hazirlama, aligveris, ¢ocuk yetistirme
vb. sorumluluklara daha uygun oldugu disliniilmektedir. Erkekler ise, piyasada g¢aligarak
ailenin ekonomik ve sosyal taleplerini karsilayacak kazanci elde etmelidirler. Bu durumda,

kadinlar, aile sorumluklular1 nedeniyle, isgiiciine katilmamaya karar vermektedirler.

Kadmin ev islerinde ve c¢ocuk yetistirmede erkeklerden daha iyi oldugunun
diisiiniildiigii geleneksel toplumlarda, kadinlarin iicretleri erkeklerin iicretlerinden daha diisiik
ayarlanmaktadir. Boylece kadinin evde kalip ¢ocuklarini yetistirmesi ailenin toplam faydasini
maksimize etmektedir. Ciinkii, aile ¢ocuk yetistirme gibi sorumluluk gerektiren bir faaliyet
icin disaridan herhangi bir hizmet talep etmemis olmaktadir. Bu durumda ailenin ¢ocuk
yetistirmeden saglayacagi kazang, kadinin piyasadan saglayacagi kazangtan daha biiylik

olmaktadir®,

22
Aym, S.57.
% Ronald G. EHRENBERG ve Robert S. SMITH, Modern Theory and Labor Public Policy Economics,
(Addison Wesley Longman Inc., Seventh Edition, 2000), s. 231.
# Ayni, 5.204.
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Giliniimiizde eslerden sadece birinin tiim zamanimi piyasa disinda, evde gecirmesi
zorunluluk olmaktan ¢ikmustir. Artik pek ¢ok aile ev igleri ve ¢ocuk bakimi gibi isler i¢in evde
disaridan birisini isttihdam etmektedir. Ayrica gelisen teknolojide, ev isleri i¢in harcanmasi
gereken zamani Onemli Olglide azaltmistir. Bu da kadinlarin isgiiciine katilim kararlarim

olumlu sekilde etkilemektedir.

Hanehalki modeline gore, eslerden birinin gelirinde meydana gelecek bir degisme,
diger esin isgiicline katilim kararmi etkilemektedir. Sadece erkegin ¢alistigr geleneksel
ailelerde, piyasa licretindeki artis erkegin isgiicline katilimini arttirmaktadir. Ciinkdi, piyasa

ticretindeki artig bos zamanin firsat maliyetini arttirmaktadir.

Erkegin piyasa iicretindeki artis sadece kendisinin degil, ailede kadmin da isgiiciine
katilim kararim1 etkilemektedir. Erkegin piyasa iicretindeki artig; kadinin calismaya razi
oldugu en diisiik tcret (rezervasyon ficreti) diizeyini de yiikseltmektedir. Rezervasyon

ticretindeki bu artis, kadinin isgiiciine katilim kararini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Buna ek olarak; ¢ocuklarin varligi kadnlarin iggiicline katilim karari iizerinde etkili
olmaktadir. Cocuklarin varligi nasil bos zamanin ve evde calismanin degerini arttiriyorsa;
cocuklarin bulunmamasi da degeri azaltmaktadir. Cocuklar1 olan kadinlar daha yiiksek bir
tcret karsihginda calismayr tercih etmektedirler. Kadinlarin, bu durumda rezervasyon
icretleri yiiksek oldugundan, isgiiciine katilimlar1 da az olmaktadir. Benzer yonde, {icret disi

gelirin olmasi da kadinlarin iggiiciine katilimlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ozetleyecek olursak; hanehalki modeli igerisinde kadinlar iki alanda verimlilik
gostermektedir. Bunlar evde calisma ve piyasada ¢alismadir. Bu nedenle kadinlar isgiicii
piyasasinda calismaya karar verdiklerinde her iki alandaki verimliliklerini karsilastirmak
zorundadirlar. Isgiicii piyasasinda elde edecekleri kazang; evdeki islerin yapilmasidaki
verimliligi karsilayacak durumdaysa, kadinlarin isgiiciine katilimlar1 saglanmaktadir. Ancak

tersi durumda, kadinlar iggiicline katilimda ¢ekinceli davranmaktadirlar.
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3. ISGUCUNE KATILIM KARARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bireylerin isgiiciine katilim kararini etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden
bazilar1 genellikle sadece kadinlarin katilim kararlar1 tizerinde etkiliyken; bazi faktdr de hem
kadinlarin hem de erkeklerin katilim kararlari iizerinde etkili olmaktadir. Genellikle sadece
kadinlarin katilim kararlarini etkileyen faktorler; evlilik ve ¢ocuk sahibi olunmasi, dogum
oranlari, bosanma ve kadmlara yonelik tutum ve davramslardir. Ucret ve kazanglar, yas,
egitim diizeyi ve piyasa kosullari da her iki cinsiyetin katilim kararmni etkileyen faktorler

olarak belirtilmektedir.

3.1. Genelde Sadece Kadinin Isgiiciine Katihmim Etkileyen Faktorler

Kadinin, kadinlik rollerinden ve sorumluluklarindan dolay: isgiiciine katilim kararini
etkileyen faktorler, evlilik, bosanma, analik, dogurganlik ve toplumda kadinlara yonelik tutum

ve davraniglar gosterilebilmektedir.

3.1.1. Evlilik ve Cocuk Sahibi Olunmasi

Evlilik ve ozellikle de okul ¢agi dncesindeki ¢ocuklarin varligi kadmlarin isgiictine
katilim kararlarin1 etkilemektedir. Geleneksel aile yapisi icerisinde kadinlarin isgiliciine
katilimlar1 oldukca diisiiktiir. Bu tiir ailelerde kadinin ve erkegin aile icerisindeki rolleri
onceden belirlenmektedir. Kadin ev isleri, cocuk bakimi gibi aile islerinden sorumluyken;
erkegin tek sorumlulugu ailenin ge¢imini saglayacak kazancin elde edilmesidir. Erkegin gelir
diizeyinin yiiksek oldugu ailelerde, kadin genellikle ¢ocuklarini yetistirmek ve ev islerine
daha fazla zaman ayirabilmek igin isgiicii piyasast disinda kalmaktadir. Ancak part-time (yar1
zamanli) islerin yayginlagsmasiyla kadmlarin isgiici piyasasinda istthdamlar1 da

saglanmaktadir.
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Part-time istihdamin artmasi, kadinlarin hem arz yanli hem de talep yanli olarak
isgiicine katihmlarini saglamaktadir®™. Part-time istihdamin yogun olarak kullanildig:
sektorlerde daha ¢ok evli kadimnlarm istihdami saglanmaktadir (talep yanli). Ozellikle
ekonominin endiistriyel yapisinda {iretim sektoriinden hizmetler sektoriine dogru kayis, part-
time calismayla evli kadinlarin istihdamini kolaylastirmaktadir. Diger yandan ekonominin
darbogaz ya da diisiis donemlerinde part-time istihdam artma egilimi gostermektedir (arz
yanlt). Ekonominin diisiis donemlerinde, gencler, 65 yas ve iizerindeki erkekler ve ¢ocugu
olan kadmlar isgiicline katilmak istediklerinden part-time islerle istihdamlari
saglanmaktadlr%. Aile ve ev sorumluluklarinin, evli kadinlar igin full-time istihdami
engelledigi durumlarda, part-time istihdam isgiicline katilmada alternatif olarak

degerlendirilmektedir.

Kadinlarin evli olmalarinin disinda, ¢ocuk sahibi olmalar1 ve sahip olduklari ¢ocuk
sayis1 da iggiicline katilim kararlarinda etkili olmaktadir. Cocuklara bakilmasi ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi sorumlulugunun kadinlara ait oldugu diisiincesi, kadinlarin tiim zamanlarini
evde ve ¢ocuguyla gecirmesi gerektigi sonucunu yaratmaktadir. Evde kiiciik ¢ocuklarin veya
bakima muhtag¢ yaslilarin olmasi, kadinlarin kendileri disindaki aile tiyelerinin gelirlerindeki
degismelere olan duyarhliklarini arttirmaktadir®’. Ancak, giiniimiizde bu yapi yavas yavas
farklilagmaya baslamistir. Artik, kiiciik yasta ¢ocugu olan evli kadinlar da {icret karsiliginda

caligmaktadirlar.

Aile disinda, ¢ocuklarin bakimini saglayan bakim merkezlerinin sayisinin artmasi
calisan annelerin sayisinda da artis saglamaktadlrzg. Ancak bu noktada, ailelerin sahip
olduklar1 gelir diizeyinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Okul c¢agi 6ncesindeki kiigiik
cocuklarin bakiminin kresler ve bakim evlerince saglanmasi olduk¢a maliyetli bir

uygulamadir. Ozellikle gelir diizeyi diisiik olan aileler icin, cocuklarin bakiminin aile

% Joseph S. FALZONE, “Labor Market Decisions of Married Women: With Emphasis on Part-Time
Employment”, International Advances in Economic Research, November, (2000), s. 663.

% «Rebecca M. BLANK, “Understanding Part-Time Work”, Research in Labor Economics, (1990), s. 137-
158” FALZONE, a.g.e., s. 664’deki alint1.

%7 Katharine BRADBURY ve Jane KANTZ, “The Responsiveness of Marriede Women’s Labor Force
Participation to Income and Wages: Recent Changes and Possible Explanations”, Federal Reserve Bank of
Baston, Working Papers, No: 08-7, November, (2008), s.6.

2 Peter CATTAN, “Child Care Problems: An Obstacle To Work”, Monthly Labor Review, October, (1991),
s.3.
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biiyiikleri disindaki kisi ya da kurumlarca saglanmasi oldukc¢a zordur. Blau ve Robins®
caligmalarinda, tiim evli annelere {icretsiz ¢ocuk bakiminin saglanmasi halinde, evli kadinlarin

%87 sinin isgiicii piyasasina katilacaklarini belirtmektedir. Bu rakam 1985 yil1 i¢in %61°dir™.

Gelir dilizeyinin diisik oldugu ailelerde, ¢ocuklarin bakimmin kurumlarca
saglanmasinin maliyetli olmasi, evli kadinlar1 isglicii piyasasi disinda tutmaktadir. Cocuklarin
bakiminin bagka kisi veya kurumlarca saglanamamasi, evli ve ¢ocuklu kadinlar i¢in bir bagka
sorunu daha ortaya ¢ikarmaktadir bu da; kadmlarin egitim alamamasi ya da egitimlerinin
yarim kalmasidir. Bu nedenle, egitim ve deneyim bakimindan gelisim saglayamayan

kadinlarin isgiicli piyasasinda istihdam edilebilmeleri zorlagmaktadir.

Kiiciik yasta cocuklart olan annelerin istthdam oranlari Avrupa iilkeleri arasinda
farklilik gostermektedir. Avusturya ve Almanya disindaki diger Giiney Avrupa lilkelerinde
evli ve cocuklu kadinlarin istihdam oranlar1 oldukca diisiikken; Iskandinav iilkelerinde bu
oran yiikselmektedir (OECD, 2002)%".

Kisaca, cocuklarin varligi, ozellikle de okul Oncesi ¢agda cocuklarin varligi, evli
kadinlar i¢in diisiik katilim oranlariyla iligskilendirilmektedir. Cocuklarin evde bakimi fazla
zaman harcanmasin1 gerektirmektedir. Iste bu neden, evli ve cocuklu kadmnlarin emek
piyasasindan uzak durmasina neden olmaktadir. Bebek bakicilari, hemsireler ve ¢ocuk bakim
merkezleri ¢ocuklarin bakiminda kadinlar1 ikame ediyor olsa da, bu tiir hizmetlerin pahali
olmas1 ve firsat maliyetleri evli ve ¢ocuklu kadinlarin isgiliciine katilimlarini olumsuz yonde

etkilemektedir.

» David M. BLAU ve Philip K. ROBINS, “Child-Care Costs and Family Labor Supply”, The Review of
Economics and Statistics, Vol. 70, No.3, August, (1988), s.374-381.

%0 Rachell CONNELLY, “The Effects of Child Care Costs on Married Women’s Labor Force Participation”,
Bowdain Collage, (1985).

* David E. BLOOM; David CANNING; Giinther FINK ve Joceyln E. FINLAY, “Fertility, female Labor Force
Participation and The Demographic Dividend”, NBER Working Paper Series, November, (2007), 464-465.
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3.1.2. Dogum Oranlar1 (Dogurganhk)

Tarim toplumlarinda yasanilan yer ve c¢alisilan yer kavramlari i¢ ige gecmis
durumdadir. Ailelerin neredeyse tamami tarimla ugrastigindan, calisma, ev isi ve gocuk
sorumluluklarinin bir arada yerine getirilmesi gerekmektedir. Boyle bir toplum yapisinda daha
fazla ¢ocuga sahip olunmasi bir sorun olarak goriilmemekte, aksine c¢ocuklar tarim iscisi
olarak degerlendirilmektedir. Ancak tarim toplumlarindan endiistriyel toplumlara
gecilmesiyle fazla c¢ocuk sahibi olunmasi, istthdami sorun haline getirmistir. Tarim
toplumlarindan endiistriyel toplumlara gecis kadinin istihdamini engellemistir. Tarim
toplumlarindan farkli olarak, c¢ocuklarin bakiminin ve ekonomik iiretimin ayr1 yerlerde
saglandig1r toplum yapisinda, dogum oranlarindaki fazlalik kadinlarin isgiiciine katilim

kararlarini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Dogum kontrol yontemlerinin yayginlagsmasiyla, kadin basina diisen dogum oraninda
azalmanin yasanmasi, evde cocuklarin bakimi i¢in gerekli olan zamani azalttigindan

kadinlarin isgiiciine katilimlarinda da artig yasanmaktadir.

Dogum oranlarindaki azalma {i¢ temel etkiye sahip olmaktadir. Bunlar®,

i. Dogum oranlarindaki azalma niifusun biiylime hizin1 azaltmakta, buna bagli olarak
kisi basina diisen sermaye miktarini arttirmaktadir.

ii. Dogum oranindaki azalma toplumda bagiml niifus olarak nitelendirilen geng niifusu
azaltarak; calisan niifusun oraninin artmasini saglamaktadir.

Iii. Dogum oranindaki azalma, kadinlarin isgiictine katilimini arttirmaktadr.

Burada dikkat edilmesi gerekli bir diger nokta da, {icret oranlar1 ile dogum oranlari
arasindaki iliskidir. Egitim diizeyi ile elde edilen {icret arasinda pozitif yonli bir iligki
mevcuttur. Bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a; sunulan iicret diizeyleri artmakta; egitim
diizeyi diistiikce licretler azalmaktadir. Bu anlamda, egitim diizeyi, iicretler ve dogum orani

arasinda negatif yonlii bir iligki mevcuttur. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte artan

%2 BLOOM; CANNING; FINK ve FINLAY, a.g.e., 5.3.
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iicretler kadinlarda dogum oraninin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, egitim diizeyi
yiiksek kadinlar daha az ¢ocuk sahibi olma egilimindeyken; egitim diizeyinin diismesi ¢ocuk

sahibi olma egilimini de arttirmaktadir.

McConnell, Brue ve Macpherson bu durumu sdyle agiklamaktadir;

............... cocuk yetistirmek zaman yogun bir aktivitedir. Bu nedenle
egitim diizeyi yliksek olanlar i¢in ¢ocuk sahibi olmanin firsat maliyeti egitim
diizeyi diisiik olanlardan daha yiiksektir. Buna gore, egitim diizeyi ylikseldikce
firsat maliyeti yiikselmektedir. Bir diger nokta da, kii¢iik yasta ¢ocuk sahibi
olunmasinin isgiictine katilimda inhibitér (engel) etkisine sahip olmasidir.
Nitekim kii¢lik yasta ¢ocuklar1 olan kadinlar i¢in isgiiciine katilimda ¢ok biiyiik
artiglar olmustur......... »33

3.1.3. Bosanma

Bosanma, c¢ogu zaman kadinlar iizerinde ekonomik anlamda yikict bir etki
yaratmaktadir. Kadinlarin genelde bosandiklar1 eslerinden yeterli nafaka alamamalari
kadinlar1 ekonomik yonden sikintiya diisirmektedir®. Kanada’da 1999 yilinda yapilan bir
arastirma kadinlarin  gelecekteki bosanma ihtimallerine karsilik, isgiicli piyasasinda
kaldiklarin1 gostermektedir. Hatta tekrar evlenmis olsalar dahi kadinlar isgiicii piyasasindan

ayrllmamaktadlrlarSS.

Bosanma oranlarindaki artis kadinlarin isgiliciine katilm kararlarini iki yénde36
etkilemektedir. Birincisi, kadinlar bosanma oranindaki artisa daha fazla calisarak karsilik
vermektedirler. Kadinlar bosanma sonrasinda olusacak gelir kaybina karsi, hem kendilerini

hem de ¢ocuklarin1 koruyabilmek icin isglicii piyasasina dahil olmaktadirlar. Bu etki, “sigorta

¥ MCCONNELL, BRUE ve MACPHERSON, a.g.e., 5.67.

¥ Mustafa OZER ve M. Kemal BICERLI, “Tiirkiye’de Kadm isgiiciiniin Panel Veri Analizi”, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2003-2004), s. 70.

% Shannon N. SEITZ, “Labor Supply, Divorce and Remarriage”, University of Western Ontario, March,
(1999), s.3.

% Amber Lynn GSCHWEND, “Divorce Rates and Women’s Labor Suplu: A Causation Explaration”, Western
Washington University, (2004), s.2.
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teorisi” olarak ifade edilmektedir. Ikinci etki ise; eslerden kadinin siirekli evde oturdugu,
erkegin ise disarida ¢alistigt durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin siirekli olarak evde
oturmasi, onlarin uzmanlagsmada kayiplar yasamasma neden olmaktadir. Bu etki de
“uzmanlagma teorisi”’dir. Buna gore, bosanma ya kadinlarin isgiiciine katilimini arttirmakta ya

da kadinlarin katilimini azaltmaktadir.

Bosanmadan sonra gelir kayb1 yasayan kadinlar, egitim diizeylerinin de diisiik olmasi
ve i deneyimlerinin yetersiz olmasi ya da hi¢ olmamasi nedeniyle isgiicline katilimda zorluk
yagamaktadirlar. Ancak, eslerinden ayrilan kadinlarin ¢ogu, egitim ve yetenekleri yetersiz
olmasina ragmen, isgiicii piyasasindan c¢ekilmektense c¢aligma siirelerini arttirmayi tercih

etmektedir.

Diger yandan bosanma olasiligindaki artis, kadinlarin yeniden evlendikleri zamanki
katilim kararlarin1 etkilemektedir. Bosandiktan sonra yeniden evlenen kadinlar is deneyimi
bakimindan kendilerini sansli gérmektedirler®’. ikinci kez evlenen kadinlarmn bosanma
olasiliklar1 ilk kez evlenenlerden daha yiiksektir. Bu nedenle ikinci kez evlenen kadinlarin

isgiiciine katilim olasiliklar1 daha yiiksektir.

3.1.4. Kadinlara Yonelik Tutum ve Davramslar

Toplumsal gelisim siireci icerisinde, kadmlarin iggiicli piyasasinda ¢aligmasini olumlu
yonde etkileyecek bazi gelismeler yasanmaktadir. Bu degisimlerin bir sonucu olarak da,
kadinlarin isgiicline katilim oranlarinda artis olmaktadir. 1960°larda diinyada yasanan feminist
hareketler, kadinlarin isgiiciine katiliminda 6nemli bir artig saglamlstlrss. 1892-1960 yillari
arasinda goriilen ve “ilk dalga” olarak adlandirilan ilk feminist hareketlerin ardindan; 1960
yilinda “ikinci dalga” feminist hareketler ortaya ¢ikmistir®®. Feminist diisiince, kadinlarin

egitilmesini ve kadinlara esit haklar verilmesini talep eden bir diisiince sistemidir.

¥ SEITZ, a.ge., s.3.

¥ MCCONNELL; BRUE ve MACPHERSON, a.g.e., s. 6-7.

¥ Arzu OZSOL, “Kalkinma Politikalarinda Kadin ve Eko-Feminizm”,
http://www.hydra.com.tr/uploads/kutup2.pdf, s.1
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Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kadin, ekonomik anlamda sadece evde iiretken
olabilen bir birim olarak goriilmektedir. Buna gore, kadin sadece eve ve g¢ocuklarina ait
sorumluluklarini yerine getirmeli, isgilicli piyasasindaki faaliyetlere katilmamalidir. Bu
toplumlarda kadinlar, daha ¢ok, {icretsiz aile isciligi statiisiinde tarim ve hayvanciliga dayanan
islerde istthdam edilmektedirler. Endiistriyel iiretimde kadinlara, ¢ok kotii ¢alisma kosullar
ve erkeklerden daha diisiik iicretlerle calistirilma imkani saglanmaktaydi. 1960’11 yillarla
birlikte hiz kazanan feminist hareketler ekonomik ve sosyal yasamda tam esitligi elde etmeyi

amaglamisti.

Feminist hareketlerle birlikte, toplum igerisinde kadina bakis agis1 degisiklik
gostermistir. Kadinlarin da artik iggiicii piyasast icerisinde ekonomik birer birey olarak var
olacaklar1 diisiincesi, kadinlarin isgiliciine katilim kararlarin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Toplumsal iiretimdeki yerini alan kadmn, ekonomik Ozgiirliigiinii elde ederek, feminist

diisiincenin getirisi olan esitlik ilkesine de ulasmis olmaktadir.

1960’11 yillarda agirligini hissettiren feminist hareketler, beraberinde ayrimcilik kargiti
yasalar1 da getirmistir. Ayrimecilik karsiti yasalar daha cok, “esit ise esit licret” uygulamalarina
odaklanmaktadir. Ikincil isgiicii olarak nitelendirilen kadm ¢alisanlara, aym calisma
kosullarinda bulunan erkeklerden daha az iicret ddenmesi kadinlarin isgiicii katilimlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kadinlara karsi her tiirli ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
sOzlesme ve yasalarla kadinlarin isgiicii piyasasinda korunmasi saglanmaktadir. Boylece
kadinlar i¢in, evde ¢alismayla karsilastirildiginda, isgiicii piyasasinda ¢alisma daha cekici hale
gelmektedir. Bununla birlikte, ¢alisma yasaminda, kadinlara bakis agisinin olumlu yonde

degismesi kadinlarin {icret oranlarinda iyilesme saglamaktadir.

Toplumda kadinlara yonelik tutum ve davranislardaki degismenin bir diger yansimasi
da, kadinlara daha genis temel ve mesleki egitim olanaklarinin saglanmasidir. Kadinlarin
egitim diizeylerinin yiikselmesi, endiistriyel iiretimde istihdam olanaklarinin sunulmasini
saglamaktadir. Boylece egitim diizeyi yiikseldikce, kadinlarin isgiicline katilim kararlarinda

da artig yasanmaktadir.
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3.2. Her Iki Cinsiyetin Isgiiciine Katihmini Etkileyen Faktorler

Hem erkeklerin hem de kadinlarin isgiliciine katilimimi etkileyen bazi ortak faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorleri yas, egitim diizeyi, iicret ve kazanglar ile piyasa kosullart olarak

siralamak mimkindiir.

3.2.1. Ucret ve Kazanclar

Reel iicret ve kazanglarda meydana gelen degigsmeler bireylerin isgiiciine katilim karar1
iizerinde etkili olmaktadir. Reel iicret ve kazanclarda olusan degisimin katilim karari
tizerindeki etkisini incelerken iki modelden yararlanilacaktir. Bunlar, Gelir-Bos Zaman

Tercihi Modeli ile Hanehalki Modeli’dir.

Reel tiicret oranlarindaki artis hem kadinlarin hem de erkeklerin isgiiciine katilim
kararlarim1 etkilemektedir. Gelir-Bos Zaman Tercihi modeli g¢ergevesinde, bireylerin reel
iicretlerinde meydana gelecek bir artig, gelir etkisinin baskin olmast durumunda bireylerin
isgilictine katilim kararlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak ikame etkisinin baskin
olmasi durumunda da, reel tcretlerdeki artis bos zamanin firsat maliyetini arttirdigindan,
bireylerin kararlar1 katilim yoniinde olmaktadir. Ozellikle, isgiicii piyasasinda calisarak elde
edilen ticretin, isgilicli piyasasi disinda gegirilen zamanin degerinden fazla olmasi kadinlarin

isgiicline katilimini olumlu yonde etkilemektedir®.

Ucretlerle birlikte iicret disinda elde edilen kazanglar da bireylerin isgiiciine katilimlar
iizerinde etkili olmaktadir. Ucret dig1 gelirdeki artis, gelir etkisinin baskin olmasi durumunda
bireylerin isgiiciine katilimlarim azaltmaktadir. ikame etkisinin baskin olmasi durumunda ise,

bireylerin iggiicline katilimlar: artis gostermektedir.

“ BRADBURY ve KANTZ, a.g.e., s.1.
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Hanehalki Modeline gore, eslerden erkegin iicretinde meydana gelecek bir azalma,
eslerden kadmin isgiiciine katiliminda artisa neden olmaktadir. Ortalama bir gelir diizeyine
sahip olan ailelerde, erkegin gelirindeki azalma aile gelirinin de azalmasina neden olmaktadir.
Boyle bir durumda kadin, aile gelirinin dengesini korumak i¢in, diisiik {icret diizeyinden de
olsa isgiiciine katilmaktadir®". Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da; eslerden
erkegin sahip oldugu iicret diizeyidir. Erkeklerin {icretleri ile kadinlarin istihdam
edilebilirlikleri arasinda ters yonli bir iliski bulunmaktadir. Diisiik iicretli erkeklerin

iicretlerindeki bir azalma, eslerden kadinin isgiiciine katilmasina neden olmaktadir.

Erkeklerin {icret diizeyleri, eslerden kadinin c¢alisma siiresi iizerinde de etkili
olmaktadir. Erkegin iicret diizeyinin yiiksek olmasi durumunda, {icretteki azalma, esin de
yiikksek ticret saglayan islerde istthdam edilmesini gerektirmektedir. Burada amag,
hanehalkinin fayda maksimizasyonudur. Bu nedenle, iicret diizeyi yiiksek olan erkeklerin
eslerinin ¢alisma siireleri fazladir ancak, karsiliginda elde edecekleri gelir de digerlerinden

yiiksek olmaktadir.

3.2.2. Yas

Yas faktorii, 6zellikle erkeklerin isgiicline katilimini etkileyen 6nemli bir faktordiir,
erkekler i¢in isgiicline katilimin en yiiksek oldugu yas araligi 35-44 yas arasidir. 20’li
yaslardan oOnce, egitime devam etmeleri nedeniyle, erkekler isgiicii piyasast disinda
kalmaktadirlar. Emeklilik yasim1 da degerlendirirsek erkekler i¢in ortalama istthdam dénemi
25-55 yas ara11g1d1r42. Gilinlimiizde, 1950’1i yillarla karsilagtirildiginda, isgiicii piyasasindaki
islerin daha yiiksek egitim diizeyi gerektirmesi, ¢alismaya baslama yasin1 ylikseltmektedir.

Kadinlarim, isgiicline katilimi1 20-24 yas arasinda artarak maksimuma ulagmaktadir.
Ancak, 30’lu yaslarin basindan itibaren evlilik, dogum ve cocuk bakimi gibi nedenlerle

kadinlarin isgliciine katilimi azalmaktadir. Ancak, bu azalma 40l yaglarin basina kadar

! Chinui JUHN VE Kevin M. MURPHY, “Wage Inequality and Family Labor Supply”, NBER Working
Papers, February, (1996), s. 3.
*2 SORRENTINO, a.g.e., s. 31.
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devam etmekte ve sonrasinda artis gostermektedir. Cocugun olmadig ailelerde ise, kadinlarin

isgiiciine katilimi 40’11 yaslara kadar siirekli artma egilimi gostermektedir®.

Kadin iggiiciine katilimi1 yas gruplar itibariyle inceledigimizde, bunun “M” harfine
benzer bir trende sahip oldugunu goriiriiz. 30 ve 40’11 yaslarda tepe noktas1 yapmakta, diger
yas aralilarinda ise azalma egilimi gostermektedir. Buna ragmen, bazi iilkelerde 30 ve 40’11
yaslardan sonra kadin isgiiclindeki azalma cok kiigiik olmaktadir. 1980°1li yillarda ABD ve
Fransa’da 25-34 yas arasindaki kadinlarda isgiicline katilim ¢ok az bir diisme gostermistir.

Ancak, her iki iilkede de 35 yastan sonra énemli bir azalma yaganmistir**.

Kadinlar i¢in 30’lu yaslardan sonra, isgiicline katilimi olumsuz yonde etkileyen
unsurlardan en dnemlisi okul 6ncesi ¢agda (0-6 yas) ¢ocuklarin varligidir. Bu yas grubundaki
kadinlarin isgiiciine dahil edilmesi ancak kres, anaokulu gibi kurumlarin ¢ocuk bakim
sorumlulugunu yerine getirmesine baglidir. Ailelerin gelir diizeyi burada da belirleyici bir
unsurdur. Gelir diizeyi diisiik olan aileler i¢in bu sorumlulugun kurumlarca yerine getirilmesi
bakim maliyetlerini arttirdigindan annelerce tercih edilmemektedir. Bu da, gelir diizeyi diisiik

ailelerde kadinlarin isgiiciine katilimim engellemektedir®.

Kadmn ve erkek icin isgiicline katilimin en alt sinira ulastig1 ortalama yas 55 yas ve
iizeri olarak belirtilmektedir. Bu yaslarda bireyler saglik nedeniyle isgiicli piyasasindan uzak
kalmaktadirlar. Ayrica, sosyal giivenlik sistemleri de bu yas grubundakilerin isgiicli piyasasi

disinda kalmasina imkan saglamaktadir.

“3 Fabia B. LOSA ve Pau ORIGONI, “The Socia Culturel Dimension of Women’s Labour Force Participation
Choices in Switzerland”, International Labour Review, Vol. 144, No: 4, (2005), s. 478.

“ SORRENTINO, a.g.e., s. 31.

* CATTAN, a.ge., s.8.
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OECD iilkelerinin ¢ogunda, isgliciinden tamamen ayrilma yas siniri 65 yas olarak
belirlenmistir. Ancak, Tﬁrkiye46, Slovakya, Kore ve Fransa’nin da aralarinda bulundugu bazi
iilkeler icin bu yas smir1 60 yas olarak belirlenmistir. Norveg ve Isveg gibi gelismislik

diizeyinin yliksek oldugu iilkelerde de yas sinir1 67 yas olarak belirlenmistir (OECD, 2004).

3.2.3. Egitim Diizeyi

Teorik agidan, egitim diizeyi isgiiciine katilimi iki yonden etkilemektedir. Birincisi,
daha egitimli calisanlar isgiiclii piyasasinda daha yiiksek gelir elde edeceklerinden, isgiicli
piyasast disinda kalmanin firsat maliyeti de yiikselmektedir. Bu durumda, egitim diizeyleri
yiikseldikge isgiiciine katilimlari artmaktadir. Ikinci olarak, egitim dogrudan, dolayli ve
psikolojik maliyetleri olan bir yatirim oldugundan, yatirnmin getirisini elde edip maliyetini

karsilamak ancak iggiicii piyasasinda ¢alismakla miimkiin olmaktadir®’.

Egitim diizeyi, kadinlarin isgiicline katilim1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tarim
toplumlarindan endiistri toplumlarina gegilmesiyle birlikte, kirsal kesimden kentlere yogun bir
goc yasanmustir. Tarim toplumlarinda ticretsiz aile is¢isi olarak istihdam edilen kadin, kente
gocle istihdam sorunuyla karsilagmaktadir. Egitim diizeyindeki yetersizlik kadinin, ev kadini

statisinde kalmasina neden olmaktadir.

Erkekler icin, egitim diizeyindeki yilikselme, isgiiciine katilimi olumlu ydnde
etkilerken, erkeklerin egitim diizeyi kadinlarin isgiicline katilimin1 olumsuz ydnde
etkilemektedir. Erkeklerin yiiksek egitim diizeyine sahip olmasi, elde ettikleri gelirlerinin de
yiiksek olmasini saglamaktadir. Hanehalki modeline gore; eslerden erkegin gelirindeki artis,
kadmin isgilicii piyasasindan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Erkeklerin yiiksek egitim
diizeyine sahip olmasi, diisiik kadin katilim oranlaryla iligkilendirilirken; kadinlarin yiiksek

egitim diizeyi yliksek kadin katilim oranlariyla iliskilendirilmektedir48.

#5510 sayih SSGSSK’ya gore yashlik ayligindan yararlanmada yas siuri kademeli olarak artacak ve 2048
yilindan itibaren 65 yas olarak belirlenmektedir.

*” OZER ve BICERLI, a.g.e., 5.66.

“8 BLOOM; CONNING; FINK ve FINLAY, a.g.e., s. 14-15.
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3.2.4. Piyasa Kosullar

Isgiiciine katilim orani, sadece bireylerin ¢alismak isteyip istemediklerine degil ayni
zamanda onlar i¢in uygun is olup olmadigmna da baghdir. Issizlik oranmin yiiksek oldugu
durumlar tiim aktif isgiicii icin istihdam olasiligim1 azaltmaktadir. Issizlik nedeniyle, erkek
isgliclinlin istthdam olasiligindaki azalma, ikincil isgiicii olarak nitelendirilen kadin isgiicli
icin kimi zaman istihdam olanag1 saglamaktadir. Ailenin ge¢imini saglamakla sorumlu olan
erkegin isini kaybetmesi, kadinin ilave isgiicii olarak isgilicii piyasasma katilimini
saglamaktadir. Ancak, kimi zamanda bu durumun tersi yasanmakta ve kadin isgiicii piyasada
kendisine uygun is olmadig1 gerekcesiyle giicenmekte ve isgiicii piyasasindan

uzaklasmaktadir.

Isgiicii piyasasinda cinsiyet ayrimciliginin yasalar yoluyla azaltilmasi, kadinlarin
isgiicli piyasasina katilimina imkan saglamaktadir. II. Diinya Savasi’ndan sonra piyasada
“kadin isi” olarak nitelendirilebilecek isler ¢ogalmaya baslamistir. Bu islere; kirtasiyecilik,
perakende satis, Ogretmenlik, hemsirelik vb. isler ornek olarak gosterilebilir. Isgiicii

piyasasinda esnek istihdamin yayginlasmasi da katilimi arttiran bir bagka unsurdur.

Kadmlarin isgiliciine katilimlarint etkileyen unsurlardan biri de, kadmlar i¢in is
imkanlarmin artmasidir. Isgiicii piyasas igerisinde geleneksel olarak kadinlarin yogunlastigi
isler; 6gretmenlik, sekreterlik ve hemsirelik gibi islerdir. Ancak zaman icerisinde kadinlara
yonelik 1 imkanlar artmistir. Artik, 6nceden “erkek isi” olarak nitelendirilebilen pek cok iste;

mithendislik, doktorluk gibi, kadinlar da istihdam edilmektedir.



30

4. ISGUCUNE KATILIM KARARINI ETKILEYEN UCRET UNSURLARI

Ekonomik anlamda fiyatlarin ve ficretlerin sabit kaldig1 ve issizlik gibi sorunun
bulunmadig bir ortamdan s6z etmek, 6zellikle gelismekte olan toplumlar i¢in ¢ok miimkiin
degildir. Fiyatlarin ve ticretlerin degisken oldugu bir ortamda, iicretlerde olusacak herhangi
bir degisme hem bireyin, bununla baglantili olarak, hem de hanehalkinin isgiicli arz1 yani
isgiiciine katilim karar1 iizerinde etkili olmaktadir. Ucretlerde meydana gelen degismeler hem
bireylerin, hem de hanehalkinin isgiicli arz1 ve ¢alisma siiresi tizerinde iki tiir etkiye sahiptir.
Bu etkiler “gelir etkisi” ve “ikame etkisi”dir. Bundan sonraki bdliimde her iki etkinin isgiicii
arzina ve caligma siirelerine yansimalarinin nasil oldugu, birey ve hanehalki agisindan ayri

ayr1 incelenecektir.

4.1. Bireylerde Isgiiciine Katihmi Belirleyen Gelir ve Ikame Etkisi

Piyasa iicret diizeyinde meydana gelen bir degisme, bazen bireylerin isgiicii arzlarinin
artmasina bazen de azalmasina neden olmaktadir. Piyasa {icret diizeyindeki degisimin isgiicii
arzinda yaratacagt bu degisimler “gelir etkisi” ve “ikame etkisi” kavramlariyla

aciklanmaktadir.

Bos zamanin normal bir mal oldugu varsayimi altinda, iicrette meydana gelecek bir
art1y, bos zamanin firsat maliyetini de arttirmaktadir. insanlar, nasil fiyati artan maldan daha
az kullanmaktaysalar, bu durumda da birey daha ¢ok calismak ve daha az bos zaman
tiilketmek isteyecektir. Ucret artisinin isgiicii arz1 iizerindeki bu etkisi “ikame etkisi” olarak
ifade edilmektedir. Ucret artismin bireyin ¢alisma karar1 {izerindeki bir diger etkisi de “gelir
etkisi” olarak ifade edilmektedir. Ucretteki artis, insanlarin normal mallara olan talebini nasil
arttirtyorsa, (normal mal oldugu varsayimi altinda) bos zamana olan talebi de
arttirabilmektedir. Bu durumda, ticretteki artis bireyin daha az ¢alisarak daha fazla bos zaman

tiikketmesine neden olmaktadir™®®.

“ LORDOGLU; OZKAPLAN, a.g.e., s. 144.
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Sonug olarak ikame etkisinde, isgiicli arz1 ile {icret artis1 arasinda pozitif yonde bir
iligkinin oldugunu; gelir etkisinde ise, bu iliski yOniiniin negatif oldugunu sdylemek

mimkindir.

Ucret artismin ¢alisma siiresi ve buna bagh olarak isgiicii arzi1 {izerindeki etkisinin
yonii gelir ve ikame etkilerinden hangisinin daha baskin olduguna gore degismektedir. Ucret
artis1 oldugunda eger ikame etkisi gelir etkisinden daha baskin ise, bireyin ¢alisma siiresi ve
isglicli arz1 artacaktir. Ancak, gelir etkisi ikame etkisinden daha baskin ise bireyin ¢alisma
stiresi ve isgiicli arz1 azalacaktir. Bu sonug, bos zamanin normal bir mal oldugu varsayimi

altinda dogrulugunu korumaktadir.

Sekil 6, gelir etkisinin ikame etkisinden daha baskin oldugu durumu gosterirken; Sekil

7 de ikame etkisinin baskin oldugu durumu gostermektedir.
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Gelir
4

(L50)B'

(100) g

, Bos zaman —»
50 60 65 A Caligma Siiresi +—

5040 35

Sekil 6: Gelir Etkisi Ikame Etkisine Gore Baskin

Kaynak: BICERLI, a.g.e., s. 29.

Baslangicta birey AB biitge dogrusu lizerinde 50 birim bos zaman, 50 birim ¢alisma
stiresine sahip oldugu X noktasinda bulunmaktadir. Bireyin iicretinde olusacak bir artis, biitce
dogrusunun yukariya kaymasina neden olacaktir. Bu durumda AB’ biitce dogrusuna
ulasilmakta ve bireyin elde ettigi iicret geliri artmaktadir. Ucretteki artis bireyi, bir iist
farksizlik egrisine ulagtirmaktadir. Boylece birey Y noktasina ulagsmakta ve calisma siiresini
10 birim azaltirken, bos zamanini1 da 10 birim arttirmaktadir. Sadece gelir etkisinin etkili
olmasi durumunda birey, Z noktasinda (15 birim bos zaman, 35 birim calisma siiresi)
bulunacaktir. Ayrica, sadece ikame etkisinin etkili olmas1 durumunda da birey bos zamanini
azaltip, ¢alisma siiresini arttirarak Y noktasina ulagmaktadir. Gelir etkisinin ikame etkisinden

daha baskin oldugu varsayimina gore, bireyin bulunacagi en son nokta Y dir™.

Bu kosullarin tamami bireyin licret disinda geliri olmadig1 varsayimi i¢in gegerlidir.
Ucret dis1 gelirde degisiklik olmasi halinde, bireyin tercihinin ne yénde olacagi daha sonraki

bolimde anlatilacaktir.

Ikame etkisinin daha baskin olmas1 halinde ise durum asagidaki gibi olmaktadir.

% BiCERLI, a.g.e., s. 29-30; LORDOGLU; OZKAPLAN, a.g.e., s. 145.



33

Gelir

(150)g’

(100)g

, Bog zaman —»
40 50 65 A Calisma siresi «—
60 50 35

Sekil 7: ikame Etkisi Gelir Etkisine Gore Baskin

Kaynak: BICERLI, a.g.e., s. 29.

Birey baglangicta AB biitge dogrusu lizerinde 50 birim bos zaman, 50 birim ¢alisma
stiresine sahip oldugu X noktasinda bulunmaktadir. Bireyin iicretinde olusacak bir artig, biitce
dogrusunun AB den AB’ ne kaymasina neden olmaktadir. Bu durumda birey bir iist farksizlik
egrisine ulagmaktadir. Boylece birey, 12 farksizlik egrisi lizerinde Y noktasindadir. Birey bos

zamanini 10 birim azaltirken, ¢calisma siiresini 10 birim arttirmaktadir™.

Ucret dis1 gelirde artis olmasi ¢ogunlukla, miras paylasimi veya veraset sistemiyle
gelir elde edilmesi seklinde olmaktadir. Buna gore, vasiyetname ile birakilan seyler calisma
saatinden bagimsiz olarak bireyin gelirini arttirmaktadir. Bdylece, bireyin c¢aligmasi
karsiliginda aldig ticretinde degisme olmaksizin geliri artmaktadir. Bos zamanin normal mal
oldugu varsayimi altinda, gelirde meydana gelen artig, bireyin daha fazla bos zaman talep
ederek daha az isgiicii arz etmesine neden olmaktadir (gelir etkisi). Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, tlicret dig1 gelirde meydana gelen degisimin negatif olmasi durumunda gelir

etkisinin bireyi daha fazla ¢alismaya yonlendirecek olmasidir®.

! BICERLI, a.g.e., s. 31; LORDOGLU; OZKAPLAN, a.g.e., s. 145.
2 EHRENBERG ve SMITH, a.g.e., 5.186-187.
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Simdiki ticret ve ticret dis1 gelirde olusan degismeye ilaveten, gelecekte elde edilmesi
beklenilen iicret ve hatta gecmiste sahip olunan varliklar da gelir ve ikame etkisine sahip
olmaktadir. Her iki durumu ayri ayr1 &rneklerle aciklayalim. ik olarak gelir etkisini ele
alalim. Ornegin, bir bireyin emekli olmas1 ya da emeklilik karari almasi, hem simdiki
gelirinin emeklilige uygunluguna hem de bireye sigortadan saglanacak gelirin gelecekte ne
yonde bir degisim gosterecegine baglidir. Bu durum siirekli gelir hipotezi ya da stirekli gelir
etkisi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak ikame etkisini ele alalim. Burada bir ¢alisanin
kisa bir donem icin birden bire ¢ok yiiksek bir iicret kazandigimi varsayalim. Ornegin, bu
calisan, hastaneye kaldirilan is arkadasinin yerini doldurmak i¢in gegici siireligine daha
yiiksek pozisyona sahip bir ise atanmig olsun. Bu durumda, bu ¢alisan eskisinden daha ytiksek
ticret almasi nedeniyle daha fazla ekonomik tesvike sahip olacagindan daha fazla ¢alisacaktir.
Boylece, bireyin simdiki calismasi daha sonraki donemdeki bos zamanii ikame edici
konumda olmaktadir. Belirli bir déonem icin calisma saatlerinin ikamesi “gecici ikame

hipotezi” ya da “gegici ikame etkisi” olarak tanimlanmaktadir™.

Sonu¢ olarak oOzetleyecek olursak; gelir ve ikame etkisi, baglica {i¢ olusumun
gerceklesmesi durumunda bireylerin calisma siirelerini ve isgiicii arzlarini etkilemektedir.
Bunlardan ilki, bireyin simdiki iicretinde degisimin olmasi; ikincisi, bireyin gelecekte
beklenen iicretinde degisimin olmasi ve son olusum ise, bireyin iicret dis1 gelirinde degisim

yaganmasidir.

4.2. Hanehalkinda Isgiiciine Katihm Kararim Belirleyen Gelir ve ikame Etkisi

Hanehalki modeline gore; “eslerin piyasada bir saat daha fazla ¢alismalari yoluyla elde
edecekleri mallarin degeri, ev islerine daha az zaman harcamakla ugranilan kayiptan daha az
oldugu siirece, eslerin her ikisi de piyasada bir saat daha fazla ¢alisarak ailenin kaynaklarin

9954

arttirabileceklerdir”™”. Hanehalki modeline gore eslerden birinin gelirinde meydana gelen

degisme diger esin isgiicii arz1 ve isgiicline katilim karari iizerinde etkili olmaktadir.

% Lloyd G. REYNOLDS; Stanley H. MASTER; Caletta H. MOSER, Economics of Labor, (Prentice Hall, New
Jercy,), s. 42-51.
* BICERLI, a.g.e., s. 57.
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Geleneksel aile yapist igerisinde kadinin gorevi ev islerinin ve c¢ocuk bakiminin
yapilmastyla sinirlandirilmaktadir. Erkek ise, disarida, isgiicli piyasasinda caligsarak ailenin
gecimini saglayacak geliri kazanmakla sorumludur. Bu durum giliniimiizde de bazi
toplumlarda halen varligin1 devam ettirmektedir. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra, evli
kadinlarin isgiicline katiliminda artis saglayan ii¢ ekonomik gelisim yasanmistir. Birincisi,
piyasadaki tiim islerde haftalik ¢alisma siiresinin azalmasidir. Calisma siirelerinin azalmasi,
evli kadinlara hem isgiicii piyasasinda ¢alisma hem de aym1 zamanda ev isleri ve ¢ocuk
bakiminin yapilmasina imkan saglamaktadir. Evli kadinlarin isgiiciine katilimini saglayan
ikinci gelisme ise, kadin ve erkek isgiicii arasindaki licret boslugunun kapanmasidir. Kadinlar,
onceleri genellikle ¢ok diisiik iicretlerle calistirilmaktaydilar. Ancak bu durum, kadinlarin
evden uzak kalmalarinin firsat maliyetini karsilamadigindan, kadinlarin isgiicii piyasasi
disinda kalmalarma neden olmaktadir. Uciincii ve son gelisme ise, ev teknolojisinin
sermayeye dayali hale gelmesidir. Artik piyasa mallar1 evde iiretilen mallar1 ikame edici
konuma gelmis ve hatta piyasa mallari ¢ogu zaman daha ucuz ve daha iyi konumda
olmustur®. Daha onceki bolimlerde de belirttigimiz gibi, kadimin isgiiciine katiliminda
belirleyici olan unsur “rezervasyon fiicreti’dir. Piyasa licreti, rezervasyon {licretini astyorsa

kadinlar iggiicli piyasasina katilim karar1 almaktadirlar.

Isgiicii piyasasinda bulunan kadinimn, piyasa iicretlerinde meydana gelen degismeler
isgiici arzlar lizerinde etkili olmaktadir. Kadinlarin {icretlerinde olusan artis, evde zaman
harcamanin veya bos zaman faaliyetlerinin firsat maliyetini arttiracagindan, kadinlarin iggiicti
arzlarinda artis saglamaktadir. Bu durum ikame etkisi olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumun tersi olarak kadinin ticretindeki artis, gelir etkisi nedeniyle isgiicli arzinda ve ¢alisma
siiresinde azalmaya neden olmaktadir. Ucret artigtyla birlikte gelirde artis saglanmasi, bos

zamanin normal mal oldugu varsayimi altinda, bos zamana olan talebi arttirmaktadir™.

Bagka bir deyisle, hanehalki boyutunda, ticret diizeyindeki bir artis ailenin gelir
diizeyini ylikseltmekte ve ailenin biitge dogrusunun yukariya dogru kaymasma neden

olmaktadir. Gelir diizeyi yiikselen aile daha fazla tiiketime yonelerek daha yiiksek bir fayda

% http://netfiles.uiuc.edu/ruizhao/www/econ303/note9_n2.pdf (Erisim tarihi: 28.01.2009).
* BICERLI, a.g.e., 5.58.
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diizeyine erismektedir. Bu durumda, gelir etkisi nedeniyle, bireylerin normal oldugu

varsayilan bos zaman tiikketimleri de artmakta ve isgiicii arzlari azalmaktadir®’.

Hanehalki modeli icerisinde piyasa iicretindeki artis sadece isgiicii piyasasinda degil,
ayn1 zamanda hem {iretim hem de tiiketim faaliyetlerinde zamanin ¢ok degerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Artik iicret oranlarindaki artigla gelir diizeyleri yiikselen aileler evde
yemek hazirlamak icin gerekli zamani, disarida hazir olan yiyecekleri tiiketerek ikame
etmektedir. BOylece ev hizmetleri i¢in harcanmasi gerekli siire, hizmetlerin disaridan
alinmasiyla kullanilmaktadir. Bu durum ozellikle evli kadinlarin iggiicline katilimlarini

olumlu ydnde etkilemektedir™.

Simdi, hanehalkinin isgiicline katilim kararin belirleyen gelir ve ikame etkilerini sekil

8 ve 9 lizerinde inceleyelim.

Tiketim
y

. Isglicii

Sekil 8: Gelir Etkisi

Kaynak: http://netfiles.uiuc.edu/ruizhao/www/econ303/note9 n2pdf.

% Joyce P. JACOBSEN; Gilberth L. SKILLMAN, “Labor Markets and Employment Relatonship”, Blackwell
Publishing, (2004), s. 41.
% MCCONNELL, BRUE ve MACPHERSON, a.g.e., s.57.
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Baslangicta hanehalki L1 isgiicii arz1 ve C1 tliketim diizeyinin kesistigi A noktasinda
dengededir. Hanehalkinin iicret diizeyindeki artis, hanehalki gelirini arttiracagindan biitge
dogrusunun yukariya dogru kaymasina neden olmaktadir. Gelir etkisi nedeniyle, hanehalkinin
tilketim diizeyi artarken, isgiicli arz1 azalmaktadir. Bu durum sekil iizerinde B noktasiyla (C2

titkketim, L2 isglicii arz1) gosterilmektedir.

Hanehalkinin sadece iicretinde degil, ticret dis1 gelirinde de artis olmasi1 benzer bir
sonucu beraberinde getirmektedir. Ucret dis1 gelirleri artan hanehalki, tiiketim diizeyi ile
birlikte isgiicli arzin1 da arttirmaktadir. Bu durum, Sekil {izerinde A’dan B’ye hareket olarak

gosterilmektedir.

Tiketim

. Isgiici

Sekil 9: Tkame Etkisi

Kaynak: http://netfiles.uiuc.edu/ruizhao/www/econ303/note9 n2pdf.

Baslangicta hanehalki L1 isgiicli arz1 ve C1 tiiketim diizeyinin kesistigi A noktasinda
dengededir. Ucret diizeyindeki artis, hanehalki icin bos zamanin firsat maliyetini
artttrmaktadir. Bu durumda ikame etkisi nedeniyle hem tiiketimini hem de isgiicli arzini

arttirmaktadir. Sekil iizerinde ikame etkisi A’dan B’ye hareket olarak gdsterilmektedir.

Bireyin isgiliciine katilim kararmi almasinda oldugu gibi; hanehalki modelinde de

sadece iicrette olusan artis degil, iicret dis1 gelirdeki artigta isgiiciine katilim ve ¢alisma siiresi


http://netfiles.uiuc.edu/ruizhao/www/econ303/note9_n2pdf
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iizerinde etkili olmaktadir. Ucret dis1 gelirde olusan artis, gelir etkisiyle hanehalkinin daha
fazla bos zaman tiiketmesine neden olmaktadir. Gelir diizeyi yiikselen hanehalk: tiiketimini
arttirmakta ve bununla birlikte normal mal oldugu varsayillan bos zaman tiiketimini de
arttirmaktadir. Ucret dis1 gelirin azalmas1 durumunda ise, ikame etkisi, hanehalkinin bos

zaman tiiketimini azaltip, ¢calisma siiresi ve isglicii arzlarini arttirmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da; eslerden birinin isgiiciine katilim ve
caligma stiresinin diger esin isgiicline katilim karar1 ve caligma siiresi tizerinde etkili
olmasidir. Burada 6nemli olan eslerin zaman kullanimlarinin birbirlerini tamamlayict mi1
yoksa ikame edici mi oldugudur. Eger eslerin zaman kullanim1 birbirlerini ikame edici ise,
kadmin iicretinde meydana gelen artisa bagl olarak calisma siiresini arttirmasi, erkegin
calisma siliresini azaltmasma neden olmaktadir. Bu durumun tersi olarak, eslerin zaman
kullanimlar1 birbirlerini tamamlayic1 ise, iicret artigi sonrast kadinin c¢alisma siiresini

arttirmasi, erkegin de ¢aligma siiresini arttirmasina neden olmaktadir™.

5. iISGUCUNE KATILIM KARARINI ETKILEYEN IS PIYASASI UNSURLARI

5.1. Ilave Isci Etkisi

Ilave isci etkisi, ekonominin durgunluk déneminde isgiicii piyasasina katilan isgiicii
arzinda meydana gelen kisa siireli artisin yarattig1 etkidir. Bir baska deyisle, ilave is¢i etkisi,
ekonomik durgunluk ya da daralma donemlerinde, ailenin ge¢imini saglamakla yiikiimlii olan
aile reisinin, ki bu ¢ogunlukla erkektir, gecici siireligine isini kaybetmesi durumunda ailedeki
diger liyelerin, hanehalk: gelirini dengede tutabilmek amaciyla iggiicii piyasasina katilmasidir.
Aile reisi disindaki, diger iiyelerin isgiicline katilimi isgilicii piyasasinda ilave is¢i etkisi

yaratmaktadir.

Geleneksel hanehalki modelinde, ailenin ekonomik anlamda ge¢imini saglamakla

yikiimli kist erkektir. Kadinin veya diger aile iiyelerinin geliri erkek i¢in “calisma disinda

* Bigerli, a.g.e., 5.59.
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elde edilen gelir” olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, erkegin isini kaybetmesi veya licret
gelirinin azalmasi, ¢alisma diginda elde edilen gelire duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Sonugcta,
kadin veya diger aile iiyeleri isgiicii piyasasmna katilmak zorunda kalmaktadir®. Ilave isci
etkisini, ¢alisma-bos zaman tercihi modeli ¢ergevesinde incelemek miimkiindiir. Asagidaki

sekil evli kadinlarin ¢alisma-bos zaman tercihini ve ilave is¢i etkisini gostermektedir.

—— By

Sekil 10: Evli Kadinlari Calisma-Bos Zaman Tercihi ve ilave Isci Etkisi

Kaynak: RODRIGUEZ; RODRIGUEZ-GUTIERREZ, a.g.e., s.1918.

Baslangicta eslerden erkegin g¢alistigini varsayalim. Erkegin calismasi karsilii elde
0
ettigi gelir, YN'—, ayn1 zamanda kadin i¢in ¢alismasi disinda elde ettigi gelir olmaktadir. A

noktasi, kadin isglicii arzi olan H"icin kose ¢oziimlemesini gostermektedir. Rezervasyon

0
iicreti, We , H=0 noktasinda tiiketim ve bos zaman arasindaki marjinal ikame orani1 olarak

ifade edilmektedir. AA biitce dogrusunun egimiyle ifade edilen piyasa iicretinin, WO;

0
rezervasyon licretine, Wr , esit oldugunu, varsayalim. Bu durumda, kadin baslangicta isgiicii

piyasasina katilmamaktadir. Ancak, simdiki {icretinden daha yliksek bir ticret sunuldugunda

YO

1
NL ’dan YNL ’

isgilicii piyasasina katilacaktir. Erkek isini kaybettigi zaman, gelir diizeyi

0 1
Yo Y

€

diisecektir. L’den daha diisiik olmasi durumunda birey issizlik 6denegi almaya

% MCCONNELL, BRUE ve MACPHERSON, a.g.e., 5.75.
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baslayacagindan ilave is¢i etkisi olusacaktir. Bu durumda, bos zamanin normal mal oldugu
varsayimi altinda, kadinin ¢alisma disinda elde ettikleri gelir de azalmaktadir. Bu durumda
plir gelir etkisi nedeniyle, kadinin bog zaman talebi azalirken, ¢aligma talebi artmaktadir. Sekil
iizerinde bu durum, B noktasiyla gosterilmektedir. Artik, kadinin rezervasyon iicreti de

azalmaktadir. Bu durumda yeni denge pozitif deger alan H noktasinda olusmaktadir®™.

Hanehalki isgiicii arz1 modeline gore, ilave is¢i etkisi g¢esitli sekillerde olusmaktadir.
Hanehalki igerisinde, ailenin gecimini saglamakla yiikiimli oldugu diisiiniilen erkegin
yasadig1 kisa siireli issizlik, evde olan veya isgiicii piyasasinda caligmayan kadinin iggiici
arzini iki agidan etkilemektedir. Birincisi, erkegin gelirini kaybetmesi, hanehalki gelirinin de
azalmasina neden olmaktadir. Gelirdeki azalma, kadinin iggiicli piyasasina girmesini zorunlu
hale getirmektedir. Ancak evli kadinlarin isgiicii piyasasinda kaliciliklar1 evli erkeklerden
daha az olmaktadir. Bu nedenle evli kadmnlarin isgiiciine katilimlar1 degiskenlik
gostermektedir®. ikincisi ise, erkegin isini veya gelirini kaybetmesinin, kadinin isgiicii
piyasasindaki caligma siiresini arttirmasina neden olmasidir. Ayrica, erkefin is arama
yogunlugu, baska bir yerden gelir saglama ihtimali gibi unsurlar da kadinin isgiiciine ilave isci

olarak katilimi {izerinde etkili olmaktadir®®.

Evliligin sagladig1 potansiyel faydayla, erkegin issiz kalmasi ya da gelir kaybinin
olmas1 durumunda kadinin isgiicii piyasasina katilimi sadece hanehalki igerisindeki paylasima
degil, aym zamanda piyasa kosullarma da baghidir. Ornegin, 6zel sigorta ve kredi
mekanizmasinin isleyisi miikemmelse, hanehalkindaki gelir kaybi kolaylikla finanse
edilebilecek ve kadimin ya da diger aile liyelerinin ikincil isgiicii olarak isgiicli piyasasina

katilimi 01mayacakt1r64.

®1 Juan Prieto-RODRIGUEZ; Cesar RODRIGUEZ-GUTIRREZ, “The added Worker Effect in Spanish Case”,
Applied Economics, 32, (2000), s. 1918.

2 Tim MALONEY, “Unobserved Variables and the Elusive Added Worker Effect”, Economica, New Series,
Vol. 58, N0:230, May, (1991), s. 173.

% Shelly LUNDBERG, “The Added Worker Effect”, Journal of Labor Economics, , Vol. 3, No.1, (1985), s.
12.

6 Chinhui JUHN ve Simon POTTER, “Is There Stil on Added Worker Effect?”, University of Houston and
NBER, August, (2007), s. 73.
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Hanehalki modeli icerisinde erkegin issiz kalmasi ya da gelir kaybina ugramasi
sonrasinda, kadinin gelir kaybin1 dnlemek i¢in iggiicii piyasasina girmesini su nedenler altinda
toplayabiliriz. Birinci neden, sosyolojik bir temele dayanmaktadir. Buna gore, “erkeklik
gururu” baskin olan erkek, issiz kalmasi halinde, esi izin verdigi Olgiide kadin, isgiicii
piyasasina katilmaktadir. Ikinci neden ise, ekonomik olasiliklarin her iki esi de aym diizeyde
etkilemesidir. Eslerden her ikisinin de esit niteliklere sahip olmasi durumunda, yasanan
ekonomik olumsuzluklar, her iki esin de ayni anda isgiicii disinda kalmasma neden
olmaktadir. Bir diger neden ise, issizlik sigortasi uygulamalaridir. Bazi iilkelerde (ABD gibi),
issiz kalan erkege issizlik sigortasindan yardim yapilmasi ve yapilacak yardimin oran1 kadinin
isgilicli piyasasindaki durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu durumda kadin,
erkegin yardimdan daha az yararlanmasina neden olmamak igin, isgiicii piyasasi disinda
kalmay1 tercih etmektedir®. Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu da, erkegin
igsiz kaldigr her durumda kadinin iggiicii piyasasina girmeyecegidir. Clinkii erkegin isini
kaybetmesinin sebebi her zaman isten ¢ikarma olmayabilir. Erkek daha iyi kosullarda is
bulacag: {imidiyle kendi istegiyle isinden ayrilmis olabilir. Ikincisi, isini kaybeden herkesin
kisa siireli igsizlikten zarar gérmeyecegidir. Son olarak ise, yagsanmasi muhtemel ekonomik
olumsuzluklara karsi, aile 6ncesinden tedbir almis olabilir. Bu durumlar altinda kadin ilave
isci olarak isgiicii piyasasina katilmamaktadir®™. Ayni zamanda, hanehalki modeli icerisinde,
eslerden erkegin issizligi, kadmlarin isgiicii piyasas1 diginda gecirdikleri zamanin degerini
yiikseltmekte, boylece kadmin isgiicli piyasast disindaki zamaninin fiyatini diisiirmektedir.
Ornegin, yerel isletmelerin kapanmasi, dogrudan eslerden erkegin isten ¢ikarilmasiyla
sonuglanirken; dolayli olarak da istihdam alanlarin1 daraltarak kadinlarin istihdam firsatlarini
azaltmaktadir. Bu durumda, erkeklerin igsiz kalmasima neden olan gegici soklar, kadinin
istihdam istegini dogrudan azaltmaktadir. Eslerden erkegin issizligi, kadinin isgiicii
piyasasinda daha diisiik iicretle c¢aligmasina neden olmaktadir. Boylece kadin, gelirdeki

azalmay1 daha az dengeler duruma gelmektedir67.

Yukaridaki 6rnegi, hanehalki modeli disinda, bireysel isgiicli arz1 modeli agisindan
yeniden ele almak istedigimizde, gelir ve ikame etkileri karsimiza ¢ikmaktadir. Eslerden

erkegin issiz kalmasimin bir sonucu olarak hanehalki gelirinde bir azalma oldugunda gelir

% RODRIGUEZ; RODRIGUEZ-GUTIRREZ, a.g.e., s. 1917.

% Melvin STEPHENES, “Worker Displacemen and The Added Worker Effect”, Journal of Labor Economics,
Vol. 20, No: 31, July, (2002), s. 506.

% MALONEY, a.g.e., s. 174.
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etkisi kadini, isgiicii arzin1 arttirmasi yoniinde etkilemektedir. Benzer sekilde, erkegin issiz
kaldig: siirenin uzamasi nedeniyle erkegin evde kalmasi, kadin i¢in ev islerinin yapilmasin

ikame edici oldugundan, kadin piyasada calismak icin rezervasyon iicretini diisirmektedir®®.

5.2. Giicenmis Isci Etkisi

Giicenmis isci etkisi, ilave isci etkisinin tam tersi yonde hareket etmektedir. Isgiiciine
katilim, issizlikte olusan degismeler karsisinda oldukca hassastir. Ozellikle issizligin yiiksek
oldugu donemlerde, bireyler is aramaktan giicenmis duruma gelmekte, isgiicli piyasasindan
uzaklagmaktadirlar. Giicenen bireyler ya ev islerine geri donmekte ya da okula, egitimlerine
devam etmekte veya erken emekliligi tercih etmektedirler. Bu durum, ekonomik literatiirde
“glicenmiy is¢i etkisi” olarak ifade edilmektedir®. Ekonomik durgunluk doéneminde issizlik
oranindaki artig, issiz olan bireylerin ya da is arayan bireylerin isglicii piyasasindan
uzaklasmasina, dolayisiyla isgiiciine katilim oraninin azalmasina neden olmaktadir. Is aramay1
birakan Dbireyler, resmi isgiici istatistiklerinde “isglici disinda olanlar” olarak

siniflandiriimaktadir’®.

Ekonomik durgunluk déneminde ortaya ¢ikan giicenmis is¢i etkisini sekil lizerinde

gostermek miimkiindiir.

% James R. SPLETZER, “Reexamining The Added Worker Effect”, Economic Inquiry, Vol.35, April, (1997),
S. 417.

% GUNDERSON ve RIDDELL, a.g.e., s.74.

" Alberto MARTTINI, “The Discouraged Worker Effect: A Reappraisal Using Spell Duration Data”,
University of Wisconsin-Madison, March, (1987), s. 77.
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. Boszaman —»
Caligma siresi <—

Sekil 11: Ekonomik Durgunlukta Giicenmis Is¢i Etkisi

Kaynak: BICERLI, a.g.e., s.61.

Baslangicta birey, AB biitce dogrusu iizerindeki 12 farksizlik egrisi iizerinde X
noktasindadir. Bu noktada birey H1 saat caligmaktadir. Ekonomik durgunluk nedeniyle
bireyin igsiz kalmasit durumunda, eger birey is aramaya hala devam ediyorsa isgiiciine katilim
orani bundan etkilenmeyecektir. Ancak ekonomik durgunluk déneminde birey daha diisiik
iicret oranindan ¢alismak zorunda kalmaktadir. Artik ticret diizeyi, W1’in daha altinda
belirlenmektedir. Yeni {icret diizeyi, “beklenen iicret” olarak ifade edilmektedir. Bireyin yeni
konumu, sekil itizerinde, I1 farksizlik egrisi iizerinde A noktasiyla gosterilmektedir’.
Ekonomik durgunluk doneminde, istthdam firsatlarindaki yaygin bozulma, glicenmis

isgliciiyle sonuclanmaktadir’.

Sadece issizlik oranindaki artis degil, bireylerin isgiicli piyasasinda kendilerine uygun
1s olmadig1 diisiincesi de glicenmis is¢i etkisini olusturmaktadir. Buna gore, isgiicii piyasasina
yonelik beklentileri zayif olan bireyler, i arama siirecinde glicenmis duruma gelmektedirler.
Ayrica, kendilerine uygun is olmadigini diisiindiikleri icin is aramakta basarisiz olmakta ya da

isgiiciinden ayrilmaktadirlar®. Burada, geleneksel olarak, isgiiciinde kalma karar1 alan bireyin

" BiCERLI, a.g.e., s. 61.

"2 Shelly LUNDBERG, “The Added Worker Effect”, Journal of Labor Economics, Vol. 3, No:1, (1985), s. 12.
® Maarten VANHAM; Clara H. MULDER ve Pieter HOOIMEIJER, “Local Underemployment and
Discouraged Worker Effect”, Urban Studies, 38, (2001), s. 1734.
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bu kararmin sans olgusundan etkilendigi Varsayllmaktad1r74. Bu nedenle isgiicii piyasasinda is
bulmak zorlastiginda isgiliciine katilim azalmakta; is bulmak kolaylastiginda ise artmaktadir.
Boylece, konjonktiirel dalgalanmaya bagli olarak bireyler isgiicii i¢cinde ve disinda hareket

etmektedirler”.

Hanehalki modeli igerisinde, giicenmis is¢i etkisini incelersek, ekonomik durgunluk
doneminde issiz kalan erkegin esi (kadin), isgiicli piyasasinda kendi rezervasyon iicretinin
iizerinde ticret imkani saglayan is olmadig1 gerekcesiyle isgiicli piyasasindan uzak kalmakta
ya da isgiicii piyasasina girmemektedir’®. Ayrica, hanehalki modeli ierisinde eslerden birinin
beklenen gelirindeki degisme, diger esin katilim karar1 tizerinde gelir etkisine sahip
olmaktadir’’. Buna gbre, ailenin gegimini saglamakla yiikiimlii olan erkegin gelirinin azalmasi
ya da isini kaybetmesi durumunda, ailenin diger liyeleri kendilerine uygun is olmadigi

diisiincesiyle, isgiicii piyasasina katilmamaktadir.

Bundan sonraki boliimde “glicenmis is¢i” kavramina iligkin tanim ve yaklasimlar

uzerinde durulacaktir.

™ Stuart O. SCHWEITZER; Ralph H. SMITH, “The Persistence of The Discouraged Worker Effect”, Industrial
and Labor Relations Review, Vol.27, No:2, January, (1974), s. 249-250.

™ Kertsin JOHASSON, “Labor Market Programsi The Discouraged-Worker Effect and Labor Force
Participation”, Institute for Labour Market Policy Evaluatio, Working paper, 9, May, (2002), s. 6.

"® MCCONNELL, BRUE ve MACPHERSON, a.g.¢., .75.

" Peter J. KUCH; Shmuel SHARIR, “Added and Discouraged Worker Effects in Canada, 1953-74”, The
canadian Journal of Economics, Vol.11, No:1, February, (1978), s. 113.



IKiNCi BOLUM

GUCENMIS iSCi KAVRAMI

1. GUCENMIS ISCI TANIMI VE YAKLASIMLAR

1.1. Literatiirdeki Tanimlamalarla Giicenmis Is¢ci Kavram

Issizlik, bir iilkenin ekonomik performansimin ve isgiicii piyasas1 yapisinin en énemli
belirleyicisidir. Ulkede issizlik oraninin ¢ok yiiksek olmasi, istihdam firsatlarinin sinirl

oldugunu ve bazi bireylerin isgiicii disinda kaldiklarini ifade etmektedir.

Onceki boliimde ifade ettigimiz gibi, bireyin issiz sayilabilmesi igin ILO nun “issiz”
tanimlamasinda belirtilen ii¢ unsura sahip olmasi gerekmektedir. Buna gore; a) bireyin isinin
olmamasi, b) bireyin halihazirda ¢alismak i¢in uygun olmasi, c) bireyin belirli bir siire is
arama faaliyetinde bulunmasi gerekmektedir. Isgiicii disinda bulunup da belirtilen bu
unsurlara uyan bireylerin “igsiz” olarak siiflandirilmasi kolay olurken; bu unsurlar disinda

olup da istihdam edilmeyen bireylerin siniflandirilmasi tartismali olmaktadir.

Giicenmis iscileri, igsiz smiflamasi disinda birakan unsur, “is arama” unsurudur.
Gilicenmis is¢iler issizligin Olclilmesindeki gibi objektif temelli unsurlara degil, subjektif
unsurlara dayanmaktadir. Glicenmis isciler, is aramadiklari i¢in, ILO’nun belirledigi
uluslararasi ilkeler altinda, “isglicii disinda olanlar” siniflamasinda yer almaktadirlar. Ancak,
“ig arama” unsuru bazi iilkelerin “igsiz” tamimlamalarinda yumusatilmis ve “simdilerde
calismak i¢in uygun fakat aktif olarak is aramayan bireyleri” de kapsayan bir nitelige sahip
olmustur. Bu nedenle bazi iilkelerde, (Hong-Kong, Giiney Afrika, Malezya, Tayland ve

Filipinler), giicenmis is¢iler “igsiz”” siniflamasina dahil edilmektedirler.

Calisma ekonomistleri II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, potansiyel isgiicli

kaynag1 olarak, isgiicii disinda bulunup calismak isteyen bireyler iizerinde odaklanmistir.
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Biiytik Buhran siiresince, ekonomide is bulma olasiliginin ¢ok diisilk olmasi, milyonlarca
insanin sadece kisisel nedenlerden dolayr degil, ayn1 zamanda isgiicii talebindeki degisme

nedeniyle de isgiicii piyasasi disinda kalmasina neden olmustur.

Calismak isteyen fakat isgiicii disinda bulunan bireylerin hesaplanmasina iligskin tanim
ve kavramlar ilk olarak Ocak 1967°de Current Population Survey (CPS) tarafindan
yapilmistir. 1962 yilindan bugiine faaliyet gosteren komite; “isgiicii disinda olup da ¢alismak
isteyen ancak is aramada basarisiz olacaklarina inandiklart icin is aramayan bireyler”
“glicenmis ig¢i” olarak tanimlamaktadir. Amerika’da 1967—1993 yilina iliskin giicenmis isci

verileri bu tanimlama dikkate alinarak derlenmistir’.

Temmuz 1969’da Monthly Labor Review’da yayinlanan ¢alismasinda Paul FLAIM,
“glicenmis is¢iler” tlizerinde durmustur. FLAIM’in yaptig1r tanimlama 1962 yilinda Current
Population Statistics (CPS)’in yaptigi tanimlamayla benzer 6zelliklere sahiptir. Buna gore,
bireyin glicenmis is¢i siniflamasimna girebilmesi igin asagidaki unsurlar1 tasimasi

gerekmektedir.

1) Bireyin galismak istemesi,
2) Bireyin ¢esitli nedenlerden dolayi su an i¢in ¢alismaya uygun olmamasi,
3) Bireyin is bulamayacagi diigiincesiyle aktif olarak ig arama faaliyeti igerisinde

bulunmamasi gerekmektedir79.

Endonezya Hiikiimeti’ne veri saglama gorevine sahip olan Badan Pusat Statistik (BPS)
Birimi, giicenmis iscileri calismak isteyip istememelerine gore ayirmamaktadir. BPS’nin
giicenmis is¢i siniflamasinda calismak isteyen ve is aramayan seklinde iki ayr1 grup
bulunmaktadir. BPS’nin yaptig1 tanimlamayla gilicenmis is¢i sinifi daha genis bir kesimi

kapsamaktad1r8°.

8 Monica D. CASTILLO, “Persons Outside the Labor Force Who Want a Job”, Monthly Labor Review, July,
(1998), s. 35.

¥ Paul FLAIM, “Persons Not in the Labor Force: Who They Are and Why They Don’t Work”, Monthly Labor
Review, October, (1978), s. 40.

% Daniel SURYADARMA, Asep SURYAHADI, Sudano SUMARTA, “The Measurement and Trends of
Unemployment in Indonesia: The Issue of Discouraged Workers” SMERU Working Papers, July, (2005), s.6.
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1970’11 yillarda da, “glicenmis is¢i” taniminin unsurlarina iligkin olarak ¢aligmalarin
yapilmasma devam edilmistir. 1979 yilinda Amerika’da Ulusal Istihdam ve Issizlik
Istatistikleri Komisyonu (National Employment and Unemployment Statistics Commission)
giicenmis is¢i tanimlamasina iligskin olarak sunlar1 belirtmistir; ilk olarak Komisyon, giicenmis
is¢i tanimlamasimin subjektif Olgiitlere dayandigimi ifade etmektedir. Ciinkii bireyin
“glicenmis ig¢i” olarak nitelendirilebilmesi, “is i¢in istek (talep)” kosuluna
dayandirilmaktadir. Bireyin ise ya da g¢aligmaya duydugu istek subjektif oldugu igin,
tanimlama subjektif Ol¢iime dayanmaktadir. Komisyon’un ifade ettigi bir diger unsur da,

tanimlamanin oldukca keyfi oldugudur. Ciinkii insanlarin is bulamamalari, dogrudan is

aramamalarindaki nedenlere baglh olmaktadir®.

Yapilan tanimlamalarla giicenmis isciler, “calismama” ve “is isteme” unsurlari
nedeniyle issizlere benzemektedirler. Ancak, aktif is arama faaliyeti yiiriitmedikleri igin
igsizlerden ayrilmaktadirlar. Giicenmis iscilere yonelik bu tanmimlama, Leviton
Komisyonu’nca ¢ok keyfi ve subjektif olmasi gerekgesiyle, yeniden diizenlenmistir. Eski
tanimlamada, isgiicli disinda bulunan bireyin is arayip aramadigma bakilmaksizin, sadece
calismak i¢in istekli olmalariyla ilgilenilmektedir. Komisyon’un oOnerisi dogrultusunda
yapilan yeni tanimlamayla, glicenmis is¢ilerin ig arama siirelerine de 6nem verilmektedir®.
Bu nedenle, giicenmis iscilere iliskin yeni tanimlama, iki degisikligi kapsamaktadir. Ilk
olarak, hanehalki anketine, bireyin son 12 ay igerisinde is i¢in arama yapip yapmadigini ifade
eden bir soru ilave edilerek, gilicenmis is¢ilerin son ig arama faaliyetlerine iligkin bilgi
toplanilmas1 saglanmaktadir. ikinci olarak da, ankete ise alinabilmede uygunluga iliskin soru
ilave edilerek, ¢aligmak isteyip is aramayan bireylerin neden ig aramadiklarina iliskin bilgi

toplanmasi saglanmaktad1r83.

8 CASTILLO, a.g.e., s. 35.

82 “Design and Methodology, Current Population Survey”, Technical Paper 66, Issued October, (2006), s.6.1,
http://www.bls.census.gov/cps/tp/tp66.htm,

8 Monica D. CASTILLO, “Persons Outside the Labor Force Who Want a Job”, Monthly Labor Review, July,
(1998), 121,7,5.35.
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Bu agiklamalar 1s181nda, OECD giicenmisligi su sekilde tanimlamaktadir;

“Giicenmigslik kavrami, ¢aliymak isteyen fakat uygun is olmadigi diisiincesiyle is
aramayan bireyleri tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, objektif

kriterlere bagh olarak olgiilen issizligin tersi olarak, subjektif kriterlere bagl

olarak él¢iimii yapimaktadir®™.”

Isgiicii disindaki diger gruplarla karsilastirildiginda, giicenmis iscilerin isgiicii
piyasasina daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Burada aktif olarak is aramayan igsiz insanlar
bulunmaktadir; ¢linkii giicenmislerdir ve basarili olmay1 beklememektedirler. Bu gruptaki
isciler, bir is teklif edilirse isi hemen kabul edebilecek konumdadirlar ancak, kendileri is
aramak icin ¢aba gostermemektedirler. Bireyin basarisizlik ihtimalleri onlar1 is aramaktan

uzak tutmaktadir®.

“Glicenmis is¢iler”, isgiliciiniin “marjinalleri” olarak nitelendirilen genis bir grubun
parcasini olusturmaktadirlar. Marjinal gruptakiler de, nedenleri ne olursa olsun c¢alismak
istemelerine ragmen is aramamaktadirlar. Giicenmis isgiler ise diger gruplardakinden farkli
olarak, kendilerine uygun is olmadig1 diislincesiyle is aramamaktadirlar®. Isgiicii piyasasi
disinda olan bireyler arasinda giicenmis is¢ilerin konumunu asagidaki sekille gostermek

mumkuindiir.

# OECD Employment Outlook, July, (1995), s.45.

8 http://glossory.econguru.com/economic_term/discouraged-+workers, (Erisim tarihi: 7.4.2009)

% Ernest B. AKYEAMPANG, “Discouraged Workers”, Perspectives on Labour and Income, Vol.1, No.2,
Autumn, (1989), s.1.
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Gilicenmis is¢iler, ekonomik nedenlerden dolayr son islerini kaybetmislerdir. Bu
gruptakiler, ¢ok uzun ve basarisiz bir i arama siireci yasamiglardir ve is aramayi

birakmiglardir. Giicenmis is¢ilerin tamami ya da ¢ogunlugu daha 6nceden bir yerde istihdam

edilmislerdir veya en azindan belirli bir siire is arama faaliyeti i¢erisinde bulunmuslard1r87. Is

arama siiresinin uzunluguna iligkin net bir 6l¢ti bulunmamaktadir. Subjektif dlglimlere gore is
arama siiresi, bu gruptakilerle goriisme yapilmadan onceki son 4 hafta ile 12 ay arasinda
degisiklik gostermektedir. Giicenmis is¢ilerin is arama siirelerine ilaveten is arama

yogunluklar1 da 6nem tasimaktadir. Michigan Universitesi Arastirma Merkezi’nin 2006

8 T. Aldrich FINEGAN, “Improving Our Information on Discouraged Workers”, Monthly Labor Review, (pre

1986), September, (1978), s.15.
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yilinda yaptig1 calisma, glicenmis is¢ilerden is aramada basarili olanlarin “dogrudan iletisim
stratejisini” kullandiklarini ve daha onceki isleriyle benzer 6zelliklere sahip isler aradiklarini
ifade etmektedir. Giicenmis is¢ilerin tercih ettikleri diger is arama yollarinin ise; ajans, sosyal
network, egitim ve okul oldugu arastirmada belirtilen bir diger unsur olmustur®®, Ayrica
giicenmis is¢ilerin aradiklari iglerin nitelikleri de 6nem tasimaktadir. Giicenmis iscilerin part-
time m1 ya da full-time m1 bir is istedikleri giicenmis is¢i tanimlamasinin belirlenmesinde

etkili olmaktadir®.

1.2. Giicenmis Is¢i Kavramina lliskin Yaklasimlar

Gilicenmis isciler, is isteyen ve ¢alismak i¢in uygun olan fakat kendileri i¢in uygun is
olmadig1 diislincesinde olduklar1 i¢in is aramayan bireylerdir. Giicenmis isgiler ulusal
potansiyel isgiicli arzinin bilesenini olusturmaktadirlar. Bu bdliimde iizerinde durulmak
istenilen konu “iggiicii disinda olanlar” olarak siniflandirilan giicenmis isgilerin igsizlik

siniflandirimasina ilave edilip edilmeyecegidir®.

Glicenmis is¢i kavrami sadece belirsiz degildir, aym1 zamanda Ol¢limii subjektif
kriterlere dayandigi icin, bu gruptaki iscilerin “igsizlik” siniflamasina dahil edilmesi de
tartisma konusu olmaktadir. Giicenmis isciler, daha Onceki is arama c¢abalarinin siiresi ve
yogunlugu her ne olursa olsun, kendilerine istthdam imkani saglandiginda ¢aligmaya hazir
olan bireylerdir. Bu nedenle bu gruptaki is¢ilerin sadece ¢alisma isteklikleri ve ¢alismak i¢in
uygun olduklar1 dikkate alinirsa, giicenmis is¢ilerin de issiz siniflamasi igerisinde yer almasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®. Hong-Kong, Giiney Afrika, Malezya, Tayland ve Filipinler’in

yer aldig1 bes tilkede giicenmis isciler “igsizligin” bir pargasi olarak kabul edilmektedirler™.

8 Nicole MAESTAS; Xiaoyan LI, “Discouraged Workers? Job Search Outcomes of Older Workers”, University
of Michigan Retirement Research Center Working Paper, (2006), s.22.

8 paul FLAIM, “Discouraged Workers and Changes in Unemployment”, Monthly Labor Review (pre-1986),
March, (1973), s.9.

% T. Aldrich FINEGAN, “Discouraged Workers and Economic Fluctations”, Indastrial and Labor Review,
Vol.35, No.1, October, (1981), s.88.

°! Sabina DEMON; Peter PEEK, Policy Integration and Statistics Department International labor Office,
Working Paper, No.83, (November 2007),
http://www.ilo.org/public/english/employment/stat/kilm7download/chapic.pdf, (7.4.2009)

% “The Discouraged Workers in the Labor Force”, BLES, Department of Labor and Employment, Vol.8,
No.6, May, (2004), s.2.
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Gilicenmis 1is¢iler, Avrupa ve Amerika gibi93 gelismis iilkelerin  uluslararasi
politikalarinda “isgiici disinda olanlar” olarak hesaplanmaktadir. Bu gruptakilerin, isgiicii
disinda olarak hesaplanmasinin nedeni, glicenmis iscilerin ¢alismak istemelerine ve galigmak
icin uygun olmalarina ragmen, issiz sayilabilmeleri i¢in gerekli olan “is arama” faaliyetinde
bulunmamalaridir™. 1979 yilinda Ulusal Istihdam ve Issizlik Istatistikleri Komisyonu,
giicenmislik ve igsizlik arasindaki kavramsal farkliliklar1 gostererek; giicenmis is¢ilerin isgiicii

disinda olanlar grubuna daha yakin oldugunu ifade etmistir.*®

Gilicenmis is¢ilerin, “igsiz” siniflandirilmasinda yer almamalariin bir bagka sonucu da
bu gruptakilerin, issizler gibi, hiikiimetin sagladig1 6deneklerden ve diger sosyal hizmetlerden

yararlanamamalaridir.

Giicenmis ig¢i kavrami ve bu kavrama iliskin yaklasimlardan sonra, bundan sonraki
boliimde secilmis OECD iilkeleri genelinde gilicenmis iscilerin karakteristik ozellikleri ve

giicenmislik nedenleri lizerinde durulacaktir.

2. GUCENMIS iSCILERIN KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

2.1. Genel Durum

ILO’nun yaptig1 tanimlamayla kabul ettigi gibi, giicenmis isciler yararlaniimayan
insan giicii olarak degerlendirilmektedir. Ancak yapilan tanimlamayla, giicenmisligin kisisel
nedenlerden mi ya da isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenlerden mi olustugunun ayrimini
yapmak olduk¢a giictiir. Glicenmis is¢ilere yonelik yapilan aragtirmalar, bu bireylerin
ekonomik toparlanma doneminde issizlerle benzer yonde hareket ettiklerini ve uygun

ekonomik kosullarda isgiiciine girdiklerini g('jstermektedir%.

9 Ayni, S.2.

% OECD Employment Outlook, July, (1995), s.45.
% FINEGAN, a.g.e., 5.88.

% SURYADARMA, a.g.e., s.10.
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OECD’nin 1993 yili istihdam durumuna iliskin yaptig1 ¢alisma, tiim OECD iilkeleri
icin toplam giicenmis is¢i sayisint 4 milyon olarak gostermektedir. Buna gore, toplam
giicenmis is¢ilerin 2/3’linli kadinlar olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
bazi iilkelerde durum farklilik gostermektedir. Belgika, Kanada, isveg, Tiirkiye, Ingiltere ve
Amerika’da giicenmis isciler arasinda kadinlar daha kiiclik bir orana sahiptir. Genel anlamda
OECD iilkelerinde, giicenmis is¢ilerin cogunlugunu 25-54 yas arasindaki c¢alisma cagindaki
niifus olusturmaktadir. Ancak burada da ii¢ istisna iilke bulunmaktadir. Isve¢ ve Tiirkiye’de
giicenmis iscilerin cogunlugunu gencler olustururken; Ingiltere’de ise ¢ogunlugu yasllar

olusturrnaktad1r97.

Calismada diinya genelinde iilkelere iliskin giicenmis is¢i profili olusturulurken
giicenmis isci bilgilerine erisim saglayabildigimiz iilke istatistiklerinden yararlanilmistir. Bu
nedenle calismada 20 tilkeye ait 2008 y1l1 verilerinden yararlanilmistir. 20 tilkenin 2008 yilina

ait isgiicli yapisi ele aldigimiz konu itibariyle asagidaki tablo yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 1: Segilmis OECD Ulkelerinde Giicenmis Isciler (2008)

lkeler GUCENMIS i$ CILER ISSIZLIK ORANI
Kisi (000) | Giicenmis iscilerin isgiicii icerisindeki (%) pay1 | Giicenmis iscilerin issizlik icerisindeki (%) pay1 i;sizlik orani [ Giicenmis iscileri kapsayan issizlikoram

Almanya 82 0,2 2,54 73 7,7
Awustralya 54 0,5 11,32 4,2 52
Belgika 12 0,3 4,03 7,0 7,5
Birlesik Devietler 1612 1,0 18,05 58 79
Birlesik Krallik 37 0,1 2,29 56 58
Danimarka 1 0,0 1,11 33 34
Finlandiya 15 0,5 8,77 6,4 75
Fransa 36 0,1 1,73 7.8 81
Hollanda 85 1,0 34,27 2,8 4,8
irlanda 1 0,0 0,86 6,4 6,5
ispanya 262 1.2 10,11 11,4 13,8
isve¢ 98 2,0 33,10 6,2 10,2
italya 1033 4,1 60,62 6,8 10,9
Japonya 900 14 34,88 4,0 7,0
Kanada 20 0,1 1,78 6,1 6,3
Norveg 6 0,2 8,95 2,5 2,9
Portekiz 18 0,3 4,39 7.8 8,5
Tiirkiye 611 2,6 23,38 9,7 13,5
Yeni Zelannda 3 0,1 3,26 4,2 4.5
Yunanistan 11 0,2 3,08 7,7 8,2
TOPLAM 4897 0,8* 13,4* 6,2* 7,6*

* Degerler agirlikli ortalama olarak ifade edilmistir.

Kaynak: Veriler OECD Statistics ve TUIK Istatistik veritabanindan derlenmistir.

% EMPLOYMENT OUTLOOK, July, (1995), OECD, s.47.
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Tablodan da goriildiigii gibi, 2008 y1l1 itibariyle incelenen 20 iilke genelinde glicenmis
isci say1s1 5 milyona (4.897 bin) yaklasmustir. Ulkeler arasinda en fazla giicenmis isci Birlesik
Devletlerde bulunmaktadir. Ikinci siray1 italya alirken, Tiirkiye 611 (bin) kisi ile dordiincii
siradadir. Burada 6nemli olan bir diger unsur ise, glicenmis is¢ilerin iilkedeki issizlik oram
icersindeki payidir. Issizlik igersinde giicenmis iscilerin paymnin digerlerine gore en yiiksek
oldugu iilke %60,6’lik oran ile Italya’dir. Buradan elde edilen bir baska sonug ise issizlik
oraninin gorece olarak daha diisiik oldugu iilkelerde giicenmis isgilerin igsizlik orani
icerisindeki paymin daha yiiksek olmasidir. Buna en iyi drnek, italya, Japonya, Hollanda
gosterilebilir. Tiirkiye i¢in ise 2008 yil1 itibariyle issizlik oran1 %9,7 iken; glicenmis is¢ilerin

pay1 yaklasik olarak %23,4’diir.

Tabloya gore lizerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise glicenmis isc¢ilerin
issizlik rakamina ilave edilmesi durumunda issizlik oraninda meydana gelen degisimdir. Buna
gore, giicenmis is¢ilerin issiz hesaplamasina dahil edilmesi durumunda iilke isgiiciinde
igsizlerin payinda artis olmaktadir. Ele aldigimiz iilkeler arasinda Italya ve Tiirkiye bu artista
on plana gikmaktadir. Onemli artis gdsteren diger iilkeler ise; Finlandiya, Birlesik Krallik,

Isveg ve Ispanya’dir.
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Tablo 2: Cinsiyet ve Yas Ayrimi Olmaksizin OECD Ulkeleri Genelinde Giicenmis Iscilerin
Isgiicii Igerisindeki Pay

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Almanya 0,13 0,13 0,14 0,16 0,18 0,26 0,18 0,18 0,20
Avusturya 0,27 0,29 0,31 0,18 0,17 0,18 0,17 0,14 0,12
Belgika 0,60 1,25 0,78 0,82 0,76 0,37 0,30 0,30 0,26
Birlesik Devletler | 0,18 0,22 0,26 0,31 0,32 0,29 0,26 0,24 1,04
Birlesik Krallik 0,33 0,17 0,18 0,18 0,15 0,12 0,12
Danimarka 0,18 0,09 0,11 0,10 0,03 0,07 0,05 0,06 0,03
Fransa 0,08 0,07 0,06 0,15 0,13 0,16 0,23 0,29 0,13
Hollanda 0,01 0,02 0,03 0,02 0,00 0,01 0,03 0,12
irlanda 0,02 0,04 0,04 0,03 0,05 0,03 0,04 0,02
ispanya 0,77 0,65 0,71 0,57 0,62 1,45 1,34 0,96 1,15
Isveg 1,65 1,64 1,56 1,89 2,13 1,97 2,11 2,01
italya 1,02 0,90 0,88 0,91 3,04 3,53 3,28 4,09 4,09
Japonya 3,12 2,89 2,11 2,16 1,85 1,67 1,50 1,39 1,35
Kanada 0,30 0,24 0,25 0,22 0,18 0,18 0,14 0,10 0,11
Portekiz 0,25 0,26 0,27 0,34 0,23 0,38 0,34 0,32
Yunanistan 0,25 0,22 0,22 0,23 0,21 0,19 0,16 0,19 0,23
TOPLAM 9,16 9,08 7,91 6,38 9,58 10,87 10,03 9,79 11,30

Kaynak: Veriler OECD Statistics veritabanindan derlenmistir.

Secilmis OECD iilkeleri arasinda, isgiicli igerisinde glicenmis is¢i payr 2000-2008
donemi itibariyle yillar itibariyle farklilik gostermektedir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii
gibi, 2000 yili i¢in, toplam isgiicii icerisinde en yiiksek glicenmis is¢i payina sahip olan tilke
Japonya’dir. Japonya’da incelenen donemin baglarinda giicenmis is¢i payr %3,12 iken; son
doneme gelindiginde bu oran %1,4’e dismiistiir. 2001 yilina gelindiginde ise, Japonya yine
birinci sirada iken; Belgika’da bir onceki yila gore bir artis yasanmistir. 2008 yilina
gelindiginde Italya isgiicii piyasast icerisinde giicenmis iscilerin payindaki artiy devam etmis,
Japonya’da ise bu pay oldukca azalmistir. Incelenen donem itibariyle OECD iilkeleri
genelinde 2003 yilindan sonra isgiicii igerisinde gilicenmis is¢ilerin payinda artis

gozlenmektedir.

Calismada, giicenmis iscilere iligkin genel bir profil olusturulurken iizerinde

durdugumuz unsurlar; cinsiyet, yas, egitim durumu ve giicenmislik nedenleri olmustur.
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2.2. Cinsiyet

Gilicenmisligin cinsiyetler arasindaki dagilimi iilkelere gore farklilik gostermektedir.
Bazi {ilkelerde kadinlar arasinda giicenmislik oranlari daha yiiksek iken; bazi {ilkelerde ise
erkekler daha biiyiik bir paya sahip olmaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu farklilik, iilke isglicii

piyasasinda kadinlarin ya da erkelerin sahip olduklari paylarla da iliskilidir.

Flaim (1969), calismasinda Amerika i¢in 1968 yil1 isgiicii istatistiklerine gore kadin
isgiicli arasinda glicenmisligin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 1968 yili
icin Amerika’da kadin glicenmis isgilerin sayist 450 (bin) olarak acgiklanmistir ve bu rakam

toplam isgiicliniin yaklasik olarak 2/3’{inii olusturmaktadlrgs.

Glicenmis isciler arasinda kadmnlarin ¢ogunlugu olusturdugu bir baska iilke de
Kanada’dir. Akyeampong (1992), caligmasinda Mart 1979-Mart 1992 donemleri i¢in Kanada
isgiicii istatistiklerini ele almistir. Calismanin ve istatistiklerin de ortaya koydugu gibi, donem

itibariyle giicenmis is¢ilerin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir™.

Gilicenmis isciler arasinda kadmlarin ¢ogunlugu olusturdugu diger {ilkeler ise
Endonezya ve Giiney Afrika’dir. Endonezya’da giicenmis isci profili ele alinirken ¢aligmak
isteyenler ve is aramayanlar olarak iki grup kapsama alinmaktadir. Hem caligmak isteyen hem

de ig aramayan giicenmis is¢i gruplari arasinda ¢ogunlugu kadinlar olusturmaktadir'®

. Gliney
Afrika’da son donem (2008-2009) i¢in cinsiyetler itibariyle glicenmis is¢i oranlarina
bakildiginda kadin isgiicli arasinda giicenmisligin yiiksek oldugunu goérmek miimkiindiir.
2009 Haziran-Ekim rakamlarina gore kadin giicenmis is¢i sayisi 925 (bin) iken; erkek

giicenmis is¢i sayis1 707 (bin) olarak belirtilmektedir.'%",

% Paul O. FLAIM, “Persons Not in the Labor Force: Who They Are and Why They Don’t Work”, Monthly
Labor Review, 3, (1969), s.10.

% Ernest B. AKYEAMPONG, “Discouraged Workers-Wher Have They Gone?”, Perspectives on Labour and
Income, VVol.4, No:3, Article NO:5, Autumn, (1992), s.12.

10 SURYADARMA, a.g.e., s.12.

101 Statistics South Africa, Quarterly Labour Force Survey, Quarter 2., July, (2009), s.2.
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2005-2008 donemi itibariyle Yeni Zelanda’nin isgiicii istatistikleri incelendiginde
giicenmis iscilerin yaridan fazlasini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Yeni Zelanda
isgiicti istatistiklerinde glicenmis isciler, diger iilkelerden farkli bi¢imde tanimlanmistir.
Simdiye kadar ele aldigimiz iilkelerde giicenmislige yol acan neden; bireylerin ¢alistiklari
bolge ya da iskolunda kendilerine uygun is olmadig1 gerekgesiyle is aramay1 birakmalariyken;
Yeni Zelanda gilicenmis is¢i tanimlamasinda bu neden disindaki nedenler dikkate alinmistir.
Bu giicenmislik nedenleri de, deneyim yetersizligi, yanlis yas grubunda olmak, bulunduklari
alanda dogru is olmamasi seklinde belirtilmektedir. Giicenmisligin cinsiyetler arasindaki
dagilimina tekrar donersek, kadinlar az da olsa bir baskinliga sahiptir. Yeni Zelanda i¢in 2005
yilinda 6.1 (bin) olan toplam giicenmiglik oran1 2008 yilinda azalarak 2.7 (bin)’e ulagsmistir.

Kadinlar igin ise sirasiyla giicenmislik orani 3.2 (bin)’den 1.4 (bin)’e diismiistiir'®%.

Kadrzycki (2000), calismasinda giicenmis is¢ilere iligkin profil olustururken giicenmis
isciler ile diger marjinal bagimli isgiiciinii birlikte ele almigtir. Calismada Ingiltere icin 1994-
1999 donemi isgiicli istatistikleri ele alinmis, incelenen yillar itibariyle iilkede giicenmis
is¢ilerin yarisindan fazlasinin (%56,7) erkeklerden olustugu ortaya konulmustur. Kadinlar ise
yaklagik olarak %43,3’liik bir yogunluga sahiptir'®. Kadinlardan ¢ok erkeklerin giicenmis isci
olarak nitelendirildigine vurgu yapan bir bagka c¢alisma da Castillo’nun 1998 yilinda yapmis
oldugu gallsmadlr104. Bununla birlikte Castillo’nun iizerinde durdugu bir bagka sonug da,
Kadrzycki’nin aksine, tiim marjinal bagimli niifus icerisinde kadmlarim c¢ogunlugu

olusturmasidir.

1994°den giiniimiize kadar gelen siire¢ igerisinde Amerika i¢in glicenmis is¢i profiline
baktigimizda da erkeklerde gilicenmisligin kadinlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
1994 yili i¢cin Amerikan isgiicli piyasasinda giicenmis erkek is¢ilerin sayis1 296 (bin) iken;
kadinlarda bu say1 204 (bin)’dir. Ancak gilinlimiize yaklastik¢a aradaki fark gittik¢e agilmakta

ve 2009 y1l1 Haziran ay1 rakamlarina gore glicenmis erkek is¢i sayis1 466 (bin) iken; glicenmis

1921 abour Market Statistics, Statistics New Zealand, Tatauranga Aotearoo, (2005-2008).

13 yolanda K. KADRZYCKI, “Discouraged and Other Marginally Attached Workers: Evidence on Their Role
in the Labor Market”, New England Economic Review, May/June, (2000).

10% Monica D. CASTILLO, “Persons Outside the Labor Force Who Want a Job”, Monthly Labor Review, 121,
7, July, (1998), 5.37.
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kadin isci sayisit ise 327 (bin)’ dir*®. Toplam giicenmis is¢iler igerisinde cinsiyetler arasindaki
oransal dagilima gore; tiim glicenmis is¢ilerin, 2009 yil1 i¢in, %62,6’smn1 erkekler; %37,4 inii

ise kadinlar olusturmaktadir™®.

Kadinlar arasinda giicenmisligin diisiik oldugu bir baska iilke de Filipinler’dir.
Filipinler’de, Nisan 2003 rakamlarina gore, toplam issizlikle karsllastlrlldlglndalo7, glicenmis
isciler %40,8 gibi yiiksek bir paya sahiptir. Istatistikler, giicenmis iscilerin %61,2 gibi bir
oranla baskin olarak erkek olduklarini géstermektedir. Kadin giicenmislik orani ise %38,8’dir.
Nisan 2005’e gelindiginde gilicenmis is¢iler arasinda erkeklerin baskinligi devam etmistir.
Nisan 2005 rakamlarina gore, giicenmis isgiler arasinda erkelerin yogunlugu %069,8 iken;

kadinlarin yogunlugu ise sadece %30,2’dir'®.

Israil’de de giicenmis isciler arasinda erkeklerin yogunlugu fazladir. Toplumun
geleneksel yapist igerisinde kadinlara uygun istihdam alanlarinin bulunmamasi, kadinlarin
iggiici piyasasindan tamamen uzaklasmasina neden olmaktadir. Erkekler arasinda
giicenmislige neden olan faktor de toplumda erkek isgiiclinlin isteklerine uygun is

olmamasidir'®.

Secilmis OECD iilkeleri genelinde iilkeler arasinda cinsiyete gore glicenmis isci

dagilim fakhiliklar1 asagidaki tablo ve grafikte gosterilmektedir.

1% Breau of Labor Statistics, United States Department of Labor.

106 http://www.bls.gov/opubl/ils/pdf/opbils74.pdf (Erisim tarihi: 28.07.2009).

197 Nisan 2003 rakamlarma gore Filipinler’de toplam issizlik oran1 %72,9"dur.

1% Department of Labor and Employment LABSTAT Updates, Vol.8, No:6, s.3.
19 Israel Central Bureau of Statistics, (2003-2007).
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Tablo 3: Segilmis OECD Ulkeleri Genelinde Cinsiyete Gore Giicenmis Is¢i Oranlart

(2008)
. Cinsiyet
Ulkeler Kadin | Erkek
Almanya 0,33 0,20
Avustralya 0,54 0,43
Belcika 0,33 0,20
Birlesik Devletler 1,09 1,00
Birlesik Krallik 0,11 0,13
Danimarka 0,05 0,02
Finlandiya 0,51 0,56
Fransa 0,18 0,08
Hollanda 1,14 0,82
irlanda 0,02 0,02
Ispanya 2,02 0,40
Isvecg 2,13 1,91
italya 6,69 2,30
Japonya 2,28 0,69
Kanada 0,10 0,11
Norvec¢ 0,19 0,24
PorteKiz 0,50 0,16
Tiirkiye 0,39 0,60
Yeni Zelanda 0,15 0,10
Yunanistan 0,43 0,09
TOPLAM 19,18 9,94

Kaynak: Veriler OECD Statistics Veritabani'ndan derlenmistir.

Grafik 1: Tsgiicii Igerisindeki Kadn-erkek Giicenmis Is¢i Dagihmi
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Yukaridaki grafik 2008 yili i¢in kadin ve erkek giicenmis is¢i paylarini
gostermektedir. Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugunda; Finlandiya ve Tiirkiye harig, giicenmis isgiler
arasinda kadinlar erkeklerden daha biiylik bir paya sahiptir. Cinsiyet bakimimdan ayrima
gittigimizde; OECD iilkeleri genelinde toplam isgiicii igerisinde kadin glicenmis is¢ilerin pay1

erkeklerden daha ytiiksektir.
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Cinsiyete gore gilicenmis is¢i paylarimin yillar itibariyle iilkeler arasinda nasil bir

farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla agagidaki tablodan yararlanilmistir.

Tablo 4: Segilmis OECD Ulkeleri Genelinde Yas Ayrimi1 Olmaksizin Cinsiyete Gore Isgiicii
Icerisindeki Giicenmis Is¢i Oranlar1 (2000-2008)

Ulkeler _ |Cinsiyet| 2000 | 2001 ] 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Almanya K| 021 | 021 | 022 | 022 | 027 | 041 | 033 | 028 | 033
E| 007 | 007 | 007 | 010 | 010 | 014 | 005 | 010 | 008
Avusturya K| 050 | 063 | 058 | 035 | 023 | 020 | 016 | 015 | 015
E| 009 | 001 | 009 | 004 | 012 | 015 | 017 | 012 | 0,09
Belcika K| 073 | 187 | 119 | 1,08 | 104 | 046 | 039 | 037 | 033
E| 050 | 079 | 047 | 062 | 055 | 029 | 023 | 023 | 0,20
Birlesik Devletler K| 015 | 019 | 021 | 028 | 026 | 025 | 022 | 020 | 1,09
E| 021 | 025 | 029 | 034 | 036 | 032 | 029 | 028 | 1,00
L K| 035 | 013 | 015 | 017 | 010 | 012 0.11
Birlesik Kralik E| 032 | 020 | 021 | 018 | 020 | 012 013
Danimarka K| 015 | 009 | 013 | 009 | 00L | 006 | 004 | 008 | 005
E| 021 | 008 | 008 | 011 | 006 | 008 | 006 | 004 | 002
Framsa K| 014 | 011 | 009 | 018 | 018 | 022 | 034 | 036 | 018
E| 003 | 004 | 004 | 012 | 009 | 012 | 013 | 022 | 008
K| 128 | 086 | 100 | 105 | 134 | 157 | 163 | 141 | 114

Hollanda
E| 071 | 060 | 059 | 085 | 081 | 074 | 113 | 083 | 082
. K| 003 | 001 | 003 | 002 | 004 | 001 | 001 0,02

Irlanda
E| 002 | 005 | 005 | 004 | 005 | 004 | 0,04 0,02
ispanya K| 156 | 133 | 136 | 114 | 121 | 273 | 261 | 177 | 202
E| 024 | 021 | 027 | 018 | 021 | 054 | 041 | 036 | 049
isves K| 170 | 166 | 159 200 | 220 | 213 | 235 | 243
E| 161 | 163 | 153 179 | 205 | 183 | 189 | 191
italya K| 231 | 200 | 198 | 196 | 552 | 608 | 553 | 683 | 669
E| 021 | 020 | 017 | 023 | 138 | 1.8 | 177 | 226 | 2,30
K| 556 | 493 | 377 | 377 | 307 | 2,69 | 246 | 239 | 2.28

Japonya
E| 144 | 148 | 096 | 104 | 1,00 | 085 | 082 | 069 | 0,69
Kanada K| 032 | 025 | 025 | 024 | 017 | 019 | 012 | 009 | 010
E| 028 | 024 | 025 | 020 | 018 | 017 | 015 | 012 | 0411
uranistan K| 051 | 038 | 044 | 040 | 038 | 033 | 031 | 037 | 043
E| 008 | 010 | 008 | 012 | 010 | 010 | 006 | 007 | 0,09
TOPLAM K| 1550 | 14,65 | 12,99 | 10,05 | 1532 | 17,52 | 16,28 | 16,65 | 17,05
E| 602 | 565 | 515 | 417 | 7.00 | 764 | 715 | 7.21 | 323

Kaynak: Veriler OECD Statistics Veritabani'ndan derlenmistir.

Buna gore, 2000-2003 donemi ic¢in kadin giicenmis is¢i payimin yiiksek oldugu
iilkeler Japonya, Italya ve Isveg’tir. 2000 y1l1 i¢in Japonya’da oran %5,6 iken 2003 yilinda bu
oran %3,8’e diismiistiir. Italya ve Isve¢’te ise, ayn1 dénemler icin, oran sirasiyla %2,3’den

%2,0’ye; %1,7°den %1,6’ya azalma gostermistir. 2004 yilina gelindiginde ise kadin giicenmis
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is¢i yogunlugunun en yiiksek oldugu iilkelerde birinciligi Italya almakta; daha sonra ise
Japonya gelmektedir. 2005-2008 déneminde yogunluk bakimindan yine ilk siray1 Italya
korumakla birlikte Ispanya’da da kadinlar arasinda giicenmis isci yogunlugunun arttigi

gozlenmektedir.

Genel anlamda erkek isgiicii arasinda glicenmislik yogunluguna baktigimizda tablonun
degistigini gormekteyiz. 20002003 donemi igerisinde erkek glicenmis isgiicli yogunlugunun
yiiksek oldugu iilkeler Isve¢ ve Japonya’dir. 2000 yilinda Isveg icin bu oran %1,6 iken
Japonya’da oran %1,4 olmaktadir. 2004-2006 donemi igerisinde de glicenmis erkek isglicii
icin tablo farklilik gostermemektedir. Ancak 2000-2008 donemi igerisinde erkek isgiicii
arasinda giicenmislik orani yillar itibariyle az da olsa bir artis gostermistir. Giicenmis erkek
isgilicii acisindan yogunlugun en az oldugu iilkeler, kadin giicenmis isgiicii yogunlugunda
oldugu gibi, Irlanda’dir. Ele alinan OECD iilkeleri genelinde cinsiyetler arasindaki
giicenmislik oranlarina baktigimizda, kadinlar arasinda glicenmislik oranlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 2008 yilinda erkekler arasinda da glicenmislik

oranlarinin toplamda artis gosterdigi soylenebilir.

2.3. Yas

Gilicenmis iscilerin yas gruplarina gore dagilimi ilkelere ve bazen yillara gore
farklilk go6stermektedir. Stein (1967), calismasinda 20-64 yas arasindaki bireylerde
giicenmiglik oraninin yiiksek oldugunu gostermistir. 65 yas ve {izerindeki bireylerde
giicenmiglik oran1 azalirken; bu oranin egitim donemindeki 16-19 yas arasinda diisiik oldugu
belirtilmektedir'®®. Bundan birkag yil sonra Flaim (1969), yaptigi calismasinda mevcut
durumu destekler nitelikte sonuclar elde etmistir. Buna goére, Amerika’nin 1968 istatistik
rakamlarina gore, 20-59 yas arasindaki kadin ve erkelerde gilicenmislik yiiksektir.
Giicenmislik oran1 agisindan ikinci ve {iglincii grubu ise 65 yas ve tlizerindeki bireyler ile 16-

19 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir. Bu iki grup i¢in glicenmislige neden olan faktor

10 Robert L. STEIN, “Reasons For Non Participation in the Labor Force”, Monthly Labor Review, 22, (1967),
s.27.
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isverenlerin bireylerin ¢ok gen¢ ya da ¢ok yash olduklarmi diisinmesidir™. Job (1979),
calismasinda Amerika’da isglicii disinda bulunan bireylerin %15’ini giicenmis is¢ilerin
olusturdugunu ve bunlarin ¢ogunlugunun da 45 yas ve lizerindeki bireylerden olustugunu
ifade etmistirllz. Bureau of Labor Statistics’in Amerika i¢in Nisan 2009 sonuglari da son
durumu acgik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore de, Amerika’da 25-54 yas arasindaki
giicenmislik orani diger yas grubundakilerden oldukca yiiksektir. Nisan 2009 rakamlarina
gore; 16-24 yas grubunda giicenmislik oran1 %24,4 iken, 55 yas ve lizerindekiler i¢in bu oran

%20,8’dir. Glicenmisligin yogun oldugu grupta ise bu oran %54,8’e yﬁkselmektedirllg.

Kanada’da giicenmis is¢i yogunlugunun fazla oldugu yas grubunu 25-44 yas
arasindaki bireyler olusturmaktadir. 1979-1992 Kanada isgiicii istatistiklerine gore, 2544 yas
arasindaki bireyler icin giicenmisligin donem ortalamas1 %46,5°dir. On ii¢ yillik dénem i¢in
isglici disinda bulunan 25-44 yas arasindaki isgiiciiniin %46,5’ini glicenmis isgiler
olusturmaktadir. Bu oran, 45 yas ve lizerindeki bireyler i¢in %15,5 iken; 15-24 yas arasindaki
bireyler i¢in %30’dur. Burada, Amerika’da oldugu gibi, bireyleri glicenmislige iten neden,
isverenlerin ¢alistirmak i¢in bu yas grubundakileri ¢ok gen¢ ya da ¢ok yash olarak
degerlendirmeleridirn4. Ingiltere icin durum Amerika ve Kanada’dan farkli degildir.
Ingiltere’de de giicenmis isgilerin cogunlugunu 20-54 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir.
Ingiltere i¢in ikinci ve iigiincii sirayi, sirastyla 55 yas ve iizerindekiler ile 16-19 yas arasindaki

bireyler olusturmaktadir™™

. Ancak Filipinler’de durum farklilik gostermektedir. Nisan 2003
ve Nisan 2005 rakamlarina gore giicenmislik oranmin yiiksek oldugu yas grubu 15-24 yas
grubudur. 2003 yilinda 15-24 yas grubu icin glicenmislik oran1 %31,5 iken; 2005 yilinda bu
oran %48,5 e yiikselmistir. 25-44 yas grubundakiler i¢in bu oran birinci y1l %12,2 iken ikinci
yil %18,4°e yiikselmis; 45 yas ve lizerindeki grup i¢in ise sirasiyla %4,2’den %4,9’a

yﬁkselmistir“s.

MLELAIM, a.g.e., (1969), 5.10.

12 Barbara Cottman JOB, “How Likely Are Individuals to Enter The Labor Force”, Monthly Labor Review,
28, (1979), s.31.

113 “Ranks of Discouraged Workers and Others Marginally Attached to the Labor Force Rise During Recession”
http://www.bls.gov/opubl/ils/pdf/opbils74.pdf (Erisim tarihi: 28.07.2009).

4 AKYEAMPONG, a.g.e., (1989), s.2.

5 KODRZYCKI, a.g.e., 5.37.

“Department of Labor and Employment LABSTAT Updates, Vol.8, No.6, s.4;
http://www.census.gov.ph/data/sectordata/2005/1f050219.htm (31.07.2009).



http://www.bls.gov/opub/ils/pdf/opbils74.pdf
http://www.census.gov.ph/data/sectordata/2005/1f050219.htm
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Yas gruplarn agisindan analiz yapilirken OECD’nin belirlemis oldugu standart yas
gruplar1 dikkate alinmigtir. Dikkate alinan yas gruplari, 15-24; 25-54; 55-64 ve 65 yas ve

iizeri yas grubudur.

Tablo 5: Yas Gruplarina Gére Ele Alinan OECD Ulkelerinde Isgiiciindeki Kadim ve Erkek
Giicenmis Isci Oranlari (I)

Ulkeler Cinsiyet| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Almanya
15-24 Kl 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
E[ 02 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
2554 Kl 02 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3
E| 00 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
5564 K| 07 0,8 0,7 0,7 0,8 1,2 14 0,7 0,8
E| 072 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3 0,4
65+ Kl 01 0,1 0,6 0,3 1,0 0,7 0,5
E| 072 0,4 0,6 0,7
Avusturya
15-24 K[ 00 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
E[ 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
2554 K[ 06 0,5 0,6 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
E|l 01 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
5564 K| 08 4,4 2,0 13 0,7 13 0,9 0,9 0,8
E| 02 0,1 0,2 0,3 0,3 0,8 0,6 0,6 0,3
65+ Kl 13 2,3 0,6 04 0,3 0,5 0,6
E 0,0 0,0 0,0
Belcika
1524 Kl 04 1,5 2,5 1,8 0,7 0,1 0,1 0,3 0,4
E[ 04 0,4 0,7 0,7 0,6 0,2 0,1 0,2 0,1
2554 K[ 07 1,8 0,8 0,8 09 04 0,3 0,2 0,2
E[ 03 0,5 0,3 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1
5564 Kl 26 4,7 5,3 3,5 3,6 2,3 2,4 1,6 17
E|l 31 4,5 19 2,0 17 1,2 15 13 1,2
K 13 3,1 1,0 12
65+ = 03
Birlesik Devletler
1524 K[ 03 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 2,4
E[ 04 0,5 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6 2,7
2554 Kl 01 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8
E[ 02 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,7
55-64 K[ 02 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8
E| 02 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,7
65+ Kl 03 0,3 0,5 0,5 0,7 0,5 0,5 0,4 17
E| 04 0,5 0,4 0,4 0,7 0,6 0,5 0,4 15
Birlesik Kralhk
1524 Kl 01 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
E| 02 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
2554 K| 0.2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
E[ 01 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
55-64 Kl 18 0,5 0,7 1,0 0,3 0,3 0,3
E|l 12 0,9 0,7 0,5 0,6 0,3 0,3
65+ K
E| 56 3,4 3,5 2,0 2,6 0,8 0,6
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Tablo 6: Yas Gruplarma Gére Ele Alman OECD Ulkelerinde Isgiiciindeki Kadin ve Erkek
Giicenmis Isci Oranlar1 (IT)

Ulkeler Cinsiyetl 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Danimarka
K| 01 0,1 01 0,1
15-24 E| 05 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
2554 Kl 01 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
E| 01 0,0 0,0 01 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
55.64 K| 04 0,6 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
E| 04 0,4 0,4 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0
K
65+ E 0,4 0,3 0,2
Fransa
15-24 K 0,1 0,1 0,5 0,4 0,4 08 1,6 0,4
E 0,0 0,1 0,4 0,3 0,4 05 1,3 0,4
2554 K| 01 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1
E| 00 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
5564 Kf 04 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4 0,1 0,2
E| 02 0,1 0,1 0,2 01 01 0,4 0,2 0,2
Kl 12 0,8
ST €l 07 | 08
Hollanda
15-24 K| 06 0,3 0,5 0,3 0,6 0,9 05 0,6 0,4
E| 06 0,3 0,2 0,7 1,1 0,6 1,0 05 0,7
2554 Kl 12 0,8 0,9 1,0 1,3 15 15 1,1 0,9
E| 05 0,5 0,4 0,6 05 05 0,6 05 0,4
55.64 Kl 50 34 2,6 25 29 3,0 3,7 33 2,6
E| 31 15 1,7 15 1,4 1,7 2,0 15 1,6
65+ K 4,0 15,7 14,6 2.9 10,1 12,8 19,2 15,7
E 59 6,2 14,2 6,6 7,0 16,1 10,9 11,7
irlanda
K 0,0 0,0 0,1
15-24 E| 00 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
2554 K| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E| 00 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 01 0,0
Kf{ 01 0,1 0,1 0,1
s B 00 0,2 01 0,1 0,1 0,1 0,1
K 0,4 05
65+ E
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Tablo 7: Yas Gruplarma Gére Ele Alman OECD Ulkelerinde Isgiiciindeki Kadin ve Erkek
Giicenmis Isci Oranlar1 (I1T)

Ulkeler Cinsiyetf 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ispanya
15-24 K| 07 3,7 0,8 0,5 0,6 1,1 1,0 0,7 0,7
E| 04 0,3 0,4 0,2 0,2 0,8 0,6 0,2 1,0
9554 Kl 16 1,3 1,3 1,1 1,2 2,1 1,7 1,1 14
E| 02 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,3
55.64 K| 32 3,4 3,3 2,8 2,6 9,7 12,5 8,6 8,5
E| 06 0,8 0,8 0,7 0,9 1,6 15 1,1 1,5
65+ Kl 21 2,3 2,5 2,9 2,5 37,3 30,4 18,5 17,3
E| 03 0,4 0,5 0,3 54 3,9 0,2 0,4
isvec
15-24 K| 95 9,1 8,7 11,0 9,9 9,6 12,0 9,8
E| 100 9,9 9,3 11,2 10,8 10,0 10,4 9,7
2554 K| 07 0,7 0,7 0,9 1,2 1,1 0,7 0,8
E| 05 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8 0,5 0,5
55.64 Kl 11 0,9 0,8 0,9 1,2 1,2 1,0 0,7
E|l 11 1,1 0,9 1,1 15 0,9 0,7 0,8
K 10,2 14,0
G 78 | 92
italya
15-24 Kl 21 1,9 1,8 1,4 6,9 8,7 8,6 11,6 10,2
E| 02 0,3 0,3 0,5 3,6 51 5,2 7,3 6,9
9554 Kl 20 1,8 1,7 1,7 5,1 5,8 5,2 6,3 6,3
E| 01 0,1 0,1 0,1 1,0 1,4 1,4 1,7 1,8
55-64 K| 5,3 4.4 4.4 51 8,6 6,9 6,4 7,9 7,8
E| 07 0,8 0,8 0,8 2,5 2,9 2,6 3,0 3,3
K| 84 7,2 9,7 10,4
65+
E| 20 0,7 1,2 2,0
Kanada
15-24 K| 0.2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
E| 03 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
9554 K| 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
E| 02 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
55-64 K| 07 0,7 0,7 0,6 0,4 0,5 0,3 0,2 0,3
E| 07 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2
65+ K
E
Yunanistan
15-24 K| 06 0,6 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5
E| 02 0,1 0,2 0,6 0,5 0,3 0,1 0,2 0,2
9554 K| 05 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,4
E| 00 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
55-64 Kl 03 0,3 0,8 0,4 0,5 0,8 1,0 0,9 1,0
E| 03 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
K 0,4 15 1,6 1,0 0,3 0,2
65+
E| 02 0,4 0,4 0,2

Kaynak: Veriler OECD Statistics Veritabani'ndan derlenmistir.
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Tim OECD iilkeleri igerisinde genel anlamda 15-24 yas arasinda glicenmis is¢iligin
yiiksek oldugu iilke Isve¢’tir. 2000 yili igin Isveg’te giicenmis is¢i yogunlugu %9,8 iken bu
oran 2007 yilina gelindiginde artis gostermis ve %11,2 diizeyine ulagmistir. Ancak 2008
yilinda tekrar baslangi¢ diizeyine geri donmiistiir. 25-54 yas grubuna bakildiginda ise, 2000-
2008 donemi i¢in, yogunlugun Italya’da oldugu goriilmektedir. Bu yas grubu i¢in yogunlugun
en az oldugu iilkeler ise Irlanda’dir. 55-64 yas grubunda ise yillar itibariyle iilkeler arasinda
giicenmiglik oranlarinda farkliliklar bulunmamaktadir. 2000-2008 donemi i¢in, OECD
iilkeleri igerisinde 55-64 yas arasindaki bireylerde glicenmisligin yiiksek oldugu iilkeler
Hollanda, Belcika, Ispanya ve Italya’dir. Ancak tiim yas gruplart igerisinde
degerlendirildiginde 55-64 yas arasindaki bireylerde giicenmisligin oransal dagilimi diisiiktiir.
65 yas ve lzerindeki yas grubundaki bireylerde glicenmislik orani tim OECD iilkeleri
genelinde oldukga yiiksektir. Burada igverenlerin bireyleri ¢alistirmak i¢in ¢ok yasl bulmalar
etkili bir neden olabilir. Bu yas grubundakiler arasinda giicenmisligin yiiksek oldugu iilkeler

Hollanda, isveg, Ispanya ve Birlesik Devletler’dir.

Cinsiyet ve yas gruplarmma gore tim OECD iilkeleri genelinde gilicenmis isgiicii
dagilimma baktigimizda yas gruplar1 arasinda kadinlarda glicenmisligin yiiksek oldugu
goriilmektedir. 15-24 yas grubundaki hem kadin hem de erkeklerde glicenmisligin yiiksek
oldugu iilke Isveg’tir. 2008 yili igin kadinlarda giicenmislik oran1 %9,8 iken; erkeklerde bu
oran %9,7’°dir. 25-54 yas grubunda da kadin ve erkek acisindan benzerlik bulunmaktadir.
Kadinlarda oranlarin yiiksekligi acisindan ikinci sirayr Italya almaktadir. Ancak her iki iilke
icinde erkeklerin glicenmislik yogunluklar1 azdir. 55-64 yas grubuna geldigimizde ise,
kadinlarda yogunlugun fazla oldugu iilke Italya iken; erkeklerde giicenmisligin yogun oldugu
iilkeler Belcika ve Hollanda’dir. 65 yas ve {lizerindeki kadinlar icin giicenmislik
yogunlugunun yiiksek oldugu iilke Ispanya iken; aym iilkede erkeklerde giicenmislik
yogunlugu yok denecek kadar azdir. Kadin isgiicii igin Ispanya’da 2000 yilinda %2,1 olan
oran 2005 yila gelindiginde hizli bir artig gosterip %37,3’e ylikselmistir. Sonrasinda ise
2008 yilinda oran %17,3’e diigmiistiir. Erkek isgiicii i¢cin ise Hollanda’da 2001 yilinda %5,9
olan oran 2004 yilina kadar artis gostermis (%14,2), 2008 yilina gelindiginde ise %11,7’ye
diigmiistiir. Buna gore 65 yas ve lizerindeki hem kadin hem de erkek isgiicii i¢in glicenmislik

oraninin OECD iilkeleri genelinde yiiksek oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.
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2.4. Egitim

Toplam isgilicii disinda bulunan bireylerle karsilagtirildiginda, glicenmis iscilerin
egitim diizeyi daha diisiiktiir. Stein (1967), Amerika i¢in yaptifi caligmasinda toplam
giicenmis is¢ilerin 6nemli bir boliimiiniin yasal egitim siiresinden daha az egitime sahip
olduklarini bulmustur. Ancak kadin glicenmis isgiler arasinda, yiiksekokul egitimine sahip

olan bireylerin sayisi goz ard1 edilemeyecek kadar fazladir'!’

. Amerika’da yas gruplarina gore
giicenmiglik diizeyinin 25-44 yas arasindaki bireylerde yiiksek olmasi bu gruptaki bireylerin

egitim, 6gretim ve beceri agisindan yetersiz olduklarini destekler niteliktedir.

1979-1992 donemi Kanada isgiicii istatistikleri de ilkokul ve daha az egitime sahip
olan bireyler arasinda giicenmisligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Istatistikler, ortalama
isgilerle karsilastirildiginda giicenmis iscilerin daha az egitime sahip olduklarini
gostermektedir. Geng giicenmis iscilerin 6nemli bir kismi1 ortaokulu bitirmeden okuldan
ayrilmak zorunda kalmustir'™®.  Ancak Ingiltere icin durum farklidir. Kodrzycki (2000)
calismasinda, 2000 yili icin Ingiltere’de giicenmis iscilerin %38,1°lik biiyiik bir kismini
yiiksek okuldan daha az egitime sahip olan bireylerin; ikinci siray1 ise %37,2’lik bir payla

yiiksek okul mezunlarmin olusturdugu sonucunu elde etmistir™®.

Endonezya’da da, hem c¢alismaya istekli hem de is aramayan giicenmis is¢ilerin
cogunlugu diisiik egitim diizeyine sahiptir. Her iki giicenmis is¢i grubu arasindaki fark
caligmaya istekli olanlarin biiyiik bir cogunlugunun ilkokul ya da ortaokulu bitirmis olmas1 ve

caligmaya istekli olmayip is aramayanlarin ise egitim diizeylerinin daha diisiik olmasidir'®.

Gilicenmis iscilerin egitim diizeylerine iliskin olarak ¢ikarilabilecek en genel sonug,

bireylerin egitim diizeylerinin azalmasiyla birlikte giicenmislik oranlarinda artis yaganmasidir.

Y STEIN, a.g.e., 5.27.

18 AKYEAMPONG, a.g.e., s.2.
9 KODRZYCKI, a.g.e., 5.38.
120 SURYADARMA, a.g.e., s.12.
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Gilicenmisligin olusmasindaki temel neden ise, bireylerin isglicli piyasasindaki bos isleri

yapabilecek yeterli egitim ve 6gretim diizeyine sahip olmamalaridir.

2.5. Neden

Literatiirde, isglicii igerisindeki bireylerin giicenmisligine iliskin iki temel neden
iizerinde durulmaktadir. Bu nedenler; kisisel giicenmislik nedenleri ve isgiicii piyasasindan
kaynaklanan gilicenmiglik nedenleri olarak belirtilmektedir. Kisilerin kendilerinden
kaynaklanan giicenmislik nedenleri de alt bagliklara ayrilmakta; bunlar da egitim-0gretim
yetersizligi, igverenlerin yapilmasi istenilen isler icin bireylerin ¢ok gen¢ ya da ¢ok yaslh
olduklarin1 diisiinmesi ve diger kisisel engeller olarak siralanmaktadir. Isgiicii piyasasindan
kaynaklanan nedenler ise; bireylerin igglicii piyasasinda kendilerine uygun is olmadigini
diisiinmesi ve piyasadaki acik isleri yapmaya yeter beceriye sahip olmamak olarak
siralanmaktadir. Isgiicii icerisindeki bireylerin giicenmislik nedenlerini asagidaki sekilde

gostermek miimkiindiir.

Giicenmislik Nedenleri
Isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenler Kisisel 6zelliklerden kaynaklanan nedenler
e Bireylerin isgiicii piyasasinda e Bireylerin egitim-6gretim yetersizligi
kendilerine uygun is olmadigini e Igverenler tarafindan bireylerin
diisiinmesi yapilacak is i¢in ¢cok gen¢ ya da ¢ok
e Bireylerin piyasadaki acik isleri yaslt olduklarinin diigiiniilmesi
yapmaya yeter olmamalari e Bireylerin diger kisisel engelleri

Sekil 13: Giicenmislik Nedenleri

Literatiirde, isgiicli piyasasindan kaynaklanan nedenler konjonktiirel nedenler olarak
ifade edilirken; kisisel Ozelliklerden kaynaklanan nedenler ise, yapisal nedenler olarak

belirtilmektedir.
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Isgiicii piyasasindaki bireyleri giicenmislige iten nedenleri arastiran literatiirdeki oncii
¢alismalardan ilki Flaim’in 1969 ve 1973 yillarinda yaymladig ¢alismalardir™®. 1967-1971
yillari, Birlesik Devletler isgiicii piyasasi verilerini kapsayan ¢aligmasinda Flaim, giicenmislik
nedenlerini, yukaridaki sekil yardimiyla gosterilen iki grup icerisinde ele almistir. Flaim
(1969); 1968 yili istatistiklerine gore; erkek giicenmis iscilerin ¢ogunlugunun giicenmislik
nedeni olarak “kendilerine uygun is olmadig diislincesine sahip olmay1” ileri siirdiiklerini
ifade etmektedir. Kadinlarda ise, glicenmislik nedeni farklilasmakta ve “galismaya uygun
olmadig1 diislincesi” neden olarak 6n plana cikmaktadir'?. Yag gruplar1 bakimindan da
giicenmis iscilerin ileri siirdiikleri giicenmislik nedenleri farkliliklar géstermektedir. 65 yas ve
tizerindeki bireyler ile 16-19 yas arasindaki bireyler i¢in glicenmislik nedeni olarak
“igverenlerin bireylerin yapilacak is i¢cin ¢ok geng ya da ¢ok yasl olduklarini diigiinmesi”
gosterilirken, 25-54 yas arasindaki c¢alisma cagindaki niifus icin ise giicenmislik nedenini

“kendileri i¢in uygun is bulamayacaklari diislincesi” olusturmaktadir.

Giicenmislik nedenlerine iliskin olarak, calismada ele alinan 20 OECD iilkesi
genelinde arastirma yapilmis, ancak sadece Avustralya icin giicenmislik nedenlerine iliskin
detayli gilincel veriye ulasilmistir. Birlesik Devletlerde ise, son donemde gilicenmislik
nedenlerinde detayli bir ayrim yapilmamis, tim nedenler “is bulma olasiliginda giicenmiglik”
bashigr altinda degerlendirilmistir. Avustralya’ya ilave olarak giicenmiglik nedenine iligkin
giincel verilerine ulasilan bir diger iilke ise, farkli sosyo-ekonomik yapisi itibariyle, Israil

olmustur.

121 Bkz. Paul O. FLAIM, “Persons Not in The Labor Force: Who They Are and Why They don’t Work”,
Monthly Labor Review, 3, (1969); Paul O. FLAIM, “Discouraged Workers and Changes in Unemployment”,
Monthly Labor Reviw, March, (1973).

12 ELAIM, a.g.e., s.8.
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Tablo 8: Cinsiyet ve Yas Ayrimi1 Olmaksizin Giicenmislik Nedenleri (Avustralya-israil)

(2008)
ULKELER (,000)
NEDEN AVUSTRALYA| iSRAIL

Isgiicii Piyasas1 Nedenleri

Bireylerin bulunduklari alanda uygun is olmadig diisiincesi 13,1 22,6

Bireylerin isteklerine uygun is olmamasi 0,9 2,4
Kisisel Nedenler

Isverenlerin bireylerin cok geng ya da ¢ok yash olduklarm diisiinmesi 22,0 4,6

Bireylerin egjtim-6gretim yetersizligi 12,6 2,8

Kaynak: Veriler, Central Burcau of Statistics ve Australian Bureau of Statistics’ten

derlenmistir.

Tablodan da acikg¢a gorildigli tizere 2008 yili i¢in Avustralya’da giicenmislik
nedeninin ¢ogunlugunu “bireylerin yapilacak is i¢in ¢ok gen¢ ya da ¢ok yasl olduklar
Israil’de ise, isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenler

diistincesi”  olustururken;

(bulunduklar1 alanda uygun is olmamasi) olusturmaktadir.

Cinsiyetler arasinda, giicenmiglik nedenleri bakimindan sayisal bazi farkliliklar
bulunsa da; yogunluk iki neden iizerinde toplanmaktadir. Her iki cinsiyet i¢in de birinci
giicenmislik nedenini “bulunduklar1 alanda uygun is olmamas1” olustururken, ikinci 6nemli

nedeni ise “bireylerin ¢ok gen¢ ya da cok yash olmalar’” olusturmaktadir. Bu durum

asagidaki tabloda ornek tilkeler ele alinarak gosterilmektedir.

Tablo 9: Cinsiyete Gére Giicenmislik Nedenleri (Avustralya-israil) (2008)

NEDEN CINSIYET ULKELER (,000)
AVUSTRALYA| iSRAIL
Isgiicii Piyasas1 Nedenleri
Bireylerin bulunduklar alanda uygun is olmadig diisiincesi K o LY
E 6,7 59,8
. . . . K 8,7
Bireylerin isteklerine uygun is olmamasi £
Kisisel Nedenler
Isverenlerin bireylerin ok geng ya da ¢ok yash olduklarmm diisiinmesi K 11,0 74
$ Y GOK geng y GOK ya§ us E 111 138
. L . e K 9,4 6,1
B 1 - . - 3 1
reylerin egitim-gretim yetersizligi E 3.2 6.9

Kaynak: Veriler, Central Bureau of Statistics ve

derlenmistir.

Australian Bureau of Statistics’ten
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Literatiirdeki bu iki temel neden haricinde belirtilen diger giicenmislik nedenlerini; dil
ve etnik kokene dayali zorluklar, glicenmis iscilerin yoksunluk ya da hastaliklar1 olarak

siralamak mimkiindiir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE ISGUCU PIYASASINDA GUCENMISLIK

1. TURKIYE’DE ISGUCUNE KATILIM VE iSSIiZLiK

Bu boliimde oncelikle, Tiirkiye’de isgiiciine katilim kavrami lizerinde durularak; yas,
cinsiyet, medeni durum vb. demografik 6zelliklere gore Tiirkiye’de yillar itibariyle iggiiciine
katilim oranlar1 gosterilecektir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise, Tiirkiye’deki issizlik kavrami
iizerinde durulacaktir. Cesitli Ozelliklere bagli olarak aciklanan igsizlik oranlariyla
Tiirkiye’nin isgiicline katilim orani ve issizlik oran1 yapis1 ortaya konulacaktir. Son olarak ise
her iki oranin birbiriyle olan iligkisi iizerinde durularak, Tiirkiye i¢in ilave isci etkisinin mi;

yoksa gilicenmis is¢i etkisinin mi baskin belirlenecektir.

1.1. Tiirkiye’de Isgiiciine Katilim ve Isgiiciine Katihm Oram

1950’11 yillardan gilinlimiize kadar gelen siire icerisinde, Tiirkiye’de isgiliciine katilim

123

orani azalma egilimi gostermektedir . Bu nedenle, Tiirkiye isgiicii piyasasinin en 6nemli

ozelligi olarak, isgiicline katilim oraninin diisiikliigiinii gostermek hatali olmayacaktir.

2 insan TUNALI, istihdam Durum Raporu, Tirkiye’de Isgiicii Piyasasi ve Istihdam Arastirmasi,
http://statik.iskur.gov.tr/tr/dis_iliskiler/istihdam_durum_raporu.pdf (Erisim tarihi: 31.07.2009).



http://statik.iskur.gov.tr/tr/dis_iliskiler/istihdam_durum_raporu.pdf
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Tablo 10: Tiirkiye’de Yillara Gore Isgiicii Degisimi ve Isgiiciine Katilim Orani1 (1988-2009)

YILLAR 15 Yas ve Yukari Yagtaki Niifus (Bin) | isgiicii (Bin) | isgiiciine Katihm Orani (%) | i.K.O. (Erkek) (%) | i.K.O. (Kadin) (%)
1988 33.746 19.391 57,5 81,2 34,3
1989 34.315 19.931 58,1 80,6 36,1
1990 35.601 20.150 56,6 79,7 34,1
1991 36.869 21.010 57,0 80,2 34,1
1992 37.984 21.264 56,0 79,6 32,7
1993 38.957 20.314 52,1 78,0 26,8
1994 40.038 21.877 54,6 78,5 31,3
1995 41.176 22.286 54,1 77,8 30,9
1996 42.243 22.697 53,7 77,3 30,6
1997 43.299 22.755 52,6 76,7 28,8
1998 44.295 23.385 52,8 76,7 29,3
1999 45.311 23.878 52,7 75,8 30,0
2000 46.211 23.078 49,9 73,7 26,6
2001 47.158 23.491 49,8 72,9 27,1
2002 48.041 23.818 49,6 71,6 27,9
2003 48.912 23.640 48,3 70,4 26,6
2004 49.906 24.289 48,7 72,3 25,4
2005 50.826 24.565 48,3 72,2 24,8
2006 51.668 24.776 48,0 71,5 24,9
2007 49.215 23.523 47,8 71,3 24,8
2008 50.772 23.805 46,9 70,1 84,5
2009 51.360 23.582 45,9 69,1 23,5

Kaynak: Ozay GOZTEPE, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Isgiicii Piyasas1”, Cahsma ve

Toplum, (2007/3), s.82.

TUIK, Isgiicii Istatistikleri (2007, 2008, 2009 Subat)

1988-2009 donemi isgiicli anketleri, bu yillar arasinda isgiliciiniin yaklasik yarisini

olusturan 15-64 yas arasindaki niifusun %48 oraninda artmis olmasina ragmen, istihdam

oraninin yart yariya (%?24) arttigim gostermektedir

124

Tiirkiye’de isgiicline katilimda

azalmanin itici gliciinii kirdan-kente yasanan i¢ go¢ olusturmaktadir. Kirsal alanlarda hem

kadinlar hem de erkekler aktif olarak isgiicii piyasasi igerisinde olmaktadir. Ancak kentsel

alanlarda erkekler eve ekmek getirmekten; kadinlar ise ev islerine bakip ¢ocuk biiyiitmekle

sorumlu tutulmaktadirlar. Ayrica egitim olanaklarinin artmasiyla birlikte 15-24 yas arasindaki

cocuklarin iggiiciine katilimlar1 da azalmaktadir.

insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi, Taslak Operasyonel Program 2007-2009, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig)
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T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesine
yonelik 2007-2009 Operasyonel Programina gore, Tirkiye’nin isgiicii piyasasina iliskin

olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir;

» 1988-2005 yillar1 arast hem kirsal hem de kentsel alanlarda toplam isgiiciine katilim
orant diiglis goOstermistir. Tarimin paymin azalmasiyla, kirsal alanlarda isgiiciine
katilim oranindaki azalma kentsel alanlardan daha belirgin olmustur. Kirsal alanlarda
1988 yilinda %70,5 olan isgiiciine katilim oranit 2005 yilinda %56,9’a diismiistiir.
Kentsel alanlarda ise bu degisim, 1988 yilinda %50,4’den 2005 yilinda %48,1°e

diisme olarak yasanmustir.

Kadin ve erkek arasindaki iggiiciine katilim oran1 hem kirsal hem de kentsel alanlarda
farklilik gostermektedir. Cinsiyetler arasindaki farklilik kentsel alanlarda daha fazladir. 2005
yilinda kentsel alanlarda erkekler icin isgiicline katilim oran1 %78,2 iken; kadinlar i¢in bu
oran erkeklerin katilim oranin yarisindan daha azdir (%36,5). Kadinlar ve erkekler arasinda
katilim oranindaki bu farklilik kirsal alanlarda daha belirgindir. Kirsal alanlarda, 2005 yilinda
erkekler icin katilim oran1 %75,1 iken; kadinlar i¢in bu oran %20,6’dir. Kadinlarin isgiiciine
katilim oranlarindaki bu azalmanin nedenleri olarak su faktorlere yer verilmektedir; hizli
niifus artis1 ve kente go¢ nedeniyle kentlerde artan iggiicli i¢in tarim dis1 sektorlerde yeterli
istthdam yaratilamamasi ve bu durumun o6zellikle kadinlarin ¢aligma yasamina gegisini
sinirlamasi, Ogrenim diizeyinin disiikligli, kadmlarin kent hizmetlerinde ¢alismasini
engelleyen toplumsal degerler, niifus sayimi arastirmalarinda kadinlarin evlerde is yaptiklar
halde kendilerini ev kadini olarak nitelendirmeleri ve kadmlarin ailevi sorumluluklaridir*®.
Buna gore, “vasifsiz kadinlar ve egitim seviyeleri isgiicii piyasasimin artan ihtiyaglarini
karsilayamayacak durumdaki kadinlar is bulma umutlarini kaybetmektedirler. Yiiksek
diizeyde issizlik ve sinirll is imkanlart da kadimin isgiicii piyasasinda yer alma “cesaretini”

1265
kirmaktadir.*?®

1% yiiksel KAVAK, “Egitim, istihdam ve lssizlik iligkileri”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13: 21-26, (1997), s.23.

% insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi, Taslak Operasyonel Program 2007-2009, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig.
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1.1.1. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére Isgiiciine Katihim ve Isgiiciine
Katilhm Oram

Tiirkiye’de yas gruplarina gore toplam isgiicline katilim oranlart yillar itibariyle
azalma gostermektedir. Tablo 5’de de goriildiigii lizere 15-24 yas arasindaki bireylerin
isglicline katilim oranlar1 azalma gdstermekte ve 6zellikle 2000 yilindan sonraki donemde
Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. 15-24 yas arasindaki bireyler i¢in 1988 yilinda
%356,7 olan isgiicline katilim orani, 2006 yilinda %38.,4 ile yaklasik olarak yariya inmistir.
Isgiiciine katilm oraninin diisiik oldugu ikinci grubu ise 55 yas ve iizerindeki bireyler

olusturmaktadir.

Tablo 11: Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére Isgiiciine Katilim Orani1 (%)

YILLAR 15-24 25-34 35-54 55+ TOPLAM
1988 56.7 67.2 63.0 37.1 56.0
1989 56.2 68.0 64.6 38.8 56.9
1990 55.6 66.5 63.3 35.8 55.3
1991 55.8 66.7 63.2 35.2 55.2
1992 53.7 66.3 62.5 35.1 54.4
1993 48.8 63.6 59.0 30.8 59.5
1994 51.7 65.6 61.2 33.7 53.0
1995 49.2 65.4 61.3 35.1 52.7
1996 49.0 64.7 60.4 35.1 52.3
1997 a47.5 63.9 59.0 34.0 51.1
1998 46.4 64.3 59.4 35.3 51.3
1999 a47.1 64.1 58.7 34.4 51.0
2000 a42.7 61.9 56.5 31.6 48.1
2001 42.3 61.8 56.4 31.2 a47.9
2002 41.0 62.7 56.3 30.4 a47.6
2003 38.6 62.1 55.5 28.2 46.1
2004 39.5 62.4 55.5 28.0 46.3
2005 39.1 62.5 55.7 26.0 45.8
2006 38.4 62.5 55.4 25.0 45.3

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani
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Grafik 2: Tlrkiye'de Yas Gruplarina Gore 1.K.O.

(1988-2006) (%)
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Grafik 3: Turkiye'de Yas Gruplarina Gére i.K.O.
(1988-2006) (%)
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Gengler arasinda isgiicii katilim oranmin, diger yas gruplarinkinden daha yiiksek
olmasinin isgiicli piyasasindan kaynaklanan iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 15-24
yas gruplarindaki bireylerin okuldan yeni mezun olmus olmalar1 ve ilk kez is arayisi
icerisinde olmalaridir. 18 Agustos 1997 tarihinde 4306 sayili Kanunla zorunlu egitimin 8 yila
cikmasiyla birlikte geng niifus arasinda isgiiciine katilim oraninda azalma olmustur. Gengler
arasinda iggiiciine katilim oraninin diisiik olmasma yol agan bir diger neden ise, bu gruptaki
bireylerin iggiicli piyasasinda kariyer ve yiiksek maas beklentisi igerisinde olmalaridir. Bu
durumda, genglerin bulunduklar1 bolgede is bulma timitleri azalmakta, isgiicline katilim

oranlar1 da dﬁsmektedir127.

55 yas ve tlizerindeki bireyler icin isgiicline katilimin diisiik olmasinin nedeni ise,
erken emeklilik uygulamalaridir. Yasin ilerlemesiyle birlikte kisisel saglikta olusan
bozulmalar bireylerin erken yasta isgilicii piyasasindan uzaklasmasina neden olmaktadir.
Ayrica, teknoloji yogun iretimlerin ve islerin yayginlasmaya baslamasi egitim ve beceri
acisindan yetersiz oldugu diisiiniilen yasl bireylerin iggiicline katilimlarinin azalmasina neden

olmaktadir.

271 ORDOGLU; OZKAPLAN, a.g.e., 5.432.
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Tirkiye’de iggiicline katilim orani, yas gruplar1 arasinda cinsiyete ve yasanilan alana
(kent-kir) gore de farklilik gostermektedir. Kirsal alanlarda kadinlarin isgiicline katilim orani
yillar itibariyle ¢ok fazla degisim gostermemekle birlikte kirsal alanlarda yagla birlikte
erkeklerin isgiiciine katilimlar1 daha da yilikselmektedir. Kentsel alanlarda ise, kadinlarin
isgliciine katilim oranlar erkeklerden daha distiktiir. 2000-2006 yillar1 arasinda cinsiyete ve
yasanilan alana gore isgiicline katilim oranlarina iliskin asagidaki tablo mevcut durumun

rakamlarla anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Cinsiyete ve Yasam Alanina Gore Ayristirilmis Yasa Ozgii 1.K.O.
(2000-2006) (%)

YILLAR  |CiNSIYET 15-24 25-34 35-54 55+

TOPLAM |  KIR KENT | TOPLAM | KIR KENT | TOPLAM | KIR KENT | TOPLAM | KIR KENT

2000 Kl 276 39.1 20.0 30.5 438 2.4 27.2 46.6 143 18.0 326 2.8
E| 587 69.4 51.9 92.6 90.6 93.7 85.0 89.8 81.7 455 62.6 283

2001 K| 283 403 20.2 30.9 45.4 23.2 283 49.2 147 184 331 3.1
E| 575 66.5 51.7 92.2 89.5 93.5 83.8 88.7 80.6 44.9 62.5 25.8

2002 Kl 288 40.1 214 325 432 26.6 288 49.1 16.0 19.1 35.1 35
E| 545 62.5 49.8 92.1 88.7 93.9 83.1 87.9 80.2 42.4 59.2 25.8

2003 Kl 266 36.2 20.5 315 412 26.3 27.8 472 15.7 176 32.8 2.9
E| 519 59.2 47.9 91.9 88.6 93.6 82.5 86.6 80.0 39.5 56.2 3.1

2004 Kl 258 339 20.7 30.2 39.7 25.4 26.7 44.7 15.8 16.0 29.5 3.6
E| 546 61.3 50.6 93.7 91.0 95.0 83.8 88.3 81.0 41.0 57.1 26.1

2005 Kl 249 311 211 30.2 37.0 26.7 26.6 421 173 13.7 25.2 3.8
E| 546 58.2 52.6 93.9 91.5 95.0 84.4 87.6 82.0 39.1 535 26.3

2006 Kl 255 29.2 21.7 31.0 36.8 28.1 26.8 41.8 182 132 24.4 3.9
E| 538 57.9 51.8 93,0 90.3 94.4 83.5 86.4 81.7 37.7 52.2 25.6

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani

Cinsiyete gore, yasam alanindaki isgiicline katilim orami farklilagmakta ve kentsel
alanlarda daha fazla yogunluk kazanmaktadir. Yas itibariyle kadinlarin isgiiciine katilim1 hem
kirsal hem de kentsel alanlarda erkeklerden daha diisiiktiir. Kadinlarin isgiiciine katilim
oranmin yiikksek oldugu alanlar kirsal alanlardir. Kirsal alanlarda kadinlarda yasin
ilerlemesiyle birlikte isgiiciine katilim orani artis gostermektedir. Kirsal alanlarda tarimsal
faaliyetlerdeki yogunluk kadinlar1 aile isgisi olarak isgiicii piyasasina dahil etmektedir.
Kentsel alanlarda ise, kadinlar i¢in tam tersi bir yap1 mevcuttur. Egitimdeki yetersizlik ve
kadmlar icin elverisli istihdam alanlarinin bulunmamasi, kentsel alanlarda kadin isgiicii

katilim oraninin olduk¢a diisiik olmasina neden olmaktadir. Ayrica aile i¢i sorumluluk da
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kadinlarin katilim oranlarmin diisilk olmasina neden olan bir bagka unsurdur. Kéyden kente
gocilin yasanmasiyla birlikte, ¢ocuklarin ve evdeki biiyiliklerin bakim sorumlulugu tamamen
kadmin iizerinde kalmaktadir. Ev disinda 6zel ¢ocuk bakim hizmetlerinin pahali olmasi
kadinin evde oturarak ¢ocuklariyla ilgilenmesine ve iggiicli piyasasindan uzaklagsmasina neden

olmaktadir.

Bu durum esasen Tiirkiye’nin potansiyel isgiiciiniin ¢ok Onemli bir kisminin
kullanilmadigin1 gdstermektedir. Isgiiciine katilmayan kadinlarin biiyiik bir ¢cogunlugu ev
isleriyle ugrasarak tiretime dolayli yonden katkida bulunsalar da, bu kadinlarin potansiyel

iiretkenliklerinin az bir kismini yansitmaktadir?,

Hem kirsal hem de kentsel alanlarda erkeklerin isgiliciine katilim orani olduk¢a
yiiksektir. Ayrica yasin ilerlemesiyle birlikte, katilim oran1 daha da artis gostermektedir.
Erkek egemen bir toplum yapisina sahip olunan iilkemizde, islerin ¢ogunlugunun erkeklere
gore diizenlenmis olmasi burada en belirleyici 6zellik olmaktadir. Yillar itibariyle erkeklerin
isgiiciine katilim oranlar1 azalma gostermektedir. Ozellikle, 2001 yilinda yasanan ekonomik

kriz, bu azalmada 6nemli bir paya sahip olmaktadir.

1.1.2. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katilim Oranlar

Tiirkiye’deki li¢ kademeli egitim sistemi 1997 yilinda degisime ugramistir. Tiirkiye’de
5 yil olan zorunlu egitim stiresi, 1997 yilinda ytirtirliige giren 4306 sayili Kanun ile birlikte
ilkokul ve ortaokul egitimi birlestirilerek zorunlu egitimin siiresi 8 yila ¢ikarilmistir. 1997
yilindaki bu egitim reformunun getirdigi bir baska sonu¢ da mesleki ortaokullarin kaldirilmast
olmustur. Egitimin en {ist kademesinde ise, 2 yillik egitim veren teknik yiiksekokullar ile 4

yillik egitim sonrasinda iiniversite diplomasi saglayan okullar bulunmaktadir.

128 Ozlem ONARAN, “Issizlik ve Alternatif Politikalar”, Tiirkiye’de issizligin Céziim Yollar1 ve Sendikalar
Caligtay1, DISK, Nisan, (2007), s.2.
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Egitim ile isgiicline katilim orami arasindaki iliski erkekler ve kadinlar i¢in farklilik
gostermektedir. Hi¢ egitim almamis ya da sadece ilkokul egitimi goren kadinlarin iggiiciine
katillm oranlart oldukca dugiiktiir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte kadinlarin
isglicline katilimlarinda da artis gozlenmektedir. Ancak, tiniversite egitimi almis olan kadinlar
icin bu artis, azalarak artma egiliminde olmaktadir. Buna karsilik, liniversite egitimi almis

olan erkekler igin iggiicline katilim orani oldukca yiiksektir.

Egitim durumunun hem kadinlarin hem de erkeklerin isgiiciine katilimlar1 tizerindeki

etkisini Tablo 13 yardimiyla daha kolay anlayabiliriz.

Tablo 13: Tiirkiye’de Egitim Durumuna ve Cinsiyete Gore 1.K.O. (%)

TOPLAM ERKEK KADIN
YILLAR | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul

1988 63.9 46.5 68.1 87.5 88.9 61.4 79.1 89.5 34.3 19.5 49.1 82.5
1989 64.9 46.4 66.9 87.4 88.2 60.1 79.5 89.9 36.8 21.7 44.8 81.3

1990 62.9 46.5 67.1 87.5 87.5 61.8 79.4 90.5 34.2 19.1 47.4 80.5

1991 63.1 46.3 65.7 87.7 87.8 60.5 77.8 90.7 34.2 19.2 44.2 81.1

1992 62.0 44.1 66.6 87.5 87.5 58.5 78.7 90.5 32.6 17.4 45.8 81.6

1993 58.4 41.3 65.0 85.7 86.2 56.2 78.1 89.0 27.3 14.3 42.8 78.4

1994 60.7 42.5 64.1 86.4 86.8 56.8 78.2 89.7 323 17.2 38.9 79.9

1995 59.5 43.5 63.7 83.1 86.0 59.0 77.1 88.0 31.8 15.9 40.6 73.8

1996 59.0 42.7 62.3 81.8 85.7 59.0 75.9 86.6 31.6 14.1 38.9 72.6

1997 57.1 45.1 61.6 80.6 85.0 61.9 73.9 85.0 28.9 15.7 41.2 72.7

1998 57.1 45.1 61.7 81.5 84.9 62.0 75.9 85.1 29.4 15.7 39.8 75.3

1999 56.9 45.0 60.9 79.8 83.6 61.0 75.4 84.7 29.9 17.2 37.3 71.4

2000 64.5 45.9 53.5 78.2 95.5 62.8 73.0 83.2 32.4 15.3 35.2 70.1

2001 63.5 48.2 58.4 79.2 94.0 65.8 73.2 84.3 32.7 15.7 33.7 70.8
2002 64.6 50.7 57.1 79.5 92.7 68.4 71.1 84.5 37.4 18.4 33.7 71.5

2003 63.9 52.4 55.5 71.7 92.6 70.0 70.7 82.7 36.7 19.9 30.8 69.5
2004 67.0 58.7 59.2 80.0 98.4 78.6 75.0 85.3 36.1 21.7 333 713

2005 71.4 62.6 58.9 79.1 106.3 82.6 75.1 84.7 36.0 23.6 32.5 70.0

2006 73.2 62.7 58.3 78.5 108.2 83.0 74.5 84.1 37.2 23.9 32.6 69.8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani.

*2000 yilindan sonraki dénem i¢in ilkokul ve ilkdgretim verilerinin toplami1 alinmistir.
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Grafik 4: Turkiye'de Egitim Durumuna Gére Erkeklerin i.K.O.
(1988-2006) (%)
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Grafik 5: Turkiye'de Egitim Durumuna Gére Kadinlarin i.K.O.
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Tablo 13’e gore kadimlarmm egitim diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte isgiiciine
katilimlarinda artis olmaktadir. Yiiksek okul ya da fakiilte egitimi almis olan kadinlarin
isgiictine katilimlar1 diger egitim durumlarina gére oldukca yiiksektir. Ancak 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda ilkokul mezunu kadimnlarin isgiicline katilimi artarken;
iiniversite mezunlarinin katiliminda azda olsa bir diisiis yasanmistir. 2000 yilinda %32.,4 olan
ilkokul mezunu kadin isgiiciine katilim oran1 2006 yilinda %32,7’ye yiikselmistir. Bunun tersi
olarak, liniversite mezunu kadinlarin isgiicline katilimi ise sirastyla %70,1°den %69,8’e azda

olsa bir azalma gostermistir.

Erkeklerde ise, en yiiksek isgilicline katilim oranina iiniversite egitimi almis olanlar
sahiptir. En diisiik isgiicline katilim oranina ise lise alt1 egitim gérmiis bireyler sahiptir. Ancak
2000 yilindan sonra lise alt1 egitime sahip erkeklerin iggiiciine katilimlarinda artis olmustur.
2001 yilinda yasanan kriz burada da belirleyici olmaktadir. Erkeklerin isgiiciine katilim

oranlarinda dikkat ¢eken unsur, ilkokul ve ilkdgretim egitimi almis olan erkelerin isgiicline
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katithmlarinin lise egitimi almis olan erkeklerden daha yiiksek olmasidir. Ornegin, 1997
yilinda ilkokul egitimi almis olan erkeklerin %85°1 isgiiciine katilmigken; lise egitimi almis
erkeklerin ancak %73,9’u isgiicli piyasasinda yer almaktadir. Yillar itibariyle aradaki fark

daha da artmaktadir.

Ozetle, egitim durumuna gore kadinlarin isgiiciine katilimi erkeklerden daha diisiiktiir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e hem kadinlarin isgiiciine katilimi artmakta hem de kadin ve erkek

arasindaki isgiicline katilim orami farklilig1 azalmaya baslamaktadir*®.

1.1.3. Tiirkiye’de Medeni Duruma Gére Isgiiciine Katiim Oranlar

Medeni durumdaki degismeler daha ¢ok kadinlarin iggiicline katilimlari iizerinde etkili
olmaktadir. Evli olmayan (hi¢ evlenmemis ya da bosanmis) kadinlarin isgiiciine katilimlari,
diger gruptakilerden yiiksektir. Tiirkiye Is Kurumunun Istihdam Durum Raporu’na gé’)rel3o;
2000-2001 verileri i¢in, evli olmayan kadinlarin toplam icinde ulastig1 en yiiksek oran 30-34
yas grubundaki kadinlar i¢in %59.2 iken, bu oran evli kadinlarinkinin ii¢ katindan daha

fazladir.

Evliligin, kadimlarin isgiiciine katilmi iizerinde iki etkisi bulunmaktadir. Ilk etki,
evliligin kadinlarin isgiicii piyasasindan uzaklagsmasina neden olmasidir. Kadinlarin evlilikle
birlikte, ailenin ekonomik anlamda ge¢im sorumlulugunu eslerine devretmeleri, onlarin
isgiicli piyasasindan uzaklasmasina ya da isgiicii piyasasina hi¢c girmemelerine neden
olmaktadir. Ikinci etki ise, daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi ¢ocuk bakim
sorumlulugudur. Kadinlarin evde cocuk bakimi sorumluluguna sahip olmasi, isgiicii
katilimlarin1 azaltmaktadir. Cocuk bakim hizmetinin disaridan alinmasinin maliyetli olmas1 ve
aile biytliklerinin desteginin saglanamamasi, kadinlarin isgiicii katilimlarini olumsuz

etkilemektedir.

129 KAVAK, a.g.e., 5.23.
B0 TUNALL, a.g.e., 5.54.
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Bosanmayla birlikte, kadinlarin isgiiciine katilimlarinda da artis yasanmaktadir. Evli

oldugu siire icerisinde isgiicli disinda bulunan kadin, boganmayla birlikte ekonomik destegini

yitirdiginden isgiicli piyasasina dahil olmaktadir.

Tablo 14: Tiirkiye’de Medeni Durum ve Cinsiyete Gore 1.K.O. (%)

TURKIYE
TOPLAM KADIN ERKEK
YILLAR | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Esioldii | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Egioldii | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Esidldii
1988 61.0 59.1 54.4 18.5 47.8 32.0 415 16.0 71.8 86.4 81.1 30.1
1989 60.2 60.2 57.2 19.6 48.5 34.2 43.0 16.5 69.8 86.1 76.3 344
1990 59.8 58.4 53.4 17.2 46.6 32.5 41.7 14.4 70.7 84.5 71.1 31.3
1991 60.3 58.6 54.1 17.3 47.0 321 43.5 14.2 70.5 85.8 79.0 34.1
1992 58.1 58.0 54.1 16.8 44.3 30.8 45.7 14.0 68.7 85.9 70.7 32.7
1993 53.3 54.3 55.4 14.6 37.5 24.7 42.7 10.9 65.6 84.9 76.8 32.6
1994 55.8 56.9 49.8 16.1 423 29.3 39.7 14.1 66.7 84.8 72.3 28.5
1995 54.3 56.6 55.4 17.3 41.0 29.0 43.7 14.5 64.5 84.9 83.7 34.2
1996 53.9 56.3 51.5 16.3 40.9 28.7 40.5 14.1 64.0 84.3 71.7 30.8
1997 52.3 55.1 54.5 16.8 38.9 26.8 44.5 13.7 62.9 83.9 75.9 33.7
1998 52.2 55.6 53.2 17.2 39.5 27.1 43.3 14.5 62.1 84.4 79.0 32.5
1999 523 55.3 54.6 17.6 39.9 27.9 46.7 15.3 62.3 829 76.6 315
2000 437 52.9 52.7 14.0 35.0 25.2 41.0 11.5 59.4 81.1 72.5 29.7
2001 47.9 52.9 54.1 15.7 35.1 25.9 43.5 12.8 58.1 80.3 72.7 31.6
2002 47.8 52.8 517 14.4 36.8 264 42.1 12.4 56.4 79.2 71.0 26.3
2003 46.1 51.8 50.5 13.3 35.0 25.3 412 11.5 54.9 78.2 69.6 24.5
2004 47.7 51.6 51.4 13.3 34.1 23.9 419 11.0 58.3 79.4 74.0 26.5
2005 47.9 51.1 517 12.6 34.0 23.0 43.7 10.6 58.7 79.0 70.5 24.4
2006 474 50.7 49.9 11.7 343 23.1 421 10.0 58.0 78.2 68.2 224

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani.

Grafik 6: Tirkiye'de Medeni Duruma Gére
Kadinlarin i.K.O.
(1988-2006) (%)
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Tablo 15: Tiirkiye’de Kentsel Alanda Medeni Duruma ve Cinsiyete Gore 1.K.O. (%)

KENT
TOPLAM KADIN ERKEK
YILLAR | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Esioldii | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Egioldii | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Esidldii
1988 52.7 49.2 47.2 10.4 34.3 13.1 35.5 9.1 66.6 84.0 74.5 19.2
1989 51.0 48.8 53.8 9.5 33.2 13.4 44.2 7.6 64.8 82.8 74.2 22.9
1990 51.9 48.0 51.4 8.4 32.1 12.9 41.2 5.8 66.9 81.9 74.4 25.1
1991 50.2 47.2 49.7 7.7 30.4 11.5 38.4 5.8 64.5 83.5 78.0 243
1992 49.5 483 57.3 7.8 31.0 13.1 49.4 6.2 63.3 83.9 74.9 213
1993 47.0 47.0 53.2 8.2 29.1 11.7 43.1 5.8 60.5 83.0 75.0 23.6
1994 47.9 48.1 46.0 8.5 30.6 13.6 35.9 6.5 61.2 82.7 74.2 23.6
1995 45.6 47.3 54.0 79 29.4 12.9 42.7 6.3 58.0 82.5 84.0 217
1996 46.0 46.3 48.2 6.8 29.4 12.2 38.9 5.1 58.2 81.1 73.2 221
1997 45.7 46.7 51.8 8.2 314 12.5 4.1 6.2 56.6 814 75.6 231
1998 46.1 46.5 49.3 7.5 32.1 12.0 40.8 5.7 56.7 81.4 75.1 204
1999 45.6 46.9 53.5 9.0 31.2 13.5 45.1 7.6 56.7 80.2 79.1 19.1
2000 4.4 46.2 51.0 7.5 30.9 13.0 41.7 5.7 54.7 79.5 72.7 21.5
2001 443 46.1 54.2 7.1 30.9 13.3 45.0 5.9 54.6 78.8 74.2 17.7
2002 44.8 46.5 515 7.1 32.9 14.9 433 5.7 54.0 78.0 71.5 183
2003 43.8 46.1 50.1 66.0 32.0 14.5 40.8 5.6 52.8 71.4 72.3 15.1
2004 46.1 46.2 51.0 75 32.7 14.1 420 6.1 56.5 78.2 75.2 17.8
2005 47.7 46.9 51.3 7.8 33.7 15.0 43.6 6.3 58.3 78.3 71.6 19.3
2006 47.8 46.9 50.2 6.8 35.0 15.5 43.2 5.6 57.5 71.7 68.9 15.8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani.

Grafik 8: Tirkiye'de Medeni Duruma Gére Kentsel
Kadinlarin I.K.O. (1988-2006) (%)
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Yukaridaki tablo 15’e gore; Tiirkiye genelinde hi¢ evlenmemis veya bosanmis olan
kadinlarin iggiiciine katilimi evli ve esi 6lmiis kadinlardan oldukga yiiksektir. Yillar itibariyle,
medeni duruma gore kadinlarin isgiiciine katilim1 azalsa da, 2006 yilinda bosanmis kadinlarin
isglicine katilimi %42,1 iken; evli kadinlarin katilim orani ise %23,1°dir. 2006 yil1 igin
kentsel alanlarda, bosanmis kadinlarin isgiiciine katilimi1 daha yiiksektir (%43,2). Ancak yillar
itibariyle evli kadinlarin iggiliciine katilimi artig gdstermekle birlikte, genel olarak kentsel

alanlarda evli kadinlarin iggiiciine katilim1 diistiktir.

Kentsel alanlarda yasayan erkeklere gelindiginde ise hem Tiirkiye genelinde hem de
kentsel alanlarda, medeni durumlar arasinda ayrim olmaksizin, erkekler genis katilim
oranlarina sahiptirler. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, evli ve bosanmis erkekler arasinda katilim

biraz daha yiiksektir.

Eslerini kaybeden kadinlar ve erkekler igin isgiiciine katilim daha disiiktir. Ancak
burada, katilimi1 degerlendirirken, her iki cinsiyet i¢in de ilerlemis yas faktoriinii géz ardi

etmemek gerekmektedir.

1.2. Tiirkiye’de Tssizlik ve Issizlik Oram

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun resmi tanimlamasina gore issiz; “referans donemi
icinde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak iste
calismamus ve béylece bir isle de baglantisi olmayan) kisilerden is aramak i¢in ii¢ ay icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta icinde isbast yapabilecek durumda
olan tiim kisiler issiz niifus kapsamina dahildirler. Ayrica, ii¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir ig
bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da igbasi yapmak icin c¢esitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlerden, 2 hafta i¢inde igbasi yapabilecek kisiler

de issiz niifus kapsamina dahildirler. 131

B http//www.tuik.gov.tr
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Tablo 16: Tiirkiye’de Yillara Gore Issizlik Orani (%)

YILLAR iSSiZLiK ORANI

1988 8.4

1989 8.5

1990 8.0 . R T
1991 S.1 Grafik 10: Turkiye'de Igsizlik Orani (1988-2009)
1992 8.5 (%)

1993 8.9

1994 8.5 20,0

1995 7.6

1996 6.6 15,0

1997 6.8

1998 6.8 10,0

1999 7.6

2000 6.5 50

2001 8.4

2002 10.3

2003 10.5 0,0

2004 10.3 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
2005 10.3

2006 9.9 o

2007 9.9 =¢—|SSIZLIK ORANI
2008 11.6

2009 15.5

Kaynak: TUIK, Issizlik Istatistikleri Veritabani

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladig: issizlik oram rakamlarina gore; issizlik
oran1 yillar itibariyle artis gdstermektedir. Ozellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle
birlikte Tiirkiye genelinde issizlik oraninda hizli bir artis yasanmistir. Ozellikle 2002, 2003 ve
2004 yillariin 1. ti¢ aylik donemlerinde igsizlik oranlarinda belirgin bir artig vardir. 2002 yili
I. Déneminde issizlik oram1 %11,5 iken bu oran ayni dénem ig¢in 2003 yilinda %12,3; 2004
yilinda ise %12,4’e ulasmaktadir. 2009 yil1 i¢in ise tahmini igsizlik rakami oldukca yiiksektir.
Burada, yurtdisinda baslayip Tiirkiye’yi de etkisi altina alan krizin biiyiik etkisi vardir. Kriz
sonrasinda; tekstil, otomotiv ve hizmet sektdriinde yasanan isten ¢ikarmalar igsizlik oraninin

yiikselmesinde etkili olmaktadir.

Tiirkiye’de cinsiyete gore issizlik oranina bakildiginda, erkeklerin issizlik oranlarinin
kadinlarin igsizlik oranlarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Yasam alanmna gore
dagiliminda ise kentsel alanlarda kadin issizlik oranlar1 artmaktadir. Kadin, kentsel alanda

isgilicli disinda kalmaktadir.
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Tablo 17: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Kentsel Issizlik Oran1 (1988-2009) (%)

YILLAR TOPLAM ERKEK KADIN
1988 13,1 9,7 28,3
1989 13,1 10,1 26,1
1990 12,0 9,5 23,5
1991 12,7 10,6 22,6
1992 12,5 10,7 20,9
1993 12,6 10,4 22,7
1994 12,4 10,5 20,4
1995 10,7 9,0 28,4
1996 9,9 8,7 15,3
1997 9,9 8,2 17,4
1998 10,5 9,1 16,4
1999 11,4 9,9 17,4
2000 8,8 7,8 13,0
2001 11,6 10,3 16,6
2002 14,2 13,0 18,7
2003 13,8 12,6 18,3
2004 13,6 12,5 17,9
2005 12,7 11,6 17,0
2006 12,1 10,9 16,4
2007 11,9 10,7 16,0
2008 13,0 12,1 16,1
2009 17,2 16,4 19,8

Kaynak: TUIK, Isgiicii, Istihdam ve Issizlik Istatistikleri.

*2009 y1l1 Ocak ay1 rakamlari kullanilmagtir.

Grafik 11: Turkiye'de Cinsiyete Gore Kentsel issizlik
Orani (1988-2009) (%)
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1988-2009 yillar1 i¢in Tirkiye’de issizlik oranlari cinsiyetler arasinda farklilik
gostermektedir. Kadin igsizlik oranmi yillar itibariyle (2009 Ocak ay1 rakamlar1 hari¢) azalma
egilimi gosterirken, erkek issizlik oranlarinda yillar itibariyle ¢ok az bir degisim gdzlenmistir.
Ancak, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, erkekler i¢in de issizlik oraninda artisa neden
olmustur. 2001 yilinda erkeler i¢in igsizlik oran1 %10,3 iken; kadinlar i¢in bu oran %16,6’dir.
2009 yilinda yasanan kriz ortaminda tahmini issizlik oranlari erkekler icin %16,4 iken,
kadmlar i¢in ise %19,8 olarak hesaplanmistir. Kentsel alanlarda kadin ve erkek issizlik

oranlar1 arasinda biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir.
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Kirsal alanda, cinsiyete gore issizlik oranlarin1 da Tablo 18 yardimiyla inceleyebiliriz.

Tablo 18: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Kirsal Issizlik Oran1 (1988-2009) (%)

YILLAR TOPLAM ERKEK KADIN
1988 5,0 5,3 4,4
1989 5,2 6,2 3,9
1990 4,9 6,0 3,4
1991 4,7 6,5 2,1
1992 5,0 6,6 2,4
1993 5,5 6,8 2,8
1994 5,0 6,6 2,4
1995 4,8 6,2 2,4
1996 3,7 4,8 1,9
1997 3,8 4,3 2,7
1998 3,2 4,0 1,9
1999 3,8 4,8 2,3
2000 3,9 4,9 2,0
2001 4,7 6,5 1,7
2002 5,7 7,3 3,0
2003 6,5 7,9 4,2
2004 5,9 7,3 3,2
2005 6,8 8,1 4,1
2006 6,5 7,6 4,3
2007 6,9 8,2 4,1
2008 8,4 10,1 4,6
2009 11,8 13,7 7,3

Kaynak: TUIK, Isgiicii, Istihdam ve Issizlik istatistikleri.

*2009 y1l1 Ocak ay1 rakamlar1 kullanilmugtir.

Grafik 12: Tirkiye'de Cinsiyete Gére Kirsal issizlik Orani (1988-
2009) (%)

15,0
10,0
5,0 -
0,0
B R R R R R R R R R R R NN NNNNDNDNDNN
O LW L L L L U L L L L b O O © © © © ©o o o o
0 00 W W L O VW O VW U VW U &6 6 &6 & © &6 6 & © o
0 © O P N W H» U1 O N 0 © ©O P N W & 1 O N ®©® ©
I ERKEK KADIN ==¢=TOPLAM

kirsal alan igsizlik oranlari, ayn1 donem kentsel alan issizlik oranlarindan biiytik dl¢lide daha
diisiiktiir. Burada etkili olan faktorler 6zellikle 1990 yilindan sonra kentsel alanlarda yasanan
gbclin azalma egilimi gostermesidir. 1990 yilinda kirsal alanlardan 11.4 milyon kisi kentsel

alanlara go¢ ederken; bu oran 2000 yilinda 10 milyonun altina diigmiistiir ve bu azalma daha
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132 Kirsal alanlarda yasayanlarin ¢cogunlugu, ozellikle de

sonraki yillarda da devam etmistir
kadinlar, tarimsal faaliyetlerle ugrasmaktadirlar. Kadinlar aileye ait tarimsal alanlarda faaliyet
gosterdiklerinden issizlik oranlar1 oldukca diisiiktiir. Ancak erkekler; Tunali’nin Istihdam
Durum Raporun’da da belirttigi gibi, aile gelirine destek saglamak amaciyla disarida is
arayisinda bulunmaktadirlar. Kirsal alanlarda tarim disinda, istthdam alanlarinin dar olmasi
erkeklerin istthdamini zorlastirmakta, bu da issizlik oraninin artmasma neden olmaktadir.

1999 yilinda tarimsal siibvansiyonlarin azalmasi, issizlik oranlarimi etkileyen bir bagka

unsurdur.

1.2.1. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gore Issizlik Oranlar

Tiirkiye genelinde farkli yas gruplarma gore issizlik oranlarina bakildiginda geng
niifusun en yiiksek issizlik oranlarmma sahip oldugu goriilmektedir. Erkeklerde bu oran

kadinlardan biraz daha yiiksektir. Yasam alanina gore ise cinsiyetler arasindaki farklilik biraz

133

daha belirgin olmaktadir". Yillar itibariyle inceledigimizde, 15-24 yas grubu issizler olarak

nitelendirilen genc issizlerin orani, diger gruplar arsinda ilk siray1 almaktadir. Issizlik oranmin

yiiksek oldugu ikinci grubu ise 25-34 yas grubu olusturmaktadir*®*.

B2 TUNALLI, a.g.e., 5.56.

3 Hacer ANSAL; Suat KUCUKCIFTCI; 6zlem ONARAN; Benan Zeki ORBAY, Tiirkiye Emek Piyasasinin
Yapisi ve Issizlik, (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Kasim 2000, istanbul), 5.106.

B34 LORDOGLU; OZKAPLAN, a.g.e., 5.430.
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Tablo 19: Tiirkiye’de Yasa Gore Issizlik Oran1 (1988-2009) (%)

YILLAR | 15-24 | 25-34 | 3554 55+ [ TOPLAM
1988 17,5 6,2 39 32 1,7
1989 16,5 71 47 34 79
1990 16,0 12 39 24 73
1991 153 74 4,0 19 71
1992 16,2 1,1 38 18 73
1993 17,6 8,2 38 18 78
1994 15,9 79 45 17 75
1995 15,5 6,9 35 19 6,9
1996 133 6,1 31 12 59
1997 142 6,1 31 11 6,1
1998 139 6,3 36 14 6,3
1999 148 7,6 4,0 14 6,9
2000 12,7 6,1 37 15 6,0
2001 159 8,1 51 17 17
2002 18,7 10,2 69 24 9,5
2003 20,0 10,8 6,6 25 99
2004 19,0 11,2 6,2 2,2 9,6
2005 18,9 11,0 6,6 24 97
2006 183 105 6,5 25 94

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglarindan hesaplanmustir.

*2007-2008 yilma iliskin veriler Istihdam, Issizlik ve Isgiicii Istatistiklerinden yararlanilarak
hesaplanmustir.

Grafik 13: Tirkiye'de Yasa Gore igsizlik Orani
(1988-2006) (%)
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Tablo 19’a gore, issizligin en yogun yasandigi yas grubu 15-24 yas grubudur. 1988—
2009 yillar1 arasinda, bu gruptaki issizlik her gecen yil artis gostermektedir. 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz, tlim yas gruplari i¢in issizlik oranlarinda artisa neden olmustur. 1999
yilinda %14,8 olan geng issizligi, 2001 yilinda %15,9’a yiikselmis; krizin etkisi 2002 yilinda
daha fazla hissedilerek issizlik orani %18,7’ye yiikselmistir. Geng issizligindeki artis
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giiniimiize kadar devam etmistir ve 2009 yil1 i¢in tahmini issizlik oram, TUIK tarafindan

%27,9 olarak aciklanmustir.

Bir onceki boliimde, yasa gore isgiiciine katilim oranima iliskin agiklama yaparken
belirtildigi gibi geng issizligini etkileyen bazi nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki,
15-24 yas grubundaki bireylerin okuldan heniliz mezun olmalar1 ve bir kisminin askerlik
gbrevini yerine getirmek igin isgiicii piyasasindan uzak kalmalaridir. Genglerin, okullarindan
yeni mezun olmalari, is tecriibelerinin ve becerilerinin heniiz piyasadaki islere uygun ya da
yeterli olmamasi bu gruptakiler arasinda issizlik oraninin yiiksek olmasina neden olmaktadir.
Bir diger neden de, 2001 yilinda yasanan krizden, bu gruptakilerin daha fazla

etkilenmeleridir'®.

Tiirkiye genelinde gen¢ kadinlarin, 6zellikle kentsel alanlarda, sahip olduklar1 diisiik

isglicline katilim oranlari, beraberinde yiiksek issizligi getirmektedir. Kentsel alanlarda,

issizlerin yaridan fazlasin1 15-24 yas arasindaki geng erkekler olusturmaktadir™®.

Tablo 20: Tiirkiye’de Kentsel Alanlarda Yillara ve Cinsiyete Gére Geng Issizlik Oranlari

(15-24 Yas Grubu) (1988-2009)

YILLAR ERKEK KADIN YILLAR ERKEK KADIN
1988 21,6 41,4 2000 15,8 22,5
1989 19,8 38,5 2001 20,1 27,8
1990 19,8 36,1 2002 24,0 29,6
1991 21,4 33,4 2003 23,5 29,0
1992 20,9 32,6 2004 23,3 29,6
1993 22,9 34,8 2005 20,8 27,6
1994 21,6 31,2 2006 19,3 26,7
1995 19,2 28,6 2007 19,9 26,1
1996 19,0 25,5 2008 20,9 24,7
1997 17,4 28,3 2009 27,9 31,0
1998 19,7 25,5
1999 20,2 28,5

Kaynak: (1988-2003) dénemi verileri BICERLI, a.g.e., s. 474’den alinmustir.

35 L ORDOGLU; OZKAPLAN, a.g.e., 5.432.
B BICERLI, a.g.e., 5.474.
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(2004-2009) donemi verileri TUIK, Issizlik Istatistikleri Veritabanindan
derlenmistir.

Grafik 14: Tirkiye'de Kentsel Alanlarda Yillara ve Cinsiyete Gére Geng Issizlik Oranlari (15-24) (1988-2009) (%)
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issizlik Orani

1988|1989 1990|1991 | 1992 [1993 | 1994 |1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—&—ERKEK | 21,6 | 19,8 | 19,8 | 21,4 | 20,9 | 22,9 | 21,6 | 19,2 | 19,0 | 17,4 | 19,7 | 20,2 | 15,8 | 20,1 | 24,0 | 23,5 | 23,3 | 20,8 | 19,3 | 19,9 | 20,9 | 27,9
—#—KADIN | 41,4 | 38,5 | 36,1 | 33,4 | 32,6 | 34,8 | 31,2 | 28,6 | 25,5 | 28,3 | 25,5 | 28,5 | 22,5 | 27,8 | 29,6 | 29,0 | 29,6 | 27,6 | 26,7 | 26,1 | 24,7 | 31,0

Tablo 20’de de goriildiigli iizere, kadin i¢in geng issizlik orami en yiiksek degerine
%41,4 ile 1988 yilinda ulagmaktadir. 2001 yilina kadar azalma egilimi gdsteren oran; bu
yildan sonra hizla artis gostermektedir. 2009 yil1 i¢in Ocak ay1 kadin geng issizlik oran1 %31
olarak belirtilmektedir. Ancak erkek geng issizlik orani, kentsel alanlarda kadin geng igsizlik
oranlarindan oldukga diisiiktiir. 2009 yil1 Ocak ay1 i¢in erkek geng issizlik oran1 %27,9 olarak

belirtilmektedir.

1.2.2. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlar

Tiirkiye geneli i¢in bakildiginda, egitimdeki artisla birlikte issizligin de artmaya
basladig: goriilmektedir. Issizlik oranlari, egitim durumuna gére farklilik gostermektedir.
Asagidaki tablo yardimiyla cinsiyete ve egitim durumuna gore issizligi yillar itibariyle

gorebiliriz.
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Tablo 21: Tiirkiye’de Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Issizlik Oran1 (1988-2006)

TOPLAM ERKEK KADIN
YILLAR | ilkokul | Lise Alt Lise Y.Okul | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul
1988 7,5 15,9 16,8 9,1 6,8 12,8 12,3 59 9,7 33,9 28,4 17,6
1989 8,1 12,0 16,5 6,7 7,8 9,5 12,6 55 8,9 24,5 27,8 9,9
1990 7,3 12,2 15,3 6,9 7,3 10,5 11,2 55 73 22,2 26,3 10,7
1991 7,7 13,5 16,3 7,7 8,3 12,2 13,0 6,2 6,0 213 26,5 11,3
1992 7,7 12,2 16,0 8,4 8,2 11,0 13,5 6,8 6,5 19,3 23,5 11,9
1993 8,1 12,7 15,0 8,3 8,3 11,3 11,9 6,7 7,3 23,1 24,5 12,2
1994 7,4 13,1 16,0 7,7 7,9 11,8 13,0 6,1 5,9 20,6 26,3 11,4
1995 6,5 11,0 14,6 6,4 6,9 9,8 11,9 5,6 53 18,7 23,6 8,1
1996 5,2 8,9 13,7 6,6 6,0 8,1 11,2 57 3,2 14,5 22,0 8,7
1997 50 10,0 14,8 6,7 53 8,5 10,7 53 39 20,2 27,2 9,6
1998 50 8,8 13,6 8,4 55 7,9 11,0 7,2 33 14,5 21,8 10,8
1999 6,2 9,6 14,1 8,1 6,7 8,1 11,7 6,7 4.8 18,6 22,1 10,7
2000 7,7 8,3 10,7 7,0 9,3 7,6 9,0 59 3,5 13,0 16,3 9,1
2001 8,3 10,8 13,2 7,8 8,1 9,6 11,3 6,7 8,8 19,9 20,3 9,9
2002 9,9 12,6 14,7 11,1 11,2 11,7 12,1 9,2 7,1 19,0 23,9 14,7
2003 10,5 12,1 12,7 11,1 12,3 11,5 10,6 8,9 7,2 15,8 20,5 15,3
2004 10,4 12,1 15,2 12,4 11,8 11,6 12,7 10,1 6,9 15,7 24,5 17,0
2005 11,5 11,8 13,5 10,2 12,5 11,4 11,0 8,1 8,4 14,8 23,3 14,2
2006 11,6 10,8 12,8 9,5 12,3 10,2 10,2 7,8 9,7 15,2 21,9 13,0

Kaynak: TUIK, Issizlik Veritabanu.

Cinsiyet ayrimi olmaksizin genel anlamda egitim durumuna gore Tiirkiye’de issizlik
oranlarina baktigimizda, lise alt1 egitim ile lise ve lise dengi meslek okulu egitimine sahip
olan bireyler arasinda issizlik oranlar1 diger gruptakilere gore oldukc¢a yiiksektir. Bu durum
egitim diizeyinden ¢ok sahip olunan vasifla iliskilendirilmektedir. Lise ve dengi egitimi almis
olan bireylerin isyerinden iicret ve ¢alisma kosullar1 agisindan beklentileri yiiksektir. Bu
nedenle bu gruptaki bireylerin isgiicli piyasasinda is bulmalar1 zorlagmaktadir. Ayrica
istihdam piyasasinda diisiik kaliteli ve vasifsiz isgiicli gerektiren islerin yogunlukta olmasi da

1gsizlik oranlarini etkilemektedir’

. Ancak 2001 ekonomik kriziyle tiim egitim gruplar1 i¢in
igsizlik oranlarinda yiikselme olmustur. 2000 yilinda lise egitimi alan bireyler icin issizlik
orant %10,7 iken; bu oran 2001 yilinda %13,2’ye yiikselmistir. Benzer sekilde, %8,3 olan lise
alt1 egitime sahip igsizlik orani; 2001 yilinda %10,8’e yiikselmistir. Genel anlamda, egitim
diizeyi yiikseldikce isgiiciine katilim orami1 artma; issizlik orami ise azalma egilimi

gostermektedir. Ancak Tiirkiye i¢in bunu sdylemek ¢ok miimkiin degildir.

B ANSAL; KUCUKCIFTCI; ONARAN; OZBAY, a.g.e., 5.113.
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Egitim diizeyi ile issizlik orani arasinda ters yonlii bir iliskinin mevcut oldugu
soylenmektedir. Bu durumda, isgiicli piyasasinin beklentisi, egitim diizeyinin ylikselmesiyle
birlikte issizlik oraninin azalacagi yoniindedir. Ancak yukaridaki tablo 21’e gore, bu
beklentinin dogrulugunu her zaman sdylemek pek miimkiin degildir. Ozellikle 2000 yil1
sonrasi doneme bakacak olursak, egitim diizeyi artmasina ragmen issizlik oram1 da gruplar
arasinda artis gdstermektedir. Ornegin 2004 yil1 igin lise alt1 egitime sahip olanlar igin issizlik
orant %12,1 iken; bu oran lise egitimine sahip olanlar i¢in %15,2; liniversite egitimine sahip
olanlar i¢in ise %12,4’diir. Buna gore, issizlik yliksek egitime sahip olan bireyler arasinda
daha yaygindir. Bu durumun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar; “vasifli olanlar igin
artan etkinlikler, egitim gerektiren islere girmek igin gittikce yiikselen talepler ve vasifii isler

olusturmada iggiicii piyasasinin yetersiz kapasitesidir. 138 »

Cinsiyete ve egitim durumuna gore issizlik oranlarina baktigimizda ise, cinsiyetler
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore kadinlarin issizlik orant,
erkek issizlik oranindan oldukga yiiksektir. Ancak 2000 yilindan sonra, 2001 ekonomik
kriziyle birlikte, kadin ve erkek issizlik oranlar1 arasindaki fark kapanmaya baglamistir. 2001
yilt i¢in ilkokul egitimi almis erkek igsizlik oran1 %8,1 iken; kadinlar i¢in bu oran %8,8dir.
Diger egitim durumlarina bakildiginda ise cinsiyetler arasindaki fark varligini devam
ettirmektedir. 2006 yilina gelindiginde tiniversite egitimi almis erkeklerin igsizlik oran1 %7,8

iken; bu oran ayn1 egitim diizeyindeki kadinlar i¢in %13 diir.

Kentsel alanlarda egitim durumu ve issizlik orani arasindaki iligkiye baktigimizda ise,
lise alt1 ve yliksek okul egitimine sahip olan bireylerin igsizlik oranlari; lise egitimine sahip
olanlarn issizlik oranlarindan ortalama olarak daha diisiiktiir*®. Burada etkili olan unsur vasif
diizeyidir. Kentsel alanlarda egitim diizeyi diisiik olan bireylerin issizlik oranlarmin diisiik
olmasi, bu gruptakilerin diisiik tiicret miktarlari ve yetersiz c¢alisma kosullarinda
caligtirilmalarinin daha kolay olmasidir. Ancak egitim diizeyinin ylikselmesiyle, lise dengi ve

yiiksek okul, isgiicii piyasasindan beklentiler arttig1 i¢in issizlik oranlari yiiksek olmaktadir.

38 insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi, Taslak Operasyonel Program 2007-2009, T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligy), s.8.
9 BICERLI, a.g.e., 5.474.
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Tablo 22: Tiirkiye’de Kentsel Alanlarda Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Issizlik Orani
(1988-2006) (%)

TOPLAM ERKEK KADIN
YILLAR | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul | ilkokul | Lise Alti Lise Y.Okul
1988 11,2 17,4 17,9 9,3 8,5 13,5 13,2 6,4 30,9 39,1 29,0 17,1
1989 11,8 14,1 16,8 73 9,4 10,8 12,3 59 28,0 31,2 28,5 10,9
1990 10,6 13,4 15,6 7,2 8,38 10,9 10,9 5,4 23,8 28,3 27,3 11,5
1991 11,7 14,2 16,0 73 10,2 12,2 12,0 6,0 24,0 25,4 27,1 10,5
1992 11,5 13,1 15,9 8,5 9,9 11,2 13,2 7,1 23,7 25,2 23,1 11,5
1993 11,6 13,0 15,7 8,38 10,0 10,8 11,7 6,9 233 29,0 27,1 13,3
1994 11,1 14,9 16,0 7,2 10,0 12,9 12,1 5,5 18,5 27,8 28,3 10,7
1995 10,0 11,9 14,1 6,2 8,6 10,1 10,9 5,1 19,5 25,9 23,4 8,4
1996 8,6 10,6 13,5 6,4 8,1 9,3 11,0 53 12,9 20,8 21,3 8,38
1997 8,2 12,3 14,2 6,8 73 10,2 10,2 5,4 14,7 27,2 25,6 9,5
1998 9,3 10,2 13,8 8,5 8,6 9,0 11,2 73 14,9 19,5 21,3 10,8
1999 10,6 11,7 14,5 8,0 9,6 9,6 11,8 7,0 17,1 25,3 23,4 9,9
2000 11,1 9,7 10,2 7,1 11,2 8,7 8,3 538 12,2 17,1 16,2 9,4
2001 14,9 12,1 13,6 8,0 12,5 10,5 11,3 6,9 24,6 24,8 21,4 10,0
2002 18,2 14,0 15,3 11,3 17,3 12,6 12,5 9,5 20,8 23,5 24,2 14,6
2003 15,4 13,8 13,6 11,3 14,4 12,8 11,0 93 18,9 20,6 22,0 15,0
2004 15,3 14,1 15,6 12,1 14,9 13,2 12,8 9,8 17,0 20,8 25,1 16,3
2005 14,8 13,5 13,9 9,9 14,1 12,7 11,1 7,9 17,6 19,0 24,1 13,7
2006 15,9 12,3 13,0 9,5 14,1 11,3 10,3 7,7 17,9 19,5 22,0 12,8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani.

*2000 y1lindan sonraki dénem i¢in ilkokul ve ilkdgretim verilerinin toplami alinmistir

1.2.3. Tiirkiye’de Medeni Duruma Gére issizlik Oranlar

Bireylerin medeni durumu ile igsizlik arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Hi¢ evlenmemis
veya bosanmis bireylerin issizlik orani, evli veya esi Olmiis olan bireylerden oldukga
yiiksektir. Evli olmayan bireylerin, ailenin ge¢imini saglama ve bagkalarinin bakimina iliskin
sorumluluklarinin diisiik olmasi1 ya da hi¢c olmamasi bireyleri isgiicii piyasast disinda
birakmaktadir. Diger yandan, bireylerin i sahibi olmamalar1 ya da issiz olmalari da
evlenmeyi engelleyen ya da bosanmaya neden olan bir faktor olusturmaktadir. 2006 yilinda,
hi¢ evlenmemis bireylerin issizlik oran1 %81,9 iken; bosanmis issizlerin orani ise %20,9’dur.
Buna karsilik; evli igsizlerin orant %6,5 iken; esi 0lmiis olanlarda ise bu oran %#4,4 diir.

Evlilikle birlikte sorumluluklardaki artis isgiiciine baglilig1 arttirmaktadir.
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Tablo 23: Tiirkiye’de Medeni Duruma ve Cinsiyete Gore Issizlik Oran1

(1988-2006) (%)

TURKIYE
TOPLAM KADIN ERKEK
YILLAR | Hi¢ evlenmedi Evli Bosandi | Esioldii | Hi¢evlenmedi Evli Bosandi | Esidldii | Hi¢ evlenmedi Evli Bosandi | Esidldii
1988 18,5 4,7 11,5 58 19,5 6,5 14,0 6,7 18,0 4,0 8,9 3,8
1989 17,4 53 13,7 6,2 16,9 5,6 16,7 6,9 17,7 51 9,7 4,6
1990 17,1 4,7 16,1 4,2 16,1 5,0 19,5 4,5 17,7 4,5 12,4 34
1991 16,4 4,9 14,7 3,5 13,5 4,0 14,9 34 17,8 5,2 14,4 38
1992 16,8 51 17,7 3,5 14,5 43 19,0 3,7 17,9 54 16,0 2,9
1993 18,9 5,0 12,8 4,6 17,8 5,0 12,0 54 19,5 5,0 13,6 3,5
1994 17,5 5,0 20,1 4,5 15,2 44 19,2 44 18,6 5,2 213 4.6
1995 16,0 43 16,1 4,1 13,9 3,9 18,8 4,1 17,0 4,4 12,7 3,9
1996 14,7 3,5 11,4 2,8 12,6 2,6 13,7 3,0 15,8 3,8 8,6 2,1
1997 14,9 3,7 14,4 2,6 16,1 3,6 12,5 2,8 14,3 38 16,7 2,3
1998 15,1 3,7 15,0 31 14,1 3,1 15,1 2,1 15,6 39 15,0 55
1999 15,4 4,6 17,2 3,5 14,3 39 20,0 3,7 16,0 4,9 12,4 3,0
2000 13,2 4,0 12,6 33 12,5 3,2 12,6 2,7 13,5 4,2 12,6 48
2001 16,4 55 17,6 43 15,2 3,7 19,2 53 17,0 6,1 15,6 2,2
2002 19,8 6,9 22,2 54 18,1 5,0 254 53 20,7 75 18,4 55
2003 20,7 7,0 17,6 4,9 19,5 5,6 18,8 4,8 21,2 74 16,1 5,2
2004 21,0 6,4 21,0 4,0 20,3 4,5 214 4,6 214 7,0 20,4 2,7
2005 19,7 6,8 21,0 4,6 19,7 54 20,9 43 19,7 72 21,2 51
2006 18,9 6,5 20,9 44 19,3 57 20,5 4,2 18,8 6,8 21,5 4,9

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani.

Medeni durumun, issizlik oran1 {izerindeki etkisi cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in, hi¢ evlenmemis ve bosanmis olan
bireylerin igsizlik orani diger gruplardan daha yiiksektir. Ancak, asagidaki Tablo 24’de
goriildiigli gibi kentsel alanlarda kadinlarin issizlik orani tim medeni durumlarda oldukca
yiiksektir. Kadinlarin diisiik egitim ve beceri diizeylerine sahip olmalar ile aile ve g¢ocuk

bakim sorumluluklari onlar1 isgiicii piyasasindan uzak tutmaktadir.
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Tablo 24: Tiirkiye’de Kentsel Alanlarda Medeni Duruma ve Cinsiyete Gore Issizlik Oran1

(1988-2006) (%)

KENT
TOPLAM KADIN ERKEK
YILLAR | Hig evlenmedi Evli Bosandi | Esioldi | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Esi6ldii | Hig evlenmedi Evli Bogandi | Esi6ldi
1988 26,6 7,6 18,4 15,2 37,8 21,5 23,5 15,8 22,2 55 12,6 13,4
1989 24,0 8,5 21,0 19,4 333 20,6 251 22,1 20,4 6,7 15,9 13,1
1990 23,5 7,2 19,4 12,8 31,6 17,2 24,3 13,7 20,6 57 13,4 11,4
1991 23,9 7,9 16,7 9,7 30,2 16,7 21,7 11,8 21,8 6,6 10,7 55
1992 23,7 7,9 22,3 8,5 29,1 15,1 22,1 8,4 21,7 6,8 22,5 8,8
1993 25,6 73 16,6 12,3 31,4 16,4 14,9 14,5 23,5 59 18,6 8,9
1994 24,4 7,4 22,3 10,2 29,0 13,9 24,4 11,1 22,6 6,3 19,4 8,3
1995 20,7 6,6 18,8 12,5 25,1 12,9 20,6 13,4 19,0 56 16,4 10,1
1996 20,5 55 15,5 8,5 23,0 9,1 18,0 10,3 19,5 5,0 11,8 4,6
1997 20,3 58 15,7 83 25,5 11,1 14,9 9,4 18,0 4,9 17,0 77
1998 21,4 58 19,6 98 23,4 10,2 17,7 6,9 20,5 5,2 228 15,7
1999 21,6 72 18,7 95 24,3 11,7 22,1 10,5 20,5 6,4 12,8 67
2000 16,7 55 135 7,6 18,8 8,1 13,7 78 15,8 51 13,3 73
2001 21,0 7,6 20,4 13,4 238 10,3 21,9 16,1 19,7 71 18,5 6,0
2002 25,0 9,6 26,2 15,0 26,3 11,9 28,2 15,0 24,4 9,2 23,4 15,0
2003 24,1 9,5 20,0 14,6 26,1 11,9 21,4 14,3 23,2 9,0 18,1 15,5
2004 254 88 234 10,8 27,1 10,3 24,0 12,3 24,6 8,5 22,5 6,9
2005 22,1 8,7 21,9 11,3 24,5 11,0 21,6 11,1 21,1 83 22,4 11,8
2006 20,7 8,3 22,3 9,7 22,7 11,0 21,9 10,4 19,8 7.8 23,2 7,8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veritabani.

1.3. Tiirkiye’de Isgiiciine Katiim Oram ile Issizlik Orami Arasindaki Iliski

Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani ile igsizlik oraninin yapisina iliskin ayrintili bilgiyi

bundan 6nceki boliimlerde vermistik. Amag geregi, burada dnemli olan Tiirkiye’de isgiiciine

katilim oranmi ile igsizlik orani arasindaki iliskinin yoniidiir. Oranlar arasindaki iliskinin

yoniinii genel anlamda belirleyebilmek i¢in inceledigimiz donem (1988-2009) igerisinde her

iki oranin ayr1 ayr1 egilimlerini belirlemek gerekmektedir.
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Grafik 15: Trkiye'de Isgiiciine Katilim Orani
(1988-2009) (%)
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YILLAR i.K.O.
1988 57,5
1989 58,0
1990 56,6
1991 56,9
1992 55,9
1993 52,1
1994 54,6
1995 54,1
1996 53,7
1997 52,5
1998 52,8
1999 52,7
2000 49,9
2001 49,8
2002 49,6
2003 48,3
2004 48,7
2005 48,3
2006 48,0
2007 47,8
2008 44,4
2009 45,8

Kaynak: TUIK, Isgiicii, Istihdam ve Issizlik Istatistikleri.

Tablo 26: Tiirkiye’de Issizlik Oran1 (1988-2009)
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Grafik 16: Tirkiye'de igsizlik Orani (1988-2009) (%)
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YILLAR iSSiZLIK ORANI
1988 38,4
1989 8,5
1990 8,0
1991 8,1
1992 8,5
1993 8,9
1994 8,5
1995 7,6
1996 6,6
1997 6,8
1998 6,8
1999 7,6
2000 6,5
2001 8,4
2002 10,3
2003 10,5
2004 10,3
2005 10,3
2006 9,9
2007 9,9
2008 11,6
2009 15,5

Kaynak: TUIK, Isgiicii, Istihdam ve Issizlik Istatistikleri.

Tirkiye’nin 1988-2009 dénemine ait isgiicline katilim oranlar1 Tablo 25 (Grafik

15°de) verilmistir. 1988 yilinda %57,5 olan isgiicline katilim orani, 2008 yilinda %44.,4°e

diismiistiir. Isgiicline katilm oran1 2009 yili Ocak ay1 orani ise %45,8°dir. Buna karsilik,

igsizlik oraninda yillar itibariyle bir artig olmustur. Tablo 26’ye gore 1988 yilinda %8,4 olan
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oran; 2008 yilma ulasildiginda %11,6’ya yiikselmistir. Igsizlik oranindaki hizl1 artista 1994 ve
2001 yillarinda yasanan krizin etkisi biiylik olmustur. Tablo ve grafiklerden de gorildiigii

tizere iggliciine katilim orani ile igsizlik oraninda azalma yasanmaktadir.

Tiirkiye’de genel anlamda issizlik ve isgiicline katilim orani arasindaki iligskinin yonii
yasanilan alana ve cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik asagidaki tablo ve

grafiklerle gosterilmektedir.

Tablo 27: Tiirkiye’de Cinsiyet ve Yasam Alanina Gére 1.K.O. (1988-2009) (%)

KENT KIR
YILLAR | Erkek Kadin Erkek Kadin
1988 78,1 17,7 84,7 50,7
1989 76,8 17,8 84,8 55,1
1990 76,8 17,0 83,0 52,0
1991 77,0 15,6 84,2 55,5
1992 76,8 17,0 83,1 51,9
1993 751 15,6 81,6 40,5
1994 75,3 17,3 82,6 49,0
1995 74,0 16,8 82,6 49,2
1996 73,2 16,0 82,9 49,8
1997 72,9 16,9 81,9 45,0
1998 72,8 16,8 82,5 46,9
1999 721 17,7 81,1 47,4
2000 70,9 17,2 779 40,2
2001 70,6 17,4 76,4 41,7
2002 69,8 19,1 74,5 41,4
2003 68,9 18,5 72,9 39,0
2004 70,8 18,3 74,7 36,7
2005 71,5 19,3 73,5 33,7
2006 70,8 19,9 72,7 33,0
2007 70,6 20,2 72,6 32,7
2008 69,5 20,8 70,6 32,9
2009 68,8 21,3 69,7 28,5

Kaynak: TUIK; Istihdam, Issizlik ve Isgiicii Istatistikleri



Grafik 17: Tirkiye'de Yasam alani ve Cinsiyete Gére i.K.O.
(1988-2009) (%)
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1988-2009 donemini kapsayan yirmi iki yillik donem igerisinde isgliciine katilim
oranlar1 arasinda yasam alanlarma gore farkliliklar bulunmaktadir. Cinsiyet ayrim1 olmaksizin
kirsal alanlarda iggiicline katilim orani oldukga yiiksektir, ancak kentsel alanlarda bu durum
tersi yondedir. Literatiirde, Tirkiye’nin 1988-2003 yillarin1 kapsayan calismada da benzer
sonuca ulasilmigtir. Buna gore, cinsiyet ayrimi olmaksizin kirsal alanda isgiicline katilim orani
donem ortalamasi 0.64 olarak belirlenirken; kentsel alan ortalamasi ise 0.45 olarak
belirlenmistir**. Inceledigimiz donem icin, cinsiyet ayrimi olmaksizin isgiiciine katilim orani
ortalamasi kentsel alanlarda 0.45 iken; kirsal alanlarda ortalama azalma gostererek 0.53°e

diismiistiir.

Cinsiyete gore kentsel ve kirsal alanlardaki katilim oranlarina baktigimizda ise, hem
kentsel hem de kirsal alanlarda erkeklerin isgiiciine katilim1 kadinlarin katilimindan ytiksektir.
Ancak, cinsiyetler arasindaki fark kirsal alanlara baktigimizda ise olduk¢a azdir. 1988—-2009
donemi icin kentsel alanlarda erkeklerin isgiicline katilim orani ortalamasi (%72,8) ile kirsal
alan ortalamas1 (%78,6) birbirine yakindir. Ancak benzer durumu kadinlarin iggiicline katilim
orani ortalamasi i¢in sdylemek miimkiin degildir. Kentsel alanlarda kadinlarin isgiicline
katilim orani ortalamasi %17,9 iken; kirsal alanlarda ortalama %43,3 ile kentsel alanlardan

oldukea yiiksektir. Bu durum yukaridaki Tablo 27 ve Grafik 17°de de agikca gosterilmektedir.

0 Rahmi YAMAK; Zehra MARAS, “Tiirkiye’de Isgiiciine Katilma ve Issizlik”, TISK Akademi, (2006), s.76.
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Tablo 28: Tiirkiye’de Cinsiyet ve Yasam Alanina Gore Issizlik Orani1 (1988-2009) (%)

KENT KIR
YILLAR | Erkek Kadin Erkek Kadin
1988 9,7 28,3 53 44
1989 10,1 26,1 6,2 39
1990 9,5 23,5 6,0 34
1991 10,6 22,6 6,5 2,1
1992 10,7 20,9 6,6 2,4
1993 10,4 22,7 6,8 2,8
1994 10,5 20,4 6,6 24
1995 9,0 28,4 6,2 2,4
1996 8,7 15,3 438 19
1997 8,2 17,4 43 2,7
1998 91 16,4 4,0 1,9
1999 99 17,4 4.8 23
2000 78 13,0 49 2,0
2001 10,3 16,6 6,5 1,7
2002 13,0 18,7 73 3,0
2003 12,6 18,3 79 4,2
2004 12,5 17,9 73 3,2
2005 116 17,0 8,1 4,1
2006 10,9 16,4 7,6 43
2007 10,7 16,0 8,2 4,1
2008 12,1 16,1 10,1 4,6
2009 16,4 19,8 13,7 73

Kaynak: TUIK; Issizlik, istihdam ve Isgiicii Istatistikleri

Grafik 18: Tirkiye'de Yasam Alanina ve Cinsiyete Gore issizlik
Orani
(1988-2009) (%)
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1988-2009 donemi kentsel ve kirsal alanlarda kadin ve erkek issizlik oranlari

yukaridaki Tablo 28 ve Grafik 18’de gdsterilmistir. Bu donem i¢in kentsel alanlarda erkek

igsizlik orani ortalamasi kadin issizlik orani ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ancak kirsal

alanlarda, issizlik oranlari, kadin ve erkek i¢in durumun farkli oldugunu gostermektedir.



100

Incelenen doénem itibariyle erkek issizlik oran1 ortalamasi kentsel alanlarda %10,6 iken; kirsal
alanlarda ortalama azalmakta ve %6,8 olmaktadir. Kadin igsizlik oranina baktigimizda ise
kentsel alanlarda kadin issizlik orani ortalamasi erkeklerden yiiksekken; kirsal alanlarda ise,
daha diisiiktiir. Kentsel alanlarda kadin issizlik orani ortalamasi %19,5 iken, kirsal alanlarda

bu oran %3,2’dir.

Boylece, Tirkiye’de 1988-2009 donemine iligskin olarak cinsiyete gore kentsel alan ve
kirsal alan isgiicine katilim orani ile issizlik oranlari ortaya konulmustur. Bundan sonraki

boliimde her iki oran arasindaki iliskinin yonii tizerinde durulacaktir.

Isgiiciine katilim orani ile igsizlik orami arasindaki iliskinin yonii iki hipotezi
beraberinde getirmektedir. Bu hipotezlerden ilki ilave is¢i etkisi; digeri ise giicenmis isgi
etkisidir. Birinci boliimde her iki hipotez iizerinde ayrintili olarak durulmus olunmasina

ragmen, hatirlatma olarak her iki hipotezi de kisaca tanimlayacak olursak;

llave isci etkisi, ekonomik durgunluk ya da daralma dénemlerinde, ailenin gecimini
saglamakla yilikiimlii olan aile reisinin, ki bu ¢ogunlukla erkektir, gecici siireligine isini
kaybetmesi durumunda ailedeki diger {iiyelerin hanehalki gelirini dengede tutabilmek
amaciyla isglicii piyasasina katilmasidir. Giicenmis isci etkisi ise, ilave is¢i etkisinin tam tersi
yonde hareket etmektedir. Issizligin yiiksek oldugu ddnemlerde bireyler is aramaktan

giicenmis duruma gelmekte, isgiicli piyasasindan uzaklagsmaktadirlar.

Bu tanimlamalara gore; ilave isci etkisinin baskin olmasi durumunda igsizlik orani ile
isgiiciine katilim orani arasinda pozitif yonlii bir iliski olusmaktadir. Buna karsilik glicenmis
is¢1 hipotezinin baskin olmasi durumunda ise issizlik ile isgliciine katilim orani arasinda
negatif yonlii bir iligski olugsmaktadir. Oranlardan birindeki bir artis diger oranda azalmaya ya

da tersine, oranlardan birindeki bir azalma diger oranda artisa neden olmaktadir™".

I Nebiye YAMAK; Rahmi YAMAK, “Tiirkiye’de issizlik Orani ile Isgiiciine Katilim Orani Arasindaki Iliski”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Temmuz, (1999), s.17.
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Isgiicii hacmi iki bilesenden olusmaktadir. Bunlar istihdam edilenler ve is arayan
igsizlerdir. Isgiicii hacmini olusturan aktif niifus ise, hem isgiiciinde yer alan ve hem de
isgiiclinden ayrilmalar1 zor olan bireyler ile rahatlikla isgiliciinden ayrilabilen ve isgiiciine
girebilen bireylerden olusmaktadir. Birinci grubu olusturan bireyler aile sorumlulugu tasiyan
veya istihdam edilen ya da issiz olarak siirekli iggiicii piyasasinda bulunan kisilerdir. Bu
gruptakiler ¢ogunlukla 25-54 yas arasindaki erkeklerdir. Ikinci grubu olusturan bireyler de
isgiicli piyasasina giris ve cikislarinda da esneklikler bulunmaktadir. Bu grubu olusturanlar
arasinda okul c¢agindaki 15-24 yas grubundaki niifus, evli kadinlar ve emekliler
bulunmaktadir**. Bu iki grubun Tiirkiye i¢in ne kadar gegerli oldugunu ortaya koyabilmek
amacityla YAMAK ve MARAS (2006) calismalarinda 1988-1996 donemi kentsel ve kirsal
alan isgiliciine katilim orani ve igsizlik orani ortalama ve standart sapmalarini cinsiyet
farkliliklarina goére ayr1 ayr ele almislardir. Bu ¢alismada da incelenen donem genisletilerek
1988-2006 donemine iliskin olarak ayni islem yapilmis ve asagidaki Tablo 29 ve Tablo 30’da

yasam alanlarina gore ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Tablo 29: Kentlerde 1988-2006 Dénemi Isgiiciine Katilim Oranmin Ortalamasi ve Standart
Sapmast

Erkek Kadin
Yas grubu Ortalama | Standart sapma | Ortalama | Standart sapma

15-19 41.5 8.170 15.8 2.322
20-24 74.6 6.642 26.3 1.843
25-29 95.1 2.268 24.0 3.016
30-34 97.3 1.228 22.1 2.121
35-39 97.2 1.236 21.4 2.033
40-44 93.9 1.346 17.7 1.694
45-49 81.6 3.314 11.5 2.850
50-54 63.2 5.288 7.8 1.057
55-59 46.1 4.989 5.3 0.835
60-64 30.5 4.872 3.3 0.784

65+ 14.4 2.488 1.5 0.488

1988-2006 doneminin kentsel isgiiciine katilim oraninin cinsiyet ve yas gruplarina
gore donem ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin tabloya gore; kentlerde erkek niifusun

isgiicline katilim orani agisindan en istikrarsiz oldugu yas grubu 15-24 yas grubu olarak

1“2 Y AMAK; MARAS, a.g.e., 5.72.



102

belirlenmistir. Bu dagilimdaki degerler ortalamaya gore %14,2°liik degisim gostermektedir.
Istikrarin en yiiksek oldugu yas grubu ise 25-44 (%1,6) yas grubudur. Kentsel alanlarda kadimn

niifusun da isgiiciine katilim oran1 15-24 yas grubunda istikrar gostermektedir.

Kirsal kesimde iggiiciine katilim oranimin 1988-2006 donemi ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30: Kirsal Kesimde 1988-2006 Dénemi Isgiiciine Katilma Oraninin Ortalamasi ve
Standart Sapmasi

Erkek Kadin
Yas grubu| Ortalama | Standart sapma | Ortalama | Standart sapma
15-19 58.6 10.456 44.2 12.151
20-24 85.0 6.421 50.1 8.495
25-29 93.8 4.108 46.7 6.441
30-34 95.3 3.186 48.3 6.633
35-39 95.8 2.596 50.9 6.863
40-44 94.7 2.156 52.8 6.272
45-49 91.0 3.094 53.3 6.571
50-54 84.7 5.121 51.1 6.180
55-59 77.7 5.730 46.2 6.486
60-64 68.3 5.251 36.1 5.320
65+ 42.2 5.013 18.2 4.228

Kirsal kesimde standart sapmalarina gore erkeklerde istikrarin en diisiik oldugu yas
grubu 15-24 yas grubudur. Bu dagilimdaki degerler ortalamaya gore %12,6’lik degisim
gostermektedir. Istikrarn en yiiksek oldugu yas grubu ise 35-54 (%2.5) yas grubundaki
erkeklerdir. Kadinlar arasinda ise en yiiksek standart sapma oranina sahip olmalar1 nedeniyle
en diisiik istikrara sahip olan grup 15-24 (%22,2) yas grubudur. Kadinlar arasinda en istikrarl
yas grubu ise 60-64 ve 65 yas ve iizeri yas grubudur. Kirsal kesimde toplamda kadinlarin

standart sapmas1 erkeklerden daha yiiksek cikmugtir™®.

3 YAMAK ve YAMAK (1999) calismalarinda 1988-1996 dénemi isgiicline katilim orani ortalamalart ve
standart sapmalarini hem kirsal hem de kentsel alanlar i¢in ele almiglardir. Buna gore; kentlerde, erkek niifusun
isgiiciine katilim orani agisindan en istikrarsiz yas grubu 12-19, en istikrarli yas grubu ise 25-44 arasinda
bulunmustur. Kentlerde kadin niifusun isgiiciine katilim orani, 15-19 yas grubunda istikrarsiz, diger yas
gruplarinda ise istikrarli bir gériiniim olusturmaktadir. Kirsal kesimde ise, erkeklerin isgiicii piyasasina giris ve
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Tirkiye’de issizlik orani ile isgiiciine katilim orami arasindaki iligkinin yOniinii ve
dolayistyla iggiicli piyasasinda ilave is¢i etkisinin mi, yoksa glicenmis is¢i etkisinin mi daha
baskin oldugunu belirleyebilmek i¢in degerler arasindaki korelasyon iligkisinin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Issizlik orani ile isgiiciine katilim oran1 arasinda pozitif bir iliskinin
olmasi iggiicli piyasasinda ilave is¢i etkisinin baskin oldugunu; negatif bir iliskinin bulunmasi
ise glicenmis is¢i etkisinin baskin oldugunun bir ifadesi olmaktadir. Asagidaki tabloda hem

kentsel hem de kirsal alan i¢in korelasyon iliskileri gosterilmistir.

Tablo 31: Kentlerde Issizlik Oranu ile Isgiiciine Katilim Oram Arasindaki Korelasyonlar

KENT I.K.O. (Genel) |i.K.O. (Erkek) [i.K.O. (Kadin)
i.0. (Genel) 0.149 -0.197 0.570
i.0. (Erkek) 0.147 20.489 0.700
i.0. (25-29) -0.460 -0.640 0.575
i.0. (30-34) -0.499 -0.715 0.662
i.0. (35-39) -0.526 -0.757 0.685
i.0. (40-44) -0.279 -0.570 0.744

1988-2006 donemi i¢in kentsel alanlarda tiim yas grubundaki erkek niifusun issizlik
orani ile kadmlarm isgiliciine katilim orami arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Bu da Tiirkiye’de kentlerde giicenmis is¢i etkisinin degil ilave isci
etkisinin baskin oldugunu gostermektedir. Tablodan da goriildiigii lizere; tiim yas gruplar i¢in
erkek issizlik orani ile isgiicline katilim arasinda negatif ve istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Kirsal kesim icin hesaplanan korelasyon katsayilarma gore ise farklilik

olusmaktadir.

¢ikislar1 agisindan en istikrarsiz yas grubu 12-19; en istikrarl yas grubu ise 25-44 olrak belirtilmistir. Kadinlar
acisindan en hareketli yas grubu ise 20-24 ve 65 ve lstii yas gruplar1 oldugu belirtilmistir.

YAMAK ve MARAS (2006) calismalarinda ise 1988-2003 donemi isgiiciine katilim orani ortalamalar1 ve
standart sapmalarint hem kirsal hem de kentsel alanlar i¢in ele almiglardir. Buna gore; kentlerde kadinlar igin
isgiiciine katilim oraninin en istikrarasiz oldugu yas grubu 20-34 yas grubudur. Erkeler i¢in ise, 15-29 ve 45-54
yas grubu istikrarsiz bir yap1 olusturmaktadir. Kirsal kesimde ise kadnlar i¢in isgiiciine katilim oraninin en
istikrarsiz yas gruplarinin 15-24 ve 35-39; en istikrarli yas grubunun ise 65 ve {iistii yas grubu oldugu
belirtilmistir. Erkelerde ise en hareketli yas grubunun 15-24, en hareketsiz yas grubunun ise 35-39 yas grubu
oldugu belirtilmistir.
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Tablo 32: Kirsal Kesimde Issizlik Orani ile Isgiiciine Katilim Oram Arasindaki Korelasyonlar

KIR i.K.O. (Genel) |i.K.O. (Erkek) |[i.K.O. (Kadin)
i.0. (Genel) -0.727 -0.729 -0.700
i.0. (Erkek) -0.726 -0.752 -0.689
i.0. (25-29) -0.676 -0.729 -0.621
i.0. (30-34) -0.708 -0.783 -0.633
i.0. (35-39) -0.800 -0.844 -0.747
i.0. (40-44) -0.806 -0.886 -0.729

Kirsal kesimde ise 25-44 yas grubundaki erkek niifusun issizlik orani ile kadinlarin
isgiicline katilim1 arasinda negatif ve istatistiki acidan anlamli bir iligski bulunmaktadir. Buna
gore, 1988-2006 donemi icin Tiirkiye’de kirsal kesimde giicenmis is¢i etkisinin baskin

oldugu sdylenebilir.

2. TURKIYE’DE GUCENMIS iSCI PROFILI

OECD’nin tanimlamasina gore, gilicenmis isgiler calisma istek ve arzusunda
olmalarina ragmen, bulunduklar1 yerde kendilerine uygun is olmadigimi diisiindiikleri i¢in ya
i aramayan ya da is aramayi birakmis olan bireylerdir. Bu nedenle, giicenmis is¢iler aktif

olarak is aramayanlar simflamasinda yer almaktadirlar™*,

OECD’nin yaptigr tanimlamaya gore giicenmis isciler, isgiicline dahil olmayanlar
smiflamasi igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun tamimlamasina gore de
giicenmis isciler, isgiicii istatistiklerinde “isgiicline dahil olmayanlar” siniflamasinda yer
almaktadir. TUIK, giicenmis iscileri, “is bulma iimidi olmayanlar” olarak nitelendirilmekte ve
sOyle tamimlamaktadir; “giicenmis isciler (is bulma iimidi olmayanlar); bolgede is

bulunmadigina veya bélgede kendisine uygun is olmadigina inandigt ya da nerede is

144 http://stats.oecd.org/glassory/detail.asp?.1D=645 (Erisim tarihi: 14.05.2009)
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arayacagint bilmedigi icin is aramayip, ancak isbasi yapmaya hazir oldugunu belirten

kisilerdir.**”

Yapilan tanimlamalara gore; isi olmayan bireyleri glicenmis olarak nitelendirebilmek
icin iki unsur gerekmektedir. Bunlardan ilki, iscilerin nerede is arayacaklarini bilmemeleri,

digeri ise yasadiklar1 bolgede kendilerine uygun is olmadigimi diisiinmeleridir.

Tiirkiye icin glicenmis is¢i profili olustururken, oncelikle 1988-2006 donemi igin
TUIK’in istihdam, Issizlik ve Isgiicii istatistiklerinden ve veritabanindan yararlanilmistir.
Giicenmis iscilere iliskin detayli profili olusturmada ise TUIK den saglanan diizenlenmemis
hanehalki isgiicii anketi sonuclarindan yararlamlmistir. Bylece, TUIK’in yaptig1 giicenmis

is¢i tanimlamasi dogrultusunda Tiirkiye i¢in giicenmis isci profili olusturulmustur.

2.1. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére Giicenmis Isci Oranlar

Isgiiciine katilim ve issizlik oranlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’de yas gruplarma gore
giicenmis iscilerin ¢cogunlugunu 15-24 yas arasindaki gengler olusturmaktadir. Bu gruptakiler;
piyasada kendilerine uygun is olmadigini diisiindiiklerinden veya nerede is arayacaklarini
bilmediklerinden is aramaktan yorulmakta ve isgiicli piyasasindan uzaklagmaktadirlar.
Asagidaki Tablo 33’de de goriildiigii lizere glicenmis is¢ilerin yogun oldugu yas gruplarinda
birinci siray1 15-19 yas grubundaki bireyler alirken; ikinci sirada ise, 25-34 yas grubundaki
bireyler bulunmaktadir. Ancak 1994 ve 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda 15-19
yas grubu gilicenmis iscilerin sayisinda azalma yasanirken; 20-24 ve 25-34 yas grubu
arasindaki bireylerde glicenmislik artis gostermistir. 2001 yilinda yasanan ekonomik Kriz
benzer sonuglara ulasmamizi saglarken; 25-34 yas grubundakilerin giicenmisligine ek olarak
35-54 yas grubundakilerin giicenmisliginde de az da olsa bir artis yasanmustir. Bu artis takip

eden yillarda da devam etmistir.

% TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri, 2004.



Tablo 33: Tiirkiye’de Yas Gruplarma Gére Giicenmis Is¢i Sayilari
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YILLAR 15-19 20-24 25-34 35-54 55+
1988 33,1 18,6 20,8 20,2 7,1
1989 41,7 14,1 20,1 14,9 8,9
1990 37,8 22,5 22,5 12,1 4,8
1991 42,5 18,5 18,5 17,5 2,7
1992 52,1 14,8 18,0 12,7 2,1
1993 44,5 17,3 19,5 17,3 1,0
1994 33,6 23,6 23,6 16,3 2,7
1995 49,3 21,5 15,1 10,0 3,7
1996 48,8 21,5 17,0 10,2 2,2
1997 51,3 19,4 13,8 12,5 2,7
1998 55,0 17,8 15,5 10,0 1,5
1999 46,9 23,4 16,2 12,0 1,2
2000 41,3 27,0 18,7 11,2 1,5
2001 31,7 25,2 19,6 19,6 3,7
2002 29,5 18,3 26,7 22,5 2,8
2003 20,4 25,3 27,7 21,6 4,8
2004 25,0 23,8 29,2 19,3 2,5
2005 22,4 21,3 28,5 23,8 3,8
2006 19,3 20,2 28,0 28,1 4,2
Grafik 19: Turkiye'de Yas Gruplarina Goére Giicenmis isgi
Oranlari (1988-2006) (%)
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Yas gruplar1 arasinda glicenmis is¢i oranlar cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Yillar itibariyle erkeklerin giicenmislik oranlari; kadinlardan oldukga yiiksektir. Tiirkiye’de

isgilictine katilim oranlar1 ve issizlik oranlarina iligkin agiklamalarda bulunurken belirtildigi

gibi, kadmlar egitim, aile sorumluluklar1 ve toplumda benimsenen tutumlar geregi isgiicii

piyasast disinda kalmaktadirlar. Ancak, Tiirkiye genelinde, cinsiyete gore ayristirilmis

grafiklerde de agikga goriildiigii gibi, toplam igerisinde erkelerde giicenmislik oranlar
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kadinlardan oldukca yliksektir. Yas gruplarina gore degerlendirdigimizde ise 15-19 yas
grubundaki erkekler arasinda giicenmislik kadinlardan oldukga yiiksektir. 1988 yilinda 15-19
yas arasindaki erkeklerin glicenmislik oran1 %44,1 iken, bu oran ayn1 yas grubundaki kadinlar
icin ise %33,1°dir. Bu durum sadece 1991 ve 1994 yillarinda farklilik gostermekte, kadin
giicenmiglik oranlar1 erkelerden daha yiiksek olmaktadir. 15-19 yas grubu i¢in belirtilen bu
durum, 55 ve iizeri yas grubundakiler harig, diger yas gruplarinda kadinlarin glicenmislik
oranlarinin erkelerden daha yiiksek olmasiyla degismektedir. Ozellikle 20-34 yas grubu
icerisindeki kadinlarda giicenmislik oldukga yiiksektir. Bu gruptaki kadinlar, evlilik, dogum
ve cocuk gibi nedenlerle belirli bir siire isgiicii piyasasindan uzak kalmaktadirlar. I¢inde
bulunduklar1 kosullara uygun is bulma iimitlerinin azalmast ya da olmamasi bu yas
grubundaki kadinlari glicenmis duruma getirmektedir. 2006 yilinda, 20-24 yas grubunda
erkek glicenmislik oran1 %19,1 iken; bu oran kadinlar i¢in %20,2 ile daha yiiksektir. Yasin
ilerlemesiyle birlikte aradaki fark biraz daha artmaktadir. 25-34 yas arasinda giicenmislik
orani 2006 yil1 i¢in erkeklerde %25,4; kadinlarda ise %28’dir. 55 yas ve iizerindeki hem kadin
hem de erkekler i¢in giicenmislik orani olduk¢a diigiiktiir. 2006 yili i¢in bu oran erkelerde
%06,5 iken, kadinlarda da %4,2’dir.

Grafik 20: Turkiye'de Yas Gruplarina Gére Erkek Giicenmig Is¢i Oranlari
(1988-2006) (%)
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1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
®15-19| 44,1 | 48,7 | 485 |31,9 | 61,1 | 49,1 |31,3 | 57,7 | 54,7 | 57,6 | 61,9 | 58,5 | 51,2 | 33,7 | 30,6 | 20,8 | 26,7 | 24,3 | 21,3
®20-24|12,5 | 9,7 | 185 | 21,2 | 11,1 | 169 | 19,6 | 17,7 | 20,7 | 19,5 | 15,2 | 21,9 | 21,9 | 21,6 | 16,3 | 23,6 | 23,4 | 18,9 | 19,1
25-34| 7,5 | 7,3 | 15,7 [ 17,0 | 11,1 | 152 | 21,5 | 13,3 | 11,3 | 86 | 152 | 9,7 | 158 | 189 | 22,4 | 27,7 | 255 | 25,6 | 25,4
M35-54| 18,3 | 14,6 [ 10,0 | 23,4 | 12,9 [ 169 |21,5| 88 | 94 [108 | 65 | 6,0 | 9,7 | 20,2 | 26,5| 22,2 | 20,9 | 253 | 27,4
W55+ 175 |195| 71| 63 |37 |16 |58 | 22|37 |32 10 |00| 12| 54|40 55|33 | 57|65
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Grafik 21: Turkiye'de Yas Gruplarina Gére Kadin Giicenmis isgi Oranlari
(1988-2006) (%)
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1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

®15-19| 33,1 | 41,7 | 37,8 | 42,5 | 52,1 | 44,55 | 33,6 | 49,3 | 48,8 | 51,3 | 55,0 | 46,9 | 41,3 | 31,7 | 29,5 | 20,4 | 25,0 | 22,4 | 19,3

™ 20-24| 18,6 | 14,1 | 22,5 | 185 | 14,8 | 17,3 | 23,6 | 21,5 | 21,5 | 19,4 | 17,8 | 23,4 | 27,0 | 25,2 | 18,3 | 25,3 | 23,8 | 21,3 | 20,2

25-34| 20,8 | 20,1 | 22,5 | 18,5 | 18,0 | 19,5 | 23,6 | 15,1 | 17,0 | 13,8 | 15,5 | 16,2 | 18,7 | 19,6 | 26,7 | 27,7 | 29,2 | 28,5 | 28,0

®35-54| 20,2 | 14,9 | 12,1 | 17,5 | 12,7 | 17,3 | 16,3 | 10,0 | 10,2 | 12,5 | 10,0 | 12,0 | 11,2 | 19,6 | 22,5 | 21,6 | 19,3 | 23,8 | 28,1

H55+ 71 8,9 4,8 2,7 2,1 1,0 2,7 3,7 2,2 2,7 1,5 1,2 1,5 3,7 2,8 4,8 2,5 3,8 4,2

2.2. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Giicenmis Is¢i Oranlar

Inceledigimiz 1988-2006 donemi itibariyle Tiirkiye genelinde egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte glicenmislik oranlar1 da azalmaya baslamaktadir. Okuma-yazma
bilmeyenler ya da herhangi bir okul egitimini tamamlamamis bireylerle, ilkokul egitimi almis
olanlar arasinda giicenmislik oranlar1 oldukca yiiksektir. Cinsiyete gore giicenmislik oranlari
arasinda ¢ok belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Hem kadin hem de erkek i¢in ilkokul
mezunu olanlar arasinda giicenmislik oldukga yiiksektir. Egitim durumuna goére glicenmislikte
ikinci siray1 lise egitimi almaktadir. Lise egitimi almis kadinlar arasinda giicenmislik orani
erkeklerden biraz daha fazladir. Her iki cinsiyet i¢inde gegerli olan durum, 1995 yilindan
sonraki donem igerisinde lise egitimi almis olanlar arasinda glicenmislik oran1 artarken, lise

alt1 egitime sahip olan erkelerin giicenmislik oranlar1 kadinlardan daha iist bir diizeye

ulagmaktadir.
Grafik 22: Tirkiye'de Egitim Durumuna Gére Kadin Giicenmis Isgi Oranlari
(1988-2006) (%)

70,0

60,0
£
S 50,0
o
X 40,0
£
£ 300
]
5 20,0 |
o

10,0 — |

00 .

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

M ilkokul | 59,6 | 63,4 | 54,8 | 580|560 647 | 633 |41,1|416|519|51,3 (582|469 428|416 30,7 (383|412 423
W liseAlt| 11,1 | 75 | 64 | 64 | 97 | 29 |100 176 |111| 96 | 108|139 102|114 | 83 | 76 | 89 | 96 | 9,1
Lise 106 | 86 | 3,2 | 80 | 121|176 | 16,6 | 29,4 | 36,1 | 23,0 | 21,6 | 16,4 | 30,6 | 31,4 | 33,3 | 46,1 | 30,3 | 27,9 | 28,8
®Y.Okul | 08 |10 | 10 00 | 48 | 29 |00 | 29 | 00 |38 |00 |25 40 | 00|41 | 76|62 | 55|50
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Grafik 23: Tiirkiye'de Egitim Durumuna Gére Erkek Giicenmis isci Oranlar
(1988-2006) (%)
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1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

®ilkokul | 54,1 | 60,9 | 66,6 | 63,8 | 58,4 | 72,4 | 51,0 | 43,4 | 60,3 | 50,0 | 45,1 | 53,5 | 51,1 | 49,3 | 57,1 | 54,2 | 50,8 | 48,0 | 47,6

= liseAlu| 158 | 48 | 83 [12,7 |188 | 51 | 183|195 | 7,5 | 17,3 | 18,2 | 17,8 | 11,9 | 13,6 | 14,2 | 17,1 | 13,0 | 11,4 | 11,9
Lise 116 | 146 | 97 | 42 | 13,2 |12,0| 142 32,6 | 283 | 250 | 21,5 | 21,4 | 27,3 | 23,2 | 22,4 | 21,4 | 21,4 | 21,3 | 20,9

®myoOkul | 41 | 48 |27 |00 |00 |00 |20 |00 /|00 |21 |21]|23/|23 |27 |20/|14|21/|27]|34

Yukaridaki grafiklerde de goriildiigli gibi, 2006 y1l1 i¢in ilkokul egitimi almis erkekler
arasinda giicenmislik oran1 %47,6; kadinlarda ise bu oran %42,3diir. Ancak egitim diizeyinin
yiikselmesiyle kadinlarda giicenmiglik orani erkelerden daha yiiksektir. Lise egitimi olan
kadinlarda giicenmislik oran1 %28,8 iken, erkeklerde bu oran %20,9’dur. Yiiksekokul

egitimiyle birlikte her iki cinsiyet i¢in de giicenmislik oranlari en diisiik diizeye ulasmaktadir.

Yasam alanina gore egitimin cinsiyetler lizerindeki etkisine baktigimizda ise, her iki
cinsiyet i¢in de kentsel alanlarda ilkokul egitimi almig olanlarin giicenmislik oranlar1 diger
egitim gruplarindan oldukga yiiksektir. Kirsal alanlarda da durum farkli degildir. Egitim
diizeyinin ylikselmesiyle birlikte glicenmislik oranlar1 azalma gostermektedir. Ancak 2000
yilindan sonraki donemde kirsal alanlarda, 6zellikle kadinlarda, egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte glicenmislik oranlarinda da artis yasanmaktadir. 2001 yilinda yasanan ekonomik
krizle birlikte, istthdam alanlarinda olusan daralma, sadece egitim diizeyi diisiik olan
bireylerin degil, egitim diizeyi yliksek olan bireylerin de 15 bulma timitlerini olumsuz yonde

etkilemektedir.

2000 yilinda kirsal alanlarda, lise egitimi almis olan kadinlarin glicenmislik orani

%24,4 iken; bu oran 2001 yilinda %61,1’e ulasmistir. Ayn1 egitim diizeyine sahip olan
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erkeklerde 2000 yilinda giicenmislik oran1 %27,6 iken; 2001 yilinda bu oran ¢ok az yiikselme
gostermistir (%27,6).

2.3. Tiirkiye’de Medeni Duruma Gére Giicenmis Isci Oranlar

Medeni durumdaki farkliliklar hem kadinlar hem de erkekler igin giicenmislik
oranlarinda farkliliklar olusturmaktadir. Tiirkiye’de gen¢ niifusun yogun olmasi, hig
evlenmemis bireylerin diger medeni durumdaki bireylerden fazla olmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle asagidaki Grafik 24’ten de goriildiigii lizere hem kadin hem de erkekler i¢in hig
evlenmemis bireyler arasinda giicenmislik orani olduk¢a yiiksektir. Burada etkili olan bir
baska unsur da, evlilikle birlikte bireylerin sahip olduklari sorumluluklarda meydana gelen
artisla bireylerin isgiicli piyasasindan glicenmislik nedeniyle ayrilma imkanlarinin ortadan

kalkmasidir.

Onceki boliimde de ifade edildigi gibi, hi¢ evlenmemis erkekler arasinda giicenmislik
orani yiiksektir. Hi¢ evlenmemis, evde bulunan kadinlar, hanehalki anketi uygulamasinda
kendilerini ev hanmimi olarak bildirdiklerinden gilicenmislik hesaplamalar1  disinda
kalmaktadirlar. Bu nedenle hi¢ evlenmemis kadinlarda glicenmislik oranlar1 erkeklere gore

diistiktiir.

Her iki cinsiyet i¢inde bosanmis ve esi 6lmiis bireyler arasinda giicenmislik orani en
diisiik diizeyde bulunmaktadir. Bosanmayla birlikte 6zellikle kadinlarin ekonomik giiglerini
ellerinde bulundurma zorunluluklar1 bireylerin isgiicii piyasasinda bulunmalarini zorunlu

kilmaktadir.
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Grafik 24: Turkiye'de Medeni Duruma Gére Glicenmis Is¢i Oranlari (1988-2006) (%)
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1988/1989/1990|1991|1992|1993|1994|1995|1996|1997|1998| 1999|2000|2001|2002|2003| 2004|2005/ 2006

==& Hi¢ Evlenmedi | 43,1 | 54,8 | 52,1 |56,8 | 69,1 | 63,4 |61,4|70,0|77,5|74,1|79,2|73,7|75,0|66,6|58,3|58,8|57,9|52,1|48,3
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Grafik 25: Tirkiye'de Medeni Duruma Gére Erkek Gilicenmis isgi Oranlari (1988-2006) (%)
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1988|1989|1990|1991|1992|1993|1994|1995|1996|1997|1998|1999/2000/2001/2002|2003 2634 2005|2006

==& Hic Evlenmedi | 58,8 60,9 66,6 |55,3|77,7|66,1|57,1|74,4|79,2|78,2|86,0|79,7|79,2|65,2|58,0|57,7| 58,4 |52,5|49,0
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Grafik 26: Turkiye'de Medeni Duruma Gére Kadin Glicenmis isci Oranlari (1988-2006) (%)
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Yasam alan1 ve cinsiyete gore medeni durumun giicenmislik oranlar1 tizerindeki
etkisine baktigimizda ise, hi¢ evlenmemis erkeklerin giicenmislik orani hi¢ evlenmemis
kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 2001 yilina gelindiginde, hi¢ evlenmemis
kadin ve erkelerin giicenmislik oranlar1 neredeyse birbirine esittir ve takip eden yillarda hig

evlenmemis kadinlarin kentsel alanda gilicenmislikleri artarken; erkeklerde ise oran azalma
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egilimine girmektedir. Burada 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin belirleyici bir etkisi
bulunmaktadir. 2000 yilinda hi¢ evlenmemis erkegin giicenmislik oran1 %82,4 iken; kadinlar
icin bu oran %79,2°dir. 2001 yilina gelindiginde ise bu oran erkekler i¢in %57,4; kadinlar i¢in
ise %62 dir.

Grafik 27: Tiirkiye'de Cinsiyete Gére Hig Evienmemis Giicenmis Isgi Oranlar (1988-2006) (%)
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YILLAR| 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005

I Hig Evlenmed (Erkek) | 58,8 | 609 | 66,6 | 553 | 77,7 | 661 | 57,1 | 744 | 792 | 782 | 860 | 797 | 792 | 652 | 580 | 57,7 | 584 | 525

49,0

=4=Hic Evlenmedi (Kadin) | 355 | 51,6 | 41,9 | 580 | 57,5 | 588 | 650 | 617 | 771 | 66,6 | 62,1 | 675 | 693 | 694 | 590 | 642 | 575 | 520

46,9

Evlilikle birlikte, kentsel alanlarda, hem erkek hem de kadinlar i¢in giicenmislik
oranlarinda azalma yasanmaktadir. 2001 yilinda hi¢ evlenmemis erkeklerin glicenmislik
oranlar1 azalirken, evli olan erkeklerin glicenmislik oranlarinda artis olmaktadir. Evli
kadmlarin glicenmislik oranlarinda ise azalma yasanmaktadir. Kirsal alanlarda ise her iki
cinsiyet i¢in de medeni durumdaki degismeler glicenmislik orani {izerinde etkili olmakta ve

hi¢ evlenmemis ve evli olan erkeklerde gilicenmislik orami kadinlardan daha yiiksek

durumdadir.
Grafik 28: Yasam Alanina ve Cinsiyete Gore Hig Evlenmemis ve Evli Glicenmis isgi Oranlari (1988-2006) (%)
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1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Evli(Erkek) 24,1 27,2288 (39,2 (241|178 | 538 30,0 125|150 | 12,7 | 20,0 | 45 | 29,2 | 39,1 | 336
= Evli (Kadin) 59,5 | 40,3 | 57,8 | 20,8 | 35,2 [ 50,0 | 17,3 | 285 | 7,1 | 250|285 | 29,4 | 133 | 58 | 200
== Hig Evlenmedi (Erkek) | 75,8 | 72,7 | 71,1 | 60,7 | 75,8 | 82,1 | 50,0 | 65,0 | 87,5 | 82,5 | 87,2 | 80,0 | 94,2 | 69,2 | 58,6 | 64,2
== Hig Evlenmedi (Kadin)| 38,8 | 57,6 | 42,1 | 79,1 | 64,7 | 50,0 | 78,2 | 64,2 | 92,8 | 70,8 | 64,2 | 64,7 | 86,6 | 94,1 | 80,0
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2.4. Tiirkiye’de Referans Kisiye Yakinhga Gore Giicenmis Is¢ci Oranlan

Referans kisiye yakinliga gore giicenmis isgilere iliskin incelemede 2000-2003 yillari
kapsama alinmistir. 2003-2006 yillar1 arasina iliskin hanehalki anketlerinde referans kisiye
yakin olanlarin giicenmisliklerine iliskin yeterli bilgiye ulasilmamaktadir. 1988-2000 yillar
arasindaki donem icin hanehalki isgiicli anketlerinden isgiiciine dahil olmayanlarin referans
kisiye yakinliklarina iliskin detayli bilgiye erisilememektedir. Bu nedenle 2000 yili ve
sonrasindaki veriler dikkate alinarak referans kisiye yakinlia gore profil olusturulmaya

calisilmaktadir.

Tiirkiye’de glicenmisligin hanehalki statiisii icerisindeki dagilimina baktigimizda is
bulma iimidi olmayip, c¢alismaya hazir olan bireyler arasinda c¢ogunlugu cocuklar
olusturmaktadir. Ikinci siray1 ise hanehalk: reisi almaktadir. Ancak 2001 yilindan sonraki
donemde hanehalki statilisii igerisinde, hanehalki reisinin giicenmiglik oranlarinda artig
yasanmaya baslamaktadir. Burada 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra olusan

istihdam daralmasinin biiyiik etkisi bulunmaktadir.

Grafik 29: Tiirkiye'de Referans Kisiye Yakinliga Goére Glicenmis isgi
Oranlari (1988-2006) (%)
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Cinsiyete gore giicenmis is¢ilerin referans kisiye yakinliklarina baktigimizda ise
durum daha fazla netlik kazanmaktadir. Hanehalki reisinin kadin olmasi durumunda da

¢ocuklarin giicenmislik oranlar yiiksektir. Ikinci siray1 ise, esleri almaktadur.
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15-19 yas arasindaki genc niifusun giicenmislik oranindaki fazlalik, hanehalki statiisii
icerisinde de yasanmakta ve ¢ocuklarin glicenmislik orani yiiksek olmaktadir. Egitim, beceri
ve deneyim agisindan bu niifusun yetersiz olmasi, okula devam zorunluluklar1 ve igverenlerin

bu gruptakileri is i¢in geng bulmalari, geng niifusun is bulma timidini kirmaktadir.

2000 yilinda hanhalk: statiisii igerisinde ¢ocuklarin giicenmislik orani referans kisinin
kadin olmasi durumunda %79,1 iken, referans kisinin erkek olmasi durumunda ise %85,9’dur.
Ancak 2003 yilina gelindiginde her iki cinsiyet i¢in de bu oran azalmis ve sirasiyla %33,6’ya
ve %42,1’e dismiistiir. Cocuklarin glicenmisliklerindeki azalma hanehalki reisinin

giicenmisligindeki artisla sonug¢lanmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE EKONOMIK KRiZ DONEMLERINDE iISGUCUNE KATILMA
ORANI: EKONOMETRIK BiR ANALIZ

1. TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK KRiZLERIN GENEL CERCEVESI

Kokeni Yunanca “krisis” kelimesine dayanan kriz, giinliikk yazma-konusma dilinde ve
cesitli bilim dallarinda yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Ekonomik anlamda kriz,
onceden tahmin edilemeyen ya da bilinemeyen bazi gelismelerin makro ve mikro diizeyde
ckonomik yapiyr etkilemesi olarak tanimlanmaktadir'*®. Genel anlamda ekonomik kriz,
piyasada yer alan mal ve hizmetlere iligkin iiretim faktdrlerinde ve farkli piyasalarda mal ve
hizmetlerin fiyatinda olusan normalin disindaki degisimleri ya da dalgalanmalar1 ifade

147

etmektedir™’. Ekonomik kriz makro diizeyde devleti etkilerken; mikro diizeyde firmalar

uzerinde etkili olmaktadir.

Ekonomik krizleri reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak {izere iki grup altinda
toplamak miimkiindiir. Reel krizler, mal-hizmet ve isgiicii piyasalarinda olusan ciddi
daralmalar olarak ifade edilmektedir. Finansal krizler ise, doviz ve hisse senedi piyasalari gibi
finans piyasalarindaki fiyat dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri
donmeyen kredilerin asir1 derecede artmasi sonucunda yasanan ciddi ekonomik sorunlar

148

olarak ifade edilmektedir™". Ekonomik krize iliskin alt gruplari asagidaki sekil yardimiyla

gostermek miimkiindiir.

148 Coskun Can AKTAN ve Hiiseyin SEN, “Ekonomik Kriz Nedenler ve Céziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Ekonomik Kriz Ozel Sayisi I1., Y1l:7, Say1:42, (Kasim-Aralk), s. 1225.

47 Nihat ALTUNTEPE, “2008 Kiiresel Krizinin Ulkelerin Istihdam Yapisi Uzerine Etkilerinin Dinamik Bir
Analizi”, http://www.edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/1372/1460, (Erisim tarihi: 29.06.2010)
5.130.

18 Aykut KIBRITCIOGLU, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler, 1969-2001”, Yeni Tiirkiye
dergisis, Ekonomik Kriz 6zel Sayis1 1., Aralik, (2001), s.2.



http://www.edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/1372/1460
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Ekonomik Krizler
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Sekil 14: Ekonomik Krizlerin Siniflandirilmasi

Kaynak: Nihat ALTUNTEPE, “2008 Kiiresel Krizinin Ulkelerin Istihdam Yapis1 Uzerine
Etkilerinin Dinamik Bir Analizi”,
http://www.ederqgi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/1372/1460, (Erisim tarihi:
29.06.2010), 5.130.

1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan finansal liberizasyon nedeniyle,
1990’11 yillarin basindan itibaren finansal krizlerin olusum hizinda artis yaganmistir. Finansal
faaliyet ve araglarda ortaya ¢ikan artis ile bankacilik sektoriindeki degisimler bu tiir krizlerin
olugsmasinda tetikleyici olmustur. Bunlara ilaveten 1990’lh yillarda para politikasi

uygulamalarindaki degisim de krizlerin hiz kazanmasinda etkili olmustung.

Cumhuriyetin kurulusundan giliniimiize kadar ulasan siire icerisinde Tiirkiye fazla
sayida ekonomik kriz yasamistir. Tirkiye’nin giiniimiize kadar yasamis oldugu krizleri iki
grup igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Birinci grubu, ekonomiyi derinden etkileyen ve

biiyiik ekonomi politikas1 doniistimlerine yol agan ekonomik krizler olusturmaktadir. Birinci

149 Giig¢in OZKAN, “Kiiresel Mali Kriz: Makroekonomik Bir Yaklasim”,
http://www.york.ac.uk/debts/econ/documents/misc/financial_crisis_macroeconomic_explanation.pdf (Erisim
tarihi: 30 06 2010), s.3.



http://www.edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/1372/1460
http://www.york.ac.uk/debts/econ/documents/misc/financial_crisis_macroeconomic_explanation.pdf
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grup igerisinde degerlendirilen krizleri; 1929-31, 1958-61,1978-81, 1988-89, 1994, 1998-
2002 tarihleri arasinda ve son donemde yasanan 2008-2009 krizi olarak siralamak
miimkiindiir. ikinci grup krizler ise, goreceli olarak daha kisa siireli ve etkileri daha siirl
olan krizlerdir. Bu gruba dahil olan krizleri de, 1947, 1969, 1982 ve 1991 krizleri olarak

siralamak miimkiindiir*™.

Calismanin kapsadigi alan itibariyle, daha ¢ok 1990 yil1 sonrasindan giliniimiize kadar
gelen siire¢ igerisinde yasanan krizler dikkate alinmaktadir. Incelenen dénem itibariyle,
Tiirkiye’de krizler ¢ogunlukla déviz darbogazina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireci,
doviz darbogazi nedeniyle makro ekonomik dengelerin korunamamasi olarak agiklayabiliriz.
Ulke igerisinde Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesi, ithalat patlamasmnin yasanmasima neden
olmakta bunun sonucunda dis ticaret agiginin destekledigi cari agik da bor¢lanma yoluyla
kapatilmaktadir. Boyle bir ekonomik yapida kredi ve bor¢ verenler borglarin 6denemeyecegi
konusunda endiselenirken, igeridekiler de devaliiasyon beklentisi i¢ine girdiginde krizler

patlak vermektedir®™".

Bundan sonraki boélimde 1994 ekonomik krizi bir degisim noktasi olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle, oncelikle 1994 ekonomik kriz 6ncesi donemde yasanan
krizler iizerinde durulup, sonrasinda sirasiyla 1994 ekonomik krizi, Kasim 2000 ve Subat

2001 krizleri ile son donem 2008-2009 ekonomik krizi tizerinde durulacaktir.

1.1.1994 Ekonomik Kriz Oncesi Dénem

Tiirkiye 1971 askeri muhtirasinin  sebep oldugu istikrarsizligin - ve ydnetim
bozuklugunun bir sonucu olarak 1980 yilina ekonomik krizle baslamistir. 1980 yilinda
yasanan bu krizin temel ekonomik gostergeleri, yiiksek enflasyon, doviz yoklugu, ithalatin
yoklugu ve enerji ile temel ihtiya¢ mallar1 kitlig1 olarak belirtilmektedir. 1980 yilinda yasanan

kriz sadece ekonomik degismeleri degil, siyasi degisimi de beraberinde getirmistir. Bu

150 Ercan HAN, “Tiirkiye’de Kriz ve Cikisin Yol haritasi”, Tiirkiye kamu-Sen Ar-Ge Merkezi, s.5.
BIHAN, a.g.e., s.6.
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donemde, literatiire 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak gecen yeni bir istikrar programi
uygulamaya gecirilmistir. Ayrica 1980°li yillar Tiirkiye i¢in biiyiik yapisal doniisiim yasandigi
bir dénem olmustur. Siyasi yasamda yasanan degisim zihniyet degisikligine de yol agmustir.
Bu donemle birlikte refahin ancak ¢alisarak hak edilebilecegi kabul gérmiistiir. Ayni1 donemde
disa agilmada ve diinya pazarlar ile entegrasyonda biiylik gelisme kaydedilmistir. Bunun
sonucunda da ihracatta yasanan artis, 6demeler dengesindeki sorunu etkisiz hale getirmistir.
Son gelismelerle birlikte Tiirkiye artik siyasi borg yerine, proje kredisi ya da ticari kredi

almaya baslatmlstlrls2

1993 yilinin ikinci yarisindan itibaren kamunun fon talebindeki artis ile birlikte faiz
oranlar1 diisliriilmeye baslanmistir. Belirlenen faiz oranlarmmin piyasanin talep ettigi faiz
oranlar1 olmamasi hazinenin bor¢lanma giigliigiine diismesine neden olmustur. Ayni zamanda
yilsonunda vergi mevzuatinda yapilan yanlis diizenlemeler i¢ bor¢lanmay1 da zorlagtirmistir.
Boyle bir ortamda sistemdeki likidite dovize kaymis, bunun sonucunda hazine bor¢glanamamis
ve dolar kuru hizla yilikselmeye baslamistir. Buna goére, 1994 krizinin temel sebebi zoraki faiz

diisiirme yolunun se¢ilmis olmasidir™.

1.2.1994 Ekonomik Krizi

Tiirkiye’nin 1990 ve 2000’li yillarda yasanan ekonomik krizleri finansal kriz olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bunun nedeni bu dénemde yasanan krizin sermaye hareketleri
serbestlesmesinden kaynaklanmis olmasidir. Krizi en siddetli yasayan kesimler ¢ogunlukla

bankalar, borsa, insaat ve imalat sanayi olmustur154.

152 Vahit ERDEM, “Ekonomik Krizin Tarihgesi”, Yeni Tiirkiye Dergisi Ekonomik kriz Ozel Sayisi I, (2001),
s.12-14.

153 Ayn, s.14.

1 Giilten KAZGAN, “1990 sonras1 Yillarda Tiirkiye’de Krizler ve Issizlik: Calisanlar ve Sosyal Giivenlikleri
I¢in Coziimler Agisindan Bir irdeleme”, 17-18 Mayis 2002, Galatasaray Universitesi, . 4.
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1994 krizi ¢ok siddetli fakat kisa siireli gecmistir. Bu donemde izlenen sicak para
politikas1 krizi etkileyen temel faktdr olmustur. Ertuna’nin calismasinda™ ifade ettigi gibi
1994 Ocak ortalarinda krizi doguran kivilcim ates almistir. Krizin patlak vermesiyle birlikte
tasarruf sahipleri ve bankalar doviz alimima yonelmislerdir. Bu durum karsisinda merkez
bankas1 doviz kurlarima miidahale etmemis, ancak hiikiimet bankalar1 kriz baslangicinda zor
durumda birakmamak i¢in devaliiasyon yapmustir. Ancak yapilan devaliiasyon istenilen
sonuca ulagilmasini saglamamis, aksine doviz kurunun kisa siirede iice katlanmasina neden

olmustur.

Tiim bu yasananlar sonucunda hiikiimet 5 Nisan tarihinde krizle miicadele programini
aciklamistir. 5 Nisan kararlar1 ile ekonomi eskisinden daha kotii bir konuma gelmistir. Buna
gore, fiyatlar aras1 denge alt-ilist olmus, licretler yar1 yariya diisiirilmiis, faizler yiikseltilmis,
yatirimlar tamamen durmus ve iilke en yiiksek gelir kaybina ugramistir. Yiikseltilen faizlerle
ekonomide karsiligi olmayan bir kaynak aktarimi yapilmis ve ek vergi toplanmistir. Buna

ragmen gelir dagilimi ¢ok bozulmus ve issizlik artmlst1r156.

Genel olarak soylemek gerekirse, Tirkiye’de 1990’1 yillarda arka arkaya gelen
ekonomik krizler ilk 6nce mali piyasalarda yasanmaya baglamistir. Sonrasinda ise, bu krizler
reel sektore hizla yayillmis ve tiim iilkeyi etkisi altina almay1 basarmistir. Ardi ardina yaganan
krizler sonrasinda ekonomide daralma, issizlik ve enflasyon oranlarinda artis ve reel

ticretlerde diisiis yasanmustir.

1.3. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri

Krize yol acan nedenler bakimindan degerlendirildiginde 2000 Kasim krizi, 1994
krizinin devami niteligindedir. 2001 Subat krizi ise, 2000 yilinda uygulamaya konulan istikrar

programinin dogal bir sonucu olarak olugmustur.

155 Ozer ERTUNA, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler, Nedenleri ve Cikis Yolu”, Yeni Tiirkiye Dergisi Ekonomik
Kriz Ozel Sayisi I, (2001).
156 Aym, 5.493.
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Tirkiye 2000’11 yillara verimsiz, gittik¢e artan kamu aci81 ve borg yiikii, ylksek faiz
ve yilksek enflasyon sorunlariyla girmistir'™>’. Bu dénemde devletin borglanma ihtiyacinin
yiilksek olmasi reel faiz oranlarmin %25’ler diizeyine ulagsmasina neden olmustur. Kur
artiglarinin zaman zaman enflasyonun altinda kalmasi nedeniyle lilkeye giren sicak para dis
ticaret agiklarini kapatmaya devam etmistir. Ayrica Tiirkiye, enflasyonu kontrol altina alma

hedefiyle, IMF yonetim ve denetiminde yeni bir istikrar paketi uygulamaya karar vermistir*®,

Hiikiimet, uzun yillar devlet harcamalarini1 finanse edebilmek igin vergi almak yerine
vergi alimmasi gereken kesimden bor¢ almayi seg¢mistir. Borcun borgla finanse edilmeye
caligilmasi bagarili bir sonu¢ getirmemis, daha fazla bor¢ alinmasini da imkansiz hale
getirmistir. Boyle bir yap1 1999 yilinda hiikiimeti IMF ile anlagsmaya zorunlu hale getirmistir.
Bu anlasma stand-by anlasmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu programin uygulanmasiyla
birlikte baslangigta sadece i¢ borg niteliginde olan olumsuzluk, IMF’nin de dahil olmasiyla
birlikte, para, doviz ve sermaye piyasalarini etkisi altina alan genel bir ekonomik krize

dénﬁsmﬁstﬁrlsg.

Yukarida da belirtildigi iizere Subat 2001 krizi, Kasim 2000 krizinin devami
niteligindedir ve her iki kriz de mali kriz siniflamasi igerisinde yer almaktadir. Krizin bir anda
ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de devlet yonetiminde yasanan anlagsmazliktir. Ekonomik
yapidaki bozukluga ek olarak siyasiler arasindaki gerginlik yasanan krizin etkisini

arttlrmlstlrlso.

Kasim ay1 kriziyle birlikte faizlerin asir1 derecede yiikselmesi bankalar1 ve firmalari

cok zor durumda birakmistir. Bu da pek cok banka ve sirketi kaldirmakta zorlanacaklari

" ERDEM, a.g.e, 5.16.

8 ERTUNA, a.g.e., 5.494.

%9 Mehmet TOMANBAY, “iktisat Bilimi ve Son Ekonomik Kriz”, Ekonomik Yaklasim, C.12, Sayr:41, Giiz,
(2001), 5.47.

180 Ridvan KARLUK, Cumhuriyetin ilamndan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Doniisiim,
(Beta yayn, Istanbul, 2007), 5.440.
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yiikler altina sokmustur. Sonug olarak sirket kapanmalar1 ve isten ¢ikarmalar yasanmis ve

igsizlik en yliksek diizeyine ulagmustir™®?,

1.4. 2008 Kiiresel Ekonomik Kriz

2008 kiiresel krizi olarak adlandirilan ekonomik krizin baglangict 2007 yilinin yaz
aylarinda olmustur. ABD’de baslayan bu ekonomik krizin, kiiresel hale doniismesindeki
neden, ABD’nin en biiylik yatirnm bankalarindan biri olan Lehman Brothers’in mevcut
bor¢larin1 6deme giicliigiine diismesi nedeniyle iflasini ilan etmesidir. 2008 kiiresel krizine
yol acan diger nedenler ise, gayrimenkul piyasasindaki asir1 fiyat artislari, konut kredisi alan

riskli kisilerin bu kredileri geri 5dememesi olarak sayilmaktadir'®?.

Bu kriz Birlesik Devletler tarafindan “yilizyilin krizi” olarak nitelendirilirken, IMF
krizi “diinya ekonomisinin 1930’lardan bu yana karsilastig1 en tehlikeli finansal sok™ olarak

tanimlamaktadir®°.

Krizin temelini, ABD’de mortgage piyasasinda yasanan problemler olusturmustur.
ABD’deki bankalar tarafindan ekonomiyi canlandirabilmek amaciyla kredibilitesi diisiik ve
riskli gruptaki kisilere mortgage kredisi vermis ve sonra daha fazla kredi verebilmek amaciyla
emlak tahvilleri ¢ikarip bunlar1 daha yiiksek faizle satmistir. Mortgage kredilerinin geri
doniisiindeki aksaklik nedeniyle bankalar kaynak sikintisina girmislerdir. Tiim bu olumsuz
kosullar nedeniyle bankalarin birbirlerine bor¢ vermede cekingen olmalart mali sistemin

durmasina yol agm1§t1r164.

11 ERTUNA, a.g.e., 5.500.

162 ALTUNTEPE, a.g.e., 5.134; Ali UNAL ve Hiiseyin KAY A, “Kiiresel Kriz ve Tiirkiye”, Ekonomi ve Politik
Arastirma Merkezi, Istanbul, (2009), s.4.

8 Ugur CICEK ve Selim Adem HATIRLI, “Kiiresel Ekonomik Krizin Tiirkiye Imalat Sanayi Sektdriine
Etkilerinin Analizi”, idc.sdu.edu.tr/tammetinler/kalkinma/kalkinma35.pdf. (Erisim tarihi: 30 06 2010), s.3.

184 Nazan SUSAM ve Ufuk BAKKAL, “Kriz Siireci Makro Degiskenleri ve 2009 Biitce Biiyiikliiklerini Nasil
Etkileyecek?”, Maliye Dergisi, Say1:155, Temmuz-Aralik, (2008), s.74-75.



122

2008 ekonomik krizini, daha dnce yasanan diger krizlerden ayiran en 6nemli farklilik,
bu krizin sadece gelismekte olan iilkeleri degil, gelismis tilkeleri de etkilemis olmasidir.
Aslinda bu krizin gelismis lilkelerdeki yansimasinin daha fazla oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Gelismekte olan tilkelerin krizden daha az zararla gikabilmelerinin temel sebebi
ise, bu tiir iilkelerin daha 6nceden yasadiklar1 krizler nedeniyle finans ve bankacilik

sektorlerinde bazi reformlar gerceklestirmis olmalaridir'®.

Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Kiiresel Kriz Calisma Grubunun
Hazirladig1 raporda 2008 krizinin Tiirkiye’yi dort agidan etkileyecegi ifade edilmekte ve
bunlar kredi, portfdy yatirimi, dis ticaret ve artan risk ile azalan giiven olarak siralanmaktadir.
Birinci etki alani kredi kanalidir. Buna gore, 2001 krizinden farkli olarak 2008 krizinde
Tiirkiye bankalarinda herhangi bir yapisal bozukluk gozlenmemistir. Ancak bu durum,
bankalarin ve sirketlerin sendikasyon kredileri ve doviz cinsinden bor¢lanmalarda sorun
yasamamasina engel olmamis, hem bankalarin hem de sirketlerin bilango kiigiiltmelerini
zorunlu hale getirmistir. Bu olumsuz kosullarin sirketlerin tedarik zincirlerini etkilemesi de
domino etkisi yaratmaktadir. Etkinin olustugu ikinci alan ise, portfoy yatirim kanalidir. Buna
gore de, oniimiizdeki yillarda hem hedge fonlar1*® hem de ézel yatirim fonlarinin azalacak
olmas1 Tirkiye’nin doviz arzin1 6nemli Slglide azaltacaktir. Ayrica mevcut durum, doviz
likiditesi acisindan sorunlara yol acacak ve Tiirk lirasinin deger kaybi siirecini
hizlandiracaktir. 2008 krizinin etkiledigi alanlardan bir digeri de dis ticarettir. Gelismis
ekonomilerin 6nemli bir kisminin resesyona girecegi ongoriisii ve kiiresel ticaret hacminin
hizla daralmas1 Tiirkiye’nin ihracat hacmini olumsuz yonde etkileyecektir. Dordiincii son etki
alani ise, artan risk algilamasinin ve azalan gilivenin tiiketici ve yatirimer davranislarini
olumsuz yonde etkilemesidir. Bu ortamdan en fazla 6zel yatirim harcamalar: etkilenmektedir.
Hanehalkinin bekleyis ve psikolojisindeki azalma da dayamikli tiiketimin azalmasini

kagmilmaz hale getirmektedir™’

15 )ZK AN, a.g.e., s.8.

%8 “Hedge fon, varlikli kisilerden ve biiyiik kuruluslardan toplanan fonlari getiri saglamaya ve sermayeyi
degerlendirme amacwina yonelik olarak olusturulmus finansal varlik alim satiminda kullanan ozel bir yatirim
fonudur. Diger yatirim araglarinin tersine hedge fonlar, bir gosterge endeksle karsilastirilan getiri saglamak
verine, kesin ve siirekli getiri saglamaya odaklanmigtir.” Nurgiil CHAMBERS, “Hedge Fonlar”, Nigde
Universitesi, i.i.B.F. Dergisi, Cilt:1, Say::1, (Haziran 2008), s.5.

7 TEPAV, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Kiiresel Kriz Calisma Grubu, Politika

Notlar, http://www.tepav.org.tr7admin/dosyabul/upload/2007_08_Kiiresel Finans_Kriz_ve_Tiirkiye.pdf.
(Erisim tarihi: 01.07.2010), s.4.


http://www.tepav.org.tr7admin/dosyabul/upload/2007_08_Küresel_Finans_Kriz_ve_Türkiye.pdf
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2. YASANAN EKONOMIK KRIZLERIN TURKIYE ISGUCU PIYASASINA
YANSIMASI

Ulkelerin yasadiklar1 ekonomik krizler hem iilke ekonomik faaliyetlerini hem de
isglicii piyasasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu boliimde 6zellikle 1990 sonras1 donemde

yasanan ekonomik krizlerin Tiirkiye isglicii piyasasina yansimalari iizerinde durulmaktadir.

2.1. 1994-2001 Dénemi Ekonomik Krizlerin Isgiicii Piyasasina Yansimasi

Tirkiye isglicii piyasast 1994, 1999 ekonomik krizleri ile Kasim 2000 ve Subat
2001°de yasanan krizlerden olumsuz sekilde etkilenmistir. Krizlerin isgiicii piyasasina etkisini

asagidaki tabloda agik¢a gormek miimkiindiir.

Tablo 34: Tiirkiye Isgiicii Durumu (1993-2006)

Yillar | Isgiicii |I.K.O. (%)|istihdam|istihdam Oram (%) | issiz | issizlik Oram (%)
1993 | 20.314 52,1 18.500 47,5 1.814 12,6
1994 | 21.877 54,6 20.006 50,0 1.870 12,4
1995 | 22.286 54,1 20.586 49,9 1.700 10,7
1996 | 22.697 53,7 21.194 50,2 1.502 9,9
1997 | 22.755 52,6 21.204 48,9 1.551 9,9
1998 | 23.385 52,8 21.779 49,2 1.606 10,5
1999 | 23.878 52,7 22.048 48,6 1.829 11,4
2000 | 23.078 49,9 21.581 46,7 1.497 8,8
2001 | 23.491 49,8 21.524 45,6 1.967 11,6
2002 | 23.818 49,6 21.354 44,4 2.464 14,2
2003 | 23.640 48,3 21.147 43,2 2.493 13,8
2004 | 24.289 48,7 19.632 41,3 2.385 13,6
2005 | 24.565 48,3 20.067 41,5 2.388 12,7
2006 | 24.776 48,0 20.423 41,5 2.328 12,1

Kaynak: TUIK Veritabani, http://www.tuik.org.tr

Tablodan da goriildiigii lizere incelenen donem itibariyle, ekonomik kriz ve kriz
sonrast donemlerde isgiiciine katilim orani ve istihdam oraninda ¢ok biiyiik degisimler
goriilmemesine ragmen; issizlik oraninda ac¢ik farkliliklar olugsmaktadir. Buna gore, 1995
yilinda %10,7 olan issizlik orani krizin yasandigr 1994 yilinda %12,4 gibi yiiksek bir diizeye
ulasmistir. Benzer bir durumu 2000 ve 2001 yillart i¢in de sdylemek miimkiindiir. 2000
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yilinda %8,8 olan issizlik oran1 2001 yilinda %11,6’ya yiikselmis ve bu artis 2005 yilina

kadar devam etmistir.

Tabloda ifade edilmek istenilen bir baska durum ise 2001 yilindan sonraki dénemde
Tiirkiye’de diisiik isttihdamin yaratilmis olmasidir. 2000 krizinin ardindan 2002 ve 2003
yillarinda istthdam daralmaya baslamis ve 2004 yilindan sonra ise azda olsa bir artig
gbzlenmistir. Sonu¢ olarak krizin ardindan istihdam hacminin daralip, sonraki yillarda ise

artisa gectigini sOylemek miimkiindiir.

Kriz sonras1 donemde istithdamda artisa ge¢ilmesi tek basina yeterli bir sonug degildir.
Burada artisin ne yonde oldugu da oOnemlidir. Tiirkiye’de kriz donemlerinde tarim dist
istihdam azalirken; tarimsal istihdam artmaktadir. Bunun nedeni ise, kentsel issizlikteki artig
nedeniyle kdyden kente gd¢ edenlerin kriz ortaminda tekrar memleketlerine donerek tarimsal
faaliyetlerde bulunmasidir. Krizin etkisinin azalmasiyla birlikte ise, istihdam tarimsal
faaliyetlerden tarim dis1 faaliyetlere dogru kaymaktadir. Kriz sonrasi donemde istihdamdaki

artisa ragmen issizlik orani artmaya devam etmektedir’®.

Incelenen donem itibariyle, issizlik oraninda artisa neden olan bir faktdr olarak kamu
sektoriindeki istthdam olanaklarindaki azalma gosterilebilir. Kriz donemlerinde iilkenin kamu
harcamalarin1 bor¢lanma yoluyla finanse etmeye ¢aligmasi ve 6zellikle 1994 krizi sonrasinda
oldugu gibi, alinan ekonomik politika kararlar1 nedeniyle bor¢lanmanin kisilmas: ilkeyi
ozellestirme uygulamasina yonlendirmistir. KiT’lerin 6zellesmesi sonucunda ise, kamu

calisanlar1 arasinda ve bununla paralel olarak iilke issizlik oranlarinda artis yaganmistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasinda issiz kalanlarin cogunlugunu ise egitim
diizeyi yiiksek bireyler olusturmaktadir. Bu anlamda her iki krizi, 1994 krizinden ayiran temel

fark, issiz kalan bireylerin “vasifli iggilicii’nii olusturmasidir.

1% Halil Bader ARSLAN, “Kriz-Biiyiime-istihdam Uggeninde 1994 ve 2001 Krizleri”, Ankara Universitesi,
SBF Derqgisi, 64-2, 5.34.
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Tablo 35: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizlik Orani (1993-2006)

Yillar |Lise alt1| Lise | Yiiksekogretim
1993 12,7 [15,0 8,3
1994 13,1 |16,0 7,7
1995 11,0 |14,6 6,4
1996 8,9 13,7 6,6
1997 10,0 (14,8 6,7
1998 8,8 13,6 8,4
1999 9,6 14,1 8,1
2000 8,3 10,7 7,0
2001 10,8 [13,2 7,8
2002 12,6 |[14,7 11,1
2003 12,1 [12,7 11,1
2004 12,1 |15,2 12,4
2005 11,8 [135 10,2
2006 10,8 (12,8 9,5

Kaynak: TUIK Veritabani, http://www.tuik.org.tr

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, 1994 yilinda lise egitimine sahip olan bireyler
arasinda igsizlik oran1 daha yiiksekken; 2000-2001 krizleri sonrasi donemde ise

yiiksekdgretim mezunu olanlar arasinda da issizlik oran1 oldukg¢a artmaistir.

2.2.2008 Kiiresel Krizin Tiirkiye Isgiicii Piyasasina Yansimasi

2008 ekonomik krizi hem gelismis hem de gelismekte olan {iilkelerin isgiicli piyasast
iizerinde etkili oldugu gibi Tirkiye’nin isgiicii piyasasi lizerinde de 6nemli etkisi olmustur.
Genel olarak diinyada ekonomik faaliyetlerin daralmasi ile mal ve hizmet taleplerindeki
azalma Tiirkiye nin de ekonomisini etkilemistir. Glinlimiize daha yakin olmasi ve kiiresel bir

nitelik tagimas1 nedeniyle 2008 krizinin Tiirk iggiicii piyasasina yansimasi 6nem tagimaktadir.
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Asagidaki tablo kriz donemi ve sonrasi donem ig¢in Tiirkiye isgiicli piyasasinin

durumunu gérmede yardime1 olacaktir.

Tablo 36: Tiirkiye Isgiicii Durumu (2007-2009)

Yillar| Isgiicii| I.K.O. (%)| Istihdam| Istihdam Oram (%) | Issiz | Issizlik Oram (%)
2007 |23.114| 46,2 | 20.738 415 2.376 10,3
2008 (23.805| 46,9 | 21.194 41,7 2.611 11,0
2009 |24.748| 479 | 21.277 41,2 3.471 14,0

Kaynak: TUIK Veritabani, http://www.tuik.org.tr

Buna gore, Tirkiye’de igsizlik oran1 2009 yili sonu rakamlarina gore %14,0 olarak
aciklanmistir. Bir Onceki yilla karsilagtirildiginda isgiicline katilim orami artarken issizlik
oraninda da onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Bunun nedenini geng¢ niifusun issizlik
oranmindaki artisla aciklamak miimkiindiir. Istatistikler, 2008 yilinda %19,8 olan geng issizlik

189 istihdam edilenlerde de,

oraninin 2009 yilinda %27,5’e yiikseldigini gostermektedir
ozellikle krizin etkisinin yogun olarak yasandigi 2009 yilinin Nisan ayi itibariyle, 6nemli bir
azalma yasanmistir. 2009 yili Nisan aymdaki istthdam edilenlerin sayisinin bir 6nceki yilin
ayn1 doneminden 530 bin daha az oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ihracata dayali olarak

iiretim yapan tekstil, beyaz esya gibi sektorlerde fazla sayida isten ¢ikarma gergeklesmistirm.

2000 ve 2001 krizlerinden farkli olarak 2008 krizi ve sonrasinda gerek okur-yazar
olmayan gerekse de yliksekogretim mezunu olan tiim egitim gruplarindaki bireyler arasinda

igsizlik orani artis gostermistir.

19 ALYUNTEPE, a.g.e., 5.143.
"0 UUNAL ve KAYA, a.g.e., s.13.
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Tablo 37: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizlik Oran1 (2007-2009)

Yillar | Okur-yazar olmayan |Lise alt1| Lise ve dengi meslek lisesi | Yiiksekogretim
2007 5,2 9,8 12,9 9,7
2008 6,3 10,7 12,9 10,3
2009 8,0 13,9 16,8 12,1

Kaynak: TUIK Veritabani, http://www.tuik.org.tr

Yukaridaki tabloda da gorildiigii gibi 2008 krizi sonrasindaki donemde tiim egitim
gruplar1 arasinda issizlik oraninda onemli bir artis olmustur. Lise ve dengi meslek lisesi
egitimine sahip olan bireyler i¢in issizlik oran1 bir 6nceki y1l %12,9 iken, 2009 yilinda bu oran
%16,3’e yiikselmistir. Benzer bir artis lise alt1 egitime sahip olanlar ile yliksek 6grenime sahip
olanlar arasinda da gdzlenmektedir. Issizlik oranlari, bir dnceki yila gore, sirastyla birinci

gruptakiler i¢in %3,2; ikinci gruptakiler i¢in ise %1,8 oraninda artmistir.

Buraya kadar olan boliimlerde, Tiirkiye icin issizlik ve isgiliciine katilim oranlart
detayl olarak belirtilmis ve sonrasinda da giicenmis is¢i profili olusturulmustur. Son olarak da
Tiirkiye’yi etkisi altina alan ekonomik krizlerden kisaca bahsedilerek, bu krizlerin Tiirk
isglicli piyasasina yansimalart {izerinde durulmustur. Artik bundan sonraki boliimde tim
bunlarin somut bir yapiya oturmasini saglayabilmek icin ekonometrik bir analiz yapilacaktir.
Boylece hem Tiirkiye icin igsizlik ile isgiicline katilim orani arasindaki iligkinin yonii ortaya
konulmug, hem de mevcut durumun literatiire uyum gosterip gostermedigi saptanmis

olacaktir.

3. TURKIYE’DE iSGUCUNE KATILIM ILE iSSiZLIK ORANI ARASINDAKI
ILISKININ YONU VE EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Issizlik oram ve isgiiciine katilim orani isgiicii piyasasindaki durumu en iyi sekilde
yansitan iki degiskendir. Ulkelerin i¢inde bulunduklari ekonomik yap: karsisinda her iki
degiskenin durumunda degisiklikler yasanmaktadir. Issizlik orami ile isgiiciine katilim orani

arasindaki iligkinin yonii ekonominin durgunluk ve genisleme donemlerinde farkliliklar
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gostermektedir. Iliski yoniindeki farkliliklar hesaplanan, diger bir deyisle istatistiklere
yanstyan, igsizlik oraninin gergek issizlik oranindan daha yiiksek ya da diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Kayit altina alinan ya da istatistiklere yansiyan issizlik oraninin gergek issizlik
oranindan fazla ya da eksik olmasi iki tiir etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkilerden ilki ilave
isci etkisidir. Ilave isci etkisi; ekonomik durgunluk dénemlerinde istatistiklere yansiyan
igsizlik oranlarinin gercek issizlik oraninin tizerinde oldugunu ifade etmektedir. Bir diger etki
olan giicenmis isci etkisi ise; ekonomik durgunlugun yasandigi donemlerde istatistiklere
yanstyan issizlik oraninin gergek issizlik oranmnin altinda oldugunu ifade etmektedir.
Calismanin konusu itibariyle burada iizerinde daha fazla durulacak olan giicenmis is¢i
etkisidir. Tiirkiye’de isgiicii istatistiklerinde glicenmis is¢iler “isgiicline dahil olmayanlar”
olarak siniflandirildiklarindan “igsiz” tanimlamasi disinda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda,
ekonominin durgunluk dénemlerinde giicenmis is¢i sayisinda artis olmasina ragmen bu durum

ayn1 oranda issizlik sayilarina yansimamaktadir.

Calismada tizerinde durulan bir bagka olgu da bireylerin isgiicline katilim kararini
etkileyen gelir ve ikame etkisidir. Bireylerin gelirlerindeki artis ya da azalma yoniindeki
degisiklik, isgiliciine katilim karar1 iizerinde gelir veya ikame etkisine neden olmaktadir.
Gelirlerindeki artisin  bireylerin isgiicline katilimin1 arttirmas1  ikame etkisi olarak
tanmimlanirken; gelirlerindeki artisin iggiiciine katilimi azaltmasi ise gelir etkisi olarak

tanimlanmaktadir.

Bu boliimde Tiirkiye’de isgiiciine katilim orami ile issizlik orami arasindaki iligki
incelenerek ilave is¢i etkisinin mi, giicenmis is¢i etkisinin mi baskin oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ayrica isgiiciine katilim orani ile imalat sanayinde {iretimde ¢alisan kisi basina
reel kazang endeksi arasindaki iligki ile gelir etkisinin mi yoksa ikame etkisinin mi daha
baskin oldugu belirlenmeye caligilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 1988-2006 donemi yillik
verilerden yararlanilarak once Tiirkiye geneli i¢in analiz yapilmig, daha sonra hem kentsel

alan hem de kirsal alanlar i¢in ayr1 bir degerlendirmeye gidilmistir.
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Analizlerde klasik dogrusal regresyon modeli kullanilmistir. Modelde bagimli
degisken isgiicline katilim orani iken, bagimsiz degiskenler, igsizlik oran1 ve reel kazang

endeksi'”* olmustur. Tiirkiye genelini kapsayan yillik veri seti asagidaki gibidir:

Tablo 38: Veriler

yillar iko io ke
1988 57.5 [ 8.4 | 67.0
1989 58.0 | 8.5 | 87.1
1990 56.6 | 8.0 |106.3
1991 56.9 | 8.1 |143.3
1992 55.9 | 8.5 |147.6
1993 52.1 | 8.9 |150.8
1994 54.6 | 8.5 |1119.8
1995 54.1 | 7.6 |101.1
1996 53.7 | 6.6 | 98.0
1997 52.5 | 6.8 |100.0
1998 52.8 | 6.8 | 98.1
1999 52.7 | 7.6 1108.7
2000 49.9 | 6.5 |110.2
2001 49.8 | 8.4 | 96.4
2002 49.6 [|10.3| 87.8
2003 48.3 |10.5| 82.3
2004 48.7 |10.3| 83.4
2005 48.3 |10.3]| 84.9
2006 48.0 | 9.9 | 85.7

Asagidaki grafikler incelenen ele alinan degiskenlerin incelenen donem itibariyle
degisimlerini gostermektedir. Buna gore, 1988-2006 donemi arasinda isgiiciine katilim
oraninda azalma go6zlenirken, issizlik oraninda da 6nemli bir artis yasanmistir. Bununla

birlikte bireylerin kazang endekslerinde de asag1 dogru bir egilim goriilmektedir.

"1 Reel kazang endeksi: Belli araliklarla, calisilan siire veya yapilan is karsiligi, galisiimayan giinlerin iicreti de
dahil olmak iizere, ¢alisana yapilan her tiirlii nakit ve diger ddemelerin tiimiiniin endeks haline getirilmesidir.
(Halil Bader ARSLAN, “Kriz-Biiyiime -Istihdam Uggeninde 1994 ve 2001 Krizleri”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (64-2), s.36.
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Bu veriler altinda tahmin edilmek istenilen esitlik;
Yo =B+ Lo Xy + B X5 +U;
Yukaridaki esitlige gore tahmin edilen model ve modele iliskin bulgular agagida
gosterilmektedir.

I KOt =58.60440-1.06362410 +0.029220KE
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Dependent Variable: IKO
Method: Least Squares

Date: 12/09/09 Time: 14:47
Sample: 1988 2006

Included observations: 19

Coefficie
nt Std. Error  t-Statistic Prob.

C 58.60440 6.631774 8.836912  0.0000
10 1.063624 0.571495 -1.861126  0.0812
KE 0.029220 0.032594  0.896480  0.3833
R-squared 0.259350 Mean dependentvar  52.63158

Adjusted R-squared  0.166768 S.D. dependent var 3.364695

S.E. of regression 3.071345  Akaike info criterion  5.226047

Sum squared resid 150.9305 Schwarz criterion 5.375169
Log likelihood 46.64745 Hannan-Quinn criter.  5.251285
F-statistic 2.801316  Durbin-Watson stat 0.395190
Prob(F-statistic) 0.090554

Klasik dogrusal regresyon modelinin varsayimlarindan biri aciklayict degiskenlerin
secilmis degerlerinin kosullu sonucu olan her bir u, hata teriminin varyansinin o’ ‘ye esit

sabit bir say1 olmasidir. Bu durum sabit varyanslilik olarak tanimlanmaktadir. Ancak modelde
hata terimleri sabit varyansl degildir, yani modelde sabit varyanslik bulunmadig i¢in degisen

varyanslik diizeltmesi yapilmistir. Bozucu terimlerde sabit varyanshigin bulunmamasi
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heteroscedasticity olarak tamimlanmaktadir. Modelde sabit varyanslhik bulunmadigi ig¢in

heteroscedasticity-corrected yontemi kullanilmistir.

1988-2006 yillar1 arast donemi kapsayan 19 gozleme dayali modelin
heteroscedasticity-corrected yontemiyle tahminiyle ulasilan sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 39: Tiirkiye’de Genel Olarak ve Yerlesim Alanma Gore flave ve Giicenmis Isci Etkisi
ile ikame ve Gelir Etkisi

Konum Issizlik Oram Etki Kazan¢ Endeksi Etki
(Katsay1) Yoni (Katsay1) Yonii
Tiirkiye -0,71 Gilicenmis 0,07 Ikame
Isci Etkisi Etkisi

Kent -0,21 Glicenmis -0,27 Gelir
Isci Etkisi Etkisi
Kir -2,7 Gilicenmis 0,10 Ikame
Isci Etkisi Etkisi

Bu sonuglara gore, inceleme doneminde Tiirkiye genelinde issizlik oranindaki %1 lik
artis ortalama olarak isgiiciine katilim oranini yaklasik %0,71 oraninda azaltmaktadir. Issizlik
oraninin katsayisinin negatif olmasi iggiicline katilimda giicenmis is¢i etkisinin ilave isci
etkisinden daha baskin oldugunu géstermektedir. Ustelik issizlik oranmin katsayisinin anlamli
olmasi da (t degerinin (-1,7519) anlamli olmasi) Tiirk isgiicii katiliminda anlamli bir glicenmis
is¢i etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore ekonomik durgunluk donemlerinde Tiirkiye
genelinde istatistiklere yansiyan issizlik oranmin gergek issizlik oranindan daha diisiik

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ote yandan issizlik oran1 veri iken Tiirkiye genelinde kazang endeksindeki bir birimlik
artis isgiicline katilim oranini ortalama olarak yaklasik 0,07 oraninda arttirmaktadir. Bu da
beklenildigi gibi reel kazanglar arttik¢a isgiliciine katilim oraninin artacagini gostermektedir.
Yani beklenildigi gibi gelir artisinin yarattifi ikame etkisi, gelir etkisinden baskin
cikmaktadir. Ayrica F istatistik degeri (7,461711) de issizlik oraniyla kazang oraninin birlikte

isgiiciine katilim orani lizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Tirkiye genelini kapsayan verilere gore glicenmis is¢i etkisi ilave is¢i etkisinden daha
baskindir. Bu durumu ekonomik kosullar kotiilestiginde yani, ekonomi krizlerle yiizyiize
kalinca is bulma timidini kaybedenlerin isgiliciinden ¢ekildigini gostermektedir. Ancak burada
iizerinde durulmasi gereken bir baska konu kentsel ve kirsal alanlarda hangi etkinin daha

baskin oldugudur.

Inceleme donemi sonuglarma gére, 1988-2006 doneminde kentsel alanlarda issizlik
oranindaki %]1’lik artig, ortalama olarak, isgiicine katilim oranini yaklasik olarak %0,21
oraninda azaltmaktadir. Issizlik oraninin katsayisinin negatif olmasi isgiiciine katilimda
giicenmis is¢i etkisinin ilave is¢i etkisinden daha baskin oldugunu gostermektedir. Ayrica
igsizlik oraninin katsayisinin ortalama t istatistik degerinden (-0,0914) anlamli olmasi da
kentsel alanlarda isgilicline katilmda anlamli bir giicenmis is¢i etkisi oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye geneli icin elde edilen sonug¢ kentsel alanlar i¢inde gecerliligini
korumaktadir. Kentsel alanlarda da ekonomik durgunluk doneminde istatistiklere yansiyan

issizlik oranindan daha fazla gergek issizlik oran1 bulunmaktadir.

Diger yandan issizlik orani veri iken kentsel alanlarda kazang endeksindeki bir
birimlik artis isgiiciine katilim oranini ortalama olarak %0,27 oraninda azaltmaktadir. Bu da
kentsel alanlar icin reel kazang orani arttifinda isgiiciine katilim oraninin azalacagini
gostermektedir. Buna gore kentsel alanlarda gelir artisinin yarattigi gelir etkisi ikame
etkisinden daha baskindir. Kentsel alanlarda gelirdeki artisla birlikte bos zamanin normal mal
oldugu varsayimi altinda bireylerin bos zamana olan taleplerinde artis yasanmakta ve

isgiicline katilim azalmaktadir.
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Kirsal alanlarda ise, inceleme doneminde issizlik oranindaki %]1’lik artig, ortalama
olarak, isgiiciine katilim oranin1 %2,7 oraninda azaltmaktadir. Issizlik oranmin katsayisinin
negatif olmasi kirsal alanlarda iggiiciine katilimda giicenmis is¢i etkisinin ilave is¢i etkisinden
daha baskin oldugunu gostermektedir. Ayrica issizlik oraninin katsayisinin t degerinin
(-3,6771) anlamli olmasi1 da kirsal alanlarda isgiiciine katilimda anlamli bir giicenmis is¢i
etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de kentsel ve kirsal alan ayrimi
olmaksizin inceleme donemi igerisinde istatistiklere yansiyan issizlik oraninin gergek issizlik

oranindan diigiik oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan issizlik oran1 veri iken kirsal alanlarda kazan¢ endeksindeki bir birimlik
artis isgiicline katilim oranini ortalama olarak %0,10 oraninda arttirmaktadir. Bu da kirsal
alanlar i¢in reel kazang orani arttiginda isgiicine katilim oraninin artacagini gostermektedir.
Yani beklenildigi gibi kirsal alanlarda gelir artisinin yarattig1 ikame etkisi gelir etkisine baskin

cikmaktadir.

flave ve giicenmis isci etkilerini sadece birey temelli olarak degil aile temelli olarak da
diisiinmek miimkiindiir. Ikinci béliimde de ifade edildigi gibi, ilave isci etkisi, ekonomik
durgunluk doneminde ailenin ge¢imini saglamakla yiikiimlii olan aile reisinin, aile reisi Tiirk
toplum yapisinda genellikle erkektir, gecici siireligine isini kaybetmesi durumunda ailedeki
diger iiyelerin hanehalk: gelirini dengede tutabilmek amaciyla isgiicii piyasasina katilmasidir.
Gilicenmis is¢i etkisinin baskin olmasi durumunda ise tersi yasanmakta ve bireyler is
aramaktan vazgectikleri i¢in isgiicli piyasasindan uzaklagsmaktadir. Buna gore erkegin igsizlik
oranindaki degisikligin kadinin isgiicline katilimi lizerindeki pozitif etki ilave is¢i etkisinin;

negatif etki ise glicenmis is¢i etkisinin baskin oldugunu gostermektedir.

Hanehalki modeline iligkin analizde, sadece issizlik ve isgiliciine katilim oram
arasindaki iliskinin yonii belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle gilicenmis isci etkisinin mi
yoksa ilave is¢i etkisinin mi baskin oldugunu belirlemek i¢in, diger analizden farkli olarak,
1988-2009 donemine ait veriler dikkate almmistir. Bundan sonraki bdliimde 1988-2009
yillart arasi1 donem i¢in Oncelikle Tiirkiye genelinde sonrasinda ise kentsel ve kirsal alan

ayirmmina gidilerek kadinlarin isgiiciine katilim orami ile erkeklerin issizlik orani arasindaki
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iliski incelenecek ve ilave is¢i etkisinin mi giicenmis isci etkisinin mi baskin oldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir. Daha onceden de belirttigimiz iizere ilave is¢i etkisi ekonomik
durgunluk doénemlerinde hesaplanan issizlik oraninin gergek igsizlik oranmnin iizerinde
olacagini ifade etmektedir. Bunun nedeni, ailenin ge¢iminden birinci derecede sorumlu olan
bireyinin ekonomik durgunluk nedeniyle isini kaybetmesi durumunda, ailenin ge¢iminden
ikinci derecede sorumlu olan birey ya da bireylerin isgiicii piyasasina girmesidir. Glicenmis
is¢i etkisine gore ise, ekonomik durgunluk donemlerinde hesaplanan issizlik orani gergek
issizlik oranindan daha diisiik olacaktir. Bunun nedeni ise, ekonomik durgunluk 6ncesinde is
bulmak amaciyla isgiicii piyasasinda yer alanlarin, ekonomik durgunlukla birlikte is bulmanin
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daha da zor olacagini diislinerek is aramaktan vazge¢ip isgiicli piyasasindan ayrilmalaridir™"*.

Yapilan analize iliskin sonuglar agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 40: Tiirkiye Genelinde ve Yerlesim Alanina Gére Erkek Issizlik Orani ile Kadin
Isgiiciine Katilim Oram Arasindaki Iliskinin Y&nii

Konum | Kadin isgiiciine Katiim Oram (Katsayn) Etki Yonii
Tiirkiye -3,49 Giicenmis Isci Etkisi
Kent 0,55 Ilave Isci Etkisi

Kir -2,4 Giicenmis Isci Etkisi

Sonuglara gore inceleme doneminde, Tirkiye genelinde erkek issizlik oranindaki
%1°lik artis, ortalama olarak, kadmlarin isgiicline katilim oranii yaklasik %3,5 oraninda
azaltmaktadir. Erkek igsizlik oraninin katsayisinin negatif olmasi kadimnlarin isgliciine
katiliminda giicenmis is¢i etkisinin ilave is¢i etkisinden daha baskin oldugunu gostermektedir.
Ayrica erkek igsizlik oranimin katsayisinin t degerinin (-1,8302) anlamli olmas1 da Tiirkiye
genelinde kadinlarin isgiicline katiliminda anlamli bir giicenmis is¢i etkisi oldugunu

gostermektedir.

12 Y AMAK-MARAS, a.g.e., 5.66.
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Kentsel ve kirsal alan ayrimina gidildiginde hangi etkinin daha baskin oldugu ise
cevabi 6grenilmek istenilen bir bagka sorudur. Kentsel alan i¢in yapilan analiz sonuglar1 erkek
igsizlik oranindaki %1°lik artigin, ortalama olarak, kadin isgiicine katilim oranini yaklasik
%0,55 oraninda arttirdigin1 gostermektedir. Erkek issizlik oraninin katsayisinin pozitif olmasi
kentsel alanlarda, kadin isgiicine katiminda ilave is¢i etkisinin baskin oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Baslevent ve Onaran da 2003 yilinda yapmis olduklari
caligmalarinda 1988-1994 yillar arast doneme iliskin olarak Tiirkiye’de kentlerde kadin
isglicine katiliminda ilave is¢i etkisinin giicenmis is¢i etkisinden daha baskin oldugu

sonucuna ulasmlslardlr173.

Kirsal alanlarda ise, erkek issizlik oranindaki %1°lik artis, ortalama olarak, kadin
isglicline katilm oranimi yaklasik %2,4 oraninda azaltmaktadir. Erkek issizlik oraninin
katsayisinin negatif olmasi kirsal alanlarda, kadinin isgiiciine katiliminda glicenmis isci

etkisinin baskin oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gore, Tirkiye’de 1988-2009 yillar arasi donem
itibariyle gilicenmis is¢i etkisinin daha baskin oldugu ortaya konulmustur. Buna gore
Tiirkiye’de hesaplanan ve rapor edilen issizlik oran1 daima gercek issizlik oraninin altindadir.
Bunun en 6nemli nedeni de giicenmis is¢ilerin issiz siniflamasi igerisine dahil edilmemesi ve
igsizlik hesaplamasi1 disinda birakilmalaridir. Saglikli ve dogru bir issizlik rakamina
ulagilabilmesi i¢in yapilmasi gereken, igsiz tanimlamasinin genisletilmesi ve glicenmis iscileri

tanimlayan sorularin Hanehalki Isgiicii Anketine ilave edilmesidir*™.

3 C. BASLEVENT ve . ONARAN, “Are married Women in Turkey More Likely to Become Added or
Discouraged Workers”, Review of Labour Economics and Industrial Relations, s.439-458.
% Y AMAK-YAMAK, a.g.e., 5.26.
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Ulkenin ekonomik performansimin ve isgiicii piyasast yapisimin en oOnemli
belirleyicilerinden biri issizliktir. Issizlik oranmimn ¢ok yiiksek olmasi, iilkede istihdam
olanaklarinin siirli oldugunu ve bazi bireylerin isgiicii disinda kaldiklarini ifade etmektedir.
Isgiicii disinda kalan bireylerin tamaminin “issiz” tanimlamasi icerisinde yer almadiklari
goriilmektedir. Bilindigi iizere, bir kimsenin issiz sayilabilmesi i¢in bazi1 ozelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. ILO’nun yaptig1 tanimlamaya goére bireyin issiz sayilabilmesi i¢in
oncelikle isinin olmamasi; sonrasinda ise bireyin halihazirda ¢aligmak i¢in uygun olmasi ve
belirli bir siire is arama faaliyetinde bulunmasi gerekmektedir. Burada agiklanmasi gereken,
bu ii¢ 0zellikten birine sahip olmamasina ragmen isgiicii piyasasinda bulunmayan bireylerin
hangi siniflandirma igerisinde olacaklaridir. Konuyla ilgili baz1 literatiir ve istatistikler bunlari
“isgiicli disinda olanlar” siniflamasina dahil ederken; bazilar1 da “igsiz” siniflamasi igerisine

dahil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Tiirkiye iggiicli istatistiklerinde “isglicii disinda olanlar” siniflamasina; i aramayip
caligmaya hazir olanlar ile mevsimlik ¢alisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, egitim-6gretim
gorenler, emekliler, ¢calisamaz halde olanlar ve diger bireyler dahil edilmektedir. Calismada
sahip olunan amag¢ dogrultusunda incelenen grup “is aramayip c¢aligmaya hazir olanlar”

siniflamasinda yer alan bireylerdir.

“Is aramayip calismaya hazir olanlar” literatiirde “giicenmis ya da cesareti kirilmus isci
(discouraged workers)” olarak adlandirilmaktadir. Calismada “discouraged workers”,
“glicenmis isciler” olarak kullanilmistir. Giicenmis is¢ileri, “issiz” siniflamasi disinda birakan
unsur “ig arama” unsurudur. Giicenmis is¢iler isgiicii disinda olup da ¢aligmak isteyen ancak
i aramada basarisiz olacaklarima inandiklart i¢in 13 aramayan bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica OECD, ¢alismak isteyen fakat uygun is olmadig: diisiincesiyle is
aramayan bireyleri tanimlarken glicenmislik kavramini kullanmaktadir. Gilicenmislik
kavraminin objektif kriterlere bagl olarak Ol¢iilen igsizligin tersi olarak, subjektif kriterlere

bagli olarak 6l¢iimii yapilmaktadir.
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Giicenmis isciler, ekonomik nedenlerden dolay1 son islerini kaybetmislerdir. Bunlar
cok uzun ve basarisiz bir is arama siireci sonrasinda is aramayi birakmiglardir. Bazi iilke
istatistiklerinde bu is arama siiresi 4 ay olarak belirtilen; bazilarinda ise 12 ay olarak
belirtilmektedir. Gilicenmisligin ol¢limii subjektif kriterlere dayandigi i¢in glicenmis isgilerin
“igsiz” siniflamasina dahil edilmesi literatiirde tartisma konusu olmaktadir. Onceki is arama
cabalarinin siliresi ve yogunlugu ne olursa olsun, giicenmis isgiler istthdam imkani
saglandiginda calismaya hazir olduklarindan, sadece ¢alisma isteklilikleri ve ¢alismak igin
uygun olduklar1 dikkate alindiginda, giicenmis iscilerin de issiz smiflamasi igerisinde yer
almasi gerekmektedir. Hong-Kong, Giiney Afrika, Malezya, Tayland ve Filipinler gibi bazi
iilkeler bu diisiinceyi kabul ederek glicenmis isgileri isgiicii istatistiklerinde igsiz siniflamasina
dahil etmektedir. Ancak Avrupa ve Amerika gibi gelismis tilkelerde glicenmis isciler “isgiicii

(3

disinda olanlar “ siniflamasinda yer almaktadir. Giicenmis isgileri “iggiicii disinda olanlar”

siniflamasina dahil eden bir bagka iilke ise Tiirkiye’dir.

Gilicenmis iscilere yonelik yapilan arastirmalar bu bireylerin ekonomik toparlanma
doneminde igsizlerle benzer yonde hareket ettiklerini ve uygun ekonomik kosullarda isgiicline

dahil olduklarin1 gostermektedir.

Isgiicii piyasasi igerisindeki giicenmis iscilerin sayis1 iilkelere goére farklilik
gostermektedir. Calismada gilicenmis is¢ilerin yogunluk ve karakteristik 6zelliklerine iligkin
inceleme yapilirken 20 OECD iilkesi dikkate alinmistir. Incelenen iilke istatistiklerine gore
2008 y1l1 icin isgiicli piyasasi igerisindeki giicenmis is¢ilerin sayist 5 milyona yaklasmistir. Bu
rakam azimsanmayacak kadar Onemlidir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen iilkeler
arasinda en fazla giicenmis is¢i Birlesik Devletlerde bulunmaktadir. Ikinci siray1 italya alirken
Tiirkiye 611 (bin) kisi ile dordiincii siradadir. Burada tlizerinde durulmasi gereken bir baska
unsur ise giicenmis iscilerin issizlik orani igerisindeki payidir. Issizlik oraninin gorece olarak
diisiik oldugu iilkelerde giicenmis iscilerin igsizlik oran1 igerisindeki pay1 yiiksektir. Ornegin
Italya’da giicenmis iscilerin iilke issizlik orani igerisindeki paymnin %60,6 oldugu bulgusu
elde edilmistir. Issizlik oram igerisinde giicenmis iscilerin paymnin bu kadar yiiksek olmasi
cevaplanmasi gerekli bir baska soruyu da beraberinde getirmistir. Giicenmis is¢ilerin issizlik
oranina ilave edilmesi halinde iilke issizlik oranlarinin ne yonde degisecegidir. Elde edilen

bulgulara gore, incelenen iilkeler arasinda Italya ve Tiirkiye’de giicenmis iscilerin issiz olarak
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kabul edilmesi durumunda issizlik oran1 6nemli miktarda artmaktadir. Genel olarak, giicenmis
is¢ilerin igsiz olarak kabul edilmesi durumunda iilke issizlik oraninin yiikselecegini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Ulkelere gére giicenmisligin cinsiyetler arasindaki dagilimi farklilik gostermektedir.
Bazi iilkelerde kadinlar arasinda giicenmislik oranlar1 daha yiiksekken; bazi iilkelerde ise,
erkekler daha biiyiik bir paya sahiptirler. Incelenen iilkeler arasinda kadinlarin giicenmislik
oraninin erkelerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir baska sonug
ise, Finlandiya ve Tiirkiye’de erkeklerin glicenmisliginin kadinlardan daha yiiksek oldugudur.
Calismada analiz edilen bir bagska demografik 6zellik ise yas olustur. Dikkate alinan yas
gruplar1 15-24 yas arasindaki geng niifus, 25-54 ile 55-64 yas arasindaki ¢alisma ¢agindaki
niifus ve 65 yas ve lizerindeki yaslh niifus olmustur. Buna gore, glicenmisligin yiiksek oldugu

yas gruplar1 15-24 yas grubu ile 65 yas ve iizerindeki yas grubudur.

Isgiicii disinda bulunan diger bireylerle karsilastirildiginda, giicenmis iscilerin egitim
durumunun diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Gilicenmis is¢ilerin egitim diizeylerine
ilisgkin olarak ¢ikarilabilecek en genel sonug bireylerin egitim diizeylerinin azalmasiyla

giicenmislik oranlarinin da artis géstermesidir.

Demografik ozelliklere giicenmislik oranlarinin dagilimi, glicenmislik nedenlerine
iligkin baz1 sorular akla getirmektedir. Bu nedenle calismada {izerinde durulan bir baska konu
da bireylerde gilicenmislik yaratan nedenlerin ne oldugudur. Literatiirde bireylerde
giicenmiglik yaratan kisisel ve isgiicli piyasasindan kaynaklanan iki temel neden oldugu ifade
edilmektedir. Demografik ozellikler dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gore,
bireylerde gilicenmislik yaratan nedenler olarak kendilerine uygun is olmadigi diisiincesi
(isgiicli piyasast nedeni) ile igverenlerin bireylerin ¢ok gen¢ ya da cok yasli olduklarim
diisiinmesi ve egitim-0gretim yetersizligi (kisisel neden) gosterilmektedir. Bu iki temel neden
disindaki diger glicenmislik nedenlerini dil ve etnik kokene dayali zorluklar, hastalik ve

yoksunluklar olarak siralamak miimkiindiir.



140

Giicenmis is¢ilerin demografik 6zellikleri ve giicenmislik nedenlerine iligkin genel bir
profil olusturduktan sonra c¢alismada iizerinde durulan bir baska konu da Tiirkiye’deki
giicenmis is¢i profili olmustur. Tiirkiye i¢in giicenmis isci profili olustururken TUIK isgiicii
istatistikleri veri tabanindan ve Kurumdan saglanan 2000-2006 dénemi diizenlenmemis hane
halki isgiicii anketleri sonuglarindan yararlanilmistir. Gilicenmis is¢i profili olustururken
incelenen demografik ozellikler yas, egitim durumu, medeni durum ve referans kisiye
yakinlik olmustur. Ancak Tiirkiye ic¢in giicenmis is¢i profili olusturmadan once isglicii
piyasasinda glicenmisligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in issizlik orani ile isgliciine
katilim arasindaki iliskinin yoniiniin saptanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢alismada
oncelikle yerlesim alanlarina gore isgiicline katilim orant ve igsizlik orani arasinda bir
korelasyon testi yapilmistir. Buna gore, kentsel alanlarda ilave is¢i etkisinin; kirsal alanda ise

giicenmis is¢i etkisinin daha baskin oldugu sonucu elde edilmistir.

Tiirkiye’de yas gruplarina gore giicenmis iscilerin ¢cogunlugunu 15-24 yas arasindaki
gencler olusturmaktadir. Bu gruptakiler, isglicii piyasasinda kendilerine uygun is olmadigini
diisiindiiklerinden ve nerede is arayacaklarin1 bilmediklerinden is aramaktan vazge¢gmekte ve
giicenmis duruma diismektedirler. Yas gruplari arasinda giicenmis is¢i oranlari cinsiyete gore
de farklilik gostermektedir. OECD iilkeleri genelinde elde edilen analiz sonuglarinda da ifade
edildigi gibi Tiirkiye’de yillar itibariyle erkeklerin glicenmislik oranlar1 kadinlardan oldukga
yiiksektir. Erkeklerde giicenmisligin yiliksek oldugu yas gruplart 15-19 yas grubu ile 65 yas ve
iizeri yas grubudur. 20-34 yas grubunda ise kadinlarin giicenmislik oraninin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni ise isgiiciine katilmak isteyen kadinin
kendine uygun is bulamamas1 ya da isgiicli piyasasinda kadina yonelik toplumsal dnyargilar

olarak agiklanabilir.

Egitim durumuna gore gilicenmislik oranlarina iliskin olarak Tiirkiye i¢cin de OECD
tilkeleri i¢in elde edilen sonuca benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Tiirkiye’de de egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte giicenmislik oranlar1 azalmaya baglamaktadir. Hem kadin hem
de erkekler icin ilkokul egitimi alanlar arasinda glicenmislik fazlayken; yiiksek okul egitimine
sahip olanlar arasinda bu oran oldukca diismektedir. Yasam alani, egitim durumuna gore

giicenmislik diizeyinde biiylik bir farklilik olusturmamaktadir.
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Elde edilen bir diger sonu¢ ise medeni durumun hem kadin hem de erkekler i¢in
giicenmislik oranlar1 lizerinde etkili oldugudur. Evlilikle birlikte bireylerin sahip olduklari
sorumluluklarin artmasi, bireylerin igglicii piyasasindan giicenmiglik nedeniyle ayrilmalari
imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de kentsel alanlarda hem evli erkek
hem de evli kadinlar i¢in glicenmislik oran1 diistiktiir. Kirsal alanlarda ise hi¢ evlenmemis ve

evli olan erkeklerde giicenmislik orani kadinlardan daha yiiksektir.

Tirkiye’de giicenmisligin hane halki statiisii igerisindeki dagiliminda ise birinci siray1

cocuklar alirken, ikinci siray1 ise hane halki reisi almaktadir.

Glicenmisligin etkisi Ozellikle ekonominin daralma donemlerinde yogun olarak
hissedilmektedir. Ekonomik daralmanin yasandigr kriz donemlerinde issizlikteki artis
giicenmisligi de artirmaktadir. Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin issizlik ve isgiicline
katilim orami arasindaki iliskiyi ne yonde etkiledigini ve bununla baglantili olarak kriz
donemlerinde ilave is¢i etkisinin mi yoksa glicenmis ig¢i etkisinin mi baskin oldugunu
belirlemek amaciyla ekonometrik bir analiz yapilmistir. Ekonometrik analiz oncesinde ise
1990 sonrasi donemden giiniimiize kadar Tiirkiye’ye etkisi olan krizlerin isgiicii piyasasina

yansimasi iizerinde durulmustur.

Buna gore Tiirkiye’de 1990’lardan 2005 yilina kadar gelen dénem icerinde ekonomik
kriz donemleri ve kriz sonrasi donemlerde isgiicline katilim orani ve istthdam oraninda ¢ok
bliyiik degismeler olmamasina ragmen; issizlik oraninda acik farkliliklar olusmaktadir.
Tiirkiye’de kriz donemlerinde tarim dis1 istthdam azalirken, tarimsal istthdam artmaktadir.
Krizin etkisinin azalmasiyla birlikte ise istihdam tarimsal faaliyetlerden tarim dig1 faaliyetlere
dogru kaymaktadir, ancak issizlikteki artis kriz sonrast donemde de devam etmektedir. Bu
donemde egitim diizeyleri diisiikk olan bireylerde issizligin daha yogun yasandigi sonucuna
ulasilmaktadir. Tiirkiye’yi de etkisi altina alan son donem 2008 krizi ise sadece gelismekte
olan iilkeleri degil gelismis iilkeleri de etkisi altina almigsken 2008 krizini diger krizlerden
ayran temel fark ise egitim diizeyi yliksek olan bireyler arasinda da issizligin yiiksek

oldugudur.
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Issizlik oram ile isgiiciine katilim oran1 arasindaki iliskinin yonii istatistiklere yansiyan
igsizlik oraninin gercek issizlik oranindan daha yiiksek ya da daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir tilke isglicii piyasasinda ilave is¢i etkisinin baskin olmasi hesaplanan issizlik
oranin ger¢ek issizlik oraninin iizerinde oldugunu ifade ederken; giicenmis is¢i etkisi
hesaplanan issizlik oraninin gergcek issizlik oranindan diisilk oldugunu ifade etmektedir.
Tiirkiye i¢in durumun ne oldugunu saptamak icin ekonometrik bir analiz yapilmistir.
Analizden elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye genelinde glicenmis isci etkisi baskindir ve
ekonomik durgunluk doéneminde Tiirkiye genelinde istatistiklere yansiyan issizlik orami
gercek issizlik oranindan daha diigiiktiir. Yerlesim alanina gore issizlik orani ile isgiiciine
katilim orani arasindaki iligki yoniine baktigimizda ise durumun farklilagsmadig: ve glicenmis

is¢i etkisinin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada son olarak tizerinde durulan bir konu da kadin ve erkek issizlik orani ile
isgiictine katilim oran1 arasindaki iligkinin yonii olmustur. Bu da hane halki temelinde Tiirkiye
icin hangi etkinin daha baskin oldugu sonucuna ulasilmamizi saglamaktadir. Analiz
sonuclarina gore Tiirkiye genelinde kadinlarin isgiiciine katiliminda anlamli bir giicenmis isci
etkisi bulunmaktadir. Yerlesim alanlarina gére bu durum farklilagmaktadir. Kentsel alanlarda
ilave is¢i etkisi daha baskinken, kirsal alanlarda ise giicenmis is¢i etkisi daha baskin

olmaktadir.

Calismada elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de 1988-2009 yillar arast donem
itibariyle gilicenmis is¢i etkisinin daha baskin oldugu ortaya konulmustur. Buna gore
Tiirkiye’de hesaplanan ve rapor edilen igsizlik oran1 daima gergek issizlik oraninin altindadir.
Bunun en 6nemli nedeni de glicenmis is¢ilerin issiz siniflamasi icerisine dahil edilmemesi ve
igsizlik hesaplamasi disinda birakilmalaridir. Saglikli ve dogru bir issizlik rakamina
ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken, issiz tanimlamasinin genisletilmesi ve giicenmis is¢ileri

tanimlayan sorularin Hanehalki Isgiicii Anketine ilave edilmesidir.



EK: BAZI ULKE ISTATISTIKLERINE GORE GUCENMIS iSCi TANIMLARI

AVUSTRALYA

Eyliil’deki derleme “isgiiciinde Olmayan Bireyler”

Eyliil 1981-1982 (15-64 yas arasindaki bireyler)

1. Son dort haftadir is aramamiglardir fakat,

2. Su an igin full-time ya da part-time bir is istemektedirler ve,

3. Arama yapmama nedenleri asagidakilerden bir ya da bir kagin1 kapsamaktadir,
-Isverenlerin ¢ok genc ya da ¢ok yasl1 olduklarini diisiinmesi
-Dil ya da 1rk farkliliklarinin olmast
-Gerekli egitim, 6grenim ve deneyim yetersizligi
-Bulunduklar is kolu ya da bolgede uygun is olmadigi diisiincesi

Eyliil 1983-1993 (15-64 yas arasindaki bireyler)

1. Son dort haftadir is aramamiglardir fakat,

2. Su an i¢in full-time ya da part-time bir is istemektedirler ve,

3. Gelecek dort haftalik siire icerisinde ise baglamaya uygundurlar ve

4. Is aramama nedenleri sunlardir,
-Isverenlerin ¢ok geng ya da ¢ok yasl olduklarini diisiinmesi
-Dil ya da etnik alt yaip zorluklar1
-Gerekli egitim, 6grenim, beceri ve deneyim yetersizligi
-Bulunduklar1 iskolu ya da bolgede uygun is olmadig diisiincesi,

-Kendileri i¢in uygun is olmadig diislincesi

KANADA

Is Firsatlar1 Mart anketi (15 yas ve iizeri bireyler)
1. Son dort haftadir is aramamiglardir fakat;

2. Son hafta is istemislerdir ve

3. Son hafta is almak i¢in uygundurlar ve,



144

4. Son hafta is aramamalarinin temel nedeni bulunduklar1 alanda veya becerilerine uygun is
olmadig1 diisiincesidir.

EUROSTAT ULKELERI (Belcika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Irlanda, italya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere)

Isgiicii anketi (Bahar) (16-64 yas arasi), 1983-1993

Bos is olmadigina inanma ya da nerede is oldugunu bilmeme nedeniyle bu bireyler istihdam
dis1 olarak goriilmektedirler.

FINLANDIYA

Ilave isgiicii anketi (15-64 yas arasi bireyler)
Bireyler asagidaki nedenlerden dolayi istthdam dis1 goriilmektedirler;
1. Bolgede uygun bos is olmadig diisiincesi

2. Egitim diizeyinin yetersizligi

JAPONYA
Isgiiciiniin 6zel anketi (15-64 yas arasi bireyler)
Mart 1982
1. Anket yapildig1 hafta siiresince is aramamistir fakat,
2. Ucret ya da kar icin ¢alismayi iimit etmektedirler ve,
3. Is aramama nedeni,
-Is bulma olasiliginin bulunmadig: diisiincesi
Subat 1983
1. Anket yapildig1 hafta siiresince is aramamigtir fakat,
2. Ucret ya da kar icin ¢alismay1 iimit etmektedirler,
3. Is igin arama yapmama nedeni ya da meslege hazir olmamalari,
-Is bulma olasiliginin bulunmamast,
-Nerede is arayacaklarini bilmemeleri,

-Kendi bilgi ve becerilerine giivenmemeleri

Subat 1984

1. Anket yapildig1 hafta siiresince i aramamustir fakat,
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2. Eger uygun kosullar olursa ticret ya da kar i¢in ¢caligmay1 imit etmekteler,
3. Is aramama nedenleri,
-Is bulma olasiligmin olmamast,
-Nerede is arayacaklarini bilmemeleri,
- Kendi bilgi ve becerilerine giivenmemek.
Subat 1985-1993
1. Anket yapildig1 hafta siiresince is aramamistir fakat,
2. Eger uygun kosullar olursa iicret ya da kar i¢in ¢aligmay1 timit etmektedirler ve,
3. Is aramama nedenleri asagidaki durumlar nedeniyle is bulma olasiliginin olmamasidur,
-Bolgede,
-Kendi bilgi ve becerilerine uygun,

-Simdiki ekonomik kosullarda ve mevsimde

MEKSIKA
Ulusal Istihdam Anketi, 1992 ve 1993 (15-64 yas arasi bireyler),

Bireyler c¢alismak istemektedirler fakat referans donemi siiresince aktif olarak 1is
aramamaktadirlar,

-Clinkii mevcut isler i¢in uygun olmadiklarini diisiinmektedirler.

YENIi ZELENDA

i§giicii Anketi (Mart 1986-Aralik 1990) yillik ortalamalar (15-64 yas arasi bireyler)
1. ig aramaktadirlar,

-Beceri yetersizligi veya yanlis yas nedeniyle

-Bolgedeki islerin miisait olmamasi
Isgiicii anketi Haziran 1990°dan 1993’e (15-64 yas arasi bireyler)

1. Haziran 1990°dan baglayarak “glicenmis is¢iler’de tanimlanmustir.
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NORVEC

Isgiicii Anketi (16-64 yas arasi bireyler)

1. Is aramamistir fakat,

2. Ucretli is sahibi olmay1 istemekte ya da iimit etmekte,

3. Uygun isin olmadig1 diisiincesi nedeniyle is aramamuistir.

ISVE
Isgiicii Anketi, Yalhk Ortalamalar, 1981-1986 (16-64 Yas Aras1 Bireyler)
1. Son 60 giin igerisinde i aramamistir fakat,
2. Son hafta is sahibi olabilirdi ve
3. Son hafta isi olmustur ve
4. Temel is aramama nedenleri,
-Bolgede uygun is olanaklarinin olmamasi
-Is bulma sansi1 ¢ok diisiik olarak tayin etmesi,
1987-1993 (16-64 yas arasi bireyler)
1. Caligmak istemistir ve ¢alisabilir fakat,
2. Asagidaki diisiinceler nedeniyle referans haftasi siiresince is aramamastir.
-Bolgede uygun is olmamasi
-Is sahibi olma sansinin kiiciik olmasi
-Geng insanlarin oncelige sahip oldugu diisiincesi,
-Bos isin olmamasi,

-Diger

TURKIYE
Hanehalka isgﬁcﬁ Anketi, Nisan ve Ekim Sonuclar1 (15-64 yas arasi bireyler)
1. Uygun is vardir ancak is aramamaktadirlar ¢linkdi,

-Bolgede miisait i olmadigini diistinmektedirler,

-Nerede is aranacagini bilmemektedirler.



AMERIKA
Aylik niifus anketi (16-64 yas arasi bireyler), yilhik ortalamalar;
1. Son dort haftadir is aramamistir fakat,
2. Diizenli bir ig istemektedirler
3. Is aramama nedenleri asagidakilerden bir ya da daha fazlasin1 kapsamaktadir,
-Is kolunda ya da bélgede miisait is olmadig diisiincesi,
-Herhangi bir is bulamamalar1
-Egitim, 6gretim, beceri ve deneyim yetersizlikleri
-Isverenlerin ¢ok genc ya da ¢ok yasl olduklarini diisiinmesi,

-Is bulmadaki diger kisisel engeller (ayrimcilik veya sicil kaydi gibi)

1994
1. Son dort haftadir is aramamustir fakat,

2. Is istemektedir ve,
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3. Son 12 aydir is aramaktadir ya da son igini birakmadan onceki 12 aydir i aramaktadir ve

4. Gegen hafta uygundu ve

5. Asagidaki gruplardan birine dahildi
-Uygun is olmadigini diistinmektedir
-Is bulamamistir
-Egitim, 6gretim vb. yetersizlik

-Isverenlerin cok geng ya da yaslt olduklarimi

diistinmesi
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