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Post Keynesyen ekonominin tarihi 1936’da Keynes’in istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi adli kitabr ile baslar. Post Keynesyen ekonominin temel amaci, Keynes ve
Kalecki’nin ¢izgileri boyunca bitmemis olan Keynesyen Devrimi tamamlamaktir. Bunu
yaparken, Post Keynesyen ekonomi, ger¢ek ekonomik sistemlerin dinamik siire¢leriyle
ilgilenir. Post Keynesyen ekonominin temel o&zelligi, talep yonlii olaya Onem
vermesidir. Bu nedenle, efektif talep bu diisiince okulunun merkezinde
bulunmaktadir.Post Keynesyen istihdam teorisi, Keynes’in ve Kalecki’nin efektif talep
ilkeleri yaklagimlarindan tiiretilmistir. Emek piyasasindaki istihdam sadece mal piyasasi
tizerine olan efektif talep tarafindan belirlenir.Neo-Klasik ekonomistlere gore, issizlik
icretlerin esnek olmamasi nedenindendir. Aksine, Post Keynesyenlere gore, issizlik
ticretlerin esnek olmamasindan veya reel iicretlerin yiiksek olmasindan degil; efektif
talep eksikliginden dolayidir. Bu c¢alisma, Post Keynesyen istihdam analizini
aciklamakta ve Tirkiye’deki birim {icret basina otonom harcamalarin istthdam
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Ampirik bulgular, Tirkiye’de istihdamin
gelistirilmesi i¢in kamu ve yatirim harcamalar1 gibi otonom harcamalarin artirilmasi

gerektigini gostermektedir.
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Adyvisor: Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

History of Post Keynesian Economics began in 1936 with Keynes’ book which
is called The General Theory of Employment, Interest and Money. The main aim of
Post Keynesian economics is to complete the unfinished Keynesian Revoluation along
with the lines of Keynes and Kalecki. In doing this, Post Keynesian economics is
concerned with dynamic processes of actual economic systems. The main
characteristics of Post Keynesian economics is its emphasis on demand-led
phenomenon. Because of that, effective demand is central of this school of thought. The
Post Keynesian theory of employment is derived from the principles of effective
demand of Keynes’ and Kalecki’s approaches. Employment in the labour market is only
determined by effective demand on the goods market. For Neo-classical economists,
unemployment is caused by the lack of flexibility of wages. In contrast, for Post
Keynesians, unemployment is due to lack of effective demand rather than lack of
flexibility of wages or excessive real wages. This study explains Post Keynesian
employment analysis and investigates the effects of autonomous expenditures in wage
units on employment in Turkey. The empirical findings show that autonomous
expenditures which include such as government and investment expenditures must be

increased for improving employment in Turkey.
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GIRIS

Sosyal bir bilim olan iktisadin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar iktisatcilar
arasinda cesitli gorlis farkliliklar1 yaganmaktadir. Zaman ic¢inde birgok teori ve model,
insanlarin ideolojik, felsefi, politik ve ekonomik goriisleri ¢ercevesinde iginde
yasadigimiz diinyanin ekonomik yoniiniin agiklanmasi i¢in gelistirilmistir. Dolayisiyla,
her bir teori veya model bir ihtiyactan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 19. yiizyildan
sonraki ekonomi literatiiriiniin gelisimi incelendiginde; ilk olarak neo-klasik ekoliin
hakim oldugu bir donem goriilmektedir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran ile
neo-klasik ekoliin ekonomiyi a¢iklamadaki yetersizligi Keynes’in ve Keynesyen ekoliin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gergekten de bu donem ekonomi tarihi agisindan bir
doniim noktas1 olmustur. Bu déonemi takiben, Keynes’in politikalarinin ve ekonomiye
devlet miidahalesi goriislerinin gerekliligi, Keynes’in goriislerinin genis kitlelere
yayilmasini ve ¢esitli yorumlarinin yapilmasint dogurmustur. Bu yorumlarin ilklerinden
biri Hicks tarafindan gelistirilen IS-LM modeli olmustur. Daha sonra IS-LM-BP ve AD-
AS modelleri gelistirilmistir. Bu gelisimi, 1970lerden sonra Yeni Keynesyen ekoliin
ortaya cikmasi izlemistir. Glinlimiizde Yeni Keynesyen ekol, Yeni Klasik ekol ile
birlikte glincel ekonomik literatiirdeki yerini korumaktadir ve diinyanin bir¢ok yerinde
hakim ekollerden biri olarak ders kitaplarinda genis yer bulmaktadir. Fakat, Keynes
sonras1 ortaya c¢ikan ve Keynes’in devami niteliginde olduklarini ifade eden Keynes
yonlii teoriler, aym1 zamanda kapsamlar1 icine Neo-Klasik ekonominin temel
varsayimlarini da dahil ederek Keynes’in temel bakis agisindan uzaklagmislardir. Bu
nedenle, Keynes’in diislincelerinin modern giinlimiiz diinyasina yansitilmasi ve
gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, giiniimiiz ekonomi anlayisina
hakim olan Neo-klasik ekonominin ortaya koydugu ekonomi politikalarina karsi bir
alternatif yaklagimin gelistirilmesi ihtiyaci da dogmustur. Post Keynesyen okul bu

ihtiyaca dayali olarak ortaya ¢ikmustir.

Post Keynesyen okulun temelini John Maynard Keynes’in 1930lardaki

calismalari; 6zellikle de 1936 yilinda yazdigi “istihdamin, Faizin ve Paranm Genel



Teorisi” adli kitab1 olusturmustur. Keynes ile ayni donemde yasayan Michal
Kalecki’nin ¢alismalariin da Post Keynesyen literatiirde onemli yeri vardir. Bu iki
onemli iktisatginin yaninda, bu diisiince okulunun temellerinin gelismesinde Keynes ve
Kalecki’nin caligmalarin1  birlestiren 6zellikle J. Robinson ve Kaldor gibi
Cambridge’deki heterodoks iktisatcilarin  da Onemli katkilar1 olmustur. Post
Keynesyenlerin takip ettigi ve gelistirmekte oldugu diisiincelerin uzun bir ge¢misi
olmasina ragmen, Post Keynesyen diisiincenin bir okul olarak ortaya cikmasi ise,
1970lerin ikinci yarisinda olmustur. Bu yillar, Post Keynesyenlerin kendilerini ilk defa
bir disiince okulu olarak gosterdikleri donemdir. Bunda &zelikle Post Keynesyenlerin
kendilerini ifade edebilecekleri, akademik ve politik cevrelere kendilerini duyurup,

aktarabilecekleri bir dergilerinin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir pay1 vardir.

Post Keynesyen okul diger ekonomi okullarina gore ekonomiye yeni bir
yaklagimdir. Post Keynesyen ekonomik diislince, baslangicta neo-klasik ekonomiye
kars1 bir alternatif olarak goriilmiis olsa bile, gelisen metodolojik, ideolojik ve kapsamli
yapistyla kendine 6zgii pozitif bir diigsiince okulu olarak gelisimini siirdiirmektedir. Post
Keynesyen ekonominin temel amaci, Keynes tarafindan ortaya koyulan ekonomik
paradigmanin gelistirilmesi ve bu sekilde, Keynesyen devrimin tamamlanmasidir. Bunu
yaparken de Post Keynesyenler, ekonomik analizi ger¢ek diinya sorunlarina
uygulayarak, ekonominin nasil isledigini ve nasil islemesi gerektigini agiklamaya
calismaktadirlar. Bu siirecte Post Keynesyenler, hem Keynes’in hem de Kalecki’nin
vurguladigr sekilde, efektif talebi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu nedenle, efektif talep
ilkesi, Post Keynesyen ekonominin temel tasini olusturmaktadir. Neo-klasik ekonomiye
gore, ekonominin asil sorunu, kit kaynaklarin nasil dagitilacagidir. Post Keynesyenlere
gore ise, sorun kaynaklarin nasil dagitilacagi degil, nasil genisletilebilecegi ve mevcut

olan talep yetersizliginin nasil giderilebilecegidir.

Post Keynesyen ekonominin en 6nemli 6zelliklerinden biri gergekeiliktir. Post
Keynesyen ekonomi ger¢ek ekonomik sorunlarla ilgilenmektedir. Post Keynesyen
ekonomi teorisi, neo-klasiklerin ortaya koydugu hayali modellerden ziyade, gergek
diinyay1 agiklama ¢abasi i¢inde, gerceke¢i soyutlamalari olusturmak igin gozlem ve

stireclerin takip edilmesinden yararlanir. Ciinkdi, insanlarin ve toplumlarin yasadigi bu



diinyada belirsizlik hakimdir ve ekonomik olaylar1 agiklamak ve insanlara, toplumlara
ve llkelere bu belirsiz diinya iginde yol gostermek i¢in olusturulan ekonomik
aciklamalarin da gerceklerle celismemesi ve ger¢ege uygun olmasi gerekir. Post
Keynesyen ekonominin bu o6zelligi, Post Keynesyenlerin tarihsel siirece Onem
vermesinin bir sonucudur. Post Keynesyen ekonomi, belirsizligin hiikiim siirdiigii bir
diinyada, ekonomideki belirsizligi tam olarak ortadan kaldirmasa bile, olusturulacak
beklentilerin son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu ortam icinde
olusturulacak c¢esitli kurumlara ve kurumsal yapilara da ekonomik belirsizlik iginde

Oonemli gorevler diismektedir.

Post Keynesyen ekonomi kurumsal yapisinin iginde toplumsal ozellikleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Post Keynesyen ekonomistler, Neo-klasikler gibi, biitiin ekonomik
davraniglar1 sadece tek bir temsili bireye indirgemezler. Bireylerin ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde rasyonel olmasi, i¢inde yasanilan ger¢ek diinya kosullari ile
tam olarak tutarli degildir. Ciinkii, bireyler herhangi bir karar verirken veya davranista
bulunurken icinde yasadiklari toplumun veya grubun geleneklerini, toplumsal ve
kurumsal 6zelliklerini de géz oniinde bulundururlar. Bu agidan, Post Keynesyenler grup

icindeki veya gruplar arasindaki ¢ikar catigmalarini da analizlerinde dikkate alirlar.

Biitiin bu o6zellikleri ile Post Keynesyen ekonomi giiniimiizde hala gelisimini
devam ettiren bir okuldur. Bu okul iginde ¢esitli alanlarda ¢aligmalar yapilmasina ve bu
gruba yeni ekonomistlerin dahil olmasina ragmen, ¢ogu alan i¢in kesin bir literatiirden
s0z etmek miimkiin degildir. Hatta hala Post Keynesyenler arasinda “kim Post

Keynesyendir?” tartismasi ve metodolojik yapr ile ilgili tartismalar bile siirmektedir.'

Calismaya konu olarak Post Keynesyen istthdam analizinin se¢ilmesinin nedeni:
Tiirkiye ekonomi literatiiriinde tam olarak bilinmeyen Post Keynesyen okulu tanitmak
ve Ozellikle de Tiirkce literatiire katki yapmaya calisarak, Tiirk iktisat¢ilarina ve
politikacilarma farkli bir bakis a¢isinin mevcudiyetini gostermektir. Bu amagla,

glinlimiizde yasanan ve Tiirkiye ekonomisinin en onemli sorunlarinin basinda gelen

' Bu tartismalar gesitli donemlerde Post Keynesyenlerin Journal of Post Keynesian Economics adli
dergisinde goriilmektedir. En son tartigmalar1 takip etmek igin, Journal of Post Keynesian Economics
dergisinin 2005 ilkbahar (vol. 27, no. 3, Spring 2005) say1s1 incelenebilir.



istthdam sorununun analizi bu c¢alismada ele alinmistir ve bu konuda Post

Keynesyenlerin sundugu yaklasimlar ve modeller agiklanmustir.

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Post Keynesyen ekonomi
diisiincesinin  kokenleri  ve gelisimi incelenecektir. Bir ekonomi okulunun
paradigmasinin temelini olusturan Onermeler ve metodolojik yapisidir. Bu amagla,
birinci boliimiin kalan kisminda, Post Keynesyen ekonominin temel Onermeleri ve
metodolojik yapisi agiklanacak ve daha sonra, Post Keynesyenlerin fiyatlama, yatirim,
gelir dagilimi, biiyiime, konjonktiir ve para gibi temel ekonomik konulardaki goriisleri

belirtilecektir.

Ikinci boliimde, Post Keynesyenlerin emek piyasasina bakiglar1 ve ortaya
koyduklar1 isttihdam modelleri efektif talep temelleri ¢ergcevesinde incelenecektir. Bu
analizlerde, Paul Davidson ve Marc Lavoie’nin ifade ettikleri gibi, efektif talep
modellerinin bir biitiin olarak global ekonomiye uygulandig1 varsayilacaktir. Diger bir
ifadeyle, analizler her bir {ilke i¢in degil, global ekonomi bir biitiin olarak kapali bir
ekonomiymis gibi ele alinarak incelenecektir. Keynes’in “uzun doénemde hepimiz
Olecegiz” ifadesi temelinde, modellerdeki analizler kisa donemlidir. Ayrica, Post
Keynesyen istthdam analizinde literatiir tam olarak olusmadigi icin ve yapilan diizenli
calismalarin oldukg¢a sinirli olmasi nedeniyle, bu kisimda temel olarak, Davidson ve
Lavoie’nin yaptig1 ¢alismalar yol gosterici olarak alinacaktir. ikinci béliimde ilk olarak,
Post Keynesyenlerin emek piyasasina bakislari, kurumsal ve radikal ekonomistlerin
boliimlere ayrilmis emek piyasalar1 analizleri ile Post Keynesyen ekonomi tizerindeki
etkileri incelenecektir. Daha sonra da emek piyasasinin mikro diizey analizi 6zellikle
Post Keynesyen literatiirde ¢ok az iizerinde durulan emek arzi kavrami 6n plana
cikartilarak aciklanacaktir. Post Keynesyenlere gore, istthdam diizeyini belirleyen
efektif talep diizeyidir. Bu nedenle, ikinci boliimiin son kisminda, Post Keynesyen
istihdam teorisinin Keynes ve Kalecki yonlii analizleri incelenecektir. Dolayisiyla
burada incelenen modellerde efektif talepten hareketle olusan emek talep egrileri

cercevesinde istthdam edilecek emek diizeyleri de teorik olarak gdsterilecektir.



Calismanin son boliimiinii olusturan iiglincii bdliimde, toplam arz ve talep
analizinden olusturulan Keynes’in temelini atti§i, Weintraub’in olusturdugu ve
Davidson’un gelistirdigi Post Keynesyen istihdam modeli, Tiirkiye verileri ile birlikte
ampirik olarak incelenecektir. Bu kisimda, birim iicret bagina otonom harcamalar ile
istthdam arasindaki uzun donemli iligkinin var olup olmadigi sinanacaktir. Uzun
donemli bir iligkinin varliginin tespit edilmesi durumunda, olusturulacak model ile bu

iligkinin yonii agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM

POST KEYNESYEN EKONOMI

Temeli 1930larda Keynes ve Kalecki tarafindan atilan Post Keynesyen ekonomi,
Neo-Klask ekonomiye dternatif bir okul olarak ortaya gikmis ve zaman iginde gelisen
metodolojik yapisiyla pozitif bir distince okulu olarak gelisimini sirdirmektedir. Bu
amacla ¢alismanin bu boliminde ilk olarak Post Keynesyen ekonominin gelisimi ve
Post Keynesyenlerin calismalarinda temel adiklart dnermeler agiklanacaktir. Daha
sonra, Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapisina ve gesitli konularda Post

Keynesyen okulun temel goruslerine yer verilecektir.

1. POST KEYNESYEN EKONOMININ KOKLERI

Post Keynesyen ekonominin tarihi Keynes'in 1936 yilindaki “istihdam Faiz ve
Paramin Genel Teorisi” isimli kitabi ile baglar. Victoria Chick, Post Keynesyen
ekonomiyi, temelleri Keynes ve Kalecki ve onlarin entelektliel varislerinden ilham
amakta olan bir disunce yolu, bir yaklasim metodu olarak tammlayarak, yapilan Post
Keynesyen calismalarin amaclarin: su sekilde ifade etmistir:*

- Keynesin, Kaecki'nin ve onlain eski taraftarlarimn  goruslerini

iyilestirmek,

- Bu gorisleri Keynes'in 1936'daki Genel Teorisinin sinirlart etrafinda

genisletmek ve boylece,

1 Victoria Chick, “Is there a Case for Post Keynesian Economics?’, Scottish Journal of Pdlitical
Economy, Vol.42, No. 1, (February 1995), s. 20.



- Keynesyen devrimi tamamlamak.

Post Keynesyenlerin bu amaglarimin yaminda, Post Keynesyen ekonomiyi,
aternatifi oldugu neo-klasik ekonomiden ayiran bes temel 6zellik ise su sekildedir:?

- Ekonomik buytme ve gelir dagiliminin bir agiklayicisi olarak yatirim
oranimin temel beirleyici olmasi,

- Zaman icinde devaml: olarak hareket eden ve genisleyen bir ekonomik
sistem gorusd,

- Andiz edilen dinamik sireg icinde geismis kredi ve diger parasal
kurumlarin ekonomik sistemdeki teme rol(,

- Modern ve teknik olarak gelismis ekonomi iginde fiyatlarin yonetilmesi
(administered prices),

- Besinci ve son olarak, varsayimlardan ziyade, gergek ekonomik sistemlerin

dinamik davransi ile ilgilenen bir Post Keynesyen teorinin varligi.

Bu temel 6zdliklerinin yamnda Post Keynesyen ekonominin ¢ok heterojen bir
yapis vardir. Tek bir distince temeli olsa bile, bunun icinde cesitli yorumlart
icermektedir. Post Keynesyen ekonomiyi, bu cesitliligi igcinde Hamouda ve Harcourt
birbiriyle bazen farkl: olan gorusleri de igeren bir portmantoya benzetir. Bu portmanto
icinde, Post Keynesyen ekonomistler, neo-klasik teoriyi ve Keynesyen teorinin IS-LM
genel denge versiyonlarint reddederek, alternatif ve yeni yaklasimlar getirmeyi
amaclarlar. Bu heterojen yapiyr olusturan akimlart Hamouda ve Harcourt U¢ gruba
ayirir.® ilk akim, Marshall’ dan direkt olarak etkilenen Keynes'in “Treatise on Money”
ve “General Theory” eserlerini baglangic noktas: olarak alan Sidney Weintraub, Paul
Davidson, Victoria Chick, Jan Kregel ve Hyman Minsky gibi Post Keynesyenlere
dayanmaktadir.* Bu grup temel olarak, belirsizligin rolii ve paramin temel 6zellikleri
Uzerinde durmustur. Ikinci akim, Marx'a kadar gitmekte ve Ozellikle Sraffa nin
etkisinde olan, efektif talep ilkesini uzun-dénem analizi ile uyumlastirmaya calisan

Garegnani, Krishna Bharadwaj, Eatwell, Milgate ve Pasinetti gibi ekonomistleri

2 Alfred S. Eichner, A Guideto Post Keynesian Economics, (New Y ork: M. E. Sharpe, 1979), s. 11-16.

¥ 0. E. Hamouda ve Geoffrey C. Harcourt, “Post Keynesianism: From Criticism to Coherence?’,
Bulletin of Economic Resear ch, 40:1, (1988), s. 2.

* Bu grup iktisatcilar literatiirde “ fundamentalist” Keynesyenler olarak daisimlendirilmektedir.



icermektedir. Uglincli akim ise, Marx vasitasiyla Kalecki’ ye dayanmaktadir. Bu akim,
Kalecki'nin Marx' in yeniden Uretim semalarim gerceklesen sorunlarin Ustesinden
gelmek icin uyarlamasi yoluyla Joan Robinson ve O'nun takipcilerine kadar

uzanmaktadhr.®

Post Keynesyen ekonomiyi olusturan bu akimlar1 belirttikten sonra, buradaifade
edilmesi gereken bir durum da; 6zellikle, 1980’ lerde ve 1990’ larin basinda Keynes'in
felsefi literatirt gelistirilerek, Keynesin felsefesinden modern Post Keynesyenizm'e
dogru genel bir duslince tarzi gelistirilmistir. Bu metodolojik gelisimde, belirsizlik
Uzerine olan ilgi artmgtir. Sraffa mn ekonomisinde ise belirsizlik kavramim 6nem
verilmemistir. Dolayistyla, Hamouda ve Harcourt'un Post Keynesyen ekonominin
olusumunda bir akim olarak ifade ettikleri Sraffa’nin ekonomisinin, belirsizlige 6nem
veren Post Keynesyen ekonomi ile nasil uyumlu olabilecegi konusunda tereddditler

ortaya gikmustir.®

Post Keynesyen ekonominin bu cesitliligiyle beraber, Keynes'in ve O'nun bir
devrim yaratan Genel Teorisinin Post Keynesyen ekonomi anlayisi Uzerinde anahtar bir
Onemi vardir. Bu agidan, Keynes'in bulundugu donem iginde mevcut olan neo-klasik
ekonomiye alternatif olarak neleri ortaya koydugu da Post Keynesyen ekonomi igin

Onemlidir.
1.1. Keynesyen Devrim
Keynesyen dustince, kendisinden 6nce gelen, yiz dli yili askin stire ekonomide

gecerliligini strdiren klasik ekonomik distnceye karsi bir alternatif olarak, klasik

Ogreti ekoltinden gelen J. Maynard Keynes tarafindan ortaya konulmustur.

® Hamouda ve Harcourt’un yaptigi Post Keynesyen ekonomiyi olusturan akimlarin gruplandiriimasina
benzer olan bir ayirim; aym zamanda, Veblen'in kurumsalct geleneginden gelen bir akimi da Post
Keynesyen ekonominin igine katacak bir sekilde, fakat Sraffa’dan gelen akimu gruplandirmaya
almayarak; Philip Arestis, “Post-Keynesian Economics: Toward Coherence”, Cambridge Journal of
Economics, 20, (1996) tarafindan yapil mistir.
5 ShdlaDow, “Post Keynesian Economics’, (Ed. Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle ve John B. Davis,
A Companion totheHistory of economic Thought, Oxford: Blackwell Publishing, 2003), s. 475.



Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes 1935 yilimin ocak ayinda George
Bernard Shaw’ a bir mektup yazarak, ekonomi teorisi ile ilgili bir kitap yazdiginm ve bu
kitabin ekonomik sorunlar tzerine farkl: bir bakis agisiyla yaklastigini, o zaman igin
olmasa bile gelecek on yil iginde buyik yanki uyandiracagim ve ekonomi teorisi

Uizerinde bilyilk bir degisim yaratacagin ifade etmistir.”

Keynes, 1936 yilinda kitabini yayinlamistir ve kitabina, “Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adim vermistir.® Kitap, issizligin lstesinden gelmek icin
ekonomistlere ve politikacilara ekonomik politikalar gelistirecek farkli bir bakis agisi
sunmustur. Keynes'in kitabi icin Kalecki, “stphe yoktur ki, ekonomi tarihinin bir

doniim noktasidir” ifadesini kullanmustar.®

Keynes, Genel Teorisini 1929 yilindan itibaren yasanan Buyiuk Ekonomik
Buhran yillarinda yazmaya baslamistir. 1. Dunya Savasimin bitisinden 1929 Bulyuk
Buhramnin yasanildigi déneme kadar ekonomi politikalarinda liberal dustince, diger bir
ifadeyle, klasik ekonomik disunce agirligint koymustur. Klasiklere goére, “gorinmez
el”e duyulan guiven sayesinde piyasalarin kendi kendine eski guictine kavusacagina olan
inang strdurdlmustir. Fakat ortaya ¢ikan buyik bunalima bu distince tarzi herhangi bir

Onlem alamamis ve Ustesinden gelememistir.

Bu donemde ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) tersine, Birinci
Dunya savasinin bitisinden itibaren derin bir resesyon ile kars1 karsiyaydi. 1932 yilinda
en az on yil suren bir yuksek issizlik soz konusuydu. 1922 ve 1936 yillar1 arasinda
issizlik oram sadece bir yil % 10'un atina dusmustur (1929 yilinda % 9,7 olmustur).
Dolayisiyla ingiliz ekonomistler Amerikal1 ekonomistlere gore kronik ve stirekli issizlik
sorunu ile ilgili olarak daha cok endiselenmislerdir.’® Endustriyel Uretim ise, 1929 ile
1932 yillar arasinda % 10 disiis gostermistir. Ingiltere’ nin endiistriyel Gretimindeki

" L. Randdl Wray, Understanding Modern Money: The Key to Full Employment and Price
Stability, (Cheltenham: Edward Elgar, 1998), s. vii.

8 Keynes'in “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teoris” isimli eseri kisaca Genel Teori olarak daifade
edilecektir.

®  John Edward King, A History of Post Keynesian Economics Since 1936, (Che tenham: Edward
Elgar Publishing, 2002), s. 39.

1 Payl Davidson, Controversiesin Post K eynesian Economics, (Aldershot: Edward Elgar Publishing,
1991), s. 1.
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azalma diger sanayilesmis uUlkelere gore daha diisuktir. Bunun nedeni, Ingiltere de

gorulen dustsun issizlik oranlarinda goruldugi gibi 1920’ li yillarda baglamasidir.

1929 yilinin basinda Amerikan ekonomisi ise, hemen hemen tam kapasite ile
caligsmaktayd: ve sadece % 3,2 oramnda Amerikan isGisi igsizdi. Hisse senetleri piyasast
benzeri gorilmemis bir sekilde yukselmekteydi ve herkes zenginlesmeye baglamist.
Fakat, hisse senetleri piyasasindaki ani dusis ile Buyik Buhran Amerika y1 vurmustur.

1929'dan 1933'e kadar Amerikan ekonomis ¢okls icindedir. Bu donemde,
Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) yaklasik % 30 oramnda dusmistir. GSMH, 1929
yilinda 314,7 milyar dolar iken, 1930 ,1931, 1932 ve 1933 yillar i¢in sirasiyla, 285,2
milyar dolar, 263,3 milyar dolar, 226,8 milyar dolar ve 222,1 milyar dolar olmustur.
Blyuk Buhran her seyden fazla yarattigi yogun issizlikle hatirlanmaktadir. issizlik oram
aynt donemde, % 3,2'lerden % 24,9’ lara tirmanmustir ve her dort kisiden biri issiz
durumuna digmustir. Yine bu donem igin issizlik oranlari da 1930 igin 8,7; 1931 icin
15,9; 1932 icin de 23,6 olmustur.™*

Blylk Buhran sirasinda ABD’de yatinmlar da gerilemistir. 1929'dan 1932'ye
kadar olan donemde yatirnmlarin GSMH’a oram azalmigtir. 1929 yilinda yatirimlarin
GSMH’a orant % 17,8 iken, 1932 yilinda bu oran % 3,5’e kadar diismistir.> Bu da
buhran yillarinda yatirimlara gerekli dnemin verilmedigini ve buhran stiresinin neden bu

kadar uzun stirdigunt gostermektedir.

1929 Bliyuk Buhram, Amerika ve Ingiltere ile beraber diger dinya tlkelerini de
etkilemistir. 1929 ile 1932 yillar1 arasinda endustriyel Uretim, Almanya' da % 44,7,
Fransa da % 25,6, Avusturya da % 34,3, italya da % 22 ve Polonya’ da % 37 oramnda
diistis gostermistir.®® Béylece, Bilyilk Buhran gelismis (lkelerde baslayip gelismekte
olan Ulkelere de yayilan global bir olaydir. Sanayilesmis Ulkelerin talebinin azalmasiyla

" Rudiger Dornbusch ve Stanley Fischer, Makroekonomi. Ceviren: Erhan Yildirm ve digerleri,

(fstanbul: McGraw-Hill-Akademi ortak yayini, 1998), s.441.

2 Ayny, s. 441.

13 Ufuk Basoglu, Nalan Olmezogullar ve ilker Parasiz, Cagdas iktisadi Diisiincede Devrimler Kars

Devrimler, (Bursa: Ezgi Kitabevi, 1999), s. 6.
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birlikte diinya pazarlarinda hammadde fiyatlarimin dusmes Latin Amerika dan Afrika

ve Asya’ ya kadar pek cok Ulke ekonomisini cokertmistir.*

1929 Buiyuk Ekonomik Buhram,modern makro ekonominin dogusudur ve birgok
iktisat¢imin da devamli olarak hatirladigi veya hatirlayacag: bir olaydir. Bu bakimdan,
ekonomi tarihi agisindan dnemli bir yere sahiptir; ve hatta Peter Temin'e gore 1929
yilinda baglayan ekonomik daralma, ekonomi tarihinin en k&tl olayidir. Depresyon
esnasinda uygulanan politikalar, depresyona insanlarin tepkisi ve depresyonun etkisi;

biitiin bunlarin hepsi ekonomi alamnda biiyiik ¢apl calismalarin konusu olmustur.*

Keynes, ekonomik buhramn agir bir sekilde yasandigi donemdeki hikiumet
tarafindan uygulanan ve hukimetin ekonomiye midahalesine karsi olan, “birakiniz
yapsinlar, birakimiz gegsinler” dnermesine dayanan, neo-klasik politikalarin ekonomik
durumu daha kotlye goturdigunu ifade etmistir. Keynesin, Blyuk Buhran ile ilgili
distinceleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir:*®

- Yanhs kararlar ainmigtir veya daha dogrusu ainmamistir (mevcut distince
tarzinin mudahale etmemeyi dnermesinden dolayi),

- Keynes, Ucretlerin dusurilmesini de hem demoralizasyon olarak hem de
sagliksiz olarak gormustr,

- Keynes hikiimetin harekete gecmesini istiyordu. Cunkd, kurallara ihtiyag
oldugunu distintyordu,

- Parasal genislemeyi, kamu yatirimini ve diger gesit hilkimet hareketlerini refah

icin bir yontem olarak gormustur.

Bu donemden itibaren Keynesyen Devrim goris olarak ekonomide bir ¢igir
acmistir ve gunimiize kadar olan dénemde iktisatgilarin genel tartisma alanlarinda

onemli katkilarda bulunmustur.

14 Kema Yildirim, Dogan Karaman ve Murat Tasdemir, M akroekonomi, (Besinci baski, Ankara:

Seckin Yayincilik, 2006), s. 13.

Peter Temin, “The Last Great Depression and the Present One: Lessons for the Present from Great
Depression”, American Economic Association. Vol. 66, No:2, (May 1976), s. 40.

' Dudley Dillard, The Economics of John Maynard K eynes, (London: Prentice-Hall, 1950), s. 26.



12

1.2. Keynesin Klasik Ekonomiye Getirdigi Elestiriler

Keynes, Genel Teorisinin Klasik'” teoriye alternatif oldugunu ifade etmistir ve
metodolojik olarak Ortodoks teoriden ayrildigini belirtmistir.® Keynes e gére, “klasik
teorinin 6nermeleri sadece 6zel bir duruma uygulanabilir, genel duruma uygulanamaz.
Klasik teorinin 6zel bir duruma uygulanan varsayimlarimn 6zelliklerinden dolayi,
bunlar icinde yasadigimiz ekonomik topluma uygulanamaz. Eger uygulanmaya
calisilirsa yanls ve yaniltict sonug verir.”*® Diger bir ifadeyle, Keynes, klasik goriisiin
ekonomiyi butunlyle ilgilendiren makro dizeyde bir analiz gelistiremedigini ve

analizlerinin daha gok mikro diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Klask ucret teoris (¢ Onermeye dayamr. Birincisi, emegin marjinal
verimliliginin istihdam miktar1 arttikga azalacagin ifade eden azalan marjinal verimlilik
ilkesidir. Ikincisi, emegin reel Ucretinin, emegin marjina verimliligine esit olma
egiliminde olmasidir. Uglinclisli ise, isci ile isveren arasinda yapilan ticret pazarliginin,
aynm zamanda reel Ucretleri de belirleyecegi gorusudir. Klasik iktisatgilara gore eger
ekonomide issizlik varsa bunun sebebi, iscilerin marjinal verimliligine esit bir Ucreti
kabul etmemeleridir. Dolayisiyla, istihdamdaki bir artis ancak Ucretlerin, emegin

marjinal verimliligine esit olmas ile miimkiin olacaktir.?

Keynes'in Genel Teorisinin amaci, belirli bir zamanda istihdam diizeyini neyin
belirledigini agiklamaktir. Bu tam istihdam diizeyi de olabilir, yaygin bir issizlik
durumu veya orta diizey bir durum da olabilir.** Keynes e gore kisa dénemde istihdam
duizeyini belirleyen tretimdir. Uretim ve istihdam duizeyleri gegmiste elde edilmis olan
sonuglara gore degil, girisimcilerin ileriye donuk bekleyislerine gore belirlenir. Ileriye
doniik dretim programlarinin boyutu istihdam diizeyini direkt olarak ilgilendirmektedir.
Uretimi belirleyen temel 6ge ise, Klasiklerin soyledikleri gibi birikim degil, efektif

¥ Keynes, hem klasikleri hem de Neo-klasikleri, “Klasikler” olarak ele al mustur.

8 gheila Dow, Macroeconomic Thought: A Methodological Approach, (Oxford: Basil Blackwell,
1985), s. 56.

John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, (New Y ork:
Harcourt, 1936) s. 3.

2 \ural Savas, iktisadin Tarihi: (ikinci Bask:. Istanbul: Avciol Basim-Y ayin, 1998), s. 755.
2 Dillard, a.g.e, 1950, s. 3.
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taleptir.”? Bu bakimdan, ekonomilerde yasanan yiiksek oranli issizligin temel nedeni
toplam talep yetersizligidir ve klasiklerin tersine, ekonomide tam istihdami garanti
edecek bir mekanizma yoktur.

Efektif talep, Keynesyen analizin merkezinde bulunmaktadir. Efektif talep,
literatUrdeki genel tarmimu ile, satinalma guctiyle desteklenmis talep olarak tammlanir ve
belli bir donemde yapilan gergek harcamalarin toplamindan olusur. Keynes'in kendi
ifadesine gore de, efektif talep, toplam talep egrisinin toplam arz egrisini kestigi
noktadaki taleptir. Talep egrisi lizerindeki diger noktalar ise, efektif talep degildir.?
Keynesyen ekonomide istihdam dizeyinin bdirlenisi Sekil-1'de temel olarak
gosterilmistir. Buna gore, efektif talep, tiketim ve yatirim harcamalarinin toplamindan
olusur. Bu sireg icinde efektif talep, Uretim duzeyinin belirlenisinde ve Uretim
diizeyinin istihdam diizeyini belirlemesinde 6nemli bir rol oynar.

TlOketim
Harcamalari
. T e istihdam
—> | Efektif Talep | = | Uretim Dlzeyi | —> .
Duzeyi
Yatirim
Harcamalari

Sekil 1. Keynesyen Ekonomide Istihdam Diizeyinin Belirlenisi

Kaynak: Michad Stewart, K eynes Devrimi, Ceviren: Asim Baltacigil, (Istanbul: Minnetoglu
Yayinlari, 1980), s. 73.

Keynes, “klasiklerin, esnek Ucret oranlar issizlige ¢6zim getirecektir; eger
isciler yeterli olan dustk Ucret oranlarint kabul ederlerse issizlik gorinmeyecektir”

goristine karsidir. Isci sendikalari, modern demokratik ekonomilerin ayrilamaz bir

2 Enver Ozcan, Ekonomik Bunahimlar, (Ankara: yayinevi belirtiimemistir, 1981), s. 86.
% Dillard, a.g.e, 1950, s. 29.
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parcasidir. Asgari tcret kanunlar: ve issizlik sigortas: gibi refah yasalart bu demokratik
toplumlarda var olmaktadir. Klasiklerin, disuk Ucret oranlari ¢ozimu sadece serbest
rekabete dayanan bir emek piyasasinda veya bir otoriter ekonomide gerceklestirilebilir.
Demokratik toplumlarda, is¢i sendikalarimn elimine edilmesi olast degildir. Bunun
yanmnda, asgari Ucret kanunlarimin kaldiriimasi, issizlik tazminatimin azaltiimas: ve
modern teknolojinin muazzam verimliligi 1s1ginda asgari yasam igin mantikli olan Ucret

diizeyinin kamu diisiincesi tarafindan asagiya dogru diizeltilmesi de olasi degildir. 2

Buitiin bunlardan Keynes'in istihdam ve issizlik teorisinin, kat1 (yapigkan) tcret
oranlari Onermesine dayandigi disunilmemelidir. Daha ©ncede ifade edildigi gibi
Keynes, istihdam miktarimin efektif talep tarafindan belirlenecegini ve isgiler ile
isverenler arasindaki pazarliklarla belirlenmeyecegini ifade etmistir.”® Keynes,
klasiklerin reel Ucret ile parasal Ucreti bir ve aym sey olarak kabul etmelerine karsi
cikar. Keynes e gore, “isciler reel iicretten ziyade parasal iicreti 6nemserler.”?® Ucret
pazarlig1 ile red Ucretler degil sadece parasal Ucretler belirlenir. Emegin marjinal

verimliligini ve reel ticreti belirleyen faktor ise, istihdam ve iretim seviyesidir.?’

Keynes e gore, klasiklerin, “tasarruf oramnin artmast yatirimlar: arttiracaktir”
gorusu iki nedenden dolayr gegerli degildir. Birincisi, tasarruf yapanlarla yatirim
yapanlarin birbirinden farkl: birimler olmasi. ikinci neden ise, tasarruf ve yatirim karari
aanlarin gudulerinin farkliligidir.® Faiz oranlar: hem tasarrufcular: hem de yatinmeilar:

yonlendiren bir degisken degildir.

Keynes e gore tasarruflart belirleyen, klask sistemdeki gibi faiz oram degil,
gelir duzeyidir. Faiz oram ise, daha ¢ok tasarruflarin nasil kullanmlacag: konusunda yol

gostericidir. Girisimcilerin yatinm karart esas olarak gelecekteki talep konusundaki

2 Ayni, s. 24-25.

% Ayny, s 25.

% \/ural Savas, Keynesin Gene Teorisi, (Eskisehir: L.T.I.A., 1963), s. 20.
% savas, a.g.e, 1998, s. 756.

B flker Parasiz, Modern Makro Ekonominin Temélleri, (2. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari,
2000), s. 58.
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ongorilerine baglidir.”® Diger bir ifade ile, gelecekle ilgili kar beklentilerine baglidir.
Beklentiler olumlu ise yatirim yapilir, degil ise yapilmaz. Bu yatirim beklentileri
girisimcilere gore degistigi icin istikrarsizlik gosterebilir.

Keynes'in ekonominin isleyisi Uzerinde durdugu diger bir konu ise, parann
ekonomideki roltne iligskindir. Klasiklerin “para notrdur” varsayimina karsi olarak
Keynes, paramin ekonominin isleyisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve reel

degiskenler tzerinde etkisinin oldugunu ve paranin notr olmadigin ifade etmistir.

Ayrica, Minsky e gore Keynes'in Uzerinde durdugu dengesizlik olgusu, neo-
klasik sentezde g6z ard: edilmistir. Keynes, Genel Teorisinde her zaman, siireglerin ve
belirli durumlarin gegici dogasint dikkate alirken, neo-klasik sentezin modelleri temelde
zaman kavramim dikkate almamistir. Bunun yaminda, Genel Teori, acik bir sekilde bir
ekonominin belirli kurumsal karakterigtikleri ile ilgilenirken, standart neo-klasik sentez

kurumsal detaylardan soyutlanmustir.*

Keynes'in ifade ettigi blttun bu distnceler Post Keynesyen ekonomiye 6ncil ik
etmistir. Keynesten sonra gelen Post Keynesyen ekonomistler, Keynes'in fikirlerini
gelistirerek ve Genel Teoriden faydalanarak, onu gelistirmislerdir ve kendi ifadeleri ile

amaclar “bitmeyen Keynesyen devrimi tamamlamaktir”.

1.3. Post Keynesyen Ekonomi Dustincesinin Gelisimi

Post Keynesyen disunce Uzerine Keynes'ten sonra diger onemli bir etki,
Polonyal1 iktisat¢i Michal Kalecki’ nin caligmalaridir. 1930larda Keynes' ten bagimsiz ve
calismalarindan habersiz olarak Kalecki de Keynes gibi, efektif talebi icine alan bir
konjonktur modeli gelistirmistir. Kalecki, kapitalist toplumun sinifsal dogasindan
olusan ve tam rekabetci piyasadan ziyade oligopollin hakim oldugu bir kar teorisi ortaya
koymustur. Kalecki’'deki ve Post Keynesyen analizdeki efektif talep, modern
ekonomilerde kars1 karsiya kalinan temel sorunun, kaynaklarin kitligindan ziyade talep

® Bernard Guerrien, Neo-Klasik Iktisat. Ceviren: Ertugrul Tokdemir (2. Baski. Istanbul: letisim
Yayinlari, No. 577, 1999), s. 112.

% Hyman P. Minsky, John Maynard KEYNES, (New Y ork: Columbia University Press, 1975), s. ix.
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kitlig1 oldugunu ifade etmektedir.®* Kalecki, firmalar arasinda farkli derecelerde rekabet
oldugunu varsaymustir. Bununla da, konjonktir analizini farkli simiflar ve farkl
ekonomik sektorler agisindan ele amigtir. Ona gore, toplumsal iliskiler, Uretimde
Onemlidir ve bu nedenle sosyal siniflar agik bir sekilde analiz icinde ele alinmstir.
Kalecki’ye gore, beklentiler ekonomiyi calistiran yatirim harcamalarim yonlendirir.
Degisen beklentiler ise, olast kararsizliklara yol agar. Neo-klasik ekonominin tersine,
Kalecki’ye gore monopolin derecesi, ne kadar firmanin fiyatlari olusturacagim ve
boylece Ucretler ve karlar arasinda gelir dagilimimin nasil yapilacagim belirler. Bu
sekilde de; gelir dagilimi talebi etkiler.®

Post Keynesyen ekonominin radikal igeriginin 6grenilmesi icin Kalecki’'nin
calismalarimin incelenmesi gerekir. Kaldor’ un, “Elli Y1l Sonra Keynesyen Ekonomi”
adli makalesinde, “Kalecki’nin baslangic noktas: olarak monopolistik rekabeti alan
orijinal igsizlik dengesi modeli, agikgasi Keynes in ¢alismalarindan daha iyidir” ifades,
Kalecki’'nin Post Keynesyen ekonomi icin ne denli 6nemli bir ekonomist oldugunu
ortaya koymaktadir. Joan Robinson’a gore de Kalecki, eksik rekabet ve efektif talep
analizlerini ¢ok iyi bir sekilde kurmustur ve bu agidan da Post Keynesyen Ekonomi

isminin olusmasina yol agmmustir. %

Keynes ve Kalecki’ den sonra Post Keynesyen ekonominin gelisiminde 6zellikle
Joan Robinson'un basint ¢ektigi ve Nicolas Kaldor'un da bulundugu Cambridge
iktisat¢ilarimin galigmalart dnemlidir. Cunkd, Post Keynesyen ekonomiyi ortaya gikaran
Keynes'in mirasimt gelistirmeye calisan Robinson ve diger Cambridge iktisatgilarinin
caligmalaridir. Bu bakimdan, Kaldor ve Robinson, calismalarinda Keynes ve
Kalecki’ den 6nemli olglide yararlanmiglardir. Bu agidan da genellikle, Cambridge’ deki
Post Keynesyenler birinci kusak Post Keynesyen olarak ele alinirken, Amerikan Post
Keynesyenleri ise, ikinci kusak Post Keynesyenler olarak ele alinir.

% Philip Arestis, “Kalecki’s Role in Post Keynesian Economics:An overwiew”, (Ed. JE. King, An

Alternative Macroeoconomic Theory: The Kaleckian Model and Post-K eynesian Economics,
Boston: Kluwer Academic Publishers, 1996), s. 12.

Richard Holt ve Steven Pressman, “What is Post Keynesian Economics’, (Ed. Richard Holt ve Steven
Pressman, A New Guideto Post Keynesian Economics, London: Routledge, 2001), s. 3.

32

Marc Lavoie, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis. (Aldershot: Edward Elgar
Publishing, 1992), s. 2.
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1.3.1. Post K eynesyen Ekonominin Ingiltere’ deki Gelisimi

Kalecki’nin Cambridge’ de kisa streli bulunusunda en buyik destekgilerinden
biri Joan Robinson olmustur. Robinson'un 1937 wilinda yayimlanan neo-klasik
ekonomiyi elestirdigi “Istihdam Teorisinde Denemeler” adli calismasinda Kalecki’ nin
etkisi gortlmektedir. Bu ¢alismasinda Robinson, parasal Ucretler ile reel Ucretlerin ayri
ayr1 belirlenecegini; parasal Ucretlerin sendikalarin pazarlik guct tarafindan ve reel
Ucretlerin ise Uretimin teknik kosullar: tarafindan belirlenecegini; reel Ucretler ile
istihdam arasindaki herhangi bir iliskinin tesadiifi oldugunu ifade etmistir.>* Bu nedenle,
reel Ucret oramindaki herhangi bir azalma, tam istihdam saglamayacaktir.

Bir goris olarak Post Keynesyen ekonomi, Robinson’'un 1956 yilindaki
“Sermaye Birikimi” ve 1962 yilindaki “Ekonomik Buylime teorisinde Deneme” adl

eserleri ile éne cikmustir.®

Onun caligmalari, Keynesyen efektif talep teorisini,
Kalecki’nin eksik rekabet analizini ve neo-klasik teorinin Sraffa elestirisini bir araya
getirmistir. Robinson, Post Keynesyenler arasindaki liderligi ve Post Keynesyenlerin,

neo-klasik ekonomistlere fikirlerini nakletmesi agisindan da énemli bir yere sahiptir.*

Robinson, 1953-54 yillarinda yazdigi bir dizi makale ile “kapital teorisinde
Cambridge minazaralar1”(Cambridge Capital Controversies) olarak bilinen tartismayi
baslatmistir. Bu tartismalarda Robinson, sermaye, dagilim ve biyimenin neo-klasik
analizinin mantiki uygunlugunu elestirmistir. Bunun yamnda, Robinson ve Kaldor,
ekonomik analizde olusan denge kavramina Kkarsilik olarak tarihin rolUnd
vurgulamiglardir. Robinson’a gore, ekonomiler dinamik bir yapiya sahip olarak zaman
icinde degisip buytdugl icin, ekonomi gibi bir disiplin igin stabil dengeden bahsetmek
uygun degildir. Bunun yamnda Robinson, gergek dinyamn ekonomi kitaplarinda

oldugu gibi, tam rekabet atinda olmadigini da vurgulamistir. Aksine Robinson’a gore,

% John Edward King, “Post-Keynesian Political Economy: History”, (Ed. P. Anthony O'Hara,
Encyclopedia of Palitical Economy, London: Routledge, 1999), s. 881.

Philip Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: an Alternative Analysis of
Economic Theory and Palicy, (Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1992), s. 87.

% Sheila Dow, “The Post-Keynesian School”, (Ed. Douglas Mair ve Anne G. Miller Edward Elgar, A
M odern Guideto Macroeconomic Thought, Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1991), s. 179.
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blyuk firmalardan olusan birgok endustri, genis piyasa gucuni kullanmaktadir. Bu
yaklasim, Kalecki’ nin fiyatlama ve gelir dagilimi analizi ile tam uyusmaktadir.

Nicolas Kaldor, Cambridge' e Londra Ekonomi Okulundan gelmistir. Kaldor,
Cambridge de gelistirilen ekonomik dustinceye higbir zaman tam anlamiyla uyum
saglayamamig olsa da, Post Keynesyen ekonominin gelisiminde onemli katkilarda
bulunmustur. Kador, biiyiime ve ekonomik politika konulariyla ilgilenmistir ve sektdrel
andlizler yapmstir. Kador, uzun donem analizler Uzerinde durmus, ekonomik
biiylimenin belirleyicileri tizerinde bir analiz yapmistir.¥” Bunun yarminda Kaldor,
“paranin  i¢selligi” konusunda Post Keynesyen duslincenin  gelisiminde ve
monetaristlere karsi olan micadelesinde Post Keynesyen duslinceye katkida
bulunmustur. Kaldor'a gore; para arzi, Merkez Bankasinin parasal politikalarindan
ziyade, islerini genisletmek icin krediye ihtiyaci olan firmalar ve kredi vererek kar elde

etmeye ihtiyact olan bankalar tarafindan i¢sel olarak belirlenir.

Ayni donemde Cambridge’ de Piero Sraffa da bulunuyordu. Sraffa’ nin az sayida
eseri olmasina ragmen, onun Cambridge iktisadina 6nemli katkisi olmustur. 1925 de
yazdigi makalede hem Marshall’in kismi denge analizini hem de 6lcege gobre getiri
kanununun maliyet ile Uretilen miktar arasindaki (U bigimindeki) fonksiyonel bir iligki
kurmak icin kullanimint elestirmistir. Sraffa, teorik arastirmasinm Ricardo’ nun ¢alismasi
paraeinde ilerletmis ve daha sonra, Ricardo’ nun deger teorisini tekrar glincel lestirmek
icin caligmigtir. Onun “Mallar vasitasiyla mallarin tretimi” (production of commodities
by means of commodities) adli kitabi, neo-klasik deger teorisinin eksik yanlari
oldugunu vurgulamaktadir. Burada Sraffa, klasik deger sorununu, nispi fiyatlarin ve kar
oramnin esanl belirlenimi ile cozmustur. Sraffa’ mn analizi, marjinalist deger teorisinin
—Ozellikle, sermaye olarak adlandirilan Uretim faktorunin kitlik fiyati olarak kar oram

kavramimin-elestirisi icin temeller saglamistir™

Post Keynesyen ekonomiye, her biri farkli konularda olan diger katkida bulunan
ekonomistler arasinda Richard F. Kahn, George L.S. Shackle ve Roy Harrod da vardir.

% Holt ve Pressman, a.g.e, 2001, s. 3.

% Alessandro Roncaglia, “Sraffa, Piero (1898-1983)", (Ed. P. Anthony O'Hara, Encyclopedia of
Pdlitical Economy, London: Routledge, 1999), s. 1085-87.



19

Gelir carpant kavramu ile ilgili belirli katkilarimn yamnda Kahn'in, Keynesin Genel
Teori diuslincesinin gelisiminde de katkilar1 olmustur. Cambridge disinda fakat
Ingiltere’ de bulunan Shackle ise, belirsizlik altinda karar alma konusunda Keynes'in
Genel Teorisindeki goriislerinin gelismesinde katkida bulunmustur.®** Ayrica, Roy
Harrod, dinamik bir makro ekonomik mode olusturmak cabasi igindeydi. Bunu
yaparken de ozellikle, Keynes in analizini uzun donem issizlik ve bliyime sorunlarina

iliskin olarak genisletmistir.

Sraffa, Robinson ve Kaldor ile birlikte Cambridge’ de 1950’ lerde ve 1960’ larda,
A. Asimakopulos, Pierangelo Garegnani, Luigi Pasinetti ve G. C. Harcourt'u igeren
yeni bir ekonomist jenerasyonuna ilham olmustur. *> Asimokopulos, birgok yénden Post
Keynesyenler arasinda farkhdir.  Asimokopulos, Keynesin  dustncelerinin
aydinlatiimas: ve Kalecki’nin goruslerinin ciddi bir sekilde incelenmes gerektigi
konusunda israrcidir. Asimokopulos, Keynes in Genel Teorisindeki yatirim teorisine bir
eestiri  gelistirmistir. Asimakopulos'a gore Keynes, baslangic finansmaninin
saglanmasiyla birlikte planlanmis harcamalar yapildiktan sonra likidite eksikliginin
giderilecegini ve bu finansmamn kendini yenileyen bir doner sermayeye donisecegini
ve boylece de, carpanin etkisini es anli olarak gosterecegini ifade etmistir. Ona gore
burada Keynes'in hatasi, yatirimdaki bir artistan sonra, kisa dénem denge durumuna
ulasmak icin gereken zamam dikkate almamasidir.** Bu destirisiyle birlikte
Asmokopulos, daha yeterli bir Post Keynesyen yatirim teoris gelistirmek igin
caligmustir.

Garegnani, Sraffa ile, marjinalist dagilim teorisine bir elestiri getirmistir. Bu
dternatif dagilim teorilerine yolu agan bir calisma olmustur. Ayrica Garegnani,
Sraffa mn calismaarim izleyerek, fiyatlarin arz ve talep yoluyla belirlenmesini
reddeden ve uzun dénem efektif talep teorisini artik kavramu ile birlestiren bir calisma
yapmustir.* Pasinetti ise, jenerasyonunun onde gelen Uyelerinden biridir. Pasinetti,

Sraffa’ mn ¢alismast olan Ricardo’ nun deger ve dagilim teorisini 6zenli bir matematiksel

* Dow, a.g.e, 1991, s. 179.

Holt ve Pressman, a.g.e., 2001, s. 4.

“ Sayim Isik, Para, FinansveKriz, (Ankara: Akcag Yayinlari / 534, 2004), s 102.
Hamoudo ve Harcourt, a.g.e., 1988, s. 11.
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formilasyon ile gelistirmistir. Kaldor'un yaptigi calismanin Uzerine Pasinetti,
marjinalist olmayan bir dagilim teorisinin gelistirilmesine yardim etmistir. Bu teori, bir
ekonomideki kar orammn, buyime oramna ve kapitalistlerin tasarruf yapma
egilimlerine bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Son olarak, Harcourt kapitaist sisteme
kars1 Cambridge yazarlar: arasinda en iyi tantnanlardan biridir. Harcourt, 1960’ larda ve
1970’ lerde iki sektorli modeline 6rnek olarak fiyat olusumu ve mark-up teoris tizerine

onemli ve etkili bir dizi makale yazmistir. ©

1.3.2. Post Keynesyen Ekonominin Amerika’ daki Gelisimi

Aynmi zamanda kurumsal iktisat¢i olarak da bilinen John Kenneth Galbraith
Avrupave Amerikan Post Keynesyenleri arasinda kopri olusturmaya yardimc: olmustur
ve bunun yaminda Post Keynesyen ekonominin Marxist yonunun olusturulmasinda
katkilarda bulunmustur. Galbraith, Alfred Eichner ile birlikte, Joan Robinson’un eksik
rekabet Gizerine olan galismaarimi gelistirmislerdir. Galbraith, birgok ekonomik analizin
temelini olusturan piyasamn, satin alinan mallarin gogunu Ureten buydk oligopolller
tarafindan diizenlendigini ve bu piyasa giicinun, firmalara tcretleri ve fiyatlar: kontrol
guict sagladigim vurgulamistir. Calismasinda, enflasyonu kontrol etmek igin uygulanan
gelirler politikasinin veya hikiimet tarafindan yapilan bazi bigimlerdeki Ucret ve fiyat
kontrollerinin, insanlar1 isten atan makro ekonomik politikalardan daha iyi bir sonug

verecegine deginmistir.**

Amerika da ikinci jenerasyon Post Keynesyenler, Sidney Weintraub ve Paul
Davidson ile baslar. 1970'li yillarin baslarinda Post Keynesyenlere 6nemli dergilerde
yer verilmiyordu. 1978 yilinda birgok ekonomistin, Ozellikle de Galbraith ve Mike
Sharp’in finansal destegi ile Weintraub ve Davidson tarafindan Journal of Post
Keynesian Economics olusturulmustur. Bu dergi, Post Keynesyenler icin onemli bir

iletisim ve arastirmalarini kitlelere sunma araci gorevlerini gérmustar.

* Holt ve Pressman, a.g.e., 2001, s. 4.
“ Ayni, s. 4-5.
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Weintraub, 45 derecelik model ve IS-LM modeli ile gosterilen geleneksel
Keynesyen modedlin, arz yonlu faktbrleri goz ardi ettigini ifade etmistir. Weintraub’a
gore bu model ayni zamanda, fiyat ve fiyat degisikliklerini de gdz ardi etmistir.
Weintraub, Keynes'in Genel Teorisinde geriye ittigi toplam arz fonksiyonunu yeniden
gelistirmisgtir ve daha sonra bu moddini, blyume ve dagilim gibi Onemli
makroekonomik konulari analiz etmek igin genisletmistir. Bunun yaninda, Keynes'in
toplam talep analizini de, efektif talebi ve gelir dagilimint dikkate alarak gelistirmistir.
1970lerin sonlarina dogru OECD ulkelerini 6nemli oOlgiude tehdit eden enflasyon
surecine karst Weintraub’ un savundugu vergi-tabanli gelirler politikasi onun daha gok
tamnmasim saglamistir. Davidson'a gore, Weintraub’un 1958 yilindaki “An Approach
to the Theory of Income Digtribution” adli ¢alismasi Post Keynesyen ekonominin ayri
bir diisiince okulu olarak ortaya giktigini gostermektedir.*

Weintraub’un Pennsylvanya Universitesinde 6grencis olan Davidson, “Para ve
Gergek Dunya’ (Money and Real World) adli eserini galismak igin Cambridge’ e
gitmistir. Bu calisma, Post Keynesyenlerin paraya olan bakislarim yansitmada temel
olabilecek Onemli bir eserdir ve para lUzerine yapillan Post Keynesyen calismalarin
gelisimine 0n ayak olmustur. Davidson, 1964 yilinda E. Smolensky ile birlikte
“Aggregate Supply and Demand Analysis’ adli bir kitap ¢ikarmustir. Davidson’a gore
bu kitap, Post K eynesyen makroekonominin temel bir kitabidir.*®

Davidson Keynes gibi, “para dogasindan dolayr enflasyona neden olur”
gOrusuni savunmustur. Ona gore, para, temel agidan diger mallardan farklidir. Eger Kisi
paray: elinde tutmak istiyor ve mal satin alimi yapmiyorsa, isletme satiglar: dusecek ve
isciler isten atilacaktir. Davidson' a gore diinyay: tahmin edilemez yapan belirsizliktir ve

bu insanlar1 ellerinde para tutmayaiter.

Keynesin ekonomik gorusunun gelisimine katkida bulunan bir diger dnemli
isim de Hyman Minsky' dir. Minsky, Finansal istikrarsizlik hipotezi olarak adlandirilan,
reel ve parasa faktorlerin etkilesiminden sonuglanan bir i¢sel konjonktir dalgalanmalar:

* paul Davidson, “ Setting the Record Straight on A History of Post Keynesian Economics’, Jour nal of
Post Keynesian Economics, Val. 26, No. 2, (Winter 2003-4), s. 251.

% Ayni, s. 255.
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teorisi gelistirmistir. Minsky, calismasinda piyasa basarisizliklarim (Market Crash) ve
konjonktlrti agiklamaya yardimci olacak, bir analiz gelistirmistir. Ozellikle, 1929
Blylk Depresyonu ve borsanmn ¢okust bu konuda Minsky' nin 6nemli ilham kaynag:
olmustur ve depresyona neyin neden oldugunu bulma yoluna gitmistir. Minsky, finansal
kirilganlik ile ilgili calismasinda, bir efektif talep basarisizliginin veya faiz oranindaki
digsal bir artisin, bir firmay: veya bir bankay: veya bir tlkeyi bir finansal kirilganlik
pozisyonuna siirikleyebilecegini ifade etmistir. Minsky' e gore, Ulkelerin hizli biyime
yoluna gitmek igin — 1970lerde Latin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi- finansa
piyasalardan ilave likidite saglamasi, yani borglanmalari ve bu borglarin giderek
artmasi, kirilganlik derecelerini arttirmaktadir ve bu olay, onlari borg krizine dogru
ilerletmektedir. */

Bu isimlerin yaminda Post Keynesyen ekonominin gelismesinde katkilar
bulunan bircok ekonomist vardir. Bunlar arasinda, Davidson'un déneminden Alfred
Eichner, Kalecki'nin firma teorisini gelistirmistir. 1973 yilinda yazdig: “Oligopol
adtinda Markup’'in Belirlenmesi Teorisi” gunimtz firma ve fiyatlama teorisine igik
tutmustur. Fransa da ise, Alain Parquez dncilugiindeki bir grup tarafindan para tizerine
calismalar yapilmistir. Bu grup, calismalarinda Keynesyen ve Marksist analizleri
birlestirmislerdir.*® Bu dénem icinde ayrica, Basil Moore un para lizerine yaptig
calismalar post Keynesyen ekonomi igin 6nemlidir. Moore, Kaldor'un paramn i¢selligi
ileilgili caligmasimin tzerine kendi teorisini gelistirmistir. Bu ismlerin yamnda, Philip
Arestis, Malcolm Sawyer, Sheila Dow, Victoria Chick, Anthony Thirlwall, Marc
Lavoie, Randall Wray, Peter Kreisler ve birgok yeni nesil Post Keynesyenin, Post
Keynesyen iktisadin gelisiminde katkilar1 olmustur ve olmaktadr.

Post Keynesyen ekonominin gelismesinde Journal of Post Keynesian
Economicsin disginda diger dergilerin de katkilart olmustur. Bunlarin arasinda
Australian Economic Papers (1963'den beri), Cambridge Journa of Economics
(1977 den beri), ve heterodoks ekonomiyi yayinlayan ve post Keynesyen calismalari
iceren Thames Papers in Political Economy (1974-1990), Metroeconomica (1983

4" Chick, a.g.e,, 1995, s. 33.
“ Dow, a.g.e.,, 1991, s. 180.
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sonrasi), The Review of Political Economy (1989- ), Economic Notes of the Montel del
Paschi de Siena (1972- ) ve International Papers in Political Economy (1993- ) gibi
dergiler vardir. Ayrica, Post Keynesyen ekonominin gelismesinde diger kurumsal
gelismeler ise, yapilan Post Keynesyen toplanti ve seminerlerdir. Bu toplanti ve
seminerler arasinda; The Kent Keynes Seminars (1971-91); Trieste' deki yiksek lisans
Ogrencileri icin olan yaz okulu (1981-1992); Malvern Konferanslari (1987-1996);
Ingiltere’deki Post Keynesyen Ekonomi Calisma Grubu (1988- ); Uluslararasi Post
Keynesyen Semineri (Knoxville, Tennessee'de 1995-2000'de yapilan ve daha sonra

K ansas sehrinde Missouri Universitesinde yapilan) yer almaktadir.*

2. POST KEYNESYEN EKONOMININ TEMEL ONERMELERI

Diger ekonomi okullar: gibi Post Keynesyen ekonominin de gergek ekonomik
yasam ile ilgili basitlestirici ifadeleri ve dnermeleri vardir. Fakat, burada teorinin asil
amaci Davidson' un ifade ettigi gibi, gergek dunyay: basitlestirici varsayimlar kullanarak
da olsa ideal bir yer haline getirmek degil, onu, anlasilir kilmaktir. Bu cergevede, Post
Keynesyenler tarafindan kabul edilen birtakim 6nermeler vardir. Bunlar icinde bittn
Post Keynesyenlerin hemfikir olabildigi, modellerinin dzellikleri su U¢ temel 6bnermeile
ifade edilebilir:> (i) Ekonomi tarihsel bir siiregtir. (ii) Belirsizligin kagimimaz oldugu
bir dinyada, beklentilerin ekonomik sonuglar tUzerinde ¢ok énemli bir rolt vardir. (iii)
Ekonomik ve politik kurumlar, ekonomik olaylarin bigcimlendirilmesinde ¢ok dnemli rol

oynarlar.

2.1. Ekonomi Tarihsel bir Stregtir

Davidson, “zaman, her seyin bir defaya mahsus olmasini engelleyen gercek bir
dunya aracidir” diyerek, zamanin 6nemini ifade etmistir. Ekonomik hayatta mal tretimi
zaman alir ve buna bagli olarak kapital mallarimn ve dayamkli tuketim mallarinin

tiketimi de zaman almaktadir. Uretim ve tketimin bu stiregleri temelde degistirilemez.

“ Dow, a.g.e., 2003, s. 473.

% paul Davidson, “Post Keynesian Economics: Solving the Crisis in Economic Theory”, The Public
Interest,, Specia Edition, (1980), s. 158; Arestis, a.g.e., 1992, s. 88.
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Bunun yaminda, gergek zaman asimetrik bir degiskendir. Bu, gegmisin bilindigi,

gelecegin ise bilinemedigi anlamina gelmektedir.

Belirli bir anda alinan ekonomik kararlar belirli bir hareketi gerektirir ve bu
karar hareketleri gelecekteki belirli bir zamana kadar devam eder. Bu nedenle,
Marshall’in “Ekonominin Ilkeleri” adli kitabinin énsoziinde ifade ettigi gibi, “zaman
unsuru hemen hemen belli bagl: bittin ekonomik problemlerin merkezidir.” Keynes de
bu gorist benimsemektedir ve ona gore de zaman unsuru ekonomik analizlerin
merkezinde bulunmaktadir. Ote yandan, neo-klasik sentez, Keynesyen devrimi genel
denge modellerinde yeniden belirtmeye ve ifade eimeye calisarak, Keynesyen distince
icinde 6nemli bir yere sahip olan tarihsel slreci, Keynesyen literatiirden gikarmaya

calisip Keynesyen goriisii zayiflatmistir.

Post Keynesyenler, ekonomiyi, ihtiya¢ duydugu materyalleri saglamak icin
organize olmus, insanlarla ilgili, sosyal bilimlerin bir pargas olarak gorur. Analizin
odaklandigi nokta ise, bu gruplarin tarihsel zaman (historical time) igerisindeki
davranglaridir.  Gegmisin degistirilemedigi ve gelecegin ise belli olmamas ve
bilinememesinden dolay;, hem gegmis hem de gelecek, simdiki zamam etkilemede
onemli roller tistlenmektedir.> Bu nedenle Post Keynesyenlere gore, yapilan analizlerde
tarihsel siireci gz ardi etmek gercek dunyay: diglamaktir.

Joan Robinson tarihsel zaman ile neo-klasiklerin mantiksal zamar: (logical time)
arasinda bir ayirim yapmustir. Ona gore, “mantiksal zamandaki bir denge modelinde
hicbir nedensellik yoktur. Olusturulan model, esanli esitliklerin kapali bir devrini
icermektedir. Mantiksal zamandaki herhangi bir anda gegmis, gelecegin belirlendigi
gibi belirlenir.” Robinson’un mantiksal zaman, tarihsel zamandaki herhangi belirli bir
noktada var olan matematiksel yer olarak dustiniilebilir.>® Ona gore, “tarihsel bir
modelde, nedensellik iliskilerinin belirlenmes gerekir. Bugin, zaman diliminde

bilinmeyen bir gelecek ile degistirilemez bir gegmis arasinda bir araliktir. Daha sonra ne

' Davidson, a.g.e., 1980, s. 159.
2 Arestis, a.g.e, 1992, s. 89.

% Mark Setterfield, “Historical Time and Economic Theory”, Review of Pdlitical Economy, 7.1,
(1995), s. 5.
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olacagi, ekonominin igindeki insanlarin davranglarimin etkilesimi sonucunda ortaya
cikacaktir.”>*

Robinson'un bu ifadeleri, zamamn sadece tek bir yonu goserdigini ifade
etmektedir. Gergekten de, tarihsel zamanda, olaylar tek-yonlt bir diizen iginde olusur.
Bu duzen, gecmisten gelip gelecege dogru giden bir zamansal yoldur. Simdiki zaman
icinde meydana gelen bir olay, gecmis donemde onceki bir dizi mevcut ve
degistirilemez olaylar serisinde baslamis olabilir. Bu olaylar dizisi simdi ile gelecekteki
sonuglart etkileyebilir. Bu agidan, tarihsel zaman baglaminda gelecek, belirsiz olarak
gorilmektedir.> Dolayisiyla, ekonomik —sistemin, takvim zamam boyunca
degistirilemez bir gegmisten, belirsiz ve istatistiksel olarak tahmin edilemez bir
gelecege dogru hareket etmesi; gegmis ve simdiki piyasa verilerinin gelecegin

sonuglartylailgili yeteri kadar dogru sinyaller veremeyecegini ifade eder.>®

3.2. Belirsizligin ve Beklentilerin Onemi

Robinson ve Shackle 1960larda yaptiklari calismalarla, Keynesin klasik
teoriden temelde farklilastig1 bir unsur olan ve Genel Teorisinin 12. Gnitesinde ve bunu
takiben 1937'de Quarterly Journal of Economics deki makalesinde ortaya koydugu,
belirsizligin dnemini vurgulamislardir ve belirsizligin olasilik dagilimlariyla yeterli bir
sekilde modellenemeyecegini ifade etmislerdir. Bu galigmalarinda her ikisi de, neo-
klasiklerin denge ve mikemmel Ongdri(tahmin) kavramlarini elestirerek, Keynes'in

ekonomi teorisine zaman kavramini geri getirdigini ifade etmislerdir.>’

Post Keynesyen ekonomideki belirsizlik kavram ergodik olmayan bir suregtir.
Diger bir ifadeyle, gegmis gozlemler, simdiki ve/veya gelecekteki olaylar ile ilgili
olarak bilgi uretemezler. Ayni sekilde, olaylarin simdiki gdzlemleri de, gelecek zamanla
ilgili istatistiksel olarak hicbir glvenilir tahmin saglayamaz. “Tutuklular ikileminde”

oldugu gibi, gergek diinya belirsizlikler tGzerine kuruludur. Belirsizligin ve stirprizlerin

% Joan Robinson, Essaysin the Theory of Economic Growth, (London: Macmillan, 1962), s. 26.

% Setterfield, a.g.e., 1995, s. 3-5.

% paul Davidson, Post Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic

Pdiciesfor the Twenty-first Century: (Chetenham: Edward Elgar Publishing, 1994), s. 17.

Bill Gerrard, “Competing Schools of Thought in Macroeconomics-an Ever-emerging Consensus’,
Journal of Economic Studies, Vol. 23, No. 1, (1996), s. 63.
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kacimlmaz oldugu bir dinyada ise, beklentilerin ekonomik sonuclar tzerinde gok
onemli bir rolt vardir. Belirsizlik gergek dinyaya 6zgidir ve bu nedenle de Post
Keynesyen analizin temel unsurlarindan biridir. Aymi zamanda belirsizlik doganin
yapisinda vardir. Piyasa gugleri, gelecegin bilinemezligini ve tahmin edilemezligini izah
edemezler ve bu nedenle, sadece, yaniltict olsa bile, tam olmayan bilgiyi ifade
edebilirler. **

Belirsizligin oldugu bir dunyada, ekonomik kararlar sirekli olarak karar
vericilerin beklentilerinden etkilenir. Bu beklentiler, ekonomik aktorlerin sahip oldugu
gecmise ait deneyimler veya bilgi birikimi tarafindan bigimlendirilir. Bu agidan,
ekonomik kararlar nadiren belirsizligin olmadig:1 bir ortamda ainmr. Bunun yamnda,
farkli bireyler ve gruplar aym ekonomik durumlara farkl: agilardan yaklastiklar: igin,
beklentileri ve kararlari da bu nedenle farkliliklar gOsterebilir. Bu yuzden, Post
Keynesyenler, beklentilerin bu heterojen yapisinin ekonomik siiregte énemli bir rol
oynachgimi vurgularlar ve bundan dolayr da, 6nemli bir gergek olarak, ileride olacak
olaylarin tam olarak tahmin edilemeyecegini belirtirler. J. R. Hicks'in ifade ettigi gibi,
“Kkisi, modellerindeki insanlarin ne olacagin bilmediklerini varsaymalidir. Ay sekilde,
insanlarin ne olacagin bilemeyeceklerini bilmeleri de gerekir. Aynen tarihte oldugu
gibi!”

Diger taraftan, neo-klasik analizde, simdiki ve gelecekteki butun hareketleri
iceren kararlar zaman iginde tek bir anda ainir; hatalar (en azindan uzun dénemde)
varsayim olarak imkansizdir. BOylece, neo-klasik ekonomi tamamiyla insanin hata
yapabilecegini reddeder. Cunki, hata yapma olasiligini kabul etmek, baslangigtaki
parametreleri degistirmeden insanlarin planlarinin ve beklentilerinin koordine edildigini
varsayan piyasa fiyatlar: yoluyla olusan genel denge analizinin mevcut olmadigim kabul
etmektir. Neo-klasik bir sistemde rekabetin varligi, kaynaklarin her zaman “optimal bir
sekilde” tahsis edilmes gerektiginde oldugu gibi, hi¢ kimsenin de hatal: faaliyetlerde

bulunmayacagini garanti eder.?® Bu acidan neo-klasik ekonominin rasyonel ekonomik

¥ Arestis, ag.e, 1992, s. 91.
* Davidson, a.g.e, 1980, s. 159.
© Ayni, s. 159.
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bireyi, gelecekteki butlin olaylari tahmin edebilir veya bir olasilik dagilim kullanarak
mevcut bitin alternatiflerin  gosterimini  yapabilir veya batin mevcut bilgileri

birlestirerek beklentiler olusturabilir.®*

Post Keynesyen ekonomistler, insanlarin mekanik bir sekilde gorildigu neo-
klasik ekonomiyi bu agidan kuvvetli bir sekilde elestirmektedirler. Onlara gore,
dunyanin belirsizligi icinde ekonomik birimlerin hareketlerinin altinda yatan rasyonellik
anlayis1 6nemlidir ve gereklidir. Bununlabirlikte, neo-klasik modellerde varsayilan asiri
rasyonellik anlayis1 ise anlamsizdir. Post Keynesyenlere gore, birimler(veya bireyler)
geleneklere ve mantikli bir rasyonellik kavramina basvurabilirler. Burada Post
Keynesyen paradigmanin ongurdlerinden biri olan Herbert Simon’un, Post Keynesyen
literattrde ¢ogunlukla simirlandirilmus rasyonellik (bounded rationality) olarak bilinen
usulsel rasyonelligi (procedura rationality) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonellik
esasen hilinemez gelecek tarafindan sinirlandirilmistir. Bu gesit bir rasyonellik, neo-
klasik ekonomi anlayisindaki ekonomik birimlerin aldig1 kararlarin optimizasyon
tarafindan bigimlendirilmesini reddeder. Sinirli bilgi, azaltilamaz belirsizlik ve sinirl
bilisimsel yetenekler optimizasyon davramsim zayiflatir. Post Keynesyenler aym
zamanda, birimlerin(veya bireylerin) karmasik hesaplamalardan ve dustincelerden
kacindiklarim ve bu nedenle de, bircok kararlarim pratikteki kuralara, geleneklere ve
aigkanliklarina dayanarak aldiklarint ifade ederler.

Bu arada Post Keynesyenler, risk ile belirsizlik arasinda da ayrim yapma geregi
Uzerinde durmuglardir. Lavoi€' e gore, bdirlilik (veya kesinlik), her bir secimin aym
sekilde degeri bilinen belirli bir sonuca gitmesidir. Risk, her bir se¢cimin degeri bilinen
bir olast bdirli sonuglar kiimesine gitmesi ve her bir sonucun belirli bir olasilik ile
iligkilendirilmesi durumudur. Belirsizlik ise, bir sonucun olasiligimn ve degerinin
bilinmedigi; ayrica, bir segimden dogabilecek sonuglarin da bilinmedigi bir durumdur.®?
Burada risk, olasilik ifadeeriyle, hesaplanabilir bir belirlilikte azaltilabilir; fakat,

belirsizlik ise azaltilamaz.®®

® Lavoie ag.e, 1992, s 11.
% Ayni, s. 43-44.
% Davidson, a.g.e, 1994, s. 88.
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3.3. Kurumlarin Onemi

Post Keynesyenler icin ekonomik ve politik kurumlar ihmal edilemez ve gergek
dunyanin ekonomik sonuglart Uzerinde gok 6nemli bir rol oynarlar. Genel denge
teorisinin temel mantigi, gergek dinyamin onemli kurumlarim igermemektedir. Genel
denge teorisine gore, bu kurumlar mal ve finansal piyasalari da organize etmezler. Diger
bir ifade ile, genel denge teorisyenleri, kurumlara teorik olarak Gnemsizmis gibi
yaklasirlar. Bu sebepten dolayr da, kurumlarin belirli dizenlemelerin nihai sonuclar
(6rnegin genel denge pozisyonunda) Uzerinde higbir etkisi olmadigi goristinde
mutabiktirlar.%* Diger yandan, gelecegin bdlirsiz oldugu ve olaylarin zaman icinde yer
adigr gergek bir dinyada, ekonomik ve politik kurumlar, hem etkilidirler hem de
ekonomik sonuglarin belirlenmesinde 6nemli yer airlar. Ekonomi tarihsel zaman
acisindan incelendiginde, ekonomik gruplarin idare ettigi kurumsal cercevenin dnemi
ortaya ¢ikmaktadir. Belki de bu kurumlarin en dnemlisi buyik anonim sirketler veya
mega sirket (megacorp) olarak adlandirilan ok buyik isletmelerdir. Mega sirket,
oligopolistik yapidaki bir ekonomide, teknik olarak cok gelismis bir kurumdur.®®

Post Keynesyenler, belirsizligin varoldugu bir dinyada gelecege iliskin
ekonomik sorunlarin Ustesinden gelirken nasil politikalar gelistiriimesi konusunda
kurumlara buyik 6nem vermektedirler. Onlara gore, finansal piyasalardaki spekulatif
faaliyetleri sinirlayan kurdlar ve dizenlemeler saglayan kurumlar olusturulmalidir.
Ayrica, 6nemsiz nominal faiz oranlarinda bile, dnemli bir efektif talep eksikligi vardir
ve bunu gidermek icin kamu otorites ve 6zel tesebbisiin birlesiminden olusan Uretken
harcamalar1 gelistiren veya destekleyen kurumsal dizenlemeler olmalidir (Keynes'in
1936 Genel Teorisindeki sayfa 374’ de ifade ettigi “yatirimin sosyallestirilmesi”).%

Gelirin ve gucun dagilimi, 6zellikle de enflasyon sorunu, Post Keynesyenlerin
temel ilgi alanlarindan biridir. Endistri toplumunun ve demokrasinin gelismesiyle,

insanlar kendi kaderlerini  kendilerinin belirleyebilecegini ve kontrol etmeye

% Davidson, a.g.e, 1980, s. 162.
®  Arestis, ag.e, 1992, s. 89.
® Davidson, a.g.e, 2003-4, s. 262.
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cabalayacaklarim dgreneceklerdir. Eger biri digerinin gelirinin kontroliini elde ederse,
kisinin kaderi buytk dlcide digerinin elinde olur. Modern toplumlarda, birinin digerinin
gelirini etkilemesinin ve kontrol etmesinin {i¢ yolu vardir:®” Birincisi, benzeri olmayan
bir piyasa niteligine sahip olmak ve bunu monopol guclnt kullanarak saglamak.
Ikincisi, miisterek olarak monopol kontroliinii saglamak igin benzer piyasa kapasitesine
sahip olanlarla birlikte organize olmak. Uglinciisli ise, politik faaliyetleri organize
ederek ve isleterek hikimet politikalarinin birilerinin gelirinin gelismes  yoniinde

kullanmaktir.

Post Keynesyenlere gore, gelecege iliskin belirsizligin varoldugu bir dinyada
enflasyon, reel gdirin zayif gruplardan daha guclulere dogru yeniden dagilimim
saglamaktadir. Bu durum, gugli politik ve ekonomik guclerin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Boyle bir enflasyon organize olmus gruplar arasinda bir micadeenin
oldugunailiskin bir belirtidir. Bu gruplarin her biri, milli gelirden veya dunya gelirinden
kendileri icin elde edilebilir en buyik payr alma ¢abasindadirlar. Post Keynesyenler,
bitun fiyatlarin eninde sonunda birilerinin geliri olacagi duslincesinin  Gnemini
vurgulamaktadirlar. Davidson'a gore, 6rnegin, OPEC'in fiyat artirimi, benzin kartelinin
tuketicilerden reel gelirlerinin bir kismim zorla almasidir. Bu OPEC’in piyasa gicl
oldugunu gostermektedir. Eger, dinya Ulkeleri, OPEC kartelini pargalamazsa veya
parcalayamazlarsa, gelirlerinin bir kismindan OPEC’ e vermek lizere vazgegmelidirler %8
Dolayisiyla, gergek dunyada, isleyen ekonomik ve politik sistem iginde bazi kurumlar
bu sstemlerin islemesinde 6nemli roller oynamaktadirlar ve sistemi etkileyerek kendi
gelirlerini ve digerlerinin gelirlerini etkilemektedirler. Dolayisiyla, bdyle kurumlarin
mevcut oldugu bir dinyada yapilan iktisadi analizlerin de mevcut kurumsal gelismel eri

g0z arch etmes gergekci olmayan sonuclarin ortaya gikmasini dogurabilir.

¥ Davidson, a.g.e, 1980, s. 162-63.
% Ayni, s. 163.
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3. POST KEYNESYEN METODOLOJi

Metodoloji, bilimsel yontem calismasidir. Dar anlamiyla, teknik ¢alisma olarak
da adlandirilir. Burada kullanilan daha genis anlam ile, paradigmaya karsilik
gelmektedir. Paradigma, bilim adamlar: toplulugu tarafindan bir disipline uyarlanmis bir
yaklasimdir. Paradigma, temel prensiplerle ilgili ortak varsayimlar: icermektedir. Bu
nedenle toplum igindeki bilimse faaliyet, veri temel teorik cerceve veya metodoloji
1s1g1nda sorun ¢ozme ekseninde donmektedir. Bu nedenle, paradigma sadece teknik
prosedirleri icermez, aymi zamanda sorulan sorularin gesidini, objektif gercegin
anlasildigr yolu ve genel olarak kabul edilen analiz metodunu agiklayan bir dinya

gorusudur.®®

Metodoloji, rekabet eden teoriler arasinda, analiz metodlarinin segimiyle
ilgilenmektedir. Her bir distuince okulu, kendi metodolojilerini nitelendirmektedir ve
dustince okullarinin iginde metodolojilerini ayrintili bir sekilde olusturmaktadirlar. Neo-
klasik ekonomistler igin analiz metodu matematiksel bicimdir. Matematiksel bigim,
tercih edilen bir yontemdir. Cinku, andiz edilen seyi agik ve kesin kilar. Bunun
yaninda, teorilerin kolayca karsilastirilmasina olanak saglar. Neo-klasikler, teoriler
icinde en iyi tahminde bulunam segerler. Neo-klasik ekonomistlere gore, Friedman’in
daifade ettigi gibi, iyi teoriler iyi tahminler yapar ve kabul edilirler. Diger teoriler ise,

kotl teorilerdir. ™

Metodolojiye bu bakis agisimn bir sakincasi vardir. O da, diger alternatif
dustince okullarimn fikirlerini g6z ardi etmesidir. Dolayisiyla, neo-klasik gergeve
diginda gelisen metodolojiler, neo-klasik 6lgit tarafindan basarisiz bulunmaktadir. Post
Keynesyen metodoloji, ekonomiye yaklasimin dogru bir sekilde olmasi ihtiyacin
gutmektedir. Bu agidan, Post Keynesyen metodoloji, ekonominin nasil ¢alistigimn daha
iyi anlasilmast amacim benimsemektedir. Post Keynesyenler icin metodoloji sadece

modellerin nasil secildigi bir konu degil, aym zamanda, ampirik degerlendirmeyle ne

® Dow, a.g.e, 1991, s. 181.

" Sheila Dow, “The Post Keynesian Methodology”, (Ed. Richard Holt ve Steven Pressman, A New
Guideto Post Keynesian Economics, London: Routledge, 2001), s. 11.
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anlama geldigini ve gercek diinyanin nasil agiklandigini tartisan bir konudur.

Bunlarin yaminda, Post Keynesyen metodoloji, Ortodoks ekonomi yaklasimin
elestirmede bir teme olusturmakta ve bu agidan da Post Keynesyen ekonomi

anlayisinin sinirlarini gizmektedir.
3.1. Post Keynesyen Metodolojinin Genel flkeleri

Post Keynesyen ekonomi dustncesi, kit kaynaklarin sinirli ihtiyaglara nasil
tahsis edileceginden ziyade, gergek ekonomik sistemin Uretim ve dagitimla olusan
toplumsal  artigt zaman boyutunda nasil genisletebilecegi sorunsali  Uzerinde
durmaktadir. Bu genisleme duizeyi esit bir sekilde degildir ve dogal bir yapiya sahip
olan ekonomik sistemleri tahmin edilemez bir sekilde degistirebilir. Bu nedenle de,
ekonomik stregler dizensiz olarak gorulebilir. Acikgasi, Post Keynesyen analiz, neo-
klask denge c¢Ozumlerine alternatif olarak dengenin olmadigi bir ekonomi ile
ilgilenmektedir.”” Post Keynesyen analiz, ekonomiyi toplumsal bilimlerin bir parcasi
olarak gorur ve gruplar seklinde organize olan insanlarin ihtiyaglarin karsilamaari ile
ilgilenmektedir. Bu gruplarin, gegmisin degistirilemez ve gelecegin ise belirsiz ve

bilinemez oldugu tarihsel zamandaki davranislari, analizin tizerinde durdugu konudur.

Post Keynesyen ekonomi metodolojisinin bu ergodik olmayan (non-ergodic)
0zelligi, neo-klasik ekonomi metodolojisinin ergodik (ergodic) yapisindan ¢ok farklidir.
Ergodik bir sissemde, gegmise ve simdiki zamana dair sonuglar bir olasilik analizinde
kullanillarak her zaman igin gelecek olaylara iliskin glvenilir tahminler yapilabilir.
Dolayisiyla, gelecekteki olaylara iliskin bilgiler, simdiki ve gegmis zamann zaman
serileri kullanillarak ortalama olarak ifade edilebilir. Burada, gelecek, sadece gecmisin
istatistiksel bir yansimasidir. Ekonomik faaliyetler ebedidir ve degismezdir.” Ergodik
aksiyomda olasilik, belirsizligin oldugu bir durum degil bilginin oldugu bir durumdur.
Ergodik olmayan bir sistemde gelecek, belirsizdir distincesiyle, istatistiksel olarak

gecmisin verisiyle tam olarak hesaplanamaz.

T Ayny, s 11
2 Arestis, a.g.e, 1992, s. 90.
® Davidson, a.g.e, 1994, s. 89-90.
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Ergodik bir sistemde, karar vericilerin yonettigi ve birimlerin bu gercegi
anlayabildigi digsal bir ekonomik gergegin var oldugu varsayilmaktadir. Bu digsal
ekonomik gergek, degistirilebilir bir nitelik tasgmamaktadir. Bu nedenle, biitiin gelecek
hareketleri ve degisiklikleri, sistemin temel parametreleri tarafindan 0Onceden
belirtilmistir ve insan hareketleri tarafindan degistirilemezdir. Bu nedenle de, birimlerin
uzun donem ekonomik gelecegi degistirilemez. Gergekten de, ergodiklik su nosyonu
kapsamaktadir: Gegmis, simdi ve gelecegin gergekleri, hem stokastik hem de stokastik

olmayan sistemlerde 6nceden belirtilir.™

Gercek dinyada, baz1 ekonomik suregler ergodik degildir. Ergodik olmayan bir
sistemde, digsal ekonomik gercek belirsizdir ve bu nedenle de degistirilebilir ve
yaratilabilir. Gelecegin sonuglart ile ilgili olan belirsizlik, hem kisa hem de uzun
donemde mevcuttur. Birimlerin ellerinde gegmisin ve simdinin sonuclari ileilgili yeterli
bilgi olsa bile, bu gelecegi tahmin etmek icin glvenilir bir esas teskil etmeyecektir.
Fakat, gelecek, bireyler, gruplar ve hukimet hareketleri tarafindan devaml: suretle
degistirilebilecektir.” Eger insanlar ekonomik cevrenin belirsiz (ergodik olmadigina)
olduguna inanmirlarsa, gegmisin ve simdinin piyasa sinyallerine tam olarak glivenmemek
onlar icin daha uygun olacaktir. Gelecek, belirsiz oldugu icin istatistiksel olarak
gecmisin verileri ile tam anlamiyla hesaplanamaz. Belirsizlik durumunda, insanlar
gelecegin ne getirecegi hakkinda bir ipucuna sahip olmadiklarimn  farkina
varabileceklerdir. Bu durumda da, girisimciler, pozitif yatirim hareketleri icin kendi
icglidiilerini dinleyebileceklerdir.”

Post Keynesyen ekonomi, ekonomik sireglere neo-klasiklerin atomistik
yapisinin tersine organik agidan bakmgtir. Atomizm, ekonomik yapinin tim unsurlarin
ayirilabilir ve degismez olarak ifade eder. Diger bir ifade ile, her sey indirgenmeye
uyumludur. Soyleki: en kiguk olusturulmus yapisina kadar butun sirecler, (6rnegin,
bireylerin davramisina kadar) indirgenebilinir. Neo-klask birey, memnuniyeti

maksmize eden, derdi minimize eden mekanik bir ekonomik adamdir. Bunun tersine

™ Philip Arestis, Money, Pricing, Distribution and Economic Integration, (London: Macmillan
Press, 1997), s. 36.

 Ayny, s. 36.
" Davidson, a.g.e, 1994, s. 90-91.
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ekonomik sirece organik bir bakisa gore, insan dogas: geregi ve bireysel davrans
acisindan daha karmasiktir ve bireyler atomistik varliklardan ziyade sosyal varliklar
olarak gorultr. Ozellikle bireysel davramslar, toplumsal veya grup diizeyinde belirlenen
aiskanliklara ve adetlere uymaktadir. Bu sekilde, ornegin, yatinmcilar, ruh haleri
tarafindan olusan beklentilerinden veya iligki icinde olduklari insanlarin gene
goruslerinden etkilenmektedirler. Temel olarak, bireysel motivasyon, ne sadece kisisel
cikarla ne de mekanik davramsla nitelendirilebilir. Beklentilerin olusmast agisindan
grup baglantilarinin istikrar: saglamada 6nemli bir yeri vardir. Daha genel olarak ifade
edilirse, organik yaklasim aksiyomatik degildir.”’

Post Keynesyenler ekonomiyi, dinamik alt sistemlerin modellestirilmis bir grubu
olarak gorur. Her bir sistem diger butun alt sistemlerle iliski halindedir; onlar
etkilemekte veya onlardan etkilenmektedir.”® Bu agidan ekonomik sistem, her birinin
kendine 6zgu dinamikleri olan toplumsal sistemlerin bir pargasidir. Post Keynesyen
ekonomi burada agik sistemler yaklasimini benimsemistir. Bu goris Sheila Dow
tarafindan vurgulanmistir. Dow, karmasik gercegi esasen agik ve yapisal sistem iginde
bir kavram olarak ortaya koymaya caligmistir. Dow, ekonomik olaylarin
incelenmesinin, birtakim varsayimlari ve analiz modlarini gerektirebilecegini ve
boylece de aym olayr anlamak icin gegerliligi aym duzeyde olan birkag yaklasimin
gerekebilecegini ifade etmistir.”® Burada ifade edilen; tek bir bicimsel metoda

guvenmektense, bir dizi metodlar uygulamanin daha gergekgei sonuclar verecegidir.

Post Keynesyen teori biitlin olarak agik bir teorik sissem meydana getirmistir.
Neo-klasik teorinin aksiyomatik yaklasimi bir esanli esitlikler sistemi olusturmaya
uygundur ve kapali bir sistemdir. Bu ise, “iki farkli gelir vergisi uygulanmasi
durumunda c¢iktinin ne olacaginin kiyaslanmasi” gibi karsilastirmali statik sorulara
belirleyici (deterministik) yantlar verilmesine izin vermektedir. Esitlik sistemi, zaman
boyunca ortaya cikan bir sireg, ornegin gelir vergisindeki bir degisiklik ve onun
sonuglari, hakkinda hicbir bilgi icermez. Bunun yaninda, Post Keynesyen ekonomistler,

™ Dow, a.g.e,, 1991, s. 184-85.
8 Arestis, a.g.e, 1992, s. 90.
" Arestis, ag.e, 1997, s. 37.
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sireci 6nemsemeyen kesin tahminler yapmak yerine siireclerle; egilimleri ve olasi
olaylar zincirini tahmin etmekle ilgilenmektedir.® Acik bir sistemde kisi, konuyla ilgili
bitiin degiskenleri bilemez. Kurumlar1 ve gelenekleri ile toplumsal sistem gelisir ve
insanlar surprizlerle karsilasabilirler. Aym zamanda, agik sistemler birimler tarafindan
degistirilmektedir.®*

Post Keynesyen metodolojinin Onemli o6zelliginden biri de duaizmin
yoklugudur. Ekonomik sozlik taniminda dializm, ikili yapi anlamina gelmektedir.
Burada, birbirinden ¢ok farkl: iki olayin aymi anda yan yana bulunmasi anlam ifade
edilmektedir.% Diger bir ifade ile, ekonomide aym anda var olan iki farkli kesime
dikkati cekmeye calisan bu bakis agisi, kesimlerin birbirinden kopuk oldugunu ve bazen
de birbirlerinin karsit: oldugunu 6ngorur. Dualizm, neo-klasik iktisadin bigimsel ifades
icinde uygulanan klasik mantigin temel bir 6zelligidir. Bu agidan, toplumu ve toplumsal

degismeyi basitlestirerek ve kolaya kacarak anlamaya calisan bir semadir. %

Tarihsel sireclerin gelisimsel dogasi, surprizlere agiktir ve bu nedenle bitin
olasiliklar1 herhangi bir tammda veya tahminde kategorik olarak igermek muimkin
degildir. Bunun yamnda, ekonomik olaylar nadiren kategorilere ayrilabilir. Ornegin,
davraniglar: tam rasyonel veya tam rasyonel olmayan seklinde tammlamak; kanitlar
bilinen veya bilinmeyen seklinde kategorize etmek kullamsli bir yontem degildir.
Gercegi kolaylastirmak icin teori yaparken kategorilere ayirmak yararl olabilir. Fakat,
bu kategorilerin anlamlarin sabit hale getirmek faydali degildir. Ornegin bir ifadede
rasyonelligin ne oldugunu tammmlamak, diger ifadede ise irrasyonelligin ne oldugunu
tammmlamak c¢ok faydali olabilir. Bunun yaninda, rekabetci piyasalar ifadesinin farkl
tarihsel ifadelerde farkli anlamlarda aindigi gorilebilir veya Post Keynesyen ekonomi

icinde denge kavramu, farkli amaclar icin farkl: anlamlarla verilebilir.*

¥ Dow, a.g.e, 1991, s. 185.
8 Dow, a.g.e., 2001, s. 16.

8 Halil Seyidoglu, ingilizceTurkce Ekonomi ve isletmecilik Terimleri Aciklamah SdZik,
(fstanbul: Glizem Can Y ayinlari, 15, 1999), s. 99.

8 Sencer Ayata, Kapitalizm ve Kiiclik Ureticilik: Turkiye deki Hali Dokumacilig, (Ankara: Yurt
Yayinlari, 1987), s. 12-13.

% Dow, a.g.e, 1991, s. 183.
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Dualizmi kabul etmeyen Post Keynesyen teorinin iki onemli Ozelligi dikkati
cekmektedir. Post Keynesyenler, mevcut bircok caismanin, pozitif ekonominin ne
oldugu ve normatif ekonominin ne olmasi gerektigi seklindeki analizler arasinda ikili
(dudlistik) bir ayrim gizmelerine karsidir. Bunun yamnda, Post Keynesyenler, mikro ve
makro ayrim yapilmasimn da karsisindadirlar. Eger iki analiz seviyeleri gergekte bir
ayrimi yansitiyorsa, tabi ki bu mantikli olacaktir. Fakat, insan dogast hem toplumsa
hem de bireysel olarak ©ngorilmekte ise, 0o halde makro ve mikro seviyelerdeki
analizler temelde ayrilamaz bir sekilde birbiriyle iliskilidir. Mikro-makro ayrimi, Post
Keynesyenler tarafindan bazi amaglar icin kullamlsa bile, ikili (dual) bir yap olarak

tanimlanmamaktadir.®
3.2. Elestirisel Realizm (Critical Realism)

Elestirisel realizmin  temel ilkeleri Roy  Bhaskar  tarafindan
sistematiklestirilmistir. Bhaskar, doga bilimlerle ilgili “deneyttesi realizm”
(transcendental realism) ismini verdigi bir felsefeyi ifade etmistir. Bu felsefe, bilimin
objelerinin —hlcrelerin, molekullerin, atomlarin, vb. gibi- dogal bir yapisi oldugunu ve
faaliyet sekilleriyle (mekanizmalarla) iliskili oldugunu sdylemektedir.®® Bhaskar,
kuralarla kontrol edilmis; diger bir ifade ile, dizenlemeler yapilmig mekanizmalar
elestirmistir. Bir mekanizmamn, devamli olusan ve birbiriyle etkilenen egilimler
yoluyla olusacagini ve bu mekanizma igindeki olaylarin degisebilecegini belirtmistir.
Kurallar koyularak, duzenlemelerin yapildig: sistemi kapal1 sistem olarak tammlamustir.
Ona gore, gercekler tabakalar halinde olusur. Olusan en Ust diizeyden en alt diizeye
kadar agiklanamayacak bir nedensellik mevcuttur.

Bhaskar, “elestirisel naturalizm” (critical naturalism) olarak adlandirdigi bir
sosyal bilim felsefesini de ortaya koymustur. Bhaskar'a gore, topluluklarin sosyal
iligkileri olarak tammlanan toplumsal yapilar genellikle maksatli olmayarak, dogal

olarak, birimler tarafindan ortaya cikarilir veya degistirilir. Ornegin bir ciftin evienmesi,

& Ayni, s. 184

%  Andrew Brown, “Critical Redlism’, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post
Keynesian Economics, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003), s. 82.
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dogal olarak evlilik kurumunu ortaya cikarir. Isginin ise gitmesi yine dogal olarak emek

licreti-kapital iliskisinin ortaya cikmasina neden olur.®’

Bhaskar’in bu iki felsefi gorusiinden yararlanarak, elestirisel realizm (critical
realism) gorusu ortaya cikarilmistir. Ekonomide eestirisel realizm gorist, 1980 li
yillarda Tony Lawson ve onu izleyen bir grup Cambridge iktisat¢isi tarafindan ortaya
koyulmustur. Lawson’un amaci, hem temel Neo-klasik ekonomiyi elestirmek hem de
dternatif bir ekonomik metodoloji saglamaktir. Lawson, Neo-klasik ekonominin temel
yapisinda olan “ne zaman olay X olsa, daha sonraolay Y olur” yontemini e estirmistir
ve bunun durumu stokastiklestirecegini; bu durumda ortalama olarak, olay Y’ nin olay
X'i takip edecegini ifade etmistir.®® Bu iliskinin oldugu sistem kapal: bir sistemdir.
Kapd1 sistemde, olaylar surekli olarak aym sekilde birbirinin ardi sira (constant
conjuctions of events) olusur ve bu olusan olay birimlerine de benzer sekilde yaklasilir.

Neo-Klask ekonominin tersine, Post Keynesyen elestirisel realistlere gore, Post
Keynesyen ekonomi metodolojisi agik ve yapisal sistemlerle ilgilenen elestirisel
gercekeidir.® Yapisal sistem, gercek olayr Ureten ve bu olayin atinda yatan gercek
yapiyi, mekanizmayi ve egilimleri igeren bir sistemdir. Sosyal bilimler de esasen, sosyal
olayin temelini olusturan derin sosyal yapilar ve birimleri ile ilgilenmektedir. Acik bir
sistemde, gergek olaylar birgok mekanizma tarafindan belirlenir; kapal1 sistemdeki gibi
belirli varsayimlar ve aksiyomlar tarafindan olusturulmaz. Acik bir sistemde, temel neo-
klasik ekonominin tersine, olusan gergek olaylar devamli suretle ayn sekilde meydana

gelmez.

Elestirisel realizme gore, bir ekonomik olayin dztundeki ve derinligindeki temel
gercek yapilar insanoglu tarafindan nadiren gozlemlenebilir. Bundan dolayi, gergek
degiskendir ve gegmis verilerden yararlanarak yapilan ampirik dizenlemeler gelecegin

sonuglarin ortaya koymada garanti saglamaz.®

8 Ayni, s. 83.

Tony Lawson, Economics and Reality, (London: Routledge, 1997), s. 69.
¥ Arestis, a.g.e, 1997, s. 47.

% John E. King, a.g.e., 2002, s. 199.
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Elestirisel realist icin, neo-klasiklerin aksiyomlara dayanan analizlerine gore,
icinde bulunan duruma gore yapilan spesifik analizler gergek diinya ekonomisi igin daha
uygundur ve gergegi yansitir. Bunun yamnda, neo-klasik ekonomistler, belirli olaylari,
diger olaylar1 kontrol etmek icin sabitlerken, elestirised realistler, yapilari, firsatlart

genisletmek icin doniistirmeyi ve insan potansiyelini ortaya gikarmay: hedefler. **

Elestirisel realistler, agiklamalar yaparken ve sonug ¢ikarirken ne timdengelim
metodunu ne de timevarim metodunu kullanmir; kullandiklari, agiklamamn temelini ifade
eden bir yontemdir. Elestirisel realizm, bu yontemi, agik (veya belli) olaylarin olast
nedenlerinden bir sonug gikarmaya ¢alismak igin kullamir. Boylece, nedensel sureci
inceleyen bu yontem, yizeysel olaydan daha derin bir bolgeye dogru, niteliksel kaymayi
ifade eden bir agiklama gerektirir.”? Diger bir ifade ile, yiizeysel olaylardan baz: derin
nedenlere dogru bir baglant: arar. Bu yontem, verilen olayla ilgili olarak, altinda yatan
iligkileri, yapilari, kosullar1 ve mekanizmalar1 analiz etmek igin daha derin bir agiklama
gerekliligini ortaya koyan, olay: isaret eden bir bicimlendirilmis gercekler kiimesinden
hareket eder.”®

Elestirisel realizm, heterodoks ekonomistler tarafindan, Ozellikle de Post
Keynesyenler icinde kabul gbrmustur. Tabii ki butiin Post Keynesyenler igin bu gegerli
degildir. Fakat, Post Keynesyen ekonominin giinimuizdeki 6nemli temsilcilerinden olan
Philip Arestis, Post Keynesyen ekonomiyi elestirisel realist olarak ifade etmistir.
Ayrica, Sheila Dow, kendi metodoloji anlayisimin elestirisel realizme buyik Olglide
uyumlu oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda, Paul Davidson'a gore ise elestirisel
realizm, kullanilmasi zor sdzcikler icermektedir; fakat, birgok 6nemli karar igin gelecek
ergodik olmadigindan (belirsiz), Davidson'a gore elestirisel realizm, Post Keynesyen

goris ile tutarlidir.*

% Arestis, a.g.e, 1997, s. 48.
% paul Downward, Pricing Theory in Post Keynesian Economics, (Cheltenham: Edward Elgar,
1999), s. 12-13.

% Arestis, a.g.e, 1997, s. 49.

% Davidson, a.g.e, 2003-4, s. 262.
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Sonug olarak, elestirisel realizm, Ortodoks ekonomiyi elestirme gabasi iginde
olan Post Keynesyenler icinde bir kisim iktisat¢imin kabul ettigi ve ekonomide meydana
gelen olaylar1 nedenleri ve yapisiyla birlikte derinlemesine incelenmesini savunan bir
gorustur. Onlarin, ekonomik olaylar1 inceleme esnasinda kullanidlan matematiksel
ifadeler Uzerine ve ekonometrik calismalar Gzerine olan fikirleri ise Post Keynesyen

ekonomi icinde gesitli goris farkliliklarimin olusmasina neden olmustur.
3.3. Post Keynesyen Ekonomide Matematigin ve Ekonometrinin Yeri

Keynes, matematigin ekonomide asir1  kullammina sicak bakmamuistir.
Matematiksel sembollerin kullanimimin gergek dinyadaki karmagik iliskiler Gzerine
bakis acisim sinirlayacagini ifade etmistir. Bu bakimdan da Keynes, daha gok felsefi
argumanlart kullanmgtir. Elestirisel realistlerin basimt geken Tony Lawson’'a gore,
matematiksel bigimin ekonomide kullamlmasi ceteris paribus'a verilen destegin

tartigiimasim 6nemli 6l¢ude kisitlamaktadhr.

Post Keynesyen ekonomi igindeki diger gorusteki iktisatcilara gore ise,
matematigin, ekonomik analizin bir araci olarak varsayimlardan sonuca dogru hareket
edildiginde kullanilmasi yararli olacaktir. Harcourt’ un ifade ettigi gibi, Post Keynesyen
ekonomide matematigin kullammi ¢cogunlukla destek gormektedir. Onun ifadesine gore,
“matematik iyi bir usak olabilir; fakat, kotl bir patrondur.”95

Matematigin kullammu ile ilgili olumlu gorislere sahip Post Keynesyenlere gore,
matematik gibi ekonometri de, arag olarak 6nemsenmelidir. 1980’ lerde Alfred Eichner,
cesitli ekonomigtlerle yaptigi calismalarda, Amerikan ekonomisini kisa donem Post
Keynesyen modeli kullanarak analiz etmis ve tahminlerde bulunmustur. Benzer bir
calisma da, Ingiltere icin Cambridge Ekonomik Politika Grubu tarafindan 1970lerde ve
1980lerde yapilmustir. Bu calismada yapisal bir model kullamlarak ekonominin
niteliksel ve kurumsal 6zellikleri ifade edilmistir.*®

®  Arestis, a.g.e, 1997, s. 50.
% Ayny, s. 49.
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Post Keynesyen ekonomistler icinde, gerek matematigin gerekse de ekonometrik
analiz yonteminin kullamimi Uzerine bir birliktelik mevcut degildir. Hatta, aym felsefi
gorust savunan, elestirisel realistler gibi, kisiler arasinda bile bu birliktelik yoktur.
Lawson gibi bazi elestirisel redlistler, olaylarin dtindaki streglerin ve kismi
duzenlemelerin olacagin, fakat, tahmin edilebilir olay diizenlemelerinin olamayacagin
ifade ederler ve bu nedenlerle, ekonometrinin dogal olarak sorun teskil edecegini
soylerler.’” Buna karsin, Post Keynesyen ekonominin bir elestirisel realist oldugunu
ifade eden Arestis de bu olumsuzluk mevcut degildir. Ayrica, Cambridge kokenli
olmayan elestirisel realistler de, Cambridge kokenlilerin aksine, eestirisel realizmin
matematik ve ekonometri ile uyumlu oldugunu ifade etmektedirler. Gergekten de,
ginimuzde Post Keynesyenlerin calismalarini  yayinladiklari “Journal  of Post
Keynesian Economics’ adli dergiye bakildiginda da birgok calismada matematigin ve
ekonometrik analizlerin kullamldigi agikga gorulmektedir. Fakat, yine de, genis bir
perspektife sahip olan Post Keynesyen ekonomi iginde bu konularla ilgili tam bir fikir

birlikteligin oldugunu sdylemek gugtur.

4. POST KEYNESYEN YAKLASIMDA TEMEL EKONOMIK KONULAR

Post Keynesyenlere gore, bir ekonominin analizinde, sosyo-politik arajmanlarin,
onemli ekonomik kurumlarin ve toplumu ilgilendiren teknik ve bilimsel gelismelerin
degerlendirilmesi gerekir. Ekonomide ortaya koyulan gorusleri ve uygulanan
politikalar: iyi analiz etmek icin, Post Keynesyenlerin, ekonomiyi ilgilendiren konulara
nasil yaklastiklarinin bilinmesi gerekir. Bu bakimdan, bu kisimda Post Keynesyen
ekonomiyi 6nemli sekilde ilgilendiren, fiyat ve fiyatlama, yatirim, gelir dagilimi,
bliyime ve para konularina deginilecektir. Bittn bu konu bagliklarinin her birinin digeri

ile bir sekilde iliskili oldugunun belirtilmesinde yarar vardir.

9 paul Downward, “Econometrics’, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post
Keynesian Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 97.
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4.1. Post Keynesyen Ekonomide Fiyatlama

Post Keynesyen teorisyenler, iki gesit piyasanin oldugunu ifade etmektedirler.
Birincisi, Ortodoks teoride oldugu gibi fiyatlarin ayni yontemle belirlendigi, esnek
fiyatli rekabetci piyasalardir. Digeri ise, oligopolistik firmalarin hakim oldugu sabit
fiyath piyasalardir.®® Bu piyasalardaki fiyat degisimini Kalecki, birinci cesit piyasalar
icin talepteki degismelerle belirlenen fiyatlar, ikincisi igin ise Uretim maliyetindeki
degismelerle belirlenen fiyatlar olarak ikiye ayirmaktadir.*®

Esnek fiyath piyasalar, hammaddelerin ve temel gida maddelerinin oldugu
piyasalardir. Bu piyasalarda fiyat, piyasa arzina ve talebine gore olusmakta ve olusan bu
fiyatta piyasa temizlenmektedir. Bu piyasalar icin, belirli bir Gretim donemi igin esnek
olmayan bir arz egrisi sz konusudur. Sabit fiyatli piyasalar ise, nihai mallarin (islenmis
drtinlerin) bulundugu piyasalardir. Bu piyasalarda bulunan oligopolist firmalarin asir
kapasiteye ulasmalart mumkun oldugu igin arz egris esnektir. Diger bir ifade ile, bu
piyasalarda, esnek fiyath piyasalarin tersine, talep miktarindaki artisa bagl olarak fiyat
dizeyi herhangi bir sekilde degismeyip sabit kalmaktadir; degisen ise, Uretim miktar
olmaktadir. Burada su noktaya dikkat edilmelidir: nihai mallarin fiyatlari, herhangi bir
talep degisikliginden hammaddelerin fiyatlarimn degismesi agisindan etkilenmektedir.
Fakat, bu degisiklik nihai mallarin maliyetlerine yansiyacagi igin mekanizma
maliyetlerin etkilenmesi seklinde olacaktir. Bu noktada, Post Keynesyen ekonomistler,
modern kapitalist ekonomilerde bu iki gesit piyasanin iginde, ikincisinin var oldugunu
ifade etmektedirler.

Firma yonetimleri, ekonomik sistem iginde farkli amaglari g6z oOnunde
bulundururlar. Ornegin bu amaglar, satislarin biylmesi, yeni Grtinlerin gelistirilmesi,
yeni cografi bolgelere veya piyasalara girmek, hisse sahipleri icin kar pay1 meydana
getirmek ve/veya politik glice erismek seklinde siralanabilir. Burada firma yonetimi,

fiyat olusturmayr veya fiyatlamayi, bu amaglara ulasmak icin dizenlenmis stratejik

% peter Kenyon, “Pricing”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post Keynesian Economics, , New
York: M. E. Sharpe, 1979), s. 34.

% Michal Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of Capitalist Economy 1933-1970, (London:
Cambridge University Press, 1971), s. 43.
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kararlar olarak goriir.’® Bu agidan Post Keynesyenler, fiyatlar ve fiyatlamaya 6nem

vermis ve gesitli fiyatlama yontemleri gelistirmiglerdir.

Post Keynesyen fiyatlama teorileri 1930lu yillarin sonuna kadar gitmektedir.
Fiyatlama ile ilgili olarak Kalecki' ni ¢alismalari, 1939 yilinda Hall ve Hitch'in, 1949
yilinda Andrewsin ve 1975 yilinda Andrews ve Brunner’in, calismalari Post
Keynesyen fiyatlama yaklasimina katkida bulunmus ve daha sonra gelen Post
Keynesyenlere yol gostermistir.

Post Keynesyen fiyatlama teorileri maliyet-arti fiyatlama yontemine dayanir.
Kalecki, “Kalecki yanli mark-up yaklasimi” olarak da adlandirilan yaklagiminda,
piyasalarin eksik rekabet icinde bulundugunu ve sektorler arasinda fiyatlarin
belirlenmesinde maliyet yapilarinin birbirinden farkl: oldugunu ifade etmistir. Kalecki
calismasinda, kisa dénemde kar maksimizasyonu amaci igin, firmalarin kendi talep ve
marjinal maliyet fonksiyonlarinin yapisini tam olarak bilememelerinden kaynaklanan
bilgi eksikligi nedeniyle, kisa donem denge kosullarinin olusturulamayacagin ifade
etmistir. Bununla birlikte, firmalar fiyatlarint belirsizlik atinda olusturdugu igin,
karlarim maksimize etmeye calismayacaklardir.’™ Kalecki'nin fiyatlama esitligi su
sekildedir:1%

p=mu+np D

Burada, p, firmanin fiyatini; u, ortalama asil maliyetleri (average prime costs)'®; p,

endustrideki buttn firmalar tarafindan atfedilen ortalama fiyat;; m ve n de, firmamn
fiyat sabitleme politikasim karakterize eden, monopol dereces olarak adlandirilan

firmanin pozisyonunu yansitan pozitif katsayilardir. Endustrideki gegerli olan fiyata

1% Frederic S. Lee, “Pricing and Price”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post
Keynesian Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 285.

101 Peter J. Reynolds, “Kalecki’s Theory of Prices and Distribution”, (Ed. John Edward King , An
Alternative Macroeconomic Theory: The Kaleckian Model and Post-Keynesian Economics,
Boston: Kluwer Academic Publishers, 1996), s. 74.

102 Kalecki, a.g.e, 1971, s. 45.

13 Asil maliyetler birgok amag icin ayni zamanda, dolaysiz maliyetler ve degisken maiyetlerle es
anlamli olarak kullanilmistir.
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iliskin olarak firmanin fiyati dolaysiz maliyetler'®

Uzerine bir mark-up eklenerek
olusturulur. Firma fiyatim sabitlerken, ortalama dolaysiz maliyetini ve benzer trinler
ureten diger firmalarin fiyatini dikkate almalidir. Fiyat, iliskide olunan diger firmalarin
firmalarindan ¢ok yiksek olmamalidir. Cunkd, bu durumda, satislar digecektir. Fiyat,
ortalama dolaysiz maliyetle iligkili olarak distik olmamalidir. Cunku, bu taktirde de, kar

marj1 azal acaktir.

Maliyet-art: fiyatlama igin ikinci bir yaklasim R. L. Hall ve C. J. Hitch
tarafindan ortaya konulmustur. Oxford ekonomistleri arastirmacilar grubunun Gyeleri
olan Hall ve Hitch, direkt olarak isletme davrarislarin ampirik kanitlari Uzerine bir tam-
maliyet fiyatlama (full-cost pricing) yaklasimi 6nermiglerdir. Onlara gore, belirsizlik
kosullar1 atinda firmalar marjinal maliyet ve marjinal hasilat esitligi dogrultusunda
karlarini maksimize edemeyeceklerdir.® Bu yaklasimda, firmalar fiyatlarim sabitlerken
sadece dolaysiz maliyetlerini degil, butin maliyetlerini dikkate alacaklardir. Bu
bakimdan, tam-maliyet yaklasimi birim maliyetlere bagli olmaktadir. Tam-maliyet
fiyatlama yontemi su sekildedir:**®

p=(1+f)TC/q 2

Burada, pfiyati, f net maliyetleme marjinini, TC toplam maiyetleri, q da ¢iktimn
gercek seviyesini gostermektedir. Birim maliyetler ¢cogunlukla tam kapasiteye dogru
yaklasilirken dustigt icin tam-maliyet fiyatlamas: bu agidan elestirilmistir. Cunka
fiyatlar, talep artisiyla birlikte artan Uretimle duser. Bunun nedeni ise, sabit maliyetlerin
daha yuksek ¢ikt1 diizeylerinde azalmasidir.

Su anigin daha fazla kabul gbren maiyet-art: fiyatlama yontemi ise, Andrews ve
Brunner tarafindan ortaya koyulan normal-maliyet fiyatlamasidir (normal-cost pricing).
Andrews, Hall ve Hitch gibi, Oxford ekonomistleri arastirmacilar grubunun bir tyesidir.
Bu agidan, Hall ve Hitch'in calismalarindan etkilenmistir. Normal-maliyet fiyatlamasi,

1% Dolaysiz mdiyetler, Uiretim siireciyle beraber degisen maiyetlerdir. Uretim arttikca artan; azaldikca
azalan maiyetlerdir.
% Downward, a.g.e., 1999, s. 46.

1% Marc Lavoie, “ Pricing’, (Ed. Richard Holt ve Steven Pressman, A New Guide to Post Keynesian
Economics, London: Routledge, 2001), s. 29.
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firmaarin birim maliyetlere ¢iktinin bazi norma diizeylerinde, hesaplanan bir maliyet
marjini ekleyerek fiyatlar: olusturacaklarini ifade etmektedir. Normal-maliyet fiyatlama
yontemi su sekildedir:*"’

p=(+f)TC,/q, &)

Burada, pfiyat,, f net maliyetleme marjinini, TC, normal toplam maliyeti, g.de

ciktintn normal dizeyini gostermektedir. Normal-maliyet fiyatlamas, tam-maliyet
yaklasiminda oldugu gibi, hem dolaysiz hem de sabit maiyetleri dikkate almistir. Fakat,
birim maliyetleri giktinin bazi uygun diizeylerinde hesaba katmistir. Eger, gergek birim
maliyetler ¢ikti seviyesiyle birlikte degisiyorsa, ¢zellikle ortalama toplam maliyetler
arttirllan ¢ikt1 ile birlikte gogunlukla diser, bu durumda, firmalar Uretim Oncesinde
maliyetlerin ne olacagim bilemezler. Bu nedenle, normal maliyet, ¢ikti diizeyinin bazi

normal seviyeleri igin hesaplanmalidir.

Son olarak, hedeflenen-gelir oran fiyatlamas: (target-return pricing) yaklasim,
maliyet-art: fiyatlama yontemi durumundaki formdl ile agiklanmaktadir. Bu yontem,
Kaplan, Dirlam ve Lanzillotti tarafindan 1958 deki calismalarinda Post Keynesyen
literatire tatimstir. Caligma buylk firmalarin fiyatlama yaklasimlar: Uzerine
yapilmigtir. Bu fiyatlama yaklasiminda, ¢iktinin normal diizeylerinde ortalama toplam
maliyete, firmamn hedefledigi bir kar oram konularak bulunur. Bu yontem de aynen
normal-maliyet fiyatlamasi yonteminde oldugu gibi su sekilde gosterilebilir:'%

p=@1+t)TC,/q, 4)

Burada, sadece madliyetleme marjini olan t su sekilde ifade edilmektedir:
t=ryv/(u, - r,v). Burada r, hedeflenen getiri oram, u, standart kapasite kullamm
oranm ve v de sermayenin kapasiteye oramdir. Bu yontemde fiyatlar; satiglar, standart
kapasite kullammm oramnda Uretilen ciktilara tekabll ettiginde, sirketin varliklar
Uzerinde bir hedeflenen kar oram vermes igin olusturulur (veri birim dolaysiz ve

109

dolaylt maliyetlerde).

97 Ayny, s. 29.
18 Ayny, s. 29.
1% Ayny, s 24.



Post Keynesyen fiyatlama literatiriinde diger dnemli bir yaklasim ise, Eichner’in
yaklasimidir.  Eichner'e gore, oligopolistik kosullar  atinda fiyatlarin  nasil
belirlendiginin analizine, “megacorp”’un tammlanmas: ile baslanmalidir. Megacorp,
ekonomideki buyuk bir firmay: ifade etmektedir. Megacorpun buyuklugl, onun piyasa
guicund, satiglarint ve varliklarinin hacmini gostermektedir. Eichner, megacorplarin tg
temel 6zelligini su sekilde belirtmistir:*° Birinci 6zellik, firma sahipliginden asagiya
dogru bir yonetim yayilmas: ve bdylece etkili bir karar verme guclinin saglanmasi.
Megacorpun ikinci 6zelligi, Uretimin coklu tesisler veya tesis bdlimleri iginde
olmasidir; bu tesiderin veya tesis bolumlerinin her biri icin faktor katsayilari hem
teknolojik hem de kurumsal kisitlamalar nedeniyle sabittir. Tesisler veya tesis béluimleri
birkag daha kiguk Uretim birimlerinin varligini ifade etmektedir. Eichner'in bu
varsayiminin gikarsamasina gore, maliyet egrileri geleneksel analizin ifade ettigi gibi U
seklinde olmamasidir. Megacorp, ilgili ¢ikti diizeylerinde sabit ortalama maliyetlerle
kars1 karsiyadir. Tam kapasite siirecine ulasildiktan sonra ise artan maliyetlerle karsi
karsiyadir.Uclincli 6zellik ise, megacorpun en azindan bir oligopolistik endustrinin
parcast olmasidir. Bu nedenle, megacorp fiyat alici degildir. Bir fiyat olusturandir ve
olusturulan bu fiyattan piyasamn satin alacagi miktar her ne olursa olsun satisint yapar.

Bu tgtincli 6zellik, megacorpun hasilat egrisi veyafonksiyonu ileilgilidir.

Eichner’'in yaklasiminda fiyatlar, megacorpun (lider firmamn) yatirimlarimn
finanse edilmesi icin ve megacorpun biyime amacinin saglanmas: igin olusturulur.
Eichner tarafindan fiyat seviyesini (P) belirlemek icin énerilen formil su sekildedir:***

P = AVC +[(TFC + RCL)/ ENRQ] (5)

Burada; AVC = esasen ortalama Ucretlerin toplamim ve hammadde maliyetlerinin
toplamint ifade eden ortalama degisken maliyetleri, TFC = hisse senedi sahiplerine
Odenen kar payinm da igeren sabit maliyetleri, RCL = kurumlar vergisini ve ENRQ =
beklenen normal ¢ikti oranini gostermektedir. Fiyat lideri olan megacorp, ENRQ yu
tahmin eder ve daha sonra eger tesis beklenen seviyede calisiyorsa, sabit maliyetleri ve

10 Alfred S. Eichner, The Megacor p and Oligopoly: Micro Foundations Of M acro Dynamics, (New
York: M. E. Sharpe, 1980), s. 3 ve 19.

11 Arestis, a.g.e., 1992, s. 147.
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kurumlar vergisini yeterli sekilde icine alacak bir “mark-up”1t ortalama degisken

maliyetlerin Gzerine ekleyecektir. Bu sekilde fiyat belirlenmis olacaktir.

Bu fiyatlama yontemleri icinde hedeflenen gelir oran fiyatlamasi en karisik olan
yaklasimdir. Fiyatlar1 belirleyenlerin, sermayenin degeri hakkinda tam bilgiye sahip
olmasi gerekir. Bu bakimdan, bu yontemin kullaniimas: pek tercih edilmemektedir.
Fiyatlama ile iligkili olarak firmaar daha ¢ok normal-maliyet fiyatlama yaklasimin
kullanmaktadirlar. Mark-up yaklasimimin kullamminin basit olmasi nedeniyle de birgok
ekonomist, 6zellikle karmasik makro ekonomik problemlerin ¢bziiminde bu yaklasim
tercih etmektedir.

4.2. Post Keynesyen Ekonomide Yatirimlar

Post Keynesyen yatinm teorisi Keynes ve Kalecki’'nin 1930lu yillardaki
calismalaryla baslar. Post Keynesyenlere gore, firma yatirim harcamalarina yonelik
olarak baslica su kararlar vermelidir (tabi ki, bu kararlar esanli olarak da alinabilir):*2
Birincisi, Uriiniin secimidir. Firma yatirnnm karar: verirken, planlarini segtigi Urtine uygun
olarak yapacaktir. ikinci olarak, ekstra kapasitenin miktarinin her bir dénem icin ileriye
donik olarak saklanabilecegine iliskin olarak karar vermelidir. Uclincli olarak,
yapilacak yatirimin gesidine karar vermelidir. Diger bir ifadeyle, aym Urtnu dreten
aternatif Gretim yollar: arasinda segim yapmalidir. Son olarak ise, finansman yontemine

ve maliyetineiliskin olarak karar vermelidir.

Post Keynesyenlere gore, sabit sermaye donatimi, arastirma ve gelistirme ile
ilgili yatirim kararlarinin verilmesi ve bunlarin modellenmes genellikle zordur. Bu
kararlarin degistiriimes veya bu kararlardan vazgegilmesi de maiyetlidir. Bir yatirim
karar1 firma dizeyinde degistirilebilse bile, bu karar ekonomi diizeyinde kolaylikla
degistirilemez. Dolayisiyla, yatirim kararlarim etkileyen baglica faktorler su sekilde

siralanabilir:**

12 G, C. Harcourt ve Peter Kenyon, “Pricing and the Investment Decision”, Kyklos, Vol.29, Fasc. 3,
(1976), s. 449.

3 Arestis, a.g.e., 1997, s. 16.
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- beklenen vefiili (gerceklesen) karlilik
- beklenen vefiili (gerceklesen) blytme talebi
- finansmanin hazir bulunmasi (availability) ve maiyeti

- kapasite kullamm

Post Keynesyenlere gore yatirim kararlarim etkileyen faktorleri bu sekilde
sralamak, bu kararlari modellemekten daha kolaydir. Cunkd, yatirim kararlarim
modellerken ortaya beklentilerin modellenmesinin  zorlugu ve iginde bulunulan

dunyamn belirsizligi problemleri citkmaktadhr.

Yatirimin Post Keynesyen ekonomi iginde 6nemli bir yeri vardir. Cunkd,
yatirim, hem biyume ve konjonktir ile hem fiyatlama ile hem de gelir dagilim ile siki
bir iligki icindedir. Bunun yamnda, yatirim ileriye donuk beklentilerin nasil
olusturulacag: konusu ile de ilgilidir. Ayrica, yatirim harcamalarinin finanse edilmesi
zorunlulugu onu, finansal piyasalarin yapisi, 6dincleri ve paranin yaratim konulariyla
da bir iliskiye sokmustur. Gelecekteki yatirimlart finanse etmek igin kredilerin
yaratilmas: zorunludur. Bu da bankacilik sistemi dogrultusunda, krediler araciligiyla

yaratilan paranin i¢selligini ortaya koymaktadir.

Keynes'in yatirimin belirleyicileri ile ilgili “A Treatise on Money” (1930) ve
Genel Teoride'ki (1936) dustnceleri Neo-klasik teoriden, yatirim harcamalarinin
karlihg: Uzerine olan beklentilere ve finansal piyasa fiyatlarimin belirlenmesinde yer
adan beklentilere yapilan vurgulama bakimindan farklilik gosterir. Keynes Genel
Teoride yatirim talebi egrisini, sermayenin marjina etkinligi egrisi olarak agiklamistir.
Keynes e gore, bu egri asagiya dogru egimli oldugu icin sermaye mallar: igin artan bir
talep, onlar1 Uretme maliyetini arttiracaktir ve herhangi bir sermaye gesidinin artan bir
arzi da onun muhtemel getirisini azaltacaktir. Bunun yamnda Keynes, yatirim icin
finansman arzinin, ilgili faiz oramm belirleyen likiditeden vazgegen kamu ve bankalarin

isteginden geldigini gormiistiir.™*

™ Tracy Mott, “Investment”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post Keynesian
Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 205-06.
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Kalecki, Keynesin vyatirnm teorisini yeterli derecede dinamik olmamasi
nedeniyle elestirmistir. Diger bir ifadeyle Kalecki, veri bir sermayenin marjina
verimliligi egrisinin ve ilgili faiz oranlariin karigiminin  yatirimin  belirleyecegi
goriistinii sorgulamistir.™™ Bunun yaninda, Kalecki’de yatirim, faiz orammin yaninda
sermayenin karlilik seviyesine de bagli olan bir unsurdur. Keynes'ten farkl: olarak
yatirim Karari, sermaye stokunun buyukltgu ile iliskilidir. Karlilik duzeyi, yatirimlar
iki farkli sekilde etkilemektedir. Birincisi, karlar yatirimlar yapilirken gerekli olan fon
kaynag: olarak gorilmektedir. Burada, risk unsurunun fazla oldugu digsal fonlardan
ziyade i¢sel fonlarin 6nemi Uzerinde durulmaktadir. ikinci olarak, karlarin yatirimlar:
etkilemes firmanin gelecekle ilgili beklentilerine baglidir. Buna gore, karlardaki artis
ekonominin kosullarinin  saglikli  oldugunun bir isaretidir ve bodylece firmalar
yatirnmlarim arttrmaktadirlar. Bu nedenle, karlardaki degismenin yonu yatirimin
marjinal verimliligindeki kaymanin temel nedenidir. Bunun yaminda, firmalar yatirimlar
ile elde ettikleri karlart yeni yatirimlarin finansmanina yonlendirirken, kalan kisim igin

ise digsal finansman yoluna gitmektedirler.™

Post Keynesyen yatinnm gorusiinde i¢sel fonlarin onemli bir yeri vardir. Post
Keynesyenlere gore, yatirnm harcamalarinin finansmaninin ¢ogu iscilerin tasarruflar:
yoluyla degil dagitilmayan karlar yoluyla olur. Cunki, gercek hayatta calisanlarin
cogunun elde ettigi Ucret geliri ve tasarrufu gogunlukla tuketim harcamalarina
gitmektedir ve boylece firma yatirimlarimn bu kaynaklardan finanse edilmesi mimkin
olmamaktadir. Bu bakimdan, oligopolistik firmalarin fiyatlama kararlari ile yatirim
planlar: ve yatirim harcama dizeyleri arasinda bir iligski vardir. Oligopolistik firmalar,
elerindeki glcler sayesinde fiyatlama yaparken marjlarim normal Gretim maliyetinin
Uzerinde olusturur. BoOylece, yatirnm harcamalar: igin gerekli olan fon kaynagi, i¢
kaynaklardan saglanmis olur.*'” Baz1 durumlarda, gereksinim duyulan ek kaynaklar da,

firmanin fiyatlama politikasi yoluyla kar marjlarinin (limitler dahilinde) daha da

5 Mott, a.g.e., 2003, s. 206.

18 M. Fatih Cin, “Iktisadi Dengesizlik Olgusuna Post-K eynesyen Bakis ve Tiirk imalat Sanayinin
Post-Keynesyen Gorls Agasindan Degerlendirilmesi.” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s. 30-31.

17 Kenyon, a.g.e., 1979, s. 38.
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artinlmast yoluyla saglanabilir. Dolayisiyla burada, planlanmis yatirim harcamalar: ile

mark-up arasinda dolaysiz bir baglant: kurulmustur.

Post Keynesyen yatirim modelleri iginde Davidson'un 1970lerde olusturdugu
yatirim modeli, finansman maliyeti olarak sadece faiz oranlarin ve yatirnm projelerinin
degerinin Olglsl olarak da sermaye piyasast fiyatlarim gérmektedir. Bunun yamnda,
1980lerde Steven Fazzari ve birkag farkli yazar, yatirim izerine Post Keynesyen gorise
ampirik destek sunmuslardir. Fazzari ve Tracy Mott, Journal of Post Keynesian
Economics de (1986-87) yayinlanan calismalarinda®, yatirimin agiklanmasinda, cikti
talebinin, i¢sel finansmanin ve borg yuku olgllerinin rolini gostermiglerdir. Daha
sonraki galismalarinda Fazzari, yatirimin agiklanmasinda, Kalecki, Minsky ve asimetrik
enformasyona dayali bazi calismalar: takip ederek, i¢sel finansmamn sinirlarim
gostermistir. Bunun yamnda Fazzari’ nin stok yatirimlar: Gizerine olan ampirik ¢alismast,
hem Keynesin hem de Kalecki’'nin stok yatirimlariyla ilgili “stok yatirimlar sabit
yatirimi belirleyen benzer faktorlerin yaminda, finansmanin mevcudiyetindeki ve cari
stoklarlailgili satiglarin beklentilerindeki ¢ok kisa donem hareketlerden de etkilenmekte
oldugu” gérisiinii desteklemektedir.**®

Burada, bazi Post Keynesyenlerin Keynesin “ekonomik moral”'®® olarak
adlandirdigi kavraminin yatirim harcama diizeyi Uzerindeki 6nemli etkisini bir yere
kadar kabul ettiklerinin de belirtilmesi gerekir. Bu gruptaki ekonomistlere gore,
ekonomik moral kavram, yatirim belirsizlik altinda asir1 sekilde yoneticinin subjektif
reaksiyonlarina dayali yapmaktadir ve bu yizden, yatirimin objektif belirleyicileri
dustk tahmin edilmektedir. Bu gruptakilere gore, Kalecki’ nin yatinm agiklamalar: daha
cok objektif fakttrlere dayanmaktadir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, Kalecki de,
psikolojik konularin yatirim faaliyetini etkileyebilecegini kabul etmektedir.'?*

18 Steven M. Fazzari ve Tracy Mott, “The Investment Theories of Kalecki and Keynes: an Empirical
Study of Firm Data, 1970-1982", Journal of Post Keynesian Economics, 9, 2, (Winter 1986-7), s.
171-87.

19 Mott, a.g.e., 2003, s. 208.

20 Halil Seyidoglu, Ekonomi ve isletmecilik Terimleri: IngilizceTiirkce, (istanbul: Giizem Can
Yayinlari:15, 1999), sizltglinde “animal spirits’i bu sekilde agiklamstir.

21 Mott, a.g.e., 2003, s. 209.
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4.3. Post Keynesyen Ekonomide Gelir Dagilimi

Post Keynesyen analizde, yatirnm harcamaari gelir dagilimiyla da
iligkilendirilmistir. Post Keynesyen ekonominin gelir dagilimi yaklasiminda, hareket
noktasi olarak Keynes in hasila ve istihdam teorisinin “hasilanin ve istihdamin diizeyi
bltundyle yatirim miktarina baghdir” temel 6nermesini almistir. Post Keynesyenler,
Keynes'in bu 6nermesini genisleterek, yatirimlarin sadece hasilanmn ve istihdamin temel
belirleyicis olmadigini, aym zamanda, Ucretler ve karlar arasindaki milli gelir
dagiliminin datemel belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.?? Y atirimin, gelir dagilim
Uzerindeki 6nemine iligkin olarak Pasinetti, yatirim oram tzerindeki kontrolln, gelir

dagilimi Uizerindeki kontroli ifade ettigini gostermistir.*?

Keynes, Genel Teorisinde dagilim sorunuyla tam olarak ilgilenmemistir. Bunun
yering, gelir dagiliminmin, istihdam dizeyi ve Ozellikle toplam talep dizeyi ve
kompozisyonu (izerine etkileri ile ilgili birtakim dnermelerde bulunmustur.®* Keynes,
gelir dagilimina, “Genel Teori”den daha gok “A Treatise on Money” adli eserinde yer
vermigtir. Post Keynesyen gelir dagilimi Uzerine en blyuk etkiyi, Michal Kalecki
yapmistir. Kalecki calismalarinda, yatirim, fiyatlar ve gelir dagilimi arasindaki iliskiler
Uzerinde durmustur. Kalecki’'nin modeli iki simifli (iscgiler ve kapitalistler) dretim
modelidir.*?® Kalecki’ nin modelinde, “isciler kazandiklarim harcarlar, kapitalistler de
harcadiklarim  kazanirlar”. Isciler butin Ucret gelirleri ile tiketim harcamasi
yapmaktadir ve marjina tasarruf egilimleri sifirdir. Diger bir ifadeyle, isgiler tasarruf
yapmamaktadir. Buna karsin, kapitalistler, gelirlerinin bir kismin tiketime, bir kismin
da tasarrufa ayirmaktadirlar ve aynm zamanda da yatirimcidirlar. Bu modelde milli gelir
.Y, Keynes'te oldugu gibi su sekildedir:'?°

Y=P+W (6)

2 3an A. Kregel, “Income Distribution”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post-Keynesian
Economics, New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 46.

3 Aregtis, ag.e, 1997, s. 17.
24 Kregel, a.g.e., 1979, s. 46.

% yilmaz Akyiliz, Sermaye, Boliisim, Biyime, (Ankara: Ankara Universites Siyasal Bilgiler
Fakiltes Yayinlari, No. 400, 1977), s. 232.

126 Kalecki, a.g.e, 1971, s. 36.
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Burada, P, kapitalistlerin geliri olan toplam gayrisafi karlar;; W de, iscilerin geliri olan
Ucret Odemelerini gostermektedir. Milli gelir, karlar ve Ucretlerin toplamindan
olusmaktadir ve Esitlik (6) milli gelirin Gcret geliri ve kar geliri seklinde ikiye
bolunduglinu ifade eder. Milli gelir, Y, aym zamanda harcamalar yonunden de su
sekilde yazilabilir:

Y=C, +C, +I (7)

C,,, iscilerin tuketim harcamalarini; C., kapitalistlerin tuketim harcamalarin: ve | da,
yatirimlar: gostermektedir. Buradan da,

Cy =W (8
ve

P=C. +I 9)

elde edilir. (8) nolu ssitlik, iscilerin elde ettikleri gelirlerinin tamamim tiketime
harcadiklarin; (9) nolu sesitlik ise, isciler butin kazandiklarin harcadiklar: igin, toplam
gayrisafi kar P ’'nin, kapitalistlerin tuketimi C. arti yatirim | *run toplamina esit olmast

gerektigini gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, kapitaistlerin karlari, yatinmlarla
kapitalistlerin tiketim harcamalarinin toplamina esittir. Eger, kapitalistlerin tuketim

yapmadiklar: varsayilsayds; bu durumdakarlar ile yatirimlar esitlenecekti: P =1 .

Esitlik (9)'dan goruldigu Uzere, toplam gayrisafi kar P, yatinm oram | ve
kapitalistlerin tiketim egilimi tarafindan belirlenir. Ayrica, temed kosullardaki bazi
degisiklikler gayrisafi karin belirleyicilerinden biri olan yatirim orammn hemen
degistirmez. Cunkd, bu yatirim 6nceden verilen yatirim kararlarinin bir sonucu olup,
tamamlanmast igin kisa olmayan belirli bir sirenin gegmes gerekir. Bunun yamnda,
kapitalistlerin tiketim egilimleri, gelirdeki degisme beklentilerine karsi duyarsizdir.
Sadece, gelirdeki gercek degisme (azalma veya artma), kapitalistlerin yasam
standardinda degisiklige neden olur. Dolayisiyla, gayrisafi kar, P=C. +1, temel

kosullarin degismesiyle sadece belirli bir gecikme ile degisebilir. Fakat, bu siire, kisa bir
suredegildir. Bu sire iginde de yatirim degismeden kalacaktir.
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Kalecki'nin bu modei cergevesinde, kapitalistler milli gelirden kar olarak
adiklar1 payi, yatinnma harcadiklar miktar: artirarak, artirabilirler. Daha yuksek yatirim
duzeyi toplam hasila da bir artis yaratacaktir. Ote yandan, kapitalistler yatirim
yapmaktan ziyade, karlarim daha yiksek yasam seviyesi icin harcasalar bile, kar
gelirlerinde bir azalma olmayacaktir. Kapitalistlerin geliri olan kar P, bu agidan, nasil
harcanacagindan bagimsizdir."?” Burada, yatirimlarin gelir yaratici rolii ve dagilimdaki
etkisi nedeniyle; gelir dagilim ile buyltme arasindaki iliski de gorulmektedir.

Gelir dagilimi lzerine Sraffa, Ricardo’ nun artik kavramini benimseyerek, onun
cozmedigi artigin dagilimi sorunu Uzerinde durmustur. Srafffa, artigin dagiliminin iki
yoldan biri ile belirlenecegini ifade etmistir. Birincisi, Ricardo’ nun da varsaydig: gibi,
isciler sadece en az gegimlerini saglayacak bir asgari Ucret alacaklar. Bdyle bir
durumda, biriken biitiin artik, kar biciminde, kapitalist siifa gidecektir. ikinci olarak
ise, artigin bir kismunin, asgari Ucreti asan miktarda Gcret bigiminde iscilere dagitildig
varsayilmaktadir. Ikinci durumda, artik miktarindaki herhangi bir artis, kapitalistlerin
karlar1 pahasina iscilere daha yiksek bir reel Ucret olarak gidecektir. Boylece, Ucretler
ve Karlar arasindaki artigin dagilimindaki degisiklikler, cesitli endustrilerdeki Uretim
araglarinin ve emek oramnin esitsizliginden dolayi, nispi fiyatlardaki degisiklikler
anlamina gelir. Boylece, fiyatlar, Uretimin teknolojik kosullar1 ve artigin Ucretler ve

karlar arasinda dagitildigi durum tarafindan belirlenir.*

Kalecki ve Sraffa'mn modelleri disinda, Kaldor'un da gelir dagilim ile ilgili
“Alternative Theories of Distribution” adli bir ¢alismasi vardir. Calismasinda, karlarin
(kapitalistlerin) tasarruf egiliminin, s, Ucretlerin (iscilerin) tasarruf egiliminden, s, ,
blyuk oldugunu ve Ucretler ve karlar arasindaki iliskiyi yatirimin belirledigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Kaldor, yatinmin gelire olan oranindaki degisikliklerin, kar ve
Ucretlerin toplam gelir icindeki paylar1 Uzerinde ne gibi degisikliklere yol agacagin
gostermektedir. Kaldor, ekonomide tam istihdam kosullarinin gegerli huikim strdiginu

ve hem ucretli hem de Ucret dig1 gelir gruplarinin her ikisinin de tasarruf egilimlerinin

27 Kregel, a.g.e., 1979, s. 53.

128 Alessandro Roncaglia, “The Sraffian Contribution”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post-
Keynesian Economics, New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 89-90.
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sabit oldugunu varsaymaktadir.**® Modelin baslangic noktasi, Kalecki’ nin modelindeki
Esitlik (6) gibi, milli gelirin siniflar arasindaki paylasimidir.*® Tam istihdamda dengeye

gelinebilmes igin planlanan tasarrufun, S, planlanan yatinma, |, esit olmasi
gerekmektedir:

| =S (20
Buradan da,

S= SN + SP (11)

oldugundan, Esitlik (11)’de toplam tasarruf, Ucret gelirinden yapilan tasarruf , S, ile
kar gelirinden yapilan tasarrufun, S;, toplamina esittir. Dengedeki tasarruf miktari, iki

gelir grubundan her birinin ortalama tasarruf egilimine baglidir. Ucretlilerin ortalama

tasarruf egilimi, s, , vekar geliri elde edenlerin ortalamatasarruf egilimi de, s, olarak

gosterilirse:
Sy = SW (12)
Sp =S xP (13)
S=5,W+s,P (14)

elde edilir. Esitlik (6)’i Esitlik (14) icinde W’ nin yerine koyarsak:
S=syY +(Se - sw)P (15

olur. Dengede, | =S oldugundan, Esitlik (15) su sekilde yazilabilir:
I'=8,Y+(Sp - 8)P (16)

Esitlik (16)’ deki her iki taraf Y’ ye bolundr ve yeniden dizenlenirse:

129 \wallace C. Peterson, Gelir, istihndam ve Ekonomik Buyume, New York 1962. (Ceviren: Servet
Mutlu, Eskisehir: Eskisehir Tktisadi ve Ticari Tlimler Akademis Yayinlari, 1976), s. 467.

1% Nicholas Kaldor, “Alternative Theories of Distribution”, The Review of Economic Studies, c.
XXI1I, (1955-56), s. 95.
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P__ 1 1 s an
Y (S -s0)Y (S-S

yazilabilir. Burada, s, > s, oldugunda, yatirim-gelir oramndaki (| /Y') bir artigin, kar-
gelir oraminda (P/Y) bir artisa neden olacag: Esitlik (17)'den agik¢a gorilmektedir.
Diger bir ifadeyle, yatirimlarin milli gelir igindeki payinin artmasi, kar oramnin da

artmasina yol agacaktir.

Klasik tasarruf fonksiyonu varsayildiginda (yani, s,, =0,s, =1 oldugunda):

(18)

<|o

L
Y

olacaktir ve Kalecki'nin sonuglarina ulasilacaktir. Diger bir ifadeyle, isGiler

kazandiklarim harcamakta (s, =0); kapitalistler ise, harcadiklarint (1/Y)
kazanmaktadirlar (P/Y). Dolayisiyla, karlar yatirnimlara, Ucretler ise tuketime esit

olmaktadir. Daha yuksek yatirim dizeylerinin sonucundaki artan oranli ekonomik

genislemede, milli gelirden artan oranl: pay kar seklinde kapitalistlere gidecektir.

Eger, s, =1, varsayimi terk edilirse; diger bir ifadeyle karlardan elde edilen

gelirin bir kismu tiiketim mallarina harcanirsa, Esitlik (17) su hali alir:**!
P 1

I
Y s Y 19)
Bu kosullar altinda, belirli bir yatirim toplam hasila orant igin milli gelirin kar (Ucret
dis1) payi, kar geliri elde edenlerin marjinal tasarruf egiliminin tersine esit bir katsayr
kadar yatirim-milli gelir oramndan fazla olacaktir. BOylece, eger kapitalist sinuf
gelirinin yarisimt tuketim mallar: satin aimak igin kullanirsa, milli gelirden alacag: pay,
S, =1'dekine gore iki misli daha fazla olacaktir. Eger, kapitaistleri tiketim egilimi
0,5'den daha fazla olursa, kar payr bununlailigkili olarak daha fazla olacaktir. Burada,

1L Alfred S. Eichner ve J. A. Kregel, “An Essay on Post-Keynesian Theory: A New Paradigm in
Economics’, Journal of Economic Literature, (December 1975), s. 1297-8.
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milli gelirin nispi paylarim belirleyen iki temel faktor vardir: Birincisi, yatirimin milli

gelire oran; ikincisi de, kar geliri elde edenlerin tuketim egilimidir.

Kaldor'un gelir dagilimi modelinin 0zl, daha yuksek bir gergek yatirim
diizeyinde surekli bir tam istihdam dengesi igin zorunlu olan daha yiiksek bir tasarruf
hasila oranimi gergeklestirmek igin gelir dagiliminda bir kaymamn gerekli oldugunu
gostermesidir. Bunun yaminda Kaldor'a gore, kar geliri elde edenlerin tasarruf
egilimlerinin Gcret geliri elde edenlerin tasarruf egiliminden yuksek olmasi, hem tim
sistemin istikrar1 hem de yatirim hasila oram yikseldiginde gelirdeki kar payinin

artmasi icin olmasi zorunlu bir kosuldur.**

Kaldor modelinin bir uzantisi olan Pasinetti modeli de gelir dagilim ile ilgili
olarak, iscilerin tasarruf yapmalar1 durumunda, kar gelirlerinin akisimin kismen iscilere
gidecegini; fakat, bunun, toplam kar gelirleri miktarint degistirmeyecegini ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle Pasinetti’ye gore, toplam karlar tamamen firmanin ve

hikiimetin harcama kararlarina baglidir.

Kaldor modelinde hem isciler hem de kapitalistler tasarruf yapmaktadir.
Kapitalistler yaptiklar: tasarruflar karsiliginda bir kar geliri elde ettikleri halde, isgiler
tasarruflart karsiliginda ne bir faiz ne de bir kar geliri elde etmektedirler. Pasinetti bu
durumun, iscilerin tasarruflarimn kapitalistlere karsiliksiz olarak aktarilmas: anlamina
geldigini; oysa tasarruflarin, Uretim araglarimn malkiyetini saglachgim belirtmektedir.
Pasinetti’nin modelinde de Kaldor’'un modelindeki tasarruf fonksiyonlarinin gegerli
oldugu ifade edilmekte; sadece kapitalistlerin yatirim yaptiklar: ve sadece kar geliri elde
ettikleri ifade edilmektedir. Iscilerin tasarruflart ise onlari Gretim  araglarinin
mulkiyetine ortak etmektedir. Isciler tasarruflar: ile tahvil satin alarak kapitalistlere borg
verecek veya hisse senedi satin alarak Uretim araclarimn mulkiyetine sahip veya ortak
olacaklardir. Eger isciler tahvil satin aliyorlarsa, bunun tzerinden elde ettikleri gelir faiz
geliridir. Kapitalistlerin, iscilere tasarruflari karsiliginda odedikleri gelir, toplam
karlarin bir pargasi olmaktadir ve boylece, isciler hem Ucret geliri hem de kar geliri elde

etmektedirler. Kaldor modelinden farkli olarak bu modelde, iscilerin tasarruf

32 Peterson, a.g.e, 1976, s. 467.
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egilimlerinin sifir olmasi durumu sz konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, isGilerin kar
geliri elde etmes icin uzun donemde net tasarruf ve birikim yapmalar: gerekmektedir.
Bunun yamnda, modelin Kaldor modelinden ayrilan en 6nemli sonucu, kar oramnin
iscilerin tasarruf egiliminden bagimsiz olmasidir. Iscilerin tasarruf egilimlerinin

etkiledigi tek sey, toplam karlarin ve dolayistylamilli gelirin sinifsal dagilimidir.**®

Post Keynesyenler icinde gelir dagilimiyla ilgili olarak diger dnemli bir katki
Sidney Weintraub’dan gelmistir. Weintraub, “An Approach to the Theory of Income
Distribution” adli kitabinda, gelirin islevsel dagilimini, gelir ve istihdam kuraminda
Onemli bir yere sahip olan toplam arz yoluyla ¢bzimlemeye calismistir. Weintraub,
sabit fiyatlar yerine cari fiyatlar yoluyla kurulan bir toplam arz islevinin, gelir ve
istihdam kuramiyla gelir dagilim arasindaki baglantiyr olusturdugunu ifade eder.
Weintraub, toplam arz egrisini, istihdam ve cikti dizeyi degistikce islevsel gelir
dagilimimin nasil degistigini gostermekte kullamr. Bunun yanminda, toplam talep

diizeyini de gelirin islevsel dagilimina baglamistir.***

Weintraub’un modelinde gelirin
toplam arz (2) ile iliskilendirilmis dagilim: su sekildedir:**°

Z=wN+F+R (20)

Burada; w, veri Ucret oramm, N, istihdam miktarini, F, sabit 6demeler miktarim
(semaye stokunun sabitligi ve analizin kisa-donem dogas: geregi sabit varsayilir) ve R,
kar1 gostermektedir. Esitlik (20)’ deki, toplam arzin parasa hasila yoluyla 6lgulen bu g
bileseni milli gelirin Ucretler, sabit gelirler ve rant seklinde paylastirildigin
gostermektedir. Weintraub’ a gore, kisa dénemde azalan verim ilkesinin ve parasal Ucret
oramnin sabit kaldig1 varsayim altinda gelir ve gikti diizeyindeki bir artis, milli gelirin
paylasimi agisindan buyik olasilikla Ucretlilerin ve sabit gelir elde eden kisi ve
gruplarin aleyhinde olurken; kar elde edenlerin lehinde olacaktir. Diger bir ifadeyle,
Ucret geliri elde edenler ve sabit geliri olanlarin milli gelir igindeki nispi paylar
azal acaktir.

18 Akyiiz, ag.e, 1977, s. 563-68.
3 Peterson, a.g.e, 1976, s. 469.

%5 Sidnew Weintraub, An Approach to the Theory of Income Distribution, (Second reprinting,
Westport: Greenwood Press, 1977), s. 27.
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Ayrica, gelir dagilim Uzerine Weintraub ve Davidson, gelirler politikast
Uzerinde durmuslardir ve onlarin Onerileri baglaminda Eileen Appelbaum konuyu
gelistirmistir. Onlara gore, dogru gelirler politikas: yoluyla enflasyon sorununa ¢oziim
getirilecek ve boylece enflasyonun guglii yeniden dagitim etkilerinden yararlanlarak

gelir dagilimi sorununa ¢oziim getirilebilecektir.*®

4.4. Post K eynesyen Ekonomide Buyiime ve K onjonktur

Post Keynesyen ekonomide blyumenin, gelir dagilimi, yatirim, fiyatlama ve
sermaye birikimi ile yakin bir baglantisi vardir. Post Keynesyen ekonomi hem uzun
donem hem de kisa donem analizlerle ilgili olaylarla ilgilenir. Uzun dénem analiz,
ekonominin uzun sureli veya trend gelismesiyle ilgilidir. Kisa donem andiz ise,
ekonominin konjonktirel davramsim agiklamaya calisir. Ekonomik faaliyetteki
konjonktur dalgalanmalari, kapitalist ekonomilerin dogasinda vardir. Konjonktir
dalgalanmalarinin  derecesi, hikiumet faaliyetlerinden ve diger birgok faktbrden
etkileniyor olabilir. Kapitalist ekonomilerin konjonktird simrlandirmast mumkin
degildir. Konjonkttr dalgalanmalar igsel bir olay olarak gorultr ve bu yuzden kapitalist
ekonomik sistemin normal fonksiyonu iginde ortaya ¢ikmis olarak analiz edilmek
zorundadir. Digsal soklar ise, herhangi bir konjonktiri etkileyebilir; fakat, konjonkttrtin
temel nedeni degildir."*’

Post Keynesyen ekonomik analiz tarihsel siiregte, zaman boyunca genisleyen bir
ekonomik sistem ile ilgilenir. Bu sistem iginde biylime dinamikleri dnemli bir yere
sahiptir. Post Keynesyen anaizde buytme dinamikleri Roy F. Harrod un 1939'da
Economic Journal’da yayinlanan “Essay in Dynamic Theory” adli makaesindeki ve
1948'de Onceki calismasimin bir uzantisi olarak sundugu “Towards a Dynamic
Economics’ adli eserindeki, milli gelirin buylime orar temel esitligine dayanir. Harrod,
bu calismalarinda Keynes'in dustncelerini dinamik bir olusum igine yerlestirmeye ve
gelistirmeye calismistir. Harrod’a gore, Keynes'in statik analiz modelini dinamik bir
duruma tasimak igin, gelirin buylimekte olmasi gerekir. Bu, planlanan yatirimlarin

13 Chick, a.g.e, 1995, s. 32.
57 Arestis, a.g.e., 1997, s. 18-19.
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artmasi ve ayni zamanda tasarruflarin da onlara ayak uydurmasi: anlamina gelmektedir.

Bu agidan, Harrod’ un analizi iki davrarissal iliskiye dayanmaktachr.**®

Birincis, herhangi bir zaman dilimindeki net tasarruf, bu donem iginde elde
edilen gelirin sabit bir oramdir. t donemi igin net tasarruflar S semboli ile gosterilirse;

S =Y, yazilir. Bu ssitlik, gergek tasarrufun gercek gelirin bir oram oldugunu ifade

etmektedir. Bu, gergek ve planlanan tasarrufun ve ayni zamanda gergek ve planlanan
gelirin de esit oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile, Harrod’ un analizinde,
ex ante tasarruf ve ex post tasarruf esittir. ilave olarak da, uzun donem tasarruf
fonksiyonunda ortalama ve marjinal tasarruf egilimlerinin  de esit oldugu
varsayilmaktadir. Boylece, planlanan yatirim ile tasarruf arasindaki herhangi bir
farklilik, tamamen yatirimin planlanandan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Planlanan yatirimi neyin belirlediginin agiklanmasi ise, ikinci varsayimi gerektirir.

Planlanmis yatirim, |, gelir diizeyindeki degisikliklere (DY) baglhidir. Béylece yatirim
davraniginin  hizlandiran ilkesinden bahsederek: 1, =v(DY,) yazilir. Burada, v,

sermaye-hasila oramdir. Ayrica, planlanan yatirim, gergek tasarrufa esit oldugunda su

esitlik yazilabilir:
sY, = v(DY,) (21)
Buradan da,
DY, _s
—t=2 22
v (22)

t

elde edilir. Harrod, gercek buyiume orari, G ’'den, farkli olarak, uygun (gerekli) bliyuime
orant (warranted rate of growth) olarak adlandirdigi G, 'yi, (DY,/Y;) =G, seklinde

ifade ettigi icin:

_s
Gy = (23)

138 Arestis, a.g.e.,, 1992, s. 205-06.
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turetilir. Harrod’un bu ifadesine gore biliyume, tasarruf egiliminin gerekli sermaye-
hasila katsayisina orant olarak tanimlanabilecek bir uygun orana gidecektir. Clinki bu
oran, yatinm ve tasarruflarin zaman boyunca esit olduklart bir orandir. Diger bir
ifadeyle, Ureticiler planladiklar: ¢iktidaki bir artigin toplam talepteki bir artisla tamamen

139

eslestigini gordukleri sirece G, slrdirilecektir. G,,, girisimcileri ekonomik
faaliyetin sonucu itibariyle memnun eden bir buyime hizidir. Uygun blyume oran,
artan miktarda bir ex ante yatirimin artan miktarda bir ex ante tasarruf miktarina esit
oldugu bir denge durumudur. Fakat, uygun buytime yolu istikrarsizdir. Gergek blyime
oranmnin, uygun bilyime oramndan herhangi bir farkliligi, ekonomiyi bu uygun biyime

oramindan daha da uzaklastiracaktir.

G>G, durumu icin; s/v, >s/v olacaktir. v,, ger¢ek sermaye-hasila

a

katsayisidir. Bu durumda, v, <v dir; yani, gercek sermaye hasila katsayist uygun

sermaye hasila katsayisindan kuguktir. Bu, planlanmis (ex ante) yatirim, gergek (ex
post) yatinmdan daha buyuktir anlamina gelmektedir. Planlanmis yatirim gergek
yatirimdan buydk ise, bu durumda toplam talep toplam arzdan biyuk olup, gdir ve

istihdam da bir artis meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle, G >G,, oldugu zaman,

ekonomi ¢iktimin arttigr bir durumdadir; toplam talep ise toplam arz artisindan daha
hizl1 artmaktadir. Boyle bir durumda, gergek yatirim siirekli olarak, planlanan yatirimin
gerisinde kaldigindan, ekonomi sirekli bir sermaye yetersizligi ile karst karsiya
olacaktir. Sonugta, girisimciler ekonominin sermaye yetersizligini gidermek igin
planlanan yatinmlar: arttirmaya calistikga, gergek blyume oram uygun biylme

oranindan daha fazla uzaklasacaktir.*® G < G,, durumuiginise; s/v, <s/v olacaktur.
Bu durumda, v, >v dir; yani, gergek sermaye hasila katsayisi uygun sermaye hasila

katsayisindan buyuktir ve planlanmis (ex ante) yatirim, gercek (ex post) yatirimdan
daha kuguktir. Dolayisiyla, asir kapasite ortaya gikacaktir. Bunun sonucu olarak da

ekonomide bir durgunluk ortaya gikacaktir.

139 Ayni, 1992, s. 207.
0 Peterson, a.g.e, 1976, s. 419.
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Harrod un ifade ettigi diger bir buylime oram da dogal blyume oramdir (G,) .

Bu oran, emegin tam istihdamu ile tutarli, teknolojik gelismelerden dolay: verimlilikteki
artiglara izin veren bir orandir. Bu yuzden bu oran, 6nemli Olclide dissal olarak
belirlenen teknik ilerleme hizina ve demografik faktorlere dayanmaktadir. Harrod’a

gore, G, ve G, farkl: faktorlere dayandiklar: igin ikisinin uyum saglamasin gerektiren
herhangi bir mekanizma s6z konusu degildir. G,>G,, olur ise, uzun dénemde stirekli
olarak artan bir issizlik ortaya ¢ikacaktir.'* G, <G, olursa, hizlanan enflasyonla

birlikte tam istihdam basarilacaktir. Gerekli(uygun) blyume orammn, tam istihdam
saglayan dogal buytume oramnin Uzerinde olmasim gerektirecek higbir iliski yoktur.
Dolayisiyla, kapitalist serbest bir piyasa ekonomisinde, bir tam istihdam dengeli
blyume yoluna dogru hicbir otomatik egilim sbz konusu degildir. Sonug olarak,
Harrod'un buyime durumunu agiklamak icin Genel Teoriyi genisletmesi Post
Keynesyen dinamik biyiime analizinin temelini olusturmustur.** Harrod’a gore,
ekonomik genisleme dogasi geregi istikrarsizdir ve dolayisiyla biyiime, her zaman
istikrarli olmayacaktir ve ekonomi, tam istihdam: saglayacak otomatik bir mekanizmaya
sahip degildir.

Harrod un bu temel gorusgleri, Post Keynesyenler agisindan ilgiyi talep ve arzin
etkilesimi  Uzerine ¢ekmistir. Post Keynesyenlere gore, blyume sonuglarinin
belirlenmesinde talebin 6nemli bir yeri vardir. Post Keynesyenlerin talebin blyuime
Uzerindeki 6nemine kars: olarak, Neo-klasikler buytime ve gelismeyi arz yonlu bir stireg
olarak ele alirlar. Ilk jenerasyon Neo-klasik modeller, Solow’un galismasina dayanr.
Solow’a gore, nispi fiyatlardaki degisiklikler ve faktor ikamesi ekonomiyi bir tam
istihdam sabit blyime yoluna goturecektir. Diger bir ifadeyle, Solow, emek igin
sermayenin ikamesine ve gergek, gerekli ve dogal biuyime oranlart uzlasincaya
(esitleninceye) kadar ekonominin, sermaye-emek oramm degistirebilme yetenegi
Uzerinde durmustur. Bu nedenle, Solow modelinde uzun donem buylime oran, dissal
olarak alinan dogal buytime oramdir. Bununla birlikte, Harrod’ un buytime analizine bu

yaklasim, tasarrufun yatirim yaratimini gerektirir. Fakat, Post Keynesyenler igin

ML Akyliz, ag.e., 1977, s. 265.
M2 Arestis, a.g.e., 1992, s. 208.
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yatirimin otonomlugu anahtar bir makro ekonomik gercektir. Dolayisiyla, Solow modeli
bu otonomlugu inkar ederek, arz yonl Uzerine potansiyel ciktinin herhangi bir
genislemesini, otomatik olarak gercek ciktinin bir geniglemes olarak donusttrilmesine
izin verir. BOylece, ekonomide higbir efektif talep basarisizligi olmayacaktir. Cinku,
toplam talep otomatik olarak toplam arza uyum saglamak igin ayarlamr. Solow
modelini gelistiren ikinci kusak Neo-klasik i¢sel blyume teorilerinde de analizler
cogunlukla arz yonu tzerinden yapilmakta ve yine arzin kendi talebini yaratabilecegi
ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak, Neo-klasik yaklasimin tersine Post Keynesyenler,
toplam talepte bazi1 otonomluklarin oldugunu ve arzdaki artisin otomatik olarak kendi
talebini yaratmayacagim ve bdylece de, bllyume analizinde arz yonunin tek merkez
olmadigini ifade etmektedirler.**®

Kaldor ve Pasinetti, biyumenin gelir dagilimu ileiligskisini ortaya koyan bir teori
gelistirmiglerdir. Kaldor ve Pasinetti, farkli gelir gruplarinin tasarruf egilimlerinin esit
olmadigini, kapitalistlerin iscilere gore daha yuksek bir tasarruf egilimlerinin oldugunu
varsaymiglardir ve gelir dagilimindaki degisikliklerin toplam tasarrufta ve toplam
talepte degisiklikler meydana getirdigini ve boylece de bu gelir dagilimimn ekonomiyi
sabit bir buyiimeye yonlendirdigini ifade etmislerdir. Her ikisi de, kar orani, buyimeile
kapitalistlerin tasarruf egilimlerine baglhidir diyerek buylme ile kar oram arasinda bir

iliski kurmuslardir.

Joan Robinson ise, denge dis1 bilyiime siireglerini “altin cagi” *** ekonomileri icin
gosterme yoluna gitmistir. Robinson, yatirinm ve teknik degisme ile birlikte gelir
dagiliminin, bliyidmenin 6énemli belirleyicileri oldugunu kabul etmektedir. Fakat, gelir
dagilimindaki degisikliklerin tam istihdam saglayacagina inanmamaktadir. Ona gore,
belirli bir zamandaki buytme oram, temelleri gegmisteki ekonomik, toplumsal ve
teknolojik gelismeler de atilmus bir olgudur.** Robinson, zaman boyunca genisleyen bir

ekonominin sorunlaryla ilgilenmistir. Zamamn ve tarihin buylime sireci Uzerindeki

3 Mark Setterfield, “Macrodynamics’, (Ed. R. Holt ve S. Pressman, A New Guide to Post Keynesian
Economics, London: Routledge, 2001), s. 93-94.

% Robinson, Harrod’un gerekli (uygun) bilylime oran: ile dogal bilylime oram esitligini “atin cag”
olarak isimlendirmistir.

¥ Arestis, ag.e, 1992, s. 211.



61

etkisini vurgulamak icin ekonomileri karsilastrma metodunu uygulamistir. Bir
ekonominin genislemesinin belirli degiskenlerdeki farkliliklar tarafindan zaman
boyunca diger ekonomilere oranla nasil etkilendigini gostermistir. Buna gore Robinson,
bir ekonominin uzun dénem biyumesinin temel belirleyicilerini su sekilde belirtmistir:
(i) baslangi¢ sermaye donamm, (ii) reel Gcret oram (iii) emek glictnun blyume oran,

ve (iv) teknik ilerleme hiz1.**®

Robinson’un herhangi bir ekonominin devamli olarak “altin yol” da olmayacag:
yaklasimi ve Harrod'un modei de istikrarsiz bir dengeyi vurgularken; Kaldor, zit
varsayimlar yaparak uzun dénem dengenin istikrarli olacagim ve uzun donemde tam
istihdamin saglanacagint ileri sirmustir. Diger bir ifadeyle, Kador'a gore, uzun

donemde sadece bir tam istihdam dengesi hukiim strecektir.

Post Keynesyen iktisatgilarin blylime Uzerine etkisi oldugunu disundukleri
diger bir konu da, yabanci sektdrden gelen talebin roludir. Bu literatir, dagilimsal
degiskenlerin rolinu dikkate almamaktadir ve bir “kumulatif stre¢” olarak blyume
analiziyle ilgilenmektedir. 1966 ve 1972 yillarn arasinda yazilan bir dizi eserinde
Kaldor, “kumulatif nedensellik” (cumulative causation) ifadesini, ekonomilerin gercek
performansini agiklamak igin kullanmugtir. Kaldor, yabanci sektorden gelen talebe,
blyume slreci hareketinin olusumunda 6nemli bir rol yuklemistir. Kaldor'a gore,
ekonominin farkli sektorlerinde degisken getirilerin varligi ve artan getirilerin baslica
sermaye mallart sektorinde olmast sebebiyle, cikti ve talep kompozisyonunun,
verimlilik degisim hizi Gzerinde 6nemli bir rolti vardir. Uretken yapidaki, yuksek
yatirim toplam talep oran ve sermaye mallar: sektorinun orammnin yiksekligi, verimlilik
degisikliklerini  olumlu anlamda arttirmakta; bu da, ekonominin uludararasi
performansini gelistirmekte, kiimulatif stregleri olusturmakta ve yogunlastirmaktadir.
Kaldor, “tuketim-yonld” ve “ihracat-yonlU” blyime kavramlari arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore, ihracat-yonlt buytme, tiketim-yonlu buyimeye gére daha arzu
edilen bir durumdur. Kadora gore, tiketim-yonli bayumenin, verimlilik ve
uludararasi rekabet Gizerinde uzun donem negatif etkileri vardir. Cunkd, tiketim-yonlu

blyume, ekonominin Uretken yapisindaki artan getirili olmayan sektorlerin agirligin

1 Eichner ve Kregel, a.g.e., 1975, s. 1295.
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arttirmaktadir.™*” Bu ayrnim Kaldor'un calismasina temel teskil etmekte olup, diger
iktisatcilara da esin kaynag: olmustur.

1975’ de Robert Dixon ve Anthony Thirlwall, bazi goruslerini bigimlendiren bir
ihracat-yonlt buyime modeli (export-led growth model) sunmuslardir. Diger yandan
Thirlwall, 1979'da, buyimenin 0Odemeler bilancosu dengesi tarafindan nasil
sinirlandirilmig olabilecegini gosteren dinamik bir analizi, kimulatif sirecler islemini
dikkate almadan hazirlamstir. Ulkeler arasindaki biytime oranlarindaki farkliliklar: ve
Ulkelerin GDP duzeylerindeki kumulatif uzaklasmalari agiklayan Thirlwall’in bu
caligmasimin ampirik uygulamalart 1975'deki ihracat yonli modele gore daha gok
tatminkar sonuglar Uretmistir. Thirlwall’in analizine goére, endustri giktisinin yiksek
blyume oranlari, verimliligin blytme oranmnmin yiukselmesine neden olmaktadir. Ayrica,
Thirlwall’a gore, ithalat icin talebin gelir esnekligi yiuksek olan ve ihracat igin talebin
gelir esnekligi dustik olan Ulkeler, toplam taebi genisletmek icin yaptiklar: girisimlerde
hikiimetleri kisitlayan 6demeler dengesi giicliikleri ile karsilasirlar.’*® Daha sonra,
Moreno Brid, ve McCombie ve Thirwall 1999'da dis borcun sirekli birikiminin,
ekonominin uzun donemli genisleme hizi UGzerine olan etkisini dikkate aarak

Thirlwall’ in 6nceki analizini genisletmislerdir.**°

E. J. Nél, kapitalist bir ekonomide biuyumenin donustimsel (transformational)
dogasim vurgulamistir. Nell’e gore, buyime sadece niceliksel artis1 igermez, aym
zamanda ¢ikti kompozisyonundaki, ekonomik kurumlarin dogasindaki ve ekonomik
beklentiler durumundaki niteliksel degisimi de igerir. Ekonomik genisleme, tiketici
tercihlerinde, teknolojilerde ve sosyal kurumlarda donisimsel (ve yapisal)
degisikliklere neden olarak yeni blyume yonleri ortaya cgikacaktir. Nell, artan
verimliligin gelistirilmesindeki tarihsel piyasalarin, toplumsal degisimin ve biyumenin
roliinii vurgulamistir.™® Béylece, biyiimenin gercek yasamdaki siireglerinde, gelir

duzeyi arttikga, tuketici zevkleri degistikge talep yeni mallara kayacak; bu da, artan

147 Carlo Panico, “ Growth and Income Distribution”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to
Post Keynesian Economics, Chdtenham: Edward Elgar, 2003), s. 174.

8 Arestis, a.g.e.,, 1997, s. 67.
¥ Panico, a.g.e., 2003, s. 175.

0 Steve Keen, “Growth Theory”, (Ed. John Edward King, The Elgar Companion to Post Keynesian
Economics, Cheltenham: Edward Elgar, 2003), s. 178.
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talebi artan malar1 Uretmek igin kaynaklarin dagiliminda ve yeni teknolojilerin
gelisiminde bir kaymaya neden olacaktir. Tuketici zevklerindeki degismelere ilave
olarak, yeni endustrilerin, yeni firmalarin ve yeni Urtnlerin artisi, yeni teknolojilerin

girisini icerecektir.™"

Post Keynesyenler blyume konusundaki basarisizliklarla da ilgilenmiglerdir.
Ozellikle, Buyiik Buhran déneminde gorilen basarisizlik 6zellikle Minsky tarafindan
basaril1 bir sekilde agiklanmigtir. Minsky' nin gelistirdigi hipoteze gore, bir donemin
istikrarli ekonomik blyumesi, kapitalistleri riskten kaginma kararlarim gozden
gecirmeye itecektir. Bu durum onlarin, genisleme (veya buytimelerini) finanse etmek
icin borg alimi Uzerine olan istekliliklerinde bir artisa yol agacaktir. Bu da kirilganlig
arttirarak, kagimimaz bir sekilde finansal gerilimin ve blyume oraninda bir ¢okisiin
oldugu bir donemle sonuglanacaktir. “istikrar, istikrar bozucudur” hipotezi, blyime
oranm ile kapitalistlerin gelisimi ve dolayisiyla yatinm oram arasinda bir baglanti
saglayarak, Post Keynesyen buyime teorisinin  Harrodcu temélerini isaret
etmektedir. ™

4.5. Post K eynesyen Ekonomide Paranmin Roli

Neo-klasik teoride para nétrdir ve nominal fiyatlar: belirlemes diginda 6nemli
hicbir rol oynamamaktadir. Para, kit bir malin arzi tarafindan veya bir “fiat” (itibari)
para durumunda hiikiimet tarafindan belirlenen, helikopterden atilmis bir sekilde digsal
bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu teoride paranin asil fonksiyonu
degisim aract olma 6zeligidir. Ortodoks teoride, hukimet agik bir sekilde tamamen
paranin kaynagicir. Para otoriteleri, zorunlu rezerv oramim ve dolayisiyla rezervieri
kontrol ettikleri icin, para arzimi da kontrol edebilirler. Yani, parasal tabam

hizlandirarak veya yavaslatarak Merkez Bankas: para arzini kontrol edebilir.>®

351 John Cornwall, “Macrodynamics’, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post Keynesian Economics,
New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 26-27.

52 Keen, ag.e, 2003, s. 179.

3 pavlina R. Tcherneva, “Money: A Comparison of the Post Keynesian and Orthodox Approaches,”
Oeconomicus, Val. 2, (Spring, 2001), s. 44.
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Ortodoks neo-klasik ekonominin paraya bu yaklasimina, Post Keynesyenler
dternatif bir yaklasim getirmiglerdir. Keynesin ve Post Keynesyenlerin ekonomik
analizlerinde para n6tr degildir ve tarihsel zaman baglaminda ve belirsiz bir gelecegin
varlig altindaki kapitalist ekonomilerde hem kisa hem de uzun donemde paranin dnemli

bir rolti vardar. ™™

Post Keynesyenlere gore, para bdirsizlik altinda simdiki zaman ile
gelecek arasinda baglanti saglayan bir aragtir. Post Keynesyenler, kapitalist bir
ekonomide Uretimin finanse edilmesinde paramin dnemli bir yeri oldugunu ifade ederler.
Uretim zaman alir ve belirli bir Uretim sirecini Ustlenen kapitalistin, baslangictaki
Uretim araglarim satin amasi ile satis gelirinin nihai olarak gerceklesmesi arasindaki
boslugu doldurmak icin finansmana ihtiyaci vardir. Bu, parasal bor¢ kontratlarinin;
diger bir ifade ile, paramn ekonomik sireg igindeki varligim gostermektedir.
Dolayisiyla, Post Keynesyenlere gore para, neo-klasik teorinin ifade ettigi gibi dissal
degil, kurumsal gelismelerle birlikte ekonomik sistemin bir pargas: olarak igseldir.

Para arzinin igselligi ile ilgili olarak Keynes, miktar teorisinin gegerliligini
sorguladigr “Treatise on Money” adli ¢alismasinda, para arzimin artan doner sermaye
ihtiyaclarint  karsilamak igin banka kredi talebi tarafindan bdirlendigini ifade
etmektedir. Keynes' e gore, girisimcilerin iktisadi bir faaliyette bulunabilmesi iki kosula
baglichr. Birincisi, kar bekleyislerinin olumlu olmasidir. ikincisi ise, projelerin
gerceklestirilmesi icin girisimcilerin ihtiyag duyacaklari finansmanm elde etmeleri
gerekir. Bu amagla bankalarin, eksik istihdam durumunda tretim faktorlerinin istihdam
edilmesi icin, endustriyel dolasima ek para saglamalari gerekmektedir. Keynes e gore
bu da, bankalardaki kullanilmamis agik hesap kolayliklar: vasitasiyla olabilecektir ve
boylece planlanmis faaliyetler bankacilik sistemi Uzerinde ek bir baskiya yol
acmayacaktir. Sonug olarak Keynes, para arzinin kredi talebine bagli oldugunu ileri

sirerek, para arzinin i¢selliginin énemini vurgulamaktadr.*>

Post Keynesyenler, geleneksel para teorilerinde mal para ekonomileri ile kredili
islemlerin oldugu para ekonomileri arasinda ayirim yapilmamis olmasin elestirirler.

Cunkd, mal para veya itibari (fiat) para ekonomilerine uygulanabilecek mevduattan

B4 Allin Cottrell, “Post Keynesian Monetary Economics’, Cambridge Journal of Economics, 18:6,
(1994), s. 589.

5 151k, a.g.e., 2004, s. 68-69.
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kredilere dogru olan nedensellik iliskisi, kredili islemlerin oldugu para ekonomilerinde
gecerli  degildir. Kredili islemlerin oldugu para ekonomilerinde para arzindaki
degismeler 6zel kesimin harcama yapma kararinin bir sonucu olarak bankalardan
borclanmalariyla ortaya gikar. Dolayisiyla, bankacilik sistemindeki para yaratma stireci,
banka kredi taebi tarafindan belirlenmektedir. Post Keynesyenler, kredilerden
mevduatlara giden bu nedensellik iliskisini genel olarak bankalar ile bor¢ aanlar
arasindaki 6nceden yasal olarak belirlenmis kredi limitlerine dayandirmaktadirlar. Bu
bakimdan, para arzi, 6nceden belirlenmis kredi limitleri icinde, banka kredi talebi
tarafindan belirlenirken; banka kredi talebi de Keynes'in ifade ettigi gibi, firmalarin
doner sermaye finansman ihtiyaci tarafindan belirlenmektedir. Post Keynesyenlere gore,
bu sireg icinde para otoritesinin temel goérevi, finansal sistemin istikrarim saglamak;

yani, nihai borg veren olma roliinii yerine getirmektir.**®

Robert Pollin, gelisen Post Keynesyen ekonomi literatirinde, para arzimn
icselligi ileilgili iki farkli teorinin ortaya giktiginm ifade etmektedir. Pollin’e gore, her
iki yaklasim da genel bir baslangic noktasini paylasir: para arzi bilyime oram ve daha
da onemlisi, kredi ediniminin esas olarak finansal piyasalardaki talep baskilar
tarafindan belirlendigi dustincesidir. Pollin, her iki yaklasimin da Alan Holmes'in
1969'daki bir yazisindaki “gergek dunyada, bankalar sireg icinde kredi verirler,
mevduat yaratirlar ve daha sonra rezerv ararlar” degerlendirmesini kabul ettigini;
farkliligin ise, “daha sonra rezerv ararlar” sirecinin agiklamasinda yattigini belirtir.
Diger bir ifadeyle farklilik, bankalar (ve diger aract kurumlarin) siireg iginde daha gok
kredi verip, mevduat yarattiktan sonra, gerekli olan ek rezervieri nasil ve nereden elde
ettikleri hususundadir. Bu bakimdan Pollin bu iki perspektifi, uyumlastirici para arzi
icselligi teorisi (tam icsellik teorisi)®™’
158

ve yapisal igsellik teoris olarak ikiye
ayirmistir.™ ki yaklasim temel olarak faiz oranlarinin nasil belirlendigi Uzerinde

farklilasmaktadir. Tam igsellik yaklagimina gore faiz oranlart Merkez Bankasi

1% Ayni. s. 33-36.

7 Bu yaklasimi; Isik, “Tam icsellik Yaklasimi” olarak; Togay “Uyumlastirici” (1994; 2001) ve “tam
icsellik” yaklasimi (2001) olarak isimlendirirken; Giinal (2001) “Uyum Saglayici icsellik teorisi”
olarak ismlendirmistir.

%8 Robert Pollin, “Two Theories Of Money Supply Endogeneity: Some Empirical Evidence”, Journal
of Post Keynesian Economics, Vol. 13, No, 3, (Spring 1991), s. 367-68.
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tarafindan digsal olarak belirlenirken; yapisal i¢sellik yaklasimina gore, para arzi gibi

faiz oranlar1 da ekonomide igsel olarak belirlenir.

Pollin, para arzina tam igsellik yaklasiminin bagslica temsilcileri olarak Kaldor,
Moore, Lavoie, ve Weintraub’1 saymstir. Bu goristi savunan Post Keynesyenlere gore,
kredi arzinin Uretim yasalarina bagli olmamasi nedeniyle, kredi arzim asan kredi talebi
faiz oranlarim yikseltmez. Diger bir ifadeyle, finansal sektorde banka kredi faiz
oranlarina denge piyasa yaklasimi: uygulanamaz. Bu agidan Kaldor, “herhangi bir
zamanda veya butiin zamanlarda faiz oranlarinin merkez bankasi tarafindan, para
stokunun ise, kredi talebi tarafindan belirlenecegini” ifade etmektedir. Yani, para azi
icel ve talep yonlu iken, faiz oram digsal olarak merkez bankas: tarafindan
belirlenmektedir.’® Moore ve Kaldora gore, kredili islemlerin oldugu para
ekonomilerinde merkez bankasinin finansal istikrari saglama yukomlaliga, faiz
oranlarimin dissal olarak belirlenmesine neden olmaktadir. Eger, merkez bankasi
bankalarin rezerv taleplerini belirledigi faiz oramndan kabul etmezse, nihai borg veren
olma fonksiyonlarin yerine getiremeyecek ve bankacilik sistemi ¢okecektir; ve bu da
ekonominin genelini kotl etkileyecektir. Dolayisiyla, Uretim fonksiyonuna sahip
olmayan kredili igslemlere yonelik para, merkez bankasi tarafindan finansal sistemin
likiditesinin saglanmast icgin belirlenen sabit faiz oran: Uzerine konulan kar marjiyla arz
edilmektedir.'®

Moore' a gore, banka kredilerinin dnemli bir boluml ticari ve endustriyel
kuruluglara verilen kredilerden olusmaktadir. Firmaarin ticari bankalara yonelik kredi
talepleri, temd olarak c¢alisma sermayesi gereksinmelerince belirlenmektedir.
Firmalarin calisma sermayesi gereksinimlerini ise, isgucu maliyetleri, hammadde
maliyetleri, stok maliyetleri ve vergi maliyetleri olusturmaktadir. Burada, isGilere
yapilan nominal Ucret 6demeleri ¢alisma sermayesi gereksinmesini belirleyen en dnemli
unsurdur.*®* Bu olgu ise, kredi talebinin faiz esnekligini diisiirmektedir. Reel sektériin

159 Stephen Rousseas, Post Keynesian M onetary Economics, (Third edition, London: Macmillan Press,
1998), s. 99.

%0 151k, a.g.e., 2004, s. 159-60.

161 Selghattin Togay, “Post-Keynezyen Teoride Para Arzinin icselligi”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:5,
Sayi:13, (1994), 5. 55-56.
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isleyisi kredi taleplerinin niteligini sekillendirmektedir. Kar maksmizasyonu amacina
yonelik olarak bankalar perakende fon piyasasinda fiyat belirleyici miktar alict
davranarak, kendilerine yonelik tim kredi taleplerini karsilamaktadir. Bu davrans
bicimi, bankalarin kredi hacmini reel sektoriin insiyatifi ile belirlenir hale getirir; diger
bir ifadeyle, kredi hacmini bankalarin kontroltiinden c¢ikarir. Bankalarin marjinal fon
maliyeti ise, fiyat ahici-miktar Dbédlirleyici olduklari toptan fon piyasalarinda
olusmaktadir. Bankalar ilk dnce kredi verip daha sonra rezerv temin etme davranisinm
uygularken, Merkez Bankas: agik piyasa islemleri yoluyla banka rezervlerini kisitlarsa,
bankalar iskonto penceresine yonelirler. Merkez bankasinin bankalara i skonto penceresi
yoluyla da rezerv vermemes durumunda bankalar toptan fon piyasalarina yonelecek ve
ekonomide genel olarak faiz oranlar: yikselecektir. Oysa ki, Merkez bankasinin temel
roli piyasa faiz oranlarindaki blyuk ©lgekli dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasim
Onlemektir. Bu nedenle, digsal olarak belirledigi kisa vadeli faiz oraninda bankalarin
tim rezerv taleplerini karsilar. Eger, merkez bankasi, bankalarin rezerv taleplerini
karsilamazsa, reel tretim hacminin surekli artisim saglayacak bir toplam talep diizeyinin
olusmas: da olasi olmayacaktir.’® Bu agiklamalaryla beraber Moore, para arzinin
belirli bir faiz oramnda yatay oldugunu ifade eder. Bu agidan da Moore ve diger tam
icselligi savunan iktisatcilar “yataycilar (horizontalists)” olarak amilmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken bir nokta, faiz oranlarinin merkez bankas: tarafindan politika araci

olarak degistirilebilecegidir.'*

Tam igsellik yaklasiminda para arzimin i¢selligi nominal Gceretlerin artis oran ile
iliskilendirilirken, yapisalci igsellik yaklasiminda para arzini i¢sel hale getiren olgu faiz
oranlarinin artisidir.*® Bu yaklasimina baslica katkida bulunanlar arasinda Hyman

Minsky, Stephan Rousseas, Paul Davidson ve James Early sayilabilir.

Tam igsellik yaklasiminin tersine, yapisalc i¢sellik yaklasimina gore ekonomide
kredi talebi arttikga faiz oranlart yikselir. Yani, bankalar perakende piyasalarda

162 Selghattin Togay, “Kasim 2000 Krizine Teorik Yaklasim: Para Arzinin gsdligi ve Minsky nin
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi Uzerine Bir Not”, Tktisat—Isletme ve Finans Dergisi, Sayi: 182,
(May1s2001), s. 70-71.

163 Basil J. Moore, “Endogenous Money: Concluding Comments’, Journa of Post Keynesian
Economics, Val. X, No. 3, (Spring 1988), s. 398.

% Togay, ag.e., 2001, s. 71.
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belirledikleri faiz oramndan kendilerine yonelik tim kredi taleplerini karsilayamazlar.
Cunku, finansal yenilik sirecinde, para benzerlerinin hacmindeki artisla birlikte,
ekonominin toplam likidites icinde itibari paranin pay: giderek azalir. Dolayisiyla,
ekonomik birimler likiditelerini artirmak igin para talebinde bulunurlar. Bankalar,
genisleme donemlerinde bir sire faiz oranlarim arttirmadan  para talebini
karsilayabilirler. Ancak, Merkez Bankasi para arzi hedefleri dogrultusunda bankalara
kars1 miktar kisitlamasinda bulunabilir. Bu, faiz oranlarinin yiikselmesine ve bankalarin
rezerv yetersizligi ile karsilasmalarina neden olur. Burada, bankaarin kendi borclarim
blyutme davramslart ve borg yonetimi ile toptan fon piyasasindan fon bulabilme
olanaklarimn karsilikli etkilesimi 6nem kazamr. Merkez bankasinin bankalara yonelik
miktar kisittamalar1 uyguladig: dikkate alindiginda, bu baglamda, Wray, bankalar toptan
fon piyasalarinda fiyat alici-miktar belirleyici olsalar bile, tum bankalarin bu
piyasalardan aym faiz oramindan fon elde edemeyeceklerini ifade etmektedir. Eger,
bankalar buyiime yoluna giderlerse toptan fon piyasalarindan katlandiklart maliyet
artacaktir. Bu da, kredi faiz oranlarimin artmasi sonucunu doguracaktir. Faiz oranlarimn
artis1 finansal yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Butun bunlar, bir yandan
merkez bankasimn finansal istikrart saglamak icin finansal sisteme muidahalesini
zorunlu kilarken; diger yandan, Merkez Bankasimin faiz oranlarim digsal olarak

belirleme giiciinii azaltmaktadir ve bdylece de, faiz oran i¢sel hale gelmektedir.*®

Ozetle, yapisal icsellik yaklasimina gore, merkez bankasi finansal piyasalaratam
olarak rezerv temin etmemekte ve boylece de banka ve aract kuruluslar, bir pasif
yonetimi uygulamaktadirlar. Bu baglamda, yapisal i¢sellik yaklasimindan su sonug
ortaya gikmaktadir: Veri bir kurumsal ortam ve miktar kisitlamas: durumunda faiz haddi
Uzerinde yukariya dogru bir baski finansal yeniliklere neden olacak ve finansal
piyasalarin yeterli rezerv saglayamamasi durumunda da finansal piyasalarda artan bir
istikrarsizlik ortaya gikacaktir.'®

1% Ay, s 73.

1% Mehmet Giinal, “Kasim 2000 Krizine Teorik Yaklasim: Para Arzinin icselligi ve Minsky nin
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi”, Tktisat—isletme ve Finans Dergisi, Say1:180, (Mart 2001), s. 44.



IKINCI BOLUM

POST KEYNESYEN ISTIHDAM ANALizi

Post Keynesyen istihdam analizinin agiklandigr bu bolimde, ilk olarak Post
Keynesyenlerin emek piyasasina bakislart ve emek piyasasinin yapisi belirtilecektir.
Post Keynesyen istihdam analizi Keynes ve Kalecki’'ye ve onlarin efektif talep
analizlerine dayandig icin, bu boélimun kalan kisminda Keynes'in toplam arz-toplam
talep analizi, Keynes'in tam rekabet¢i esnek fiyat modeli ve Kalecki’ ye dayanan Post
Keynesyen istihdam modeli agiklanacaktir.

1. POST KEYNESYEN EMEK PiYASASININ OZELLIKLERI

Geleneksel emek talebi analizi, firmamn Ug temel varsayimdan hareket ettigini
ortaya koymaktadir. Birincisi, kisa donem bile olsa, firmalar her zaman karlarim
maksimize etmek icin hareket ederler. ikincisi, firmalar herhangi bir oranda emek ve
sermayeyi  birlestirmektedir; ayrica, sermaye ve emegin nispi fiyatlarindaki
degisikliklere bagli olarak sermaye-emek orammi degistirebilmektedirler. Uclincl
olarak, firmaarin, emek piyasasinda ve uUretimin diger faktorlerinde fiyat aicilar
oldugu varsayilir ve bu nedenle, firmalar Ucret oranlarin da veriymis gibi kabul ederler.
Bu kosullar altinda firmamn emek talebi, diger bir ifadeyle emegin kiralanmasi,
istihdam edilen son isginin Urettigi Urunin degerinin ona ddenmesi gereken parasal
Ucrete esit oldugu yere kadar olur. Boylece, firmanin emek talebi, istihdam edilen son
iscinin Uretime katkisina baglidir; bu da emegin marjinal Griiniini yansitmaktadr.*®’

%7 Eileen Appelbaum, “The Labor Market”, (Ed. Alfred S. Eichner, A Guide to Post-Keynesian
Economics, New York: M. E. Sharpe, 1979), s. 101.
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Geleneksel neo-klasik emek arz1 analizi ise su varsayimlara dayanmaktadr: Is,
iscinin bedelini 6demek zorunda oldugu bir 6zveriyi temsil etmektedir. Burada, bireyin
(veya hanehalkinin) refahi, bos zaman saatleri ve gelirin satin alma gucu ile iliskilidir.
Bu sekilde, her bir isci (veya hanehalki) kendi refahini artirmaya ¢alismaktadir. Veri
baslangi¢ servet olusumu, parasal Ucret oran ve fiyat diizeyinde isgiler, bos zaman ile
elde edilebilecek satin alma gucti arasinda gesitli kombinasyonlar olusturacaklardir. Bu
sekilde her bir is¢i refahim maksimize edecek olan emek saatleri sayisini, arz etmek
Uzere segecektir. Bu nedenle, bireyin emek arz karari, parasal Ucretlere ve fiyat
dizeyine baghdir. Eger isciler, fiyat dizeyindeki degisikliklerin satinalma gucu
Uzerindeki etkisini hemen Olgerlerse; bireyin arz ettigi emek saatleri, parasal Ucretin
fiyat dizeyine oramimin, yani reel Ucretin, artan bir fonksiyonu olacaktir. Arz edilen
toplam emek miktar: ise, her bir bireysel emek arz egrisinin toplanmasiyla elde edilir ve
reel Ucret oran ile pozitif bir sekilde iliskilendirilir. Boylece, hem toplam emek talebi
hem de toplam emek arzi, reel Ucret orammn fonksiyonlari olarak elde edilir.
Dolayisiyla, istihdamin geleneksel analizinde esnek parasal Ucretlerin varliginda, emek
piyasasindaki arz ve talep, reel lcretleri ve istihdam diizeyini belirlemektedir.'®®
Burada, esnek Ucretler piyasa temizlenmes mekanizmasint yerine getirecek ve emek
piyasasinda herhangi bir emek arz fazlasi veya emek talep fazlasi olusmayacaktir;
piyasa gucleri kendiliginden tam istihdami saglamis olacaktir. BOylece, iradi olmayan
issizligi gidermeye yonelik olarak higbir hikiimet politikasina gerek olmayacaktir.

Neo-klasik ekonomide fiyatlarin serbestge hareket etmes saglandikga piyasalar
devaml: olarak temizlenecektir. Piyasalarin bu kendini ayarlama 6zelligi herhangi diger
bir Griin piyasasinda oldugu gibi, emek piyasasini da ayni sekilde bigimlendirmektedir.
Eger, emek piyasasindabir emek arz fazlasi gorulirse; bu durumda neo-klasik ekonomi,
issizligin niha nedeni olarak Ucret esnekligine olan kurumsal engelleri isaret
etmektedir.*®

Issizligin Ucret katilhigi ile agiklanmas: Keynes'ten ziyade neo-klasik senteze
atfedilmelidir. Bununla birlikte, tcret katiligi Uzerine olan literatirde, Keynes'in

18 Ayni, s. 101-102.

% Mario Seccareccia, “An Alternative to Labour-Market Orthodoxy: The Post-Keynesian/
Ingtitutionalist Policy View”, Review of Pditical Economy, 3.1, (1991), s. 44.
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issizligi Ucret katilig1 ile agiklachg: gorist genel kabul gormistur. Ornegin, Akerlof ve
Yelen 1986’daki editorluguni yaptiklari “Efficiency wage models of the Labor
Market” isimli ¢alismanin birinci sayfasinda, Keynes ve Pigou’yu bir araya koyarak,
emek piyasasinin kat1 Ucretler yliziinden temizlenmedigi gorisunt onlara atfetmislerdir.
Bunun aksine, bircok Post Keynesyen emin bir sekilde, Keynesin issizligi
aciklamasinin fiyat katiligina ve Ozellikle de, Ucret katiligina bagli olmadigin ifade
etmektedir.'™ Buna bagli olarak Post Keynesyenler, kati parasal Ucretlerin iradi
olmayan issizligin nedeni olmadigin ifade etmektedirler. Post Keynesyenlere gore,
istihdam ve issizlik dizeylerinin belirlenmesinde efektif talep teme rol oynar.
Dolayisiyla, issizlik yetersiz efektif talepten kaynaklanmaktadir. BoOylece, istihdam
diizeyi de, dogrudan ¢ikt: (Uretim) duizeyi ile birlikte degismektedir.

Emek piyasas: Uzerine Post Keynesyen dustncenin temel gorisu, boyle bir
piyasanin gergekte olmadigina iliskindir. Patates veya findik gibi mallarin piyasasindan
sbz edilebilirken ve ayni zamanda bunlarin arz ve talep egrilerinin dengeye geldigi de
ifade edilebilmesine ragmen, emek piyasasi, bu Uriin piyasalar: gibi analiz edilemez.
Dolayisiyla, emek piyasasiyla iliskili olan fiyat veya Ucret orami herhangi bir piyasa
temizlemesi fonksiyonunu yerine getirme konusunda basarisizdir ve emek arzi ile emek
talebi de reel licrete bagh degildir.*"™

Emek, diger mallardan tamamen farklidir. Emek giicli, dogast geregi dayaniksiz
(6lumlt) ve stoklanamaz bir akim degiskendir. Ustelik, emek piyasas da temel olarak
diger piyasalardan farklidir. Bu farkliligin nedeni, emek piyasasinin insanlar ile
ilgilenmesidir. Bu sekilde, emek glicli isciden ayn tutulamaz. Isciler, isyerine sadece
emek guclerini degil, aym zamanda gegmis yasantilarint ve adalet normlarini da
getirmektedirler.*” Adalet ve normlar meselesi emek piyasasi icin temel bir meseledir.
Bu normlar emegin buttin boyutlarinin igine girmektedir. Hem iscilerin goreceli (nispi)

hem de ortalama Ucretler diizeyinin belirlenmesinde, timiyle arz ve talebin piyasa

0 Claudio Sardoni, “Wages and Employment: A Keynesian Model”, (Ed. Roy J. Rotheim, New
Keynesian Economics/ Post Keynesian Alternatives, London: Routledge, 1998), s. 107.

¥ John E. King, “Labor and Unemployment”, (Ed. Richard P.H. Holt ve Steven Pressman, A New
Guideto Post Keynesian Economics, London: Routledge, 2001), s. 65; Appd baum, a.g.e., 1979, s.
100.

172 Seccareccia, a.g.e., 1991, s45.
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guclerinden ziyade, normlar ve adalet anlayis1 gibi ekonomik sistemdeki diger glglerin

oldukca 6nemli bir yeri vardir.*®

Post Keynesyenlere gore, emek talebi ile reel Ucret arasinda neo-klasik
ekonominin varsaydig: gibi sirekli bir negatif iliskinin varligi1 da sz konusu degildir.
Keynes ve gogu Post Keynesyene gore, Ucretler toplam talebin 6nemli bir unsurunu
olusturdugu icin Ucretlerdeki bir disus, issizligin azalmasina ve piyasa temizlenmesinin
gerceklesmesine yol agmayacaktir. Cunkiu Post Keynesyenlere gore, gergekte
Ucretlerdeki bir azalma, toplam talepte bir daralmaya sebep olacaktir ve bu da,
ekonomik durumu daha kétiiye gotiirecektir."™ Bu bakimdan, icretlerin ekonomi
Uzerinde Onemli etkileri vardir. Keynes ve Post Keynesyenlere gore, kapitalist bir
ekonomide, sabit bir Ucret sistemi konjonktir Gzerinde istikrar saglayici bir rol oynar.
Neo-klasik modeller, sabit Ucretlerin bu istikrar saglayici rolini g6z arch etmiglerdir.
Post Keynesyenler, dzellikle durgunluk donemlerinde stabil parasal Ucretlerin, toplam
talep Uzerinde pozitif etkilerinin oldugunu ve ekonominin bu dénemler icinde daha
kétuye gitmemesinde veya ekonominin durgunluktan ¢ikmasinda 6nemli bir rollerinin
oldugunu ifade etmektedirler. Aksine, durgunluk esnasinda esnek bir Ucret sistemi ise,
en ¢ok ihtiyag duyulan tuketim talebini zayiflatmis olacak ve buna bagl olarak yatirim
yapacak girisimcileri de cesaretsiz kilarak, istihdamda da artis yonunde bir etki

yaratmayacaktir.*

Neo-klasik ekonomide, emek piyasast kapsaminda emek fiyatim gosteren
ucretlerin belirlenmesindeki temel iligki olarak varsayilan arz ve talep kesisimi de Post
Keynesyenler tarafindan tamamen reddedilmektedir. Ucretlerin olusturuldugu cesitli
mekanizmalarin oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Ucretler, toplu pazarlik sireci
yoluyla olusturulmus olabilir. Burada, emek ve sermaye arasindaki gikarlarin ¢atismasi
emek piyasasindaki pazarlik sirecinin nedenini agiklamaktadir. Iscilerin parasal tcret
istekleri, isciler ve isverenler arasindaki catisma yoluyla agiklanabilir. Bu yaklasima

gore, iscilerin istekleri, ekonomik ve politik gicleri, parasal Ucretlerin belirlenmesinde

%3 Keynes, a.g.e, 1936, 14.
1 Seccareccia, a.g.e., 1991, s. 44-5.
S Ayn, s. 54.
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onemlidir.X’®

Neo-klasik andizde, parasal (Ucretlerin reel Ucretleri  belirledigi
varsayilmaktadir. Post Keynesyenlere gore, parasal Ucretler Uzerine olan pazarlik
mucadelesi, emegin reel Ucretler Gzerine pazarlik edebilecegi anlamina gelmemelidir.
Cunku, gercekte isci ile isveren arasinda belirlenen parasal Ucretler reel Ucretleri

belirlememektedir.t’’

Adrian Wood, “A Theory of Pay” (1978) isimli kitabinda tcret formasyonunu
belirleyen iki ¢esit baskidan soz etmektedir. Birincisi, emek piyasasinda 6nemli bir yeri
olan normatif baskilardir. Bu baskilar, gelenekler ve adalet disuncesi ile baglantili
baskilardir. Ucret formasyonunun belirlenmesinde; “adil bir ticret”, édeme normlan
acisindan nedir gorustinden dogan baskilardir. Bu baskilar isgilerin Gcretlere iliskin
inanglarindan ortaya cikmaktadir. ikinci olarak, emek kithgindan ve diger rekabetci
etkilerden meydana gelen “anomik baskilar” vardir.’® Anomik baskilar, piyasa
guclerinin hakim oldugu durumdaki gibi, organizasyon iceriginden yoksun olan
baskilardir. Anomik baskilarin tstiin oldugu durumlarda, normatif davrams standartlar:
Ucretlerin belirlenmesi siirecinde bastirilmaktadir ve Ucretler isverenlerin istedigi gibi,
cissal piyasa glcleri tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, hichir kurumsal midahale
olmadig: icin anomik baskilar, Ucretlerin asagiya dogru yonlenmesini saglayacaktir.
Emek piyasalari insanlarla ilgili oldugu igin, bu piyasada normatif baskilar anomik

179

baskilara gore daha 6nemlidir.”~ Cunku, Gcretlerin belirlenmes sadece piyasa glclerine
birakilamaz; bunun yaminda, gelenekler ve adil Ucret gibi normatif degerler de

onemlidir.

6 Philip Arestis, “Wages and Prices in The UK: The Post Keynesian View”, Journal of Post
Keynesian Economics, Vol.8, No. 3, (Spring 1986), s. 345.

7 John S. L. McCombie, “Why Cutting Real Wages Will Not Necessarily Reduce Unemployment-
Keynes and The “Postulates of The Classical Economics’, Journal of Post Keynesian Economics,
Voal. 8, No. 2, (Winter 1985-86), s. 239.

8 phjlip Arestis, a.g.e., 1997, s. 22.
' Marc Lavoie, a.g.e., 1992, s. 218.
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2. POST KEYNESYEN EMEK PiYASASI ANALIiZiINDE KURUMSALCI VE
RADIKAL IK TISATCILARIN ROLU

Post Keynesyen istihdam analizinin gelisiminde Amerikan kurumsalci
ekonomistlerin, 6zellikle emek arzi ileilgili goriglerinin 6nemli katkisi olmustur. Emek
piyasalarinin Post Keynesyen analizine olan bu katki, “ikili emek piyasasi teorisi” (dual
labour market theory) olarak da adlandirilan David Gordon, Michael Reich ve Richard
Edwards gibi radikal ekonomistler tarafindan ortaya koyulan “boélimlere ayrilmis emek
piyasas: teorising’ (segmented labour market theory) ve P. Doeringer ve M. Piore
tarafindan, 1971'de sunulan i¢sel emek piyasalarina (internal labor markets) verilen
onemden gelmektedir.’® Kurumsalci ekonomistler ve Post Keynesyenler, isyeri
davraniglarinin sosyal belirleyicilerini gbz ardi eden neo-klasik mikro ekonominin
bireyselciligini reddederler. Neo-klasik ekonomi tarafindan vurgulanan arz ve talep
guclerinin aksine, Kurumsalci ekonominin emek piyasasina getirdigi yenilik, emek
piyasasinin kurumsal yapisinin ve Ozelliklerinin gosterilmesinde oynadig: roldir. Bu
goruse gore, emek piyasasi iki dt endustriyel piyasaya ayrilmaktadir. Birinci
endustriyel sektor, islerin iyi Ucretli ve surekli oldugu; bunun yaninda, calisanlarin
kariyer yapma imkanlarinin yuksek oldugu bir yapiya sahiptir. Bu ilk endustriyel sektor
literattrde, merkez ekonomi veya birincil endustriyel sekttr olarak adlandiriimaktadir.
Ikincil endlstriyel sektor veya gevre ekonomisi olarak adlandirilan ikinci sektorde ise,
mevcut olan isler dustik Ucretlidir ve istihdam duzeni, isgileri sdomuriict bir yapiya
sahiptir.*®*

Emek piyasasinin ikili yapisi ile ilgili olarak merkez ekonomisi, oligopolistik
yapida fiyatlarin belirlendigi sektorlere uymaktadir. Bu ekonomide daha verimli
makineler kullarilarak yeterli karlar olusturulabilmektedir.'®® Dolayisiyla, merkez
ekonomisi daha ¢ok kapital yogun Uretim suregleri ve 6zellikle kalifiye emek icin daha
istikrarli bir talep tarafindan bigimlendirilmistir. Merkez ekonomisinde, Ucretler ve

verimlilik gcevre ekonomisine gbre daha yuksektir. Bu, gogunlukla iscilerin uyum

180 Appelbaum, a.g.e, 1979, s. 112; King, a.g.e., 2001, s. 66.
8L Arestis, a.g.e., 1997, s. 24.
82 | avoie, a.g.e, 1992, s 219.
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saglamast gereken isin 0zellikleri ve gereklilikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla, bu 6zellik ve
gereklilikler, emek sektoriinin bu iki sektorinde oldukga farklichr. Merkez sektér,
teknoloji yonelimli egitime sahip ve is igin gerekli olan 6zellikleri ikincil dusik tcretli
sektordekilerden kuvvetli olan, oldukga kalifiye isgileri talep etmektedir. Bu nedenle,

emegin egitim maliyetleri ve gereksinimleri merkez ekonomisi igin yuksektir.

Merkez ekonomi igerisinde, iyi yapilanmis bir Ucret veya maas 0lgegi ve yiksek
derecede bir sendikalasma vardir. Bu sektdrde emek piyasasi igseldir. Deneyime ve
kideme ¢ok dnem verilmektedir. Cevre ekonomisinde eleman aramanin temel kaynagi
piyasa iken; merkez ekonomide is pozisyonlarindaki bos kadrolar, cogunlukla
piyasadaki ilanlardan ziyade, daha ¢ok terfi sistemi esas alinarak doldurulmaktadir. Bu
sekilde, genel istihdam degiskenligini minimize eden istihdamin i¢sel dagilimi ve belirli
kidemlilik basamaklar1 boyunca olusturulan kat1 bir tcret yapisimin varligi, cogunlukla
Uretimde emegi yari-sabit bir girdiye donustirmekte olan teknolojik gereksinimlerin
varlig: ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla, birincil sektdrde calisan iscilerin yari-sabit bir
faktor olarak gorulmesi, bu iscilerin is glvencelerinin ikincil sektordekine gore daha
fazla oldugunu da gostermektedir. Ayrica, merkez sektor icinde gelistirilen, kidem
esaslarina dayali bir hiyerarsik galisgma organizasyonunun varligi, ¢ogunlukla daha
deneyimli iscilerden firmalarin ihtiyag duydugu strekli bir bilgi akisim garantiye almak
ve ayni zamanda is Uzerinde iscilerin daha etkili, karsilikli bir gdzetim-denetim
ihtiyacini da saglamak igindir.’® Terfi etmenin genellikle kideme ve yeterlilige (veya
beceriye) bagli oldugu bu piyasalarda Ucretler, piyasa kosullarindan ziyade firmanin
veya endugtrinin adet ve geleneklerine gbre bdlirlenir. Mevcut hiyerarsi icinde bir
kisinin Ucret diizeyi, daha alt kademelerde ¢alisan iscilerinden yeterince yiksek ve daha
Ust kademede calisanlardan yeterince dusuk belirlenerek; isglcunun firma igindeki
hareketliligi tesvik edilir ve olusturulan bu yap1 iginde isguctinin daha istikrarli olmasi
da saglanir.'® Bu degerlere bagli olarak, normatif giiclerin ekonominin merkezi icinde
calistigi ifade edilebilir. Aym zamanda, merkez ekonominin igindeki her bir
organizasyon, tum calisanlari arasindaki isbirligi icinde olma dusincesini de
gelistirmeye ¢aligmaktadr.

183 Seccareccia, a.g.e, 1991, s. 46-7.

184 Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, (Genisletilmis tiglincli bask:, istanbul: Beta Yayinlari, 2005), s.
193-195.
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Diger taraftan, daha fazla rekabetci kiglk firmalardan olusan emek piyasasinin
dustk Ucretli (dolayisiyla emek maliyetinin daha dustk oldugu) bolimi icinde, daha
cok emek yogun faaliyetlerde uzmanlasma vardir ve giincellenebilir teknoloji kullanma
olasiligr merkez ekonomisine gore daha distik oldugu igin burada, daha az miktarda
egitim gereklidir. Kalifiye isgoren gereksiniminin daha az olmasindan dolay, ikincil
sektordeki iscilerin isguct katilimina ekleyebilecegi cok az Ozelikleri vardir. Bu
sektorde, belirli bir Ucret yapisi pratikte yoktur ve istihdam degiskenligi ve emek devri
(is degistirme) yiksektir.®® Bu nedenle bu ikincil sektér, hem (cretler hem de
istihdamda daha biiyiik dalgalanmalarla kars: karsiya kalmaktadir.*® Ayrica, merkez
ekonomisinde var olan stirekli kontratlarin yerini gevre ekonomisinde, belirli bir ¢calisma
donemini kapsayan sabit sireli kontratlar almaktadir. Bundan dolayi, merkez

ekonominin aksine gevre ekonomisinde, calisanlar icin is giivencesi daha azdir.*®’

Emek piyasasinin bu ikili yapisi iginde, giinimiiz merkez ekonomisinde mevcut
bos islere girmek icin sirada bekleyen birgcok Universite mezunu ve iyi egitimli geng
insan vardir. Fakat, merkez ekonomisindeki bos isler, bu gen¢ ve kaifiyeli insanlarin
tamamuni istihdam edecek biyiklikte degildir. Dolayisiyla, merkez ekonomi tarafindan
istihdam edilemeyen geng, egitimli fakat deneyim eksikliginden dolay: yeteri kadar
kalifiye olmayan kisiler, dusik Ucretlerle cevre sektdrde deneyim kazanmaya
calisacaklardir. Cevredeki firmalar, dusuk Ucretlerle ihtiyag duyduklari kadar bu
isgucline istihdam imkan saglayacaklardir.

Ayni endUstri icinde bazi isler, merkez ekonomisinin iginde iken; digerleri cevre
ekonomisinin igindedir. Merkez ekonomisinin biyik firmalari bazi durumlarda isleri,
sendikalasmarmis gevre firmalarina ve taseronlara birakabilmektedirler. Piore'ye gore,
ikili emek piyasasi, ayni firma iginde bile ortaya ¢ikabilir ve bazi isler merkeze ve
digerleri de cgevreye ait olabilir. BOyle bir durumda ikincil sektbrde calisanlar,
konjonkturin neden oldugu emek talebindeki dalgalanmalar karsisinda daha gabuk

8 Seccareccia, a.g.e., 1991, s 46-7.

18 Stephen A. Woodbury, “Power in the Labor Market: Institutionalist Approaches to Labor Problems,
Journal of Economic Issues, Vol. XXI, No. 4, (1987), s.1799.

87 Gilles-Saint Paul, Dual Labor Markets: A Macroeconomic Perspective, (London: MIT Press,
1996), s. 2, 39.
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degistirilebilmektedir. Birincil sektor icin calisanlar ise, talep dalgalanmalarina karsi

ikincil sektérde calisanlara gore daha cok korunmaktadirlar.'®®

Cunkd, konjonkture
bagl1 olan bir durgunluk esnasinda, firmalar daha gok kalifiye iscilerini ellerinde tutmak
isteyeceklerdir ve boylece, daha az kalifiyelige sahip ikincil sektordekiler isten
atilabilecek veya caligma saatleri yuksek kalifiyeli iscilere gore daha ¢ok

azaltilabilecektir.*®®

Bireyler, sosyal ve kurumsal cevreleri tarafindan bicimlendirilerek, cesitli iliski
asamalarim igeren bir sireg tarafindan isglciine entegre edilirler. Bu slreg, ale
iliskisiyle baslar, daha sonra okulda genisler ve bireyler eninde sonunda bir isglictine
katilmis olurlar. Bireyler isguciine, neo-klasiklerin vurguladigi gibi, sadece Uretken
faaliyetlerden kazanilan belirli bir Gcret icin katilmazlar. Bunun yamnda, ¢alistiklart is,
onlarin kalifiye, beceri kazanmalarina ve 0Ozellikle de temel toplumsal iliskilerini
surdirmelerini ve gelistirmelerini saglayan goreceli ekonomik Ozerkliklerini elde
etmelerine de imkan tanir. Ayrica, isyerindeki temel iliskinin secimi, diger toplumsal
iligkilerden bagimsiz degildir. Bolumlere ayrilan kariyer basamaklari cogunlukla,
baslangicta bireysel katilimcilar: bigimlendiren sosyal ortama da baglidir. Bu nedenle,
emek piyasasinin arz yoninde var olan bir bireyin onceki iliskilerinden dolay: belirli bir
ise kanalize edildigi bir yerde, kurumsa diizenlemeler bireyi piyasa giglerinden buyik
oranda koruyacaktir. Bu islerin rekabetci olmayan is gruplarina (yani merkeze ait islere)
ayrilmasinin derecesi, gogunlukla isin birincil emek piyasasiyla ne kadar yakin iliskili
olduguna baglidir. Merkezin bu islerinde iscilerin ikincil sektOrdeki iscilere gore
kazandig1 yuksek Ucretlerden ve bu islerin goreceli kitligindan dolay1, merkezin mevcut
isleri bireysel katilimcilar tarafindan oldukca degerli goriilmektedir. Ote yandan, ikincil
sektordeki emek guict tarafindan birincil sektdrdeki isler icin devaml: suretle bir talep
sz konusu olmaktadir. Sonugta, birincil sektdr ¢ok elastik bir emek arz egrisiyle karst

karsiya olur.'*

188 Ayni. s. 4, 39.

18 Francois Nielsen ve Arthur S. “Alderson, Trends in Income Inequality in the United States’, (Ed.
Ivar Berg ve Arne L. Kalleberg, Sourcebook of Labor Markets. Evaving Structures and
Processes, New Y ork: Kluwer Academic/Plenium Publishers, 2001), s. 363.

0 Seccareccia, a.g.e., 1991, s 47-48.
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Kurumcu ekonomigtlerin ortaya koydugu ve Post Keynesyen iktisatcilarin da
Onem verdigi emek piyasasimn ikili yapisim neo-klasik cergeve icine sokma

girisimlerinde olan calismalarin®*!

oldugu da gorilmektedir. Bununla birlikte, bu teoriyi
ortaya cikaran Kkisiler tarafindan, neo-klask yaklasimdan ayrilis, agikca ortaya

koyulmaktadir.'*?

3. EMEK PIYASASININ MiKRO DUZEY ANALizi

Post Keynesyen ekonominin metodolojik yapisi emek analizine uygulandiginda,
Ozellikle neo-klasik ekonominin inandirici olmayan rasyonel ekonomik insan gorusunin
reddedildigi gorilmektedir. Post Keynesyenler, iscilerin veya yoneticilerin rasyonel
olmadigint iddia etmezler. Ancak, bireysel davrams, cesitli simrlamalara bagli olan
acikca belirlenmis amag fonksiyonunu maksimize etmek igin her zaman kullamlamaz.
Ergodik olmayan bir dunyada yasadigimiz igin, bu kosullar atinda rasyonel segim
aksiyomlarimi tam olarak uygulamak mumkun degildir. Rasyonellik sinirlandirimastir
ve bireylerin davramsinda aliskanliklarin, normlarin, adetlerin ve geleneklerin énemli
yeri vardir. insanlar daha iyi bir isi sadece mevcut olandan 6nemli derecede hosnut
olmadiklarinda ararlar. Aym sekilde isverenler de, bitin emek guctini her isglcinin

baslangicinda degerlendiremezler, derecelendiremezler yada tayin edemezler.'*

Neo-klasik analizde, emek talebi basitce emek faktorinin marjinal hasila Grund
iken, emek arzi bos zaman tiketimi ile diger mallarin tuketimi arasindaki segimlerin
sonucudur. Post Keynesyenlere gore, firmalar tarafindan ekonominin hem “cevre’de
hem de “merkez”de Uretim iscileri icin olan talebi, firmamn Uretmeyi planladigi ¢ikti
diizeyi ile orantilidir. Diger bir ifadeyle emek talebi, toplam ekonomik faaliyet diizeyine
baglidir.*** Bu sekilde, Post K eynesyen emek analizinde, toplam emek talebi icin temel
Oneme sahip olan efektif taleptir. Emegin toplam talebi, fiyat etkilerine dayanan

181 By calismalardan biri icin bakimz: J. Bulow ve L. Summers, “A Theory of Dua Labor Markets With
Application to Industrial Policy, Discrimination and Keynesian Unemployment”, Journal of Labor
Economics, 4:1, (1986), s.376-414.

92 saint Paul, a.g.e., 1996, s. 2-3.
% King, a.g.e., 2001, s. 66.
% Appelbaum, a.g.e, 1979, s. 111.
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marjinal hasilat Urtnlerinin ¢oklu bir toplami degildir; bundan ziyade, efektif talep
ilkesine ve gelir etkilerine dayanmaktadir. Bu, emek ekonomisine Post Keynesyen
yaklasimin baglica farklihigidir.® Bu calismanin Post Keynesyen istihdam modelleri
bolimtinde efektif talep analizine ve ondan elde edilen emek talep egrisine genis olarak

yer verilecegi icin, bundan sonraki kisimda emek arzi Uizerinde durulacaktir.

Emek arzi kararlari neo-klasik ekonomidekinin tersine genellikle uzun
donemlidir ve sonuclar itibariyle yiksek derecede bir belirsizlige maruz kalmaktadir.
Bunun yaminda, emek arz1 karari, kendi bagina gegersizdir. Clnka, birgok is, ya kabul et
ya da terk et temeline gore teklif edilmektedir. Gelir ve bos zaman arasinda yapilan
degisimlerle ilgili olarak, iscilerin ¢calisma saatlerini degistirebilmek igin gok az veya
hicbir imkanlar1 yoktur.*®® Dolayisiyla, neo-klasik analizde isci, emek ve bos zaman

arasindaki kararini hemen verebilirken, gergekte bu slireg istedigi gibi olmaz.

Neo-klasik ekonomistler, emek arz egrisinin pozitif bir egime sahip oldugunu ve
ikame etkisinin gelir etkisinden Ustin oldugunu ifade etmislerdir. Birgok ampirik
calisma, reel Ucret oramndaki bir degisikligin gelir etkisinin, ikame etkisinden daha
onemli oldugunu gostermistir. Ozellikle, insan faktorinin ele alindig: bir analizde, reel
Ucret oranm dusttigtinde galigilan saat artacaktir. Bos zamanin diistk fiyati, insanlari daha
az calismaya veya calismayr durdurmaya tesvik etmesine ragmen; ¢ok az birey veya
hanehalki reel Ucretler dustikce daha az emek arz eder. Gergekte bireyler, disuk saatlik
Ucret oramindan dolayr olan gelir kayiplarimn telafi edilmesi igin daha ¢ok saat
caligirlar. Butln bunlarin sonucu, emegin arz egrisi muhtemelen standart yukariya
dogru egimli veya geriye dogru biikiimlii sekle sahip olmayacaktir.*®” Aksine emek arz
egrisi, Sekil 2'de gosterildigi gibi, asagiya dogru egimli bir egri olabilecektir.'*®

% Lavoie, ag.e, 1992, s 219-20.
% King, a.g.e,, 2001, s. 68.

197 John. Pencavel, “Labor Supply of Men: A Survey”, (Orley Ashenfdter ve Richard Layard Handbook
of Labor Economics, Amsterdam, North-Holland: Vol.1, Elsevier Science, 1986), s. 67.

% | avoie, a.g.e, 1992, s. 220.
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Reel Ucret Oran1
A

Caligilan Saatler

Sekil 2. Asagiya dogru egimli emek arz egrisi
Kaynak: Lavoie, a.g.e., 1992, s. 221.

Asagiya dogru egimli bir emek arz egrisi, standart talep ve arz analizi igin ters
bir durum degildir. Cunkd, Sekil 2 incelendiginde; arz egrisinin egiminin mutlak
degerinin talep egrisininkinden daha biylk olmasi kosuluyla, reel Ucretlerdeki denge
degerinin Uzerindeki herhangi bir olasi artis, w,’'dan w,’e, asirt bir emek arzimn
goruntimune sebep olacaktir ve bundan sonra piyasa gugleri UGcret oranim eski denge

degerine geri getirecektir.

Keynes de, gergek dinyada emek arzinin, reel Ucretteki degismelerle kesin
olarak degismeyecegini; emegin reel Ucreti disse bile bireylerin fiyat dizeyindeki her
artis ile hizmetlerini geri cekecek bir pozisyonda olmadiklarini ifade etmistir.’®® Bu
sekilde, Post Keynesyenlere gore, emek arzi ile ilgili olarak, gelir etkileri ikame
etkilerinden daha 6nemlidir.

Bu noktadan hareketle, emek arzimin Post Keynesyen bir mikro teorisnin ana
hatlarin, gizmek miimkiin olabilir?® Gergek hayatta, calisma ve tilketim kararlar

% Appelbaum, a.g.e, 1979, s. 106.
) avoie, a.g.e, 1992, s 222.
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birbirinden bagimsiz degildir. Ailenin bir Gyesinin istihdam bile, birgok hanehalki igin,
ailenin ihtiyaclarinin yeteri kadar gelir elde edilerek karsilanmas: demektir. ihtiyaclarin
varliginda ve pratik alternatiflerin yoklugunda; hanehalklarinin reel gelirindeki dusus,

onlari emek arzlarimi siirdirmeye zorlamaktadir.”*

Cunkd, her ailenin veya bireyin
toplumsal hiyerarsi icinde strdirmek istedigi bir pozisyonu vardir. Bundan dolayi,
bireyler veya hanehalklari, toplumsal hiyerarsideki pozisyonlar: ile ilgili yasam
standardlarim ve alisilmig tiketim duzeylerini, fiyatlar artsa ve parasal gelirleri sabit
kalsa bile, reel anlamda sirdirmek isterler. Bunun yaninda, hanehalklari, ev, araba,
elektronik egyalar, vb. gibi seyler aimak igin gegcmiste sdzlesmesel yukiumliluklere de
girmislerdir.®®® Bundan dolayi, hanehalklari, normatif ve nakit akisi sebepleri igin,
asilmis gelir dizeylerini strdirmek igin mecbur edilmiglerdir. Veri tcret-disi gelir ve
diger hanehalklarimin gelir diizeyinde, bir bireyin veya hanehalkinin yasam standardi,
Sekil 3'de gogterildigi gibi, red tcret oram ve ¢aligilan saat sayisi tarafindan tanimlanan
diiziemde dikdértgen seklindeki bir hiperbol biciminde gosterilebilir.”® Burada isci,
Ucretindeki bir azalmaya karsi, reel gelirini yasam standardinda arzu edilen diizeye geri

getirmek icin gerekli olan ilave emek miktarin arz edecektir.

Sekil 3'de SL egrisiyle bireylerin veya hanehalklarimn veri bir Ucrette
calistiklart zaman igin, yasam standartlarina bagli olarak toplumsal hiyerarsi veya
tuketiciler hiyerarsisi icinde bulunduklart pozisyonlari gosterilmektedir. Yasam
standardindaki herhangi bir artis, SL,olarak gosterilen 6nceki yasam standardimn
Uzerindeki bir hiperbol olan S, ile gosterilecektir. Alisilmis yasam standardim
degistirmeyen, redl Ucret oranindaki gegici olarak dusundlen bir artig, hiperbol boyunca
hareket ederek, bir iscinin teklif edilen saatlerin sayisimt h,’dan h;’ e azaltmasina neden
olabilir. Reel Ucret oranindaki degisikligin sirekli bir degisiklik oldugu dusuntlirse;
yani, eger isciler, tuketiciler hiyerarsisinin daha yiksek bir mertebesinin elde

edilebilecegine inanirlarsa, arzu edilen calisma siires aym kalarak, birey S, egrisine

21 Appelbaum, a.g.e., 1979, s 112.

22 Ingrid Rima, “Whatever Happened to the Concept of Involuntary Unemployment?’, Inter national
Journal of Social Economics, Vol. 11, No. 3-4, (1984), s. 68, 69.

23 Edward J. Nel, Transformational Growth and Effective Demand: Economics after the Capital
Critique, (New York: New York University Press, 1992), s. 569; Gary Mongiovi, “Keynes, Sraffa And
The Labour Market”, Review of Pdlitical Economy, 3.1, (1991), s. 39; Lavoie, 1992, ag.e, s. 222.
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kayacaktir. Bunun temel nedeni, hanehalki daha yiiksek strekli bir gelir dizeyinin
surdurulebilecegini dusundiginde, sbzlesmesel yukumluluklere bagli olarak borglanma
davranisini ve tuketim dizeyini biraz degistirecektir. Isci var olan sosyal normlara
uydukga, daha yiksek bir yasam standard: ve tiiketim normu ile iliskilendirilen ytksek
bir reel tcret oram, ¢alisilan saatlerin sayisint degistirmeyecektir.

Red Ucret Oran
A

W, F————c-—-—-—->X
|
1
W, -~ ﬁ:
! SL,
I SLo
hy ho h, Calisilan Saatler

Sekil 3. Yagam standartlarini farkli normlarindaki asagiya
dogru egimli emek arz egrileri

Kaynak: Marc Lavoie, a.g.e., 1992, s. 222 ve Ndll, a.g.e., 1992, s. 569.

Sekil 3'de, eger bir birey, referans grubun ortalama gelirinin SL,’dan S,'e

arttigina inamyorsa ve bu birey kendini hala bu referans gruba ait hissediyorsa; bu
durumda, tuketiciler hiyerarsisinde aymt konumda kamak igin, calistigi saatlerin

sayisint hy’dan h,’ye artirmaya caligacaktir. Bu nedenle emek arzi, hanehalkinin

kendini karsilastirchigr referans grubun algilanan Ucret oramina ve gegmis yasam
standardina baglidir.”** Diger bir ifadeyle de, hanehakinin emek arzi, mukayese edilen
hanehakinin veya hanehalklarinin tcret oraming, alisilmis reel tiketim standardina ve
hafta (veya yil) basina galisilan saatlerin sayisina iliskin olarak algilanan sosyal norma
bag|idir.*®

24| avoie, a.g.e, 1992, s 223.

%5 1ngrid H. Rima, “Involuntary Unempl oyment and The Respecified Labor Supply Curve”, Journal
of Post Keynesian Economics, Vol. VI, No. 4, (Summer 1984), s. 541.
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Post Keynesyen emek arzi gorusl, Post Keynesyen tiketim yaklagimi ile yakin
iligkilidir. Her ikisi de referans gruplarin ve gegcmis gelir dizeylerinin Gnemini
vurgulamaktadir. Haftalik ¢alisma saatlerinin ortalama sayisi ile ilgili sosyal normu ise,
neyin acikladigin teshis etmek zor olabilir. Bu durumda, kiltirel agiklamalara da
basvurulabilir. Gunimuzde yuksek gelir elde edenler bile gegmise gore daha fazla saat
calismaktadirlar. Bu, belki de bos zaman gecirme duslincesinin azalisi ve is etiginin de
guclenmesiyle birlikte olmaktadir. Cunkd, is etigine baglh olarak, gelire ihtiyac

olmayanlar olsa bile, herkes calismak zorundadir.2*®

Neo-klasik analiz, bireylerin galisacaklar: saatlerin sayisiyla ilgili bir segime
sahip olduklarim varsaymaktadir. Bu, bagimsiz calisan profesyoneller, is adamlari,
serbest calisanlar ve part-time galisanlar igin dogru olabilir. Fakat, cogunlukla isverenler
hafta bagina sabit bir ¢calisma saatleri sayisi ve yillik sabit sayida bir ¢alisma haftas ile
tam zamanli isler dnermektedirler. Acik bir sekilde emek arzi segimi, kurumsal norm
tarafindan koyulan calisilan saatlerin sayisi veya reddedilen istihdam arasindadir.
Bundan dolayi, reel Ucret oramndaki herhangi bir degisikligin farkli bir karara yol
agmas: olas degildir. Ucretlerin ve calisilan saatlerin optimal kombinasyonunu teklif
eden bazi isverenler icin bazi esneklikler olusturulabilmesine ragmen, merkez
ekonomisinin birgok sirketi toplumsa olarak kabul edilen norm etrafinda hareket etme

egiliminde olacaktir.

Part-time isler merkez ekonomide nadiren teklif edilmektedir. Hanehalkinin aile
reisinin elde ettigi yiuksek Ucret dizeyinde, hanehalki alisilmis yasam standardim
surdirdagu icin, normal is haftasinda sadece aile reisinin galismas: yeterli olabilecektir.
Dolayisiyla, yiksek red ucretlerde hanehalki iginde, hanehalkinin baslica iki Uyesinden
ikincisi de hi¢ calismamay: veya tam zamanli ¢alisma yerine part-time galismay: tercih
edebilir. Bununla birlikte, ¢zellikle, durgunluk donemlerinde ve elde edilen gdirin
dustk olmasi durumunda, aile reisi mevcut yasam standardin strdirmek icin ek bir is
bulacaktir velveya ailenin diger Uyeleri de emek piyasasina girecektir.”*” Bu sekilde,
evli bayanlarin emek arzi da, hanehalkimin parasal yasam standardim srdirmek igin

2% | avoie, a.g.e, 1992, s 224.
27 Nell, ag.e., 1992, s. 569.
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artabilecektir. Bu durum, ozellikle part-time isler aramak igin sinirlandirilmis olan
bircok kadimn nigin gevre ekonomide is buldugunu da agiklamaktadir. Diger yandan,
emek piyasasina girmenin maliyetleri hanehalkinin ikinci temel Uyes igin (genellikle
bayanlar) gogunlukla 6nem teskil etmektedir. Y Uksek bir tcret orani, buyik olasilikla
isgucline katilim tesvik edecektir. Arastirmacilar, bayanlarin durumu igin Ucretler ve

emek arz1 arasinda gogunlukla poxzitif bir iliski bulmaktadirlar.%®

Sonug olarak, yasam standartlarimin bireylerin veya hanehalklarinin elde ettigi
gelirde oOnemli bir yeri vardir. Dolayisiyla, isGiler veya hanehalklari yasam
standartlarindaki bir disUse kars1 direneceklerdir ve aisilmis standartlarim stirdiirmeye
calisacaklardir.”® Bu sekilde, goreceli yasam standartlartyla ilgili beklentilere kismen
bagl1 olarak, toplam emek arz egris, herhangi bir sekli alabilir. Emek arz egrisinin
egimi Sekil 2'deki gibi, Post Keynesyen distincenin durumlarindan biri olabilir ve bu
da, emek piyasasi analizini etkilememektedir. Dolayisiyla burada basitlestirici bir
varsayim yapilarak; emek arz egrisinin reel Ucretin bir fonksiyonu olmadig:

soylenebilir. 2% 21

4. POST KEYNESYEN TEORIDE ISTIHDAM MODELLERININ ANALiZi

Post Keynesyen istihdam analizi efektif talep ilkesine dayanmaktadir. Post
Keynesyen istihdam teorisine iliskin olarak temelde iki gorls ortaya gikmaktadir.
Dolayisiyla, efektif talep ilkesi temel alindiginda Post Keynesyen istihdam analizi,
Keynes yanl: ve Kalecki yanli istihdam modellerine dayanmaktadr.

28 Marc Lavoie, 1992, a.g.e., s. 224.

29 Frank Wilkinson, “Real Wages, Effective Demand and Economic Development”, Cambridge
Journal of Economics, 12:1, (March 1988), s. 186.

20 Marc Lavoie, a.g.e., 1992, s. 224-25.

A1 Burada belirtiimes gereken bir nokta, Post Keynesyen istihdam andizleriyle ilgili cesitli
caismaardan yola cikarak, emek az egrisiyle ilgili olarak kesin bir egimden tam olarak sbz
edilemeyebilir. Bu kissmda asagiya dogru egimli olan emek arz egris disinda; ¢esitli calismalarda,
Ozellikle toplam dizeyde, dikey arz egrisi ve yukariyadogru egimli arz egrisi de ele alinmaktadhr.
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Keynes'in isihdam analizini temel alarak, Post Keynesyen literattirde iki gesit
Keynes yanl:1 istihdam modelinin oldugu gorilmektedir. Birincisi, tam olarak Keynes'in
analizi ile iliskilendirilen, istihdamin toplam arz ve toplam talep analizidir. istihdamu,
toplam arz ve toplam talep analizi ile agiklayan Post Keynesyenlerin yamnda; bir grup
Post Keynesyen, Keynesin ¢ogu varsayimin elde tutarak, tam rekabetci ve azalan
verimlere maruz kalan bir ekonomi igin, istihdam duizeyini reel Ucretler cinsinden ele
darak Keynes'in andizini agiklamaya caligmislardir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta: Keynes'in istihdam analizini ele alan iki model arasindaki temel farkin tcretler
cinsinden ortaya gikmasidir. Keynes e ¢cogunlukla sadik kalarak birinci grup, istihdam
nominal degerler ve nominal Ucretler cinsinden incelerken; ikinci grup, Keynes'in
analizini reel Ucretler cinsinden inceleme cabasi igine girmistir. Bu her iki inceleme
acisindan da, Keynesin istihdam analizi, Neo-klask istihdam analizine gore daha

geneldir.

Joan Robinson, Nicholas Kaldor ve Alfred Eichner’e yakin olan diger yazarlar
ise, eksik rekabet kosullar: altinda, maliyet-art1 fiyatlar ve sabit veya sabite yakin birim
direkt maliyetler ile Kalecki yanli temellere dayanan Post Keynesyen moddi tercih
etmektedirler. Bu grup, Post Keynesyen ekonomiyi, temel neo-klasik teoriyi icine alan
bir girisim olmaktan ziyade, esasen neo-klasik ekonomiye daha gergekgi bir alternatif
olarak gorir. Bu sekilde, Kalecki yanli istihdam modeli, heterodoks mikro ekonomik
temellere dayanan bir model®? olarak sunulmaktadir. Buna bagl: olarak, Kalecki yanli
Post Keynesyenler, istihdam ve red Ucretler eksenleri icerisinde efektif talep analizini
kullanarak, Post Keynesyen istihdam analizinin Kalecki yanli temellerini
olusturmaktadirlar.

4.1. istihdamin Toplam Arz ve Toplam Talep Analizi
Bu modd, Keynese olduk¢a sadik olan Post Keynesyenler tarafindan,

Keynes'in Genel Teorisinin Gglnct Unitesi olan “efektif talep ilkesnden” turetilmistir.
Ozellikle iki 6nemli Post Keynesyen olan Sidney Weintraub ve Paul Davidson,

%2 Marc Lavoie, “A Comparative Analysis of the Post-Keynesian Theory of Employment” (December
1998), http://aix1.uottawa.cal~robinson/english /a/a 10_mexico_english.pdf (11.03.2003), s. 21.
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Keynes'in toplam talep-toplam arz analizini ilgisizlikten kurtararak, dnemini ortaya
koymaya caligmistir. Weintraub, toplam talep ve arz egrilerini gizen ilk kisidir ve

Davidson, toplam talep ve arz modelinin belki de en etkili savunucusudur.”®

Ayrica,
literatUrde bu andizi, Victoria Chick, Eugene Smolensky ve Paul Wells gibi iktisat¢ilar

da kullanmustir.

Neo-klasik ekonomide Say yasasi atinda toplam talep ve arz egrileri aynidir.
Neo-klasik ekonomide, endustrinin trtnleri Gzerine olan toplam planlanan harcamalar
her zaman tam olarak Uretimin toplam maliyetine esit oldugu icin, higbir zaman bir
efektif talep eksikligi olmayacaktir. Keynes e gore, daha genel bir istihdam teorisi,
toplam talep fonksiyonunun bilesenlerinin toplam arz fonksiyonunun bilesenleri ile aym
olmasi igin highbir zorunlulugun olmadig: teoridir. Boyle bir analizde, toplam talep ve

toplam arz fonksiyonlarinin, f,(w,N)ve f,(w,N), birbirine uyma zorunlulugu

yoktur. 2!

Keynes tarafindan agiklanan ve Weintraub, Davidson ve Smolensky tarafindan
gelistirilen toplam arz fonksiyonu, veri parasal Uicret orani, donamm stogu, teknoloji ve
rekabet (veya monopol) derecesinde, kar maksimizasyoncu girisimcilerin, emek
kiralama kararlarim beklenen toplam satis hasilat: ile iliskilendirmektedir. Toplam arz
fonksiyonunu gosteren Z, dogrudan dogruya firmalarin kar maksimizasyoncu kiralama
fonksiyonlarim gosteren Marshall'in mikro arz fonksiyonlarindan tiretilmistir.
Dolayisiyla Keynes, toplam arz fonksiyonunun ozelliklerine iliskin olarak, “temelde
fiziksel arz kosullarina dayanan toplam arz fonksiyonunun, daha 6nce bilinmeyen ¢ok
az dustince icerdigini ve bigimin belki bilinmedik olabilecegini; fakat, altinda yatan
faktorlerin yeni olmadigint” ifade etmistir.?*®> Buna bagli olarak, toplam arz fonksiyonu
su sekilde gosterilir:

Z=f,(w,N) (249

23 Jochen Hartwig, “Explaining the Aggregate Price Level with Keynes's Principle of Effective
Demand”, Review of Social Economy, Vol. LXIV, No. 4, (December 2006), s. 470.

24 payl Davidson, “There are Mgor Differences Between Kaecki’s Theory of Employment and
Keynes's General Theory of Employment Interest and Money”, Journal of Post Keynesian
Economics,Val. 23, No. 1, (Fall 2000), s. 12.

25 payl Davidson, “Aggregate Supply Function”, (Ed. John Eatwell, Murray Milgate ve Peter Newman,
The New Palgrave: A Dictionary of Economics, Volume 1, London: Macmillan, 1987), s. 50-51.
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Keynes, Z fonksiyonunun karsisinda, genel teorisini gelistirmek ve klasik
analizden farkliligim ortaya koymak icin, klask talep siniflandirmasint genisletmistir.
Klasik talep analizinde, bitun harcamalar tek bir kategori icine alinmaktadir. Burada,
bltun talep harcamalar: kazamlan gelirin bir fonksiyonudur ve kazanilan gelire esittir.
Say Kanununun gegerli oldugu bir analizde toplam talep su sekilde gosterilebilir:

D = fq(w,N) (29)

Bu talep fonksiyonu karsisinda Keynes, toplam talebi gosteren D fonksiyonunu, iki ¢esit
harcama sinifindan olusturmaktadir:
D=D;+D, = fy(w,N) (26)

D; harcamasi, toplam istihdama ve gelir diizeyine (tuketim egilimine) bagli olan bitin
harcama akimlarini gostermektedir®®; yani,

D, = f,(W.N) (27)

D, harcamasi, cari gelir dizeyi ve istihdam ile iligskilendirilmeyen, yatirim harcamasi,
kamu harcamasi ve ihracat gibi, buttin harcamalar: gostermektedir. Dolayisiyla, D,, su
sekilde yazilabilir:

D, t f(w,N) (28)

Boylece, Klasik teori, gelirle iliskili olmayan higbir planlanan harcamamn
olmadigi durumdur. Bu verilen fonksiyonlara bagli olarak, Klasik teorinin, Keynes'in
genel simiflandirmasinin 6zel bir durumu haline geldigi ifade edilebilir?” Cunkii,
Klasik teoride:

D, =0 (29)
ve bu nedenle,
D, = f,(w,N) = f,(w, N) dir. (30)

%8 Keynes, a.g.e., 1936, s. 28-29.
A7 Davidson, a.g.e, 2000, s. 13-14.
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Esitlik (29) ve (30) daki fonksiyonlarda, w parasal tcret, N istihdam dizeyi, ve D ve Z

nominal terimlerle 6l¢iimus sirasiyla, toplam talep ve toplam arz buyukltkleridir.

Keynese gore, andlizinin en o©nemli amaci, istihdam miktarini neyin
belirledigini bulmaktir. Bu sekilde, istihdam miktari, toplam talep fonksiyonu ile toplam
arz fonksiyonun kesistigi noktada belirlenmektedir. Bu nokta Keynes tarafindan, efektif
talep noktasi olarak isimlendirilmektedir ve burada, girisimcilerin kar beklentileri
maksmize edilmis olacaktir. Diger bir ifadeyle, dengede, toplam arz toplam taebe
esittir ve parasal Ucret belirlendiginde, istihdamin denge dizeyi efektif talep noktast
tarafindan belirlenir. Bu nedenle, efektif talep, Istihdamin Genel Teorisinin esasin
olusturmaktadir.*® Kapitaist sistem (izerine organize edilmis ve efektif talep ilkesi
icinde isleyen bir tretim ekonomisinde cikt1 diizeyinin Ureticiler tarafindan belirlendigi
ve bu nedenle, efektif talep ilkesinin firmalarin davrams modeli dayandig: ifade
edilebilir.?*® Bununla birlikte, efektif talep ilkesine dayanan toplam talep ve toplam arz
analizi, literattirde ekonominin geneli agisindan incelenmektedir. Sekil 4’ de efektif talep
dizeyi, Keynesin toplam arz (Z) ve toplam talep (D) fonksiyonlarimn kesistigi A
noktasinda belirlenir. Burada, yatay eksen, emek birimini ol¢en istihdam miktaridir ve
dikey eksen ise, Ucret birimi olarak adlandirilan emek biriminin parasal Ucreti ve
beklenen satis hasilati gibi degerleri gosteren parasal degerlerle ifade edilmektedir.??
Sekil 4'deki efektif talep noktast A, kar maksimizasyoncusu girisimcilerin satis
beklentilerinin alicililarin harcama kararlariyla birlesmis oldugu Urtn piyasasindaki
dengeyi gostermektedir. Efektif talep noktasinda, Z ve D fonksiyonlarinin belirleyicileri
degismeden kaldigi sirece girisimcilerin Uretim, fiyatlama ve istihdam kararlarim

degistirmeleri icin hicbir sebep (icsel giic) yoktur.?2

28 Keynes, a.g.e., 1936, s. 25.

29 victoria Chick, Macroeconomics After Keynes. A Reconsideration of the General Theory,
(Cambridge: The MIT Press, 1983), s. 62.

0 Keynes, a.g.e., 1936, s. 41.

! pgyl Davidson,, “Post Keynesian Employment Analysis and the Macroeconomics of OECD
Unemployment”, The Economic Journal, 108, (May 1998), s. 822.
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Sekil 4. Toplam arz ve Toplam Talep Esitligi

Klasik teoriye gore, eger parasa Ucretler tam esnek olsaydi, parasal Ucretlerdeki
dusts girisimcilerin daha ¢ok is¢i kiralamasina sebep olacekti. Klasik teoride, Ucret
oramndaki dusus, butin firmalarin ve endudtrilerin maliyet egrilerinin disariya dogru
kaymasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, tcret oranlarindaki distse ragmen,
endustri talep egrilerinin degismeden kalacag: varsayilmaktadir. Marjinal maliyetlerdeki
azalma, degismeden kalan endustri talep egrileri boyunca asagiya dogru hareket etmeye
yol acacaktir. BOylece, girisimciler daha fazla is¢i istihdam ettikge hem istihdam
seviyesi artacaktir hem de dusen fiyatlarla birlikte mallarina olan talep arttig: icin daha
fazla kar elde edebileceklerdir. Bu klasik gorustin 6nemli mantiksal eksikligi, butun
endustri talep egrilerinin degismeden kaldig: bir durumda, biitiin endustri arz egrilerinin
es anli olarak kayabileceklerini varsaymasidir. Tek bir endustrideki arz kosullarindaki
bir degisikligin, bu endugrinin kars1 karsiya oldugu talep sedulini degistirmeden
endustrinin arz egrisini degistirebilecegini iddia etmek uygun degildir. Toplam efektif

talebi sabittir varsaymadikca; bu ifade, ekonominin biitiini icin kullamlamaz.???

Keynes e gore, toplam gelir ve istihdam dizeyini belirleyen tcret birimleriyle

olculen efektif talep diizeyidir. Ucretlerdeki degisikliler, toplam arz ve toplam talebi

#2 Davidson, a.g.e, 1994, s. 175.
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etkileyebilecektir. Dolayisiyla, toplam arz ve talebe bagli olarak efektif talep
etkilenmektedir. Efektif talebin tcret degisiklikleri karsisinda etkilenmesi, talep edilen
emek miktarinda ve Uretim duzeylerinde degisiklikler yaratabilecektir. Eger, toplam
uretimi ve istihdamu belirleyen efektif talepte bir degisme olmaksizin; girisimciler, daha
cok emek istihdam ederlerse, elde ettikleri gelir diizeyleri zorunlu olarak arz fiyatlarinin
altina duisecektir.”

miktar1, efektif talep tarafindan belirlenecektir.

Sonug olarak, tcret degisiklikleri durumunda talep edilecek emek

4.1.1. Toplam Emek Talep Egrisnin Elde Edilisi

Toplam emek talep egrisi, kar maksimizasyoncu girisimcilerin her bir olasi
dternatif Ucret dizeyinde talep edecekleri emek miktarim gostermektedir. Post
Keynesyenlere gore, toplam kiralanan emek miktari, genel ifadeyle toplam emek talebi,

efektif talep noktas: tarafindan belirlenir.

Her bir parasa Ucret degisikligine baglh olarak, toplam arz ve toplam talepteki
sonuglanan kaymaar gozlemlenerek, yeni efektif talep noktalar1 ve istihdam dizeyleri
belirlenir. BOylece, elde edilen efektif talep noktalari, emek talep egrisinin elde

edilmesinde kullanilir.??

Sekil 5'in Ust paneli (a)’dan goruldugt gibi, w1 gibi bir parasal Ucret diizeyinde
Dw1 ile gosterilen toplam talep egrisi, Zy: ile gosterilen toplam arz egrisi ile A
noktasinda kesismektedir. Dolayisiyla, A noktasinda, toplam talep ve toplam arz
birbirine esittir. Keynes'in ifade ettigi gibi, toplam arzin toplam talebe esit oldugu nokta
efektif talep noktasidir, ifadesinden yola cikilarak; A noktasimin efektif talep noktast
oldugu sdylenebilir. Efektif talebin parasal tcret oram ws ile iliskilendirildigi nokta A
noktasidir. Burada, efektif talep noktas: tarafindan belirlenen istihdam diizeyi ise N4’ dir.

3 gardoni, a.g.e., 1998, s. 116

24 payl Davidson ve Eugene Smolensky, Aggregate Supply and Demand Analysis, (New York:
Harper & Row, 1964), s. 161.
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Sekil 5. Klasik Durum
Alternatif parasal licret oranlarinda toplam arz ve toplam talep egrilerinden hareketle;
(a) efektif talep noktalarinin ve (b) toplam emek talep egrisinin elde edilisi

Kaynak: Sidney Weintraub, a.g.e., 1977, s. 111; Paul Davidson, a.g.e., 1994, s.180-181,
Victoria Chick, a.g.e., 1983, s. 100 derlenerek elde edilmistir.

Emegin talep egrisi, Sekil 5'in alt paneli (b)’ de, Ucret oram — istihdam alamnda
Gizilmigtir. Sekil 5'in tst panelinde w; Ucret diizeyinde olusan denge duizeyi A, alttaki
sekilde toplam emek talep egrisi Uzerinde (w1, Ni) koordinatina denk geldigi igin,
burada da A’ olarak gosterilmistir. Benzer sekilde, Sekil 5'in (a) panelindeki farkli
parasal Ucret oranlarn igin, toplam arz ve toplam talep egrilerinde meydana gelen
kaymalar sonucu, farkl: parasal tcret oranlarina denk gelen farkl: efektif talep noktalar
elde edilir. Bu farkl1 efektif talep noktalari, her bir parasal tcret diizeyi icin toplam
emek talep egrisi Uzerindeki koordinatlarin elde edilmesi icin kullanilir. Bu sekilde, Z,,,
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toplam arz ve Dy, toplam talep diizeyi igin olusan efektif talep noktas: B, parasal Ucret
diizeyi w; iin, toplam emek talep egrisi tizerinde (w,, N,)'ye denk gelen B’ noktasini
vermektedir. Boylece, Sekil 5'in Ust panelindeki farkli parasal Ucret oranlarindaki her
bir toplam talep ve toplam arz egrilerinin kesisimi farkli efektif talep noktalarim
vermektedir (A, B, C gibi). Bu elde edilen efektif talep noktalar: Sekil 5'in alt paneline
aktarildiginda, toplam emek talep egrisi Uzerinde, farkli parasal Ucret dizeyleri ile
iliskilendirilen A/, B’ ve C' gibi noktalar elde edilir. Bu noktalarin gogaltiimasi da
mumkindir. Farkl1 parasal Ucret dizeyleri ile farkl: efektif noktalarinin gesitli istihdam

duzeylerindeiliskilendirilmes toplam emek talep egrisini vermektedir.

Y ukselen parasal Ucret dizeyi, toplam arz egrisinin toplam talep egrisine gore
yukartya dogru daha fazla kaymasina neden oluyorsa, talep edilen emek miktar:
dusmektedir. Diger bir ifadeyle, elde edilen emek talep egrisi, daha dusuk Ucret
oranlarinda daha fazla emegin istihdam edilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu,
emegin talep egrisinin Sekil 5'in (b) panelinde oldugu gibi, asagiya dogru egimli
oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, alternatif tcret oranlarinda, toplam arz egrisinin toplam talep
egrisinden daha fazla kaymasin ve boylece, emek talep egrisinin asagiya dogru egimli
olmasim gerektirecek hichir zorunlu neden yoktur. Literattirde, kavramsal olarak olast
lic emek talep egrisinden bahsedilebilir.” Birincisi, Sekil 5'de gosterilen, klasik durum
olarak adlandirilan, emek talep egrisidir.

25 \Weintraub, a.g.e, 1977, s. 111.; Davidson ve Smolensky, a.g.e., 1964, s. 163.; Davidson, a.g.e.,
1994, s. 181.
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Sekil 6. Keynesyen Durum
Alternatif parasal licret oranlarinda toplam arz ve toplam talep egrilerinden hareketle;
(a) efektif talep noktalarinin ve (b) toplam emek talep egrisinin elde edilisi

Kaynak: Weintraub, a.g.e., 1977, s. 111 ve Chick, a.g.e,, 1983, s. 154’ den derlenerek
ede edilmistir.

Ikincisi, Keynesyen durum olarak isimlendirilmektedir. Keynes e gore, bir tcret
degisikligiyle, istihdamda yok denecek kadar az pozitif bir kazang saglanabilir.”® Bu
sekilde, Keynes, parasal Ucretlerdeki degisikliklerin istihdam dizeyinde degisme
yaratmayacagini ifade etmektedir. Bu durumda eger, degisen parasal lcret oranlariyla
iligkilendirilen toplam arz egrisindeki kayma, toplam talep egrisindeki kaymaya esit
olursa, toplam emek talep egrisi Sekil 6'da goruldugu gibi dikey olacaktir ve
dolayisiyla, tam olarak inelastik olacaktir. Sekil 6'mn Ust panelinde goruldigu gibi,

6 \Weintraub, a.g.e., 1977, s. 112.
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parasal Ucretlerdeki degismelere bagli olarak, toplam arz ve toplam talep egrileri
yukariya dogru kaymaktadir. Bu sekilde, Z,,' nin Dy ile kesistigi B’de ve Zys'lin Dys
ile kesistigi C'de, efektif talep noktalar: belirlenmektedir. Sekil 6’da gorulecegi gibi, bu
noktalarda, istihdam duizeyinde bir degisme olmamaktadir ve istihdam baslangictaki A
noktasinda oldugu gibi, diger efektif talep noktalarinda da N; olarak belirlenmektedir.
Bu efektif talep noktalarinin at panele yansitilmasiyla, farkli parasa Ucret diizeylerinde
dde edilen A’, B/ ve C' noktalarinda istihdam diizeyi tist paneldeki gibi degismeyerek
N, dizeyinde kalmaktadir. Bu noktalarin birlesimi ise, dikey olan Keynesyen toplam
emek talep egrisini vermektedir.

Ucglinci durum ise, gogunlukla, yilksek parasal Ucretlerin daha ¢ok tiketim
talebine neden olacagim ve boylece istihdam edilen emek miktarimin artacag: ifade
eden, eksik-tuketimci durumdur. Eksk-tiketimci durum, parasa Ucretlerdeki artislarin
tuketimi artiracagim ve boylece, talep edilen emek miktarinin da artacagim belirtir.
Toplam arz ve toplam talep analizi yoluyla bu sonug, eger, toplam arz egrisindeki
kayma, toplam talep egrisindeki kaymadan daha az olursa ortaya cikacaktir ve toplam
emek talep egrisi Sekil 7'nin (b) panelinde gosterildigi gibi, yukariya dogru egimli
olacaktir. Sekil 7'de goruldugl gibi, parasa Ucretlerdeki degisikliklerde toplam talep
egrisi toplam arz egrisine gore daha ¢ok yukar1 kaymakta ve olusan A, B ve C gibi her
bir efektif talep noktasinda istihdam diizeyi artmaktadir (N1’ den N2'ye ve Ny’ den N3'e
gibi). Bu olusan noktalar seklin alt kismina aktarildiginda ise, farkli parasal Ucret
oranlar1 ve istihdam dizeylerinde yukariya dogru egimli bir toplam emek talep egrisi
olusmaktadir. Emek azalan verimlere maruz kalsa ve bu yizden emegin marjinal Uriin
egrisi istihdam arttikga azalsa bile, bu son iki durumdan goéruldigu gibi, toplam emek

227

talep egrisi asagiya dogru egimli olmayacaktir.

#7 Davidson, a.g.e, 1994, s. 180-81.
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Sekil 7. Eksik-Tiiketimci Durum
Alternatif parasal licret oranlarinda toplam arz ve toplam talep egrilerinden hareketle;
(a) efektif talep noktalarinin ve (b) toplam emek talep edrisinin elde edilisi

Kaynak: Sidney Weintraub, a.g.e., 1977, s. 111’ den derlenerek elde edilmistir.

4.1.2. Uygun Emek Talep Egrisinin Elde Edilisi

Ucret oranindaki bir degismenin istihdam Uzerindeki etkisini belirlemek icin,
Ucret oranlarinin toplam arz ve talep egrilerindeki kaymalar tzerine olan etkisinin analiz
edilmesi gerekir. Parasal Ucretteki bir azalma igin, toplam arz egrilerinin parasal
Ucretteki azalmamn tam oramyla asagiya dogru kaydigi Sekil 5'de gosterilmistir.
Burada, eger, toplam taep egrisi asagiya dogru daha az oranda kayarsa; yani, toplam

efektif talep parasal Ucret oranindaki azalmayla es oranda azalmaz ise klasik sonug
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uygulanabilir olur. Eger, toplam talep fonksiyonu, toplam arz fonks yonuna esit (Sekil
6) veya daha ¢cok miktarda kayarsa (Sekil 7), klask sonug uygulanamaz. Dolayisiyla,
parasal Ucretteki degisikliklerin, toplam talep fonksiyonu bilesenleri Gzerindeki etkisi ve
toplam talep egrisindeki ortaya gikan kayma agik bir sekilde analiz edilene kadar,
toplam emek talep egrisinin uygun egimi ileilgili higbir sonug elde edilemez.

Emek talep egrisinin bir seklinin digerlerine gore segimini desteklemek igin
gerekli olan kosullarin analiz edilmesi mimkindir. Goz 6éniinde bulundurulacak bazi
uygun kosullar sunlar1 icermektedir:?®® (i) parasal iicret oranindaki degisikliklere iliskin
beklentiler bir defaya mahsus degisikliktir veya ilave gelecek parasal Ucret degisiklikleri
beklenmektedir; (ii) farkli gelir gruplar: arasindaki gelir dagilimi ve marjinal tiketim

egilimdeki farklilik; (iii) farkli Gcret oranlarimin faiz oram Uzerindeki etkisi.

Varsayim olarak, Uretim tekniklerinin sabit oldugu, para otoritesinin sabit bir
faiz orammn surdirmek icin gerekli olan her adim attigi ve bireylerin ortaya gikan
herhangi bir degisikligin bir defaya mahsus bir degisiklik oldugunu dustndikleri
varsayilsin. Bu varsayimlar altinda, sadece farkli gelir gruplarinin tiiketim davrans: ve
yatirim harcamasi, emek talebini etkileyecektir.?® Eger, parasa (icret oram yiizde x
artiyorsa, toplam arz egrisi istihdamin her bir seviyesinde yukariya dogru yizde x
kayacaktir. Parasal Ucret oramindaki bir yizde x artisin toplam talep fonksiyonu
Uzerindeki etkis ¢ok karmagiktir. Bu durumda, parasal Ucretteki bir artigin, sermayenin

marjinal verimliligi ve tiketim egilimi Gzerine olan etkisi ayr1 ayri1 degerlendirilmelidir.

Her bir yatirim projesinin marjinal verimliligi, gelecekteki herhangi bir beklenen
rant-benzerleri (quasi-rents) akimini; diger bir ifadeyle, beklenen hasilat akimin,
sermayenin simdiki arz fiyatina esitleyen iskonto orammn (rate of discount) icermektedir.
Esitlik (31) varolan parasa Ucret oramnda highbir degisiklik olmamasi durumunda,

yatirim formiilasyonunun marjinal verimliligini gostermektedir:**°

SP=q /(A+r)+q, /A+1)2+....+q, /A+r)" (31)

8 Davidson, a.g.e, 1994, s. 183.
3 Davidson ve Smolensky, a.g.e., 1964, s. 164.
%0 Davidson, a.g.e., 1994, s. 184.
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Burada; SP, yatinm mallarimin arz fiyatim; g, her bir donemdeki beklenen rant-
benzerlerini (beklenen hasilat); ve r, yatirnrmin marjinal verimliligini gostermektedir.
Ucret maliyetleri toplam degisken maliyetler olarak; yani, emek tek degisken faktor
olarak varsayildiginda, parasal ticret oranindaki yizde x artis karsisinda her bir endustri
icin mevcut donemdeki marjinal maliyet egrileri ylzde x daha ylksek olacaktir. Bundan
dolay1, bitun yeni yatirim mallarimin arz fiyat1 yizde x daha yuksektir. Bu, bir kerelik
Ucret artis1, her bir gelecek donemde, beklenen faktor ve Urin fiyatlarinin, Ucretlerin
degismeden kaldigi duruma gore ytizde x daha yiksek olacaginin ifade etmektedir. Bu
nedenle, beklenen net gelir (veya rant-benzerleri) yizde x artacaktir. Esitlik (32), bir

kerelik ticret artisindan sonraki yatirimin marjinal verimliligini gostermektedir:**

(L+X)(SP) =[(@+x)(q)] @+ 1) +[@+ X)(@)]/@+1) %+ +[@+ X) (@) 1@+ 1) (32)

Sermayenin cari arz fiyat1 ve rant benzerlerinin (net hasilatin) beklenen gelecek akisi;
bu varsayilmis kosullar altinda, her ikisi de yuzde x arttig1 igin, kar benzerleri toplamim
ve arz fiyatin esitleyen iskonto oram (31) ve (32)'deki her iki esitlikte de aymdir.
Boylece, herhangi bir yatirim projes ile iligkilendirilen marjinal verimlilik, bir kerelik
Ucret degisiminden sonra degismez. Bu nedenle, veri faiz oraminda, parasal Ucret
oramndaki degisiklikten reel yatinmin etkilenmemis oldugu ve sermaye mallar
endustrilerindeki istihdamin degismemis olacag: beklenebilir. Dolayisiyla, Sekil 4’ deki
toplam talebin istihdamla iligskilendirilen denge dizeyinde higbir degisiklik
olmayacaktir. Para otorites sabit bir faiz oramm garanti eder varsayimi altinda, eger,
toplam istihdamda herhangi bir degisiklik varsa; bu, tcret degisikliginin toplam tuketim

lizerine olan etkisinden dolay: olacaktir.?

Boylece, istihdamin herhangi bir seviyesindeki parasal Ucret oramndaki bir
degisimin baslica etkisi, gelir dagilimi Uzerine olacaktir. Parasal Ucretlerin ve Uriin
fiyatlarinin oransal olarak istihdamin her diizeyinde arttig1 varsayildiginda, reel tcretler
ve bu nedenle isgilerin gergek tuketimleri degismeyecektir. Butln tiketim mallarinin
fiyatlar1 yuzde x daha yliksek oldugu igin, isgilerin parasal terimlerle olan harcamalar
yuizde x daha yiksek olacaktir.

A1 Ayny, s. 184.
%2 Davidson ve Smolensky, a.g.e., 1964, s. 165.
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Rant geliri elde eden sabit parasal gelir sahiplerinin var oldugu bir ekonomide
parasal Ucretlerdeki ve fiyatlardaki her artis, rant geliri elde edenlerin parasal gelirini
degistirmedigi icin; istihdamin her bir seviyesinde reel geliri, kar elde eden girisimciler
lehine ve rant geliri elde edenler aleyhine degistirecektir. Diger bir ifadeyle, parasal
Ucretlerdeki ve fiyatlardaki her artis, gelirin rant geliri elde edenlerden kar geliri elde
edenlere dogru yeniden dagilimina neden olacaktir. Bu sekilde, red gelirde, rant elde
edenlerin kaybi, kar elde eden girisimcilerin kazanci tarafindan tam olarak
dengelenmistir.?*® Boylece, rant geliri elde edenlerin reel tiiketimi, marjinal tiketim
egilimlerine bagli olarak bir miktar disecektir. Kar elde edenlerin reel tiketimi marjinal
egsilimlerine bagli olarak artacaktir. Toplam tiketim harcamasindaki herhangi bir
degisim, kar elde edenlerinki ile karsilastirilan rant geliri elde edenlerin marjinal
tuketim egilimindeki farkliliga baglh olacaktir. Eger, higbir farklilik yok ise, yeniden
dagilim, istihdamin higbir duzeyinde red tuketimi etkilemeyecektir ve toplam talep
egrisi, toplam arz egrisiyle orantili olarak kayacaktir. Bu durumda, toplam emek talep
egrisi Sekil 5'deki sekli alacaktir. Eger, gayrisafi karlarin marjinal tiiketim egilimi, rant
geliri elde edenlerin marjinal tiketim egiliminden daha az ise; bu durumda, red
tuketim, istihdamin her bir dizeyinde daha az olacaktir. Fiyatlarin yizde x artisi ile,
bltun tiketicilerin yaptigi parasa harcama, yizde x'den daha az artacaktir. Toplam
talep egrisinin toplam tiketim talebi bileseni, toplam arz egrisine gore oransal olarak
daha az kayacaktir.

Bu sekilde, Sekil 5'de, parasal tcret oram w;’ den w,'ye arttiginda, toplam talep
egrisi, onceki istihdam diizeyi Ni'de Zu,'yi kesmek icin yeterli sekilde artmayacaktir.
Aksine, reel efektif talep distlgl icin, sadece N, kadar is¢i istihdam edilmis olacaktir.
Dolayisiyla, parasal Ucret oram arttikga talep edilen emek miktarinda azalmalarin
olacaginm gosteren emek talep egrisinin bu klasik asagiya dogru egimi, rant geliri elde
edenler ile kar elde edenlerin marjinal tiketim egilimleri arasindaki farka bagl
olacaktir. Marjinal egilimlerde gok biylk farkliliklar olmadikga, talep egrisi dikey

konumdan ¢ok fazla sapmayacaktir.>*

%3 \Weintraub, a.g.e., 1977, s. 115.
%4 Davidson, a.g.e, 1994, s. 184-85.
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4.1.2.1. Enflasyonist Beklentiler

Parasal Ucretlerdeki degisiklikler, insanlarin gelecekle ilgili beklentilerini
degistirebilir. Ozellikle, eger parasa Ucret oram artarsa, insanlar gelecekte Ucretlerin ve
fiyatlarin artmaya devam edecegini bekleyebilirler. Bu enflasyon psikolojisinin toplam
talep Uzerinde bir etkisi olabilir.”® Eger enflasyonun gelecekte devam edecegi
bekleniyorsa, girisimciler herhangi bir yatirim projesinin gelecekteki kar-benzerlerinde
her bir dénem icin sabit bir blyume orammn gerceklesecegini tahmin edeceklerdir.
Diger bir ifadeyle, eger enflasyon bekleniyorsa, girisimciler, her bir yatirimdan
gelecekte daha buyuk bir net parasal gelir akimi bekleyeceklerdir. Buglnin marjinal
maliyetleri ve arz fiyatlar: sadece buglin olusan parasal Ucretlerdeki artigi yansitacaktir.
Beklenen kar-benzerlerinin gelecekteki akimi, bugtinkli parasal Ucretlerdeki yiizde x bir
artis icin, buguniin akis-arz fiyatindan daha fazla artacaktir ve her bir projenin marjinal

verimliligi artacaktir. Bu durum su sekilde gosterilebilir:2%®

(1+X)SP =[(1+ X)(a) /(L + )] +[(A+X)*(q) /(1+7)]

@+ X% (0e) A+ )]+ A [A+ X" (@)X +D)" (33)

Esitlik (33)’ de, kar-benzerlerinin gelecekteki akimi her yil icin yiizde x hizlanirken, cari
arz fiyat1 sadece yuzde x artar. Kar-benzerlerinin hizlanan gelecekteki akimini, cari
yuksek arz fiyati ile esitleyen iskonto orami, Esitlik (31) ve (32)'de ssitligi yaratan
iskonto oramindan daha buyuktir. Devam eden enflasyon beklentileri, yeni yatirim
Uzerine olan beklenen getiri oramim gelistirecektir. Reel terimlerle olan toplam yatirim
harcamasi, varsayillan degismeyen faiz oramnda, artacaktir. Parasa terimlerle olan

yatirim harcamasi, parasal Ucretteki cari artistan daha fazla artacaktir.

Red yatirim talebindeki bu artis, rant geliri elde edenlerden kar elde edenlere dogru
olan gelirin yeniden dagilimiyla sonuglanan redl tuketim talebindeki azalisi dengeleme
egiliminde olacaktir. Eger tuketiciler gelecekte daha fazla enflasyon bekliyorlarsa,
planlanmis olan gelecekteki tuketim harcamaanm bugline kaydirma egiliminde
olacaklardir. Hanehalklar: gerekli olan ekstra ok maliyetlerini karsiladiklar: ve gelecek

% Davidson ve Smolensky, a.g.e., 1964, s. 166.
%8 Davidson, a.g.e, 1994, s. 186.
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donemlerde hangi tiketim mallarim isteyeceklerinin farkinda oldugu sirece; enflasyonist

beklentiler, gelecekteki tiketimi, zamamnda ygpmaya sevketme egilimde olacaktir.

Bu nedenle, faiz oraminda higbir degisikligin olmadig: varsayildiginda, enflasyonist
bekleyisler, muhtemelen toplam talep egrisinin toplam az egris ile en azindan oransal
olarak ayn sekilde kaymasina neden olur. Sonug olarak da, emek talep egrisi, Sekil 6 daki
gibi, dikey Keynesyen emek talep egrisine benzer bir bigimde olusur.?*’

4.1.2.2. Red Balans Etkisi

Temel Neo-klasik ekonomik literattir, reel tUketimin, buglnin olcllen reel
gelirinden ziyade bireylerin reel refahina bagli oldugunu 6ne stirmektedir. Eger, Ucretler
ve fiyatlar artarsa, elde para tutanlarin reel refahi, ekonomideki diger bireylerin reel
refahinda hicgbir iligkili artis olmaksizin, disecektir. Para ve hikimet bonolar: sahipleri
kendilerini daha fakir hissedeceklerdir ve reel gelirin herhangi bir diizeyinde reel
tuketimlerini azaltmig olacaklardir. Degisen fiyat dizeylerinin reel tuketim Uzerindeki
bu etkisi redl balans etkisi olarak isimlendirilmektedir.”*®

Boylece, doga olarak kredi verenler (kreditorler) kendilerini daha fakir
hissedecekler ve istihdamin herhangi  bir seviyesinde reel tuketimlerini
azaltabileceklerdir. Fakat, istihdamin her bir seviyesinde parasal gelirleri artan
borglular, yuklendikleri borcun azaldigini gorecekler ve bdylece reel tiketimlerini
genisletebileceklerdir. Borglularin bu hareketi, kreditorlerin hareketini dengel eyecektir
ve boylece toplamda, 6zel borcun varligi, herhangi bir red balans etkisinin ortaya

cikmasint saglamayacaktir.

Reel balans etkisinin toplam talep Uzerindeki dnemi, kreditorlerin yeterli sekilde
daha fakir (daha zengin) hissetmelerini ve bu nedenle reel tiketimi azaltmalar
(artirmalart) igin gerekli olan, fiyat artisinin (azalisinin) buydkltgine baglhdir. Bu
bluyuklikteki fiyat degisikliklerinin, ekonomideki giveni zayiflatmasi ve bankacilik

37 Ayn, s. 186.
%8 Davidson ve Smolensky, a.g.e., 1964, s. 167.
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sistemini gokertmes de mimkindir. Bunun yaninda, boyle bir durumda, tiketicilerin
rasyonel davranabilecegi de suphelidir. Bu sekilde, daha gercekgei fiyat hareketleri igin,

reel balans etkisinin 6nemli oldugunu gosteren gok az ampirik kanit vardir.?*°

Sonug olarak, bir dereceye kadar artan parasal Ucretlerin yasandigi bir donem,
birtakim strekli enflasyon beklentileri ortaya c¢ikaracaktir. Eger para politikasi
tarafindan bu durum engellenmez ise, son derece inelastik (esnek olmayan); faket,
mutlaka tam inelastik olmayan, emek talep egrisinin ortaya ¢gitkmasinit dogurabilecektir.
Bu sekilde, parasal Ucret oramndaki makul degisiklikler, istihdamda dnemsenmeyecek
degisikliklere yol agabilir. Fakat, parasal Ucretlerdeki dnemli ve hizli degisiklikler,
emek talep egrisi icin klasik seklin bicimlenmesine yol acabilecektir.?*°

4.1.2.3. Agik Ekonomi Durumu

Acik bir sistemde toplam talep egrisi, bir net ihracat bileseni de igermektedir.
Eger, yurt disgindaki parasal Ucretlere gore yurticindeki parasal Ucretlerde bir azalma
olursa (her iki Ucretin de genel bir nominal birime gevrilmesiyle), yurt i¢i ekonominin
ihracat endustrilerinde ve ithal edilen mallar ve hizmetlere yakin ikame olan mallar

Ureten yerel endustrilerde, yurt ici istihdam artabilir.

Y urtdisindaki Ucretlere gore yurtici Ucretlerdeki goreceli bir azalmanin, toplam
arz egrisindeki kaymaya gore toplam talep egrisinin kaymasinda oransal olarak daha
blyuk bir etkisi olur. Sonug olarak, toplam emek talep egrisinde asagiya dogru bir egim
saglanmis olacaktir. Yurtici efektif talep ve istihdamdaki bu gelisme, issizligini ihrag
eden bir yerel ekonominin sonucudur. Global toplam talep artmadigi surece, globa
istihdamda bir kazarum olmayacaktir. Yurtici ekonominin toplam emek talep
egrisindeki asagiya dogru egim, her bir ticaret yapilan partnerin kendi emek talebindeki
bir iceriye dogru kayma pahasina kazamlmustir.

% Davidson, a.g.e, 1994, s. 187.
#0 Davidson ve Smolensky, a.g.e., 1964, s. 168.
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Yurtdis1 parasal Ucretlere gore yurtici parasal Ucretlerdeki bir azalma, ticaret
iliskilerini kotulestirecektir. ithalatin cok pahali hale gelmesi, o tlkede yasayanlarin reel
gelirinin azalmasi anlamina gelir. Yurtici parasa Ucretlerin azalmasi, istihdamin her bir
seviyesinde, hem ithal hem de yerli mallar Uzerine olan toplam yurtici tuketim
harcamasint da zayiflatir. Bu durum, ihracat-ithalat degisikliklerinden dolayi, toplam
yurtici emek talebinde yukariya dogru olan kaymay: bir bakima dengel emektedir.

Eger nispi parasal Ucreti diusen Ulke kuguk bir Ulke ise, issizligin mutlak
miktarimn kiguk olmasi mumkunddr. Bu dlke, issizligini, ticaret yaptigi buyik
partnerlerine bir misilleme olmaksizin ihrag edebilir. Eger issizligini ihrag eden Ulke
blyuk bir Ulke ise, bunun diger Ulkelerdeki iscilere olan etkileri 6nemli olacaktir. Bu
durumda, ticaret yapilan partnerin, bu biytk ekonomiden dnemli derecedeki bir issizlik
miktarin: ithal etmesi ve hichir sey yapmadan durmast mumkin degildir. Ozellikle,
efektif talebin buyuk 6lgekli kiresd yetersizlik donemlerinde, ticaret yapilan partnerin
ithalat tarifeleri ve kotalar1 vasitasiyla veya doviz kurunun distrtlmesiyle, issizligi
diger Ulkelere yeniden ihrag etmek icin mislleme yapmas: olasidir. Blyuk Buhran
esnasindaki deneyimler bunu gostermistir. Ozellikle ihracat sektrinin énemli oldugu

biittin uluslar, isciler icin olan toplam talep egrisini bask: altinda tutmuslardir. ?*

Bununla birlikte, Gcret artiglari, talep etkisinden dolay: bir Glkenin yurtici
sektOrlerindeki istihdam artirabilir ve Ulkenin ihracat sektorindeki istindamin ise
azaltabilir. Moon Woo-Sik, ihracat egilimli bir ekonomi olan Kore ekonomis igin
yaptig1 bir ampirik ¢alisgma sonucunda, Ucret artiglarimn istihdam dizeyi Gzerinde
pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Woo-Sik’a gore, yurtici sektorlerdeki
istihdam artis1, ihracat sektorindeki istihdam azalisini fazlasiyla dengelemektedir. Bu
sekilde, toplam istihdam, iicret artislartyla birlikte artacaktir.?*?

21 Davidson, a.g.e, 1994, s. 187-88.

#2 Moon Woo-Sik, “An Open Economy Model of Wages and Employment with an Application to
Korea’, Journal of Post Keynesian Economics, Vol. 17, No. 1, (Fall 1994), s. 150.
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Benzer sekilde, Ozlem Onaran Tiirkiye icin 1999'da yaptig: bir calismada®®,

ihracat yogunlugundaki degisimin emek talebi Gzerinde dnemli bir etkisinin olmadiginm
ifade etmistir. Onaran, istihdamdaki degisimin en 6nemli kaynaginin i¢ talep oldugunu
bulmugtur. Bu nedenle, dusik Ucretlerin, toplam talep Uzerindeki olumsuz etkileri
ihracat ile kolayca giderilemeyecektir ve boylece, yeterli sayida ve kaliteli is

yaratilamayacaktir.?**
4.1.2.4. Keynes'in Faiz Oram Etkis

Eger, parasa Ucretlerdeki bir azaliga Uriin fiyatlarindaki bir azalis eslik ederse,
istihdamin herhangi bir duzeyindeki islemlerin nakit dengesi igin kamunun talebi
dusecektir. Veri bir digsal para arzinda, likidite icin bu azalan talep, faiz oranlarim
dustrecektir. Ucretlerin ve fiyatlarin dismekte oldugu kosullar atinda sermayenin
marjinal verimliliginin degismeden kaldigi durumda distik bir faiz oran, ilave yatirim
harcamasint ve emek istihdamin uyaracaktir. Diger bir ifadeyle, distk fiyatlar sabit bir
para arztyla dusik faiz oranlarinm ortaya gikaracaktir ve boylece, yatirim harcamalari ve
istihdam artacaktir. Ters durumda, bir parasal Ucret artisi, fiyatlar ve parasa gelir
dizeyleri Uzerine olan baskisi yoluyla, faiz oranlarint artirma egiliminde olacaktir ve
yatirimlart  azaltacaktir. Bunun sonucunda ise, istihdam olumlu  yonde
etkilenmeyecektir.?* Temel Neo-klasik literatiiriin Keynes etkisi olarak adlandirdigi bu
cok kosullu durumda, Keynes etkisi, toplam emek talep egrisinde asagiya dogru bir
egime neden olacaktir. Ozetle, gogunlukla neo-klasik iktisatcilann dikkate aldig:
Keynes etkisi, parasal Ucretlerdeki artisin genellikle istihdam disurecegini ifade eder.
Diger bir ifadeyle, bu etkiye gore, istihdam ile Ucretler arasinda negatif bir iliski vardir.
Bununla birlikte, Keynes, Genel Teorisinin 266. sayfasinda, “eger para miktar1 kendi
basina cret ve fiyat diizeyinin bir fonksiyonu ise (yani paraicgsel ise), bu yonde umut

edilecek hicbir sey yoktur” diyerek, istihdam tzerinde herhangi bir Keynes etkisinin

2 By cdisma Ozlem Onaran’in 1999 yilindaki Istanbul Teknik Universitesinde yapilmis ve
yayinlanmamis, “The Effect of Structural Adjustment Policies on Labour Market and Income
Digtribution in Turkey.” isimli doktoratezidir.

24 Hacer Ansal Suat Kiiglikcifci, Ozlem Onaran ve Benan Zeki Orbay, Tirkiye Emek Piyasasinin
Yama velssizlik, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Kasim 2000), s. 28.

5 \Weintraub, a.g.e., 1977, s. 115.
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olmayabilecegini ifade etmektedir?*® Boylece, para arzinin icsel oldugu Post

K eynesyen toplam talep teorisinde K eynes etkisinin yeri yoktur.?*’

Keynes yanli Post Keynesyenlere gore, Ucret degisikliklerinin toplam talebin

yatirim ve tiketim bilesenleri Uzerindeki butlin olast etkileri dikkate alindiginda, emek

talep egrisinin hemen hemen dikey oldugunu varsaymak dogru olacaktir.**®

Parasal Ucret

P

1

-

Istihdam

Sekil 8. Genisletilmis Emek Talep Egrisi

Kaynak: Paul Davidson, a.g.e.,, 1994, s. 189.
4.1.3. Emegin Marjinal Uriin Egrisi ve Iradi Olmayan issizlik

Neo-klasik ekonomiye gbre, emegin marjina drin egrisi MPL, aym zamanda
emek talep egrisidir. Post Keynesyenlere gore, herhangi bir para kullanilan piyasa
yonelimli girisimcilik ekonomisinin Keynesyen bir makro analitik sisteminde, emegin
marjinal (riin egrisi, emegin talep egrisi degildir.?* Dolaysiyla, reel iicret ile iliskili
hicbir toplam emek talep egrisi yoktur. Ne bir MPL fonksiyonu, ne bir MRPL kavrami
ne de herhangi bir diger verimlilik temelli emek talep analizi, emek igin bir toplam talep

2% \Wo0-Sik, a.g.e, 1994, s. 139.
27 Lavoie, a.g.e, 1992, s. 248.

8 Davidson, a.g.e, 1994, s. 189.

9 pgyl Davidson, “ The Margina Product Curve is Not the Demand Curve for Labor and Lucas's Labor
Supply Function is not the Supply Curve for Labor in the Real World”, Journal of Post Keynesian
Economics, Val. VI, No. 1, (Fall 1983), s. 105-106.
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egrisi ortaya gikaramaz. Reel Ucretler ile istihdam duzeyi arasindaki iliskiyi gosteren
emegin marjina drin egrisi, emek istihdamimin bir piyasa denge egrisini (MECL)
(market equilibrium curve for labour-hire) gosterir. Bu egri Uzerinde tam istihdamin
olmadigi1 herhangi bir noktada, trtin piyasasinda bir denge olusmustur ve toplam arz ve
talep bu noktada birbirine esittir. Diger bir ifadeyle MECL, Urtin piyasalarinda efektif
talep noktasi tarafindan belirlenen denge istihdam dizeyleri ile iliskili olan reel Ucreti
gostermektedir.*® Bu bakimdan, Keynes e bagli Post Keynesyenler icin, marjinal Griin
egrisi MPL, istihdamin herhangi bir duizeyi ile iliskilendirilen bir reel tcret dizeyini
gosteren denge egrisi (MECL) olarak ifade edilmektedir.

Keynes e gore, “veri bir organizasyon, donamm ve teknikte, bir emek birimi
tarafindan kazanilan reel Ucretin istihdam miktar: ile tek bir (ters) iligkisi vardir. Bu
nedenle, eger istihdam artarsa, kisa dénemde emek birimi basina ticret genellikle diser.
Bu, donamim vb. gibi faktorlerin sabit olarak varsayildigi kisa donem esnasinda
endustrinin azalan verimlere bagl: olarak ¢alistig1 klask Gnermenin basitge 6n yuzidur.
Bu nedenle, marjinal Urtn, azalan verimlere bagli olarak istihdam arttikga zorunlu
olarak azalacaktir. Bu dnerme dikkate alindig1 stirece, artan istihdamin anlami, aym
zamanda marjinal Urinin ve boylece, bu Uriin yoluyla oOlcilen Ucretlerin azalmast
gerektigini ifade etmektedir.”?*! Keynes, bu durumun sadece azalan verimler atinda
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu istihdam
artisinin efektif talepteki bir artis sonucunda meydana gelmesidir. Cunku, Keynes' e ve
Post Keynesyenlere gore, istihdam dizeyini belirleyen efektif talep dizeyidir.
Goruldugu gibi, Keynes e gore, istihdamdaki artis, azalan verimlere bagl: olarak, daha
dustk bir red Ucret ile sonuglanmaktadir. Burada, Keynesin istihdam fonksiyonu,
efektif talebi istihdamla; istihdam: da reel icretle iliskilendirmektedir.”** Dolayisiyla
buradan da, Keynese gore, reel Ucretin istihdam belirlemedigi; istihdamdaki
gelismelerin reel Ucreti belirledigi sonucu ¢ikarilabilir. Yani, Keynes, klasik teorideki

%0 Davidson, a.g.e, 1998, s. 825.
%! Keynes, a.g.e., 1936, s. 17-18.

%2 pgyl Wels, “Keynes's Employment Function And The Margina Productivity of Labor”, Journal
of Post Keynesian Economics, Voal. IX, No. 4, (Summer 1987), s. 508.
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nedenselligi tersine gevirmistir. Keynes e gore, nedensellik, reel Ucretlerin istihdam

belirledigi klasik modellerin aksine, istihdam diizeyinden red iicretlere dogru isler.”

Neo-klasik iktisatcilara gore, emegin net marjinal drdn egrisi (MPL), emek talep
egrisidir ve emek talep egrisi, toplam istihdamla iliskili olarak her zaman asagiya dogru
egimlidir. Culnkd, endistri, kisa donemde, azalan verimler Kkosullari altinda
islemektedir. Neo-klasiklerin bu varsayimin gergek dinyaya uygunlugu, 1930larin
sonlarinda Dunlop ve Tarshis tarafindan elestirilmistir. Dunlop ve Tarshis e gore, red
Ucretler ile istihdam arasinda pozitif bir iliski vardir ve konjonktir boyunca istihdam
dustiikge redl Ucretler azalir. McCombi€e' ye gore de, reel Ucretteki bir disis, issizligi

kotiil estirecektir.?>*

1930lardan bu yana sunulan ampirik kanitlar Dunlop ve Tarshis'in,
istihdam arttikga reel Ucretler muhakkak azalmak zorunda degildir, bulgularim
dogrulama egilimindedir. Bunun yaminda, Layard, Nickell ve Jackman da 1991
yilindaki “Issizlik” adli eserlerinde (s. 341-2), azalan verimlerin eksik rekabetteki
endustrilerin gerekli bir 6zelligi olmadigim kabul etmektedirler. Dolayisiyla, azalan

verimler Keynes'in Genel Teorisi gergevesi icin de tek bir kosul degildir.>®

Bununla birlikte, Dunlop ve Tarshise cevabinda Keynes de; Gend Teorisinin,
isihdamin  yiksek dizeylerinin  daha disik reel Gcret oranlariyla mutlaka
iliskilendirilmesini gerektirmedigini kabul etmistir. Efektif talep arttigi sirece igihdam
artacaktir. Reel Ucretin dusUp dismeyecegi sonucu, toplam arz egrisinin altinda yatan, emek

getirisi, monopol derecesi vb. degiskenleri iceren arz kosullarina baglidir. >

Post Keynesyenlere gore, iradi olmayan issizlik, hem kisa donem hem de uzun
donem icin var olabilecek bir olasiliktir. Dogal oran teorisyenleri denge kavramin, “dogru

beklentiler durumu” olarak sinirlandirmiglardir. Onlara gore, iradi olmayan issizlik dengesi,

28 John S. L. McCombie, a.g.e, 1985-86, s. 235.

%4 John S. L. McCombie, “Keynes and The Nature of Involuntary Unemployment”, Journal of Post
Keynesian Economics, Val. X, No. 2, (Winter 1987-88), s. 212.

%5 payl Davidson, “Post Keynesian Employment Analysis and OECD Unemployment” 1998, s. 7,
[http://econ.bus.utk.edu/davidsonextral OECD.html (28.01.2003)]. (Aym zamanda, bu calisma
Davidson’un Mayis 1998 yilinda Economic Journal da yayinlanan makalesinin internette bulunan
genisletilmis halidir.)

%6 Ayny, s. 3.
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issizlerin, piyasa reel Ucreti ile ilgili beklentilerinin yanlis oldugu durumdur. Bununla
birlikte, Davidson'a gore, Keynes ve Post Keynesyenler dengeyi, Patinkin'in “sistemdeki
highir seyin degisme egiliminde olmadigi olagan bir donem” seklinde ifade ettigi gibi
tarimlarlar.?®” Bu ok genel tamim altinda, girisimciler kar makizimizasyoncu beklentilerini
Sekil 4’ deki efektif talep noktas: A’ da elde etmektedirler. Eger, A noktasinda herhangi bir
iradi olmayan issizlik varsa, buradaki issizler tmidi kirilmis Kisilerdir. Uzun donemde olsa
bile onlarin red Ucret-emek arz beklentileri karsilanmamstir. Parasal bir ekonomide,
girisimcilerin kar maksimizasyon beklentileri karsilandig: stirece issizler, Uretim, kiralama
ve fiyatlama kararlarim degistirmek igin girisimcileri tesvik edecek ve onlarin ilave isci
istihdam etmelerini saglayacak hicbir mekanizmaya sahip degildirler. Issizler, parasal
Ucretleri asagiya dogru indirse bile, efektif talep noktas: artmadikga, isverenler, toplamda,
hala ayni istihdam diizeyini koruyacaklardir.

Red Ucret,
Oram

MECL

»

N, N Ns Igl hdam

Sekil 9. Piyasa Denge Egris ve Iradi Olmayan Issizlik

Kaynak: Davidson, a.g.e., 1999, s. 582; Davidson, a.g.e, 1998, s. 823; Davidson, a.g.e.,
1994, s. 191; Chick, a.g.e., 1983, s. 73.

Sekil 9'da, endiistrinin azalan verimler®® varsayimi altinda calistigini gosteren
asagiya dogru egimli piyasa denge egris olan MECL, kaytarmadan galismak isteyen

%7 Davidson, a.g.e, 1998, s. 825.

%8 Burada, sabit getirili yatay bir MECL egris veya artan getirili yukariya dogru egimli bir MECL
egrisi de, herhangi bir temel ilke degistirilmeksizin analiz edilebilir.
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emek miktarim gosteren geleneksel bir yukariya dogru egimli®>®

260

emek arz (LS) egrisine

kars1 cizilmistir.

Efektif talep noktas: tarafindan belirlenen istihdam denge diizeyi N, oldugunda,
Sekil 5'deki A ve Sekil 5'in (b) panelindeki w; parasal tcret oraminda emek talep egrisi
Uzerindeki AC noktalari ile iliskili olan Sekil 9'daki MECL egris Uzerindeki nokta
AC dir ve N; istihdam duizeyinde ilgili denge reel tcret w,, dir. Sekil 9'daki LS egrisi,
bu reel Ucretin Ny kadar iscinin marjinal faydasizlhigindaki (marginal disutility) red
iicretten (w,, ) daha bilyiik oldugunu gostermektedir; yani, w,, > w .°" LS egrisi ayn
zamanda, w,,; piyasa reel Ucretinde Ns kadar isginin ¢alismak isteginde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, LS egrisi Uzerindeki E noktast w,, reel Ucretindeki tam
istihdam dizeyini gostermektedir. Bu durumda, w., reel Ucretinde iradi olmayan
issizlik (Ns — Ni) kadardir. Diger bir ifadeyle, iradi olmayan issizlik, E- AC yatay
mesafesi kadardir.

Keynes' e gore, red Ucretin distrilmesinin otomatik olarak istihdam arttiracagin
ifade eden bir agiklama, iradi olmayan issizlik sorunuyla ilgili olmayan bir Oneridir.
Bunun yaminda, reel Ucreti azaltmayr amaglayan bir politika, politik ve sosyd
hosnutsuzluk yaratacaktr. iradi olmayan issizlik sorununun ¢ozimi reel Ucretlerin
azaltilmasindan bagimsiz olarak, efektif talebin artmasindan gegmektedir. Efektif talep
ilkesine gore, para kullanan bir ekonomi, higbir zaman herhangi bir tam istihdam oranm
otomatik olarak kendi basina ayarlayamaz. Dolayisiyla, ekonominin Sekil 9'daki Nt
noktasina gelmes icin efektif talebin artmasi gerekir. Bundan dolay:, efektif talep
noktasini artiran herhangi bir politika, girisimcilerin daha ¢ok isci istihdam etmesini
saglayacaktir. Bu sekilde, efektif talebin artmasi, girisimcilerin gelir beklentilerindeki
degisikligin bir fonksiyonu olan yatirnm diizeyindeki degisikliklerle saglanabilir. 2

% Burada, emek arz egrisi dik bir dogru seklinde de ol abilir.

%0 pg| Davidson, “Keynes Principle Of Effective Demand Versus Bedlam Of The New Keynesians’,
Journal of Past Keynesian Economics, Vol. 21, No. 4, (Summer 1999), s. 582.

%1 Ayn, s. 583.
%2 McCombie, ag.e., 1987-88, s. 213.
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4.1.4. Emek Arz Fonksiyonu ileilgili Paul Davidson’ un Gor tsleri

Emek arz egrisi, dternatif emek arz teklifleri icin olan arz fiyatint (reel Ucreti)
gostermektedir. Marshall, arz fiyatini, “herhangi bir veri mal (veya hizmet) miktarim
Uretmek icin gerekli olan gayretin ortaya ¢ikmasina neden olacak fiyat” olarak
tammlamustir. Emegin arz fiyati, bir gtiniin reel tcreti karsiliginda girisimcilerin talep

ettikleri belirli bir gayret miktar: icin isileri tesvik edecek reel iicrettir.”

Keynesin analizinde, reel Ucret, emegin marjinal Urlnine esittir. Azalan
verimler ile, cok sayida isginin istihdam edilmesi, reel tcret oraninin daha az olmasi
anlamina gelmektedir. Herhangi bir veri parasal Ucret oraninda, iliskili reel tcret oranmm
belirlemek icin, istihdam edilecek olan isgilerin sayisim belirlemek gereklidir. Veri bir
teknolojide, herhangi bir parasal Ucret igin, talep edilecek emek miktari, emek talep
egrisi tarafindan verilir. istindam edilecek olan emek miktar1 belirlendiginde, emegin
reel Ucreti istihdam edilecek olan son isginin marjinal Uriinuine esittir. Bu nedenle, olasi
bltun parasal Ucret oran igin, belirli bir emek arzim ortaya gikaracak tek bir red Ucret

oran olacaktir.

Geleneksel literatiirde emek arzi, reel tcret oranimin artan bir fonksiyonu olarak
alinmaktadir. Boylece, reel Ucret oram arttikga, piyasada hizmetlerini sunacak olan
iscilerin miktar1 da artacaktir. Bununlabirlikte, Keynes yanli toplam arz ve toplam talep
analizinde, Ozellikle Weintraub ve Davidson tarafindan, emek arz egrisi literatirde
kolaylik saglamak icin pozitif egimli olarak gosterilmesinin yamnda, dikey bir egri
olarak da gosterilebilecegine de deginilmistir.** Bununla birlikte, mevcut literatiirde,
emek piyasasi efektif talebe dayandig: ve efektif talep noktas: yoluyla emek talep egrisi
elde edildigi icin, emek talep egris 6n planda tutulmus ve emek arziyla ilgili ¢cok az
noktaya deginilmistir. Burada 0zellikle Paul Davidson, gesitli ¢alismalarinda Lucas'in

ortaya koydugu emegin zamanlararas: ikame yaklasimi Uzerinde durmustur.

%3 Davidson, a.g.e, 1998 ,s, 826.
%4 Davidson, a.g.e, 1983, s. 107.
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Lucas a gore, zamanlararas: ikame edilebilirlige dayanmadan gbzlemlenen istihdam
seblonunu agiklamanin hicbir yolu yoktur.?%® Bugiiniin issizleri, simdiki dénemde, gelir icin
calismak yerine bos zaman icin bir tercihte bulunmaktadirlar. Issizler, reel Ucretin yarin
daha yiksek olacagina inanirlarsa, yarin daha yiksek Ucretler igin galisma ihtimali

nedeniyle bugiin daha ok bos zamar tercih edeceklerdir.?®°

Ikame etkisinin, gelir etkisnden Ustiin oldugu Lucasin denge sisteminde,
buglinkiine gbre yarimin reel Ucretinde beklenen degisiklikler, hanehaklarim, butin
zamanlarim zamanlararasi olarak; planlanan bos zaman ile gelir elde etmek igin planlanan
caisgma arasinda dagitmaya yoneltecektir. Hanehalklar, zamanlararast fayda
maksimizasyonuna ulasmak igin, Uretilebilir mallar Uzerine, yasam sSlreleri boyunca elde
etimeyi bekledikleri butin gelirlerini, bugin veya yarin harcamak icin planlamak
zorundadirlar. Cunkd, Uretilebilir mallar ve bos zaman, Lucas tarafindan varsayilan

hanehal klarinin fayda maksimizasyonundaki tek dnemli ikame girdilerdir.

Lucasin emek ve bos zaman arasindaki zamanlararasi ikame edilebilirlilik
yaklasimi, sadece bir Say Kanunu diinyasinda gegerlidir. Dolayisiyla, Lucas tipi emek
arz egrisi, Keynes'in gergek diinya parasal analiziyle uyusmamaktadir.

Keynesin gayri iradi issizler kavrami, Lucasin emek arzi agiklamalariyla
mantiksal olarak uyusmamaktadir. Keynes'in reel Ucret- emek arzi analizi, gegerli reel
Ucret oramnda istihdam edilmemis olan isgucinin calismak istedigini; fakat, is
bulamadigini varsayar. Issiz olanlar sikint1 icindedirler ve bos zaman gecirmekten

memnun degildirler.

Bir durgunluk esnasinda var olan gayri iradi issizlik, isgilerin uzun donem arz
egrisinin disinda olmalarim veya Lucasin anaizindeki gibi, bos zamandan haz
amalarimt gerektirmemektedir. Keynes yanli Post Keynesyen analitik gercevede,
herhangi veri bir emek piyasasi denge reel Ucreti igin arz edilen emek miktari, Sekil
9da Ns fonksiyonu tarafindan verilmektedir. Ornegin Sekil 9'daki AC- E

%5 Robert E. Lucas, Sudiesin Business-Cycle Theory, (Cambridge: MIT Press, 1983), s. 4.
%6 Davidson, a.g.e., 1983, s. 115-16.
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mesafesindeki gibi, gayri iradi issizler, Ucret geliri elde edemedikleri icin reel
gelirlerinde stirekli bir kayba ugradiklarimn farkindadirlar. Bu isgiler, Lucas in, bugin
bos zaman segmelerinin onlar igin daha iyi olacagi; ¢unkd, yarin gelir ve tiketim
mallar1 agisindan bugtinin reel Ucretine gore daha fazla kazanacaklarim ve

tiiketeceklerini bekledikleri optimizasyon davranist ile iliskilendirilemezler.?*’

4.2. Keynes'in Tam Rekabetci Mal Piyasasinda Esnek Fiyat Moddli

Keynes e ve takipcilerine atfedilebilecek, Keynesin Genel Teorisinin efektif
talep ilkes ileilgili, tam rekabetci esnek bir fiyat modeli, literattirde, reel Ucretler temel
adinarak Amitava K. Dutt ve Marc Lavoie gibi Post Keynesyenler tarafindan
incelenmistir. Cogunlukla neo-klasik ekonomistler tarafindan yanlis bir sekilde emek
talep egrisi olarak ifade edilen reel Ucret-istihdam iliskisi, toplam talep olmaksizin ve
efektif talebe bagvurulmaksizin tam olarak ifade edilemez.?® Modelde, firmalarin
atomistik oldugu ve tam rekabetci bir mal piyasasinda bulunduklar: varsayil maktadir.

Modelin arz yoni, Keynesin toplam taep ve toplan az modelinin
durumlarindan biri olan emegin azalan marjinal Uriini ve azalan verimler ile birlikte
standart bir neo-klasik iretim fonksiyonunu varsaymaktadir.”*® Toplam arz, nominal

terimlerle, su sekilde verilmektedir:
Y = pq= pf(L) (34)

Burada; p fiyat dizeyi, q reel cikti (Uretim) ve L istihdam edilen emektir. Bu Uretim
fonksiyonunun ilk tdrevinin pozitif, f(L)>0; ikinci turevinin negatif oldugu,
f L) <0, varsayilir. Birinci tlrevinin pozitif olmas: toplam arz fonksiyonunun pozitif
egimli oldugunu veikinci tirevinin negatif olmasi ise, emegin marjinal Urindntn, emek

ileilgili olarak azaldig1 anlamina gelmektedir.

%7 Davidson, a.g.e, 1994, s. 191-192.

28 Malcolm Sawyer, “The Nairu, Aggregate Demand and Investment”, M etr oeconomica, 53:1, (2002), s.
67.
%9 Amitava Krishna Dutt, “Keynes with a Perfectly Competitive Goods Market”, Australian Economic
Papers, (December 1987), s. 276; Lavoie, 1998, s. 9.
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Firmalarin gegerli oldugunu bekledikleri piyasa fiyatinda istedikleri herhangi bir
cikti miktarini satabilecekleri ve mevcut Ucrette istedikleri kadar emek miktarim
istihdam edebilecekleri varsayilmaktadir. Firmalarin, piyasa doneminin baslangicinda,
Uretim kararlarini vermeden once, oOnceki Uretim kararlarimi gozlemleyerek Ucreti
bildikleri ve belirledikleri varsayilir. Bununla birlikte, GUretim zaman aldigi igin ve
mallar Uretildikten sonra satildigi igin, firmalar Gretim planlarini yaptiklar esnada
mallarinin  fiyatim bilmemektedirler. Diger bir ifadeyle, piyasa fiyatlar, piyasa
doneminin sonuna kadar bilinmemektedir. Bu nedenle, firmalarin fiyat diizeyi ile ilgili
tahminde bulunduklari varsayilmaktadir. Firmaarin, beklenen karlarim maksimize
etmek icin, Uretim ve istihdam dizeylerini planladig1 varsayilmaktadir. Bu, farkl: reel
tcret oranlarinda firmalarin emek istihdamimin (emek talebinin) f ¢ fonksiyonu

tarafindan verildigi anlamina gelmektedir.?® f ¢ fonksiyonu ile elde edilen bu emek

talep egrisi, efektif talep noktasimi dikkate almadigi icin, Barro ve Grossman'in issizlik

kavramim agikladigi terminolojisindeki?™

emegin hayali (notional) talebi olarak
dustnulebilir. Veri bir reel Ucret igin, istihdamin segilen diizeyi sadece potansiyel
karlart maksimize eder; yani, bitin Uretim satilabilirse, karlar gerceklesmis olacaktir.

Bununla birlikte, biitiin tiretilen mallarin satilabilecegine dair hicbir garanti yoktur.?"

Butun Uretilen mallarin satilabilecegine iliskin bir veri olmadig: igin, efektif
talep kisit1 dikkate alinmak zorundadir. Diger bir ifadeyle, toplam arzin toplam talebe
esit olmas: gereklidir. Birgok neo-klasik modelde, bu kisitin reel Ucretlerle higbir iligkisi
yoktur. Cunkl, daha dusik Ucretler hemen ve otomatik olarak daha yuksek karlar
tarafindan tazmin edilmis olacaktir. Walras kanununa dayanan birgok neo-klasik
modelde, mallar icin olan talebin baslangig faktdr donanimindan beklenen gelire esit
oldugu varsayilmaktadir. Bu modellerde, mal piyasasindaki dengeye mutlaka emek
piyasasindaki bir denge eslik edecektir. Bununla birlikte, Davidson'in vurguladig: gibi,
Keynes'in analizinde ve dolayisiyla, Post Keynesyen analizde, toplam talebin icinde,
tasarruf kararindan bagimsiz, esasen otonom bir yatirim fonksiyonuyla baglantili, bir

otonom bilesen vardir. Bu modellerde, emek piyasasi genellikle temizlenmemesine

0 putt, a.g.e., 1987, s. 275-276.

! Robert J. Baro ve Herschel I. Grossman, “A General Disequilibrium Model of Income and
Employment” The American Economic Review, Val. 61, No. 1, (March 1971), s. 86.

%2 | avoie, a.g.e, 1998, s 9.
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ragmen, mal piyasasi temizlenir. Bununla birlikte bazi heterodoks modellerde efektif
talep kisitimin reel Ucretler dizeyi ile higbir iligkisi yoktur. Clnku, Ucretlerin tasarruf
egiliminin karlarin tasarruf egilimi ile aym oldugu varsayimaktadir. Aksine burada,
Ucretler ile karlar arasindaki dagilimin, tiiketim talebi Gizerine olan etkisi yoluyla toplam

talep Uizerinde bir etkisi vardir.?”

Modelde, toplam talebin sadece iki bilesenden olustugu varsayilmaktadir: tamamen
tUketilen Ucretler (Ucretlerin tiketim egilimi 1'dir) ve hem yatirim harcamalari hem de
karlarin tiketimini kapsayan otonom harcamalar. Burada, karlarin tiiketiminin, Kalecki’ nin
cogunlukla varsaydigi gibi, bir Onceki donemde toplanan karlara bagli oldugu
varsayilmaktadir. Boylece, su esitlik yazilabilir:*™

D=wL+ap (35

Burada, w ortdama nominal Ucret oram ve a reel otonom harcamaardir. Dikkat

edilecegi gibi, a= A/ p oldugu igin; ap nominal otonom harcamalardir ( A).

Goruldugt gibi, buradaki modelde, otonom harcamaar nominal terimler yerine
reel terimler olarak verilmektedir. Toplam arz ve toplam talep analizini agiklarken
Weintraub ve Davidson gibi yazarlar, otonom harcamalart nominal terimlerle verirken;
Kaecki, Robinson, A. Dutt ve Lavoie gibi yazarlar otonom harcamalar: reel terimlerle
vermistir. Reel otonom harcamalar1 belirlerken girisimcilerin baglangigta, yatirim
harcamalarint sabitledikleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla, reel yatirim duzeyinin,
gecmiste verilen kararlar tarafindan digsal olarak olusturuldugu varsayilmaktadir.?”
Yatirim harcamalarinin reel Ucretlere dayanmadigi varsayilan, belirsizligin hikim
surdiigt bir Post-Keynesyen dinyada, yatinm harcamalarinin temel belirleyicisi
ekonomik moraldir (animal spirits). Bu sekilde, efektif talep kisiti, mal piyasasinda
denge konumunu gostermektedir ve toplam arzin toplam talep ile esitlenmesiyle elde

edilir. Bu, formilasyon olarak su sekilde gosterilir:

2 Marc Lavoie, “Real Wages and Unemployment with Effective and Notional Demand for Labor”,
Review of Radical Palitical Economics, Volume 35, No. 2, (Spring 2003), s. 168.

| avoie, a.g.e, 2003, s. 169.

#® Donald J. Harris, “The Price Policy of Firms, The Level of Employment and Distribution of Income
in the Short Run”, Australian Economic Papers, (June 1974), s. 145.
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wL +ap = pf (L) (36)

Bu esitlik, reel tcret icin ¢oziimlenirse, efektif talep kisit1 veya efektif emek talep egrisi
su sekilde elde edilir:

W/ Petextit = [f (L)- a]/ L (37

Reel Ucret ile istihdam diizeyi arasindaki kombinasyonlar, Uretilen her seyin satilacagin
ifade etmektedir. Veri reel otonom harcamalar ve teknoloji icin ma piyasasinin dengede
olmasini saglayan red Ucret oran, istihdam dizeyinin bir fonksiyonudur. Dogrusa
olmayan bu fonksiyon, emegin hayali (notional) talep fonksiyonu ile esitlendiginde
maks mumuna ulagsir. Diger bir ifadeyle, emegin efektif talep egrisi, emegin hayali talep
egrisi tarafindan kesildiginde en yiiksek noktasina ulasmis olacaktir.””® Bu, emegin

efektif talebinin birinci tirevinin ainmasiyla gorulebilir:

TOW P)gair /T =[FEL).L- (F(L)- a))/L®,  (39)

sifiraesitlenip f §L) icin gozumlendiginde:
fL)=[f(L)- a]/L. (39)

Esitlik (39)'un sol tarafindaki terim, daha once de ifade edildigi gibi, hayali
(notional) emek talebini ve sag taraftaki terim ise efektif emek talebini gbstermektedir.
Extremumunda degerlendirildiginde efektif emek talebi esitliginin ikinci trevi negatiftir;
bu da extremumun bir maksmum oldugunu gostermektedir. Bu su anlama gelir:
istihdamin dustik duzeylerinde, istihdamdaki ve bu nedenle ¢iktidaki bir artis, ilave mal
arzinin toplam talep tarafindan absorbe edilebilmes icgin reel Ucretlerde bir artisi
gerektirmektedir. Bununla birlikte, bir middet sonra, azalan verimlerin etkisiyle; ilave
cikts, iligkilendirilen ilave istihdam ve Ucret 6demelerine gore daha kuguktir ve sonug
olarak, reel ticretler mal piyasasindaki arzi ve talebi esitlemek icin asagiya dismelidir.2”
Boylece, iki emek taep egris Sekil 10'da gosterildigi gibi cizilebilir. Emek talep
egrisinin, hayali (notional) talep ve efektif talep egrileri olarak ayrildig: buradaki grafiksel

| avoie, a.g.e, 2003, s. 170.
2T Ayn, s. 170.
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gosterimde, daha Once Patinkin ve Barro ile Grossman gibi yazarlar tarafindan
gelistirilen; fakat onlarin agiklamalar: ve grafiksel sunumu Davidson ve Lavoie gibi Post
Keynesyenler tarafindan tatmin edici bulunmadig: icgin; burada, ¢ogunlukla Bertram
Schefold’un ve Fujimoto ve Ledlie nin gosterimleri® esas alinacaktir. Sekil 10'da,
L Perexit €8riSi boyunca, D = Y; egrinin Uistiinde, mal piyasas: lizerine asir1 talep vardir,

D>Y; ve egrini altinda asir1 arz vardir, D<Y.

Sekil 10'daki efektif talep egrisinin asagiya dogru egimli bir kism vardir. Bu
asagiya dogru olan egim, genellikle artan?”® birim maliyetler ile ilgilidir.”* Beklenen
reel Ucret temelinde, firmalar istihdam kararlarim hayali (notional) talep egrisine bagli
olarak verirler. Sekil 10'da, fiyat bekleyislerinden dolayi, beklenen reel Ucret (w/p)e ve
toplam istihdam dizeyi L1 dir. ED ile gosterilen bu noktada, toplam talep ve toplam
arzin kesismesiyle olusan efektif talebin ortaya ¢iktigi beklenmektedir. Dolayisiyla bu
nokta, girisimcilerin kar bekleyislerini maksimum yapan noktadir. ED noktasinda,
emegin hayali talep egrisi ile, sekilde L°peqenen Olarak isimlendirilen ve kesikli gizgiler
ile gosterilen, beklenen efektif talep kisiti kesismektedir. Bununla birlikte, gergeklesen
efektif talep kisitr, ekonominin bulundugu bu kombinasyonun atinda oldugu igin; ED
noktasinda, mallar igin asir1 bir talep (talep fazlas)) sdz konusu olacaktir. Fiyatlar,
toplam talep ve arz esitlenene kadar artacaktir. Diger bir ifadeyle, fiyatlar ekonomi,
efektif emek talep egrisi Uzerine geri donene kadar artacaktir. Boylece, piyasa fiyatlar
Sekil 10’ daki gergeklesen reel Ucret oran, L, istihdam miktarinda (w/p).’ e disecektir.

8 schefold’in 1983 deki John Eatwell and M. Milgate'in editorl iigiinti yaptiklar: “Keynes's economics
and the theory of value and distribution” adli kitaptaki “Kahn on Mainvaud” bdlimindeki ¢alismasinin
ve Fujimoto ve Ledlie' nin 1983 de Metroeconomica da yayinlanan “A two-class model of Keynesian
unemployment” isimli makalelerindeki, gosterim bigimlerini belirten ve derleyen Marc Lavoie,’ nin 1998
ve 2003’ deki makalelerindeki sekiller esas ainmustir.

1 Kalecki’ den yola gikarak; cogu Post Keynesyene gore, firmalar cogunlukla asir: kapasiteile calisirlar
ve genellikle sabit birim maliyetler ile kars1 karsiyadirlar.

%0 sawyer, a.g.e., 2002, s. 79.
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ED
w/ eo2-
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Wohyai 1ol
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(Wp)k L0 st
(W/p),
LDefektif
L
Ly Lk Lo Le
Sekil 10. Efektif ve Hayali Emek Talep Egrileri ve Efektif Talep Noktasi

Kaynak: Lavoie, a.g.e, 2003, s. 171 ve Lavoie, a.g.e., 1998, s. 10.

Mal piyasasinin temizlenmesine ragmen, tamimlanan durum kisa dénem denge
ile tutarsizdir. Ciinkd, kisa dénem denge kosulu p = p® oldugu icin, p® olan fiyat

beklentileri yerine getirilememistir.®®* Bu nedenle, firmalar beklentilerini gozden
gecireceklerdir. Eger, bu beklentiler adaptif (uyarlayici) ise, beklenen fiyat yukar: dogru
revize edilecektir. Bu durumda, beklenen yeni reel Ucret (w/p); olarak verilecektir ve
boylece, firmalar tarafindan olusacak istihdam dizeyi, hayali talep egrisi dikkate
ainarak, L, olacaktir. Bu noktada, mallar igin bir arz fazlas olacaktir ve fiyatlar bir
miktar dusecektir. Ayrica, gerceklesen reel Ucret oram (w/p); ile (w/p)x arasinda
olacaktir. Bu sekilde, istihdamda bir dizi dalgalanmalar olusacaktir. Fiyat
beklentilerinin basarili olacagi K noktasina eninde sonunda erisilecektir. K noktast,
denge noktasidir ve bu noktada, emegin hayali ve efektif talep egrileri kesismektedir.
Bu nedenle, K noktas: efektif talep noktasidir.

Post Keynesyenlere gore, reel Ucret istihdam dizeyini belirlemez; bundan
ziyade, efektif talep diizeyi reel Ucreti belirler. Dengenin disinda, beklenen toplam talep

% putt, a.g.e, 1987, s. 279.
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diizeyinin bir fonksiyonu olan, beklenen fiyat diizeyi vasitasiyla beklenen reel Ucret,
hayali emek talep egrisinin gostermesiyle, istihdam dizeyini belirler. Daha sonra,
secilen istihdam diizeyi, gergeklesen reel Ucreti belirler. Bu nedenle, gergeklesen reel
Ucret digsaldir. Birbirine benzer bir sekilde, denge durumundaki K noktasinda ise, reel
licret aym zamanda icseldir ve efektif talep kisitina bagimhdir.?®? K noktasi ile verilen
efektif talep noktasi, kar maksimizasyoncusu girisimcilerin satiglardan beklentilerinin
aicillarin harcama kararlariyla karsilastign mal piyasasindaki dengeyi gostermektedir.
Bu sekilde, reel Ucretler, efektif talep noktas tarafindan belirlenir.

w/p
(Wp)1 s
L hayaii L
K
(Wp)k
- L efeki
(Wip)e w\
) Lx Le L2 L
Sekil 11. Esnek Fiyat Durumu ve Efektif Talebin Kaymasi

Kaynak: Lavoie, a.g.e., 2003, s. 174.

Efektif talep artarsa, reel Ucretler dusebilir ve tam istihdam L yeniden
saglanabilir. Sekil 11'de gosterildigi gibi, eger efektif emek talep egris asagiya dogru
kayarsa ve hayali talep egrisini W noktasinda keserse bu durum gergeklesir. Bu
modelde, efektif talep egrisinin asagiya dogru kaymasi, sadece reel otonom harcamalar
a’nin artmasiyla olur. Burada Keynes' e gore, a parametresinin artirilabilmesi ve tam

istihdamin saglanabilmesi igin, devletin otonom harcamalari artirmasi gerekir.

% | avoie, a.g.e, 2003, s 173.
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Burada, Uretim fonksiyonu ile ilgili yapilan standart varsayimlardan dolay: tam
istihdam dizeyine, Sekil 11'de, (w/p)s. diizeyindeki gibi, daha dustk bir reel Ucretin
eslik etmesi zorunlu gibi gorinmektedir. Bu, azalan verimler varsayimi baglaminda;
istihdam edilen son iscinin marjinal Grundndn Ucrete esit oldugu varsayimindan
dolayidir. Bu modelde, reel Ucretler ile istihdam diizeyi arasinda bir korelasyon vardir.
Fakat, yuksek reel Ucretlerin disuk istihdama yol agmakta oldugu sdylenemez; aksine,
nedensellik, toplam arz ve toplam talep analizinde oldugu gibi, istihdamdan red

Ucretlere dogru islemektedir.

4.3. Kalecki Yanh Temellere Dayanan Post K eynesyen Istindam Modeli

Kalecki temeli bu analizde, modelin toplam talep kismi, Keynes'in rekabetgi
piyasa esnek fiyat modelinde gosterilen ile aymdir. Buradaki farklilik, modelin arz
yonune iligkindir. Standart neo-klasik tretim fonksiyonunun yerine Kalecki yanli Post
Keynesyenler, marjinal maliyetlerin ve degisken maliyetlerin tam kapasiteye kadar sabit

olduklarini ve firmalarin genellikle tam kapasitenin altinda,®®

marjinal maliyet ve birim
maliyet egrilerinin artmayan kisimlar: Gzerinde galistiklar: varsayilmaktadir. Sermaye
amortisman karsiliklari, idari ve denetleme gorevleri ile iliskilendirilen sabit emek
maliyetleri gibi sabit maliyetler dikkate alindiginda, aym zamanda birim maliyetler de
tam kapasiteye kadar azalir. Sabit emek maliyetleri ile boyle bir model, ilk olarak
Michal Kalecki ve Joseph Steindl tarafindan 6nerilmistir ve daha sonra gesitli Kalecki

yanl1 yazarlar tarafindan popiiler hale getirilmistir.?*

Neo-klasik ekonomistlerin, red Ucret oranlarindaki azalis, istihdam dizeyini
artiracaktir ifadelerinin aksine; Kalecki yanli Post Keynesyenlere gore, reel Ucretleri
azaltmaya yonelik herhangi bir caba, sadece efektif talebin azalmasinda ve issizligin

285

kotulesmesinde basarili olacaktir.”™ Post Keynesyen istihdam modelinin Kalecki yanl

versiyonunda, klasik tasarruf hipoteziyle birlikte, yiksek reel Ucretler daha yuksek

% Michal Kalecki, a.g.e,, 1971, s. 44.
% Marc Lavoie, a.g.e., 1998, s. 16.

% Anthony Myatt, “On the Non-Existence of a Natural Rate of Unemployment and Kaleckian Micro
Underpinnings to the Phillips Curve’, Jour nal of Post K eynesian Economics, Val. 8, No. 3, (Spring
1986), s. 452.
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istihdam seviyelerine neden olacaktir®®

ve boylece, daha yiksek ekonomik buyime
oranlar1 gerceklesecektir.®®” Bununla birlikte, Bhaduri ve Marglin 1990'da yazdiklar:
makalelerinde, Ucret artislarimin mark-up yoluyla kar marjinini disurebilecegini ve
karlarin dusmesinin sonucunda da girisimcilerin yatirimlarinin azalabilecegini ve
boylelikle, ciktinin, gelirin ve istihdamin diisebilecegini ifade etmislerdir.®® Peter Riach
da, reel Ucretlerdeki artislaraistihdam diizeyindeki artislarin da eslik edebilecegini ifade
eimesine ragmen; bunun yaninda, Bhaduri ve Marglin ile benzer cikarsamalarda
bulunarak, Ucret artiglariin yatinmin kaynagi olan girisimcilerin yatinm yapma
gudulerinde bir isteksizlik yaratabilecegini ve bu sekilde istihdam duzeyinin
azalabilecegini ifade etmistir. Fakat, Riach sonug olarak, yuksek reel Ucretler ile olan
istihdam diizeyi icin hicbir kesin pozisyonun olmadigini belirtmektedir.?®® Bununla
birlikte, Tracy Mott ve Edward Slattery gibi Kalecki yanli Post Keynesyenler, Bhaduri
ve Marglin ile Riach’'in bazi agiklamalarinda hatali gikarsamalarimn oldugunu ifade

etmislerdir.?®
4.3.1. Kalecki Yanh Teme istihdam M odéli

Modelde, firmamn, degisken emek ve sabit emek olarak iki ¢esit emek istihdam
etmekte oldugu varsayilmaktadir:**

% Kaecki, age, 1971, s. 163; Edward J. Nell, The General Theory of Transformational
Growth:Keynes after Sraffa, (New York: Cambridge University Press, 1998), s. 573; Lavoie,
a.g.e, 2003, s. 167.

% Nell, ag.e, 1998, s. s 477; Lavoie, a.g.e,, 2003, s. 167.

%8 Amit Bhaduri ve Stephen Marglin, “Unemployment and the real wage: the economic basis for
contesting political ideologies’, Cambridge Journal of Economics, 14:4, (December 1990), s. 378-
85. (Reel Ucretlerdeki degisikliklerin kar marjini, toplam talep ve ¢ikti Uzerindeki etkilerini inceleyen
bu caligsmada iki rejime baglh olarak, Ucret yonlU blyime ve kar yonli blylmenin esaslar
aciklanmaktadir.)

% peter Andrew Riach, “Wage-Employment Determination in a Post-Keynesian World”, (Ed. Philip
Arestis ve Mike Marshal, The Political Economy of Full Employment: Conservatism,
Corporatism and institutional Ghange, Aldershot: Edward Elgar, 1995), s. 171-173.

0 Tracy Mott ve Edward Slattery, “The influence of changes in income distribution on aggregate
demand in a Kaleckian modd: stagnation vs. exhilaration reconsidered”, (Ed. Paul Davidson ve Jan
A. Kregd, Employment, Growth and Finance: Economic Reality and Economic Growth,
Aldershot: Edward Elgar, 1994), s. 79-80.

# A, Asimakopulos, “A Kaleckian Theory of Income Distribution”, The Canadian Journal of
Economics, Vol. 8, No. 3, (Aug. 1975), s. 323-24; Lavoie, a.g.e, 1992, s. 225; Lavoie, “;Rea
Wages, Employment Structure, and The Aggregate Demand Curve in A Kaeckian Short-Run
Model”, Journal of Post Keynesian Economics, Val. 19, No. 2, (Winter 1996-97), s. 276; Nell,
a.g.e, 1992, s. 524; Harris, a.g.e.,, 1974, s. 144; Myatt, a.g.e,, 1986, s. 452.
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L =L+ Ly (40)

Burada;, L toplam emek miktarim, L, degisken emegi ve L; de sabit emegi

gostermektedir. L, ile gosterilen tretimin degisken faktoru olan isgilerdir. Cikti (Uretim)

duzeyi ile direkt olarak degistikleri icin degisken emek su sekilde gosterilebilir:
Lv=q/w (41)

Burada, q reel cikti ve y, degisken emegin sabit verimliligidir. Tam kapasiteye kadar
Uretimin buttn dizeyleri icin degisken emek basina ¢ikti sabittir. Diger bir ifadeyle, tam
kapasiteye kadar degisken maliyet ve marjinal maliyet sabittir. Dolayisiyla burada, sabit
getiriler varsayimi yapilmaktadir.

Uretimin sabit maliyetlerinin (overhead costs) bir parcasi olan sabit emek,
Uretim pozitif oldugu sirece isletmenin devami icin gerekli olan emek miktaridir. Sabit
emegin sayisi, firmamin kapasitesine baghdir. Boylece, sabit emek su sekilde
gosterilebilir:

Ly =0 /Y (42)

Burada, q,. tam kapasite ¢iktisim ve y, sabit emegin verimliligini ifade etmektedir.

Istindam edilen yonetim personeli, yiksek kalifiyeli teknik ve profesyonel isciler
genellikle sabit (veya yari-sabit) Uretim faktorleri olarak gorulir. Bu isgilerin istihdam,
firmanin dretmeyi planladigi ¢ikti ile dogrudan degismez. Aksine, firma bazi sabit
sayida calisana fabrikadaki her bir bolimun faaliyetinin sirdurilebilmes icin ihtiyag
duyar. Firma, ihtiyag duydugu bu iscileri, Uretim yogun veya daha az olsa da
degistirmek istemez. Bunun yamnda, Uretim genisledikce bu sabit iscilere olan talep,
ihtiyac duyulan bélimlere gore farkli miktarlarda artabilir.”** Daha yiiksek kademeli
islerde calistiklar: igin sabit emek, degisken emege gore daha fazla tcret gdliri elde
etmektedir. Kisa donemde, fabrikalarin sayisi sabit oldugu icin, Ly ile gosterilen sabit
emek de sabittir.

%2 Appelbaum, a.g.e., 1979, s 111.
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Veri kapasite seviyesinde, toplam istihdam: retim ile iliskilendiren®® Post
Keynesyen uretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir:
q=[L- LIy, (43)

Bu durumda, p sabit olan degisken maliyetler Gizerinde bir mark-up olarak fiyat diizeyini
gosterdiginde; toplam arz fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

Y =pqg=pL- L]y, (44)

Kaecki’ ye dayanarak, bir zaman donemi icinde reel terimlerle, iscilerin bitin
Ucretlerini tukettikleri ve kar elde edenlerin belirli bir miktar tikettikleri varsayilsin.
Ayni zamanda, yatirimin dared terimlerle verilecegi varsayilacaktir. Bu sekilde toplam
talebin iki bileseni vardir: Iscilerin tiketimine tekabil eden bir uyarimli bilesen ve kar
elde edenler tarafindan yatirima ve tiketime tekabil eden bir otonom bilesen. Reel
yatirimin faiz orant diizeyine bagli oldugu sdylenebilir. Fakat, bircok Kalecki yanli
yazar igin, para arzi i¢seldir ve faiz oram da para otoriteleri tarafindan digsal olarak
belirlenir®* Bununla birlikte, Post Keynesyen belirsiz bir diinya icin burada
yatirimlarin kisaca ekonomik moral (animal spirit) tarafindan belirlendigi varsayilabilir.
Bu Ozelliklere bagli olarak, toplam talep fonksiyonu, nominal terimlerle su sekilde
yazilabilir:

D=w,L, +w,L; +ap (45)

Burada w, degisken emegin ve w; sabit emegin nominal Ucretidir. En sade bir durum
icin, her iki ¢gesit emegin Ucret oram da esit olacaktir. Sabit emegin Ucret oran, degisken
emegin ucret oramnin kat1 oldugu varsayilabilir:

W, =s w, ves >1 (46)

Buradan hareketle, toplam talep D fonksiyonu su sekilde yeniden yazilabilir:
D=w,L, +sw,L; +ap (47)

23 Marc Lavoie, “Efficiency Wages in Kaleckian Models of Employment”, Journal of Post K eynesian
Economics, Vol 23, No. 3, (2001), s. 451.

4| avoie, a.g.e, 1996-97, s. 277-78.



122

Emek talebi Uzerine olan kisitin sadece toplam arz ve toplam taep arasindaki
etkilesimden sonuglanan efektif talep kisitindan ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Toplam

talep ve arz fonksiyonlarim birlestirerek, esas reel icret oram®®

(wy/p) ile genel
istihdam dlizeyi arasinda iligskiyi gosteren efektif emek talebi elde edilir. Bu iligki su
sekilde ifade edilebilir:

W, / Pgaqr =[(L- L¢)y, - al/[L+L; (s - D] (48)

Bu esitligin L’ye gdre birinci tirevi alinarak, reel Ucret ile istihdam dizeyi arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu gosterilebilir:
ﬂWv/pefektif/ﬂL:vafS +a/[L+Lf(S -D]?>0 (49)

Bunun yaminda, toplam arz ve talebinin esitlenmesiyle, istihdam edilen degisken emek
duizeyi de su sekilde verilebilir:
L, =sw,L, +ap/py, - w, (50)

Reel Ucret ile istihdam dizeyi arasindaki iliski Sekil 12'de gosterilmistir.
Burada, LDefd(tif ile ifade edilen efektif emek talep egrisi, yukariya dogru egimli egri
olarak gosterilmektedir. Efektif talep egrisi, yatay ¢izgi seklinde olan degisken
verimlilik y,’ ye asimtotiktir. Egrinin Ust kisminda asir1 bir mal talebi vardir ve egrinin
atinda ise agir1 bir ma arzi vardir. Modelde, firmalarin mal piyasasindaki herhangi bir
dengesizlige, ¢ikti duzeylerini degistirerek reaksiyon gosterdikleri varsayilmaktadir.
Ornegin, (W/p)1 reel Ucretinde, eger istihdam L’ den daha fazlaysa, asir1 bir mal arzi
olusacaktir. Bu nedenle, ekonomi Li'e geri donene kadar firmalar icin Uretimi ve
istihdam: azaltmaya yonelik bir neden olusabilecektir. Bu nedenle, kisa donem

dengesinde firmalar, LD csexit egrisi Uzerinde olacaktir.

5 | iteratiirde bazi calismaarda, Kaleckian temellere bagli olarak esas reel licret (base real wage) ve
ortalama reel Ucret (mean rea wage) olarak bir ayrima gidilmistir. Esas reel Ucret Ucretlerin bitin
yapisint olustururken; ortalama reel Ucret, emek glicliniin kompozisyonuna baglidir. Diger bir ifadeyle,
ortalama Ucret, degisken ve sabit emegin Ucretlerinin agirliklandinilmis ortalamasidir. Bu nedenle,
ortalama Ucret, ¢ikti diizeyi degistikce sabit ve emegin kompozisyonu ile birlikte degismektedir. Esas regl
Ucret icin, degisken iscilerin redl Ucret oramdir gikarsamas: yapilabilir.
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wWy/p LS

W
(W/P)te

(W/p)2
(W/p)1

L1 Lo Lte

Sekil 12. Sabit Getiri Durumunda Efektif Talep Egrisi: Kalecki Yanh Durum
Kaynak: Lavoie, 1998, s. 13; Lavoie, 2001, s. 453; Ndll, 1992, s. 566-68; Nell, 1998, s. 574.

Bu Kalecki yanli modelde, degisken iscilerin esasred Ucretindeki ve dolayisiyla
sabit emegin reel Ucret oramindaki bir artisin, istihdam diizeyinin artmasina yol agacagi
aciktir. Modele gore, tam istihdama her zaman reel Ucretler arttirillarak ulasilabilir. Tek
kisit, red Ucretler degisken emegin verimliligini asmamalidir. Eger, red Ucretler
degisken emegin verimliligini asarsa, firmalar kayiplar yasayacaklardir. Diger agidan
bakildiginda, eger reel Ucretler asagiya dogru esnek ise, bu esneklik verimlilige ters
dusmis olacaktir sonucu Gikarilabilir. Emek piyasasinda var olan issizlik durumu ve
dengedeki bir mal piyasas: ile reel Ucretin esnek olmas;, emek istihdaminda bir dustse

yol agacaktir; bdylece, issizlik sorununu daha da kétilye gotiirecektir. 2
4.3.2. Genisletilmis Kalecki Yanlh istihdam Modeli

Bu kismda, temel Kalecki yanli istihdam modedine birtakim ilave 6zellikler
eklenecektir. Modelde, verimlilik notr degildir ve istihdam diizeyi Gizerinde etkisi vardir.
Emek verimliligi disuk oldugunda, istihdam dizeyi yiksek olacaktir. Buna bagli
olarak, y, ile olculen verimlilikteki bir artis, efektif talep egrisinin yukariya dogru

6 | avoie, 1998, a.g.e, s 13.
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kaymasina yol agacaktir. Veri red Ucretler icin artan verimlilik, istihdam duzeyini
azaltacaktir.?” Bundan dolayi, artan verimlilige, reel iicretlerdeki artislarin eslik etmesi
gerekir; aksi takdirde, efektif talep dusecektir. Verimlilik duzeyindeki artisin etkileri
Sekil 13'de gosterilmistir. Sekil 13'den gorulebilecegi gibi, verimlilikteki bir artis,
efektif talep egrisi L erexir | yukartya dogru kaydirarak, L et olmasina yol agmustir.
Verimlilik diizeyi de yy1'den yy» konumuna gelmistir. Burada, veri (wy/p), red Ucreti
icin verimlilikteki artis, L; olan istihdam dizeyinin L, olmasina neden olmustur. Bu
durumda eger, Ucretler yukariya dogru degismezse, artan verimlilik istihdam duzeyini
dustrecektir. Verimlilikteki artistan istihdam dizeyinin etkilenmemesi icin reel
Ucretlerin (Wy/p)res’ € Gikmas: gerekir. Sekil 13 de ekonomi L™ «ecir efektif talep egrisi
Uzerinde (Wv/p)re1 redl Ucretinde tam istihdam diizeyi L¢e' de iken; sekilden goruldigu
gibi, verimlilikteki artis talep edilen emek sayisini , L1’ e dustirmastur. Yeni verimlilik
dizeyinde, yeniden tam istihdamin saglanabilmesi igin, Ucret dizeyinin (w./p)e’ ye
cikmas: gerekir. Bunun yaninda, verimlilik artiginin yarattig: etki karsisinda istihdam
dizeyinin degismeden kalabilmesi igin, yatinm politikast ve kamu harcamalar: gibi

otonom harcamalar yardimiyla bu istihdam azaltici verimlilik etkisi dengelenebilir.*®

(Wip) e

Yv2 D2
(Wy/P)tez L epekar

Yv1 LDJ .
(Wi/Prer .
(Wv/p)1

Ly Istihdam
Sekil 13. Verimlilik Duzeyindeki Artisin Etkisi

Kaynak: Sekil 12 temd ainarak derlenmistir.

7 Nell, ag.e, 1992, s. 510, 511.
8 Ayni, s. 571.
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Wilp A 15
W J 20
(Wv/P)re — W
./Lmefeknf
(Wv/ p)1
(Wv/ p)2

»
>

L, Ly Ls Lte Istihdam

Sekil 14. Reel Otonom Harcamalardaki bir Artigin Etkisi
Kaynak: Sekil 12 temd ainarak derlenmistir.

Sekil 14’ de goruldigu gibi, reel otonom talep a’daki bir artis, efektif emek talep
egrisinin asagiya dogru kaymasina yol agacaktir. Bu sekilde, efektif emek talep egrisi
LP et asagrya dogru kayarak LP%«eqir Olacaktir. Diger bir ifadeyle, reel iicretler sabit
oldugunda, reel otonom harcamalardaki bir artis istihdamda bir artisa yol agacaktir.
Sekil 14'de goriildigi gibi, (W/p)2 reel ticretinde L eir emek talep egrisi tizerinde
istihdam duizeyi L, iken; reel otonom harcamalardaki bir artis, istihdam dizeyini
artirarak L3 kadar emegin istihdam edilmesini saglamistir. Bunun yamnda, reel otonom
harcamalar eger yeteri kadar artirilirsa, tam istihdamin saglanmas: bile olast olabilir.
Ornegin, (w,/p); red uUcretinde, otonom harcamalardaki bir artis, istihdam miktarinin
yeni efektif emek talep egrisi ile iligkili olarak tam istihdam dizeyine gelmesini
saglamistir. Burada, reel Ucretlerin dustrdlmesinin, artan istihdama eslik etmesine gerek
duyulmamaktadir. Bununla birlikte bu modelde, her bir istihdam edilen isginin reel
Ucreti aym kalmasina ragmen, artan istihdam dizeyi ile birlikte ortalama reel Ucret
duser. Cunkdu, kisa donemde Uretimin daha yiiksek seviyesi, emek guicuinin daha buyik
bir oranim degisken iscilerin olusturdugu anlamina gelmektedir ve onlarin Ucret oran
yoneticilerinkinden daha disuk oldugu igin ortalama Ucret dizeyi de boylece
diisebilmektedir.?*® Buradaki ortalama reel iicret ile toplam istihdam arasindaki negatif

| avoie, a.g.e., 1996-97, s. 277.



126

iliski yapay bir iliskidir. Dolayisiyla, ortalama reel Ucret ile toplam istihdam arasindaki
iliskiyi tam olarak gostermemektedir.

Buradaki Kalecki yanli modelde, reel Ucretin belirsiz bir degisken oldugu
dustnulebilir. Diger bir ifadeyle, reel Ucretlerin ne olmasi gerektigini anlatan bir
aciklamanin modele dahil edilmesi gerekebilir. Kalecki’ye dayanlarak, sendikalarin
pazarlik glicinin mark-up, Uretim, istihdam ve reel Ucretler Uzerinde etkis olabilecegi
ifade edilebilir.3® Bu sekilde, modele, iicret pazarhigi veya kaytarmanin olmadig: kisit
olarak adlandirilabilecek bir egri yerlestirilerek, Kaecki yanli modeli kararli yapan
ilave bir kisit olusturulmus olunur.®®* Sekil 15 de NSC-WS olarak adlandirilan bu egri,
efektif emek talebi egrisine eklenerek gosterilmistir.

Reel Ucret
NSC-WS || L®
%f
(WD) fommmmmmmm e / i
(W/p)o i
wp) | 5

e
I-I L 0 I—0 Lh I—fe Igl hdam

Sekil 15. Efektif Talep Egrisi ve Kaytarmanmn Olmadigi Kisit Durumunda
Coklu Dengeli Kalecki Yanli Durum

Kaynak: Lavoie, a.g.e, 1998, s. 14 ve Lavoie, a.g.e, 2001, s. 455.

Istihdam diizeyi tam istihdama iliskin olarak arttiginda, iscilerin isverenlerinden

daha yuiksek redl Ucretleri almayr becerdikleri dustincesi olarak yorumlanabilen NSC-WS

%0 Kalecki, 1971, a.g.e, s 163 (Burada, Kaecki’'ye gore, Ucretlerdeki bir artis sendikalarin pazarlik
guctnin artmast anlamina gel mektedir ve Ucretteki bu artis istihdamin artmasina yol acacaktir.);
Lavoie, 2001, s. 454.

%1 ) avoie, a.g.e, 2001, s. 455.
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302

egris, talep-yonlli Kalecki yanli moddle tamamen tutarlidir.™ Sekil 15 de varsayilan

bicimiyle NSC-WS egrisi, coklu-dengeli bir durumu ortaya gikarmaktadhr.

Sekil 15'de goruldugt gibi, iscilerin ve firmalarin istihdamin Lo dizeyini
bekledikleri varsayilsin. Bu dizeyde, NSC-WS egrisi, reel Ucret (w/p)o'in pazarlik
sureci ile ortaya ¢ikmus oldugunu anlatmaktachr. Fakat bu Ucret oraminda, efektif talep

kisit1 Uzerinde sadece Leo kadar isci istihdam edilmis olacaktir. Goruldigu gibi,

istihdam duizeyi beklenenden daha dusuktir. Boylece, Ucret pazarligi yeniden gozden
gecirilmis olacak ve daha dusuk bir reel Ucret ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, daha diisik
istihdama yol agacaktir. Dolayisiyla, eger reel Ucretler Uzerinde buyik micadele var ise,
sistem stabil olmayacaktir.®® Bu sekilde, Sekil 15'de Ly, ve (w/p)s ile verilen yiiksek
istihdam ve yiksek reel tcret dengesi stabil degil iken; L, ve (w/p): ile verilen dustk
istihdam ve distik redl Ucret dengesi stabildir.

Etkin Ucret agiklamalari da Kalecki yanli modele dahil edilebilir. Bununla
birlikte, etkin Ucret dustincelerinin, kar maksimizasyonunu dikkate aimadan nasil dahil
edilebilecegi tereddiit yaratabilir. Firmamn sirasiyla su sekilde ilerledigi varsayildig:
siirece bu miimkiin olabilir:*** Firma ilk olarak, maliyet-minimizasyonu (reel icreti)
belirler ve daha sonra ¢ikti duzeyini belirler. Bu nedenle, reel Ucretlerin ve emek
istihdamimin  belirlenmes:  ayrilabilir. Firmalarin ve isgilerin, 0Onceki donemin
gerceklesen duzeyleri tarafindan belirlenebilecek toplam istihdamla ilgili bazi
beklentileri vardir. Bu beklentiler, maliyet-minimizasyon reel Ucretini belirler. Burada,
maliyet minimizasyon kisit1 kaytarmanmn olmadig: bir kisit haline donusebilir. Toplam
istihdamin beklenen her bir dizeyi igin firmalar, kaytarmanmin olmayacagi, isGileri
normal gayret diizeyini saglamaya tesvik edecek minimum reel Ucreti bulurlar. Toplam
istihdamin beklenen daha yuksek dizeyi, daha yiksek reel Ucret oram gerektirir.
Modelde, cogunlukla, distk issizlik oranlari, 6zellikle reel Ucretlerde blylk artislar
gerektirir, varsayim yapilmaktadir. Bu sekilde, kaytarmanin olmadigi kisiti gosteren
NSC-WS egrisi, Kalecki yanli modeli kararl1 yapan ilave kisiti olusturmaktadir. Toplam

%2 | avoie, a.g.e, 1998, s. 14.
% Myatt, a.g.e.,, 1986, s. 460.
%4 | avoie, a.g.e, 1998, s. 15.
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istihdamin beklenen diizeyi ne olursa olsun, isgilerin gayret diizeyi sabit kaldig1 igin,
gayret fonksiyonunun modele girisi ile efektif emek talep egrisinin degismeden kalmasi
bu sekilde belirtilebilir. BOylece, her bir istihdam duizeyi icin firmalarin, normal gayret
dizeyini saglamalari icin iscileri tesvik eden en dusik reel Gcret orammn verdikleri
varsayilmaktadir.*® Burada sabit emek verimliligi varsayimi yapildigi icin, gergek
istihdam duizeyi ve reel Ucret oram degistikge, vy ile Olgulen iscilerin emek verimliligi
degismeden kalacaktir. Bundan dolayi, Sekil 15'deki efektif emek talep egrisi, etkin
Ucret etkisinin disarida birakilchigr Sekil 12’ deki ile benzerdir.

Efektif emek talep egrisi ile kaytarmanin olmadig: egri Sekil 15'de goruldugi
gibi, genellikle iki yerde kesismektedir. Bu nedenle, toplam istihdamin beklenen diizeyi
ile iligkili olarak, iscilerin ve girisimcilerin beklentilerinin gergeklestigi iki denge
noktast Sekil 15’ de gorulmektedir. Bu istihdam beklentileri, (w/p); ve (w/p)n olan iki
reel Ucret duzeyinde gerceklesmektedir. Diger herhangi bir reel Gcret duzeyi igin,
toplam istihdam duzeyi ile ilgili olan beklentiler gerceklesmemektedir. Sekil 15 igin,
iscilerin ve girisimcilerin bekledikleri istihdam diizeyinin Lo oldugu varsayilsin. Bu
istihdam diizeyinde, maliyet minimizasyoncu firmalar, reel Ucreti NSC-WS egrisine
bagl1 kalarak (w/p)o diizeyinde olusturacaklardir. Fakat, bu tcret oraminda, efektif emek
talep egrisine bagh olarak sonugta L% kadar isi istihdam edilmis olacaktir. Burada,
istihdam duizeyi beklenenden az oldugu icin firmalar ve isciler, toplam istihdam dizeyi
ile ilgili beklentilerini gdzden gecireceklerdir. Bu siirecin sonucunda firmalar, daha
dustk bir red Ucret belirleyeceklerdir. Boylece, daha disuk istihdam dizeyleri
gerceklesmis olacaktir. Bu nedenle, Sekil 15'de L, ve (w/p) ile verilen duslk istihdam
ve dustk reel Ucret dengesi stabil iken; Ly ve (w/p)n ile verilen yuksek istihdam ve
yiiksek reel icret dengesi stabil degildir.>® Béylece, diisik istihdam ve diisiik reel
Ucretlerin bir kez daha tek stabil denge oldugu, Ucret pazarliginin iki olasi dengesiyle,

benzer sonuclara ulasiimistir.

Hem Ucret pazarligi kisitiyla hem de etkin Ucretlerin dahil edildigi kaytarmanin
olmadig1 kisitla yapilan agiklamalarda elde edilen denge diizeyleri toplumsa agidan

%5 | avoie, a.g.e, 2001, s. 455.
%% Ayn, s. 456.
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optimal degildir. Bu sekilde, yliksek istihdam ve yiksek Ucret oranlarinin saglanmasi icin
kamu mudahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Aks takdirde, piyasa gicleri kendi
basina birakilirsa, ekonomiyi, disik istihdam dizeyleri ve duslk Ucretler ve sonucunda
da dusuk yasam standartlar: beklemektedir. Dolayisiyla, otonom harcamalarin yeterince
yiksek olmasinin saglanmasiyla, istihdam dizeyinin artirilmas: saglanabilecektir.
Bununla birlikte, bu denge stabil bir denge olmadig: igin yiksek istihdam ve yuksek reel

Ucret orammn uygulanmast igin kurumsal diizenlemeler de gerekmektedir.

Ayni zamanda emek arzinin, dikey bir ¢izgi olmasinin yerine, NSC-WS egris olarak
verildigi de varsayilabilir. Boylece, muhtemelen standart neo-klask ikame etkisinin bir
sonucu olarak, red Ucretle pozitif iliskili olan standart bir emek arz egrig ile karsilasilmus
olunur. Bu durumda, L, ve Ly olarak verilen istihdam dizeyleri, iki olas tam istihdam
dengesini gosterecektir. Endustrilesen Ulkelerde, yiksek red Ucretlerle tam istihdam denges,
birgok isginin resmi sektorde istihdam edilmis oldugu bir denge olarak yorumlanabilir iken;
distk redl Gcretlerin oldugu tam istihdam dengesinde, birgok isci gayri resmi sektorde serbest
calismaktadir. *” Yine burada, toplumsal agidan iyi yasam standardinin saglanmas: ve yilksek
Ucret ve yuksek istihdam dengesine ulasabilmek igin kamu midahalesinin ve kurumsal
dizenlemderin yapilarak efektif talebin artirilmas gerekmektedir.

4.3.3. Degisken Emek Gayreti Durumunda Kalecki Yanh Istihdam Modeli

Ekonomi literattriinde degisken gayret dizeyi hipotezine iligkin calismalar
cogunlukla iradi olmayan issizligi agiklamaya yoneliktir. Gayret, hem Yeni Keynesyen
hem de neo-Marxist modellerde ticret oramnin bir fonksiyonudur ve buna bagli olarak,
firmaar karlarim maksimize etmek icin Ucret—istihdam kombinasyonu secerler. Bu
modeller efektif talebi yeterince onemsememislerdir. Dolayisiyla kar maksimizasyoncu
davramisa dayanan bu modellerin uygulamalar: ile efektif talep uyumlastirllamaz
kavramlardir.®® Normal gayret diizeyinin, maliyet minimizasyon reel (icretiyle
degismedigi durum ile, gayret diizeyinin reel Ucretin surekli bir fonksiyonu oldugundaki
durum birbirinden farkhdir. Gayret fonksiyonundaki degisikliklerin y, ile olgulen

%7 | avoie, a.g.e, 1998, s. 14.

%8 parick L. Mason, “Variable Labor Effort, Invol untary Unemployment, and Effective Demand: Irreconcilable
Concepts?’, Journal of Post Keynesian Economics, Val. 15, No. 3, (Spring 1993), s. 427 ve 440.
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verimlilik Gzerinde bir etkis oldugu icin, toplam talep ve efektif emek talebi tzerinde
de bir etkisi vardir. Bu etki, L' nin bagiml: degisken olarak, efektif emek talep esitliginin
yeniden yazilmasiyla gorulebilir. Bu Kalecki yanli model, kolaylik saglamak amaciyla,
hicbir sabit emek maliyetinin olmadigi bir durum (L; = 0) ile ele alinabilir. Boylece, su
esitlik elde edilir:**®

Leaar = 8/[Yy - (W/ p)] (51)

Gergek igihdam dizeyinin, gergek gayret diizeyi Uzerinde bir etkisinin olmadigs;
sadece, sonraki donemin gayreti ve verimliligi Uzerinde bir etkisnin oldugu
varsayilmaktadir. Bu tekrarlamali modelde, emek gayretinin, beklenen toplam istihdama
dayanan maliyet minimizasyon redl ticret w/p’ nin basit bir fonks yonu oldugu dustintlebilir.
Boylece, firmalarin olusturdugu redl Ucretlerdeki degisikliklere, gayretteki ve emek
verimliligindeki degisikliklerin eslik edecegi dikkate alinarak, su esitlik yazilabilir:

Yo =Y, te(w/p) (52)

Burada, e parametres negatif veya pozitif olabilir ve bdylece, esas reel Ucretteki
degisikliklerin neden oldugu gayretteki degisiklikleri dikkate alan, efektif emek talep
egrisinin denklemi yeniden su sekilde yazilabilir:

Lewar = /[y, +(e- D(W/ p)] (53)

Bu denklemin esasreel Ucretleilgili olarak tirevini alinabilir:

Maaar /T(W/ ) = 1- €)/1y,, +(e- D(W/pP)]* (54

Esitlik (54), etkin Ucretler ve degisken emek gayreti ile pozitif bir deger
verdiginde, Kalecki yanli efektif emek talep egrisi yukariya dogru egimli olur. Diger bir
ifadeyle, Esitlik (54)' Gn pay: pozitif oldugunda ve e <1 oldugunda, efektif emek talep
egrisi Sekil 12'de oldugu gibi, yukariya dogru egimli bir sekil alir. Ayrica, marjinal

verimlilikteki artan dizeyin, reel Ucretlerdeki artan dizeyden daha kicik oldugu

%9 | avoie, a.g.e, 1998, s. 15.
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durumda reel iicretlerdeki artisin istihdam diizeyini artiracagini ifade eden®', Kalecki

yanl1 efektif emek talep egrisinin yukariya dogru egimli sekli alacagi soylenebilir.

Neo-klasik etkin Ucret literattirti uzmanlar: cogunlukla, toplam istihndamin beklenen
yuksek seviyelerinin neden oldugu yiksek reel Ucretlere, artmayan bir y' nin eslik ettigini
varsaymaktadirlar. Ozellikle bu durum, tam igtihdam veya tam istihdama yakin kosullar
beklenildiginde dogrudur. Yeni Keynesyenlere gore, isten kovulmanin sonuglarindan daha
fazla korkmayan isciler, artan red Ucret tesviklerine ragmen gayret duzeylerini
diistirmektedirler. Bu, e <0 anlamina gelmektedir.™! Esitlik (54), yiiksek red iicretlerin
toplam igihdam Uzerindeki etkilerinin kuvvetlenmis oldugunu ifade etmektedir. Gayret
diizeyi boyle oldugunda, Yeni Keynesyen modeldeki emek talep egrileri, temel niteliklerini
ve negatif egimlerini korumaktadirlar. Bununla birlikte, Kalecki yanli modeldeki efektif
emek talep egrisi, kendi dzelliklerini elde tutmaktadir ve yukariya dogru olan egimini ve
asimtotik olan seklini korumaktadir. Diger bir ifadeyle, neo-klasik modelerdeki e <O
durumu, Kalecki yanli modelde uygulansa da, Esitlik (54), redl Ucretlerle toplam istihdam
arasinda pozitif yonlt bir iliskinin varligim ve bu nedenle, efektif emek talep egrisinin
pozitif egimli oldugunu gosermektedir. Dolayisiyla, bu neo-klasik varsayim, Kalecki yanli
modele uygulansa da, pozitif egimli bir iliski ortaya gikmaktadr.

Hem (cretler hem de verimlilik zaman icinde artabilir.**? Reel (icretlerdeki
artiglara yuksek emek verimliligi eslik ettiginde, Kaecki yanli modelin yukari-dogru
egimli efektif emek talep egrisinin, Sekil 16’ da gorildigl gibi, asagiya dogru egimli bir
boluma olabilir. Esitlik (54)'de, bu durumun e>1 oldugunda ortaya cikacag:
gorulmektedir. Burada, yuksek reel Ucretlerin efektif talep Uzerindeki pozitif etkisi,
yuksek emek verimliliginin talep edilen ¢iktiyr Gretmek igin gerekli olan emek miktar:
Uzerindeki negatif etkisi tarafindan dengelenmis olacaktir. Bu yilzden, gayret
fonksiyonu, guclu ve pozitif verimlilik etkileri ortaya koydugunda, yukariya dogru olan
Kalecki yanli efektif emek talep egrisi, asagiya dogru egimli bir egri haline
donebilecektir. Diger bir ifadeyle, istihdama iliskin yiksek beklentilerin neden oldugu

10 Nell, ag.e, 1992, s. 510.
%1 ) avoie, a.g.e, 2001, s 459.
%2 Myatt, a.g.e,, 1986, s. 459.
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yuksek reel Ucretlerle, artan verimliligin bir sonucu olarak; daha yiksek reel Ucretlere,
daha diisiik gercek istihdam diizeyleri eslik etmis olabilecektir.®® Sekil 16'da E;
noktasinda, (w/p); reel licretinde L, kadar emek istihdam edilmektedir. L™ et efektif
emek talep egrisi boyunca, istihdam artirildiginda, reel Ucret oranlart egrinin negatif
egimli olmasindan dolay1 dugecektir. Bununla birlikte, efektif emek talep egrisinin
egimi negatif olmasina ragmen otonom harcamalardaki artis, hem reel Ucreti hem de
istihdam edilen emek miktarini artirmaktadir. Dolayisiyla LP gaqir efektif emek talep
egrisi saga kayarak L %aqir Olacaktir ve bu yeni efektif emek talep egrisine bagli olarak
olusan E; noktasinda, redl Ucret (w/p).’den (w/p),’ ye ve istihdam edilen emek miktar
dali den L, ye cikacaktir.

D1 D2
A L™ reriir L efektir LS

(W/p)2
(w/p)4

»istihdam

Sekil 16. Degisken Gayret: €21 durumu igin
Kaynak: Lavoie, 2001, s. 460.

3 | avoie, a.g.e, 1998, s. 16.
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D1 D2
wip, L™ etentir L™ etextir
LS

T Vi

(W/p)1

Li L, Le istihdam

Sekil 17. Degisken Gayret: e=1 durumu igin
Kaynak: Lavoie, 2001, s. 460.

e =1 durumundaise, Sekil 17’ de goruldigu gibi, efektif emek talep egrisi dikey
bir cizgidir. Ekonomideki red Ucret dizeyi, Sekil 17 de goruldugu gibi, dikey efektif
emek talep egrisi LP«qq in NSC-WS egrisiyle kesisimi tarafindan verilmektedir. Bu E;
noktasinda, reel Ucret diizeyi (w/p); ve talep edilen emek miktar: da L1 dir. Burada, red
Ucretler dikkate alinmadig: igin, reel Ucretler hangi yonde degisirse degissin; emek
talebinde bir degisme olmayacaktir. Sadece, otonom harcamalardaki degisiklikler
istihdam dlzeyini degistirebilecektir. Sekil 17'de gorulebilecegi gibi, otonom
harcamalardaki bir artis efektif emek talep efris L 'euiri saga dogru kaydirarak
LP2ais  Konumuna getirmistir. Dolayisiyla, otonom taepteki bu artis, istihdam
miktarini artirmis ve E, noktasinda, (w/p), reel Ucretinde L, kadar emek talep

edilmesine neden olmustur.

Emek verimliliginin reel Ucretlerle ilgili esnekliginin sabit olan veri bir
parametre olmast durumunda, e parametres igsel olmaktadir ve e parametresinin
adacag degerlere bagli olarak da Kalecki yanli efektif emek talep egrisinin egimi
hakkinda yorum yapilabilecektir. dy/d(w/ p) =e seklinde iken, e su sekilde
yazilabilir:3*

e =ey/(w/ p) (55)

%4 | avoie, a.g.e., 2001, s. 460-61.
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Burada; e, emek verimliginin reel Ucretlerle ilgili esnekligi ifade etmektedir. e’ nin
birim esneklige gbre alacagi degerler, Kaecki yanli efektif emek talebi egrisinin
egimini  belirleyecektir. Verimliligin reel Ucretler ile ilgili esnekligi birim esnek
oldugunda; yani, e=1, bitln reel Ucret oranlar1 icin e >1 dir. Bu durumda, reel
Ucretlerdeki herhangi bir artis istihdamda bir disuse yol agacaktir ve boylece efektif
emek talep egrisi asagiya dogru egimli olacaktir. Ayni durum, e >1 igin de gegerlidir.
Buradada, e >1 olacak ve efektif emek talep egrisi asagiya dogru egimli olacaktir. Bu
denge noktalarinda emek gayretinin ortalama duiizeyindeki bir artis, veri bir istihdam
dizeyi icin daha cok c¢ikti Uretilebilecegi anlamina gelmektedir ve boylece yiksek
verimlilik dengesi ortaya gikmaktadir. Verimlilik arttiginda veri bir ¢iktt miktar: daha az
emek calistirlarak elde edilebilir. Dolayisiyla, bu istihdamdaki azalis verimlilik
etkisidir.>"

e <1 durumunda, reel tcretler, emek verimliliginden daha hizl1 blyimektedir ve
bu nedenle, y/(w/ p) oram, yuksek reel Ucretler ile giderek diismektedir. Buna bagli
olarak, e <1 dir ve e parametres birden kicuk oldugu icin efektif emek talep egrisi
yukariya dogru egimlidir. Lavoie 2001’ de yaptig1 ¢alismada, baslangigta, y/(w/ p) >1
oldugunu varsaydigi bir durum icin, disuk reel Ucretlerde e >1 oldugunu ve bu
nedenle, efektif emek talep egrisinin asagiya dogru egimli oldugunu belirtmistir. Daha
yuksek reel Ucret oranlari icin ise, Lavoie, azalan y/(w/p) oram igin sonunda e
parametresinin birden kiglk olacagim, e <1, ve boyle bir durumda, efektif emek talep
egrisinin iki kisimdan olusacagini; disuk reel tcret diizeyinde asagiya dogru egimli ve
yuksek reel Ucret dizeyinde yukariya dogru egimli bir efektif emek talep egrisinin
olacagini ifade etmistir.®'® Bu sekilde, efektif emek talep egrisinin bu iki kisimdan
olusmasinin nedeni  verimlilik etkisinin bu iki Ucret duzeyindeki farkliligindan
dolayidir.®*” 2001'deki ve 1998'deki calismalarinda Lavoie, M. Seccareccia nin

18

1991’ de yaptig:1 bir calismaya®® anf yaparak; Seccareccia nin, verimliligin reel ticretler

¥% Mason, a.g.e., 1993, s 431.
%6 | avoie, a.g.e, 2001, s 461.
%7 Mason, a.g.e,, 1993, s 431.

%% M. Seccareccia'min 1991' deki alismast igin bakiniz, “ Salaire Minimum, Emploi et Productivité Dans
Une Perspective Post-Keynésienng” Actualité Economique, June 1991, 67(2), 166-191.
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ile ilgili esnekligi, birim esnekligin (oldukca) atinda buldugunu ifade etmistir.>™

Dolayisiyla, burada ortaya cikabilecek Kalecki yanli efektif emek talep egrisi
cogunlukla yukartya dogru egimli bir sekil alacaktir.

%9 | avoie, a.g.e, 1998, s. 16; Lavoie, a.g.e., 2001, s. 463.



UCUNCU BOLUM

POST KEYNESYEN ISTIHDAM MODEL iNIN ZAMAN SERIiSI ANALizi

Bu bolimde, ilk olarak Keynese ve Keynes'in sadik takipgileri Sidney
Weintraub ve Paul Davidson'a dayanan Post Keynesyen istihdam modeli ortaya
koyulacaktir. Modelin literattirdeki gelisimi ve bu model kullanilarak yapilan calismalar
aciklanacaktir. Daha sonra, Turkiye verileri ile modelin zaman serisi analizi yapilarak,

ortaya gikan sonuglar yorumlanacaktir.

1. POST KEYNESYEN iSTIHDAM MODEL{

Burada ele ainan Post Keynesyen modelin baslangi¢ noktasi, Keynes'in
1936'daki Genel Teorisinin temelini olusturan; Keynesin Uglncl Unitesine adin
verdigi efektif talep ilkesidir. Butin Post Keynesyenler icin efektif talep ilkes
onceliklidir ve istihdam dizeyinin belirlenmesinde temeldir. Buradaki model, efektif
talep ilkesinden yola ¢ikarak, toplam talep ve toplam arz modeline dayanmaktadir.
Keynes'in 1936 yilindaki Genel Teorisinin toplam arz fonksiyonunu Sidney Weintraub,
1978-79°% ve 1981-82°%deki yazdig: iki makalesiyle genisletmistir. Weintraub’s
takiben Paul Davidson, 1994 yilindaki kitabinda ve gesitli makalelerinde (6zellikle 1998
yilinda Economic Journal da yayinlanan makalesinde), bu modelin toplam talep yonuni

gelistirmistir.

30 gidney Weintraub, “The Missing Theory of Money Wages”, Journal of Post K eynesian Economics,
Vol.1, No. 2, (Winter 1978-79), s. 60-62.

%! Sidney Weintraub, “Keynesian Demand Serendipity in Supply-Side Economics’, Journal of Post
Keynesian Economics, Val. IV, No. 2, (Winter 1981-82), s. 186-190.
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Weintraub’a gore, Keynes, calismalarinda talep yonini ortaya Gikararak, arz
yonuni geri plana ittiginin farkindadir. Bu eksikligi tamamlamak icin Weintraub,
Keynes'in dusuncelerine yonelik agiklamalarinda her zaman toplam arzi da 6n plana
cikararak, toplam taep ile birlikte ona da gereken 6nemi vermistir. Dolayisiyla burada
sunulan ¢alisma, gogunlukla Weintraub’in ortaya koydugu; toplam talep ile birlikte,
toplam arz yonunin de vurgulandigi lineer (dogrusal) bir makro teorik modele

dayanmaktadir.®* Post K eynesyen i stihdam modelinin arz yonii su sekilde yazilabilir:

Z = KWN (56)

Burada, Z toplam arz (hasilatlar), k ortalama mark-up, W ortalama ticret ve N istihdam
diizeyidir. Weintraub, toplam arz fonksiyonuna mark-up oramn: koyarak, Keynes'in arz

fonksiyonunu bir adim Gteye gotirmistur. Toplam talep ise, su sekilde yazilabilir:
D=D,+D, (57)
Burada, D toplam talebi, D; cari gelir diizeyine bagli olan talebi ve D, de cari gelir

diizeyine bagli olmayan talebi gostermektedir. Bu tammlardan yola gikarak su esitlikleri

yazmak mumkunddir:

D, =cWN (58)

D,=A (59)
Burada, c tuketim katsayisim ve A da otonom harcamalar1 gostermektedir. Esitlik (58) e
bakildiginda, cari gelire bagli olan talep tcret 6demeleri (WN) ve bununla baglantil:
ilgili tiketim katsayisindan olusmaktadir. Esitlik (59)'daki cari gelir diizeyine bagli

olmayan talep ise otonom harcamalardan (A) olusmaktadhr.

Modelin denge kosulu, toplam arz ve toplam talep esitligidir. Dolayisiyla, Esitlik
(56) ve Esitlik (57) birlestirilerek, Esitlik (60)’ daki denge kosulu olusturulur:

%2 Weintraub, a.g.e., 1981-82, s. 186.
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D=z (60)

Esitlik (60) ayni zamanda efektif talep noktasim gostermektedir. Esitlikler (56),
(57) ve (60)" in istihdam (N) igin ¢dziimt, modelin istihdam igin indirgenmis formu olan
Esitlik (61)'i verir:

N =1/(k - ¢)[A/W] (61)

Esitlik (61)’ e gore, ampirik olarak belirlenen veri k ve c degerleri igin; istihdam, birim
Ucret basina otonom harcamaar tarafindan yonlendirilir. Diger bir ifadeyle, Post
Keynesyen modelde istihdam, birim Ucret basina otonom harcamalarin pozitif bir
fonksiyonudur. Burada, otonom harcamalarin nelerden olustugunun da belirtiimesi
gerekir. Weintraub’un sundugu modelin genisletilmis bir versiyonu igin otonom
harcamalar, yatirnm harcamalar1 (6zel ve devlet), kamu harcamalar1 ve ihracattan
olusmaktadir.>?®

2. LITERATUR

Bu kisimda, modelin literatlirdeki olusum siireci ve bu modd kullanilarak
yapilan calismalar agiklanmaktadir. Post Keynesyen literatirde, efektif talep ilkes
temel bir rol oynar. Post Keynesyenlere gore, istihdam diizeyinin genisletilebilmesi igin
efektif talebin artmasi gerekir. Hem Keynes yanli hem de Kalecki yanli Post
Keynesyenlere gore, efektif talebin artmasi igin otonom harcamalarin artmasi
gerekmektedir. Bu agidan yola ¢ikarak Weintraub, Keynes'in analizinin arz yonunu
gelistirdigi 1978-79 ve 1981-82'deki makalelerinde ortaya koydugu modelde, birim

Ucret basina otonom harcamdarlaistihdam diizeyi arasindaki iliskiyi belirtmistir.

Weintraub, 1978-79'daki calismasim teorik olarak ortaya koyarak; parasal
tcretin hem toplam talebin hem de toplam arzin bir parametresi oldugunu ifade etmistir.

Buradan yola c¢ikarak, toplam arz ve toplam talep esitliklerini ortaya koymustur.

3 Davidson, a.g.e., 1983, s. 106; Davidson, a.g.e., 1998, s. 822.
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Weintraub’in hem 1978-79'daki hem de 1981-82'deki caligmalarinda toplam arz ve
talep sirastylasu sekillerde ifade edilmektedir:

Toplam arz= Z = kwN (62

Toplamtalep= D =D, + D, = (awN) + D, (63)

Her iki calismada da ssitliklerdeki, Z toplam arz; D toplam talep; k ortalama fiyat
markup’1; w ortalama tcret; N istihdam; D, tiketici piyasa talebi; a, D ve toplam Ucret
Odemeleri (wN) ile baglantili tiketim katsayis;; Dig parasal yatinm harcamas: ve
kamunun 6zel sektdrden satin alimlaridir. Weintraub, arz-yonlti ekonominin temelinde
talep-yonlU unsurlarin oldugunu ileri strdigu 1981-82'deki ¢alismasinda, denge diizeyi
icin toplam arz ve toplam talep esitliginin saglanmas: gerektigini ifade ederek, modeli
olusturan esitligi su sekilde ortaya koymustur:

N =D, /w(k- a). (64)

Weintraub, w, k ve a’nin sabit oldugunu varsayarak ve denge esitligi (64)’den
yola cikarak, istihdamdaki (N) hareketlerin tamamiyla yatinma ve hikimet
harcamalarina dayandigi sonucuna varmistir. 1981-82'deki calismasinda Weintraub
ampirik olarak, k degerinin 2'ye yakin oldugunu ve a degerinin de 1’ e yakin oldugunu
ifade etmistir. Bu sekilde ortaya Gikan 0zel sektor islerinin Dig parametresine bagl:
oldugunu gostermistir. Esitlik (64)'de a ve Dig nin tam olarak sabitligi saglanirsa ve
k' nin degeri duserse esitligin paydasindaki (k - a) azalmig olacak ve bdylece istihdam
genisleyecektir. Weintraub’a gore, bu Dk <0 yoluyla istihdamin artirilmast gorusu
tamamiyla arz yonlu ekonomistlerin ortaya koydugu bir kanaldir. Weintraub’a gore, k
yildan yila guiglikle degismektedir ve asagiya dogru olan yonelis uzun dénem boyunca
yavas bir sekilde olacag: igin, bu kanal yoluyla istihdamin artirilmasina stipheci bakmak
gerekir. Bundan dolay:, N Uzerindeki diger herhangi bir etki a, w veya Dig yoluyla
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olmak zorundadir. Weintraub, Dw’yi gézardi ederek®*; talep yonlii degiskenler olan
hem a hem de Diy yoluyla istihdamin genisletilebilecegini ifade etmistir. Weintraub’a
gore, a bire yakin sabit bir parametre olarak ifade edildiginde, yurutilecek herhangi bir
istihdam genisletici politika Dig yoluyla yapilacaktir. Dolaysiyla, Neo-klasik
ekonomistlerin kamu harcamalarimin azaltiimasi, yani Dig nin degerinin dismes

istihdami genisletmeyecek; aksine, istihdamin daralmasina neden olabilecektir.

Weintraub’in 1978-79'daki ve 0Ozellikle 1981-82'deki makalelerinde ortaya
koydugu bu Post Keynesyen modele Paul Davidson tarafindan katki yapilmistir.
Davidson 1983 ve 1998’ deki makalelerinde modelin otonom harcamalar kisminaihracat
degiskenini de koymustur. Bu sekilde model son halini almustir. 1998’ deki makalesinde
Davidson, OECD tlkeerinde gorulen siirekli issizlik artiglarim Post Keynesyen agidan
incelemistir. Davidson, OECD ulkderinde 1973'den 6nce % 5.9 olan ekonomik
blyumenin 1973 sonrasinda % 2.8’ lere dustiglini ifade etmistir. Davidson’a gore, bu
yavas ekonomik blyumenin nedeni, yatirimlarin gerektiginden az olmasidir. Bunun
yaninda aym donem icin Davidson, emek verimliligindeki buyime distisinin de daha
dramatik oldugunu gdstermistir ( 1973 6ncesi % 4.6 iken, 1973 sonrast % 1.6'drr).
Davidson'a gore, red Ucretleri duslrerek istihdam arttiracagin ifade eden herhangi bir
model, OECD'nin girisimci piyasa ekonomilerinin iradi olmayan issizlik sorununun
nasil azaltilabilecegiyle ilgili olmayan bir politika 6nerisi getirmektedir. Sonug olarak
Davidson, neo-klasik ekonominin onerdigi Ucretlerin asagiya dogru azaltilmasinin
issizligi azaltmayacagin; istihdamin artmasinin, toplam talebin ve 6zellikle de toplam

talebin otonom bileseninin artmasi ile olacagin ifade etmistir.

Sonmez Atesoglu (1999)°®, bu Post Keynesyen modeli Amerika Birlesik
Devletleri verilerine uygulayarak, Post Keynesyen istihdam teorisinin ampirik
dogrulugunu ortaya koymustur. Atesoglu, istihdamin baglica belirleyicisinin birim tcret
basina otonom harcamalar oldugunu belirtmistir. Atesoglu calismasinda, 1959 ile 1996

34 Parasal icretlerin degismesinde isverenler ile sendikalar arasindaki pazarlik gictiniin sbz edil ebilecegi
icin, Dw Uzerindeki bir degisiklik mimkiin olmayabilir. Ayrica, parasa Ucretlerin azalisi, kisilerin satin
alma giciinii ve buna bagli1 olarak, toplam talebi olumsuz bir sekilde etkileyebilir. Dolayisiyla, Dw
yoluyla beklenen bir etki, ters bir tepkiye yol acabilir.

%5 H. sénmez Atesoglu, “A Post Keynesian Explanation of Employment in the United States’, Jour nal
of Post Keynesian Economics, Vol. 21, No. 4, (Summer 1999), s. 603-610.
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arasindaki yillik verileri kullanarak Johansen esbitunlesme testi uygulamistir. Analiz
sonucunda, istihdam ile birim Ucret basina otonom harcamaar arasinda pozitif bir
esbitiinlesme oldugunu bulmustur. Dolayisiyla istihdam, birim Ucret basina otonom
harcamalarin pozitif bir fonksiyonudur. Atesoglu’'na gore, bu sonuclar Post
Keynesyenlerin goruslerini destekler niteliktedir ve Amerika Birlesik Devletlerinin
toplam istihdamindaki gelismeleri yorumlamak igin Post Keynesyen modelin
uygunlugunu desteklemektedir.

Atesoglu 1999'daki calismasina benzer bir calismayr 2000 yilinda®®® yapmustir.
Bu ¢alismada, istihdamin yaninda Amerika Birlesik Devletlerindeki enflasyon, gelir ve
para arzinin Post Keynesyen bir agiklamasini yapmuistir. Atesoglu caligsmasinda, 1959 ile
1998 arasindaki yillik verileri kullanarak Johansen esbutlinlesme testi uygulamustir.
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, gelir ile otonom harcamaar arasinda, istihdam
ile birim dcret basina otonom harcamalar arasinda, enflasyon ile birim emek
maliyetlerindeki buyiime oram arasinda ve para arzi ile otonom harcamalar arasinda
pozitif bir esbutunlesme iliskisi ortaya koymustur. Atesoglu'na gore elde edilen
sonuglar, gelir ve istihdamin talep-yonelimli Post Keynesyen agiklamasi igin 6nemli bir
ampirik destek saglamstir.

Atesoglu 2002 yihindaki diger bir calismasinda®’, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin hisse senedi fiyatlar ile istihdam arasindaki iliskiyi, yine Keynes-
Weintraub-Davidson modeli ile incelemistir. Atesoglu bu caismasinda, hisse senedi
fiyatlarinin etkilerini istihdamin bir belirleyicisi olarak amayip; sadece, hisse senedi
fiyatlarindaki gelismelerin istihdam Uzerindeki etkilerini incelemistir. Bu amacgla model,
hisse senedi fiyatlar: ile genisletilmistir. Caligmada 1991:1 ile 2000:4 donemi arasindaki
ceyrek willik veriler Johansen esbitinlesme testi ile incelenmistir. Sonug olarak,
istihdam, birim tcret bagina otonom harcamalar ve hisse senedi fiyatlar: arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla, hem birim Ucret basina otonom harcamalar hem de

hisse senedi fiyatlari, istihdamin zaman igindeki gelisiminin belirlenmesinde rol

%6 4. sénmez Atesoglu, “Income, Employment, Inflation, and Money in the United States”, Journal of
Post Keynesian Economics, Vol. 22, No. 4, (Summer 2000), s. 639-646.

%7 H. sénmez Atesoglu, “Stock Prices and Employment”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.
24, No. 3, (Spring 2002), s. 493-498.
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oynamaktadir. Bununla birlikte, istihdamin uzun dénem gidisatinin olusturulmasinda
hisse senedi fiyatlari, birim Ucret basina otonom harcamalara gore daha kigik bir rol

oynamaktadhr.

Bu modeli Turkiye icin kullanarak Cin, Tekgul ve Fisunoglu yaptiklari bir
calismada®™, ilk olarak, otonom harcamalarin istihdam (zerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismalarimin ikinci boliminde ise, her bir otonom harcama
degiskeninin istihdam tzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Yazarlar, 1989:1 ile 2003:1
donemi arasindaki c¢eyrek yillik verileri kullanarak; Engle-Granger ve Johansen
esbutunlesme tekniklerini uygulayarak, Turkiye verilerinin ampirik bir analizini
yapmislardir. Sonug olarak, istihdamla birim Ucretler basina otonom harcamalarin uzun
donemli iliski icerisinde oldugunu elde etmiglerdir. Bunun yamnda, istihdamin kamu
harcamalar1 ile 6zel kesim yatirim harcamalarina duyarliliklarim pozitif; istihdamin
ihracata duyarliligim ise negatif olarak bulmuslardir. Burada Post Keynesyenler igin
onemli olan, birim Ucret basina otonom harcamalar ile istindam arasindaki uzun dénem
pozitif iliskidir. Dolayisiyla Cin, Tekgul ve Fisunoglu’ nun calismasi Post Keynesyen
modelin Tarkiye icin uygunlugunu ampirik olarak dogrulamaktadr.

3. AMPIRIK ANALiZ

Bu kismda Keynes, Weintraub ve Davidson'un olusturdugu Post Keynesyen
istihdam modelinin Tarkiye verileri ile andizi yapilmaktadir. Ampirik analizde
kullanllan verilerin zaman serisi  Ozdliklerini  belirlemek igin, zaman igindeki
degisimleri incelenecek ve duragan olup olmadiklar: birim kok testleri yardimyla
sinanacaktir. Turkiye verilerinin Post Keynesyen modele uyup uymadigs; yani, birim
Ucret basina otonom harcamalarla istihdam arasinda bir iliskini olup olmadigi, Engle-

Granger ve Johansen esbitinlesme anadlizleri ile test edilecektir. Esbitlinlesmenin

%8 M. Fatih Cin, Yelda B. Tekgil ve H. Mahir Fisunoglu, “Otonom Harcamaarin istihdam Uzerine
Etkileri: Tirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma (1989-2003), Ekonomik Yaklasim, Sayi: 52-53,
Cilt:15, (2004), s. 117-130.
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bulunmasi durumunda, olusturulacek VEC modei ile modein dinamik yapisi

incelenecektir.3®®

3.1. Vei

Calismada kullamlan veri seti 1973 ile 2005 arasinda yillik verileri
kapsamaktadir. Elde edilen veriler cesitli kaynaklardan toplanmustir. Istihndam verileri
(N), Turkiye istatistik Kurumundan (TUIK) alinmustir. TUIK, 1973 ile 1987 arasi
veriler icin Tuncer Bulutay’ 1n 1995 yilindaki calismasini®* kaynak olarak géstermistir.
Bunun yaninda, ikinci degisken olan A/W’ nin icindeki, ortalama tcret orammn gosteren
W icin veriler, Atesoglu’nun (1999) calismasina benzerlik gostererek 6zel sektordeki
saatlik toplam ortalama tcret dizeyini gosterecek sekilde, Turkiye Isveren Sendikalar:
Konfederasyonunun (TiSK) Calisma Istatistikleri ve Isgiici Maliyeti kitapciklarindan
elde edilmistir. Otonom harcamalar A’ y1 iceren, 6zel sektdr gayrisafi yatirimi, kamunun
tiketim ve yatinm harcamalar: ve ihracat degerleri, 1980 yili 6ncesi icin TUIK’in
“Istatistik Yilliklarindan” derlenmis; 1980 sonrasi ise, TUIK’in Harcama yontemiyle
Gayrisafi  Yurtici Hasilla Degerlerindeki ilgili kalemlerden ainmistir. Burada,
Turkiye de ampirik calisma yapan iktisatGilarin karsit karsiya kaldigi 6zellikle geriye
donuik verilere ulasmadaki sorunun da bdlirtilmesine ihtiyag duyulmustur. Ayn sorun
bu calismada 6zellikle ortalama (icretlerin elde edilmesinde yasanmustir. Ozel kesim
ortalama Ucret duzeyini agiklayan “Calisma Istatistikleri ve Isguct Maliyeti”
arastrmalart 1965 yilindan beri yillik olarak TISK tarafindan dizenli bir sekilde
tutulmaktadir. Bununla birlikte, ulasilabilen kaynaklardan 1973 ile 2005 yil1 arasindaki
veriler elde edinilmis ve 1965-1972 arasi veriler iseilgili kurumdan istenilmistir. Fakat,
kurumdan ainan cevapta, bu dénemdeki verilerin sadece kurum ici hizmete 6zel oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla, analiz icin gerekli diger degiskenlerin verileri elde mevcut
olmasina ragmen; ortalama Ucret verileri elde edilemedigi icin, bu galismamn ampirik
kismimin sekiz yil daha Onceki donemi de kapsayacak sekilde yapiimas: mimkin

olmamustir.

9 Calismanin analiz cozumleri icin, EViews ekonometrik yazilim programinin 4.0 ve 5.0 versiyonlari

kullanil mustir.

%0 Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, (Ankara Internetional
Labour Office- State Ingtitute of Statistics, (1995), s. 214-220.
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3.2. Verinin Grafik incelemes

Herhangi bir zaman serisinin ¢bzimlenmesindeki ilk acdim genellikle verilerin
gorsal bir cizimidir.®*" Cunkui, bu grafiksel gosterimler model degerlendirmede teshis
araclar: olarak kullanilabilir.3* Sekil 18'e bakildiginda, istihdam degiskeninde artis
yoninde bir egilim vardir. Bunun yaninda, Sekil 19'da ise, A/W ‘yi gosteren seride
Ozellikle tam olarak dizgun olmamakla birlikte, yukariya dogru bir egilimden soz

edilebilir.
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Sekil 18. Istidam Verilerinin Zamana Kars1 Grafigi

Sekil 18'de 1973 ile 2005 arasindaki istihdam duzeylerinin yillik verileri
kullanillarak zamana kars1 grafigi gosterilmektedir. Sekil 18'e bakildiginda, bu zaman
serisinin duragan olmadig: izlenimi edinilebilir. Cunku, serinin ortalamasi, varyansi ve
kovaryans: en azindan gorinim olarak, zaman iginde aym kalmiyor gibidir. Bunun

yaninda, sabit terim ve pozitif bir trend oldugu Sekil 18’ den gorulmektedir.

%l Domadar N. Guijarati, Temel Ekonometri, Ceviren: Umit Senesen ve Gillay Giinlik Senesen,
(Dordiincii basim, Istanbul: Literatir Yayinlar1, No. 33, Eyliil 2006), s. 710.

%2 Henrik Hansen ve Soren Johansen, “Some Test for Parameter Constancy in Cointegrated VAR-
Models’, Econometric Jour nal, Volume 2, (1999), s. 307.
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Sekil 19. Birim Ucret Bagina Otonom Har camalarin

Zamana Kars1 Grafigi

Sekil 19'da 1973-2005 arasindaki yillik veriler kullanilarak birim Ucret basina
otonom harcamaarin zamana kars: grafigi gosterilmistir. Sekilden gorulebilecegi gibi,
birim Ucret basina otonom harcamaarda bazi yillarda buyik dalgalanmalar
gorilmektedir. Ozellikle, 1988'den sonra yasanan birim (cret basina otonom
harcamalardaki dusls, 1987’ deki degerine ancak 1995-1996 doneminde gelebilmistir.
Dolayisiyla, 1988 den sonra yasanan otonom harcamalarindaki azaligin 6zellikle 1994
basinda c¢ikan krizin  nedenlerinden biri  olabilecegi dusincesi  zihinlerde
olusabilmektedir. Yine aym sekilde 1998'den itibaren birim (cret basina otonom
harcamalarda da azalis seyri vardir ve bu donemde yasanan 1999, 2000 ve 2001 krizleri
icin, bu durum da dustinmeye degerdir. Sekil 19'daki serinin ortalamasi, varyans: ve
kovaryansinin yine en azindan gorinim olarak zaman iginde aym kalmamasindan

dolay1, bu zaman serisinin de duragan olmadig: izlenimi edinilebilir.

Her iki sekilde de, serilerin diizeyde duragan olmadiklari gorulmektedir. Bu
nedenle, istihdam ve birim Ucret basina otonom harcama serilerin birinci farklar

ainarak elde edilen grafikler incelenmistir.
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Sekil 20. istindam verisinin Birinci Farkinda Zamana K ar s1 Grafigi

Istihndam serisi birinci fark: alindiginda duragan hale gelmektedir. Sekil 20’ den
goruldiigu gibi, uzun donemde bir denge pozisyonuna gelmektedir. Dolayisiyla,

ortalamaya bir donus vardir.
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Sekil 21. Birim Ucret Basina Otonom Harcama Verilerinin

Birinci Farklarinin Zamana Karsi Grafigi
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Birim Ucret basina otonom harcama verileri birinci farkinda duragan hale
gelmektedir. Sekil 21'e bakildiginda da uzun donemde ortalamaya donus SOz

konusudur.

3.3 Esbiutinlesme Analizi

Esbitinlesme, bir dizi zaman serisi seklinde ifade edilen degiskenlerin aym
mertebede birlikte buttinlesmeleri anlamina gelmektedir. Esbutiinlesme analizinin ilk
asamast ilgili degiskenlerinin butiinlesme derecelerinin belirlenmesidir. Bu ise serilerin
dizey degerlerinde ve birinci farklarinda duragan olup olmadiklarimn belirlenmesini
gerektirir. Duragan seri, ortalamas,, varyans: ve kovaryans: zaman iginde degismeden
kalan seridir.®* Duragan olan bir seride, serinin ortalamas: zamanla degismemektedir;
yani, seri uzun donemde ayn: ortalamayr korur. Bununla birlikte, duragan olmayan
serilerde, serinin uzun donemde donecegi bir ortalama deger yoktur ve zaman sonsuza
yaklastiginda, varyans zamana bagli oldugu icin, varyans da sonsuza yaklasir. Gergek
dunyadaki zaman serilerinin gogu duragan degildir ve serinin ortalamasi zamanla
degisir. ve seri azalan veya artan bir trende sahip olabilir.*** Bunun yaninda, seri
duragan degilse, ortaya gergek dis1 iligskilerde c¢ikabilir. Degiskenlerin duragan
olmamasi durumunda birgok standart hipotez kullanilamaz. Bunun icin serilerin saglikl
bir bicimde modellenebilmes igin duraganliklarinin saglanmasi gerekir. Duraganligi

belirlemek icin gesitli duraganlik testleri kullamlimaktadir.

3.3.1. Birim Kok Testleri

Duraganligi belirlemek icin en yaygin olarak kullamlan duraganlik testleri,
Dickey-Fuller (DF), Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) birim
kok testleridir. Dickey-Fuller testi hata terimlerinin bagimsiz, ve normal dagilima sabit
varyansa sahip olduklar1 varsayimi Uzerine kurulmustur. Hata terimi bazen degisen
varyans seklinde veya seri-korelasyon seklinde dagilmis olabileceginden Dickey-Fuller
tedti iki farkli yaklasimla gelistirilmistir. Bunlardan biri parametrik yaklasim olarak

3% Bu sariler, literatiirde, zayif duragan seriler olarak adlandirilmaktadhr.

4 AZiz Kutlar, Uygulamali Ekonometri, (Gelistirilmis 2. Baski, Ankara;, Nobel Yayinlari No. 7609,
Nisan 2005), s. 252 ve 308.
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bilinen Genellestirilmis Dickey-Fuller tegtidir ve ikincisi de, parametrik olmayan
Phillips-Perron testidir. 3 Bu caismada degiskenlerin duraganliklarinin belirlenmesi
icin ADF ve Phillips-Perron testleri kullanimastir.

ADF testini uygulamak igin oncelikle ilgili degiskenin ADF modeli tahmin
edilir. Dickey-Fuller, ADF testi icin ii¢ farkli modd ortaya koymustur.*

DX, =dX,_,+q b,DX,, +e, (65)
i=1
DX, =a +dX_,+Q b,DX,, +e, (66)
i=1
DX, =a +gt+d X_, +§ b,DX_, +e, (67)

i=1

Burada, ADF birim kok testi igin sifir hipotezi, H,:d =0 iken; alternatif hipotez,
H, :d <0, seklindedir.

Grafik inceleme sonucunda istihdam serisinde sabit terim ve trend goruldigu
icin model buna bagli olarak tahmin edilmistir. Bu sekilde, bir X degiskeni igin,

yukaridaki modellerden tgtincti modelin genel formu asagida verilmistir:

DX, =a +gt+dX,_, +b, g DX_, +e (68)

i=1

Bu modelde t trend degiskeni m ise gecikme sayisidir. Modelden tahmin edilen d
parametresinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (d =0) sifir hipotezi, “birim kok

vardir” veya “X degiskeni duragan degildir” sifir hipotezlerine esdegerdir. Dolayisiyla

%5 Aziz Kutlar, Es-Biitiinlesme (Cointegration): Tirkiye de Para Talebi ve Déviz Kuru Uygulamasi,
(Ankara: Yargi Yayinevi, 2002), s. 14.

%6 Mustafa Ozer ve Levent Erdogan, “Tirkiye de Ihracat, ithalat ve Ekonomik Bilyiime Arasindaki
Tliskilerin Zaman Serisi Analizi”, Ekonomik Y aklasim, Say1. 60-61, Cilt: 17, (2006), s. 99.
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bu parametrenin anlamli olmas: X degiskeninin duragan olmasi anlamina gelecektir. Bu
test icin t kritik degerlerinin kullanilmasi sakincalidir. CUnku t testi kritik degerleri
ancak seri duragan oldugunda gegerlidir. Bu nedenle McKinnon tarafindan onerilen

kritik degerler kullaniimalidir.

ADF tedti ile ilgili diger bir 6nemli nokta da, modelde trend ve sabit terimin
bulunup bulunmayacag: ile, dahil edilecek gecikme sayisimn belirlenmesidir. Serinin
ozelligine bagli1 olmakla birlikte genellikle sabit terim modele dahil edilir. Elde edilen
tahminin istatistiksel olarak sifirdan farkli bulunmamasi halinde modelden gikarilabilir.
Trend parametres igin de aynm yontem izlenir. ADF testinin dogru sonug vermesi igin
tahmin edilen modelde otokorelasyonun olmamasi gerekir. Dolayisiyla burada gecikme
uzunlugunun dogru secilmesi Onemlidir. Modele dahil edilecek gecikme sayisim
belirlemek icin Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) gibi model
secim kriterleri kullanilabilir. Paket programlar genellikle belli basgli segim kriterleri

tarafindan Onerilen gecikme sayisini otomatik olarak vermektedir.

Tablo 1. Birim Kok Tedti

Degisken | ADF Test istatistigi | PP Test Igtatigtigi | Gecikme
N~ -2.6138 -2.613871 0
DN -6.4241° -6.732302 0
AW -2.1266 -1.555595 2
DA/W -3.8417 -3.779776 0

" Birim kok hipotezi McKinnon kritik degerlerine gore %5
anlamhilik diizeyinde reddedilmistir. Butln testlerde sabit terim
dahil edilmistir.

" Trend parametresi dahil edilmistir.

Tablo 1'de ADF ve Phillips Perron test sonuglar: verilmistir. Buradan goruldigu
gibi N degiskeni icin duzey degerlerinde (d = 0) sifir hipotezi reddedilememistir; diger
bir ifadeyle, N serisinde “birim kok vardir” hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla bu
degisken, duzey degerlerinde duragan degildir. Bu sonug zaten Sekil 18’ deki cizimden
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beklenmekteydi. Bununla birlikte serinin birinci farklari aindiginda (DN) duragan
oldugu gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, (d =0) sifir hipotezi reddedilebilir. Bu
sekilde, N verilerinin ilk farklar: birim kok tasimaz ve boylece, veriler duragandir. Bu
sonug istihdami gosteren N degiskeninin birinci dereceden buttinlesik; yani, 1(1) oldugu

anlamina gelmektedir.

Tablo 1'e bakilarak, aynm degerlendirme A/W igin de yapilabilir. A/W degiskeni
icin dizey degerinde, “birim kok vardir” hipotezi reddedilmistir.Bu sekilde, A/W
degiskeni duzey degerinde duragan degildir. Yine bu sonu¢ da, Sekil 19'dan tahmin
edilmekteydi. A/W serisinin birinci farki alindiginda, serinin duragan oldugu
gorulmektedir. Boylece, N verilerinde oldugu gibi, A/W verilerinin ilk farklarinda da
birim kok yoktur ve veriler duragandir. Dolayisiyla, A/W degiskeni de birinci dereceden
butunlesiktir. Her iki degisken de 1(1) olduklar: icin aralarinda bir esbitinlesme
iligkisinin varlig1 arastirilabilir. Esbutiinlesme testi icin literatirde iki yontem yaygin
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alismada olasi bir esbitinlesme iliskisinin

belirlenmesi amaciyla Engle-Granger ve Johansen yontemleri kullanilmuistir.

3.3.2. Engle-Granger Esbitiinlesme T esti

Engle-Granger esbitiinlesme testi, tahmin edilecek tek degiskenli modelden elde
edilen kalintilarin duraganliklarinin belirlenmes ilkesine dayamr. Bu kalintilarin
duragan olmalar1 degiskenlerin aralarinda bir uzun doénem, veya esbutinlesme
iligkisinin varhigina isaret eder. Dolayisiyla bu yontem iki asamadan olusur: 1)
regresyon moddinin OLS yontemi (En Kugik Kareler Yontemi) ile tahmini; 2)
kalintilarin duraganliklarinin birim kok testleri yardimylatest edilmesi.

Burada, Engle-Granger esbutiinlesme testinin birinci asamas: igin asagidaki
model En Kiglk Kareler Y dntemi ile tahmin edilmistir:

N, =Db,+b,[A/W]+u, (69)
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Bu modelden elde edilen parametre tahminleri asagida verilmistir. Parantez icerisinde

verilen degerler parametre tahminlerinin standart hatalaridhr:

N, =13019.16+3.322 [ A /W] +u,

(875.167) (0.493) (70)

Ikinci asamada ise modelden elde edilen kalintilarin (G, ) duraganhiklarinin test

edilmesidir. Serinin birim kok tasicigin ileri siren sifir hipotezinin reddedilmesi; yani
modeldeki kalintilari duragan olmasi, degiskenler arasinda esbitinlesmenin var
oldugunun bir gostergesidir.®’ Diger bir ifadeyle, eger, uzun donem dengesindeki
kalintilar duragan ise, N ve A/W serilerinin (1,1) mertebede esbitunlesik oldugu
sonucuna varilabilir. Bu asamada yine ADF birim kok testi kullamlmistir. Tablo 2 ile
verilen test sonuglarindan, kalintilarin duragan olduklar: gorilmektedir. Bu nedenle iki
degiskenin (N ve A/W) “esbltunlesik” oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir ifade ile
iki degisken arasinda bir uzun dénem iliskisinden sbz edilebilir. Bu sekilde, istihdamin,
birim Ucret basina otonom harcamalarin pozitif bir fonksiyonu oldugu, tahmin edilen

esitlikte isaretin pozitif olmasindan gorilmektedir.

Tablo 2. Kahntilarin (0,) Birim Kok Test Sonucu

ADF Test istatistigi | McKinnon kritik degeri (%5) | Gecikme
-2.069 -1.951 0

3.3.3. Johansen Esbuttinlesme Tedti

Esbutinlesme analizinde kullamilan yaygin  bir yontem de Johansen
esbutinlesme  testidir. Johansen yontemi, Engle-Granger tarafindan gelistirilen
esbitliinlesme yonteminin ¢cok denklemli olan genellestirilmis halidir. Bu metodun bir
avantaj1 degiskenler arasinda bagimli-bagimsiz ayrimi yapmaya ihtiyag duymamasidir.

Bunun yamnda, Johansen yaklasiminin kullarilmasimin iki nedeni vardir. Birincisi,

%7 Robert F. Engle ve C. W. J. Granger, “Co-Integration and Error Correction: Representation,
Estimation, and Testing”, Econometrica, Vol. 55, No. 2. (Mar., 1987), s. 265.
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ilgilenilen degiskenler igin esbitiinlesme vektorlerinin maksimum sayisin teshis etmek;
ikincisi ise, esbutunlesme vektorunin ve ilgili parametrelerin en cok olabilirlik
tahminlerini elde etmektir.>*® Johansen metodu iki asamadan olusur. Birinci asamada
kisitsiz bir VAR modeli olusturulur ve tahmin edilir. ikinci asamada ise esbutiinlesme
testi uygulanir. Bu test modeldeki esbiitiinlesme denklemi veya denklemlerinin sayisinm
test eder. Eger esbuttinlesme denklemi sayisi O ise, iki degisken arasinda (N ve A/W) bir

esbitliinlesme iliskisinden stz edilemez.

Johansen metodunu kullanarak esbutiinlesme analizini yapmak amaciyla iki
degiskenli, sabit terim ve 1 gecikme iceren bir VAR modeli tahmin edilmistir. Daha

sonra muhtemel esbiitiinlesme iliskis | ... ve | ., testleri kullanilarak belirlenmeye

calisilmigtir. Johansen, esbittinlesik vektdrlerin (r) sayisinin belirlenmesi icin iz (trace)
ve maximum o6zgul deger ( max-eigenvalue) testlerini gelistirmistir. Bu testler su
sekilde gosterilmektedir:

IOESE: | Ing- ) (71)
| r+)=-TIn(- 1 ,4) 72)

Burada; IAi, Ozgul degerler (eigenvalues) olarak adlandirilan karakteristik koklerin
tahmin edilmis degerleridir ve T de, kullanilabilir gbzlemlerin sayisidir. r'nin aacagi
degerler belli oldugunda, bu istatistiklere basvurulmaktadir. “1z (trace) istatistigi, farkl:
esbutunlesik vektorlerin sayisi r’ den kiiguktir veyar’ ye esittir sifir hipotezini, genel bir
dternatif hipotez karsisinda test eder. Biitiin | ; degerleri sifira esit oldugunda, | 4, ,ce

sifira esittir. ikinci istatistik, esbitiinlesik vektorlerin sayist r'dir sifir hipotezini; r+1

38 Cem Kadilar, “Johansen Esbiitiinlesme (Cointegration) Andizi”, Hazine Dergisi, Ankara: Say1 3,
(Temmuz 1996), s. 80.
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esbutunlegik vektorlerin oldugu alternatif hipoteze karsi test etmektedir. Eger,
karakteristik kokiin tahmin edilen degeri sifirayakinsa, | .., degeri disecektir. 3%

Tablo 3. Johansen Esbuittinlesme Testi

H,: Karakteristik | I Test | %5 | _Test | %5 Kritik
Esbiitiniesme | KOK istatistigi | KUK | jgatigiz | Deger
Denklemi Deger

Sayisi

Esbitiniesme 0.450 18.920 | 1541 17.954 14.07
Yok

En az bir 0.031 0.965 3.76 0.965 3.76

Johansen esbiitiinlesme testlerinin sonuglart Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3 de
goruldigl zere eshitiinlesme iliskisinin olmadhg: yontindeki sifir hipotezi gerek | ;.
ve gerekse |, testlerinde reddedilmis, bununla birlikte en az bir esbitiinlesme

denklemi oldugu hipotezi reddedilememistir. Bu sonug en az bir esbitinlesme
denkleminin oldugunu gostermektedir. Buradan N ile A/W arasinda bir egbitinlesme
iligkisinin oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Diger bir ifade ile, iki degisken arasinda uzun

donem bir iliskisinden soz edilebilir.
3.4. VEC Modelinin Tahmini
Degiskenler arasinda esbutiinlesme iliskisi varsa, bu durumda vektor hata

duzeltme (VEC) modeli kullanilabilir. Vektor hata diizeltme modeli, esbittinlesik olan

duragan olmayan serilerin kullammu igin diizenlenmis bir kisittanmig VAR dir. X, ve Y,

39 Walter Enders, Applied Econometric Time Series, (New York: Second Edition, John Wiley & Sons,
2004), s. 352-53.
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degiskenlerinin esbutinlesik oldugu varsayildiginda, X; ve Y nin birinci farklari VAR
kullamlarak ve Y, - f X,_, eklenerek, modellenebilir:>*

DY, =a,, +a,;,DY, ; + '"+alpDYt- p +0,DX +..t

glprt— p + bl(Yt—l - f xt-l) * Uy (73)

DX, =a, +a, DY, +..+a, DY +0,DX ; +..+

gZprt— p + bZ(Yt—l - f Xt-l) U, . (74)

Y, - f X, terimi, hata dizeltme terimi olarak isimlendirilmektedir. Esitlikler (73) ve

(74)'deki  birlestirilmis model, vektor hata dizeltme moddi (VECM) olarak
adlandiriimaktadir. VECM’de (Y, - f X,)'nin gecmis degerleri, DY, velveya DX, nin

gelecek degerlerini tahmin etmek icin kullanlabilir.

Calismada, N ile A/W’ nin esbittinlesik oldugu ve aralarinda uzun dénemli bir
denge iliskinin oldugu esbitinlesme testleri ile gosterilmistir. Bununla birlikte, kisa
donemde, bu uzun donemdeki dengenin aksine, kuskusuz dengesizlik durumlar: ortaya
cikabilir. Bu nedenle, tahmin edilen VEC modeli ile dinamik iliskilerin
degerlendirilmesi yapilabilir. Bu amagla modelin tahmini yapilarak; daha sonra modele
bagli olarak Granger nedensellik testi yapilacaktir. Nedensellik analizinden sonra,
modelde tahmin edilen katsayilarin yorumlanmast igin etki-tepki fonksiyonu ve varyans

ayristirmast sonuglari kullanmlarak, modelin ¢dziimlenmes yapilmaya galisilacaktir.
3.4.1. Uygun Gecikme Uzunlugunun Bdlirlenmes
Ekonometrik analizlerin dnemli sorunlarindan biri kurulacak tahmin modelinin

olusturulmasinda ainacak olan gecikme degerinin belirlenmesidir. Bu gecikme

degerleri ile ilgili literattirde cesitli kriterler onerilmektedir. Bu kriterler icinde en ¢ok

340 James H. Stock ve Mark W. Watson, I ntroduction to Econometrics, (New York: Addison —Wedley ,
2003), s. 554.
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kullanidan iki kriter, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bilgi Kriteridir (SC). Bu
iki kriter gesitli calismalarda su sekillerde formiile edilmektedir:3*

AIC =T In(SR) +2n (75)

veya,
AIC=-2In(L)/T+2n/T. (76)

Schwartz Bilgi Kriteridir (SC) icin:

SC =TIN(SSR) +nin(T) (77)

veya,
SC=-2In(L)/T +nIn(T)/T . (78)

Buradan, tahmin edilen (p + g + olas: sabit terimler) parametrelerin sayis;; T, kullanilan
gozlemlerin sayis;; SSR artiklarin karesinin toplami (sum of squared resdud) ve L,
olasilik fonksi yonlarinin maksimize edilmis degeridir. AIC ve SC kriterleri i¢in bulunan

degerlerinin en kiigik olan degeri tercih edilmektedir.

Bu iki kriterin yamnda, gesitli calismalarda ve paket programlarda diger farkl
gecikme kriterleri de Onerilmektedir. D. L. Thornton ve D. S. Batten yaptiklar
calismada, Hsiao tarafindan onerilen Akaike' nin FPE kriterinin diger kriterlere gore
daha iyi performans verdigi ifade etmektedirler.®? Bu calismada VEC modelindeki
gecikme uzunlugunun segimi igin Akaike, Schwartz, Hannan-Quinn, Nihai Tahmin
Hatasi (Final Prediction Error) gibi kriterler kullanilarak uygun gecikme uzunlugu
belirlenmektedir.

Tablo 4'de uygun gecikme uzunlugu secimi icin EViews 5.0 paket programinin
standart VAR modelindeki gecikme uzunlugu kismindaki elde edilen sonuclar yer
amaktadir. * isareti ilgili gecikmenin uygun oldugunu ifade etmektedir. Tabloya gore,

%1 Enders, a.g.e, s. 69 ve 102.

%2 Daniel L. Thornton ve Dalas S. Batten, “Lag-Length Selection and Tests of Granger Causdity
Between Money and Income, Jour hal of M oney, Credit, and Banking, Val. 17, No. 2 (May 1985), s.
177.
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LR, FPE, AIC ve HQ kriterleri 6 gecikmenin uygun oldugunu gosterirken; SC kriteri 1
gecikmenin uygun oldugunu gostermektedir. Distk gecikmelerde otokorelasyon gibi
sorunlar ortaya cikmakta ve ayrica, olusturulacak modelde ¢ok kiglk gecikmeler
tahmini azaltabilecegi icin®**® ve Stock-Watson'in ifade ettigi gibi, “coklu tahmin
edicilerin var oldugu bir durumda, bu yaklasimin talep edilebilir’ olmasi dolayisiylg;
burada 6 gecikme esas ainmaktadir. Dolayisiyla olusturulan VEC modeli bu gecikme
sayisina gore olusturulmustur. Bundan sonraki testler igin de, aymi gecikme sayisi

modele bagli olarak kullamlmaktadir.

Tablo 4. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: A/W N
Exogenous variables: C
Sample: 1973 2005
Included observations: 25
Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -292.2371 NA 57270871 23.53897 23.63648 | 23.56602
1 -247.6409 | 78.48934 2230741. 20.29127 20.58380* | 20.37241
2 -242.7232 | 7.868313 2090753. 20.21786 20.70541 | 20.35308
3 -238.5731 | 5.976247 2107091. 20.20584 20.88842 | 20.39516
4 -237.9050 | 0.855077 2853886. 20.47240 21.34999 | 20.71581
5 -232.3994 | 6.166281 2690192. 20.35195 21.42456 | 20.64945
6 -217.4213 | 14.37899* 1230966.* 19.47370* 20.74134 | 19.82529*
7 -214.0178 | 2.722820 1495928. 19.52142 20.98407 19.92710
8 -210.6890 | 2.130433 1974490. 19.57512 21.23279 | 20.03489
3.4.2. Granger Nedensellik Testi
Degiskenler arasinda nedensellik iliskisini  agiklamak amaciyla yapilan

calismalarin gogunda Granger nedensellik testi uygulanmaktadir. Post Keynesyen

ekonominin metodolojisi igin olaylar veya degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerin

33 stock and Watson, a.g.e, s. 456.
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incelenmesi dnemlidir. Dolayisiyla, bu caligmadaki istihdam ile birim Ucret basina
otonom harcamalar arasinda bir nedensellik iliskisinin var olup olmadigint incelemek
icin Granger nedensellik testine bagvurulacaktir. Granger nedensellik testinin X ve Y
gibi iki degisken arasinda yapilabilmesi igin her iki degiskenin de kovaryans duragan ve
stokastik olmasi gerekir.*** Granger nedensellik sadece duragan degiskenleri
icermektedir. Eger, yapilan VAR analizi sonucunda degiskenler arasinda esbittinlesme
iligkisi bulunmaz ise standart Granger nedensellik testi yapilabilir. BOylece Granger
nedensellik testi standart bir F dagilimi kullanilarak yuratalir. Eger degiskenler
esbutunlesik ise, Granger nedensellik testi icin bir F istatistiginin kullamm uygun
degildir.**® Burada esbiitiinlesme oldugu icin, hata teriminin nedensellik testine dahil
edilmesi gerekir. Bu sekilde, Granger nedensellik testinde kullanilan esitlikler su sekilde
belirlenebilir:

D)(t :aX +é bx,lit.i +é gx,iDYt-i +I XECTt—l+uX,t (79)
i=1 i=1

DY, =a, +é b, DY, , +é gy, DX, +1 (ECT_; +u,, (80)
i=1 i=1

(79) ve (80) nolu esitliklerdeki | , ve |, hata diizeltme teriminin katsayilaridir.
Bu katsayilar, X ve Y’nin uzun donemdeki denge iliskisine ne kadar sirede geri
dontlecegini gostermektedir. ECT, ,, gecikmeli hata diizeltme terimidir. Degiskenler
arasinda esbitunlesmenin varlig, nedenselligin ve |l |+|l,|f 1 olmas: gerektigini

ifade etmektedir b, ; ve g, ;, X ve Y degiskenlerine ait m tane cari ve gegmis dénem

X

degerlerinin X Uzerindeki etkisini gostermekte iken; b, ; ve g,;, X ve'Y degiskenlerine

34 Erkan Isigicok, Zaman Serilerinde Nedensallik Coziimlemesi: Tiirkiye de Para Arz ve Enflasyon
Uzerine Amprik Bir Arastirma, (Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1994), s. 92.

%5 Enders, a.g.e, s. 358.
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ait m tane cari ve gegmis donem degerlerinin Y Uzerindeki etkisini gostermektedir.

Ayrica, Uy, Uy ise korelasyonsuz beyazgiriltii hata terimlerini gdstermektedir.3*

Tahmin edilen VEC modeline bagli olarak, Granger nedenselligin blok digsallik
testi (Block Exogeneity Wald Test) yapilabilir. Blok nedensellik testinin sonuclari,
EViews 5.0 paket programinin giktisi olarak Tablo 5'de verilmistir. Tablo 5'deki
Granger nedensellik testinde Hp hipotezi, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin
Granger nedeni olmadig: seklindedir. Sifir hipotezinin reddedilip reddedilmemesi igin,
tabloda verilen olasilik degerinin % 5 anlam duzeyi ile karsilastirmast yapilir. Tablo
5’in Ust kisminda, birim Ucret basina otonom harcamalar (A/W) bagimli degisken olarak
ainmustir. Buradaki olasilik degeri, anlam diizeyinden yuksek oldugu icin Ho hipotezi
reddedilemez. Dolayisiyla, istihdam birim Ucret basina otonom harcamalarin Granger
nedeni degildir. Diger bir ifadeyle, istihdamdan birim Ucret basina otonom harcamalara

dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.

Tablo 5'in alt kismunda ise, istihdam (N) bagimli degisken olarak alinmustir.
Buradaki olasilik degeri, % 5 anlam duzeyinin atinda oldugu igin, Ho hipotezi
reddedilir. Diger bir ifadeyle, birim Ucret basina otonom harcamalar, istihdamin nedeni
degildir olan sifir hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, birim Ucret basina otonom
harcamalardan istihdama dogru tek yonlu bir nedensellik iliskisi vardir. Bu, Post
Keynesyen teorinin dnermesini desteklemektedir. Post Keynesyenlere gore, istihdam
diizeyinin artmas: icin efektif talep noktasinin pozitif anlamda degismesi gereklidir.3*’
Bu da ancak modeldeki gibi, otonom harcamaarin artmasiyla mimkandir. Bu sekilde,
Post Keynesyen teoride birim Ucret basina otonom harcamalardan istihdama dogru bir

etkileme stireci vardir.

¥ Mustafa Ozer ve Serpil Tirkyilmaz, “Tirkiye de Enflasyon ile Enflasyon Belirsizligi Arasindaki
Tliskinin Zaman Serisi Andlizi”, Tktisat Isletme ve Finans, Y1l 20, Say1 229, (Nisan 2005), s. 101.

%7 Davidson, a.g.e., 1998, s. 827.
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Tablo 5. Granger Nedensellik Testi

VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Sample: 1973 2005
Included observations: 26

Dependent variable: D(AW)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(N) 5.799793 6 0.4460
All 5.799793 6 0.4460

Dependent variable: D(N)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(AW) 24.89680 6 0.0004
All 24.89680 6 0.0004

3.4.3. Etki Tepki Fonksiyonlari

Tahmin edilen VEC modelinin yorumlanmasinda etki-tepki fonksiyonlarindan
yararlanilmaktadir. Etki-tepki fonksiyonlari, degiskenler arasinda bir etkilesim olmasi
durumunda, bu etkilesimin yoni ve zaman uzunlugu hakkinda bilgi vermekte ve bu
sekilde olusturulan modelin  agiklanmasina yardimci  olmaktadir.  Etki-tepki
fonksiyonlari, bir standart sapmalik sokun modelin dinamik yapisina bagli olarak i¢sel
degiskenlerin degerleri Uzerindeki etkisini ve bu degiskenlerin soklara karsi olan

tepkilerini zamana bagl1 olarak incelemektedir.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations
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Sekil 22. Bir Standart Hatalhk Soka Etki-Tepkiler

Sekil 22'de, bir standart sapmalik sokun degiskenler Uzerindeki etkisi
gostermektedir. Bu ¢alisma icin dnemli olan birim Ucret basina otonom harcamalarin
istihdam Uzerindeki etkisidir. Birim Ucret basina otonom harcamalardaki artis, istihdam
miktarim artirmaktadir. Diger bir ifadeyle, istihdam, birim Ucret basina otonom
harcamalardaki bir artisa artan bir tepki gostermektedir. Fakat, bu tepki zaman icinde
dalgalanmalar gostermektedir. Bu dalgalanmanin bir kaynag: olarak, 1980'den sonra
ithal ikamesi uygulamasinin kaldiriimasiyla, ekonominin serbest piyasa guclerine
birakilmasi sonucunda, 6zellikle kamu kesiminin daraltilmaya gidilmesi igin uygulanan
politikalarin ve kamu harcamalarinin goreceli olarak azaltiimasinin pay: olabilir. U.
Senesen ve M. Erol’a gore, 1980lerde ortaya ¢ikan karlilik artiglart da, istihdam da
Oonemli bir degisme yaratmamustir. Bu da, 1980 sonrasi donemde yatirimlarda ortaya

cikan goreceli disustin sektoriin istihdam yaratma kapasitesini olumsuz etkilemesinin
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bir sonucudur.>*® 1990larin basinda gorulen istihdam artis1 ise, uludararasi rekabet
gliciiniin artirilma cabasina ilaveten, ulusal pazardaki talep artisina da baglanabilir.*°
Dolayisiyla bu agiklama Post Keynesyenler icin de talebin ne kadar 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yamnda, asagiya dogru olan dagalanmalar, Turkiye
ekonomisinde yasanan krizlerin negatif etkisini de yansitmaktadir. Son donemdeki
dusts ise, Ozellikle, izlenen serbest piyasa politikalari nedeniyle kamu yatirim ve
harcamalarinin bastirilmasi ve talebin yetersiz olmasiyla agiklanabilir.

3.4.4. Varyans Ayristirmas

Etki-tepki fonksiyonu, VEC modelindeki bir i¢csel degiskendeki bir sokun, diger
degiskenler Uzerindeki etkilerini belirlerken; varyans ayristirma, her bir degiskenin
Ongori hata varyansim degiskenlerin her birine paylastirarak soklarin degiskenler
Uzerindeki etkilerini ylzde olarak ifade eder. Eger, bir degiskende ortaya Gikan
degismelerin tamam degiskendeki soktan kaynaklamyorsa, bu degiskenin digsal oldugu
soylenebilir. Degiskende ortaya ¢ikan degismeler, modeldeki diger degiskenlerden
kaynaklaniyorsa degiskenin icsel oldugu ifade edilebilir.>*°

Tablo 6, soklarin istihdama etkilerinin varyans ayristirmasini gostermektedir.
Buradaki degerler ylizde olarak verilmektedir. Bu, istihdamdaki bir degismenin ylizde
kacimn kendisinden; yuzde kaginin birim Ucret basina otonom harcamalardan
kaynaklandigint gostermek igindir. Tablodan, N Uzerinde A/W degiskeninin zaman
boyunca ne kadar etkisinin oldugu ve A/W'nin etkisinin hangi yonde gelistigi
incelenebilir. Bu sekilde, istihdam dizeyini agiklamada birim Ucret basina otonom
harcamalarin payinin zaman icinde giderek arttigi Tablo 6 dan gorulmektedir. Bu
sonug, etki-tepki fonksiyonundaki ile benzer bir bulguyu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, istihdamin agiklanmasinda birim Ucret basina otonom harcamalarin 6nemli

bir yeri vardir.

%8 Ansal ve digerleri, ag.e, s 28.
9 Ayny, s. 29.
%0 Bzer ve Erdogan, a.g.e, s 104.



Tablo 6. Soklarin istihdama Etkilerinin Varyans Ayristir mas: (%)

istihdamin (N) Varyans Ayristirmasi
Donem S.E. AW N
1 337.1146 6.600154 93.39985
2 434.0668 5.942470 94.05753
3 499.7265 4.512988 95.48701
4 578.8520 6.505501 93.49450
5 800.3551 24.80770 75.19230
6 944.8860 21.23452 78.76548
7 994.5434 20.37784 79.62216
8 1071.272 20.64699 79.35301
9 1197.367 29.91775 70.08225
10 1309.311 32.20914 67.79086
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SONUC

Neo-klasik ekonomiye alternatif goriislerden birisi olan ve 1970lerden itibaren
gelisen Post Keynesyen ekonominin temelleri esasen Keynes’in 1936 yilindaki Genel
Teorisi ile baslamaktadir. Post Keynesyen ekonomi baglangicta Neo-klasik ekonomiye
alternatif bir okul olarak diisiiniilse bile, zamanla kendine 6zgli ayr1 bir yapisi olan bir
pozitif diisiince okulu olarak ekonomi literatiiriinde yerini almistir. Post Keynesyen
ekonomi, gliniimiizde hala gelismekte olan bir okuldur. Dolayisiyla, gerek metodolojik

gerekse ¢esitli konulardaki literatiirii siirekli gelismektedir.

Genel olarak Post Keynesyenlerin caligmalarinda ortaya koyduklari temel
amaclar1 “Keynes’in ve Kalecki’nin goriislerini gelistirerek, Keynesyen devrimi
tamamlamaktir”. Post Keynesyenler bu genel amag cercevesinde, Neo-klasikler gibi,
gercek diinyayr c¢esitli varsayimlar altinda 1ideal bir yer haline getirmeye
calismamaktadirlar. Post Keynesyenler i¢in amag, i¢inde yasanilan diinyanin ekonomik
yoniinii  aciklamaktir. Bu agidan, Post Keynesyenler gercek¢i Onermelere deger

vermektedirler.

Post Keynesyen ekonomide, zaman kavraminin &nemi bilyiiktiir. Insanlar,
geemisin  bilindigi gelecegin ise bilinemedigi bir diinyada yasarlar. Geg¢misin
degistirilemeyecegi ve gelecegin ise belirsiz olmasi dolayisiyla; hem ge¢mis hem de
gelecek, simdiki zaman iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle Post
Keynesyenler, yapilan analizlerde tarihsel siireci dikkate alarak, gercek diinyay: ifade
etmeye calisirlar. Post Keynesyen ekonominin gercekgiligi vurgulayan yapisi iginde,
belirsizligin 6nemli bir yeri vardir. Post Keynesyen ekonomideki belirsizlik kavrami
ergodik olmayan bir siirectir. Bu ergodik olmayan siirecte; gecmis gozlemler, simdiki
veya gelecekteki olaylar ile ilgili tam bilgi saglayamazlar. Belirsizligin hiikiim siirdiigii
bir diinyada ise, beklentilerin ekonomik olaylar iizerinde onemli bir rolii vardir.
Belirsizlik altinda beklentiler, tiiketim ve yatirim gibi ekonomik kararlarin alinmasinda
temel rolii oynarlar. Bunun yaninda, ekonomik ve politik kurumlar da, ekonomik
sonuglar lizerinde onemli rol oynarlar. Post Keynesyenlere gore, kiiresellesen belirsiz

bir diinya diizeni i¢inde, belirsizligi ve finansal piyasalardaki spekiilatif faaliyetleri
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azaltacak kurallar ve diizenlemeler saglayacak kurumlarin ve kurumsal yapinin
olusturulmas1 gerekir. Aksi takdirde, diinya ekonomisi devamli suretle istikrardan
uzaklasacak, gelismemis veya gelismekte olan {ilkeler, devamli suretle spekiilatif
faaliyetlerin etkisi altinda krizden krize atlayacak ve elde ettikleri gelirlerini gii¢lii olan

kurumlara ve tlkelere istemeden aktaracaklardir.

Post Keynesyenlere gore, tarihsel zaman perspektifinde ve belirsizligin hiikiim
siirdligli diinyada, yapilacak analizlerin gercege ve gercekei soyutlamalara dayanmasi
gerekir. Bu agidan, Post Keynesyen ekonominin metodolojisinin gergekeilik yaklagimi
tizerine kuruldugu sodylenebilir. Post Keynesyen ekonominin bu metodolojik yapisina
gbre, bireyler atomistik varliklardan ziyade sosyal varliklar olarak organik bir yapi
icinde goriilmektedir. Yapilacak analizlerde bu gercek¢i ve organik yapi dikkate
aliarak; olusturulacak modellerde ilk once acgiklamalara yer verilmeli ve daha sonra bu
aciklamalara dayali olarak tahminde bulunulmalidir. Post Keynesyenler ekonomide
gbzlemlenen olaylarin altinda yatan ger¢ek yapiyr, mekanizmayr ve egilimleri
aciklamaya caligsmaktadirlar. Post Keynesyenlere gore, gercek olaylar bir¢ok
mekanizma tarafindan belirlenir ve bunlar devamli suretle ayni sekilde meydana
gelmez. Bu yiizden, her zaman gegmis verilerden yararlanarak yapilan ampirik analizler
gelecegin sonuclarini tam olarak dogru bir sekilde ortaya koyamaz. Bu Post Keynesyen
analizlerde, matematigin veya ekonometrinin hi¢ kullanilmayacagi anlamina
gelmemelidir. Post Keynesyenlere gore, matematik bir agiklama yontemi ve ekonometri
de bir ara¢ olarak kullanilabilir. Fakat, hicbir zaman ekonominin temelindeki olaylarin

aciklanmasinda bir amag degildirler.

Post Keynesyen yaklasimda piyasalar c¢ogunlukla oligopolistik bir yapiya
sahiptir. Belirsizligin oldugu bu yap1 i¢inde firmalar neo-klasiklerin ifade ettikleri gibi,
marjinal maliyet ve marjinal hasilat esitligi dogrultusunda karlarint maksimize
edemezler ve fiyatlama kararlarin1 da bu esitlige baghi olarak vermezler. Post
Keynesyenlere gore, gercekte firmalar, maliyet yapilarina bagli olarak; maliyetlerinin

tizerine bir kar marjini koyarak fiyatlarini belirlerler.
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Post Keynesyenlere gore, ekonomi i¢inde yatirimlarin 6nemli bir yeri vardir.
Yatirimlar, biiyiime, fiyatlama ve gelir dagilimi ile iligski i¢indedir. Post Keynesyen
ekonominin gelir dagilimi yaklagimi, Keynes’in “gelirin ve istthdamin diizeyi yatirim
miktarina baglidir” onermesiyle baslar. Post Keynesyenler, Keynes’in bu dnermesini
Kalecki’nin yaklagimlariyla genisletmislerdir ve yatirimlarin sadece hasilanin ve
istthdamin temel belirleyicisi olmadigini; ayn1 zamanda, ticretler ve karlar arasindaki
milli gelir dagilimimin da temel belirleyicisi oldugunu ifade etmektedirler. Gelir
dagilimi 6nemli bir degiskendir. Post Keynesyenlere gore, milli gelirin {icretler ve karlar
arasinda adil bir sekilde yeniden dagitilmasi, ekonomiye canlilik ve refah diizeyine artig
getirecektir. Ayrica, yatirimin biiylime iizerinde de etkisi vardir. Ekonomide istenilen
bliylime oranlarinin saglanmasi i¢in yatirimlarin i¢inde bulundugu toplam talebin

uyarilmasi gerekir.

Yatirim harcamalarinin finansmani gerekliligi de yatirimlari finansal piyasalarla,
kredilerle ve para ile iliskilendirmektedir. Ozellikle, gelecekteki yatirimlari finanse
etmek i¢in kredilerin yaratilmasi zorunludur. Bu da bankacilik sistemi dogrultusunda,
krediler yoluyla yaratilan paranin ig¢selligini ortaya koymaktadir. Post Keynesyenlere
gore para arzi, kredi talebinde bulunan firmalar ile onlara kredi vererek kar elde etmeyi

amaglayan bankalar tarafindan i¢sel olarak belirlenmektedir.

1970lerden sonra kitlesel olarak ortaya ¢ikan artan issizlik sorununa neo-klasik
ekonominin ¢oziimiinii gdsteren OECD’nin 1994’deki Is Raporuna gére, issizligin
temel nedeni ticretlerin asir1 yiiksek olmasidir. Buna bagli olarak Neo-klasiklere gore,
serbestlesme, yliksek iicret esnekligi ve daha diisiik {icretler issizligin temel g¢aresidir.
Fakat, oOzellikle OECD iilkelerindeki bir¢ok deneyim uygulanan bu Neo-klasik
politikalarin istenilen istihdam amacia ulagamadigini gostermistir. Calismanin ikinci
boliimiinde agiklanan, Post Keynesyenlerin istihdam analizine gore, issizligin yliksek
olmasinin nedeni reel iicretlerin yiiksek olmasi yada tiicret esnekliinin olmamasi
degildir. Post Keynesyen ekonomiye gore, istthdam ve issizlik, emek piyasasi
degiskenleri tarafindan degil, mal piyasasi degiskenleri tarafindan belirlenir. Yani, emek
piyasasindaki istihdam, mal piyasasindaki efektif talep tarafindan belirlenir.

Dolayistyla, kitlesel issizlik talep yetersizliginden dolay1 ortaya ¢ikan bir sorundur.
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Emek piyasasina iligkin diizenlemeler yapilirken, bu piyasanin yapisinin da iyi
incelenmesi gerekir. Iscilerin mevcut olan isler igin rekabete girdikleri emek piyasasi,
ticretlerdeki, calisma kosullarindaki ve terfi firsatlarindaki farkliliklar gibi degiskenler
temelinde ikili bir yapiya bolinmektedir. Bir yanda oligopolistik ozellikleri ile
ekonominin merkezinde bulunan teknik, yap1 ve gii¢c olarak gelismis firmalar vardir ve
bu firmalarda, ticretler ve verimlilik yiiksektir. Diger yanda, teknolojik olarak daha
sinirli ve daha ¢ok emek yogun islere sahip ¢ok sayida kiiciik firmanin olusturdugu;
ticretlerin diisiik, is giivencesinin nerdeyse olmadigi bir yapr vardir. Emek piyasasi
lizerine yapilan calismalarin gergek¢i olmasi igin bu ikili yapinin dikkate alinmasi
gerekir. Ciinkii, emek piyasasinda ¢alisanlarin asil amaci, kosullarin daha iyi oldugu
gelismis oligopolistik sektorlerde is bulmaktir. Dolayisiyla miicadele, daha iyi bir ise,
daha iyi bir {icrete, daha iyi ¢alisma kosullarina, daha yiiksek bir is glivencesine ve daha

iyi bir yagam standardina ulagsmak i¢indir.

Bireyler veya hanehalklar1 alistiklar1 yasam standardimi siirdiirmek veya daha
yiiksek yasam standartlarina ulagmak i¢in ¢alismak ve karsiliginda da gelir elde etmek
zorundadirlar. Cogu birey, alistigi yasam standardinin diismesini istemez. Bu amacla
bireyler, reel gelirlerinde bir diislisle karsilastiklarinda, daha uzun siire ¢calismayi tercih
ederler. Dolayisiyla, gercek hayatta reel iicret oranindaki bir degisiklik durumunda gelir
etkisi ikame etkisinden daha 6nemlidir. Ciinkii, bireyler veya hanehalklari i¢in, aligilmig
yasam standartlart ve iginde yasadiklari toplumda bulunduklari konum onemlidir.
Bunun sonucu olarak bireyler veya hanehalklari, mevcut standardlarinin altina
diismemek veya bu standardlarini artirmak i¢in ¢ogu zaman daha ¢ok calismay1 tercih

ederler.

Istihdam analizi iizerine Post Keynesyen teoride temelde iki goriis ortaya
cikmaktadir. Bunlar, Keynes yanli ve Kalecki yanli istihdam analizleridir. Keynes’e
dayanan toplam arz ve toplam talep analizinde, istthdam diizeyini belirlerken nominal
degerler goz onilinde bulundurulur. Keynes’in toplam arz ve toplam talep analizine gore
istthdam diizeyi, toplam arz ve toplam talebin esit oldugu efektif talep noktasinda
belirlenir. Bu nokta, kar maksimizasyoncusu girisimcilerin satis beklentilerinin

alicihlarin  harcama kararlariyla birlesmis oldugu iiriin piyasasindaki dengeyi
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gostermektedir. Efektif talep egrisi, kar maksimizasyoncu girisimcilerin olast her bir
alternatif nominal {icret diizeyinde talep edece§i emek miktarin1 gdsteren emek talep
egrisini belirler. Parasal iicret degisiklerine bagl olarak toplam arz ve toplam talep
egrilerinde kaymalar olusur. Bu kaymalar sonucunda yeni efektif talep noktalari, tiretim
diizeyleri ve istihdam diizeyleri belirlenir. Bdylece, Keynes ve Keynes yanli Post
Keynesyenlere gore, parasal iicretlerdeki degisiklikler istihdam diizeyinde degisme
yaratmayacaktir. Fakat, eger fiyatlarda onemli derecede degisiklikler olursa, istthdam

diizeyi degisebilecektir.

Neo-klasik ekonomide emek talep egrisi olan emegin marjinal {iriin egrisi, Post
Keynesyenlere gore, gergekte emek talep egrisi degildir. Davidson ve Chick gibi
Keynes yanli Post Keynesyenlere gore, reel licretler ile istihdam diizeyi arasindaki
iligskiyi gosteren emegin marjinal iiriin egrisi, bir piyasa denge egrisini gosterir. Bu egri
tizerinde tam istihdamin olmadig1r herhangi bir noktada, mal piyasasinda bir denge
olusmustur ve toplam arz ve talep bu denge noktasinda birbirine esittir. Ayrica, Keynes
ve Keynes yanli Post Keynesyenlere gore, Neo-klasik ekonominin tersine, reel ticretler
istihdam1 belirlemez. Istihdam diizeyindeki degisikliklere bagli olarak reel iicret
belirlenir. iradi olmayan issizlik sorununun ¢oziimii ise, reel iicretlerin azaltilmasindan
ziyade; efektif talebin artmasiyla olacaktir. Baz1 Post Keynesyenler, toplam arz ve talep
modelinde ele alinan nominal iicretlerin yerine reel ticretleri dikkate alarak; Keynes’in
varsayimlarini, rekabet¢i ve azalan verimlerin gecerli oldugu bir mal piyasasina

uygulayarak efektif talebin 6nemini vurgulamislardir.

Post Keynesyen istihdam analizinin ikinci kaynagini1 Kalecki ve O’nun izinden
giden Post Keynesyenler olusturmustur. Bu analizlerde reel iicretler dikkate alinmustir.
Kalecki yanli modelde de efektif talep modelin merkezindedir. Kalecki yanli Post
Keynesyenlere gore, yliksek reel licretler, yiiksek bir efektif talebe neden olacaktir.
Yiiksek efektif talep ise, yiiksek yasam standartlarina, isttihdam diizeyinde ve biiylime
oraninda artiglara yol agacaktir. Yiiksek reel iicretler teknolojik yeniliklerle birlikte,
iscileri daha verimli ve igbirlik¢i olmaya tesvik edecektir. Bunun yaninda, giiclii bir
calisan smifinin olmasi durumunda, yiiksek biiylime ve yiiksek istthdamin saglanmasi,

reel ticretlerin de yiiksek olmasina yol agacaktir.
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Kalecki yanli modelde, emek arzinin reel iicretlere oldukg¢a duyarli olmasi
durumunda, iki tane tam istthdam dengesinin olusabilecegi ifade edilmektedir. Bu iki
tam istihdam dengesi, diisiik licret dengesi ve yliksek iicret dengesidir. Eger, ekonomi
piyasa giiclerine birakilirsa; bu durumda, piyasa giicleri ekonomiyi daha alt diizeyde
optimal olan diisiik licret dengesine dogru gotiirecektir. Bu durumda ekonomiyi, daha
diisiik iicretler, daha diisiik tiiketim, daha diisiik toplam talep ve sonucta da daha diisiik
iiretim ve daha diisiik istthdam diizeyleri beklemektedir. Bu istenmeyen durumun

giderilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesi gereklidir.

Hem Keynes yanli hem de Kalecki yanli Post Keynesyenlere gore, kamu
harcamalar1 ve yatirim harcamalar1 gibi otonom harcamalar artirilirsa, daha fazla liretim,
istihdam, bliylime ve refah artisi saglanmig olacaktir. Bu nedenle c¢alismanin son
boliimiinde Keynes, Weintraub ve Davidson’un olusturdugu Post Keynesyen istihdam
modeli ¢ergevesinde, birim iicret basina otonom harcamalarin istihdam iizerindeki
etkileri Tirkiye verileri kullanilarak incelenmistir. Bu amagla Engle-Granger ve
Johansen esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Yapilan sinamalar sonucunda, birim ticret
basina otonom harcamalar ile istihdam diizeyi arasinda uzun donemli bir iligskinin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Post Keynesyen ekonomiye gore, otonom harcamalar istthdam
diizeyini pozitif anlamda etkilemektedir. Dolayisiyla, birim {icret basina otonom
harcamalardaki artig, istihdami etkileyecektir. Bu amagla, esbiitiinlesme testleriyle
ortaya ¢ikan sonucun yoniinii belirlemek i¢in olusturulan VEC modeline bagli olarak
Granger nedensellik testi yapilmistir. Granger nedensellik test sonuglarina goére, birim
licret bagina otonom harcamalardan istthdama dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir. Ayrica VEC modeli kapsaminda yapilan etki-tepki ve varyans ayristirmasi
analizleri sonuglar1 da birim {icret basina otonom harcamalardan istihdama dogru olan
pozitif iliskinin varligin1 desteklemektedir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen
bulgular, Post Keynesyenlerin, otonom harcamalarin istihdam diizeyi iizerindeki pozitif
etkileri ile ilgili agiklamalarinin Tiirkiye i¢in dogrulugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de istihdam diizeyinin artirilmasi i¢in otonom harcamalara 6nem verilmesi ve
otonom harcamalarin artirilmasina yonelik ekonomi politikalarinin olusturulmasi

gerekir.
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