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Caligma ii¢ bolimden meydana gelmistir. Ilk bolimde kent ve kentlesme
kavramlari incelenmistir. Yanisira kentlesme ile iligkili kavramlarda ele alinmigtir. Ayni

zamanda Diinyada ve Tiirkiye’de kentlesme bu boliimde aciklanmistir.

Ikinci bsliimde saglikli kentlesme ve iliskili kavramlar agiklanmustir. Diger taraftan
saglikly kentlesmenin ekonomik etkileri ve Avrupa Kentsel Sart1 Y aklagimi, Diinya Saglik

Orgiitii’niin Saglikls Sehirler Yaklagimi ve W.Mercer’in Yaganabilir Kentler Y aklagimi

gibi saglikl1 kentlesme yaklasimlart da bu boliimde tartigiimugtir.

Son bolimde ornek kent Eskisehir saghikli kentlesmenin hangi noktasinda
oldugunu degerlendirebilmek icin sekiz secilmig gostergeye gore bazi Avrupa sehirleri ve
tilkeleriyle karsilastirilmigtir. Sonu¢ kisminda saghklr kentlesme icin bazi onlemler

Onerilmistir.
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ABSTRACT

The study includes three parts. In the first part, the concepts of “urban” and
urbanization have been examined in addition to the related concepts of urbanization.

Meanwhile, urbanization in the world and in Turkey has been explained in that part.

Healthy urbanization and related concepts have been explained in the second part.
On the other hand economic effects of healthy urbanization and approaches of healthy
urbanization such as Curopcan Urbanization Condition Approach, World Health
Organization’s Healthy Cities Approach and W.Mercer’s Livable Cities Approach have
also been discussed in that section.

In the last part, a sample city of Turkey Eskisehir, has been compared with some
European cities and countries according 8 selected indicators in order to evaluate at what

point of healthy urbanization it is.

At the end some coutions for healthy urbanization have been suggested.
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GIRIS

Onceleri kentlerde yasayan niifusun salt artmasi olarak algrlanan “kentlesme”

kavrami ortaya cikan sayisiz sorunlar sonucunda Oniine niteleyici sdzciikler konularak
kullanilmaya baglamuistir.

Bu niteleyici sozciikler; saglikli, yasanabilir vb. olabilmektedir. Nigin “kentlegsme”
degil de “saglikli kentlesme” veya “yasanabilir kentler” kavramlari yeglenmeye
baglamistir? Ciinkii gelinen kirsal yoreleri bile aratir nitelikte sayisiz sorun kentlerde
yasanmaya baslamistir. Bu sorunlar arasinda yoksulluk, issizlik, barinaksizlik, aclik,
kirlilik, egitimsizlik, saghksizlik, susuzluk, elektriksizlik, diglanmuglik, altyapr yoksunlugu
hemen ilk akla gelenlerden birkacidir.

O zaman asil amac; ne olursa olsun kalabaliklarin yer de8istirip kdy yerine kentte
yasamas:t degil, insanlarin nitelikli mekan ve ortamlarda nitelikli bir yasam

stirdiirebiimelerinin saglanmasi olmalidir.

Bu amacin gerceklesecegi siirecin adi ise Saglhikli Kentlesme’dir. Bu gereksinimin
farkina varan uygar toplumlar ve kurumlar coktan saglikli kentlesmenin kriterlerini ve

gerceklestirilmesinin yol ve yontemlerini ortaya koymaya baglamiglardir.

Aslinda fazla vakit de kalmamsstir. 2015 yilinda diinya niifusunun yarisindan
fazlasinin son derece sagliksiz kentlerde yasayacagi bilinmektedir.

Saghkli kentlesme nedir? Nasil gerceklestirilebilir? sorularmin cevaplarina
gecmeden Once kentlesme kavrammin tarihgesinin diinya ve Tiirkiye uygulamasinin kisa

bir tanitimna ihtiyac duyulmusg ve bu caligmanin itk boliimii bu konulara ayrilmustir.

Ikinci boliimde tamamen saghkli kentlesme konusu iglenmis ve saglikli kentlesme

ile ilgili kavramlar, ekonomik etkilerle, yaklagimlar aciklanmugtir.

Son boliimde iilkeyi temsilen Tiirkiye’den bir kent secilip “sagliklr kentlegmenin
neresindeyiz?” sorusuna cevap aranmis, bu sirada ¢ogu ikinci boliimdeki yaklagimlarda
sozii gecen bir cok kriterden sekiz adedi secilerek formiile edilmis ve karsitagtirmali

analizde kullanilmugtir.



Kriterlerin seciminde hakkinda ayni kentler ve iilkeler icin yakin tarihli ve saglikli
veri bulabilme sartlar1 gozoniinde bulundurulmustur. Ulagilan sonuclar degerlendirilmis
ve saglikli kentlesmenin neresinde olundugu sorusunun cevabi biiyiik olclide ortaya
cikarilmigtir. Daha sonra bu kriterlerin hemen hepsinde ortaya ¢ikan sorunlara iligkin

iddiasiz ve genel bazi ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur.

Siiphesiz bu sorunlarin ¢oziimii ayrt caligmalara konu olacak kadar kapsamli ve
cok yonliidiir ve bu ¢calismanin amacinin diginda kalmaktadir.



Birinci Boliim
KENTLESME
1. KENT KAVRAMI VE TARiHCE

1.1. Tamm

Insanlar kentlere yasamak, ¢calismak, gezmek, gormek i¢in ya da kiiltiirel amaclarla

gelirler. Kentler 6tedenberi temel kaynaklarin merkezi ve ¢ekim alani olmugtur.

“Etimolojik olarak kent; citta, cité ve ciudad (Latince kokii “civitas™) s6zciigii iki
temel kavrami igerir: Yapusal, arkeolojik, topografik ve kent planlama agisindan, insan
topluluklarinin bulustugu bir mekan”dir.! Treccani Italien Ansiklopedisi’ne gore ise

“toplum hayatinin temel c¢ekirdegi ve karakterini olusturan tarihi ve yasal bir
olusum”dur.

Y unanca kent kavramina kargilik gelen “polis” sdzciigii de idari olarak yapilar ve
diger alanlardan olusan ortagag kenti; siyasi olarak ise ortak belirli amaclar i¢in politik
bilingle bir araya gelmis insan topluluklari, olarak tanimlanabilir.

279

Ayni anlamlar Fransizca “cité”, Ispanyolca “ciudad” igin gegerlidir.
“Giiniimiizde yerlesimler ya da kentler “belediye” (Municipality, commune,

gemeinde municipio, comune) olarak tanimlanmaktadir. Bu terim “ortak cikarlar: olan

insan topluluklarinin biraraya geldigi, 6zerk idari birimler” ve “diizenli yapilasmig, kamu

hizmetleri sunan ve kendi kendini yonetebilen” yasam merkezleri anlamini icerir.”?

Karmagik yapilara sahip olan kentler gerek Olgek olarak gerekse de kentsel gelisme
olarak farklihik gosterir. Ge¢mige dayanan kimlikleri ile birlikte siirekli de8isim icindedir.

'Hande SUER, Cengiz GIRITLIOGLU ve Giilden ERKUT, Tiirkiye’de Kentlesme,
(istanbul: Yeni Yiizyil Kitapligi, 1995), 5.5-6
2SUER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.., s.5.



Bir kenti anlatirken, anlamaya caligirken, onu toplumdan bagimsiz diisiinemeyiz.
Kent bir toplumun kiiltiiriinii, yasam bicimini, diisiincesini ve ideolojisini yansitir. Kent,

sosyolojiden ekonomiye ve mimariye kadar birgok disiplinin ortak konusudur.

Kent, niceliksel dl¢iitler diginda, niteliksel olarak da tanimlanmasi oldukg¢a zor ve
karmagik bir olgudur. Karsilagtirmali kentsel aragtirmalar da, kabul edilmig bir kurumsal

tabana oturtulamadigy icin, kenti tanimlamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Herhangi bir iitkenin fiziksel durumu ve insan yerlesmelerini igeren bir haritasi
incelendiginde, iilkenin kimi yerlerinde yerlegsme sayisinin daha fazla, niifusun daha
yogun; kimi yerlerindeyse daginik bir yerlesme diizeni ve daha az yogun bir niifusun
yerlesmis oldugu gozlemlenir. Yogun, daha ¢ok veya daha az yogun gibi goreceli
farkliliklar, degisik iilkelerin yerlesme durumlarinin karsilagtirlmasinda da kolayca
goriiliir. Bu farkliliklar dogal c¢evre kosullarindan ve tarihsel gelisme siireci icinde

kazanilmig olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevre kosullarindan kaynaklanir.3

Her yerlesme kendi bolgesi icinde tarihsel geligsim, cografi konum, topografik vb.
nedenlerle kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu farkliliklar, insanm ekledikleriyle artar.
Yerlesmenin sosyal yapisi, siyasal yapisi, gelenekleri, ekonomik faaliyetleri, yonetim
bicimi gibi unsurlardan olan sosyo-ekonomik yapinin etkileri, degisik alanlara yansir.

Bir tanimlamaya gore “town” kent, cografi oldugu kadar siyasal bir merkez, bir
niifus yerlesmesi yeri ve is merkezidir.”* Varlig: bir dinsel otorite ile dogrudan
dogruya iligkili degildir; fakat siireli veya doniisiimlii sergi alanlarina sahip olan bir pazar
yeridir.

Miibeccel Kiray icin kentler: “tarimsal olmayan iiretimin yapildigt ve daha 6nemlisi
hem tarimsal hem de tarim disi iiretim dagitiminin yapildigi, kentsel fonksiyonlarin
toplandigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeylerine varnug yerlesme birimleri”dir.

Rugen Keles kenti “siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun

yerlesme, barinma, gidig-gelis, calisma, dinlenme ve eglenme gereksinimlerinin

3SUER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.e., 5.5-6.
4SUER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.e., s.6.
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kargilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraglarda bulundugu, koylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olugan yerlesme birimi”
olarak tanimlar.

Meydan Larousse da kentin halkinin cogunlugunun ticaret, sanayi veya yonetimle
ilgili islerle ugrastig1 bir yerlesme alani ve tarim dist islerle ugrasan insanlarmn
toplanmastyla meydana gelen ekonomik, demografik ve sosyolojik bir kurum oldugunu
kaydeder.

Ingiliz bilimci Lewis Mumford: “kent, insanin en biiyiik sanat yapitidir”
demektedir.

Bir bagka tanim ise ekonomik olciitlere dayanir. Bir ekonomiste gore kent: “mal ve
hizmetlerin, iiretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun siirekli olarak degisen

gereksinmelerini kargilamak igin ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir.””

Toplumbilimcilere gore yapilan kent tanimlamalarinda, belli bir niifus cogunlugu,
uzmanlagma, ig bollimii ve yogunluk gibi ortak 6zellikler vardir.

Amerikan toplum bilimcilerden Queen ve Carpenter, kenti, “yerine ve zamanina
gore genis sayilacak bicimde biraraya gelmis ve birtakim ayirdedici 6zellikleri bulunan
insanlar ve yapilar toplulugu” olarak tanimlar. Toplumbilimci Louis Wirth’e gore:
“Kent, toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli

olarak genis, yogun niifusiu ve mekanda siireklilik niteligi olan y'erle§medir.”6

Diinya iizerindeki her kent ayr1 niceliksel degerlere sahip bulunmakta ve kendine

ozgii niteliksel ozellikler ortaya koymaktadir. Her kenti, kendine 6zgii dlgiitleriyle
tanimlamak gerekmektedir.

Kenti tanimlamak gerektiginde, tek bir tanum yerine, farkli bakis acilari i¢in farkh
tamimlar ortaya koymak miimkiindiir. Bu tanimlarda genellikle su olgiitler

kullanilmaktadir:

a.  Niifus biiyiikliigii

5RU§en KELES, Kentlesme Politikasi, (Ankara: imge Kitabevi, Ocak 2000), s.75.
OKELES, a.g.c., s.75. ,



b.  Idari statii

c Niifusun yapisi

d. s bodliimii ve uzmanlasma

e.  Orgiitlenme bicimi

f.  Islev alanlarindaki farklilasma
g. I giiciiniin sektorel dagilinu
h.  Heterojenlik

i. Fiziksel doku

j.  Uretimin yapisi’

Kent tanimlamasi, yonetsel sinir olgiitiine gore de yapilmaktadir. Buna gore

Tiirkiye’de Devlet Istatistik Enstitiisii (D.1.E.) kent ve koy niifusunu sdyle tanimlamistir:
Kent niifusu: 1l ve ilge merkezlerinin belediye sinirlar icindeki niifusu,

Koy niifusu: 11 ve ilge merkezlerinin belediye sinirlart digindaki bucak ve koyler
niifusudur.8

Sonu¢ olarak kent, bir yerlesme tiirii, yerel yonetime sahip yasal bir birim,
cevresine bakarak merkez olusturan, toplama-dagitma merkezi olan tarim, dig1 (sanayi-
hizmet) faaliyetlerinin yogunlastigi, tarimsal ve tarim digi (sanayi-hizmet) faaliyetlerin
kontrol yeri ve bu baglamda da orgiitlenme ve uzmanlagma ile belirlenen 6zgiin bir

yasama sahip olan ve tercih edilen bir yerlesme tiirii olarak tanymlanabilir.”?

Insanlar icin bir kentte yasamak, kente ait olmak ve o kentle 6zdeslesmek
onemlidir. Insan yasadig1 yere benzer ve diinyaya yasadig1 yerden bakar. Kent orada

yasayanlarin rengini, kokusunu, ruhunu yansitan bir yagama alani olarak diigiiniilmelidir.

TYiiksel DINCER, “Sivil Toplum Icin Kent”, Yerel Siyaset ve Demokrasi
Seminerleri, (Istanbul: 1999), 5.341-342,

81580 sayili Belediye Kanunu'na gore niifusu 2000 kiginin tzcrinde olan yerlesmelerde
belediye tegkilat kurutur,

SUER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.e., 5.9.



1.2. Tarihce

Insanli8in tarihsel gelisimini cok keskin hatlarla ve toplumsal evrelere bolerek
degerlendirmek dogru degildir. Bugiinkii bilgilerimiz 1g1ginda insanligin “avci-toplayici”,
“tarim”, “sanayi” ve “bilgi” olarak isimlendirilen toplumsal evreleri yasadigini ancak

bu evrelerin i¢ ice gectigini ve insanli@mn icinde bulundugu evrenin, o asamada etkin olan

unsura gore tanimlandigini soylemek miimkiindiir.

“Avci-toplayict” evrede insanlar, bir yere bagli olmadan, kiiciik topluluklar halinde
yasiyorlardi. Bu siireci takiben topragm iglenerek iiriin elde edilmeye baglanmasi ve
hayvanlarin evciliegtirilerck beslenmesiyle “tarim toplumu” agamasina gecilmigtir. Tarim
toplumu agamasinda, topragin ekilip bicilmesiyle bir bagka ihtiya¢ da ortaya ¢cikmustir ki,
o da yerlesik hayata gecistir.

Yeryiiziinde bulunan ilk kent yerlesimi, bu donemin yasandigr “Neolitik Cag”da
ortaya cikmustir. Tarim toplumu siirecinde bir yere ve zamana bagli olarak kimi faaliyetleri
yerine getirmek zorunlulugu vardir. Topraga baglilik, beraberinde barinak ihtiyacini

getirmistir.

Ilk yerlesme alanlari, tarim alanlarinin sulanmasi zorunlulugundan ve irmak
agzindaki topraklarin bereketli olmasindan dolayr su kaynaklarinin yakinlarinda
kurulmustur.

“Kentlerin ortaya cikist ile arti iirliniin saklanmasi icin bir mekana gereksinim
duyulmasi arasinda yakin bir iligki vardir. Tarumda art: liriiniin saklandig: ilk mekéanlar ise
tapinaklardir. Arti iirliniin korunmasi icin ise bir milis giiciiniin olusturulmasi ve
doyurulmasi gerekmistir. Uretmeden iiretimden pay alan milis giice, din adamlarinin
eklenmesi ile arti iiriiniin korunmasi siirecinde bir yonetim bicimi de ortaya

¢ikiyordu.”10

“IIk kentlerden bir kismu M.O. iigiincii ve ikinci binlerde Mezopotamya ile Nil
Indus ve Sari Irmak vadilerinde verimli tarim iiriinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas

edilmesi i¢in bir komuta merkezi olarak ortaya ¢ikmistir.” 1

lOM.Raglp VURAL, 2023 Kent ve insan Dergisi, (Subat 2002), s.9.
Y _conardo BENEVOLO, Avrupa Tarihinde Kentler, (Istanbul: 1995), s.19.



“Filistin’deki Eriha kenti ile Konya Catalhdyiik’deki kentlerin varligina isaret eden
antropologlar, M.O. altibinlerde kurulmus olan bu yerlesim alanlarinin kentlerin

baslangicini teskil edebilecegini soylemektedirler.”12

Filistin’in suyu bol, ayricalikli bir bolgesinde bulunan Eriha kenti, ii¢ hektarlik bir
alana yayilmus ve yerlesim alani giineste kurutulan tuglalarla insa edilmis yari yariya yere
gomiilii evlerden olugmaktadir.

Yine Catalhoyiik de, 12 hektarlik bir alana yayilmus olan ilk kent 6rneklerindendir.
CatalhOyiik’te bulunan duvarlardaki kabartma resimlerde yorede arpa ve keten

yetigtirildigine dair buluntular vardir.

“Kugskusuz antik cagin en biiyiik kenti birbuguk milyon niifuslu Roma idi”13

Bir yerlesim alaninin kent olarak degerlendirilebilmesi icin arada uzmanlagmis bir
zenaatkér grubun bulunmasi gerekmektedir. Y ukarida ismi gecen bolgelerin bu anlamda

uzmanlar barindirdig1 ifade edilmektedir.

Max Weber’e gore ise bir yerlesim yerinin “kent” olarak adlandirilmasi i¢in belirli
sartlarin birarada bulunmasi gerekmektedir.

Weber bunlarin basinda niifus yogunlugunu ve gayrisahsiligin bulunmasinin
gerekliligini saymaktadir. Weber ayrica kent sakinlerinin hayatlarini tarimla degil ticaret ve
aligverigle kazanmalari, dolayisiyla sehirde daimi pazar yerlerinin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore aslinda sehir bir pazar yeridir. Iktisadi mallarda uzmanlagma
sayesinde bu pazar yerinde sehirli olanlar ve olmayanlar ticari gereksinimlerini alim satim

yoluyla giderirler.14

“Tarihi geligim siireci icinde kentler; surlarin arkasinda gelisen yapilar olmaktan
cok, ticaretin, aligverigin ve fikirlerin yayildig: iligkilerin var oldugu yerler haline

doniigmiistiir.” 15

12VURAL, a.g.e., s.9.
I3KELES, a.g.e., 5.20.
14VURAL, a.g.e., s.9.
15VURAI,, a.g.e., s.10.
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“Eski Yunan ve Roma kentleri tutsaklik diizenine dayanan bir uygarhigin

iriiniiydii.” 16

Ortaca8’in surlarla cevrili kentleri, savunma gereksinimlerinin etkisiyle iclerine
kapaniktr.

“12. yiizyilda, niifusu yiizbini agsan kentler parmakla sayilacak kadar azdir. Lewis
Mumford’un yazdigina gore, sadece Paris, Venedik, Milano ve Floransa, niifusu bu
rakami agan kentlerdi. Londra ve Briiksel’in 15. yiizyildaki niifuslart kirkbin kadardir.
Ortacag kentlerine ya tiimiiyle siyasal ve kiiltiirel iglevler ya da tamamen ekonomik
iglevler egemendi. Cagdag sanayilegme, teknoloji, ulaginy ve yonetim olanaklarimn iiriinii

olan ¢ok iglevli kent olgusu, ortacag kentlerine yabanci bir olgudur.”17

Zaman i¢inde bu ilk kentlerin ardindan kurulan yeni kentler, ticaret yollari iizerinde
konumlanmustir. Zamanla kurumsal yapilar gelismis ve kiiltiirler arasi etkilesim
yayginlagmustir. Buhar makinasinin bulunmasindan sonra da ¢ok genis bir alanda
makinelesme ve sanayilegme ¢agi baglamistir. Uzmanlagmada da onemli degisiklikler
meydana gelmistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin ekonomik yapisinda burjuvalar, tiiccar ve
bankacilar rol oynamiglardir. Sanayi, enerji kaynaklari, ulasim araglari, hammadde
kaynaklart ve insan giicli sunumunun ucuz ve kolay oldugu yerlere yerlesmistir.
Fabrikalarin kuruldugu yerlerde is giiciine olan ihtiya¢ artmis; boylece sanayi
bolgelerinde is¢i kentleri dogmustur.

“Sanayi Devrimi sonrasindaki kentlesme, sanayilegsmenin bir yan Uriinii olarak

goriiliir.”18

18. yiizyil, kentlesmede en hareketli siirecin yasandi31 zaman araligidir. Farkls bir

sosyal yagama neden olan bu donem, giiniimiiz kentlerinin baglangicini tegkil etmektedir.

Kentlerin gelisimini ve insanlarin kentlerde yogunlagmasinin sosyolojik temellerini

aragtiran Adna Weber gibi bilim adamlari: “insanlarin kentlerde yoZunlagmasinin

IOKELES, a.g.c., s.20.
I7TKELES, a.g.c., s.20.
IBKELES, a.g.c., s.21.



nedenlerinin temelinde ekonomik giicler oldugunu ve bu giiglerin ise sanayi devrimi ile

onem kazandiginr” soylemislerdir.!”

Tarimin sanayilegsmesi, ulasim sorununun ¢oziilmesi, hukuki diizenlemeler, egitim,

eglence, yliksek yasam standardi ve bazi kurumlarin cazibesi, insanlarin sehirlere gociinde
onemli rol oynamugtir.

Sanayi toplumu siirecinin ardindan daha iyi gartlarda yasama istegi insanlar1 kente

yonlendirmis, kent kavrami “medeni” olmakla es anlamli olarak kullanilmaya baglamistir.

Kentler kronolojik safhalarr agisindan bes gruba ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla:

a.
b.
c.
d.
c.

Tarih oncesi (Prehistorya) donem kentleri
Klasik devir kentleri

Roma kentleri

Ortacag basindaki kentler

Modern kentler.

“Kentlerin biyolojik varliklar gibi bir gelisme gosterdigini diisiinen arastirmacilar

da, kendi acilarindan su gruplamay1 yaparlar:

Eopolis: Kent toplulugu oncesi koy toplulugunun cesitli iiretim sekillerine
dayanarak olugmasi.

Polis: Belirli bir sanayi kolunun egemen oldugu ve kamu hizmetlerini

cevreye gotiirmek acisindan belirli orgiitlerin bulundugu yerlesme alaniar.

Metropolis: Bazi kiiciik kentlerin ve diger yerlesme alanlarinin birlesmesiyle
ortaya cikan biiylik kentler.

Megalopolis: Metropolis seklinde gelisen biiyiik kentin fiziksel sinirlar
acgisindan genigleyerck sosyo-ckonomik ve kiiltiirel ctkilerini iilke sinirlari

disia dek gotiirebildigi kentler.

Tyrannopolis: Kentin ekonomik ve ticari yasaminda gerileme baglamig
olmakla birlikte, biiyiimeye devam etmekte oldugu donemdir. Kentin sosyo-

kiiltiirel fonksiyonlarinda da gerileme baglamstir.

I9VURAL, a.g.c., s.10.
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d. Nekropolis: Kent, her bakimdan ¢okiis icerisindedir ve harabe haline

gelmistir.”"20
2. KENTLESME KAVRAMI VE TARIHCE

2.1. Tanim

“Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasidir.
Kentsel niifus, bir yandan dogumlarin 6liimlerden fazla olmasi, bir yandan da kdylerden

ve kasabalardan kentlere gelenlerle, yani i¢ goclerle artar.”!

Ancak kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi olarak gormek yeterli degildir.

Kentlesmeyle toplumun ekonomik ve sosyal yapisi da degismektedir. Kentlesme genis
kapsamda:

. Kirsal yerlesmelerin kente doniismesi, niifusun kent yerlesmelerinde
yogunlagmasit ile ortaya ¢ikan demografik bir olgu olarak,

. Niifusun tarim sektoriinden endiistri ve hizmet sektorlerine kaymasi; buna
bagl: kentsel isgiicii bicimlerinin ekonomik etkinlik kazanmasi,

. Fiziksel cevre ve yasam kogullarinda degigim,

. Sosyal degisim ve yeni bir bicimlenme Sijreci,

. Bir yonetimsel orgiitlenme siireci olarak degerlendirilebilir.

Buna gore kentlesme “Bir iilkede sanayilesme ve iktisadi gelismeye paralel olarak,
o iilkedeki toplam kentsel niifusun, toplam iilke niifusuna olan oraninin artmasi veya kent
sayisinin ¢cogalmasi sonucu toplum yapisinin orgiitlesme, isboliimii, ihtisaslasma vs. gibi
davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii bir karakter kazanmasina yol acan, kent niifusunun
demografik artigindan ayri olarak kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yasanan kayma

siirecidir.”?2

20Eyup G.ISBIR, Sehirlesme ve Meseleleri, (Arikara: 1991), s.13.

21Ru§cn KELES, 100 Soruda Tiirkiye’de Sehirlesme ve Gecekondu, (Istanbul:
1978), s.5.

22Mesut AYAN, Izmir’de Gecekondu Problemi ve Giiltepe Gecekondularinda
Sosyo-Ekonomik Bir Arastirma, (Izmir: Ege Universitesi Mihendislik Bilimleri Fakiiltesi

1973), s.14.



“Kentlesme, mekanda bir yerlesme, niifus yogunlugu, yerel orgiitlenme, sosyal
tabakalagma, kurumlagma, iiretimde farklilagma, uzmanlagma, yeni bir yerlesme
bicimlenmesi ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degigsime yol agan bir niifus toplanmasi

siireci olarak tanimlanabilir ’23

“Kentlesme hareketi, zaman icindeki bir degismeyi anlatir. Bir iilkenin ya da
bolgenin kentlesme derecesi veya, kentlesme diizeyi (kentlegsme orani) ise, o iilke ya da
bolge niifusunun belli bir anda, belli bir tanima gore kent sayilan yerlesme 6zeklerinde

yasayanlarin oramidir 2}

O halde kentlesme hareketi demografik tanimu ile, belli bir siire i¢inde kentlesme
oraninda ortaya ctkan degisiklik olarak gortilebilir.

2.2. Tarihge

Kentlesme, sanayilesmeyle daha belirgin hale gelmis ve hiz kazanmustir.
Kentlesmeyi etkileyen nedenlerin baginda iiretimin, ulagimin ve tarim teknigindeki
gelismelerin geldigini gormekteyiz. Bu konu, bu boliim icerisinde “Kentlegsme

Nedenleri” baslig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.
22.1.  Sanayilesme Oncesi Kentlesme

Kentlesmenin baslangici, Kent Tarihcesi kisminda incelenmistir.
Mezopotamya’daki ilk yerlegim, topragin iglenisi, tagima araclari ve sulama kanallari,

toplumdaki sosyal, ekonomik ve fiziksel degisiklikleri olusturmustur.

Tarim tiretiminin artmasi sonucu, bunlarin depolanmasi ve gelisen ulagim nedeniyle
yeni Orgiitler kurulmasi gerekliligi ortaya cikmistir. Kentlerde yapilan iglerde

“uzmanlasma” baglamuigtir.

“Dogﬁ Avrupa’da kentlesme, M.O. 3000 ile 2000 yillari arasinda yavag yavag
ortaya ¢cikmaya baglamig ve yeni sanat tiirleri ile birlikte Dogu Akdeniz bolgesinde
ticaretin gelistigi goriilmiistiir. Bu arada Y unan sehir devletleri, Bati Avrupa’da Syracuse,

Massilia ve Cumae gibi koloni yerlesim alanlari ortaya cikmigtir.”2

Z3SUER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.c., s.10.
24KELES, Kentlesme..., 5.19-20.
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Teknolojinin gelismesi ve ticaretin parayla yapilmas: ile gelisen Roma
Imparatorlugu, Kuzeybatr Avrupa’daki kentlesme hareketinin baglamasinda nemli bir rol
oynamistir.

M.S. V. yiizyilda Roma Imparatorluu’nun béliinmesiyle ticaret ve sanayi fiilen

yok denecek seviyelere inmigtir.

Ortacagda Avrupa’da kentlesme hareketi tekrar baslamig yavas bir tempoda
ylirimiistiir. Bu cagda kentler sayilari bakimindan artig gostermektedir. Kentlesme
harcketinin baglach@r yerler daha ¢ok ticaret, haberlegme ve yonetim igin kilit noktalarda

bulunan kentler ile yeni devletlerin bagkentleri olmustur.

17. yiizyilda Roma, Amsterdam gibi kentlerin niifusu 100.000 ve Paris’in
180.000°dir. 18. yiizyilda Viyana, Berlin ve Moskova niifusu 100.000’in iizerine ¢ikan
kentler olmustur.

Ortacag Avrupa’sinda kentlesme nedeni; iiretilen mallarin satildig1 pazarlarin
oneminin artmasi ve belirli yerlerde yasayanlarin dis etkenlerden korunmasi istegidir.
Ortaca8 Avrupa’sinda tiim devlet biirokrasisi az sayida kentierde, bazen de tek bir kentte
toplanmaktadir. 16. ve 17. yiizyillarda saglik, kiiltiir ve insangiiciiniin tek bir kentte
toplanma egilimi ortaya ¢tkmistir. Avrupa’da bazi kentler, diger bazi kentlerin ¢cok uzun

siirede ulastigy biiyiikliiklere ¢cok kisa zamanda ulagmuglardir.

Kentlerin ibadet yerleri cevresinde disa dogru genigleyen bir yerlesme ozelligi
tasidig goriilmektedir.

“Islam kiiltiiriiniin benimsendigi kentlerde, binalar genellikle toprak duvarlarla
cevrili bahgeler icerisinde yapilmigtir. Bahge duvarlar arasinda gegit olarak birakilan

yollar, ince kan damarlarm hatirlatan ve sadece gegip gitmeye yeterli olan aralardir20

Sanayilesme oncesi feodal toplum ileri tarim tekniklerine sahiptir. Tarimla

ugragmayan halkin yiyecek gereksinmelerini karsilayabilmektedir.

25Ey'Lip G.ISBIR, Kentlesme, Metporoliten Alan ve Yonetimi, (Ankara: 1982), s.12.
26{$BIR, Kentlegme..., s.14.



Bu toplumda artik biiyiik yerlesim yerlerini anfatan “kent” kavrami kullanifmaya
baslanmugtir.

Sanayi Oncesi kentler, sanayilegmis toplum kentlerine koprii gorevi yapmaktadir.
Sanayilesme kentlesmeye hiz kazandirici bir etkendir. Sanayilegsme nasil ayni anda biitiin
lilkelerde gerceklesmiyorsa, kentlesme iizerindeki etkisinin de bir anda her seyi
degistirerek ortaya ctktigini sdyleyemeyiz.

Sanayilesme hareketi 18. yiizyilin sonlara dogru Ingiltere’de baglamus, giderek
diger iilkeleri de etkilemisgtir.

2.2.2.  Sanayilesme Sonrasi Kentlesme

Sanayilesme Oncesi kentlesme, tarimin ilerlemesinin ve elde edilen iiriin fazlasinin
bir sonucudur. Oysa sanayilegsmenin baslamasiyla kentlesme, bagka unsurlarin da
etkisinde kalmustir.

Kentlesme ile sanayilesme birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir. Niifus artigi,
iscilerin yaptiklart islerde farklilagma, sonucta uzmanlagmayi getirir. Uzmanlagma tabii ki
zamanla verim artisina neden olmaktadir. Bu durum isgilerin yagamlarini olumlu yonde
etkilerken, uzun donemde yasam kosullari ve etkilenen kisilerin sayisindaki artiglara
neden olmustur.

Sanayilesme sonrasi kentlesmeyi, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler ayrimi
ile incelemek gereklidir. Kentlesmeyi etkileyen etmenlerden en énemlisi de ekonomik
yapudir.

Gelismig iilkeler, gelismelerini tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ve sonra
hizmet ekonomisine gecerek siirdiiregelmislerdir. Buna karsin baz iilkeler, tarim

ekonomisinden dogrudan hizmet ekonomisine ge¢migtir.
3. KENTLESME NEDENLERI

“Kentlesme hareketleri, ekonomik, teknolojik, siyasal ve psiko-sosyolojik

etmenlerin etkisi altinda olugur.”?7



Bunlarin hepsi birbiriyle ic ice olan etmenlerdir.
3.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenler biiyiik 6lciide tarim sektoriinden kaynakianmaktadir. Tarimda
teknolojinin kullanimi sonucunda daha az insan giiciine gereksinme duyulur. Tarimsal
niifusun bir kesimi geligen teknolojiyle birlikte serbest kalir. Tartmda ¢agdag iiretim
araclarinin kullanilmasi, ulagim teknolojisi ve depolama kosullartyla ilkel yontemler terk
edilmigtir; yani tarimda ¢ahigan iggiicii azalmigtir.

Ayrica tarim topraklarr boliinmeyle ¢ok fazta parcalannugtir. Tarimda kigi bagina
diisen gelir 6ldukga diisiiktiir. Boylelikle tarum kesiminin kosullar, koyliyii kdyiinden
iten kosullar olmaktadir. Koyiinde yeterince besienemeyen koyliiler, yeni is olanaklari
icin kente go¢ ederler.

“B.Goodall kentlesmenin ekonomik iistiinliiklerini bes noktada toplamaktadir.
Bunlarin baginda “uzmanlagsma” gelmektedir. Uzmanlasma, hem iiretim maliyetlerinde

bir azalmaya, hem de gelirlerde bir artisa yol agmaktadir.”28

Ikinci iistiinliik, digsal biriktirimlerdir. Birbirini tamamlayici mal ve hizmetlerin ayni

yerde bulunmasidir ki; bu 8nemli bir iistiinliiktiir ve uzmanlagmayla yakindan ilintilidir.

Ugiinciisii, kentlesme biriktirimleridir. Ulagim sistemi, elverisli arsa ve arazi,

aragtirma, gelistirme kolayliklari ve depolama olanaklari bu iistiinliiklerden baziaridir.

“Kentlesmenin dordiincii iistiinliigii de, 6zellikle emek ve girisim giiciinde oldugu

gibi, ekonomik iiretim etmenlerinin, kentlerde ucuz ve kolay bulunmasi olanagidir.2

Kentlerde nitelikli insan giicii kolayca bulunabilir. Kentte emegin fiyatl, kirsal alana

gore yiiksektir. Yine kentlerde “Sivil Toplum Orgiitleri” bulunmaktadir.

Besinci olarak da kentteki insanlar her tiirli mal ve hizmet olanaklarindan
yararianabilirler.

27KELE$, Kentlesme..., s.22.
28KELES, Kentlesme..., s.24.
29KELE.§, Kentlegsme..., s.24.



3.2. Teknolojik Nedenler

Sanayi Devrimi’nin getirdigi degisiklikler, teknolojik gelismeler ve tarumin iginde
bulundugu kosullar, kentlesmeyi hizlandirmugtir.

Buhar giiciiniin kegfedilmesiyle niifusun belirli bir noktada yogunlagtirici etkisi
goriilmiigtiir.

Elektrik enerjisinin sanayide kullamilmasiyla niifus ve sanayi belli 6zeklerde
toplanmugtir. Elektrik bir yandan da kentlere gelen niifusun cevreye dogru dagilimasida
rol oynamustir. Enerji kaynaklarimin, bulunduklar: bolgelerin kentlesmesinde 6nemili rol
oynadiklar bilinmektedir.

Ulagimdaki gelismeler ise kentler i¢in olumsuz olmustur.
3.3. Siyasal Nedenler

“Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk
kurumlarindan bazilari ve uluslararasi iligkiler, kentlesmeyi ozendirici bir nitelik

tastyabilir.”30

Bazen cikarilan yasa ve yonetmeliklerin kentlesme iizerinde etkileri ¢ok fazladir.
Sirf bu nedenlerle pek cok insan iilkelerini terk ederek baska llkelere gog
edebilmektedir.

Kent yonetimlerinde merkeziyetciligin de kentlesme iizerindeki etkisi fazladir.

Ayrica kimi kentlere siyasal kararlarla bagkent statiisii verilmest de yalnizca o
kentlerin degil, bulunduklart bolgedeki kentlerin kentlesmesini de etkilemektedir.
Ornegin Ankara bagkent olduktan sonra yalniz kendisi degil, I¢ Anadolu Bolgesi de bu

durumdan etkilenmigtir.

Tarum topraklarmim durumu ve niteligindeki degigmeler de kentlesme hareketini

etkiler. Tarim topraklarmin kimi bolgelerde cok biiyiik, kimi bolgelerde ise veraset

30K ELES, Kentlegme..., s.25.



nedeniyle ¢ok kiiciik parcalar haline gelmesi, kentlesme hizina olumlu ya da olumsuz
etkiler yapar.

“Sanayilesmeye oncelik veren ekonomik ve toplumsal kalkinma planlar ve toprak

reformlari, kentlesmeyi hizlandirmaktadir.3!
3.4. Sosyo-psikolojik Nedenler

Sosyo-psikolojik etmenler, kent ve kdy yasam bicimleri olciitleri arasindaki
ayrimlardan kaynaklanir. Bunlara kentlerin ¢ekici 6zellikleri olarak bakilir. Kentlerin
sahip oldugu kiiltiirel, toplumsal olanaklar ve hizmetler ¢ok ¢ekicidir. Kentlerin 6zgiir
havasi, kentli olmanin gururunu paylagma, bunlarin baglicalari olarak sayilabilir. Bazi
yerlerde kdyden kente goc *“yiikselis” demektir. Kdyden egitim icin gelen birgok
cocuk, 6grenimlerini tamamlayip kentlere yerlegirler. Yurtdigina caligmak igin gid'en

igciler de yurda dondiiklerinde biiyiik kentlere yerlegsmektedir.
4. KENTLESME ILE ILGILI KAVRAMLAR

Kentlesme sozciigii ile yakin iligkili olan ve sikca rastlanilan birtakim kavramlar

vardrr. Bu kisimda Kentlilesme ve Cevrekentlesme kavramlart ele alinmugtir.
4.1. Kentlilesme

Kentlilesme, kent biiyiimesi ve kent sayisinin artmasi siirecinde kentlilerde gozlenen

degismeleri anlatan bir kavramdir.
Kentte toplumun her tabakasindan insan biraraya gelmektedir. Kentlerin
baglangictaki toplumsal-kiiltiirel yapist, aile baglar1 ve yerel orgiitlenmelere bagli iken,

ticaret ve sanayinin geligmesiyle toplumda ig boliimii ve ihtisaslagma ortaya ¢ikmistir.

Kentlerin biiylimesi ile aile ve akrabalik baglarina dayali yiiz yiize “birincil”

iliskiler yerine, orgiitsel yapi icinde gelisen “ikincil” (resmi) iligkiler 6n plana gecmistir.

Koy aifesinin kent ailesine doniisiimii, bir yandan kent ailesinin degerlerini

31KELES. Kentlegme..., $.27.
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benimsemesi, ote yandan kir ailesinin degerlerini ve buna baglh davramg kaliplarii terk
etmesiyle baglantihidir.

Kentlilesme ya da kentli olmak, birey olcegindeki bir degisim siirecidir. Bu siireg,
toplum olcegindeki kentlesme siirecinin birey ol¢egindeki yansimasidir ve sosyal
psikolojik yonii agirlikli bir siirectir.”32

“Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yagsam bicimlerinde

degisiklikler yaratma siireci olarak tanimlanabilir.”33

Kentlesme, kentlilesmeyi de iceren bir kavramdir. Kentlesme siirecinde insan
davramglarinda degismeler yasanmiyorsa, bu siire¢ kentlesme degil, bir niifus
yogunlagmasi olarak algilanir. Degismeler, her iilkenin kendi sosyo-kiiltiirel yapisina gore

farkliliklar gosterse de, kentin getirdigi bazi degerler evrenseldir.

“Kentli insan, orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi, orgiitler icinde dogan, egitilen,
o o o S o 3 O [=}

calisan ve bog zamanlarini degerlendiren insan olanak tanimlanmaktadar 34

Kente goc eden insanlar, zaman icinde ekonomik ve sosyal bakimlardan
kentlilesmektedir. Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin gecimini kentte ve kente 6zgii
iglerle saglamasi; sosyal bakimdan kentlilesme ve kir kdkenli insanin tiirlii konularda
kentlilere 6zgii tavir ve davramg bicimlerini, sosyal ve tinsel de8er yargilarini
benimsemesiyle gerceklesmektedir.

Kentlilesme ilgili olarak konulan 6l¢iitlerin zaman zaman gecersiz olabilecegi

diisiiniilerek, akilci bir degerlendirme yapilirsa;

“Kentlilesme ana hatlariyla;

. Siyasal tutum ve davraniglar
. Dayanisma ve yardumlagma konusunda benimsenen degerler
. Orgiitlenme bigimleri ve tutumlari

328JER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.e., 5.60.
33Kemal GORMEZ, Kent ve Siyaset, (Ankara: Gazi Kitabevi, 1997), 5.20-21.
34SUER, GIRITLIOGLU ve ERKUT. a.g.c., 5.60.



. Uyulan, benimsenen ve benimsenmeyen gelenek ve gorenekler

. Egitim ve 6gretim konusundaki tutum ve davraniglar

. Toplumdaki farkliliklarr aciklama bigimleri ve gerekceler

. Bilgilenme bicimleri

. Dini tutum ve davraniglar

. Hak arama yontemleri

. Kadin ve erkekle ilgili diisiince, tutum ve davranilar’3>daki degisikliklerle

iliskilendirilmektedir.

» Kirdaki gelencksel davraniglari siirdiirme cabasi, kentle sosyal biitiinlesmeyi
geciktirmektedir. Kentlegsme siirecinin yavag olmasi, kentsel toplumda sorunlara yol
acabilmektedir. Keéntlilesme siirecinin hizlandirlmasi, kentteki farkli sosyal gruplarin, eski
ve yeni kentlilerin kaynagmasi ve biitiinlegmesi igin, “Kentlilestirme Politikalar”nin

gelistirilmesi ve uygulanmasi gereklidir.

“Gelismekte olan iilkelerin metropoliten kentlerinde hizli niifus artigi, kentsel
alanlarda asir1 niifus yi18ilmasi, kurumsallagmasi ve orgiitlesmesi heniiz dengelenmemis ve

yetersiz olan bu tiir yerlesimlerde, biitiinlesme sorunlarina neden olmaktadir.”3¢

Giinlimiizde kitle iletisim araglarinin gelismis olmasi dolayisiyla, koy kendi icinde
siirekli degisime u8ramaktadir. Diger taraftan da kentler, go¢ eden kitlelerden

etkilenmektedir.

Bir gégmenin kentte yasadigi kentlilesme siireci, bireyin sosyallesmesi gibi temel
bir siire¢ izlemektedir. Go¢cmen bu siirece, onceden olugmus sosyal temelden
baglamaktadir. Kent ortaminda kigisel uyum siireci gerekmektedir. Bireyin ekonomik,
siyasal, kiiltiirel orgiitlere ve etkinliklere katilimi, bunlarla ilgili kent donatilarina
erigebilmesi, bireyin yeni sosyal kimligini olusturacak, ote yandan yeniden uyum siirecini
kolaylastiracaktir.

Her toplum yapisinda heterojen bir niifus ve bunun icinde islevi ve iligkileri belli
olmayan biitiinlesememig gruplar yer almakta, toplumsal yapi bu gruplart emebilmek icin

kendine has kurum ve mekanizmalar tiretmektedir.

33GORMEZ, a.g.e., s.22.
36SJER, GIRITLIOGLU ve ERKUT, a.g.e., s.62.
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Sanayi oncesi toplumlarda bu islevi “genis aile” kurumu iistlenmektedir.
Geleneksel toplumlarda ve kirsal alanlarda yaygin olan aile tiirii, genis ailedir. Ancak bu
durum ile kirsal yorelere 6zgii yagam tarzi ve davranig kaliplari kente olan gogle kisa
sirede terk edilmemekte, kente 0zgii yasam tarzi kisa siirede benimsenememektedir.

Geleneksel aile, ozellikle iilkemizde kirdan kente gog siirecinde bir tampon iglevi
gormektedir.

Ayni yoreden goc eden insanlarin olusturdugu kentteki gecekondu alanlari ise,

kente go¢ edenlerin uyumunu kolaylagtirmakta, “tampon kurum” islevi gormektedir.

“Tiirkiye kentlerinde var olan kutuplagsmanin ‘gecekondu’ olgusunu ortaya
cikarmasi, kentlilesmeyi kismen geciktirirken, gécle gelenler kente uzun zamanda uyum
saglamaktadirlar. Hatta Tiirkiye’de gecekondu siirecini ‘kente yumusak inis’ olarak
tanimlayan bazi bilim adamlari, yeni kentlilerin kentsel davranis gostermelerinin ¢ok uzun

zaman aldigin belirtmektedir 37
4.2. Cevrekentlesme

“Cevrekentlerin (banliydlerin) ortaya ¢ikmasi, 19. yiizyilda kentlerde yagayanlarin
yavas yavas kent merkezinden, kent sinirma dogru yerlesme alanlarinin de8ismesiyle hiz
kazanmistir. Bu egilim 21. yiizyilda da devam etmis ve bugiinkii cevrekentlerin

dogmasinda 6nemli bir etken olmustur.”38

Burgess “iistgelir grubunun kent yerlesimlerinin sinirinda yasadigini, altgelir grubu
ile kente yeni gocenlerin ise kent merkezinde yasadigim” one siirmektedir. Kent
merkezinin biiyiimesiyle beraber, ulagim ve haberlesme teknolojisindeki gelismelerle
tstgelir grubu kentin yerlesim sinirina kaymakta ve bunlarn yerini altgelir grubu

almaktadir.

Cevrekentin tanimmda “Esas kentin veya yonetim simirinin dis tarafina bitigik

bulunan ve tamamui bir arada biitiin meydana getiren yerlesme alanlari, c;evrekenttir.”39
denmektedir.

3TGORMEZ, ag.c., $.22.
38iSBIR, Sehirlesme..., s.144.
39ISBIR. Sehirlesme..., s.144.
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Cevrekentlerle kent merkezleri arasinda bir kargilagtirma yapilirsa;

. Kent merkezinde ¢evrekentlere gore daha diisiik gelir grubu barinmaktadir;
ancak cevrekentlerde de diisiik gelir grubunu gérmek miimkiindiir.

. Cevrekentleri kent merkezine gore daha yeni binalar olugturur.

. Cevrekentlerde yasamak kent merkezine oranla daha maliyetlidir.

. Kent merkezleri cevrekentlere gore niifus acisindan daha yogundur.

. Yerel yonetimler kent merkezinde biit¢esinin biiyiik bir kismuni kamu

hizmetlerine ayirmak durumundadir.

Cevrekentler, kesinlikle bir gecekondu yerlesimi degildir. Kendilerinin yerel
yonetim birimleri bulunmaktadir ve belirli bir amag icin bir yerlesme alani iizerinde
kurulurlar.

“Cevrekentin biitiin 6zelliklerini kapsayan tanim Kurtz Eicher tarafindan

yapilmustir. Buna gore cevrekentlerin dzellikleri sunlardir:

. Ilke olarak kent sinirlarina bitisik olan ve ¢iftcilik (tarim yapma) amaci
tagumayan Ozel yerlegme alanlandir.

. Buralarda yagayanlar genellikle kent merkezindeki bir iste caligsan orta
gelirlilerdir.

. Bu alan kente ister bitigik olsun, ister olmasin belediye hizmetlerinden

yararlanabilmelidir.
. Niifus artigina, cevrekent olarak kabul edilen kusak iizerinde rastlanabilir ve
buranin niifus yogunluk orant, kentle kentin dig sinirinin niifus yoZunluk

orani arasinda yer alir.”%0
4.2.1. Cevrekentlere Yeriesme Nedenleri

Ekonomik Nedenler

a.  Kigilerin gelir diizeyi: Geligmis iilkelerde iist gelir grubunu olusturan

kimseler cevrekentlere yerlesirlerken, gelismekte olan iilkelerde orta

40iSBIR, Sehirlesme..., s.147.
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gelirlilerin veya kente yeni gelen, gelir seviyesi diigiik olanlarin yerlestikleri
goriilmektedir.

b.  Cevrekentlerde vergi oranlan diigiiktiir.

¢.  Cevrekentlerde konut satig ve kira bedelleri diistiktiir.

d. Ulasimda saglanan gelismelerle cevrekentlerde yasamak daha
kolaylagsmaktadir.

e.  Cahisma kosullarinda da zamanfa olumlu degisiklikler meydana gelmektedir.

Sosval ve Demografik Nedenler

a.  Cevrekentlerde daha biiyiik evler daha uygun fiyatlarla bulunabileceginden,
genisleyen ailelerin tercihi olmaktadir.

b.  Okul cagindaki cocuklar icin cevrekentlerde yer alan okullar daha fazla
olanak saglamaktadir (say1 bakimindan, egitim acisindan).

c. Cevrekentlerde komsuluk iligkileri ve bazi hobilerin paylagimmda daha

olumlu yonler bulunmaktadir.

Hukuki Nedenler

Hiiklimet politikalar: icinde kentlerdeki niifus yogunlugunu azaltmak oldugunda

cevrekentlerdeki konutlarin yasal onlemlerle 6zendirildigi goriilebilmektedir.

4.2.2. Cevrekent Cesitleri

Cesitli kriterlere gore bellibagl cevrekent tiirleri sunlardir:

a. Planlanmis Cevrekentler

Bu cevrekentler, siyasi ve idari otoriteler tarafindan planlanir ve denetlenir. Planli

olarak olugturuimus ¢cevrekentlerdir.

b. Planlanmanus Cevrekentler

Koy veya kasaba niteligindeki bir yere goc edenler tarafindan, belirli bir

standartdan yoksun olarak yaptirilan ve sonradan cevrekent niteligi kazanan yerlerdir.



c. Ortak Merkezli Cember Teorisine Gore Cevrekentler

Bu teoriye gore cevrekentler, kentin yerlesme durumunu belirten cemberlerin en
disinda bulunur. Bu teori Burgess tarafindan ortaya atilmugtir.

*1 numaral gcmber ‘merkezi ig ve ticaret alani’

2 numarali ¢cember “gegeis alani’

3 numarali gember ‘ig¢ilerin yasadig alan’

4 numaralt gember “orta gelirlilerin yagadigr alan’
3}4|5 5 numarali cember ‘yatakhane cevrekentleri alant’

ohmnkludu‘."’“

Sekil 1: Ortak Merkezli Cember Teorisine Gore Cevrekentler

d. Dilim Teorisine Gore Cevrekentler

Bu teori daha cok ana ulagim yollar1 dogrultusunda kentin gelisecegini, yine ana

ulasim yollar izerinde orta ve iist gelir diizeyinin yasadigini kabul eder.

|:] Ucuz mesken alani

=+ -+ Bitisik ucuz mesken alani
tT1T Orta degerdeki mesken alani

//// Pahal: mesken alam

H | I Cok pahali mesken alani

Sekil 2: Dilim Teorisine Gore Cevrekentler*?

e. Cok Merkezli Gelisme Teorisine Gore Cevrekentler

“Bu goriis, tek bir merkez yerine bircok merkez tarafindan kentlesmenin olacagini

ve cevrekentlerin de buna gore dagilim gosterecegini kabul eder.

41iSBIR, Schirlegme..., s.155.

42i{SBIR, Sehirlesme..., s.155.



Sekil 3: Cok Merkezli Geligme Teorisine Gore Cevrekentler

1. Merkezi is ve ticaret alani,

2. Basit el sanatlaninin yapildig: alan,
3. Diigiik-gelirlilerin yagadiklari alan,
4. Orta-gelirlilerin yasadiklar alan,

5. Yiiksek—gélirlilerin yasadiklarr alan,

6. Agir sanayi alani,

~]

. Kentin dig sinirindaki is ve ticaret alani,

8. Sanayi cevrekentleri *

w

DUNYADA KENTLESME

Bu kisimda geligmekte olan lilkelerde kentlesme ile geligimig tilkelerde kentlegme
konulart ele alinmugtr.

5.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Kentlesme

Geligsmekte olan lilkelerde oncelikle kisi basina diigen milli gelir azdir. Tarima

dayall insan giicii istihdami soz konusudur. Hizli bir kentlegsme siirecinde olan bu

*3SBIR. Sehirlesme..., s.153.



[
w

tilkelerde dogum orani 6liim oranindan fazla oldugundan, 15 yagin altinda iiretici olmayan
niifus, toplam niifusun biiyiik bir boliimiinii olugturmaktadir. Salgimn hastaliklar nedeniyle

oliim ytizdesi yiiksektir. Okuma-yazma orani diisiiktiir.

Geligmekte olan iilkelerin bu ortak 6zelliklerinden en 6nemli olani “kentlesme”dir.
Kentler yalnizca niifus olarak kentlegme ol¢iisiine uymakta, yapilmasi gereken hizmetler
belirlenen ol¢iilerin gerisinde kalmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme;
demografik, ekonomik ve sosyal yonlerden geligsmis iilkelere gore farkli 6zelliklere
sahiptir:

a. Bu ilkelerde kentlesme sanayilesmeden daha hizli bir tempoyla
ilerlemektedir. Kentler iiretim sanayinin desteginden yoksun olarak ¢ok
bityiik hizmet ekonomisi gelistirmek durumunda kalmiglardir.

b.  Gelismekte olan iilkelerdeki kentler hizli bir gekilde biiyiimekte, kentlerde
oturanlarin orani kent dig1 yerlegmelerde oturanlara oranla hizla artmaktadir.
Bu biiyiime ve kentlerde yasayanlarin oraninin artmasi; kentlerdeki 6liim
oraninin, kent dis1 yerlesme alanlarindan diisiik, kentlerde dogum oraninin ise,
kent dig1 yerlesme alanlarina gore yiiksek olmasinim sonucudur.

c.  Gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelisme “sanayi ekonomisi”
asamasina girmeden ya da gercek anlamda sanayilesmeden, hizmet
ekonomisi asamasina gecmistir. Bunun sonucu, tarim ekonomisi agamasinda
tarim kesiminde istihdam edilen isgiiciiniin sanayi alanina kaydirilmasi veya
kayma gerceklesmeden isgiiciiniin kentlerdeki hizmet alanlarina akin
etmeleridir. Boylece kentlerde hizmet alanlarinda ¢ahisanlarin hizmet arzinin
fazlalig1 nedeniyle asil emeklerinin kargiligini alamamalari olgusu ortaya

cikmaktadir.

Bu olgu giderek, kentlerdeki issiz sayisinin ve diiglik gelirlilerin sayisinin artmasina
neden olmustur. “Geligsmekte olan iilkelerde, kalkinmalarini saglayacak olan sanayilesme
alanlarindan ¢ok, kentlerdeki hizmet ekonomisinin aldatict 6zelligi nedeniyle is giicii
kentlere akin etmekte ve kent sayilari ile niifuslarinda artiglar ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Ayrica, niifustaki bu artig mevcut sanayinin yetersizligi dolayisiyla kent digi

yerlesme alanlarinda istihdam edilememektedir+*

44i{SBIR, Kentlesme..., s.24.
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Geligsmekte olan iilkelerin kent ekonomileri icerisinde olusan i gruplari iice ayrlir:

. Kisisel girisim grubu: Bu is grubunu sokak saticilari, giindelik ingaat isgileri,
kente yeni gogen igsizler vb.den meydana getirir. Kent isgiiciiniin % 25-%
40’11 olusturmaktadir.

. Aile girisim grubu: Geleneksel pazar tipi ekonomilerdeki aile is grubudur.
Kent icerisinde faaliyet gosteren kiiciik ticaret ve sanayi isyerlerinde
caliganlarin % 35 ile % 45°i bu grubu olusturur. Uretilen mallar belli bir
standart ve kaliteden yoksundur.

. Sirket girisim grubu: Biiyiik sermayeye dayanan islerden, mesleklerden
olugur. Kentlerdeki isin % 15-% 50’sini olugturur. Teknoloji ve verim

yiiksektir. Ise girigte belirli bir egitim diizeyi aranmaktadir.

d.  Sosyal yonden baktigimizda gelismekte olan iilkeler sosyal yapilarini okuma-
yazma oranini yiikselterek etkilemeye caligmaktadir. “Gelismekte olan
tilkelerde kentlesmenin sosyal yaps iizerindeki etkisi, kentlesme olgusunun
meydana geldigi yerlesme alanlarinin sosyal ve kiiltiirel degerlere sahip

olmasi derecesine baglidir.*

5.2. Gelismis Ulkelerde Kentlegsme

Bu iilkeler kalkinmalarini sanayilesme, ticaret ve madencilikle gerceklestirmektedir.
Niifus oranindaki artig en biiyiik belirleyicidir. Bu iilkelerdeki kent biiyiimesi, genellikle

elverigli doga kosullarina uygun sanayi bolgelerinin ¢evresinde gerceklegmistir.

Yerlesme alanlarinin bu bolgelerde ortaya ¢tkmasi rastlanti degildir. Sanayilesme ve
kentlesmenin organik baglantisi sonucudur. Bu durum sanayilesmeye 18. yiizyilin ikinci
yarisinda baglamus ve giiniimiiziin gelismis iilkeleri arasinda yer almig bulunan Ingiltere,
Fransa, Almanya, A.B.D. ve diger iilkelerdeki kentlesme hareketinde kolaylikia
izlenebilir. Sonralari ulagim ve haberlegme alanlarinda kaydedilen ilerlemeler,
kentlesmenin baslangicinda belirli yerlesme merkezlerinde toplanan niifusun ve
ekonomik faaliyetlerin (liretim, ticaret gibi) dagilmasina yol agmistir. Bu durum

cevrekentlerin (banliydler) meydana gelmesine neden olmustur.

Geligmis iilkelerde sanayilesmenin baglamasiyla kentlesmenin de hiz kazandig

435{SBIR, Kentlesme..., 5.26.
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goriiliir. Sanayilesme, kentlesmeyi hemen etkisi altina almamigtir. Fransa, Almanya ve
A.B.D.'de bu etki kendisini daha sonra gostermigtir. Sanayinin gerek duydugu kémiir ve
demir liretimi fazla oranda insan giiciine ihtiya¢ duydugundan, Kuzeybati Avrupa’daki
komiir yataklarinimn bulundugu bolgelerde niifus birikimi goriiliir.

18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baginda kentlerde yagama orani Ingiltere’de 1890’ da
% 49, 1900 yilinda Almanya’da % 56.1, Fransa’da % 41, isveg’te % 21.5,A.B.D.’de %
39.7°dir. Avrupa’da gelismis iilkeler arasinda kentlesme oranlarina bakarsak; Ingiltere’de
1901 yilinda kentlerde yasayanlarin genel niifusa orani % 77°den 1951°de % 81%e
ulagmugtir. Almanya’da kentlesme orami 1950 yilinda % 71, Italya’da % 42, Hollanda’da
% 55.8 ve Fransa’da % 52’dir. 1970 yilinda kentlesme orani Almanya’da % 76,
Italya’da % 54, Hollanda’da % 82 ve Fransa’da % 70.6’ya ulagmistir 40

Bu niifus dagilimlarinda teknik ilerlemelerin etkisi de gozardi edilmemelidir.
Genellikle kentlesmenin ekonomik gelismeye paralel yiiridiigiini soylemek-
mimkiindir. Kentlesme, ekonomik kalkinmanin belli basli nedenlerinden olan
sanayilesmenin temel unsuru olarak kabul edilebilmektedir. Kentlesme, sanayilesme
oncesi asamada, sanayilesme sonrasi agamadaki hiza ulagamamustir. Gilintimiiziin
sanayilesmemis toplumlarinda dahi kentlesme, sanayilesmis toplumlardaki hiz ve
ozellikleri tagtmamaktadir.

6. TURKIYE’DE KENTLESME

Tiirkiye’deki kentlesme, bazi farkliliklara ragmen, gelismekte olan iilkelerin
kentlesme siireclerine benzemektedir. Sanayilegmis toplumlardaki kentlegsme siireciyle

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme siireci ise birbirinden farklidir.

“Tiirkiye, kentlesme ve kentler acisindan farkh deneyimleri olan bir iilkedir.
Milattan onceki yillarda Anadolu’da, niifusu son derece kalabalik kentlerin varligini
biliyoruz. Bizans’in yikilmasiyla birlikte kent niifuslarinda onemli diigtisler olmustur.
Osmanli Imparatorlugu, bagkent Istanbul disinda 16. yiizyila kadar kentlerin bilyiimesine
Onem vermemigtir. Osmanli doneminde kentler, 17. yiizyildan itibaren biyiimeye
baslamistir. 17. ve 18. yiizyillarda Anadolu’da kentle;'-c]e yasayan niifusun toplam niifusa

oran1 %8.9 iken 19. yiizyilda bu oran % 25’lere yaklagmigtir.*’

Y0iSBIR, Kentlesme..., s.18.
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Osmanli Imparatorlugu’nun yikihst ve Cumhuriyetin kurulusu esnasinda savaslar ve
yoksulluk, Tiirkiye’de niifusun, 6zellikle kent niifusunun artigini engellemistir. 1940-

1945 yillart arasinda kentlesme hizi, donemin olaganiistii kogullar1 nedeniyle cok
yavaslamustir.

Tiirkiye’nin 1950’lerden sonra, hizli niifus artigina, tarimda mekanizasyona, tarim -
dis1 faaliyetlerin ve ulasim sistemlerinin gelismesine paralel olarak, hizli bir kentlegsme
siirecine girdigi goriiliir.

Bundan sonra kentlegmenin niceliksel ve niteliksel 6zellikleri incelenecektir:

6.1. Niceliksel Ozellikler

Niifusumuz 1927-1997 yillart arasinda 4,5 kat artarak, 13.6 milyondan 62.9
milyona ulagmustir. (Tablo 1)

YIGORMEZ, a.g.e., s.13.



Tablo 1: Genel Niifus Sayimlarma Gore Kent,
Koy Niifuslar1 ve Oranlar: (1927-1997)

Sayim N Kent quusu ve Koy Nufusu ve

Yili Foplam Toplam Igindeki Toplam Igindeki
Oran Orani
1927 | 13.648270 3,305879 10,342 391
2422 75,78
1935 | 16,138,018 3,802,642 12,355,376
23,53 76,47
1940 | 17,820,950 4,346,249 13,474,701
24,39 75,61
1945 1 18.790.174 4,687,102 14,103,072
2494 75,06
1950 120947188 5244337 15,702,851
25,04 74,96
1955 [ 24,064,763 6.927 343 17,137,420
28,79 71,21
1960 125,754,820 8.859.731 18,895,089
31,92 68,08
1965 | 31,391,421 10805817 20,585,604
3442 65,58
1970 {35,605.176 13,691,101 21,914,075
3845 61,55
1975 | 40,347,719 16,896,058 23,478,651
41,81 58,19
1980 | 44,736,957 19,645,007 25,091,950
4391 56,09
1985 | 50,664458 | 26,865,757 23,798,701
53,03 46,97
1990 [56.473,035 33,326,351 23,146,684
59,01 40,99
1997 162,865,574 40,882,357 21983217
65.03 3497

Kaynak:

D.1.E., Tiirkiye Istatistik Yillig1 2000, 2001, s.48.
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1955-1997 yillari arasindaki kirk yillik siirede kentsel niifus 6.9 milyondan 40.8

milyona ¢ikarak 5.9 kat artmigtir. Kentsel niifusun genel niifus icindeki orani ise, ayni

donemde 28.79°dan 65.03°e yiikselmistir (Tablo 1). Bu hizly artigin kaynagi dogal

artiglardan cok, kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan niifus akimlaridir.

“Beser yillik niifus sayimi donemlerindeki gelismeler incelendi8inde goriilmektedir

ki son 30 yildaki niifus artiglarinin ortalama beste dordii kentlerdeki niifus artigindan

kaynaklanmugtir. Bu donem icinde, kirsal niifus yilda ortalama % 1 oraninda artti81 halde,

genel niifusun ortalama artig hizi % 2.5’e yakin olmugtur. Kentsel niifus ise ortalama %

6.1 oraninda artmustir.*



30

Niifus sayimi donemleri icinde her yil ortalama olarak artan miktarin donem
bagindaki kentsel niifusa oranina “yillik ortalama kentlesme hiz1” ad1 verilirse, bu lizin da
1945°den sonra siirekli olarak arttigini goriiyoruz.

“1965’1 izleyen bes niifus sayimi doneminde yillik ortalama kentlesme hizinmn
sirasiyla, % 7.2,% 6.3, % 5.1, % 4.3, % 4 ve % 3.6 olmasina karsilik, kentsel niifusdaki
mutlak artis, bu beser yillik donemlerde 3 ile 5 milyon kisi arasindadir.””4°

Koylerden kentlere olan niifus akini kirsal alanlarm itici, kentlerin ise gekici ve
iletici ozelliklerinin etkisiyle hizlanmaktadir. Tasinim ve iletisim olanaklarindaki

geligmenin de bu hizlanmada onemli bir pay: vardir.

Ulkemizde kent sayisi da siirekli bir artis icindedir. 1927°de 66 olan kent sayisi
1950’de 102’ye, 1970°de 239’a, 1980°de 320’ye, 1990°da 424’¢ ve 1997°de 453’e
yiikselmigtir (Tablo 2).

Kent sayisinin artmasi, kiigiik kasabalarin, niifusu 10 bini asmis yerlesim yerleri
kiimesine gecmeleri yoluyla olmaktadir. Bunlardan bir kismi uzun siirede ‘kent’ haline
geldikleri halde, bir boliimii ¢esitli sanayi etkinlikleri i¢in kurulus yeri olarak secilmeleri

sonucu, gosterdikleri huzli bir gelismeyle kisa siirede kent kimligi kazanmaktadir.

48K’ELES, Kentlesme..., s.42.
49KELE$, Kentlesme..., s.42.



Tablo 2: Niufus Kiimelerine Gore Kentsel

Niifus ve Kent Sayis1 (1927-1997)

1927 1940 :
Niifus %  Kent Sayisi Niifus %  Kent Savisi
10.000-20.000 553762 24.0 38 765.321 338 357
20.000-50.000 646.722 289 23 921.674 28.7 31
50.000-100.000 208.820 9.3 3 392.523 122 6
" 100.000-+ S4H.781 378 2 1.154.953 353 3
Toplam| 2.234.085 100.0 66 3234471 100.0 97
1950 1960
10.000-20.000 835886 229 61 940.850 158 69
20.000-50.000 918.077 232 30 1.447.966 21.9 51
50.000-100.000 397.275 10.1 [ 1.222.719 17.0 18
100.000-+| 1.732.647 438 5 3.387.490 453 9
Toplam]| 3.883.865 100.0 102 6.999.026 100.0 147
1970 1980
- 10.000-20.000] 1.674.153 13.1 126 2.191.560 10.8 160
20.000-50.0001 2.248.103 17.7 73 3.089.818 152 99
50.000-100.000] 1.358.627 10.7 20 2.166.324 10.7 32
100.000-+] 7435483 38,5 20 12.882.563 63.3 29
Toplam] 12.716.366 100.0 239 20.330.265 100.0 320
1985 1990
10.000-20.000| 2.603.883 10.1 189 2.507.793 8.0 189
20.000-50.000| 3493409 13.6 111 3.980.631 127 134
50.000-100.000f 2952218 114 45 3.756.634 11.9 58
100.000-+] 16.739.380 64.9 35 21.223.819 67.4 43
Toplam| 25.788.890 100.0 380 31468877 100.0 424
1997
10.000-20.000| 2.517.626 6.0 186
20.000-50.000} 4422070 114 143
50.000-100.000] 4.894.945 129 70
100.000-+{ 27.493.133  69.7 54
Toplam| 39.327.774 100.0 453

Kaynak: KELES, Kentlesme...,s43.
6.2. Niteliksel Ozellikler

Tiirkiye’de kentlesmenin kaynagini olugturan gocler, genellikle kirdan kente dogru
tek yonliidiir. Bu siire¢ bazen koyden dogrudan biiyiik kentlere yonelirken, bazen once

kasabalar ve kiiciik kentlere, sonra biiyiik kentlere dogru gelismektedir.

Tiirkiye’de kentlesmenin en temel 6zelligi, biiyiik kentlerin hizla biiyiiyerek
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metropol kentlerin olugmasidir. Ankara, izmir, Istanbul gibi kentlerin niifuslari her yil

oldukca yiiksek oranda artmaktadir. Goc, genellikle Tiirkiye’nin batisina dogrudur.

Tiirkiye’de kisa siirede kalabalik niifuslarin hizia mekan degistirmesi, iilkede
yasanan hizli sosyal degisme siirecinin de etkisiyle, kentleri sorun alanlari haline

getirmektedir. >V

Tiirkiye’de metropollerdeki temel sorunlardan biri de kentsel biitiinlesmenin
- gergeklesememesidir. Kente go¢ eden insanlarm konut, egitim, i olanaklari, yol, su,
elektrik gibi ihtiyaclar yeterli diizeyde kargilanamamaktadir. Biiyiik kentlerin ¢ekiciligi
nedeniyle servet ve anamal akumi bu kentlere yonelir. Kirsal kesimde biriken para kentlere
akar.

Kentli niifusun ihtiyaclarini kargilayacak sanayi yatirumlarinin yetersizligi ve yeni
yatirimiar yapilamamasi nedeniyle kentlerde yogun igsizlik olugmakta ve iggiicli marjinal
mesleklere kaymaktadir.

“Biitiin bu gelismelerin Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde agir kentsel sorunlar
yarattig1 goriilmektedir. Bu sorunlardan biri, kentlerde ‘ikili mekan orgiitlenmesinin’
giderek yayginlagmasi, kentlerin bazi mekéanlarinin de8ismeye baglamasi ve

gecekondularla birlikte ticlii bir yapinin ortaya ¢ikmasidir >

Kentlerdeki ikili-iiclii yapinin besleyicisi ve konut sorununun sonucu olarak
gecekonduyu gérmekteyiz. Son yillarda ekonomik, mali, idari sorunlarla biiyiiyen sosyo-
kiiltiirel sorunlarin da ©nemi artmaktadir. Kente yeni gocenlere is imkani
saglanamamaktadir. Toplumsal celigkiler kent mekéanlarina da yansitamaktadir.
Gecekondu Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu olmasina ragmen gelisimi ve islevleri, kendine has
bir yap: arzetmektedir.

Tiirkiye'de oldukca yiiksek niifus artiginin getirdigi ekonomik baskilar ile
psikolojik ve sosyal nedenler sonucu hizlt bir kentlesme siireci yaganmaktadir. Kent ile
kirsal kesim arasindaki gelir farkhihg1, daha iyi egitim, saglik, ulagim olanaklari, daha

yiiksek yagam standardi vb. unsurlar, kentlerin cazibesini artirmaktadir.

S0GORMEZ, ag.e., s.17.
SIGORMEZ, ag.e., s.17.
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“Istanbul, Izmir, Adana, Ankara gibiv kentler yaninda Bursa, Mersin, Antalya gibi
kentlerin de hizla biiyiidiikleri goriilmektedir. 1997 yilinin niifus sayimi sonuclarina gore
Istanbul’da niifusun % 92.46’s1, Ankara’da niifusun % 89.19’u ve izmir’de niifusun %
81.68’1 kentte yasamaktadir. Bu iic ilin ardindan niifusun % 78.48’i kentte yasayan
Eskisehir dordiincii sirada yer almaktadir. Kentlesme orani en diigiik iller ise % 39.03 ile
Zonguldak, % 46.78 ile Denizli ve % 49.58 ile Trabzon’dur.>2

6.3. Izlenen Politikalar

“Koylerden kentlere olan niifus akinlarimin hizini, bicimini, cografi dagihisini,
zamanlamasini ve kentlerde yaratti@i sorunlarin ¢oziimiinii, uzun donemde iilkenin
kalkinmasina katki yapacak bicimde etkileyecek esgiidiimlii onlemlerin tiimiine

“Kentlesme Politikasr” denilmektedir.3

Ulkeler kentlegme siirecinin toplumsal zararlarini en aza indirerek ekonomik
yararlari artirmaya calismaktadirfar. Koyden kente gocii tersine cevirebilmek, kent
cazibesini aratmayacak kosullar ile miimkiindiir ki simdilik go¢ bu sekilde
calismamaktadir.

Kimi iilkeler kentlegmenin hizini yavaglatarak, kentlere gelen yiginlarin hig¢ de8ilse

bir boliimiinii kdylere geri gondermeyi denemisler; ancak bu ¢aba basarisiz kalmustir.

Bazi iilkeler ise ekonomik etkinlikleri iilkenin biitiiniine dagtarak niifusun bundan

dengeli bir pay almasini amaclamustir.

Bir kisim iilkelerde ise, niifus ve ekonomik etkinliklerin bazi merkezlerde
yogunlastiriimasi yolu secilmistir.

Bazen de kirsal alanlarda yeni olanaklar yaratilarak koylii ile devletin el ele
vermesine dayanan toplum kalkimast modelleri, kentlegmenin hizint denetiemek amaciyla
toprak reformu, koy kooperatifciligi gibi yontemler kullanifmigtir. Ulkemizde de koy-kent
modellerinin ortaya atilmasindaki neden budur.

52(zcan DAGDEMIR, Eskisehir Halkimin Refah Diizeyi, (Eskischir: ESO, 1999),
s.10.

53RL|§cn KELES, “90’l1 Yillarda Kentlegme ve Kon\ml”, Kent Kooperatifciligi Besinci
Teknik Semineri, (Kusadasi: 1990), s.20.
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Tiirkiye’de, II. Diinya Savagi sonuna kadar devletin bilingli bir kentlesme politikast
olmamugtir. Bu tarihe kadar kentlerin giizelligi, temizligi, imarmi saglamaya yonelik yerel
yOnetim mevzuatlar bulunmaktadir.

I1. Diinya Savagi sonrasinda 1957 yilinda ¢ikarilan imar yasasi, carpik kentlesmenin
dogurdugu sonuclarin giderilmesine doniiktiir.

1957°de Imar ve Iskan Bakanligi, ilk kez niifusun iilke genelinde dagitilmasinda ve

kentlesmeye iliskin genel politikanin saptanmasinda gorev iistlenen bir merkez olarak
kurulmustur.

Tiirkiye'nin kentlesme politikalari, en genel cizgileriyle, kalkinma planlarinda yer
almaktadir.

1960°dan bugiine kadar gegen siire. “planli donem” olarak nitelendirilebilir. Her
plan doneminde uygulanan kentlesme politikalarinin esaslarina kisaca bakacak olursak,
asa8idaki hususlar1 goriiyoruz:

6.3.1. I. Bes Yillik Plan (1963-1967)

I. Bes Yillik Plan’da acik bir kentlesme politikas! yoktur. Sinirsiz biiyiime yerine
biiyiik kentlerin, sunduklari is olanaklariyla orantili olarak biiyiimeleri 6ngoriilmiistir.
“Sadece, kentlesmenin cografi dagiligi bakimindan, “Bolgelerarasi Denge” ilkesine
agirlik verilmis ve bu dengenin saglanmasi icin, yatirimlarin yapiimasinda bu ilkenin

26zetilmesi geregine dikkat cekilmigtir.”>*
632. IL Bes Yillik Plan (1968-1972)

II. Bes Yilhik Plan kentlegmeyi, sanayilegmenin sonucu “desteklenmesi gerckli bir

olgu” olarak ele almig, ekonomik acidan itici bir gii¢ olarak diigiinmiigtiir.”

Kentlesme, I1. Planda geligme icin elverigli bir olanak olarak goriilmiigtiir.
Ekonomik kalkimmayi dogrudan etkilemektedir. Teknolojik gelismeyi hizlandirdigr gibi,

demografik anlamda olumludur.

54KELES, Kentlesme..., s.55.



Kalkinma planinda hizmetlerden yararlanacak kitleye dengeli bir dagilim
saglanacagl; geri kalmug bolgelerde ekonomik canlanmayi saglayacak yatirimlar yapilarak,
biiylime potansiyeli yiiksek kentlerde yatirumlar yogunlagtirilarak, cevresini etkileyen
geligme merkezleri elde edilecegi belirtilmisgtir.

Biiyiik kentlerin daha da biiyiimesi, toplumsal ve ekonomik gelisme i¢in olumiu
kabul edilmistir. Yine bu plan, bolgeler arast dengeli kalkinma amacina yoneliktir.

“I1. Plan [stanbul, Ankara, izmir ve Adana’yr gclismis bolge merkezleri olarak
saptanustir. Elazi3 ve Samsun’un da sonradan onlara eklenmesi éngoriilmiistiir. ilerde,
bu gelisme merkezlerine Eskisehir, Kayseri, Diyarbakir ve Gaziantep’in de eklenmeleri

diisiiniil mistiir.”>>
6.3.3.  IIL Bes Yulik Plan (1973-1977)

[II. Plan’da belli yoreler icin kalkinma planlart hazirlama egilimlerine son
verilmigtir. Bolge olceginde plan hazirlama caligmalari durdurulmugtur. Bununla birlikte
Devlet Planlama Teskilatina bagli “Kalkinmada Oncelikli Yéorelet Dairesi” (KOYD)
kuruldugu goriiimektedir.

[11. Plan’da biiyiik kentlerin liiks tiiketim aligkanliklarmi artirdigi, yatirim mallan gibi

sanayi’e doniik yatirimlan kisitladign belirtilmistir.

Plan, sanayilesmeye dayanan bir kentlesmeyi ongormektedir. Bu planla, biiyiik

kentlerde niifusun yaratilan is olanaklarinin iistiinde yi1giimasi da onlenmek istenmigtir.
6.34. IV.Bes Yilhk Plan (1978-1983)

Bu planin benimsedigi ilke, kentlegsmeyi yavaslatmak degil, kentleri “yaganabilir”
yapmak, kent halkinin gereksinmelerini kargilamaktir. Bu planda dogal ve tarihsel

cevrenin korunmasina da 6nem verilmistir.

:5KELE§, Kentlesme..., $.56.
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6.3.5. V. Bes Yillik Plan (1985-1989)

Bu planin kentlesmeye yaklasimi olumludur. Kentlegsmenin ekonomik gelismeye

katkisinin artirilmast icin, en iyi bicimde yonlendirilmesini 6ngdrmektedir.

Plan, orta biiyiikliikteki kentlerin, (niifusu 50 bin - 500 bin arasinda olan kentlerin)
desteklenmesinden yanadir. Biiyiik kentlere yigilmanin 6nlenmesi ve bunun igin gerekli
onlemler alinmasi, planin amaclarindandir. Plan, kentlerde yeni yatirimlar yapilmasindan
yanadir. Ancak, kentlerin kendi haline birakilarak biiylimesi sonucu ulagim, altyapi, konut,

saglik vb. gibi kimi sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Yine bu plan, diger planlardan farkli olarak, kentlerin belirli iglevlerde

uzmanlagmasindan soz etinektedir: Turizm kenti, sanayi kenti, kiiltiir kenti vb.

Plan, kalkinmada oncelikli yorelerde sanayi tesislerinin 6zendirilmesinden yanadir.
Sanayinin kurulus yeri seciminde, ekonomik etkinliklerin ve niifusun dagiliminda, adil bir

sekilde davranmaktan yanadir ve tarim topraklar iizerindeki diizensiz yapilagsmanin
dnlenmesinden yanadir.

6.3.6. VL. Bes Yillik Plan (1990-1994)
V1. Plan’da kentlesme hizinin yavaglayacagi tahmin edilmektedir.

“1980-1984 arasinda yulik ortalama hiz1 % 5.1 olan kentlesmenin, 1990-1994
arasinda yilda ortalama % 4.6’hk bir hizla seyredecegi tahmin edilmigtir. Kentli niifus

oraninin % 51’den % 57’ye yiikselecegi de planim kestirimleri arasindadir.”>®

Kentlerde kaliteli ve saglikli bir yasam amaciyla birlikte orta biiyiikliikteki kentler
ile kentler arast uzmanlagma desteklenmektedir. Kentlerdeki niifus yogunlugu artisinin
onlenmesiyle birlikte biiyiik kentlerde giderek sorunlara yol agabilecek altyapi, ulagin,
konut, egitim, saglik gibi konulara ¢oziim iiretilmesi ongoriilmektedir. Bu Plan’da ayrica,
sanayi bolgesi olusturulan yerlerde ortaya cikabilecek kentlesme sorunlarina onceden
cozim bulunmasina deginilmekte; yerlesmelerin ozelliklerine uygun olarak planlama
kriterlerinin belirlenmesi, kiyilarda yapi yogunlagmasinin onlenmesi, kentlerin imar

planlarinin tamamlanmasi, arsa tiretimi ve imar plani disinda yapilagsmanin denetimi, tarih,

56KELE§}, Kentlegme..., s.58.
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kiiltiir, doga degerlerinin planlarla korunmasi, deniz ve gol kiyilari, ulagim alanlari, sanayi
bolgeleri gibi yerlerde toprak kullaniminin denetim altina alinmast; kent plantamayla ilgili
biitiin yasalarin bir yasa altinda toplanmasi, kent isletmeciligi icin yeni bir modelin
gelistirilerek kurumsal yapida buna gore degisikliklerin yapilmasi hususlari iizerinde
onemle durulmaktadir.

6.3.7. VII. Bes Yillik Plan (1996-2000)

“VII. Bes Yillik Plan’da, niifusu I milyonu asan kentlere dogru olan go¢ egilimini

yavaslatici politikalarin uygulanacagmdan s6z edilmektedir 7

Bu amacla kamu yatinimlarimin, 6zendirme politikalarmin, biiyiik kentlere gocii
engelleyecek bicimde yapilmasi geredi vurgulanmaktadir. Plan’da kentlerin yapilarina
gore belirli iglevlerde uzmanlagmasindan soz edilmektedir. Plan “Plan dénemi sonunda
en az bir kentin uluslararasi bir merkez haline getirilmesini de 6nermektedir.”>® Ayrica,
bolge merkezleriyle orta biiyiikiiikteki kentlerin gelistirilmesinden; kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilerek, kentlerin giizellestirilmesinde imar plani gibi araclarin
kullaniimasindan; fikir ve sanat etkinliklerinin 6zendirilmesinden; kente gocen Kisilerin
sorunlarinin ¢dziimiinde goniillii kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinmn, egitim
kurumlarinin ve kitle iletisim araglarinin rol aldigr egitsel uygulamalardan
bahsedilmektedir.

57KELE§.. Kentlesme..., $.39.
58KELI’:\§1, Kentlesme..., S$.59.



Ikinci Boliim
SAGLIKLI KENTLESME

Kentlesme dar anlamda, bir iilkede yagayan niifusun giderek kirsal kesim yerine
kentlerde (sehirde) yasiyor olmasi siireécinin adidir. Ancak yiizyil 6nce diinya genelinde %
10’a bile ulagmayan kentte yagayan niifus oraninin, giiniimiizde % 50’yi buldugu hatta
agtig1 goz Oniine alindiZinda, 6nemli olanin salt kentlesme degil, olabildigince sorunsuz

veya az sorunlu kentlegme oldugu soylenebilir.

Ekonomi bilimi, bir nihai amac olarak insan mutlulugu ve refahini arttirmay:
benimser. Yapilan her gsey sonucta insanlarin daha yiiksek fayda seviyelerine
erisebilmeleri icindir. Rasyonel bir bireyin de amaci bundan farksizdir. insanlarm eziyet
cekmek veya mutsuz olmak gibi bir hedefinin olmast, kabul edilebilir bir durum degildir.
Buna ragmen uygulamada kentlesme hareketine katilan bircok insanin, kente geldikten
sonra kirsal kesime gore daha da mutsuz oldugunu gozlemliyebiliyoruz. Bu durum konut

sorunu, cevre kirlili§i sorunu, saglik sorunu gibi kentlesme sorunlarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu sorunlarin olabildigince ¢coziimlenmesi sonucunda, yukarida da ifade edildigi
gibi daha sorunsuz ve dolayisiyla insanlarin daha cok mutlu oldugu bir kentlegme siireci

yasanabilir. Bu siirece ¢esitli terimler atfedilmektedir. Saghkli kentlesme, yasanabilir
kentlegme gibi.

Saglikli kentlesme veya yasanilabilir kentlesme, tek tek ve giderek daha ¢ok sayida
kentin saglikli (yasanabilir) bir yerlesme merkezi olma niteligi kazanmasiyla miimkiin
olan bir siireci ifade etmektedir. Onun i¢in caligmamizim bu boliimiinde dnce yaganabilir
yerlesme, saglikli kent gibi kavramlarin tanimi ve kapsami lizerindeki tartigmalar ele
almacaktir.

Ardindan saglikli kentlesmenin ekonomik etkileri, teorik bir yaklagimla
incelenecektir. Daha sonra alternatif saglikli kentlesme kriterleri ve hedefleri, belirli

yaklagimlar cergevesinde tanitilacaktir.
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1. SAGLIKLI KENTLESME iLE iLGILI KAVRAMLAR

Saglikli kent kavramuni incelemeden once kirsal kentsel ayrimi yapmaksizin bir
yerlesmenin yasanabilir olmasinin anlamini agiklayan goriigleri ele almakta yarar vardir.
Bu kisimda, kentte yasayan insanlara kentli olma bilincini kazandirmak suretiyle, saglikli

kentlesmeyi gerceklestirecek bu insanlari motive etmede ¢ok onemli bir kavram olan
“kent kimligi” lizerinde de durulacaktir.

1.1. Yasanabilir Yerlesme

Bir yerlesmenin yaganabilir olmast genel bir kavramdir. Bu konuda ¢ok sayida
litopya gelistirilmigstir. Bunlar topluma iligkin 6zelliklerin yaninda, mekénsal bicim
onerilerini de icermektedir.

Yaganabilir yerlesme, tanimi gere8i 1yi bir yerlesmenin niteliklerine iligkin temel
hususlari ortaya koyacaktir. lyi bir yerlesme sisteminin ilkelerini tanimlamak, ayni

zamanda iyi bir toplumun ne olduguna iligkin ilkeleri de kapsamak demektir.

lyi bir yerlesmenin ulasacagi duruma iliskin amac niteligindeki ilkeler:
yasanabilirlik, hakcalik ve siirdiiriilebilirliktir.

Yasanabilirlik, “degisik toplumlarin yerlegmelerin gerceklestirmesi gerektigi,
izerinde uzlastiklar performans olciitlerinin bir araya gelerek tamimladiklar bir
ilkedir.”>® Béyle bir ilke, igerigi itibariyle zaman icinde gelismeye actktir; nasil
gerceklestirilecedi hususunda ise yerel kosullara ve Kkiiltiirel gorelili§e agik
bulunmaktadir. Bu performans olciitlerini Kevin Lynch’in beg boyutuyla ele alacak
olursak bunlar:

. Yasama Uygunluk: Yerlesmenin insanin yagam fonksiyonlarini destekiemesi,

biyolojik gercksinmelerini kargtlayarak insanlarin kapasitelerini geligtirmeye

yardimct olma derecesidir.

Bunun i¢inde giiriiltii kirliliginin 6nlenmesinden, saglikli icme ve kullanma suyuna,

insanlarm giivenligine kadar pek cok seyden soz edilebilir.

>91lhan TEKELI, Moderiite Asiirken Kent Planlamasi, (Ankara: Imge Kitabevi,
2001), s.160.
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. Anlamli Olmak: Bu boyut icinde, bir yerlesmenin icinde yasayanlarca acik
olarak algilanabilmesi icin birlikte ¢cevreyi d8renebilme, kimlik, cogulcu
yasam bicimlerinin gerceklestirilmesi, yasadigi ¢evreyi anlamli bulmak gibi
bircok unsur bulunmaktadir.

. Kullanim Amacina Uygun Olmak: Bir yerlesmede kullanim mekanlarinimn

bicim ve biiyiikliiklerinin, donanimlarin bireylerin isteyecegi sekilde yeterli ve
uygun olmasi olarak soylenebilir. Bu boyut icinde herkes icin yeterli ve
bireylerin kullanimfarma hitap eden konut, yollarda beklemeleri onleyecek
seri kullanm getiren trafik diizenlemeleri, engellilerin gercksinimlerine

uygun alanlar yaratiimasi gibi pek ¢ok unsurdan soz edilir.
. Erisilebilir Olmak: Bir yerlesmede yagayanlarin diger insanlara, kaynaklara,
hizmetlere, bilgiye ve diger yerlere erisebilir olmasidir. Erigebilirlik yalnizca

yerlesme ile sinirl degildir, kiiresel dlcekte ele alinmalidir.

. Yasayanlarca Denetleme: Mekanlarin ve faaliyetlerin yaratilmasinda,

faydalanilip gelistirilmesinde, isletilmesinde o yerlerde yasayanlarin,

kullananlarin ve caliganlarin soz sahibi olmasidir.

Iyi bir yerlesmeyi tanimlayan ikinci ilke olan hakcalik ilkesi, bireylerin esitligidir.
Bireylerin esitliginin gerceklestirilmesi oncelikle iilkeler, bolgeler ve yerlesmeler arasi

esitsizliklerin giderilmesiyle miimkiindiir.

Bireylerin cinsiyeti ne olursa olsun, dillerine, dinlerine, irklarina bakmadan temel

ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir.

Toplumdaki adaletsizlikler, dislanmalar belli bir siire sonra toplumun yapisini
bozacagindan toplum dayanigmasi onemlidir. Toplumda yasayan bireyler yalniz
kendilerini degil bagkalarini da diisiinmelidir.

Iyi bir yerlesmeyi tanimlayan iiciincii ilke, siirdiiriilebilirliktir. Gelecek nesillere
yasanabilir yerlesmeler birakmak demek olan siirdiirebilirlik ayni zamanda kugaklar arasi
bir adalet ilkesidir. Onun i¢in dogal kaynaklarin korunmasi ve ekolojik dengelere dikkat

edilmesi gereklidir.

Anageln Ontversites]
Merkes Kattphane

L
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“Yasanabilir, hakca ve siirdiiriilebilir bir yerlesme sistemine ulagsmada izlenecek
yollarin ne olduZuna iligkin olarak giiniimiiziin gelisen sivil toplumcu degerleri
paralelinde ii¢ ilke Onerilebilir: Yurttas Bagliligi, Yapabilir Kilma ve Y Onetisim

(Governance)”.%0 Bu ii¢ itke Gnemli olciide birbirini tamamlar:

. Yurttag Baghligi: Toplumun bircyleri yalmz kendi c¢ikarlarini diigiiniir

olmaktan ¢ikip yurttag olduklarinda, bu baghligs hissettiklerinde, o toplumda
dayamgma vardir denilebilir. Yurttag baghihigi, ayni zamanda giiniimiizde

diinya yurttagi olmayi da getirmektedir.

. Yapabilic Kilma: Toplumda ¢oziimlerin yalnizca merkezi otorite tarafmdan

saglanmadigi, asirn kural ve diizenlemelerin engel olmaktan ¢ikarilarak,
ortamin uygunlugu sa8lanarak, toplumda degisik aktorlerin (sivil toplum
orgiitleri, resmi-gayriresmi kuruluglar gibi) potansiyelleri harekete

gecirilerek bu aktorlerin yapabilir kilinmast stratejisidir.

. Yonetisim: Toplumdaki degisik aktorlerin eylemlerinin amaclanana
ulagilmayi saglamasi icin, bir yonlendirmeye gereksinme vardir. Bu islev
giiniimiizde “yonetisim” ya da “cok aktorlii yonetim” olarak
adlandiritmaktadir. Toplumla devletin yeni bir iligki kurma bigimi olarak
onerilmektedir. Toplumu yonlendirmede sorumiuluk dengesinin devletten

sivil topluma kaymasi demektir.%!

Iyi bir yerlesmenin 6zelliklerinin ne olmass gerektigi konusunda ¢ok sayida iitopya
vardir. Y asanabilir bir yerlesmenin nitelikleri ayrintili bir konudur. Bunun, 6ncelikle insan
haklartyla temellendirilmesi gereklidir. Yerlesmeler trafik sikisiklig1, altyaps sorunlari, cevre
sorunlari gibi bircok nedenden dolay! yasanmaz hal almaktadir. Insanlar temel
gereksinimlerinin kargilanmasiyla birlikte icinde yasadiklari yerlerin, ¢evrelerinin de

iyilestirilmesini istemektedir.

“Yasanabilirlik, bireysel ve toplumsal refah ve mutlulukla kigilerin bir yerlesimde
yasamaktan duydugu tatmin hissine dogrudan katkida bulunan, insan yerlesimlerinin

mekansal Szellik ve nitelikleriyle aldkalidir.”6?

60TEKELI, a.g.c., 5.162-163.
6lTEKELI, a.g.e., s.162-163.
62TEKELI, a.g.e., $.225.
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Cevre niteliklerinin bozulmasi, insanlarin gereksinimlerini, beklentilerini dikkate

almayan niteliksiz tasarimlar, kisilerin kimlik ve aidiyet duygularmi zedelemektedir.

Y aganabilirligin olciitleri su sekilde siralanmaktadir:
“a. Yeterli altyapi, hava ve su kalitesi, giiriiltii kontrolii ve temizlik gibi, yeterli
saglik kogullarinda evrensel niteliklerin saglanmasi ile vatandaglarin yasam ve saglik
hakkinin korunuyor olmasi,

b.  Evde, isyerinde ve kamusal alanda, her daim bagta kadm ve ¢ocuklar olmak

lizere, tilm vatandaglarin emniyet ve giivenlik icinde olmasi,

c. Hakca hizmet, tasarim, esnek bolgeleme, yonetsel ve yasal onlemlerle
mabhalleler, konut piyasalari, kamusal mallar ile hizmetlerde ayrimciligin onleniyor olmasi,

d.  Ogzellikle 6zel ve kamusal kullanimlar ile mahalle parklari, oyun alanlar gibi
yesil alanlarla yapili cevre arasinda olmak iizere, dengeli arazi kullanim planlamasi ve

pratiginin, derinlemesine miizakere sonucunda elde ediliyor olmas,

e.  Dengeli yap: ve niifus yogunluklarinin, derinlemesine miizakere sonucunda
elde ediliyor olmasi,

f. Vatandaglarin zaman ve mali biitcelerinin etkili kullaniminin randimanli kent
formu, konut ve igyerleri arasinda anlamli mesafeler, nitelikli ulagim ve kamu
tagimacili@iyla saglaniyor olmasi; yollarin araglarin egemenligine terk edilmemesi, yaya

onceliklerinin korunmus olmasi,

g.  Saglik, egitim, ulagim ve iletisim alanlarini da icermek iizere kamusal alan, mal
ve hizmetlerinin, basta oziirlii korunmasiz ve mahrum kalmig bireyler olmak lizere, tiim

vatandaglar i¢in kolay ve hakca erigilebilirliginin ve mevcudiyetinin saglaniyor olmasi,

h.  Dinlenme, eglenme ve spor amacli yeterli alan ve olanaklarin kolay ve hakca
erigilebilirliginin ve mevcudiyetinin saglaniyor olmasi, ‘

1. Ruhani, tarihi ve kiiltiirel anlamt bulunan yapi, bolge yasam pratiklerinin
korunmasi,



i. Yerlesim estetiginin, sanat, mimari, kent tasarimi ve planlamasi alanlarindaki
geleneksel, yerel, modern ve diger stillerdeki gelismeleri dikkate alan ve bunlar arasinda

miizakere sonucu olugmus bir dengeyi gozeten bir yontemle olugmasi,

J- Sosyal biitiinlesmeyi giiclendiren ve yagam bicimlerine, farkliliklara, kiiltiirel
kimliklere ve diger vatandaglarin haklarina saygiyr geligtiren, vatandaglar arasinda ve o
yerlesim ile diinya arasinda etkilesimi saglayan sebekelerin artirilmasi ve geligtirilmis
olmasi,

k.  Ogrenme, bilgi yayma ve vatandaglarm bircysel toplu gelisimine giig katan
egitim, yetistirme ve Kiiltiir merkezleri, miizeler, kiitiiphaneler, tiyatrolar, konser salonlari,

gazete ve televizyon istasyonlar gibi yerel kuruluglarin mevcut ve nitelikli olmasi,

1. Vatandaglarin tiiketici haklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir tiiketim kaliplarn

hakkinda gerekli olan bilginin mevcut olmasi,

m. Yasanabilirlik kosullarinin bozulmasina yol acan faaliyet ve siireclerin
onlenmesi ve diizeltilmesi icin derinlemesine ve miizakere edilmis izleme ve denetim

mekanizmalarinin var olmasi ve bunlarn islerliginin olmast,

n. Hicbir kigi veya gruba ayrimcilik yapilmadan, daha iyi yasanabilirlik
kosullarinin tiim vatandaslar icin saglanmasi konusunda elbirligi icinde kamusal alanda

caba gosterilmesi”®3

Gelisen toplum bu 0l¢iitlere yenilerinin katilmasini saglayabilecektir.

1.2. Saghkh Kent

Diinya Saglik Orgiitii’niin (D.S.0.) Avrupa Bolge Ofisi Projesi Koordinatorii
Agis Tsouros’a gore, saglikli kent tanumi su sekildedir; “Saghiklr sehir siirekli olarak
fiziksel ve sosyal cevreyi geligtiren ve insanlarin hayati fonksiyonlarini yerine getirmede
ve potansiyellerini maksimum diizeyde kullanmada birbirini desteklemelerini saglayan

toplum kaynaklarini gelistiren §ehirdir.”(’“L

63TEKELI, a.g.e., $.226-227.
64Saghkll Sehirler, Tcpebagt Belediyesi Saghikli Schirler Projesi, s.4.



DSO’niin saglikli sehir anlayisi; kisisel, toplumsal, 6zel ve goniilli kuruluglar ve

yerel yonetimlerde sa8lik alaninda diigsiinme, anlama ve karar verme diizeylerinde

degisiklik yaratmay1 amaclar.

Saglikli sehrin nitelikleri DSO’ye gore sunlardur:

o0 TP

&

Temiz, giivenilir bir fiziksel cevre

Dengeli ve uzun donemde bu dengesini koruyabilen bir ekosistem

Giiclii, dayanisma icinde, somiiriilmeyen bir toplum

Halkin kendi hayat, saghk ve refahini etkileyen kararlarda katilim ve kontrolii
Sehrin tiim fertlerinin temel ihtiyaglarun (yemek, su, barinak, gelir, giivenlik
ve ig) kargilanmasi

Cesitli temas, iliski ve iletisim olanag: ile gesitli kaynak ve tecriibeye
ulasilabilirlik

Genis kapsamli ve yenilikgi bir gehir ekonomisinin varligi

Gegmige, sehir sakinlerinin kiiltiirel ve biyolojik mirasina ve diger grup ve
sahislara bagliligin desteklenmesi

Onceki 6zelliklere uyumlu olanlar1 gelistiren bir yapi

Optimum seviyede herkese ulagabilen uygun halk saghigi ve hastalik bakim
servisi

Yiiksek saglik seviyesi ve diisiik hasta seviyesi

DSO’niin 1986’da 11 sehirde baslattigi “Saglikli Sehirler” hareketi, “DSO
Saglikli Sehirler Projesi’nin baglangict olmustur.

Saglikli Sehirler Projesi’nde hedef kitle cocuklar, gencler, sosyal dezavantajhi

gruplar, kadinlar ve yetigkinlerdir. Saglikli sehir gelistirme planinda insanlar evlerinde,

caligma ortamlarinda, yakin cevrelerinde, okullarinda, saghikli fiziksel ve sosyal sartlara

sahip olma konusunda daha fazla olanaklara kavusturulmalidir. DSO’niin Saglikh

Kentler Projesi’nin geligimi bu boliimiin 3. kismuint olugturan Saghkh Kentlegsme

Yakla§1rrﬂar1 baglig1 altinda genis sekilde incelenecektir.

1.3. Kent Kimligi

Kent olgusu, yerel yonetimin 6tesinde, bir sivil toplumsal kimlik de icermektedir.

“Kent kimligi temelde oncelikli sorunlar iizerinde uzlagma ve ileriye doniik bir ‘ortak



vizyon’ demektir.”®> Diinyada bircok kent kendini ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
estetik agilardan tanimlayarak bir kimlige ve ileriye doniik bir hedefe odaklanmayi
basarmugtir. “Bu baglamda yeni sanayi iiretim merkezleri, uluslararasi baglantilar, cevreyi
koruyan diizenlemeler, liniversiteler, kiiltiirel yagam ve turizm ¢ekim giicii gibi 6zellikler
on plandadir. Ornegin Barcelona, Sydney, Atina, Paris ve Osaka gibi olimpiyat
diizenlemeye aday olmus bir¢ok kentin tanitim etkinlikleri, bu tiir bir olgunlagmig kimlige
isaret etmektedir.”0

Giicli kent kimligi yalnizca diinya haritasi iizerinde belirgin bir konum
getirmemekte, bu kimlik aym zamanda devlet ve kent iligkilerini de

rasyonellestirmektedir.

Bir kentin saglikli, cagdas yasam kogullarina uygun, yerel demokrasiyle birlikte
kamu hizmetlerinin de giiclenerek gelismesini saglayabilmek icin kenti kent yapan
kimlik degerlerinin, tarihsel ve kiiltiirel mirasin, an1 degeri tagiyan 6gelerin, 6zgiin kent
dokularinin ve gelenekten gelecege uygarlik birikimlerini aktaracak tiim zenginliklerin,
bunlarla bir biitiin olusturan dogal, ekolojik ve peyzaj verilerinin korunarak yasatilmasi,
yasatilarak gelistirilmesi oncelikli hedef olmalidir.

Bunun i¢in Tiirkiye gibi iilkelerde mevcut belediye yonetimi anlayiginin bir reforma
tabi tutulmasi, sivil toplum kuruluslarmin, yerel basinin, egitim kurumlarinin, 6zel sektoriin
kente sahip ¢ikarak, kentin gelecegi icin ortak bir ideali paylagmast énemlidir. Artik
bircok kent, gelecegine sekil verecek giiciin, ancak kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklandigini anlama noktasia gelmektedir. lyi bir yerel kimlik (kent kimligi)
olusmadan yurttaglik bilinci gelisemez ve ulusal biiyiikliik yakalanamaz. Yerel kimlik
ciddi bir yurttashk sorunudur. Buna yurt disindan gelen destekle degil, iilkelerin kendi

kiiltuirleri, kendi tarihleri ve kendi gegmisleri ile sahip olmalars gerekir.
2.  SAGLIKLI KENTLESMENIN EKONOMIK ETKILERI
Saglikli kentlesmenin ekonomik etkilerini, kenti olusturan tek tek bireyler (kentliler)

ve firmalar iizerindeki (mikro ekonomik) etkiler ife kent ve dolayisiyla iilke ekonomisinin

tiimii tizerindeki (makro ekonomik) etkiler olarak iki grupta inceleyebiliriz:

65http://www.radikal.com.tr/2001/03/03/y0rum/0lyen.shtml
66http://www.radikal.com.tr/2001/03/03/y0rum/0lyen.shtml
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2.1. Mikroekonomik Etkiler

Saglikli kentlegsmenin birey iizerindeki ekonomik etkileri gesitli yonlerden
incelenebilir. Bireyin geliri, talebi, faydasi, tercihleri gibi. Bu ¢ercevede bireyin saglamig
oldugu fayda seviyesindeki degisiklikleri incelemede bir ara¢ olan farksizlik egrileri
yaklasimindan soz edilebilir. Bilindigi gibi bu egrilerin iizerindeki her noktada tiiketici
kendisine ayni fayday: saglayan, ama farkli mal-hizmet bilesimlerini tiiketme imkani
bulur. Bu egrilerin saga, yukarr dogru kaymasi daha fazla mal-hizmet tiiketim
bilesimlerine erismek anlamina geldigi i¢in, tiiketicinin refah seviyesinde bir yiikselis
oldugunu ifade eder. Tersi ise daha diigiik bir refah seviyesine inildigini gosterir. Saglikli-
kentlesme sartlar1 sonucunda daha fazla mal-hizmet tiiketim bilesimlerine ulasilabildigi
gozoniinde bulunduruldugunda, daha yiiksek farksizlik egrilerine gecildigi ve daha
yliksek refah diizeylerinin tutturulabildigi soylenebilir (Sekil 5 II Nolu egri). Saghiksiz
kentlerde ise durum tersinedir (Sekil 4 111 Nolu egri).

Y )
Mal

11
W/
HI

Y

X
Mali

Sekil 4: Farksizhk Egrilerinde Kayma
Bu konuda bir adim daha atilarak, farksizlik egrilerinin tiiketici biitce dogrulari ile
birlikte ele alinmas: suretiyle, titketici dengesi kavramina gegilebilir.

Bilindigi gibi tiiketici biit¢esi veri iken, farkli farksizlik egrilerinden bu biitce

dogrusuna dokunan en yiiksek farksizlik egrisinin degme ya da teget noktasi, tiiketici



47

denge noktasini gostermektedir. Bu biitge dogrusu tiiketicinin geliri arttikga saga dogru

kayar ve daha yiiksek farksizlik egrileriyle teget olur. Siiphesiz bu teget noktalar1 denge
noktalarini gostermektedir.

Tiiketicinin geliri mutlaka kendinin arz ettigi faktoriin (emek, sermaye vb.) gelirinin
artmastyla (iicret, faiz, kira) artmaz. Talepte bulundugu mal ve hizmetlerin fiyatlarmm su
ya da bu nedenle diismesi de, tiiketiciye ayni biitceyle daha fazla tiiketim imkani
saglayaca8) icin, adeta geliri artmig gibi yiiksek bir refah seviyesine gecis imkani yaratir.
Buna tiiketici denge noktasimnm degisiminde “gelir etkisi” denir. Saghkli kentlesme
sonucunda bol ve kolay erisilebilir bir nitelik kazanan mal ve hizmetler (ulagim, egitim,
saglik vb.) ucuzlar. Bu da ayn biitge ile sagliksiz bir kentte yagayan bir ferde gore, saghikli
bir kentte yasayan bir ferdin daha fazla mal ve hizmet tiikketme imkanina sahip oldugu
(refahinmn ve gelirinin arttig1, zenginlestigi) anlamina gelir. Bu durumu gelire bagl: tiiketim
egrisinden (AB egrisi) izleyebiliriz (Sekil 5).

Saguk
Hizmeti A

>
Ulagtm
Hizmeti

Sekil 5: Gelire Bagh Tiiketim Egrisi

Sekil 5’de gelir ornek olarak tiiketilen iki hizmet tiirii cinsinden ifade edilmigtir
(ulagim ve saglik). Saglikli bir kentlegme her iki hizmette egit oranda ucuzlama yaratmig
olsa idi, biitce dogrusu kendine paralel olarak saga kayardi. Ucuzlamanin esit oranda
olmasi istisnai bir durumdur. Genelde ikisinin fiatinin degisim orani ayni olmaz. Boyle bir
durumu 6rneklemek iizere cizilmis bulunan Sekil 6’da saglikli kentlesme sonucu ulagim
sorununun saglik sorununa kiyasla daha biiyiik oranda ¢oziilmiis oldugu varsayilmistir.
Bunun sonucunda tiiketici denge noktasi A noktasindan B noktasina kaymistir. Boylece

daha yiiksek bir denge noktasina ve refah seviyesine erigilmistir.
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Firma bazinda mikroekonomik etkileri incelerken, saglikli bir kentlegmenin isletme
ici olumlu etkiler sonucu verimlilik artiglari anlamina gelen icsel ekonomiler yaratmanin
yani sira, igletme disi1 faktorleri harekete gecirerek isletmelerde verimliligi arttiran ve
tasarruf saglayan digsal ekonomiler yarattig1 soylenebilir.

Icsel ekonomi “firmalarin biiyiik miktarlarda, yani daha ¢ok liretmek yoluyla emek
ve techizati daha verimli kullanarak pazarlama ve yonetim masraflarini azaltmalarini ifade
eder. Icsel ekonomiler, teknolojik ve nakdi nitelikte olabilir. Teknolojik i¢sel ekonomiler
iretimin olgegi biiyiidiikge, iiretimin daha iyi organize edilmesinden ya da liretim
yontemlerinin iyilestirilmesinin birim bagmna sagladigr emek, malzeme ve techizat
gereksinimlerinin azalmasindan dogar.’®7 Nakdi i¢csel ekonomiler, iiretim olgegi
biiyiidiik¢e satin alinan girdi miktarlarindaki artigla birlikte saglanabilen birim maliyet
diisiisii ile ilgilidir (Sekil 6 A’dan B’ye gecis).

Birim A
Maliyet

Uretim
Miktari

Sekil 6: Olcege Gore Artan Getiri

Digsal ekonomi “firma diginda, firmanin maliyetlerini yiiriittiigii ortamdaki iyilegsme
ya da kotiilesmeden kaynaklanir. Digsal ekonomiler ayn: ya da farkli endiistrilerdeki
firmalarin faaliyetleri sonucu olugabilir. Digsal ekonomilerin en 6nemli ozelligi

firmalardan bagimsiz olmasidir.’68

67Ekonomi Ansiklopedisi, (Milliyet Yaymlari, 1991), 5.108.
68Ekonomi Ansiklopedisi, (Milliyet Yayinlari, 1991), s.57.
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Saglikli kentlesmenin en onemli etkilerinden biri, pozitif digsal ekonomiler

saglamasidir. Bu durum rant arturici etki yapar. Insanlarin ¢alisma isteklerini arttirr.

Kent icinde herhangi bir yerde yapilan ¢evre diizenlemeleri (yol yapimi, toplu
ulagim sistemi, ¢op hizmeti vs.) rantr arttirir. Kisilerin kendilerinin katlanmasi gerekli
maliyeti diigiiriir. Sonucta igletme maliyeti ve satiglarini da etkiler. Isletine bazinda dnemli
olan luretim cephesinde diisiik maliyet, satig cephesinde yiiksek oranda satig, yiiksek
miisteri hacmi ve yiiksek gelirdir. Dolayisiyla gelir yiiksek, maliyet diigiik oldugunda,
aralarindaki fark olan kar artar. Isletme icin asil énemli olan da budur. Yani kérin
maksimum olmasidir. O halde saghkl kentlegmenin digsal ckonomiler yaratarak igletme
karim artirdi@ini soyleyebiliriz.

2.2. Makroekonomik Etkiler

Sektore giren firmalarin toplu degerlendirilmesi halinde bir sektor ve lilke

ekonomisi iizerindeki etki agi8a ¢ikacagi icin, makro ekonomik etkiden soz edilebilir.

Saglikli kentlesmenin makroekonomik etkilerini iiretim, tiiketim, yatirim, milli gelir,
istihdam, fiyatlar, ihracat-ithalat iizerindeki etkiler olarak gruplandirabiliriz.

2.2.1. Uretim Etkisi

Bagka hi¢bir faktor etkisi olmadan tek bagina saglikli kentlesme, mal ve hizmet
iiretiminde ve ozellikle hizmet iiretiminde iiretimi arttirici bir rol oynar. Bu ise ayni girdi
ile daha ¢ok ¢ikti elde etmek olanagi saglayacag: icin, iiretimin verimliliginde artig
demektir.

Saglikli kentler tiim iiretim faktorlerinin (sermaye, emek, tesebbiis gibi) verimliligini

arttiracagindan, aymi kaynaklarla daha fazla iiretim yapma olanag saglar ve daha caziptir.

Bu durumda;

AQ Cikti (iiretilen iiriiniin) degisim miktarini,

JAY, QI Arz edilen faktor miktarinin degisimini
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gostermis olsun

AX sifira yakinken dahi AQ’da anlamli bir artis meydana geliyorsa, faktoriin

marjinal verimliligi yiiksek demektir. Diger bir ifadeyle é% > | demektir.

2.2.2. Yaturim Etkisi

Saglikli kentlerde sagliksiz kentlere kiyasla ayn1 kaynakla daha fazla iiriin elde

edilebilir. Onun i¢in yatirimei, ozellikle hizmet sektorii bagta olmak lizere yatirim ve

tiretim tercihlerini bu tiir kentlere kaydirr.

Isletmelerde galisan insanlarin rahat bir calisma ortamina sahi p olmasi, yatiruncilarin
rahathikla caligabilecekleri bir is cevresine sahip olmalari 6nemlidir. Bu da ancak saghkli
kentlerde saglanabilmektedir.

Sonucta yatirimlar arttikca, carpan etkisi nedeni ile gelirler de artar. Yatirum artisi,
gelir artigina neden olur.

Bulunduklarr kent saglikli bir ortam sagladig: icin saglikli kentlerde yasayan
insanlarin kazandiklart paray: bagka yerlerde harcama egilimleri azalir ve harcamalarini,

yine biiyiik olciide ayn1 kentte yaparlar. Onun icin yatirimlarin bolgesel gelire etkisi
olumludur.

2.2.3. Istihdam Etkisi

Geligmekte olan lilkelerde, ozellikle tarim kesiminde kiiciik aile isletmeleri
egemendir. Bu isletmelerde aile fertlerinin hepsi bir ig sahibi goriinmektedir. Bunlarin bir
kismi igletmeyi terk etse bile iiretim diizeyinde bir degisme olmaz. Bu soz konusu
kimselerin aslinda iiretime bir katkida bulunmadiklarini gosterir. Dolayisiyla aslinda gizli
igsizdirler. Goriiniirde bir igyeri olmakla birlikte, aslinda iiretime bir katkida

bulunmamaktadirlar.

Kirsal kesimde yer alan belirli bir kesim gizli igsiz konumunda iken, kente goc ile
bu kesim acik issiz durumuna gelir.

Ancak saglikli kentlesmede emek-yogun karakteristigi olan hizmetler sektorii

agirlikli bir ekonomik gelisme siireci yasandigs icin, turizm, saglik, konut, ulagtirma ve
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benzeri sektorler ve bunlarla baglantili diger sektorlerin hizla geligmesiyle birlikte yeni ig

firsatlar1 ortaya ¢ikar ve yeni istihdam alanlari yaratitimig olur.

224. Milli Gelir Etkisi

Saglikli kentlesme, mikrockonomik etkiler bagligr altinda da anlatildig1 iizere
kentlerde yasayan bireylerin gelirlerini, satin alabilecekleri mal ve hizmet miktari
cinsinden arttirir. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi yatirim artiglarina da yol agugi igin,
yatirimlarin carpan etkisi yaratmasi suretiyle ikinci bir koldan daha gelir artigi yaratir. Bu
artig bolgesel faktorlere bagh yatirimlar i¢in daha fazla olmak iizere, bolge (kent) insaninin
gelirinde de artiga yol acar. Boylece genel olarak saglikli kentlerin, ayni zamanda gelir
diizeyi yiiksek insanlarm yasadigi kentler oldugu sodylenebilir. Gergekten saglikls
kentlerde yoksulluk olgusu asgari seviyede goriiliir. Gelirler goreceli olarak yiiksektir.
Tersine, sagliksiz kentlerde de yoksulluk ve yoksullugun yol actigr sorunlar ileri
diizeydedir.

2.2.5. Tiiketim Etkisi

Gelir, tiiketimin bir fonksiyonudur. Gelir diizeyinin yiiksek olmasi, tiikketimin de
yiiksek olmasi sonucunu dogurur. Saglikli kentlerde goreceli olarak gelir diizeyinin
yiiksekligi, tiikketim diizeyinin de yiiksek olmasr anlamina gelir. Bagta hizmetler sektorii
olmak tizere cesitli sektorlere ait iiriinler bolca talep edilir, aligveris canlanur.

2.2.6. Ithalat-Ihracat Etkisi

Saglikli kentlerde tiiketim mallarinin bulunabilme imkanlari ve tiirleri fazladir. Her
cesit ve marka iriin kolaylikla elde edilir. Bulunabilen iiriinlere yerli mallarin yani sira
yabanci mallar da dahildir. Dolayisiyla ithal mallara karsi canli bir talep vardir. Yabanci
marka olarak ilactan otomobile, giysiden gidaya kadar birgok iiriine kolayca
ulagilabilmektedir. Bu kentlerde mal ve hizmet arzt artti@1 ve bunlarin bir kismi yurt
digindan talep edildigi icin, ihracat da artar. Dolayisiyla saghkl kentlerde gerek
yurtdigindan gerekse yurtdigina mal hareketi yiiksek seviyededir. Bu hareketin engelsiz
bir sekilde saglanabilmesi dis ticarette liberal politikalarin izleniyor olmasina bagli oldugu
icin, saglikli kentlerin bircogunda gerek genel ekonomi gerekse dis ticaret ve kambiyo
politikalarinda serbestlik esastir. Boylelikle fiyatlar nispeten serbest rekabet sartlars altinda

ve devletin ekonomiye asgari diizeyde miidahalesi ile olugur.



Ayrica pek cok saghikli kent ayni zamanda turistler i¢in birer cazibe merkezidir ve
yalmz yerli degil yabanci turistleri de kendine ¢ekerek turizm hizmeti satisina imkan

saglar. Boylece hizmet ihraci karsihg doviz geliri elde edilmis olur.

Saglikli kentlerde insanlarin kendi sehirleri diginda harcama yapmalarini
dzendirmeyen bir ortam oldugundan, yurti¢i ve yurtdigina gelir transferi asgari
diizeydedir.

2.2.7. Kalkinma Etkisi

Bilindigi gibi biiyiime hizi GSMH daki degigsimin, baglangic yili GSMH’na
orantdir. Saglikli kentlegsme, tiretim (GSMH)’1 arttirir. Buradaki artig ise biiyiime hizin
arttirir. Biiytime hizimin yiikselmesi, kisi bagina diisen GSMH’1 da arttirir. Kisi basina
diisen GSMH’1 yaklasik 1000 dolarr agan iilkeler, yoksulluk sinirint gegerler (Diinya
Bankasi 2000 yil1 kriterleri). Yaklasik olarak 9000 dolari aganlar ise zenginler stnifina
girerler. 1000-9000 dolar arasindakiler orta gelirlilerin gesitli alt katmanlarinda yer alir.
Genellikle saglikli kentlerde iilkenin ortalama kisi bagina GSMH’indan daha yiiksek bir
kisi bagina GSMH degeri ile karsilasilir. Bu deger ¢ogu zaman yukarida belirtilen
yoksulluk sinirinin izerinde kalan bir degerdir. Bir iilkede kisi basina diisen gelir
onemlidir. Ancak ekonomik kalkinma yalnizca biiyiime hizinin artigina bagl degildir.
Niteliksel faktorler de dnemlidir. Ornegin bir iilkede okur yazar sayisi, kadinlarin ¢aligma
hayatina katilim orani, okunan kitap sayisi, aragtirma gelistirme caligmalari, kisi basina

diisen doktor sayisi gibi niteliksel faktorlerdeki gelismeler de cok onemlidir.

Kisi bagina milli geliri yiiksek olan iilkelerde, kentlesme diizeyi, yani niifusun bell
bir anda kentlerde yasayanlarinin orani yiiksek oldugu halde, kentlesme hizi diigmiistiir
(duraganlasmistir). Buna kar§1llk gelir diizeyi diisiik (yoksul) iilkeler, en hizh
kentlesmekte olan iilkelerdir. Bagka bir deyisle, kentlesme diizeyi ile gelir diizeyi arasinda
‘dogru’, kentlegsme hizi ile gelir diizeyi arasinda ‘ters’ orantili bir iligki bulundugu dikkati

cekmektedir.
3. SAGLIKLI KENTLESME YAKLASIMLARI

Saglikls kentler olugturma diisiincesinin uluslararasi platformlarda yaygin sekilde

tartigilarak bir hedef haline gelmesi 20. yiizyilin son ¢eyreginde gerceklesmistir.
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Gerek Avrupa gerekse Diinya olceginde birtakim ciddi yaklasimlar s6z konusu
olmustur. Bunlardan 6zellikle ii¢ tanesi Gnemlidir:

i. Avrupa Kentsel Sart1 Y aklagimi
ii.  Diinya Saglik Orgiitii’niin Saglikli Kentler Y aklasimu
iil.  Yaganabilir Kentler Y aklagimi

Bunlardan ilk ikisi sadece saglikli kent kriterlerini ortaya koymakla kalmamakta,
saglikli olmayan kentleri saglikh kent haline getirebilmek icin orgiitsel bir model

cercevesinde stratejiler onermektedir.

Yaganabilir kentler yaklasimi ise, sadece saglikli veya yasanabilir bir kent olmanin
kriterlerini ortaya koymakla yetinmektedir. Bununla birlikte bu kriterlerden yararlanilarak
konu, sorun ve ¢oziim onerisi iicliisii tarafimizca gelistirilmis ve boylece diger

yaklagimlarla bu yaklagimm uyumu saglanmaya calisiimigtir.
3.1. Avrupa Kentsel Sarti Yaklasimi

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmugtur. Bu sart1 etraflica incelemeden 6nce, sartin hazirlanmasiyla sonuglanan
siireci kisaca ele almakta yarar vardir.

3.1.1. Avrupa Kentsel Sartina Yonelik Hazirhklar

Avrupa Kentsel Sartinin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanan siirece yonelik ilk ciddi
calisma 1980-1982 yillari arasinda Avrupa Konseyi’nce diizenlenen “Kentsel Ronesans

icin Avrupa Kampanyasi” kapsaminda yapimustir.

Avrupa’y: kapsayan halk ve yerel yonetimlere yonelik olan bu kampanya,
yerlesimlerdeki yagsamin daha da iyilegmesini amaglanug dort temel konuyu agirlikh
olarak ele almugtir.

Bunlar:

. Fiziksel kentsel cevrenin iyilestirilmesi

. Mevcut konut stogunun iyilestirilmesi



. Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi

. Toplumsal kalkinma ve halk katilimimnin zendirilmesidir.

Bu kampanya “yerlesmelerde daha iyi yasam” (A better life in town) sloganiyla,

kentsel gelismenin nicelikselden ¢ok, niteliksel yonleriyle ilgilendigini ortaya koymusgtur.

1982-1986 yillar arasinda kampanya kapsaminda (iilkelerin konu ile ilgili Bakanlik
Temsilcilerinden olugan) uluslararasi bir komisyon tarafindan yapilan ¢aligmalar, daha

sonra Avrupa Konseyi'nde kentsel politikalarla ilgili bir program olarak devam etmistir.

Bu program 1986 yilmda, bir¢ok tiye iilkede oldugu tizere, kentsel kararlarin yerel
yonetimlerce verilmesi ve bunlarin artan sorumlulugu nedeniyle “yerinden yonetim”
mantiguun desteklenmesinden hareketle, Avrupa Yerel ve Bolgesel Idareler Daimi
Konferansi’na (AYBIK e) aktariimigtir. Daha sonra sehir gelismesinin cesitli yonleriyle
iigili toplant1 ve sempozyumlar diizenlenmis, kentsel gelismeyi cesitli yonlerden ele alan

raporlar yazilmis, bunlara dayanilarak Avrupa Belediyelerine sunulan karar tasarilan
hazirlanmustir.

Politikacilar, uzmanlar ve halk arasinda bilgi alisverisinin saglandigi tiim bu

calismalar birlegerek Avrupa Kentsel Sart’’nin zeminini olugturmustur.
Yaptig1 calismalarla Avrupa Kentsel Sarti’ni olusturan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Y onetimler Kongresi, Avrupa Konseyi’nin iic onemli organidan biridir. Diger organlar

ise Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’dir.

Hiikiimetler, ulusal parlamentolar ve.yerel-bolgesel yonetimler, Konsey’de ayr1 ayri

temsil edilmektedir.%°

“Avrupa Konseyi’nin baglica amaglar:

69Avrupa Konseyi (Council of Europe) Avrupa’da 2. Diinya Savagi sonrasi donemde ortaya
cikan kuruluslardan biridir. 5 Mayis 1949 yilinda Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
Isveg, Norveg, Danimarka, Italya ve [rlanda tarafindan kurulmustur.

1949°da Tiirkiye de Konscy'c dahil olmugtur. Konsey’in bugiin 41 tyc tlkesi vardir. Tiirkiye’nin
12 temsilcisi bulunmaktadir. Avrupa Konseyi’nin merkezi Fransa’nin Strasbourg kentindeki Avrupa

Saray1 (Palais de 1"Europe)dir.
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Insan haklarmi ve ¢ogulcu demokrasiyi korumak;

Avrupa kiiltiirel kimligini olusturmak ve geligtirmek;

Avrupa toplumlarinmn karsilastig1 sorunlara (aziliklar, irk¢ilik, hoggoriisiizliik,
cevre korumast, biyoetik degerler, AIDS, uyusturucu vb.) ¢oziim iiretmek;
Avrupa’da demokrasiyi yeni benimseyen iilkelerle politik igbirligini
gelistirmek.

Orta ve Dogu ve Avrupa iilkelerine politik, hukuki ve anayasal reformlarda

yardimci olmak ve onlari desteklemek”””0

Avrupa Konseyi, biinyesine kattlan iiye iilkelerle siirekli biiyiimektedir. Konsey’in
temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi cagrilarina paralel Avrupa Kentsel Sart1, kentsel
gelismelerin niteliksel 6zellikleri ve yasam kalitesiyle dogrudan ilgilidir.

Avrupa Konseyi’'nin Avrupa Kentsel Sarti’na yonelik caligmalarini yiiriitmesinde
araci organi oldugunu yukarida belirtmis oldudumuz Avrupa Yerel ve Bolgesel
Y onetimler Kongresi (AYBYK) yilda bir kez Strasbourg’da toplanmaktadir. Kongre’ye
Avrupa’da ikiylizbin yerel ve bolgesel yonetimi temsilen 572 iiye katilmaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimler Kongre’de 12 iiye ile temsil edilmektedir.

AYBYKS’si:

Yerel yapilanmalar ve finansmanlari
Kiiltiirel ve sosyal igler

Bolgesel sorunlar ve bolge planlamasi
Cevre ve kent planlamasi

basliklari altinda toplanan dort komite cercevesinde caligmalarini siirdiirmektedir.

AYBYK’sinin bugiine dek yaptig1 calismalarin en 6nemlileri sunlardir:

Yerel 6zerklik konusunda yol gosterici Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr;

Sinir bolgeleri arasinda her iki taraftaki belediye ya da bolge yonetimleri

70y ysuf ERBAY, Zerrin YENER, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi, (Istanbul: 1999), s.16.



arasinda igbirligini dngdren simr tesi isbirligi sézlesmesi;

. Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu’! cercevesinde kentli haklarma saygili,
yasanabilir kentler icin konut, giivenlik, cevre, tarihi mirasin korunmasi gibi
konularda yol gosterici ipuclari veren Avrupa Kentsel Sarti.

3.1.2. Avrupa Kentsel Sartimn Genel Ilkeleri, Felsefesi ve
Amaclari

Avrupa Kentsel Sarti 13 konu basligr ve bu bagliklara bagli 68 ilkeden meydana
gelen bir metindir.

Bu sart irk, dil, din, yas, cinsiyet, statii, milliyet fark1 gozetmeksizin tiim insanlara
esit olarak uygulanmayi gerekli kilar.

Avrupa Kentsel Sarti, diger uluslararasi metinlerden farkli olarak hiikiimetlerin
degil, yerel yonetimlerin imzasia acilmig bulunmaktadir. Sartin, kentel gelismenin

yOnetiminden sorumlu tammli yiikiimliiliikleri olan, kesin bir yerel yonetim boyutu vardir.

Avrupa Kentsel Sartinin kabul ettigi temel kentli haklart arasinda;

7‘Avrupa Kentli Haklarn Deklerasyonu Avrupa yerlesimlerinde yagayan kent sakinlerinin sahip
oldugu haklari diizenlemektedir. Bu haklar 20 baghik altnda toplanmigtir. Bu bagliklar:

1. Giivenlik

2. Kirletilmemis, saglikli bir ¢cevre

3. Istihdam

4 Konut

5 Dolagim

6 Saglik

7. Spor ve dinlence

8 Kiltur

9 Kiiltiirlerarast kaynagma

10.  Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre

11, lslevierin uyumu

12, Kaulim

13.  Ekonomik kalkinma

14.  Siirdiiriilebilir kalkinma

15.  Mal ve hizmetler

16.  Dogal zenginlikler ve kaynaklar

17.  Kigisel biitiinliik

18.  Belediyceler arasi isbirligi

19.  Finansal yapt ve mekanizmalar

20.  Esitiktir.



Siddetten, her tiirlii kirlilikten, bozukluk ve carpikliklardan arinmig bir
cevrede yasama hakki

Yasadigr kent gevresini demokratik kogullarda kontrol edebilme hakki
Insanca konut edinme hakki

Saglik ve Kkiiltiir hizmetlerinden yararlanma hakki

Dolagim ozgiirliigii hakki v.b. yer almaktadir.

Sartin iilke sinirlarini agacak sekilde tiim Avrupa’daki kentler arasinda igbirligi ve

dayanismay1 gerekli gdrmesinin nedenleri:

Her bir iiye iilkenin yerel yonetimleri arasinda; Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin katilimiyla artacak olan olanaklar, kazanimlar ve sorumluluklar
gozoniinde bulundurularak kentsel yerlesimlerdeki yasam kalitesini
yiikseltebilmek.

Merkezi ve yerel yonetimler arasinda; olusturulacak politikalar ve para
kaynaklarmin aktarimiyla, karar verme mekanizmalarini merkezden cevre
yerlesimlere yaymak.

Yerel yonetimler ve kent sakinleri arasinda; kentlerin ¢esitli sorunlarini

yakindan tanimak ve yerel halki karar verme siireclerine katmaktir””72

Avrupa Kentsel Sartinin amaclari ise;

Yerel yonetimler icin pratik bir kent yonetimi el kitabi olusturmak,
Gelecekteki olasi bir Kentli Haklari Kongresi i¢in temel ilkeleri olugturmak,
Sart’in ilkelerini yerine getiren kentler icin verilecek uluslararasi odiillere bir
temel teskil etmek,

Fiziksel cevre ve yasalariyla ilgili yaptirim konulari i¢in Avrupa Konseyi’nin
katilimma bir vize olugturmak; ayni zamanda Avrupa Konseyi’nin ve ozellikle
AYBYK’nin kent sorunfarma iligkin tiim c¢alisma sonuclarmin bir

coziimlemesini yapmaktir.”73

72 Mahmut AYDOGAN, Oktay EKINCI, Yerel Yonetimlerde Bir Karsilastirma,

(Antalya: Antalya Biiyiikschir Belediyesi, 2001), 5.84.

T3AYDOGAN, EKINCI, a.g.e., 5.83.
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3.1.3. Tiirkiye’de Avrupa Kentsel Sartina Yonelik Calismalar

Bilindigi iizere Avrupa Kentsel Sart1, diger uluslararasi metinlerden farkli olarak

hiikiimetlerin degil, yerel yonetimlerin imzasina a¢ilmig bulunmaktadir. Buradaki hususlar

yerel yonetimleri ilgilendirmektedir. Bir program cercevesinde uygulanan Avrupa
Kentsel Sarti’ni ciddi bir bicimde Tiirkiye’de uygulayan bir belediye bulunmamaktadir.
Ancak bu sartin belirli béliimlerini uygulayan belediyeler vardir. Sézgelimi lzmir

Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kentlilik bilincine yonelik bir bildirisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de Avrupa Kentsel Sartt’ni uygulamak ., uluslararast nitelifinden dolayi

belirli prosediirlere tabidir. Uygulanamamasindaki baglica nedenlerden birisi de budur.

3.14. Avrupa Kentsel Sartimn Tamtimi

Avrupa Kentsel Sart1 13 konu baghigindan meydana gelmigtir. Bunlar:

Ulagim ve dolasim

Kentlerde cevre ve doda

Kentlerin fiziksel yapilar

Tarihi kentsel yapr mirasi

Konut

Kent giivenliginin saglanmaSl ve suclarin onlenmesi
Kentlerdeki oziirlii ve sosyo-ekonomik béliimden engelliler
Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlari degerlendirme
Yerlesimlerde kiiltiir

Yerlesimlerde kiiltiirlerarasi kaynagsma

Kentlerde saghk

Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi

Kentlerde ekonomik kalkinma”dir.

Bu konular kapsanunda, ilkeler baghig alunda, konu ile ilgili goriis ve oneriler yer

almaktadir.”* Her ne kadar ilke terimi kullanilmig olsa da, bunlarmn bir kisminin bir kriter,

sorun veya oneriyi ifade etmesi nedeniyle, bu calismada her bir ilkenin iligkili oldugu

74y usuf ERBAY, Zerrin YENER, Avrupa Konseyi, (istanbul: Eylil 1999), s.120, 121,

122, 123, 124,



sorun tarafimizca tespit edilerek belirtilmis ve hemen ardindan bu soruna yonelik Avrupa

Kentsel Sartr’nin ¢oziim onerileri rafine bir bicimde sunulmustur.
3.14.1. Ulasim ve Dolagim

Avrupa Kentsel Sarti, yavag ama kesin bir bicimde, 6zel ara¢ ve kamyonlarin yol
actiklari gevre sorunlari nedeniyle kentleri 6ldiirdiigiinii ileri siirmektedir. Oyle ki 2000’li
yillarda, ikisi birarada olamayacagindan otomobil ya da kentten birini secmemizin
zorunlu olacagint iddia etmektedir. Ancak gart, bu araglara sahip iist sosyal smiflarin
kentlerden go¢ edip gevrekentlere go¢ etmesinin kente verdigi kiiltiirel ve sosyal kayiplar
nedeniyle bir care olmadigini da belirtmektedir. Ulagim ve dolagim konusunda sartin dort

baslik altinda toplanabilecek ilkeleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler asagidadir.
1. 1lke: Ozellikle ozel araglarla,seyahat hacminin azaltilmas: gerekliligi.

Sorun: Yasanilan, calistlan ve hizmet gotiiriilen yerlerin farklilagmas ile 6zel

araclarla artan seyahat hacmi kacimilmaz ek ulasim yiikii getirmistir.

Coziim: Konut, eglence ve calisma alanlar ile diger kullanimlarin biraraya
getirilerek biitiinliigiin saglanmasina yonelik toplu yerlesim kavraminin benimsenmesi.

Ozellikle kiiciik ve orta lcekli isletmeler icin onerilmektedir.

2. llke: Dolasim, yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik bir bigimde

diizenlenmeli ve ¢egitli ulasun alternatiflerine izin vermeli.
Sorun: Tek secenekli ulagim modelinin ¢dziim olarak sunulmasi.

Coziim: Ulasim sorununu ¢ozerken, yasamanin keyif verdigi bir kent yaratmay1
hedefleyen degisik ulagim bicimleri sunulmalidir. Bu ise; toplu tagima, bisiklet, yaya gibi
ulagimlarla, kigi ve hizmetlerin bireysel ulagima oncelik vermek, agir trafidi kisitlamak, yol
kullanimina, zaman ve mekanin doniigiimlii kullanimi; yart zamanl yaya dolanimi;
doniigiimlii saat, giin, hafta ve yil dilimi uygulamalar: gibi yenilik¢i kontrol kistaslari
koymak; bisikiet yollari ve titizlikle diizenlenmis yaya yollari olugturmak ve kent digi
otopark yerleriyle birlikte merkeze ulagimda diisitk maliyetli, sik, giivenli toplu tagima
sistemleri yaratmak anlamina gelir.
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3. lke: Sokagin sosyal bir arena olarak algilanmasu.

Sorun: Sokaklarda yasanan her tiirlii olumsuzlugun kente giivensizligi arttirmasi
ve kentsel bozulmayi beraberinde getirmesi.

Coziim: Sokaktaki giivenligin saglanmasi ve giiriiltiiniin onlenmesi, sokak
diizenlemeleri ve planlamalariyla iyilestirmelerin yapilmasi (genis kaldirimlar, yaya
bolgeleri, yol levhalari, kent mobilyalari, ticari levhalar, cephe diizenlemeleri, tek yonlii

yollar, yaya kaldirimlan iizerinde aktivite mekanlari olugturma gibi).
4. 1lke: Siirckli bir egitim ve dgretim ¢abast gerekliligi.

Sorun: Kentte yasayan insanlarin, icinde yasadiklar sokaklara karst duyarsiz
davrans kaliplarina sahip olmasi.

Coziim: Yerel yonetimler halki bilin¢lendirme konusunda, insanlara, sokaklarm
kendilerine ait, ortak miilkiyetlerinde oldugunu anlatma, bu nedenle sokaklarin herkes
tarafindan ortak, uyumlu ve korunarak kullanilmasi gerektigi fikrini asilama ve insanlarin
olumsuz davranis kaliplarini degistirmeye yonelik bilinglendirici kampanyalar
diizenlemelidir.

3.14.2. Kentlerde Cevre ve Doga

Avrupa Kentsel Sarti, kentlerimizin ¢ogunlugunun tag, beton, celik, asfalt yiginlar
haline doniistiigiinii, sanayi tesislerinin, enerji tiretim alanlarinin, trafigin ve konutlarin
havayi, suyu ve topragi kirlettigini, dogal yasamin kentlerin disina kayarak, yeterince

kullanilamayan monoton yesil alanlarin olustugunu belirtmektedir.

Sartta, kente kimlik ve karakter kazandiran, insanlara do8ayla bagbagsa
kalabilecekleri yesil alanlar yaratilarak, dogal koruma alanlari olugturularak, peyzaj
diizenlemeleri yapilmasi gerektigi, bu hususta yerel yonetimlere onemli gorevler diigtiigii
ileri siirlilmektedir.

Kentlerde ¢evre ve doga konusunda, sartin dort baslik altinda toplanabilecek ilkeleri

vardir. Bu ilkeler ve bunlarla ilgili degerlendirmeler agsagidadur:
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1. Ilke: Yerel yonetimlerin, dogal kaynaklar: ve enerji kaynaklarini, uygun ve

akilct bir bicimde, yonetme ve idareli kullanma sorumlulugu.

Sorun: Yerel ve bolgesel idareler, sinirli kaynaklara (enerji, su, hava, toprak,
hammadde, besin) zarar vermektedir.

Coziim: Yerel yonetimler ve bolgesel idareler, kentlerde gerekli ve smirli olan
kaynaklari, kent yakininda kentin ekosistemini de gozoniine alarak degerlendirmelidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kapsaminda sinirli kaynaklari idareli kullanmall, tehlikeli
atiklar i¢in gereken onlemlert almahdir.

2.1lke: Yerel yonetimlerin kirlilige karg: politikalar uygulamast.

Sorun: Yerlesimlerde sanayinin, trafigin, evsel atiklarin ve 1sinmanin yarattig
kirlilikler.

Coziim: Yerel yonetimler gecici ve kisa donemli dnlemler yerine, temiz ve yeni
teknolojiler gelistirerek, diizgiin trafik kontrol sistemleri, alternatif yakit kullanimi gibi
onlemlerle ve ati§in kaynaginda azaltilmasi metoduyla, atik maddeleri eleyecek, secerek
kullanabilecek, paketleme malzemelerini geri doniistiirebilecek, alternatif enerji kaynaklari
liretecek yeni endiistrileri tercih ve talep etmelidir. Mevcut yap: sistemlerine karsi,
yapilarda saglikli ve olumlu ortamlar yaratacak yeni yerel yapi teknolojileri de yasal
diizenlemelerle desteklenmelidir. Yasal diizenlemeler ile birlikte, bu konularda
bilinglendirilmis, bilgilendirilmis halkin yaptirim giicii de nemlidir. Yerel yonetimlerin,
yerel firmalari temiz teknolojiler konusunda bilgilendirmeleri, bilgi ve danigma servisleri

kurmalar1, yeni gelismelere onciiliik edecektir.

Tiiketiciler de atiklarin azaltilmasi, uygun ve doniistiiriilebilir malzeme ve temizlik

maddeleri kullanuminda bilinglendirilmelidir.
3. 1lke: Yerel yonetimlerin dogay: ve yesil alanlart koruma yiikiimliiliigii.

Sorun: Doganin korunmasina, yorenin hava kalitesine ve iklimine katkida bulunan

yesil alanlarin yerel yonetimlerce istenilen sekilde korunamamasi.

Coziim: Yerel yonetimlerce, yerel kaynaklarin analizi yapilarak, dncelikli alanlar



Sorun: Avrupa’mn kiiltiir ve tarihi mirasinin 6nemli sembolleri olan kent

merkezlerinin, degerli mimari yapilarin yeterince korunamadigindan yok olma tehlikesi ile
kars1 karstya kalmast.

Céoziim: Avrupa’nin tarihi kent merkezleri ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek arasinda
onemli bir bag olugturur. Kugaklara kimlik duygusunu agilar. Tarihi merkezlerde kentsel
baskilara ¢oziim, yogun ve cok yonlii gelismelere verilen onemle hiz kazanmusgtir.
Biiyiime ve degisme sonucu genis alanlarla yiiksek ulasilabilirlik gerektiren biiyiik

olcekli kullanimlar arasinda denge olugturuimahdir.

Tarihi yapilari koruma yontemleri benimsenmeli, bu dokuda yer alacak yeni
yapilarin detaylar1 usta bir sekilde ¢oziilerek, mimari yenilikler tegvik edilmelidir. Her iki
yapi1 Ozenle biraraya getirilmelidir.

2.1lke: Kentlerde agik alaniarin olusturulmas: ve yonetimin kentsel gelismenin

vazgecilmez bir pargast olmasi.

Sorun: Kentlerde acik alanlar, yesil alanlar olusturulurken, kent sakinlerinin

ihtiyaclar1 ve davranis kaliplarinin géz oniinde bulundurulmamas: ve bu alanlarin

denetimlere ragmen korunamamasi.

Coziim: Kentlerin temel parcalari olan kollektif yasami saglayarak, insan
boyutunu kent yagsamina katan meydanlar, parklar, trafikten arindirilmig bolgeler, oyun
alanlari, iyi bir planlama ve tasarimla (agaglarin, bitkilerin, 15181n, g6lgenin, renklerin
sunumuna ve malzemenin secimine 6nem verilerek) kent yasamina ve ekonomisine
katkida bulunur. Kiiltiirel faaliyetler ve insan huzuru i¢in kent sakinlerinin biraraya
gelebilecek, gezebilecek, yaraticiligini arttiracak cesitli olanaklarin sunuldugu alanlara
ihtiyac vardir.

Bu alanlar komguluk birimi dl¢ceginde gerceklestirilerek kent sakinlerinin bu
faaliyetlere dogrudan katilimi saglanmalidir. Bu durum Ozdenetim yaratacagindan

olusturulan alanlarin tahrip edilmesi ile miicadelede etkili olacaktir.

3. 10Kke: Mimari yaraticilik ve imarin, kentsel goriiniimiin kalitesindeki onemli

rolii.
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Sorun: Kentsel mimarinin kendini ifade etmekte dzgiir olamamasi ve degisik
ihtiyaclara cevap verememesi.

Coziim: Bir kentin karakterinin ¢cagdas mimarisi ve tarihi dokusunda oldugu,
cekiciliginin ise mevcut yapilarin 1slahi ve yenilerin hem birbirleriyle hem de ¢evreyle )
uyum icinde olmasiyla arttig1 goz oniine alinmali, yarigmalarla mimari projeler elde
edilerek yeni fikirler yaratilmalidur.

4.1lke: Tiim insanlarin saglikly, yerlesik, giizel ve dzendirici bir ¢evrede yasama
hakk:.

Sorun: Kaliteli kent cevrelerinin olusturulamamasi, insanlarin fikirlerini rahatca
ifade ederek, cevresini olusturmada karar verme siireclerinde etkin olabilme firsati
taninmamast.

Coziim: Kaliteli bir kent ¢cevresi olusturimada, konutlarin yapisi yiiksek kaliteli
olmalidir. Meskun alanlarin hava, su, toprak, yeralts kirlenmelerine karsi korunmasi, cevre
korunmasi, parklar, bahceler, tampon bolgeler olusturulmasi, rahatsizlik yaratan agir
trafigin kentten ayrilmasi, cesitli kiiltiirel ve sportif etkinliklerin yapilmasi icin uygun
ortam saglanmas! gereklidir. Bunlarla beraber halka fikirlerini rahatca ifade edebilme,
cevresini olugturabilme veya olusabilecek degisikliklerde karar verme siireclerinde etkin
olma firsati taninmalidir.

5. Ilke: Bir kentin canliligimun, dengeli meskun alanlarin olusturulmast ve

merkezdeki konut dokusunun korunmasiyla saglanmasi.

Sorun: Yerel yonetimlerin kent merkezlerinde dengeli meskun alanlar

olugturamamast ve sosyal cesitlilifi koruyamamasi.
Coziim: Yerel yonetimler kent merkezlerinde, giiclii ekonomik karlari (spekiilatif
karlari) kontrol altinda tutarak, de8isim, iyilestirme gibi yontemleri 6zendirerek dengeli

meskun alanlar olugturmada s6z sahibi olabilmelidir.

Y ani sira merkezi meskun alanlardaki sosyal cesitlilik de korunmalidir.



3.144. Tarihi Kentsel Yapr Mirasi

Kentsel mimari, tarihi yapi mirasidir. Bu miras insan becerisinin iiriinii, sanatsal ve
kiiltiirel deger tasiyan taginmaz varliklar olabildigi gibi, konum, topografya ve iklim
kosullariyla olusan dogal varhiklar da olabilir.

Avrupa Kentsel Sart1, kent ve kentlinin kimligi agisindan kritik 6nem tasiyan,
kentsel yapinin yeri doldurulamaz bir parcasi olan tarihi kent mirasinin anitlar, yapi
gruplari ve kent dokularindan olustugunu belirtmektedir. Sart’ta bu kentsel mirasin
cehalet, kullanilamama (terk edilis) veya her tiir bozulma ile tehdit altinda ofdugu, bu
mirasin korunmasinda ilgi ve sorumluluk acisindan en uygun konumun yerel
yonetimlerde oldugu vurgulanmaktadir.

Tarihi kentsel yap1 mirasi konusunda sartin 6 baglik altinda toplanabilecek ilkeleri ve
bunlarla ilgili degerlendirmeler asagidadir:

1. [lke: Kentsel korumada hassas bir yasal cercevenin gerekliligi.
Sorun: Kentsel korumada yasal diizenlemelerin yetersizligi.

Coziim: Kentsel korumanin saglanmasinda mevcut hak ve sorumluluklar
tanimlayan yasal diizenlemeler yapiimalidir. Bu diizenlemeler kurum ve kuruluslara;
mevcut restorasyon isinin, yapt sahibine gerekli maddi destek saglanarak yaptiriimasi
yetkisi verilmesini dngormelidir. Ayrica, yaptirllamadigi noktada veya zorunlu olarak miilk
kamu eline gecmisse bile isin siirmesini temin etme yetkisi ayni kurum ve kuruluslara
verilmelidir.

Devlet kurumlari, koruma altina alinan bireysel ve grup yapilar konusunda bozulma,
tahrip olma, yap1 karakterinin bozulmasi ve degistirilmesine karsi, danigmankik hizmetleri

sunma ve yaptirim uygulama yetkisine sahip olmalidir.

Yasal diizenlemeler ile kapsamli bir arsiv mekanizmasi ve kentsel mirasin

envanterinin elde edilmesi saglanarak olasi tehlikeler onlenmelidir.

Y asalar SIT alanlari ve 6zel koruma alanlarma iliskin tanimlar icermeli, yetkililere

koruma ve restorasyon caligmalarinda kalifiye eleman, usta ve geleneksel malzeme
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kullanimi, orjinal forma uyma vb. konularinda denetleme ve yonlendirme yetkisi
vermelidir.

2.1lke: Kentsel mirasin korunmast icin bilgilendirme politikalarinun gerekliligi.

Sorun: Kentsel mirasin korunmas: konusunda halkin yeterince
bilgilendirilmemesi.

Coziim: Kentsel mirasin korunmasi i¢in modern iletisim araglarinin ve reklam
tekniklerinin ctkin kullanmi ve insanlanin ¢cocuk yaglardan baglayarak bu konuya iligkin

ozel ilgiyle egitimi gereklidir.

Olusturulacak goniillii calisma kamplari, imece kampanyalari ile koruma pratik bir
sekilde 0gretilip ayn1 zamanda e8itsel bir dongii de yaratlabilir.

Koruma bilgi ve felsefesi; mimarlarin, arkeologlarin ve tarihgilerin tekelinden
ctkarilarak kent plancilarina, politikacilara, miiteahhitlere, is cevrelerine kadar
genigletilmelidir.

3.1lke: Yeterli ve yeni finans mekanizmalar: ve ortakliklarin gerekliligi.

Sorun: Koruma politikalarimin uygulanmasinda yeterli ve yeni finans
mekanizmalarinin bulunamamasi.

Coziim: Ulusal, bolgesel, yerel diizeyde koruma politikalarinin uygulanmasinda
devlet kaynaklarmin otesinde ozel sektorle olusturulacak ortakliklar, yapllarda
restorasyonu ozendirici vergi ve mali tesvikler, farkli K.D.V. uygulamalari, yapinin
timden onarimi ve restorasyon vakiflart olusturulmasi, déner fonlar, uzun vadeli

borglanma, sponsorluk ve bagis sisteminin isletilmesi gibi konular dikkate alinmahdir.

Kamu kurumlar1 kendi miilkiyetlerinde olan tarihi yapilarin bakimina iligkin
sorumlulugu kabul etmelidir.

4. Ilke: Eski el sanatlar: ve yapi tekniklerinin yasatiimasi ve canlandiriimast

geregi.
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Sorun: Eski el sanatlari ve yapi tekniklerinin yasatilamamasi.

Coziim: Eski el sanatlar1 ve yapi tekniklerinin canlandirilmasi ve yasatilmasi i¢in
koruma uzmanlig1 egitimine onem verilmelidir.

Bu e8itim ii¢ ayr1 gruba yonelik olarak yaptlabilir: zanaat 63renmek isteyen
genclere ek egitimle ek beceri kazanmak isteyenlere ve ¢ok 6zel bir alanda uzmanlik
isteyen mevcut zanaatkarlara. Egitim el sanatlarina iligkin ticaretin 6neminin artmasi igin

gereklidir. Yine egitim, mesleki ve sosyal firsatlar da yaratacaktir.

S.llke: Tarihi ve kentsel dokunun planlamaya temel veri biciminde katlarak,

cagdas yasamla biitiinlegtirilmesi.
Sorun: Koruma ve onarim caligmalarinm biitiinciil bir yaklasima oturtulamamasi.

Coziim: Biitiinciil korumanin en temel kosulu koruma ve onarimi (restorasyonu)
bir planlama hedefi olarak kabul etmektir. Koruma ¢ahsmalarini yiiriitecek ekip,
disiplinler arasi bir ekip olmali ve ekonomik geligme, kiiltiir, konut, cevre gibi diger
sektorel planlarla aktif igbirligt i¢cinde calisabilmelidir.

Kentler acik hava miizesi haline doniistiiriilmeden yapilacak restorasyon
caligmalari, yapilarda cagdas, yasanabilir bir ortam sunmali, kamu kuruluglari ise yapinin
kendi kendini koruyabilecegi bir sistem saglamalidir.

6. Ilke: Ekonomik kalkinmarmn, kentsel mirasin korunmastyla canlandwrilmasi.
Sorun: Kentsel mirasin korunmasiyla ekonomik kalkinmanin canlandiriimamasi.

Coziim: Tarihi degerlerin korunmasi, ¢ogunlukla kentsel ekonomik canlanma
anlamina da gelmektedir. Koruma, kentin cekiciliini arttirir. Eskinin yeniden
kullanimiyla, kismen sanayinin de i¢inde bulundugu alanlarda, binalarin; konut, otel, is
merkezleri ve benzeri kullanimlara doniistiiriilmesiyle ekonomik bir ¢6ziim
iiretilebilecektir.

Koruma emek-yogun bir ig oldugundan, igsizlige de kismi bir ¢oziim olup yanisira

enerji, hammadde ve altyapidan da tasarruf sa8layacaktir.
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3.14.5. Konut

Avrupa kentsel sartina gore konut, bireye ait kigisel bir mekan olup, ikamet edenin

kentsel varliginin temel simgesi, toplumun temel yagama birimidir.

Konut edinmeye iligkin haklarin Insan Haklar1 Evrensel Beyanname’sinin 25.
maddesinde yazili oldugu belirtilmektedir. Bu sartta konutun, insanin yagsaminda sahip
olmak icin en biiyiik bedeli 6dedigi harcama kalemi oldugu, calisma, dinlenme, ulagimla

birlikte kent yagamunimn temel 68clerinden biri oldugu dile getirilmektedir.

Konut konusunda, sartin 6 baglik altinda toplanabilecek ilkeleri ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler asagidadir:

1. llke: Konutta bireyin mahremiyetinin olinast.

Sorun: Konutta bireyin mahremiyetinin ve giivenliginin saglanamamasi.

Coziim: Konut, bireyin mahremiyetinin ve giivenliginin saglandigi tek yerdir.

Yerel yonetim yasalari; hane mahremiyetini mutlak saglayacak, haneyi kamu ve 6zel
kuruluglarin tecaviiziinden koruyacak, program ve kampanyalar diizenleyerek kisi bagina
oda oraninm olabildigince 1 (bir)’e yaklagmasini temin edecek; ses, ayirici duvarlar, dig
goriiniis ve gdzden uzak olma vb. standartlarin olusturulup uygulanmasini géz Oniine
alacak sekilde diizenlenmelidir.

2.1lke: Her insan ve ailenin, giivenli, saglam bir konut edinme hakki.

Sorun: Konutlarin yeterince giivenli, saglam ve sthhi sartlara uygun olmamalari.

Coziim: Kisilerin giinliik yasamlarmni siirdiirdiikleri, enerji ve kuvvet topladiklari,
fiziksel sagliklar1 acisindan 6nemli olan konutlar emin ve giivenli olmalidir.

Yerel saglik, giivenlik ve barimma birimleri ile igbirligi yapilarak yapilarda giivenlik

standartlari olugturulup uygulanmali, sthhi olmayan yapilara iligkin envanterler derlenerek
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yapilarin yikilmasi, yeniden yapilmasi ya da onarilmasina karar verilmelidir. Ayni zamanda
konutlarin dogal tamamlayicisi olan bahgeler, yesil alanlar da bu konunun igerisinde yer
almalidir.

3.1lke: Yerel yonetimlerin konutta segenek, cesitlilik ve ulagilabilirligi arttirmast.
Sorun: Yerel yonetimlerin konut iiretiminde cesitlilik sunamamalari.

Coziim: Kentler ve yerel yonetimler; dengeli bir toplum icin gesitli bicim ve
standartta tiim ihtiyaclara cevap verebilecek bir yagsam cevresi ve konut stogu iceren
genis barinma secenegi sunmalhidir.

Konut arzi, kisi ve ailelerin degisen yagam tarzlari ve sosyo-ekonomik kosullarina

gore degisen ihtiyaclar ile uyusmahidir.

Yerel yonetimler konut iiretirken veya konut iiretimini ozendirirken yer se¢imi ve
alicinn statiisiine gore gesitlilik sunabilmeli ve bu pazarda olusabilecek yetersizliklere
miidahale edebilmelidir. Kisi ve ailelerin rahatlikla konut degistirebilmesi olanaklari
saglanmali gayrimenkul alim satimlarinda vergiler azaltilmali, kira kontratlarinda siirelerle

ilgili kolayliklar sunulmalidir.

4. llke: Sosyal ve ekonomik olanaklar: kisitli olan kisi ve ailelerin haklarinn,

yalnizca pazar mekanizmast kosullarina terk edilmemesi.
Sorun: Konut politikalarinin yerel yonetimlerin yetkisinde olmamasi.

Coziim: Pazar ekonomilerinde ev sahipligi kisilerin mevcut ve siiregiden 6deme
giiciine bagli oldugundan barinma hakki elde edebilmek, bazi insanlar i¢in (yasli, muhtac,
igsiz, oziirlii vb.) zordur. Bu insanlar i¢in kolaylagtirici tedbirler alinmahdir. Bunun igin
temel olarak konut politikalari, sosyal hedeflere ulagmak i¢in dogrudan miidahalede
bulunabilmeyi ve ozel sektorii bu konuda dzendirmeyi de icerecek bigcimde yerel

yonetimlerin yetkisinde olmalidir.

5. llke: Yerel yonetimler tarafindan, ev sahibi olabilme ve kullanim siiresi

giivencesinin saglanmas:.
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Sorun: Kisilere ev sahibi olabilme ve kullanim siiresi giivencesinin saglanamamast.

Coziim: Yerel yonetimler, kisilerin uygun fiattan ev sahibi olabilmeleri igin tim

olanaklarint kullanmalidir. Bu konuda yasalardan destek almalidir.

Barmma hakki, yerel toplumun bir parcasi olabilme hakkr demek oldugundan, uzun

vadeli giivenceyi de gerektirmektedir. Bunun yasalarla saglanmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimler bireyleri ve kiraci derneklerini, konut yonetimine katilimda ve
degisik konut modellerini olusturmada tegvik etmelidir.

6. llke: Eskimis konut dokusunun yenilenmesi bedelinin, buralarda oturan

sosyo-ekonomik seviyesi diisiik gruplara yiiklenmeimnesi.

Sorun: Kent merkezlerinde eskiyen yapilarda oturanlarin, buralarin onarimi ve
yenilenmesinden sonra olusan deger artigini karsilayamadiklarr i¢in yasadiklar yeri terk
etmeye zorlanmalari.

Coziim: Yerel yonetimler onarimlarla ilgili konut programlarini, gerekli finansal
kaynaklariyla birlikte olusturmali, boylelikle bolgenin genel iyilestirilmesinden mevcut

sakinlerin zarar gormek bir yana fayda saglamasini temin etmelidir.

3.14.6. Kent Giivenliginin Saglanmas:1 ve Suclarin
Onlenmesi

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa kentlerinde uyusturucu kullanimina bagli olarak

. /I . . .
ortaya c¢ikan suclarin ¢ok yiikseldigini one siirmektedir. Sartta; bir yerlesimin gercek
anlamda yerlesim olma hakkini elde etmesi i¢in yagayanlarin giivenligi garanti altina

i . .
alinarak sug korkusu azaltilmalidir, denilmektedir.

Kent giivenliginin saglanmasi konusunda, sartin 8 baslik altinda toplanabilecek

ilkeleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler asagidadur:

1. lke: Net bir giivenlik ve su¢ dnleme politikasinn alinacak onlemlere, kanuni

yaptirunlara ve miisterek destege dayanduwrilmast.
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Sorun: Su¢ konusunda izlenecek politikalarin olugturulamamasi.

Coziim: Sucun sebeplerine gore coziimlerin cesitlendirilmesi ve koordinasyonu
saglanmalidir. Bu da yerel diizeyde secilmiglerin temsilcileri, resmi gorevliler, polis

kuvvetleri, hukukcular, sosyal danigmanlar ve birliklerin isbirligini iceren yapilarin
olusumunu gerektirmektedir.

Sugun cezalandirilmasini takiben, suclunun yeniden kazanilmasi ve magdurun

haklarmm tazmin edilmesini saglayacak siirecler olugturulmali ve hayata gecirilmelidir.

2. llke: Yerel giivenlik politikasuun, giincellestirilmis kapsamly istatistik ve
bilgilere dayandiriimast.

Sorun: Yerel giivenlik politikalarinin detay11 sug istatistiklerine dayandirilarak
olusturulamamasi.

Coziim: Detayl: suc istatistikleri olusturulmasi (sucun iglendigi zaman ve mekanin
saptanmas!, sabika kaydinin arastirilmasi vb.), magdur anketleri ve bu kisilerin
olusturduklarr birltikler, sosyal danigmanlar ve egitim danigmanlarindan alinacak

giincellestirilmis raporlar araciligiyla saglanmahdir.

Boyle bir mekanizma, yerel yonetimlere ve yerel su¢ izleme servislerinin
caligmalarina da temel olusturabilecektir.

3. 1lke: Sucun énlenmesinin toplumun tiim tiyelerini ilgilendirmesi.

Sorun: Sucun olusumunda birinci etken olan sosyal yabancilasma (6zellikle belli
bir kiiltiirle, aileyle, okulla, toplumla biitiinlesmemis gengler) ve bunun getirdigi sug
olugumlart.

Coziim: Kentsel cevreyi iyilestirici onlemlerle birlikte, genclere saglik, eglence,
egitim, istihdam konularinda olanaklar yaratmak, suc¢ olusumuna kargi alinacak tedbirler

arasinda sayilabilir.

Toplumda birtakim zorluklarla karsi karsiya olan kesimlerin ekonomik acidan
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kentle biitiinlesme, konut yetersizligi gibi sorunlarma biitiinlestirici ve detayls
yaklasimiarla 6zel ¢oziimler iiretilmelidir.

4. 1lke: Etkili bir kent giivenlik politikast icin; emniyet giicleri ve yerel halkin
yardimlagmasi.

Sorun: Toplumda etkili bir giivenlik politikasi olugturulamamasi.

Coziim: Emniyet giicleri, giivenlik etkisini artirabilmek icin; toplumun tiim faal
birimleriyle gerekli koordinasyonu olusturarak, kent sakinleri ve temsilcileriyle iyi bir
diyalog gelistirilmelidir. Bu koordinasyon ve diyalog icin, ortak ¢aligmayla yerel izleme
birimleri olusturulup, yeni yontemler gelistirilmelidir. Bunlar 6zellikle belli yer ve
zamanlarda devriyelerin gezmesi; gengleri hedefleyen egitime yonelik ¢abalar; hukuk
otoritelerinin konuyla ilgili katkilarinin saglanmasi; kamu kurumlarinin ve kent
sakinlerinin hursizlig1 Snleyici tedbirler gelistirmesi, yapilarin yeni teknolojilerle korunmasi
ve mahallelerde devriye bulundurulmasi gibi konularda uyarilmasi, 6zel giivenlik
giiclerinin faaliyetlerinin desteklenmesi ve sosyal servis ve benzeri kuruluglara gelen

telefon sikayetlerinin ciddiyetle aninda takibi gibi 6nlemleri kapsamalidir.
5. 1lke: Uyusturucu karsiti yerel politikamin olusturulmast ve uygulanmast.
Sorun: Sucun olusumuna yol agan uyusturucu baglimliliginin 6nlenememesi.

Coziim: Uyusturucu saticilarinin yakalanmast, toplumda uyusturucu talebini en aza
indirecek yapilanmanin saglanmasi gereklidir.

Saglik ve sosyal servis danigmanlariyla ortak ¢aligacak uzman bir birim, yapacag: 6n
aragtirma veya durum tespiti ile ozellikle okul ici ve disinda genglere yonelik uyari

programlari geligtirmelidir.

Kigilerle tek tek temasa gecebilen ilgili personelin ve ozellikle 6gretmenler, genclik
danigmanlari ve sosyal danigmanlarin egitimine 6zen gosterilmelidir. Siringa ve

uyusturucu muadili diger ilaclarin satiginda 6zel kogullar getirilmelidir.

6 Xlke: Suclarin tekrarvu onlevici programlar ve hapis cezalart yerine alternatif

coziimler iiretilinesi.



Sorun: Cezaevi tecriibesinin yeniden sug islemeye yol agmasi.

Coziim: Sucluyu topluma geri kazandirip yeni suglari onlemek igin, alternatif
cezalandirma sistemlerinin gelistirilmesi gereklidir.

Cezaevlerine alternatif olarak, su¢lunun cezaevi diginda arazide veya toplum
hizmetlerinde §a11§t11'1l|na51, suclularin gozalt1 ve savunma siireclerini, suca maruz kalmig
kisilerin zararlarinin tazmini ile birlikte diigiiniilmesi, cezaevleri ve yerlesimler arasinda
olumlu iligkiler kurulmasi (kiiltiir ve egitim faaliyetlerini cezaevine sokmak, toplumu

suclunun serbest birakilmasina hazirlamak gibi) yontemler denenmelidir.

7. llke: Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin
kollanmas:.

Sorun: Sucla kargilagsan magdurlara yeterince destek saglanamamasi.

Coziim: Sucla kargilaganlara yapilacak yardimlar, destek programlar, kamu veya
toplum tarafindan ortaklasa olugturulmalidir. Magdurlara gerekli destek ve rehberlik
hizmetlerini saglayacak 6zel birimler olusturulmalidir. Emniyet ve mahkemelere yanstyan
sikayetler siirekli izlenerek ilgili bilgilerin aninda iletilmesiyle, taniklig1 tegvik ve
kolaylastiric diizenlemelerle magdurlara destek saglanmalidir.

8. Ilke: Suglarin dnlenmesine oncelik verilmesi ve buna bagly mali kaynaklarin

yaratimast.

Sorun: Kentlerdeki su¢ oraninin diigiiriilmesi i¢in gerekli mali kaynaklarin
olugturulmamasi.

Coziim: Yerel yonetimlerce bu konuda gerekli mali kaynaklar aktarilarak
olugturulan fonlar; sucu 6nlemek iizere koordine edilmis birimlere, yeni yontem ve
tekniklere, uyusturucu kargiti politikalarin olusturulmasina, sugun tekrarins engelleyecek
programlara ayrilmalidir. Magdurlara yardim edilerek cezaevlerine alternatif yaklagimlar
gibi projelerde kulflaniimalidir.
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3.14.7. Kentlerdeki Oziirli ve Sosyo-ekonomik
Bakimdan Engelliler

Avrupa Kentsel Sarti her kentlinin en temel hakkinin, kentteki tiim sosyal aktivite ve
olanaklara, yas, irk, bedensel ve zihinsel kabiliyetlerine bakilmaksizin, kendi 6zgiir
iradeleriyle erigebilme hakki oldugunu belirtmektedir.

Sartta, 6zel engelli kigilerin temel kisilik haklarmi kullanabilmelerinin, diger kent
sakinlerinin anlayis ve rehberligi ile miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.

Kentlerdeki oziirlii ve sosyo-ckonomik bakimdan engelliler konusunda, sartin 5

baglik altinda toplanabilecek ilkeleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler asagidadir:

1. Ilke: Kentlerin herkesin her yere erisebilirligini saglayabilecek sekilde
tasarlanmasi .

Sorun: Oziirleri ya da engelleri ne olursa olsun tiim insanlarin kentteki her yere
erigememesi.

Coztim: Biitiin ticari, idari ve kamu binalari; sosyokiiltiirel, spor, saglik ve dini
faaliyetler; sokaklar, kamu alanlary, kiiltiirel, sosyal ve diger aktivitelerin hepsi, 6ziirleri ya
da engelleri ne olursa olsun tiim yurttaglar icin erisilebilir olmalidir.

Olabildigince bebeklere yiizme, oziirliilere spor yapma, ¢ocuklara kiitiiphanelerde
okuma imkani saglanmali, veya belli zaman araliklar1 bu gruplara tahsis edilmelidir.

Birtakim ortak yapilarin ve ayricalikli alanlarin kullanimi bazi kullanicilar igin

rahatsizlik ve engelleyici bir ortam yaratmamalidir.

Kamu ve yari kamu hizmet personcli, ¢esitli engellerinden dolayi sikinti ¢eken
yurttaglarla ilgilenmek ve yol gostermek i¢in egitilmeli, toplum iiyeleri bilgilendirilerek

engelli kigilerle biitiinlesmeleri icin gerekli politikalarin gelistirilmesi saglanmalidir.

2. llke: Oziirlii ve engellilere iligkin politikalarin hedef gruplar icin asiri

himayeci degil, toplumla biitiinlegtirici olmasu.

Aasgern 'nlvmm.
e Kettphane



Sorun: Oziirlii ve engellilere, kargit gruplarin olugmasina, gruplar arasi iligkilerin
bozulmasina yol acan agiri korunakl: bir ¢evre politikasinin izlenmesi.

Coziim: Agini korunakli bir cevre yerine ¢ocuklarin, yashilarin, 6ziirliilerin
cevreleriyle uyum iginde, diger tiim kentlilerle birlikte, toplum hayatinin giinliik
yasantisina katilimlarini saglayacak tedbirler alinmasi gerekir.

3. Iike: Ocziirliiler ve azuinliklar: temsil eden derneklerin kendi aralarindaki

isbirligi ve dayarmigmasi.
Sorun: Oziirliiler veya azinliklara saglanacak hizmet kalitesinin diisiikliigii.

Coziim: Oziirlii ve azinliklari temsil eden onlarin toplumla biitiinlesmelerini tegvik
eden, haklarmi koruyan dernekler kendi aralarindaki ve sorumlu diger kurumlarla
gerceklestirdikleri fikir aligveriglerini belirli bir diizen icinde devam etirmelidir. Fikir
aligverisi, projelerin tasarim siirecinde de gerceklestirilmelidir. Bu fikir aligverisinde

kentsel cevre bir biitiin olarak planlama kapsaminda degerlendirilmelidir.

4. 1lke: Evier ve igyerlerinin éziirlii ve engellilere uyarlanabilir bigcimde

tasarlanmast.

Sorun: Fertlerin kendilerini mahalleler, konutlar ve igyerlerinde rahat ve giivende
hissetmemeleri.

Coziim: Gengler i¢in bulugma yerleri ve oyun alanlarinda giivenlik ve mahremiyet
saglanmali, yeni bulusma yerleri olusturulmali, yaslilar icin tecrit, giivensizlik, ulagim
giicliigui gibi durumlarin azaltilmasi, rehberlik hizmetleri saglanmas, yavas veya giic
yiiriyen, duyma veya gorme oziirliilerin fiziksel dziirlerini azaltici teknolojik araglarin

genis kullanimi saglanmalidir.
5.1lke: Seyahat, iletisim ve kamu lasimunn tiim insanlar iin erisilebilir olmast.

Sorun: Toplumun bazs gruplari icin (ya§lar1hda1i, bedensel veya zihinsel
yeteneklerinden, dil bilgisi ve yerel geleneklerden kaynaklanan engelleri olan gruplar
v.b.) seyahat ve iletisim sorun olmaktadir.
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Coziim: Bu bireylerin degisik olanak ve faaliyetlerden yararlanmasi saglanmalidir.
Ornegin evrensel resimli anlatimlar, terciimeler, yaya ve bisikletliler icin yollarda uygun
isaretlemeler, azinliklarin i¢in yogun olarak dilin pratik kullanimi konusunda egitim ve

yeni, etkili kullanici-uyumlu danigma sistemleri kullanilmasi tesvik edilmelidir.

3.14.8. Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlari
Degerlendirme ‘

Avrupa Kentsel Sartina gore spor ve bog zamanlart degerlendirme oldukga genis
bir fiziksel aktivite yelpazesini kapsamaktadir. Bunlarin baghicalar; hafif egzersizler, oyun
hedefli ve performansi artirmaya yonelik egzersizler ile sistemli bedensel caligmalardir.
Sartta bu tiir faaliyetlerin toplum yasamindaki énemi belirtilerek, iletisim olanaklarini
arttirdig1, gencleri yonlendirerek sosyal yasama yabancilagmaya engel oldugu
vurgulanmaktadir ve herkesin ilgi alanfar1 ve kabiliyetleri yoniinde spor faaliyetlerine
katilma hakki oldugu anlatilmaktadir.

1. ilke: Tiim kent sakinlerinin, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer alma
hakk.

Sorun: Toplumdaki tiim insanlarin spor alanlart ve spor faaliyetlerine
ulasamamalari.

Coziim: Yerel yonetimler “herkes icin spor” sarti (sport for all charter)
yaklagimlar1 dogrultusunda kisilerin sosyoekonomik durumlarina, yaslarina ve etnik
kokenlerine bakilmaksizin, tiim insanlarin spor alanlarina ve spor faaliyetlerine ulagimini

saglama sorumlulugunu goz Oniine alarak:

. Bircok kent sakininin spor faaliyetlerinde yer almasini engelleyen, sosyal,

ekonomik ve yapisal zorluklari ortadan kaldirmahidir.

. Spor faaliyetlerine katilimda, 6zellikle gencler, kadinlar, yaglilar, etnik azinliklar,
igsiz ve az iicretliler gibi gruplart hedefleyen ve bunlarin 6zel ihtiyaglarina cevap

verebilecek ozel programlar, antremanlar vb. araglar gelistirmelidir.
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. Yerlesim biitiiniinii kapsayacak sekilde temel spor faaliyetlerini
yayginlagtirmalidur.
. Bir biitiin icinde kolayca ulagilabilen, toplum aligkanliklarina ters diismeyen, yerel

niifusun rahatca kullanabilecegi, kiiciik boyutlu spor aktiviteleriyle toplumsal
biitiinliig arturarak, su¢ ve vandalizmi azaltmahdir.

. Olugturulacak olan spor faaliyetlerinin, diger ticari sektorler ve goniillii kuruluglar

tarafindan olusturulmus alanlarla birbirini tamamlayici olmastn saglamalidir.

Onerilen ve mevcut kentsel alanlarda eglence ve dinlence faaliyetlerini geligtirmek
ve tegvik etmek icin acik alanlar, agacli alanlar, oyun alanlari, ¢cim sahalar, tenis
kortlari, atletizm parkurlari ile buz pateni sahalari, oyun ve yiizme havuzlari,
gezinti yollari v.b. olusturmahidir.

2. llke: Spor alanlariun saglikli ve giivenlikli olarak tasarlanmast.

Sorun: Spor alanlarinin toplumun her kesimine saglikli ve giivenli katilimi
saglayacak unsurlari tastmamasi.

Coziim: Kentsel spor alanlari, cevre binalar ve kent goriiniimiiyle bulundugu
mekana anlam kazandiracak uyuma sahip olmalidir. Bu alanlardaki binalarin konumu ve
bicimi, kullanicilarin ve idarecilerin gereksinimlerini kargilayabilmeli, spor alanlar (futbol
sahalari vb.) seyirci can giivenligini garanti ederek, suc ve giddeti azaltacak sekilde
tasarlanmalidir. Biiyiik spor alanlarinin tasarimlari ve organizasyonlart sonrasinda bunlara

ek olarak diizenlenmis diger yapilarin yeni kullanimlara doniigtiiriilebilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

3. lKke: Her kent sakininin kisisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu
yapma hakke.

Sorun: Spor faaliyetlerinde becerilerini arttirmak isteyen yetenekli sporcularm
ihtiyagiarmm bilinmemesi ve karsilanmamasi.

Coziim: Spor faaliyetlerinde becerilerini arttirmak isteyenlerin ihtiyaclari, bu isi

hobi olarak yapanlardan daha farkli oldugundan, gecimlerini buradan saglayan yetenekli
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kisilere, spor federasyonlariyla birlikte, yarigma ve egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek
yeterli alet ve donanima sahip uygun spor ortamlari tasarlanmalidir. Bunlarin, egitimi,

idman ve miisabaka programlariyla desteklenmelidir.
3.149.  Yerlesimlerde Kiiltiir

Avrupa Kentsel Sarti’na gore yerel ve bolgesel yonetimler, giizel sanatlar ve
eglence faaliyetlerinin hazirliklarinda, kiiltiirel aktivitelerin tanitiminda ve kiiltiirel

demokrasiye erismede onemli bir yere sahiptir.

Bir yorenin kendine has cogralyasi, topografyasi, iklimi ve yasam kosullari,
yasayanlarin yoreyle biitiinlesmelerini saglayacak oOzgiin kiiltiirel karakteri

olusturmaktadir.
Kiiltiirel politikalarin ekonomik ve sosyal kalkinmaya da katkist vardir.

Bu nedenlerle yerel ve bolgesel yonetimler, yerlesimin geleneksel, kiiltiirel
ozellikleri ve niifusun kiiltiirel karakteri 15181nda, kiiltiirel politikalar: hazirlama ve

uygulama kapasitesi ve hakkina sahip olmalidir.

Yerlesimlerde kiiltiir konusunda Sart’in 6 baghk altnda toplanabilecek ilkeleri ve
bunlarla ilgili degerlendirmeler asagidadir:

1. ilke: Tiim kent sakinlerinin kiiltiirel faaliyetlerden faydalanma hakki.

Sorun: Kiiltiirel faaliyetlerin elit ve imtiyazl kiiciik gruplarin insiyatifindeki bir
faaliyet olarak kabul edilmesi.

Cozim: Kiiltiirel faaliyetler tiim bireyleri ilgilendirir. Tiim sosyal gruplarin
yaraticilik ve hayal giiclerini tesvik icin bir ara¢c olarak goriilmelidir. Kiiltiirel

demokrasinin evrensel oldugu bilinmelidir. Konu Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
27. maddede belirtilmistir.

2.1lke: Yerlesimierin kiiltiirel olugumunun, ekonomik ve sosyal gelismeye katkist.

Sorun: Ekonomik gelismede kiiltiirel politikalarin 6neminin anlagilamamasi.
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Coziim: Kiiltiirel politikalar ekonomik gelismeyi ve toplum bilincinin olugmasini
tesvik ettiginden bunlarin kiiciik yaslardan baglayarak egitimin vazgegilmez bir pargasi
oldugu kabul edilmelidir.

3.01ke: Giiglii bir bag olarak, farkly milliyet, bolge ve iilke halklar arasindaki
kiiltiirel alis-veris.

Sorun: Kiiltiirel tecriibelerin diger yerlesimlere aktarilmasinin bilincinde
olunmamasi.

Coziim: Kiiltiirel tecriibeler aktarlmakla karsilikli saygin ve anlayisin artacagi ilkesi
benimsenmelidir.

4. Ilke: Kiiltiirel gelisim ve gergek bir kiiltiirel demokrasi icin, yerel yonetimlerin,
toplum birimlerinin, goniillii kuruluslarin ve ézel sektoriin artan dayanisma

gereksinimi.
Sorun: Kiiltiirel gelisimin destekcisi olan kurum ve kuruluslarin sayisimin azlig.

Coziim: Yerel yonetimler cesitli yontemlerle (mali tesvikler vb), sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetleri himaye eden ticari kuruluglarin arttirilmasina ve 6zendirilmesine
yardimct olmalidir. Kiiltiirel yeniligi hedefleyen mahalle topluluklarina, buradaki toplum

‘birimlerinin sorumluluk ve faaliyetlerini artirarak azami destegi vermelidir.

5. llke: Kiiltiirel cogulculugun (gesitlilik), yenilikleri ve yenilik¢i denemeleri

ongormesi.

Sorun: Kiiltiirel aktivitelerin yalniz organize ve kurumsallagmis yapilardan

olusmasi.

Coziim: Kiiltiirel aktiviteler yalniz, organize ve kurumsallagmis yapllafa

dayandinlmamalidir.

Basarilt bir kiiltiirel geligim, toplumun c¢esitli gruplarmin (gencler, gbgmen

topluluklar vb.) gereksinimlerini kar§11amayl ve dayanigmasini hedeflemelidir.
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6. Ilke: Yerel yonetimlerce dengeli bigimde tesis edilmiy kiiltiirel turizmin, toplum
lizerindeki olumlu etkisi.

Sorun: Yerel yonetimlere katkisi bilinen kiiltiirel turizmin olumsuz etkileri.

Coziim: Avrupa’da gidercj,k geligen bir endiistri dali olan tarihi yerlesimlere,
kiiltlir-sanat faaliyetlerine artan sayilarda ziyaretci ceken kiiltiirel turizm faaliyetlerinden
yeterince yararlanmak ve olusabilecek olumsuz etkilerinden kaginmak icin, yore halkini,
ozel sektorii, turizm sektoriinii ve yerel yonetimleri kapsayacak bir kiiltiir ve turizm
yonetim plam geligtirilimelidir.

3.14.10. Yerlesimlerde Kiiltiirlerarasi Kaynasma

Avrupa Kentsel Sartina gore kiiltiirel zenginligi olan (¢ok kiiltiirlii) bir kent
toplumu olusturabilme, kisinin yagadig1 toplumun aktif ve gercek bir iiyesi olabilmesiyle
miimkiindiir. Cogunlukla farkli dil, gelenek, kiiltiir ve inanca sahip gé¢cmen ve azinliklar,
toplumca kolay benimsenmemektedir. Bu kigtlerin yagamlarinda diglanmighgm, korkunun

ve diisiik standartlr bir yasamin var oldugu goriilmektedir.

Sartta yerel yonetimlerin devlet tarafindan kendi adlarina gelistirilen gogmen
politikalar lizerinde sz sahibi olmamalarma ragmen, go¢menlerin barindirilmasi, e8itimi
ve saghk soruniari ile diger sorunlartyla basa ¢ikmak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Kiiltiirlerarasi kaynagmanin, gégmen topluluklari igin kaliteli bir yagamin anahtari
oldugu gibi, yerel yonetimlerin ve kent biitiiniiniin kiiltiirel ve ekonomik zenginliginin de

kaynagi oldugu vurgulanmaktadir.

Yerlesimlerde kiiltiirlerarasi kaynagma konusunda, Sart’in 5 baghik altinda

toplanabilecek ilkeleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler agagidadir:
1. 1lke: Kent politikalaruun temel unsuru olarak ayruncuik karsulig
Sorun: Ayrimcilik yapiimast.

Coziim: Yerel yonetimler kamu alanlarinda (sokaklar, ulagim, oteller, diikkanlar
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vb.), is egitimlerinden, okullardan, konutlardan, kiiltiirel faaliyetlerden ve kent yagaminin
diger unsurlarindan, rk ve etnik koken goézetmeksizin herkesin esit bigcimde

faydalanmasini saglayacak, ayrimeilik karsiti yasalari desteklemeli ve benimsemelidir.

Bu politika yerel yonetim ile mahalle ve toplumsal degerleri savunan diger ilgili

kurulus temsilcilerinden olusacak bir heyet tarafindan izlenmeli ve yonlendirilmelidir.

Gocmen topluluklarr kendi kiiltiirel kimliklerini kabul ettirebilmek i¢in kendi yerel
birliklerini olugturma hakkina sahip olmalidir.

2.llke: Yerel yonetimlerce gogmenlerin, yerel politik yasama etkin katiliminin
saglanmasi.

Sorun: Gé¢menlerin kamu yasamina yerel diizeyde katilimlarinin saglanamamasi.

Coziim: Kentlerde yagamakta olan yerel yonetimleri segme ve yonetimlere
secilme hakkina sahip olan yabancilarin haklarini taniyan, “Yabancilarin Kamu Ya§amma
Yerel Diizeyde Katilimina iliskin Avrupa Konvansiyonu” ilkelerinin hayata gegirilmesi
saglanmalidir. Yerel mekanizmalar, go¢cmen topluluklarinin kamu bilgilerine

ulasabilirligini ve topluma danigma siireclerine katilabilmelerini saglamalidir.
3.1lke: Kentlerde uygulanan kiiltiir ve egitim politikalarinin ayrunct olmamas:.
Sorun: Kentlerde farkli gruplarin kabul edifememesi.

Coziim: Esitlik¢i bir kent toplumunda farkliliklar hoggorii ortami icinde kabul
edilmelidir.

Azinlik gruplarmimn kiiltiirel ihtiyaclari kabul edilerek, farkl: kiiltiirlere hitabeden ve
irket olmayan bir egitim politikasi izlenmelidir. Degisik kiiltiirler ve dinler arasinda

diyalog ve fikir aligverigine olanak saglanmalidir.

4.llke: Yerel yonetimlerin is olanaklarindan esit faydalanmay: saglamast.
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Sorun: Gog¢menlere ancak gizli is saglanilmasi ve is kosullarinda esitsiz
davranimasi.

Coziim: Gocmen iscilerin yasal haklarina iligkin diizenlenmis olan Avrupa

Konvansiyonu’nun go¢menlere is kosullarinda esit davramilmasi ilkesi, yerel

yonetimlerce benimsenmelidir.

Engelli gruplarin ekonomik aktivitelerde (isyeri acma vb.) yer almalari tegvik
edilmeli, yurttaglik hakk: kazanmig yabancilarin kamu ve yar1 kamu gorevlerinden kolayca
faydalanabilmeleri saglanmahidir. Gogmenlere agik is saglanmamasi konusunda yasalarin

ctkinligi arturdmahidir. Igverenlerin engelli gruplara is vermesi tesvik edilmelidir.

5. llke: Gdacmen topluluklarimin, sosyal ve fiziki cevresiyle biitiinlesmesi

anlanunda, kiiltiirlerarast kaynasma.
Sorun: Etnik azinlik mahalleleri olugmas.

Coziim: Konut edinme programlari, rehabilitasyon ¢aligmalart ve kamu hizmetleri

ile sosyal ve etnik azinlik mahallelerinin olusmasi engellenmelidir.

Azinliklarin gelenek, kiiltiir, yasam tarzi ve isteklerine karsi agik olunarak degisik
topluluklarin biraraya gelmesi tesvik edilmelidir.

3.14.11. Kentlerde Saghk

Avrupa Kentsel Sart’na gore kigilerin bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre ile yagam
bicimleri, kentlerde saghgin baslica belirleyicileridir.

Sart’ta, yerel yonetimlerin kentsel yasamin tiim kosullarini gozeterek kamu saglik
politikalarini olusturmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Sart’ta ayrica sa8lik
kosullarindaki esitsizliklerin belirlenerek azaltilmasinda, 6zel saglik gereksinimlerinin ve
engelli gruplarn isteklerinin kargilanmasinda, saglikli yasam cevreleri yaratmada, politik

baglayiciligin ve taahhiitlerin onemi vurgulanmaktadir.

Avrupa Kentsel Sart’nda kigilerin kendi kendilerine ve birbirlerine yetebilmelerini
saglayacak, hastalik ya da kaza durumlarinda bakimlarini listlenebilecek sosyal kurumlar

ve sartlarin olusturulmasinin 6nemi de belirtilmektedir.



1.1Ike: Kentsel gevrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullar saglamast.
Sorun: Kentsel cevrenin saghk kosullaria olumsuz etkileri.

Coziim: Kapsamli cevre politikalari olugturularak atiklarin yonetimi, hava, su,
toprak ve yeralti kirlenmeleri onlenmelidir. Tehlikeli atiklar tamamen ortadan
kaldiriimahidir. Dogal ve yapay cevrenin dogal afetlerden etkilenmemesi i¢in onlemler
alinmalidir. Hassas kentsel ¢evre ve topluluklari siirekli gozetim altinda tutulmahidir.
Oziirliilere 6zel hizmetler saglanmalidr.

2. like: Jyi saglik kogullarvun temini igin; kigilerin temel ihtiyag maddelerinin

glivenilir ve saglikly bicimde sunumu.

Sorun: Kisilerin gelisim ve yagamlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli temel tiiketim
maddelerinin yeterince bulunamamasindan ve giivenilir olmamasindan kaynaklanan
tiiketici sikayetleri.

Coziim: Tiiketim maddelerine kolayca ulagilmasi i¢in bu mallarin kente dengeli bir

bicimde arz ve dagittminin yapilmasi saglanmalidir.

Besin kalite kontrolleri arttirilarak, gida imalathanelerinin ve yiyecek tiiketim
yerlerinin temizligi kesin yasal hiikiimlere baglanmalidir. Temel kamu ve altyap

hizmetlerinin oncelikli temini ve dagitiminda kesin politik kararlar olugturulmalidir.

3. lke: Yerel yonetimlerin, toplum kaynakli saglik girigimlerini ve katilunlart
tesvik etmesi.

Sorun: Kisilerin kendi kendilerine veya birbirlerine yetebilmelerini saglayan
hastalik ve kaza durumlarinda bakimlarim istlenebilecek saglikli toplumsal yapiya
ulagilamamasi.

Coziim: Mahallelere kadar yayginlastirilmig saghik merkezleri olusturulmali, halk
saghig ile yakindan ilgilenen goniillii grup ve kuruluglara faal destek saglanmalidir.
Kentlilerin, saglik kuruluglari (saglik ocaklari, hastaneler ve poliklinik yonetimiyle ilgili
komisyonlar) gibi karar verici ve danigman kurumiarda caligsabilmeleri saglanmahdir.

Uzman ve goniilliilere, koruyucu hekimlikle ilgili gerekli egitim verilmelidir.
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4. llke: Kent sagligi uluslararas: bir onem tasidigindan yerel girisimlerin

uluslararas: programlarla ortak yiiriitiilmesinin ongoriilmesi.
Sorun: Kent saghginin uluslararasi boyutta irdelenememesi.

Coziim: Kent sagligi uluslararasi bir 6nem tagidigindan, her kent gelistirilecek bir
ag icinde, yeni halk saghgi calismalariyla ilgili tecriibe ve bilgilerini degis-tokus
edebilmelidir. Ortak davranig geligtirerek, saghikla ilgili 6zel politik girisimlerini
yasallagtirabilimelidir.

Yerel yonetimlerin, 6zellikle Diinya Saghk Teskilatinin (WHO), Avrupa Yerel Cevre
ve Saglik Sarti’na (European Charter for Environment and Health at the Local Level)
bagli olarak gelistirdigi “Herkese Saglik Stratejisine Dayalt Saglikli Kentler” projesi gibi
uluslararasi ¢cevre saglik hareketleri tegvik edilmelidir.

3.14.12, Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent
Planlamasi

Avrupa Kentsel Sartinda; yerel demokrasinin esaslari oturtulmadan kisi haklarindan
sOz etmenin yersiz olacagi ileri siirtilmektedir.

Mevcut kent yonetimlerinin, genellikle kentliler tarafindan anlasiimaz, zaman
yitirtici ve ekonomik olmayan coziimlerin iiretildigi mekanizmalar olarak algilandigt
anlatiimaktadur.

Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi konusunda, Avrupa Kentsel
Sarti’nin 7 baghk altinda toplanabilecek ilkeleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler
asagidadir.

1. Ilke: Yerel politik yasama halkin katilimnt temin icin, halkin temsilcilerini

ozglir ve demokratik olarak secebilme hakku.

Sorun: Yerel demokrasilerde halkin katilim hakkini yeterince kullanamamasi.



Coziim: Yerel demokrasilerde halkin katilim hakki sakli oldugundan, katilim karar
verme yetkisinin se¢ilmis temsilcilere aktartlmasi ile saglanmaktadir. Bu yetkiler yore
halkinin refah igin gelistirilecek politikalar, programlar ve projelerin uygulanmasi icin
kullanslmalidir. Bu hakkin kullanilmasinda, siyasal partilerin olugmasina ve gelismesine
olanak saglayacak kosullar yaratilmalidir. Yerel politik temsilciler secilirken tiim
kentlilerin secime katilma haklari garanti altina alinmalidir.

2. 1lke: Yerel politik yasamda etkin bir katium icin halkin yerel, politik ve idari

yapilarda belirleyici olmas: geregi.

Sorun: Yerel politik yagamda yonetim mekanizmasinm igleyiginde halkin etkin
olmamasi.

Coziim: Yerel kamu gorevlileri kalicilik ve ig giivenligi agisindan, secilmis kisilerle
iligkilerini belli diizeyde tutma egiliminde olduklarindan halk yonetim mekanizmasina
katilmamakta ve etkin olamamaktadir

Bu sorunun ¢dziimii icin, yerel goniillii kuruluglarin varliginin taninmasi, yerel
politik yasamda halk katiliminin (yiiriitme organlarina bagli olan yonetim kurullarinda ve
komisyonlarda halk temsilcilerinin gérev alabilmesi gibi) kurumsallastirilmass ve yonetim
mekanizmalarina iglerligin (denetim kurulu, sikayet kurulu, sikayet memurlari gibi)
kazandiriimasi gerekmektedir.

Yerel secilmis temsilciler yalnizca genel bir yetkiye sahip olduklarindan, 6zel bir

sorun ya da politika sozkonusu oldugunda referanduma bagvurmalidirlar.

3. llke: Toplum gelecegini etkileyecek her tiir Gnemli projede halka danisma

geregi.

Sorun: Halkimn secilmig temsilciler ve gorevliler tarafindan uygulanacak tiim

kararlardan haberdar olamamalari.

Coziim: Kent cevresini etkileyecek tiim projeler, secilmis temsilciler, ihtiyag
sahipleri ve halk tarafindan inceleme ve denetlemeye acik olmalidir. Bunun geregi olan
resmi, yasal kamuya danigma siirecleri olusturulmali, danigsma siireclerinde tarafsizlik

itkesi garanti edilmeli, tiim kamu dokiimanlarina 6zgiirce erisilebilirlik saglanmali, biitiin
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projeler yerinde tanitilmali, resmi ve yerel biiltenler yayinlanmali, yerel yonetim ve

kamuoyu arasinda koprii vazifesi goren goniillii kuruluglarm 6nemi kabul edilmelidir.

4.1lke: Kent yonetimi ve planlamasuun, kent karakteri ve 6zel niteliklerine iliskin

yeterli bilgiye davandiriimasi.
Sorun: Yerlesimler hakkinda kararim tek bir birime yada sansa birakilmasi.

Coziim: Yerlesimler bolgesel iligkiler, konum, niifus, fiziki sinirlar, ¢evre, iklim,
form, tarih, yapi ve iglevlert itibariyle farkhiliklar géstermektedir. Yerlesimlerin korunmasi
ve vurgulanmas: gereken kimliklerine dikkat edilerek, yerlesimler hakkinda karar
verilirken, kentin Ozelliklerini, potansiyelini, aktivitelerini, gelisme kapasitelerini ve
kaynaklarini kapsayacak bilgileri iceren ve belirli araliklarla yenilenerek giincellestirilen
analizler yapilmals, kararlar bu analizlere dayandinlmalidir.

5. Ilke: Yerel politik kararlarin  uzmanlardan olusacak ekiplerce

gerceklestirilecek kentsel ve bolgesel planlara dayandirimast.
Sorun: Yerel politik kararlarin saglikh verilere dayandirlamamasi.

Coziim: Yerel politik kararlar, kapsaml giincellestirilmis bilgiler ile kent ve bolge
planlama uzmanlarindan olusan ekipler tarafindan onerilmis alternatifli, kabul edilebilir
seceneklere dayandirdmalidir.

Kent planlama bilimi siirdiiriilebilir kalkinmanm saglanmasina caligirken, ¢atisan
menfaatleri uzlagtirarak zithiklarin ahengini, denge i¢inde koruyabilmelidir. Béyle bir
planlama, onerilerin yerindeligini hesaplayabilecek, gozden gecirebilecek, analiz edecek,
uygulamasindan sonra ise oneri ve kararlarin dogrulugunu kanitlayacak mutlak bir
degerlendirme siireciyle (uygulanabilirlik, makro kararlara uygunluk, politik gegerlilik
acilarindan) birlikte yiiriitiil melidir.

6. llke: Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin

anlasdabilirligi ve hayatiyeti.

Sorun: Politik tercihlerin anlagilamamasi.
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Coziim: Gecgmigle ilgili bilgiler toplanarak, teknik olanaklar ve c¢oziimler
aragtirilarak oneri alternatifler simiilasyonlarla degerlendirilmelidir. Ekonomik kosullar
incelenmeli, kaynaklar korumaya alinmalidir. Bunlardan sonra yaptlacak politik

otoritelerin tercihleri, tiim toplumu ilgilendirecek ve harekete gecirecek kadar gercekgi ve
kabul edilebilir olmalidir.

7.11ke: Genglerin toplum yasanuna katilimunn yerel yonetimlerce saglanmast.
Sorun: Genglerin toplum yasamima yeterince katihminin saglanamamasj.

Coziim: Yerel yonetimler Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilma Sart
(Charter on the Participation of Young People in Municipal and Regional Life) ilkeleri

dogrultusunda, gelecegin kentlilerini erken yaglarda kent yagamina katiimalari konusunda
tegvik etmelidir.

Bu katilimin saglanmasi; is, konut, cevre, kiiltiir, dinlence, egitim, 6gretim ve saglik
gibi konularda genclerin 0zel ihtiyaclarina yonelik tutarli sektorel politikalarin
gelistirilmesi, firsat esitliginin tanindig1 kapsamli yerel genclik politikalarinin
olusturulmasiyla miimkiindiir.

3.14.13. Kentlerde Ekonomik Kalkinma

Avrupa Kentsel Sarti, caligma yasina gelmis bireylerin kent yasaminin sunabildigi
calisma firsatlarini degerlendirme hakkina sahip oldugunu, bu konuda yerel yonetimlerin
kentte ekonomik kalkinmay1 tesvik edecek kosullari yaratarak girisimcilere yardimci olma
olanaklarini sagladigini belirtmektedir.

Sart’ta kentsel mekanlarin, iiretim, dagitim, aligveris ve tiiketim gibi ekonomik
dayanaklara sahip olduklarindan, ulusal ckonomide dnemli bir rol oynadiklan
vurgulanmaktadir. Ayrica bir kentin ekonomik kalkinmasinin kenti kullananlarin (kent
sakinleri, is ve aligveris icin gelenler, ziyaret edenler, yabanc turistler) hayat standartlarini
yiikselttigi oranda vazgecilmez oldugunu ileri siiriilmektedir. Kentlerdeki bu kalkinmanin
sosyal kalkinma, ¢evre korunmasi ile tiim kentsel alanda yasam kalitesini yiikseltme

hedefleriyle birlikte diigiiniilmesi gerektigi anlatilmaktadir.
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Kentlerde ekonomik kalkinma konusunda, Sart’in 5 baglik altinda toplanabilecek
ilkeleri ve bunlarla ilgili degerlendirmeler asagidadir:

1.1lke: Yerel yonetimlerin kendi yorelerinin ekonomik kalkmmasun temini.

Sorun: Yerel yonetimlerin kendilerini yalnizca belediye hizmetlerinin uygulayicisi
ve yOneticisi olarak gormeleri.

Coziim: Kent yapisinin ve kenti kutlananlarim beklentilerinin degismesiyle yerel
yonetimlerin kendilerini yorelerinin ekonomik degisim ve kalkinmann itici bir giicii

olarak gormeleri saglanmalidir.
2. 1lke: Sosyal ve ekonomik kalkinmarnin ayridmaz biitiinliigii.
Sorun: Kentte ekonomik aktivite-sosyal yasam iligkisinin kurulamamasi.

Coziim: Yerel yonetimler yalnizca hayat standartlariyla degil, yagsam kalitesiyle de
yakindan ilgili olmak zorundadir. Kalkinmanin sonuglari sadece ekonomik degil, yasam
cevresindeki gelisimin géstergeleriyle de degerlendirilmelidir. Bireyin kalkinmasi sosyo-
ekonomik kalkinma planlari ve kent yonetiminde 6nemli unsur oldugundan, bireylerin

hayatta degisen ihtiyaclari gz 6niine alinmalidir.

Ekonomik kalkinma, cevre koruma ve sosyal kalkinma arasindaki dengeyi savunan
siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik kalkinmanin gelismesinde temel hedef olarak
gozetilmelidir.

3.1lke: Kentin bélge ve yakin cevresinin sosyal ve ekonomik bir parcast olarak
degerlendirilmesi.

Sorun: Yerel yonetim birtmlerinin belirli idari sirlar iginde planlama caligmalarin

stirdiirmeleri.

Coziim: Kent sakinleri belirli idari sinirlar icinde yasarken yakin veya gevre
bolgelerin dogal zenginliklerine ve insan kaynaklarina gereksinimleri oldugu gergegini
goz oniine alimalart gerekir. Planlar yakin ¢evreyi de icerecek sekilde, ancak onlarm i¢

biitiinliigiinii bozmadan gelismeyi saglayacak, kapsamili igbirligi olanaklari olusturmaya
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yonelik olmalidir. Dolayisiyla yerel yonetim birimleri ve genis alanlar planlama yetkisi
olan iist diizey idari makamlar birlikte caligmalidir.

4.Ilke: Uretim, destek ve gelisimi tesvik edecek yeterli altyapinin mevcudiyetiyle

ekonomik biiyiime ve kalkinmann saglanmast.
Sorun: Altyapida goriilen eksiklikler.

Coziim: Hiir tiir biiytimenin (ulagim, telekomiinikasyon, sosyal ve toplumsal
hizmetler vb) altyap: desteine ihtiyaci oldugundan, kentlerde yeterli altyapi yerel
yonetimler tarafindan saglanmahidir.

Yerel yonetimler mevcut altyapilardaki eksiklikleri tanimlayarak politikalar, neriler,

stratejiler ve programlar biciminde sosyo-ekonomik kalkinma planlarina yansitmalidirlar.

5. Ilke: Kent ekonomisinin biiyiimesi ve kalkinmas icin dnemli bir etken olan

kamu-ozel sektor isbirligi.

Sorun: Yerel yonetimler basta olmak iizere kamu sektoriiniin ek altyap:
ihtiyaclarini kargilamada yetersiz kalmasi.

Coziim: Kamu sektoriiniin sorumlulugunda olan altyapryi kurma, diger sektorlere
sagladig1 yararlar acisindan diigiiniiliip beraberinde ek altyapi ihtiyaci getirdiginden, yerel
yonetimler bunlart karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Yerel dlgekte kamu hedeflerine
ulagmada ozel sektoriin katdiminin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
gereklidir.

Egitim ve 0gretim programlarinda, sosyal faaliyetlerin tesisinde ve kentsel

alanlardaki yeniden yapilanmalarda 6zel sektorle ortakliklar olusturulmalidir.
3.2. Diinya Saghk Orgiitii’niin Saglikh Kentlere Yaklagim
Diinya Saglik Orgiitii saglik politikasi reformlarinda dncii olmustur.” Bagindan

beri saglig1 yalnizca hastaligin varolmayisi diye tanimlayip, fiziksel, zihinsel ve sosyal

boyutlari arasindaki baglantiyr vurgulamistir. 1977°de Diinya Saghk Orgiitii toplantilari,

75Dijnya Saglik Orgiitii 1948 yilinda kurulmugtur. Tiirkiye 1949 yilinda 5062 Sayili Kanun’la

ve TBMM onayi ile resmen iiye olmugtur.
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uluslararast toplulugu ve iiye devletleri herkes icin saglik konusunda harekete gegcmeye
zorlamustir. Bu zorlama ise Avrupa Bolgesindeki saglik politikasi esaslarinim bagtan
incelenmesine neden olmustur. 21. Yiizyilda da saghk konusunda higbir iilkenin kendine
yeterli olmayacagi, sagligin gelistiriimesinde uluslararast dayanigmanin zorunlu oldugu
vurgulanmugtir. Sonucta 1984 yilinda iiye devletler 38 hedefte bolgesel olarak herkes i¢in

saglik stratejisini benimsemiglerdir. Bunlarn alusi 6zellikle dnemlidir:

a.  Ulkeleriginde ve arasinda saghk esitsizlikleri azaltiimalidir.

b.  Kisilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal bakimlardan tam bir iyilik haline
ulagmalarinda saglhigi gelistirme uygulamalari ve koruyucu onlemlerin onemi
vurgulanmalidir.

c.  Degisik sektorler, kisilerin saghigin 6n kosullara ulagmalarina ve cevresel
tehlikelerden korunmalarina yonelik olarak isbirligi yapmalidir.

d.  Toplum katilimmin “herkes icin saghik” hedefine varilmasinda sart oldugu
anlagilmahdir.

e. Saghk sistemi, temel saglik hizmetlerini kisilerin yasadig ve calistigs
yerlerde ulagilabilir kiimalidir.

f. Ulusal sinirlari agan saglik sorunlarina yonelik olarak uluslararasi igbirligi

saglanmalidir.

“Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolgesi Ofisi (WHO/EURO), Saglikli Sehirler
Projesini, yerel seviyede herkes icin saghk (HIS) uygulamasini denemek igin bir arag
olarak baglatmistir. 1986’da temeli HIS’e dayal: halk saglhigina yeni yaklagimlarin pratikte
bagarili olacagini gostermek amaciyla 11 sehir secilmistir. Genel Saglikh Sehirler Hareketi
bu baslangictan biiyiimiistiir”.”®

Saglikli Sehirler Projesinin fazlar1, amaclar ve ilkeleri asagida ele alindiktan sonra,
projenin Tiirkiye ayaginda yapilan caligmalara kisaca deginilecektir. Daha sonra bu
yaklasimun tanitumi yapilacaktir. D.S.O. niin saghkh kentler yaklagimi, Saghkh Sehirler

Projesi olarak ifade edilmektedir.
3.2.1. Saglkh Kentler Projesinin Fazlar1, Amaclari, Ilkeleri

Diinya Saglik Orgiitii ““Saglikli Kentler Projesi”ni uygulamaya koymak ve Avrupa

76DUnya Sadlik Tegkilau Avrupa Bolge Ofisi, Saghkh Sehirler Projesi Gelistirmek

Icin Yirmi Adim, 1992, (Tiirkge Terciime). s.6.
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Bolgesindeki kentlerde, kasabalarda sagligi, cevre ve yasam kosullarini gelistirme cabasini

giiclendirmek icin sehir saglig1 merkezini olugturmustur. Bunun ii¢ ana gorevi vardir:

. Stratejik ve teknik gelismeyi saglamak,
. Ag ve kapasite yaratmak,
. Yerel etkinlikler icin uygulama alani saglamak.

Diinya niifusunun yaridan fazlasinin kentlerde yagadigi ve kentlesmenin insan
iizerindeki etkilerinin yadsinamayaca@i gerccginden harcketle, DSO Sehir Saghg:
Merkezi, Avrupa’daki karar vericilerin giindemlerinde 6nemli bir yer tutmasinmi amagladigi

uzun donemli uluslararast gelisim projesi olarak “Saghkl Kentler Projesi”ni baglatmugtir.
Projede iki faz tamamlanmus, ticiincii fazin da sonuna dogru gelinmistir.

1987-1992 yillari arasindaki donem 1. Faz’dir. Burada ana tema: Saghikli bir kent
icin degisiklikleri yaratacak bir yapilandirmaya gitmektir. 35 iilke saglikli sehirler agina

katilnugtir. Saghiga uygun kentler Milan bildirgesi yaylanmugtir (1990).

1991 yilinda Saghikli Kentler Projesinin, hem geligmis hem de gelismekte olan
tilkelerde kentlerin saglik sorunlarinin ¢oziimiine yonelik bir yaklasim olabilecegi goriisii
hakim olmustur. Bunu saglamak icin saglig1 herkesin isi haline getirmek amaglanmigtir.
1992 yilinin baglarinda Ulusal Saglikli Sehirler Agi yaklasik 375 kent ve beldeden olugan
bir say1ya ulagmustir. Aynt yil Avrupa’da 200 kent, diinyada 500 kent “Saglikli Sehirler
Agr’na dahil edilmigtir.

Bu sehirler ortak bir cabayla politik destek olusturmak ve bilgi paylagim: yoluyla
politika ve uygulamalarini gelistirmek amaciyla birbirleriyle ve DSO Proje Ofisi ile
baglantilidir.

1993-1997 yillari arasindaki donem 1I. Faz’dir. Burada ana tema; saghkli halk
politikalars ve kapsamli kent saglik planlar olugturulmasidir.

13’ii I. Faz’a dahil olmayan 39 kentin katilinuyla sonuglanmustir.

1998-2002 yillari arasindaki donem II1. Faz’dur.

Burada ana tema; saghikli kentler goriisiinii gelistirmek daha fazla kente yaymak,

kentlerarasi igbirligini artirmaktir.
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Caligma planinda yer alan en 6nemli noktalar “hakkaniyet”, “saghgin sosyal
belirleyicileri” ve “fakirlikle miicadele”dir.

Bu fazda iki 6nemli faaliyet gerceklestirilmistir:

Birincisi Haziran 1998 tarihinde yaptlan Atina Saghkli Sehirler Konferansi’dir.
Sonrasinda yayimlanan Atina Deklarasyonunu 100’den fazla Avrupa kenti Belediye
Bagkani imzalamistir. Bu deklarasyon, tiim Avrupa kentleri icin saghigm ve siirdiiriilebilir

kalkimmanin acik ve giiclii taahhiidii niteligindedir.

Ikincisi ise Diinya Saghk Orgiitii’niin 48 Avrupa Bolge Komite Toplantisy’dir.
Eyliil 1998’ de Kopenhag’da gerceklestirilmigtir. Saglikli Sehirler Projesinin “herkes
icin sa8lik” hedeflerinin gerceklestirilmesinde en temel ara¢ oldugu vurgulanmis,
projenin desteklenmesi karara baglanmigtir.

Sagliklr kentler projesi, meveut durumunu ele alarak bir kentin durumunun ne
oldugu ve saglikli kentin ne olmas: gerektiginden yola ¢tkar. Sagliklr kent bir sonug degil,
bir yontemdir. Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 1992 yilinda Rio de Janerio’da
“Cevre ve Gelisme” konulu bir konferans diizenlenmistir. Diinya cevre hareketi
acisindan bir doniim noktasi niteligini tagtyan bu konferansta, aralarinda Giindem 21’in
de bulundugu bes uluslararasi belge imzalanmistir. Kisa zamanda en taninmis belge
durumuna gelen Giindem 21 “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramini ortaya koyarak bu
kavramin dikkate alinmasini saglamis, insanligin bir déniim noktasinda bulundugu
saptamasini yapnustir. Uluslar arasinda ve uluslarm kendi icinde esitsizlik, artan
yoksulluk, hastaliklar, cahillik ve ekosistemdeki kotiilesmeye dikkat ¢ekerek bir tercih
yapilmasi gerektigini belirtilmistir. Ya ekosistemi gdzardi eden politikalar siirdiiriilerek
tilkeler arasi ve iilke icinde ekonomik ucurumlar belirginlesecek ya da bu eko sisteme
duyarsiz politikalar degistirilecektir.

Temel ilke siirekli ve dengeli gelismenin yani sira cevrenin korunmasidir. Bireyler
siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezini olusturmaktadir. insan sagligi temel 6ge olarak

goriilmektedir.

Konferans Yerel Giindem 21 faaliyet planlarinda Yerel YOonetimler’i ortak

uygulayicilar olarak tanimlamistir.



Giindem 21, 21. yiizyilda cevre ve kalkinmay! etkileyen tiim alanlarda hiikiimetlerin
ve tim bagimsiz sektorlerin listlenmesi gereken gorevleri tanimlayan, hiikiimetler

tarafindan kabul edilmis en genis kapsamli eylem plamdir.

Diinya Sag’llk Orgiitii, Saglikli Sehirler Projesi, uzun siireli bir uluslararasi gelisme
projesidir. Amaci; Giindem 21 gercevesinde ve Herkes I¢in Saglik hedefleri
dogrultusunda olusturulmusg stratejiler ile, kentlerde yasayan, ¢calisan, okuyan insanlarin
fiziksel ve sosyal ortamlarini iyilestirici faaliyetlerde bulunarak, yerel diizeyde karar
vericiler ve ilgili kuruluslar aktive etmek, saglik konusunu yoneticilerin, karar vericilerin

giindemlerinde birinci madde durumuna getirmektir.

Saglikli Kentler projesi ile saglik alaninda var olan diisiinme, karar verme

modellerinin bireyler, topluluklar, 6zel/goniillii kuruluglar ve yerel yonetimler diizeyinde
degistirilmesi hedeflenmektedir.

D.S.O. Saglikli Kentler Projesinin yapilandiriimasinda ii¢ amag belirleyici
olmustur:

. Yerel politikacilarin “Herkes Igin Saglik”a destegini artirmak,
. Saglikli toplum politikalarr icin yeni modeller gelistirilmesini 6zendirmek,
. Bu yeni modellerin uygulamasini tiim boigede yayginlastirmak.

Saglikli Kentler projesinde her liye iilkeye saghk hedeflerinin, saglik politikalarinin
olusturulmasinda, bunlarin izlenmesinde ve uygulamalarin degerlendirilmesinde cnemli
bir rol diigmektedir.

Saglikli Sehir Projesinin hayata gecirilmesinde onciiliik ve en onemli gorevler:

. Sehirde yagayan insanlara,

. Yerel yonetimlere,

. Sivil Toplum orgiitlerine,

. Resmi/gayriresmi kuruluglara,
. Medya’ya

. Yerel halk saghgi calisanlarina,

. Halk saglig1 uzmanlarina,
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. Universitelere diismektedir.”’
Saglikli Sehirler Projesinin 6 ortak karakteristigi vardir. Bunlar:

. Saghga Baghlik: Projede hersey sagliga baglilik ilkesi iizerine kuruludur.
Sagligin kentteki fert ve gruplarm isbirligi ile olusacag: diisiiniilmiistiir.

. Politik Karar Verme: Cevre, egitim, konut, sosyal hizmetler vb. diger
programlar kentlerde sagligin durumu iizerinde 6nemli etkenlerdir. Saglikli sehirler

projeleri, kent meclisinin politik kararlarini etkileyerek bu tiir programlarin sagliga

katkism giiglendirir.

. Sektorler Arasi Hareket: Bu terim, saglik sektorii digindaki
organizasyonlarin faaliyetlerini sagliga katkida bulunacak sekilde degistirmeleri islemini
tanimlamaktadir. Fiziksel saghg: kentte bol yesil alan saglayarak destekleyen bir kent
planlamasi, sektorler arasi bir hareketin bir drnegidir.

. Toplum Katkisi: Kisiler sagliga, yasam bicimleri, saghk servislerini

kullanimlari, goriisleri ve toplum gruplarimdaki caligmalariyla katkida bulunur.

. Yenilik: Sektorler arasi hareket yoluyla saghig1 gelistirme ve hastaliklar
onleme cabalar, siirekli yeni fikir ve metod arayigi gerektirir. Sagliklr sehirler projesinin

basarisi, degisimi destekleyen bir ortamda yenilikler icin firsat yaratabilmeye baglidir.

. Saghkh Toplum Politikasi: Saglikli Sehirler Projelerinin basarisi saghik
politikalarinin kent idaresi icinde etkili olma derecesiyle ol¢iiliir. Projelerin amaclarina
ulagmasi evlerin, igyerlerinin, okullarin ve kent cevresinin diger parcalarinin yagsam igin
daha saglikli olmalari ile saglanir. Saglikli sehirler projeleri yolu ile tesvik edilen politik
kararlar, sektorler arasi hareket, toplum katkisi ve yenilikler saglikli toplum politikasinin

olusturulmasint hep birlikte saglar.

DSO Saglikli Kentler Projesi’nin temelinde bugiin ve gelecekteki insan sagligi yer
almaktadir.

Giindem 21 ve Herkes Icin Saglik programlari birbirlerini tamamlayici niteliktedir.

77Szlghk Bakanligi, Ulusal Saglhikli Schirler Agi, Ankara, 2002, s.17.



Uluslararasi nitelikte olan bu programlar, iilkeler tarafindan ulusal, bolgesel ya da yerel
diizeylerde uygulanmaktadir. Hem bu programlari hem de Atina Deklerasyonunu temel
alan Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Kentler Projesi’nin dort temel ilkesi sunlardir:

. HakKkaniyet: Saglik Hizmetlerinin dagiliminda sehirler arasinda ve sehir
icinde cinsler ile etnik gruplar arasinda farkhlik olmamasidir.

. Suirdiiriilebilirlik: Siirdiiriilebilir kalkinma, egitim saglama, altyapiyi
gelistirme, is hayatini destekleme, is olanaklar1 yaratma (kadin ve erkekler igin esit),
saghkl ve giivenlikli ¢evre saglama gibi politikalarm bilegimidir. Gerek yerel olarak

gerekse tiim diinyada her tiirlii gelismenin siirdiiriilmesini amaclar.

. Sektorler Arasi Isbirligi: Saglik herkesin isidir. Bircok sektor birarada
caligir ve birbirinden 6grenirse, saglik daha etkin olarak gelisir.

. Dayamgma: “Herkes I¢cin Saghik” hedefleri, global hedeflerdir. Saglikli
Kentler Hareketinin de globallesmesi gereklidir. Bu nedenle kentler, bolgeler ve uluslar

arasinda dayanigma, kaynak, bilgi ve deneyimlerin paylasilmast saglandigr dlciide,
projenin giicti artacaktir.

3.2.2. Tirkiye’de Saghkh Kentler Projesi

Tiirkiye’de Saglikli Kentler Projesi caligmalari 1993 yilinda baglamistir. 1993
yilinda Saglik Bakanligi ve DSO Tiirkiye Temsilciligi nin igbirligi ile Birlesmig Milletler
Ihtisas Kuruluglari (UNDP, UNICEF, FAO) ve pek ¢ok ilin Belediye Bagkanlarinmn
katilimi ile Ankara’da bir dizi toplant: yapilmustir.

Temmuz 1994’te Izmir’de, yine Saglik Bakanligi ve DSO Tiirkiye Temsilciligi’nin
isbirligi ile 20 il Belediye Bagkani, Sanayi ve Ticaret Odasi Bagkanlari, Il Saghk
Miidiirlerinin katildigi uluslararast katihmli “Saglikl Sehirler Tiirkiye Uygulamasi

Bilgilendirme Toplantisy” yapilmustir.

Mart 1995°te Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara ili Cankaya Belediyesi

Saglikli Kentler A§1’na katilmak iizere Diinya Saglik Orgiitii’ne bagvurmustur.
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Haziran 1998’de Atina’da yapilan Uluslararasi Saglikli Kentler Konferansi’na,
Saglik Bakanhig1 ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri katilnugtir. Konferans sonrasi

yayinlanan deklarasyonu Bursa Biiyliksehir Belediyesi imzalamugtir.

1999 yilinda Saglik Bakanligi tarafindan; uygulamalarinda herkes igin saghk ve/veya
Yerel Giindem 21 ilkelerine uyum gosteren 80 il, projeye davet edilmistir. DSO 2000 yili
sonuna kadar Tiirkiye’ye 8 sehir kotasi ayirmustir. 2000 yili ilk yarisinda 18 Belediye
uygulamalarinda Herkes Igin Saglik ve/veya Yerel Giindem 21 ilkelerine uyum
gosterdiklerini bildirmistir. Temmuz 2000°de Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin adaylig:
kabul edilmistir.

Agustos 2000°de Saglikli Kentler Projesi 5 dokiimani Tiirkge’ye ¢cevrilmistir. 18
Belediyeye proje dokiimanlari gonderilmistir. Cankaya Belediyesi ise cesitli iilkelerin
kentleri ile “Cok Sehirli Eylem Plani” ¢ercevesinde calismalarina devam etmektedir. Bu
plan, 6zel bir konuda yerel calisma yiiriiten bir grup kentten olugmaktadir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin adayligimin kabul edilmesinden sonra kalan 7
kotanin doldurulabilmesi icin, Saglik Bakanlig1 ve Bursa Belediyesi isbirligi ile Bursa’da

Kasim 2000°de 13 belediyenin katildig1 “Proje Bilgilendirme Toplantist” yapilmustir.

Toplant: sonrast Bartin, Cankaya (Ankara), Tepebagt (Eskisehir), Urgiip (Nevsehir),
Yalova ve Yozgat Belediyelerinin IIl. Faz Saglikli Kentler Agina katilmak iizere proje

taahhiit mektuplar1 DSO’ne iletilmistir. Bé§vu1'ula1' degerlendirme asamasindadir.

Eyliil 2001 tarihinde 10 ilin katilumiyla Ankara’da “Saglikli Sehirler Projesi’nde
Tecriibelerin Paylasimi ve Bilgilendirme Toplantisy” yapimustir. Toplantida, katilan illerle
ilgili gelismeler degerlendirilmistir. Yine toplantida, katilan illerin ulusal agin dogal liyeleri
olarak kabul edilmelerine, iki caligma grubu olusturulmasina karar verilmistir. Bu
gruplardan biri Saglikli Sehirler Birligi kurulma ¢aligmalarii, digeri Tiirkiye’de Saghkl
Sehirler Egitimi’nc yonelik ¢aligmalan yiiriitecektir. Her iki grubun caligmalari devam
etmektedir. Tirkiye’de Ulusal Saglikli Sehirler Agi’'nda su anda 23 belediye
bulunmaktadir.”®

78Bunlar; Bartin, Cankaya (Ankara), Tepebagt (Eskischir), Yalova, Urgiip (Nevsehir), Afyon,
Kastamonu, Mardin, Ordu, Sivas, Van, Yozgat, Zonguldak, Bayburt, Kirskkale Belediye Bagkanliklari
ilc Bursa, Antalya, Diyarbakir, Gaziantep, lzmir, Kayseri, Izmit, Sakarya Biiyiiksehir Belediye

Bagkanliklary’dir.
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Saglikli Kentler Projesi’nin yurtici koordinasyon gorevi Saghik Bakanhg: Temel
Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne verilmistir. Bu biinyede ulusal ag koordinatorii

atanmugtir. Yurtdist koordinasyon gorevi Saglik Bakanligi Dis Iliskiler Dairesi
Bagkanligi’na verilmistir.

Tiirkiye’de Saglikli Sehirler Projesi’nin gerceklestirilimesi, Saglik Bakanhigr nin
bilgilendirme ve koordinasyon caligmalari cergevesinde ilgili Belediyenin kendi projesini

hazirlamasi ve uygulamasi esasina dayanmaktadir.

Projeyc dahil olan kentier, halkm saghigimn geligtirmek, halkt kendi saghigimdan
sorumlu oldugunun farkina vardirmak, bireylerin kendisine sunulan hizmetlerin
gelistiriimesi icin katki ve katthmint saglamak, ilgili tarafiar1 harekete gecirmek, kentte
halka sunulan hizmetlere ayrilan kaynaklarin (insangiicii, para, zaman) ulusal oncelikler

icin harekete gecirilmesini saglamak iizere bir yapt ve metod olugturacaklardir.

Bunun icin eldeki imkanlardan faydalanilarak, kentteki halk, tiim toplum orgiitleri,
resmi-gayriresmi tim kuruluslar, kisiler harekete gecirilecektir. Tiirkiye Ulusal Sagliklt
Kentler Ag1’nin amaclari:

. Kent saglig1 ve genel halk saghgimnin gelisiminde anahtar rol oynamak,

. Saglikli sehir hareketi kavraminin yayilmasini saglayarak, kentleri bu harekete
katilmaya tesvik etmek,

. Kentlerin karsifikli olarak bilgi ve deneyimlerini paylagmalarini saglamak,

. “Saglikl1 Sehir” stratejilerinin politik, sosyal, ekonomik ve idari planlarda
uygulamaya konulmasini saglamak,

. Saglikl: sehir hareketine kentler, belediyeler, kasabalar ve kdylerden yeni
liyeler eklenmesini, yeni destekleyici goniillii gruplar, arastirma merkezleri,

enstitiiler, bireyler v.b.’nin kazanilmasini saglamak

. Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde “Saglikli Schir” vizyonu
yaratmak
. Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde “Saglikl1 Sehir” hareketinin

stirdiirilmesini saglamak.
. Ulusal saglik politikasini bolgesel ve yerel diizeyde ulusal saglikli kentler
agma iiye kentlerle paylagmak, caligtirmak, bu aga iiye kentlerin ulusal saglik

politikasini yayici gorev iistlenmesini saglamak ve yine Kentlerin bu politika
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ile ilgili yayginlasacak sekilde aragtirma ve proje iiretmesini saglamak
. Saglikli kentler ag1 kapsaminda sagligin gelistirilmesi ile ilgili ortak caligma

alanlar1 belirleyerek, ortaklik yaratmak suretiyle, metod ve materyal
tiretmektir.

Ulusal Saglikli Kentler Agt’nda hedefler:

. 2005 yilina kadar biitiin kentlerin yarisinda “Saglikli Sehir” kavramini
tanitmak

. 2005 yilina kadar Ulusal Saglikli Sehirler Agi’nda iiye sayisimi 21°e
cikartmak, diger bir deyisle yedi bolgenin ii¢ ilini bu aga katmak

. 3.ve4.faz’da en az 2 ili Saglikh Sehir yapmaktir. '

Ulusal Saglikli Kentler Agi’nda stratejiler;

. Igigleri Bakanlig1, yerel yonetimler gibi karar vericilerin bilgilendirilmesi,

. Toplum bu konuda bilgilendirilerek katkist ve katiliminin saglanmasi,

. Ulusal Saglikli Sehirler gostergelerinin belirlenmesi,

. Tiirkiye Saglikli Sehir profillerinin ¢ikarilmast,

. Saglikli Sehir Planlarinm yapilmasi konusunda ilgili kurum ve kuruluglarca

gerekli altyapinin olusturulmasimin saglanmasi, ¢calismalarin yapilmasi icin
danismanlik hizmeti verilmesidir.

. Bunu takiben bu konuda geligsmeler izlenip degerlendirilerek, raporlar
hazirlanip ilgili uluslararasi birimler bilgilendirilecektir.

3.2.3. Saghkh Kentler Proje Tanitimi

Diinya Saglik Orgiitii Sagliklr Sehirler Projesi tanitilirken “21. Yiizyilda Herkes
icin Saglik Hedefleri”7 ele alinmigtir. Bu sirada Avrupa Kentsel $arti’nda oldugu gibi
once konu bagliklari altinda ilkeler ve ¢oziim Onerileri seklinde bir yaklagim yerine,
hedefler ve cok kisa onerilere yer veren bir yaklagim benimsenmigtir. Boylece bu
projenin tanitiminda Avrupa Kentsel Sarti’ndaki konu maddesi yerine hedeflere yer
verilmigtir. Ardindan bu hedeflerin iligkili oldugu sorunlar ve ¢oziim onerileri seklinde
bir sistematik yaklagimda bulunulmustur. Avrupa Kentsel Sarti’nda oldugu gibi her bir
hedefin iligkili oldugu sorunlar tarafimizca tespit edilip, ¢oziim onerileri 6zlii bir bicimde
sunulmustur.

7gEski§chir Tepebagt Belediyesi, Saghkh Sehirler Projesi, s.57-58-59.
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1. Hedef: Avrupa Bolgesinde Saglik Dayanismast
Sorun: Avrupa Bolgesinde saglik sartlarindaki farkhiliklar.

Coziim: Avrupa Bolgesinde tiim iiye iilkeler arasinda saglik dayanigmasi yoluyla
mevcut farkliltklar 2000 yilina kadar en az iicte bir oraninda azaltilmalidir.

2. Hedef: Saglikta Hakkaniyet

Sorun: Saglik hizmetlerine erigilebilirligin sosyo-ekonomik gruplararasi farklihk
gostermesi.

Coziim: Ulkelerde 2020 yilma kadar sosyo-ekonomik gruplar arasindaki saghk
hizmetlerine erisilebilirlik agisindan farkhliklar giderilmelidir. Dezavantajhi gruplarin saglik
diizeylerinin gelistirilmesi saglanarak lilkeler arasi farkliliklar en az dortte bir oraninda

azaltlmalidir.
3. Hedef: Yasama Saglikli Baglanmas:.

Sorun: Bebeklik ve ¢ocukluk donemlerindeki saglik hizmetlerindeki yetersizlik.

Bebeklerin, cocuklarin yasama sa8likli bir sekilde baglayamamasi ve siirdiirememesi.

Coziim: 2020 yilina kadar bebek oliimleri azaltilarak, yeni dogan bebeklerin,
cocuklarin, okul Oncesi yaslardaki ¢ocuklarin dogumdan itibaren saglikls bir yasam

siirdiirmeleri saglanmalidir.
4. Hedef: Genglerin Saglig:.
Sorun: Genglerin saghigina yonelik saglik hizmetlerinin yetersizligi.

Coziim: Genglerin toplumdaki rollerini yerine getirebilmeleri, iizerlerine diigen
gorevleri yapabilmeleri icin 2020 yilina kadar daha saglikli duruma gelebilecekleri

imkanlar saglanmahdir.
5. Hedef: Yashilarin Saglig:.

Sorun: Yaglilarin saghgina yonelik saglik hizmetlerinin yetersizlii.
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Coziim: 65 yas iizerindeki yaghlarin toplumda aktif sosyal rol oynayabilmeleri
icin, 2020 yilina kadar daha saglikli duruma gelebilecekleri imkanlar saglanmalidir.

6. Hedef: Ruh Sagliguun Gelistirilmesi.

Sorun: Ruh sagligma yonelik rutin hizmetlerin ve bu konuda sorunlari olan
insanlara kolayca ulasabilecekleri hizmetlerin sunulamamasi.

Coziim: 2020 yilina kadar insanlarin psiko-sosyal iyilik hali gelistirilerek hem ruh
sagligina yonelik rutin hizmetler hem de bu konuda sorunlari olan insanlarin
ulagabilecekleri kapsamli hizmetler sunulmalidir.

7.Hedef: Ureme ve Cinsel Sagligin Gelistirilmesi.

Sorun: Toplumda iireme ve cinsel saglikla ilgili sorunlarin varhgr.

Coziim: 2020 yilina kadar topluma iireme ve cinsel saglikla ilgili bilgilendirici
egitim hizmetlerinin verilmesi ve bu konuda ilgili kurumlara diigen gérevlerin yerine
getirilmesi saglanmalidir.

8. Hedef: Bulasict Olmayan Hastaliklarin Azaltilmast

Sorun: Bulagici olmayan hastaliklarin yaygin bir sekilde goriilmesi.

(Coziim: 2020 yilina kadar baglica kronik hastaliklara bagly hastaliklarin,
sakatliklarin ve erken oliimlerin miimkiin oldugu kadar en diigiik seviyelere indirilmesi
saglanmalidir.

9. Hedcf: Siddet ve Kazalar Sonucu Yaralanmalarin Azaltilmast.

Sorun: Siddet ve kazalar sonucu ¢ok sayida yaralanma, sakatlanma ve 6liim

olaylarinin goriilmesi.

Coziim: 2020 yilina kadar siddet ve kazalar sonucu olugan yaralanmalar,

sakatlanmalar ve 6liimlerin azaltiimast icin gerekli tedbirler alimmalidir.



101

10. Hedef: Saglikli ve Giivenli Fiziki Cevre.

Sorun: Insanlarin yagadiklari cevrenin saglikli ve giivenli olmamas.

Coziim: 2015 yilina kadar insan sa8lhigina zarar veren cevre kirliliklerinin
uluslararasi standartlarr agmayacak sekilde azaltilmasi saglanmalidir. Toplumdaki bireyler
sa8likli ve giivenli bir ortamda yagama olanagma kavusturulmalidir.

11. Hedef: Saglikl Yasam.

Sorun: Toplumdaki insanlarin saglikli yasam konusunda bilingsiz olmalari.

“Céoziim: 2015 yilina kadar toplumdaki insanlar, saglikli yagsam bicimi konusunda
egitilmek suretiyle bilgilendirilmelidir.

12. Hedef: Alkol, ilag ve Tiitine Bagh Zararu Azaltilmast.

Sorun: Alkol, tiitiin ve psikoaktif ilaglarin bagimlihiga yol acacak insan saglig
lizerinde olumsuz etkiler yaratmasi.

Coziim: 2015 yilina kadar bagimliliga neden olan tiitiin, alkol ve psikoaktif ilaclarin
titketiminin saglik iizerindeki olumsuz etkileri belirgin bir bicimde azaltilmalidir. Bu
konuda egitim verilerek bireyler bilgilendirilmelidir.

13. Hedef: Saglikli Ortamlar.

Sorun: Insanlarin yasadiklari cevrenin saglikli, fiziksel ve sosyal bir ortam
olusturmamast.

Coziim: 2015 yilina kadar toplumdaki bireyler evde, okulda, igyerinde ve yagamlan

hier yerde daha saglikli, fiziksel ve sosyal ortamlarda yagsama olanagina kavusturulmalidir.
14. Hedef: Cok Sektorlii Saglik Sorumlulugu.

Sorun: Toplumdaki tiim sektorlerin saglikla ilgili sorumluluklari konusunda
bilincli olmamalari.
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Coziim: 2020 yilina kadar toplumda yer alan tiim sektorlerin saglikla ilgili kendi
iizerlerine diisen sorumluluklari kabul etmeleri saglanmalidir.

15. Hedef: Entegre Saghk Orgiitii.

Sorun: Bireylerin Temel Saglik Hizmetlerine entegre bir sekilde ve kolayca
ulasamamalari.

Coziim: 2010 yihina kadar, toplumdaki insanlarin duyarli bir hastane sistemi ile
desteklenen aile ve topluma dayali temel saghk hizmetlerine tolayca ulagabilmeleri

saglanmalidir.
16. Hedef: Hizmerte Kalite Yonetimi.

Sorun: Topluma dayali hizmet programlarindan bircysel hizmet programlarina
o f=1

kadar, toptan kalite yonetimi anlayismun gecerli olmamasi.

Coziim: 2010 yilina kadar topluma dayali hizmet programlarindan bireysel hizmet

sektorii yonetiminin, elde edilmek istenen sonuclara yonelik olmasi saglanmalidir.
17. Hedef: Saglik Hizmetlerinin Finansmam ve Kaynaklarin Tahsisi.

Sorun: Ulkelerde, saglik hizmetlerinin yeterli olciide ve siirekli finansman ve

kaynak tahsisi mekanizmalarina sahip olmamasi.

Coziim: 2020 yilina kadar tiim tilkeler icin esit ulagim, maliyet-etkinlik, dayanigma
ve optimum kalite ilkelerini temel alan saglik hizmetleri sunabilmelerine yonelik,
stirdiiriilebilir finansman ve kaynak tahsisi mekanizmalar1 yaratilmahdir.

18. Hedef: Saglik Hizmetlerine Yonelik insan Kaynaklarinmn Geligtirilmesi.

Sorun: Saglik personelinin ve diger sektorlerde ¢alisanlarin sagligi koruma ve

gelistirmeye yonelik uygun bilgi, tutum ve becerilere sahip olmamalari.

Coziim: 2010 yilina kadar iilkeler arasinda saglik personelinin ve diger sektorlerde

. 14
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calisanlarin sagligr koruma ve gelistirmeye yonelik uygun bilgi, tutum ve becerileri
kazanmalari saglanmalidir.

19. Hedef: Saglikla ligili Aragturma ve Bilgi.

Sorun: Saghg destckleyici bilgilere kolayca erigilerek etkin kullandmasini ve

yaymlanmasini destekleyen saglik, aragtirma, bilgi ve iletisim sistemlerinin olmamasi.

Coziim: 2005 yilina kadar iilkelerin, saghgi destekleyici bilgilerin kolayca elde
edilmesi, etkin kullanilmasr ve yaymlanmasim destekleyen saglik, aragtirma, bilgi ve

iletigim sistemlerine sahip olmalarmi saglayacak tedbirler alinmalidir.
20. Hedef: Saglk Icin Turaflarin Harekete Gegirilmesi.

Sorun: Herkes icin saglik politikalarinm uygulanmasinda bireylerin, kamu ve 6zel
sektorlerdeki grup ve kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin yeterli diizeyde faaliyette
bulunmamalart.

Coziim: 2005 yihina kadar herkes icin saglik politikalarinin uygulanmasinda
bireyleri, kamu ve 6zel sektordeki grup ve kuruluglari, sivil toplum orgiitlerini bir an 6nce

harekete gecirecek mekanizmalarin yaratiimasi gereklidir.
21. Hedef: Herkes Icin Saglk Konusunda Politikalar ve Stratejiler.

Sorun: Ulkelerin bolgesel ve yerel diizeylerde herkes icin saglik politikalarin
gelistirmis olmamalari.

Coziim: 2010 yilina kadar tlkelerin bolgesel ve yerel diizeylerde herkes i¢in saglik
politikalarint uygun kurumsal altyapilar, yonetimsel siirecler ve yenilikgi liderlikle
desteklemek surctiyle olugturmalart saglanmalidir.

3.3. Yasanabilir Kentler Yaklasimi
Saglikli kentlesme yaklagimlarindan son olarak ele alacagimiz Yasanabilir Kentler

Y aklagimi, diger iki yaklagimdan onemli dlciide farkliliklar gostermektedir. Aslinda bir

arastirma niteligindeki caligmadan ibaret olmasi nedeniyle yaklagim olarak nitelenmesi
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bile dogru olmayabilir. Ancak ortaya koydugu kriterler, ayn1 zamanda yaganabilir bir kent

olmanin onceliklerini de gosterdigi icin, ayri bir yakiasim gibi agagida ele alinmustir.

3.3.1. W.Mercer’in Yasam Kalitesi Arastirmasi Hakkinda
Genel Bilgi

Herseyden once bu yaklagim, kurumsal bir nitelige sahip degildir. Diinyanin cesitli
ulkelerinde faaliyet gosteren cok ulusiu sirketlerin, elemanlarina yonelik iicret politikasini
tespit ederken, yasanilan kentlerin avantaj ve dezavantajlarina gore farklilagan iicret
dilimlert olugturmalarr sirasinda kargilagtiklar zorluklara ¢oziim getirmesi amaciyla bir

Ozel arastirma girketine yaptirilan bir caligmadir.

Bu caligma iki bolimliidiir. Ilk boliimiinde toplam yasam Kkalitesi, ikinci

boliimiinde temiz bir cevre acisindan kentlerin degerlendirmesi yapilmisgtir.

Y illardir tekrarlanan insan kaynaklart damismani William Mercer aragtirmalarinin
burada degerlendirmeye alinan sonuncusu, 2001 yilina yonelik olarak ve diinya capinda
215 kenti kapsayacak sekilde yapilmigtir. Mercer’in toplam yasam kalitesi arastirmasinda
diinya iizerindeki en yasanilir kentlerin basta Avrupa kentleri olmak iizere Kuzey
Amerika ve Okyanusya kitasindaki kentler oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada Ziirih (Isvicre) diinyadaki en iyi yasam kalitesine sahip kent olarak
ortaya ¢ikmustir. Arastirmada New Y ork (ABD) yasam kalitesinde 100 puania baz (temel)
olarak kullanilmistir. Bunu Vancouver (Kanada), Viyana (Avusturya) izlemektedir.
Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki sehirler tablonun iist sinirlarini doldurmaya
devam etmektedir. Sidney (Avustralya), Genova (Ispanya) 4. sirada, Auckland
(Y Zelanda), Frankfurt (Almanya), Kopenhag (Danimarka) ve Helsinki (Finlandiya) 6.
siradadir. Miinih (Almanya) ve Bern (Isvicre) 10. sirada, San Francisco (ABD) 18, Paris
(Fransa) 31, Londra (ingiltere), New York (ABD) ve Madrid (Ispanya) 41. siradadir.
Istanbul ise 90. siradadir. Diinyanin en kotii durumdaki sehri Kongo’daki
Brazzavilla’dir. Digerleri Afrika Cumhuriyeti’ndeki Bangvi, Sudan’daki Khartoum,
Kongo’daki Pointe Noire’dir.

W Mercer tarafindan yapilan temiz cevre arastirmasinda ise, Kanada ve ABD’nin
diinya capinda en temiz iki kente sahip oldugu belirtilmektedir. Calgary (Kanada) birinci,



Honolulu (ABD) ikincidir. Helsinki ve Katsuyama (Japonya) iigiincii, Ottowa (Kanada)
ve Minneapolis (ABD) dordiincii siradadir. Istanbul ise 86. siradadir.

Puanlama temel olarak hava kirliligi seviyesi, atiklarin imha ve aritilmasi ve

kanalizasyon sistemlerine bakilarak yapilmigtir. Bu arastirmada yine New York kenti baz
alinarak 100 puan verilmistir.

En yiiksek puan alan kentler, hava kalitesinde de yiiksek puan almistir. Birgok

sanayilesmis kentler araba ve fabrika atiklarindan kaynaklanan kirlilikten zarar goriirken,
bu kentler zarar gdrmemistir.

Bununla birlikte kiyis1 olan kentler kanalizasyon ve atiklarm aritiimasi igin gerekli
yapisalli§a sahiptir.

Cevresel temiziik agisindan en kotii puanlama Mexico City (Meksika)’ye aittir.
Kentin cografi yerlesiminden dolayi (iki volkanik yiiksek merkezi plato arasinda) hava
kirliligine maruz kalmaktadir. Trafik ve iiretim yerlerinden cikan duman, bu kapali
havzaya hapsolunmaktadir.

Genis alanlan ve diisiik niifus yogunluklarindan dolayi diinyanin en temiz 30
kentinden 13°ii Kuzey Amerika’dadir. Calgary, Honolulu, Ottawa ve ‘Mineapolis ilk
siralarda yer alirken Montreal (Kanada), Vancouver, Atlanta (ABD), Boston (ABD),
Lexington (ABD), Washington (ABD) 17. siray1 paylagmaktadir.

ABD ayn: zamanda temizlik acisindan diisiik puanli kentlere de sahiptir. Bazi
yerlerde atiklarin imha ve aritilmasindan dolayi hava kirliligi bulunmaktadir. En diisiik
puanl: kentlere ornek olarak 128. sirada ve 100 puanla New York, Los Angeles, Detroit
(ABD), Miami (ABD), Houston (ABD), Chicago (ABD) 6rnek verilebilir.

Avrupa’da ise 3. siradaki Helsinki’yi izleyen Oslo (Norveg), Stockholm (Isveg) ve
Ziirih (Isvicre) 10. siradadir. Paris, Londra, Roma (Italya) gibi Bati Avrupa sehirleri,
listenin alt seviyelerinde goriiliir. Bu sehirler toplu tasima problemleri ve yogun ciddi
trafik yogunlugu ile yorulmug kentlerdir ki bu, hava kalitesinde de zararli etkiler birakir.

Ayrica atik imha ve aritma sistemleri yogun niifus baskisi altindadir.

Bati1 Avrupa’da listenin en alt sirasinda yer alan kent ise 196. sira ile Atina



106

(Yunanistan)’dir. Hava kirliliginin solunum rahatsizliklarina yol actig1 belirlenmis ve arag

kullanimina sinur getirilerek problem hafifletiimeye caligtlmugtir.

Dogu Avrupa Kentleri ise daha alt seviyelerde yer almaya devam etmektedirler.
(Ornegin Belgrad (Sirbistan), Moskova (Rusya), Biikres (Romanya), Varsova
(Polonya)).

3.3.2. W.Mercer’in Yasam Kalitesi Arastirmasiin Tanitimx

Mercer’in aragtirma raporlari, her bir kent i¢in yapilan ¢alismayla iiretilmektedir.
Mercer’in aragtirmasimin amact, iki kentin yasam kalitesi farkliliklarinin objektif , tutarli ve

anlagilabilir degerlendirmesini saglamaktir.

Mercer’in gerceklestirdigi arastirma 39 kritere gore degerlendirilmis ve
hesaplanmistir. Bunlar; politik, sosyal, ekonomik, ¢evresel faktorler, ki§isei giivenlik,
saglik, egitim, aligveris merkezleri, yerlesim diizenleri, ulasim ve diger kamu hizmetleri
basliklarr altinda toplanabilir.

Diinyadaki yasam standartlari gectigimiz senelere gore yiikselmesine ragmen,
kentler arasindaki ucurum halen biiyiiktiir.

Temel yasam konforlar, hiyjen ve kigisel giivenlik ana farklilastiricilardir ve bunlar
cogu zaman gelismekte olan iilkelerde oncelikli hususlar olarak yer almamaktadir. Bu
arada aradaki ucurumun ekonomik ve politik dengesizliklerle biiyiimekte oldugu

goriilmektedir.

Bu 39 kriterin ortaya atilmasi sirasinda her bir faktoriin objektif deSerlendirmesi
yapilmigtir. Bagka bir iilke tarafindan yonlendirici olmamasina dikkat edilerek, kriterlerin
kargilagtirilabilir bir nicelik ifade etmesi saglanmugtir. Kriterler belirlenirken ulusal,

kiiltiirel farkliliklar digartda tutularak herkes i¢in uygun olan faktorler kargilagtinlmigr.

39 anahtar yagam kalitesi belirleyicisi asagidaki kategoriler altinda toplanmustir:
« . Politik ve sosyal cevre (politik tutarlilik, sug, yasalarin yapxélllgl vb.)
. Ekonomik cevre (kur diizenlemeleri, bankacilik hizmetleri vb.)

. Sosyo-kiiltiirel cevre (sansiir, kigisel 6zgiirliikteki kisitlamalar vb.)
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. Tip ve saglik degerleri (tibbi imkanlar ve servisler, bulasici salgin hastaliklar,
kanalizasyon, atiklarin imha ve doniigiimii, hava kirliligi vb.)

. Okul ve egitim (okullarin standardi vb.)

. Kamu hizmetleri ve ulagim (elektrik, su, kamu ulagimu, trafik yogunlugu vb.)

. Rekreasyon (restoranlar, tiyatrolar, sinemalar, spor ve eglence vb.)

. Tiiketici dirtinleri (yiyecek ve giinliik tiiketim maddelerinin bulunabilirligi,
arabalar vb.)

. Barmma (barinma, ev aletleri, ev mobilyalari, bakim servisleri, vb.)

. Dogal cevre (iklim, dogal afetler takvimi vb.)"80

Burada her bir kriterin iligkili oldugu sorun, tarafimizca tespit edilerek belirtilmis ve

ardindan soruna yonelik ¢oziim onerileri sunulmugtur.
1. Konu: Politik ve Sosyal Cevre

Sorun: Politik tutarlihgin olmamasi, suclarin artisi, yasalarin yaptirim giicliniin
olmamasi.

Coziim: Politik tutarhiligin saglanmasi, suglarin 6nlenmesi ve yasalarin yaptirici
olmasina doniik tedbirlerin alinmasi gereklidir.

2. Konu: Ekonomik Cevre

Sorun: Bankacilik hizmetlerinin etkin olmamasi, kur diizenlemelerinin satin alma
giiciinii gercekci bir bicimde yansitmamasi.

Coziim: Bankacilik hizmetlerinin daha etkin hale gelmesi i¢in gerekli diizenlemeler

yapilmali, gercekei kur politikalari islenmelidir.
3. Konu: Sosyo-Kiiltiirel Cevre

Sorun: Sansiiriin varliginm toplumun sosyo-kiiltiirel geligimini kisitlayacak boyutta

olmasi ve kigisel ozgiirliikleri kisitlayan idari diizenlemeler ve uygulamalarin siirmesi.

8Ohttp://www .mercherhr.com/pressrelease/details.jhtml?idcontent=1009950
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Coziim: Sansiiriin, tamamen olmasa bile biiyiik olciide kaldirilmasi, kisisel
ozgiirliikklerin oniinde engel olan her tiirlii yasal engelin ortadan kaldirilmasi ve
uygulamanin da izlenmesi gerekir.

4. Konu: Tip ve Saglik Degerleri

Sorun: Tip, saglik ve cevreye doniik hizmetlerin yetersizligi.

Coziim: Tibbi imkanlar ve servislerin gelistirilmesi, bulasici salgin hastaliklardan
korunmaya yonelik onlemler alinmasi gerekir.

Kanalizasyon sistemlerinin yapilmasi, iyilestirilmesi, atiklarin imha edilerek geri
doniisiimiiniin gartlara uygun olarak saglanmasi, hava kirliliginin dnlenmesi alinacak
diger tedbirler arasinda sayilabilir.

S. Konu: Okul ve Egitim.
Sorun: Okul ve egitim standartlarinin diistikliigii.

Coziim: Okullarin yer seciminden donanimina ve verilen egitim diizeyine kadar

yiiksek standartlara kavusmay1 saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekir.

6. Konu: Kamu Hizmetleri ve Ulagim.

Sorun: Elektrik, su, gaz gibi genellikle kamu sektorii tarafindan saglanan temel
mallarin ve kamu sektoriince diizenlenen trafik ve ulagim kosullarmnin yetersizlik ve

etkinsizligi.

Coziim: Elektrik, su, gaz gibi temel mallarm iiretimini arttiracak, dagitimini
etkinlegtirecek, trafik ve ulagim kogullarni iyilestirecek her tiirlii tedbirin almmmalicar.

7. Konu: Rekreasyon

Sorun: Rekreasyon alanlan ve hizmetlerinin yetersizligi.
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Coziim: Basta tiyatrolar, sinemalar, spor ve eglence tesisleri olmak iizere, bog
zamanlari degerlendirebilecek mekanlar yaratilmali ve hizmet sunulmalidir.

8. Konu: Tiiketici Uriinleri

Sorun: Her tiirli dayaniksiz ve dayanikli tiiketim maddelerinin yeterince

bulunamamasi veya satin alinamamasi.

Coziim: Basta yiyecek maddeleri olmak iizere, tiim dayaniksiz tiiketim mallariyla
otomobil vb. dayanikli tiiketim mallarinin, talep edenler icin yeterli miktarda

bulunabilirligini saglayacak tedbirlerin alinmasi (ithalatin kolaylastirilmasi, dagitun
diizeyine ulasabilmelerine yonelik tedbirler alinmasi gereklidir.
9. Konu: Barinma

Sorun: Konut, konut donanimi ve servis hizmetlerinin yetersizligi.

Coziim: Yeterince konut, konut donanimi ve servis arzinin saglanmasina yonelik

tedbirler alinmasinin yani sira bunlari talep edenlerin gelir diizeyinin arttirilmasi gereklidir.
10. Konu: Dogal Cevre.
Sorun: Dogal afetler

Coziim: Ulke sartlarina gore, bir dl¢iide ongoriilebilir, dogal afetlerin yaratacagi

tahribati asgari diizeye indirecek tedbirlerin alinmasi gerekir.



Uciincii Bliim

ORNEK KENT ESKISEHIR’IN SECILMIS GOSTERGELER ACISINDAN
SAGLIKLI KENTLESME DUZEYININ
BELIRLENMESI CALISMASI

“Saglikli kentlesmenin neresindeyiz?”, “Saghikli kent” olmak icin yerine
getirilmesi gercken sartlan ne olgiide sagladik? gibi sorularin cevaplarinim objektif bir
bigimde verilmesi, saglikli kentlesmeyi hedef segmig bir kentin yoneticilerinin eksiklerini
giderebilmek amaciyla yapacaklari plan icin bir rehber olacaktir. Ciinkii mevcut durum
belirlenmeden ulagilacak yeni hedefler koymak saglikls bir yol degildir.

Objektif olciitler genellikle somut bir bicimde hesaplanabilir ve yorumlanabilir
gostergelerdir. Siiphesiz herbir hesaplama teknigi verilerin giivenilirligi, giincelligi vb.
bircok acidan gelecek elestirilere muhatap olabilir. Ancak yine de soyut faktorlere dayals

degerlendirmelere gore daha az subjektiftir ve yol gostericidir.

Bir iilkenin ve kentin kendi verilerini elde etmekle is bitmez. Bagka iilkeler ve
kentlerle zaman aralig1 icinde yapilacak karsifastirmalar, saglikli kentlesme yolunda
katedilen mesafenin biiyiikliigii hakkinda daha gercekci degerlendirmeler yapma imkani
saglar. Yalniz gosterglerde iyilesme saglamak yetmez. Bagka iilkeler bu iyilesmeyi cok
daha kisa siirede ve biiyiik boyutlarda yapiyorsa, o zaman nispeten geri kaliniyor ve
saglikli kentlesme yolunda 6rnek alinan kentler ve iilkelerle ara aciliyor demektir.

Saglikli kentlegme gibi iddiali ve ideal bir hedefe yol almada ne gibi kriterlerin
onem tagidigina iligkin ii¢ farkl yaklagimin goriislerini ve bu kriterlerin yerine gelmesi

icin yapilmas: gerekenlerle ilgili onerileri bir dnceki boliimde incelemis bulunuyoruz.

Bu boliimde secilmis ve hesaplanabilir (somut) sekiz gosterge agisnhdan ornek kent
Eskigehir ve Tiirkiye'nin bazi Avrupa iilkelerine gore ne durumda olduklarini inceleyen
bir calisma yapilmigtir. Caligmada mevcut durum veri iken genel olarak yapilmasi
gerekenler hakkinda onerilerde bulunulmustur.
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Eskisehir il merkezinin caligsmada 6rnek kent secilmesinin nedenleri, tarafimizca
verilere ulagmada kolaylik saglamasi, il niifusunun biyiik bir kismi kent merkezinde
toplandi8 icin il bazinda elde edilen verilerin biiyiik 6l¢iide kent merkezini de temsil
ediyor olmast, biiyiiksehir statiisiinde bir belediyeye sahip oldugu icin saglikli kentlesme
yoniinde bazi onlemleri hayata gecirmede nispeten daha fazla olanaklara sahip olmasi ve
kentin iki alt belediyeye sahip oldugu icin saglikli kentlesme yoniinde bazi 6nlemleri
hayata gecirmede nispeten daha fazla olanaklara sahip olmas: ve kentin iki alt
belediyesinden birinin (Tepebasi Belediyesi) D.S.O. niin Saglikli Sehirler Projesine
iiyelik bagvurusunda bulunmusg olmasidir.

Caligmayla ilgili aciklamalara gegmeden 6nce agagida oncelikle drnek kent olarak

secilen Eskisehir il merkezi hakkinda kisa bir tanitici bilgi sunulmustur.
1. ORNEK KENT ESKISEHIR HAKKINDA GENEL BILGI

Ornek kent olarak secilen Eskisehir il merkezi, M.O. 4000’li yillara uzanan zengin

tarih ve kiiltiirel gelisimiyle Hitit, Frig, Bizans, Roma, Selcuklu ve Osmanli donemlerinin

izlerini tagimaktadir.

Ik ve orta caglarda Dorylaion ismiyle tanman kentin Hitit doneminde meskun

bulundugu ve bu yerlesimin Frigyalilar tarafindan kuruldugu bilinmektedir.

Eskigehir, yiizyillar boyu pek degismeden, 19. y.y. ortalarina degin cars1 ve konut
bolgesi olmak iizere iki ayrt boliimden olugsmusgtur.

1850’li yillarda Eskisehir, Bursa Vilayetinin Kiitahya sancag: icinde bir ilge
merkezidir. Osmanli Devleti’nin son doneminde birbiri ardina gelen ve ¢cogu yenilgiyle
sonuglanan savaglar ve yitirilen topraklarm ardindan Anadolu’ya go¢ eden Abazalar,
Cerkezler, Tatarlar ve Balkan Tirkleri, 1858’den baglayarak Eskisehir ybresine
yerlegtirilir. Bu yerlesim sonucu, gehir kuzeye dodru genigler, Gogmen mahalleleri
olugsmaya baglar. Devam eden yurtdig1 goclerle Eskisehir niifusu 1874°te 19.000
dolayindayken, 1900’de 71.000’e yiikselir.

Eskigehir’in ekonomik yagamina canlilik kazandiran dnemli bir olay Berlin-Bagdat
demiryolunun 1894°de Eskisehir’e ulagmasidir. Demiryolu’nun gelmesiyle tarim ve

hayvancilik alanindaki iiretim biiyiik kentlere taginmaya baslamistir. Bu sans kent
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topraklarinin zengin tarim potansiyeliyle birlesince, ekonomik yagsam birden canlanmugtir.
Bu canlanma, kentin toplumsal ve fiziksel yapisina da yansimis, ticari aracilik yapmak

isteyen gayrimiislimlerin sehre gelmesiyle ve yeni yerlesim bolgeleri olugmustur.

2 Eylil 1922°de isgalden kurtulusu oncesi, sehri terkeden Rumlar tarafindan
cikartlan yangmlar sonrasinda ticaret kesimi ve kamu igletmeleri zayiflamigtir. Bu
durumun yarattig1 olumsuz etkileri gidermek i¢cin Cumbhuriyet’in ilk yilarinda, kamu
hizmetinde kullanilmak iizere devlet eliyle yeni yapilar insa edilmistir. Cumhuriyet

doéneminde 1925 yilinda Eskigehir il olmug ve hizli bir kentlesme yasanustir.

Eskisehir ili I¢ Anadolu Bolgesi’nin kuzeybatisinda yeralir. Genel cografi
karakterini bu bolgeden alir. Toplam il alan1 13.652 km?’dir. Giineyden Afyon,
giineydogudan Konya, dogudan ve kuzeyden Ankara, kuzeybatidan Bilecik, kuzeyden

Bolu ve giineybatidan Kiitahya illeri tarafindan cevrelenmistir.

ligeleri; Alpu, Inénii, Mihalligcik, Sivrihisar, Seyitgazi, Han, Cifteler, Saricakaya,
Mahmudiye, Mihalgazi, Beylikova ve Giinyiizii’diir.

Eskisehir il arazisi Sakarya Nehri ile onun kolu olan Porsuk Cayi’nin sulama

havzalarinda yeralan iki genis ova ve bunlari ¢evreleyen daglardan olugur.

Eskisehir’in ana karayolu baglantisi Istanbul-Eskigehir-Ankara devlet yoludur.

Tiim ili kuzeybati-giineydogu yoniinde gecen bu yol il ulagimmin omurgasidir.

Ankara’nin Bati Anadolu’yla, Istanbul’un da tiim Anadolu kentleriyle demiryolu
baglantisi Eskisehir iizerinden kurulmaktadir.

Ankara, Istanbul ve Izmir metropol kentlerinin etki alanlarinin kesim noktasinda yer
alan Eskigehir, kendi alt bolgesinin tarim ve tarimdigt iiretimini kontrol ve koordine eden
bir merkez iglevini gormektedir.

Eskigehir; sanayisi, tarimi ve iniversiteleri ile iilkemizin onemli ve etkin
kentlerinden biri haline gelmistir.

llde tarimsal iiretimin énde gelen iiriinleri; bugday, arpa ve sekerpancari olup

endiistriyel kullanim agisindan diisiik degerli iiriinlerdir.
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Eskigehir’de Tiirkiye’nin en biiyiik organize sanayi bolgelerinden biri
bulunmaktadir. Sanayinin temel yogunlagsma alanlari gida, makina, imalat ve topraga
dayali sanayi dallaridir.

Kentte hizmetler sektorii nispeten gelismis ve agirlikli bir sektor konumundadir.
Ozellikle egitim hizmetleri sektorii gelismistir. Kentte Anadolu ve Osmangazi
Universitesi olmak iizere iki iiniversite bulunmaktadir

Kentlesme hizi 1945-1950 yillari arasi haric siirekli artarak 75 yilda %27 den
%79’a ulagmistir. Toplam niifus i¢indeki koy niifusu oraninda ise siirekli diigme

goriilmektedir. (Bkz. Tablo 3) Halen koylerde yerlesik niifus il niifusunun %21°i dir.

2000 yili niifus sayimi sonuglarmma gore il genel niifusu 706.009, kent niifusu
557.028 ve koy niifusu ise 148.981 kisidir.

Tablo 3: Eskisehir’de Schir ve Koy Niifusunun Gelisimi (1927-2000)

Sehir ve Koy Niifusunun

Sayim Sehir | Koy Toplam Niifus I¢indeki Oram
Yih | Toplam | Niifusu | Niifusu (%)

Sehir Koy
1927 154,195 41.327] 112.868 26.80 73.20
1935 1832051 56.730| 126475 30.97 69.03
1940 206.7941 70.8941 135.900 3428 65.72
1945 2442511 90.593| 153.658 37.09 62.91
1950(1) | 276.164] 100.724| 175.440 36.47 63.53
1955 323.5111 138.314} 185.197 42.75 57.25
1960 368.8271 176.360| 192467 47.82 52.18
1965 415,101} 200.332| 214.769 48.26 51.74
1970 459.367] 245.905]| 213.462 53.53 4747
1975 495.0971 292.110] 202.987 59.00 41.00
1980 543.802} 343.9231 199.879 63.24 36.76
1985 597.397| 404.2361 193.161 67.67 32.33
1990 641.057] 4774361 163.621 7448 25.52
2000 706.000] 557.028] 148981 78.90 21.10

Kaynak: D.IE., 2000 Genel Niifus Sayim.

1990 yilindan 2000 yilina gelindiginde kent niifusunun Tiirkiye’nin toplam niifusu
icindeki payr %59’dan %65’e cikarken Eskigehir ilinin toplam niifusu icinde kent
niifusunun pay1 yaklagik olarak %74.5’den %79a cikmustir.
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Tiirkiye’de niifusun kentlesme oraninin iilke ortalamasina gore en yiiksek seyrettigi
illerden biri olan Eskigehir’de bu durum 2000’li yillarda da siirmekle birlikte artis hizinda

gecmige gore bir miktar diisme oldugu bu rakamlardan anlagilmaktadir.

Eskisehir ilini ornek kent secmemizin 6nemli bir nedeninin niifusunun agirlikl
olarak sehirde toplanmasindan dolay: il bazinda saglanan verilerin biiyiik dl¢iide kent
merkezini de temsil etmesi oldugunu daha once de ifade etmistik

Eskisehir kenti okullagma orani en yiiksek iller arasindadir 8!

Okullarda egitimin kalitesi nispeten yiiksektir. Kent Fen Liseleri, OSS ve OYS vb
sinavlardaki basari puanlariyla biiyiik iller ile rekabet edebilmektedir.

Eskisehir’de niifusun %91.5’i okuma-yazma bilmektedir.82

Eskisehir halkinin saglik hizmetlerinden yararlanma olanaklari uzman doktor,
pratisyen doktor ve saglik personeli bagina diigen kigi sayilart dikkate alindiginda, Tiirkiye
ortalamasinin lizerindedir.

Eskigehir halki ¢evre sorunlarimmn yogunlugu agisindan nispeten saglikli bir cevrede
vagamaktadir.

Eskisehirin iletisim ve ulagim hizmetlerindeki durumu hakkinda bir fikir vermek
tizere, Eskisehir kentinde 2000 y1l1 Aralik ay1 sonu itibariyle kayitli sabit telefon abone
sayisinin 231386 adet®3 oldugu ve 2002 yili itibariyle kentteki motorlu arag sayisinin
yaklagik 120.000 adet oldugunu belirtebiliriz.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan Eskisehir’in Tiirkiye’de kentlesme orani
yiiksek, belli bir tarihi ve kiiltiirel miras1 devralmusg, cesitli sosyo-ekonomik gostergeler
acisindan ise genellikle tilke ortalamasinin tizerinde bir performans sergileyen bir kent

oldugu anlagilmaktadir.

810zcan DAGDEMIR, Eskisehir Halkinin Refah Diizeyi, ESO, 1999, 5.97.

8ZDAGDEMIR, a.g.e., s.97.

83Eski§chir Valiligi Sanayi ve Ticarct Il Miidiiriigi, Eskigehir ili 2000 Yali Ekonomik
ve Ticari Durum Raporu, Eskigchir, Mart 2001, s.24.



2. ORNEK KENT ESKISEHIR’IN SECILMiS GOSTERGELER
ACISINDAN SAGLIKLI KENTLESME DUZEYININ BELIRLENMESI

CALISMASI: HESAPLAMALAR, KARSILASTIRMALI ANALiZ
ONERILER

2.1. Cahsmanin Unsurlari

Caligmanin unsurlarini; calismanin amaci, kapsami ve yontemi olusturmaktadir.

21.1. Amag

Bu caligmada; hakkinda karsilastirifabilir veri bulunan sekiz somut kriter acisindan
Tiirkiye ve bazi Avrupa iilkelerine gore Eskisehir kent merkezinin saglikli bir kent olma

yolunda hangi noktada oldugunun belirlenmesi amaglanmgtir. Bu sekiz kriter;

Okul Oncesi Egitimde Okullagma Orani
Bin Kisi Bagina Diisen Gazete Sayisi

Yiiz Kisgiye Diisen Internet Kullanici Sayisi
Bin Kisiye Diisen Cep Telefonu Sayisi
Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayist

Oliim Bagina Diisen Trafik Kazasi Sayisi
Bebek Oliim Hizi

Yiiz Bin Kisiye Diisen Doktor Sayist’dir.

TR R0 TR

2.1.2. Kapsam

Yukarida sayilan sekiz gostergeden, okul oncesi egitimde okullagma orani, bin
kisiye diisen gazete gazete sayisi yiiz kisiye diigen internet kullanicisi sayisi, bin kigiye
diigen cep telefonu sayisi, egitim, kiiltiir ve iletigim alanlarindaki performansi dl¢timleyen
kriterlerdir.

Bin kisiye diisen otomobil sayis! ve 6liim bagina diisen trafik kazasi sayisi ulagim-
giivenlik alanlarindaki performansi dlciimleyen gostergelerdir.

Bebek olim hizi ve yiiz bin kisiye diisen doktor sayisi, saglik alanindaki
performansi olciimleyen kriterlerdir.



Ho

Siiphesiz her bir alandaki gercek performansin oOlgiilmesi icin daha pek ¢ok
kriterin ve niteliksel faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir.

Bu ise ¢cok daha kapsamli ve yeni verilere dayali bir caligma yapilmasini gerektirir.
Bununla birlikte, sinirli sayidaki gostergeden dahi iligkinin biitiinii hakkinda ipuglari
verecek sonuclar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Yontem

Iki degisik tarihteki gostergenin ornek kent, kentin icinde yeraldigi iilke ve geligmis
titkelerdeki degerlerinin karsilagtirmali analizi yontemi benimsenmigtir. Boylece

yonelimler, egilimler belirlenmeye ¢aligilmugtir.
2.2. Okul Oncesi Egitimde Okullasma Oram
2.2.1. Tamm ve Formiil

Egitim ve 68retim siireci, diizenli kamusal egitim ve hizmet ici egitimi kapsamakia
hirlikte sanat kiiltlir ve spor gibi genel yeteneklerin gelistirilmesine yonelik caligmalari da
kapsamaktadir. Insanlar egitim ve dgretim siirecinden yararlandiklari 6lgiide nitelik

kazanmaktadir. Egitimle gerek yasam tarzi gerekse gelir olarak degisime ugramaktadir.

Egitimin toplum refahina biiylik katkis: yadsinamaz. Bu yilizden egitim diizeyi
saglikli ve yasanabilir kentler icin 6nemli bir faktordiir. [Ikégretim ve iiniversite kadar
onemli olan bir konu da, okul oncesi egitimdir. Cagimiz bu donemde herkesin egitim
almasini gerektirmektedir. Giderek okul 6ncesi egitimin nekadar dnemli oldugu daha iyi
anlagtimaktadir. Yasanabilir kentler, herseyden once en kiiciik yaslardan itibaren egitim
almis beyinlerden olugsmalidir.

“Okul oncesti egitim” genel bir kabul ile 2.5-7 yas grubu niifusuna yonelik olarak
verilen egitim demektir. ABD de bu grup 2.5-5 yas dilimini kapsamaktadlr.84 Hangi yas
grubundaki ¢ocuklarin ne kadarmnin anaokuluna gidecegi, iilkelerin toplumsal ve kiiltiirel
yaptlarinin yanisira, kadin niifusunun ekonomik yasama iggiicii olarak ne oranda

katildigina bagls olarak degismektedir.

84Melih ERSOY, Kentsel Alan Kullanim Normlari, ODTi Mimarlik Fakiiltesi, Mart
1994, Ankara, s.1.
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Tiirkiye’de ise resmi olarak 5-6 yas grubu ¢ocuklara yonelik olarak okul oncesi
egitim verilmektedir. Bazi 6zel anaokullar ve kreslerde daha kiiciik yaslardaki ¢cocuklara
yOnelik olarak da egitim verilebilmektedir. “Mahalle icinde yeralacak okul oncesi egitim

kurumlar1 hizmet yaricapi farkh kabullere gére 200-600 mt arasinda degismektedir.”8>

Planlama ilkeleri arasinda bu alan ile ilgili olarak hi¢ cadde gecilimemesi,
konutlardan yaya yollari ile ulagilabilir olmasi ya da kaldirim boyunca gidilerek ulagilmast,
kendi alani icinde veya yakininda donanimi eksiksiz bir cocuk oyun alani bulunmasi gibi
kurallar yeralmaktadir. Avrupa iilkelerindeki ideal olarak her 275-300 aile bazinda ya da
her 1000 kisi bazinda 60 ¢cocugun anaokulu ¢aginda oldugu varsayilir. Bdylece 4 sinifh
bir anaokulunun 1000 kisi veya 275-300 aileye hizmet vérdigi kabul edilir. Boyle bir ana
okulu asgari 372 m?lik bir alanda egitim vermelidir.

Okul oncesi egitimde okullasma orani asagidaki gibi formiile edilebilir:

Okul Oncesi Egitim Alan
Osrenci Sayist
Okul Oncesi Egitim Cagindaki
Cocuk Niifusu

Okul Oncesi Egitimde Okullagma Orani =

100

2.2.2. Karsilastirmah Analiz

Y ukaridaki formiilden yararlanitarak hesaplanan 1996 yilinda Avrupa Birligi
iilkeleri, Tiirkiye ve Eskisehir’deki okul oncesi okullasma oranlari Tablo 4’de
gOsterilmistir.

85ERSOY, a.g.c., s.1.
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Tablo 4: Okul Oncesi Egitimde Okullasma Oranlar: (1996)

Ulkeler Oran %
Belgika* 118
Danimarka * 83
Almanya 89
Y unanistan: 64
Ispanya 744
Fransa 83
Irlanda 114
[talya ‘ 95
Liiksemburg 98
Hollanda 100
Avusturva 80
Portekiz * : 61
Finlandiva 45
Isvee 73
ingiltere 30
Tiirkive** 8
Eskigchir *%* 12

Kaynak: DIE, Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1994-2000, Ankara, s.23.
* 1995 verisi

** Bu deger 2000-2001 yili itibariyle %10,1’c ¢ikmustir. (DPT verileri)

**%  Eskigehir ili igin bulunan deger 2000-2001 egitim-6gretim yili igin tarafimizea hesaplanmgtir.

Okul &ncesi egitimde okullagma orani agisindan, gelismis iilkelere 6rnek olusturan
AB iilkeleri ile Tiirkiye ve Eskisehir arasinda cok biiyiik farklar oldugu goze
carpmaktadir. Bu farklilik 1996 yili itibariyle en yakin AB iiyesi olan Ingiltere’de
Tiirkiye’ye gore yaklastk 3.75 kat fazlalik seklinde goriilmektedir. Farklilik Belgika i¢in
14.75 kata cikmaktadir. Diger AB iilkeleri icin ise farklilik 3.75 ile 14.75 kat'araliginda
degismektedir.

1996’da Tiirkiye’de okul oncesi egitim cagindaki her 100 cocuktan 8’i egitim
almakta iken bu oran 2000-2001 egitim-6gretim yilinda yaklagik olarak %10’a cikmustir.
Buna ragmen 2000-2001 yilinda bile yaklasik 2.600.000 ¢ag niifusundaki ¢ocuktan

yalnizea 259.000°i okul Gncesi egitim gormektedir 80

Bu, kabul edilmez bir orandir. Eskigehir kentinin durumuna gelince Tiirkiye
genelinden ¢ok fazla bir farklilik gostermedigi soylenebilir.

“Eskisehir’de 2000-2001 6gretim-egitim yili itibariyle okul oncesi egitim veren

86DPT verileri 2000-2001.
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kres ve anaokulu sayisi 188’dir. Kres ve anaokullarindan istifade eden 63renci sayisi ise
3532°dir.”87 Cag niifusunun 28967 oldugu bilinmektedir. Bu durumda;

3532:28967=0.121. Eskisehir’de okul oncesi egitimde okullagma orani 0.121 veya
%12.1°dir.

Diger bir ifadeyle, Eskigehir’de ¢ag niifusuna dahil her bin ¢ocuktan 12’si veya
her yiiz cocuktan 12’si okul dncesi egitim alabilmektedir.

“Eskisehir’de ortalama hane halk1 biyiikligii 3.53 kisidir” .88

Avrupa’da hane halk: biiyiikliigii ideal normlarda 3.33 alindigindan kargilastirslabilir
bir hane halki biiyiikliigii elde edilmis olmaktadir.

Eskisehir il merkezi 2000 yili niifusu 482.793°dir.3? Buna gore her 1000 kiside
60 cocugun okul dncesi egitim ¢aginda oldugu diisiiniiliirse 28.967 ¢ocugun okul 6ncesi
egitimi goriiyor olmasi gerekmektedir. Ancak fiilen bu say1 yukarida da ifade edildigi gibi
3532°dir. Kisaca Eskisehir’de 2000 yilinda 28967-3532=25435 5-6 yas grubu cocugu
okul oncesi egitim hizmeti yoksunudur. Okullagma orani Tiirkiye ortalamasimdan %1.7
kadar yiiksek de olsa bu oran yetersizdir ve saglikli kentleri olusturacak egitim gormiis
bugiiniin kiiciikleri yarmin biiyiiklerinin sayisinin gelismis iilkelerdeki emsallerinin ¢ok
gerisinde kaldigini gostermektedir. Saglikli kentlesmeden soz edilebilmesi icin ilk, orta,
yiiksek 6gretimde nispeten az olan AB ile Tiirkiye ve Eskisehir’deki okullagma oram

farkliliZimin okul 6ncesi egitimde de hizla azaltilmasi gerekmektedir.

Saglikli Kentlegsme Yaklagimlarindan Mercer’in Yasanabilir Kentler Yaklasimi’nda
5. Konu bagligr altinda okul ve egitim standartlarinin disiikligiiniin Onlenmesi saglikls

kentlesmenin kogullari arasinda sayilmigtir. 20

Avrupa Kentsel Sarti’nin Yerlesimlerde Kiiltiir baghiklt konusunda ise egitim

hizmetlerinin saglanmasinda yerel yonetimlere diigen gorevlere yer verilmistir®! Ne

87Eskischir Tepebasi Belediyesi, Saghkli Schirler Projesi Profil, 2001, 5.73.
88DAGDEMIR, a.g.e., s.15.

89DIE, 2000 Genel Niifus Saymm Sonuglar:

20Bkz. bu caligmada s.108.

?IBkz. bu caligmada s.78, 79, 80.
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yazik ki Tiirkiye’de yerel yonetimlerin okul oncesi dahil egitim faaliyetlerinde hemen
hemen higbir yetki ve sorumlulugu yoktur,

223. Oneriler

Okul 6ncesi egitimde okullagma oranmm diigiikligiinii giderme konusunda ¢abalar
sonucunda 1990’dan 2000’e kadar gecen 10 yillik siirede ancak %5’lerden %10’lara
cikilabildigi gozoniine alindiginda, Avrupa Birligi iilkeleri seviyesine gelinmesi 80-90 yil
siirecek gibi goziikkmektedir. Bu konuda yapilmasi gerekenler yerel ve merkezi yonetimler
bazinda diigiiniilebilir. Ancak her iki halde de kisa siirede sonug alabilmek i¢in mutfaka

klasik yontemler diginda tedbirler alinmasr gerekimektedir. Bu gercevede;

. Egitimde yeni teknolojilerin kullanilmasi ve yayginlastirdmasi gereklidir. Egitimin
her kademesinde teknolojinin sagladig1 imkanlardan ozellikle bilgisayar
teknolojisinden azami dlciide yararlanilarak, uzaktan egitim ve ileri teknolojileri
kullanan yeni egitim yontemleri uygulamayan konulmalidir. Bu tiir yontemler

kullanan egitim programlarmm yapimi 5zendirilmelidir 22

. Egitimin yaygmlastirilmasinda merkezi idarenin yanisira mutlaka mahalli idareler,
goniilli kuruluglar ve 6zel sektoriin katkisi saglanmalidir. Bu katkiy1 saglayacak
yonde yasalarda gerekli degisiklikler yapilmali, dzendirici ve yetkilendirici
diizenlemeler getirilmelidir.

. Toplumun egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla 1997 yilinda yiiriirliige konulan
4306 Sayili Kanun ile zorunlu temel egitimin siiresi 8 yila ¢ikarilmustir. Ayni yasa ile
ihtiyac duyulan ilave kaynaklarin saglanmasina iligkin diizenlemeler de yapimustir.
Diinya Bankast’ndan saglanan krediyle temel egitim projesine islerlik
kazandirimigtir. Ancak Tiirkiye’de egitimin her kademesinde fiziki altyaps ve insan
glicii altyapist eksikligi sorunu 6nemini korumaktadir. Okul oncesi egitimde de
benzer bir sorun yaganmaktadir. Bu sorunu agabilmek icin Diinya Bankasi ve diZer
uluslararasi finans kuruluglarindan temel egitim projesine benzer sekilde ulusal

ve/veya uygun kosullu proje kredisi saglanmasi icin girisimde bulunulmalidir.

22DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yilik Kalkmmma Plam 2001-
2005, Ankara, 2000, s.83.
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Okul Oncesi 6gretim-egitim faaliyetinde gorev alacak 6gretmen ve 6gretici sayisini
hizla arttiracak tedbirler alinmalidir.

2.3. Bin Kisi Bagina Diisen Gazete Sayisi
23.1. Tamm ve Formiil

Saglikli kentlesmenin vazgecilmez gostergelerinden birisi de kiiltiirel gelismiglik
diizeyinin yliksekligidir. Kiiltiirel geligmislik diizeyini gosteren onemli bir Olciit ise
giinliik gazetelerin satig miktarlandir. Ancak satig miktarinin bilinmesi de tek bagsina yeterli
degildir. Bununla yerlesik niifus arasinda iligki kurularak gazete satin alan kigilerin
oranini bulmak gereklidir. Bu konuda en yaygin olarak kullanilan &l¢iit yerlegik 1000
kisiye diisen giinliik gazete satig tutaridir. Bu tutar ne kadar yiiksekse kiiltiirel gelismiglik
diizeyi de o Olciide yiiksektir denilebilir. Bin kisiye diisen giinliik gazete satigini bulmak
icin agagidaki formiilden yararlamlabilir:

Giinliik Gazete Satig Miktari
Y1l Ortasi Niifusu

Bin Kisiye Diisen Giinliik Gazete Sayisi= x 1000

Formiilde ilgili iilke veya kentteki yerlesik niifus ve bu niifusun bulundugu yerde

gerceklestirilen ulusal ve yerel gazete giinliik satig miktar dikkate alinmigtir.

Bazen toplam niifus yerine 6 ve iistii yag grubu dikkate almabilir. Boylece okur
yazar olmayan niifusun gazete okur adayi bile olmayacagi varsayilmis olur. Ancak bagka

iilkelerle karsilagtirma kolaylig1 acisindan burada toplam niifus degerleri kullanilmgtir.
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2.3.2. Karsilagtirmal Analiz

Tablo 5: Giinliik Gazete Tirajlar1 (1996)

. Gazete Tiraj Her 1000 Yerlesik
Ulkeler Saysi Toplami Kisi Basina Diisen
(000) Gazete Sayisi

Belgika 30 1625 161
Danimarka 37 1628 311
Almanya 375 25500 311
Ispanya 87 3931 , 99
Fransa 117 12700 218
idanda 6 543 149
ftalya 78 5960 104
Litksemburg 5 135 328
Hollanda 38 4753 306
Avusturya 17 2382 296
Finlandiya 56 2332 455
Isveg 94 3933 445
Ingiltere 99 19332 331
Tiirkiyc* 57 4042 59
Eskigchir* 52 40 56

(*)  Tirkiye ve Eskigehir icin yetkililerle kargthikli gdriigme sonucu saglanan 2002 yili verileri
kullaniimistir.

Kaynak: DIE, Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1994-2000, Ankara, 5.46.

Tablo 5’de goriildiigii gibi gelismis Avrupa iilkelerinde yerlesik 1000 kist basina
diigen gazete sayisi 1996 yili itibartyla Tiirkiye’nin 2002 yilindaki istatistik degerlerinin en
az 2 en ¢ok 7 katidir. (Ornegin Finlandiya ve Isveg’de 7 katr agmaktadir.)

Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki farkin 2002 yul1 icin yukarida ifade edilenden ¢ok
daha fazla oldugu tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de hane halki biiyiikliigii acisindan bir gazeteyi en az 4 kiginin okudugu
varsayilirsa her bin kisiden en fazla 200’ii (%20) giindelik haberlerden yazili basin
yoluyla haberdar olmaktadir denilebilir. Tiirkiye i¢in gecerli olan bu degerler hemen
hemen ayni oranda Eskisehir icin de gecerlidir. Bati Avrupa’da ise bir gazeteyi ortalama
2 kisi okumaktadir. Bu bilgiyi 1000’de 300-450’lik kisi basina diisen gazete sayisi ile bir
araya getirdi8imizde halkin 1000’de 600-900 veya %60-90’lk kismmm yazili basindan

yararlandi1@: sdylenebilir. Yasadigr kentte ve iilkede olan bitenden haberdar olma, saglikls
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bir kentli ve yurttas olmanin on sartlarindan biridir. Gorsel iletisim araglarindan
yararlanma, yazili araclarin yerini tam olarak tutamaz. Ciinkii izleyici bu durumda pasiftir.
Gazetede ise aktiftir, insiyatif kullanabilir. Diledigi konuyu, diledigi yerde ve zamanda

ayrintil1 olarak okuyup inceleme olanagina sahiptir.

Ne yazik ki egitim diizeyi nispeten yiiksek ve dort biiyiik kent diginda iki
tiniversitesi bulunan tek Anadolu kenti olan Eskisehir’de giinliik gazete satiglari 40 bini,
1000 kisi bagina diisen gazete sayist 56’y1 agsmamaktadir ve bu rakamlar saglikli Bati
kentlerinin cok fazla gerisinde kalmaktadir. Bu konuda belirtilmesi gereken tek olumlu
yon ise Bati lilkelerinden farkli bir toplumsal kurum olan kahvehanelerin varhigidir.
Buralarda gerek yerel gerek ulusal basini izleme olanagi olimakta ve hane halkr biiyiikliigi
acisindan 4 olan gazete okuma katsayisi gercekte daha da yiiksek olabilmektedir. Diger
bir ifadeyle Tiirkiye’de ve Eskisehir’de kahvehaneler, ne yazik ki yalniz erkekler igin,
kentli olma ve yurttaglik bilincinin pekismesine katk: saglamaktadir denilebilir. Bu

katkunin kesin derecesi konusunda ise veri alinabilecek saglikli bir aragtirma yoktur.

Sonug olarak Eskisehir kenti saglikli bir kente yakisir oranda gazete satist ve

okuyuculugunun olmadigi bir kent goriiniimiindedir.

Saglikli Kentlesme Yaklagimlar’ndan Avrupa Kentsel Sarti’nda 9. Konu bagligi
altinda Yerlesimlerde Kiiltiirel gelisimin tesvik edilmesi yOniinde ilkeler ve oneriler dile

getirilmektedir.”
2.3.3.  Oneriler

Bir kisiye diisen gazete sayisinin arttirllmasinda gazete iliretim-dagitim ve
fiyatlamasina yonelik merkezi hiikiimetin alabilecedi cesitli yasal, teknik, idari kararlar
vardir. Yerel yonetimler, gazete sahipleri ve diger taraflarin alabilecegi bazi tedbirler

sunlardir:
. Gazetelerin iizerindeki dogrudan ve girdileri iizerindeki dolayli vergi yiikleri
azaltilmahidir. Egitim-kiiltiir-bilim yayinlari agirlikli gazetelere ozel tegvikler

uygulanmahdir.

. Yerel yonetimler basta yerel gazeteler olmak iizere gazete tirajlarint arttirics her tiirlii

P3Bkz. bu caligmada s.78, 79, 80.
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tedbiri almalidir. (Ozel dizayn edilmis gazete-dergi satis kiosklars tasarlamaktan, ilan
politikalarina kadar ellerindeki cesitli araclar1 kullanabilirler).

. Gazete sahipleri fiyatlama ve promosyon politikalari ile gazete satiglarimi
arttirabilirler.
. Diger taraflardan okuyucularin, sivil toplum orgiitlerinin satiglarini arttirmak isteyen

isletmelerin gazetelere yonelik cesitli destek ve promosyon politikalari ile tercihleri
olabilir.

24. Yiiz Kisiye Diisen Internet Kullanic1 Sayisi
24.1. Tanmm ve Formiil

Giiniimiizde elektronik ortamda iletisim dev adimlarla gelisme gostermistir. Bunun
bir sonucu olarak internet kullanimi saglikli kentlerin olusumu i¢in de yeri doldurulmaz
onemde bir faaliyettir. Pek yakin bir gelecekte kisilerin, toplumlarin ve bu arada kentlerin

. gelismigliginin en 6nemli bir kag dlciitiinden biri genis anlamda sanal ortamda iletigim

kurabilme yetenegi, dar anlamda ise internet kullanabilme kapasitesi ve derecesi olacaktir.

AB iilkeleri ile karsilagtirmali olarak Tiirkiye’nin 1998 ve 1999 yillarimdaki 100 kigi
bagina diigen internet kullanicist sayisi Tablo 6’da verilmigtir. Bu sayilar hesaplanirken
agagidaki formil kullaniimigtir:

Yillik Internet Kullanici Sayisi

Yiiz Kisiye Diisen Internet Kullanici Sayisi = -
Y 1l Ortasi Niifusu

x 100




24.2. Karsilagtirmalt Analiz

Tablo 6: Yiiz Kisiye Diisen internet Kullanictlarimn Sayisi (1998-1999)

Her 100 Kisiye Diisen internet
iilkeler Kullanicilarinin Sayisi

1998 1999

Belgika 7.8 137
Danimarka 18.9 28.2
Almanya 12.8 19.4
Y unanistan 33 7.1
Ispanya 4.4 7.2
Fransa 6.0 9.6
Irlanda 8.1 11.9
ltalya 5.2 8.7
Liiksemburg 1.8 17.5
Hollanda 10.2 19.0
Avusturya 74 10.5
Finlandiya 25.5 323
Isveg 33.5 41.4
Ingiltere 13.5 21.1
Tiirkiye 04 0.7
Eskigchir* - 2.1

(*)  Eskischir Telekom Miidiirliiglinden alinan bilgi 2001 yilinda Eskischir ilinde internet servisinden
yararlanan birim sayisiun 15.000 oldugu scklindedir. Buna dayamlarak 2001 yili icin 100 kisi
bagina diigen internct kullanict sayist 2.1 olarak tarafimizca hesaplanmigtir. Tiirkiye ve AB
iilkeleriyle anlamli bir Karstlagtirma yapabilmek i¢in 1999 yilina doniik olarak bu veri revize
edildiginde Eskisehir ilinde tahminen 100°de | civarinda internct kullaniciss oldugu varsayilabilir.

Kaynak: DIE, Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1994-2000, Ankara, s.49.

Eskisehir Telekom Miidiirliugii.

Tablo 6’dan goriildiigii gibi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde 100 kigiye diisen
internet kullanici sayisi Tiirkiye’ye kiyasla en az 8 kat (Yunanistan) en ¢ok 83.5 kat
(Isveg) fazladir. (1998 verileri) Bu egilim 1999 yili verileri i¢in daha da artarak
siirmektedir. 1999 yilinda Y unanistan’da internet kullanici sayist Tiirkiye’nin 10 katina

cikmugtir. Diger Avrupa iilkeleri icin ise 20,40,.50,60.. kat farkliliklar gozlenmektedir.

Eskisehir ili ile ilgili olarak saglanan veri 2001 yilina iligkindir ve Tiirkiye
ortalamasinm biraz lizerindedir. Ancak Tablo 6'nn dipnotunda belirtildigi gibi 1999 yili

icin dngoriide bulunuldugunda durumun Tiirkiye ortalamasindan pek de farksiz olmadigi
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ve gelismis Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla hemen hemen ayni oranlarda geride
bulunuldugu soylenebilir. Internetin yasama getirdigi ve getirecegi kolayliklar gozoniinde
tutuldugunda saglikls bir kentin sahip olmasi gerektigine kiyasia kabul edilmeyecek
olciide bir geri kalmughigin Eskisehir ve Tiirkiye icin gecerli oldugu sylenebilir. Ustelik
giiniimiizde yeni bir kavram olan e-kentler giindeme gelmisken bu farkin daha da

actlmamasinin zorunlulugu agiktir.

Mercer’in Yasanabilir Kentler Yaklasimi’nda bir tiiketici iiriinii olarak
degerlendirilerek internet kullaniminin artmasi gerekliligi savunulmugtur denilebilir. Diger

yaklagimlarda bu konuda herhangibir politika 6nerilmemisgtir.
2.43. Oneriler

. Internet hizmetleri dahil bilgi ve iletisim teknolojilerinde hizli bir gelisme
saglayacak, 0zel sektoriin ve kullanicilarin taleplerinin de dikkate alindigi, ulusal
politikalar gelistirilmelidir. Hizmet kalitesi yiiksek ve bilgi giivenliginde etkinligin
saglandig1 internet hizmetlerinin verilmesinde, 6zel sektor tarafindan kurulacak
alternatif altyapilarin kullanilmasini saglayacak hukuki ve teknik diizenlemeler

yapiimalidir

. Ulusal bilgi altyapisi gelistirilerek bilgiye erisim kolaylastirilmalidir. Internette
erisim kapasitesi uluslararasi gelismelerin gerektirdigi diizeye yiikseltilmeli,
elektronik ticareti gelistirmek ve bilgi giivenligini saglamak icin uluslararasi kural

ve standartlar cercevesinde hukuki ve kurumsal diizenlemeler yapilmalidir.

. Yerel yonetimler internet kafeleri 6zendirici, yonlendirici ve destekleyici politikalar
izlemelidir.

2.5. Bin Kisiye Diisen Cep Telefonu Sayisi

2.5.1. Tanmm ve Formiil

Iletisimin cagdas yasamdaki yeri oldukca dnemlidir. 21. yiizyila girerken iletigim
alaninda yeni bir doneme girilmig ve 1990’lardan itibaren iletisim kurmak icin belli bir

mekana baglilik ortadan kalkmugtir. Mobil telefonlarmn iiretim ve satiginda geometrik dizi

24DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Seckizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam 2001-
2005, Ankara, 2000, s.130.
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seklinde artiglar kaydedilerek 2000°1i yillara gelinmistir. Bu alanda da bas: gelismis
tilkeler ¢cekmis ancak en fakir iitkelerde dahi cep telefonlari satiglari hatir1 sayilir
boyutlarda gerceklesmistir. Bunda cep telefonlarinin zorunlu bir mal gibi algilanarak
tiiketici tercihlerinde dncelik kazanmalarinin da rolii olmustur. Saglikli kentler iletisim
olanaklarmin da gelismis oldugu yerlerdir. Dolayisiyla sozii edilen iletisim devriminden

saghikli kentlerin de paymni almig olmasi gerekir. Bu payin hesaplanmasinda 1000 kisiye

diisen cep telefonu sayist uygun bir gostergedir:

Cep Telefonu Sayisi

Bin Kisiye Diisen Cep Telefonu Sayisi=
3y 3 P y Y1l Ortasi Niifusu

x 1000

2.5.2. Kargilastirmal Analiz

1998-2000 araliginda bazi Avrupa iilkeleriyle Tiirkiye ve 6rnek kent Eskisehir’de
cep telefonu sahipliginin gelisimini inceledigimizde asagidaki degerlendirmeleri
yapabiliriz:

Tablo 7: Bin Kigiye Diisen Cep Telefonu Sayisi (1998-2000)

Ulkeler Her IOQO Ki§iyc‘l)u§cn Cep
Telefonu Sayisi

1998 1999 2000
Norvec - - 751
Cek Cumbh. - - 423
Macaristan - - 307
Belcika 172 313 -
Danimarka 365 499 -
Almanya ‘ 170 286 -
Yunanistan 196 314 559
Ispanya 179 312 609
Fransa 191 363 -
irlanda 256 375 -
Italya 356 526 -
Liiksecmburg 308 487 -
Hollanda 214 438 -
Avusturya 284 525 -
Portckiz, 309 68 665
Finlandiya 573 608 -
Isvee 464 579 -
Ingiltere ' . 252 404 -
AB (15 Ulke Ortalamast) 286 137 626
Tiirkive 57 127 229
Eskischir* - - 212

(*) Eskischir Telckom Miidiirltigii.

Kaynak: TiSK, AB’ne Aday Ulkeler Kiyaslama Raporu, s.56.
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1998-2000 araliginda AB’a iiye 15 iilkede 1000 kisiye diisen cep telefonu sayisi
286’dan 626’ya c¢ikarak 2.2 kat artmustir. (Tablo 7) Tiirkiye’de ise aym siirede 57 den
229’a cikarak 4.1 kat artnugtir. Ancak yine de Tiirkiye’de AB ortalamasinin yaklasik ticte

birt oraninda cep telefonu sahipligi s6z konusudur. Benzer durum Tiirkiye ortalamasinin
biraz altinda kalan Eskisehir icin de gecerfidir.

Sagliklr kentlesmede mobil haberlesme imkanlarinin gelismis olmasinin 6nemi
aciktr. Tiirkiye ve drnek kent Eskisehir cep telefonu sahipligi acisindan gelismis iilke
kentlerinin gerisinde kalmigtir. Bununla birlikte aradaki agi11 kapatma yoniinde bir egilim
oldugunu da kaydetmekte yarar vardir.

Mercer’in Saghikli Kentlesme Yaklagimi’nda tiiketici iirlinti sahipligi acisindan
degerlendirme yapildig1 igin cep telefonu sahipliginin yiiksekligi bu yaklagima gore bir
saglikli kent gostergesi kriteri olarak diisiiniilebilir.

2.53. Oneriler

. Mobil telefon pazarinda rekabet tegvik edilerek, hizmet kalitesinin arttiriimasi
gereklidir.
. lletisim teknolojilerinde kullanicilarin talepleri dikkate alinarak, teknolojik

geligmelerin ve alt sektorler arasindaki yakinlasmanin sagladigi hizmetlere erigimi

kolaylagtiracak hukuki, idari ve teknik diizenlemeler hizla gergeklestirilmelidir.

. Herkesin makul iicretlerle telekomiinikasyon altyapisindan ve hizmetlerinden
yararlanmasini saglayacak uygulamalar esas alinmaly, tiim isletmecilere seffaf ve egit

kurallar getirilerek tiiketici haklari korunmalidir. %

. Cep telefonlarimin alt yapisinda kullanifan baz istasyonlarinin saglik-cevre ve estetik
a¢idan olumsuzluklara yol agmayacak sekilde kentte yerlestirilmeleri sa§lanmali bu

arada saglikli bir kente yakigmayan kapsama alani sorunu da ortadan kaldirilmalidir.

93DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plani 2001-
2005, Ankara, 2000, s.129.
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2.6. Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayisi
2.6.1. Tamm ve Formiil

Motorlu tasitlar kapsamindaki araglardan biri olan otomobile sahip olmak, kentte
yasamin bir gere§i ve gercegidir. Ciinkii 6zel otomobil sahipligi, hane halkinm hareket
yetenegini arttiran, yeni bir yasam tarzina gecisi saglayan 6nemli bir refah gostergesidir.
Avrupa iilkelerinde bu oran hayli yiiksektir. iilkemizde de 6zel otomobil sahipligi her

gecen glin artmaktadir. Ancak geligmis iilkelere gore hala oldukga diisiik seviyededir.

Eskisehir ili icin ise bu oran Tiirkiye ortalamasinm biraz iizerinde de kalsa sonugta
fazla bir farklilik gdstermemektedir.

Ozel otomobil sahipliginin hesabi ve kargilastirmasinda bin kisiye diisen otomobil

sayist kriteri baz alinabilir. Burada agagidaki formiilden yararlamlabilir:

Otomobil Sayisi
Y1l Ortasi Niifusu

Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayisi= x 1000

2.6.2. Kargsilastirmal Analiz

Tablo 8: Bin Kisiye Diisen Otomobil Saysi (2000)

. Bin Kisiye Diisen
Ulkeler Otomobil Sayisi
(Adet)

Malta 540
Slovenya 426

Cck Cumh. 362

Estonya 339
Litvanya 317

Polonya 259
Macaristan 235

lctonya 235

AB've Aday 12 Ulke Ortalamasi 311

AB've Uye 15 Ulke Ortalamast * 461
Tiirkive 68
Eskisehir 80

* AB icin 1999 yili verileri kullandmigtir.

Kaynak: TISK, AB’ne Aday Ulkeler Kiyaslama Raporu, s.55.
DIE, Tiirkiye Istatistik Yilliga, 2000.
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Tablo 8’den goriilecegi gibi AB’ye aday 12 iilkede 2000 yil1 icin bin kisiye diisen
ortalama otomobil sayist 311°dir. Bu say1 AB ortalamasi olan 461°e yakindir. Malta’da
bile bin kisiye diigen otomobil sayisi 540 ile AB ortalamasmnmn iizerindedir. Oysa
Tiirkiye’de bin kisiye diisen otomobil sayis1 sadece 68’dir. Eskisehir’de ise bu sayi
80 dir.

1995°de bu oranlar Tiirkiye icin 50.4 Eskisehir i¢in 66 idi. Bu rakamlar
Eskisehir’de otomobil sahipliginin Tiirkiye ortalamasinin biraz iizerinde kaldigins
kanitlamaktadir.

Adet olarak inceledigimizde ise Tiirkiye’deki otomobil sayist 1995’de 305851 1
iken 1999 yilinda 3870518 olmus, ayni yillarda Eskisehir’deki gelisim 45052’den
55783’e cikis seklinde gerceklesmistir.

Daha sade bir ifadeyle, yaklasik olarak AB’da her iki kisiye, AB’ye aday iilkelerde
her 3 kisiye, Tiirkiye’de her IS5 kisiye, Eskisehir’de her 13 kisiye | otomobil
diismektedir.

Saglikli kentlerin insanlari mobil bir yasama ge¢cmistir ve otomobil sahibidir.
Dolayisiyla otomobil sahiplik orani bir iilkenin onde gelen gelismislik gOstergeleri
arasinda sayilabilir.

Cagdas bir Avrupa kentinde otomobil sahipligi orani Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok
fazladir. Tiirkiye’de ve Eskisehir kentinde otomobil sahipligi orani ise son derece
diigiiktiir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda Ulagim ve Dolagim Bagligi altinda yeralan ilkeler
cercevesinde ozel ara¢ sahipliginin olmasa bile 0zel araglarla seyahat hacminin
azaltilmasi gerektigi savunulmaktadir 2 Mercer’in Y aganabilir Kentler Yaklagimi’nin 8.
Konusu’nda ise otomobil sahipligi bir tiiketici iiriinii olarak ele alinmakta ve

degerlendirilmektedir %7

%Bkz. bu caligmada s.59.
77Bkz. bu caliymada s.109.
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2.6.3. Oncriler

. Ozel otomobil sahipliginin artuirilmasi, dogrudan gelir diizeyinin artisi ile iligkilidir.

Dolayistyla gelir arttirici ekonomi politikalari 6nem kazanmaktadr.

. Ayrica, cazip satig kampanyalari, kredi imkanlari, ithalat kolayliklari otomobil
satiglarini arttiracak diger araclardandir.

. Devletin asir1 vergilendirdigi tagitlar ve akaryakitlar icin vergi yiiklerindeki

hafiflctmeler de otomobil satiglarmi etkileyecektir.

. Saglikly kentler acisindan 6zel otomobil sahipliginin arttirtlmasi halkin refah
seviyesinin yiikseldi8ini gostermesi acisindan olumiu bir geligsmedir ancak bu
gelismenin yaratabilecegi bazi sakincalar vardir. Sakincalarin giderilmesi igin
oncelikle kentlerin ulagim master planlarinin olmasi sarttir. Bu plan kentin
ozelliklerine, gelismesine, niifus biiyiikliigiine gore kapsam ve yontemleri agisindan
farklilagabilir. Bu cercevede gerekli trafik diizenlemeleri ve otopark alanlar
yapilmalidir. Hava kirliligini onleyici 6zendirici ve yonlendirici tedbirlerin alinmasi
gereklidir. (Ornegin Avrupa Birligi, 2020 yili hedefleri arasinda ulagim
sektoriindeki yakit tiikketiminin %23’iiniin biyogaz, hidrojen ve dogalgaz gibi
altenatif yakitlardan olugsmasini saymaktadir. AB metinlerinde bu hedefe en uygun
gelisimin dogalgaz kullaniminda oldugu ve halen AB iilkelerinde 390 bin olan
stkigtirilmis dogalgaz kullanan ara¢ sayisinin 6zendirici tedbirlerle arttirtlacag)
belirtilmektedir).

2.7. Oliim Basina Diisen Trafik Kazas1 Sayisi
2.7.1. Tamm ve Formiil
Trafik kazalarmin tiimiinde can kaybt ve yaralanma olmamakta, bir kismanda
yalnizca maddi hasar meydana gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 1996 yili itibariyle her

yiiz trafik kazasindan 17.6’s1, 1998 yili i¢in ise 14.9’u oliim ve/veya yaralanma ile
sonuclanmaktadir.

Oliim ve/veya yaralanma ile sonuclanan trafik kazalarindan kag adedinde bir 6lim
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olaymin meydana geldiginin dlgiilmesi, lilkede ve/veya kentlerde yasayan insanlarin
karsilastig1 en Onemli riskierden biri olan trafik kazasi sonucu oliim riskinin
biiyiikliigiiniin ve toplumun yasam Kkalitesinin derecesinin de dogru bi¢imde
belirlenmesinde onemli bir katk: yaratacaktir.

Oliim ve/veya yaralanma ile bitmeyen nispeten énemsiz trafik kazalarini bir kenara
aywrdiktan sonra kalan trafik kazalarmim kag¢ adedinde bir 6liim olayi ile kargilagildigini
bulmak icin asagidaki formiilden yararlanilabilir:

Oliim ve/veya Yaralanma ile

Oliim Bagina Diisen Trafik Kazasi Sayisi= Biten Trafik Kazas: Sayist x 1000

Oliim Sayisi

Bu oran biiyiidiikge olumlu bir gelisme ortaya cikar. Ornegin oran 3 ise her iic
onemli (6liim ve/veya yaralanmayla biten) kazada 1 6liim olay: gerceklesirken, oran 40
ise her 40 ciddi trafik kazasinda 1 6liim olay: ile karsilagiliyor demektir. O halde bu oran

ne kadar biiyiikse trafik kazasi sonucu 6liim olasilig1 o kadar az demektir.
2.7.2. Kargsilastirmali Analiz

Gerek kentlesme orani zaten yiiksek olan AB iilkeleri gerekse de 6liim bagina
diigen trafik kazasi sayist oraninin giderek arttigr Tiirkiye icin iilke veya il genelini
yansitan verilerin onemli lciide kent merkezlerini de temsil ettigi varsayilarak agagidaki
tablolar olugturulmugtur (Tablo 9 ve 10).

Bu tablolarda 1996 ve 1998 yillarina ait veriler kullamilmugstir. Veriler kent merkezleri
de dahil illerin tiimiinii veya ilkelerin toplam degerlerini ifade etmektedir. Trafik
kazalarinin sayisi siitununda yalniz 6liim ve/veya yaralanma ile biten ciddi kazalar

gosterilmistir. Formiile gore 1. siitun 2. siituna boliinerek hesaplamalar yapilmistir.



Tablo 9: Oliim Basina Diisen Trafik Kazas: Sayist (1996)

. Kaza Olii Ka;_a/"f)liim Sayis1
Ulkeler Sayist Sayist (Oliim Basina
Kaza Sayisi)
Belcika 48.750 1356 3595
Almanya 373.082 8758 42.59
Italya 183.415 6193 2961
Avusturya 38.253 1027 37.24
Portekiz 49.265 2100 2345
isveg 15321 537 28.53
Ingiltere 235.939 3598 65.57
Tiirkive 60.790 5428 i1.19
Eskigchir 3255 120 271
Istanbul 25.099 377 66.57
Ankara 9812 202 48.57
Bilecik 211.42 66 3.20

$.169-170.

DIE., Tiirkiye Istatistik Yilligt, 2000, s.419-420.

Tablo 10: Oliim Basma Diisen Trafik Kazas1 Sayisi (1998)

. Kaza Olii Ka;_a/fjliim Sayis1
Ulkeler Sayist Sayist (Oliim Basina
Kaza Says1)
Belcika . 51.167 1500 34.11
Almanya 377.257, 7792 48.41
Italya 204.615 5857 34.93
Avusturya 39.225 963 40.73
Portekiz 49319 1865 26.44
Isveg 15514 531 29.21
Ingiltere 246410 3581 68.81
Tiirkiye 65.280 60.83 10.73
Eskischir 684.02 110 6.21
Istanbul 25.076 334 75.07
Ankara 9.737 170 57.28
Bilecik 210.29 63 3.33
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Kaynak: DIE., Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1991-1996, Ankara, 1999,

DIE., Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1994-2000, Ankara, 2001,

s.156-157.

DIE., Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2000, s.419-420.

Geligmis iilkeleri temsilen AB’den 7 iilkenin yanisira, Tiirkiye geneli ve dort farkly

Tiirkiye kenti icin benzeri hesaplamalar yapilnugtir.
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Avrupa’da ylizolciimii kiiciik koyler ile kentler biiyiik olciide birlegmis oldugu
icin sik sik girilen kent sinirlar icerisinde hiz diisiirlilmek zorunda kalinmaktadir. Boylece
araclar alcak hizla seyrettikleri icin meydana gelen ciddi trafik kazalarinin bir¢ogunda
oliim yasanmamaktadir. Bir oliim olay! ile karsilasabilmek icin ¢ok sayida trafik kazasinin
olmasi gerekmektedir. Siiphesiz arac ve yol giivenilirliginin ve diger tedbirlerin de bu
sonucta payi vardir.

Avrupa’da iilke genelinde gecerli olan oranlari bizde ancak bazi biiyiik kentler icin

yakalamak miimkiin olabilmektedir.

Nitekim kent icin trafigi yogun Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde 6liim
ya da yaralanma ile biten ¢ok sayidaki kazadan ancak 50-60 tanesinde bir oliimle
karsilagilmaktadir.

Tiirkiye’nin iilke genelindeki ilgili oran1 Avrupa’nin bircok iilkesininkinden 3-6
kat daha diigiiktiir. Yani cok daha az sayida kaza da bir 6liim olayiyla karsilagsma riski
vardir. Bunda cesitli faktorlerin yanisira kazalarin kent sinirlart diginda ve araglar yliksek
hizla seyrederken gerceklesiyor olmasinin etkisi de muhakak ki biiyiiktiir. [lging bir
nokta da kent ici trafigi goreceli olarak kiiciik olan Eskisehir, Bilecik gibi illerde 6liim ya
da yaralanma ile biten az sayidaki kazadan her 2-3....8-9 tanesinde bir 6liim olay ile
karsilagilmasidir. O halde Eskigehir ve benzeri kentler icin Avrupa Kentlerine kiyasla
ciddi bir kazanin vuku halinde 6liimle karsilasma riski saglikli bir kente gore cok daha
fazladir.

Bu egilimin 2 farkli tarihte ne yonde degistigini incelemek icin Tablo 9 ve Tablo
10’a bakildiginda; Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde ve Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde oliim
olayi ile kargilagilmast icin oldukca ¢ok sayida trafik kazasinin varliginin gerekli oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 9’u inceledigimizde 1996°da :

Almanya’da her 43 6liim veya yaralanma ile sonuclanan (ciddi) kazada bir 6lim
olayr olmaktadir.

Ingiltere’de her 66 ciddi kazada bir 6liim olay1 olmaktadir.



Tirkiye’de her 11 ciddi kazada bir 6liim olayr olmaktadir.
Eskisehir’de her 3 ciddi kazada bir 6liim olayi olmaktadir.

Tablo 10’u inceledigimizde ise 1998°de bu oranlar ayni iilkeler igin sirasiyla 48,
69, 11 ve 6 olmustur.

. Ingiltere ve Almanya disinda kalan diger Avrupa iilkelerinde de 6liim olay: bagina
diigen trafik kazasi sayisinda artig oldugu gozlenmektedir. Bunun anlami bu
tilkelerin vatandaglarimin kangtigr ciddi trafik kazalarmda 6liim olayi ile karsilagilmasi
sikliginin azalmig olmasi veya artik daha cok sayida kazada bir 6liim olayinin

gerceklesmesidir. Bu siiphesiz, olumlu yonde bir gelismedir.

Tiirkiye ise bu siire zarfinda yerinde saymig ve bu oran 11°de kalmistir. Eskisehir
kenti icin oran 3 gibi ¢cok olumsuz bir degerden 6’ya cikarak nispeten diizelmigtir. Bu
nispeten saglikli bir gelismedir. Ancak hala iilke ortalamasindan 2, Tiirkiye’deki biiyiik
kentler ve Avrupa iilkeleri ortalamasindan 6 ile 11 kat arasinda daha kotii bir oran
sozkonusudur.

O halde Eskisehir’in saglikli bir kent olabilmesi i¢in trafik kazalarinda 6liim oranini
hizla diigiirecek tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Avrupa Kentsel Sarti’nin “Ulasim ve Dolagim” baghikli 1. konusunun ilk ii¢
itkesinde®8ve Mercer’in Yaganabilir Kentler Y aklasimi’nda Kamu Hizmetleri ve Ulagim
baglikli konuda®? trafik suglari ve giivenligi konularinda kriter ve onerilerden
bahsedilmigtir. Kentlerde trafik kazalarinda 6liim sayisini azaltmak igin hem kaza sayisin
azaltict hem de kaza sonucu oliimleri azaltici tedbirler alinmasi gerekmektedir. Bu tedbirler
cok yonlii ve degisik taraflara yoneliktir.

2.7.3. Oneriler

. Artan trafik kazalarina karsilik, karayolu altyapisinin giivenli trafik cikigim

saZlayacak boliinmiig yollarla gelistirilememesi ve siirekli bakiminin saglanamamasi

BBz, bu caligmada .59, 60.
PBkz. bu caligmada s.108.



karayolu altyapisinin temel sorunlandir. Standart iistii yiiklemeler mevcut yapiyi
yipratmaktadir. Onun i¢in karayolu altyapist, trafigin gerektirdigi kesimlerde otoyol
ve boliinmiis yol sistemi gelistirilerek, biiyiiksehir gegislerinin cevre yollarina
doniigtiiriilmesine onem verilerek, karayolu ag: iizerinde trafik kazalarinin
yogunlagtigi kara noktalarin giderilmesi caligmalari 6ncelikle yapiimalidir. Benzer
sekilde, konut alanlarindan gegen transit trafigin kent digina ¢rkarilmasi veya

olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik onlemler alinmalidir.

. Trafik kaza analizleri yapilarak kazalarin gercek nedenleri bilimsel yontemlerle
saptanmalidir. Her tiirlii egitim olanaklari kullanilarak ve okul oncesinden

baglayarak, titm vatandaglarin trafik konusunda egitimi saglanmalidir.

. Yirtrliikteki Karayollart Trafik Kanunu ile olusturulan il trafik komisyonlari ile
3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetkilerini Tanunlayan Yasa
kapsaminda kurulan Ulastirma Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME)
uygulamada ortiigen gorev ve yetkileri, ilgili yasalarda yapilacak diizenlemelerle

agikliga kavusturulmalidir, 100

. Trafik suclarina verilen cezalarin uygulanabilir, caydirici ve kamu vicdanini tatmin
edici sekilde diizenlenmesi gereklidir. Trafik denetimi hizmetlerinin teknik
donanimli araclarla seyir halindeki trafik iizerinde etkin olarak yapilmasi
saglanmalidir. Trafigi denetlemekle gorevli polis ve jandarmanin egitimi

gelistirilerek, bu gorevde uzmanlagmalarina 6nem verilmelidir.

Trafik kazalar1 sonucu ortaya cikan can kaybi ve diger saglik sorunlar ile ekonomik
kayiplarin 6nlenmesine caligiimalidir. Trafik giivenligi ve trafik kazalarinda saglanacak itk
ve acil yardim hizmetleri konularinda ¢aligmalar yapilmalidir. Bu amagla biitiin illerde acil
yardim ve kurtarma merkezleri kurulmalidir. Mobil saglik hizmetleri gelistirilmeli,
yonetim ve koordinasyon merkezleri olusturulmalidir. Acil hava ve deniz ambulansi

hizmetleri olugturulmalidir.

. Biiyiiksehirlerde Ulasim Master Planlari yapilarak, kent ici ulagimin toplu tagima
agirlikli olmasina caligilmalidir. Bu konuda hazirlanacak kent i¢i ulagim projelerinin

gerceklestirilmesine yonelik finansman modelleri gelistirilmelidir.

lOODPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinei Beg Yillik Kalkinma Plam 2001-
2005, Ankara, 2000, s.208.
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2.8. Bebek Oliim Hiz

2.8.1. Tamm ve Formiil

Bebek o6liim hizt, belli bir y1l icinde meydana gelen bir yagindan kiigiik bebek

oliimlerinin o yil i¢inde meydana gelen canli dogumiara oranminin binde olarak ifadesidir.

Bebek o6liim hizint bulmak icin agagidaki formiilden yararlanilabilir:
[ 1giliY 11dakil Yasindan
Kiiciik Bebek OliimSay 151

Bebek OlimH 1z 1= —— -
IgiliY 1ldakiCanl1Do g umSayisi

x 1000

“UNICEF 2001 Y1ilt Raporu dikkate alindiginda, diinya genelinde 5 yas altinda
oliime yol acan nedenler arasinda; dogun oncesi kosullar, solunum yolu enfeksiyonlari,
ishalli hastaliklar, agiyla dnlenebilir hastaliklar ve sitma ilk bes nedendir. Beg yas alti
oliime yol acan en 6nemli ii¢ neden dogum Oncesi tibbi bakim-beslenme, solunum yolu

infeksiyonlari ve ishallerdir.!0!
2.8.2. Kargilagtirmah Analiz

Tablo 11°de goriildiigii gibi Tiirkiye’de bebek oliim oranlar gelismis iilkelere gore
(6rnegin AB iilkeleri) cok yiiksektir. 1 yasina ulagsmadan 6len bebeklerin orani
Tiirkiye’de 1991°de her bin bebek icin 54.6 iken, Avrupa iilkeleri ortalamas1 7.68’dir ve
Tiirkiye’nin 7°de biri civarindadir. AB iilkeleri saglik hizmetlerini gelistirme ¢abalar
sonrasinda 1999’da ayni orani binde 4.82’ye indirmeyi basarabilmisgtir. Tiirkiye’de ise
bu oran binde 36.8 olabilmigtir. AB iilkelerine gore bu oranin 7.7 kat olumsuz olmasi ve
1991°e gore artmasi Tiirkiye’de bu konuda yeterince caba gosterilmemis oldugunu ifade
etmektedir.

Eskisehir’in durumu ise Tiirkiye’nin genel durumundan biraz daha kotiidiir.
1991°de binde 62 olan bu oran 2000 yilinda ancak binde 40’a diisiiriilebilmigtir. Tekrar
ifade etmek gerekirse, toplumun gelismislik diizeyini yansitan dnemli gostergelerden biri
olan bebek 6liim hizi acisindan Eskisehir kentinde 2000 yilinda dogan her 1000 bebekten
40’1 bir yagini doldurmadan olmiigtiir.

lOlESki§Chil' Tepebagt Belediyesi, Saghkh Sehirler Projesi Profil, Ekim 2001, s.8.
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Tablo 11: Bebek Oliim Hizx (1991-1999) (Binde)

Ulkeler 1991 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Belcika 8.4 761 6.1 56 6.1 5.6 5.3
Danimarka 73 5.5 5.1 5.6 52, 4.7 4.2
Almanya 6.9 5.6 5.3 5.0 4.9 4.7 4.6
Yunanistan 9 7.9 8.1 7.2 6.4 5.7 5.9
ispanya 7.2 6.0 5.5 5.5] 5.0 5.7 49
Fransa 7.3 59 4.9 4.8 4.8 5.2 4.8
irlanda 7.6 5.7 6.3 5.5 6.2 62 .55
ltalya 8.1 6.6 6.2 59 3.5 5.3 5.1
[ iiksemburg 9.2 5.3 5.5 4.9 4.2 5.0 4.7
Hollanda 6.5 5.6 5.5 5.7 5.0 5.2 5.2
Avusturya 7.5 0.3 54 5.1 4.7 4.9 4.4
Portekiz, 19.8 8.1 7.5 6.9 6.4 6.0 54
Finlandiva 59 4.7 3.9 4.0 3.9 4.2 3.6
Isveg 6.2 4.4 4.1 4.0 3.6 3.5 2.9
Ingiltere 7.4 6.2 6.2 6.1 59 57 538
Tiirkiye 546 444|431 414 398] 383 36.8
Eskischir 62.0 - - -1 - 40.0

Kaynak: DIE., Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1991-1996, s.17.
DIE., Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1994-2000,s.17.

Bebek oliimi hem cinsiyet, hem de yerlesim yerine gore farklilik gostermektedir.
“Il Merkezinde erkek bebeklerde 6liim hizi binde 44, kiz bebeklerde binde 36 iken, ilge
merkezlerinde bu degerler sirasiyla binde 39 ve binde 36’dir. Koylerde ise bebek 6liim
hizi erkeklerde binde 47, kizlarda binde 39 olarak belirlenmistir.”!0?

Bu verilerden de goriildiigii tizere Tiirkiye ve AB bir yana kendi ilge
merkezlerinden bile daha yiiksek bebek oliim oranlarina sahip olmasi, Eskisehir’in

sagliklt kentlesmesinin oniindeki 6nemli engellerden birini teskil etmektedir.

Bebek oliim hizinin yiiksekliginin saglikli kentlesmenin oniinde bir engel olarak

goriildiigiinii ii¢ farkl saghkli kentlesme yaklagimi da kabul etmektedir.

Avrupa Kentsel Sart’’nin 1. Konu Basligr Kentlerde Saglik’tir. Bunun iiglincii
ilkesi topluma yonelik saglik hizmetlerini 6n plana cikarmaktadir.!93 Ayrica Diinya
Saghik Orgiitii’niin 21 Hedefinden 2,3, 11 ve 18.’ler dogrudan konuyla ilgilidir.104

102p |.E., 2000 Genel Niifus Sayum, s.75.
03Bk, bu caligmada $.82, 84.
1043k, bu caligmada 5.99, 101, 102, 103.
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Mercer’in Yaganabilir Kentler Y aklagimi’nda 4. Konu Tip ve Saghk degerleridir.}9

“Ozelinde bir yas alt1 6liim hizinmn genelinde tiim sebeplere bagli 6liim hizinin

geligmis iilkelere oranla iilkemizde ve Eskisehir kentinde yiiksek olmasinin nedenleri
olarak:

. Erken yagta annelik.

. Annelik oncesi kadin sagligindaki eksiklikler.

. Etkili ve yaygn bir aile planlamast hizmetinin sunulimamast.

. Tiim gebeliklerin dogun oncesi bakim kapsamina alinamamast.

. Dogumlarin tiimiiniin saglik birimlerinde doktor gézetiminde yapilamamasi.

. Yaygin egitim programlart ile koruyucu saglik bilgilerinin tam olarak
aktartlamamasi.

. Birinci basamak saglik hizmetlerinin koruyucu hekimlik agisindan

yetkinlestirilememesi” sayilabilir.!100

Bebek oliim hizini etkileyen iki 6nemli parametre; koruyucu saglik hizmetlerinin

etkinligi, yaygimmlhigi, sosyalligi ve gelir dagilim dengesizligi (ile buna bagli yoksulluk)dir.
2.8.3. Oneriler

Bebek oOliim hizini azaltmak icin alinmasi gereken tedbirler arasinda sunlar

sayilabilir:

. Koruyucu saglik hizmetlerine ayrilan kaynak orani arttirilmali, sosyal tabakalarin
hepsini icine alacak sekilde yayginlastiriimali, etkinlestirilmelidir.

. Y oksullugu onleyecek, gelir dagilim dengesizligini diizeltecek, sosyal politikalar
olusturulmalidir.

. Biitiin dogumlarin saglik kuruluglarinda yapilmasi saglanarak, biitiin gebelerin

dogum oncest ve dogum sonrast bakim almalary saglanmalidir.

. Diisiik dogum agirlikli dogan bebeklerin orani azaltilmaya calisiimalidir.
. Dogumdan sonra ilk alt1 ay anne siitii alan bebek orani arttinlmaya caligilmalidir.
. Bes yas alti cocuklarda beslenme bozukluklar ve iyot yetersizligine bagli hastaliklar

10584, bu galigmada s.108.
l06Eski§chir Tepebagt Belediyesi, Saghkl Sehirler Projesi Profil, Ekim 2001, s.8.
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azaltilmalidir.

Biitiin anne adaylar1 hamilelik siiresi boyunca agi takvimine uygun olarak
astlanmalidir.

Saglik kuruluglars giiclendirilmeli, gebelikler erken donemde tespit edilerek, riskli
vakalarin tespitinin zamaninda yapilmas! ve sonrasinda da izlenmeleri saglanmalidir.
Dogum oncesi ve dogum sonrasi bakim hizmetleri icin saghk kuruluslar fizik
altyap! ve insangiicii yoniinden gUglendirilmelidir.'07

Dogum oncesi ve dogum sonrasinda bakim ile ¢ocuk sagligi konularinda halk
egitimlerinin yapilmasi gereklidir.

Biitiin yenidoZan bebeklerin basta enzim eksikligi, akdeniz anemisi olmak iizere,
sik goriilen genetik, kalitsal hastaliklar yoniinden taranmasi yapitmalidir.!08

Oliim orani yiiksek hastaliklar icin dogum 6ncesi tani ve tedavi merkezlerinin

yayginlastirilmasi, gelistirilmesi ve bu merkezlerden yararlanmanin kolaylastiriimasi
saglanmalidir.

Dogum salonlarinda yenidogan bebeklere ozel egitim alnus saglik personeli
tarafindan hizmet verilmelidir.

Tam donanimli yenidogan bebek iinitelerinin sayisi arttiriimalidir.

Bebek dostu hastane ve giivenli annelik programlarinin gozden gegirilerek, anne
siitii destek gruplari olusturulmalidir.

Temel besin maddeleri zenginlestirilerek, risk gruplarina besin 6gesi destegi
saglanmasi amaciyla yasal diizenlemeler yapiimali ve ve iyotlu tuz kullanimu iilke
diizeyinde yayginlastirimalidir.

2.9. Yiiz Bin Kisiye Diisen Doktor Sayis1
29.1. Tanim ve Formiil

Saglikli kentler hergeyden once saglik durumu iyi olan bireylerden olugur. Saglik

durumunun iyiligi ise saghk hizmetlerinin geligmiglik diizeyi ile yakidan iligkilidir.

Sadlik hizmetlerinin geligmigligi de saglik servisi saglayicillarmn nicelik ve nitelikleri ile

organize olabilme kapasitelerinin bir fonksiyonudur. Saglik servisi sa8layicilarin baginda

doktorlar gelir.

l()F/Sagllk Bakanlii, Herkese Saghk Tiirkiye’nin Hedef ve Stratejileri, Aralik 2001,

Ankara, s.62.

l085agllk Bakanligs, a.g.e., s.65.
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En basit sekliyle doktorlarm toplam sayisi ve kisi bagina ya da yiizbin kisiye diisen
adedi (kiisuratlardan kurtulmak icin genellikle yiizbinler hanesi birim olarak alinir)

yukarida belirtilen saglik hizmetlerinin gelismigliginin nicelik acisindan degerlendirme
olciitii olarak kullanilmaktadir.

Saglik hizmetlerinin geligmisligini degerlendirmede daha bagka nicel, nitel ve
organizasyonel kapasite olciitleri olmakla birlikte burada yalniz yiizbinkisiye diigen

doktor sayisi ele alinacaktir. Bu ol¢iitler agagidaki formiilden hesaplanabilir:

Doktor Sayisi
Y il Ortasi Niifus

Yiizbin Kigiye Diigen Doktor Sayist = x 100.000

29.2. Karsilastirmah Analiz

AB’a aday iilkelerden bazilar: ile baz1 AB iiyesi iilkelerde yiizbin kisiye diisen
doktor sayisi Tiirkiye ve Eskisehir’le karsifastirmali olarak Tablo 12°de de gosterilmistir.

1999 yili itibariyla Tiirkiye’de toplam doktor sayist 81988’dir. Bu rakamin
45134’ pratisyen ve asistan hekim, 36854 ii miitehassis hekimdir. Doktor sayis1 1999
yil1 niifusuna boliindiigiinde 0.001 19 cikmaktadir. Bu say1 100.000 ile carpilinca 100.000
kisiye 119 doktorun diistiigii sonucu elde edilmektedir.

Ayni hesaplama 2000 yili itibariyla Eskisehir ili icin yaplldlgmd'a 146 sayisia
ulagiimaktadir. 2000 yilinda Eskisehir ilinde toplam 1025 doktor gérev yapmaktadir. Bu

sayinin yaridan biraz fazlasi Tiirkiye genelinde oldugu gibi pratisyen ve asistan hekimdir.
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Tablo 12: Yiizbin Kisiye Diisen Doktor Sayisi (1999)

Yiizbin Kisiye
Ulkeler Diisen Doktor
Sayisi

Litvanya 394
Slovakya 353
Bulgaristan ' 345
Macaristan 316
Estonva 308
Cek Cumh. 297
[ ctonva 28}
Polonva 226
Romanya 191
Ispanya 4}
Y unanistan 426
Portekiz 318
Tiirkive 119
Eskischir® 146

Eskigchir ili igin 2000 yili nifusu ve doktor sayist alinmmigtir. Nifus 706.009 Doktor
sayist 1025, Pratisyen hekimler, asistan hekimleri de kapsar. Doktor sayisi= Uzman
Hekim-pratisyen hekimleri kapsamaktadir.

Kaynak: TISK, Avrupa Birligi’ne Aday Ulkeler Kiyaslama Raporu, s.53.

Buraya kadar elde edilen veriler toplu olarak degerlendirildiginde AB’a aday
iilkelerde genelde 300’iin, AB iiyesi iilkelerde ise 400’iin iizerinde ofan yiizbin kisiye
diisen doktor sayisi Tiirkiye’de 100’iin biraz iizerindedir. Eskigehir ili ise Tiirkiye’ye

gore bir miktar daha iyi bir konumda olup, 150 civarinda bir doktor sayisina sahiptir.

Niteliksel ve organizasyonel kapasite bir yana yalniz nicel olciitlerden biri olan
doktor sayisi acisindan bile Tiirkiye'nin ve Eskisehir’in saglikli bir iilke ve kent olmaktan
oldukca uzak oldugu anlagiimaktadir. Benzer durum dighekimi, hemsire, saglik memuru,

ebe, eczaci gibi diger saglik personeli icinde gecerlidir.

Durumun iyilegsmesi yoniinde bir gelisme olup olmadigi konusunda 1996 yih
verileri 1999 yili (Eskisehir icin 2000 yili) verileri ile karsilagtirildiginda 100 bin kisi
bagina diisen doktor sayisinin Tiirkiye’de 110°dan 119’a, Eskigehir’de ise 141’den
146’ya ¢iktig goriilmektedir.

3-4 yilda saglanan bu artig egilimi Bati iilkelerini kisa siirede yakalayarak saglikls bir

kent ve lilke olma gibi bir hedefe ulagma yolunda umut vermemektedir.
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Avrupa Kentsel Sarti’nin 11 konu bagliginin 3. ve 4. ilkeleri, DSO’niin 21 Saghk
Hedefinden 2, 15, 16 ve 20. hedefler ile Mercer’in yaklagiminda 4. Konu kigibasina
diisen saglik personeli ve doktor sayisini saglikli kentlesme de 6nemli bir gosterge olarak
kabul eden maddelerdir.!0?

2.9.3. Oneriler

100 bin kisi basina diisen doktor sayisini arttirmak, giiphesiz, dnemli olmakta
birlikte mevcut doktor kapasitesini daha iyi bir organizasyonel yapt icinde daha verimli ve
daha etkin kullanmak gerekmektedir. Bu cercevede sozkonusu kriterle ilgili alinmasi

gerekli baglica tedbirler su sekilde siralanmaktadir. !9

. Sa8lik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimt saglanmalidir.

. Saglik sektoriinde yer alan kuruluglar arasinda koordinasyon saglanmalidir.
Boylece yatirim planlamasi ile donanim temini ve nitelikli insan giicii istihdami
konular biitiinliik icinde ele alinmalidir.

. Koruyucu saglik hizmetlerine oncelik verilmeli ve bu hizmetler temel saglik
hizmetleriyle birlikte yaygin, siirekli ve etkili bir bicimde sunulmalidir.
. Hizli kentlesmeyle birlikte artan kentli niifusun birinci basamak saglik hizmeti

talebini karstlayacak bir model gelistirilmeli ve aile hekimligi uygulamasina
gecilmesiyle birinci basamak saghik hizmet birimleri giiclendirilmelidir.

. Hizmet kademeleri arasinda etkin bir hasta sevk sistemi kurulmali, sigorta
kapsamindaki kigsilere hekim ve hastane secme hakk: taninmalidir.

. Hastaneler idari ve mali 6zerklikle kendi gelirleri ve giderlerini karsilayan bir yapiya
kavusturulmalarmin yanisira cagdas bir isletmecilik anlayisiyla yonetilmelidir.

. Saglik ocaklari daha etkin caligmali, kisilerin sagligini izleyen, koruyan ve gelistiren
kurumlar haline getirilmelidir.

. Tip fakiilteleri dis hekimligi fakiiltesi, fizik tedavi ve rehabilitasyon yiiksekokullari
gibi hekim yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin yeni boliimler agmalari, ilave
kontenjanlar ilan etmeleri sirasinda insangiicti planlama ilkelerine uygun hareket
etmeleri, Ozellikle ve oncelikle iggiicti acigi olan alanfara yonelmeleri saglanmalidir.

. Geligen iletisim ve bilisim teknolojilerinden yararlanilarak gerek egitim, gerek
tedavi ve ameliyatlarda iilke smirlari digindan teknik destek alma imkanlari artinlmali,

sanal hekimlik uygulamalar gelistirilmelidir.

1098kz. Bu calismada, .83, 84,99, 102, 103, 108.
HODPT, Sekizinci Bes Yiulik Kalkinma Plam (2001-2005), (Ankara: 2000), s.85-
89, 223.
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Bu caligma boyunca saglikli kentlesmenin gerek bireysel gerekse de toplumsal
acidan ne kadar yasamsal bir 6neme sahip oldugu ortaya konulmaya caligslmistir. Bu
kavrami yasamin gercegi haline doniistiirebilmek icin yapilmasi gerekenlerin neler oldugu

ife ilgili agiklamalar farkiy yaklagimlar ¢ergevesinde sadelestirilerek ve yorumlanarak
ikinci boliimde sunulmugtur.

Eskisehir kenti 6rneginde Tiirkiye’nin saglikli kentlesmenin neresinde oldugunun
belirlenmesine iligkin ayrmtilt calismamizin yer aldigi ticiincii boliimde egitim, kiiltiir,
iletisim, trafik ve saglik kriterlerini temsil eden sekiz gosterge acisindan yapilan
hesaplamalarim sonucu kisaca “sa8liklt bir kent yaratmaktan heniiz ¢ok uzak bir noktada

olundugunu’ ortaya koymaktadir.

Ustelik egilimlerde de durum i¢ acici dedildir. Bir cok gosterge agisindan zaten
acik farkla iyi durumda olan saglikli Bat1 kentleri ile 6rnek kentin son 5-10 yildaki

gostergeleri karsilastirildiginda aradaki farkin kapanmadigi hatta bazi kriterler agisindan

daha da acildig) belirlenmistir.

Bu durumda alinacak yasal, teknik, idari, merkezi, yerel, bireysel, toplumsal,
kurumsal bir¢cok onlem vardir. Bu onlemlerin bir kismina rehber olacak bilgiler bu
calisma boyunca sunulmustur. Bazi yerel yonetimlerin sa8liklr kentlesme yaklagimina

katilma cabalari da bir miktar umut vermektedir.

Bunun daha da yaygmlastirilarak miinferit cabalar olmaktan cikarilip, diizenli ve

programli devlet politikalan haline doniistiirlilmesi siiphesiz yerinde olacaktir.
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