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TURKIYE EKONOMISINDE 1980 SONRASI BUTCE ACIKLARI

Bans Biilent TANATAY
Iktisat (iktisat Politikas1 ) Anabilim Dalx
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Kasun 2001
Danisman: Prof. Dr. M. Burhan ERDEM

Yuksek Lisans Tez Konusu olarak “Tirkiye Ekonomisi'nde 1980 sonrasi Biitge
Agiklari" isimli ¢aligmayr segmemdeki amag¢ bir maliye politikasi araci olan Biitge
Uygulamasinin Tiirkiye'de 1980 vyilindan giiniimiize kadar ne sekilde uygulandigi ve
aynt donemde yanhs biitge politikalart sonucunda meydana gelen 6nemli boyutlardaki

butce agiklarinin sebep oldugu ekonomik istikrarélzhklarl ortaya koymaktir.’

Genellikle kabul goren gorigse gore ekonomilerde istikrarin saglanmasi para ve
maliye politikalarinin uyumlu bir sekilde yirttilmesi ile mimkin olmaktadir: Biitge

uygulamasi, dogru ve tlkenin gereksinimlerine uygun yurutildugi takdirde ekonomik

istikrara daha kolay ulagilmaktadir.

" Ulkemizde uygulanan biitge politikalarinin analizine gegmeden o6nce, ilk bolimde,
biitge ile ilgili teorik bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde ise 1980 yili sonrast biitge

politikalan ve biitge agiklar incelenmiétir.

Diinya ﬁzerindeki‘ pek cok gelisen ilkede oldﬁgu gibi Turkiye’de de onemli
boyutlara ulagan biitge agiklan bagsta enflasyon olmak tizere bir ¢ok ekonomik sorunun
giderek daha da agirlagmasmayol agmugtir. Enﬂasyomin yamisira borglanma problemi
de Turkiye ekonomisini bir kisir dongii igerisine sokmugtur. Calismada biitge agiklaninin
nigin ortaya ¢iktigt ve bu agiklarin ne gibi ekonomik sonuglar dogurdugu ortaya

konmaya ¢aligilmugtir.
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ABSTRACT

BUGDET DEFICITS IN TURKISH ECONOMY AFTER 1980

Baiis Biilent TANATAY
Department of Economics
Anadolu University , The Institute of Spcial Sciences, Novémber 2001
Adviser: Prof. Dr. M. Burhan ERDEM

When selecting the topic named “Budget Deficits in Turkish Economy After
19807, my. objective was to determine the way of Budget Application process in Turkey
from 1980 till nowadays and ‘especially economic instability cause by large and

important budget deficit which is a result of wrong budget policies conducted after .
1980 |

According to the generally accepted point of view, maintaining of stability in
economy is possible with compatible conduction of monetary and fiscal policies.
Economic stability can be easily reached provided that the budget application is

conducted correctly and in accordance with a country’s demands.

Before passing to the analysis of budget policies conducted in our country,
theoretical information on bugdet has been provided the first part. In the second part,
post-1980 bugdet policies and budget deficits have been stated.

Just as in many developing countries-around the world, budget deficits reaching
important levels headed primarily by inflation cause a lot of economic problems
become even more serious. Besides inflation, issues of borrowing played their role in.
the entrapment of Turkish economy. The study deals with determination of reasons of

emerging budget deficits and what sort of economic outcomes these deficits bear.
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GIRIS

Gunumiizde gerek geligmig tlkeler gerekse az gelismig tlkeler zaman igerisinde
ortaya  ¢ikan  ekonomik istikrarsizliklarla karsllasmaktadlrl'ar. Ekonomideki
dengesizlikleri ortadan.kaldlrarak veya hizlari azaltilmak suretiyle istikrarin saglanmasi
‘ve makroekonomik buytikliklerde amaglanan hedeflerin gergeklesmesi icin lkeler,
kendi yapilarina uygun ekonomik politikalari uygulamaya k'oymaktadlrlar.. Ekonomi
politikalari, maliye politikalar ile desteklenmedigi strece pek basarili olmamaktadir.
Bir maliye politikasi aract olan bitge uygulamasi dogru ve amacina uygun bir bigimde

uygulandig: takdirde ekonomik istikrara daha kolay ve ¢abuk ulagiimaktadir.

Devletten, toplum refahimi arttirmak igin sosyal nitelikli hizmetleri siirdiirmesi
beklenir. Devletin hangi hizmetleri yaptigi, harcamalarin igerigi, en kapsamb gekilde
biitgeden izlenebilir. Bu incelemenin sonucunun saglikhi olmast igin de biitgenin bir
takim ilkelere uymasi gerekir. Ancak iilkemizde bazi politik nedenlerle geliri yiiksek
gostermek, tahminlerde isabet ve samimiyet ilkelerine yani daha, genis deyimle
dogruluk ilkesine ters diigmektedir. Tahminlerin, mali yil sonunda gergeklesen
rakamlarla tutarli olmamasinin ékonomik nedenleri de vardir. Ornegin 2000 Kasim ve -

2001 Subat ekonomik krizleri biitgede tahmin edilen ve gergeklesen rakamlarin arasini

agnustir.

Tirkiye ekonomisinde &zellikle 1970'Ti yillardan itibaren butge agiklant 6nemli bir
sorun teskil etmistir. 1980 yilinda uygulamaya konulan ve 24 Ocak Istikrar Tedbirleri
olarak bilinen kararlarla, Turkiye ekonomisi 6énemli doniigimler yagsamaya baglamustir.
1980°li ve 1990’11 yillarda artan biitge agiklart ve kamu borglar; resesyondan igsizlige,
enflasyondan yiiksek faiz oranlarina, &demeler bilangosu aglgmdan doéviz kurunun
yukselmesine hemen her iktisadi sorumlusu olarak gésterilmigti'r. Yasanilan tiim olumliu
olumsuz geligmeler ve ekonomik gostergeler bir yana, donemin en belirgin 6zelligi

yuksek enflasyon ve kamu agiklaridir.

Son yirmi yillik siiregte artan kamu agiklan igerisinde en biiyiik pay konsolide
biitge agiklarina aittir. Bu dénemde biitge agiklarinin finansmaninda en gok bagvurulan
yénterﬁ i¢ borglanma olmusgtur. Zaman igerisinde i¢ borg¢lanma yéntemini_n actklarin
finansmaninda kullanidan itk metod olmasi, vadelerin kisalmasina ve faiz. oranlanmh

L

yiikselmesine neden olmustur. Bu durum ekonomik krizlerin de etkisiyle tilkey bir borg
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krizi igerisine dugtirmiigtir. Nitekim biitge agigimin kapatilmasi i¢in bagvurulan ig

borglanma yontemi bugiin Tirkiye’de bitge agiklarinin baglica nedeni olmustur.
Turkiye’de bltge agiklarinin inceléhdigi bu ¢aligma, iki béliimden olugsmaktadir.

Biitge kavramu ve ozellikleri baslikli birinci boliimde, bit¢e uygulamalarn ile ilgili
teorik kavramlar agiklanmigtir. Bu bolimde; biitgenin tanimi, biitgenin temel 6gelert,

biitgenin iktisadi niteligi ve islevi ve biitge agip kavramlanna teorik anlamda

actklamalar getirilmigtir.

Calismanin ikinci boliminde ise Tirkiye ekonomisinde 1980 yilindan giinimuze
kadar olan donemde biitge uygulamalari incelenmistir. Bu bolimde 1980 yili, 24 Ocak
Istikrar Tedbirleri nedeniyle bir kistas olarak alinmig, dolayisiyla bitge uygulamalan
1980 sonrasi olarak incelenmigtir. Bu bolimde Turkiye Ekonomisinde 1980 sonrasinda,
bitgenin hangi faktorlere bagh olarak acgik verdigi sorusuna cevap aranmistir. Bunun
icin bitce harcamalarim artiran sebepler ile bitge gelirlerinin harcamalart nigin
karsilayamadigi nedenler incelenmis, son bolimde de agiklarin ne sekilde finanse

edildigi ortaya konmaya galigilmigtir.

Ulkemizde konsolide bﬁtgé, genel ve katma biitgenin toplamuni ifade etmektedir.
Calismada adi gecen biitce kavrami aksi belirtilmedigi sirece konsolide bitge
kavramudir. Aym gekilde biitce agig1 kavramt da geleneksel butge' ac1g1 kavramim ifade
etmektedir. Diger bitge agift kavramlari gahgmada tammlanmugtir. Ayrica konuyla
direkt ilgisi nedeniyle biitgenin sadece iktisadi niteligi ve islevi agl»klanmls, diger

islevleri tizerinde durulmamugtir.



BIRINCi BOLUM
BUTGE KAVRAMI VE OZELLIKLERI

1. BUTGENIN TANIMI

Biitge hakkinda yapilan tamimlart iki grup altinda toplamak miimkiindiir. Bilimsel

ve kanuni tanimlar:

1.1. Bilimsel Tanimlar

Maliye politikasi ve butge konusunda aragtirma yapan yazarlar genellikle biitgenin
bir tammin vermek yerine daha ok niteliklerini, islevlerini ve. ilkelerini belirtmeyi

tercih ettiklerinden biitge tanimlarinda da oldukéa farki gorigler ileri stirGlmistur.

Genis anlamu ile bitge, devlete ait harcamalarin yapimasina, gelirlerin
toplanmasina yetki veren ve bunlar arasinda gerekli dengenin nasil saglandigim

gosteren bir belgedir. Bu bakimdan biitge dar anlamda mali bir plan sayilabilir'.

Paul Lerog-Beaulieunun yaptigt tamma gore “Bitge, belli bir donem iginde
toplanacak gelirler ile yapilacak giderleri.n tahmini ve karsilagtirmali bir cetveli o'ldugu
kadar yetkili organlar tarafindan bu giderlerin yapilmasi ve o gelirlerin toplanmasi igin
;/erilen bir izindir.” Rene Stourm'a gore, “Devlet biitcesi, kamu gelirleri ile giderlerinin
onceden verilmig iznini (tahmin ve onay) kapsayan bir tasarruftur.” Tammda sadece
devlet butgesi ele alinmig ve o tarihlerde bir yildan daha az ya da daha fazla bir siife icin

biitgeler yapildigindan “yillik” deyimi kullantlmamugtir®.

Biitge konusunda benimsenen tanim Fransiz maliyecisi Edgar Allix tarafindan
yapilan tanumdir .Ona gore “Blitce, devletin belli bir siire igindeki gelir ve giderlerini
tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin veren bir
tasarruftur.” Tamm kisa, agik ve biitgenin hemen hemen tiim niteliklerini iginde

topladig1 igin diger tanimlara tercih edilmektedir.

Devlet bitgesi ve mahalli idareler bitgelerinden bagka, maliye ilminin diginda
kalan iktisadi isletmeler, kurumlar, dernekler ve diger topluluklarin biitgelerini de ele

alan geni§ anlamdaki biitge tanimda bitge, "Devlet, il ve belediye gibi kamu hikmi

! Stlahattin Tuncer, Kamu Maliyesi, istanbul, 1969, s. 37.
2 Nihat Edizdogan, Kamu Biitgesi, Bursa, Uludag Unv. Basimevi, 1989, s. 4.



sahislart ile yan resmi ya da 6zel tesekkil ve topluluklarlﬁ, belli bir dénem igindeki
gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yapilmasina énceden izin veren bir kanun,

nizamname, kararname ya da idari bir tasarruftur.” Seklinde tanimlanmugtir.

7/

Bitgeyi yﬁrﬁtxﬁe erki tarafindan hazirlanan, yasama  tarafindan onaylanan
uygulanmaya hazir, belirli bir donemi kapsayan gelir ve gider tahminlerinden olusan
kapsamli bir program olarak da kabul edebiliriz. Bu tammdan hareketle biitgenin

P . . 3
kapsamli bir program olusu 6nem kazanir.

Bitgenin cagdas biitcecilige gecerken, gegirdigi asamalarla, mali ve ekonomik
kosullar yaninda siyasi ve sosyal ihtiyaglarla bazi degisiklikleri- yapisina getirdigi.
yukarida yer alan tamimlardan da gorilmektedir. Cagdas bitge artik ekonomik
bakimdan devlet ekonomisine yén veren araglardan biri olmhstur. Bu bakimdan biitge
tammlanirken, bitgenin ¢agdas ilke ve islevlerine dikkat ¢ekilmekte, kamu ekonomisi

ile baglantisi ve kamu ekonomisindeki yeri belirtilmektedir.

1.2. Kanuni Tanimlar

31 Mayis 1862 tarihli Fransiz Kararnamesinden alinan ve 26 Mayis 1927 tarih ve
1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunumuzun 6.maddesinde yer alan tanima gore,
“Biitge devlet. devair ve miiessesatinin senevi varidat ve masarif muhammenatin

gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanundur.” denilerek devlet

biitgesi hakkinda kanuni bir tamm yapilmugtir.

Muhasebe-i Umumiye Kanunu giiniin kogullarina uydurabilmek amaci ile Maliye
Bakanhiginca degistirilmis ve bu arada hazirlanan yeni Genel Muhasebe Kanunun
tasaristun 3. maddesinde biitgenin tanimi sade bir dil ile ifade edilmigtir. Yeni tasarda,
“Biitge, devletin bir yillik siire i¢indeki gelir tahminleri ile giderlerini gdsteren ve

bunlarin uygulanmasina ve vyiritilmesine izin veren bir kanundur.” seklinde

tarumlanmustir®.

Bu taumalardan ¢ikanlan sonug¢ biitgenin devletin gelir kaynaklanyla giderlerini
belirtmesi, bunlar arasinda denge kurmast ve de bu kaynaklarin elde edilmesi ve

harcamalarin yapilmasina belli bir dénem igin yetki veren bir yasa olmasidir. Ancak,

* Pinar Akkoyunlu, “Konsolide Biitcenin Onemi ve 1999 Biitgesi”, Iktisat Dergisi, (Aralik 1998), say1.2,
s. 5. -

* Edizdogan. a.g.e., s. 5.



butgenin ¢agdas butcecilige giderken gegirdigi asamélarla mali ve ekonomik kosullar
yaninda politik ve sosyal gereksinmelerle bazi degisiklikleri yapisina getirdigi gergektir.
Cagdas butge artik ekonomik bakimdan devlet ekonomisine yon veren bir arag
olmustur. Bu-'/lbaklmdan, biitgenin ¢agdas ilke ve islevleri de ele alinarak biitge igin su
tur tamimlar verilmektedir. Kamu ekonomisinde bitge “Topluca 6deme  yoluyla
sunulacak olan kamu hizmetlerinin ve bunlarin maliyetlerinin karsilanmasi yollarinin
bir listesidir. Bagka- bir deyigle biitge, kamu ekonomisi karar birimlerinin maliyetlerini
de gostererek kendi orgiitlerine yaptiklarn bir siparig listesidir.” tanimiyla biitgenin kamu

ekonomisi ile baglantist ve yeri belirtilmektedir’.

2. BUTGENIN TEMEL OGELERI

Bitgelerde bulunmasi gereken temel 6geler sunladir:

2.1. Gelecege Ait Gelir ve Gidelr' Tahmini Olmasi

.BUth, devletin gelecege ait gelir ve gider tahminlerini gosterir. Biitgelerde yer alan
gelir ve gider tahminleri ait olduklari mali yildan 6énce tahmin edilerek hazirlandiklari
i¢in tim biitceler gelecege ait iktisada ve mali bir plan ve program niteligindedir. Kesin -
rakamlar1 gostermediklerinden kesin hesaplardan ve bilangolardan farkli bir yapiya
sahiptirfer. Ancak, buit¢e uygulandiktan sonra gelir ve gidérlere ait kesin rakamlar

ortaya ¢ikar ve bu gercek miktarlar Kesin Hesap Kanunu ile saptandiktan ve

onaylandiktan sonra ilan olunur.

Uygulama ve- yetki bakimindan gelir ve gider tahminleri bazi 6zellikler tagirlar. Bu

ozellikler sunlardir;
* Giderler igin yapilan tahminler bir Gst sinurt gésferir.

Harcamaci daireler biitgede gdsfen'lmis olan tahminlerin astiinde bir harcamada
bulunamazlar. Bagka bir deyisle yasama orgammn yiritme orgammna belirli kamu
hizmet programlar i¢in vermig oldugu harcama yetkisi 6denek (tahsisat) niteligi tasidig
igin, yuriitme orgam yasa ile sahip oldugu bu yetkiyi kendiliinden asamaz ya da
degistiremez. Cinkii o6denekler, belli bir kamu hizmet programi konusunda

harcanabilecek en iist tutarlari .gosterirler. Bu nedenle, belirli kamu hizmetlerinin

-~

* Giilay Coskun, Devlet Biitcesi, Tiirk Biitge Sistemi, Istanbul Turhan Kitabevi, 1994, s. 12.



toplumsal maliyetlerinin tutan ve bitge toplamu olarak kamu kesimine aktarilacak genel
fon aktarimi tutari yasama organi tarafindan 6nceden tst smurlar olarak hesaplandig
i¢in ylritme organi bu miktar kadar harcamalarda bulunabilecektir.

* Gider tahminleri sadece bitcede acikga gosterilmis olan yere ve konuya

harcanabilirler.

Harcamalarda miktar bakimindan smirlama  6denek olarak belirtildiginden,
ddenekler harcama konusu olarak bir siurlama anlami tagirlar. Bu nedenle bitgede

agikca kayith olmayan higbir yer ve konu igin harcama yapilamaz.

* Giderler hakkinda biit¢ede verilen tahminler, uygulamada sadece gelir konular

bakimindan bir sinirlama niteligindedir.

* Butgede gosterilmis olan kaynaklar diginda higbir kaynaktan gelir toplanamaz.

* Gelir tahminleri alt ve tst sinur niteligi tagimazlar.

" Ozel kanunlardaki kosullar elverdiginde butgede gosterilenden fazla gelir
toplanabilir. Bitcede gosterilenden az gelir toplanmls olmasi da higbir sorumlulugu

gerektirmez. Bu bakimdan gelir tahminleri iizerinde verilmis olan rakamlar ne bir alt-

sinir ve ne de bir st sinir nitelii tasimazlar.

* Tahminlerden ayrilmalar, tahmini yapanlarin bagarilani ya da samimiy,eﬂikleri

i¢in bir 6lgi olarak kullanilabilir.

2.2. Tahminlerin Belli Bir Donemi Kapsamasi
Bitge genellikle yillik tahminleri gésterir.

Tum tamumlar biitgenin belli bir denem igin gegerli olmasi gereginde goris birligine
varmiglardir. Bu gegerlilik siresi; genellikle her ilkede bir yil olarak kabul
edilmektedir. Tirkiye'de biitgelerin yilik olacagina, hem anayasﬁda hem de Genel
Muhasebe Kanunu'nda yer verilmistir .Genel Muhasebe Kanunu'nun 6. maddesinde,
“Bitge, devlet daire ve miiesseselerinin bir yﬂhk gélir ve gider tahminlerini gosteren bir

kanundur.” denilerek, butgenin yillik oldugu belirtilmigtir.

Ancak, uygulamada kargilagilan bazi nedenlerle devletler, bir yildan kisa ya da

uzun sireler igin gegerli olmak {izere biitgeler meydana getirmisler ve uygulamlslardlr.

g



Belirli bir zaman igin hazirlanan ve uygulanan devlet biitgesi devresine mali yil
(butge yil1) denir. Biitgenin uygulanmasi mali yil basinda baslamakta ve genellikle mali
y1l sonunda bitmektedir. Ulkemizde mali yilin basi mesrutiyet doneminde 1 Mart olarak
saptanmigtir. Bu segimin nedeni, o donemde kull;':lmlan Rumi yilin i"ii( ayimn Mart'a
gelmesi idi. Bu mali yilbast uygulamast 1926 yilina kadar sirmigstir. Ayrica Turkiye'de
gesitli tarihlerde mali yil baslangict olarak Mart, Haziran ve Ocak aylan kabul

edilmigtir. 1983 takvim yili bagindan itibaren de mali wyil, takvim yili olarak

benimsenmistir.

2.3. Biitgenin Yetki Ozelligi
Biitge gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina dnceden yetki verir.

Parlamento dévlet. bitgesini kabul edip onaylamakla (hemen hemen tiim tlkelerde
bitgenin parlamento tarafindan onaylanmas: gereklidir) hitkiimete, gelirlerin toplanmast
ve belli bir donem i¢inde kamu hizmetlerine ne kadar harcama yapacagi konusunda
yetki vermis olur. Hilkiimet-parlamentonun verdigi bu yetkiye gore hareket eder. Bu

yetki, biitge ile, yasama orgam tarafindan yiiritme organina verilmis olur.

Biit¢enin yetki unsuru biitgeye kanun olma niteligi saglar ya da kuvvetlendirir.
Yuritme organi butgeye bagh kalmazsa, bagka bir deyisle gelirlerin toplanmasi ve
giderlerin yapilmasi konusunda keyfi hareket ederse yaptirimla karsilagir. Bﬁtc;enin
parlamento tarafindan reddedilmesi halinde bazi iilkelerde hitkiimetin diigmesi biitgenin

bu 6gesinin 6nemini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

| 2.4. Gelir ve Giderlerin Denk Olmasit

Biitge dengesi buitgedeki kamu gelir ve gider tahminlerinin esit olmasim anlatir.
Biitcede yer alan gelir tahminlerinin mali yil iginde elde edilmesi olanaksiz ve elde
edilecegi umulan gelirlere gore yapilan harcama miktarlan yiitksek olursa biitgede mali
yil sonunda bir denkligin ineydana gelmeyecegi agiktir. Bu bakimdan, gerek gider,
gerék gelir tahminlerinin gergege yakin bir sekilde bitceye konulmasi gerekir. Aksi
halde denklik bozulur ve agik meydana gelir. Bu durumda biitge agiklarim kapatmak ve

denkligi saglamak igin olaganiistii vergiler, zorunlu tasarruflar, i¢ ve dis borglanmalar




ve hatta Merkez Bankasi kaynaklarma bagvuruldugu uygulamada g¢ok gorilen

yontemler olmaktadir®,

Klasik biitce anlayigin Gzerinde durdﬁgu'mali dengeye karsin, ¢agdas biitge
anlayiginda  biitgenin mali denge yamnda ozellikle ekonomik dengeyi saglamasi
aranmaktadir. Cagdas butce ile yapilmak istenen sadece gelir ve gider tahminlerinin
denkligi degil, milli ekonomi i¢inde kamu-ve 6zel kesim arasinda dengeyi kurarak
mimkiin olan en yiksek caligma diizeyinde ekonomik dengeyi saglamaktir. Boylece

enflasyonist ve deflasyonist egilimlere kars1 koyarak, gerekirse yilik dengeyi bozup,

ancak ekonomik dengeyi kurmak esastir.

Klasik mali distnce sisteminin biitge dengesi konusundaki eksiklikleri bilinmesine

karsin hala statik denk biitge anlayist ve uygulamasi genellikle sirdirilmektedir.
3. BUTGENIN IKTISADI NITELIGi VE iSLEVI

Devletin tzerine aldig1 gorevler genigledikge ve miidahale ettigi alanlar ¢ogaldikga,
biitgenin iktisadi niteliginin 6nemi de giderek artis gosterir. Baska bir deyisle, butgenin

iktisadi onemi devletin ekonomi igindeki buyikliginden kaynaklanir.

Guniimiizde kamu ekonomisi, milli ekonominin begte biriyle, iigte biri arasinda
“bulunmaktadir. Bu sekilde kamu kesimi, milli ekondmi degerlerinin .bes.te birini veya
lcte birint almakta ve bu degerleri tekrar milli ekonomiye katmaktadir’. Sanayilesmis
tlkelerde ise kamu ekonomisi ulusal iiretimin %30-40'1u olugturmakta, ulusal tiiketimin
ise %50'sine yakin bir kismum temsil etmektedir .Bu nedenle biitge hacmi lizerindeki
kararlarin milli ekonomiyi etkilemesi dogaldir. Boylece biitge hem ekonomi igerisinde
kaynak daglumim belirleyen en onemli mekanizmalardan birisini olusturmakta hem de
olusturdugu etkilerle devletin ¢esitli iktisad'i' ve mali hedeflerinin gerceklestirilmesini
saglamaktadir. Biitgenin agik ya da fazla vermesi, gelir ve giderlerin bilesimindeki
degisiklikler iktisadi hayatta genig etki yapabildigi igin, biitge iktisadi amaglara ulasma

konusunda etkin bir iktisat politikasi araci olarak degerlendirilmistir.

Klasik biitge anlayigi biitgeyi, devletin gelir ve giderleri arasinda denge kurmaya

¢alisan bir mali plan olarak kabul ettiginden biitgenin mali islevi agurlk kazanmaktaydi.

6Edlzdogan a.ge.,s. 9.
7 Erdogan Oner, Kamu Maliyesi I, Ankara, Mahye ve Giimriik Bakanhg Yayim, 1986 s. 15.



Dev]et, kamu hizmetlerinin en etkin bigimde yapilmasim saglayabilmeyi dolayisiyla az

mali kaynak ile en fazla yarar elde etme olanagini meydana getirmeyi amaglamaktaydi.

Ancak giderek artan kamu hizmetleri ve bu hizmetlerin goriiimesi igin milli gelirin
onemli bir kismini vergiler yoluyla alan butgeler, harcamaiar yoluyla da milli geliri
etkilemistir. Boylece iktisadi dengenin geregi ve biitgenin bu dengenin saglanmasinda

yiiklendigi gorev, iktisadi islevinin mali iglevinden daha fazla 6nem kazanmasina yol

agmustir.

(Cagdas mali digsince sisteminde, mali denge yerine ekonomik denge esas
. alinmakta ve butce. ekonomik dengeyi saglama araci olarak kullanilmaktadir. Ekonomi
tam ¢alismamin altinda ise hafif bir enflasyon, para arzimn arttinlmas: ile, tiketim ve
yatinimlarin artmasina ve tam c¢alisma dizeyinde ylkselmesine neden olabileceginden,
cagdas mali- diigince sistemi biitge agigiun mutlaka enflasyonist bir duruma sebep
olmayacagini, kamu harcamalarinin vergilerle karsilanamamas: ile ortaya gikan aigin
bor¢lanma ya da para basma gibi agik finansman sekilleriyle karsilanabilecegini,
toplanan vergilerir\r kamu harcamalanmni agmasi ile bitce fazlasi oldugu zamanlarda bu
fazlaligin yatinmlara kanalize edilmesi ile ulusal ekonomide refahlik saglanacag).
boylece iktisadi istikrar yoniinden biitge agiginin ve fazlasmin bir arag oiarak
kullamilabileceginden hareketle, bitceyi tim ekonomik sistem iginde disinmekte ve

ulusal ekonominin yonetiminde bir arag olarak degerlendirmektedir.

4. BUTGE ACIGI KAVRAMI

Biitge agiklart uzun bir siredir, 6zellikle 19801 yillarda karhu maliyesinin 6nemli
bir konusu durumundadir. Biitge agiklarimin gerek gelismis gerekse gelismekte olan

tilkelerde genelde kronik bir hale gelmesi ve bu siirecin enflasyonla birlikte varolmas:

konunun 6nemini artirmaktadir.

Biitge agigi, butgenin gider kismunin gelir kismundan fazla olmasiu ifade eder.
Diger bir séyleyfsle bitce agig;, biitge hazirlanirken Ongoriilen masraflarin, normal
gelirlerle karsilanmamasindan dogmaktadir. Biitge ha21r1an1rken, bitgenin gider ve gelir
kisimlan arasinda bilhassa 6ngorilen borglanma gelirleri yoluyla normal gelirleri
giderlere uygun bir buyiiklige getirecek sekilde bir denklik kurulmaktadir. Biitgenin,
gelir ve giderlerinin denk olmasi, biitgenin 6ziinde ve yapisinda var olan bir ilkedir.

Fakat goriintsteki bu denklik uygulama doneminde gesitli nedenlerle bozulabilmektedir.



Bu nedenler; olaganusta olaylar (dogal afet savag durumu, vb.), ekonomik konjonktir,

hitkiimetin izledigi ekonomik politikadaki degismeler, idari nedenler seklinde ortaya

konulabilir®.

Biitgenin bagslangigtaki dengesiﬁin uygulama dénemi sonunda da korunabilmesi,
yapilan tahminin _isabet derécesini ve biitge hazirlama tekniginin bagansint gosterir.
Cunkil biitcedeki gelir ve gider rakamlar: tahmini deger olmakta, uygulama doneminde
ortaya gikabilecek degigmelere gore (ek 6denek alinmasi, gelir tahsilatindaki yetersizlik

vb.) gelir ve gider dengesini korumak giiclesebilmekte ve biitge agik vermektedir.

Bitge agiginin  dogru tammlanmast. iktisat politikalarinin belirlenmesi agisinda da
onemlidir. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik kosullara uygun bir tanimlamamn
yapilmasi, biitge agifimin biyuklugunin tespit edilmesinde sonu derece 6nemlidir.
Ornegin enﬂasyon orant agisindan aralarinda onemli farklar bulunan gelismis ve
gelismekte olan ilke ekonomilerinde, biitge agigimin buyuklaginin belirlenmesinde

enflasyonun etkilerinin de hesaplamaya dahil edilmesi 6nemlidir’. .

4.1. Geleneksel Biitge Acigi

Biitge agigmun belirlenmesinde en ¢ok kullamlan yaklasimlardan biri, kamu
bor¢lanmasina dayanan bitge agigidir. Kamu borglanmasina dayanilarak agxklanan.
biitge agifinin  biyikligh, harcamalardan gelirlerin ¢ikarlmas: ile elde edilir.
Geleneksel agik, kamu kesiminin toplam parasal gelirleri ile toplam parasal harcamalari
arasindaki fark: dlgmektedir. Kamu kesiminin harcamalar toplammin belirlenmesinde
faiz giderleri hesaplamaya dahil edilmekte, kamu borg stoku ile 1Ig1h amortisman

odemeleri hesaplama digt birakilmaktadir®

4.2, Faiz Dist Acik

Biitge harcamalarina faiz odemeleri, dahil edildiginde, hitkiimet biitge agigim
“kontrol edememektedir. Ciinkii bu durumdaki biitge a¢1g1, daba 6nceki donemlere ait
bitge agiklan tarafindan belirlenmektedir. Biitge agigindan faiz 6demelerinin

gikarilmastyla olusan birincil agik ise hitkiimet agtsindan biitge agiginin kontrol

¥ Kamil Tagen, “Biitce Agiklani, Finansman ve Sonuglar.”, T.C. Dokuz Eylil Umvers:tes: IiBF Dergisi,
(1991), cilt 6, say1 2, s. 90.
® Nejla Adanur Alkan, Kamu Kesimi I¢ Borglanmastn Makro Ekonomik Etkileri ve Turklye Omeg;l
(Basxlmamls Doktora Tezi, Uludag, Univ., SBE, 2000) s. 6.

0 Alkan, age.,s. 7.
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edilebilen kismuni ifade etmektedir. Faiz 6demelerinin hesaplama dig1 birakilmasi, cari

dénem maliye politikalariin sirdarilebilir olup olmadiginin belirlenmesi agisindan
onemlidir'!,

Birincil agik, ayni zamanda siiregelen ekonomik bir biiyiime siiresince ekonomik
hareketlilige yon veren politikalarin basan 6lgulerini de yansitmaktadir. Bu anlamda
birincil agik kavrami, kamu borglarina cari hareketlerin nasil gelistigini ifade etmektedir

ve hiktmet agiklarmin kalicthgimin gelisimi ve nedenlerinin agiklanmasi iginde oldukga

onemlidir'®.
4.3. Operasyonel (islevsel) Agik

Operasyonel agik, geleneksel kamu agigindan faiz 5demelerinin enflasyondan
agtnan kisminin  gikanlmastyla elde edilir. Enflasyonun  etkisini  hesaplama digi
birakmasi nedeniyle, maliye politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan

operasyonel agik daha dogru sonuglara ulasilmasi saglar™.

Operasyonel agik enflasyon orami ¢ok yitksek oldugu zaman politika Ureten
hikiimet birimlerine faydah bilgiler saglayabilir -ve kamu sektéri agiklaninin daha
diisik tahmin smurlarina ¢ekilmesini yansitabilir. Ancak opefasyonel biitce acidi

yaklasimu, enflasyon orani diisiik ilkeler icin uygun olmayabilir'*.

4.4. Nakit Agi1gi

Bitge agigindan, biitge emanetlerini gikarip avanslar eklendiginde nakit agigmna
ulagilir. Nakit dengesi, Hazine tarafindan finanse edilmesi gereken biitge agiginin
buytikliigiiniin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Biitge emanetleri mali yil sonuna kadar
odeme emrine baglanmus ancak heniiz. alacaklya o6denmemis olan tutarlani ifade
etmektedir. Dolayisiyla biitge dengesinde’harcamalar araémda goriilen bu tutarlar, nakit
dengesinde tersine fon olugturucu kaynaklara donistirmektedir. Emanet hesaplan fazla
oldugu stirece nakit dengesi ile biitge dengesi arasinda gelir yoniinden nakit dengesi
lehine fark agilacaktir. Emanete alinan paralar 6dendiginde bir borg édéme etkisi

oldugundan s6zkonusu fark ortadan kalkacaktir. Devletin finansman ihtiyacimn gergek

! Alkanage.,s. 8.

'2 Niyazi Ozker, Enflasyonist Finansman Teorisi ve Turkxye Istar'bul Beta Basum Yayin AS., 2000, s.
117.

13 Alkan, a.ge,s. 10.

' Alkan,age.,s. 119.
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- boyutunun tespit edilmesinde, biitge emanetlerinin hesaplama digt tutulmasi 6nemlidir.

Biitge emanetleri ne kadar fazlaysa, nakit agig1 butge agigina gore daha dagiik bir degef

alacaktir’’.

.4.5. Biitge Agiklarinin Nedenleri

Bitge agiklarimin biytik olglide, asagida agiklanacak yapisal faktorlerle iliskili

oldugu yapilan regresyon analizlerinde ortaya konulmustur'®.

4.5.1. iktisadi Geligsme Diizeyi

‘Ulkeler ekonomik gelisme diizeylerine bagli olarak  biitge  dengesinin
gergeklestirilmesinde goreceli zorluklarla karsilagirlar. Ekonomik gelismislik diizeyi
daha dusik olan tlkelerin bu konuda kargilagtiklart zorluklar daha fazladir. Bu zorluklar
V uc; ana sebepten kayhaklamr. Bunlar harcama baskilari, 6zel tasarruflarin azligi ve vergi

gelirlerinin dusikligi seklinde siralanabilir.

4.5.1.1. Harcama Baskilari _
* Hizli nufus artigh gliglii bolgeci gortslerin ortaya ¢ikmasi ve gugli bir diinya
goriginiin gelismesi, az gelismig tlkelerdeki kamu harcamalarinin artigim etkileyen

baslica faktorlerdir.

Bu ulkelerde ntfus artiy hizini agan bir oranda sermaye birikimi gerekli “oldugu
halde, nifus artig hizinin yiksek olmasi, mesken kanalizasyon, su, egitim ve saglik gibi

temel gereksinimlerin 6n plana gikmasina neden olur.

Giigli bolgeci goriglerin ortaya ¢ikmasi harcamalara artig yoninde baski yapan bir
bagka faktordur. Kalkinma faaliyetlerini devletin yiklenmesinde bu durumun roli

buytiktir.

Gigla bir diinya goriigiinin olugmast harcamalar arttiran ve uluslar arasi etkilerle
ortaya ¢ikan bir faktordur. Egitim, modern iletisim araglarimin gelismesi, uluslararasi
gii¢ ve iilkenin dig iligkileri az geligmis tlkelerin insanlan Gizerinde gosteris etkisine yol

agmaktadir. Bu durumda iilkelerin gelisme diizeyleri ne olursa olsun, zengin iilkelerde

' Alkan, a.g.e., s. 89. | '
1 Murat Bulut, Tiirkiye’de ki Enflasyonist Siirecin Biitge Agiklart Agisindan Incelenmesi 1970-1995,
(Bastmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Univ. SBE, 1998), s. 31.
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olan temel alt yapt ve kamu hizmetlerini elde etmek konusunda hiikiimetlere baski

yapilmaktadir.

4.5.1.2. Ozel Tasarruflarin Yetersizligi

Az gelismig ulkelerde 6zel tasarruflarin yetersizligi; gelirlerin diigitk olmasi, st
gelir gruplarinin  titketim egilimleriﬁin yuksek olmast ve hizli nifus artigindan
kaynaklanmaktadnr. Halkin biyiik bir kismu asgari ge¢im diizeyinde yasamini
surdiirirken, yiksek gelir dizeyine sahip gruplarda gosteris igin tiketim egilimi
yuksektir. Nufus artis hizli yiksek olan bir tlkede, tasarruflarin artabilmesi igin milli
gelir artis hizimin gok yiiksek olmasi gerekir. Ancak, az gelismis tlkeler, hizli niifus
artig lhizindan dolayr tasarruflarin diisitk diizeyde gergeklesmesi nedeniyle, yiksek bir

bilylime i¢in gerekli olan yatinmlar1 yapmamaktadirlar.

" Gerekli kaynak ihtiyacim i¢ tasarruflariyla saglayamayan az gelismis Ulkeler,

planladiklari hedefe ulagmak igin, her yil biraz daha artan oranda dig kaynaga ihtiyag

duymaktadirlar.

4.51.3. Vergi Gelirlerinin Az Olusu

Gelismekte olan ulkelerde, genellikle tarihi gelisim streci iginde yurirlige konulan
ve toplumca kaniksanan vergiler kullamlmaktadir. Bu vergilerin degistirilmesi ve
- oranlannmin  yiikseltilmesi ¢ogu zaman ‘imkansizdir. Ciinkii  gikar gruplarl,_ kendi
aleyhlerine olacak vergi reformlarinin yapilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Bu iilkelerde
titketim vergisi ve isletme vergisi dolayli vergiler yaygindir'’. Ayrica, az geligmis
ulkelerdeki vergi gelir yetersizligi, vergi sisteminin A‘modernles,tirilmemesinden ve vergi

toplanmasi konusundaki etkisizlikten kaynaklanmaktadir.

Vergi gelirlerinin azhg problemi, ¢oziilebilecek bir konudur. Ancak, politik

kaygilar nedeniyle az geligmis tlkelerde hiikkimetler, agik finansman yolunu tercih;

etmektedirler.

4.5.2. Devlet Gelirlerinin Artis Hizi

Devlet gelirleri hizla artan ulkelerin yavag artan iilkelere gore, agik biitge yoluyla
harcama yapma gereksinimleri daha az olmakta, gelir artig hiz1 diigiik olan iilkeler ise en

kiigiik harcamalarini kargilamak igin dahi agik finansmana bagvurmaktadirlar. Ozellikle

1

'7 Vural Savas, Kalkmma Ekonomisi, Bursa, ITIA Yayinlan, 1979,. s. 49.
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az gelismis dlkelerin bir gogunda vergi gelirlerindeki artig, biyiik ¢lgiide cari
harcamalar finanse etmekte kullanilmaktadir. Geliri hizla artan ulkelerde 6zel titketimin

siurlanarak, kaynaklarin kalkinmaya gitmesi gerekirken artan gelir cari harcamalan

arttirmada kullanilmaktadir.

Toplumun ihtiyaglarin karsllamék igin devlet, vergi politikasimin toplumdan tepki
gormesi nedeniyle biitge agigt vermeyt tercih etmekte ve bu da toplum tarafindan kabul
gormektedir. Az gelismis tlkelerde cari harcamalan kismak oldukg¢a giigtiir. Toplumun
iktidarlar iizerindeki harcama baskilart ¢ok giglii oldugu igin gelir arttiginda

harcamalarda artmakta ve biitge agiklarinin bilylimesine sebep olmaktadir.

4.5.3. Devlet Gelirlerinde istikrarsizlik

Bu tip istikrarsizliklar. genellikle, iklim kosullarina, dig piyasadaki kosullara, vergi
sisteminin dar kapsamlt ve esnek olmamasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bitge
" agiklanmn_ gelirleri istikrarsiz olan ilkelerde istikrarli olan ilkelere gore daha buyik

oldugu regresyon analizi ile dogrulanmustir.

4.5.4. Devletin Harcamalari Denetimi

Bitce sisteminin etkinligi, maliye ve kurumlan arasindaki iletisim ve cari
harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki payi, devlet harcamalari denetleme -glicinii

etkileyen unsurlardir.

Az geligmis Ulkelerde harcamalarda denetim eksikligi yapisal faktorlerden
etkilendiginden, bunlarin kisa vadede degistirilebilmeleri miimkin degildir. Ayrica
hitkiimetlerin bilingli politik tercihleri ve mali disiplindeki teknik eksikliklerde devletin

harcamalar denetlemesini zorlagtiran sebeplerdir.

4.5.£. Devletin Ekonomideki Payi

Devletin ekonomideki pay1 arttik¢a, daha buytk harcama baskilarma ugrar ve
‘deyletin ekonomiyi etkileme giicii artar. Harcamalardaki smrlandirma sorunu da

hiikiimetlerin biitge agiklarina bagvurmasina neden olur.

Az gelismis tlkelerde devletin dogrudan ureti'mevkatlhmx, fiyatlar ve faiz oranlarn

gibi degiskenler Uzerindeki devlet kontroliini arttirir. Devletin tretime katilmasinin



-3

13

karli olmadign ve bunun sik sik biitgeden destek gordigu ayrica iktisadi degiskenler

iizerindeki kontroliin de biitge agigim arttirdigs ileri siiriiimektedir'®.

4.6. Biitge Aciklarinin Finansmani

Biit¢e agiklarinin finansmam konusunda ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlar;

butge ihtiyatlan, vergiler, borglanma ve para emisyonu olarak siralanabilir'’

4.6.1. Biitge ihtiyatlan

Biitge ihtiyatlar1 aciklarin finansmaninda kullamlabilic.  Fakat bu imkandan
yararlanabilmek igin butgenin o6nceki yillarda fazla vermesi, bazi ihtiyatlara sahip
olmas1 gerekir. GUnimiz sartlarinda bu yolla agiklanin kapatilmasi olduk¢a giig
gorinmektedir. Zira bitge agiklart en azindan yirmi yildir gerek gelismis gerekse

gelismekte olan tlkelerin i¢ ige olduklari bir sorun durumundadir.

"~ 4.6.2. Vergiler

Vergiler devletin er dnemli finansman kaynagi olmasina ragmen bunun siurlar
_ bulunmaktadir. Her seyden 6nce vergilerin arttirdmasi, vatandaslar tarafindan tepki ile
kargilanabileceginden oy kaybetmek istemeyen siyasal iktidarlar vergileri ozellikle
segim oOncest donemlerde fazla arttirmamaya O6zen gosterirter .Kamu harcamalarinin

tamamen vergi ile finanse edilmemesi biit¢e agigt sorununu giindeme getirir.

Onemle belirtilmelidir ki vergi yiikiiniin giderek artmasin ekonomi iizerinde ciddi
sorunlara yol agmast kagimilmazdir. Vergi yiki arttikga, igsizlik artar, ekonomik
biyiime ve kalkinma yavaglar ve prodiktivite diger. Ayrica vergl kagakegiligi ve

dolayistyla kayit dist ekonominin biiyiimesi sorunlarn da gorilir. Sonug olarak devietin

vergi gelirleri azalir™®.

Biitge agiklarmin  vergiler ile finansmaninda baglangigta Ongoriilen vergi
gelirlerinde daha fazla bir artis saglamak amaciyla vergi kanunlarinda yasal
' diizenlemelere ihtiya¢ duyulabilir. Gerek bu diizenlemelerin zaman alic1 olmasi, gerekse
ekonominin icinde bulundugu kosullar agiklann biitge uygulama donemi iginde

vergilerle finansmanina bazi siurlamalar getirebilir. -

' Bulut, a.g.¢., s. 35.
9Tugen a.gm.,s. 91 .
» Coskun Can Aktan, Ekonomik Anayasa, Ankara, TiSK Inceleme Yaymlan, Yayin No:162, 1996, 5.23.
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O nedenle, devlet, vergiyi agirlagtirmak istemedigi zaman agiklarin finansmaninda

geriye borglanma ya da emisyona bagvurma yollan kalmaktadir.

4.6.3. Borglanma

4.6.3.1. ig Borglar

Biitge agiklarinin fazla oldugu donemlerde ekonomiye biyik élgiide para girisi s6z
konusu olabilmekte,‘ bu durum mal ve hizmetlere olan talebi tesvik ettigi igin
girisimciler Uretimlerini arttirabilme amaciyla borglanma yoluna gidebilmektedirler.
Kamu harcamalar nedeniyle fonlara olan yiliksek talep faiz oranlarimin yiikselmesine
neden olmakta ve bu durumda 6zel sektorii geniglemekten alikoymaktadir. Boylece
toplam arz toplam talepten daha az olmakta ve mal ve hizmet fiyatlan
yilkselebilmektedir. Ozetle i¢ borglanma tretim ekonomisi iizerinde olumsuz sonuglar
doguracaktir. Uzun dénemde ise gélecek kusaklarin vergi yiikiiniin artmasi sorunu
giindeme gelecektir. Bu agidan i¢ borglanma reel ekonomi agisindan sakincali bir

maliye politikast aracidir.

I¢ borglar ekonominin toplam kaynaklarun artmasi ya da azalmast sonucunu
vermezler. Yurt igi toplam talep veya arzin miktar ve bilesiminin degismesine neden
olurlar. Tanimlanacak olursa genellikle kamu butgesindeki hizmetlerin finansmani igin
yurt i¢i kaynaklardan ele edilen,ve.ahmp ddenmesi durumlarimda yurt digina .kaynak
aktarimina ya da yurt digindan kaynak saglanmasina yol agmayan borglanma bi¢imidir.
Bundan anlasildig1 gibi i¢ bor¢lanma aymminda temel nokta, borglanmanin ekonominin

kaynaklarim degistirip, degistirmediginde yatar®’.

Eger butge agiklarimn i¢ borglanma yoluyla finansmanm sonucunda elde edilen bu
fonlar uzun dénemli verimli yatimlar igin kullanilirsa, gelecekte elde edilecek iiretim,
belki de tahvillere Odenecek ana para ve faiz odemelerinden daha fazla ek gelir
saglayacaktir. Bununla birlikte, eger bu fonlar tiketim ic¢in kullamlirsa, bugiinki
tiiketim artacak, gelecek tiiketim ise azalacaktir. Ciinkii, bugiinkii fiketimi kargilamak
gelecekte daha buyik fedakarlikian gerektirrﬁektedir. |

Devlet, i¢ borglanmasim degisik kaynaklardan gerceklestirebilir. Borglanmak

amactyla segilen kaynaklarin da yaratacadi ekonomik etkiler farkli olmaktadir. Bu

2! Omer Faruk Baturel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, Istanbul Marmara Unv. Yayin No: 492 IIBF
Yayin, No:388, 1990, s. 189.
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nédenle iilkenin ekonomik kosullarina gore bdrglanma kaynaginin secilmesi 6nemli bir

konudur. Genel olarak devletin i¢ borglanma kaynaklar: 4 grupta ele alinabilir.

4.6.3.1.1. Ozel Kigi ve Kuruluglardan Borglanma ,
_‘Kisiler elde ettikleri gelirin bir kismim tiketir bir kismin1 da tasarruf ederler.
Bazilari da bu tasarruflarim kullanmaktan belirli bir siire vazgecip karsiliginda faiz
gelin elde etmek amaciyla devletin ihrag ettigi borg senetleriné yatinr. Dogal olarak
kisiler tasarruflarint tekrar ne zaman geri alacaklarimi bunun kargihginda devletin
kendilerine ne kadar getiri saglayacaglm detayh olarak dugtintirler. Bu konuda olumlu
diginceye sahip olduklarinda devletin de borglanmas: bagariya ulagir. Bunun tersine
geri 6denme zaman belirsiz yada ¢ok uzun,” getirisi digik ise kixhse kolay kolay devlete
borg para vermek istemez. Diger taraftan gelismekte olan tlkelerde kisi bagina diisen
gelir duzeyinin dugiik, merjinal tiketim egiliminin yiiksek ve enflasyonist baskilarin
siddetli olmasi gibi nedenlerle tasarruf olarak biriktirilen fonlar olduk¢a sinirhdir. Bu
gibi nedenlerle 6zel kigi ve kuruluglardan ahinan borglarin toplam devlet borglar
igindeki pay: disiik olmaktadir®. ~
4.6.3.1.2. Sosyal Giivenlik Kuruluglan ve Ekonomik Kl;rulu5Iardan
Borglanma : ' '

Gerek geligmis gerekse gelismekte olan ilkelerin hitkiimetleri sosyal givenlik
kuruluglari fonlamm cesitli amaglarla kullanabilmektedirler. Turkiye’de bu kuruluslarda
toplanan paralar devletin bbrglanmam agisindan giivenilir bir kaynak durumundadir.
Turkiye’de 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 22. maddesi
4792 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 20. maddesi devletin bu kurumlardan

borglanmasina olanak saglayan hikiimler tagimaktadir™.

4-.6..3.1.3. Ticari Bankalar ve Sigorta Sirketlerinden Borglanma
© Bankalann devlet tahvili satin almasi uygulamada sik¢a gorilir. Ozellikle

ekonominin durgun ve bankalardaki kredi iglemlerinin hareketsiz oldugu zamanlarda
bankalar ellerindeki fazla rezervleri devlet tahvil ve bonolarina yatirmak ve devletin
verecegi faizlerden yararlanmak isteyebilirler. Bazen de piyasayr kontrol etmek ve
kredileri simirlamak amaciyla devlet bankalara tahvil satmak yollarim arayabilir.

Ozellikle enflasyonist egilimlerin ortaya ¢tktit durumlarda devlet boyle bir yolu tercih

22 Metin Erdem, Devlet Borglari, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlar, 1996, s. 43
. 2 Erdem, a.ge., s. 44.
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edebilir. Normal zamanlarda ise devlet, tahvil ve bono satigt ile bankalarin kredi
hacimlerini zararh bir bigimde azaltmamaya ve ekonomik &engeyi bozucu etkiler
olugturmamaya dikkat etmelidir. Eger bankalar fazla rezervlere sahipse kredi islemlerini
stnirlandirmaksizin bu fazla rezervlerini devlet borglanma belgelerine kendi”istekleriyle
yatiracaklardir. Bu sekilde ekonomi iizerinde herhangi bir daraltict etki de s6z konusu
olmayacaktir. Sigorta sirketlerinin de devlet borglanmasini desteklemek agisindan
bankalardan farkli bir yonii yoktur. Sigorta sirketlerinin ellerinde biriken fazla rezervier

daha gok devlet tahvili, hazine bonosu veya gelir ortaklig: senedi gibi, menkul degerlere

plase edilmektedir™®.

4.6.3.1.4. Merkez Bankasindan Borglanma

Devletin i¢ kaynaklardan borglanmas: konusunda Merkez Bankasinin énemli bir
roli bulunmaktadir. Gerek devietin borglan'dlglv miktar, gerekse bor¢lanma sonucunda
ortaya gikan ekonomik etkiler bu kaynaktan yapilan borglanmamn digerlerinden ayn bir

bicimde degerlendirilmesi geregini ortaya gikarir.

Merkez Bankast mevduat kabul eden banka oln}adlgmdan devletin istedigi borcu
para basarak verir. Bu sekilde Merkez Bankasindan alman borglar ekonomide para
arzini arttiran ve genisletici etkilere neden olan bir sonug ortaya cikarr. Ozellikle
ekonomide durgunlugun hissedildigi donemlerde deviet Merkez Bankasi kaynaklarina
stk stk bagvurur. Bunun tersine ekonomide enflasyonist egilimlerin hissedildigi
donemlerde devletin bu kaynag: kullanmasi mevcut enflasyonist baskilar1 daha da
siddetlendirir. Merkez Bankasinin hazine ile olan iligkisinin derecesi ve devletin Merkez
Bankasi tizerindeki yetkileri olgiisiinde devlet, diger bankalara kiyasla Merkez Bankasi
kaynaklarindan daha fazla yararlanabilmektedir. Bu durum dogrudan dogruya, Merkez
Bankasi’nin emisyonuna neden olur. Yapilan emisyonun hacmine gére ekonomide az
veya ¢ok enflasyonist baskilar ortaya ¢ikar. Merkez Bankasi kaynaklarina
bagvurulurken sadece devletin paraya olan ihtiyacina degil, ulusal ekonominin iginde

bulundugu kosullara uygun para politikas: gereklerine gore hareket edilmelidir®.

4.6.3.2. Dig Borglar
Dis borglanma ise kamu ekonomisinde bir bagka dengeyi olumsuz etkiler. Dig

borcun artmast, dis borg faiz yikiiniin artmas: sorununu da arttiracaktir. Bunun yé.msxra,

¥ Erdem, a.ge, s. 45.
2 Brdem, age., s. 46.
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lyabancﬂar devlet tahvillerini elde etmek igin kendi paralarn ile o dlke parasini satin
aldiklari zaman, tahvil satin aldiklart iilke parasimn  degeri yﬁkse.‘lebilecektir. Bu
durumda biitge agiklan disardan tlkeye net sermaye'glklsl ile iligkili olmakta, o ilke
parasiin degeri dis piyasada yitkselmekte ve iilkenin dis ticaret ag1g1, ithalat daha ucuz
olurken, ihracat daha pahalilastigt igin artmaktadir. Boylece, disardan borglanma, faiz

“oranlarinin yukariya dogru tirmanma, egilimini azaltabilmesine karsin, gelecekte bazi

sorunlara yol acabilmektedir®.

Cogu literatiirde, dig borg ve dis yardim kavramlar aym anlamda kullamimaktadir.
Ancak, dig bor¢ ve dig yardim kavramlarim 6zdes kullanmanin sakincalan vardir.
Geligmis ulkeler, sagladiklar1 kredileri genelde dis yardim olarak nitelerler. Zengin
ulkelerin az gelismig Ulkelere kredi diginda para ve mal vermek, teknik oOgretmek
suretiyle bunlarin yasamalari, kalkinmalari igin destek olmalari yardim anlami iginde
diustnilmektedir. Fakat unutmamak gerekir ki zengin tlkelerin bu yaklagimlari Pazar

bulmak, siyasal etkinlik saglamak veya. ekonomik yonden degisik amaglan

gerceklestirme igin kullanilmaktadir®’.

Sonu¢ olarak devletin dis borglanmaya bagvurmasi siurli oldugu ve verimli
alanlarda kullamldigi takdirde, ayrica ilkeye doviz girisine ve ekonomideki para

hacminin genislemesine olumlu yonde katkida bulunmasi halinde ekonomi agisindan

faydali olabilir.

4.6.4. Emisyon

Devletin Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurarak karsiliksiz kagit para basmas:
ve/veya Merkez Bankasi avanslart kullanmasi, daha sonra da bu borcun bir yasa ile

- ortadan kaldirlmast ya da uzun vadeli borg¢ haline donistiriilmesi islemleri nihai olarak

enflasyona yol agmaktadir®.

‘Enflasyon ve kamu agiklan karsibkli olarak birbirlerini etkilerler. Aghevli-Khan
hipotezinde, enflasyonun kamu harcamalanim arttinc etkisinin vergi arttirict etkisine

gore daha ¢abuk ortaya c¢iktigi ve bu durumun biitge agiklarini arttirdigi 6ne

% Beyhan Atag, Maliye Politikas:, Eskisehir. Anadolu Unv. Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma
Yaywmlan, Yayin No: 86, 1994, s. 175.

7 Faruk Yilmaz, Devlet Bor¢lanmast ve Osmanhidan Cumhuriyete Dig Borglar, istanbul, Birlesik
Yayincilik, 1996, s. 19.

* Aktan, a.ge., s. 23.
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suriilmektedir. Enflasyonist bir ortamda devletin satin aldi1 mal ve hizmétlerin fiyatlari
' aglm donem iginde artarken, vergi gelirleri verginin tiiriine gore az ya da gok gecikmeli
olarak tahsil edilir. Vergi gelirleri enflasyona daha yavag ve daha az intibak eder. Bunun
sonucu olaraig enflasyon herhat»{gi bir nedenle mevcutsa, kamu agiklari enflasyon
tarafindan strekli beslenir ve bu durum, agiklarin Merkez Bankasi kaynaklarindan

karsilanmas1, halinde, bir enflasyon-kamu ag1g déngiisii meydana getirir™

# Izzettin Onder ve Hiilya Kirmaoglu, “Kamu Agiklanmn Tanumlanmast, Olgiilmesi ve Etkileri”, Kamu
Kesimi Finansman Aciklan, X. Tiirkiye Maliye Sempozyumu 14-18 Mayis 1994, Istanbul, Istanbul
Univ. Maliye Arastirma Merkezi, Yaymn No : 80, 119, s. 45.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE EKONOMISINDE 1980 SONRASI BUTGE UYGULAMALARININ

GELISIiMi

Tirkiye Ekonomisi'nde 24 Ocak 1980 tarihi énemli bir doniim noktasidir. Ulkenin

kaderinde 6nemli izler birakmustir.

24 Ocak kararlar1 degerlendirilirken su noktalar goz 6niinde bulundurulmalidir.

1979 *yiinda Tirkiye yokluklar ve kuyruklar lilkesi olmustur. Fiyatlar bas
dondiriicti sekilde artmakta, iggi-igveren iligkileri ¢ok sertlesmekte ve uzun

sureli grevler yayginlasmakta, fabrikalar gerek hammadde yoklugu,
Gerekse grevler nedeniyle galismamakta, doviz temini adeta durmus halde idi.

Ote yandan Tirkiye'nin dis borglari ¢ok fazla artms, yeni dis kaynak bir yana,

-~ meveut borglar bile ertelenemez hale gelmisti. Ekonomiyi isler hale getirmek

igin gerekli taze paray1 bulabilmede, tlkeyi yakindan inceleyen-IMF, OECD

. gibi uluslar arasi kuruluslarin uzmanlarimin olumlu raporlan gerekliydi.

1979 sonunda Turk ekonomisine yapilan idari ve ekonomik midahaleler o
kadar artmi§t1 ki, sosyalist olmayan bir ilkenin bagka bir ekonomide
rastlanilmayan bir durumu mevcuttu. Iste bu ¢ durum kargisinda 24 Ocak

Istikrar Tedbirleri alnmgtir®.

24 Ocak kararlarimin ekonomiyi istikrara kavusturma yolunda hareket noktasi

sunlar olmustur.

1.

Enflasyonu yavaslatmak, fiyat istikrarii saglamak ve enflasyonun devlet

sektoriinden kaynaklanan tesirlerini yumusatmak, hafifletmek.

Uretim ¢arkini harekete gegirmek, bunun igin de déviz, enerji ve ona bagh ve

bagl olmayan oteki girdiler arzim arttirmak.

Ekonominin déviz kazanma giiciinii harekete gegirmek igin ihracati hizla

tesvik etmek ve oteki doviz kazanan aktiviteleri giiglendirmek.

4. Zorunlu ithalat disinda doviz harcamalarim minimum diizeye indirmek.

%0 Latif Cakic1, Tiirkiye Ekonomisi Nereye Gidiyor, Ankara, Ankara Unv. Basimevi, 1992, s. 53.
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5. Serbest tesebbiis giiciine destek olarak kitliklar azaltmak ve bu yoldan arz ve

talep dengesini saglamada tesirli olmak, piyasa mekanizmasint igletmek.
6. Yeni tasarruf, faiz, kambiyo politikalarim uygulamak.

Tirk ekonomisinin ¢ok kisa zamanda ihracati arttirarak ve 6teki doviz kazandiran

faaliyetleri. hemen harekete gegirerek doviz gelirini birden bire cogaltmasi miimkin

olmadigindan ana politika;
e  Dis borg 6dememelerini geciktirme yollarim aramak,
. »  Yeni, taze dig yardim ve kredi saglamak olarak ortaya ¢ikmustir.

Uzun donemde gergeklestirilmesi istenen iki yapisal amag vardir. Bunlar, kamu
kesiminin daraltilmasi ve piyasalara miidahalelerin kaldirilmasidir. Temel felsefé,
~ ekonomide devlet miidahalesini asgari seviyeye indirmek, piyasa ekonomisine islerlik
kazandirmak ve ekonomide fiyat mekanizmasim gegerli kllmaktlr.l_Bu son nokta, 24

Ocak Kararlarn'nin en belirleyici ozelligidir.

Kisa dénemde alinan sonuglar1 ozetlemek gerekirse, 24 Ocak Kararlari ile Tirkiye,
ihracata doniik ekonomi modelini kurmus, karsilagtirmal ﬁstilnl}_iklerini gdzden
gecirmis, tekstil, ingaat ve hafif sanayi ihracatin lokomotif sektérleri olmugtur. Altin ve
doviz tizerindeki polisiye onlemler kaldfrllmls, para piyasalarinn butiin araglari 24 ocak
sonrasinda ekonomi igindeki yerini almug, borsa gelismis, enflasyon gerileme siirecine
girmistir.

Bu olumlu gelismelere kargilik biyiime yeterli seviyede olmamus, igsizlik artmus,
devletin ekonomideki yeri kiigiiltiilememis, sosyal dengesizlik biiyiimilg, gelir dagilimi
bozulmus, di borglar, biitge dist fon uygulamast yaygmlagmus, vergi gelirleri milli gelir
oraninda artmamug, biitge agiklari 6nce diigmiig, 1983'ten sonra hizla yiikselmis ve

dolayistyla kamu agiklan bityiimeye baslarru$t1r31.

Bu konuda ikinci onemli yon kamu iktisadi tesebbiislerinin ekonomideki yerleri ve

enflasyondaki paylari ile ilgilidir.

KiT'ler karma model igerisinde en gok tartigilan konuyu olustururlar. KIT'lerin

islah, devlet hazinesine yik olmaktan gikarilmalari, rasyonel ve verimli iglemeler,

Ed

! Rudvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Beta Basum Yayin AS. 1996, s.404.
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enflasyona yol agmamalar: istegi en ¢ok tekrarlanan, sozii edilen ekonomik konularin

baginda gelmis ve bu konu popiilaritesini higbir zaman kaybetmemistir.

KIT faktor gelirleri 1970 ve 1980'li yillarda toplam kamu gelirlerinin oldukg¢a

disiik bir payini olustura gelmistir. Bu durum 1980'li yillardan sonra da bu payn fazla

artacagini disindiirmemistir’?.

24 Ocak Kararlar'min tutum ve felsefe bakimmdan énemli bir yoni bu konuda
dugiimlenmistir. 24 Ocak Kararlar ile, KiT’lerin hazineye yiik olmamalan, para-kredi
geniglemesine yol agarak enflasyonu hizlandirmamalar igin KIT mamullerinin fiyattan
serbest birakilmis ve bdylece KIT agiklannin kapatilmasi amaglanmigtir. Bu yaklagim
KiT lerin Iktisadi kuruluglar olarak islahindan gok, fiyat politikasinda bir dizeltme

niteligini tagimaktadir.

Oysa KiT'lerin 1slahi biitiinii ile onlarin verimli, rasyonel ve diisik maliyetle
caligmalanidir. 24 Ocak sonrasinda KIT'ler igin fiyatlar: serbest birakma politikasinin
yam sira maliyetleri diigiiren yenideﬁ diizenleme hedefi de gergeklestirilse idi KIT'lerin
- enflasyonist baskiy1 azaltici rolleri ¢ok bityiik olurdu. Nitekim 24 Ocak‘sonrasmda KIT
mamulleri fiyatlarina yapilan bir dizi zammn, bu kuruluglarin bir boliminin smai
piramidin alt diizeyinde yer alan “altyapi” dallar olmas: yiiziinden enflasyonu yayma,
genisletme tesiri biiyiik olmus ve bu tesir 6teki. antienflasyonist tedbirlerin etkilerinin

bir bolimiinii adeta notralize etmigtir™.

24 Ocak Kararlan ve etkileri ile o giinlerdeki genel ekonomik goriiniim bu sekilde

genel hatlariyla belirtilebilir.

1980 sonras: biitge uygulamalarimn gelisimi konsolide biitge harcamalari,
konsolide biitge gelirleri, konsolide biitge agiklarmin nedenleri ve konsolide biitge

ac,ilglnln finansman olarak dért boliim halinde incelenecektir.

1. KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARI

Konsolide biitg:,e harcamalani, Fonksiyonel Ayinm ve Ekonomik Aymm olmak

tizere iki baghk altinda incelenecektir.

32 Oktay Tiirel, Birakiniz Yapsmlar Birakimz Gegsinler, Tiirkiye Ekonomisi 1980-1985, Ankara:Bilgi
Yaynlan, 1985, s, 113. ‘ :
. B Kilighay, a.ge., s. 166.
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1.1. Fonksiyonel Ayinm

Kamu harcamalar: fonksiyonel olarak dort ana grup altinda simflandirilmaktadir.

1.1.1. Genel idare Hizmetleri Harcamalan /

Genel Idare Hizmetleri harcamalari konsolide biitce harcamalari iginde en bityik

1981-1985 doneminde konsolide bitge

harcamalarinin yaklagik yarisi genel idare hizmetlerine tahsis edilmistir. Bu, hizmetlere

paya sahip kategoriyi olusturmaktadir.

doénemin ilk yillarinda konsolide biitge harcamalarinin %60'dan fazlasi ayriimigti.
1984'ten itibaren bu hizmetlerin biitgeden giderek daha az pay aldiklan gorilmugtir.

1991-1998 déneminde ise genel idare hizmetlerinin konsolide biitge harcamalarindan

ald1g1 pay %40 civarinda olmustur.

Tablo 1 : 1981-1998 Konsolide Biitce Harcamalar: Fonksiyonel Dagilimi (%)

Yillar 1981 | 1985 | 1989-92 | 1993-94 | 1995-97 | 1998.
Genel Idare Hizmetleri 66.5 | 504 399 39.2 41 393
Genel Hizmetler. 4511 259 | 219 23, 262 | 252
Savunma 17.8 21 13 11.4 11.3 11
Adalet, Emniyet 3.6 35 5. 4.8 4.5 3.1
Ekonomik Hizmetler 185 | 228 16.7 12.8 9.9 6.1
Tanim, Orman, Koy ig - - 6.2 4.6 3 2.1
Karayollar1, Bayindirhk - - 4.7 42 3.3 1.8
Sosyal Hizmetler 149 | 156 24.5 20.1 16 14.6
Egitim, Kultir, Turizm 10.9 11.6 19.1 15.6 11.7 11.1
Saglik 2.9 2.7 44 3.7 3.2 2.6
Faiz Odemeleri 01 | 112 | 194 | 284 | 332 | 396 |

Kaynak : Hiiseyin $ahin, Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s.421.

Bu grupta; Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, Cumhurbagkanhigi, Sayistay, Anayasa
Mahkemesi, Danigtay, Basbakanlik, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarhigi, Deviet
Istatistik Enstitiist, Diyanet Isleri Bagkanh@, Tapu ve Kadastro Genel Midirlugi,
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Midiirliigi, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliklari,
Giimriik Miistesarhigi, Telsiz Genel Midiirligi, Icisler, Digisleri, Maliye ile Sanayi ve
Ticaret Bakanliklar gibi bir ¢ok kamu kurumu yer almaktadis,.
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Savunma harcamalarinin  kapsamina; Savunma Bakanligi, Jandarma Genel

Komutanhgy, Sahil Guvenlik Komutanligi'mn giderleri girmektédir.

Adalet ve emniyet hizmetlerinin biitge harcamalan igindeki pay: istikrarli bir seyir
izlemektedir. Adalet Bakanlg, Emhiyet Genel Miidiirligii, Yargitay gibi kurumlarin

yargi ve i¢ giivenlikle ilgili harcamalar1 bu gruba dahildir.

1.1.2. Ekonomik Hizmetler Harcamalari

1981'den gliniimiize kadar konsolide biit¢e harcamalarinin yaklaslk‘ beste biri
ekonomik hizmet dretimine ayrilmustir. Konsolide butgeden finanse edilen baslica
ekonomik hizmetler sunlardir. Tarm-orman ve koéy isleri, su igleri, karayollan,
ulagtirma ve madencilik faaliyetleri. Dikkat edilirse bu hizmetler ekonomide alt yapiy
tamamlamaya ve yatirimlaria verimliligini yikseltmeye yani 6zel kesim faaliyetleri igin
digsal ekonomi saglamaya yoneliktir. Bu hizmetlerin zaman iginde yeterli duzeyde
gergeklestirilememesi ekonomide tiretkenligi diigiiriir. Son yillarda ekonomik alt yapr

yatirimlarinin nispi olarak geriledigi Tablo 1 yardimiyla da gorilmektedir.

1.1.3. Sosyal Hizmetler Harcamalari

Konsolide biitge harcamalarinda tgtncii kategoriyi Sosyal Hizmetler Harcamalan
olusturmaktadir. Bu tir harcar;lalar iginde en onemli kalemi olusturan egitim hizmetleri
harcamalart uzun yillar icinde siirekli gerileme egilimi gostermistir. 1990’ yillarin
basinda konsolide biitgeden egitim harcamalarina %20'ye yakin bir pay ayrilirken bu

oran son yillarda %11'e digmiigtar.

Egitim harcamalariun kapsamina, Milli Egitim Bakanhgi, Universiteler ve Yiksek

Ogretim Kurulu'nun giderleri girmektedir**.

Ulkemizde kamu kesiminin yeterli saglik hizmetleri urettigini de soylemek
miimkiin degildir. Yari kamusal mal niteligindeki bu hizmetler son yillarda 6zel kesime
birakdmistir. Ancak ABD ve AB iilkelerine kiyasla Tiirkiye'de 6zel kesim de egitim ve
saglik hizmetleri sektorlerine ¢ok fazla kaynak aymrmamaktadir. Ozel kesim ;

yatinmlarinda aslan payiu konut, imalat sanayi ve ulastirma-haberlesme sektorleri

almaktadir.

¥ Karluk, a.ge., s. 107.
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Sosyal hizmet harcamalan ile gelir dagilim ar.asinda gok siki ve iki yonli iligkinin
oldugu saptanmugtir. Sosyal hizmet harcamalan gelir dagilumim dizeltir, firsat esitligini
gelistirir. Buna kargilik, toplumda gelir dagilimu bozuldukga bu tiir harcamalar goreli
olarak geriler Finansman yikinii ¢ekenler sosyal nitelikli harcamalara sempati
duymazlar ve ekonomik giigleri ile toplumsal tercihleri bastirmaya ve saptirmaya
caligirlar. Ekonomik giiciin diizgiin dagilimdan uzak oldugu bir ulkede; siyasal gii¢ de

dengeli dagilmaz, denilebilir.

1990'h yillarda sosyal hizmet harcamalarimin paymun azalmast su gelismelere
baglanabilir. Birincisi sozii edilen donemde normal kamu gelirleri reel olarak
gerilemigtir. Devlet harcamalarini finanse etmek icin, giderek daha fazla i¢ ve dig
borglanmaya bagvurmak zorunda kalmugtir. Artan borg stoku konsolide biitge tizerinde

borg ve faiz 6demeleri yiikiinii agirlagtirmigtir.

Faiz 6demeleri ekonomide gelir ve kaynak dagihimini bozmakta ve enflasyonist
baskilan arttlrmafdédlr. Faiz 6demeleri, son yillarda her tirli hizme'fc Uretimini felg
edecek boyutlara ulagmustir. Bu olumsuz gelismeden en fazla zarar gt‘)reril hizmet tirleri,
genel hizmetler, ekonomik nitelikli hizmetler ve sosyal hizmetler ofmugur. Sosyal
hizmet harcamalarinin azalmasinda ikinci neden biitgeleme siireci iginde demokratik
kattlim hakkinin yerlegsmemis olmasidir. Sosyal hizmet harcamalarinin daraltilmasi, orta
vade de iki yonden énemli olumsuzluklara yol agmaktadir. Oncelikle, beseri sermayenin
gelisme siireci tikanuir, emek ve sermayenin verimliligi diiser. Ote yandan, sosyal hizmet
harcamalariin ~ gerilemesi toplumsal dengesizlikleri arttirir, firsat egitsizliklerini
kortkler, sosyal bariy bozulur, huzursuzluk artar, boyle bir ekonomide istikrari
saglamak ve biyimeyi stirdirmek miimkin olmaz. Son yillarda Turkiye ekonomisinin

icinde bulundugu durum buna acik bir 6rnek tegkil etmektedir®.

1.1.4. Borg Faizi Odemeleri

Borg faizi 6demeleri ile ilgili bilgiler genel hatlar ile yukanda verilmigtir. Bu konu

ile ilgili daha genis bilgi ekonomik ayrim baghkli kisimda verilecektir.

* Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2000, s. 422.
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1.2. Ekonomik Aynm

Asagdaki tabloda 1980-2000 doneminde konsolide biitge harcamalart ve bunlarin
GSMH igindeki paylart verilmistir.

Tablo 2 : 1980-2000 Konsolide Biitce Harcamalar1 ve GSMH’ya Oranlan

Yillar Harcamalar (Milyar GSMH’ya Oranlar -

TL) (%)
1980 . 1.079 243
1981 1.516 18.3
1982 1.612 22.6
1983 2.613 18.5
1984 . 3.874 16.7
1985 5.339 15.0
1986 8.561 16.0
1987 13.043 16.8
1988 21.447 16.4
1989 38.871 | 16.7
1990 . 68.527 17.2
1991 130.263 208
1992 221.658 20.4
1993 485.249 245
1994 897.296 23.1
1995 1.710.645 21.8
1996 3.940.162 26.3
1997 7.990.748 27.0
1998 - 15.585.376 29.1
1999 78.017.791 33.4
2000* 46.607.600 374

* Ocak-Mayis

Kaynak : DTM, Bashca Ekonomik Gﬁstergeler, Mayis-Temmuz 1998, 5.63,
Ocak 2001, s. 87.

Tiirkiye’de 1980-1989 doneminde kamu harcamalarimin GSMH’ya oram surekli
diigme egilimi gostermistir. 1980 yili baginda bu oran %24.3 iken, 1989 yilinda,
%16.7°ye gerilemistir. 1990 yilindan sonrada artig egilimine girmigtir. Nitekim 1990
yilinda %17 .2 iken, 2000 yilinda %37 4 olmusgtur.
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1980-1989 arasindaki azalma egilimi kamu kesimini kigiltme politikasimin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu politika diinyadaki Yeni Klasik Makro Ekonomik
Politika yaklagimlarindan etkilenmistir. Konsolide biitce harcamalar/GSMH oramnin
“ ditgmesinin bir nedeni de fon politikasidir. 1984'den sonra butge disi fon sayisinin
artmasi ve fonlar aracih@ ile kullanilan kaynak hacminin biyiimesi konsolide biitge
harcamalarini nispi olarak bir miktar agag1 ¢ekmistir. Ancak bu egilim 1991'den itibaren

degismis ve konsolide biitge harcamalarinin GSMH'ya oram yitkselmeye baglamigtir®.

Kamu harcarrialan ekonomik olarak ¢ kategoride simiflandirilabilir. Bunlar cari

harcamalar, yatirim harcamalan ve transfer harcamalaridir.

1.2.1 Cari Harcamalar

Cari Harcamalarn konsolide biitge harcamalart igindeki payi 198071 yillarin
ortalarina kadar azalma egiliminde olmasina karsilik daha sonra yeniden artis egilimine
girdigi gorilmektedir. Daha ¢ok devletgé yerine getirilmesi zorunlu olan hizmetlerin

satin alinmasina ve tiketime y6nelik harcamalar bu gercevede degerlendirilmektedir.

Asagidaki tabloda cari harcamalarla ilgili 1980-2000 donemine ait veriler
bulunmaktadir.

L]

% Sahin, a.ge., s. 419.
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Tablo 3 : 1980-1999 Cari Harcamalar1 ve GSMH’ya Oranlari

Yillar Cari Harcamalar GSMH’ya Oranlar-
(Milyar TL) (%)
1980 467 8.8
1981 617 | 7.6
1982 700 6.6
1983 1.009 72
1984 1.490 8.1
1985 - 2.095 | 7.5
1986 3.051 7.8
1987 4538 7.8
1988 7460 ... .| . 74
1989 16.660 7.2
1990 | 33.452 8.4
1991 60.403 9.5
1992 114.221 . 10.3
1993 - 205.448 - 103
1994 | 346.309 5.0
1995 644.149 8.2
1996 1.282.719 8.6
1997 2.779.482 9.5
1998 5.179.289 9.7
1999 9.147.886 11.7

Kaynak : TC Maliye Bakanhgi, Hazine Genel Miidiirliigii, Ayhk Ekonomik
Giistergeler, Ocak-Haziran 1982, s.54, Ocak-Haziran, 1984, s.60, TC
Basbakanhk DTM, Bashca Ekonomik Gdéstergeler, Aralik 1995, 5.83,
Agustos-Ekim 2000, s.87. '

Cari harcamalar kendi iginde personel harcamalar, genel ve katma butgeli
kuruluglarda ¢ahiganlarin aylxklarl, sozlesmeli personel ﬁéfetleri, is¢i icretleri, sosyal
yardimlar, ek galsma kargiliklari, tazminat ve odiller, tedavi yardimlan ve diger

personel giderlerini kapsamaktadur.

. Personel harcamalar cari harcamalar icerisinde aslan paym: almaktadir. 1980-1988

yillari arasinda personel harcamalarinin toplam cari harcamalar igindeki pay! oldukca
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istikrarh iken 1989 yilindan itibaren yikselmeye baslamuistir. 1980-1991 araliginda
toplam cari harcamalar iginde personel harcamalarinin payt ortalama %66,3 olarak

gergek1e$m1§t1r

Personel giderlerindeki, bayiime 1989 yilinda baslamaktadlr 1988 yilinda %5 olan
personel giderler/ GSMH orant 1989 yilinda %7.44’e yukselmis ve izleyen yillarda da
surekli olarak artmistir. 1993 yilinda bu oran %12.8 dir®. Ozellikle 1989 yilindan sonra
uygulanan iicret ve fiyat politikalari kamu finansman dengelerini bozmustur. Ucretlerin
payiun artmasi esas olarak personel genislemesinden kaynaklanmug, bu gelisme de daha
¢ok Guneydogu’da yuritilen giivenlik operasyonlarinin pay: yiiksek olmustur. Bolgede

. . . . .. . .+ 39
gorevli kamu personeline 6denen tazminatlar personel harcamalarim yikseltmistir™.

Personel Harcamalan Tablo 4’te de goruldiga gibi 1991, 1992 ve 1993 yillarinda
en yiksek oranlara ulasmistir. Bu durumun nedenleri arasinda personel kadro
sayisindaki artiglar, personel yasasindaki diizenlemeler, memur maag katsayilarindaki

ve toplu sozlesme isci ticretlerindeki yuksehsler ve saghk ve tedavi giderlerinin artmasi

saylabilir®.

37 Osman, Z.Orhan, Turklye’de Biitce ve Maliye Politikalar, Istanbul, ITO Yayin, 1994, s. 129.

% Oner, “Kamu Kesimi Gelir-Harcama ve Borglanma Geregi, Genel bir Degerlendirme (1975- -1993”,
Kamu kesimi Finansman Agiklan, X. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Istanbul, Istanbul, Univ Maliye
Arastirma Merkezi Yayini, Yayin No : 80, 1996, s. 163.

% Jale Yalinpala, “Tiirkiye Ekonomisinde 1980-1995 Dénemi Kamu Agiklar1 Finansmanimn Boyutu ve
Ozel Tiketim ve Yatirim Harcamalan tizerindeki Etkisi Ile Ilgxlx Model Denemesi”, Marmara Unv.
1IIBF Dermsn Y1l 1998, Cilt XIV., say1 2, s. 344.

“Karluk, a.ge., s. 104.

s
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Tablo 4 : 1980-2000 Toplam Cari Harcamalarmin Oransal Dagihmi (%)

Yillar Personel Harcamalan Diger Cari
1980 67 33
1981 56 44
1982 58 T 42
1983 4 63 ' 37
1984 62 38
1985 61 39
1986 60 40
1987 : 66 : 34
1988 68 32
1989 75 25
1990 79 21
1991 81 19
1992 82 18
1993 X! 17
1994 79 . 21
1995 . 78 . 22
1996 76 24
1997 74 26
- 1998 75 25
1999 75 25
2000 79 21

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Istatistik ve Yorumlar, Temmuz-Arahk
2000, s.252; Osman Z. Orhan, Tiirkiye’de Biitce ve Maliye
Politikalars, ITO Yayim, Istanbul, 1994, 5.130.

Personel harcamalari diginda diZer cari harcamalar, devletin temel fonksiyonlarin
yerine ~ getirebilmesi i¢in hizmet, tiiketim mali, demirbag ve malzeme alimlarim

kapsamaktadir. Ozellikle savunma hizmetleri ile ilgili harcamalar bu grupta onemli bir

aguhiga sahiptir.

1.2.2. Yatinm Harcamalan

Konsolide biitge harcamalarimin ekonomik siniflandirmasinda 6teki reel harcama

kalemi yatinm harcamalandir. 1960'h ve 1970 yillarda yatirim harcamalari konsolide: *
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Butqe harcamalan iginde 6nem siralamasinda cari harcamalai.i arkasindan ikinci sirada
yer aliyordu. Ancak 1980'i ve 1990 yillarda harcamalann bilesiminde ¢ok esaslh
degisiklikler ortaya ¢tkmugtir. Transfer harcamalan, faiz 6demelerindeki artig
dolayistyla stiratle artmig ve cari harcamalan bile geride birakmustir. Biitge
harcamalarimin  dagibmindaki bu gelismede en buyak zaran yatinm harcamalan

gormiistir. Devlet adeta yatinm yapamaz duruma diismigtiir®’.

Tablo S : 1980-1999 Yatinm Harcamalar1 ve GSMH’ya Oranlan

Yillar Yatinm Harcamalar GSMH’ya Oranlar |
(Milyar TL) (%) |
1980 203 3.8
1981 329 4.1
1982 351 33
1983 526 3.7
1984 691 3.8
1985 1.117 40
1986 2.019 5.1
1987 2.642 45
1988 3.564 3.6
1989 5.818 25
1990 10.055 25
1991 17.146 2.7
1992 29.239 2.6
1993 57.565 2.9
1994 76.778 1.1
1995 9:.777 1.2
1996 238.085 1.6
1997 590.382 20
1998 998.361 1.9
1999 1.540.232 2.0

Kaynak : TC Maliye Bakanh$, Hazine Genel Miidiirliigii, Aylk Ekonomik

Gaostergeler, Ocak-Haziran 1982, s. 54, Ocak-Haziran, 1984, 5.60, TC

- Basbakanhk DTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Arahk 1995, 5.83,
Agustos-Ekim 2000, s.87.

%

4 Sahin, a.ge.,s. 424.
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Yatinm harcamalarinda reel gerileme ve nispi daralmamin nedenleri su sekilde

aciklanabilir.

Bu dénemde kamu kesimi gelir gider dengesi ciddi bigimde bozulmustur. Devlet
borg taksitlerini ve faizlerini odemek icin genel biitceden giderek daha fazla pay
ayirmak zorunda kalmistir .Borg-faiz édemelerini‘ gergeklestirmek i¢in  oteki
harcamalan kisitlamak gerekmistir. Mevcut kurumsal yapi iginde cari harcamalan fazla

daraltmak imkani olmadigindan yatinm harcamalari kisitlanmugtir*’.

Konsolide biitge yatirnm harcamalarinin oran olarak kiigilmesinin bir nedeni de
devletin ekonomik olarak kiigiilme tercihi ve bu dogrultudaki politika uygulamalandir. .
Kamu kesiminin imalat sanayiindeki sabit sermaye yatirimlari onemli  olgilerde
daralmistir. Devlet donemin siyasi iktidarmin ve dig finans gevrelerinin tercihleri
dogrultusunda sanayilesmeden ¢ekilmeye baglamistir. Bu uygulama kamu kesimi
yatirim harcamalarinin reel olarak azalmasi kadar, yatinmlarin dagihminda da kendisini
gt’)sterrﬁektedir. 1980'h willarin ikinci yansinda ve 1990 yillarda kamu yatirim
‘harcamalarmm sektorel dagiimi degismistir. Imalat sanayii gibi dogrudan iretken
sektorlerin  yatinmlardaki nispi payt azalirken, ulastlrma—haberlegme, enerji  gibi
ekonomik sektorlere daha fazla kaynak tahsis edilmistir®. 1984-1990 doneminde 36
adet, 1991-1995 déneminde 25 adet yeni fon olusturulmus ve buhlardan bir kjsmll genel
bite diginda tutulmustur. Ozellikle 1984-1991 doneminde kamu kesimi gelirlerinin
giderek artan bir bolimii bu fonlarda toplanmaya baglamistir. Oyle ki genel biitge
disinda ikinci bir biitge sistemi ortaya ¢ikmustir. Dogal olarak kamu kesimi tarafindan
gergeklestirilen yatirim projelerinin bir kismu bu fonlardan kargilanmigtir. Konsolide
bitge harcamalarinda yatiim harcamalarmin paymun azalmasinda fon  sisteminin

gelismesinin etkisini unutmamak gerekir**.

Bununla birlikte 1993 yilinda, iginde biiyiik yatirim projelerini yiiriiten fonlarn da
bulundugu 63 adet fon bitge kapsamma alindigindan ilerleyen yillarda yatirim

harcamalarinin biitge igindeki payinda arti$ beklentileri olusmusgtur®. '

2 Sahin, a.g.e., s. 424.
“ Sahin, a.g.e., 5. 425.
* Sahin a.g.e., §. 425.

* Metin Toprak, Tiirk Ekonomisinde Yapisal Déniigiimler, 1980-1995, Ankara, Turhan Kitabevi,
1996, s. 49.
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Yatirim harcamalarinda 1995 yilindan sonra meydana gelen azalmanin bir nedeni
de biitce sisteminde yapilan 6nemli bir degisikliktir. Buna gore yatirim harcamalariyla
ilgili is¢ilik giderleri 1995 yilindan itibaren personel harcamalari i(;e'ri.sinde

gosteriimeye ba§1anmlst1r46.‘

.1.2.3. Transfer Harcamalan

Genel biitgeden diger kamu kurum ve kuruluglarn ile 6zel ve tiizel kisilere aktarilan
kaynaklar, transfer baghg altinda bitgelegtiriimekte ve harcama kalemi bazmda;
kamulastirma, bina satin alimlar, kurumlara katilma paylari, iktisadi transferler ve
| yardimlar, sosyal yardmlar ve bor¢ odemelerinden olusturulmaktadir. Transfer
harcamalarinin  toplam bitge harcamalari igindeki payr yillara goére degisme
gostermektedir. Onemli harcama kalemleri agisindan transfer harcamalari; vergi

iadeleri, i¢ ve dig borg¢ faizleri, KiT'lere, devlet istiraklerine ve emekli sand1gma'

transferlerden meydana gelmektedir®’.

Asagidaki tabloda 1980-2000 donemine ait transfer harcamalariyla ilgili veriler

bulunmaktadir.

% {lker Parasiz, 1923’den Giiniimiize iktisat ve Istikrar Politikalari, Bursa, Ezgi Kitabevi, 1998, 5.434.
4 Karluk, a.g.e., s. 106.
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Tablo 6 : 1980-2000 Konsolide Biitce Harcamalan i¢inde Transfer Harcamalan

(Milyar TL)
“Yillar Transfer Harcamalan | Transfer Har./Konsolide
Biit¢ce Harcamalar (%)
1980 398 _ 37
1981 571 37
1982 548 34
1983 1.071 41
1984 1.603 42
1985 2.188 : 41
1986 ‘ 3.49 41
1987 5.864 45
1988 10.423 ‘ 43
1989 16.393 42
1990 25.02 36
1991 52.714 ‘ 40
1992 . 78.198 35 .
- 1993 227.259 47
1994 478.039 53
1995 974.719 57
1996 2.419.358 61
1997 4.620.884 58
1998 9.407.726 80
1999 17.329.673 62
2000% 27.026.464 58
Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Istatistik ve Yorumlar, Temmuz-Aralik

2000, s.252.

Tablodan gorildiigi gibi 6zellikle 1990°h yillarmn ikinci yarisindan itibaren transfer

harcamalari, konsolide biitge harcamalarimin yarisindan fazlasini olusturmustur.
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Tablo 7 : 1980-2000 Toplam Transfer Harcamalarinin Dagilimi (Milyar TL)

Yillar Toplam I¢ ve DigFaiz | % KiT’lere % Diger %
Transfer Odemeleri Transferler Transferler
1980 398 31 8 177 44 190 48
1981 571 75 13 191 33 305 54
1982 548 87 16 244 44 237 40
1983 1.071 211 20 302 28 558 52
1984 1.603 441 27 275 17 887 56
1985 2.188 675 31 181 1.332 61
1986 3.49 1.331 38 138 4 2.021 58
1987 5.864 2.266 38 446 3152 | 54
1988 10.423 4978 | 48 1.025 10 442 42
1989 16.393 8.259 50 1.223 7 6911 43
1990 25.02 13.966 56 1.265 5 9.789 | 39
1991 52.714 24.073 45 12.191 23 16.45 33
1992 78.198 40.298 51 8.145 10 39.755 39
1993 227259 116.47 51 25.85 11 84.939 38
1994 478.039 0 298.285 | 62 21.029 4 158.725 34
1995 | 974719 576.115 59 45.5 5 353.104 36
1996 | 2.419.358 1.497.401 62 50.2 2 871.757 36
1997 | 4.620.884 | 2.227.917 49 | 123.64 3 2.219.327 48
1998 | 9.407.726 | 6.176.595 65 159.96 2 3.071.171 33
1999 | 17.329.673 | 10.720.840 | 62 416.8 2 6.192.033 38
2000 |27.026.464 | 19.005.554 70 652.17 2 7.368.740 28

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Istatistik ve Yorumlar, Temmuz-Aralik

. 2000, 5.252.

Toplam transfer harcamalarmin son yirmi yil igerisindeki dagilimi incelendiginde,
ozellikle 1990'h yillarda agirlign i¢ ve dis borg faiz 6demelerine ait oldugu goriliir.
1980-1990 doneminde ise diger transfer odemelerinin nispi olarak daha fazla oldugu

. goritlmektedir. KIT'lere transferlerde ise siirekli gerilemeler vardir.

Diger yandan ekonomide KiT’lerin agirhigi 1987°den sonra biiyik 6lgiide degisime

ugramistir. Kimi KiT'lerin 6zellestirilmesi, Stimerbank ve Petkim gibi en bﬁyﬁklerinin




1988'de ozellestirmek tizere KIT konumundan ¢ikarilmast da-KiT'lere transferlerde

azalisa neden olmugtur*®.

* Tablo 7 incelendiginde o6zellikle 1990l yillarin baglarinda KiT’lere transferlerde
ani yukseligler gorilecektir. Bunun nedeni bu yillarda ani sigrama yapan faiz ve
komisyon giderlerindeki degismelerdir. Ozellikle 1989. ile baglayan i¢ borg ile agik
finansman bu gelismeyi agiklamaktadir. Gergekten KIT’ler 6zellikle 1989-1991 arast
ticari bankalardan yogun sekilde borglanarak finansman agiklarimi gidermislerdir.
Ayrica 1991 ve 1992 yillarinda kur farklarinda ¢ok 6nemli artislar meydana gelmistir.
1992’den sonra goriilen rahatlama bir taraftan tahkim yasasinin getirdigi, diger taraftan

da Biitge Kanunu’nun 43. maddesiyle KIT lere verilen diigiik faizli tahvillerin meydana

getirdigi rahatlamalardir®.

Téplam transfer harcamalarinda dikkat gékeﬁ bif baska husu§ diger transfer
Odemelerinin ~ fazlahligidir.  Sosyal giivenlik harcamalari  tarimsal — destekleme
“harcamalari, vergi iadeleri, belediyelere‘ yapilan transfgrler, fon 6demeleri, derneklere
yapilan yardimlar vb. bu tiir harcamalari olusturur. Diger transfer 6demeleri 80l
yillarda 90’l1 yillara gore daha fazladir. Ug buyik sosyal giivenlik kurumunun mali

sorunlarim doguran ve diger transfer harcamalartmn artmasim saglayan sebepler su

sekilde siralanabilir.

Sistemin finansmanina devlet katkisi bulunmamaktadir. Ulkemizde devletin prime
dayali sosyal giivenlik hizmetlerinin finansmamna direkt katkisi s6z konusu degildir.
Devlet ancak finansman krizi oldugunda sorunun ¢oziimiine katkida bulunmaktadir.
Ulkemizde devlet sistemin finansmanina katilmadig: gibi s6z konusu kurumlara prime
dayanmayan yeni yikler getirebilmektedir. Nitekim sosyal yardim zamlari nedeniyle

ozellikle S.S.K. son yillarda ciddi bir finansman yiikii altina girmistir’’.

Ikinci neden emeklilik yagmnin diigiik olmasidir. Emekli ayligimn varlik nedeni,

kiginin belirli bir yaga gelmesi nedeniyle mesleki faaliyetlerini strdiirememesidir. Erken

8 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s. 224.

“ Turgay Berksoy, “Tiirkiye’de KIT Agiklari ve Bu Agiklarin Finansmani”, KKFA, X. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, s. 249,

> Tiigen, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Sosyal Gitvenlik Kurumlarinin Yapist ve Gelismesi”, KKFA, X.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, s. 321.
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emeklilik, sosyal glvenlik kuruluglarimn  giderlerini = arttirircken  gelirlerini

azaltmaktadir’’.

Ugtincii neden prim tahsilatinda etkinlik saglanamamastdir. Ulkemizde prim
tahsilat: ile ilgili sorunlar bir yerde tahsilata etkinlik kazandlré;cak mekanizmalarin
yetersizligi ile ilgilidir’>. -

Dérdijncu neden, fonlarin etkin kullamlamamasidir. Fonlarin kullanilmasinda
esasen, etkinlik, likitide, gtvenilirlik, kararhlik gibi kriterlere uygun hareket etmek
gerekmektedir. Boylece fonlar nemalandirilmakta ve artan ihtiyaglar igin
kullanilmaktadir. Ulkemizde bu fonlarin etkin kullaniimamalarimin bir nedeni, devletin
bu fonlardan ucuz maliyetle borglanmasidir. Ornegin S.S.K'min 1982 yilinda kurum
portfoyiindeki tahvil miktar 62.8 milyar TL iken bu tahvillere uygulanan ortalama faiz
oranlar1 %15.4, yillik enflasyon %29 iken, 1985 yilinda tahvil miktari 144.7 milyar
TL'na, faiz orami %30'a yukselmis fakat enflasyon orami %45,0 olmustur. Diger
nedenleri; sosyal givenlik kurumlarimn farkli finansman ve hizmet yapilarinin
bulunmast, sosyal risklerin sosyal giivenlik kurumlarinca kargilanmaya galigilmast,

. sosyal giivenlik kurumlarinin harcamalarinda tam bir etkinlik saglanamamast seklinde

stralamak miimkiindiir>,

Toplam transfer harcamalari iginde en énemli harcama grubu i¢ ve dis borg faiz
sdemeleridir. Nitekim 1990'h yillarda, Tablo 7'den de goriildiigi gibi toplam transfer
" harcamalarinin  ortalama %63.2'si i¢ ve dig borg faizlerine harcanmustir. 2000 yihi

konsolide biit¢esinde bu rakam %70'e kadar ¢ikmustir.

Devletin asidl gelir kaynag: vergidir. Borglanma ise, daha ¢ok vergilemeye ek ve
alternatif bir kaynaktir. Devletin borglanmaya gitmesini baglica ii¢ sebebe dayandirmak
mumkiindiir. Devlet bazen mevcut vergi yasalan ile elde edilebilecek olamn ¢ok
istinde gelire ihtiyag duyabilir. Savas, dogal afetler gibi olaylara bagh olarak
harcamalarin birden ‘artigt ya da gelirlerin azahg1i kargisinda, ek gelir ihtiyacim kisa
- siirede ¢ozmek i¢in borglanmaya gidiliftALCunkﬁ vergi gelirlerinin kisa strede 6nemli
bigude yikseltilmesi miimkiin olmayabilir. Vergi yasalariun degigtirilmesi, yeni

yasalarin ¢tkariimast usz zaman alabilir. Mevcut -vergi yiukiinin ¢ok yiiksek olmasi bu

3! Tigen, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast.....,” s. 321.
52 Tiigen, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast.....,” s. 322. -
33 Tiigen, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast.....,” s. 323.
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yikii arttirma gabalarimin  basansiu  gliglestirebilir. Kisa donemli gelir ihtiyacinin
borglanmayla kargilanmasi, ileride sartlar daha uygun oldugunda vergi gelirleriyle bu

borcun tasfiyesi uygun gorilebilir.

Transfer harcamalan iginde en buyik payin faiz 6demelerine ait oldugu TaElo T de

gorilmektedir. Toplam faiz 6demelerinin dagilimi da Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 : 1990-2000 Dis-I¢ Bor¢ Faiz Odemeleri Dagilimi (Milyar TL)

Yillar Toplam Faiz Dis Borg Faiz % i¢ Borg Faiz Yo
Odemeleri Odemeleri Odemeleri
1990 . 13.966 4.353 31 ' 9.613 69
1991 24.073 7.132 29 16.941 71
1992 £0.298 9.753 24 30.545 76
1993 116.47 23952 20 92.518 80
1994 298.285 65117 22 233.168 78 |
1995 576.115 100.596 17 475.519 83
1996 1.497.401 168.314 11 1.329.087 89
1997 2.277.917 299.95 13 1.977.967 87
1998 6.176.595 547.081 8 5.629.514 91
1999 10.720.840 896.218 8 9.824.622 92
2000 19.005.554 1.232.753 6 17.772.801 94

Kaymik : Devlet istatistik Ehstitiisii, Istatistik ve Yorumlar, Temmuz-Arahk

2000, 5.252.

Son on yillik siireg incelendiginde borg faiz 6demelerinin %82.7si i¢ borg faiz
odemeleri igin harcanmustir. I¢ borglanma, devletin tstlenmis oldugu gorevleri yerine
getirmesinde gelirlerin giderleri kargilayamamast sebebiyle son yillarda hizli bir artis
gostermistir. KIT'ler, sosyal giivenlik kuruluslart ve yerel yonetimlerin finansman

agiklari da dikkate alindiginda, devletin bor¢lanma ihtiyaci daha da artmugtir.

I¢ borglar baslica {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar kisa, orta ve uzun vadeli
borglardir. Bazi .kaynaklar ise i¢ borglari kisa ve uzun vadeli olarak ikiye ayirmaktadur.
Vadeleri yoniinden i¢ borglan simflandirmanin yaninda faiz oranlari, ikramiyeler, vergi

muafiyeti ve likiditeleri yoniinden de siiflandirmalar yapilabilmektedir®.

1990°’li yillarda artan konsolide biitge agiklarmin finansmaninda basvurulan ilk
yontem i¢ borglanma olmustur. Son yillarda ise borcu borgla G¢denmesi ve bunun

- yaninda hem vadenin kisa olmasi, hem de enflasyonun tzerinde faiz oranlan Tirk

e

> Karluk, a.g.e., s. 125.
55 Macit Ince, Devlet Borglanmasi (Kamu Kredisi), Ankara, 1976, s. 34.
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btgelerini bor¢ odeme biitgelerine dontistirmigtiir. Bu haliyle konsolide biitge bir
hizmet biitgesi degil yatinm bitcesi hig¢ degil, bir borg 6deme bitgesidir. Devlet biitgeyi
bir ekonomi politikasi aract olarak kuilanamamaktadir. Yasamlan ekonomik

istikrarsizliklarin ve sikintilarin en 6nemli nedeni burada yatmaktadir™,

Dis borgléhma da ise i¢ borglanmaya gore nispi azalis s6z konusudur. Tablo 8'de de
goruldigi gibi toplam transfer harcamalarimin son 10 yillik siire¢ icinde %17.3' d'lv$

borg. faiz 6demelerine ayrimustir.

2. KONSOLIDE BUTGE GELIRLERI

1980-2000 donemine ait konsolide biitge gelirleri ile ilgili veriler agagidaki tabloda

verilmistir.

- Tablo 9 : 1980-2000 Konsolide Biitce Gelirleri ve GSMH’ya Oranlan

Yillar Gelirler (Milyar TL) | GSMH’ya Oranlar (%)
1980 912 17.1
. 1981 : 1.392 17.3
. 1982 1.444 13.6
1983 2.300 16.5
1984 2.806 12.6
1985 4.612 13.0
1986 7.154 13.9
1987 10.445 13.9
1988 17.587 13.6
1989 31.369 13.6
1990 55.239 142
1991 96.747 - 15.6
1992 174.224 16.3
1993 351.392 18.1
1994 745.116 19.2
1995 1.394.023 17.7
1996 2.702.034 18.0
1997 5.750.096 19.4
1998 11.887.552 21.9
1999 18.973.292 24.2
2000~ 33.756.400 27.1 :
Kaynak : DTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Mayis-Temmuz 1998, .83,
Ocak 2001, s.87.

%% Sahin, a.g.e., s. 427.
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Tablodan da gortldiigi gibi, konsolide butge gelirlerinin GSMH’ya oranlarninda

1984 yilina kadar azalma, 1985 yilindan sonra artma egilimi goze carpmaktadir.

Tablo 10°daki verilere gbré, 1980-2000 doneminde konsolide biitge gelirleri
icerisinde, toplam vergi gelirlerinin oram ortalama %381.4’tiir. Dolayisiyla Bﬁtce
gelirlerinin olduk¢a dnemli bir kismini olusturan vergi gelirlerinde meydana gelecek

degisikler konsolide biitge gelirler toplaminmi da degigtirecektir.

Ozel firmalarin karlihgim arttirmak icin 1980 sonrasi kér ve rant ve faiz gelirleri
izerinde 6denen vergiler, vergi indirimleri, muafliklar, istisnalar ve iadeleri ile buyuk
olgiide azalmistir. Bu vergi- onlemlerinin kamu ekonomisi ile ilgili ve birbiriyle
baglantilt sonuglar, ¢ogu ucretli olan digiik gelirlilerin vergi yikuniin artmasi, toplam
vergi yiikinin®’ azalmasi, biitge agtklarimin biiyiimesi, transfer 6demelerinin kamu

harcamalar i¢inde payinin yiikselmesidir.

Biitge gelirlerinin biitge giderlerini kargilama orani, 1981 yilindan sonra diigmeye
baglamg, 1984 sonrasinda artmig ve 1986 sonrasinda ise nispeten istikrarl bir gelisme

gbstermistir5 8

-Konsolide bitge harcamalarinin finansmamnda kullanilan konsolide biitge gelirleri
bes kategoride siniflandirilabilir. Bunlar; Vergi gelirleri, vergi dis1 normal gelirler, ozel

gelirler ve fon gelirleri, diger gelirler ve katma biitce gelirleridir.

2.1. Vergi Gelirleri

Verginin, kamu yonetimince kamu gereksinimlerini kargilamak amaciyla, belirli bir_
hizmet kargiligi olmaksizin yasaya dayal olarak kisi ve kurumlardan zorunlu olarak
tahsil edilen paralar bigimindeki tanimi, giinimiizde vergi kavrami agik olarak ortaya
koyabilen en iyi tammlardan birisidir. Bu tamimda gorildiigi iizere vergi kavranu belli

bagl iki temel 6geye dayanmaktadir. Bunlardan birisi, verginin hangi amagclarla tahsil

*7 En basit anlamiyla vergi yiikii, sadece belirli bir vergi miktanm degil, vergi ile bunun i¢inden ddenen
gelir ve servet arasindaki iligkiyi gosterir. Bu bakimdan vergi yiikii, cesitli kriterlere ya da bakas agdanna
gore, toplumun ya da cesitli toplum kesimlerinin sahip bulunduklan édeme gigleri karsisinda
katlandiklan vergi tutaninin oransal iliskisini ifade etmektedir. Uygulamada genellikle kullamildigz gekil
g6zoniinde bulundurulursa, vergi yiikii belirli bir devre iginde devlet ve diger kamu tiizel kisilerine
yapilan 6demeler ile bu 6demeleri yapan ve diger yiikiimliilerin ayn1 derecedeki gelirleri arasindaki
rakamsal iliskilerin belirlenmesi seklinde ortaya ¢ikar (Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi 11, Bursa,
Uludag Univ Basumevi, 1989).

58 Mehmet Yiice, iktisadi Kalkinma Agisindan Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Vergi Uygulamalan (Basilmanmug
Yiiksek Lisans Tezi), Uludag, Univ. SBE, 1998), s. 225.
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edildigi, digeri ise, neye dayall olarak salindlgxdlr. Tamma gore verginin tahsil amaci
kamu gereksinmelerini kargilamak, dayanmus oldugu temel ise devletin egemenlik
hakkidir. Verginin ana fonksiyonu kamu gereksinmelerini .karsilamaktir. Dolayli ve
do’.‘éysm vergl tirlerini ¢esitli yonden tammlamak mimkindiir. Bu tammlar; idari
kistas, sureklilik kistasi, vergi verme yetenegi kistasi, yansima kistasi ve yasal kistasa
gore yapilabilir. Bu tanimlar igerisine sadece yasal kistas tizerinde tam mutabakat
saglanmistir. Buna gore; yasal yikimli, 'yasal olarak bir tglinci kisiden tahsil edip,
kendi nam ve hesabina vergi yonetimine yatiriyor veya yasal yikumli yasal olarak
o6dedigi vergiyi Uguncl kisilere yansitabiliyorsa bu tiir vergiler dolayl, digerleri

dolaysizdir™.

Turkiye'de ki vergi sisteminde dolayli ve dolaysiz vergilerin durumunu yukaridaki

yasal tanima gore nispeten daha anlasilir bir sekilde yapmakta miimkiindiir. Buna gore;

Mal ve hizmetlerin satist sirasinda fiyatlara eklenerek alinan vergiler dolayh
vergilerdir. Mal ve hizmetlerin talep ve arz sartlarina bagh olarak bu vergilerin bir kismi
tiketicilere yansir, bir kismu ureticiler tzerinde kalir. Katma Deger Vergisi (KDV),
giumrik vergileri, tasit alim vergisi bu tar {/ergilere ‘ornektir. Gelir ve kurumlar vergisi

gibi dogrudan gelir tizerinden alinan vergiler de dolaysiz vergilerdir®.

1974-1980 yillani arasinda yaganan olaganﬁstﬁ ekonomik sartlar nedeniyle 1981
yilindan itibaren 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda pek ¢ok kanun Ave bakanlar kururu
kararlartyla 6nemli olgiide degigiklikler yapilmigtir. Nihayet 24 Temmuz 1998 tarihli
resmi gazetenin miikerrer sayisinda yaymlanarak ylrirlige giren 4369 sayili kanunla
gelirin tanim ve beyan sistemi basgta olmak iizere onemli degisiklikler yapimustir.
Ulkemizde bugiin igin uygulanan Kurumlar Vergisi 01.01.1950 tarihinde yurirliige
girmek tizere 03.06.1949 tarihinde kabul edilen 5422 sayill kanun sayesinde olmugtur.

Adi1 gegen kenun daha sonra pek ¢ok degisikliklere ugrayarak son halini almugtir.

KDV ise 6deme gii¢lerinden harcamalarni esas alan bir vergidir. Bu vergi kanuni
miikelleflerin cesitli iktisadi asamalarda_nvgec;erek odedikleri vergiyi kendisinden sonra
gelen ve son olarak da iktisadi miikellef olarak nitelendirilen kisiye aktarmasi nedeniyle

dolayli vergiler icinde degerlendirilmektedir. Bu agidan ele alindiginda KDV tiiketiciyi

39 Aykut Herekman, Kamu Maliyesi (Genel Vergi Kuram Cilt IT), Ankara, Seving Matbaas: 1989, 5.5,
& Sahin, a.g.e., s. 428. '
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vergilendirmeyi esas alan ve bu nedenle tilketici iizerinde kalan bir vergidir. Vergi,
Avrupa Toplulugu Vergisi olarak kabul edilmis ve pek ¢ok topluluk ilkesi tarafindan

uygulanmaktadir®.

Asagidaki tabloda 1980-2000 doneminde konsolide bitge vergi gelirleri ile ilgili

veriler gosterilmigtir.

Tablo 10 : 1980-2000 Konsolide Biitce Vergi Gelirleri (Milyar TL)

Yillar | Konsolide Biitce Dolaysiz % Dolayhi Y%
Gelirleri Toplam Vergiler Vergiler
1980 912 471 51 279 30
1981 1.392 768 55 423 30
1982 1.444 827 ' 57 478 33
1983 23 1.149 50 785 34
1984 2.806 - 1.382 49 990 35
1985 4.612 1.826 39 2.004 43
1986 7.154 3.106 43 : 2.866 40
1987 10.445 4.492 43 4559 43
1988 17.587 7.066 _ 40 7.166 41 -
1989 31.396 -13.645 43 11.905 38
1990 55.239 23.657 43 21.742 39
1991 96.747 41.094 42 37.549 39
1992 174.224 71.0393 41 70.209 40
1993 351.392 128.324 36 135.949 38
1994 745.392 283.733 38 30.4027 41
1995 1.394.023 460.437 33 623.913 45
1996 2.702.034 883.607 33 1.360.487 50
1997 5.750.096 1.931.970 33 2.813.514 49
1998 |  11.887.552 4.303.893 36 4.929.037 41
1999 18.973.292. 6.712.882 35 8.094.385 42
2000 27.908.319 9.062.910 32 12.994.843 46
Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii Istatistik ve Yorumlar, Temmuz.-Arahik
2000, s. 251.

~ Son 20 yllhk siirec;te dolaysiz vergilerde bir azalma trendi gozlenmekle beraber
konsolide biitge gelirler toplamu iginde %41.5°lik paya sahiptir. Dolayh vergiler ise
yiikselme trendine sahiptir ve %39.8’lik bir paya sahiptir.

¢ Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 1998, s. 381.
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Donem baginda dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igerisindeki oram %51 iken,
donem sonunda %32’ye gerilemistir. Dolaysiz vergilerde ise yiikselis trendi goze
garpmaktadir. Dénem baginda dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki bay-l

%30 iken, donem sonunda %46’ya yﬂkseh’histir.

_ Dolay'51z vergilerdeki diisis ve dolayli vergilerdeki artig egilimleri su sekilde
agiklanabilir. 1989-1998 doneminde dolaysiz vergilerin, konsolide biitge gélirler
toplami i¢indeki payi %6.4 oraminda digis gostermistir. Aym dénemde ise dolayh
vergilerde artiy gozlenmektedir. Oysa 1981-1985 déneminde dolayh vergilerin toplam
-vergi gelirlerine orant %35 1di. KDV'nin yiirirlige konulmast ve uygulamanin basar ile
yerlesmesi sonucu dolayli vergilerin toplam vergi gelirlerine orani 1985'den itibaren
yaklagtk on puanlik bir artiy gostermistir. Vergi gelirleri bilisimindeki bu degismede
dolaysiz vergilerle ilgili alinan bir dizi politika tedbirlerinin etkilerini unutmamak
gerekir. Sermaye gelirleri tizerindeki vergi yikini hafifletme étratejisi dogrultusunda,
1984'den itibaren kurumlar vergisi orami disirilmis, sermaye gelirleri uzerinden
kesilen stopajlar indirilmistir. Arz Yonu Iktisat Okulu'nun onerileri dogrultusunda
_tasarruf egiliminin yiiksek oldugu sermaye geliri elde edenlerin vergi yikleri
disiniilerek, ozel tasarruflar ve yatirimlar tegvik edilmek istenmistir. Gelir vergisinde
marjinal oranlar S'er puan dasirilmastir. Fonlarin  onemi 1985'den itibaren

arttirilmustir. Bu uygulamalar vergi gelirleri birlesimini ciddi bicimde etkilemistir®®.

1980 sonrast uygulanan iktisat politikast anlayigini, dig ticarette liberallesme ve
ihracata yonelik kalkinma stratejisi olarak belirtmek miimkiindir. Bu politikalarin
gerceklestirilmesi igin, oncelikle, uygulanan vergi politikasi vergi yikiini sermaye
kesimi izerinde en aza indirerek, bu yikiin tcretliler iizerine kaydiriimasidir.

Dolayistyla oncelikle uygulanan vergi politikasi, vergi adaletinin tam anlafruyla

bozulmasint saglamustir®,

Dolayh vergilerin artist dig ticaretten alinan vergilerle de agiklanabilir. Dig ticaret

vergileri donemin bagsinda toplam vergi gelirinin %9.8'%ini ve 1991'de %16.3'tnii
2

62 Sahin, a.ge.,s. 429

% Haydar Liitfii Ejder, “Tiirkiye’de Vergi Politikalar”, Gazi Univ IIBF Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Y1l 2000,
s. 130.
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olugturmugtur. Aym donemde dolaysiz vergi azalisinin bir nedeni de servetten alinan

vergiden ziyade, gelirden alinan vergideki dalgalanmalardir®,

Dolayll vergilerin, vergilemenin temel ilkeleri olan etkinlik, verimlilik, gelir
boliigimii noktalarinda, dogrudan vergilere oranla, olumsuz olduklan goriga

benimsenirse, donem boyunca vergilemenin bu olumsuz dogrultuda yirutildigu

' 5
sonucuna vanlacaktir®.

2.2. Vergi Digi Normal Gelirler

Kamu kesimi gelirlerinin ikinci kalemi vergi disi normal gelirlerdir. Bu kalemin
igerigi kurumlar hasilati ve devlet payl, devlet patrimuvanin gelirleri, faiz, taviz ve ikraz
geri alimlari, cezalar ve gesitli gelirlerden olugmaktadir. Vergi disi normal gelirlerde

konsolide biitcenin payinda gerilemeler yasanmustir. Pay1 artan iki kamu kesimi, fonlar

ve mahalli idareler olmustur®®.

 Orhan, a.g.e., s. 155.
6 Kepenek ve Yentiirk, a.g.e., s. 227.
66 Toprak, a.g.e., s. 42. :
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Tablo 11 : 1980-2000 Konsolide Biitce Vergi Disi Normal Gelirler (Milyﬁr TL)

Yillar Vergi Disi Normal Konsolide Biitge
Gelirler Toplam Gelirlerine
Oram (%)
1980 141 15
1981 143 10
1982 121 8
1983 317 14
1984 314 11
1985 483 10
1986 585 8
1987 828 8
1988 2.54 - 14
1989 4.545 14
1990 7.541 13
1991 8.723 .9
1992 29.542 17
1993 - 82.165 23
1994 148.735 20
1995 289.825 21
1996 430.074 ‘ 16
1997 950.4 16
1998 2.474.665 21
1999 3.878.626 20
2000 5.399.581 19

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitiisii, Istatistik ve Yorumlar, Temmuz-Aralik
2000, 5.63, Ocak 2000, s.251.
2.3. Ozel Gelirler, Fonlar, Diger Gelirler, Katma Biitge Gelirleri

Bu gelirlerin paylant %2.5 ile %4 arasinda degigmektedir. Ancak 1993 yilinda

fonlarmn biitce kapsamina alinmasi dolayisiyla bu gelirlerde énemli bir artis olmustur®’.
Bu gelirler igerisinde fonlar ayr1 bir 6neme sahiptir.

Fon, belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun gergeklestirilmesi
igin belirli kaynaklarin toplandigi ve harcandigy, biitge baglantili ve ya bitiinityle biitge

digt kamusal nitelikli 6zel bir hesaptir. Bu tamum, ayri harcama usulleri olmayan ve

%7 Erdogan Oner, “Kamu Kesimi Gelir, Hircama ve Borglanma Geregi (1975:1993)”, Kamu Kesimi
Finansman A¢iklan, X Tirkiye Maliye Sempozyumu, s. 165.
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bitge yasasina gore isleyen biitce igi fonlari digarida birakmaktadir; bununla birlikte

biitge iginde isletilen bu tiir hesaplara fon denilmemesini de Snermemektedir®.

Tirkiye'de kurulan ilk fon “Ozel Iskan Fonu”dur. 1980 yilindan énceki dénemde
toplam 24 adet fon olusturulmus ve bu fonlar gerek kapsam gerekse topladiklan
kaynaklar agisindan mali sistem igerisinde fazla agulikli olmamuglardir. Bu fonlar

arasinda Gelir ldaresini Gelistirme Fonu, Afetler Fonu ve Cimento Fonu yer

almaktadir®.

1984-1987 doneminde 36 ve 1988-1990 doneminde 11 adet yeni fon kurulmustur.
Fon uygulamast 1980t yillarda amacim asmig, kapsamu ¢ok genislemistir. Fon |
uygulamasi ile gelirleri belirli harcamalara tahsis etme ve bu kanaldan biitge usulleri ve
denetimi diginda harcama yapma diizeni yerlestirilmigtir. Artan sayilan ve kendilerine
tahsis edilen kaynaklan ile fonlar, genel biitge yaninda sayisiz ikinci, tgtinci bitge
goriinimii kazanmuglardir. 1990'h yillara gelinceye kadar fonlarin hemen hemen tamamu
bﬁtge disinda tutulmus, topladiklari kaynaklarin ve bunlardan yaptiklar1 harcamalarin
izlenmest ve denetlenmesi sorun teskil etmigtir. 1990'h yillarda fonlarin 6nemli bir
kismu biitge icine alinmus. fon sistemine ceki diizen verilmis. fon kaynakli harcamalara
mali disiplin getirilmig, gelir ve giderlerin izlenmesi kolaylagmistir. Ancak fon
sisteminin mgntlgl geregl kamu maliyesinde dagimklik 61u$turdugu ve sorun teskil

etmeye devam ettigi soylenebilir”.

Bununla birlikte kargasaya neden olan bagka faktorler de vardir. Kamu ekonomisi
yonetimindeki . ok bagliik ve fonlarla ilgili tamm birliginin bulunmamasi, kamu
kurumlarinda kullandan fon serilerinin -~ farkliligi, kamu kesimi genel dengesi
hesaplarina biitin fonlarn dahil edilmemesi, 'mu<hasebe usullerindeki farklilik, gelir
kalemlerinin ayrintih gosterilmemesi, bilgi aglldémaktan kac;1mlmas1,‘ hatla sorumlu
birimlere dahi dogru bilgi gonderilmemesi, tim fonlan ve dolayistyla kamu
ekonommm bitiin olarak kavrayan denetim 51stermnm kurulamamast gibi nedenler fon

gehrlennm analizini ve blrlestmlerek bir butun olarak gorulmes1m engellemektedxr

% Orhan, a.ge., s. 42.

6 Hiilya Bastiizel, Tiirkiye'de Kamu Sektorii Yatirnmlarimin Finansman Yontemleri, Ankara:Hazine

Mustesarhgl Ekonomik Arastirmalar Genel Midirliigii Hazine Mustesarhgx Matbaasi, 1997, s. 165.
Salun a.ge.,s. 233.

" Ali Riza Aydm ‘Adaletli Hukuk Diizeni ve Fonlar”, Tiirk-I§ 1999 Yilhig, Yiizyil ve Binyil Biterken

Diinya'da ve Tiirkiye'de Durum, Ankara, Tiirk-Is Arastirma Merkezi, 1999, 5.445.
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Fonlar aracilifi ile en fazla kaynak kullanilan donem 1985-1991 donemi olmustur. Bu
donemde, fonlarin harcamalan gelirlerini astig1 i¢in gelir-gider dengesizligi i¢c ve dis
- borglanma ile kapatilmigtir’>. Kamu kesimi borglanma geregi (KKBG) icinde fonlarin

pay1 %1’e yaklagmustir. Son yillarda ise fonlarin agirhigi azalmustir.

Kurulus, isleyis, kaynak kullanimi ve esaslari bakimindan farkliliklar gosteren
fonlarin son yillarda getirilen diizenleme ve uygulamalar ile envanteri ¢ikarlmus, fon
sisteminin tek merkezden izlenmesi saglanmigs ve giderek artan bir oranda yillar

itibariyle biitge igerisi.ne alinarak Maliye politikasinin etkinliginin  arttirilmasina

calisilmustir.

Yurirlikte bulunan fonlarin islevlerine baktigimizda, gergekten yaptigi hizmetler
itibariyle ekonomik ve sosyal hayata onemli katkilari olan fonlar (Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonu, Yatirimlan ve Dayamsmayr Tesvik Fonu, Ozellestirme Fonu, Elektrik
Enerjisi Fonu, Kamu Ortakhg1 Fonu) bulunmaktadir. Diger taraftan bazen ayni bakanlk

“catist altinda veya farkli bakanlik ve kuruluglar nezdinde birbirine yakimn amaglarla-
kurulmus, aym veya benzer kaynaklardan gelir elde eden, benzer kanallara ‘kaynak
aktaran fonlarn tek bir fon catist altinda birlestirilmelerine ihtiyag vardir. Fonlarin
mevcut yukumliliklerinin arttirdmayarak, zaman iginde biitge kapsaminda yer alan
fohlarm faaliyetlerinin'ilgili genel ve katma but(';éli kuruluglar tarafindan ustlenilmesine
yonelik caligmalarin baglatilarak bu yondeki galigmalara hiz verilmesi gerekmektedir.
Bu ¢aligma ile fonlarin kamu maliyesinin disiplini bozucu etkilerinin giderilerek zaman

iginde tasfiye edilmeleri yoniinde gergekgi bir adim atilmis olunacaktir”.

3. KONSOLIDE BUTGE AGIKLARININ NEDENLERI

Bitge agig, butgenin gider kisminin gelir kismindan fazla olmasim ifade eder.
Diger bir soyleyisle biitge agigy; bitge hazirlamirken Ongoriilen masraflarin, normal
~ gelirlerle karsilanmamasindan dogmaktadir. Biitge hazirlanirken, biitgenin gider ve gelir
kisimlan arasmda, bilhassa .Ongorilen borglanma éelirleri. yoluyla normal gelirleri
giderlere uygun bir biyiklige getirecek sekilde uygun bir denklik kurulmaktadir.
Bitgenin gelir ve giderlerinin denk olmasi, bitgenin 6ziinde ve yapisinda o}an bir

ilkedir. Fakat goriiniigteki bu denklik uygulama doneminde gesitli nedenlerle oldukga

2 Karluk, age.,s. 118
™ Sunay Yildirim, “Tiirkiye'de Fon Sitemi ve Uygulamasi”, Hazine Dergisi (Ocak 1997), say1 3, s. 65.
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bozulabilmektedir. Bu nedenler; olaganiisti olaylar, ekonomik konjonktiir, hikiimetin

izledigi ekonomik politikada ki degismeler, idari nedenler seklinde ortaya konulabilir’*.

1980 yilinda uygulamaya konulan ve 24 Ocak Istikrar Tedbirleri olarak bilinen
kararlarla, Turkiye Ekonomisi 6nemli déntgiimler yagémaya baglamustir. ~”:/980'li ve
1990'h yillarda artan butge agiklan ve "kamu borglar; resesyondan issizlige,
enflasyondan yiiksek faiz oranlarina, 6demeler bilangosu agiklarindan doéviz kurunun
yikselmesine hemen her iktisadi sorunun sorumlusu olarak gosterilmigtir. Yasanilan
tim olumlu-olumsuz geligmeler ve ekonomik gostergeler bir yana, donemin en belirgin

ozelligi yiikksek enflasyon ve kamu aciklandir”.

1983°ten itibaren konsolide biitgede goriilen en biytk sorun biitge agiklanidir. Fiili
biitce agiklari daima ilk biitge agigi tahminlerinin Gstiinde gergeklesmistir. Bu durumda

emisyona ve enflasyona yol agmlstlr%;

Tablo 12°de 1980 yilindan itibaren biitge agtklarimin GSMH’ya oranlari verilmistir.

™ Tiigen, Biitge Agiklari, Finansmani ve Sonuglan, s. 90. v
7> Yalinpala, a.g.m., s. 343. . .
76 Miikerrem Hig, quulan Ekonomi Nasil Diizeltilir, Istanbul, Mentes Kitabevi, 1989, s. 68.
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Tablo 12 : 1980-2000 Konsolide Biitce A¢izi/GSMH Orani

Yillar (%)
1980 : -3.1
1981 -1.5
1982 -1.5
1983 -2.2
1984 -4.4
1985 2.2
1986 -2.7
1987 -3.4
1988 -3
1989 -33
1990 -3
1991 -5.2
1992 -4.3
1993 -6.7
1994 -3.9
1995 ' -4
1996 -8.3
1997 -6.7
1998 -7.2
1999 -11.7
2000 -10.4
Kaynak : TC. Basbakanhk HDTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Ekim

1990, s.45.
DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Ekim 2000, s.77.

Biitce harcamalarmin biitge gelirlerinin Gizerinde seyretmesi, Tirkiye'de biitce
agiklariin kalici hale gelmesine yol agmustir. Bu agiklar son 20 yilda giderek artma
egilinﬁr;de olmugtur. Bu artigta; devlet yapist ile idari tegkilatin degismesi ve
genislémesi ile devletin sosyal alanda ve ekonomideki faaliyet ve hizmetlerinin artmast
rol oynamigtir, 1980 ‘sonrasindaki biitge ac;lklarmda, personel harcamalan ile yatinm
harcamalaﬁ ve ticret. Odemelerindeki artiglarin 6nemli etkisi olmugtur. Ayrica i¢ ve dig
'borg' faizleri, vergi ' iadeleri, KIiT'lere transferler gibi nedenlerle transfer
harcamalarindaki lartlslar, biitce agnklarmin olusumuna etkisi agisindan dikkat
cekmektedir’”.

7 Karluk, a.ge.,s. 111
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Giiniimiizde kamu yOnetiminin en biyitk sorunlarindan biri biitge agiklandir. Bitge
agig kamu gelir ve giderleri arasindaki fark olarak taumlanabilir. Devlet biitgesinde
giderlerin gelirlere nazaran oncelikli ele alinmasi ve kamu harcamalarinin artis hizinin

gelirlerine nispet ile daha yiiksek gergeklesmesi biitgé agigini arttiran temel etmenler

arasinda sayilabilir’®.

Asagidaki  tabloda bundan sonra agiklanacak  konularla ilgili  veriler
gosterilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 1980-2000 donemine ait bazi konsolide biitge

buyikliklerinin GSMH’ya oranlar1 Tablo 13°de verilmigtir.

78 Biilent Bali, Mustafa Celen, “Tiirkiye’de Biitge Gergekligi,” Marmara Univ. IiIBF Dergisi, Y1l 1998,
Cilt XIV,, Say1 1, s. 61. ‘




Tablo 13 : 1980-2001 Konsolide Biit¢e Biiyiikliiklerin GSMH’ya Ofam (%)

Yillar 19801981 198211983 | 1984 | 1985|1986 | 1987 | 1988 | 1989 1990' 199119921993 | 1994|1995 1996 (1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001*
GELIRLER 17211731 13.6 { 16.5 | 12.6 [ 12.8 | 13.7 13.6. 131 (133 ) 121153 (158 17.6 (1921791827197 22 | 241 | 27.1 28.1
Vergi Gelirlei'i 141|148 1123}13.8|10.7110.7 [ 11.5|11.9 | 10.6 ] 10.9, '11.5 1241129132151 | 138149 |16.1|17.2| 189 21.3 20.7
Diger Gelirler 31 (25 (13 127 (1921|2227 (2524 (2729294441 41|33 3;6 48 52 5.8 7.4
BARCAMALAR 24.-3 183 (2261185(167| 15 | 164 17 16 116511731205 120.1243}23.121.9 264273 29.1 35.8 37.4 31.5

Faiz Hari¢ Harcamalar | 23.8 {174 1218 | 17 | 147 |13.1 {138 113.2 (123 | 13 |13.8 167|164 (185 154|146 164196176 22.]1 21 20.07

)
W
(¥
ool

Faiz Harcamalan 05109 |08][15 2 1.9 1 26|38 |37 35 37 158771173 10 { 7.7 | 11.5] 137 16.4 10.8

BUTCE DENGESI 31(-15]|-15}-22|-44]-221-27{-34]| -3 |-33| -3 {-52|-43|-67|-39]| -4 {-82(-76/(-7.1}-11.4 [ -10.3 -3.4

Personel Harcamalan 64 149 {41 48| 4 | 353539 |38|53]67]|78; 85|85 7 |64 ]65)| 71|72 8.8 8 73

KiT’lere Transferler 33 1241231214712 {05}03106|{08(05(03]19,07|13|05[|05]03]|04 03 0.5 0.7 0.5

r

* 2001 yith Tahmini

Kaynak : http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T3-3-7.htm, http:/www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T3-1-9.htm (03.05.2001)
T.C. Basbakanhik HDTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, 1991 Ekim, s.81.

T.C. Basbakanlik DTM, Baslica Ekonomik Gostergeler, 1998 Mayis-Temmuz, s.83.
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3.1. Gelirlerin Artis Hizi

Konsolide butge gelirlerinin en onemli kaynagim vergi gelirleri olusturmaktadir.
Gelirlerde artiy hizimin, harcamalarda ki artiy hizina ‘yetisememesi biitge aciklarimn
artmasina neden olmustur. Vergi Gelirleri'nin GSMH'ya orani 1980'li yillarda Tablo

13'de goruldiigih gibi azalma egilimindedir. Bunun nedenleri su sekilde siralanabilir.

Bu dénemde Tirk Vergi Sistemi'nde yeni diizenlemeler yapilmistir Izlenen vergi

politikalarinda genel olarak o6zel sektdor yatimlarinin  arttinlmas: ve ihracatin

9

arttirilmast  6n planda tutulmustur”. Bu durum tegvikler nedeniyle muafiyet ve

istisnalara, dolayisiyla vergi gelirlerinde azalmaya neden olmustur.

Bu donemde vergi gelirlerinde ve de dolayisiyla gelirlerde meydana gelen azalisin
bagka bir nedeni, 1984 yilindan itibaren konsolide butge vergi gelirlerinin bir kisminin
fonlara‘ aktarilmasi ve genel biitge vergi gelirleri Gzerinden biyik sehir ve belediyelere
_verilen paylan artisidir. Nitekim Mayis 1984°de yapilan bir degisiklikle belediyéler ve il
6zel idarelerine genel bitge vergi gelirlerinden verilen paylar arttinlmms ve Kasim
1984’te yaplian bir degisiklikle de akaryakit satiglarindan toplanan vergilerin %55 inin
T.C. Merkéz Barkas’nda “Akaryakit Tiiketim Fonu”na yatlflllna51 hiikme

baglanmlstlrgo.

Diger bir neden, 1980’li yillarda KiT’lerin vergi gelirlerindeki péylarmm
zararlarindan dolayr donem boyunca negatif olmasidir®'. Tablo 13°de goriildiigi gibi
KiT’lere transferlerin GSMH igindeki payr 80°li yillarda 90’li yillara gore daha fazladir.
Bu nedenle KIT vergi gelirleri 80’li yllla}rda dasiik kalmugtir. :

1990'h yillarda gelindiginde ise vergi gelirlerinde ©nemli artiglar saglanmugtir.
Tablo 13’de de gorildugi gibi Vergi gelirlerinin GSMH igindeki payr 90’1 yillarda
stirekli artiy gostermistir. Konsolide biitge vergi gelirlerinde saSlanan bu artigta 1994

yilinda bir defaya mahsus olarak ¢ikartilan ek vergiler etkili olmugtur®.

5 Nisan istikrar programinin kamu gelirlerini arttrmaya yonelik tedbirleri arasinda

yer alan 3986 Sayili Kanun ile ihdas edilen ve bir defaya mahsus olmak Uzere alinan

™ Parasiz, a.g.e., s. 231.
% parasiz, a.g.e., s. 233.
8! Toprak, a.ge., s. 42.

8 parasiz, a.g.e., s. 319.
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vergiler; Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul Vergisi, Ek
Motorlu Tagitlar Vergisi gibidir. Bunun yamnda devletin gesitli hizmetlerinden alinan

resim ve harglar yiikseltilerek, cesitli fonlardan genel bitgeye aktarilan paylar

aﬂtlrllmlst1r83.

Bir defaya mahsus g¢ikarilan bu vergiler Tablo 13’de goriildiugu gibi 1994 yilma

"kadar istikrarll seviyede bulunan vergi gelirlerinin GSMH’ya orammn 1994 yilinda

-%15.1°e gikmasini saglamigtir.

Ayrica fon harcamalarinin disipline edilmesi amaciyla 1993 mali yilindan itibaren
fonlarin biyiik bir kismu biitge kapsamuna alinarak :bagl bulunduklari kurum biitgeleri
igerisinde gosterilmeye baslanmustir. Bu uygulamada, bitge igerisine alinan fonlara
hizmetlerine yerine getirebilmesi amaciyla 6denek tahsil edilmekte buna mukabil bu

fonlann gelirleri biitgeye dahil edilmektedir®*.

Turkiye'de vergi gelirlerinin bu derece diigiik olmasinda ya da baska bir deyisle
vergi‘ gelir artis huizinin yavas olmasinda bireyleri etkileyen faktorle de bulunmaktadir.
Bunlar “Ortanca Segmenin Bedavaci (Free Rider) Olmasi ve Ortanca Segmenin
Yoksulluktan Kurtulma' Istegi’dir. Ashinda herhangi bir iilkede ortanca segmenin
bedavact olmasi, yani ta}ep ettigi sosyal mallarin vergi fiyatlarim 6demeye
yanagmamasi, kronik olarak kamu agiklarini dogurur.‘ Ortanca se¢menin bedavacihiint
tespit igin kullamlan oran; Tirkiye'de %75'tir. Bu, kesin olarak ortanca segmenin
bedavact oldugu bir ulkede yaslyoruz demektir. Bedavaciik yontemi ile ortanca
segmenin ulasmaya calistigi husus; sifir tiketici fiyatiyla arz edilen sosyal mallarn;
vergi fiyatini 6demeyerek, kisisel mal titketiminin miktarini arttirarak, daha ytiksek bir
~ refah duzeyini yakalamaktir. Aslnda dlkemizde ortanca segmeni bedavaciliga iten
‘makul gergekler de vardir. oncelikle, niifus artigt ve geri kalmighgin dogurdugu
yoksulluk nedéniyle halkin vergi 6deme gicii bulunmamakta, bu fasit dairenin

kurilabilmesi igin ise biiylimenin hizlandirilmast gerekmektedir®.

% Emine Koban, Vergi Politikasi-iktisadi Kalkinma Planlan liskisi ve Uygulama Sonuglarinin
Degerlendmlmesx (Basilmamis Doktora Tezi, Uludag Univ. SBE, 1996), s. 82.

% Parasiz, a.g’e., s. 434.

8 Gilneri Akalin, "Kamu Kesimi Finansman Aqulan ve Ekonomik Dengeler Uzerine Etkileri”, KKFA
X. Tiirkiye Maliye Sempozyumu 5. 19.
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3.2. Harcamalarin Artig Hizi

1980'i yillarda konsolide biitge agiklart reel olarak . biiyimistur, agiklarin
GSMH'ya orani yiikselmistir. Normal biitge gelirlerinin giderleri karstlama oran
ozellikle 1986'dan itibaren digmugtiir. 1981-1983 déneminde normal biitge gelirlerinin
harcamalari kargilama oram yaklagik %90 ve bitge agiklariniin GSMH'ya oran.l %2
civarmda’dm Bu oranlar 1989-1993 déneminde s1fa51yla %80 ve%4.5 ve 1996-1998
doneminde %73.3 ve %7.6 olarak gergeklesmistir. Bu veriler 1990'h yillarda kamu
kesimi gelir-gider dengesinin ciddi bigimde bozuldugunu, kamu kesimi tasarruf agiinin

genisledigini, borglanma gereginin arttigim ortaya koymaktadir®.

Harcamalarin artis hizinin. gelirlerin artis hizina gére ne denli arttigma ornek

olarak 1987 -1996 dénemi verilebilir.

1987-1996 yxllarml kapsayan donemde biitge harcamalarmin GSMH'daki pay:
%17.0'den %26.4'e yikselerek 9.3 puan artmgtir. Ay d(’jnemde biitge gelirlerinin payi
ise %13.6 dana %]18. 2ye yikselmig ve 4.6 puan artnugtir. Boylece biitge agiginin
GSMH ya orani da %3. 4'den %8.2 ye kadar yukselmxstlr

Harcama artiglarinin baglica nedenleri sunlardlr.

3.2.1. KiT Harcamalar

Tablo 13’den de goriilldigii gibi 1980-2000 doneminde KIT harcamalarinin
GSMH'ya oranlan incelendiginde 80 yillarin ikinci yarisinda azalma, 1991-1993

doneminde yitkselme, sonra yine azalma egilimi goriilmektedir.

1980 yiinda KIT transferlerinin GSMH’ya oram %3.3 iken, 1985 yilinda %0.5e,
1990 yﬂmda %0.3’e gerilemigtir. 90’1t yillarin baginda yiikselerek 1991 yilinda %1.9°a
yitkselmis, 1992 ve 1993 yillannda sirasiyla %0.7 ve %1.3 olmustur. 1994 ve 2001
yillart arasinda oldukga istikrarh ve gegmis yillara gore daha digiik bir seyir izlemigtir.

1980 yilindan baglayarak T.L.'min reel olarak deZer kaybetmesi, dig ticaret
rejiminde koruma oranlanmin nispeten yiiksek tutulmasi nedeniyle KIT triinlerinin
fiyatlarimin  arttirilmasina * olanak verilmesi, maas ve ficretler ile destekleme alim

fiyatlariin kontrol edilmesi, KIT agiklanimn reel olarak onemli olgiide gerilemesine

¥ Sahin, a.g.e., s. 434.
¥ Parasiz a.g.e., s. 436.




neden olmustur. Ancak 1988 yilindan itibaren T.L.'nin yabanci paralar karsisinda deger
kazanma egilimine girmesi, dig ticarette koruma oranlarinin di‘xsilrillmesi gerek iicret
gerekse tarimsal iriin fiyatlarinda 6nemli aitiglar olmasi. kendisini yapisal olarak
yineleyemeyen KIT sisteminin finansmanmt olumsuz yénde etkilemistir. Boylece 1989

yilina kadar gerileme egilimi gosteren KIT borglanma geredi-1991 yilindan itibaren

yeniden artma siirecine girmistir®®,

Ucret ve maas 6demelerinin gelisimi 6zellikle 1990-93 yillari arasinda finansman
yapisindaki bozulmanin ve dolayisiyla KIT zararlannin 6nemli nedenlerinden biri

olarak kargimiza ¢ikmaktadir® .

1991 yilinda toplam KIT zararmin %5.3'9 konsolide biitgeden kargilanmistir. Bu
oranin biyikligi KliTlerin biitgeye ne kadar fazla yiik olusturdugunun agik
gostergesidir. 1989 yilindan baglayip 1990 ve 1991 yillarinda devam eden yiiksek oranh
iicret artislan, KIT zararlarmin ortaya ¢ikmasinda en biiyitk etken olmustur. KIT
zararlarindaki hizli artig, istihdam maliyetlerindeki yiikseligin fiyatlara geregi gibi

yansitilamamasindan kaynaklanmistir™®.

1990 yillarda KIT agiklan mutlak ve reel -anlamda biyiimekle birlikte nispi
olarak ikinci siraya dugmistiir. (Birinci sirada faiz 6demeleri bulunmaktadir.) Bunun

hedeni, devletin ¢ok sikisan konsolide biitge imkanlari nedenleriyle KITleri kendi

kaderlerine birakmasidir’".

Toplam giderleri arttiran nedenleri anlamak icin, gider unsurlari incelendiginde
ortaya ¢ikan temel unsurun icret ve maag odemeleri oldugu anlagiimaktadir. Ucret ve
maas 6demeleri KIT erin toplam giderleri iginde ortalama %60'larla en biyik paya
sahip olan mal ve hizmet satig maliyetlerinin ana unsurudur. 1986-1988 yillan arasinda
%]17'lerde olan icret ve maag paylant daha sonra da %50'nin Ustiine gikarak mal ve
hizmet satiy maliyetten icindeki agmhim arttrmustir. Ornegin 1987 yilinda %32'lik
enflasyon oramna karsiik, %58.3'lik iicret artigt 1989'da %64 enflasyona %142.1'lik
tcret art1é1, 1990'da %82'lik enflasyon, %.101.8'ik bir ticret artis1 gorillmektedir’.

% Parasiz, a.g.e., s. 321. ;

8 Turgay Berksoy,”Tiirkiye'de KIT Agiklart ve Bu Agtklarin Finansmam”, Marmara Univ. [iBF
Dergisi, Yii 1998, Cilt XIV, Say1 1, s. 115.

% Karluk, a.g.e., s. 309.

°! Sahin, a.g.e., s. 438.

%2 Berksoy, “Tiirkiye’de KIT lerin Agiklan.......”, s. 247.



55

Toplam giderler iginde yillik degisim oranlari bakimindan tcretler kadar olmasa da
belirtilmesi gereken ikinci unsur faiz ve komisyon giderleridir. Bunun nedeni de

KiT’lerin finansman agiklari igin ticari bankalardan sagladiklann kredilerden

kaynaklandigi anlasiimaktadir’.

3._2.2. Personel Harcamalari

Personel harcamalari, diger cari harcamalar ile birlikte konsolide biitgenin cari
harcamalarim olusturur. Tablo 4’de de gorildigu gibi toplam cari harcamalar igerisinde

en blyuk pay personel harcamalarina aittir.

Tablo 13'de personel harcamalariin GSMH'ya orani incelendiginde, 801 yillarda
oldukga istikrarli bir seyir oldugu gorilir. Ancak bu istikrarli seyir 1989 yilindan

itibaren bozulmakta ve bu oranin gittikge yikseldigi gorulmektedir. -

1989-1993 doneminde konsolide biitge harcamalariin %45'den fazlasi, 1994-1998
doéneminde %35' personel giderlerine ve oteki cari harcamalara tahsis edilmistir.. Bu
donemde, devleti kiigiiltme gayretlerine ragmen cari harcamalar devam etrﬁistir. Bunun
nedeni personel sayisinin stirekli artmasidir. 1980'i yillarin baginda konsolide biitgeden
maas alan personel sayist 1.2 milyon civannda iken bu sayt 1993'de 1.7 milyona
yitkselmistir. 1994-1995 déneminde borg anapara ve faiz 6demelerinin gok yukselmesi;
buna karsxhk. kamu kesimi gelirlerinin arttirilamamasi hiikimetleri cari ve yatinim

harcamalarint kisitlamak zorunda birakmustir*.

Ote yandan 1989-1993 déneminde Tiirkiye'de OECD'nin kullandigt deyimle iicret
patlamasi yasanmug, ortalama iggiici maliyeti s6z konusu yillarda reel olarak %125
artmustir. OECD verilerine gore ucret 6demelerinin milli gelirdeki paymun 1994 krizi
oncesinde ¢ok yiiksek bir artis hmzina ulagtigint ortaya koymaktadir. Bununla birlikte

kamu kesiminde 1990 yillarin baginda reel iicret artarken tretim ve veriralilik

azalmgtir.

Personel harcamalarinin GSMH'ya oraninda 19901 vylllarm ikinci yarisinda artislar

goriilmektedir. Bunun nedeni biitge sisteminde yapilan onemli degisikliklerden biridir.

% Berksoy, “Tiirkiye’de KiT’lerin Agiklart.......”, s. 252.
* Sahin, a.ge., s. 423. S
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Buna gore, yatinm harcamalaniyla ilgili iggilik giderlerinin 1995 yilindan itibaren

personel harcamalari igerisinde gosterilmeye baslanmistir®.

Ulkemizde ozellikle 1980’li yillardan giiniimiize kadar siirdiriilen bir uygulama
nedeﬁiyle bakanlik sayist 35’e yiikselmigtir. Bakanlik sayisinda ortaya ¢ikan bu
artiglarin bir sonucu konsolide biitgeden personel igin ayrilan harcamalarin artmasidir.
Ulkemizde bakanliklarin ve dolayistyla bagh kuruluslarin sayisindaki bu izl artls,‘

personel ve cari harcamalar arttigindan, biitgeden yatirim harcamalari igin ayrilan pay

son derece azalmigtir’®.

3.2.3. Faiz Odemeleri

Tablo 7 incelendiginde i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinin 1980-2000 doéneminde
sirekli yikselis trendi igerisinde oldugu gorillecektir. Onceki agiklamalarda deginildigi
tzere 1980l yillanin ilk yanisinda toplam transfer 6demeleri icerisinde en biyik pay
KiT'lere ayriimaktaydi. Ayﬁca artan biitge harcamalarin finansmaninda i¢ ve dis
borglanmanin payi nispeten distkti. Bu iki unsur i¢ ve dig borg faiz ddemelerinin
disiik olmasina nedendi. Gerek vergi gelirlerinde artiy hizinin az 6lma51, gerekse para
basma olanaklarinin azalmasi hiikiimetleri agiklarin finansmam igin Borqlanma yoluna

sevk etmistir. Bu da dogal olarak faiz ¢demelerinin her gegen yil artmasina sebep

olmustur.

Donemin ilk yillarinda borg faiz 6demeleri transfer .harcamalarmn 1/3’tni biraz
asarken, 1989-1993 yillarinda transfer harcamalariun yarisi, 1994-1998'de %60 borg
faiz odemelerine ayrilmigtir. Transfer harcamalan i¢inde faiz ve bor¢ &demelerinin

payinin yiikselmesi devlet biitgesini, bir bor¢ 6deme biitgesi haline doniigtirmasgtiir’

I¢ ve dis borg faiz ddemelerinin bile§iﬁﬁ incelendiginde agirligmn i¢ borg faiz
6demelerinde oldugu goriiliir. Ozellikle 1990 yihindan itibaren toplam faiz 6demelerinin
%70 den fazlasi i¢ borg faiz 6demelerine ayrllmlstlr. Tablo 8’de gorildigi gibi 1998
yilindan itibaren i¢ borg faiz demelerinin toplam faiz édemélérindeki payt %901ara
ulagmugtir. Nitekim 1999 yilinda faiz 6demelerinin GSMH'ya orant %13.7 ve 2000
yilinda %16.4'e ulagsmugtir.

% Parasiz, a.g.e.,s. 434,

% Orhan Sener, Burhan Senatalar, Kamu Ekonomisi, Eskisehir, T.C. Anadolu Univ. Yaywmlari, Yaym No
: 878, 2000, s. 43. '

*7 Sahin, a.g.e.. s. 426.
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I¢ borglarin bashca alt boliimleri tahvil ve bono éatnslandfr. Tahvil, bir yil ve daha
fazla siireli, bono da esas olarak bir yildan kisa siireli, gogu kez ayhk olarak belirtilen,
borglanma seqetleridir. Bu nedenle tahvil orta ve uzun siireli, bono da kisa siireli
borglanmanin gostergesi sayilir. Geleneksel olarak i¢ bor¢lanma tahvilleri, bonolara
oranla daha églrhkhydl. Ancak son yillarda bono yoluyla borglanmanin goreli . payt

giderek artmaktadic®. |

Asagidaki tabloda 1984-2000 donemine ait toplam ig borg stokunun GSMH’ya

orant ve bunun bilesimi verilmigtir.

% Kepenek ve Yentiirk, a.ge., s. 230.

Arngedotn
Meiies 1 snmns

Lrapslies



Tablo 14 : 1984-2000 Toplam I¢ Bor¢ Stokunun GSMH’ya Oram (%)

Yillar 1984 1198519861987 |1988 19891 1990| 1991|1992 11993 |1994|1995]|1996|1997|1998 | 1999
I¢ Borg Stoku 209119.7(205| 23 | 22 |182|144|154(176{17.9120.6}173| 21 |214|21.9[293
Tahvil 24129 3 32 138 4757|5378 95]62]65]|8312.1[109(252
Bono 151411626 ) 2 15114129 3832|778 8 (10281 | 11 |} 4.1
Avans ' 24122211916 11]07]21]2835]|31]24]25]!11 0 0

KonsolideBorclar 146132139153 ({147(|108| 6.6 { 51 | 3.1 {16 {34 03 0 0 0 0

Kaynak : Temel Ekonomik Gostérgeler, DPT, Ekim 2000, s. 87.
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I¢ borglanma igerisinde son yillarda en buyik pay bono geklinde borglanmaya
aittir. Bono vadesi 1 yildan az olan Devlet I¢ Borglanma Senedi'dir. Tablo 14’de

goruldugu gibi bonolarin agirhigi toplam ig;lbprc; stokunda giderek artmaktadir.

3.2.4. Diger Harcamalar

Bu baghk altinda Sosyal Giivenlik Harcamalart ve Tarimsal Destekleme
Harcamalari incelenecektir. Bu iki harcama kaleminin biit¢e agiklarmin olusumunda;

KIT harcamalarina, Personel ddemelerine ve faiz 6demelerine gore payi daha disik

kalmaktadir.

Sosyal giivenlik kuruluslan butgeleri 1984-1990 déneminde fazla verirken 1991
yilindan itibaren sosyal giivenlik fonlari agik vermeye baslamig ve bu agiklar hizla
buyiyerek %0.2, 1994’de %0.6, 1995’de ise %0.6 oraminda gergeklesmistir. 1996’da
sosyal giivenlik sistemih_e yapilan biit¢e transferi butge agiginin %33 ini olusturmustur.
Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarm agigiun 2008 yilinda 55 milyar dolara-
ulasacagl tahmin edilmektedir. Kamu agiklarinin %7-8’i sosyal guveﬁlik kurumlarinin
agiklarindan kaynaklanmaktadir. Sosyal giivenlik' sisteminin agiklarnin hizli bir artis
trendinde olusu ve finansmanmin mali piyasalar Gzerindeki yﬁku makre elkonomik

istikrar1 tehdit eder niteliktedir”.

Ulkemizde g bityiik sosyal gavenlik kurumumuz yéniinden rﬁali sorunlar 6zellikle
1990' yillarda agirlagmaya baglamugtir. Bu durumun nedenleri “Transfer Harcamalar1”
baghgi altinda siralanmugtir. Sosyal giivenlik agiklannin azaltimasi icin 90'ht yillarda
reform ¢alismalart yapilnugtir. Bunun i¢in, 40 yaglarinda ¢aliganlarin emekli olmalarina
olanak veren Sosyal Giivenlik Sistemi'nde reform cahgmalan faaliyete gegirilmistir.
Ayrnica 1999 Eylil ayinda TBMM'nde o-ﬁaylanan reforma ilave olarak sosyal glivenlik
sistemi agiklanimin diisiiriilmesine yonelik onlemler almnugtir. Ozel emeklilik fonlarimn

hukuki cergevesi olusturulmustur.

Destekleme alimi yapan kurﬁluslafa verilen kredilerin, Merkez Bankasi toplam
kredileri iginde 6nemli bir paya sahip olduklarn anlagilmaktadir. 1981 yihinda 1980°e
gore artig gosteren Merkez Bankast kredileri daha sonraki yillarda azalma egilimi

gostermistir. Toplam kredilerdeki azalmanin sebebi, Ziraat Bankas’'nin Merkez

* Naci Birol Muter ve Ramazan Gokbunar, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Makro Sorunlarn ve
© Qoziim Onerileri”, Marmara Univ. IIBF Dergisi, Yil 1998, Cilt XIV, Say 1, s. 278.
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Bankasin’dan kullanmig oldugu destekleme ve tarimsal finansman kredilerinin -60.6
milyarlik  boliiminiin, 1982 yih i¢inde konsolide edilerek Hazine borcuna
donastirilmiis olmasidir. 1984 yilinda Merkez Bankasi toplam kredilerinde %28.6
destekleme alimi yapan kuruluglara verilen kredilerde ise %76.5 oranmdu’/ gerileme
olmugtur. Bu gelisimin sebebi 1984 yilinda yapilan tahkimdir. Tahkimin yapilmadigs

varsayimi  altinda, Merkez Bankasi kredilerinde azalis degil artig oldugu

goriilmektedir'®.

1990 yilinda destekleme alimi kapsamina giren iriin sayist 10 iken, 1991 yilinda
24e 1992 wyilinda 1se 25’e ulagmustir. 1990 yilinda destekleme alimlarinda yapilan
odemelerin GSMH’ya oram 1.9 iken bu oran 1991 ve 1992 yillarinda 2.8 olmustur'®’.

Tarimsal desteklemeden sorumlu KiT'lere biitgeden yapilan transferler 1993
yilindan itibaren giderek azalmaktadir. 1995 yilinda TMO, TSF ve Tekel'e biitceden
transfer yapilmazken, 1996 yilinda TMO ve TSF'ye toplam 4.8trilyon Tiirk Lirasi
tutarinda biitge transferi yapilmis, 1997 yilinda ise yalmzca T$F'yé 21.8 trilyon Turk
Lirast tutarinda bitge transferi ~-:ger(,:ekle$mi$tir102. Destékleme politikalarinin  mali
. kaynaklari; fonlar, bitge ve TC Ziraat Bankasi olmak f{zere ug¢tir. Tarnmsal
siibvansiyonlara kaynak saglayan en 6nemli fon Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'dur.

DFIF'nun yan sira, Gelistirmé ve Destekleme Fonu ve Kaynak Kullanimim Destekleme
| Fonu tarimsal desteklemeye kaynak éaglayan fonlardir. Ikinci‘mali kaynak bitcedir.
Biitgeden bu sekilde “Sermaye Transferi” ve “Odenmeyen Vergi ve Fonlar” adi altinda

destekleme alimlarinda mali kaynak saglanmaktadir.

T.C. Ziraat Bankasi, teskilatlanmig kredi kaynaklarindan Ureticiye verilen
kredilerin tamamina yakin bolumin kargilamaktadir. Diger bankalarin ve kredi
kuruluglariin  tarimsal kredilendirmede ki paylan gok distktir. Bu sebeple Ziraat

Bankast tarima kredi veren ana kurulug olma niteligine sahiptir'®.

1% Bzcan Dagdemir, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Dénemde Biitge Agiklarimin Para Politikalarina Etkileri
(Basumanus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Univ. SBE, 1987), s. 18.
190 T.C. Merkez Bankast, Yillik Rapor, 1992, s. 28.
192 parasiz, a.g.e., s. 440.

18 Karluk, a.g.e., s. 188.

Ld
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4. KONSOLIDE BUTGE ACIKLARININ FINANSMANI

Son yillarda Tiirkiye ekonomisinde kargilasilan en dnerﬁli sorunlardan biri, artan
butce agiklari ve/veya kamu agiklanidir. Gergekten son ylllafaa kamu harcamalarmin
artisgt buyik olciide "’bﬂtg:e actklart meydana getirmis, bu da. GSMH'ya gore kamu
borglart payinin artmasma yol agmugstir. Butge agiklari kamu borglan birikimi igin bir
nedendir. Giinkd; bilindigi gibi, bir ekonomide artan kamu.harcamalarnmn finansma
ya vergiler gibi normal gelirler ile ya da borglanma ile kargilanmaktadir. Biitge
agiklarinda meydana gelen artiy, artan kamu harcamalarmin vergiler yerine
borglanmayla karsilanmast durumunda ortaya ¢tkmaktadir. Bu anlamda artan biitge

agiklar artan kamu borglart dernektir'®.

Bitce agigmin finansmaninda kullanilan bashca yéntémler, 1¢ borglanma, dis
borglanma ve monetizasyondur. Ulkemizde vergi gelirleri, verginin tahakkuku ile
tahsilat arasinda gegen siirenin uzunlugun'a' bagh olarak enflasyon nedeniyle deger
kaybina ugramaktadir. Bu nedenle vergi orani artiglari, biitge agigim azaltmada
kullanilabilecek onemli bir gelir kaynagi degildir. Ayrica vergi oranlarindaki artislar
kullanilabilir gelir seviyesini diisiirdiigiinden hem titketim harcamalart hem de tasarruf
seviyesini azaltmaktadir. Tasarruf seviyesindeki azalma ise oding verilebilir fonlar
arzint  olumsuz etkilemektedir. Enflasyon oram yiiksek olan Tirkiye'de vergi
tahsilatindaki gecikme stirelerinin uzunlugu, vergi gelirlerinin etkin bir finansman
yonetimi olarak kullanimuni engellemektedir. Boyle bir durumda kamu harcamalarinun

olagan kamu gelirleriyle karsilanamayan bolimii i¢ borglanma, dig borglanma veya
105

monetizasyon ile finanse edilmektedir

194 Atac, a.ge., s. 1697
19 Alkan, a.ge.. s. 95.



Tablo 15 : 1985-1999 Konsolide Biit¢e Finansmam / GSMH (Cari Fiyatlarla) (%)

Yillar 1985119861 1987|1988 (19891990 | 1991 ]1992]1993|1994]1995|1996] 1997|1998 | 1999

'BUTCE DENGESI . 2227342932 3 |-53]-43|-67]-39] -4 |-81]|-76|-69]-11.6

Emanet ve Avanslar (Net) -031-04, 0 (01| O {01} O {-1.1104¢{ O |03 [-02{05]|-02]-0.1

NAKIT DENGESI - 25(-31|-33(29|-35|-3.1]-53|-54|-63|-39|-37|-83|-7.5|-7.1]-11.6
| FINANSMAN 25 (31033293531 |53|54(6339/37|83]|75]|71/116
Dis Borglanma (Net) 1-06] 0 [-03]01]-02] 0 |03|04]|11|-1.7] -1 {-09]-1.5]-19] 06
I¢ Bor¢lanma (Net) 1409|1218 (25| 2 |04 |14/|15/-18] 1118|8586 |124

Kisa Vadeli Bor¢lanma (Net)| 1.4 | 18 | 1.7 | 08 | 06 | 06 | 3.7 | 3.7 |38 |76 |37 |68 |35]|62]-32

Diger ) 0404109102 (05{05]109;-01|] 0 |-02| 0 |06 /|05)|05]-14

Kaynak : TC Basbakanhk HDTM Baslica Ekonomik Gostergeler, 1991 Ekim, s. 81.
TC Basbakanhk DTM Bashica Ekonomik Gostergeler, 1998 Mayis-Temmuz, s. 83.

TC Basbakanhk DTM Baslica Ekonomik Gostergeler, 2001 Ocak, s. 87.
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4.1. Para Basimi (Monetizasyon)

Ulkemizde konsolide butge agigimin finansmaninda kullanilan yontemlerden biri

monetizasyondur. Son yirmi yillik siiregte ozellikle son yillarda monetizasyonun payi

azalmustir.

Monetizasyon, Tablo 15'de de gorildigi gibi 1991 yilinda yiksek bir artila
GSMH'ye gore %3.7 oranina yiikselmistir. 1985;1990 doneminde ortalama %1.15'lik
bir paya sahipken 1991 yilinda %3.7ye ulagmustir. Bu artisin nedeni, donemin siyasi
iktidarin tercihidir. O donemin siyasi yetkilileri i¢ borglanmanin ilkeyi borg krizine
diisirdigini savunarak enflasyonu azdirma pahasina da olsa Merkez Bankasi'nin kamu
agiklarini finanse etmesinin daha az zararli oldugunu ileri siirerek, Merkez Bankasi

Kaynaklarini 5nemli 6lgiide kullanr hale getirmistir'®

1994 yili 6ncesinde Hazine’nin Merkez Bankasindan .kullandlgx kisa vadeli avans
tutart bitgenin %15 diizeyinde gergeklesmekteydi. 1995 yilinda Merkez Bankasi’nin
Hazine’ye agacagi kisa vadeli avans hesabr cari yil genlel biitge 6denekleri toplaminin
bir nceki yil genel biitge 6denekleri toplamini agan tutarinin %12’si ile siurlandirilmug,
1996, 1997 ve 1998 ve sonrasi yullar i¢in sirastyla %10, %6 ve %3 olarak bélirlenmistif.
Ayrlga kamu kuruluslarina verilebilecek iskonto ve avans tutarlarmin toplam,
Hazine’ye agilacak avans limitinin yansindan fazla olamayacaktir. Ayrica - yapilan ek
butceler nedeniyle kisa vadeli avans miktarinin arttirabildigi gozlenmektedir. Bu
donemlerle bitge agiklarimi kargilamada bir yol olarak gorilen Merkez Banka§1

kaynaklari kisilmaya ¢aligilmstir'®”.

4.2. Dig Borglanma

Devletler borglanmaya karar verdiklerinde, bu;kararlarlm gergeklestirmek i¢in ya i¢
ya da dig ekonomilere miiracaat ederler. Devlet, normal olarak igerden borglanir. Ancak,
tirli  sebeplerle disandan borglanmaya mecbur kaldigi veya termh ettigi haller
mevcuttur. Cumhuriyet'in kurulusundan beri devlet igeride hlc,:blr kredi muamelesine

baslamadan ¢ok 6nce dis ekonomilerden borg alinmugtir'®®

106 Toprak a.ge.,s. 57
' Bali ve Celen, a.g.m., 5. 67.
1% Memduh Yasa, Dcvlet Borglar, Istanbul, Sermet Matbaast, 1971 s. 63.
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Dis borglanma déviz kurunu yikseltme egilimi gosterir, ihracati azaltirken ithalat:
arttirir. Butge agiklarini finanse etmek igin dig borglanmaya agir1 giivenmenin tehlikesi,
borg kriziyle yasanabilmektedir'®. Ihracat faglasmm olusturulamadigi durumlarda, dl.sii
borg servisi 6demelerin finansmam igin i¢ bOéglanmaya bagvurmaktadir. Dis borglanma
ile elde edilen kaynaklarin konsolide butge agiklarmi arttirmamasi igin, verimli yatirim
alanlarinda kullanimlari esastir. Aksi halde ekonominin biiyime hizi, 6denecek faiz

oranindan diisiik olacag igin, hazine yeniden borglanma zorunda kalacaktir' '

Tablo 16’dan da goriilecegi gibi 1985-2000 doneminde dig borg stoku hizla

artrmigtir.

199 Stanley Ficsher and William Easterly, “Biitgesel Stnirlamalarin Ekonomik Etkileri”, Cev. Mustafa
Sakal, Dokuz Eyliil Univ. IiIBF Dergisi (1993), Cilt 8, Say1 2, s. 262.
ll°Alkan a.ge.,s. 99.
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Tablo 16 : 1985-2000 Tiirkiye’nin Dig Bor¢ Stoku (Milyon Dolar)

Yillar 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Toplam Bor¢ Stoku | 25.476 | 32.10140.228 1 40.722 | 41.751 | 49.035 | 50.489 | 55.592 | 67.356 | 65.601| 73.278 | 79.767  84.891 1 99.906 | 101.78 | 106.029

Orta ve Uzun Vade |20.71725.752|32.605 {34.30536.006 | 39.535|41.372142.932{48.823 | 54.291|57.577|59.231 | 66.897 | 75.689 | 78.309| 81.125

Kisa Vade 4759 | 6349 | 7.623 | 6.413 | 5745 | 9.5 | 9.117 | 12.66 |18.533| 11.31 | 15.701|20.53617.994 | 21.217 23.472) 24.904

Kaynak : TC Bagsbakanhk HDTM, Bashca Ekonomik Gostergeler, Ekim 1990, s.45.

DPT, Temel Ekonomik Gdstergeler, Ekim 2000, s. 77.
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Burada onemli bir nokta, kisa vadeli dig borglarin ulagtigt yiksek boyutlardir.
Tablo 16’da gorildugi gibi, 1991 yilinda 9.1 milyar dolar olan bu deger 2000 yilinda
+24.9 milyar dolara ulasirken, Kisa Vadeli bl_s Borg/Toplam dig Borglar oram1 %18.1°den
0'/1023’e kadar, Kisa Vadeli Dig Borg/Orta-Uzun Vadeli Dig Borg orani ise ayni dénemde
%?22’den %30.1°e kadar artma gostermisgtir. Uzun yillardan beri ilimli degerlere sahip

olan bu rasyonlarin son yillarda ulastigt kritik degerler dig borglarin sirdiiriilebilirligini
1

tehdit eder hale gelmektedir

Dis o6deme gigliiklerinin yogunlastigi 1980 oncesi yillarinda kisa streli dis
bor¢larin orani  yiksekti. Bu olgu, hem timiiyle kamu borglanmasinda yasanan
gugcliklerden kaynaklaniyordu. Ana neden borglanma giigligiiydi. Oysa 1980l yillarin
ortalarindan baslayarak ve ozellikle 1990}11 yillarda goriilen kisa sireli dig borg artisy,
tumuyle farkli nedenlere dayantyor. 1990'h yillarin ilk yarisinda kisa streli dig borglarin
artisinda 6zel kesimin é,tkin]igi yiiksektir. Ozel kesim, isletme sermayesi ve spekiilatif
amaglarla dis borglanmaya gitmektedir. Bu egilimin ana nedeni, i¢ ve dig faiz oranlari’
arasindaki olaganiista farkhlagmadir. Isletme kredilerinde bir yil olan sire
sinirlamasiin - 1991 ortalarinda  kaldinimast ve iki yildan uzun sireli. kredilere
uygulanan Kaynak Kullamm Destekleme Fonu'na vyapilan %6Tk kesintinin
kaldinlmasi, isletme kredisi kullammini arturmustir. Ek olarak i¢ ve dig faiz oranlari
arasindaki biiyik fark ve buna ilaveten déviz kurlariin enﬂasyonﬁn altinda ya.da ona
yakin bir egilim gostermesi dig kredi kullanimin dogal olarak arttirmaktadir. Dis
borglanma alaninda onemli sayilabilecek bir geligme de ozellikle 1988 sonrasinda
ulusla[r arast tahvil piyasalarna g¢ikilmasidir. Baglangicta ABD'nin savunma amagh
kredilerine taninan yeniden finansman olanagiyla baglayan dig piyasalarda tahvil satigt

giderek yayginlagmug, 1988'de de 3.3 milyar dolardan 1992'de toplam 9.3 milyar dolara
yitkselmistir' 2. ‘ ‘

Dis borglarla ilgili en anlamli géstergelefden biride Dig Borglar/GSMH oramdir.
1984 yilinda %34, 1988’de %45; 1991°de %33, 1994 kriz ytlinda %50 olan rasyo
degerinin 1995, 1996, 1997, 1998 ve 1999 yillarina ait degerleri sirastyla; 43, 447,471

ve 55.1°e karsilik gelmektedir. Bu rasyonun %50 ve iisti degerlere sahip olmasi, Dinya

" Harun Bal, Uluslararas: Finansman, Dis Bor¢ Yonetimi ve Tiirkiye, Istanbul, Tiirkiye Bankalar
Birligi, Yaywn No : 222, 2001, s. 262. :

12 Kepenek ve Yentiirk, a.g.e., s. 233,
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Bankas: tarafindan aginn dig borgluluk gostergesi olarak degerlendirildiginden, gelinen

noktada dis borg artigina karsx onlemlerin yogunlasma zorunlulugu dogmaktadir' .

Tl‘jrkiye’nin bu donemde net dig borglarindaki amslarm bir kismu; kur farklan,
OECD faiz ertelemeleri, yabanci Askeri Satiglar (FMS) reﬁnansmam gibi bir ¢esit borg
ayarlamalaridir. Dolayisiyla bunlarin dis borglanmayr etkileyen ekonomi politikas
kararlarryla  dogrudan  iligkisi yoktur. Bu donemde artan borcun %751 borg
ayarlamalarindan kaynaklanmigi sadece %25'i ekonomi politikas: ile dogrudan ilgili

kararlardan ortaya ¢ikmustir. Kur farklan dis borglarin artisinda 6nemli bir faktor

olmugtur'**

Sadece 1998 yilinda dig borg stokundaki artisin 2.391 milyon dolarlik bolimd,
basta Alman Mark: olmak tizere Japon yeni disindaki dovizlerin dolar karsisinda deger
kazanmasinin neden oldugu kur -etkisinden kaynaklanmgtir. Kisa vadeli borglarda 576

milyon, uzun vadeli borglarda 1.815 milyon dolarlik kur farki olusmugtur'".

Dis borglanma yoluyla yapilan finansman 1989 yihndan itibaren 6nemini yitirmis
ve kamu aglklé;l daha ¢ok i¢ borglanma yoluyla finanse edilmigtir. Dig borglanma
suretiyle yapilan finansmamn toplam finansman igindeki payi, 1988 yilinda %43.2'yken

1990'h yillarin baslarinda %12'ler dizeyine inmis ve 1994 yilinda net dig borg ddeyicisi

durumuna gelinmistir''®.

Ozetle, Tirkiye, cari islemler agiklannm kapatmak ve vadesi gelen borglarin
odemek i¢in borg¢ almaktadir. Bu durum, her ne kadar toplam borglarin net

miktarlarinda degisme meydana getirmese de bunlarin faiz servisleri geri 6demeli yiikii

arttirmaktadir'!”.

4.3. i Borglanma

I¢ borglar hiikiimetin tilke sinirlar igindeki kisi ve kurumlara milli para cinsinden
borglanmasidir.. Bu borc;lanmarﬁn ekonomik niteligi, satin alma giiciinin 6zel ve kamu

kesimleri arasinda el degistirmesidir. I¢ borglanmada ilkenin kullanabilecedi

3 Bal, a.ge., s. 263.

W garluk, a.g.e., s. 146.

'3 {SO, Tiirkiye Ekonomisi 1999, istanbul, Turkxye-Dunya Ekonomilerini Izleme ve Konjonktiir Sube51
Yayin No : 1999/4, 1999, s. 168.

18 parasiz, a.g.e., s. 320.

"7 Tiilay Evgin, Diinden Bugiine Dis Borglarimiz, Ankan Hazifle Miistesarlig1, Ekonomik

_ Arastirmalar Genel Miidiirkigii, Hazine Miistesarlin Matbaasi, 2000, s. 61.
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kaynaklara ek bir kaynak yoktur. Sadece bu kaynaklann kullammi, borglanma

sonucunda degistirilebilir'*®,

Kamu harcamalarinda meydana gelen bir artls,. vergi gelirleri ile degil de,
borglanma yolﬁyla finanse edildigi zaman, boyle bir biitge politikasinin net etkisi
borglanmanin kimlere yapildigina bagh bulunmaktadir. Bilindigi gibi, devlet artan kamu
harcamalarim finanse etmek igin borglanmayi tercih ettigi taktirde ya kisi veya firmalara
ya da ticari bankalar ile Merkez Bankasina miiracaat etmektedir'’®. Bunlarin igerisinde
en genisletici etkiye sahip olan Merkez Bankasi ile ticariv bankalardan borglanma

yontemidir .Bu durumda enflasyonist baskilarin arttigi goralmektedir.

Kamu kesiminin yurt iginden borglanmast geredi, borcun parasallagmast yoluyla
enflasyonist baskilar doguracaktir. Eger ulusal para reelvolarak deger yitiriyorsa ve/veya
kamu borglarina uygulanan reel fai_z haddi ekonominin biyime hizint asiyorsa i
borg/GSMH orani sirekli olarak artacak ve ig borg tuzagna disiilecektir'>’. Nitekim
Tablo 14'de goruldigi gibi, toplam i¢ bor¢ stoku son yillarda GSMH'min yaklasik

1/4'ine tekabiil etmektedir. Bu da i¢ borg tuzagina digiildiigiiniin bir gostergesidir.

Kamu agiklarinin finansmaninda ig borq;lanmé, esas itibariyle 1984 yilindan sonra
agirthk kazanmugtir. Bu borglanma yontemi ¢ok kisa vadede parasal genislemeyi
51n1r1and1f1p enflasyonu bask: altina alsa dahi, bir yil ve 6tesinde enflasyonist sonuf;lar
dogurmaktadir. Zira % 100°den fazla olan faiz oranlart ile yapilan kisa vadeli
borglanmalar, alinan borcun bir yil gibi kisa bir siire sonra %100 veya daha fazla bir

oran ile muhtemelen yeniden i¢ borglanma ile ddenmesini gerektirmektedir.

Tablo 15fde gorildigiu gibi 1985-1990 arasinda nakit agiginin finansmaninda en
¢ok. i¢ borglanma yéntemi kullamlmustir. Daha onceki bolumde agiklandigr gibi
1991'den itibaren donemin siyasi iktidari nakit aglglhl 'kapatmak igin monetizasyon
yolunu segmis, buna gerekge olarak i¢ bor¢lanmamun ilkeyi bir borg kisir dénglsiine
soktugunu ileri strmugtir. Ayhl tablodan goruldiagu gibi 1997 yiindan itibaren nakit

agigimn finansmaninda yine i¢ borglanma en ¢ok bagvurulan yontem olmustur.

"8 Kkarluk, a.g.e., s. 126.
1% Serafettin Aksoy, Kamu Biitgesi, Istanbul, Filiz Kltabew 1993, s. 419.

' {zzettin Onder ve Digerleri, Tiirkiye'de Kamu Maliyesi, Finansal Yap: ve Politikalar, Istanbul,
Tiirkiye Aragtirmalan 2, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Gékhan Matbaacilik, 1993, s. 160.



Biitce harcamalarmin bilesimi incelendiginde, Tablo 6’da da goriildiigi gibi en
biiyiik pay transfer harcamalarina aittir. Toplam transfer harcamalari igerisinde ise en
biiyiik pay, Tablo 7'den de gorillecegi gibi borg faiz 6demeleridir. Bunlarin igerisinde de
i¢ bor¢ faiz 6demelerinin payr 2000 yilinda %94'e kadar ulagmistir (Tablo 8)._;’1(;
bor¢lanmamn  biitge agigim kapatmak i¢in bagvurulan bir yéntem oldugu
dusiindldiiginde, bu durumun ¢eliskive neden oldugu agiktir. Cinkii Turkiye'de ig
borglanmaya bitce agiklarini kapatmak igin basvurulmug ancak sonugta agiklann daha
da buyimesine neden olunmustur. Bu durum ilkemizde bor¢ yoénetiminin etkin

olmadigini da gostermektedir.

Konsolide biitge harcamalarinda agirlikli harcama kaleminin i¢ borg faiz ddemeleri

olmas: konsolide biitge agtklan ve gelir-gider dengesi saptamalarimin sorumlu unsuru
olarak da kabul edilmektedir'?!.

Ozetle, artan transfer harcamalar borglarin yeni borglarla 6denmesi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Kamu kesiminin borglanma yolu ile daha fazla kaynak kullanmasi
toplam cari harcamalarinin artmasina, toplam sabit sermaye yatinm harcamalarinm
azélmasma yol agabilir. Tium bu gelismeler ekonomide enflasyonist baskilar
antlrécaktlr. Su anda, Tirkiye ekonomisinde yasamlan bunalimin birinci nedeni kamu
kesimindeki bu patolojik durumdur. Konsolide biit¢e tizerindeki agir faiz yiiki piyasa
faiz haddini ve enflasyonist baskiy1 yitksek diizeyde tutmaktadir. Boylece kamu kesimi
harcamalarimin finansmam yiiki fiilen, tasarruf olanag: bulamayan dasiik gelirli kitleler

goguslemek zorunda kalmaktadiriar'®.

Tiirkiye Ekonomisi’nde son yillarda i¢ borglanmanin durumu ilkemizdeki mali
disiplinsizligin ulastigy boyutlar1 daha carpici bir bigimde gostermeye de yardimci
olmaktadir. Bunun 6nemini daha iyi gosterebilmek igin, faiz ddemelerini vergilerle
iliskilendirmek gerekir.1994’de vergilefin %51’i faize aktarithrken, bu oran, 1996’da
%66’ya 1998°de ise %67ye ulagmistir. Ortaya ¢ikan sonug, devletin vergi alma
" hakkinin giderek sorgulamir duruma gelmesidir'®

harcamalannin 2001 yihinda 41.3 katrilyon olacag planlanmaktadir. Halbuki,

. 2001 wili batgesine gore faiz

toplanmas: hedeflenen vergi gelirleri 37.2 katrilyon liradir. Devlet vergi gelirleriyle

2 Ozker a.g.e., s. 233.

122 sahin, a.ge., s. 436. .

12 Aziz Konukman ve Oguz Oyan, “1998 Biitgesinin Iktisadi ve Hukuki Agidan Analizi”, Ekononrik
Durum, Ankara, Tiirk-I§ Aragtirma Merkezi, 1998, s. 32.
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borglarimin faizlerini 6demeyecek duruma diigmiistiir. Devlet, ancak ceza keserek, dzerk
- kamu kurumlannin gelirlerinin bir kismina el koyarak ve ozellestirme yaparak kagit
tizerinde faiz giderlerini kargilayabilmektedir. Kisacasi bu haliyle devletin anlamli bir

harcama politikastnin olmasi miimkiin degildir'*

Son yillarda bitge agiklarinin en énemli sebebinin faiz 6demeleri oldugu asagidaki
grafiklerden de goriilebilir. Bu grafiklerde biitge agiklarinin personel 6demeleri ve KIT

harcamalari ile olan iligkisi faiz 6demeleri ile olan iliskiye gore daha zayiftir.

»
124 Ercan Kumcu, “Biit¢e Degil, Gider Pusulasi”, Hiirriyet Gazetesi, 14.06.2001, s. 9.
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GRAFIK 1

1980-2000 Biitce Aci31-Faiz Odemeleri fliskisi
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GRAFIK 2
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GRAFIK 3

1980-2000 Biitce Aqigi-Personel Harcamalan iliskisi
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SONUG

Tirkiye Ekonomisi’nde 24 Ocak 1980 tarihi énemli bir déniim noktasidir. Ulkenin
kaderinde 6nemli izler birakmugtir. 1980 Kararlari ile uzun donemde gergeklestiriimek
istenen iki yapisal amag¢ vardir. Bunlar, kamu kesiminin daraltiimasi ve piyasalara
mudahalelerin  kaldirilmasidir. Temel felsefe, ekonomide devlet mudahalesini asgari
seviyéye indirmek, piyasa ekonomisine iglerlik kazandirmak ve ekonomide fiyat
mekanizmasini gegerli kilmaktir. Bu son nokta 24 Ocak Kararlar’'nin en belirleyici
ozelligidir.

Aliman sonuglan 6zetlemek gerekirse, 24 Ocak Kararlart ile Tirkiye ihracata doniik
ekonomi modelini kurmus, karsilagtirmali tstiinliiklerini gézden gegirmis, tekstil, insaat
ve hafif sanayi ihracatin lokomotif sektorleri olmustur. Altin ve doviz tzerindeki
polisiye onlemler kaldinlmig, para piyasalarlmﬁr b'l'itt'lri araglarn 24 Ocak sonrasinda
ekonomi igindeki yerini almis ve borsa geligmistir. Bu olumlu gelismelere karsilik
‘ buyl‘ime yeterll seviyede olmamus, gelir- dagdimu 'bozulfnus, dis ve i¢ borglar, bitce dist
fon uygulamasi yayginlasmug, vergi gelirleri milli® gelir oraminda artmamus, bitge

agiklar once diigmiis, 1983’ten sonra yiikselmis ve dolayistyla kamu agiklart biyiimeye

baglamugtir.

Biiytiyen kamu agiklarinda en 6nemli pay konsolide butge agiklarina aittir: Biitge

ag1g1, bitce hazirlanirken ongortlen masraflarin, normal gelirlerle kargtlanmamasindan

dogmaktadir.

1980’11 ve 1990’ yilarda artan bitge agiklari ve kamu borglari; resesyondan
igsizlige, enflasyondan yiiksek faiz oranlarina, 6demeler bilangosu agiklarindan doéviz

kurunun yiikselmesine hemen her iktisadi problemin sorumlusu olarak gosterilmistir.

Biitce harcamalanmn biitge gelirlerinin {izerinde seyretmesi, Turkiye’de biitge
agiklariin kalici hale gelmesine yol agmugtir. Bu agiklar son 20 yilda giderek artma
egiliminde olmugtur. Bu artita; devlet yapisi ile idari tegkilatin degismesi, ve geligmesi

ile devletin sosyal alanda ekonomideki faaliyet ve hizmetlerinin artmasi rol oynamustr.

1980’11 yillarda olugan biitge agiklarinda 6nem sirasina gore; personel harcamalar,

yatiim harcamalar1 ve KIT harcamalan etkili olmustur.
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Personel harcamalart 1980°li yillarda istikrarli bir seyir izlémekteydi. Ancak bu
durum 1989 vyilindan itibaren bozulmus ve giderek yiikselmistir. Bunun nedenleri
arasinda, konsolide biitgeden maag alan personel sayisimin artmasi, 1989 yilindan
itibaren OECD’nin kullan,éilgx deyimle ticret patlamasinin yaganmast ve 1990’11 yillarda
yatinm harcamalartyla ilgili iscilik giderlerinin personel harcamalar igerisinde
gosterilmesi ve Giineydogu’da gorevli kamu personeline 6denen tazminatlar sayilabilir.
Yatirim harcamalari da 1980’1li yillarda 6nemli agirhiga sahiptir. Ancak bu harcamalarin
agirhg, son yirmi yillik siiregte giderek azalmustir. Bu durumun nedenleri arasinda;
devletin ekonomik olarak kiigiilme tercihini ve bu dogrultudaki politika uygulamalari,
1980°’li yillarda siyasi iktidar ve finans ¢evrelerinin tercihleri dogrultusunda devletin
sanayilesmeden gekilmeye baslamast ve 1990°li yillarda transfer . harcamalarmin artisi
nedeniyle yatinm harcamalarina biitgeden daha az pay aynlmasi sayilabilir. KIT
ﬁarcamalarmm da 1980°li yillarda oénemli agirhg vardir. Bu harcamalarda 1980’1
yillarin ikinci yansinda azalma, 1991-1993 doreminde yikselme, sonra yine azalma
egilimi gorilmektedir. KIT urinlerinin fiyatlarinin arttirilmasina olanak verilmesi, maas
ve Ucretler ile destekleme alim fiyatlarinin kontrol edilmesi, KIT agiklarinin reel olarak:
gerilemesine neden olmugtur. - Ancak 1988 vyilindan itibaren dis ticarette koruma
oranlariin distrilmesi, gerek tcret gerekse tarimsal Grin fiyatlarinda onemli artiglar
olmasi, KIT sisteminin finansmanmi olumsuz etkilemis ve KIT harcamalar artmugtir.
1990’h yillarda KIT harcamalarinin azalmasmnin nedeni, devletin gok sikisan konsolide

biitge imkanlar nedeniyle KIT leri kendi kaderlerine birakmasidir.

1990’1 yillarda ise oncelikle transfer harcamalart sonra da personel harcamalari
konsolide biit¢e agiklarimin sebebi olmustur. Transfer harcamalarimin konsolide butge
harcamalari igerisindeki pay1 son yillarda %60°1 ge¢mistir. Transfer harcamalartin bu
kadar yitksek olmasimn nedeni borg faiz 6demeleridir. Ozellikle ig: borg ddemeleri son
10 yida toplam faiz 6demelerinin %80’ini gegmistir. Bunun nedeni artan bilitge
agiklarinin stirekli i¢ borglanma ile finanse edilmesidir. Sonugta biriken borglarinda
borglanma ile odenmesi biitgeyi ekonomi politikam aracit olmaktan ¢ikarip oir borg
odeme biitgesine doniigtirmigtiir. Yagamlan ekonomik istikrarsizliklarin ve sikantilarin

en dnemli nedeni burada yatmaktadir.

Artan bitcge agiklanimin  finansmaninda  i¢  borglanmaya bu kadar sik

bagvurulmasinin nedeni gelirlerin yeterince arttiriimamasidir. -Konsolide butge gelirler: -
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icerisinde en 6nemli gelir kaynag: vergilerdir. Toplam vergi gelirlerinin faiz harcamalar
i¢in kullamlan kismu giderek artmus, sonunda 2001 yilinda téplam vergi gelirleri faiz

odemelerinin altinda bir deger almustir.

Kamu agiklarinin olusumunda en biiyilk paya sahip olan konsolide bitge
aciklarinin denetim altina alinmasi igin gerekli olan Onlemler “anayasal iktisat gorisii

cercevesinde soyle toplanabilir.

Tek ve denk bitce ilkesinin kabul edilmesi, yil igerisinde ve yil sonunda biitce
denkligine sadik kalinmasi, kamu borglanmasina bir siur getirilmesi, Ornegin
GSMH’nin %50’si seklinde bir tavan konulmasi ve borglanmanin sadece yatirimlar ya

da verimli alanlar i¢in mimkin kilinmas.
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