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YUKSEK LISANS TEZ 62U

YEREL YONETIMLER VE EKONOMIK ONEMI

_Blinyamin CAKIR
lktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mayis 2000
Danisman:Yrd.Do¢.Dr. Muharrem AFSAR

Yerel yonetimler, kamunun halka en yakin kesimini olusturan anayasal tizel
kisilie sahip demokrasi okullaridir. Ulkemizde, 6zellikle 1960l yillarda baslayan
hizli kentlesme sureci, dogal olarak belediyeleri 6n plana ¢ikarmistir.

Yerel yonetimler, mal ve hizmet Uretimi, kapital stoku ve istihdam yaratarak
iktisadi ve sosyal gelismeye katkida bulunurlar. Ayrica, ekonomik etkinlikleri
sonucu Onemli digsal faydalar saglarlar. Bu gal|§mada, yerél yonetimierin
ekonomik 6nemi, iktisadi ve sosyal geligmeye katkilan, 1980-1997 yillani aras!
. veriler ve ekonometrik bazi ydntemler kullanilarak agiklanmaya calisiimigtir.

Bu caligsmanin ilk iki bdluminde, Turkiye'de yerel ydnetimlerin mevcut
durumu, mali yapilan ve sorunlar; Ug¢Unct bdliminde Pareto Optimumu,
kaynaklarin etkin ve rasyonel kullanimi, dissal fayda ve zararlar, mal ve hizmet
Gretimi, kapital stoku, yerel yénetimlerin yatinmlar ve istihdam konulari iglenmistir.

Ulkémizde bir an 6nce yasal duzenlemelere gidiimeli, “yerinden yonetim
ikesi” esas alinarak, merkez-yerel gérev dagiimi yeniden belirlenmeli, yerel
yonetimlerin bir an 6nce iktisadi 6zerklige kavusturuimasi amacglanmalidir. Ayrica
bu yonetimler Gzerindeki idari vesayet, yerini yargisal, teknik ve demokratik

(toplumsal baski gruplari araciligtyla) denetimlere birakmatidir.
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ABSTRACT
LOCAL ADMINISTRATIONS AND ITS IMPORTANCE

Biinyamin Cakir
Faculty of Economy
Anadolu University Institute of Social Sciences May 2000
Advisor:Yrd.Do¢.Dr.Muharrem AFSAR

Local administrations are schools of democracy which have a
constitutional juristic characteristic that, is too close to the society.in our
country,the warped and swift urbanization process, caused the municipalities to
become fundamental, especially starting from 60’s.

Local administrations contribute the economic and social development
by production of goods and services, capital stock and creation of employment.
Moreover, they provide some important external profits by their economical
efficiency. In this study, the contribution of local administrations to the economic
and social development is defined by using some econometric methods and some
data given between 1980-1997.

In first two sections of this study, the existing situation of local
administrations in Turkey, their financial structure and problems are explained.
In third section, the matters of Pareto’s Optimum, the rational and efficient use of
resources, external profits and damages, production of goods and services, capital
stock and the investments and employment of local administrations are defined.

In our country some legal regulations have to be made urgently and the
local-central distribution of duty legal regulations have to be re-determined;
essentially by “Local Management” principle and it has to be intended that, the
local administrations must provide an urgent economic autonomy.

Also, the managerial executorship on these governings, has to leave its
place to judicial, technical and democratic control by (the intemediation of social
pressure groups).
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GiRiS

Gelismekte olan uUlkelerin codu, sosyal ve ekonomik kalkinmanin
gerceklestiriimesi icin yerel yénetimler sisteminden ve tasrada yuritilmesi
gerekli hizmetlerin yonetimine toplumun katilmasini saglayan yerinden yénetim
duzeninin diger sekillerinden azami olgiide yararlanmaya calismaktadirlar.’
Ulkemizde de o&zellikle 1980'li yillarda yapilan yasal dizenlemelerle yerel
yonetimlerin yerel ve ulusal kalkinmaya ve gelismeye katkisi giderek 6nem
kazanmaktadir.

Ulkemizde yerel yonetimler, Belediyeler, il Ozel Idareleri ve Koylerdir.
Son otuz yilda yasanan hizli kentlesme olayt dogal olarak belediyeleri 6n plana
ctkarmistir. 1930’larda Atatirk’an  “Turk Glkesi icinde kdylere varincaya kadar
kiigik buyik butun sehirlerimizin birer refah, mutluluk ve bayindirlik alan
olmasi &nde tuttujumuz amaclardandir’? demesine ragmen, bu calismamizda
gbrilecegi gibi, yaklagik 70 yil sonra yerel yonetim birimleri arzu edilen seviyeye
ulasamamistir.

Turkiye’'nin bazi maddelerine c¢ekinceler koyarak imzaladigi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, “Yerel makamlarin her tirlii demokratik
rejimin temellerinden birisi oldugunu, vatandaglarin kamu iglerinin sevk ve
idaresine Kkatima hakkinin.....en dogrudan kullaniminin yerel diizeyde”
gerceklestijini ifade etmekte, vyerel yonetimlerin korunmasini ve
glclendiriimesini 6ngérmektedir.®

yapinin zamanla kigilmesini, bazi énemli hizmetlerin (egitim ve saghk
gibi) yerel yonetimlerin sorumluluguna devredilmesini ve bu yo6netimlerin

! Birlesmis Milletler Yerinden Yonetim Arastirma Grubu, Yerinden Yénetim ve Kalkinma, Cev: Selguk
YALCINDAG ve Necil ULUSAY, (Ankara), s.1

2 Fethi AYTAC, “Cumhuriyetimizin 70.Yilinda Mahalli idareler”, Tiirk Idare Dergisi. Say1 no 401,
(Aralik 1993), s.541

* Aym, 5.542
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yapinin zamanla kiugllmesini, bazi énemli hizmetlerin (egitim ve saghk
gibi) yerel yoénetimlerin sorumluluguna devredilmesini ve bu yodnetimlerin
yonetsel ve kaynaksal olarak daha o6zerk ve demokratik hale gelmesini
amagclamaktadir. Batt Ulkelerinde yasanan bu slrecin aksine olarak, lkemizde
1930-1999 arasi “merkezden yonetim” ilkesinin giderek agirlk kazandigi
gorulmektedir. Bu baglamda basta saglik clmak Uzere, belediyelerin sosyal ve
kultare! gorevlerinin yaninda, kentsel gelisme planlamasi, toplu konut Uretimi
alanlarinda, yerelden merkeze yetki devri sayilabilir.

Calisma U¢ boélumden olugmaktadir. Birinci béliumde, Ulkemizde yerel
yénetimler ve kentlesme olgusu Uzerinde durulacaktir. [kinci boélimde, yerel
yonetimlerin gelir kaynaklart, finansman bigimleri, harcamalari ve mali dengesi
incelenecektir. Ucinch bolumde, kaynaklann etkin ve rasyonel kullanimi,
belediyelerde performans olcllmesi, yerel yénetimlerin mal ve hizmet Gretimi,
dissal fayda ve zararlar, degisik modeller ve yaklagimlar gelistirilerek bunlarin
isiginda, istihdama ve kapital stokuna etkisi incelenerek, bu yoénetimlerin
ekonomik onemi ele alnacaktir. Calismanin sonunda yer alan EKLER

bdluminde, yerel yonetimlerle ilgili dnemli verilerin bulundugu tablolar yer
almaktadir.
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Gunumizde kamu kesiminde yerel yénetimlerin 6nemini ifade etmek icin,
EK-1, 2 ve 3'teki rakamlar verilmistir. Bu eklerde yer alan tablolarda, Tarkiye
dahil Avrupa Ulkelerinde belediye harcamalari, belediye yatinm harcamalari ve
belediyelerin finansman kaynaklarina iligkin veriler bulunuyor. Gerek belediye
harcamalarinin  toplam kamu harcamalarina orani, gerekse belediye
harcamalarinin GSYIH (Gayri Safi Yurt ici Hasila)ya orani, diger ulkelerle
karsilagtinidiginda, Glkemizdeki rakamlar, Avrupa ortalamasinin ¢ok altinda
kalmaktadir. Belediye yatinm harcamalariyla belediye toplam harcamalari,
kamu yatinm harcamalari ve GSYIiH arasindaki oranlar agisindan da tlkemiz
genelde alt siralarda yer almaktadir. Belediyelerin finansman kaynaklarinin %
olarak verildigi EK-3'teki tabloya bakildiginda ise; Turkiye'de yerel vergilerin
diger Ulkelere gbre cok diusuk, Genel Blutgeden yapilan transferlerin ise diger
Ulkelere gore ¢ok yuksek oldugu gortimektedir. Agsagidaki tabloda da Turkiye'de
ve U¢ Avrupa Ulkesinde ylUzde olarak yerel yonetim giderlerinin GSYiH'ya
oranlan yer aliyor. G6raldugu gibi gelismis Glkelerde, Turkiye'nin aksine, yerel
yonetim harcamalari 6nemli yer tutuyor. Bu oran yerel yonetimlere dahada
agrrlik veren Iskandinav Ulkelerinde % 20 yi agmaktadir.

Tablo 1. Yerel Yonetim Giderlerinin GSYiH’ya Oran

F.ALMANYA % 8,5
FRANSA % 8,9
ISPANYA % 5.4
TURKIYE % 2.6

Kaynak: Orhan PIRLER- E.Zihni GURSOY- Ahmet BASSOY, 11 Diizeyinde Merkezi Idare-
Mahalli Idare Gérev Biliigiimii, (Ankara-1997), .84

Bitin bu rakamlar, Glkemizde merkezi ve yerel yonetimler arasinda

saghkh bir hizmet ve kaynak dagilimi igeren yapilanmanin henlz
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gerceklestiriiemedigini  gbstermektedir.  Ayrica bu rakamlar (lkemizde
belediyelerin sagliksiz bir mali yapiya sahip olduklarinin énemli géstergeleridir.

Avrupa ulkelerinin gogunda 1980l yillarda baslatilan yerel yonetim reformlari

6nemli élcide tamamlianmistir.

1. Yerel Yonetimlerin Tammi ve Kapsami

Yerel Yonetimler; Belirli bir cografi alanda ( il, ilce, kdy vb.) yasayan
yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en c¢ok
llgilendiren konularda hizmet Uretmek amaciyla kurulan, karar organlari (kimi
durumlarda yuritme organlari) yerel toplulukca secilerek géreve getirilen,
yasalarla belirlenmig gérevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, butgeye ve personele
sahip, Ustlendigi hizmetler icin kendi orgitsel yapisini kurabilen, merkez
yonetimi ile iliskilerinde, yénetsel ézerklikten yararlanan kamu tizel kisileridir.*

1982’den beri yururiUkte olan Anayasamizin 127.maddesindeki htkimier
incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1- Turkiye’de yerel ydnetim deyiminin kapsamina giren kuruluslar;il Ozel
idareleri, Belediyeler ve Kdylerdir(....).

2

3

4

5

esas olarak idari ve mali 6zerklikten yararlanacaklardir.

Bu Uniteler, kamu tuzel Kisiligine sahip Anayasal kuruluglardir.

Secimle meydana getirilen karar ve yuritme organlarina sahiptirler.

Yargisal ve idari denetime tabidirler.

Yerel yonetimler, merkezi ybénetim ile olan bag ve iligkilerinde

6- Yerel yoénetimlerin asli gorevleri kendi sinirlan igindeki halkin
musterek yerel ihtiyaclarim karsilamaktir. Bunun icin de, Anayasada bu
kuruluslarin 6zel gelir kaynaklarina, dolayisiyla ayr birer butgeye ve hizmetleri
yurttecek kendi personeline ve 6rgite sahip olmalari 6ngérulmektedir.

7- Yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglamak da
bir anayasal zorunluluktur.®

*TUSIAD. Yerel Yénetimler: Sorunlar, Céziimler, ( Istanbul 1996).5.21

% Halil NADAROGLU. Mabhalli idareler,Teorisi,Ekonomisi,Uygulamasn (Besinci Basim.Istanbul:Beta
Basim Yayin Dagitim A.S. 1994), 5.170-171.

Anadehy Linveraiieg
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Yukarida gorGldiga gibi Glkemizde yerel yonetimler G¢ birimden
olusmaktadir : Belediyeler, Il Ozel idareleri ve Koyler.

1.1. Belediyeler

GUnumizde sayilart yaklagtk 3.000 ve barindirdiklari nifus,
toplam nUfusumuzun % 75ine esit olan belediyeler, dogal olarak vyerel
yonetimlerin en 6nemli birimini olusturmaktadir. Ulkemizde belediyeler yasal
olarak “blylk sehir” ve “normal belediyeler’ olarak iki farkli yapida
orgutienmistir. 2000 yili Ocak Ay itibariyle buytk sehir belediyelerinin sayisi
15tir.

1580 Sayil Belediye Kanununda 71 Maddede siralanan belediyelerin
kendilerine 6zglu bir takim gérevieri bulunmaktadir. Bunlar: Kentlerin ve
beldelerin, yasanabilir, uyumlu, gtze! ve saglikli olabilmesi, kentli hakiarinin
korunmasi, yasayanlarin ulasim, trafik, yasam, calisma, dinlence ve edlence
gereksinimlerinin uyum iginde bir arada saglanmasi, yasam kalitesinin artmasi;
tarihe, dogaya, cevresel ve kultirel mirasa saygili olma ve sahiplik bilincinin
yerlestiriimesi, cevresel bozulmanin énlenmesi, ekonomik etkinliklerin ve
surdUrUIebiIi‘rliéinin saglanmasi olarak 6zetlenebilir.®

Belediyenin gérevleri kisaca kentteki sokak ¢cocuklari ve riskli gruplardan
en varlikli kesimlere, yeni dodan bebeklerden, yash ve kimsesizlere, sosyal ve
ktltirel hizmet Oretiminden afet yonetimine kadar kentte yagayan batin
bireylere hizmeti kapsar. Bu anlamda belediyeler, her tasarrufunda kaynak
transferleri ile yerel duzeyde gelir dagiimini ve sosyal refahi daha dengel
kilmayi1 amaglayan kamu kuruluslaridir. Yirmi birinci Yuzyilin esiginde Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan gunumiizde Avrupa belediyelerinde temel el
kitabi olarak kullanilan Avrupa kentsel sarti ve konseyde yudritulen kent
politikalari gelistiritmistir.”

¢ Konrad-Adenauer Vakfi,Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmetler, Zerrin YENER’in konusmast,
(Ankara 1998),5.22.

" Aym ,s.22.



1.2. il Ozel idareleri

Il Ozel Idareleri, gunumizde bir yerel yonetim bigiminden ziyade
lllerde merkezi yénetime yardimci olan kuruluglardir. it Ozel Idarelerinin
basinda, diger yerel yonetimlerden farkli olarak, merkezi yonetimin tayin ettigi
bir vali bulunmaktadir. Vali, Il Genel Meclisi Gyeleri aracithgiyla ilin soruniarini,
sikayetlerini, taleplerini ve potansiyelini 6grenme ve buniarin ¢éztime yollarini
bilme imkamina kavugmaktadir. Vali, ayni sekilde I Ozel idarelerinin
olanaklarinin yetersiz kaldi§i durumlarda, merkezin olanaklarini devreye
sokmakta ve sorunlari ¢ézmektedir. Merkezi yonetim (sistem iyi isledigi stirece)
vali sayesinde yerel halkla dogrudan iliski kurmaktadir.?

‘Il Ozel idarelerinin amaci; il halkinin yol, su, egitim, kultar, saglk, tarm,
ekonomi gibi ortak ve yerel gereksinimlerini karsilamak, Ulke ekonomisine yerel
katkida bulunmak ve kalkinma planlarinin il dizeyinde basarisini saglamaktir.”®
Ozellikle Koy ve il Ozel idarelerinde karar alma yetkisi daima merkezin elinde
bulunmus, azalan kaynaklar nedeniyle bu ydénetimler yasalaria verilmis gérevleri
yerine getiremeyen yerel yénetim birimleri olmuslardir.

Il Ozel Idareleri, ilk 6nce merkezi yénetimle ayni dogrultuda ve onunla
birlikte, onu déstekleyen ve ona yardim eden gérevleri yerine getirmektedir.
Daha sonra, yerel yonetimlere ve 6zellikle kdy ydnetimlerine, onlarnn gicindn
yetmedigi durumlarda yapilan yardimlar s6z konusudur. ilk baslarda; tapu,
nifus, vergi, askerlik, guvenlik ve adalet gibi geleneksel merkezci hizmetler
yorGtulurken, zamanla ziraat, egitim, saglik gibi teknik hizmetler 6n plana
cikmig, kirsal altyapinin olusturulmasi, kdy yollarn, igme suyu, ilkokullarin
yapimi, kiiciik sulama vs. gibi hizmetler nem kazanmustir.'® il Ozel idarelerinin
asil islevi, il halkinin temsilcisi, kamu hizmetlerinde g6zt kulagt, gdzetim ve

denetim araci olmasidir.

® Mustafa TAMER ,”Cumhuriyetin 70.Y1hinda i Ozel idarelerinin Konumu ve Gelecegi”, Tiirk Idare
Dergisi.Say1 no 401, (Aralik 1993), 5.593

° Biinyamin GUNAL, Agiklamah 11 Ozel idaresi Mevzuati,il Ozel idaresi Hakkinda Uygulamah
Bilgiler, (Istanbul 1993), 5.7

19 TANER, T.LD. Aralik 1993, Say1 401, On.ver., 5.596
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3360 Sayil il Ozel idaresi Kanunu ile eklenen gérevlerle birlikte, savunma,
asayis ve disisleri hari¢ devletin tim gérevlerini ve islevlerini icine almaktadir."’
Il Ozel Idarelerinin ilk bastan itibaren yeterli kaynak ve érgite sahip olmamasi
ve koyu merkezi vesayet nedeniyle, kendi ayaklan Uzerinde durabilecek yerel
yénetim kurumlari olamamuslardir. Bugiin il Ozel idarelerinin gelirlerinin % 75

Genel Butgeden ve ¢esitli bakanlik fonlarindan gelmektedir.

1.3. Koyler

Cumhuriyetimizin  kuruldugu 1920'lerde toplam nufusun % 75
kéylerde yasarken, 1997 yili sonunda bu oran % 25'in altindadir. Son 30 yilda
yasanan hizli kentlesme koylerin giderek bosalmasina ve yerel ydnetimler
icinde gbéreceli dnemlerini yitirmelerine neden olmustur.

il Ozel Idarelerince, koylere yapilan yatinmlar daha cok sadlik evi,
Ogretmen lojmani, ilkokul ve igme suyu sebekesi olmaktadir. Yatirimlarin
gerceklestirimesinde, K&y Muhtariiklar olarak isgucu (is¢i ile yapian isler),
parasal katki (usta parasi, devietce verimeyen malzemelerin parasi),
malzeme(tas, kum gibi) katkisini saglamakta, salma ve imece kullanimaktadir.
Koéy yénetimleri ginimuzde her tarli hizmeti devletten bekleme egilimine

girmistir. Kéy yénetimlerinin kalkinmasinda bugiin il Ozel idarelerinin payi gok
fazladir.'?

2. Tiirkiye’de Kentlesme Olgusu

1927 yilinda yapilan ilk genel nufus sayiminin sonuglarina gére; toplam
nufus o tarihte 13.650.000 olup, bu nufusun % 75'i kdylerde oturmakta ve
belediye sayisi yalnizca 389'dur.”® Asagidaki tabloda gérilebilecedi gibi 1997

yill sonunda kent ntfusunun toplam nufusa orani % 75 civarinda olup, belediye

1 Ayn, 5.597
2 Aym, 5.642

13 Fethi AYTAC, T.ID. Aralik 1993 Say1 401, On.ver., 5.539

ety iV
ety Uniiersile
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sayisi 3.215 olmustur. Ulkemizde ortalama yillik kentlesme hizi, ortalama yilhk
nifus artis hizinin yaklasik iki katidir."

1968 yilinda baglayan Il. Bes Yillk Kalkinma Plani Tirkiye'de
kentlesmenin desteklenmesini éngoriuyordu. Asagidaki tabloda, son otuz yilda
tilkemizde ¢ok hizli bir kentlegsme olayi yasandigini gériiyoruz. 1995 yili nisfus
sayimina gore toplam belediye sayisi 2.802 olup, belediyelerde yasayan
ndfusun toplam nifusa orani % 76,0'a ulagmaktadir. Belediyelerde yasayan
nifusun % 43’0 blylk sehir belediyelerinde yasamaktadir. Kentlesme hizinin
% 3,88 ve kentlegsme oraninin % 76 oldugu Glkemizde, toplam niffusun % 28
nufusu bir milyon ve daha buylk sehirlerde yasamaktadir. Bu rakamlar yerel

yonetimlerin (6zellikle belediyelerin) 6nemini bUtin ciplakhidt ile ortaya
sermektedir.

Tablo 2. Yillara Gore Belediye Sayilari ve Nifuslari

: BELEDIYE
YILLAR | BELEDIYE SAYISI KENTL'(':‘,;T‘);“E HiZI BS&ES&E TOPLAM NUEUSA
(BIN) ORANI
1980 1725 55524 57
1981 1664 1,08 25801
1982 1674 135 57794
1983 1676 3,55 28100
1984 1700 355 29100
1985 1703 4,08 31223 &2
1986 1802 759 32500
1987 1911 a6 34000
1988 7985 4,70 35600
1989 5032 1,82 36520
1990 2061 3,09 37652 67
1991 2378 7,03 40300
1992 5553 5,35 42450
1993 2710 356 33972
1994 2716 3,61 45561
1995 2802 3,66 47230 76

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali
Yapimin Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara), s.94

Y DPT Ekonomik ve Sosyal Géstergeler, (1950-1997), 5.149
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1980’'den 1995'e kentlesme hizinin yillk ortalama % 3,88 oldugu,
belediyelerde yasayan nuUfusun 15 yilda iki kat arttigi, belediye nufusunun
toplam nUfusa oraninin % 57°'den % 76’ya ciktigi gbérulmektedir. Bu sayilarin

ortaya koydugu hizli kentlesme olgusu, belediyelerde ¢ok dnemli altyapi ve
hizmet sorunlar yaratmistir.

3. 2000 Yihina Girerken Ulkemizde Yerel Yénetimler

1980l ve 1990’1 yillarda bazi Avrupa Ulkelerinde yapilan ve yapiimakta
olan reformlar, merkez ve yerel yonetimler arasinda gérevierin yeniden
dagiimini  ongorayor.  Ozellikle 1980°li yillarda ortaya c¢ikan krizlerden
kaynaklanan bu cabalarin temelinde, Ulkede kaynaklarin yeniden dagilimi,
daha etkin ve verimli kullanimi yatmaktadir. Yeniden yapilanma, yerinden
yonetim ilkesini esas alarak yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik verilmesi
yonunde ortaya c¢ikiyor. “Desantralizasyon” olarak ifade edilen bu sureg, bir
yandan Kentlerin artan éneminin ve yarattigi sorunlarin, diger yandan gunden
gune degisen ve c¢esitlenen sosyal gereksinimlerin  ¢dziminde ve
karsilanmasinda beliren yeni arayislarin dogal sonucudur. Desantralizasyon i¢in
belli bagh iki ekonomik gerekce 6ne surtlmektedir. Kamusal ve 6zel mallar igin
kisisel tercihlerde olusan degisim, sosyal mallardan yararlanmada vyerel
sinirlamalarin varhigr.*®

Yerel ydnetim tartigmalarinda sik¢a kullanilan “6zerklik” kavraminin ayri
bir énemi vardir. 1985 yilinda kabul edilen “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’ nin 3. Maddesinde 6zerk yerel yonetim soyle tanimlanmaktadir'® :

“1-Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar gercevesinde, kamu iglerinin 6nemli bir b6JumUnU kendi sorumlulukiari
altinda ve yerel nufusun cikarlari dogrultusunda dizenleme ve ydnetme hakki

ve imkani anlamini tasir.

13 Jeffrey OWENS-Giorgio PANELLA Local Government:An International Perspective, (North
Holland. 1991).5.6

16 DPT, Mahalli Idareler ve Biiyiik sehir Yonetimi Ozel intisas Komisyonu Raporu, (Ankara 1994).
s.136
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2-Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine
gbre serbestce secilmis Uyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yarGtme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilan tarafindan
kullanilacaktir.  Bu  hikim, mevzuatin  olanak verdigi durumlarda,
vatandasglardan olugan meclislere referandumlara veya vatandaslarin dodrudan
katlimlarina olanak veren oteki yéntemlere basvurulabiimesini hicbir sekilde
etkilemeyecektir.'”

Kisaca amag, bu ydnetimlerin “yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak
yeniden orgutlenmesi, yonetsel ve mali olarak daha 6zerk ve demokratik hale
getiriimesidir.

Yerel yonetimler, halka ve toplumsal kitle érgutlerine daha yakin olduklar
icin, yerel gereksinimlerin belirlenmesinde, kisa vadede dogru kararlar alarak
uygulamaya konulmasinda daha ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu anlamda
yerel yénetimler “hizmetin goriildiigi yerden yonetimi” ilkesine uygun olarak
kaynaklarin verimli ve etkin kullaniminda hata payini azaltmaktadir. Yerellik
ilkesi, yerel yonetimlerin gérev ve yetkilerle donatimasini, mali yapilarinin
guclendiritmesini, hizmet alanlarinin buna gore genisletimesini éngérur.'® Halka
daha yakin olmalarindan dolayl ginimuzde yerel ybnetimler ayni zamanda
birer demokrasi okulu olarak degerlendirimektedir.

17 Aym, 5.136,

' Orhan PIRLER . Erol Zihni GURSOY ve Ahmet BASSOY. Il Diizeyinde Merkezi Idare-Mahalli
Idare Gorev Boliisiimii, (Ankara-1997), s.90-91.

T g it



11
iKiNCi BOLUM
YEREL YONETIMLERIN GELIRLERI
HARCAMALARI VE KAYNAK SORUNLARI

1. Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklari

Asagidaki tabloda 1980 —1997 yillari arasi yerel yonetimlerin vergi, vergi
disi (Genel Bltgeden ve fonlardan transferler,harglar vb.) ve toplam cari ve reel
gelirleri yer almaktadir.

Tablo 3. Cari ve Sabit Fiyatlarla(1963=100) Yerel Yonetimlerin
Gelirleri (Milyon TL)

Yiliar Toplam Vergi Vergi Dis1 |Reel Toplam| Reel Vergi | Reel Vergi
Gelirler Gelirleri Gelirleri Gelirleri Gelirleri  [Dis) Gelirleri
1980 62562 29376 33187 24,23 11,38 12,85
1981 95267 54359 40908 27,51 15,70 11,81
1982 116875 69737 47139 26,50 15,81 10,69
1983 197145 112283 84862 34,90 19,88 15,02
1984 311179 178732 132447 37,61 21,60 16,01
1985 654536 394413 260122 55,83 33,64 22,19
1986 1333469 778526 542768 89,18 52,58 36,60
1987 1943852 967545 896546 93,33 50,29 43,05
1988 3138069 1614461 1523608 93,69 48,20 45,49
1989 4528026 1957761 2570265 81,94 46,83 35,11
1990 8337199 4856221 3516978 100,85 58,31 42,54
1991 14705958 8219574 6486384 116,61 65,18 51,43
1992 27805893 14237213 13568678 128,03 65,55 62,47
1993 60090193 27978298 32111895 183,63 85,50 98,13
1994 111766548 61609626 50156923 154,91 85,39 69,52
1995 214648074 119820883 94827192 158,26 88,34 69,92
1996 454228590 239907170 214321420 195,16 103,08 92,08
1997 | 1018833281 496179376] 522653904 240,79 117,27 123,52

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1997, 5.3 ve 27

Tabloda géraldagi gibi;

1. Yerel vergi gelirlerinin reel olarak yiliik ortalama % 14,71, vergi digi
gelirlerin %14,24 ve toplam reel gelirflerin % 14,46 arttigini gériyoruz. Bu
oranlar ayni dénemde gergeklesen ortalama ulusal gelir artis hizimn gok
Uzerindedir.

2. Tabloda go6ralduga gibi yerel yonetimlerin yillik reel gelirlerindeki



12
degismeler yasal dizenlemelerle dogrudan iliskilidir. Gerek yerel yonetimlere
Genel Butgeden ve fonlardan aktarilan paylarin arttiriimasi, gerekse Emlak
Vergisinin yonetiminin belediyelere birakimasi ve Buyiik sehirlerle ilgili yasal
duzenlemeler vergi ve vergi dist gelirlerde énemli sigramalar yapmistir. 1985 ve
1986'da gorilen dnemli artislar, bu savi dogrulamaktadir.

3. Yerel

doénemsel

yonetimlerin  vergi gelirlerinde 1985'ten itibaren gézlenen

duraganhk Emlak Vergisinin matrahinin  dért  yilda  bir
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Asagidaki tabloda 1988, 1990, 1992 yillart icin belediye gelirlerinin
bilesimi % olarak verilmektedir. Gene! Bitce gelirlerinden belediye payi ve
fonlardan saglanan diger gelirleri birlikte dugtindugumiizde belediye gelirlerinin
yaklagik % 80’inin Genel Butceden ve gesitli fonlardan yapilan transferlerden
olustugu gérulmektedir. Yine ayni tabloda, .belediyeler icin en énemli kaynak
olmas! gereken vergilerin % 10’larda seyrettigi géruimektedir. Ayrica belediye
harglar ve sirketlerden gelen isletme karlar cok klglk bir yekin tutmaktadir.
Belediyeler, uygulama zorluklari ve isteksizlik ylizinden harglarin ve cezalarin

tahsiline gereken 6nemi vermemektedirler.

Tablo 4. Belediye Gelirlerinin Bilesimi (% Olarak )
GELIR TURU 1988 1990 1992
Genel Biitge Gelirlerinden Belediye Payi 44 51 51
Belediye Vergileri 10 12
Belediye Harglan
Istetme Karlari
Diger Gelirler 36 22 31
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: O.PIRLER-E.Z.GURSOY-A BASSOY, 11 Diizeyinde Merkezi Idare-Mahalli Idare
Gérev Boliisimi, (Ankara 1997), s. 84

Yerel yonetimlerin en 6énemli kesimini belediyeler olugturdugundan, bu
kesimlerin gelirlerinde artigsa neden olacak nedenlerden iki bagimsiz degigkenin
(belediye sayisi ve belediye nufusu) yerel yonetimlerin reel gelirleri Gzerindeki
etkisini arastinimistir. (Modelin gelisimi EK-4'te, kullanilan veriler EK-5te yer
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almaktadir.) Amac, belediye gelirlerindeki gelismeyi matematiksel ve somut
olarak ortaya koymaktir.

Eger 1980-1995 yillari arasi veriler kullanilirsa, yerel yonetimlerin reel

gelirleriyle belediye sayisi ve belediye nifusu arasinda asadidaki regresyon
elde edilir : '

Y =-157,74 + 0,006 N + 0,015B
(13,70)  (0,0014) (0,024)
R’= 0,96 F=170,58 n=16

Y, B ve N sirasiyla, yerel yonetim gelirleri, belediye sayisi ve belediye
nifusunu ifade etmektedir. Yukaridaki fonksiyonda belediye nufusu ve belediye
sayis! ile yerel yonetim gelirleri arasinda pozitif iliski oldugu gériimektedir.
Ancak bu katsayilar esneklik katsayilar degil, carpan katsayilandir. Bu
katsayllar kullanilarak hesaplanan esneklik katsayilari yildan yila onemili
degisiklik arz etmemekte, belediye sayisiyla yerel yénetimlerin reel gelirleri
arasindaki esneklik, 0,16, belediye nufusu ile yerel yonetimlerin reel gelirleri
arasindaki esneklik ise yaklagikk 0,25 civarinda gerceklesmektedir. Yani
belediye sayisinda meydana gelebilecek % 1’lik artis, yerel yénetim gelirlerini
% 0,16 oraninda arttirmaktadir. Belediye nufusunun % 1 artmasi ise yerel
yonetim gelirlerini % 0,25 oraninda arttiracaktir. Her iki katsayinin da pozitif ve
istatistiki olarak anlamh olmasi, Ulkemizde var olan uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Yerel yénetimlerin en &énemli birimi olan belediyelere
yapilan Genel Butce yardimiar nifus sayis) esas alinarak yapiimaktadir. Yine
yeni kurulan belediyelere kadro ve teskilat icin éncelikle yardim ediimektedir.
Dogal olarak belediye ntfusu ve sayisi ile yerel yénetim gelirleri arasinda pozitif
bir iliski vardir. :

Belediyelerin gelir kaynaklar G¢ baslik altinda toplanabilir :
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1-Merkezi biitgeden ve fonlardan yapilan transferler : 1985 yiiinda
kabul edilen 3239 Sayili Kanun Genel Butceden Belediyelere % 9,25 | il Ozel
Idarelerine % 1,70 pay verimesini ongoriyor. Genel Bitceden ve cesitli

fonlardan saglanan paylar belediye gelirlerinin  yaklasik % 75-80'ini
olusturmaktadir.

2- 3030 Sayih Biyik Sehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkindaki
Kanun geregince saglanan gelirler: Merkezi idare tarafindan ilde toplanan

vergiterin % 5’ inin bUyuk sehir belediyesine birakiimasini c‘jngc")rUyor.19

3- Emlak Vergisi ve diger vergi gelirleri : 1986 yilindan beri Emlak
Vergisi belediyeler tarafindan tahsil ediliyor.

Belediye gelirleri icinde en 6nemli kalemleri Genel Butge gelirlerinden
yapilan transferlerle, emlak vergisinden alinan pay olusturur.

Il Ozel idarelerinin en énemli gelir kaynagmni (yaklasik % 75'ini) devlet
vergi gelirlerinden alinan % 1,7’lik pay olusturmaktadir. Oz gelirleri genelde
yoresel nitelikte olup, ilden ile énemli degisiklikler arz etmektedir. Ayrica
belediyeler, tahsil ettikleri Emlak Vergisi toplam hasilatinin % 15”ini Il Ozel

Idarelerine vermekle yukumladurier.

1.1. Vergiler

Yerel vergileri tUr itibariyle Gge ayirmak mumkunddr : Emlak
Vergileri, Gelir Vergileri, Tuketim Vergileri. Ulkemizde yerel vergiler olarak
yalnizca ikisi (Emlak Vergileri ve Tuketim Vergileri) bulunmaktadir.

1° Belma USTUNISIK ve Enis YETER, Beledivelerde Ozkaynak Saglanmas: ve Mali Yapimin
Yeniden Sekillenmesi, (Ankara 1998).s.11-13.
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1.1.1. Genel ilkeler
Cagdas vergilerde daima g6z 6nunde tutulmasi gereken g
énemli kriter;  seffaflik, etkinlik ve hakkaniyettir®® Bunlarin yani sira yerel
vergilerde olmasi arzulanan 6zellikler séyle siralanabilir :
1-Vergi matrahi fazla degigsken olmamali, yukimltler kent degistirerek

vergiden kurtulamamali; vergi kolayca baska kurum ve boélgelere kayacak

nitelikte olmamalidir.
|

2-Vergi acik ve net olmal, gelir daglllmlnl dusuk gelirliter aleyhine bozan
dolayh vergilerden kaginiimall,

3-Vergi yeterince gelir saglamali, yerel bltceye gercekten katkida
bulunmali, yillara gére fazla inis ¢ikish olmamali,

4-Verginin yénetimi kolay olmall,

5-Merkezi ve yerel yonetimler asir ve tekrar vergilendirmeden kacinmall,
bélgeler aras) esitsizlikleri dikkate almalidir.”’

Yerel yonetimlerin en 6nemli kesimini olusturan belediyelerin yillara gére
gelirlerinin gerceklesmesi EK-6'da yer alan tabloda cari ve reel verilerle
gbérulmektedir.

Tabloya dikkatli »bak|ld|§mda, belediye bitce gelirlerinde gerceklesme
oraninda yildan yila 6nemli dalgalanmalar oldugu, butgcede 6ngériien gelirle
- gerceklesen gelir (kesin hesap) arasindaki agigin bayadagua goértlmektedir. Bu
durum belediyelerin saglkll ve guvenilir yeterli gelir kaynaklarina sahip
olmadiginin bir gbéstergesi olup, belediyelerin uzun vadeli planlamalarinda
belirsizlikten kaynaklanan sorunlar yaratmaktadir.

1-1980-1984 arasi kesin vergi gelirleri butgede 6ngdrulen miktarin altinda
kalmaktadir.

2-1984 yilindan 1990 yili sonuna kadar gerceklesen vergi miktari(kesin

hesap) butcede 6ngbrilen vergi miktarinin Uzerinde gergeklesmektedir.

% OWENS-PANELLA, On.ver.,s.311

2 Aym, s.27
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3-1991 yilindan itibaren trendin yeniden degistigini goéruyoruz. 1980l
yillarin baglarinda yasandigi gibi gerceklesen vergi geliri 1997 yili hari¢ strekli
olarak butgede 6ngdrilenin altinda kalmaktadir. Bu durum belediyeler igin en
saglkh kaynak olan vergiler yerine, vergi disi diger gelirlerin (Genel Butgeden
ve fonlardan yapilan transferler,borglanma gibi) giderek 6nem kazandigini,
belediyelerin 6z kaynaklardan uzaklasarak dis kaynaklara bagmli hale
gelmekte oldugunu gésteriyor.

4-Sabit fiyatlarla yillara gére gerceklesen vergi miktarlarina baktigimizda
yiildan yila 6nemli dalgalanmalar oldugunu goérGyoruz. Bu durum vyasal
diuzenlemelerden ve 6zellikle Emlak Vergisinden kaynaklanmaktadir.

Gelir ve Emlak Vergileri, yerel yonetimlerin finansmani denildiginde
Avrupa Ulkelerinde ilk akla gelen dogal unsurfardir.?

1.1.2. Emlak Vergisi

Federal sistemlerde, yerel yonetimin finansmani daha
agirhkh olarak Gelir ve Emlak Vergisinden saglaniyor. Avrupa Ulkelerinde,
tasinmazlar Gzerine vergiler yerel yonetimler icin, Gelir Vergisinden sonra iKinci
onemli gelir kaynagini olusturuyor. Uniter devletlerde ise edilim Gelir Vergisinin
dismesi ve yerel vergilerin artmasi yénunde beliriyor. Yerel yonetimlerin vergi
gelirlerinin GSMH (Gayri Safi Milli Haslla)ya orani % olarak Kuzey Avrupa
ulkelerinde (Danimarka, Isveg, Norveg, Hollanda, ingiltere gibi) hayli yuksek
olmasina ragmen (% 10dan % 25e kadar) guney Uulkelerinde bu oran
dusmektedir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin yaklagik % 90’'in1 Emlak
Vergisi  teskil etmektedir. Bu verginin yénetimi 1986 yilindan itibaren
belediyelere birakiimigtir. Vergi kaynaklari arasinda en uygunu olan Emlak
Vergisi, Bina ve Arazi Vergilerini kapsamaktadir. Bu vergilerin yerel dizeyde

tutulmasinin nedenleri sunlardir :

> Ayn,s.90 \

> Ayni, 5.87-88.
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i) Bina ve arazi vergilerinde, vergi konusu, diger vergilendirme
birimleriyle anlagsmazliga yol acmayacak sekilde belirli bir yerel yénetim
bélgesinde bulunmaktadir.

i) Bina ve Arazi Vergilerinin yerel yonetimlerce tahsil edilmesive
kullaniimasi, tasinmazlarin distk bedelle gdsterilmesi olasiligini nispeten
azaltir. Bolge sartlarini merkeze gbére daha iyi bildikleri icin, yerel yonetimler
merkeze oranla taginmaziarin vergilendirimesinde daha etkindirler.

ili) Emlak Vergilerinden saglanan hasilat oldukca duzenlidir. Vergi
matrahlar fiyat degismelerini takip ettigi takdirde, yerel yonetimler icin saglam
bir gelir kaynag teskil eder.

Iv) Degerleme harcamalari ve bunun denetimi disinda, tahsili ve
yonetimi son derece kolay bir vergidir.%*

Emlak Vergisinin ybnetimi agisindan yerel ydnetimler icin en énemli
sorun vergiye konu olan tasinmazlarn degerlemesidir. Uygulamada matrahi
saptamak igin iki yontem kullanimaktadir:

i) Yillk Kira Bedeli Esasi : Bazl binalarin bos olmasi bu yéntemin
uygulanmasinda sorun yaratmaktadir.

i) Rayic veya Piyasa Degeri Esasi : Emlakin normal alim- satim
bedelidir. Bu degeri yukimli bildirdiginde denetleme sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan kaglnmak icin varsa taginmazin sigorta bedeli dikkate alinmahdir.®

Fakat tasinmaz degerlerinin dért yilda bir beyan edilmesi ve 20 yili askin
stredir Ulkemizde hikim sdren kronik enflasyon bu verginin etkinligini
azaltmaktadir. Bu nedenle kentlerde tasinmaz sayimi yapimasmni, binalarda
sigorta zorunlulugu getirimesini ve matrahin sigorta de@eri Uzerinden
enflasyonda dikkate alinarak yilllk olarak belirlenmelidir. Diger Glke
uygulamalarina baktigimizda, enflasyonun etkisini azaltmak igin ki yoéntem

uygulanmaktadir : Vergi oraninin sabit kalmasi, emlak degerlerinin her yil

**S.Yenal ONCEL, Mahalli idareler Maliyesi, (Istanbul: Filiz Kitabevi 1992), 5.86.

> Ayn, .88.
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yeniden belirlenmesi(ABD); emlak bedelinin yeniden belilenmemesi fakat vergi
oranlarinin  yillk olarak yuUkseltimesi(ingiltere ve Kanada gibi).?® Baz
belediyelerin gerekli organizasyonu olusturamamasi, oranlarin dustk olusu bu
verginin reel getirisini ve etkinligini azaltan diger faktérlerdir.

1935 yilinda belediye sayisi 529 olup, o yil ki belediye gelirlerinin ( timu
vergilerden olusmaktadir) devlet butgesine orani % 9 civarinda idi. Bugin
belediye sayist 3000'e, belediyelerde yasayan toplam nifus oransal olarak
% 75e ulagsmasmma ragmen, “% 9” orani korunmaktadir. Degdisen sadece
belediye gelirlerinin bilesimi olmustur.

1981 yihinda kabul edilen 2464 Sayili Yasa belediyeleri nifuslarina ve
sosyoekonomik yapilarina gére bes gruba ayirmaktadir. Bu gruplandirma, vergi
ve harg tarifelerinin farkh belilenmesinde rol oynamaktadir. Bu yasayla
saglanan bir bagka yenilik, bazi vergi ve hargiarin mtcavir alanlarda da tahsili
hususunun dizenlenmesidir.?’ 2464 Sayili Yasa belediyelerin gelir kalemini
38'den 21’e indirmistir. Daha sonra Meslek Vergisi kaldiriimis (1987), Akaryakit
Tlketim Vergisinde belediyelere ayrilan pay % 1,20'ye, Haberlesme Vergisinin
orani ise % 6’dan % 1’e indirimistir. Ayrica Emlak Vergisinin belediyelere
devrinden sonra Temizleme ve Aydinlatma Harcrda yarGriGkten kaldinimistir.
Yine 1991 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Eglence Vergisi oranlar yerii film
gosterimlerinde % 20'den sifira, yabanci film gdsterimlerinde % 50'den % 25'e
ve tiyatro, opera, bale ve orta oyunlarinda % 5ten sifira dusUralmustOr.
Goruldugu gibi duzenlemeler genelde belediyelerin 6z gelir kaynaklarini
azaltmaya yonelik olmustur.?®

% Bagbakanlik Toplu Konut Daire Baskanligi-lULA EMME, Belediyelerde Mali Yonetim, (Ikinci Baski
Ankara 1993), s.46

" Enis YETER. “Beledivelerin Mali Durumu Nedir, Ne Olmalidir?” Tiirk Idare Dergisi, (Eylil 1992,
Sav1396), 5.88-90

* Aym, 5.90-91



1.1.3. Diger Vergiler

Yerel yonetimlerin yetkisinde olan Emlak Vergisi disinda
kalan diger vergileri kisaca 6zetlemek gerekirse :

i) ilan ve Reklam Vergisi : Gergek ve tiizel kisilerden alinmaktadir.
Istisnalarin ¢okiugu etkinligini azaltmaktadir.

i) Eglence Vergisi

ili) Haberlesme Vergisi : PTT de kayitli telefon, teleks vb. abone
tcretlerinin % 1’i kadardur.

iv) Elektrik ve Hava Gazi Tiiketim Vergisi : Sanayi ve tasima
sektorlerinde %1, hanelerde % 5 olarak uygulanmaktadrr.

v) Yangin Sigortasi Vergisi : Sigorta sirketlerinin  belediyelere
yukimld oldugu bu vergi, sigorta primlerinin % 10’'una e§ittir.29

vi) Cevre Temizlik Vergisi : 1994 yilinda yururiige giren bu vergi
maktu niteliktedir. Yasaya gbére bu vergi gelirleri kati atiklarin yok edilmesinde
kullanilacaktir.®

Yukandaki vergilerden Eglence, Haberlesme, Elektrik ve Hava Gazi
vergileri tiiketim vergileridir. (Cogu Ulkede yerel yénetimler, Katma Deger
Vergisinden pay almaktadir.) Ancak bitin bu vergilerin toplam belediye gelirleri
igindeki orani cok énemsizdir. Yine ayni sekilde harglar ve harcamalara katiima
paylari ve cezalar belediye gelirlerinde énemli bir yek(n tutmamaktadir.

Ulkemizdeki yerel vergilerin yerel yénetim butcelerine orani bazi Avrupa
Ulkeleri ile karsilastinldiginda, bunlarin ortalamanin gok altinda oldugu goraidr.
(Bazi Avrupa (lkelerinde ve Turkiye'de belediyelerin finansman kaynaklart
% olarak EK-3'teki tabloda gérulmektedir.)

Bazi Ulkelerde yerel yonetimler, kigisel gelirlere ve daha az yaygin olarak

ta isletmelerin karlarina vergi uygulamaktadiriar (Gelir Vergileri). Bunlar bazen

*® Rusen KELES ,Yerinden Yonetim ve Siyaset (Ikinci basim. Istanbul: Cem Yayinevi, 1994),5.300-301

3% Recep SANAL, “Cevre Temizlik Vergisi”, Tiirk idare Dergisi. Say1 no 418, (Mart 1998), s.2.
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ayri yerel vergilerdir, bazen ise ulusal gelir vergisinin bir bélums yada ona
eklenen bir vergidir.*’

1.2. Genel Biitge Transferleri

Ulkemizde yerel yénetimlerde kaynak sorunu Gzerine yapilan
tartismalar, genellkie Genel But¢ceden yerel yoénetimlere ayrilan paylarn
arttirlmasi ¢ercevesinde odaklasiyor. Yillardir “borg-faiz-borg” sarmalinda reel
anlamda surekli buylyen Genel Butce aciklar dikkate alindiginda, bu tar
Oneriler akilci olmaktan uzaktir. Kaldi ki, belediyeler icin kit olan kaynakiar,
merkezi yonetim icinde dyledir.

1981 yilinda cikarnlan 2380 Sayili Yasayla, Genel Butce vergi gelirleri
tahsilatinin % 5’inin belediyelere ayrimas! éngdrilmistar. 1984 Mayis ayinda
cikanlan 3004 Sayii Yasa ile bu oran % 10,30'a yuUkseltimig, Aralik 1985
tarihinde yurarldge giren 3239 Sayill Yasa ile bu pay 1986 icin % 8,55'e, 1987
ve izleyen yillar icin ise % 9,25’e dustrtimustar. >

EK-7'de sunulan tabloda belediyelerin toplam vergi disi gelirlerinin cari ve
sabit fiyatlarla 1980-1997 vyillari arasinda gelisimi goérulmektedir. Tabloda
goérildugu gibi hemen hemen her yil igin beklenen vergi disi gelir bitcede
oéngérilenin altinda kalmaktadir. Bu durum belediyelerin kaynak yoéninden
merkeze bagimliidinin dogdal sonucudur. Yine ayni tabloda sabit fiyatlarla vergi
dis1 gelirlerin  yillk dalgalanmalara ragmen oOnemli artis kaydettigi goze
carpmaktadir.

Gelismis Ulkelerin tersine yerel yonetimlerimizin mali kaynaklarinin
yaklagik % 75-80°i , Genel Butceden ve cesitli fonlardan ayrnlan paylar ve
yardimlar bi¢ciminde, merkezi yonetimce saglanmaktadir. Genel Butgeden
belediyelere yapilan transferler, 1980l yillarda % olarak hizla artarak

ginimuizde Genel Bltge gelirlerinin % 9unu asmistir. Bu oran 1980'de

3! Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhigi-IlULA EMME, Belediyelerde Mali Yénetim, ( Ikinci
Baski. Ankara 1994), s.46-47.

2 YETER, T.1.D. Eyliil 1992, Sav1 396, On.ver., s.91
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% 4'tar. Ikinci tur transferler genellikle fonlardan karsilanmaktadir. Deviet
yapisinin iktisadi ve sosyal bunyesi ne olursa olsun, hemen hemen butun
ulkelerde yerel yonetimlere devlet yardimi yapilmaktadir. Genel Bltgceden yerel
yonetimlere yapilan kaynak transferinin gerekgeleri sdyle siralanabilir

1-Yerel ybnetimlerin gelir kaynaklarindaki vyetersizligin veya bu
kaynaklarda devlet¢ce alinan kararlar yuzinden meydana gelen azalmalarin
onune gec¢mek, kamu kesiminin ¢esitli dUzeylerinde bltce aciklarini gidermek,

2-Yerel ydnetimler arasinda mali kaynak bakimindan mevcut olan
farkhliklari ve dengesizlikleri gidermek,

3-Minimum ge¢im standardini garantilemek,

4-Yerel ybnetimlerin kamu yararini ilgilendiren giderlerine katkida
bulunmak, kamusal, sosyal mal ve hizmetleri (merit goods ) saglamak,

5-Yerel ydnetimlerce yerine getiriimesi dusunlilen ve merkezi hUkumetce
uygun gorilen bazi hizmet ve yatinmlan gerceklestirmek ve yerel yonetimleri
dissal fayda saglayan mal ve hizmetlerin Gretimine yéneltmek,

6-Makroekonomik gerekceler : Merkezin izledi§i bitce ve para
politkalarina uyumlu olunmasini saglamak. = Oregin: il Ozel Idareleri
Kanununa 1987 yilinda eklenen bir maddeyle, llin yerel ihtiyaclari kalkinma
plani ilke ve hedeflerine uygun olarak ve lilin olanak ve gereksinimleri de géz
énUnde bulundurularak yillik program hazirlamak ve uygulamak ile gorevli
sayllimistir. S6z konusu vyilllk programlar, ulusal bes yillik kalkinma planlarinda
belirtilen ilke ve hedeflere uygun olacaktir. Yine buylk sehirlerle ilgili 3030 Sayili
Kanunla belediyelerin plan ve program yapmalar, ulusal kalkinma planlart ilke,
hedef ve slrelerine uygun faaliyette bulunmalari hukim altina alinmigtir.

Devlet yardimlan iki g¢esittir Amagh yardim (Bir projenin finansmanina
yonelik olup genellikle fonlardan kargilanir) ve genel yardim. 3 Genel Bitge

3 OWENS- PANELLA, On.ver., s.107

* Enis YETER, “Belediyeler ve Il Ozel Idarelerine Yapilan Devlet Yardimlarinin Bu Idarelerin Mali
Yapilan Igindeki Yeri” Tiirk Idare Dergisi, Sayt No:401(Aralik 1993), s.551.
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gelirlerinden yerel ybnetimlere yapilan yardimlari veya transferleri iki kisimda
incelenebilir :

)] Genel Butge gelirlerinden ayrilacak % 6'lik pay : 1989, 1990 ve
1991 yillarinda Genel Bltge Yasalarina konulan bir madde ile, belediyelere,
2380 Sayili Yasa ile verilen paylarin daditimina iliskin ikelere o yil icin
uyulmayacagi, buna karsilik paylarin belediyelere daditimasinda;
-belediye ndfuslarinin,
-kalkinmislik derecelerinin,
-ak¢al kaynaklarinin,
-cografi konumlarinin ve
-turistik durumlarinin  géz éninde bulundurularak, Ic Isleri, Maliye ve
Gumrik ve Bayindirlk ve Iskan Bakanlklarinca birlikte belirflenerek,
Basgbakanlikgca uygun goérilecek esaslara uyulmasi kararlastirimistir. Géraldagua
gibi bdyle bir uygulama nesnel olmaktan uzak, siyasi dastncelerle belediyeler
arasinda ayrim yapmaya aciktir.®
i) Kalan % 3'lik pay ise Belediyeler Fonu adiyla lller Bankasina
yatirimakta ve bundan nufuslari ne olursa olsun btin belediyeler, lller
Bankasinin yillik yatinm programinda yer alan, haritalari, imar planlan, her torlt -
tesisleri ve bunlara ait projeleri icin yararlanmaktadirlar.®
1993 yilinda yerel yonetimlerle ilgili bazi dnemli fonlar (Belediyeler Fonu
da dahil) Genel Bitceye dahil edimisti. Bdylece adi gecen fonlar ilgili
bakanlklarca kullanilacaktir. Cesitli bakanhklarda olusturulan bu fonlardan
belediyelere belirli hizmetlerin Uretiminde talebe ve ihtiyaca gore kaynak
aktarnimaktadir. Cok sayida bakanhgin yerel yénetimlerle dogrudan iligki iginde
olmak istemesinin nedeni daha ziyade siyasaldir.
2380 Sayih Kanun geregi kisi basina belediyelere aktarilan paylarin
gelisimi ile 3030 Sayili Kanun geregi kisi basina Buyuksehir belediyelerine
aktanlan paylann gelisimi karsilastiriidiginda, ilging bir durum ortaya

33 KELES. On.ver., s.289.

3 Aym, 5.290.
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cikmaktadir. Asagidaki tabloda gértlduga gibi sabit fiyatlarla genel butgeden
kisi bagina blyuksehir belediyelerine aktarilan paylar diger belediyelere
aktarilanlanin Gzerinde seyretmektedir. Yani 3030 Sayili Kanun belediyeler,

dolayistyla kentli vatandaslar arasinda adaletsizlik yaratmaktadir. Kald: ki blyUk

sehir belediyelerinin kaynak yaratma olanaklari diger belediyelerden daha

fazladir.

Tablo 5. Kisi Bagina 2380 Sayili Kanun Geregi Belediyelere ve 3030 Sayih
Kanun Geregi Biiylikgehirlerde Yasayan Kisi Basina Aktarilan Paylarin

Gelisimi (1987 Fiyatlariyla Bin TL)

w
E‘j mé &

%é%m > >3 %ﬁé%m ﬁ& >

© == anc X6 X8 0o

I | gags | B | g2iEs | ziE:

> oo nz® Yome s FEED
1984 12,67 25276 4,87 8238
1985 13,12 31223 20,78 9200
1986 14,75 31423 27,82 9621
1987 16,18 31621 23,83 10858
1988 15,48 31769 19,08 13167
1989 14,22 31863 19,73 14213
1990 13,93 37913 2223 14273
1991 16,76 38547 2357 14856
1992 17,20 38897 24,94 15408
1993 19,54 39211 25,12 18692
1994 16,90 39223 24,65 19425
1995 19,16 39395 24,96 20191
1996 21,73 39905 26,03 20988

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmas: ve Mahalli
Yapinm Yeniden Sekillenmesi, (Ankara-1998), 5.101 105

Eger, 1984 yili hari¢ tutulursa, 1985-1996 aras! kigi basina belediyelere

aktarilan

paylarin

yillik

ortalamalari

hesaplandiginda,

buyuk

sehir

belediyelerinde 23,56 digerlerinde 16,58 (1987 fiyatlariyla) oldugu goéralar. Bu

o oA e
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durum merkezden yerele kaynak transferinde ¢ok 6nemli bir haksizli§: ortaya
koymaktadir. Baylk sehirler toplam kent nUfusunun % 43'Unl barindirdiklari
halde, belediye gelirlerinin % 65'ini aliyorlar.*’Buyuk sehir sayisi, yasalarla
zamanla arttirniidigi i¢in ntfus karsilastirmalari yaniltici olur.

yerel yonetimlerin ikinci 6nemli birimi olan il Ozel idareleri gelirlerinin

devlet gelirlerine orani dénemler ve % oranlarla verilmektedir:

Tablo 6. Ozel idare Gelirlerinin Devlet Gelirlerine Orani

OZEL IDARE GELIRLERIGENEL BUTCE
YILLAR GELIRLERI
(% OLARAK YILLIK ORTALAMA)
1930-1940 23,59
1941-1950 7,91
1951-1960 6,19
1961-1969 5,08
19771987 1,93
1988-1997 1,70

Kaynak: Ahmet BASSOY, Tiirk Idare Dergisi. Sayr no 397, (Aralik 1992), s.16 ve DIE, Kesin
Hesaplar 1997

Cumhuriyet doneminde Ulkemizde kamu yoénetimindeki asiri
merkezilesmeye ve kdyden kente goge bagh olarak 6zel idare gelirlerinin deviet
gelirlerine orani yukaridaki tabloda goruldugi gibi strekli azalmistir. il Ozel
idare gelirlerinin (Genel Bitceden yapilan transferler) dagitiminda iilerin
nifuslar esas alinmaktadir. Béylece nufusu yogun olan buylk kentlere daha
fazla pay dusmektedir. _

Avrupa Ulkelerinde merkezden yerel yonetimlere yapilan transferlerle ilgili
olarak 6ne sirilen bir gerekgede sudur: Artan yerel ihtiyaclar yeni kaynakiari
gerekli kiliyor. Vergi bagimsizhigi bagh basina yerel yénetimlerin gelirlerinde bir
artis saglamaya yetmiyor.® Gerekge ne olursa olsun genel bitgeden yaptlan

transferler yerel yénetimleri kaynak arayisinda kolayciliga itmistir. Bazi

37 TBD-Konrad Adenauer Vakfi, Belediye Gelirleri, (Temmuz 1992), 5.26

3% OWENS-PANELLA,On.ver.,s.118
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belediyeler yasalarla kendilerine taninan gelirlerin tahakkuk ve tahsilini geregi
gibi yapmamaktadiriar. Yol, su, kanalizasyon harcamalarina katiima paylari
(tagsinmaz de@erinin % 2'si ile sinirh) bircok belediyede nadir olarak
toplanmaktadir. Emlak Vergisinde, para cezalarinda, 6zellikle imara iliskin
cezalarda, kira ve vergi alacaklarinda gerekili titizlidi gdostermemektedirler. Yani,
Ulkemizde her seyi devletten bekleyen, devletin gelirlerinden daha c¢ok pay
verimesini isteyen ve bundan dolayi kendi 6z kaynaklarini yeteri kadar
degerlendirmeyen ve yeni gelir arayisina yénelmeyen bir belediyecilik anlayisi
dogmustur.* Siyasi kaygilarla, yerel dizeyde kaynak arama yerine, hukimete

bagvurulmasi tUlkemizde yaygin uygulama haline gelmistir.

1.3. Borglanma

I¢ ve dig borglanma, belediyelerin finansman sorununu ¢ézmede
gittikge daha ¢ok basvurduklarn bir finansman ydntemidir. Dinya deneyimleri
incelendiginde, i¢ borglanma genelde, ic fonlar, para piyasasi ve bankalar
araciligiyla olmaktadir. Bazi Glkelerde (Beicika, Fransa, Almanya, isvicre) bu is
icin 6zel kurumlar mevcuttur. Geneliikle faiz oranlari ,vade, borcun amortismani
siki bir denetime tabidir. Danimarka gibi yerel ydnetimlerin glcll oldugu bazi
Kuzey Avrupa uUlkelerinde, bu yénetimlerin borglanmalari fon piyasalarinda
énemli yer tutmaktadir. Finansal kiralama yontemi olan leasing de bazi
durumlarda borglanma yerine kullanlabilir. Bor¢lanmada g6z ardi ediimemesi
gereken bir hususta borglarin gelecek kusaklar icin yUk olusturdugu
gercegidir. ®

Ulkemizde belediyeler 1580 Sayili Yasaya gére, imar planlarinin

uygulanmasi i¢in kamulastirmalar yapiimasinda ve plan ve kamulastirma amagcil
uygulama tesislerinin  gergeklestirimesinde  kullaniimak  Gzere  tahvil
cikarabililer.*! Ancak uygulamaya bakildiginda, belediyelerin bu yénteme pek
basvurmadiklarini gérultyor.

3 YETER. T.LD. Eylil 1992, Say1 396. On.ver., s.97
* OWENS-PANELLA, On.ver.,s.109

4 KELES. On.ver.,s.135
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Asagidaki tabloda 1980-1995 arasi borg 6demeleri, transfer harcamalari

ve bor¢ 6demelerinin transfer harcamalarina orani % olarak yer almaktadir.

Tablo 7. Belediye Bor¢ Odemeleri ve Transfer Harcamalari (Milyon TL)

YILLAR ~ CARI 1987 YILI TRANSFER ~ BORG _
FIYATLARLA FIYATLARIYLA | HARCAMALARI ODEMELERI/

_ BORG | BORG ODEMELERi | (CARi FIYATLARLA) | TRANSFER
ODEMELERI HARCAMALARI
(%OLARAK)
1980 2832 27178 6254 45,3
1981 4597 30547 10027 45,9
1982 7763 40200 15753 49,3
1983 9982 41045 20810 48,0
1984 13416 37133 29116 46,1
1985 27438 49670 83979 327
1986 60744 81078 249900 243
1987 112486 112486 340510 33,0
1988 236408 139285 548677 43,1
1989 466816 156734 847443 55,1
1990 664382 141502 1220418 54,4
1991 1229222 164480 2725970 45,1
1992 2155502 176413 5810828 37.1
1993 5123534 250560 13429468 38,2
1994 10734735 253280 29080142 36,9
1995 17123179 215877 51299115 33,4

Kaynak: Belma Ustiimsik — Enis Yeter. Belediyelerde Ozkaynak Saglanmas: ve Mali Yapinin
Yeniden Sekillenmesi, (Ankara 1998),5.122 123

Yukaridaki tabloda 1987 yili fiyatlaryla bor¢ ddemelerinin yillk ortalama
olarak % 17,29 arttigini goritimektedir. Adi gegen dénemde cari fiyatlarla yillik
ortalama artis, bor¢ ddemelerinde % 78,69, transfer harcamalarinda % 82,36
olmustur. Bor¢ 6demelerinin transfer harcamalarina oranini % olarak veren son
sttuna bakildiginda tahkim yasalarini izleyen yillar (1984 ve 1992) disinda bu
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oran % 45-50 civarinda gergeklesmektedir. Bunun anlami sudur. Transfer
harcamalarinin yarisini bor¢ 6demeleri teskil etmektedir. Bu durum transfer
harcamalannin  6zUne ters dusmektedir. Cunkl transfer harcamalari
belediyelerin gelir dagihmim duzeltmeye ydnelik sosyal iglevleriyle yakindan
iligkilidir.

Belediyelerin borglanmasinda &nemli sorunlardan biride vadelerin

giderek kisalmas) sorunudur. Bu durum asagdidaki tabloda ayrintili olarak

gOrulmektedir.

Tablo 8. iller Bankasi Kaynaklarindan Belediyelere Agilan Krediler iginde
Kisa Vadeli Kredilerin Payt (Milyar TL) ve Faiz Odemelerinin
Toplam Kredilere Orani

‘ YILLAR CARI FIYATLARLA TOPLAM KISA VADELI FAIZ/TOPL.
KISA VADELI KREDILER KREDILER/TOP.| KREDILER
KREDILER . KREDILER

1986 3.4 48,6 7,0 19,3
1987 48,9 95,8 51,0 33,4
1988 67,0 110,7 60,5 354
1989 78,5 136,1 57,7 37,1
1990 98,6 151,0 65,3 47,4
1991 140,2 2913 48,1 37,8
1992 365,3 626,7 58,3 4,2
1993 822,9 1829,2 45,0 17,2
1994 1183,1 2089,2 56,6 33,2
1995 5516,6 8787,7 62,8 259
1996 11889,6 17446,5 68,1 26,5

Kaynak: Belma Ustiinusik — Enis Yeter. Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali Yapinin
Yeniden Sekillenmesi, (Ankara 1998).5.128

Yukaridaki tabloyu 6zetlemek gerekirse: 1986-1996 yillart arasinda cari
olarak kisa vadeli kredilerin yillik ortalama % 138,46, toplam kredilerin % 91,13
arttig gbruluyor. Ayni dénemde istanbul Toptan Esya Fiyatlan Endeksinde yillik
ortalama artigin % 65,66 oldugu duasUnulirse, kisa vadeli borglanmadaki
artiglan tek basina enflasyonla agiklamanin dogru olmadigr gérulir. Son

sUtunda yer alan “Faiz 6demeleri/Toplam Krediler’ oraninda 1993'ten itibaren
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gorulen dusus, belediyelerin yapisinda herhangi bir mali dizelmenin sonucu
degil, bu tarihte yararluge giren Tahkim Yasasindan kaynaklanmaktadir.

Kisa vadeli borglanmada gérilen oénemli artis, belediyelerin cari
harcamalarini kisa vadeli kredilerle finanse ettiklerinin bir gdstergesi sayilabilir.
Bilindigi gibi cari harcamalarin en 6nemli kalemini personel harcamalari
olusturmaktadir. Uygulamada yatinmlar genelde uzun vadeli kredilerle finanse
edilir.

1985 yilina kadar Ulkemizde yerel ydnetimler, kredi olarak yerli kamu
kredilerini kullanmiglardir. Dis kredi destekli yatinrmlar 1986'dan itibaren énem
kazanmaya baslamistir. 1990’dan sonra belediyelerin statislne bakilmadan
Hazine garantili dis kredi baglantilar yapilmistir. Bu kredilerle 1990’da 20,
1991’de 30, 1992'de 51, 1993'te 69 ,1995te 89 ve 1997’de 102 yatirm
yapiimistir.** Dis kredilerle finanse edilen belediye yatirmlarinda ézellikle kat:
atik projeleri ve jeotermal isitma sistemleri 6ne ¢ikmistir. 1985-1995 vyillari
arasinda kullanilan kredilere bakildiginda kamu kredileri %13, vyerli 6zel
sermaye kredisi % 20 ve dis kredilerin oraninin % 67 oldugu gérulmektedir. *

Asagidaki tabloda géruldaga gibi, 1986’dan itibaren dolar bazinda
belediyelerin dig bor¢clanmasinda ¢ok 6nemli artiglar gézlenmektedir.

Tablo 9. Belediyelerin Dig Borglarn (Milyon Dolar)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

27 179 396 512 998} 10321 1159) 1695 1602 2549, 2414

Kaynak: Belma Ustiinigtk — Enis Yeter, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mahalli
Yapmn Yeniden Sekillenmesi, (Ankara-1998), s.139

Goruldagt gibi belediyeler, kismen yasal engellerden, kismen de
isteksizlikten ve kolayciliktan dolayr 6z kaynaklar disinda diger kaynaklan
sonuna kadar zorlamaktadirlar. Devletin zaman zaman basvurdugu terkin

(devletin belediye borcglarini Ustlenmesi) ve tahkim (belediye borglarinin

2 Giilseren KOKSAL Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerce Kurulan Sirketler, (Ankara 1999). s.68

* Aym, 5.68



29

ertelenmesi) politikalar borglu buylk belediyeler lehine islemekte, kaynaklarin
verimli ve etkin kullanimini sekteye ugratmaktadir. Uygulamaya baktigimizda
1980 oncesi U¢ defa belediyelerin borglar silinmis veya ertelenmis, 1980
sonrasl ise 8.2.1984 Tarih ve 2974 Sayili Tahkim Kanunu yurorlige konmustur.
En son olarak 2.7.1992 Tarih ve 3836 Sayilli “Kamu Kurum ve Kuruluglarinin

Birbirlerine olan Borglarinin Tahkimi Hakkinda Kanun” kapsamina belediyelerde
dahil edilmistir.**

1.3.1. iller Bankasi

Bankanin  kurulusu 1933 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte
kurulan “Belediyeler Bankasi’nin sermayesi, 1580 Sayili Belediyeler
Kanununun 6ngérdigu gibi belediyelerin her yil butgelerinden net gelirlerinin
% &I oraninda yapilan kesintilerden olugmustur. Ayni disidnce dogrultusunda
daha kapsamii olarak 1945 yilinda bu bankanin yerine 4759 Sayill Kanunla iiler
- Bankas) kuruimustur. Bankanin karinin % 55’i tamamen Koy sermaye paylariyla
Kéylerin kalkinmasina tahsis edilmektedir. iller Bankasi yerel yénetimlere mali
ve teknik konularda danigsmanhk ve aracillk saglayan bir yatirm bankasidir.
Belediyelere makine ve techizat temini, taginmazlarin sigorta iglemleri, su ve
kanalizasyon gereksinimlerinin karsilanmasina 6ncelik verimesi yine bu
bankanin gérevleri arasindadir. Belediyeler herhangi bir is i¢in kredi talep
edebilirler veya hizmeti dogrudan iller Bankasina yaptirabilirler. Iller Bankasi
1990'dan beri “kalkinma ve yatirnm bankasi1” niteligindedir ve mevduat kabul
etmemektedir. Iller Bankasinin fonksiyonlari;

i) Yerel Yonetimlerle Merkez Arasinda Aracilik Fonksiyonu : Mali
ve teknik olmak Uzere iki sekildedir. Teknik aracilik, belediyelere harita, imar
konularinda yapilan yardimlari ve DPT’nin programa aldigi yerel igleri yurGtmek
icin, insaat ve sanayi sektorlyle yerel yonetimler arasindaki iliskileri saglamak
ve yoOnlendirmektir. Banka, teknik yatirmcillk alaninda ise bir nevi “ihalecilik”

islevini yerine getirmektedir. Mali aracilik gérevi ise, merkezi yonetimle yerel

# YETER,T.L.D.Aralik 1993, Say1 401, On.ver., s.567.
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yonetimler arasinda fon akisini dizenlemek ve yerel yoénetimlere kredi
saglamaktir. Kamu fonlarinin yonetim yetkisi ile iller Bankasi genel olarak,

Genel Butce ile yerel ydnetim butceleri arasindaki mali akim duzeninin
ybnetimini gerceklestirmektedir.*®

i) Yatinm Fonksiyonu : Oncelikle icme suyu, kanalizasyon
harita ve imar plani gibi konulari icerir. lller Bankas), yerel yénetim yatlrlmla/nnl
6z kaynaklarindan actigt krediler, hazine yardimlari ve belediyeler fonundan
kargilamaktadir. Hazine yardimlari 1985 yilinda kesilmistir. Bankanin mali glcu

her gegcen gun azalmaktadir. Yerel yatinmlarda ifler Bankasinin payi gittikge
kGgulerek % 12 oranina dasmustar.

iii) Kredi Fonksiyonu : Genel bltge gelirlerinden belediye
yatinmlarina ayrilan paylarin dusmesi, liler Bankasi yatiimiarinin reel olarak
azalmasina neden olmustur. Bankanin butin kaynaklarinn DPT ve Banka
Programina alinan yerel yoénetimierin alt ve Ust yapi tesis ve projelerine tahsis
edilmesi nedeniyle Banka, yaptirdigi isler icin yeterli dizeyde finansman
saglayamamig, buna ragdmen yerel yénetimlere kisa vadeli kaynaklar temin
etmek suretiyle imkanlari oraninda sorunlari cézmeye ¢alismistir.

1983 yilindan beri iller Bankasi aracilik gérevi yiklenerek, belediyelere
kendi kaynaklari diginda yerli ve yabanct mali kuruluslardan kredi saglamakta,
Toplu Konut ve Kamu Ortakhdi Fonundan, Avrupa iskan Fonundan ve Dunya
Bankasindan saglanan kredilerde de aracilik etmektedir.

[l Ozel Idareleri belediyelerden farkli olarak, vyalnizca yatirim
~harcamalarina yonelik ller Bankasindan kredi talep edebilirler. Bu nedenle

bor¢lanmalari belediyelere gére ¢ok daha sinirli ve kisith olmaktadir.

 Fikri GOKCEER, “iller Bankas” Tiirk idare Dergisi,Sayi no 402, (Mart 1994). 5.55.
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iler Bankasinin belediyelere yeterince kaynak aktaramamasi, kaynak
yetersizligiyle yakindan ilgilidir. Kaynak yetersizliginin ilk ve ana nedeni yerel
yénetimlerin mali guclerinin zayifi§r sonucu, banka sermayesine katilimlarin
azalmasidir. Banka yatinm programina giren islerle ilgili finansmanin bankaca
yerel yonetimlere esas itibariyle, geri ddnmeyen, hibe biciminde tahsis edilmesi
ve zaman zaman ¢ikarilan “Tahkim” yasalari bankayr maii darbogazlar icine
sokmaktadir.*® Yeni diizenlemeye gidilirken, Ulkemize 6zgl bir model olan iller
Bankasinin bir “altyapi yatinm ve hizmet bankasi” olma niteligini yitrmemesine
6zen gosterimelidir. Konuya yoénelik tarismalarda sikca dile getirilen “lller
Bankasinin &zerkligi’, yerel yonetimlerin 6zerkligi ile yakindan ilgilidir. Ozerk
yerel yénetimler, sermayesinin tamami kendilerine ait olan lller Bankasni
merkezi yonetimin vesayetinden kurtarabilirler.

ller Bankasinin daha etkin ve verimli calisabimesi icin 6zerk nitelige
kavusturulmasinda yarar vardir. Basta siyasilerin ve Bayindirlk ve Iskan
Bakanhginin mudahalelerine surekli agik olmasi kaynak kullaniminda sorun
yaratmaktadir. (Bu bankanin yénetim kurulu bir baskan ve (¢l Bayindirlik ve
Iskan Bakani,biri Maliye ve Gumrik Bakani tarafindan Snerilen) dért Gyeden
olusmaktadir.) iller Bankasinin yeni kurulan belediyelerle iligkilerinin yeniden
dlizenlenmesi gerekir. Bugln bu tlr belediyeler Bankadan kredi alabilmek igin
iki- ¢ yil beklemek zorundadirlar. Ayrica, daha 6nce belirttildigi gibi, iller
Bankasinin mali yapisinin guclendirilerek gercek bir kalkkinma bankasina
donusturtimesinde yarar vardir.

lller Bankasinin yeniden yapilanmasinda yardimct bir model olabilecek,
Fransa'da benzer islevi bulunan Credit Local de France (C.L.F) Uzerinde
kisaca durmakta yarar var. Bu banka Fransa'da yerel yonetimlere acilan
kredilerin yaklasik % 50’sini saglamakta, ayrica bu yonetimlere, finansal
analizler, bor¢ ve finansal yonetim destek hizmetleri, finansal planlama ve
gelecege donuk yatinm proje ve programlarin hazirlanmasi ve hesaplanmasi
konularinda danigmanlik hizmetleri sunmaktadir. Bu banka Fransa’nin en blyuk

bankalarindan biri olup, ulusal ve uluslar arasi bankaciik alaninda her tarld

% GOKCEER On.Ver. s.47.
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finansmaninda ihtisaslasmis bir bankadir. Sermayesinde merkezi idarenin pay!

hizmeti yerine  getirmektedir. yerel yonetimlerin  yatinmiarinin
yalnizca % 8'dir.%

2. Yerel Yonetimlerin Harcamalari ve Kaynak Sorunu

Yerel yénetimlerin harcamalar cari, yatirim, transfer harcamalaridir.

Cari harcamalar, personel giderleri, hizmet almlari, tuketim mallar,
olusmaktadir. Yatinm harcamalari, makine, techizat ve tasit alimlar ile yap!
tesis ve buUylk onarim giderlerini icermektedir. Transfer harcamalari,
kamulastirma ve taginmaz mal satin almlan, kurumlara katiima paylar ve
sermaye teskili, mali transferler, sosyal transferler, bor¢ ve faiz ddemelerini
kapsamaktadir. Transfer harcamalarn icinde en o6nemli kalemi, son yillarda

bor¢clanmada gérulen artigtan dolayi borg ve faiz 6demeleri olusturmaktadir.

Tablo 10. Cari ve Sabit Fiyatlarla(1963=100) Yerel Yonetimlerin
Harcamalan (Milyon TL)

o 1 CARIi FIYATLARLA HARCAMALAR SABIT FIYATLARLA HARCAMA.
->=: TOPLAM CARI YATIRIM | TRANSFER | ToPL. | CARI | YATIR. | TRANS.
1980 75800 50842 16484 8474| 2936/ 19,69/ 6,38/ 3,28
1981 95955 58965 23808 13183 27,71] 17.03| 6,87 3,81
1982 122591 69445 32980 20165 27,79| 15,74 7.48] 4,57
1983 201491 106567 66338 28588 3567| 18,86 11,74] 5,06
1984 294431 160475 93976 39980| 35,59| 19,40 11,36 4,83
1985 587830 279547 207088 101195 50,14| 23,84| 17,66/ 863
1986 1249248 445893 523074 280281| 83,54| 29,82| 34,98/ 18,74
1987 2021126 723660 901679 395787| 97,04] 34,75 43,29] 19,00
1988 3250879 1164642 1446228 640010| 97,06 34,77 43,18| 19,11
1989 4728868 2308721 1441223 978924| 85,57) 41,78| 26,08] 17,71
1990 8507086 4840375 2206557 1480154 102,91, 58,55| 26,69} 17,66
1991 15804665 8270288 4413396 3120982 125,32 65,58| 35,00 24,75
1992 31621131 15370002 9698675 6552454| 145,59| 70,77| 44,66] 30,17
1993 66292552| 30874618 20744064 14673870 202,59 94,35 63,39 44,84
1994 | 114334994) 50479971 32863303 30991720] 158,47 69,97| 45,55 42,96
1995 217975842 04815129, 65682486, 57478226|160,71| 69,90| 48,43| 42,38
1996 | 452150042| 182927706 164659217 98599133|194,27| 78,60/ 70,75 42,36
1997 | 999751117| 394092680, 388981022 216677475{236,28! 93,14 91,93 51,20

Kaynak: DIE. Kesin Hesaplar 1997, s.5 ve 31.

“TN.Oguzhan ALTAY, “Belediye Bankaciligt ve Fransa Omegi” Tiirk Idare Dergisi.Say1 no 415,
(Haziran 1997). 5.152.153 ve 160.
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Yukaridaki tabloda,yerel yonetimlerin harcamalarina iliskin reel veriler
incelendiginde:

1. 1980 - 1997 arasinda yerel yénetim toplam giderlerinin yillik ortalama
% 13.05, reel cari harcamalarin % 9,57, yatinm harcamalarinin % 16,99 ve
transfer harcamalarinin % 17,54 oraninda arttigini gértlmektedir. ( Ortalama
blylme hizlarini hesaplamak igin bilesik faiz formull kullanimistir.)

2. Cari harcamalardaki reel artis, belediye sayisina, belediye nifusuna
(dolayisiyla istihdamdaki artisa) ve Ucretlerdeki reel artisa baghdir. Adi gegen
dénemde cari harcamalarda (énemli kismini personel harcamalari
olusturmaktadir) gézlenen artis orani belediye sayisi, ntfusu ve ulusal gelirde
(GSMH) gerceklesen ortalama bUyume hizlarinin Gzerinde olmustur. Bunun bir
nedeni de belediyelerin siyasi yoneticilerce partili yandaslara bir istihdam kapis!
olarak gortlmesidir.

3. Transfer harcamalari disinda toplam ve dider harcamalarda gérulen
ani yukselisler genelde yasal duzenlemelerin meydana geldigi vyillara
- rastlamaktadir. Yine ayn sekilde, bazi vyillara iligkin verilerde gbzlenen
duraganlk, Emlak Vergisi matrahlarinin belediyelerce (1986'dan itibaren) dort
yilda bir belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

4. 1980 -1997 arasinda reel anlamda en blylk ortalama artis hizi
% 17,54 ile transfer harcamalarinda goérulmektedir. Bu durum belediyelerde
yildan yilla artan bor¢ ve faiz ddemelerinin bir sonucudur. CuUnk( transfer
harcamalarinin énemli bir kismini faiz ve bor¢ geri 6demeleri teskil etmektedir.
Asin borglanma, kaynaksal olarak disa bagmlihg arttirmakta, belediyeleri
kaynak yaratmada kolayciliga itmekte, gelecek kusaklar icin dnemli bir mali yOk
olusturmaktadir.

prpgoly e



2.1. Belediyeler
Belediyelerin  1980-1997 yillari arasi (yerel yonetimierle ilgili
saglikl istatistiki veriler 1980°den itibaren yayinlanmaya baslanmistir), cari ve

EK-7'deki tabloda

adl gecen dbnem boyunca belediyelerin reel harcamalar

reel fiyatlarla butce ve kesin hesaplar incelendiginde
goéruldugu gibi
butcede o6ngoérulen miktarin altinda kalmaktadir. Ancak birinci olarak reel
harcamalarda 6nemli bir artis oldugu, ikinci olarak kesin hesaplarin butceye
90'larda

olarak,

boélinmesiyle elde edilen gerceklesme ylzdelerinin yaklasik %
Gider

gerceklesme yuzdesinden blyUk olmaktadir. 1990'dan sonra bu acik giderek
bayUmektedir.

seyrettigi  gorulayor. gergceklesme ylzdesi sUrekli gelir

Giderlerin gergceklesme yuzdesi ile gelirlerin gerceklesme

yuzdesi arasindaki

acigin  buyUmesi, belediyelerin giderek daha c¢ok

bagvurduklar bor¢lanma olgusundan kaynaklanmaktadir.
Asagidaki tabloda 1980-1997 arasi cari ve reel fiyatlarla belediyelerin
harcamalar (Kesin hesaplar) yer almaktadir.

Tablo 11. Belediyelerin Yillara-Giderlerine Gére Kesin Hesaplari
(1980-1997) Milyon TL.

YiLLAR CARI FIYATLARLA HARCAMALAR SABIT FIYATLARLA

HARCAMALAR (1963=100)

TOPLAM CARI YATIRIM TRANSFER | TPL | CARI| YAT. | TRA.

1980 66381 48356 11771 6254 26 19 5 2
1981 82939 55617 17295 10027 24 16 5 3
1982 103549 65477 22319 15753 23 15 5 4
1983 161331 09927 40595 20810 29 18 7 4
1984 239087 148702 61269 29116 29 18 7 4
1985 498977 261448 163550 83979 43 22 13 7
1986 1072704 410732 413288 248684 72 27 28 17
1987 1735148 678647 715991 | 340510 83 33 34 16
1988 2755939 1089626 1117637 548677 82 33 33 16
1989 3846627 2168710 830474 847443 70 39 15 15
1990 6973301 4562251 1190632 1220418 84 55 14 15
1991 12935150 7843584 2365596 2725970{ 103 62 19 22
1992 26374680 14576037 5087814 5810828 | 125 69 28 28
1993 56526408 29388940 13708000 13429468 | 173 90 42 41
1994 99512408 47992636 224396331 20080142 138 67 31 40
1995 190099170 90198900 46103679 53796591 140 67 34 40
1996 383805683 178311477 114919065 90575141 165 77 49 39
1997 822155920 367233160 255495412 199427348 194 87 60 47

Kayvnak: DIE, Kesin Hesaplar 1997, s.18
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Yukaridaki tabloya gore; belediyelerin sabit fiyatlarla toplam harcamalari
1980-1997 arasinda yillik ortalama % 12,55, cari harcamalar % 9,36, yatirm
harcamalari % 15,74, transfer harcamalari % 20,41 oraninda artmistir. Bu
oranlar ayni donemde gerceklesen belediye vergi gelirleriyle GSMH artis hizinin
cok Uzerindedir.®® Tablodan gikan sonug, buginkl géranimuiyle belediyelerin
6nemtli boyutlarda kaynak tiketen kurumiar olusudur.

Butgede ongorilen harcamalarla gerceklesen harcamalar arasinda
gbzlenen 6nemii farklitiklar, belediyelerin kaynak yetersizliginden planladikian
harcamalari yapamadiklarini géstermektedir. Bu baglamda kisilan harcamalar,
yukaridaki tabloda da gorllebilecedi gibi, genellikle yatirimlara yonelik
olanlardir. Tabloda gérulen transfer harcamalari icinde ise daha 6nce goruldugu
gibi en 6nemli kalemi borg faizi ve ana para geri 6demeleri olusturmaktadir.

Belediyeler halkla dodrudan iliskide olan, bu anlamda ekonomik, sosyal,
egitsel, cevresel vb. sorunlarin ¢6ziminde devletin yerel duzeydeki
temsilcileridir. Genel olarak yerel yonetimler, 6zel olarak ta belediyeler, kit
kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglar arasinda dengeyi gozeterek kaynaklarin optimum
etkinlikle kutlamimini gergeklestirmek, bu kaynaklardan en ¢ok faydayi saglamak
zorundadiriar.

Asagida, belediyelerin reel giderleri ile daha 6nce kullanilan iki degisken;
belediye sayisi ve belediye nifusu arasindaki (gelisimi EK-4'te yer alan)
fonksiyonel iligki incelenmigtir. Amag, bu iki degiskenin belediye harcamalarina
olasi pozitif etkisini matematiksel olarak ispatlamaktir. Bunun icin 1980-1995
yillari arasindaki veriler kullaniimistir.

Yu= -209,05+ 0,065 N + 0,005 B
(17,64) (0,03)  (0,002)
R?= 0,96 F=162,04 n=16

Yukaridaki regresyon katsayilari, belediye sayisi ve belediye nufusu ile
belediyelerin reel harcamalari arasinda pozitif iligki oldugunu gostermektedir. Bir

% T CDIE, Kesin Hesaplar 1997, s.3 ve DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-1997, 5.28
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diger ifadeyle belediye sayisi ve nufusu belediye giderlerini arttirmaktadir. Bu
katsayilar esneklik katsayilari olmamakla birlikte, bunlarin kullanimi ile elde
edilecek esneklik katsayilari, belediye sayist igin yaklasik 0,25, belediye nifusu
icin ise yaklasik 0,16'dir. Yani belediye sayisinda % 1’lik bir artis belediye reel
harcamalanini % 0,25 artirmaktadir. Belediye nifusunda %71k bir artis ise
belediye harcamalarini reel olarak 0,16 oranda arttirmaktadir. Yukarida Yn 1980
— 1995 yillan belediyelerin toplam giderlerinin 1963=100 olan istanbul Toptan
Esya Fiyatlari Endeksine bélunmesiyle elde edilmigtir.

2.2. ii Ozel idareleri

Il Ozel ‘idarelerinin yillara ve giderlerine gére kesin hesaplari
EK-8'de yer alan tabloda ayrintili olarak gériimektedir. Bu tabloya bakildiginda,
Ozellikle sabit fiyatlarla giderlerin yer aldigi kolonlarda g6zienen rakamlar, bu
ybnetimlerin belediyelere gére énemlerinin gok azaldigina taniklik etmektedir.

il Ozel idarelerinin harcamalarina bakildiginda, gelirlerinde oldugu gibi
yine ayni disus trendi gézlenmektedir. 1960-1970 yillari arasinda % 4,49 olan
Ozel idare harcamalarinin merkezi butge harcamalarina orani 1977-1986 yillar
arasinda % 1,29a dusmustiur.®® Ozel idare harcamalarinin bitce bélumlerine
gbére dagiliminda vyatinm harcamalarinin daima toplam harcamalarin
% 50’sinden fazla oldugu gérlimektedir. Yapilan hesaplara gére 1980-1987 -
yillarimi kapsayan dénemde ortalama olarak cari harcamalar % 20,7, transfer
harcamalari % 21,4, yatinm harcamalan ise % 57,9 olmustur. Ornegin; ayni
dénemde belediyeler harcamalarinin dagiimi da ortalama olarak, cari
harcamalar % 59,6, transferler % 14,6, yatnmlar % 258 seklinde
gortlmektedir. *°

“ Ahmet BASSOY, “il Ozel Idarelerinin Kaynaklan” Tiirk Idare Dergisi, Say1 no 397,(Aralik 1992),
s.18.

% Aym, 5.20.
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2.3. Fiyatlandirma - Vergilendirme ikilemi

Bazi kamu hizmetleri genel vergilendirme yoluyla, bazilari ise;
tiketiciye yonelik hizmetler karsih@i alinan Gcretler ile finanse edilir.
Vergilendirmede, yukumltlerin, hizmetten yararlanip yarartanmadikiarina ve ne
6lgude yararlandiklarina bakiimaksizin 6demeyi yapmalari s6z konusudur.
Fiyatlandirma da ise 6deme yapilmasi, sunulan hizmetten yararlaniimasina ve
yararlanma 6lgUsine baglidir.

Vergilendirme veya fiyatlandirma adalet ilkesine ve hizmetin niteligine
baghdir. Bir hizmet biriminden yalnizca bir kisinin yararlanmasi durumunda
(telefon yada elekirik baglantisi gibi) fiyatlandirma (tuketim veya hizmetin
bedelinin ddenmesi); bir hizmetten ayrim gdzetilmeksizin ve toplu olarak
herkesin yararlanmasi durumunda (temizlik ve sokak aydinlatmasi gibi),
maliyetin genel vergi gelirlerinden karsilanmas! yani vergilendirme s6z
konusudur. Uygulamada sorun ¢ok daha karmastktir. Birgok hizmet
vergilendirme ya da fiyatlandirma kategorilerinin arasinda yer alir.>' Dolayisiyla
maliyet hesaplarinda karma y6ntem uygulanir.

Yerel yonetimlerde ¢agdas anlayis, kentliye “hizmetin bedelini 6detme”
ilkesidir. Bu anlamda yerel yonetimlerce tretilen mal ve hizmetlerin nasil

) AN

“satilacagl” kaynak sorununun ¢ézimunde blytk 6nem arz etmektedir. Yerel
yonetimlerin (6zellikle belediyelerin) Urettikleri mal ve hizmetlerin “satiginda”
6ncelikle fiyatlandirma ilkesi esas alinmalidir. Ginimizde ¢agdas toplumlarda
gérilen uygulamalarda yerel burokrasinin sagladigi her hizmetin bedel
muhataplara 6detilmektedir.

Asagidaki tabloda fiyatlandirma — vergilendirme ikilemine iliskin baz

oérnekler yer almaktadir.

5! Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhig1-IlULA EMME, Belediyelerde Mali Yonetim, (ikinci
bask.Istanbul :Kent Basimevi.,1994). s.41,42
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Tablo 12. Fiyatlandirma-Vergilendirme
Fiyatlandirma Vergilendirme

Kullanan-Yararlanan Belli X

Kollektif Onemli Digsal Faydalarn Varlig X X
Bedava OldL_lgu_nda Zarar Verme veya Fazla X

Harcanma Riski Varsa

Satig Fiyat Cok Yiiksek X

Gelir Dagilimini Diizeltici veya Hakkaniyet likesine X
Uygun Mal veya Hizmet

Kaynak: Jeffrey OWENS-Giorgio PANELLA., Lecal Government An International
Perspective, (Nort-Holland-1991), s.122.

Tabloda goériidugu gibi, eger bir kamusal hizmetin kullanicisi belli ise,
bedeli fiyatlandirma itlkesine gore belirlenir. S6z konusu mal veya hizmetin birim
satis fiyatli ¢ok yuksek veya gelir dagilimini dizeltici etkisi oldugunda
vergilendirme ilkesi esas alinir.

Hizmet bedeli uygulamasi, savurganlktan kacinilmasi amaciyla
insanlarin bir hizmeti kullanig bigimlerini etkilemeye yonelik bir yontemdir.
Fiyatlandirma (Ucretlendirme) ilkesi, kamusal amaca gére maliyetin altinda
veya Uzerinde (yani tuketimi caydirici) de olabilir. Yine fiyatlar, hizmetin
kullaniminda yi§ilma (saatlere gére farkh fiyat belirleme), kullananlarin alim
gucly, tiketimin azaltiimasi veya tesvik edilmesi gibi bazi ilkelere gore belirlenir.
Soruna idari olarak bakildiginda yalnizca tiketimi denetlenebilen ve kullanicilari
belli olan hizmetler karsih@i tcret alinmasi kabul gormektedir.>

Vergilendirmeye iligkin uygulamalarda, Glkemizde yillardir hikim stren
kronik enflasyon dikkate alinarak maktu (sabit) vergilerden kesinlikle
kacinilmalidir. Yerel yonetimlerde mal ve hizmet satiginda goz éninde
tutulmasi gereken énemli bir hususta digsal fayda ve zararlardir. Belediye
harclarina, katiim paylarina ve cezalara etkinlik kazandiriimahdir. Cezalar
dissal zarar yaratanlara uygulanan bir tur vergi olarak dusunulebilir. Yasal
cezalarin ve katilim paylaninin oy kaybetme kaygisiyla pratikte yeterince
uygulanamamasi yerel yonetimleri onemli bir gelir kaynagindan mahrum

etmektedir.

2 Aym, 5.123.
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uygulanamamasi yerel yOnetimleri 6énemli bir gelir kaynagindan mahrum

etmektedir.

2.4. Merkez — Yerel Kaynak Paylasimi ve Mali Ozerklik

2.4.1. Genel ilkeler

Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda mali iligkilerin iki
yoni vardir. Bunlardan birincisi gérevlerin digeri ise kaynaklarin paylasimidir.®
Kamu hizmetlerinin ve kamu gelirlerinin merkezi yénetimle yerel yonetimler
arasinda dagiimi’mali tevzin” veya “mali denklestirme” konusunu
olusturmaktadir. Merkezi ybnetim ile yerel yénetimler arasinda gelirlerin ve
hizmetlerin paylasiimasinda bazi ilkelere uyulmaktadir. Bu ilkelerin ve 6zellikle
yetkilerin  belirlenmesi, kamu dizeninin  korunmast icin gereklidir. Mali
denklestirmenin ki unsuru vardir. Bunlar; kamu hizmetlerinin yénetimler
arasinda boélusumu ve gelir kaynaklarinin paylasimidir.

Yerel yonetimlerin  yetkilerinin  tanimlanmasi ve belirlenmesinde G¢
degisik uygulamaya rastlanmaktadir :

1. Universal Yetki llkesi : Yerel yonetimler yasalarla &ézel olarak
yasaklanmamig veya acik¢ca baska bir makamin yetkilerine tecaviz etmeyen
her fonksiyonu yurutebilmektedirler.

2. Liste ilkesi : Yerel yoénetimler sadece kendilerine yasayla verilmis
gbrevleri yerine getirebilmektedirler.

3. Yetki ilkesi : Yerel yénetimler genel idare hiyerarsisinin bir pargasi
olarak, yasalara oldugu kadar bakanlik emirlerine de tabi olmaktadirlar.>*

Ulkemizde yerel yonetimlerin hangi gérevleri yapmasi gerektigi “liste
ilkesi” ne uygun olarak duzenlenmistir. Buna gore; yerel yénetimler yasalarda

kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine getirmektedir. Son vyillarda sik¢a

3 USTUNISIK Belma, Belediyelerde Yatinim Planlamasi ve Finansman Modeli, (DPT Yayinlan
Ankara 1983).a.g.e. ,5.7-8.

** Rafet CEVIKBAS, “Yerel Yonetimler, Islevi ve Tiirkive'deki Durumu” Tiirk idare Dergisi. Sayvi no
407, (Haziran 1995), 5.79.
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savunulan “Subsidiarite ilkesi”(Yetkilerin esas sahibi vatandasa en yakin alt
birimlerdir) dikkate alinmamustir.>®

Kaynaklarin paylasimi ise, kamu hizmetlerinin merkezi/yerel bolasimii ile
dogrudan iligkili olmalidir. Kamu hizmetlerinin bélustirilmesinde dikkat ediimesi
gereken hususlar soyle 6zetlenebilir :

i) Her hizmetin sahibi bulunmal, sahipsiz hizmet birakilmamalidir.

i) Ayni hizmet birden ¢ok ydnetime verilmemeli, yénetimler arasinda
bolastartimemelidir.

li) Her hizmet onu en iyi bicimde gorebilecek olan yonetime
birakiimahdir.

iv) Yonetimler arasinda go6revlerin  birbirine karigmasini 6nlemek
Uzere, her ybnetim kademesinin gbérev alani iyice sinirlanmall ve
tanimlanmahdir.*

Merkezi yénetimle yerel ydnetimler arasindaki gelir (kaynak) boélusumd
sorununun, makul, rasyonel ve adil esaslara goére c¢bzimlenmesi, yerel
yonetimlerin varliklarini etkin bir sekilde surdurebiimelerinin vazgegiimez temel
kosuludur. Bu birimlerin etkin ve verimli hizmet Uretebilmeleri her seyden dnce
yeterli mali kaynaklara sahip olmalarina baghdir.

Merkezi yOnetim ve yerel yonetimler arasinda kaynaklarin paylagsiminda
ise su ilkeler dikkate alinmalidir:

1-Her yb6netim kendisine verilen gérevleri yerine getirecek mali kaynaga
sahip olmaldir.

2-Tum kaynaklar vergilendirilmeli, merkezi ve yerel yénetimler asgiri ve
tekrar vergilendirmeden kaginmalidir.

3-Bolgeler arasi gelir farkliliklan nedeniyle hizmet kalitesi ve miktarinda
ortaya cikabilecek dengesizlikleri giderecek bir mekanizma kurulmahdir.>’

(Bélgéler arasi kaynak dengesini gbzeten ve yardimlagmayi yoneten

** YETER, a.g.e., s.570.
* KELES. On.ver.,s.277

¥ USTUNISIK, 1983. On.ver.,s.9.
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Belediyeler Bankasimin kurulmasi veya iller Bankasiin bu dogrultuda
orgutlenmesi )

Bugunkl duruma bakildiginda, Ulkemizde mahalli ve merkezi idare
arasinda hizmet ve kaynak dengesi kurulamamis, yerinden yodnetim ilkesi
cercevesinde yerel yonetimler guclendirilememistir. Yerel nitelikli hizmetlerin
buyuk olgiide merkezi yonetim tarafindan yerine getirimesi, halkin ihtiyaclari
dogrultusunda etkili bir programlama yapilamamasi, idari etkinligi olumsuz
yonde etkilemekte, yerel yonetimlerin idari ve mali sorunlarinin ¢dézimunu
merkezi yonetimden beklemesine yol acmaktadir. Asiri merkezilesme sonucu
gbrev, yetki, sorumluluk ve kaynak dagihmi agisindan karmasik bir idari ,mali ve
hukuki yapi olusmus, kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve rasyonel kaynak
kullanimi gerceklestirilememistir.®

Merkez-yerel hizmet dagiliminda merkez lehine gorllen dengesizlik
kaynaklarin dagiiminda da kendini gd&stermektedir. Asagidaki tabloda
goruldugu gibi yerel yonetimierin toplam gelirlerinin  GSMH’ya orani (cari
fiyatlarla) cok dustk kalmaktadir.

Tablo 13. Yerel Yonetim Gelirlerinin GSMH icindeki Paylari

(Cari Fiyatlarla,% olarak
1989 [1990 [1991 [1992 [1993 [1994 [1995

Belediye Gelirleri 1,79 11,87 2,07 2,14 2,42 2,42 (2,7

it Ozel idare Gelirleri {0,23 10,27 |0,27 0,27 0,30 0,26 0,26

Koy Gelirleri 0,05 (0,06 {0,06 0.05 - - -

TOPLAM 207 |2,20 |240 2,46 2,72 2,68 |2,96
Kavnak: DPT,VIL Bes Yilhk Kalkinma Plani, s.127

Avrupa ulkelerinde 1980'li yillarda baslatilan reformlarin sonucu olarak
yerel yoénetimlerin gelirlerinin  ve harcamalarinin  GSMHya orant giderek
artmistir. Bu Ulkelerin ¢ogunda adi gegen oran (EK-1 ve 2’de géruldagua gibi)
% 10’larin Gzerindedir.

¥ DPT.VIL Bes Yillik Kalkinma Plam, s.16

cenrohy Unpweraitss
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2.4.2. Yerel Yénetimlerde idari Vesayet

idari vesayet (yonetsel denetim) olarak adlandirilan yetki
cercevesinde merkez yonetimi, yerel ydnetimlerin butceleri, kimi meclis
kararlari, personel iglemleri ve baska birgcok kararlari Uzerinde yerindelik
denetimi yapabilmektedir.59 Yerindelik denetimi, onaylama, énceden izin almak
sarti koyma, vyerel ydnetimin yerine gecerek karar verme yollan ile
uygulanmaktadir (personel istihdami ve motoriu tasit alimi gibi). Idari vesayetle
devlet, yerinden yonetim kuruluslarinin calismalarinda gerekli yasalara ve
kurallara uyulmasini saglar.®® idari vesayet esas olarak yerinden yonetim
biriminin islemleri, eylemleri, organlan ve personeli Gizerinde kullanilir. islemler
Gzerinde denetim hukuka uygunluk, elverigliik ve ihtiyaca uyguniuk
ac;llarlndandw.61 Ancak genelde yarginin yavas islemesi ve gecg tecellisi idari
islem ve eylemlerin aksamasina, bazen de etkisizlesmesine neden olmaktadir.®?
Yerel ydnetim Uzerindeki merkezi denetim, yerel ybnetimin gelir yéninden
merkeze bagimliigi oraninda artmaktadir.

Mali ve idari vesayete iKi tur yaklagsim s6z konusu olabilir: Birincisi, mali
ve idari vesayeti, duyulan gereksiniminin diginda bir zorlama ve sinirlama olarak
gbrmektir. Bu, 6zellikle yerel yonetimlerin yetkilerini ve takdir haklarint kismanin
amagclanmasi durumunda s6z konusudur. Bunun sonucunda merkezi yonetimin
denetim yetkisi artar.

Ikinci yaklasim ise; mali ve idari vesayeti (denetimi), yerel yénetimin
kendi c¢ikarlari agisindan zorunlu bir arag olarak gorir. Bu yaklagsim
cercevesinde yerel yonetim, kaynak gereksinimin ve talebin arttidi bir ddnemde,

bu kaynaklari mumkin olan en etkin, verimli ve durust bicimde kullandigint hem

¥ TUSIAD. On.ver., s.34
® TORTOP,199+. On.ver., 5.13

' M.Ulvi SARAN. “Ozerklik ve Mahalli Idareler Diizeyinde Denetim” , Tiirk Idare Dergisi,. Say1 no
408, (Evliil 1995), 5.30.

¢ TBD-K onrad Adenauer Vakfi. Yerel Yonetimler ve Yargi, (30 Nisan-1 Mayis 1997 Ankara), s.149
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kendisine, hem de hemsehrilerine gosterme ve dolayisiyla ¢ikarlarini savunma
olanagina sahiptir.*

Simdi de uygulamada karsilastirmall bir fikir sahibi olmak icin kisaca
Hollanda’da yerel yonetimlerin denetimine iliskin bazi ornekler sergilenecektir.
Hollanda'da yerel yonetimlerin denetimi iki baslk altinda olmaktadir. Birincisi
makro ekonomik denetim, ikincisi ise yerel ydnetimlerin dogrudan denetimidir.®

e Makroekonomik Denetim

-Mali Denetim (bor¢clanma ve vade sorununa iligkin)

-Yerel giderlerin denetimi

-Harcama hacminin denetimi (planda éngdrulen projelere yeterli kaynak
ayrilip ayrimadigi)

® Yerel Yonetimierin Dogrudan Denetimi

-Mali yapinin bozulmasina yonelik uyarilar,

-Butcenin esnekligini kaybetme riskine kars! uyarilar,

-Degisik vergilerle ilgili uyarilar, ‘

-Yerel yonetimlerin kendi aralarinda veya merkezi ydnetimle diger
yonetimler arasinda ortaya ¢ikabilecek istenmeyen rekabete karsi uyarilar.®

Kaynak ve yetki paylagimi ile ilgili énemli bir sorunda yerel yonetimlerin
kendi aralarindaki iliskilerinde yatmaktadir. Hangi yerel yGnetimin ne gibi
gelirleri toplayacadi, bunlarin sinirlarinin ne olacagdi saptanmali, kaynak israf
ediimemeli, karar birligi sadlanmali, hizmetler arasinda kalite farkhliklar
olmamali, kaynak bolistim(i dengeli ve mantiki olmalidir.®

GunUmuUzde  gelismis  Ulkelerde, vyerel yoénetimler tarafindan
gerceklestirilen egitim, bayindirlik, saglik, tanim, koy isleri, kiltdr, turizm, orman,

cevre gibi hizmetler Ulkemizde halen merkezi idare tarafindan yurttUimekte, bu

% Bagbakanlik Toplu Konut Daire Bagkanligi-IlULA EMME, Yerel Yénetimde Denetim (Tkinci Bask.
Istanbul:Kent Bastmevi., 1994). 5.2-3.

¢ OWENS-PANELLA. On.ver., s.35.

6 Ayn, 5.35.

% Enis YETER. T.I.D.Eyliil 1992, Say1 396, On.ver., s.87.

o  Vlmermre o
zandole Unrers:
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durum merkezi teskilatlanmada buydk bir personel birikmesine neden
olmaktadir.?” Asin merkeziyetcilik gerek kaynaklarin, gerekse hizmetlerin
paylasiminda énemli sorunlar yaratmaktadir:

-Her toOrli hizmetin, nerede ve ne Olgcide vyapilacadl Ankara'da
kararlastiniip planlanmaktadir. Her tOrli degisiklik yine Ankara’nin onayina
tabidir.

-Yatinm kararlart en ince ayrintisina kadar Ankara’da alinmaktadrr.

-Hizmetlerle ilgili personel kadrolart Ankara’dan tayin edilmektedir. En ug
birimlere kadar personelin dagiimi Ankara'dan yapilmaktadir (Atama, yer
degistirme, terfi, disiplin, izin vb. her tari 6zI0k isleri de dahil).

-Bu hizmetlerle ilgili  her tarli harcamalar Genel Butgeden
yapilmaktadir.®®

Normalde, yerel y6netimin, nifus ve teknoloji veri kabul edildiginde, esit
miktarda faktor kullandiklari varsayimi altinda merkezi yonetime oranla daha
kaliteli hizmet Uretmesi beklenir.® Devletin goérevi, kamu hizmetlerinin mimkin
oldugu kadar toplum Uyelerinin tercihlerine uygun olarak Uretecek 6rgutlenmeyi
saglamak ve yontemleri bulmaktir. iste yerel yonetimler, boélgesel kamusal
mallarin Uretimi konusunda toplum Gyelerinin tercihlerini saptayip Gretimin buna
gore diuzenlenmesini merkezi ydnetime oranla daha etkin bir bigimde
gerceklestirebilmektedirler.”® Bunu saglamak icin yasal duzenlemelerle, yerel
yonetimler il dlzeyinde bir bUtin olarak ele alinmal, merkez-yerel hizmet
dagiimi yeniden belirlenmeli, merkez yerel ydénetimler Gzerinde “yerindelik

denetimi” yapmamali, titiz bir “hukuka uygunluk” denetimi yarttmelidir.

" TBD-Konrad Adenauer Vakfi, 21.Yiizy1la Yaklagirken Merkezi ve Yerel Yonetim Iligkileri, Adil
AYGUN un konusmast, (Manisa 1997) s.11.

% TUSIAD, On.ver., s.47.

“ USTUNISIK, 1983, On.ver.,s.5.
" NADAROGLU, On.ver., s.32

Cooseti Unprannss s
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2.5 Yerel Yonetimlerde Mali Denge

Yerel yonetimlerin gelirlerinin ve harcamalarinin ayrintili olarak
incelendigi daha onceki boliimde, harcamalarin hemen hemen her yil
gelirlerin iizerinde seyrettigi gorillmiistir. Ustelik bu agik reel olarak son
yillarda artmaktadir. Ayrica, ayni boliimde yerel yonetimlerin toplam
gelirler1 ve harcamalariyla belediye niifusu ve sayisi arasinda pozitif bir
iliskt oldugu goriildii. Dolayisiyla belediyelerde biitge agiginin (veya mali
dengenin) ayni degigskenlere bagli olarak degisecegi soylenebilir.

Mali denge sorunu asagidaki dogrusal fonksiyon, lizerinde
gosterilmigtir. 1980°den 1995°e belediyelerin reel biitge agiklarina iliskin
yillik veriler kullanildiginda asagidaki regresyon dogrusu elde edilir.

F=Yg-Y=-135,45 + 0,001 N + 0,075 B
(12,83) (0,0013) (0,023)
R*=95 F=120,43 n=16

F, Y, Ya N, B swrasiyla reel olarak belediye biit¢e agiklarini,
gelirlerini, harcamalarimi, belediye niifusunu ve belediy.e sayisini ifade
etmektedir. Gorildigii gibi, N ve B’nin katsayilart birim olarak kiigiik
olmalarina ragmen pozitiftir. . Yani belediye sayisinda ve belediyelerde
yasayan nifusta goriilen artig, belediyelerin reel biitge agiklarini
arttirmaktadir. Bu iliskiden ¢ikan bir sonugta bugiinkii trend devam ettigi
siirece (belediye sayist dikkate alinmazsa) biitgenin dengede olmast i¢in
belediye niifusunun sabit kalmasi gerekmektedir. Yukaridaki regresyon
dogrusal degil logaritmik bir baglanti oldugu gorilmigstir. Asagida
belediye biit¢e agiklari ile belediye niifuslarinin Ln degerleri arasindaki

iliski tesdedilmigtir. (1980-1995 Yaillari aras: veriler Kullanilmaigtir).



16
LnF = Ln(YH-Y) = -33,87 + 3,60 LnN
(2,88) (0,27)
R?=0,92 F=170,395 n=16

Yukaridaki fonksiyonda belediye sayisi disinda, ayni degiskenler dogal
logaritmalari alinarak kullaniimistir.  Bunun nedeni belediye nufusu ile
belediyelerin butge acigr arasindaki fonksiyonel iliskide yatmaktadir. LnN'nin
6nidnde bulunan regresyon katsayisi belediye nufusu ile reel butge acgig
arasindaki esneklik katsayisidir. Yani belediye ntfusunda % 71’lik bir artis, reel
butce acigint % 3,60 arttirmaktadir. Parantez igindeki sayilar regresyon
katsayilarinin standart sapmalaridir. Logaritmanin &zelliklerinden dolayi (sifirin
ve eksi sayilarin logaritmas: belirsizdir), yukaridaki fonksiyonun matematiksel

olarak gecerli olmas| asagidaki kogulun gerceklesmesine baghdir:
F=Yu-YveF>0

Yani, Ustteki fonksiyonda belediyelerin reel bltce acgiginin (gok kuglk
oranda da olsa) surekli pozitif oldudu varsayiliyor. BUtgenin fazla verdidi veya

strekli dengede oldugu durumlarda yukaridaki fonksiyonu kullanarak yorum
yapmak mumkun degildir.

Yukaridaki esitlik bize, belediye butce agidi bluyime hizi ile kentlesme
hizi arasindaki iligkiyi vermektedir. Belediyelerin buginkt mali yapilarinda
6nemli bir degdisiklk olmazsa, belediye butge aciklarindaki blyume hizi,
kentlesme hizinin yaklasik Gic katina esit olmaktadir. ikinci 6nemli sonug ise;
belediye butgelerinin dengede olmasi igin, bugunkt durum veri kabul
edildiginde, tek c¢6zim yolu kentlesme hizinin, dogal olarak ic gogln
durdurulmasidir. Yukaridaki iki oran arasindaki iliskinin (bUtce acigr ve
kentlesme hizi) bu kadar gug¢li olmasi hizli kentlesmenin yarattigr altyapi
sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERIN
IKTISADI VE SOSYAL GELISMEYE KATKISI

1950°li  yillarda  Birlesmis  Milletler  bUnyesinde ekonomistlerden
olusturulan bir komisyon, sosyal maliyet ve sosyal refah kavramlarini 6n plana
cikararak, GSMH’daki buyumenin toplumsal gelisme ile es degerli olup
olmadigim sorgulamaya ba§laml§t|r.71 GunUmuze kadar sagliklt cevrenin,
kultaran, egitimin iktisadi  bluyUmedeki rolG Gzerine yapilan arastirmalar hentz
sonuca ulagsmamig, GSMH yerine gecebilecek, genel kabul géren ve kapsamli
bir 6l¢tt ortaya konamamisttr.

“Bir kasabada acilan yeni bir lisenin, kitiphanenin veya kapali spor
salonunun iktisadi bdyumeye katkisi var midir? EJer varsa ne kadardir?”
SUphesiz en buylk sikinti, bUtun bunlari sayisal olarak ifade etme ve
hesaplama zorlugunda yatmaktadir. Bundan dolay:, birgok ac¢idan
elestirimesine ve yetersiz géruimesine ragmen ginumuizde hala kigi basina
GSMH, sosyal refahin en énemli délgitl sayiimaktadir. Ancak ekonomistler
sosyal refah kavramini daha iyi agiklayabilmek igin, digsal fayda ve zararlarin
analizine, giderek daha fazla 6nem vermektedirler. Asagida kaynaklarin etkin ve
rasyonel kullanimi, yerel ydnetimlerin mal ve hizmet Gretimi, istihdama, kapital
stokuna Kkatkilari ve bu kuruluslarin drettigi mal ve hizmetlerin sosyal refah ve
sosyal maliyete etkilerinden dolayr dissalliklar Gzerinde durulacaktir. Daha

sonra basit bir model gelistirilerek yerel ydnetim harcamalan carpanini
bulunacaktir.

1. Kaynaklarin Etkin ve Rasyonel Kullanimi
Bu calismada sikga kullanilan bir kavram olan etkinlik, daha az insan
gicl ve daha az kaynak kullanarak belirlenen hedeflere ulasmayi ifade

etmektedir. Hizmetin etkin olmasi, daha distuk maliyetle sunulmass; verimli

' B.M.Yerinden Yonetim Arastirma Grubu, Yerinden Yonetim ve Kalkinma, B.M.Yerinden Yonetim
Arastirma Grubu Raporu.Ceviren:Selguk Yalgindag ve Necil Ulusay(Ankara: TODAIE,1967).
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olmasi ise daha iyi ve daha yaygin sunulmasi demektir. Kit olan kamu
kaynaklarinin etkin ve rasyonel kullaniimasi, kamu maliyesinin en 6nemli
konusudur. Gerek yerel diizeyde kaynaklarin yaratiimasi, gerekse bunlarin etkin
kullammi yerel‘yénetimlerin mal ve hizmet Uretimi, yatinmlan, istihdami ve

dolayisiyla ulusal ekonomiye katkisiyla dogrudan iliskilidir.

1.1. Kaynak Kullaniminda Etkinlik Sorunu

Ozellestirme  savunucularinin - kamu  kesimine yonelik en
onemli elegtirileri, kaynaklarin etkin kullanilamamasi ve/veya savurganlik
Gzerinde yogunlasmaktadir. SuUphesiz ayni elestirilere kamu kesiminin bir

b6limUanl olugturan yerel yonetimler de (6zellikle belediyeler) hedef olmaktadir.

1.1.1. Kaynak Kullanimi ve Deneyimler :

Yerel yonetimlerde en baylk sorun yenikaynak
yaratilmasi ve mevcut kaynaklarin etkin ve rasyonel kullanimi sorunudur.
Bolgesel nitelikteki kamusal hizmetlerin  yerel yoénetimler tarafindan
sunulmasinin iktisadi gerekgesi, kaynaklarin optimum etkinlikle kullaniimasini
gerceklestirmek, kisacasi kit kaynaklardan mimkin olan en ¢ok faydayi
saglamaktir.”? Yerel nitelikli hizmetlerin, yasal diizenlemelerie yerel ydnetimlere
devri ve zamanla bu kuruluslarin mali 6zerklige kavusmasi, bir yandan merkezi
yonetimin yakian( 6nemli 6élglide hafifletecek, diger yandan kit kaynaklarin daha
etkin ve rasyonel kullanimini sagdlayacaktir. Ulkemizde bugiin igin tam kamu
hizmetlerinin ve harcamalarinin %85'i merkezi yodnetim, % 151 yerel
yonetimlerce yapiimaktadir.Kamu personelinin %90°'dan fazlas: merkezi yonetim
tarafindan istihdam edilmektedir.Bu oran gelismis tlkelerde % 50 civarindadir.
Ulkemizde toplam kamu personelinin sadece % 8'i yerel yonetimierce istihdam
edilmektedir.” Bu oran Almanya’da % 31, Japonyada % 65, ABD’nde % 60,
Norvec ve isveg'te % 70 dolayindadir.™

2ZNADAROGLU, On.ver., s.31-32-33.

" Icisleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Miidiirliizii Mahalli Idareler Reformu Kanun Taslaklari (
Birinci basim. Ankara, 1997),s.11,28.

* TUSIAD, On.ver., s.33
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Kaynak sorununa ¢6zuim olarak ilk yapilmasi gereken, yerel ydnetimlerin
Urettikleri mal ve hizmetlerin satigi ilkesini esas almasidir. Yine ayni sekilde
piyasa kosullarina goére satis! olasi mal ve hizmetlerin (kilttrel, sportif vb.)
uretiminin 6zel sektére agiimasi yerel yonetimlerde kismi rahatlik sadlayacaktir.
Asagida ayrintih goralecedi gibi model olarak Yap - Islet Yap-islet-Devret,
Ozellestirme v.b. yoéntemler uygun olabilir. Ozel kesimde cekincelerin fazla
oldugu bazi mal ve hizmet Uretimlerinde ise “fiyat veya kar garantisi’ , “bir stire
icin sUbvansiyon veya Ozel sektdrle igbirligi® olanakiari aranabilir. Bdylece bir
yandan kit kaynaklar daha rasyonel ve etkin kullanilabilir, diger yandan gerek
Ozel sektorln, gerekse toplumsal kitle orgutlerinin yerel yénetimlere yardimci
olmalar, yerel sorunlara daha duyarll yaklasmalari saglanabilir.” Hizli
kentlesme yeni gbrev ve sorumluluk alanlarinin dogusu, yerel yénetimlere yeni
yukimltltkler kadar (belki de daha fazla) kaynak agisindan yeni olanakiar ve
firsatlar saglamaktadir. Ornegin Singapur, Hong Kong gibi bazi kentler, kente
giren her aracgtan gunluk maktu vergi almaktadir. Yine bazi kentler merkezi ve
cevre yollarin ve alt yapinin kullanim bedelini agrr vasita surtcUlerine
6detmektedir. "

Gunimuizde kamu-6zel sektér isbirligi en iyi ABD'nde yapilmaktadir. Bazi
kamusal mal ve hizmetlerin birlikte Gretimini ve kar paylasimint 6ngodren
“Public-private joint ventures”lar daha 1970lerde ortaya c¢ikmistir. Bu
kuruluglar yerel dizeyde kamusal ve yari kamusal mal ve hizmet Uretiminde
énemli basarilar géstermislerdir.”’

Bazi mal ve hizmetlerin Uretiminde 6zel sirketlerle, diger belediyeler ve
kamu kuruluglaniyla isbirligi olanaklarn arastiriabilir  (Makine parkindan
faydalanma gibi ). Ulkemizde altyapi yatinmlari (yollar, kopriler gibi) ve yerel
digssal fayda saglayan bazi hizmetlerin Uretimi (Itfaiye gibi), mali ve teknik

> OWENS-PANELLA On.ver., s.118.

° Aym, s.124.
" Aym, s.126-129.
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kaynak vyetersizlikleri, kalkinmada benzer sorunlarin varh@i, yerel yénetim
birliklerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Ulkemvizde kaynak kullanminda vyerel yodnetimlerdeki etkinlik sorunu
6nemli 6lcide bugln var olan mevcut uygulamadan kaynaklanmaktadir.
Belediyeler, Ozel siyasi yapilarl nedeniyle, yalniz demokratik kurumiar degil,
ayni zamanda yeni hizmet Uretim, yontem ve tekniklerinin gelistirilip uygulandigi
yerlerdir. Buyuk sehir belediyeleri de dahil tum belediyelerin devietten aldiklari
pay ve yardimlarin toplam gelirlerine orani daha énce de belirtildigi gibi yaklasik
% 75-80 seviyesindedir. Bu oran kigUk belediyelerde % 90’lara hatta
% 100’lere ulagmaktadir. Geiirlerinin 3/4'Gnl veya tamamini, hicbir zahmete
katlanmadan, bedelini 6demeden, hemsehrisi ile kars! karsiya gelmeden, hazir
halde banka hesaplarinda bulan belediyeler, bu parayl harcarken tasimalari
gereken sorumluluk gok azdir.”® Bu anlamda yerel yoénetimlerin 6z kz:}ynaklar;m
guclendirmeye yonelik yasal duzeniemelerin bir an énce yapiimasinda fayda
vardr.

Kaynak israfinda énemli bir etken de ig gb¢ sorunudur. Kirdan kente
yasanan hizli go¢ c¢ift yonll kaynak israfina yol agmaktadir: Birincisi, kirsal
kesimde yapilan alt yap: yatirmlarinin bosalan kdyler nedeniyle énemli dlgtide
ise yaramaz hale gelmesidir. Ikincisi ise; bazi buylk kentlerde g6rulen
gecekondulagsma ve kagak yapilasmanin belediyelerde blylk kaynak israfina
yol agmasidir. Yapilan hesaplara gére st yapisi mevcut olan bir béigeye alt
yapinin sonradan getiriimesi yaklasik G¢ misli maliyetle mimkan olabilmektedir.
Bu durumda kentlesmenin sosyal maliyeti kadar ekonomik maliyeti de hizla
artmaktadir.”

Carpik kentlesmenin yarattigi 6nemli sorunlardan biride kentsel rantlarin
paylasimidir. Kentsel altyapinin duzenlenmesi, topragin kirsal kullanimindan
kentsel kullanima déntsmesi durumunda toprak buytk olgiide deger kazanmis

olmaktadir. Imarh arsa gelistirimesi, 6zellkle orta ve st gelir gruplan

”* Hasan OZHAN, “Belediyelerde Personel Istihdamu, Sayisal Dagshumi, Sorunlar ve Coziim Onerileri”
Tiirk Idare Dergisi. Say1 no 403, (Haziran 1994). s.39-40.

" USTUNISIK, 1983, On.ver., s.45.
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acisindan, yuksek bir kentsel rant yaratmaktadir.®® O halde altyapiyla ilgili yerel
yatinim giderleri imarll arsa gelistirimesiyle ug@rasanlar ve/veya degerlenen
tasinmaz sahipleri tarafindan finanse edilmelidir. Bu rantlari vergilendirme
diginda bir yontemde, kent yOnetiminin imarli arsa Uretim isiyle dogrudan
ilgilenerek kentsel ranttan pay almasidir. Boylece gecekondulasma ve kacgak
yapilasmanin bazi spekuilatdrlere buyuk rantlar saglamasi énlenmis olur. Bugun
carpik kentlesmenin altyapisal yOkunu belediyeler ¢ekmesine ragmen,
hizmetlerinin  karsiigim alamamaktadirlar. Kentsel rantlarin ve kayit disi
ekonominin vergilendirimesinde yerel yénetimler merkeze gére daha ayricalikh
bir konuma sahiptir. Yasal yetki sorunu ¢ézllduginde (6rnedin yerel
yonetimlere mali 6zerklik saglanmast gibi) belediyeler, rantlarin ve kayit digi
ekonominin yani sira ¢ok degisik alanlarda kaynak yaratma olanagina
kavusabilirler.

Carpk kentlesme, kaynak sorunundan c¢ok daha Oonemli olarak,
17 Agustos depreminin ortaya c¢ikardi§i gibi can guvenligi sorunu da
yaratmaktadir. Deprem, carpik kentlesme ve afet ydnetimindeki sorumluluklar
nedeniyle belediyeleri dogrudan ilgilendirmektedir.

Kaynaklarin etkin ve rasyonel kullaniminda bir diger 6lgutte yatinmiarin
émurlerine gore finansman ilkesinin dikkate alinmasidir. Ozellikle altyapi
yatinmlari uzun vadeli, mimkUnse dis borglanmalarla finanse ediimelidir. Yerel
yonetimleri borglanmaya “tegvik eden” terkin ve tahkim politikalarina son
veriimelidir. CunkU bu politikalar belediyeleri kaynak Gretiminde kolayciliga
itmekte, borclanmaya tesvik etmektedir. Bu politikalar borgsuz belediyelerin
aleyhine islemektedir.

Bazi kamusal ve yari kamusal mal ve hizmetlerin Uretiminde &zel sektoér
kismen veya tamamen gorev alabilir. Ayni segenek sosyal nitelikli bazi
hizmetlerin Gretimi iginde dustnulebilir. Ornegin sokak gocuklarinin barinma ve
topluma yeniden kazandirimasi icin bu alanda etkinlk gosteren dernek veya

vakiflarin yardimlari veya isbirligi talep edilebilir.

%0 Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Daire Bagkanhig1-lULA EMME, Belediyelerde Mali Yonetim(ikinci
Basim Istanbul:Kent Basimevi., 1993), 5.35-36.
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Onemli bir noktada yerel yonetimlerce izlenecek butce politikalarinn ve
yapilacak yerel planlarin merkezi ydnetimin izledi§i makroekonomik istikrar
politikalariyla ve ulusal kalkinma planiyla uyum icinde olmasidir. Aksi halde bu
politikalar, enflasyona, buylimeye, gelir dagiimina yénelik ulusal politikalarin
bagarisini olumsuz etkileyecektir.

Hizmet Uretiminde etkinligi arttirmak ve kaynaklarin rasyonel kullanimini
saglamak amaciyla kamu hizmetlerinin halka en yakin yénetim birimlerince
yerine getiriimesi cgercevesi icinde turizm, imar, ¢evre, kultur, yaygin egitim,
saglik, spor, kdéy hizmetleri ve sosyal hizmetler basta olmak Uzere il Ozel
idarelerinden baglanarak yerel yénetimlerin yetki ve sorumluluguna birakiimasi
gerekmektedir. Yasal dizenlemeler yapilarak “kentte yasayan bedelini éder”
ilkesi hayata gecirildiginde kaynak sorunu 6nemli élgtde ¢cozUlecektir.

Son yirmi yildir strekli tartisiimasina ragmen, yerel yénetimler, alaninda
6nemli ve gerekli reformlar hala yapilamamistir. Bu durum o6nemli olgide
merkezi burokrasiden ve buUrokratik dislnce tarzindan kaynaklanmaktadir.
Yerel yonetimlerde dahil, genel olarak kamu kurumlarindaki burokratlar,
rekabetten uzak bir ortam icinde faaliyet gésterdikleri icin, kendi tercihlerini
tatmin etmeye ydnelik olanaklar elde etmeye calisirlar. Kamu sektériinde prestij
ve otorite ise, hizmet maliyetlerinin duslrilmesi ve tuketicilerin en iyi sekilde
tatmin edilmesinde degil, daha ¢ok kurumlarinin bitgelerinin blydklagine ve
personel sayisina baghdir.?' Gerekli reformlarin éniindeki en buyik engelde bu

zihniyettir.

1.2. Pareto Optimumu

Kuramsal olarak yerel yonetimlerde etkinlik Pareto Kriteri 1g1ginda
ele alinabilir. CUnkl yerel yénetimler kamunun dider kesimleri gibi tasarruflanyla
gelir dagihmini etkilemektedir. Ekonominin veya kamunun timu igin gecerli olan

Pareto etkinlik kriteri yerel diizeyde de yol gbsterici olabilir.

*! Bilal ERYILMAZ, “Belediye Hizmetlerinin Yiriitiilmesinde Alternatif Kurumsal Yontemler” Tiirk
Idare Dergisi. Say1 no 382 (Mart 1989).5.23.
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1930'lu yillarda Lerner, Walras, Kaldor, Hicks gibi bazi Unli ekonomistler
Pareto’nun sosyal refah teorisini geligtirerek, reform nitelikli kamu politikalarinda
(merkezi veya yerel) genel kriter haline dénusturdiler. Pareto Optimumu
kaynaklarin etkin kullaniminda yeniden bolusime yonelik kamu politikalarinda
teorik olarak daima g6z ©OnlGnde tutulmaktadir. Pareto, Kkisisel fayda
fonksiyonlarindan yola c¢ikarak, toplumsal refah fonksiyonuna ulasmayi
amaglamigtir. Onun kuraminin énemli varsayimlarini séyle 6zetlenebilir:

1- Refah mal ve hizmet miktarina bagli bir fonksiyondur.

2- Bireysel faydalar birbirinden badimsizdir. ihtiyaclar homojen degildir.

3- Piyasa tercihlerin agiga vuruimasini saglar. Tercihleri belirleyen bir
diger y6ntem ise oylamadir.

4- Bireysel tercihler veridir.? (Pareto daha sonralari, sosyal tercihlerin
zamanla degisebilecegini ifade etmistir.)

Pareto’'ya gbre c¢agdas toplumda dayanisma ilkesi hikim sirer. Her
birey toplum igin en iyi olani benimser. Ozveride bulunarak baskalarinin yasam
seviyelerinin dluzelmesine katkida bulunur. EJer toplumda gelir gruplan
arasinda ¢ok onemli farkliliklar varsa merkezi veya yerel ydnetim bunlari giderici
politikalari izler. Bu genelde dayatma bigiminde olur. CUnkU toplumda higbir
grup refah dlzeyinin azalmasi ile sonuglanacak bir fedakarliga kolayca
katlanmak istemez. GUnimuzde vergi yasalarinda degisikliklere yonelik direncin
gerisinde de bu yatmaktadir. Etkilesim ¢ift yonlidir. Bir yandan hiktmet
bireysel refah fonksiyonlarini sosyal refah fonksiyonu yéninde etkiler. Diger
yandan Kkigiler veya gruplar kendi refah fonksiyonlarini sosyal refah
fonksiyonuna donlsturme yoninde ugrasirlar. Butgelerin veya harcamalarin
secmen tercihlerine goére belirlenmesinin altinda, Pareto’'nun bu gérusleri
yatmaktadir. CUnkl c¢agdas toplumlarda, tercihlerde onceligin belirlenmesi
sec¢imlerle olmaktadir.

$* Mark Blaug, Vilfredo PARETO, (Univercity of London), 5.287
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1.2.1. Pareto Kriteri

Kuramsal olarak Pareto kriteri asagidaki esitlikle ifade
edilebilir :

0=M;dUs+Mz dUg*ennnenenn.. +M; dUiF e, +M, du, **

dU; ,toplumda bireylerin veya gelir gruplarinin fayda fonksiyonlarindaki
degisimi ifade ediyor.

Mi= ai Bi

o ler sabit katsayllan, kisiler veya gruplar arasi fayda fonksiyonlarinin
karsilastinimasini sagliyor. (Bireysel faydalarin gelisimi katsayisi)

Bi' ler hukiimetin yeniden gelir paylasiminda dikkate aldigr normalizasyon
katsayllandir. Cunkt hikimet ve/veya yerel yonetim aldig) iktisadi kararlaria
bireylerin refahini olumlu/olumsuz etkileyebilmekte, yeniden
duzenleyebilmektedir. Kaldl ki cagdas ydnetimin birinci gbérevi de budur. “Pareto
Kriteri” olarak ifade edilen yukarldaki denklemde, kisisel (veya grupsal) fayda
fonksiyonlarindaki marjinal degisimleri ifade eden dUjlerle ojlerin pozitif
olduklari dusUnulurse, esitlidin saglanmasi icin normalizasyon katsayilarinin
bazilarinin negatif olmasi gerekir.

Yeniden gelir dadiimina yénelik politikalar hakkinda Pareto $dyle diyor :

.......... bir toplumun Gyeleri, belli bir durumda, bu duruma toplum lyelerinden her birinin
sagladig: tatminde cogalma yada azalma olmaksizin degistirecek bir ¢dziim bulamadikiari
siirece maksimum tatmini saglarlar...Herhangi bir durumu ele alip gok kiigiik bir 6lglide ve makul
bir tarzda bu durumdan biraz uzaklasildigini farz edelim. Béyle yapiidiginda toplumun biitiin
iyelerinin refahi artiyorsa, asikardir ki, bu yeni durum toplum tiyelerinin her biri igin daha
avantajlidir. Toplum Giyelerinin bazilarinin refahi, kosullar degismedik¢e aynen devam edebilir.
Ancak , buna karsin, bu kiiglik degisiklik bazilarinin refahini arttinrken diger bazilanninkini

¥ Ayni, 5.309
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azaltiyorsa, bu hareketi yapmanin toplumun tiimiine yarar sagladigini iddia etmek artik miimkin
degildir.”®*
1.2.2. Pareto Optimumu ve Ekonomide Genel Denge

Yalnizca ki malhn ( x ve y Ynin Uretildigi bir ekonomi ele alinsin. Yani
Gretim faktérleri, érnegin emek ve sermaye, tUmiyle bu iki maln Gretiminde
kullaniimaktadir. Asagida sekilde gdéruldagu gibi, Gretim yédninden bakildiginda
Uretim olanaklarn egrisi Gzerindeki her nokta (her iki malin Uretim miktarlarinin
degisik bilesimlerini verir) optimuma tekamul etmektedir. AEB egrisinin i¢
kisminda yer alan C noktas! , Uretim faktdrleri veri alindidinda, kapasitenin
altinda Uretime tekabul etmektedir. D noktasi ise mevcut kapasite ile
ulagilamayacak bir Uretim seviyesini ifade etmektedir. A noktasinda ekonomide
yalnizca “y” mall , B noktasinda ise yalmzca “x” mal Gretimektedir. A ve B
noktalar arasinda yer alan butin kombinezonlar Uretim agisindan optimum
oldugu halde aymi sey tuketim acgisindan gecerli degildir. Toplumsal tiketim
tercihlerini  yansitan kayitsizlik egrilerine bakildiginda, yalnizca Ci1 egrisi
Uzerinde yer alan E noktasi optimuma tekabull eder. Bu nokta toplum agisindan
“Pareto Optimumudur”. Bu nokta Gzerinde :

Marjinal degisim orani ( liretim yoniinden ) = Marjinal ikame Orani
Tiiketim Yo6niinden) = x malinin fiyati / y malinin fiyati

VA
A
E Co
Ci
C
C2
O B X >

Grafik 1. Ekonomide Genel Denge

84V Pareto, Manuel d’Economie Politique, Aktaran : Halil NADAROGLU. Mahalli idareler, (Istanbul
1994).s5.35.



56

C ve D noktalan tuketici agisindan optimal degildir. Birincisi (C noktasi),
gelirler veri alindiginda, daha dusuk bir fayda saglamakta yani orijine daha
yakin bir kayitsizlik egrisi tzerinde yer almaktadir; ikincisine (D noktasi) ise,
ulagmak olanaksizdir. Yani E noktasi ekonomide butun aktérler i¢in (Uretim,
tiketim,emek ve sermaye) genel denge noktasidir. Yukaridaki grafik ve
aciklamalar suphesiz yerel dlzeyde de gecerlidir. Yalnizca aktorler
degisecektir.

Pareto sosyal refahta maksimum seviyeye ulagsmay! esas almistir. Saf
bilim olarak ekonominin 6ngdrdigu ile yasanan ger¢cek durum arasinda celigki
oldugunu Pareto’da kabul etmektedir. Onun gelistirdi§i kriter (istatistiki
gbziemlere dayanmaktadir) kaynaklarin etkin kullaniminda ve dagiuiminda
etkinlik kriteri olarak, Kamu Ekonomisinde ve gelir dagihimini arastiran

ekonometrik modellerde hala guncelligini ve énemini koruyor.

1.3. Belediyelerde Performans Olgiilmesi

Gelismis Ulkelerde gerek merkezi gerekse yerel ydnetimlerin
verimliligi giderek daha c¢ok inceleme-arastirma konusu olmakta, ve
performanslari sorgulanmaktadir. Ornegin Iingiltere’de Mali ve Yoénetsel Denetim
Yasasl, denetcinin goérevleri arasinda, paranin degerlendirimesini de
saymaktadir. Denet¢i, hesaplari denetlenmekte olan kurumun, kaynaklarin
kullaniminda ekonomi, verimliik ve etkinlige yoénelik dizenlemeler yaptigina
inanmis olmaldir.¥ Performansin tanimlanmasi ve sonra Ol¢tilmesi dort 6ge
icerir. Maliyetler, saglanan kaynaklar, ¢iktilar, sonuclar. En btyuk zorluk, bazi
hizmetierin etkinligini veya sonuclarini nicelik yéninden 6lcmektedir. Ayrica,

kalite goéz ardi edilerek yalnizca maliyetlerin ve niceliklerin &lglimesi yeterli
degildir.%

% Bagbakanlik Toplu Konut Daire Baskanhzi-IlULA EMME, Yerel Yonetimde Denetim, (Ankara 1993),
s.38.39 ve 40.

¥ Avnl, s.41.
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Konu bu ¢aligma agisindan 6énemii oldugu icin belediyelerde performans
Olgulmesine iliskin DPT’'nin yapti§i calismanin kisa bir 6zetini burada ele
almakta yarar var. Bazi Avrupa Ulkelerinde son yillarda ortaya c¢ikan egilimler
sdyle dzetlenebilir;

*Vatandasin  “‘magteri” olarak gérilmesi ve hizmetlerin  bedelinin
odettiriimesi itkesi.

*BUrokrasinin azaltilarak devletin “kigultalmesi’

*Kamu yonetiminde etkinligin ve verimiiligin arttinlarak ydnetimde
performans oOlguimesi

*Desantralizasyon : Merkezden yerele giderek artan yetki devri.

*Idareci kultirinden yoénetici kiltiriine gegis.

*Ozellestime ve 6zel kesimle isbirliginin arttinimas:.8”

Performans él¢iimiinden beklenen sonuciar :

) Dikkatlerin islerin sonuglarina yénelmesi : Somut sonuglarin
degerlendirimesi.

i) Hizmette kalitenin 6nem kazanmasi

ifi) Yargisal denetimin ve Sayistay gbrev tanimlarinin degismesi.

Belediyelerde performans olgumleri  dncelikle “girdi-ciktr” analizi ile
baslar.Girdiler, bir faaliyet icin yararlanilan fiziki kaynaklarin tumuador. (insan
guct, tiketilen malzemeler, binalar ve arazi vb.) Amag¢ maliyet olarak her seyin
Olculebilmesidir. Ciktilar, faaliyet sonucu Uretilen mal ve hizmetlerin tUmuadur.
Ormnegin, belediye tarafindan bir saatte tasinan yolcu sayiSn, islenen kati atiklar
(gun / m° ,asfaltlanan yollar (gun/m?) vb. ¢iktilar olusturur. Cikti dlgtimi,
dogrudan-dolayli, olumlu-olumsuz butin Uretim sonuglar dikkate alinarak
yapilmalidir. Dissal fayda ve zararlarin 6lgcimia burada énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalite élciminde ise mal ve hizmetin zamaninda ve uygun kalitede
Uretimesi esas alnmalidir. Performans 6&lgumleri, girdi ve ¢iktilarn

karsilastirmali degerlendirimesine dayanir. Géz 6nunde tutulmasi gereken ikKi

¥ DPT, Belediyelerde Performans Olgiilmesi, (1996), s.1-2.
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kavram, “ekonomiklik” ve “verimlilik’tir. Ekonomiklik, girdilerin en az masrafla

ve uygun olan kalitede saglanmasidir. Verimlilik ise; Uretimle girdiler arasinda

baglantidir. Ortalama verimlilik, retimin girdiye bélunmesidir.®

Hizmet gétiiriilen Belde Niifusu
Ortalama Verimlilik =

Hizmet igin Yapilan Harcamalar

A Hizmet Gétiiriilen Belde Niifusunda Artis

Marjinal Verimlilik =

A Hizmet igin Yapilan Harcamalarda Artis

Etkinlik, elde edilen ¢iktinin planlanan ¢iktiya oranidir.

Hizmet Gotiiriilen Belde Niifusu

Etkinlik

Hizmet Gétiriilmesi gereken Belde Niifusu

Nispi etkinligi ¢lcmek icin belirli bir kentsel hizmeti liler Bankasi veya
Belediyenin gergeklestirmesi durumunda, hangisinin bu hizmeti daha etkin
yaptigina bakilmasi gerekmektedir.

2. Yerel Yonetimlerde Mal ve Hizmet Uretimi ve Optimum Hizmet

Alani

Yerel yonetimler, bir iktisadi aktér olarak mal ve hizmet Uretiminde ve
tiketiminde &nemli rol oynamaktadir.

2.1. Mal ve Hizmet Uretimi

Kamunun bir kesimini olusturan yerel yénetimler cok degisik

% Ayn, 5.6-7.
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alanlarda mal ve hizmet Uretiminde bulunmaktadir. Oyle ki cogu kez uretilen
mal veya hizmetin niteligi kadar bu faaliyetlerin gerekliligi de tartisma konusu
olmaktadir.

2.1.1. Genel Olarak Mal ve Hizmet Uretimi

Teorik olarak vyerel ydnetimlerin mal ve hizmet Uretimi,
piyasa kosullarinin yetersiz kaldigi kamusal ve yari kamusal mal ve hizmetlerin
saglanmasidir. Arz agisindan soruna bakildiginda yerel yénetimlerin amaci :

i) Arzi olmayan bir mali veya hizmeti Gretmek.

i) Arzi yetersiz olan bir mali veya hizmeti Gretmek.

iii) Daha wucuza, daha saglkh Uretim yaparak rekabet ortami
yaratmak, piyasayi ve fiyatlari dar gelirliler lehine duzenlemek, gelir dagiiminin
dizelmesine dolayl katki saglamaktir. %

Tuketici cephesinden bakildiginda 6zel nitelikli mal ve hizmetlerin aksine
kamu mallarinin  kullanimindan mahrum birakima ve tiketimde rekabet
kriterlerinin gegerli olmadigi dikkat cekmektedir.

Asagidaki tabloda iki faktére goére (faydanin boélinmezlik derecesi ve

faydanin yayginlik derecesi) kamusal maliarin 6zellikieri yer almaktadir.

Tablo 14. Kamusal Mallarin Ozellikleri(Ornekler)

Iki Faktére Gére Hizmet Dagihimi

Boliinmez Faydanin Faydanin Bélunmezlik Derecesi
Yayginhik Derecesi
yaini ' Tam Boliinmez Yari Blinmez Baliinebilirlik

Milli Seviyede Ulusal Savunma Yiiksek Egitim Telefon
Dis Politika Demiryolu

Bolge Seviyesinde Genel Saglik Cevre Koruma ve Otobiis Servisi
Jandarma Saghgdr Hizmetleri Havagazi
Televizyon Su

1l Seviyesinde Yangin Koruma Meslek Egitimi Belediye Tiyatrosu
Zabita Tedavi Klinikleri

Yore Seviyesinde Sokak Aydiniatma Park Kapali Spor Salonu

{llge,Belediye)

Kaynak: S.Yenal ONCEL, Mahalli Idareler Maliyesi, (Istanbul-1992).5.97

¥ KOKSAL. On.ver.,s.11.
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Genel olarak yerel yénetimlerin, 6zel olarak belediyelerin ekonomik islevi
her tarlt mal ve hizmeti Gretmek degildir. Bu konuda, 6rnegin belediyelerin
kamu kurumu olarak uymasi gereken ilkeler vardir. Genel olarak yerel
yonetimlerin mal ve hizmet Gretiminde ayrintilara gegmeden énce belediyelerin
iktisadi etkinliklerine iligkin ilkeleri kisaca su sekilde belirtilebilir:

1) Belediyelerin  Ustlenecekleri iktisadi isler kamu yararina yénelik

ihtiyaclar olmak zorundadir.

1) Belediyeler OGzel sektorce daha iyi yerine getiriimesine olanak
bulunan alaniara girmemelidir.

)] Her belediye iktisadi hayata, mali glcine ve ihtiyaglarina gére
muidahale etmelidir.

IV)  Yapilan is belediyeye gelir saglamalidir; ama, cok istisnai
durumlarda iktisadi girisiminden elde edecegi gelir, bu girisimin yarattigi
giderleri karsilayacak sekilde olmalidir.

V) Belediyeler genel ihtiyaglarin gercevesi disina gikarak ekonomik
faaliyetlerde bulunmamalidirlar.®

Bizim gibi Gniter devlet yapisina sahip Ug¢ Avrupa Ulkesinde yerel
yonetimlerin bazi 6nemli sektdrlerdeki roli bir tablo ile ortaya konulabilir.

Tablo 15. Yerel Yénetimlerin Bazi Onemli Sektorlerde Rolii (% olarak)

.. Danimarka Fransa Ingiltere
SEKTORLER (1984) (1983) (1984)
Egitim 50,5 231 84
Kamu Hizmeti 28,2 28,7 12,7
Saglik 91,7 38 -
Sosyal Giivenlik 49,1 7.1 14,7
Hane ve Toplum Hizmetleri 55,4 45,8 74,6
Toplam Kamu Hizmetierindeki Agirhk 426 156 24.2
(% olarak)

Kaynak: Jeffrey OWENS-Giorgio PANELLA, Local Government: An International
Perspective, (North Holland, 1991), s.54

T B.D.-Konrad Adenauer Vakfi, Yerel Yénetimlerin Ekonomik Islevleri, Prof Dr.Rusen KELES’in
konusmasi, (Ankara Kasim 1993),s.12.
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Kavnak: Jeffrevy  OWENS-Giorgio PANELLA. Local Government: An International
Perspective, (North Holland, 1991). s.54

Goraldaga gibi bu Ulkelerde bizde merkezi yonetimin yetkisinde olan
hizmetlerin gogu yerel yonetimlerce yuritilmektedir.
Ulkemizde belediyelerin mal ve hizmet Uretme yéntemleri ise asagidaki
gibi ele alinabilir.
2.1.1.1. Belediye Orgiitii
Bu model, o6zel bir yOklenici veya bir baska kamu
kurumu araya girmeksizin, belediyelerin kendi 6rgitu ve personeli tarafindan
hizmetlerin yUrOtlimesini ifade eder. Belediye adi gegcen mal veya hizmetin
Uretimini ve/veya sunumunu dogrudan kendisi saglar. Buna “emanet” yontemi
de denilmektedir®® Ulkemizde 6zellikle kuctik belediyelerde hizmetierin cogu

dogrudan belediye personelince yapimaktadir.

2.1.1.2. Yénetimler Arasi Igbirligi

Belediyeler, énemli temel hizmetleri, geleneksel
yapilari disinda dérgutleyerek daha etkin olmanin yollarini aramaktadirlar. Bu
hizmetler, yonetim, bltce ve hizmetlerin igleyisi konusunda yar 6zerk bir statd
icinde daha verimli yurttilimektedir. Yerel yénetim birlikleri kamu tazel Kisiligine
sahip olup, Uyelikier iste§e badhdir. Birlikler “kamu yarar’” igin faaliyet
gOsterebilecekleri gibi, “kazan¢” amacina yénelik olarak da calisabilirler. Bu
bakimdan ekonomik amaclt birliklerin (ulagim, halcilk, turizm vb.) yaninda,
sosyal icerikli (duskunler ve 6grenciler icin yurt yapma gibi), alt yapiya iligkin
(igme suyu, yol, képru yapma, sulama vb.) hizmetler yurten birliklerde
bulunmaktadir.®? Uygulamadan somut bir érmek vermek gerekirse; Marmara ve
Bogazlart Belediyeler Birliginin girisimiyle Uye belediyeler, toplu olarak ig
makinesi alimina gitmis ve fiyatlarda 6nemii indirimler saglamanin yant sira her

I ERYILMAZ, T.1.D. Mart 1989, Say1 382, On.ver., 5.20.

2 Aym, s.35.
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belediyenin ayri ayrn yuritmesi gereken ihale slrecinin gerektirecedi insan giici
ve kaynaklardan énemli tasarruf saglamislardir.*

Belediye birliklerinin cogu, 1978-1980 déneminin sosyo-ekonomik ve
siyasi kosullarinin  bir sonucu olarak merkezi ydnetimin destedi ile
kurulmuslardir. Yerel Ydénetimler Bakanhginin 1980'de kaldirimasiyla, birliklerin
faaliyetlerinde buyUk bir yavaglama goérulmustir. Yasal olarak varlikiarini
surdtrmekie beraber, ¢cogunun fillen etkinligi kalmamistir.

Turkiye’'de,1960’larin basinda 34 olan yerel yonetim birliklerinin sayisi
glnumizde 1300’e ulasmistir. Bu artisi saglayan etkenlerin basinda, tlkenin
toplumsal, ekonomik, siyasal Kkosullarindaki gelismelerle, belediyecilik
anlayisinin ugradigi degisim geliyor. Birlikler konularina gére;

) Ekonomik isletme amagli birlikler,

i) Toplumsal amach birlikler,

iil) Altyapi amagli birlikler,

iv) Tarla amach birlikler olarak kiimelendirilebilir.

Ekonomik amach olanlar arasinda, ulastirma, sergi, fuar, soguk hava
depolari, i, sanayi ve turistik amach tesislerle, halicilik, plaj, kaplica, hamam,
otel, gazino, finn vb. amaclan gerceklestirmek icin kurulmus birlikler yer alr.
Toplumsal amagli birliklerin érnekleri; korunmaya muhta¢ ¢ocuklar, dusktnler
yurdu ve Qgrenci yurdu birlikleridir. Elektrik, yol, kdprl, sulama ve telefon
birlikleri, altyapi amac¢h birlikler kimesine sokulabilir. Son grupta ise toplum
kalkinmasi, hayvancilik, ormanlari koruma, konut ve ¢evre sorunlannin ¢ézimu
icin kurulmus birlikler vardir.®*

Bu konuda yapilimis baska bir calismaya gore ise; yerel ydnetim
birliklerinden % 75,3 hizmet géturme birlikleri, % 11,5’1 sulama birlikleridir.
Altyap! hizmetlerini gerceklestirmeye calisanlar, toplamin % 83,3'0 , ekonomik

amagli olanlar % 7,8'i, toplumsal ve kultirel amagl olanlar ise % 4,4’ kadardrr.

3 Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi-IlULA EMME, Belediyvelerde Mali Yonetim, (Ankara
1993),5.19-20.

! TBD-Konrad Adenauer Vakfi. Uluslararas: Konferans : Avrupa’da Yerel Yonetim Birlikleri,
Rusen KELES in konusmasi, (9-10 Nisan 1998 Ankara ), s.28.
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Yerel yonetim birliklerinin % 72'si kdyler arasinda kurulmustur. Koylerle
belediyeler arasinda kurulmus olan birlikier, toplamin % 18,8'ini olusturmaktadir.
Belediyeler arasi birlikler, toplam icinde yalnizca % 1,3 oranindadir. Birlikier
halinde dayanisma arayislari igine giren birimlerin belediyeler degil de kéyler
olmasi ilging bir geligki gibi gériinmektedir. Ote yandan, yerel hizmet birliklerinin
% 77’sinin baskaninin Kaymakam, yani merkezi yénetimin ilcedeki temsilcisidir.
Valilerde katildiginda bu oran % 82ye yikselmektedir. Baskani Belediye
Baskani olan birliklerin toplam i¢indeki orani, yalnizca % 5'tir. Birliklesme orani,
Koy yénetimlerinde % 76, belediyelerde ise % 33'tur.®

Ulkemizde belediyeler arasi veya belediyelerle diger kamu kurumlari
aras| igbirligi cok yetersizdir. ABD’'nde belediyeler hizmetlerinin blUylk bir
kismini, birbirlerinden satin almak suretiyle yerine getirmektedirler. 1973 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore, 2375 belediyenin % 62’si kendi halkinin bazi
hizmetlerini yuratmek i¢in diger yonetim birimleriyle sdzlesme yapmiglardir.
Toplam belediyelerin % 43’0 de, bagka yénetim birimleri i¢in hizmet
Gretmiglerdir. Yonetimler arasi isbirlidi icinde yurGtulen hizmetlerin basinda su
temini, atik sularin temizlenmesi, cezaevi, kitiphane, hayvan ve halk saghgi
gibi hizmetler gelmektedir. %

2.1.1.3. Ihale / S6zlesme Yontemi ve Ozellegtirme
Bu yontem kamu mal ve hizmetlerinin 6zel sektor
kuruluslarina bir sézlesmeye dayal olarak yaptirimasim ifade ediyor. ihale,
“etkin” bir kamu hizmeti Uretimi ve kaynak kullanimi icin hizmeti en uygun ve en
ucuz girdi ve ara mal ile Gretmenin bir aracidrr. fhale ydnteminin yararlar séyle
Ozetlenebilir:
1. lhaleyi kazanmak igin firmalar arasindakirekabet, gergek tUretim
maliyetlerinin ortaya c¢ikmasina yardim edecektir. Bdylece ihaleyi, en disik
maliyetle en kaliteli hizmet Gretecek firmalar kazanacaktir.

2. Ozel kesimdekikar etme icgudusi, kamu kesiminde gérulen butgeyi

> Ayni, §.29-30.

% ERYILMAZ, T.LD Mart 1989, Say1 382, On.ver., s.33.
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bayltme ve personel sayisim arttirma egilimlerinin yerini almasiyla, butce
bayimelerini sinirlayacak ve uzun dénemde ydnetimin yapisinin bayumesini
Onleyecektir.

3. Buyodntemin kullaniimasiyla, personel harcamalarindan tasarruf
edilecektir. Kamu kurumlari sendikalarla ugrasmaktan kurtulacaklardir.

4. Kisa vadeli projeler, zamanla ortaya cikabilecek yeni sorunlar, blyik
bir bOrokrasi meydana getirmeden, ekipman ve personel kullaniminda esneklik
saglanarak daha etkin bir sekilde ¢éztimlenebilecektir.®’

Rekabet icinde ¢alisan piyasa sisteminde mal ve hizmetler daha verimli
bir sekilde yuritilmektedir. Ornedin; 1984 yiinda 20 farkli Ulkede 7 kamu
hizmeti ile ilgili olarak yapilan karsilastirmall bir arastirmada, ihale yoluyla
goérdurtlen bu hizmetlere iliskin énemli oranda tasarruflar saglandigr agiga
ctkmistir. Sonuglar agagidaki tabloda gériimektedir:

Tablo 16. Sézlesme Yoéntemi ile Saglanan Tasarrufiar

HIZMETLER Saglanan Tasarruflar(% olarak)

Sokaklarin temizligi 43

Kamu binalarinin temizligi ve bakimi 73

Trafik sinyalizasyonu 56

Agaclarin budanmasi 37

Cop toplama - 42

Asfaltlarin bakimi 96

Cimlerin bakimi 43 B

Kavnak: Bilal ERYILMAZ. Tiirk Idare Dergisi, (Mart 1989, Sav1382), 5.37.

S6z konusu arastirma, hizmetlerin belediye ve 6zel firmalarca
yurGtiimesinde ayni kaliteyi esas almistir. Ozel yikleniciler, belediyelere gore,
personel Gzerinde daha az denetim elemani istihdam etmigler ve igleri kendi
araclariyla yaritmuslerdir.  Bu  sistemin islemesi icin 6n kosul rekabet
piyasasinin varhgidir.

7 Ayn, 8.36.
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ihale/sézlesme yontemi, kamu hizmetlerinin  6zellestirimesi aracidr.
ABD, ingiltere ve Japonya'daki yerel yonetimler bu yéntemi kullanarak ¢ép
toplama hizmetlerinde % 40 - % 60 arasinda tasarruf saglamisiardir. ABD’'nde
1973 yilinda 2375 belediye Uzerinde yapilan bir arastirma, 339 belediyenin ¢op
toplama; 309'u caddelerin aydinlatimasi; 258'i elektrik GOretimi; 253’0
muhendislik hizmetlerini; 187’si hukuki hizmetleri; 169'u ambulans hizmetlerini;
92’si planlama; 84U icme suyu hizmetlerini ihaleyle 6zel sektére gdrdirmekte
oldugunu ortaya koymustur.®

3030 Sayih Kanun, Belediye hizmetlerinin ihale/sézlegsme yontemiyle
dzellestiriimesini genis bir alanda mumkan hale getirmektedir. ihale/sézlesme
yonteminin basarisi “‘uygun bedel’in iyi hesaplanmasina ve s6z konusu
hizmetin piyasadaki rekabetinin yogunluk derecesine baghdir. Ancak bugin
bazi buylk sehir belediyelerinde gérulduga gibi, risvet, adam kayirma v.b. kétl
iligkiler, rekabetin yararini ortadan kaldirabilir ve hizmete iliskin kalite denetimini
devreden cikarabilir. Yine 6zel yukleniciler, ihale ile aldiklari hizmetierin
maliyetini dustrmek igin, dusUk Gcretli ve hatta sigortasiz isci de
calistirabilmektedir.

Ulkemizde belediyeler, 1984'ten sonra ihale/sézliesme yoénteminden
Ozellestirme araci olarak yararlanmaya baslamislardir. Bazi belediyeler hizmet
binalarinin temizligini 6zel girisimcilere yaptirmakta; bazilari da ¢ép toplama
iglerini, iktisadi ve turistik isletmelerini bu yontemle c‘jzellegtirmektedirler.gg

Kaynaklarin etkin kullaniminda énemli bir uygulama da ézellestirmedir.
Ozellestirme 1980l yillarda ingiltere’de M. Thatchern iktidara gelmesiyle
birlikte giindeme gelmis ve birgcok Ulkede uygulama alani bulmustur.

Ulkemizde é&zellestrme egilimleri, ozellkle 4046 Sayili Ozellestirme
Yasast ile yeni bir boyut kazanmis ve belediyelerimizin 1580 Sayih Belediye

iktisadi Tesekkullerinin  ézellestirimelerini  éngdérmesiyle  noktalanmistir.'®

% Aym, 5.37.
2 Ayni, §.39-40.

10K OKSAL. On.ver., s.62.
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Ozellestirme, kamu kurumlar tarafindan tekel olarak ve genellikle sifir yada
maliyetin altinda fiyatlandinlarak yurUtUlmekte olan islevierin, &zel sektdre
aktariimasi sirecidir. Ozellestirme “daha az devlet, daha fazla piyasa”
anlayisina dayanir. Yani basit bir *kamudan 6zele mulkiyet devri” degildir.
Ozellestirme, kamu isletmelerinin mulkiyetini transfer etmeden, belirli strelerle
Ozel girisimcilere kiraya verilmesi yada ydnetimlerinin devrediimesi bi¢iminde de
gerceklestirilebilir. Ozellestirmenin disince sistemi su esaslara dayanmaktadir:

1. Birden fazla JUreticinin yer aldigi piyasa sartlarinda isletmeler,
tekellerin  oldugu duruma gére daha verimli calisacaklardir. Rekabet
sartlarindan dolayr kamu hizmetlerinin maliyetleri disecek, boylece kamu
kaynaklarini baska alanlara kaydirmak yada vergi oranlarnini indirmek mumkin
hale gelebilecektir.

2. Kamu kurumlar, yénetimsel performansi arttirma konusunda, 6zel
sektore gore tesvik edici ydntemleri kullanmakta daha zayif kalmaktadirlar.

3. Tuketiciler, c¢egitli alternatif firmalann Urettikleri mal ve hizmetlerden
serbest olarak se¢im yapabilmek olanadina sahip olduklari i¢in daha fazla
tatmin olacakiardir.

4. Girisimcilerin yeteneklerini a¢iga ¢ikarmalarina olanak tanimakla, yeni
Uretim teknikleri ve dagitim yontemleri ortaya ¢ikacaktir.

5. Vergileri arttirmadan hizmetlerin iyilestiriimesi sorununa, ézellestirme
iyi bir ¢6zimddr.

6. Ozellestrme ile sermaye milkiyeti tabana yayilacak ve sermaye
piyasasi gelistirilecektir.'!

DuslUnce sisteminin temeli, yukaridaki gibi olan 6zellestirmenin ¢esitli
yéntemileri bulunmaktadir. Buniar sirasiyla;

1. Kamu mdulkiyetinde olan igletmelerin 6zel kigilere veya firmalara
satiimasi. Bu daha c¢ok isletmelerin hisse senetlerinin, sermaye piyasasi
kanaliyla satilmasi bigciminde gerceklesmektedir. (Denationalization).

2. Kamunun tekelinde olan hizmetlerin, 6zel kesimin rekabetine

11 ERYILMAZ. T.1.D. Mart 1989, Say1 382, On.ver., 5.25-26.
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dlizenlenmesi ve bakimi gibi hizmetler, rutin olarak 6zel sektor tarafindan
yurattimektedir, 194

Belediyelerde Ozellestirme (Gzellikle blyUk sehir belediyelerinde) daha
cok ‘“sirketlesme”, ‘“ihale/s6zlesme” yéntemine agirlk verme, belediye
tekellerinin kaldirlmasi, igletmelerin kiraya verilmesi yada ydnetimlerin 6zel
kesime devredilmesi gibi bigimierde yurGtiimektedir. Gerek 3030 Sayili BlyUk
sehir Belediyesinin Yénetimine iliskin Kanunda yer alan hikUmler, gerekse
1580 Sayili Belediye Kanununda vyapilan bazi degisikliklerle, hizmetlerin,
dogrudan belediye 6rgutl tarafindan yapimasi vyerine, ‘“yaptirimasi” ve
“islettirimesi” ne agirlik verilmistir. Bazi alanlardaki belediye tekelleri de
kaldinimigtir. '®

2.1.1.4. imtiyaz

Imtiyaz yontemi, bazi kamu  hizmetlerinin
yurGtalmesinin, kamu otoritesi tarafindan 6zel bir firmaya tekel olarak
veriimesidir. imtiyaz 6zellikle “dogal tekel’lerin (elektrik, su, hava gazi, metro,
kanalizasyon gibi) s6z konusu oldugu mal ve hizmetlerde uygulanan bir
yontemdir. Bu yéntem bir &zellestirme araci olarak ta degerlendiriimektedir.
Imtiyaz, hizmetin niteli§ine gére, kent icinde yolcu tagiyan taksi, minibus ve halk
otobUslerinde oldugu gibi, birden fazla rakip kisi yada firmalara da verilebilir.
Imtiyazin, serbest piyasa ekonomisine en uygun olani da budur.'® Belediyeler
bazi mal ve hizmetlerin sunumu icin 6zel sirketlerle sireli anlasmalar
yapabilirler. Bu ¢ Isleri Bakanhginin karari ile mimkandar.

1580 Sayili Belediye Kanunu bazi hizmetler icin imtiyaza yer veriyor ve
streyi 40 yilla sinirliyor. Bir kamu hizmetinin kuruimasi ve igletimesi bir firmaya
imtiyaz yontemiyle verildiginde, séz konusu hizmet ticari bir nitelik kazanr.
Firmanin geliri vergiye tabidir. Ulkemizde bazi yerel kamu hizmetleriyle ilgili

Osmanli déneminden kalan imtiyazlar, 1930 ve 1940l yillarda devletgilik

1% Aymy, 5.29-30.
105

Ayni, s.32.

196 Avni, 5.40-41.

Cootedu Unpnearalles
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ilkesine uygun olarak satin alnarak kamulastinimisiardir. Gegmisten beri

suregelenler diginda belediyelerde imtiyaz uygulamasi pek yoktur. Bu yontem
Fransa’da ¢ok yaygindir.

Yap-islet-Devret Yontemi, 1983 yilindan itibaren imtiyazin
guncellestiriimis bir bigimi olarak Glkemiz belediyelerinin giindeminde énemli bir
yer isgal etmektedir. Bircok belediyenin bu yéntemi benimsedikleri ve
uygulamaya koyduklan gobzlenmektedir. Bu ydntemin belediye hizmetlerinin
yUrGtilmesinde  hukuki  dayanagdr konusuna hentz tam bir acikik
getirilememistir.'”” Yine, DPT'nin hazirladi§i 1988 yili programinin Yabanci
Sermaye bdluminde “Finansman geregi yuksek ve ileri teknoloji gerektiren
kamu yatirimlarinin, yap-islet-devret modeli cercevesinde yabanci sermayeye
agiimasi tegvik edilecektir” denilmektedir. Yukarida kastedilen 6zellikle enerji

yatmmlaridir. lyi planlanip uygulandiginda bu yéntem belediyelere kaynak
tasarrufu ve uzun vadede gelir saglayabilir.

2.1.1.5. Kupon Sistemi

Bu sistemde tUketiciler, ihtiya¢ duyduklari bazi mal
ve hizmetleri 6zel kesimden satin alirlar, fakat satin aldiklari s6z konusu mal ve
hizmetlerin bedelinin hepsini veya bir bélimun( yerel yonetim kendilerine 6der.
Amag, sosyal nitelikli transferler kapsaminda dar gelirli kentli tUketicilere ek
satin alma guclU sadlamak ve bireylerin tOketim tercihlerini piyasada serbest
olarak kullanmalarina olanak tanimaktir. Bu yontem Avrupa Olkelerinde yaygin
olarak  kullaniimasina  radmen, Ulkemizde  belediye  hizmetlerinde
uygulanmamaktadir. Turkiye'de bunun o6nemli bir eksiklik oldugu ortadadir.
Belediyeler (6zellikle buyltk sehir belediyeleri) bu alanda kurumlasmaya

giderek, en yoksul kentli kesime ydnelik sosyal yardim hizmetleri Gretmelidir.

' Yalup BULUT, “Belediyelerin Yonetiminin Yeniden Diizeltilmesinde Giindemden Diismeyen
Konular™ Titrk Idare Dergisi, Sayi no 413, (Arahk 1996).5.184.
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2.1.1.6. Gonulli Kuruluslar
Osmanh Devletinde, gUunUmuz devletlerinin temel
gbrevleri icinde yer alan gok dnemli hizmetler, basta padisah olmak Gzere, diger
deviet  baytkleri ve  zenginlerinin kurduklari  vakiflar  tarafindan
gercgeklestiriliyordu. Guntmiizde kamu hizmetleri alaninda butin Ulkelerde vakif
ve dernek gibi gonUlt kuruluslardan giderek artan oranda yararlanidigi
gorulmektedir. Omegin; ABD'nde itfaiye érgltlerinin % 90’1 génullilerdir.
Geleneksel bir kurum olan vakiflar, ulusal nitelikleri korunarak, hastane, sagik
ocagi, okul, kres, huzurevi, asevi vb. sosyal kamu hizmetlerinin yaratiimesinde
etkin bir rol oynayabilirler. Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi bizde de belediyeler,
toplumsal kitle o6rgitlerinin deste@gi ve isbirligi saglanarak cevre, alan
duzenlemesi, terkedilmis hayvanlarla ilgili barinak ve sokak c¢ocuklar gibi
alanlarda daha ucuza ve daha verimli hizmet Uretebilirler. Bu tur drgttler, bir
cesit denetim gorevi Gstlenerek belediyelerin daha demokratik ve etkin hizmet
treten kurumlara dénismesini saglayabilirler.

2.1.1.7. Kendi Kendine Hizmet (Self Servis)

Kurumsallagmis bir model olmamakla birlikte,
hizmetlerin daha iyi yGrttlmesi icin gerekli olan bir bagka yontemde, kendi
kendine hizmettir. Bugln Avrupa Ulkelerinde ¢ok yaygin olan, okunmus
gazeteleri, bos siseleri semtindeki veya kent merkezindeki toplama yerine
gétaren; c¢opleri ¢op kutusuna atan birey kendi kendine hizmet yontemi
uygulamaktadir. Kendi kendine hizmet birimleri icinde en dnemlisi olan aile,
etkili bir saglk ve egitim kurumudur. Ailenin yaninda bu konuda egitim
kurumlarina da o6nemli gorevler diusmektedir. Tuketilen bazi mallanin geri

kazanimina (recylage) yonelik olarak belediyeler gerekli altyapiyi hazirlamalidir.
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2.1.1.8. Yerel Yonetim Sirketleri

Ulkemizde yerel yoénetimleri diizenleyen yasalarda
acikca yer almamasina ragmen, 1980'li yillarda Ulkemizde hikim stren liberal
anlayisin bir GrinG olarak her alanda sirketlesmeye rastiiyoruz. Bu sirketler

belediye ve Ozel idare sirketleri olarak iki baslik altinda incelenecektir. '®

2.1.1.8.1. Belediye Sirketleri
Kamu hizmetlerinin daha etkin yurGitGimesini

saglamak amaciyla kent ydnetimleri, isletmelerini “sirket” statisline sokarak,
6zel hukuk hikamlerine gore isletmektedirler.'®  Sirketlesme, kamu
hizmetlerinin 6zel kesim eliyle yurittlmesinde yaygin olarak kullanian bir
yontemdir. Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Sirketlesmenin amagclari séyle
siralanabilir:

1-Yasal kisitlamalardan ve buUrokratik islemler ve denetimlerden
kurtulmak, harcamalarda daha serbest olabiimek, merkezi idareye kars! daha
bagimsiz bir yapiya kavusmak.

2-Cagdas yasamin gereklerini yerine getirmek ve hizmetierin halka daha
hizl ulastinimasini saglamak.

3-Kaynak yaratmak ve 6zel bankalardan kredi kullanabilmek.

4-Belediyelerin kalifiye personel ihtiyacim karsilamak ve istihdamda
serbestlik.

5-Degisen ihtiyaclarin yarattidi yeni orgltlenme zorunlulugu (érnegin
kaliteli kémur ithalat gibi)

6-Kentsel yenilenme projelerinin uygulanmasi (konut kooperatifleri gibi)
ve beldenin sosyal ve ekonomik kalkinmasina énculik etmek.

7-Bazi sosyal ve yasamsal mallarin Gretiminde tekelci yapinin éndne
gecmek (ekmek Gretimi gibi) ''°

1% ERYILMAZ. T.1.D. Mart 1989, Say1 382, On.ver., 5.47-49-50-54.

'? Zerrin TOPRAK KARAMAN-Hiiseyin OZGUR, “Izmir Bityiik Kent Yonetim Alanmda Beledive
Sirketleri” Tiirk Idare Dergisi, Say1 no 399(Haziran 1993), 5.173.

P KOKSAL, On.ver., 5.8.9 ve 68.



72
Sanayi ve Ticaret Bakanlgi kayitlarina gore belediyeler tarafindan
kurulan ve belediyelerin katildigi 330 sirketten 255’ Il (yaridan fazlas) buyuk
sehir belediyeleri olmak Uzere) ve 751 ilgelerde bulunmaktadir. Faaliyet alanina
gore ik bes sirada :
e 77 sirkette gida ve ihtiyac maddeleri Uretim ve pazarlamasi,
o 42 sirkette otel-kaplica isletme ve turizmi gelistirme,
e 40 girkette imar,ingaat ve yapi malzemeleri Uretim ve dagitim,

e 33 sirkette yem, besicilk, denizcilik, sutaranleri GOretim ve
pazarlamasi,

e 25 sirkette seramik, tugla, kire¢, cimento, beton turevleri Gretim ve
pazarlamas! faaliyetleri yapiimaktadir.'"

Omegin, Izmir Buylk sehir Belediyesine badh sirketler yakindan
incelendiginde;

1. Sirketler ¢cok amachdir ve tescil edilen adina gére faaliyet alanlari ¢ok
genis kapsamhdir. Kentlesmenin gerektirdigi her tlrll konuda faaliyet gosteren
sirketler batunayle dikkate alindi§inda, yeni birer belediye gibi dederlendirmek
olasidir. Boylece belediye blnyesinde adeta “gdlge belediyeler” kurularak,
merkezi yénetimin vesayet denetiminden kurtularak, yeni istihdam alanlar ve
gelir kaynaklari yaratiimigtur.

2. Sirkétlerde 6zel kuruluslar, kisiler ve kamu kuruluslari pay sahibidirler.
Ekonomik anlamda belediyeler rekabete agik olmayan Pazar imkanlarinda
sirketler arasinda kar/is transferi yapmakta; ancak yarattiklari hizmet “ucuz’
olmamaktadir.

3. Belediyelerin sirket kurarak belde hizmetlerini “ucuz’ ve “etkin”
sunmasi beklenirken, devletin yarattigi imkan ve aracglar kullanilarak belediye
calisanlari ve 6zel Kisilere yarar saglanmaktadir.

4. Ote yandan hizmet yayimalan da séz konusudur. Ornegin; Bornova

" DPT,”Yedinci Bey Yilbik Kalkinma Plami Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,Mahalli Idareler ve
Bityiik sehir Yonetimi” (Ankara 1994) s.74.
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llce Belediyesi optimum hizmet alaninin digina tasarak, Cesme ve cevre
iicelerde market agabilmekte, Izmir Buyikkent Belediyesi, ulasim hizmetinde,
adim adim rakipsiz duruma gelme kosullar yaratirken satin alma fazlasi
otobuslerle gevre ilgelere ulasim hizmeti sunabilmektedir. Genel Butge vergi
gelirlerinden belde nufusuna gdére aktarllan paylar ile yerel vergilerden elde
edilen gelirlerin belde disindaki mekanlara hizmet icin kullaniimasi esasen
belediyenin yasada gésterilen kurulus amaciyla celismektedir.'"?

Ulkemizde Belediye iktisadi Tesekkulleri (BiT) daha ¢ok gida maddeleri,
insaat ve yap! maizemeleri, otel ve kaplica isletmeleri, yem, besicilik ve sut
drtnleri alanlarinda hizmet vermekte, ayni alaniarda 6ézel sektériin cok daha
basarill oldugu gériimektedir.'”® Bugin BiT’lerin cogu rasyonel ve verimli
calismaktan uzak, siyasi amach istihdamin yaygin oldugu hantal kuruluglardir.
Egder kisa strede Onlem alinmazsa, Ulkemizde yakin gelecekte daha dnce
KiT’lerde ya§éndlgl gibi BiTlerde de énemli sorunlar ortaya cikacaktir. Bu
konuya asagida yerel ydnetim yatirmiari incelenirken yeniden deginilecektir.

Yukarida gérdigumuz gibi merkezi ydnetim, yerel yonetimler Gzerinde
“hukuka uygunluk® ve “yerindelik” denetimi yetkisine sahiptir. Yerei
yoneticiler merkezi ydnetimin denetiminden, sirketler kurarak kagmaya
calismaktadir. Sirketlesme konusunda en 6énemli etkileyici unsur “personel’
faktoridar. Yerel yonetimierin personel kadrolari merkezi yénetimin denetimine
tabi oldugu halde sirketlesme ile sézlesmeli personel calistirabiime
kolaylasmaktadir. Sirketlesme yoluyla istenilen sayida personel istihdam
edilebilece@i gibi, bu sirketlere Ust duzey burokratiar yonetici tayin ediimek
suretiyle maaslarina ilave imkanlar yaratimaktadir.'*

Sirketlesmede belediyelerce sunulan mal ve hizmetin piyasa fiyatinin

altinda olmasi, onun tiketici agisindan daha ucuz olmas: anlamina

2 TOPRAK KARAMAN - OZGUR. On.ver., s.182-183.
13 piR1LER. GURSOY, BASSOY. On.ver., s.139.

14 TOPRAK KARAMAN- OZGUR, On.ver., 5.18+4
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gelmemektedir. Bunun birde hi¢cbir zaman géz ardi edimemesi gereken sosyal
maliyeti vardir.

2.1.1.8.2. Ozel idare Sirketleri

Sanayi ve Ticaret Bakanhd: kayitlarina gére,
halen Il Ozel idarelerinin kurdugu ve hissedar oldugu sirket sayisi 218,
valiliklerin bildirdiklerine gore ise 304'tur. Bu sirketlerin cogu 1980 sonrasi
kuruimustur. Sirket sayilarindaki artis genelde olaganistlt dénemleri (1960 ve
1980 yillan gibi) izleyen yillarda daha hizli olmaktadir. Bu sirketlerin faaliyet
alanlart ¢ok cesitliik arz etmektedir. (Tekstil, turizm, ticaret, imalat sanayi,
cimento, orman Grlinleri, su, toprak sanayi, un ve yem sanayii gibi)''°

Il Ozel idarelerinin kurduklari ve istirak ettikleri sirketlerin bolgelere gére
dagiliminda 53 sirketle Ic Anadolu Bolgesi ik sirada, 46 sirketle Dogu Anadolu
Bolgesi ikinci sirada, 40’ar sirketle Ege ve Karadeniz Bolgeleri Uglnct ve
dérduncl sirada yer aimaktadirlar. il Ozel Idarelerinin ortaklik sermayelerinin en
yUksek oldugu bolgeler % 41,6 ile Guneydogu Anadolu, % 23,3 ile Dogu
Anadolu ve % 22,8 ile ic Anadolu bélgesidir. ''® Bu durum Dogu ve Guneydogdu
bolgelerinde kamu destekli istihdam yaratma politkasinin sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Kar ve .zarar durumlari tespit edilen 123 sirketin 1989, 1990 ve 1991
yillarinda karlilik orani (kar/sermaye) sirastyla ; % 2,78, % 5,46 ve % 1,46'drr.
Goérulduga gibi il Ozel idarelerinin kurdugu ve istirak ettigi sirketlerin karhlilik
orani ¢ok dusuktur. Adi gegen ddnemde 123 sirketten 46’si surekli kar, 42’si
sUrekli zarar ve 351 hem kar hem zarar etmistir. 70 sirket halen tasfiye
strecindedir. Zarar eden sirketler genelde Dodu ve Guneydogu Anadolu
bélgelerinde bulunanlardir.”'” Dogu, Giineydodu ve I¢ Anadolu Bélgelerinde

sirketler 6zel idarelerin onculugunde sadece kar amaciyla degil, yerel

''* Hasan OZHAN, “I1 Ozel Idarelerinin Kurdugu, Katildig1 ve Kurup Kapattig: Sirketlerin Bolgesel ve
Ekonomik Agidan Irdelenmesi”Tiirk Idare Dergisi. Sayi n0:399, (Haziran 1993), 5.109-113.

116 Aymy, 5.115

17 Aym, s.117-119

veredin Untveraites
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sermayeyle birlikte yerel ekonomik potansiyeli harekete gecirmek, mahalli
artnleri degerlendirmek ve yerel ihtiyaclari karsilamak amaciyla kurulmuslardir.
il Ozel ldarelerinin igtiraki olan girketlerde toplam 14.195 isci calismaktadir.

Ulkemizde yerel yodnetimlerde sirketlesme, piyasa igin sakincalari
dasunaldaginde, mal ve hizmet Uretiminde en son basvurulmasi gereken
yontem olmasina ragmen, uygulamada en ¢ok rastlanandir.

Yerel kamusal mallarin ¢codu (ulusal dlzeydekilerin aksine) piyasa
tarafindan Uretilebilir. Bazi piyasalardaki bosluklar ve bozukiuklar (rekabet
eksikligi gibi) yerel yodnetimlerin mudahalesini zorunlu kilsa da, mimkin
oldugunca bu tir miudahalelerden kaginilimaldir. Gerekge ne olursa olsun yerel
yonetimlerin piyasalarin isleyisine haksiz midahaleleri ve 6zel kesimle rekabete
girmesi dogru degildir. CUnk( gereksiz yerel mudahaleler piyasalarin serbest
isleyisini sekteye ugratabilir. Belediyelerde yildan yila artan sirket sayisi,
toplumda partili yandasglara ig ve istihdam yaratma amacina yonelik kuskular
dogurmaktadir. Ayrica belediyelerin  her alanda sirketlesmesi merkezi
yonetimde hakim olan 6zellestirme ilkesi ve uygulamalariyla ¢elismektedir.

Yerel yonetimlerin ¢ok degisik alanlarda dretim ve dagitim féaliyetlerinde
bulunmasi kit olan kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi ikesine ters
dusmektedir. Kaldi ki, bu sirketlerin cogu zarar etmektedir. Ayni alanlarda ézel
sektor sirketleri daha basarili olmaktadir.

2.1.2. Belediyelerde Sosyal ve Kiiltiirel Hizmet Uretimi

1982 Anayasasinin 2. Maddesinde de belirtildigi gibi,
Tarkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerinden birisi de “sosyal devlet” ilkesidir.
il Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Koy Kanunu yerel ydnetimlere
sosyal hizmetlerle ilgili énemli yUkimlditkler vermektedir. Gerek Anayasanin
gerekse ilgili kanunlarin emrettigi gibi, kamu yénetiminin bir kesimi olarak yerel
yonetimler sosyal ve kiilturel hizmetlerin sunumundan dogrudan sorumludurlar.
Gelismis (lkelerdeki uygulamalarin aksine, tlkemizde sosyal hizmetlerin ¢ogu
merkezi yonetimce saglanmaktadir. (Cocuk yuvalari, Yetistirme Yurtlar, kregler,
huzur evleri gibi)
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2.1.2.1. Belediyelerde Sosyal Hizmet Uretimi :

Belediyeler her sgeyden oOnce kentlerde sosyal
hizmetleri esas alan ve kentte gelir dagiimindaki dengesizlikleri mumkian
oldugunca azaltmakla yOukimit kamu kuruluglandir. Cagdas belediyelerin asli
gorevleri altyapi yatinmlarinin. tamamlanmasindan sonra baslar. Belediyeler
kentlerde kentlilere minimum refaht saglamakla yukUmiddarler. Sosyal
hizmetler, cocuklar, gencler, yashiar, engelliler, risk gruplar, yaygin egitim ve
kriz ddnemi hizmetlerini kapsar. Bunlar;

1- Kentte yasayan herkese yeterli saglik hizmeti géturtimesi.

2- Aile yardimi: kresler, gcocuk yuvalari, yash ve sakatlarin bakimi vb.

3- Muhtaglara ve az gelililere yoénelk sosyal konut Oretimi;
gecekondulagmanin, kagak yapilasmanin énine gegcme.

4- istihdam ve egitim: Orgin ve yaygin egitimin alt yapisini hazirlama,
genclere ve ev kadinlarina yonelik mesleki kurslar diizenleme, el becerilerinin
sergilenmesi."'®

. Asagidaki tabloda goérulduda gibi belediyelerin saglik harcamalar 1992-
1996 yillari arasinda reel olarak iki katina ulasmistir. Ancak bu alanda
belediyelerin hizmet Uretimi yinede arzulanan seviyede degildir. Yerel
yonetimlerin saglk harcamalarinda daha ziyade buytk sehir belediyelerinin
agirhk kazandigi goéralmektedir.

18 TBD-Konrad Adenaucr Vakfi, Yerel Yénetimler ve Sosyal Hizmetler, Yusuf ERBAY "in konusmasi,
{Ankara 1998), 5.16.

. T} | JOR S F S
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Tablo 17. Belediyelerin Saglik Harcamalarn (Milyon TL)
HARCAMA TURLERI 1992 1993 1994 1995 1996 |

Hastane Giderleri 29200 48900 110000 198400 878074
Hlag ve Hastane Dig1 Avakta

o . 116800 198400 440000 793600 2712294
Tedavi Giderieri

Toplam 146000 248000 550000 992000 3390368
Nominal Degigim 100,0 169,9 376,7 679,5 23222
Ree! Degigim 100,0 107,2 107,8 1031 2003

l
Kaynak: Mehtap TATAR-Fahrettin TATAR.Yerel Yénetimler ve Saghk, (1998).5.128

1930-1950 yillar arasinda saglik alaninda, sosyal ve kulturel hizmetler
alaninda ¢ok aktif olan belediyeler, 6denek yetersizligi gerekcesiyle zamanla bu
alanlardan cekildiler. Bu hizmetler kismen merkezi yonetimce karsilanir oldu.'*®

Danimarka'da merkezi hukimet yerel yonetimlere bazi sosyal faaliyetleri
gerceklestirmesi icin ¢cok buyUk miktarlarda 6denek ayirmaktadir:Dugkinlere
yardim, cevre diizenlemesi, cevre kirliligi ile mucadele bunlar arasindadir,'®

2.1.2.2. Belediyelerde Kiiltiirel Hizmet Uretimi

Belediye Kanunu, belediyelerin istege bagl gérevieri
arasinda “beldeye gerekli olan meslek mensuplarini yetistirecek kurslar,
dershaneler acma’yr da saymistir. Yine ilkégretim Kanununda belediyelere ait
arsalarin okullara parasiz tahsisi 6ngoriimektedir. Kituphane ve okuma
salonlari agmak 1580 Sayill Belediye Kanununda belediyelerin zorunlu gorevleri
arasinda sayimistir. Yine ayni Kanunda isteje bagh gbrev olarak tiyatro,
sinema ve mize yapmak ve ydnetmek yer almaktadir. (Kéy Kanununda da
benzer hukumler vardir.) Ayrica belediyeler spor alanlari yapmakia da
yukUimludurler. |

Belediyelerin, eski ve tarihi eserlerin onarilimasi ve bakimi, ybreye bust
ve heykeller yapiimasi, festival ve senlikler dizenlenmesi, kent i¢i alan
dizenlemeleri, konservatuar, konser, folklor ve bando gibi musiki gcalismalarinin

yaplimasi, bayram ve kurtulus gun gibi 6nemli olaylari kutlamak gorevler

19 Mustafa HOTMAN, Tiirk Idare Dergisi. Sayi no 394. (Mart 1992), 5.252.

'* OWENS-PANELLA. On.ver., s.34.
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1

vardir.'?' Kentsel tarihin ve dogal cevrenin korunmasi, sadece yénetimlerin

degil, halkin katihmiyla gerceklestirilebilir. Bunun icin 6ncelikle halkin egitilerek
bilinclendirimesi gerekir. Yerlesim alanlarinda bulunan arkeolojik, mimari veya
diger gorsel nitelikleri olan yerlerin korunup degerlendirimesi 1933 yilinda kabul
edilen Atina Anlagmasinda dile getirilmistir :

“Bir kentin hayati yollar ve yapiar gibi maddi eserler vasitasiyla ylzyillar boyunca
ortaya ¢ikan sirekli bir olaydir; bu eserler kente kimiik kazandinr ve kentin ruhunu olusturur. Bu
eserler insanlarin sahip olduklan servetin bir parcasidir ve sahip olanlar veya korumakia gorevli
bulunanlar, bu yiice mirasi bozulmadan gelecek yuzyiliara iletmek icin her turlii mesru vasitaya
basvurma sorumlulugunu ve yiikimliligiing tasimaktadiriar.”'*

Ayni zamanda belediyeler, kentierde kendi diginda gelisen kuiturei
etkinliklerte de dogrudan ilgilenmek zorundadirlar. Bu durum ydrenin turistik
olmasi halinde ayrica énem kazanmaktadir. Cagdas turist dogal ve tarihi
degerler kadar kentlerde kulturel degerlere ve etkinlikiere de énem vermekte ve
aramaktadir. Belediyeler bu alanda etkinlik gésteren toplumsal kitle érgutleri ve
derneklerle isbirligi halinde kultarel hizmet CGretimi gercekiestirebilirler.
{Sinematek, Turkiye Yazarlar Sendikasi ile igbirligi gibi.)

Yerel mal ve hizmet Uretiminin toplum Gyelerinin tercihlerine goére
belirlenmesi, sosyal fayda maksimizasyonu yénunden kaynaklari optimum

etkinlikle kullanmanin vazgec¢ilmez kosuludur.

2.1.2.3. Sosyal Konut Uretimi

Toplu konut dretiminde belediyeleri ve 6zel sektori
dislayan 2480 Sayii Toplu Konut Yasasinin 1984 vyilinda yurGrlUkten
kaldirlarak ¢ok daha liberal icerikli 2985 Sayili Yasa kabul edilimesine ragmen,
kentlerde konut sorunu hala 6nemini korumaktadir. Son yasa ve buna iligkin
cikarilan tuzuk ve yonetmelikler, hem toplu konut Ureten Kisi ve kooperatifleri,

hem de ferdi olarak konut Ureten ve satin alanlari desteklemektedir (Ferdi kredi

2L TORTOP, On.ver., 5.205.

= Zerrin TOPRAK KARAMAN. “Dis Kamuoyunda Tiirkiye’nin Tamtilmast ve Cevre Degerlerimiz”
Tiirk Idare Dergisi. Say1 no 395 (Haziran 1992), s.156
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uygulamalan, toplu konut alanlari diginda kalan kooperatiflere acilan krediler,
faizsiz krediler, konut edindirme yardimlari, yatirm ve isletme kredileri gibi).'®

Anayasamizin 57. Maddesinde “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre
sartlarini gbzeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri ahlr, ayrica toplu konut tesebbislerini destekler” denilmektedir.
Kentlerde cagdas olcUlere gére sosyal konutlarin yapimi ve sunumu 1984
yihndan beri belediyelerin sosyal gorevieri arasindadir. Yerel yonetimlerle sivil
toplum &rgutleri ilgili ve anlamh her alanda ve her yerde proje bazinda igbirligi
yapmalidir.'** Belediyelerin bu alandaki gérevleri konut yaoi kooperatiflerine:

-6nculik etmesi,

-arsa temininde ve projelendirmede yardim,

-altyapi hizmetlerine belediye katkisi,

-imar ve planlama ¢alismasinin yapilmasi,

stoplu  konut yerlesim alanlarinin  ulasim, temizli, saglik, cevre
dlizenlemesi gibi hizmetlerinin belediyelerce hizla ve aksatimadan géturtimesi,

-blrokratik iglemlerde kolaylik saglanmasidir.

Kooperatiflerle belediyeler arasinda iligkiyi dizenleyen ve tesvik eden
yasal dayanak lkemizde mevcuttur.'®

Konut Oretiminde Ulkemizde uygulanan “sabit kredi” sistemi yerine,
Belgika’da uygulanan “degisken kredi” sistemi; yani kredinin miktarinin
konutun 6zelligi, talep edenin yasi, gelir dlizeyi, ailede ¢ocuk sayisinin dikkate
alinmast, faiz oOdemelerinde vergi kolayl@, konut kredisi talebini
6zendirecektir. '%°

Bugln Ulkemizde Toplu Konut idaresi, merkezi yapinin bir parcasidir.

Buglne kadar, kentlerde fiziki plan calismalarina gereken 6énem ve oncelik

13 yakup BULUT-I Ethers TAS, “Tiirkive'de Konut Sorunu ve Tophu Konut Caligmalan” Tiirk Idare
Dergisi, Sayi no 418, (Mart 1998), 5.146.

1% Hakka AVAN, “Belediye Kooperatif Iliskileri” Tiirk Idare Dergisi, Sayt no 394, ( Mart 1992), 5.230-
231.

123 Aym, §.229

126 Muhittin ALIZ, “Belcika’da Toplu Konut Sorununa Yaklagim” Tiirk Idare Dergisi, Say1 no 395
(Haziran 1992). s.146.

Conetade Yoo
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verilememis, kent rantlarinin yasa disi yollardan paylasiimasi ve kacak
vapllasma artmis, kentsel arsa Uretimi ihtiyaci karsilayamamustir.'?” Hizh
kentlesme, nUfusun artis hizi ve geleneksel aileden c¢ekirdek aileye gecis gibi

toplumsal  etkenler konut  gereksiniminin  artmasinn  en  éneml
etkenlerindendir.'?®

2.2. Optimum Hizmet Alani
Yerel y6netimlerde saglam kaynakiar yaratiimasi ve bunlarin etkin

ve rasyonel kullanimi, optimum hizmet alaninin dogru belirlenmesini gerektirir..

2.2.1. Belediyelerde Optimum Hizmet Alani

Kamu mal ve hizmetlerinin Uretiminde dikkate alinmasi
gereken iki teknik kriter; optimal hizmet alani ve Uretimde optimal seviyenin
bel‘irlenmesidir. Birincisi belirli kamu hizmetlerinin en etkin ve rasyonel olarak
(6lcek ekonomisini dikkate alarak) sunulabilecedi alan veya nitfusu ifade
etmektedir.'® Optimum hizmet alanini belirleyen etkenlerden bazilar talep,
bazilari da arzla ilgilidir. Kent nifusu arttikga ortalama gelirlerin de azalarak
arttigl gozienmektedir. Bu durumda optimum mahalli idare bayUkluga, kisi
basina hizmet maliyetleri ile kisi basina gelir arasindaki farkin maksimum
oldugu yerdir."® Dissallik agisindan bakildiginda hizmetin faydasinin yayildidi
alan (hizmetin etki alani) ile idarenin yetki alaninin esitlendidi saha optimum
hizmet alamidir.”™ Kisaca bir kamu hizmetinin en etkin bicimde yani, toplum
yoninden asgari maliyetle arzedilebilecegi alamin buyukiagudur. Ikinci kriter
daha ziyade teoriktir. 1950’den 1992’ye kadar hemen hemen butiin Avrupa

Ulkelerinde belediye sayisinda azalma gorilurken, Glkemizde bu say! siyasi

" DPT.VIL Bes Yilik Kalkmma Plam (1996-2000), 5.16
S BULUT-TAS, T.1.D Mart 1998, Say1 418. On.ver., s.141
12 ONCEL, On.ver., s.28.

3% Aym, 5.29.

B Aym, 5.32.
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2

tercihlerle strekli artmistir.”®  Danimarka’da Prof. Paul Erik Mouritzen’in 1991

yiinda yaptigi bir caligmaya gére, belediyelerin idari hizmetlerindeki etkinlik,
30000 ile 50000 nifuslu belediyelere karsin, 15000'den az nifuslu
belediyelerde daha yUksek oldugu goéralmuastar. Bir baska acidan 1989'da
Danimarka Ic Isleri Bakanli§i tarafindan vapilan arastirma ise, idari etkinlik
yonunden degisik buylklukteki belediyeler arasinda pek az bir fark oldugunu
gostermektedir.’®  Yerel yoénetim  blyOkiugunian,  yerel  hizmetlerin
saglanmasinda olumsuz bir etkisi oldugu yénunde kesin bir hUukim yoktur.

Optimum hizmet alan kriteri esas alinarak yeni belediyelerin buna gore
belirlenmesi yarar arzetmektedir. NGfus agisindan ¢ok kucUk belediyelerin
olmasl, kaynak kullaniminda ve hizmet Uretiminde israf ve 6nemli sorunlar
yaratmaktadir. Buglin belediye olmak icin nifusun 2.000°i bulmast yeterlidir.
Belediye olmayi arzulayan yerlesim birimleri nifus agiklarini cevre kodylerden
veya beldelerden karsilayabiimektedir.

2.2.2. il Ozel idareleri ve Kdylerde Optimum Hizmet

Alam

Merkeziyetci vapinin izleri il Ozel Idarelerinde ¢ok daha
fazla hissedimektedir. Turkiye’'de sehirlesmenin hiz kazanmas! sonucunda
belediyeler 6n plana cikmis ve Il Ozel Idareleri ise ikinci planda kalmislardir.
Kirsal alana hizmet gétaren il Ozel idareleri bugin bir yerel yénetim birimi
olmaktan cikmistir. Merkezin aldi§i kararlari, onun gdnderdigi kaynaklari yine
onun memurlari ve teskilatlan aracidiyla yénetmeye calisan belediyeler ve
kdyler arasinda bir ara dizey yonetim birimi konumuna gelmistir. 134 Daha énce
bu yénetimlere verilen gérevlerin cogu il dlzeyinde merkezi ydnetimin kurdugu
yeni kuruluslara gecmis ve bu sayede illerde “atanmiglar’la “secilmigler’den ikili

132 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii. Belediyelerin Biiyiikliigii, Etkinligi ve Halkin Katilim, (Ankara
1995). 5.7

133 Aymi, s.14

134 Mustafa TANER, “Cumhuriyetin 70, Y1hinda {1 Ozel idarelerinin Konumu ve Gelecegi” Tiirk Idare
Dergisi, Say1 no 401,(Arahk 1993), 5.385.
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bir yapi olusmustur."® Bugin bu alanda atimasi gereken ik adim, yeni bir
yapilanmaya giderek Il Ozel Idarelerinin il ve iige dizeyinde yeniden
Srgltlenmesi  ve merkezi ydnetime baglh benzer hizmetler Greten
(Koy Hizmetieri, DSI gibi) birimlerle birlestirimesi olmaidir.

Ayni sorun yerel ydnetimlerin sayisal olarak en blyUk kesimini olusturan
koyler icin daha da 6nemlidir. Kirsal alanda yerlesim birimlerinin asiri daginikhigi
alt yapi yatirimlarinin ve diger hizmetlerin buralara gotirlimesinde kaynaksal

olarak &nemii israflara neden olmaktadir. 1980 nifus sayimina gore toplam

a
dikkate aldigimizda Ulkemizde kirsal yerlesme birimierinin sayisi S0.000'
bulmaktadir.'** Yapiimas: gereken, sirec icinde “merkez koy” velveya “koy
kent” projelerinin hayata gecirimesi ve yayginlastirimasidir.™” Boylece i¢c géc
ve yarattigi carpik kentlesme zamanla 6nlenecek, kirsal alanda yasam seviyesi
yUkseltilebilecektir.

Atatirk’in yakin gevresinden zamanin ic isleri Bakant Sukri KAYA bu
tarinte Mecliste yapti§i konusmada “Koyli zengin edilmedikge, KOyl mireffeh
yasamadikga, koyliinlin istikbali temin edilmedikge, kéyliniin sihhati korunmadikga yapifacak

biitiin eserler, su ve kum lizerinde kurulmus binalar gibi temelsiz olur....Kdyierimiz, Kéyliierimiz
Cumbhuriyetin nimetlerinden istifade etmelidir....

Koyterimizin asli olan kusurtan dagimk ve kiglik olmalandir. Kiigiik yere ne medeniyet,
ne sihhat, ne hayat girer. Medeni vasttalarin kismen gidebilmesi igin en az 200-250 ev olmahdir

ki, dispanser ve dider teskilat gonderilebilsin.” demistir. Yine Falih Rifki ATAY a gore
Atatlrk’an ideali Turk koylerini 500, 750 ve 1000 evli, okullu, dispanserl,
akarsulu birlikler haline getirmekti. ' Géruldug gibi kirsal alanda sorun 70

yildir ayni niteligini korumaktadir.

17 Aym 5592,
136 KELES.On.ver., s.167.

17 Al Nejat OLCEN. Halk Sektorii (Ankara : Ayyildiz Matbaas1 A.$..1974). s.97.

13 Fethi AYTAC, “Cumhuriyetimizin 70.Y1hnda Mahalli idareler” Tiirk idare Dergisi, Say1401. (Aralik
1993). 5.542.
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3. Digsal Fayda Ve Zararlar

Ekonomide digsallik sbyle tanimlanabilir: Bir Uretim velveya tiketim
faaliyeti ile Gguncu gahislarin fayda ve/veya maliyet fonksiyonlar etkileniyorsa
digsallik s6z konusudur. Daha genis ifade etmek gerekirse; tuketim ve tretimde
gerceklesen fiyatlara yansitiimamakla birlikte kisi ve firma refaht Gizerinde etkide
bulunan faaliyetin adidir.

Tuketim ve Gretimin dolayll yan etkisi olarak nitelenebilecek bu olgu,
yatinnm kararlarinda ve sosyal refahin gerceklesmesinde 6nemli bir etkileme
duzenegidir. Bu nedenle Unl iktisatgl Pigou yatinm kararlarinda digsal etkinin
hesaplanmasi halinde sosyal refahin daha da artabilecegine dikkati gekmistir.’*®

Yerel yonetimler de kamunun diger kesimleri gibi, yart|r|m, aretim ve
tuketim faaliyetlerinde faydali ve zararh digsalliklari géz énine almak ve bunlan
icsellestirmek zorundadirlar. Yukarida da deginildigi gibi kaynaklarin etkin ve
rasyonel kullanimi digsallikla dogrudan iligkilidir. iki tarl digsallik vardir,

3.1. Digsal Faydalar

BaZ| mal ve hizmetlerin Uretimi ile tGketimi Gglnct sahislar igin
digssal faydalar dogurur. Dlzenli altyapi ve ulasimin kullananlara zaman
kazandirmasi, bir hastalija karsi genel asl uygulamasi, et, st vb. taketim
maddelerinin toplum saghd: Gzerinde dogrudan etki yapmasi, sinema, tiyatro,
kUtiphane gibi kiltirel kurumlanin toplum kiltirtine katkilan akla ilk gelen
orneklerdir. Yerel yénetimler dissal fayda yaratan mal ve hizmet Gretimini
velveya tuketimini desteklemek zorundadirlar. Yerel toplumun blylklugune ve
beklenen faydanin énemine gbre bu destek dretimin kismi veya tam
stbvansiyonla finanse edilmesini gerektirir. Amag digsal fayda saglayan mal ve
hizmetin piyasa fiyatinin altinda veya bedava olarak sunumunu saglamak ve
yayginlastirmaktir.

3.1.1. Kismi Siibvansiyon

Bir yerel yénetim biriminin, herhangi bir kamusal veya yari

139 ¥ enan MORTAN, “Dissalliklar” Biiyiik Ekonomi Ansiklopedisi, (Sabah), s.150
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kamusal malin veya hizmetin birim fiyatina sabit slUbvansiyon uyguladigini
varsayalm. Altta  grafikte géraldugu gibi birim fiyatina uygulanan kismi
subvansiyon, piyasa fiyatini dusurerek, arz egrisini saga kaydirip, Uretim ve
tiketimde artis saglamaktadir.

Mudahaleden 6nce s6z konusu malin piyasa fiyati Py, talep edilen miktar
ise qo'dir. Satilan her birim mal igin Po—P1 kadar sibvansiyon uygulanmasiyla
piyasa fiyati P, ‘e inmekte, satilan miktar gy’e yikselmektedir . Uretimdeki artis
birim basina uygulanan kismi sUbvansiyondan kaynakianmaktadir. Yerel
yonetim bdylece adi gegen mal ve/veya hizmet Uretimini tesvik etmektedir.

Birim siibvansiyon: s =Py-P1

Toplam siibvansiyon : St=s x Oqq

P AFiyat A

v
[ ]

-u
-l

o} qé-—p q1 Miktar Q

Grafik 2.Kismi Siibvansiyon

Kismi slbvansiyonun bir dijer etkisi de “artik tiketim” alaninin
buylmesinde goérulimektedir. Daha 6nce ABPg Uggeni ile belirlenen bu alan,
sUbvansiyonla blylyerek ACP; Gggenine esitienmektedir. Bir diger ifade ile
toplumsal fayda artmaktadir. Yukardaki érnekte gérilen mal veya hizmetin
bedeli tiketici ve yerel ydnetim tarafindan birlikte 6denmektedir.




3.1.2. Tam Siibvansiyon

Tam sUbvansiyon kisaca mal veya hizmetin bedava (veya
sembolik bir fiyata) sunulmasi anlamma gelmektedir. Yerel ybnetim ya adi
gecen mal ve hizmet Greten sirketi kamulastirir veya dogrudan kendisi Gretimi
Gstlenir. Bu tar hizmetler genelde muze, kitUphane, spor salonu ve kresgler gibi
bedeli vergilerle 6denen ve énemli digsal faydalar sadlayan hizmetlerdir. Gergek
fiyatin ¢ok yuksek olusundan ve énemli digsal faydalarin variigindan dolayt, bu
tar hizmetlerde “bedeli kullanana 6detme” ilkesini uygulamak zordur.

Tam subvansiyonla piyasa fiyati sifira inmekte, Uretim/tiketim seviyesi
optimuma tekabll eden qse yiUkselmektedir. Artik tlketim ise ABPgdan en
yiksek seviye olan Ag;O’ya esitlenmektedir. Bu hizmet icin boylece Uretim ve
tiketimde optimum seviyeye ulasiimaktadir. SUphesiz adi gecen mal ve
hizmetin Gretimi ve sunumu yerel y6netimler icin 6nemii bir mali yok
olusturmaktadir.

A

AlD

Fiyat P
S
B

P

P4 >

0 Qo ph miktar Q

Grafik 3. Tam Siibvansiyon
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3.2. Digsal Zararlar

Digsal zararlar, bir Gretim / taketim faaliyetinde GgUncU Kigilerin
zarar gérmesi durumunda s6z konusudur. Alkollt ickiler, titin mamulieri, ¢cevre
kirliligi veya gurlltt yaratan fabrikalar, kent icinde trafie cikan araclar dissal
zararlarn  en belirgin émeklerini  olustururilar. Dogrudan insan ve doga
Uzerindeki olumsuz etkilerinden dolayi digsal zararlar da kamu mudahalesini
gerektirir. Bu mudahale birim fiyatina sabit vergi koymadan, Uretimi/tiketimi
timiyle yasaklamaya kadar gidebilir. Vergilendirmenin amacina ulagsmasi adi
gecen maln fiyat esnekligine ve uygulanan vergi oranina baghdir. Kamusal
amag fiyatlari yapay olarak yUkselterek Uretimin/tiketimin kisiimasidir (Fiyat
talep esnekliginin buytk oldugu hallerde bu politikanin pek yarari olmayacaktir.

Gunkl tuketim miktan istenilen oigctde kisilamayacaktir). Bu durum asagidaki
grafikte gbérulmektedir.

Fiyat &
St
P4
Po
P2
<
4 9o Miktar Q >

Grafik 4. Digsal Zararlar

Vergiden sonra piyasa birim fiyatt Po dan Py ‘e ¢ikmakta, Gretilen /
tuketilen miktar ise azalarak godan gye gerilemektedir. Kamunun eline gegen
toplam vergi miktari V= Py P2 x Ogqq dir. Bunun P1BCPo miktanini tUketiciler,
PoCDP, kadarini ise Uretici 6demektedir.

sepoety Untversiies
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Digsal zararlan 6detmek igin Avrupa Ulkelerinde basgvurulan yéntem,

gittikce yayginlagan gevre ve ¢op vergileridir. Bu tlkelerde uygulamalarda ilke
“kirletene bedelini 6detme”dir.

4. Yerel Yénetimler ve istihdam
1980’lerde yaganan krizler, Avrupa’da birgok Glkeyi tam istihdam icin

yerel yonetimlere daha fazla yetki ve adirlik vermeye iterek yerel yénetimlerin
Onemini arttirmistir.

4.1. Belediyeler ve Belediye Sirketlerinde istihdam

Yerel yonetimlerin en 6nemli birimi olan belediyelerin istihdami
kamu kesiminde, dider uUlkelerle karsilastinldiinda o6nemli bir yer
tutmamaktadir. (Yaklastk % 8) Bunun en énemli nedeni, tUlkemizde gérev
dagihminda merkezin yerel yonetimlere goére géreceli agirhgidir. Ayrica yasalar
da yerel yonetimin istihdam hacmini etkilemektedir.

Mahalli idarelerle ilgili norm kadro tespiti calismalart VI. Plan
Déneminde yapilamamis olup, s6z konusu idarelerde rasyonel kaynak kullanimi
ve etkin hizmet Gretimini saglayacak insan gicl planlamasi yapiimasi ihtiyaci
devam etmektedir. '®

Tablo 18. Belediye Biitgeleri iginde Personel Giderleri (% olarak)

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1988 1990 1992

16,5 276 56,0 48,4 453 43,9 41,4 23,3 47,7 52,0

Kaynak: Rugen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset ,(Istanbul, 1994), s.322.

1975 yiinda GSMHnin % 1,3'U nispetinde olan belediye personel
harcamalart, 1992 yilinda % 3,3’e ylUkselmistir. Personel giderleri 1982-1992
déneminde yillik ortalama enflasyonun Uzerinde seyrederek, ortalama olarak
% 75,6 oraninda artmistir. Belediye personel harcamalarinin toplam belediye

140 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, On.ver., s.125.
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harcamalan igindeki payi, 1982'de % 45,3 iken bu oran 1992 yilinda % 52'ye
cikmigtir. Bu artista en Onemli etken personel sayisindaki artis olmustur.
Belediyeler bir anlamda yonetimde yer alan siyasi partilerin taraftarlarina ekmek
kapisi olarak gorulmastar. ¥

VI. Bes Yilik Kalkinma Piani déneminde belediyelerin personel
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki payi daha éncede belirttigimiz
gibi 6zellikle yatinm harcamalari aleyhine yuUkselmistir. 1993 yilinda personel
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki paylr % 41,16, yatirm
harcamalarinin pay: ise % 23,1 ; 1994 yilinda personel harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki paylr % 35,57, yatinm harcamalarinin ise % 22,54 ;
1995 yilinda personel harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki payi
% 33,35 , yatinm harcamalarinin ise % 22,82'dir."* Geéruldugl gibi belediyeler,
yatinm harcamalari yaparak beldenin temel hizmetlerini yerine getirmek bir
yana, daha c¢ok igsizlik sorununu ¢ézimleyen, istihdam yaratan birer kurum
haline gelmektedir. (Bilindigi gibi KiT’ler de benzer surecten gegerek bugtinki
konumiarina gelmislerdir.) Belediyelerin 1980°den 1995’e cari ve sabit fiyatlarla
personel harcamalan ve yillik yizde degisimler EK-9'da ayrintili olarak yer
almaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi belediyeler yerel yénetimlerin en Gnemli
bolumuni teskil etmektedir. il 6zel idarelerinde istihdam edilen is¢i. ve memur
sayisinda yillara gére pek énemli degisiklik olmamaktadir ve sayilan yaklasik
8.000 civarindadir. Bundan dolayr bu bashk altinda 6zellikle belediyelerin
istihdama katkis! incelenecektir. Belediyelerde galisan (bagh sirketlerde g¢alisan
isci, memur ve gegici igci statiisinde personele iligkin veriler mevcut degildir)

fiilen calisan personel sayilarinin yillara gére geligimi sekil 19°'de verilmistir.

191 KELES,On.ver., 5.322.

12 (JSTUNISIK-YETER, On.ver., s.113.
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Tablo 19. Belediye Personel Sayisi
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

7219 23816 40414 57011 73608 90205[7106803 123400| 139997

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
156595 | 173192 | 1874983 | 202967 236712 231569 224010l
Kaynak: DIE Kesin Hesaplar 1980-1997

241004| 245713

Simdi yukaridaki veriler kullanilarak belediye nufusuyla belediyelerde
istihdam arasindaki fonksiyonel iligki incelenebilir. 1980-1997 arasi verilerin

dogal logaritmik degerleri kullanildiginda asagidaki fonksiyon elde edilir:

LnLy=-26,81 + 3,65 LnN
(5,26) (0,50)
R’=76 F=53,30 n=18

Ly,N sirasiyla belediyelerde toplam istihdam ve belediye nifusunu ifade
etmektedir. R?nin 0.76 olmast iki degisken arasinda bir iligkinin varli§ini ortaya
koymaktadir. Belediye nifusuyla belediyelerde toplam istihdam arasindaki
esneklik katsayisi 3,65'e esittir. Yani belediye nufusunda %71'lk bir artis,
belediyelerde toplam istihdami % 3,65 oraninda arttirmaktadr.

Bu iliski kisaca yerel ydnetimlerde ortalama istihdam artig oraninin
belediye nUfusunda gorulen artis hizinin 3,6 katina esit oldugunu ifade
etmektedir. Boylece gorlulmektedir ki belediyelerde asin istihdamin o6ntne
gecmek icin yapimasi gereken oncelikle Ulkemizde kentlesme hizinin
dusurdimesidir.

Yerel ySnetimler, yasal olarak yukarida deginildigi gibi, istihdam hacmini

ancak merkezi yénetimin izni ve onayi ile arttirabilir. Belediyelerin kadro
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énerilerini I¢ Isleri Bakanh@i inceler, Bakanlar Kurulu onaylar (Devlet Memurlari
Kanunu, m.33.1897 sayili kanunla eklenen fikra.). il Ozel idareleri ve
Belediyelerde, surekli is¢i calistirimasi ise Devlet Personel Dairesinin gérasune
gore I¢ Isleri Bakanh@: vizesine tabidir. Yasalarla belediyelerin kadro sayisina
sinirtama  getirilmigtir. Buna gobre personel harcamalari cari harcamalarin
% 30unu asamayacakti.'® Bu durum belediyelerin nitelikli eleman
gereksinimin  karstlanmasinda onemli sikintilar yaratmaktadir. Belediyeler
uygulamada sirketlesme yoluyla bu kurala pek uymamakta, sorunu degisik
yéntemlerle ¢dzmektedir.

Buglin ulkemizde belediyelerdeki mevcut isthdam, mal ve hizmet
Uretiminden kaynaklanan bir zorunlulugun sonucu degildir. Almanya’da her bes
yUz kigiye dusen personel sayisi birin altinda iken, bu oran Ulkemizde 5,20'dir.
Ustelik Alman belediyeleri tim kamu hizmetlerinin 2/3'0ni, Turk belediyeleri ise
tim kamu hizmetlerinin @ 1/10unu  Gretmektedirler. Belediyelerimizin  asin
personel alimlarindaki en o&6nemli etken Ulkede yasanan asirt istihdam
sorunudur.'*

Belediyeler, herhangi bir yonetsel ve ekonomik zorunluluktan
kaynaklanmayan, yalnizca siyasal tercihlere dayanan istihdam politikalarindan
vazgecmeli, yatinmlarin yaratacad: saglikli ve rasyonel istihdam politikalarini
benimsemelidir. Yani, dogrudan veya dolayli istihdam, yatinmlarin, -mal ve
hizmet Gretiminin sonucu olmalidir.

illerde bulunan is ve Isci Bulma Kurumlari birolarinin belediyelere
baglanmas: bilgi akisini hizlandirarak, bu kurumlarin daha verimli galismasini
sadlayabilir. Avrupa Ulkelerinin ¢ogunda uygulama bu dogrultudadir. Boylece
belediyeler yerel istihdama dogrudan katkida bulunabilirler.

4.2. Belediyeler ve Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiigiik Sanayi
Siteleri

Ulkemizde sanayiinin gelismesine blylk katki saglayan organize

3 TORTOP.1994, On.ver., s.194.

14 Hasan OZHAN, T.L.D.Say1 no 403 (Haziran 1994), On.ver., s.37.
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sanayi bolgesi uygulamalari, planl kalkinma dénemine girdikten sonra 1962
yilinda basladi.' Amagclari kisaca; geri kalmis bolgelerin kalkinmalarini tesvik
etmek ve gelismis yobrelerde duzenli ve saglikli bir kentlesme saglamakti.
Organize sanayi boélgeleri gelismekte olan yorelerin sanayilesmesine katki
yapmak ve tesviklerin daha rasyonel kullaniimasina imkan verme acisindan
guizel bir modeldir.'®

Organize Sanayi Bolgelerinin faydalari kisaca soyle dzetlenebilir:

1.0S8B’'nde birbirini tamamlayici veya birbirinin yan Orindnt teskil eden
endustrilerin bir arada ve bir program dahilinde Uretim yapmasi maliyetleri
dagtrerek verim arttirmaktadir.

2.08B, lyi yer secimi yapildiginda, sehirlerin planh gelisimine katkida
bulunabilir.

3.0SB sanayiinin az gelismis bodlgelere dogru yayginlastirimasinda fiziki
bir tesvik unsurudur.

4 Sanayiler aras! iligkiler kolayca gelisebilmekte, altyapi ve c¢evre
kirliligine karst yatinmlarda tasarruf saglanabilmektedir.'’

Ulkemizde toplam isletmelerin % 99,6's1 1-49 arasinda isgi calistiran
kOgUk isletmeler, % 0,2'si ise 50-99 arasinda is¢i calistiran orta dlgekli
isletmelerdir.'® Bu acgidan bakildiginda OSB’nin énemi daha iyi anlagilir.
Sanayinin gelismesinde, bélgesel kalkinmada ve istihdam yaratiimasinda planii
kalkinma dénemine girildikten sonra, 1962 yilinda baslatian organize sanayi
béigelerinin (OSB) 6énemli katkilari olmustur. lllerin gelismislik dlzeylerine gore
OSB’nin altyap! ve sosyal tesislerin finansmani, % 90'dan % 99a kadar

Sanayi ve Ticaret Bakanhi§inca gerceklestiriimekte, yonetimi belediyeler, 6zel

43 TBD-Konrad Adaneuer Vakfi, Yerel Yénetimler ve Organize Sanayi Bolgeleri, s.10
M5 Aymi, 5.37
14 T C.Sanayi ve Ticaret Bakanlig), Organize Sanayi Bolgeleri ile ilgili Mevzuat, (Ankara 1998), 5.2

¥ TBD-Konrad Adaneuer Vakfi, Yerel Yonetimler ve Organize Sanayi Bolgeleri, s.46



idareler, demnekler ve sanayi ve ticaret odalarinin temsilcilerince
yUratulmektedir.

OSB'nin  kuruimas: ve igletimesinde dinya deneyimlerinden
faydalaniimalidir. Bunlar U¢ maddede 6zetlenebilir:

) OSB’nin  merkezi hikumet veya yerel yonetimler eliyle
gergeklestirimesi.

i) Ozel kooperatifler, firmalar veya sanayici birlikleri tarafindan
kurulmalari.

iii) Desteklenmis 6zel kooperatif, firma veya sanayici birliklerinin

devlet tarafindan uzun vadeli krediler sadlanmasi yoluyla kuruimalar:.

1999 yili sonuna kadar biten OSB’nin sayisi 44’e, alan 12300 hektara,
isletmelerdeki fabrika sayisi 3389'a, calisan is¢i sayisi 339000°e ulasmaktadir.
Su anda proje ve insaat safhasinda olanlarin sayisi 208dir. Bunlarn
tamamlanmasiyla toplam 566000 kisiye istihdam olana§| yaratqlacaktlr.150
Organize Sanayi Bélgelerinde retime gecen tesislerin sektérel dagiimina
bakildiginda, % 20,6 ile dokuma ve giyim, % 16,3 ile demir ve c¢elik sanayi,
% 11,8 ile gida, % 9,7 ile metal esya-makine, %9.1 ile deri sektérleri
siralanmaktadir. '’

Organize Sanayi Bélgelerine benzer bir uygulamada Kugik Sanayi
Siteleridir. 1974 yilinda 40 KugUk Sanayi Sitesindeki 8.786 isyerinde, 52.000
Kisi calismakta iken, 1996 yili sonunda sayilari 289'a ulasacak olan KugUk
Sanayi Sitelerinde, acillan igyeri sayisinin 71.600'e ve c¢alisma imkanina
kavusacak kisi sayisinin 420.000 dolayina yikselmesi beklenmektedir. 1997

149 Ayni, 5.60

130T .C.Sanayi ve Ticaret Bakanlig, Organize Sanayi Bolgeleri Hakkinda Ozet Bilgiler, (Ankara
1999). 5.7

1317 C Sanavi ve Ticaret Bakanhg:, Tiirkiyve’de Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiigiik Sanayi Siteleri,
(Ankara 1996). 5.194,195.
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yiinda tamamlanacak 25 adet KugUk Sanayi Sitesiyle toplam 4.921 isyeri
hizmete alinmig olacaktir. Bu suretle yaklasik 30.000 kisiye istihdam olanagi
saglanacaktir.'®® Bélgelerin gelismislik dizeylerine gore Organize Sanayi
Bélgelerinin altyapi ve sosyal tesisleri % 90 ile % 99 oraninda, Kuclik Sanayi
Sitelerinin Gst yapllart % 50 ile % 70 arasinda, altyapilari ise olanakiar

Blcustnde dusuk faizli ve uzun vadeli krediler ile Sanayi ve Ticaret Bakanliginca
desteklenmektedir.’>

5. Yerel Yonetimierin Yatirnmlarn ve Kapital Stoku

Yerel ybnetimlerin  yatinmlannin  ¢ogu buginkd géruntmu ile altyapi
yatinmlanidir., Bu yatinmlar dolayisiyla uzun vadede kalkinmaya katki
saglayacak niteliktedirler ve onemli dissal faydalar igerirler. Kamu ve o&zel

nitelikli diger yatinmlarin yapilabilmesi ve rantabl ¢alisabilmeleri ancak sagiikl
bir altyapinin varligina baghdir.

Asagidaki tabloda 1963 fiyatlariyla yerel yatinmlar, toplam kamu

yatinmlart ve % olarak yerel yatirmlarin toplam kamu yatirimlarina orani
veriimektedir.

12 DPT.Ekonomik ve Sosyal Gostergeler : 1950-1997, s.15.

133 T C. Sanayi ve Ticaret Bakanhg, Tiirkiye’de Organize Sanayi Bélgeleri ve Kiiciik Sanayi Siteleri,
(1996 Arnkara), s.10.
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Tablo 20. Yerel Yatinmlarla Toplam Kamu Yatinnmlarinin Karsilagtinimasi

(Milyon TL)
Reel Yerel
Reel Yerel Yonetim Yonetim
Yillar Yatirimlari ?1?6'35?:)"0‘; Yatinmlar Yatinnmlari/Reel
(1963=100) Kamu Yatinimlan
(% olarak)
1980 6,38 191,05 3,34
1981 6.87 241,96 2,84
1982 7,48 188,42 3,97
1983 11,74 205,58 571
1984 11,36 215,05 5,28
1985 17,66 270,14] 6,54
1986 34,98 350,38 9,97
1987 43,29 370,63 11,68
1988 43,18 326,35 13,23
1989 26,08 306,77 8,50
1990 26,69 414 48 6,44
1991 35,00 382,64 9,15
1992 44 66 343,67 12,99
1993 ' 63,39 444,76 14,25
1994 45,55 196,01 23,24
1995 48,43 221,34 21.88
1996 70,75 341,41 20,72
1997 91,93 410,97 22,37

) Kayvnak: DIE, Kesin Hesaplar 1997, 5.27 : Belma USTUNISIK-Enis YETER. Belediyelerde
Oz kaynak Saglanmas: ve Mali Yapimn Yeniden Sekillenmesi, (Ank.1998). s.111.116; DPT.
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:1950-1997, 5.67-68

Yukaridaki tabloyu dikkatle inceledigimizde

) Sabit fiyatlarla yerel yonetim yatinmlar 1980’li yillarin baginda
hemen hemen (¢ yil ayni diizeyde kaldiktan sonra, 1983'te sicrama gésteriyor.
Benzer énemli bir sigramada 1986'da yasantyor. Bunlarin en 6énemli nedeni bu
tarihlerde yapilan yasal dizenlemelerdrr.

ii) 1980 —1997 arasi yerel yoénetim yatinmlari reel olarak yillik
ortalama % 16,99 oraninda artis kaydetmistir. Ayni ddénemde toplam kamu
yatmmlarinda yillik ortalama reel artis % 4,6 olmustur.

iii) Yerel yatirimlarin toplam kamu yatirmlarina oranini yizde olarak
veren son situn ilging sonuglar icermektedir: Birincisi bu sutunda yerel
yénetimlerle ilgili yasal duzenlemelerin etkisi carpici sekilde géralimektedir.
Ikincisi kalkinma hizindaki (GSMH artisi) artisa paralel olarak yildan yila 6nemli

inis cikislar gézlenmektedir. Uglinci ve son olarak son yillarda genel bltgede



935

gorulen ve yildan yila blylyen aciklara paralel olarak toplam kamu yatinmiar

azalmakta, buda goéreceli olarak yerel yatinmiarnin énemini arttirmaktadir.

Tablo 21. Yerel Yonetimlerin Kapital Stokunun Gelisimi

1980

1981 1982 1983 1984 1985 1986 | 1987
265 281 308 355 412 466 498 531
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
580 643 712 765 813 884 976 l
Kaynak: DIE Kesin Hesaplar; Belediyeler ve il Ozel idareleri, (1980-1997)

Uretim fonksiyonlarinda bagimsiz degisken olarak kapital stoku, istihdam
(Cobb-Douglas, CES) veya bunlarin yani sira tiketilen enerji miktari (Klein)
kullaniimaktadir. Yapisalci ekonomistler bunlara egitim duzeyini de dahil
etmektedirler. Tuketilen enerji miktarina iliskin saglkl  veriler olmadig! icin,
bagimsiz degisken olarak kapital stoku ve belediyelerde istihdam alinacaktir.
1980'ten 1997’ yillan veriler kullanilirsa, belediyelerin  Gretim fonksiyonu

asagidaki gibi olur :

LnY;=-2,84 + 0,42 LnLo + 0,12 LnK:
(0,76) (0,091) (0,030)
R?= 0,90 F=71,83 n=18

Y, L ve K sirasiyla belediyelerin reel olarak yillik gelirlerini, Belediyelerde
istihdami, ve kapital stokunu ifade etmektedir (Verilerin dogal logaritmik

degerleri

kullanidmigtir). Parantez icinde yer alan sayllar regresyon

katsayilarinin standart sapmalaridir.

K degiskeninin katsayisi bize kapital stoku ile yerel gelirler arasindaki
esnekligi vermektedir. Yani kapital stokunda (yerel yatirmlarda) % 1’lik bir artig
belediye gelirlerinde yaklasik % 0.12 lik artig saglamaktadir. L degiskeninin
katsayisi bize belediyelerde istihdam ile yerel gelirler arasindaki esnekligi
vermektedir. Yani istihdamdaki % 1’lik bir artis belediye gelirlerinde yaklasik %
0,42 artis saglamaktadir.

ety Unrvorslic:
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Ulkemizdeki yerel y6netim vyatnm harcamalari gelismis  Glkelerle
karsilastiriidiginda oransal olarak cok diistk kalmaktadir. Ornegin; Fransa'da
yerel ybnetimlerin  yatinm  harcamalar, merkezi yo6netimin  yatinm
harcamalarinin yaklasik iki katina esittir. Yine Fransa'da yerel yénetimlerin

harcamalarinda komunlerin payl da % olarak lllerin payinin yaklasik iki katina

esittir.'>*

Bugin Ulkemizde belediye yatirimlan, hizli kentlesmenin yarattidi altyapi
gereksinimlerini kargilamaktan ¢ok uzaktir. Kentli nufusta ve trafige ¢ikan arag
sayisinda gorulen hizhi artis konut ve otopark sektérlerinde 6nemli sikintilar
yaratmaktadir. Bu tir énemli yatinmlarin gercekiesmesi, saglkh kentlesmeye
yapacagi katkilar yaninda, yerel isthdama ve hizmet Uretimine de &énemli
katkilar saglayabilir. Baslangigta 6énemli harcamalar gerektiren bu tir yatinmlar,
lyi de@erlendirildiginde ve fiyatlandirma/vergilendirme ilkesi hayata gegirildiginde
belediyeler i¢in uzun vadeli saglam gelir kaynadi olusturabilirier. Cagdas
kentlerde rastlanmayan yer Ustlu Kkath otoparklardan ve Uust gegitlerden
vazgecilmelidir. Bu tar yapilar bir yandan sehrin mimari gérGnimund
cirkinlestirmekte, diger yandan gelir ydninden belediyelere katkilan ya hi¢c yada
cok az olmaktadir. Kaynak sikintisina care olarak Yap-islet-Devret Modeli, yer
alti gecitleri ve otoparklar dusuntlebilir.

Yerel ihtiyaglari dikkate almadan ve yerel yoéneticilere danisiimadan -
alinan yatinm kararlar, asin kaynak israfina neden olmakta ve baz illeri
bélgelere uymayan tip projelerie yatirim mezarhidina dénisttrmektedir. Fatura
goriintrde devlete, gercekte ise halka gikmaktadir. Erzincan Eski Valisi Recep
YAZICIOGLUnun bu ilimize iliskin verdigi émekler ¢arpicidir. Kaynaklarin kit
oldugu Ulkemizde bir yandan altyapiya yénelik 6nemli yatirimlara kaynak
ayrilamamakta, diger yandan énemli boyutlarda savurganiik yapllmaktadlr.156

134 TBD-Konrad Adenauer Vakfi. Avrupa’da Yerel Yonetim Birlikleri, (9-10 Nisan 1998 Ankara) .
s.42-48.

155

Recep Yazicioglu,"Yonetim Sistemimizin Yeniden Dizenlenmesi” T. L.D. Say1 no 394, (Mart 1992),
5.23-26.

ey Univeroives
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6. Yerel Yonetimlerin Harcamalan ve iktisadi Biiyiime

Simdi de yerel yénetimlerin harcamalarinin ulusal gelir Uzerindeki ¢arpan
katsayisini bulunarak, bu harcamalarin ulusal gelire katkisini hesaplanacaktir.
Bunun icin dogrusal fonksiyonlardan olusan basit bir mode! kullanilacaktir.

Ekonomide genel dengeyi veren esitlik :

() Y=C(Y-TM) + I(Y,r)+X(Xx,Xm) + G

Y,CTMr, Xy, X m G degiskenleri sirasiyla reel olarak, ulusal gelir,
tiketim harcamalan, vergiler, kullanimdaki para miktarr (My veya M,, reel
olarak), faiz orani, ihracat, ithalat, toplam kamu harcamalarini ifade etmektedir.

Ekonomide dis denge veri aldiginda X ( Xx, Xm ) = O olur.

(2) Tuketim fonksiyonunun vergi disi gelir ve piyasadakireel para

miktarina bagl oldugunu varsayilmaktadir :

C=ap+ ai(Y-T) + a:M

ap , a1, a2z > 0 ve a; marjinal titkketim egilimini gdstermektedir.

(3) Vergifonksiyonunu :
T= bo + byY olarak aliyoruz. Bu fonksiyonda by marjinal vergi oranini
Ifade etmektedir.

(4) Uzun vadeli yatinm fonksiyonunu ise agagidaki gibidir :
I=co+ciY+car c1>0 , c<0

(1) fonksiyonunda C,T,| de@erlerini yerine konuldugunda :

(5)Y=ao+a1(Y—bo—b1Y)+a2M+Co+ ciY+car+G
“Y” igeren terimleri esitligin sol tarafina gegirilip gruplandirilirsa ve Y

ortak carpan olarak alinirsa,
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(6) (1+ aibi—a—cq) Y =ap+ co—as bo+ a2 M+ cor  olur.

Esitligin iki tarafini da ( 1+ a; by— a;— ¢4) ifadesine bélunlrse :

ap+ Co— aq by azM+car G
(7)Y = + +
1+ a1 b1— a— ¢4 1+ aibi—a~c¢c4 1+ a;bi—a—cq

(8) G = GntGy  Yani kamu harcamalarini “merkezi’ ve “yerel” olmak
Uzere ikiye ayrilir. Yerel yonetimlerin harcamalari , G, , belediyelerin ve Il Ozel
Idarelerinin harcamalarini kapsamaktadir. Bu esitlidi (7) fonksiyonunda yerine

konuldugunda :

ag+ Co— aq bo azM+car Gmt+Gy
(9) Y= + + bulunur.
1+ a1 bi— a— ¢4 1+ a; b1— ai— ¢4 1+ a1 b1—a— ¢4

Ustteki esitligin toplam diferansiyelini aldiginda:

a:dM + cqdr dGn +dGy
(10) dY = + olur.
1+ a1 b1— a~ ¢4 1+ a1 bi— a;— ¢4

Eger dM = dr = dGy, = 0 varsayilirsa :

dGy
(11) dY = elde edilir.
1+ a1 b4+— a4— ¢4

Béylece yerel harcamalarin degisimi ile ulusal gelirin degigimi arasindaki

baglanti yani “ yerel harcamalarin ¢arpan katsayisi” bulunmus olur :
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(12) ¢ =
1+ a; b1— a~ ¢4

Ustteki ifade de yerel harcamalarin ¢arpan etkisi olmasi igin iki kosul
gerekhdir :

i)1+ a;b—a-ci< 1 yani aibi<a;+cy

ii)1+a;bi-ai c1 >0 yani 1+ aiby>ai+ ¢4

Suphesiz  ekonominin  genel denge formilinden itibaren bitin
degigskenlerin tlrevlerini ve degisim oranlarini dikkate alarak daha genis ve
kapsamli bir carpan katsayisi hesaplamakta mumkundur.

Basit bir drnek vermek gerekirse , eger marjinal tuketim egilimi a; = 0,69
marjinal vergi orani by = 0,14 | marjinal yatinm orani ¢; = 0,19 olarak alinirsa

yerel yonetimlerin harcamalar garpani :

1 1
C = = = 4,5 olur.
1+ 0,69 x 0,14 - 0,69 - 0,19 0,22

Bunun anlam! kisaca sudur :Yerel yonetimlerin harcamalarinda 100
TL’lik bir artis ulusal gelirde 100 x 4,5 =450 TL' ik artis saglamaktadir.
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SONUC

Yerel nitelikli hizmetler yerel yonetimlerin yetki ve sorumiuluguna
devredildigi takdirde, bir yandan karar alma sireci hizlanacak, merkez kaynakl
siyasi mudahaleler en aza inecek, kaynakiarin daha etkin ve verimli kullanimi
saglanacak, rasyonel nitelikli programlar Ulkenin kalkinmasina, ekonomik,
sosyal ve kultarel gelisime daha ¢ok katkida bulunacaktir. Bugin Ulkemizde
belediyelerin veya genel olarak yerel yonetimlerin mevcut gelir kaynaklariyla
cagdas yonetimlerin iglevlerini yerine getirmeleri, gereken mal ve hizmetleri
Uretmeleri olanak digidir. Yerel yonetimlerin kaynak sorunu (zerine yapilan
tartigmalar cogu kez kisir dénguye déniuserek, Genel Butceden bu yénetimlere
aktarilan paylarin % olarak arttiriimasi Uzerinde yogunlagmaktadir. Ortaya ¢ikan
sorun ¢ok daha dnemli ve yapisal niteliktedir. Bu baglamda oncelikli olarak
merkezi ve yerel ybnetimlerin islevleri, drgltlenmeleri, yetkileri ve kaynak
dagiimlarinin  bir bUtin olarak ele alnip, kapsamh bir reform paketi
hazirlanmalidir. Kisa vadede kaynak sorununa ¢6zim buimak icin, yerel
ydnetim birliklerinin desteklenmesi ve yerel yatirmlarin ¢esitli kurumiar arasinda
(belediye, PTT, DSi vb.) esgidum saglanarak paylastinimasi gerekir. Yapisal
soruniari ¢cbzllemediJi strece Ulkemizde yerel ydnetimierin iktisadi ve sosyal
gelismeye katkilari da smirli olacaktir.

Bugin Ulkemizde gelinen asama gosteriyor ki, yerel yonetimlerin yapisi
ihtiyaglara cevap verilebilecek durumda degildir. Bu yénetimler, yetki ve kaynak
sorunlariyla kargi karsiya bulunmaktadir. Yerel nitelikte sayilabilecek ¢ok sayida
hizmet ve sorumiulugun merkezde toplanmasi , merkezi ydnetimi
hantallastirmaktadir. Merkezi idare hizli karar alamadigindan, demokratik
katihm sa@lanamamaktadir,Bu ylzden yerel sorunlar ve ihtiyaclar yeterince
yakindan taninamamakta, artan is yokU karsisinda yerel yonetimler kendi asli
gbrevini dahi arzu edilen dizeyde yerine getirememektedirler. Halbuki yerinden
yonetim, kaynagini c¢oQulcu demokrasiden alan, 6zerk karar ve tasarruf
gucune sahip bir ydnetim bicimidir.

Ulkemizde vergilendiriimeyen kaynaklarin varidi kayit disi ekonominin bir
gostergesidir. Guniimizde kentlerde bulunan tasinmazlardan elde edilen rantlar
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bunun en acik 6rnegidir. Vergilendiriimeyen bu rantlar veya diger kaynaklar
toplumda sosyal adaleti ve gelir dagiimini bozmakta, merkezi ve vyerel
yOnetimlerin potansiyel gelirlerini azaltmaktadir. Yasal dlzenlemeler sayesinde,
yerel yénetimier yetkilerle donatildiginda, kaynak yutan degil, kaynak yaratan
kurumlara dénusebilirler.

Ulkkemiz 1962 yilindan beri hazirlanan tim kalkinma planlarinda ve
hikUimet programlarinin ¢ogunda, yerel yodnetimlerle ilgili reform niteliginde
6nemli hiktmler olmasina ragmen, il yerel hizmetlerini ve planilamasini bir
bitun kabul eden, katiimci, etkin, maddi olarak kendine yeten bir yerel yonetim
yapisina henlz kavusamamistir. Bugln varolan, karmasik merkeziyetgi idari
yap!, gerek yerel gerekse merkezi diizeyde etkin kaynak kullanimini ve verimli
hizmeti saglamaktan uzaktir.

1970'li yillarda revagta olan iiretici belediyecilik ve kentsel rantlarin
kamuya mal edilmesini savunan toplumcu belediyecilik anlayislan 1980’
yillarda rafa kaldirimistr. ihaleci belediyecilik anlayisi, sagh sollu butin
belediyelerin yakindan benimsedikleri bir kavram haline gelmistir. Oysa bu
kavramlar gunimiizde birlikte olmak ve anilmak zorundadir. Yani belediyeler,
sosyal acidan toplumcu, kaynak yaratma ve bunlarin etkin kullanimi agisindan
tiretici ve ihaleci oimalidir.

col o Univerailes



EKLER LISTESI

EK

EK-1. Avrupa Konseyine Uye Bazi Ulkglerde Belediye
Harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)
Ve Kamu Harcamast Igindeki Paylari (% Olarak)

EK-2. Belediye Yatirim Harcamalarinin Toplam Belediye
Harcamasi, Toplam Kamu Harcamasi ve GSYIH
Igindeki Paylar1 (% Olarak)

EK-3. Belediyelerin Finansman Kaynaklar1 (% Olarak)
EK-4. Fonksiyon Gelisimi
EK-5. Fonksiyonlarda Kullanilan Veriler
EK-6. Belediyelerin Yillara-Vergi,Gelirlerine Gore

Biitce ve Kesin Hesaplari

EK-7. Belediyelerin Yillara-Vergi Dist Gelirlerine Gore

Biit¢e ve Kesin Hesaplari
EK-8. 11 Ozel 1darelerin Yillara-Giderlere Gore Kesin Hesaplari
EK-9. Belediyelerde Personel Harcamalarinin Gelisimi
EK-10. Belediyenin Yillara Gore Giiderlerinin Gergeklesmesi
EK-11. Kisi ve Belediye Bagina Vergi Gelirlerinin Geligimi

EK-12. 11 Ozel idarelerinin Yillara-Gelirlere Gore
Kesin Hesaplari

EK-13. 2380 Sayili Kanun Geregi Belediyelere Aktarilan paylarla
3030 Sayili Kanun Geregi Buiyiiksehir Belediyelerine
Aktarilan Paylarin Geligimi

EK-14. Belediyelerin ve 11 Ozel Idarelerinin Merkezi Idare
Vergi Gelirlerinden Aldiklan Paylar

102

SAYFA

............ 104

............ 105

............. 108

............. 116

Santoty Unversi s



103

EK-1. Avrupa Konseyine Uye Bazi Ulkelerde Belediye Harcamalarinin
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ve Kamu Harcamasi
Igindeki Paylan (%)

o T e
ULKE HARCAMALARI/ KAMU
GSYIH
HARCAMALARI

Arnavutluk 1995 7.7 25,4
Avusturya 1993 12,7 20,2
Belgika 1993 49 10,9
Bulgaristan 1994 9,0 20,0
Danimarka 1994 19,9 31,3
Finlandiya 1993 18,0 29,5
Fransa 1992 55 27,2
Almanya 1993 8,12 28,7
Yunanistan 1989 3,3 586
Macaristan 1984 17,0 53,0
zlanda 1994 9.1 22,3
Irtanda 1994 ‘ 4,9 13,8
ltalya 1993 7,0 13,0
Hollanda 1994 13,3 23,1
Norveg 1994 18,9 60,0
Polonya 1994 7.0 216
Portekiz 1993 4.6 9,7
Romanya 1993 3,5 16,9
Ispanya 1994 4,9 12,2
isveg 1994 27,5 38,0
Isvigre 1993 10,8 27,9
TURKIYE 1992 2,4 12,3
Ingiltere(B.K) 1994 11,0 27,0

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali
Yapmn Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara)




EK-2. Belediye Yatirinm Harcamalarinin Toplam Belediye Harcamasi,

Toplam Kamu Harcamasi ve GSYIH igindeki Paylari ( % Olarak )

104

BELEDIYE YATIRIM

BELEDIYE YATIRIM | BELEDIYE
ULKE HARCAMALARI/ ] HARCAMALARV/ YATIRIM
TOPLAM BELEDIYE KAMU YATIRIM HARCAMALARY/
HARCAMALARI HARCAMALARI (GSYIH)
Arnavutiuk 14,4 3,1 1,1
Avusturya 18,8 70,3 2.1
Belgika 17,8 28,0 0.9
Bulgaristan 8,9 54,2 0,8
Gilney Kibris 17,1 6,7 0,2
Finlandiya 57 51,4 1.1
Danimarka 7,0 477 1.3
Almanya 19,4 64,3 1,6
Yunanistan 27,9 3,9 0,9
Macaristan 13,8 42 2 2,4
Izlanda 253 251 23
irlanda 32,0 25,0 1,6
Italya 33 262 0,2
Holianda 17,5 80,1 23
Norveg 9.4 60,0 1,8
Polonya 225 52,0 1,6
Portekiz 41,4 41,5 1,9
Ispanya 24.4 29,4 1,2
Isveg 56 49,8 1.5
Isvigre 31,7 15,8 34
TURKIYE 22,0 16,0 0,5
Ingiltere(B.K) 10,0 38,0 1.1

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER. Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali

Yapmn Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara)



EK-3. Belediyelerin Finansman Kaynaklari (% olarak)

105

ULKELER YER.EL UCRET VE TRANSFERLER | BORGLANMA | DIGER
VERGILER | BEDELLER

Avusturya 15 19 35 8 23
Belcika 32 5 40 13 10
Danimarka 51 22 24 2 1
Fransa 36 2 26 10 26
Almanya 19 16 45 9 11
Italya 18 11 38 9 24
Hollanda 5 13 60 19 3
Norveg 43 16 34 5 2
Isvec 61 8 19 1 11
Isvicre 46 24 18 3 9
ingiltere 11 6 77 0 6
TURKIYE 7 1 56 0 36

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali
Yapinin Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara)

e e | I e
el Ulmpeegraiion
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EK-4. Fonksiyon Geligimi

Ulkemizde belediyelerin reel gelirleriyle (Y), belediye sayisi (B) ve
belediyelerde yasayan toplam nufus (N) arasinda matematiksel olarak nasil bir
iligki vardir ? Buna yanit vermek icin 'Y = Y ( B, N ) fonksiyonunun toplam
diferansiyelini alacagiz. (Ayni  yontemi kullanarak belediyelerin  reel
harcamalariyla belediye nifusu ve belediye sayisi arasindaki iligkide

incelenebilir) :

&Y &Y
(1) dY = QB+ e aN
éB &N

A) Eger turevleri sabit terim kabul edip ( bu ayni zamanda iliskinin lineer
oldugunu varsaymaktir)
cY cY

e | @p = - koyarsak,
cB oN

aj

(2)dY =a;dB +axdN buluruz.

B ve N ‘ye gére iki tarafin belirsiz entegralini alip bir sabit terim (ap) ilave
edilecek :

(3) Y=ap+aB+ axN bulunur.

B) Turevleri degisken kabul edersek buna paralel olarak bagimli ve
bagimsiz dediskenler arasi iligki de degisecektir.

(1) in Gzerinde bazi degisiklikler yapilirsa.

i) Esitligin iki tarafindaki buttin terimleri Y’ye bélunirse.

i) Esitligin sagindaki birinci ifadeyi B/B , ikincisini N/N ile
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carpilacaktir:

(4) dY cY B dB cY N dN
Y B Y B cN Y N
5) cY B cY N
. =c; ve e . m—— =cp
cB Y ¢N Y

Ustteki ¢y ve co , sirastyla B ve N'nin Y'ye gore esneklik katsayilarini

vermektedir. Bu degisikliklerden sonra (4) :

(6) dY dB dN
————m = Cp -+ C e olur.
N

Y B
iki tarafin belirsiz entegralini B ve N ‘ye goére alp sabit terim ilave

edilirse:

(7) LnY =co+ciLnB +coLnN bulunur:

ooty Universites



EK-5. Fonksiyonlarda Kullanilan Veriler

108

Yillar Belediye |Belediye |Fiyat endeksi Yer.Yont.Reel Yer.Yont.Reel
Harcamalar Gelirleri
Niifusu Sayist 1963=100
Nbin) B P Yh Y
1980 25524 1725 2582 31,758327 25,56158
1981 25801 1664 3463 30,320531 30,320531
1982 27724 1674 4411 29471775 30,151893
1983 28100 1676 5649 36,466631 35,758541
1984 29100 1702 8273 37,471292 39,888795
1985 31223 1703 11724 55,356534 58,597748
1986 32500 1802 14953 88,410352 79,382064
1987 34000 1911 20827 106,35233 89,83531
1988 35600 1985 33495 105,86655 91,924168
1989 36520 2032 55263 95,072653 86,47739
1990 37652 2061 82666 114,02511 112,08961
1991 40300 2378 126114 145,61429 131,88861
1992 42460 2553 210791 173,12409 131,96484
1993 43972 2710 327227 217,35676 173,48507
1994 45561 2716 721481 188,67441 166,68076
1995 47230 2802 1356313 192,21596 179,85082
1996 49436 2893 2327431 224 54672 201,78171
1997 51745 2985 4231270 236,28 240,79

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1997

NOT : Reel gelirler ve harcamalar cari geliftfer ve harcamalarin fiyat

endeksine bolinmesiyle bulunmustur.



EK-5-1. Fonksiyonlarda Kullanilan Veriler

109

Belediyede
Yillar Yerel Yonetim Reel Yere'l Yonetim Yerel Yonetim Reel Caligan
Yatirnmlari Kapital Stoku Vergi Gelirleri Personel
Sayisi
I K T N

1980 13,1680868 2574536 9,839659179 7219
1981 15,0158822 3570050 13,33006064 23816
1982 15,4160054 2060447 13,42008615 40414
1983 16,8171358 3228762 17,09258276 57011
1984 15,8346428 3454775 18,97546235 73608
1985 26,6973729 6887224 30,70146708 90205
1986 46,9471009 12240857 47,66187387 106803
1987 57,5695011 2049057 46,03072934 123400
1988 54,0080609 23684151 43,99791014 139997
1989 31,9924724 32255094 31,42504026 156595
1990 32,7099412 62397024 53,15526335 173192
1991 48,6226747 142226952 59,22267155 187493
1992 62,7967987 516850322 61,98938759 202967
1993 69,0438136 679132503 78,74141498 236712
1994 53,8018326 1657713057 79,26889828 231569
1995 56,6248351 1592037296 77,38515225 224010
1996 76,3257858 5524033425 241004
1997 12466135884 245713

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1980-1997

e e dn e Ehmn g it
covmrte e USSR



EK-6. Belediyelerin Yillara-Vergi Gelirlerine

Gore Biitge ve Kesin Hesaplari

(1980-1997) MILYON TL. A.BUTCE B.KESIN HESAP
< <

z .| 3 S 2

. z 4 ok s | § 8

< 3 0L w Ll EEFDpE

: 5 fy | 8% | 1§33 | ©sgy

> - >0 rgTTRd oW~ HIL>O0
1980 A 80298 23717 2582 31 9
B 52172 25406 20 10
1981 A 106326 53220 3463 31 16
B 76799 46162 22 13
1982 A 145116 82345 4411 33 19
B 91282 59196 21 14
1983 A 192239 112537 5649 34 20
B 150649 96556 27 17
1984 A 260730 115822 8273 32 14
B 242588 156984 29 19
1985 A 554723 122503 11724 47 10
B 547428 359944 47 31
1986 A 1233611 313188 14953 82 20
B 1128333 712688 75 47
1987 A 2063152 341838 20827 99 16
B 1622107 958682 78 46
1988 A 2862493 415890 33495 85 12
B 2573188 1473710 77 44
1989 A 4337942 1169456 55263 78 21
B 3567517 1736642 65 32
1990 A 9134001 1913246 82666 110 23
B 6471517 4394133 78 53
1991 A 17868206 8676012 126114 142 69
B 11544344 7488365 92 60
1992 A 30133491 16148635 210791 143 77
B 21554408 13066805 102 62
1993 A 60766950 28748553 327227 186 88
B 48569090 25766317 148 78
1994 A 109908582 61912567 721481 152 85
B 93499296 57191004 130 80
1995 A 229368135 117270575 1356313 169 86
B 178076200 109674767 131 80
1996 A 398725096 209016383 5397431 171 89
B 362098528 220024883 155 94
1997 A 765213880 417993626 4231270 180 g8
B 789148884 449056108 186 106

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1997

RS §
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EK-7. Belediyelerin Yillara-Vergi Disi Gelirlerine Gore

Biit¢e ve Kesin Hesaplari

(1980-1997) MILYON TL. A.BUTQE B.KESIN HESAP
YILLAR TOPLAM VERGI DISI FIAT ENDEKSI SABIT SABIT FiYATLARLA
GELIRLER 1963=100 FiYATLARLA VERGI DISi
TOPLAM GELIRLER

1980 A 80298 56581 31 22
2582

B 52172 26766 20 10

1981 A 106326 53106 31 15
3463

B 76790 30637 | 22 9

1982 A 145116 62771 aatt <) 14

B 091282 32086 21 7

1983 A 192239 79701 34 14
5649

B 150649 54093 27 10

1984 A 260730 233493 8273 32 28

B 242588 85604 29 10

1985 A 554723 432220 47 37
11724

B 547428 187483 47 16

1986 A 1233611 920473 82 62
14953

B 1128333 415645 75 28

1987 A 2063152 1721313 ‘ ) 83
20827

B 1622107 663424 78 32

1988 A 2862493 2446603 85 73
33485

B 2573188 1009478 77 33

1989 A 4337942 3168486 78 57
55263

B 3567517 1830875 65 3

1830 A 9134001 7220755 110 87
82666

B 6471517 2077385 78 25

1991 A 17868206 9192194 126114 142 73

B 11544344 4055979 92 32

1992 A 30133491 13984856 143 66
210791

B 21554408 8487602 102 40

1993 A 60766950 32018396 186 %)
327227

B 48569090 22802774 148 70

1994 A 109908582 47996015 701481 152 67

B 93499296 36308293 130 50

1995 A 220368135 112097560 169 82
1356313

B 178076200 68401432 131 50

1996 A 308725096 189708712 171 81
' 2327431

B 362008528 142073644 155 61

1997 A 765213380 347220253 180 82

B 780148884 340092775 4231270 186 80

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1997

o iy Vhempremenitng
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EK-8. il Ozel idarelerinin Yillara-Giderlere Gére Kesin Hesaplar
(1980-1997 Milyon TL)

% CARI FiYATLARLA HARCAMALAR z‘;g;:;:;ﬂLARLA HARCAMALAR
S |TopLam CARI YATIRIM TRANSFER |TOPL. |CARI YATIRIM | TRANS.
1980 9419 2486 4713 2220 4 1 2 1
1981 13016 3348 6513 3156 4 1 2 1
1982 19042 3968 10661 4412 4 1 2 1
1983 40160 6640 25743 7778 7 1 5 1
1984 55344 11773 32707 10864 7 1 4 1
1985 88853 18099 53538 17216 8 2 5 1
1986 165326 28384 106561 30381 11 2 7 2
1987 285978 45013 185688 55277 14 2 9 3
11988 494940 75016 328591 91333 15 2 10 3
1989 882241 140011 610749 131481 16 3 11 2
1990 1533785 278124 1015925 239736 19 3 12 3
1991 2869515 426704 2047800 395012 23 3 16 3
1992 5246451 793965 3710861 741626 25 4 18 4
1993 9766144 1485678 7036064 1244402 30 5 22 4
1994 | 14822585 2487335 10423672 1911578 21 3 141 3
1995 | 27876671 46162291 19578807 3681635 21 3 14 3
1996 | 68344359| 10580215| 49740151 8023991 29 5 21 3
1997 | 177595256 | 26859519 | 133485610 17250126 42 6 31 4

Kaynak: T.C.DIE, Kesin Hesaplar, 1997, S.3

i Plmaypara
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EK-9. Belediyelerde Personel Harcamalarinin Geligimi (Milyon TL)

CARI 1987 YILI

HARCAMALARI HARCAMALARY
1980 37163 356650
1981 40112 7,93 266522 -25,27
1982 46943 17,03 243105 -8,79
1983 70869 50,97 291403 19,87
1984 98941 39,61 273848 6,02
1985 160401 62,12 290372 6,03
1986 238232 48,52 317982 9,51
1987 381373 60,08 381373 19,94
1988 641258 68,14 377810 -0,93
1989 1341358 109,18 450362 19,20
1990 3230308 140,82 688002 52,77
1991 5886442 82,23 787652 14,48
1992 11465492 94,78 938371 19,14
1993 23265648 102,92 1137779 21,25
1994 35395597 52,14 835141 -26,60
1995 60576793 | 71,14 763709 -8,55

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmast ve Mali
Yapimin Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara)



EK-10. Belediyelerin Yillara Gore Giderlerinin Gergeklesmesi
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Cari Fiyatlaria (Milyon TL) Reel Fiyatlaria 1963=100

KESIN : 7 Egg\AN £ G

YILLAR BUTeE HESAP %%g Eil\Té\ngi BUTGE EE?K"P %%g

O WS |1963-100 O W
1980 80298 66381 82,67 2582 31 26 82.93
1981 106326 82939| 78,00 3463 31 24 77.26
7982 145116 103549 71,36 4311 33 23 7114
1983 192239 161331| 83,92 5649 34 29 84.00
1984 260730 239087 | 91,70 8273 32 29 90,31
1985 554723 498977 | 89,95 11724 47 23 90,55
1986 1233611|  1072704| 86,96 14953 82 72 87.49
1987 2063152|  1735148| 84,10 20827| 99 83 84.15
1988 2862403|  2755039| 96,08 33495 85 82 96,80
1989 4337942|  3846627| 88,67 55263 78 70 89.24
1990 9134001  6973301| 76,34 82666 110 84 76,69
1991 17868206 12035150 72,39| 126114| 142 103 72.23
1992 30133491| 26374680| 87,53| 210791| 143 125 87,50
1993 | 60766950 56526408 ©3,02| 327227| 186 173 92,87
1994 | 109908582 99512400| 0054| 721481] 152 138 90,74
1995 | 220368135| 190009170 82,88| 1356313| 169 140 82,84
1996 | 398725006 383805683| 96.26| 2327431| 171 165 96,49
1997 | 765213879| 822155020 107,44 | 4231270| 181 94| 107,18

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1997
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EK-11. Kisi ve Belediye Basina Vergi Gelirlerinin Geligimi
(1987 Fiyatlariyla)

YILLAR KiSi BASINA BELEDIYE VERGI | BELEDIYE  BASINA  VERGI
GELIRLERiI (BIN TL) GELIRLERI  (MILYON TL)
1980 9,55 141
1981 11,89 184
1982 11,06 183
1983 14,13 237
1984 14,93 255
1985 20,87 383
1986 29,58 534
1987 28,20 502
1988 24,39 437
1989 21,76 391
1990 24 .86 454
1991 24,86 421
1992 25,19 419
1993 28,66 465
1994 29,62 497
1995 28,02 472

Kaynak: Belma USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmasi ve Mali
Yapinin Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara)
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ansdoiu Unreersie
Pt e 3T



EK-12. it Ozel idarelerinin Yillara-Gelirlere Gére
Kesin Hesaplari 1980-1997 Milyon TL.

116

T
. . . < SABIT SABIT
VILLAR | TopLAM VERGI VERGI Dig! FiYAT 2 FiYATLA FIYATLA
GELIRLERi | GELIRLER ENDEKSI = = |VERGI VERGIDISI
1963=100 = é GELIRLERI | GELIRLER
58

1980 10390 3970 6420 2582 4 2 2
1981 18468 8197 10271 3463 5 2 3
1982 25593 10541 15053 4411 6 2 3
1983 46496 15727 30769 5649 8 3 5
1984 68591 21748 46843 8273 8 3 6
1985 107108 34469 72639 11724 9 3 6
1986 192962 65839 127123 14853 13 4 9
1987 321745 88624 233121 20827 15 4 11
1988 564881 140751 424130 33495 17 4 13
1989 960509 221119 739390 55263 17 4 13
1990 1865682 426089 1439593 82666 23 5 17
1991 3161614 731209 2430405 126114 25 6 19
1992 6251485 1170408 5081076 210791 30 6 24
1993 11521103 2211981 9309122 327227 35 7 28
1994 18267253 | 4418622 13848631 721481 25 6 19
1995 36571874 10146115 26425759 | 1356313 27 7 19
1996 92130062 19882286 72247776 | 2327431 40 9 31
1997 229684397 47123268, 182561129 4231270 54 11 43

Kaynak: DIE, Kesin Hesaplar 1997
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EK-13. 2380 Sayih Kanun Geregi Belediyelere Aktarilan Paylarla 3030
Sayill Kanun Geregi Biiyiiksehir Belediyelerine Aktanlan Paylarin Geligimi
(1987 Y1l Fiyatlaniyla Milyon TL..)

. BUYUKSEHIR
YILLAR BELEDIVE Y'ufl.K.% BELEDIYE Y'LIII.K.%
PAYLARI DEGISIM DEGiSiM
PAYLARI
1984 320257 -12,98 40133
1985 409634 27,91 191166 376,33
1986 463582 13,17 267619 39,99
1987 511529 10,34 258700 -3,33
1988 491765 -3,86 251281 2,87
1989 453200 -7,84 280453 11,61
1990 528154 16,54 317281 13,13
1991 646155 22,34 350175 10,37
1992 669033 3,54 384253 9,73
1993 766180 14,52 469623 22,22
1994 663054 13,46 478921 1,98
1995 754752 13,83 503951 5,23
1996 867083 14,88 546317 8,41

Kaynak: Beima USTUNISIK-Enis YETER, Belediyelerde Ozkaynak Saglanmas: ve Mali
Yapmin Yeniden Sekillenmesi, (1998 Ankara)
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EK-14. Belediyelerin ve il Ozel idarelerinin Merkezi idare Vergi

Gelirlerinden Aldiklari Paylar

YILLAR | VERGI PAYI(MILYON TL) | TOPLAM VERGI GELIRLERI

Cari Fiyatlarla ICINDEKIi PAYI (% olarak)
1978 11271 45
1980 33303 4.4
1982 83289 6.4
1984 191051 8,0
1986 572293 9.6
1988 1422205 10,0
1990 4660774 10,2

Kaynak: Prof. Dr.S.Yenal ONCEL. Mahalli idareler Maliyesi . (Istanbul 1992)
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