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AB ile Turkiye arasinda rekabet mevzuatinin uyumlastiriimasinin genel
olarak Tirkiye’nin AB’ne Tam Uyeli yolunda mevzuat uyumunun
saglanmasi, AB ile Tarkiye’'nin uyguladiklari anti-damping ve anti-
stbvansiyon uygulamalarinin durdurulmasi, mallarin serbest dolasimi icin
Ortak Pazar’daki mevzuat ortaminin tesisi ve TUrkiye'nin rekabetci 6zellik
kazanmasiyla sanayi verimliliginin arimasi amacglanmaktadir. Bu amaclarin
gerceklestiriimesi igin oncelikli 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hazirlanmis ve 13 Aralik 1994 tarihinde yuririige girmistir. 4054
Sayili Kanun cgergevesinde 1997 yilinin Mart ayinda Rekabet Kurulu
kurulmus, Kasim 1997’de de faaliyete baslamistir.

Ulkemizde cikarilan bu yasalarla, kurulan Kurumlarla rekabetin
korunmasi tiketicilerin yaninda firmalari da olumlu yonde etkileyecektir.
Rekabetin korunmasi ile tiketicilerin zarar gormesi engellenirken firmalarda
etkin calismaya, maliyetlerini kontrol altinda tutmaya kaliteli Granler
Uretmeye, teknolojiyi yakindan takip edip Uretimlerini serilestirmeye, insan
kaynaginin 6énemine inanmalarina ve modern isletmecilik ydntemierini
uygulayarak dretimi, kaliteyi ve verimliligi arttiracaklardir. Dolayisiyla
yurticinde birbiriyle rekabet edebilen firmalar, yurtdisinda da arttiracaklardir.
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ABSTRACT

Globalism and Regionalism tendencies become well-known in the
world economy in recent years These tendencies increase the importance
of competition concept in international trade. And, as a result of this,
countries of the world are involved in an enviroment in which there is an
increasing competition in the field of foreign economic relations. Turkey is
also trying to find a place in this competitive enviroment.

The enlargement of the markets that surround Turkey and the increase
in product variety has accelarated Turkey’s foreign trade. Despite of this fact
EEC countries have been our markets and trade partners for years. Our
participation in EEC was in 12.09.1963 trough Ankara Agreement. And after
the Decision of Association Council dated 06.03.1995, Turkey had to
reconcile its legislation to the legislation of EEC countries.

Before joining in Customs Union, Law about protection of Competition,
in 13.12.1994, and Law about protection of Consumer Rights, in
23.02.1995, are promulgated.

Turkey joined in Customs Union in 01.01.1996 and some regulations
were done. In the frame of these regulations, Competition Council was
established in March, 1997 and it began to operate in November, 1997.

Anti-damping that is being applied to Turkish goods and obstacles that
are out of tariff, which are one of the most important problems of Turkey in
commercial relations with European Community will be solved through
effective operation of the Council. and this will increase Turkey’s power of
competition against EEC.
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GiRIS

AB ile Turkiye arasindaki Ortaklik Antlasmasi cercevesinde
gercgeklestirilen ve temel hedefi Avrupa Birligi ile Turkiye arasinda ekonomik
entegrasyon olan, 6 Mart 1995 tarih ve1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararini
genel olarak degerlendirdigimizde, Turkiye-AB arasinda gercgeklestirilen
GUmrik Birligi'nin en énemli araglarindan biri, taraflarin rekabet politikasi ve
rekabet hukuklarinin yakinlastiriimasidir. Bu nedenle Gumruk Birligi'nin
hedeflenen sekilde olumlu etkileri olmasi durumunda, Tarkiye’nin etkin bir
rekabet hukukunun varligi bir amag¢ degil, Gumrik Birligi'nden beklenen
amaclara ulasmak icgin bir aragtir.

1/95 sayili Kararda, hem devlet yardimlarina iliskin hikimler hem de
isletmeler arasindaki faaliyetler sonucu rekabetin bozulmasina iligkin
hakGmler yer alir.

1/95 sayili Kararda yer alan rekabet kurallarinin uygulanabilmesi icin
Ortaklik Konseyi, Gimruk Birligi’nin yardrlige girmesiyle birlikte 2 yil icinde,
rekabete iliskin hikUmlerin uygulanmasina yoénelik kurallari saptar. Bu
cercevede belirlenecek kurallara da, Avrupa Birligi'nin rekabet hukuk
kurallari esas alinir.Bu hikimler yararlige konuluncaya kadar, Avrupa
Komisyonu ve Tiurk Rekabet Kurulu Ortaklik Konseyi Karari cercevesinde
rekabete aykinlik olup olmadigini degerlendirme yetkisine sahiptir.

Tarkiye’de 13 Aralik 1994 tarihinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un yUrariige girmesiyle rekabet hukuku ve politikasi konusunda en
o6nemli adim gec de olsa atiimigtir. Bu Kanun’un, hem piyasanin igleyisine
hem de Turkiye'de rekabet kiltiriine yeni ve farkit bir yaklasim getirmesi
beklenmektedir. Beklentilerin gerceklesmesi ve Gumrik Birligi’nden
beklenen olumlu sonuglarin bir an 6nce gergceklesmesi Kanun'un etkin
olarak uygulanmasindan sonra miumkun olacaktir.




Mart 1997’de kurulan ve Kasim 1997’de faaliyete gecen Rekabet
Kurulu’nun rekabeti bozan uygulamalari ele alip incelemesi ve sonuca
baglamasiyla, bir adim daha atilacaktir. Kurul'un etkili bir sekilde islemesi,
Turkiye aleyhine agilan anti-damping sorusturmalarinin acilmasina da
engel olacaktir.

AB’nin Ortak Rekabet Politikasinin Tlurk Rekabet Politikasina Etkilerini
konu alan bu tez calismasinda;

Birinci bolumde; Avrupa Birligi'nin Ortak Rekabet Politikasi ele
alinacaktir. Bu bélimde AB’nin Rekabet Hukuku ve Politikasi incelenecek,
bu cercevede AET Antlasmasi’nda rekabet hukuku ve politikasinin
duzenlenigi, AB’nin Ortak Rekabet Politikasi’'na goére rekabetin
sinirlandiriimasinin énlenmesine iligkin dizenlemeler ve Komisyon’un
yetkileri, aldigi kararlar ve kararlarin yargisal denetimi irdelenecektir.

ikinci bélimde, Tirk Rekabet Politikasi incelenecektir. Bu bdlimde
hentz yeni olusan Turk Rekabet Politikas! irdelenerek, rekabetin
sinirlandiriimasinin  énlenmesine iliskin yapilan duzeniemeler ele
alinacaktir.

Ugi‘mcu bélumde ise; Gumruk Birligi'nin Tldrk Rekabet Politikasina
Etkileri ele alinarak, Gumrlk Birligi cercevesinde Tirk Sanayiinin rekabet
gucu, izlenecek rekabet politikasinin Tark Ekonomisine etkileri ve TUrkiye
aleyhine agilan anti-damping sorusturmalari ile bunlarin etkileri
incelenecektir.



BiRINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI’NIN ORTAK REKABET POLITIKASI

1. AVRUPA BIiRLIiGi’NiN REKABET HUKUKU VE POLITIKASI

1.1. AET Anlagsmasinda Rekabet Hukuku ve Politikasinin
Duzenlenisi

AB Rekabet politikasi Birlik hukukunun ayrilmaz ve onemli bir
parcasini olusturmaktadir. Avrupa Toplulugu'nu olusturan Roma
Antlagmasi’nin 85-94. maddeleri Avrupa Rekabet Politikasi ve Hukuku'nun
temelidir. AB Komisyonu Rekabet Genel Midurligiu’nin calismalari ve AB
Adalet Divaninin aldigi kararlar ile rekabet politikasi giiniimiiz seviyesine
ulastirtimistir.?

AT rekabet kurallari, Toplulugu kuran Antlagsmanin 1ll. Bélomdnan 1.
kisminda, 85-94. maddeler arasinda diizenlenmigtir.

Bunlardan 85-90. maddeler tesebbilslere uygulanacak kurallari
icermektedir. Antlasmanin 91. maddesindeki Uye devletler arasindaki
damping uygulamalarina uygulanacak kurallar, 92-94. maddelerinde ise
devlet yardimlari konusu dizenlenmigtir.

Antlasmanin 85. maddesi; Gye devletler arasindaki ticareti
etkileyebilecek nitelikte olan ve amagclari veya etkileri Ortak Pazar icerisinde
rekabetin isleyisini dnlemek, sinirlamak veya bozmak olan, isletmeler
arasindaki butin anlasmalar, isletmeler arasinda kurulmus ortakliklarca

TEsra LAGRO, “Rekabet Politikasinin Ekonomik ve Hukuksal Anlami ve AB
Rekabet Politikas1”, Giimrik Birligi Siirecinde Turkiye Dergisi, Sayi 24, Temmuz-
Agustos 1996,.s. 16



alinan butun kararlar ve batun birlikte davranislar Ortak Pazarla bagdasmaz
nitelikte olup yasaklanmigtir.2

Mad. 85/1 ile yukanda da belirtildigi Gzere kartel olarak bilinen,
tesebblsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, karar ya da uyumiu
eylemler yasaklanirken, Mad. 85/2 ile, tesebbusler arasindaki bu
uygulamalarin gecersiz oldugu belirtiimektedir.

85/1. madde genel bir yasaklama getirmekle beraber, 85/3. maddede
ongorilen kosullarin varhgl halinde, rekabeti sinirlayict bir uygulamanin,
85/1. maddedeki yasak kapsaminin disinda tutulabilecegi kabul edilmistir.
85/3 Maddesine gore, 1. paragraf hikimleri gerekli dort kosul (iki olumlu, iki
olumsuz) yerine getirildiginde tim anlasma veya anlasma kategorilerine ve
tim tesebbls birliklerinin karart ve karar kategorileri ve tim piyasa
dizeninde zararli olabilecek ortak hareket veya tim piyasa dizeninde
zararli olabilecek ortak hareket kategorilerine uygulanmayabilir.

Yukarida deginilen iki olumlu kosul sunlardir:
 Antlasma bir avantaj yaratmalidir: Antlasmanin Gretimi veya dagitimi
iyilestirmesi veya teknik ya da ekonomik gelismenin tesvik edilmesini

saglamasi gerekmektedir.

* Saglanacak faydalardan nihai kullanicilarda (tiketici oldugu kadar
hammadde, yari mamul veya mamuli kullananlar da dahil) yararlanmalidir.

iki olumsuz kosul ise sunlardir:

* Anlasma bu hedeflere ulugiimasi icin gerekli olmayan sinirlamalari
zorunlu kilmamalhdir.

* Anlasma anlagmaya taraf olan tesebbuslere ilgili Grinlerin dnemli bir
bolUimU igin rekabeti ortadan kaldirma imkanini vermemelidir.

, 2Emile, NOEL, “Avrupa Toplulugunun Organlar Nasil Galisir, AET Antlagsmasinin
Temel Maddeleri”, Avrupa Toplulugu Yayinlarn, s.21.



isletmeler Madde 85/3 deki hiikiimlerden bireysel muafiyet ve kategori
temelinde muafiyet seklinde faydanabilirler.

Antlasmanin 86. maddesinde ise, bir ya da daha fazla sayida
tesebbustn hakim durumunu kétuye kullanmasi yasaklanmaktadir. Buna
gore, baska bir tesebbls ile ortak hareket etmeye gerek olmaksizin bir
tesebbUsun rakipleri kargisinda piyasada sahip oldugu hakim durumu
kotuye kullanmasi yasaklanmistir.

Toplulugu kuran Antlasmanin (AT-A) 87. maddesi, Topluluk
kurumlarina 85-86. maddelerin uygulanmasini saglamak Uzere gerekli
dlzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi vermistir.

AT-A, Md. 88 ile 87. madde de belirlenen dizenlemeler yapilincaya
kadar, Uye devletlerin, rekabeti sinirlayici uygulamalara kars! kendi ufusal
hukuklarinin yanisira, 85 ve 86. maddelere gbre karar verecekleri hUkme
baglanmistir.

AT-A, Md. 89 hukmi, AT Komisyonu’na, 85 ve 86. maddelerin
uygulanmastyla ilgili dizenlemeler yapilincaya kadar, bu maddelerde yer
alan ilkelerin uygulanabilmesinin saglanmasina yénelik olarak ozel
goérevler vermektedir.

Antlasmanin 90. maddesinde ise, kamu tesebbdusleri ile kendilerine
6zel haklar taninan tesebbdislerie ilgili olarak Uye devletlere verilen
gorevleri ve rekabet kurallarinin hangi nitelikteki kamu tesebbuslerine ne
dlcll de uygulanacagini diizenlemektedir.3

Avrupa Toplulugu rekabet kurallari, Ureticiler, saticilar ve tuketiciler
acisindan Topluluk ici ticareti etkileyecek ve Ortak Pazar'da rekebeti
bozacak veya tehlikeye diUsirecek uygulamalari, pazarda hakim durumun
kotiye kullaniimasini ve Topluluk ici ticareti bozacak devlet yardimlarini
yasaklamaktadir.

Sikv, “Avrupa Birliginde Isletmelere Uygulanan Rekabet Kurallar’”, Yayin No:
135, [stanbul, Kasim 1995, s.3



AT’da rekabet politikasi, Paris ve Roma Antlasmalari’nda ayri ayri
dizenlenmistir. Paris Antlagsmasi’nda rekabet politikasi (Md. 4, 65-67) Roma
Antlasmasi’na (Md. 37, 85-94) gore daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
Paris Antlagsmasi, Sirketler arasinda demir-gelik Grlnlerinde rekabeti
onleyen, kisitlayan ve normal olarak rekabetin islemesine engel olan
anlagmalar ile bu konuda alinacak kararlari yasaklamistir. Roma
Antlasmasi’nda rekabeti 6nleyen anlasmalar ve kararlar eger tye Ulkeler
arasindaki ticareti olumsuz yonde etkiliyorsa yasaklanmistir. Paris
Antlasmasi ise bunlari, Gye Ulkeler arasindaki ticarete zarar verdi§i icin
degil, ayni zamanda ulke icinde de olumsuz etkileri oldugu igin
yasaklamistir.

Avrupa Topluluklarinda rekabet politikasi, Uye Ulkelerin ortaklasa
izleyecekleri politikalar arasinda yer almaktadir. Diger ortak politikalar ise
ticaret, tarim ve balik¢ilik, sosyal, vergi, savunma, ulastirma enerji,
tiketicinin korunmasi, ¢gevre, arastirma ve gelistirme, teknoloji ile para birligi
politikalandir.

AB icindeki butin Ulkelerde rekabetin tam olarak saglanabilmesi
ancak ulkeler i¢in gecerli olacak kurallarin belirlenmesi ile mimkandur. Bu
amacla Roma Antlasmasi’'nin 3. Bélim 1. Kisminda, Topluluk icinde rekabet
saglanmasina yoénelik kurallar ortaya konmustur. Bunlar, Topluluk
ulkelerinin 1958 yilinda kurduklari Ortak Pazarin temel unsurlaridir.Bu
pazarin gelismesi, ancak hukuk kurallari tarafindan teminat altina alinmis
serbest rekabetin gerceklesmesi ile mimkdandar. Roma Antlasmasi ile
kurulan ekonomik sistemin temeli; rekabetin, deviet yardimlari, farkl
vergiler, kamu isletmesine saglanan ayricaliklar ve degisik ekonomi hukuku
kurallan ile bozulmamasina baglidir.

1.2. AB’nin Ortak _Rekabet Politikasina Gore Rekabetin
Sinirlandiriimasinin Onlenmesine lligkin Duzenlemeler

Rekabet hakkinin kotiye kullaniilmasini yeni ekonomik rekabetin
durGstlik kurallarina aykiri olarak, aldatici davranis veya diger sekillerde
kotiye kullaniimasina haksiz rekabet denir. Baska bir deyisle, bu dar

4Ridvan KARLUK, “Avrupa Birligi ve Turkiye”, IMKB Yay., istanbul 1996, s.
289-291.



anlamda rekabetin kétuye kullaniimasidir. Genis anlamda rekabet hakkinin
kotaye kullaniimasi ise, rekabetin sinirlandiriimasi yeni mal ve hizmetler
bakimindan piyasayi etkilemek icin yapilan anlasmalar, karar ve
uygulamalar, piyasadaki Ustin gucin koétiye kullaniimasi seklindedir. Bu
durumda serbest rekabet diizeni de bozulacaktir.

AB’nin rekabet politikasinin ydonini de genis anlamda rekabet
hakkinin koétdye kullanilmasinin dnlenmesi ve rekabetin korunmasi
olusturur. AB’nin uyguladigi rekabet kurallari, ekonomiyi olusturan tim
sektorlerin mal ve hizmetlerine Kamu ve 6zel sektdrin olusturdugu bitin
tesebbuUslere uygulanir.

Rekabet politikasinin 6z0 0¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Etkin rekabet
ilkesi, durlst rekabet ilkesi ve Ortak Pazar’in birligi ilkesi. Bu ilkeler ile yeter
sayi ve buyuklukte alict ve saticilarin bulunduu piyasadaki rekabet
yapisinin haksiz rekabet uygulamalariyla diger tesebbdlslerin aleyhine
degismesi ve bu sekilde pazar giglerinin serbestce isledigi bir rekabetin
bozulmasinin énlenmesi amaclanmaktadir. °

Rekabet kurallar ile igletmeler arasindaki rekabeti engelleyen
anlasmalar, kararlar ve eylemler yasaklanmistir. Bunun yaninda, piyasadaki
isletmelerin hakim durumlarint koétlye kullanarak rekabeti bozmalari da
yasaklanmistir. Rekabeti sinirlandiran diger bir uygulamada
“birlesmeler’dir. Kendilerine has o6zellikleri ve isletmeler arasindaki
anlagsmalar1 ele alan Md. 85 ile, piyasada hakim durumun koétlye
kullaniimasini iceren Md. 86’nin sinirh bir sekilde uygulanmasi nedeniyle,
toplanma -temerkiz” faaliyetlerinin etkin bir sekilde kontrolinl saglamak
icin bazi dizenlemeler yapilmistir. Isletmelerin faaliyet konusu driin ve
aretim teknikleri Gzerinde sahip olduklari marka, patent, know-how gibi
sanayi haklarini rekabeti bozan uygulamalar icin kisitlamalari, rekabet
kurallarina aykin uygulamalar kapsamindadir. Rekabete getiriten kurallar ile
Uretici, satici ve tiketici arasindaki iligkilerinde, malin veya hizmetin
Uretiminde tuketiciye ulastigi zamana kadar kullanilan, teknik, fiyat, pazar,
dagitim kanallari, masteri portféyl, aran adi, sembolu gibi faktorler
kullanilarak rekabetin sinirlandirimasinin énlenmesine calisiimistir.

SKARLUK, A.g.e., s. 289.



Rekabet sinirlamalarina karsi alinacak Onlemler bakimindan
dazenlemeler ise 3 temel ilkeden birisine dayanmaktadir.

1. ilke: Kétilye Kullanma ilkesi: Bu ilkeye gére, kural olarak
uyumiu uygulamalarin, kartellerin veya piyasada gorilen gicli isletmelerin
varligina madahale edilmemekte, bunlarin kétlye kullaniimalarina da izin
verilmemektedir. ingiliz kartel hukukunda da kotiye kullanma ilkesi
benimsenmistir.

2. ilke: Yasaklama ilkesi: Butiin karteller, tekeller ve uyumlu
uygulamalar yasaklanmaktadir. Bu dizenlemeye gére belirli kosullarin
varhgi halinde rekabet sinirlamalarina izin verilir. Amerikan antitrost hukuku
ornek gosterilebilir.

3. ilke: Uzlastirici Yaklagim: Bu yaklasimda ise “kétlye kullanma
ilkesinin” uzlastirilmasina calisiimistir. Buna gore rekabeti sinirlayan
uygulamalarin bir bélumu kesinlikle yasaklanmakta, bir boélimi icinde
“kotiye kullanma” denetimi uygulanmaktadir. AB’nin kartel hukuku da
uzlastirici yaklasim yoénindedir. Federal Alman kartel hukuku da bu ilkeye
ornek gosterilebilir.

1.2.1. isletmelere Uygulanacak Kurallar
isletmelere uygulanacak kurallari tek tek ele alirsak;
1.2.1.1. Kartel Yasagi

Avrupa Birligi, Uye devletler arasindaki ticarete zarar veren her turlQ
uygulamayi yasaklamistir. Kartel yasagi da bu uygulamalar icindedir. Ortak
politikalar ¢cercevesinde, ticareti engelleyen, rekabeti bozan anlasmalar ve
uygulamalar dizenlenmistir. Rekabet politikasi ile ortak yararlarin
korunmasi amaglanir. Rekabetin en 6nemli o6zelliklerinden birisi de,
tuketiciye en iyiyi sunabilmek icin; kalite, fiyat, 6deme sartlari ve strimun
arttirllmasi bakimindan isletmeler arasindaki bir yaris olmasidir.



Rekabet korunabildigi sirece teknik ve ekonomik gelisme tesvik edilir,
mal ve hizmetlerin maliyet ve fiyat artiglari onlenir ve sektdrler arasinda
gelirin esit dagilimi saglanir.

Avrupa Birligin’de rekabetin, piyasadaki Ucli isletmelerce
bozulmamasi icin Kkartellere karsi dizenlemeler yapilmistir. Genel olarak
karteller, ayni is kolundaki bagimsiz isletmelerin kendi aralarinda anlasma
yaparak piyasay! etkilemelerini, ve aralarindaki rekabeti sinirlamalarini ya
da kaldirmalarini amaglar. Bir kartelin yasaklanmasi icinde uluslararasi
ticareti bozan bir faaliyetin meydana gelmis olmasi gerekir.

85. madde ile, 5 temel konuda kartel yasaklari getirilmistir.

* Alis ve satiglarin dolayli ve dolaysiz olarak belirlenmesi (pesin
satislarda indirim, istonto),

« Uretim ve yatinmlarin sinirlandiriimasi (iretim icin kota tespiti),

* Piyasalarin bolistlmesi (piyasalarin cografi olarak paylasiimas: ve
ya bir Ulke piyasasinda diger kartellere avantajlar taninmast),

* Ticari aligveriglerde, taraflara esit olmayan sartlar uygulamak
suretiyle rekabeti bozucu durumlarin yaratilmasi (belli musterilere,
digerlerine gbre haksiz c¢ikarlar saglanmasi),

* Ticari anlagmalarin yapilabilmesi i¢in bazi 6zel sartlar 6ne surtlmesi
(mUsterilere satis icin baska bir mall satin aimasinin istenmesi gibi).°

AB’de kartel yasaklarinda da istisnalar vardir. Rekabeti bozma amaci
tasimayan ekonomiye yarar saglayan isletmelere ve mal fiyatlarini disuren,
dretim ve dagitimi etkin bir sekilde saglayan, kaliteyi yukselten, ekonomik
gelismeyi tesvik eden kartellere istisnalar getirilerek, yasaklamalar disinda
birakiimistir. Bu karteller strekli denetim altindadir.

AT’da "Joint venture” niteliginde olan bir isletmenin iki veya daha fazla

SKARLUK, A.g.e., s. 292-293.
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ekonomik yénden bagimsiz kurulus tarafindan kontrol edildigi ortak
girisimlerin bircok faydasi vardir. Bu faydalar ise soyle siralanabilir; bu tip
girigsimler piyasada daha kolay birlesebilmekte, riskli yatirimlara girmekte,
yenilik yaratiimasi ve teknoloji transferine imkan saglamakta, yeni pazarlar
bulmaktadir. Topluluk sanayinde rekabeti saglamakta, sanayide yapisal
fazla kapasiteyi ortadan kaldirmakta, KOBIi'ler arasindaki rekabeti
arttirmaktadir.

isletmeler arasinda birlesmeler gerceklestirilitken pazardan onemii bir
pay almalari, piyasaya girise engel olmamalari gibi sartlarida yerine
getirmeleri gerekir.”

Ayrica, Uye devletler Birlik’e bir rekabet politikasi olusturma gorev ve
yetkisi vermis olmakla, bu alani kendi i¢ hukukuyla dizenleme yetkisini
kaybetmis degillerdir. Aksine, her (ye devletin rekabeti sinirlayici
anlasmalara ve uygulamalara, piyasadaki (stiin durumun kotiye
kullaniimasina veya birlesmelere iliskin olarak kendi yasal dizenlemeleri
vardir ve uygulanmaktadir.

1.2.1.2. Piyasa Gicinin Kétiiye Kullanmasi

Roma Antlagsmasi’nda yer alan Md. 86 ile herhangi bir karara gerek
kalmaksizin, bir mal ve hizmetin Uretim ve sunulmasinda, isletmelerin
Birligin tamamina ya da buyuk bir bélimiine hakim olma ve gucuni kétlye
kullanmast durumunda, bu isletmelerin faaliyetleri yasaklanmistir. Bir
kartelin fiyat belirleme ve dagitimini denetleme glicl, piyasanin dortte bir
payina sahipse Adalet Divani, kartelin piyasaya hakim oldugunu kabul
ederek, yasaklama yoluna gitmektedir.

86. maddeye gbére piyasa glclnln koétlye kullanimi dért durumda
s6zkonusudur. Bunlar;

- Uretim, satis ve teknik yeniliklerin tilketiciler aleyhine engellenmesi,

* Alis ve satis fiyatlarnyla diger satis sartlarinda zorlanma olmasi,

"KARLUK, A.g.e., s. 298.
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* Ayni mal igin farkli musterilerden farkl sartlar istenerek rekabetin
bozulmasi,

* Ticari anlagmalara, kamu disinda ek sartlar konarak diger tarafa
kabul ettirilmesi.8

1.2.1.3. Rekabet Kurallarindan Sorumlu Organlar

Avrupa Birliginde rekabet kurallarinin uygulanmasinda Komisyon ve
uye ulkelerin mahkemeleri sorumludur.

Komisyonun yetki alani olduk¢a genistir. Elde ettigi bilgiler
dogrultusunda mevzuata ters diigsen sozlesmelere karsi harekete gecebilir.
Komisyon; menfi tespit veya muafiyet icin komisyona bildirimde bulunulmasi
halinde, sikayet (resmi veya gayriresmi) edilmesi halinde ya da kendi
insiyatifi ile harekete gecerek arastirma baslatabilir. Komisyon, kartel
aleyhine de harekete gecerek, belirli kartellerin yasaklanip
yasaklanmayacagina da karar verir. Bunlari yaparken isletmelerden ve tye
Ulkelerden bilgi isteyebilir, eger yanhs bilgilendirilirse bu isletme aleyhine
100 ECU’den baglayarak 5000 ECU’ya kadar para cezasl verebilir. Bu para
cezalarini almaya, azaltmaya, yUkseltmeye veya kaldirmaya yetkili organdir.
Bu kararlara en gec¢ 2 ay iginde itiraz edilebilir. Uye tlke mahkemeleri ise
Roma Antlagsmasinin, Mad. 85/1 ve 86. maddelerine gore yetki alanina
giren uygulamalari denetler.

Roma Antlagsmasinin rekabet hukukuyla ilgili hikimleri ekonominin
batin dallariyla beraber sigortacilik, bankacilik, ulasim gibi hizmet
sektorlerini kapsarken AKCT ve EURATOM’U da igine almistir. Tarim
sektord bir Olglide bu hikumlerin disinda kalmistir.

9 Eylll 1963’te kabul edilen 17 sayili Tlazik, anlasmazlik ¢cikmas!
durumunda uygulanacak ortak kurallari belirlemistir. Bu tlizik ile Komisyon
yetki almistir. Eger rekabet kurallarina aykiri bir durum olursa Komisyon
kendiliginden harekete gecebilir. Komisyon 1972 yilindan beri her yil

8KARLUK, A.g.e., s. 293.
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rekabet politikasi konusunda rapor yayinlamaktadir.

1.2.2. Damping

AB’de, rekabeti bozdugu icin isletmelerin damping yapmalari
yasaklanmistir. Topluluk tlztgine gére ihracat fiyati, yurtici fiyatindan disik
ise bu Urin dampingli kabul edilmektedir. Roma Antlasmasi’nin 91. Md’'de
damping yapildigina karar verilirse, damping yapanlara, dampinge son
vermeleri konusunda Komisyon tavsiyelerde bulunur. Eger damping sona
ermezse zarar goren devlet koruma tedbirleri alabilir ve bu tedbirlerin
yontem ve sartlarini belirler.

GATT kurallarina gore anti-damping 6nlemlerinin uygulanabilmesinin
sartlar séyle siralanabilir.

* Dampingli satisin yapiimis ya da halen yapiliyor olmasi,

- ithalatci Ulkede yerli sanayiye ydnelik maddi zarar, ya da maddi zarar
tehdidi olusturmasi,

* Zararin dampingden kaynaklanmasi gerekir.

Bunlara ek olarak Avrupa Toplulugu'nun mevzuatinda ise anti-
damping 6nleminin uygulanmasi icin Topluluk c¢ikarlarina ters dismemesi
gerekir. Eger Topluluk ¢ikarlarina uygunsa, damping sonucunda zarar
ortaya c¢iksa bile anti-damping 6nlemi alinmaktadir. Topluluk sanayisinden
talep gelmedigi slirece anti-damping énlemleri yillik uygulama sonucunda
kaldirilmaktadir.

Komisyon, Roma Antlasmasi’'nin 91/1. maddesinin uygulanmasinda
dye Ulketerin ic mevzuatlarini ve GATTIn 6. maddesini esas alir. Konsey,
Roma Antlasmasi’nin 133. maddesine gore Uyeler arasinda subvansiyon ve
anti-damping mevzuatlarini birlestirmek icin 27 Kasim 1967°de “GATT Anti-
Damping Kodu'nu” imzalamistir. Uyelerin milli mevzuatlarinin yerine 439/68
sayill Thzlk gecmistir. Bu Tlzuk ilk basta AKCT Urlnlerine de uygulanmaya
baslamistir. AT’nin anti-damping mevzuati 3017/79 Sayili Tuzlk ve 3018/7
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saylll Komisyon Karari ile tam olarak olusturulmustur.

GunUumuzde gecerli olan dizenlemeler bir ydnetmelik ve bir Komisyon
Kararinda belirlenmistir. Bunlar 02 Agustos 1988 tarihli Avrupa Toplulugu
Resmi Gazetesinde yayimlanan 2423/88 Sayili Konsey YoOnetmeligi
(Topluluk Oyesi olmayan ulkelerden yapilan dampingli veya tesvikli ithalata
karsi koruma)’dir. Bu mevzuata goére, herhangi bir tlkeden yapilan ithalatta
Topluluk icindeki bir firma veya kurulus ya da Topluluk Qyesi bir ulke,
damping yapildigini iddia eder ve dampingli ithalatin Toplulugun belli bir
sektoértindeki imalat ve ticareti bozucu etkiler tasidigini ortaya koyarsa,
Komisyon tarafindan damping sorusturmasi agilir. Damping sorusturmalari
ihracatcilara karsi ydruataldugu gibi, gergek goértlmesi durumunda bir
ihracat¢! Ulke icin de anti-slibvansiyon arastirmasi seklinde yuarttaiebilir.
Ihracatcr firmalar ihrac fiyatlarini yilkseltmeyi kabul ederse damping
sorusturmasi durdurulur. Topluluk, damping sorusturmalarinda genellikle,
ihracatc Glkedeki i¢ piyasa fiyati ile ihrag fiyatini karsilastirarak kararini verir.
Topluluk, sanayi Ulkelerinde korumay: dlisik gumrik vergileriyle degil,
daha ¢ok miktar kisitlamalan ve ézellikle anti-damping ve anti-sGbvansiyon
mevzuatl kapsamindaki uygulamalariyla gergeklestirir.

1.2.3. Sibvansiyonlar

Roma Antlasmasi ile rekabet bozan devlet tesvik ve yardimlari
yasaklanmigtir. Roma Antlasmasi’nin 92'nci maddesinde de Topluluk
cikarlari ile ters dismeyen sUbvansiyonlar belirlenmistir. Bu stbvansiyon
alanlart ise gsoyle siralanabilir: Azgelismis bdlgelerin tesvikine yonelik
yardimlar, sektorel ve boélgesel yardimlar, Topluluk ¢ikarlart ya da Gyelerden
birisinin ekonomisini diizeltmek i¢in yapilan yardimlar, Konseyin yaptigi
yardimlardir. Toplulukta belli bir sanayi dalinda uyumu saglamak ya da 3.
Ulkelerden kaynaklanan rekabetin bozucu etkilerini gidermek sektorel
sUbvansiyonlarin amacidir. Topluluk icindeki farklhliklari kaldirmak igin
bolgesel tesvik ve yardimlar desteklenmektedir. Ancak bu yardim ve
tesvikler irlanda ve Liksemburg disinda bitin Glkeyi kapsamamali, siniriari
onceden belirlenmeli ve belli bir yerde yogunlagmalidir.

Yasak getiriimeyen ancak Komisyon tarafindan siki bir sekilde
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denetlenen tesvik ve yardimiar ise; yatinm ve ihracat, KOBI'ler, istihdam,
enerji tasarrufu, sirket kurtariimasi ile gevre saghgini korumak igin verilir.
Tesvik ve yardim araglari ise; nakdi yardimlar, devletin isletme sermayesine
hisse senedi yoluyla katilmasi, disik faizli krediler, devlet garantileri ile
vergi muafiyet ve indirimleridir. Bazi sanayi kesimleri ve 6zellikle tarim
sektora 6nemli dlghde sibvansiyonlarla desteklenmektedir.

AT'da “sosyal stbvansiyon” niteliginde olan yardimlar Roma
Antlagsmasi’nin 128’nci maddesinde belirlenerek yasak disinda birakilmistir.
Bu subvansiyon alanlari ise sdyle siralanabilir; istihdam, meslek ici egitim,
sosyal guvenlik, is¢i saghg!, meslek hastaliklarindan ve kazalardan
korunma ile is¢i ve igverenler arasindaki toplu sézlesmeler cercevesindeki
sosyal yardimlardir. Ancak ayni anlagsmanin 90’'nci maddesinde Topluluk
icindeki kamu ve 6zel igletmelere siibvansiyon yapiimasi yasaklanmistir.®

1.2.4. Rekabetin Sinirlandiriimasinin Onlenmesiyle ilgili
Kararlarin Uygulanmayacag: Durumlar

1.2.4.1. Genel lIstisnalar
1.2.4.1.1. “De minimis” Kurah 10

Komisyon “ticareti belirgin bir sekilde etkileme” kavramini
somutlastirmak amaciyla tye devletler arasindaki ticareti belirgin bir sekilde
etkilemeyen anlagmalar icin bir 6lglt belirlemistir. Buna gore isletmelerin
arasinda mallarin Gretim ve dagitimi ile hizmet edimlerinin hikdmlerine
itiskin olarak yapilan anlagmalarin,

- lIgili mal veya hizmetin ortak pazar icindeki ayni tiir mallar veya
hizmetlerin sahip oldugu toplam pazar payinin %5’ini gegmemesi ve,

IKARLUK, A.g.e., 5.294-298

10«pe minimis Kural”: Rekabet tizerindeki etkisi hissedilecek kadar olmayan ¢ok
kUcUk igletmeler arasindaki anlagmalarin yasaklama disinda tutuimasina De minimis kurall
denmektedir. i.Yilmaz ARSLAN, “Tirk Rekabet Hukukunun Temel ilkeleri ve Bir
Kanun Onerisi, Ezgi Kitabevi Yay, Bursa 1992, s.47,
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* Anlagsmaya katilan igletmelerin toplam yillik cirolarinin 200 milyon
ECU’yu agmamas! durumunda, genel olarak 85/1 maddedeki yasagin
kapsami diginda tutulacagi bildirilmistir.

1.2.4.1.2. Ticari Temsilcilerle Yapilan Anlagsmalar

Ticari temsilciler mivekkilinin nam ve hesabina faaliyette bulunan
kisiler olduklari icin kendi baslarina karar vermeleri s6zkonusu degildir. Bir
isletmenin ticari temsilcilerle yapmis oldugu bir “acentalik sézlesmesi”
rekabeti sinirlayici olsa bile 85. madde uygulanmayacaktir.

1.2.4.1.3. Ana Sirket ile Yavru Sirket Arasindaki Anlasmalar

AET Antlasma’sinin 85/1 maddesi, sadece bagimsiz isletmeler
arasindaki rekabetin sinirlanabilecedi hallerde uygulanir. Ayni “ekonomik
birlik” icinde yer alan ana sirket ve yavru sirket arasindaki veya yavru
sirketlerin kendi aralarindaki anlagmalar 85/1 maddeye tabi olmayacaktir.

1.2.4.2. Niteligi Nedeniyle Rekabet Kurallarindan istisna Edilen
Anlagsmalar

1.2.4.2.1. igbirligi Anlasmalari

AET Antlasmasinin 85/3 maddesi bazi anlagmalarin 85/1 madde
kapsamina girse bile, 6ngdrilen yasagin bu anlasmalara
uygulanmayacagina Komisyonun, karar verebilece§i karara baglanmistir.
Bunlarin basinda isbirligi Anlasmalari gelir. Komisyon 18 cesit isbirligi
anlasmasinin yasaklama kararina tabi olmayacagini belirlemistir.*?

1.2.4.2.2. Alt Miteahhitlik (Taseronluk) Anlasmalari
Alt mauateahhitlik anlagmalari bir bakima igb6liumi anlasmalari

oldugundan alt miteahhit miteahhidin talimatlari dogrultusunda belirli mal
ve hizmet sunmaktadir. Bazen, miteahhidin teknolojisinin alt muteahhit

T1DPT, “Rekabet Hukuku ve Politikasi Alaninda AT Mevzuatina Uyum
Degerlendirme Raporu”, AET ile lligkiler Genel Mudarliga, Agustos, 1992, s.18-19
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tarafindan getirilmis olmasi veya alt miteahhide techizatin verilmesi
nedeniyle alt mateahhidin sadece miteahhide Uretim yapmaya zorlanmasi
hakh gorulebilir. Bu durumdan hari¢ olarak ayni sanayi dalindaki diger
isletmelerden temin edilmeyen cok 6zel bir Grliniin veya hizmetin Gretilip
sunulmasi amaciyla da kullanilabilir.

1.2.4.2.3. 85. ve 86. Maddelerden istisna Edilme ve Bildirim

Kamuoyuna yapilacak olan bildirimin 2 amaci vardir. Bildirimin ilk ve
asil amaci, igletmeler arasindaki anlagsmanin AET-A, 85/1 maddedeki yasak
kapsaminin disinda oldugu yolunda resmi bir onay olmasidir ki, buna
olumsuz ibra denilir. ikinci amaci da ayni anda olumsuz ibra icinde basvuru
hakki sakl kalmak Gzere taraflar arasindaki anlasmanin AET-A’nin 85/1.
maddesindeki yasak kapsamina girebilmekle birlikte, 85/3 maddeye
istinaden istisna tanimasi istegiyle bildirimde bulunulmasidir.

i. Bildirime Tabi Olmayan Anlasmalar: 17 Sayili TUzigan 4.
maddesinin 2. fikrasi, kartel niteligi tasiyan bazi anlasma, uyumlu uygulama
ve kararlarinin bildirime tabi olmadigini belirtmektedir.

ii. Grup istisnalari: 85. maddenin yiritilmesinde temellerini 17
Sayih Tuzikten alan ve ferdi istisna sistemi diginda kullanilan ikinci ara¢ da
“Grup Istisnas!” dizenlemeleridir.

Grup istisnasi dizenlemelerinde kullanilan klasik yaklagim, izin verilen
ve yasaklanan anlagsma ve uygulamalarin sirasiyla “beyaz” ve “siyah”
listeler haline getirilmesidir. Komisyon son zamanlarda benimsedigi “Kars:
Islem Usulii” ile anlasmalarin grup istisnasi icin gerekli sartlara sahip olup
olmadigindan emin olmayan taraflara, TlGz0gun ilgili maddesine deginerek,
cevap verilmek tzere bu anlagmalarini kendisine bildirebilmeleri olanagini
getirmistir. Komisyon bu talebi 6 ay icinde reddetmezse, talep konusu
anlagmalarin yasaklanmadan istisna tutmasini kabul ettigi varsayilacaktir.
Komisyon bir anlagsmaya istisna tanimis olsa bile, anlasmanin, AET-A
Madde 85/1 ile uyusmayan etkileri bulunduguna karar verirse, bu istisnayi
geri alabilme yetkisine sahiptir.
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Istisna taninan anlasma gruplari sunlardir:

- Mulnhasir Dagitim Anlasmalari (1983/83 Sayili Tlzuk)

- MUnhasir Satim Anlagmalari (1984/83 Sayih Tuziik)

- Patent Lisans Anlagmalari (2349/84 Sayili Ttiz(k)

- Uzmanlagsma Anlagmalari (417/85 Sayili TtzUk)

- Aragtirma ve Gelistirme Anlagmalari (418/85 Sayih Tlz(k)

- Otomobil Sektdérinde Dagitim Anlagmalari (123/85 Sayil Tlzik)
- Franchising Anlagmalari (4087/88 Sayill Tiizlk)

- Know-How Lisans Anlagmalari (556/89 Sayili Tiizik)

Komisyonun Tuziklerle anlasma gruplarina istisna taninmasina iliskin
bu yetkisi sinirsiz degildir. Bu Tiiziik tekliflerinin istisari Komite ve Konsey
tarafindan onaylanmasi gerekir.12

1.3. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunun Uygulanma Alani
1.3.1. Sektorler Bakimindan Uygulama Alani

Avrupa Toplulugu rekabet kurallari ekonominin bitin sektdrlerindeki
mal ve hizmetlere uygulanirken, dogrudan Roma Antlasmasina veya
Antlasma hikumlerine istinaden ¢ikarilmis olan ikincil mevzuata dayanan
istisnalari bulunmaktadir.

Bu istisnalardan ilki, Antlagsmanin 232. Maddesinde diizenlenmistir.
232. maddenin 1. paragrafina gére, Roma Antlasmasi’nin hikimleri Avrupa
Kémur ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasini etkilemeyecektir. AKCT
Antlagmasinin kapsamina giren Komur ve Celik sektoriine, AET-A’'nin degil,
AKCT-A'nin 6ngoérdigl rekabet kurallari (AKCT-A, Madde 65-66)
uygulanacaktir.

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) icin durum AKCT den farkhdir.
Roma Antlagsmasinin 232. maddesinin 2. paragrafi, Antlasma huktumlerinin
AAET Antlagsmasinin hikimlerine aykirilik teskil etmeyecegini hiukme
bagladigindan ve AAET-A’da bu konuda 6zel hikim bulunmadigindan,

12DPT, A.g.e., 5.15-25
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Roma Antlagmasi’nin 85. ve 86. maddeleri Atom Enerjisi sektdriine de
uygulanabilecektir.

ikinci istisna ise, Antlagmanin 223. maddesine dayanir. Bu maddeye
gore “her Uye devlet, savas malzemesi, mihimmat ve silah ticareti veya
Uretimi ile ilgili olarak, kendi glvenligi acisindan temel cikarlarinin
korunmasi igin gerekli goérdigu tedbirleri alabilir; bu tedbirler askeri amac
tagiyanlar digindaki Urtinlerin ortak pazardaki rekabet kosullarini olumsuz
yonde etkileyemez “(Md. 223/1(b)).

Boylelikle 223. maddeye goére askeri Grlinler 85 ve 86. maddenin
disinda kalmamaktadir. Fakat lye devletler 223. maddeye dayanarak, temel
guavenlik cikarlari icin zorunlu gérdiikleri tedbirleri, 85. ve 86. maddelerdeki
yasak kapsaminda olsa dahi alabileceklerdir.

Uglincl istisna tarim drtnleri ile ilgilidir. Antlasmanin, Toplulugun
Ortak Tarim Politikasina iliskin 42. maddesinde rekabet kurallarinin tarimsal
Uretim ve ticarette ne oélglde uygulanacaginin, Ortak Tarim Politikasinin
amaclari ve uygulanmasina iligkin diizenlemeler dikkate alinarak Konsey
tarafindan belirlenecedi hikme baglanmistir. 42. maddeye istinaden
Konseyin ¢ikarmis oldugu Tizukle (26/1962 Sayili Tlzuk, Avrupa Toplulugu
Resmi Gazetesi (ATRG) 1959-1962, L 129), ilke olarak rekabet kurallarinin
tarim sektdrine de uygulanacagd: kabul edilmekie beraber bir lye devlete,
tesebbusler arasindaki tarimsal drlnlere iliskin ulusal pazar
organizasyonlari veya 39. maddede belirtilen amaclarin gerceklestiriimesi
icin kaginiimaz nitelikteki uygulamalar, 85/1. maddedeki yasak kapsaminin
disinda tutulmustur.

Rekabet kurallarinin uygulama alaninin sektér bakimindan bir diger
sinirini da tagimacilik sektort olusturmaktadir.

Toplulugun tasimacilik politikasi Antlasmanin 74/84. maddelerinde
duzenlenmis olup, bu hikdmler karayolu, demiryolu ve i¢csu tasimaciligina
uygulanmaktadir. Deniz ve hava tasimaciligi konusunda ise, Konseye bu
alanlarda uygun tedbirleri alabilme yetkisi verilmistir.
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Rekabet kurallari ilke olarak tagimacilik sektdriine de uygulanir; ancak,
Konsey, Antlasmanin 75. maddesine istinaden, ulastirma politikasinin
uygulanmasi cergevesinde cikarmis oldugu 141/62 sayili Tizik ile,
tagimacilik sektérini 17/62 sayih TUzigin kapsami disinda tutmustur.
Konsey 1017/68 sayili Tlzlkle de, rekabet kurallarinin, karayolu, demiryolu
ve igsu tagimaciligina uygulanma kosullarini belirlemistir. Tuzik ile, 85/3.
maddedekine benzer kosullari yerine getiren uygulamalarin ve tasimacilik
sektorline 6zgu bazi faaliyetlerin (rotalarin ve tarifelerin koordinasyonu,
kombine tagimaciligin organizasyonu, kiglk ve orta buylklikteki
tesebblslerce yapilan belirli bir kapasitenin altindaki tasimacilik gibi),
rekabet kurallarinin uygulanma alani disinda tutulmasi imkani getirilmistir.

Rekabet kurallarinin deniz tasimaciliina uygulanma kosullari,
Konseyin 1986 yilinda ¢ikardigi 4056/86 Sayili Tuzikle dizenlenmistir.
Tazikle, aleniyetin korunmasi, ayrimcilik yaptimamasi ve Komisyonun
denetim yetkisi sakli kalmak kaydiyla, teknik standartlarin belirlenmesi,
tarifelerin koordinasyonu, seferlerin sirekliliginin saglanmas: gibi konularda
tesebblsler arasinda yapilan anlasmalara muafiyet taninmasi imkani
getirilmigtir.

Hava tagimacihgl alaninda ise, rekabet kurallarinin uygulanma
kosullari, Konseyin ctkardigi 3975/87 ve 3976/87 Sayili Taziklerle
duzenlenmistir. Bu diizenlemelerde havayolu tesebbisleri arasinda rota ve
kapasiteye iliskin anlagmalar ile, ugus Ucretlerinde yapilacak indirimlere
iliskin anlasmalar ve havayolu tasimaciligi alanindaki etkileri rekabetin
bozulmasina neden olmayacak derecede az olan anlasmalar icgin
Komisyona muafiyet taninmasi imkanina yer verilmistir. Komisyon, 3976/87
Sayili Thzage istinaden, hava tasimaciigl alaninda (c¢ cesit anlasma
kotasyonuna muafiyet tanimistir. 2671/88 Sayili TlzUlk, kapasitenin ortak
planlamasi ve koordinasyonuna, programlanmamis hava hizmetleri
tarifeleri hakkinda danismalarda bulunmaya ve gelirin paylasimina,
2672/88 Sayili Tuzlk havayolu tasimaciligi hizmetlerinde bilgisayarla
rezervasyon sistemierine, 2673/88 Sayili Tlzlk ise yer hizmetierine iliskin
anlagmalara muafiyet tanimaktadir.

1.3.2. Kigiler Bakimindan Uygulanma Alani

AT Antlasmasinin 85-90. Maddeleri 6zel sektdér-kamu sektdrt ayrimi
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yapmaksizin ekonomik faaliyette bulunan bitln tesebbuslere uygulanir.
Ancak bu kurala Antlasmanin 90. Maddesi ileistisna getirilmistir.

90. Madde kamu tesebbUsleri ile kendilerine 6zel ve minhasir haklar
verilmig olan tesebbusler ile ilgili olarak (ye devletlerin Antlasma
kurallarina, esitlik prensibi ile rekabet kurallarina uymalari gerektigini ifade
eder ve hangi kosullar ¢ergevesinde bir istisnanin mimkin olabilecegini
belirtir.

Madde 90’a goére lye devletler, kamu tesebbUsleri ve 6zel veya
munhasir haklar 13 tanidiyi tesebbislerle ilgili olarak 6. ve 85 ile 94.
Maddelerde belirlenen kurallara aykiri higbir tedbir alamaz ve mevcut
tedbirleride devam ettiremez.

Genel ekonomik ¢ikarlara iliskin hizmetleri yUrtGtmekle gorevli veya
mali nitelikli tekel 6zellige sahip tesebbisler, kendilerine veriimis olan
gorevlerin yerine getirilmesinde fiilen veya hukuken engellenmedikce, AT
Antlagsmasinin kurallarina, 6zellikle rekabet kurallarina tabidir. Ticaretin
gelisimi Toplulugun ¢ikarlarina aykiri olacak sekilde etkilenmemelidir.

AT Komisyonu 90. Maddenin 1. paragrafinda kamu tesebbusleriyle
kendilerine 6zel ve minhasir haklar verilen tesebbisler ile ilgili olarak Uye
devletlerin Antlagsma kurallarina, 6zellikle esitlik prensibi (Madde 6) ve
rekabet kurallarina, (Madde 85-94) uymasi gerekmektedir. Yani Madde 85
ve 86’da oOngérllen ve Ozel tesebblslere uygulanabilir olan rekabet
kurallart kamu tesebbdlslerini de icermektedir. Bu 85. ve 86. Madde
hUkamlerinin sadece kamu ve 6zel tesebbuslere uygulanmasi halinde ayni
sektorde bir arada mevcut bulunan 6zel ve kamu sirketleri agisindan
rekabetin bozulmasina ve kamu tesebbdslerinin daha fazla éneme sahip
oldugu UGye Ulkeler ile daha az éneme sahip oldugu Uye Ulkeler arasinda
esitsizlik yaratilmasina neden olacaktir.

130zel Haklar: Yetkililerin cesitli yasalar cergevesinde verebilecegi izinler,
muafiyetler, feragat v.s. seklindedir.

Munhasir Haklar: Verildikleri alanda tekelci bir konumun olusmasina yol acmaktadir.
Munhasir haklar, kanunlar, ¢esitli hUkimet tasarruflar ya da imtiyaz sézlesmeleri yoluyla
saglanabilmektedir.
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90. Madde devletin bir girisimci olarak davranisini ele almakta ve bu
kapsamdaki tim faaliyetlerini icermektedir.

90. Maddenin 2. paragrafinda sdzkonusu tesebbisler iki kategoride
ele alnir. Birinci kategoride genel ekonomik cikarlara iliskin hizmetleri
yaratmekle goérevli tesebbisler, ikinci kategoride ise mali nitelikli tekel
Ozelligine sahip tesebbusler yer almaktadir. Bu tip tesebbiisler kesin olarak
tanimlanmig ve belirlenmig bir sektérde faaliyette bulunan ve amaci, bultce
icin gelir toplamak olan tesebbislerdir.

Antlagma, genel ekonomik c¢ikarlara iligkin hizmetleri yuritmekle
gorevli tesebbusleri tanimlamaz.

Madde 90’in 2. paragrafi, genel ekonomik c¢ikarlara iliskin hizmetleri
yuratmekle ydkumlid veya mali tekel niteligine sahip tesebbisler icin,
Antlasma kurallari ve 0Ozellikle rekabet kurallarina, fakat bu kurallar,
kendilerine verilen 6zel gorevlerin yerine getiriimesini kanunen veya fiilen
engellemedigi 6l¢lide tabi tutulurlar seklinde bir istisna icermektedir. Yani,
bu kurallar gorevlerini gergceklestirmelerini imkansizlastirirsa istisnadan
faydalanacaklardir. Fakat Gye Ulkeler arasindaki ticaretin bu durumdan
olumsuz bir sekilde etkilenmemesi gerekmektedir. Komisyon, 90. Maddenin
ihlal edilmesi durumunda degil 1 ve 2. paragraflardaki hikimlerin
uygulanmasini saglamak amaciyla da karar ve yonerge yetkisine sahiptir.

Komisyon, 25 Haziran 1980 tarihinde Uye devletler ile kamu
tesebbusleri arasindaki mali iligkilerde aciklik saglanmasina yonelik
“Seffaflik Yonergesini” yayimlamistir.

Seffaflik ydnergesinde, Uye devletlerin kamu otoriteleri ile kamu
tesebbusleri arasindaki mali iligkilerin seffaf hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Direktifin 2. maddesi kamu otoritesi ile kamu
tesebbUstnin tanimini yapmaktadir. Seffaflik yoénergesinde, devletten
baska bolgesel ve yerel otoriteler de “kamu otoritesi” olarak
siniflandiriimigtir.
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1.3.3. Toprak Bakimindan Uygulama Alani

1.3.3.1. Ortak Pazar Sinirlarindaki Topraklar

AT Antlagmasi’nin 85. Maddesi tesebblsler arasinda ortak pazarda
rekabeti bozmaya yoénelik uygulamalari yasaklamaktayken, 86. Madde ise,
tesebbuslerin, ortak pazarda veya 6nemli bir béliminde sahip olduklari
hakim durumlarini kétlye kullanmalarini énlemeyi amaclamaktadir.

Rekabet kurallarini duzenleyen 85 ve 86. maddelerde de gorilecegi
Uzere, AT rekabet hukukunun uygulama alanini ortak pazar olusturmaktadir,
bu alan ayni zamanda, Antlasmanin 227. Maddesinde ve Topluluga yeni
katilan UGyelerle yapilan Katilma Antlagsmalariyla belirlenen Toplulugun
ulkesel alanidir.

1.3.3.2. Ortak Pazar’a Uye Olmayan Ulke Topraklari

Antlagma hikumierinin uygulanma alani, sadece iye lUlke
tesebblslerini kapsamamakta, faaliyetleri Ortak Pazarda bir etki yaratmasi
halinde Gguncu Ulkelerin tesebblslerini de icermektedir.

Madde 85 ve 86; Topluluk ici ticaret, Uye Ulkelerden birinin bir veya
daha ¢ok tesebblist ve Uglnci bir Glkenin bir veya daha cok tesebblsU
tarafindan alinan énlemlerden etkilendigi takdirde uygulanmaktadir.

Bir Fransiz tesebbusi ile isvicreli bir tesebbiis arasinda munhasir
ayricaliklar tanityan sézlesmenin sdzkonusu oldugu Grosfillex-Fillistorf
Karari’nda (11 Mart 1964 tarihli karar) ve bir ingiliz tesebbiisilyle Fransiz
tesebblsl arasindaki sdzlesmeyle ilgili Nicholas Vitapro Karari'nda (30
Temmuz 1964 tarihli karar), Komisyon’'un Ortak Pazar icinde rekabetin
sinirlandimidigini tespit etmesi kosuluyla yabanc! tesebbilslere rekabet
kurallarini uygulama hakki oldugu teyit edilmektedir.

Adalet Divani, Madde 85 ve 86'nin uygulamaya konmasinda, kistas
olarak tesebbuislerin uygulamalarinin yarattigi etkinin olustugu yer ilkesi
Uzerinde durmustur.
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Adalet Divani Beguelin Davasinda (Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD), 22/71 Sayili “Beguelin” davasi), sdzlesmenin yarattig| etkiler Ortak
Pazar topraklari Uzerinde gergeklestiginde, sozlesmeye katilan
tesebbuslerden birinin G¢lncl bir Glkede yerlesik olmasinin Madde 85'’in
uygulanmasina bir engel teskil etmedigini ifade etmistir.

Komisyon Pate de bois (ATRG, L85, 26.03.1985 S;1) kararinda genel
merkezleri Ortak Pazarda olmayan 40 tesebbUsul toplam 4 milyon ECU’liik
cezaya carptirmistir. 14

1.4. AB’nin Ortak Rekabet Politikasina Go6re Rekabetin
Sinirlandiriimasinin = Onlenmesine iliskin Hiikiimlerinin
Uygulanmasinda Komisyonun Yetkileri, Aldigi Kararlar ve Bu
Kararlarin Yargisal Denetimi

Avrupa Komisyonu’'nun genel olarak yetkilerinin ve gérevlerinin temel
dayanagr AET Antlasmasi’nin 155. maddesidir. Roma Antlasmasi’nin
Rekabet Kurallarina iligkin 85, 86 ve 90. maddlerinin ihlalini ve dolayisiyla
Birlik'te rekabetin bozulmasini engellemek amaciyla Birlik rekabet
kurallarinin uygulanmasi ve denetlenmesi yetkisi 17/62/AET Sayili Ttzik ile
AB Komisyonu’na verilmistir.

Bu yetkiler dahilinde,

Komisyon’un, rekabet kurallarinin ihlali durumunda idari para
cezalari verme yetkisi vardir.

- Komisyon’un, rekabet kurallarinin ihlaline iliskin bir durum olup
olmadigini belirleyebilmesi icin ihtiyac duydugu bilgiyi toplama
yetkisi vardir.

- Sadece Komisyon, 85. maddenin 3. fikrasina goére muafiyet tanima
yetkisine sahiptir.

- Komisyon zarar veren bir davranisi engellemek (zere gecici
Onlemler alabilir.

T4iKv, A.g.e.,s.7-16
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Ayrica Komisyon tarafindan verilen cezalar, zarar géren tesebbise
degil sadece Komisyona 6denir.

AT Antlagmasrnin 87°'nci Maddesi, Avrupa Konseyi'ne “85. ve 86.
maddelerde belirtiten prensipleri uygulamak Uzere gerekli Tizik ve
Direktifleri ¢cikartma” yetkisi vermistir. Bu TlzUk ve Direktifleri hazirlamak,
Konseye sunmak ve Konseyce kabul edilecek bu mevzuati uygulamak ise
Komisyonun goérevidir.

Konsey’in ilk ve 6nemli dlzenlemesi, AET Antlasmasinin 87.
Maddesinin verdigi 6zel yetkiye dayanarak, 1962 yilinda kabul ettigi 17
Sayill Thzuktdr. Bu Tuzilk sadece rekabet politikasinin uygulanmasinda
temel hukuki metin olmayip, ayni zamanda Komisyon’a, Topluluk icinde
faaliyet gosteren tim isletmelerin rekabete aykirt uygulamalarini engelleme
ve gerekirse cezalandirma gibi 6nemii yetkilerde vermektedir.

1.4.1. Komisyon’un Yetkileri
1.4.1.1. Bilgi isteme Yetkisi

Avrupa Komisyonu, 17 Sayili Tiz4gin 11/1. Maddesi uyarinca, 85.
Maddenin uygulanmasini saglamak icin gerekli olan her turli bilgiyi
isletmelerden ve Uye devletlerin yetkili makamlarindan isteyebilir.

istenen bilgi dogrudan isletmeyle ilgili olabilecegi gibi dclncu kigilerle
de ilgili olabilir.

Tuzugan 11. maddesine goére iki asamada bilgi istenebilir.

Komisyon, ilk olarak yaptigi arastirmayla ilgili olarak isletmelerden
gerekli gérd0gu buatan bilgileri idari bir yaziyla ister. Bu yazida, bilgi
isteminin yasal dayanagtyla, amacini ve yanhs bilgi verilmesi durumunda,
para cezasl uygulanacagini belirtmek zorundadir. (Md. 11/3) Komisyon,
gonderilen belgenin bir drnegini de Uye devletin yetkili makamina gonderir.
isletmeler, bu sekilde istenen bilgileri saglamak zorunda degillerdir. Yanhs
bilgi verilirse, T0z0dun 15/1 (b) Maddesinde 6ngérlilen para cezasi
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uygulanir. ilgili isletmenin, idari yazi yoluyla kendisinden talep edilen
bilgileri Komisyon’un belirledigi slrede vermemesi veya eksik vermesi
halinde, Tazugun 11/5 Maddesi, Komisyona bu bilgileri resmi bir karar ile
isteme yetkisini vermektedir. Komisyon kararinda, ne tdr bilgi istedigini,
yanlis ve eksik bilgi verilmesi halinde verilecek para cezasini ve isletmelerin
bu karara kargl dava agma haklari bulundugunu belirtmek zorundadir. (Md.
11/5) Bu kararin bir érnegide isletme merkezinin bulundugu Uye devletin
yetkili makamlarina gonderilir. (Md.11/6) Komisyonun karar ile bilgi istemesi
durumunda, igletmelerin bu isteme uymalari zorunludur. Komisyona bilgi
verilmemesi durumunda, igletmelere Tuzigun 16/1 (c) Maddesinde
ongorulen sureli para cezasi uygulanir.

1.4.1.2. Sorusturma Yetkisi

Komisyon, rekabeti sinirlayici bir uygulama konusundaki
arastirmasina, genelde bilgi isteyerek baslamasina ragmen, dogrudan
sorusturma yontemine de bagvurabilir. Komisyon’un, sorusturma yetkisi 17
sayill tizigun 14. Maddesinde dizenlenmistir. Buna gbre, Komisyon, ilgili
isletmelerin is defterlerini ve kayitlarini inceleyebilir [Md. 14/1 (a)], bunlarin
kopyalarini veya oOzetlerini alabilir [Md. 14/1 (b)], s6zIU aciklama isteyebilir
[Md. 14/1 (c)] ve igletmelerin binalarina, arazilerine, ulasim vasitalarina
girebilir [Md. 14/1 (d)].

TGzGgan 14. Maddesinde gayri resmi (rizai) (Md. 14/2) ve resmi (Karar
ile) (Md. 14/3) olmak Uzere iki ¢cesit sorusturma yontemi ongoraimustar.

Komisyon, gayriresmi sorusturma baglatirken, sorusturma baslatilacak
uye devletin yetkili makamlarina, sorusturmanin konusunu ve sorusturmayi
yurutecek mufettiglerin kimliklerini bildirir.

Sorusturma sirasinda isletmeler, ilgili belgeleri tek tek gostermek
zorundadirlar. MUfettiglerin istedigi belgeleri bulup gostermek, isletmelerin
yokumiulagadar.

Komisyon, gayriresmi sorusturmanin reddedilmesi halinde bu yolla
veya bu yola basvurmadan, dogrudan, Karar ile sorusturma baslatabilir.
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Gayriresmi sorusturmada, sorusturma yapilacak Uye devletin haberdar
edilmesi yeterli iken, resmi sorusturmada, karar alinmadan 6nce, ilgili Gye
devlete danisiimasi gerekir.(TUzik Md. 14/6).

Resmi sorusturma da, Komisyonun Mdufettisleri tarafindan yGratalir.
Sorusturma Kararinda, sorusturmanin amact ve konusu, sorusturmanin
baslayacagi tarih ve ilgili belgelerin verilmemesi veya isletmenin
sorusturmanin gereklerine uymamasi halinde Tuzigin 15/1 (c)
Maddesindeki para cezasi ile, 16/1 (d) Maddesindeki sirekli para cezasinin
uygulanacagi ve isletmelerin karar aleyhine dava acabilecekleri belirtilir.
Resmi sorusturma karari alinmis olan igletmeler buna ayak uymak
zorundadirlar. Karara uymamalari halinde, taztgin 16/1 (d) Maddesine
gore Karara uyuluncaya kadar surekli para cezasina carptirilirlar.

1.4.1.3. Sektor Bazinda Arastirma Yapma Yetkisi

TUz0gun 12. Maddesine gore; ekonominin herhangi bir sektdrinde,
uye devletler arasindaki ticaret egilimi, fiyat hareketliligi, fiyatlarin
degismezligi veya diger hal ve sartlar, ortak pazarda, ilgili sektdrde
rekabetin bozulmasi ihtimalini glglendiriyorsa, Komisyon bu sektérde genel
bir sorusturma baglatabilir (Md. 12/1). Komisyon 12/1. Maddeden haric
baska gdstergelere de bakarak, bu sekidrde rekabetin bozulma ve
sinirfanma ihtimalinin varhigina kanaat getirerek arastirma baslatabilir.
Komisyon bu arastirma sirasinda, Tuzdgun, 11. ve 14. Maddesinde
ongorilen yetkilerini de kullanabilir.

1.4.1.4. Durugsma Yapilmasi ve Danisma Komitesi

Komisyon'un, bir karar vermeden o6nce idari nitelikte durusma
yapmasi, 1982 yilinda 17 Sayili Tlzlikte yapilan bir degisiklikle
sorusturmaya dahil edilmigtir.

‘Komisyon, rekabeti sinirlayici uygulamaya karsi bir karar alinmadan
once, bu uygulama aleyhindeki tespit ve degerlendirmelerini, ilgili
isletmelere ayri ayri veya varsa ortak temsilcilerine yazili olarak bildirir
(Md.2/1).
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Tazugun 19. Maddesine godre Komisyon, ilgililere haklarindaki ihlal
iddiasini igeren tebligi yaptiktan sonra, belirledigi bir glinde durusma yapar
ve ilgili taraflari dinler. Durugmanin amaci, karardan 6nce taraflarin
agiklama getirmesine imkan saglanmasidir.

Komisyon karar vermeden 6nce (ye devletlerin temsilcilerinden
olusan “Sinirlayict Uygulamalar ve Tekeller Danisma Komitesi’ne danismak
zorundadir (17 Sayil Tuzik Madde 10/6).

1.4.1.5. Para Cezasi Verme Yetkisi

17 Sayili Tuzuk ile Komisyona verilmis olan en 6nemli yetkilerden
biriside, Komisyon'un rekabet kurallarina aykiri davranan isletmelere para
cezasl vermesidir. Komisyonun para cezas! verme yetkisi, Toplulukta,
sadece munferit ihlalleri cezalandirici degil, Toplulugun amaclarinin rekabet
alaninda uygulanmasini saglayici bir politika olarak da gériimektedir.

AT rekabet hukukunda 17 Sayili Tlzik ile para cezas! (Madde 15) ve
sureli para cezasi (Madde 16) olmak Uzere iki tur para cezasi
ongbérmektedir. T0z0§Un 15. Maddesine gére hukuk ihlali sonucunda
verilecek para cezasi iki kategoride duzenlenmistir.

Komisyon, Tuazlkte belirtilen arastirma yetkisini kullanirken,
isletmelerce kasitli ihlallere uygulanacak para cezalarini dizenleyen 15/1.
Maddeye gore; kasten ve ihmal sonucu, menfi tespit veya muafiyet
bildiriminde yanlis ya da yaniltici bilgi veren [Madde 15/1 (a)], Tuzagun 11.
Maddesi cercevesinde talep edilen bilgiyi vermeyen veya yanhs bilgi veren,
Taz0gun 14. Maddesi uyarinca sorusturma sirasinda ticari defter ve kaytlari
eksik gosteren veya Karar ile sorusturmanin gereklerine uymayan [Madde
15/1 (c)] isletmelere 1000 ECU’'den 5000 ECU’ye kadar para cezasi
verebilir.

Tazugan 15/2. Maddesinde ise, rekabet hukukunun maddi kurallarinin
ihlali halinde verilecek para cezalari diizenlenmistir. Buna goére Komisyon;
kasten veya ihmal sonucu, Antlasma’nin 85/1. Maddesini ihlal eden veya
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85/3. maddesinin uygulanmasi cergevesinde verdigi kararda 6ngordigu
sUreyi, sartlari veya yukumlullkleri yerine getirmeyen isletmelere, 1000
ECU’den, 1.000.000 ECU’ye kadar veya ihlalde bulunan herbir isletmenin
bir 6nceki yildaki cirosunun % 10°’unu asmamak Uzere daha fazla para
cezasina karar verebilir.

Komisyon ilk defa 16 Temmuz 1969 tarihinde “International Quinine
Agreement” isimli anlasmayi imzalayan Hollanda, Almanya ve Fransa
sirketlerine 500.000 ECU para cezasi vermistir. Divan 7 Haziran 1983
tarihinde de para cezalarini belirlerken sirketlerin cirosu, antlasmanin suresi
ve kapsamini gozénlne almaya karar vermistir.'> Komisyon, Kasim
1994’te birbirlerinin Glkesinde satis yapmama seklinde olusan pazar
paylasimi nedeniyle rekabeti ihlal ettikleri gerekcesiyle, Avrupa Cimento
Birligi ile beraber Avrupa’daki 23 ¢imento Ureticisi ve 8 ulusal cimento birligi
aleyhine, toplam 248 milyon ECU para cezasina hikmetmistir. Komisyon,
bu cezalara ek olarak, ayrica ihlalin devam ettigi her giin i¢in en az 50 ve en
¢cok 1000 ECU periyodik para cezasina hikmedebilir. Komisyon, kendisiyle
isbirligi yapan isletmeler acisindan, bu isbirligini cezanin tespitinde, bir
anlamda hafifletici neden saymaktadir.1®

AT Bakanlar Konseyi’nin 2988/74 Sayili Tuzugtine gbére, Komisyonun
uygulayacag! para cezalarinda zamanasimi slresi, ustlld ihlaller icin 3 yil,
esasa iligkin ihlaller i¢in ise 5 yildir. SUre, ihlalin islendigi tarihte strlyorsa
ve tekrar ediliyorsa, en son iglendigi tarihte baglar.l”

1.4.2. Komisyonun Rekabeti Sinirlayici Uygulamalara Karst
Aldigr Kararlar

Komisyon’un re’sen veya sikayet Uzerine, isletmeler arasindaki bir
uygulamaya karsi, 17 Sayilh Tlzl0k cergevesinde yurittigu inceleme ve
sorusturma sonunda, 85/1. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmesi
halinde, nihai olaraka, ihlalin sona erdirilmesine karar verir (TUzUk

TSKARLUK, A.g.e., s.294.

16 Nurkut INAN, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve
Orta Olcekli isletmelere Etkisi, TES-AR Yayinlari No: 20, Ankara, 1996, s.9-10.

7ikv, A.g.e., s.142.
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Madde3). Bu durumda komisyon, ayrica ihlalin agirhg: ve slresine gore
para cezasi da verebilir. Komisyon, rekabeti sinirlandirmalarina ragmen,
kendisine bildirilmis olan bir uygulamaya sartlari varsa menfi tespit ve
muafiyet karar1 da verebilir (TUzik Madde 6).

1.4.2.1. ihlalin Sona Erdirilmesi Karan

Komisyon, Roma Antlasmasinin 81/1. Maddesinin ihlal edildigini
saptarsa, 17 Sayih Tuzagin 3/1 Maddesi uyarinca yurltecegi sorusturma
sonucunda, bir karar ile bu ihlalin sona erdiriimesine karar verir.

Komisyon, Kararinda, ihlalin sona erdiriimesinin yani sira, rekabet
kurallarini ihlal eden isletmelere olumlu ya da olumsuz belirli bir davranista
bulunma yukimlilogl de getirebilir. Komisyon, Kararini yerine getirmeyen
isletmelere, TUzGgun 16/1 (a) maddesi uyarinca, para cezasi verebilir.

Komisyon ihlalin tespitini yaptiktan sonra, ilgili isletmelerin Karar
verilmeden 6nce ihlale son vermeleri halinde bile, ihlali tespit eden bir karar
verebilir.

1.4.2.2. Menfi Tespit Karari

Komisyon, 17 Sayih Tuzagin 2. Maddesi uyarinca kendisine bildirilen
rekabeti sinirlayici bir anlasmaya, Roma Antlasmasinin 85/1. Maddesinin
uygulanmasinin mumkin olmadigina kanaat getirirse, bu durumu tespit
eden bir karar verir.

Komisyon, menfi tespit olarak adlandirilan bu karar ile, sbzkonusu
antlasmanin menfi tespit talebiyle kendisine bildirilmis haliyle, Topluluk
rekabet hukukunun gecersiz sayilamayacagl guvencesini vermis olur.

Menfi Tespit Karari verildikten sonra, Karara temel olusturan hal ve
sartlarin degismesi durumunda, menfi tespit kararinin anlasmaya sagladigi
yasal guvence fiilen sona erer.
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'1.4.2.3. Muafiyet Karari

Komisyon, 17 Sayih Tazagin, 9. Maddesine gobre, rekabeti
sinirlandirmakla beraber, kendisine bildirilen ve Kurucu Antlasmanin 85/3.
Maddesindeki kosullari yerine getiren bir anlasmayl 85/1. Maddenin
uygulanmasindan muaf tutabilir.

Rekabeti sinirlayan bir uygulamaya muafiyet taninabilmesi icin,
uygulamanin, éncelikle Komisyona bildiriimesi gerekir.

Muafiyet, 17 Sayih Tuzigin 85/1 Maddesince, ancak belirli bir sure
icin verilebilir. Bu maddeye gdre, Komisyon, muafiyeti belli kosullara veya
yukimluliklere bagh olarak da verebilir. Muafiyet kararinda éngérulen
yakumluliklerin yerine getirilmesi halinde, Komisyon, ilgili isletmelere para
cezasl verebilir.

1.4.3. Komisyonun Kararlarinin Yapisal Denetimi

ATyi kuran Roma Antlagsmasr’yla, AT nin tek yargi organi olarak
olusturulan Avrupa Toplulukiari Adalet Divani (ATAD), Antlasma ile
kendisine verilen diger goérevlerinin yanisira, Topluluk kurumlarinin ve
dolayisiyla Komisyon’un tasarruflarini hukuka uygunluk denetimine tabi
tutmak konusunda minhasiran yetkili kihnmistir. Ancak, Avrupa Tek
Senediyle AT Antlasmasina eklenen 168 (a) Maddesine istinaden 1988
yilinda 88/591 Sayili Konsey Karari ile ik Derece Mahkemesinin (Court of
First Instance) kurulmasi Uzerine Topluluk kurumlarinin, rekabet kurallarinin
uygulanmasina ve diger bazi baska konulara iligskin tasarruflarina karsi
gercek ve tlizel kisilerin acacaklari davalara bakma goérev ve yetkisi bu
Mahkemeye verilmigtir.

Asagida, rekabet kurallarinin uygulanmasi cercevesinde en sik
rastlanan dava olan iptal davalari ve para cezalarina karsi agilan davalar
ele alinmigtir.
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1.4.3.1. iptal Davasi

AT Antlagmasinin 173. Maddesiyle, Topluluk Kurumlarinin baglayici
tasarruflarina karsi (Tzuk, Direktif, Karar);

* Yetkisizlik,
* Esasli sekil sakathg,

* Antlagmanin veya uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin
ihlali veya,

* Yetkinin kottye kullaniimasi,

nedenlerinden birisine dayanilarak iptal davasi acilabilecegi
ongorulmustar.

Dolayisiyla Komisyonun, 4064 Sayih TuzGgin uygulanmasi ile ilgili
olarak verdigi nihai kararlara karsi da yukarida sayilan nedenlerden
birisinin varligi halinde, ilk Derece Mahkemesinde iptal davas acilabilir.
Iptal davasi aclimasi uzerine Mahkeme, yukari da sayilan nedenlerle sinirli
olarak yapacag! inceleme sonunda davayi hakli goérirse, islemin iptaline
karar verir.

1.4.3.2. Para Cezalarina Karsi1 Acilan Davalar

AT'yi kuran Roma Antlasmasinin 172. Maddesinde, Avrupa
Topluluklari Konseyi tarafindan cikarilan Tuzlklerde 6ngériien para
cezalari konusunda ATAD’In sinirsiz bir yargl yetkisine sahip oldugu
ongorulmuastar.

Roma Antlagsmasi’'nin 172. Maddesinde yer alan bu hikme istinaden,
4064 Sayili Tazagan 16. Maddesinde, ATAD’In, Komisyon'un para cezasi
(ThzUk Madde 14) veya glnlik para cezasi (TlUzik Madde 15) veren
kararlarint gézden gecirme konusunda sinirsiz yetkiye sahip oldugunu
belirtiimistir.
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AT Konseyinin daha &énce deginilen ilk Derece Mahkemesinin
kurulmasina iliskin Kararinda, bu davalarinda ilk Derece Mahkemesinde
gorulecegi hukme baglanmistir.

Boylece Komisyonun 4064 Sayili Tuzik uyarinca verdigi para
cezalarina karsi ilk Derece Mahkemesinde dava agilabilecektir.

iptal davasindan farkh olarak, Komisyonun verdigi para cezalarina
kargi agillacak davalar tam bir yargl davasidir. Bu nedenle davactlar,
iddialarint iptal nedenleriyle sinirli tutmak zorunda olmadikiari gibi,
Mahkemede cezanin uygulanmasinda gbézéninde tutulan vakialari esastan
inceleyip degerlendirme hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu
cercevede Mahkeme, Kararda tespit edilen cezayi kaldirabilir veya miktarini
azaltip cogaltabilir.

1.4.3.3. Temyiz Yolu

ilk Derece Mahkemesinin kurulmasini saglayan, Roma Antlasmasinin
168 (a) Maddesinde, Mahkemenin yetkisi dahilinde verecegi kararlarin
ATAD’da hukukilik denetimine (Temyiz) tabi olacagi belirtilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin kararlarina karsi ATAD’da yapilacak temyiz
basvurusu, yetkisizlik, bir usul kuralinin veya Topluluk hukukunun ihlali
nedenlerine dayanabilir.

Divan, aleyhine temyiz yoluna basvurulan karari, davanin vakialarina
girmeden, yalnz hukuka uygunluk bakimindan inceleyip karar verecektir.

Adalet Divani temyiz talebini hakli gérirse, ilk Derece Mahkemesinin
kararini bozar. Divan bunun {zerine dosyay! ilk Derece Mahkemesine geri
goénderir. ilk Derece Mahkemesi, Divanin hukuka uygunluk ile ilgili olarak
verdigi kararlara baghdir.?8

18Ky, Avrupa Toplulugu’'nda Piyasalarda Yogunlagsmasinin Denetimi
(Birlesmeler, Devralmalar, Ortak Girigsimler-Joint Ventures), IKV Yayinlari, No:
143, istanbul, Subat 1997, s.39
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1.4.3.4. Hareketsizlik Davasi

AT Antlagmasinin 175. Maddesi ile, Avrupa Toplulugu kurumlarinin,
Antlasmayla kendilerine verilen gorevleri yerine getirmedikleri durumda,
hareketsiz kalmalari nedeniyle kendilerine karsi dava acilabilmesi yetkisi
getirilmigtir.

Herhangi bir Topluluk Kurumu (6rnegin Komisyon), oncelikle
yapmakla/yerine getirmekle yikomlG oldugu islemi yapmaya davet
edilecektir. Davete ragmen, Kurum herhangi bir tutum almazsa, aleyhine
hareketsizlik davasi acilabilecektir.

Topluluk rekabet hukukunda, hareketsizlik davalari, iptal davalarina
oranla oldukga az bir sekilde uygutanmaktadir.

1.4.4. Gayri Resmi C6zum

Avrupa Komisyonu, uygulamada, bazi olayiar bir karar aimadan ilgili
tesebbUlslerle yaptigi gérismeler sonunda gayri resmi idari mektuplarla
(comfort letters) cézmektedir.

Olaylarin idari mektupla ¢6zimi yontemini, Onceleri, sadece,
kendisine yapilan menfi tespit taleplerinde kullanan Komisyon, sonralari
bireysel muafiyet talepleri icin de kullanmaya baslamistir.

Komisyon, kendisine menfi tespit veya muafiyet icin bildirim de
bulunan tesebbuslere, eylemlerinin rekabet kurallarini ihlal etmedigine dair
verecegi idari mektupla sorusturmaya son verilmesini kabul etmediklerini
sormaktadir.

llgili tesebbislerin idari mektupla ¢ozimi kabul etmeleri ve
gorlsmeler sonucunda, Komisyonun, rekabet kurallarinin ihial edilmesine
neden olarak gosterdigi anlagsma sartlarini degistirmeleri halinde, Komisyon
dosyayi kapattigini ilgili tesebbUslere bildirmekte ve bunun esash bir 6zetini,
uclncu kisilerin olaydan haberdar olmalar ve varsa itirazlarini bildirmelerini
saglamak icin Resmi Gazetede yayinlamaktadir.
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[dari mektuplarin bazi yarar ve sakincalarida bulunmaktadir. idari
mektuplarin tesebblslere sakincasi, bunlarin milli mahkemeler tarafindan
dikkate alinmasi ancak baglayici olmamasidir. Yarari ise, olaylarin, resmi
¢Ozlme oranla ¢ok daha hizli ve basit olarak ¢dztimlenmesidir.®

19KV, “Avrupa Birligi....” s.149.



iKINCi BOLUM

TURK REKABET POLITIKASI

1. TURK REKABET POLITIKASINA GENEL BiR BAKIS

Tarkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1.1.1996 tarihinde sadece sanayi
drdnlerini kapsayan GumrUk Birligi yGrarlige girmistir.

Avrupa Birligi, Gumrik Birligi'ne giriimeden O6nce bir takim
yukamlattkleri Tuarkiye'ye yiklenmistir. Gimriak Birliginin aksamadan
isleyebilmesi igin Turkiye’'nin dis ticaret ve gumrlk, vergi ve rekabet
mevzuatlarint AB mevzuat diizenlerine yakinlastirmasi gerekir. Bunlardan
vergi mevzuatinda uyumlastirma durumunda rekabet sisteminde birebir
uyum gerekli ve gecerlidir. Bu durumunda AB lyesi Ulkelerin rekabet
sistemi ile Tarkiye'nin rekabet sistemi ayni olacaktir. Turkiye veya diger
ulkeler milli ayricaliklar yapmayacaklardir. Piyasalarda hakim durumda
bulunan igletmeler ve isletme birlikleri hakim durumlarini koétiye
kullanmayacaklar, fikri milkiyet haklarinin korunmasi kurallarina uyacaklar,
thketicinin korunmasi yolunda yapilan ¢alismalara ve mevcut yaptirimlara
uymak zorunda kalacaklardir. Ancak, sosyal nitelik tasiyan, dogal afetler
sonucunda ortaya ¢ikan zararlari yok etmeyi amacglayan azgelismis
bolgelerin ekonomik kalkinmasina katkida bulunmaya hedefleyen, Gumrik
Birligi’nin gerektirdigi yapisal uyum tedbirlerine yonelik, Avrupa’'nin ortak
cikarlariyla ilgili projelerin uygulanmasini ve kuiltir degerlerinin korunmasini
ongoren yardimlar, 1.1.1996’dan itibaren bes yil boyunca Gumrik Birligi ile
uyumlu kabul edilmektedir.20

Ulkemizde 1970’li yillarda baslayan Rekabet Kanunu hazirlama

20R\dvan S.KARLUK, “Gumrik Birligi Dénemecinde Tarkiye Gumriik Birligi, Ne
Getirdi, Ne Géturdi?”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar, 8, Ankara 1997, s.58.
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caligmalari, Turkiye Cumhuriyeti’'nin Roma Antlasmasi’nin 85, 86, 87 ve 90.
maddelerinde dizenlenen rekabet mevzuatinin ruhuna uygun olarak, 4054
Sayill REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’un 7.12.1994
tarininde kabul edilerek, 22140 Say! No’su ile 13.12.1994 tarihli T.C.Resmi
Gazetesi’nde yayinlanarak yurarlige sokulmasiyla sonuglanmistir. Bu
Kanun’da, rekabetin korunmasi hakkinda bir Rekabet Kurumu’nun ve
kurumun idaresi i¢in bir Rekabet Kurulu’nun olusturulmasi éngérilmektedir.
Rekabet Kurulu’nun olusturulmasi éngoérilmektedir. Rekabet Kurumu’nun
kisa bir sire sonra kurulmasina ragmen Rekabet Kurulu’nun kurulmasi
gecikmistir. Ancak, Rekabet Kanunu’nun 1982 Anayasa’sinin 166’nci
maddesinde yer alan agik direktife ragmen, ancak 12 yil sonra kabul edilmis
olmasina bakarak, Rekabet Kurulu’nun olusturulmasi i¢in harcanan sirenin
o kadar da uzun olmayigi ile teselli bulmak mimkindar.2? Rekabet
Kurulu'da Mart 1997°de ancak kurulabilmis,.Kasim 1997’de de faaliyetlerine
baglamistir.

Tarkiye'nin acil olarak Rekabet Kurumu’nu isler hale getirmesi
gerekmektedir. Bu Kurum hayata geciriimeden Tirkiye’nin rekabet politikas!
belirlemesi ve bu politikalarin uygulanmasi sézkonusu olamayacaktir.

1995 yilinda gercgeklestiriimesi gereken yasalastirma programina karst,
Meclisin is yogunlugunun fazla olmasindan dolayi programda yer alan bazi
metinlerin yurarlige konmasi amaciyla 4133 sayill bir yetki kanunu
cikartimistir. Bu kanun cergevesinde kabul edilen Kanun Hikminde
Kararnameler, Turkiye’nin 1995 yilinda gerceklestirmesi gereken mevzuat
calismalarint hizla sonuglandirmasina yardimci olmustur. Bu cercevede
kabul edilen diizenlemeler séyle siralanabilir:

* Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 Sayili KHK.
* Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 Sayili KHK.

* Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda 555 Sayili KHK.

2TKemal EROL, “Rekabet Kurumu’nun Yapisi ve Yetkileri®, iIKV Dergisi, Say!
132, Eylul-Ekim, 1996, 5.34-35.
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* Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili KHK.

* Tark Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik yapiimasina
dair 559 sayili KHK.

* Gumrik Kanununda degisiklik yapilmasi hakkinda 564 Sayili KHK.

* 5846 Sayili Fikri ve Sanat Eserleri Kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine iligskin 4110 Sayili Kanun.

* Dig Ticaret alaninda uyum saglama amacina yonelik olarak
duzenlemeler

- ithalatta Gézetim ve Koruma Onlemleri ile Kot idaresi ve Tarife
Kontenjani Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari.

- Belirli Tekstil Uriinleri ithalatindan Gozetim ve Koruma Onlemleri
Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari.

- ikili Anlagmalar, Protokoller veya Diger Duzenlemeler Kapsami
Disinda, Belirli Ulkeler Menseli Tekstil Uriinleri Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari.

- Turkiye’'nin Ticari Haklarinin Korunmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karar.22

Yapilan ve yapilmasi gerekli dizenlemeler hem fazla hem de kokli ve
onemli degisikliklerdir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan hukuki ve kurumsal
dizenlemelerde, rekabet hukuku ve politikalari konusunda devletin
dlzenleyici ve gozetici fonksiyonlarini geligtirme projesi hazirlanmistir. Bu
proje Tablo 1’de gdOsterilmigtir.

22Mert KAYA, “Gumrik Birligi ikliminin Tirkiye've Getirdigi YENI REKABET
ORTAMI”, Gumriik Birligi Siirecinde Tiirkiye Dergisi, Temmuz-AJustos 1996,
Sayi: 24, s.20.
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AB sistemine uyum hedefine yonelik olarak, ¢ikariimis olan mevzuat,
kisa bir slrede, yogun calismalarla hazirlanan metinlerden olusmustur. Kisa
surede ve hizli galigmanin yarattigi olumsuzluklar, AB uyum hedefi icin
yapilan yurti¢i ¢aligmalarda ¢rgitsel yapi olusmadigindan, bu calismalarin
dlzenli olarak yuratilmesinde sikinti gekilmesine neden olmustur.

Mevcut sikintilarin yavas yavas atlatilmasiyla, uyum calismalarinda
kazanilacak ivmenin de etkisiyle, gelecek bes yil Tlrkiye'nin Avrupa Birligi
hareketine tam uyum saglanmasi igin ¢ok ylksek performans gdsterecedi
donem olacaktir.



Tablo 2.1.
Devletin Diuzenleyici ve Gozetici Fonksiyonlarini Geligtirme
Projesi
YEDINCi BES YILLIK KALKINMA PLANINDA YER ALAN HUKUKi VE
KURAMSAL DUZENLEMELER PROJE ADI: DEVLETIN DUZENLEYiCi VE
GOZETICi FONKSiYONLARINI GELISTIRME PROJESI
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- ILGILI
i(ONU YAPILACAK DUZENLEME MEVZUAT ﬂ(LAMA
Devlet KIT'lerin ve kamu kurulugu [2886 sayih |KIT'lerin, belediyeterin, bazi
ihalelerinde | huviyetindeki bazi kamu Devlet ihale |kamu kurum ve kuruluslarinin
rekabet kurum ve kuruluslarin Kanunu kendi 6zel mevzuatlar
ortaminin  |kanun kapsami disinda cercevesinde ihale yetkisine
tesis kalmasinin énlenmesi, sahip olmalar rekabeti
edilmesi ihalelerde rekabet engelleyici ya da bozucu
kurallarina uygun uygulamalara zemin
yontemlerin uygulanmast hazirlamaktadir. Bunun yanisira,
ihale kanununda
rekabet kurallarina uygun
olmayan ihale yontemlerinin
yeniden degertendirilmesi
gerekmektedir.
Fiyat Bu mal ve hizmetlerin Belediyeler [Bazi mal ve hizmetlerin belediye
ayarlama- |[fiyatlarinin belediyelerce Kanunu sinirlari igerisinde belediyelerce
lar belirlenmesi uygulamasinin belirlenmesi serbest piyasa
kaldirimasi ya da en aza kosullarinin zorlanmasina ve
indiriimesi kaynaklarin kullaniminda
etkinligin bozulmasina neden
olmaktadir.
Vergi Belirli sartlarda tantnan Vergi Firsat esitligine aykiri vergi
muafiyetleri| vergi muafiyetlerinin Kanunlari uygutamalarinin en aza
nin en aza |sinirlarinin daraltiimasi indirilmesi, reel piyasalarla
indirilmesi benzer sekilde bankacihk gibi
mali piyasalarda da farkli
uygulamalarin giderilmesi
éngdrulmektedir
Fikri ve Fikri ve sinai haklara Fikir ve
sinai haklar|ydnelik mevzuat Sanat
ile ilgili dizenlemelerinin rekabet |Eserleri
mevzuat |kurallar gergevesinde Kanunu
yapllmasi intira Berati
Kanunu
Markalar
Kanunu
Kaynak: DPT, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plani Hukuki ve Kurumsal Dlzenlemeler

(1996-2000), Haziran 1995.



Tablo 2.2.

Devletin Diizenleyici ve Gézetici Fonksiyonlarini Gelistirme Projesi (Rekabet Hukuku ve Politikalar)

KOORDINASYON VE

HUKUK} VE KURUMSAL SORUMLU iSBIRLIGI o iTi

DUZENLEME KURULUS BAKIMINDAN ILGILI ACIKLAMA BITIS viLl
KURULUS

Rekabet Kurulu ve Rekabet Sanayi ve Ticaret Teskilatlanma tamamlanacak, atama ve 1997

Kurumu'nun olusturuimasi

Bakaniig

tayinler gergeklestirilecektir.

Uygulamaya yonelik tebligler,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da éngorilen uygulamalara agiklik;

muafiyetler ve yasaklara iligkin Rekabet Kurumu getirecek teblidler gikartilacak, 1997 ve
: devamh
diizenlemelerin yaptimasi muafiyetlere ve yasaklara iligkin
dlzenlemeler yapilacaktir.

Tirkiye Radyo ve Toplumun rekabet konusunda

Televizyon Kurumu bilgilendiriimesi amaciyla egitici yayinlar
g?i%ll%gg?\;gT}?!bﬁglggﬂﬁfnuens?a Rekabet Kurumu |Bastm Yayin ve ve programlar, gorsel ve igitsel medya ég?n\ﬁ

Y g Enformasyon Genel  |araglar ve yazili basin vasitasiyla a

Mudarioga sunulacaktir.
Rekabet konusunda ayri bir ders “ RV . Rekabet konusunun, tniversitelerin ilgili
olarak egitim programlarina ﬁﬂﬁikgg;ig?“ i Universiteler fakultelerinin egitim programi kapsamina ég%;ﬁ

konulmasi

temel ders olarak alinmasi saglanacaktir,

Kaynak: DPT Yedinci Bes Yillik Kalkinma (1996-2000) 1997 Yili Programi, DPT Yayin ve Temsil
Dairesi Bagkanhdi, Yayim ve Basim Sube Miidirlugi, Ankara 1996, s.219.

ot
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1.1. Rekabetin Sinirlandiriimasinin Onlenmesine iliskin Yapilan
Dizenlemeler

1.1.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

13.12.1994 tarihinde yururlige giren Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun bes kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim, arag, kapsam ve tanimiara
iliskin huklmleri igermektedir. Kanun’un amaci 1. maddede esas olarak
korunmasi hedeflenen ekonomik verimliliktir. Ekonomik verimlilige aykiri
olan her davranig yasaklanmis ve i¢ piyasalarda rekabetin yaratacag
ekonomik verimlilikten toplumun azami faydalanmasi hedeflenmistir. ic
piyasalarda rekabetin bulunmamasi Ureticileri hak etmedikleri bir
gevseklige itmekte ve Ulke kaynaklari bosa harcanmaktadir.

Kanunun Gzerinde en c¢ok tartisilan maddelerinden birisi de kanunun
uygulama alaninin sinirlarini belirleyen 2. maddesi olmustur. Burada
Tarkiye sinirlari icinde mal ve hizmet piyasasinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalarda dogrudan faaliyet gdstermemekle beraber bu piyasalari
etkileyen her tarll tesebbisun faaliyetlerinin bu kanun kapsaminda oldugu
ifade edilmektedir. Bu hikimden de anlasildigr gibi, Tirkiye de faaliyette
bulunmayan ancak, érnegin Turkiye'ye ihracat yaparak bu piyasalar
etkileyebilen yabanci bir tesebbiis de bu kanun kapsamina girebilecektir.
Madde de her tarlii ibaresi kullanildigi icin KiT’lerin de bu kanun
kapsaminda olacagi tabidir.

Bu kanun bir ¢erceve kanunudur. Bu itibarla eger bir istisna
getirilecekse bile bu istisnanin cergeve kanununda yer almasi uygun
dismektedir. Istisna getiriimek istenen sektdrler veya piyasalar 6zel
kanunlarinda dlizenlenebilir.

Bazi kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkdllerine kanunla verilen
fiyat belirleme yetkisi veya kanunla belirli ticari islerin sadece bazi kisi ve
kKurumlara verilmesi 6nemli bir sorun olarak karsimaza cikmaktadir.
Cozulmesi gereken birinci konu birbiriyle celisen hikimiler tasiyan iki
yasadan hangisinin uygulanacagidir.
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Sayet yasalarin biri 6zel, digeri genelse, uygulama onceligi 6zel
yasaya ait olmaktadir. O takdirde hangi yasanin 6zel oldugunu tespit etme
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 507 sayili Yasanin 125. maddesi Esnaf
Odalarina ucret ve tarife belirleme yetkisi vermektedir. Bu hiikiim Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile celismektedir. Bu durumda hangi kural
uygulanacaktir? Bu hikimlerin hangisi 6zeldir? iki kuralinda 6zel oldugunu
farkl agimanlar getirerek ileri stirmek mimkindir. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulu'nun konu ile ilgili alacagi kararlar énem arz etmektedir. Konu belkide
yarglya intikal edecek ve bu konuda bir ictihat olusacaktir.

Kuskusuz bu konudaki sorunlarin en kestirme ¢ozimu ilgili yasa
maddelerinde gerekli degisikliklerin yapilmasidir.23

Bu konudaki baska bir sorunda o&zellestirme kapsamindaki
kuruluglarin  Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi olup
olmayacagidir. Ozellestirme kapsamindaki KiT’ler genellikle piyasada tekel
veya piyasaya egemen konumundadirlar. Bunlarin satisinin gerceklestigi
durumda kanu tekeli 6zel sektdr tekeline donlsecektir. 4046 Sayili
Ozellestirme Kanunu’'ndan 6nce diizenlenen yasalarda rekabetin
korunmasina dair bir dizenleme bulunmamaktadir. 4046 Sayili Yasaya
“Ozellestirme Uygulamalari Sonucu Rekabetin Korunmast” bashkl bir
madde konularak Ozellestirme sonrasinda da rekabetin korunmast
amaclanmistir. Ancak bu madde vyanlis dizenlenerek amacina
ulasamamistir.

Kanun kapsamina girmeyen durumlardan birisi de; “Turk
mutesebbisleri arasindaki yurt disindaki rekabeti etkilemeye ydnelik
anlasmalardir. Bu tdr anlasmalarin kanun kapsami disinda olabilmesi icin,
ulke igindeki ticarete higbir sekilde etkilerinin olmamasi gerekmektedir. Bu
tar anlagsmalarin Kanun kapsamina alinmas! icin Ulkede bazi mal ve
hizmetlerin piyasasinda daralma veya bazi isletmelerin faaliyetlerinin
zorlasmasi gibi etkilerin meydana gelmesi gerekir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, gercek ve tlzel Kisileri

23iNAN, A.g.e. s. 17-18.
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kararfardir. Buna gore, tesebbis ya da tesebbus olusturdugu dernek, birlik,
oda veya kanunlarla diizenlenmemis, bunlara benzer birliklerin, ayelerinin
satigini yaptigi mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirlemesi veya benzer kararlar
almasi Kanun’la yasaklanmistir.

Kanunla yasaklanan anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin hangi
konularda olabilecegi 6 bent halinde siralanmistir. Bunlar sirasiyla;

1. Fiyat, kar ve diger her tirli alim satim, sartlarinin belirlenmesi,

2. Mal veya hizmet pazarlarinin bélistlmesi,

3. Mal ve hizmetin arz ya da talep miktarlarinin kontrol(,

4. Rakip tesebbuUslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya
piyasada faaliyet gdsteren tesebblslerin, boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina ¢ikariimasi, yeni firmalarin girmesinin

engellenmesi,

5. Minhasir bayilikler hari¢ olmak Uzere esit durumdaki alicilara ya da
saticilara farkli muameleler yapiimasi,

6. Bir mal ya da hizmetin alinmasinin, bir baska mal ya da hizmetin
alinmasi gibi yapilan satis bakimindan zorunlu olmayan ek
yakumlUliklere baglanmasi, olarak sayilabilir.

Ayrica, Ornek olarak verilenler disinda kalan rekabeti kisitlayan
anlagma, karar ve uyumlu eylemler de Kanun kapsamindadir.2®

Bu durumda toparlanacak olursa (i¢ durum yasaklanmaktadir. Buniar,
isletmeler arasi uyumlu eylemler, rekabeti sinirlayici olan isletmeler arasi

anlasmalar, isletme birlikleri kararlaridir.

Bunlari yasaklayabilmek icin ya amaclarinin ya da ekonomik etkilerinin

25ismail Hakki KARAKELLE, Rekabet Kanunu ve Uygulama Esaslari,
Sanayi ve Ticaret Bakanligr Yayinlanmamis Notlar, Haziran 1997.
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rekabeti sinirlamasi gerekmektedir. Bu anlasmanin uygulaniyor olmasi sart
degildir. Eger hukumlerininde rekabeti sinirladigr belirlenirse
uygulanmadan da yasaklanabilir. Tersi durumda sbézkonusu olabilir.
Hakamlerinde rekabeti sinirlayan bir ifade olmasa bile, uygulanma
sirasinda rekabeti sinirlamasi yasaklanmasini gerektirir.

Rekabeti sinirlayan anlasmalar iki grupta toplanabilir. Bunlar, yatay ve
dikey anlagsmalardir.

Yatay anlasmalar, Uretimden, tlketime kadar gecen slrede ayni
nitelikteki igletmeler arasinda yapilan anlagmalardir. Ayni nitelikte olmalari
birbirlerinin rakipleri durumunda olmalarina yol acar. Yani yatay
anlasmalar, Ureticilerin kendi aralarinda, dagiticilarin kendi aralarinda bir
bagka deyisle ayni nitelikteki firmalarin yapmis olduklari aniasmalardir.
Yatay anlagsmalarin rekabeti bozduklari tim hukuk sistemlerinde genel bir
kanidir.

Dikey anlagmalar ise, Uretimden tliketime kadar gecen sure icinde
farkli niteliklerde olan igletmelerin aralarinda yaptiklari anlasmalardir. Yani
uretici ile dagiticinin, dagitici ile saticinin aralarinda yaptiklari anlasma
rakipler arasinda olmayan dikey anlagsmalardir.

Dikey anlagmalarin rekabeti sinirlayan &ézelliklerinin yani sira olumlu
sonuglart da bulunmaktadir. Bunlar, dagitim ve satis sonrasi hizmetlerin
rasyonallestiriimesi, firmalarin dogru satis tahminleri yaparak Uretimlerini
dizenlemesi, verimliligi arttirmasi, tiketicilerin bunlardan yararlanmasidir.

Avrupa Birligi’nin uygulamasinda 85/1 maddede belirtilen kosullar
gercekiestiriimisse yatay-dikey ayrimi yapmaksizin tim anlasmalarin yasak
oldugu goérisu benimsenmektedir. Yani dikey anlasmalar rekabeti sinirlayici
kabul edilir. Ancak bir takim istisnalar getirilerek yasaklar hafifletilir.
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da bu sistem benimsenmistir.

isletmeler, rekabeti sinirlayan anlagsmalarin yasaklandigi durumda, bu
anlagsmalar1 acikca yapmak yerine gizli veya s6zllU yapmaktadir. Bu
durumda Yasanin uygulama imkaninin ortadan kalkmasi gibi bir durumla
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karg! karsiya kalinmigtir. Bu gibi tehlikeleri ortadan kaldirmak icin “Uyumlu
Eylem” kavrami ortaya atilmistir. Uyumlu Eyleme gére isletmeler arasinda
yapilan bir anlagmanin varligi kanitlanamiyorsa veya aralarinda bir anlasma
olmadigi halde kendi bagimsiz davranislari yerine gecen ve aralarinda
isbirligi saglayan davranislari da eger rekabeti sinirliyorsa yasak
kapsamindadir.

isletmeler menfaatlerini korumak ve gelistirmek amactyla birlikler
olustururlar. Bunlarin alacagi rekabeti bozan kararlarla, isletmeler
arasindaki anlagmalar yoluyla rekabetin sinirlandirilasinin ekonomik etkileri
aynidir. Bunun igin bu tir faaliyetlerinde yasaklanmasi gerekir. Bu birliklere,
TUSIAD, Elektronik Esya Ureticileri Dernegi, Esnaf ve Sanatkar Odalar!
Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalari v.b. 6rnek verilebilir.

Rekabeti sinirlayict anlagsma &érnekleri 4'ncli maddenin 2'nci fikrasinda
verilmistir. Bunlar;

* Dogrudan dogruya veya dolayh olarak fiyatlarin ya da satisg
kosullarinin tespit edilmesi yasaklanmistir.

« ki rakip isletmenin aralarinda anlasarak cografi pazarlarin
paylasiimasina neden olacak sekilde anlasma yapmalar!
yasaklanmistir.

* lisletmelerin anlasarak (retim miktarini kontrol etmeleri veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, bdylelikle fiyatlarin istenilen
seviyede olusmasini dnlemek icin arzin veya talebin kontroli

yasaklanmigtir.
[J

* Piyasaya yeni girecek isletmelerle, halihazirda o piyasada faaliyette
bulunan bir isletmeyi piyasa disina cikarmak icin isletmelerin
anlasmasi yasaklanmigtir.

* Isletmelerin anlasarak, miisterilerine farkhi sartlar uygulayarak
birbirlerine kargl rekabette dezavantajli duruma sokmalari halini
dizenlemekte, bu durumda rekabeti bozucu kabul ederek
yasaklanmaktadir.
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* Bir misteriye sdzlesme yapmayl o misterinin sdzlesme konusuyla
ne ticari yonden ne de niteligi bakimindan baglantisi olmayan bazi
ek yukOmlGlGkleri kabul etmesi sartina baglamasi yasaklanmistir.

Rekabeti sinirlayan anlagsmalar ve kararlar baska bir karara gerek
olmadan yapildigi andan itibaren gecersizdir.

Egder anlasmanin sadece bir kismi rekabeti sinirlayici ise, bu kisim
gecersizdir.

1.1.1.1.2. Muafiyet ve Menfi Tespit

Taraflar, yaptiklari anlagsmanin rekabeti sinirlandirdigini distnlyor
ancak ileride Rekabet Kurulu’nun incelemesi sonucu yapilan anlasmanin
Kanun’u ihlal ettigi ve cezalandirilmalari gerektigi konusunda
endiseleniyorlarsa, bundan kurtulmak icin Kurul’a miracaat ederek,
anlagsmanin Rekabet Kanunu’nu ihlal etmedigine dair menfi tespit belgesi
olabilir. Bu belge, taraflarin endisesini ortadan kaldirir.

Bir diger durum ise; yapilan anlagmalar 4. Madde kapsamina girmekle
beraber, 5. Madde uyarinca belirli siirelerle muafiyet verilmesini talep
edebilmedir.

4. Madde kapsamindaki bazi anlagmalarin rekabet (zerinde olumiu
etkileride s6zkonusudur. Kanunumuzun 5. Maddesi bu konuyu diizenler.
Rekabeti sinirlandiran bir anlasmanin Rekabeti Koruma Hakkinda
Kanun’dan muaf olabilmesi icin bazi kosullari tasimasi gerekir.

i. Yararhh Olmasi: Herhangi bir anlasmanin muafiyetten
yararlanmasi icin bu anlasmanin mallarin Gretim ve dagitiminda yenilik,
hizmetlerin sunulmasinda iyilesme, ekonomik ve teknolojik gelismelerin
saglanmasi gibi olumlu sonuglarn olmalidir.

ii. Tiketicinin Yarar Saglamasi: Anlasmanin sagladigi
yararlardan tiketici de pay almalidir. Ekonomik ve teknolojik alanlarda
uretimde ve pazarlamada ortaya c¢ikan iyilesmeler tuketiciye de
yansitiimahdir.
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ifi. Sinirlamanin Zorunlulugu: Anlasmanin ortaya c¢ikardig! yararli
etkilerin elde edilmesi i¢in rekabetin kisitlanmasi zorunlu olmalidir.

iv. iigili pazarin bir boéliminde rekabetin tamamen ortadan
kalkmamasi gerekmektedir.

Bir anlagmanin muaf olmasi i¢in bu tir kosulun birden gergeklesmesi
gerekir.

5. Madde Kurul’a belirli anlasma gruplari icin grup muafiyeti cikarma
yetkisi vermistir. Bu muafiyetler bes yil olmakta, bu slre bitince yeni
muafiyetler verebilmektedir.2%

1.1.1.1.3. Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi

Kanunun 6. Maddesi hakim durumun koétiye kullaniimasini
yasaklamaktadir. Bu maddeye gore; “Bir ya da birden fazla tesebbisin
ulkenin batindnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina veya baskalariyla yapacagi anlasmalarla yada
birlikte davranmalariyla kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.2”

‘Hakim Durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblsin kendi basina fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii”?® seklinde tanimlanmistir.

Hakim durumu tespit edebilmek icin cografi pazarin sinirlarini
belirlemek gerekir. 6. Maddede “Ulkenin bitininde veya bir béliimiinde”
ibaresi cografi pazarin Ulkenin butininU oldugunu ifade eder. Fakat
homojen pazar yapisina sahip olan bdlgelerde,ulkenin geri kalanindan ayri
bir pazardir. Bu bodlgedeki bir firma, diger bdlgelerdeki firmalar gézénune
alinmadan hakim durumda kabul edilir.

Kanunun 6. Maddesi hakim durumu degil, hakim durumun kétuye

26iNAN, A.g.e., s.19-23.
27INAN, A.g.e., s.23-24.
28Rekabeti Koruma Hakkinda Kanun Madde 3.
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kullaniimasint yasaklar. Kanun, kotllye kullanmanin nasil oldugunu
aciklamamistir. Fakat Kanunun ikinci fikrasinda birtakim kétlye kullanma
ornekleri verilmistir.

1.1.1.1.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanunun 7’'nci Maddesi birlesme ve devralmalarla ilgili bir diizenleme
getirmektedir.2° Birlesme ve devralmayi tanimlarsak; Ticaret Kanunu’'nda
birlesme iki ya da daha fazla tesebblsin bir araya gelip eski tiizel
kisiliklerini kaybederek yeni bir tlzel kisilik kazanmasi, devralma ise bir
isletmenin bagkalarini devralmasi seklinde tanimlanmistir. Burada devrolan
tesebbUsin hukuki varhgr devam ederken devredilen tesebbisiin hukuki
varligi sona ermektedir.

Kanunun 7’'nci maddelerinde, bir veya birden fazla isletmenin hakim
durum yaratmaya ya da hakim durumlarini giclendirmek icin Ulkenin
batinindeki ya da bir bélimindeki herhangi bir mal veya hizmet
piyasasinda rekabeti azaltmak igin birlesmeleri veya bir isletmenin bir

isletmeyi devralmasi yasaklanmistir.

Bir birlesmenin ya da devralmanin Rekabet Hukuku'na aykiri ve yasak
olmasi i¢in bazi kosullar aranmaktadir.

Sozkonusu ¢ografi Urlin pazarinda birlesme sonunda;

* Hakim durum yaratiimasi,

* Hakim durumun daha da glclendirilmesi,

* Rekabetin énemli élclde azaltiimasi gerekmektedir.
Birlesmeler U¢ cesittir: Yatay, dikey ve capraz birlesmeler.

Yatay Birlesmeler: Ayni nitelikteki piyasada ve ayni seviyede
faaliyet gdsteren igletmeler arasinda yapilan birlesme taradir. Yatay

29Rekabeti Koruma Hakkinda Kanun Madde 7.
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birlesmeler, ilgili piyasada rakip sayisinin azaltiimasi bakimindan her
zaman igin pazar yapisini etkiler. Kiigiik firmalarin birleserek, bayiklerle
rekabet etmesi durumunda yaratacaklari etki rekabet bozucu degil, rekabet
arttiricidir.

Dikey Birlegmeler: Ayni nitelikteki piyasada fakat farkli seviyede
yeralan firmalararasi birlesmedir. Bu birlesmeler eger piyasaya giris
engelleri ¢ikariyorsa rekabeti bozucu etkiye sahiptirler.

Capraz Birlesmeler: Ayni nitelikteki piyasalarda bulunan
firmalararasi birlesme taradur.

Rekabeti sinirlayici etkileri digerlerine gore daha azdir. Piyasalarin
farkl yapilari ve buna bagh farkl 6zellikleri oldugu icin birlesmelerle ilgili bir
oran belirlenmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda; birlesme ve devralmalar hukuken gecerli
saylimis ve birlesmeden dnce Rekabet Kurulu’'na bildirme zoruniulugu
getirilmemistir. Fakat, hangi tir birlesme ve devralmanin Rekabet
Kurulu’ndan izin alindiktan sonra gecerlilik kazanacag Kural tarafindan
cikarilan tebliglerle ilan edilecektir.

1.1.1.2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlalinin
Sonugclari

Rekabeti Koruma Hakkinda Kanun'un ikinci Kisim, ikinci ve ucuncu
boélamlerinde Kurulun yetkileri ve Kanunu ihlalin sonuclarina iliskin
hakimler yer almaktadir.

Kanunun 8. maddesinde, yapilan anlasmalarin veya birlesmelerin ya
da hakim durumda olan isletmelerin bu durumlarini kotuye
kullanmadiklarinin tespitine iliskin olarak isletmelere bir belge verilebilecegdi
hakma getirilmigtir.

Rekabet Kurulu, 9. madde ile bu kanunu ihlal eden isletmelerin
ihlallerine son verebilme, 13. madde ile muafiyet ve menfi tespit kararlarini
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maddede belirtilen sartlarin varligi halinde geri alabilme, 14 ve 15.

maddelerle igletmelerden bilgi isteme ve yerinde incele yapma yetkisine
sahiptir.

1.1.1.3. idari Para Cezalan

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’u ihlal eden
isletmelere ihlale son verme, belli yaptirimlari yerine getirme miikellefiyeti
yUkleyebilecedi gibi para cezalari ve sireli para cezalari da verebilecektir.

16. maddenin birinci fikrasinda, kanunda belirtilen bicimsel hususlarin
ihlaline iliskin para cezalar diizenlenmistir. Bu cezalar 50-100 milyon lira
gibi maktu cezalardir.

Agir ihlal halleri ikinci firkada dldzenlenmistir. Buna gore, ilgili
isletmelere bir dnceki yilin gayri safi gelirlerinin %10’na kadar para cezasi
verilecektir. Burada énemli olan alt ve Ust sininn belirlenmesidir. Kurul
yapacagl degerlendirmeye goére verecegi cezayl %1,5,7 seklinde de
verebilecek, ancak ceza Ust siniri %10°u asmayacatir.

Thzel Kkisilige sahip isletme veya isletme birliginin yonetim
organlarinda gorev alan gercek kigilere de verilen cezanin % 10’una kadar
para cezast uygulanacaktir.

Kanun ile hukuka, “strekli para cezalar1” seklinde yeni bir kavram
getirilmistir. Cezalar hapis cezasi gibi hurriyeti baglamamaktadir. Ekonomik
niteligi olan suclara ekonomik cezalar verilmektedir. ihiallerin devam etmesi
halinde hergln igleyerek artan bir ceza sistemi, yani slrekli para cezalari
dngdrmistir.30

1.1.2. Rekabet Kurulu, isleyisi, Yetkileri ve Goérevleri
Turkiye ile AB arasinda 1.1.1996 tarihinde gerceklestirilen Gumrik

Birligi'ni dizenleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari uyarinca, Turkiye
Gumruk Birligi'ne girmeden O6nce Rekabet Kurumunu olusturmayi

30INAN, A.g.e., s.24-26.
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Ustlenmistir. Bu agidan Rekabet Kurulu’'nun ge¢ kurulmus olmasi,
Tarkiye’nin bu alandaki yikamlalaglne ters dismektedir. Ayrica, dinya
ticaretinde rekabet kurallari arasindaki uyumsuziuklarin gideriimesi
yonunde ortaklik anlagmalari yapilmasi ve uluslararasi bir Rekabet Otoritesi
olusturulmasi gerektiginden dolayl Rekabet Kurulu’nun gec olusturuimasi
olumsuz bir durumu yansitmaktadir.

1.1.2.1. Rekabet Kurulu’nun Yapisi
1.1.2.1.1. Rekabet Kurumu icerisinde “Kurul”un Yeri

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére Rekabet Kurulu,
Rekabet Kurumu’nun G¢ parcasindan birini olusturmaktadir. Kurul'un
diginda, Bagkanlik ve hizmet birimleri bltin olarak Rekabet Kurumu’nun
diger unsurlaridir.

Baskanlik, sadece Kurul Baskanindan ibaret degildir. Ayni zamanda
Rekabet Kurulu Uyesi olan Bagkan ve ikinci Baskan’in yanisira, Kurul Uyesi
olmayan iki Bagkan yardimcisi “Bagkanhk” olusturmaktadir. Baskanhk’in
gorev ve yetkileri, KuruPun gorev ve yetkilerinden ayri olup, Kanun’un 30.
maddesinde duzenlenmistir. Kurum’u olusturan diger unsur da Daire
Baskanliklari seklinde tegkilatianmis, ana hizmet birimleridir.

1.1.2.1.2. Kurul’un Olusumu

Kanunun 22. maddesine gdére Kurul'da biri Baskan, biri ikinci Baskan
olmak Gzere toplam onbir Gye gbrev yapacaktir. Bu onbir Gyeden doérdini
dogrudan Rekabet Kurulu’nun, ikisini Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nin, birer
(iyeyi de, Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ile Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi'nin  her bos Uyelik icin gdsterecekleri iki misli aday
arasindan Bakanlar Kurulu'nun “secip” atamasi 6ngoraimustar.

1.1.2.1.3. Atanma Kosullari

Atanma kosullari, Kanun'un 23. maddesinde goésteriimistir. Bunlar;
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* Hukuk, iktisat, mihendislik, isletme veya maliye dallarinda yurtici ya
da yurtdisinda, en az dért yillik yiiksek 6grenim gérmis olmak,

* Mesleki agidan yeterli bilgi ve deneyime sahip bulunmak,

* Meslekleriyle ilgili olarak kamu veya 6zel sektérde en az 10 yil
calismis olmak,

* 657 Sayili Deviet Memurlart Kanunu'nun 48. maddesinin (A)

fikrasinin 1,4,5,6 ve 7. bentlerinde belirtilen sartlar taglmak81 olarak
sayilmistir.

Rekabet Kurulu'nca gdsterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet
Kurulu’nun uzmaniik sifatini kazanmis “meslek personeli” arasindan
secilmesi zorunlulugu vardir. Bu kosul da, Rekabet Kurulu’'nun uzmanlik ve
kariyer organi olmasina yonelik bir tedbir olarak koyulmustur.

Rekabet Kurulu’nun ilk olusumunda Rekabet Kuruluna gosterilecek
dort adaydan ikisinin Bagbakan, diger ikisinin de Sanayi ve Ticaret Bakani
tarafindan goésterilmesi Gegici Birinci Madde ile hiikme baglanmistir.

1.1.2.1.4. Kurul’'un Bagkani ve ikinci Baskani
Kurul Bagkanini, Kurul’'un gosterecegi ¢ aday arasindan Bakanlar

Kurulu belirleyip atayacaktir. ikinci Baskani ise, Kurul Gyeleri kendileri
sececeklerdir (Madde 22/son fikra).

31657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48(A) fikrasindaki sayilan bentler su
sartlara baglidir.
(1) Turk vatandas! olmak,
(4) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,
(5) Belli suglardan hikm( bulunmamak,
(6)
(7)

7) 53. madde hukumleri sakl kalmak kayd ite gbrevini devamli yapmasina

Askerlikle ilisigi bulunmamak,

engel olabilecek vicut veya akii hastaligl veya vicut sakathg ile 6zurl
bulunmamak.
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Ancak Kurul ilk kez olusturulacagi icin bir defaya mahsus olmak Uzere,
Sanayi ve Ticaret Bakani'nin gosterecedi iki Baskan adayindan birini
Bakanlar Kurulu Baskan olarak atayacaktir. ikinci Baskan ise normal olarak
Kurul tarafindan segcilecektir.

1.1.2.1.5. Kurul Uyelerinin Goérev Siireleri

Kurul Baskani, Ikinci Baskani ve Uyelerinin gorev sureleri altr yildir.
Suresi biten Uyenin yeniden secilmesi mumkiindir. Kurul Gyelerinin lcte
birinin iki yilda bir yenilenmesi; yenileme sirasinda da, Kurul
olusturulmasina iligkin sayi ve oranlarin gézetilmesi gerekmektedir.

Kurul'un ikinci yilinin sonunda mevcut dokuz Uye kuraya tabi olur ve
uct degisir.

Kurul’un dérdancl yilinin sonunda, kalan alti Gye kuraya tabi olur ve
Ucl degisir. Altinci yilin sonunda kalan diger t¢ Uye degisir. ikinci ve
dordlncl yilda kura ile degisen Uyelerin ve altinct yil sonunda ise gorev
stresi biten Oyelerin yerine goreve atanan Gyeler alti yit gérev yapar.

Kurul’'un ikinci ve dérdincu yillari sonunda yenilenecek Uyeleri,
Kurul'un bu dénemdeki son toplantisinda ad ¢cekmek suretiyle belirlenir.
Kurada kaybeden Gye, Kanun’un 22'nci maddesinde belirtilenlerden hangi
kurulus tarafindan dnerilmisse,yerine adayr ayni kurulus gosterir.

Kanun’un Gegici 1’nci maddesi uyarinca, ilk dénem icin Basbakan ile
Sanayi ve Ticaret Bakani tarafindan gdsterilen iki adayin kurada
kaybetmeleri halinde, yerlerine yeni adaylari Rekabet Kurulu gosterir.

Baskanlik ve dyelikler, yenileme hari¢, gérev slresi dolmadan
herhangi bir sebeple bosaldigi taktirde, bosalan yerlere bir ay icinde secim
ve atama yapilir. Bu halde, atanan yerine atandigt kimsenin suresini
tamamiar.

Kurul Baskani, ikinci Baskan ve Uyelerinin siireleri dolmadan herhangi
bir nedenle gbérevlerine son verilmez. Ancak, Kurul karari ile atamalar icin
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gerekli sartlar kaybettikleri veya durumlarinin Kanun’un 25'nci maddesine
aykirl dustiglu anlagilan ya da Kanun’la verilen gorevle ilgili olarak suc
isledikleri kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olan Kurul Baskan ve
Uyelerinin gorevleri sona erer.32

1.1.2.1.6. Kurul’un Bagimsizligi ve Tarafsizligi

Sadece Kurul Baskan ve Uyelerinin degil, tim Rekabet Kurumu’nun
bagimsizligi ve tarafsizligi Kanun’la glvence altina alinmistir. 20. maddede
Rekabet Kurumu’nun tanimi yapilirken, “mal ve hizmet piyasalarinin serbest
ve saglikh bir rekabet ortami icinde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile
bu Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve Kanun’un kendisine verdigi
gorevleri yerine getirmek uUzere Kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali
Ozerklige sahip Rekabet Kurumu teskil etmistir” denilir.

Ayni maddenin Ug¢uncU fikrasinda da, “Kurum gérevini yaparken
bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve kisi Kurum’'un nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” ifadesi adeta Anayasanin
mahkemelerin bagimsizligina iliskin hikmiine benzetilerek koyulmustur.

Her ne kadar Kurul Oyelerinin bagimsizhgi ve tarafsizligr konusunda
ayrica bir hukim koyulmamis ise de, 21. maddeye gore, Kurum’un bir
parcasi olan Kurul’un ve onlarin Bagkan ve Uyelerinin, biatin Kurum icin
6ngoérilen bagimsizlik ilkesinin diginda kalmasi disunilemez. Esasen,
Kurul’'un olugsumu ve Kurul Gyesi olabilmek i¢in araniian sartlara onlarin
atanma bicimine bakilarak, Kurul Gyelerinin 6zellikle bagimsiz olmasina
bzen gosterildigi acikca anlasiimaktadir. Kurul Baskan ve Uyelerinin
sureleri dolmadan herhangi bir nedenle gdrevlerine son verilemeyecegine
iliskin 24/2 maddesi Kurul Gyeleri i¢cin bir glvence teskil etmektedir.

Buna karsilik, Kurul Baskan ve uyelerinin 6zel bir kanuna
dayanmadikga, resmi ve Ozel hi¢bir gérev alamayacaklarina, ticaretle
ugrasamayacaklarina ve ortakliklarda pay sahibi olamayacaklarina iligkin
25. madde hikmi de, Kuru! Gyelerinin tarafsiz ve objektif hareket

32TC. Resmi Gazete, 21.06.1997, Sayi:23026, s.5-6.
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edebilmelerine yonelik tedbirler olarak diistinilmiis; adeta Hakimlerin
tarafsizligina iligkin Anayasa hitkimlerine benzetilen bu hikimlerle, Kurul
Uyeleri Hakim glvencesiyle donatiimiglardir.

Yine Kurulun tarafsizhina ¢zel gosterildigini kanitlayan bir diger
hikim de, Kurul Gyelerinin Yargitay Birinci Baskanlik Divani huzurunda
yemin etmeden ise baglayamayacagina iliskin 26. madde hiikmidiir.33

1.1.2.2. Rekabet Kurulu’'nun Gérev ve Yetkileri

Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkilerini de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun dizenlemektedir.

1.1.2.2.1. Rekabet Kurulu’'nun Rekabet Kanunu’nun Maddi
HikOmlerinin Uygulanmasina iligkin Yetkileri

Bunlari da kendi arasinda Genel Dizenleme Yapma Yetkileri ve
Rekabet Kurallarini Uygulama Yetkileri diye ikiye ayirmak mimkuandr.

1.1.2.2.1.1. Genel Diizenleme Yapma Yetkileri

Bu yetkilerin en basinda, Kurulun Grup Muafiyetleri Tebligleri
¢tkarmasina imkan veren 5. maddenin son fikrasi hikmU gelmektedir.
Bilindigi Gzere, 5. maddeye gore, bu maddede gosterilen sartlarin varligi
halinde aslinda rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici nitelikteki bir
anlasma, karar veya uyumlu eylemin 4. maddedeki yasak hilkminden muaf
tutulmasina karar verme yetkisi Kurul’a taninmistir.

Avrupa Toplulugu'ndaki ve Batil Ulkelerdeki tecribelerin 1siginda, bu
sartlari tasiyan belli kategorilere giren anlasmalari ve kararlari icin
tesebblslerin teker teker Kurul'a bagvurup muafiyet ya da menfi tespit
olmasi zor olacagindan, bunlar i¢in toptan muafiyet verilmesi imkani da, son
fikrayla getirilmistir. Kurul, bu yetkisini mutlaka kullanmak zorunda
kalacaktir. Zira bayilik, dagitim sézlesmeleri basta olmak Uzere, halen pek
cok tip sozlesme 4. madde kapsamina girmekte ve yasaklanmaktadir.

33iNAN, A.g.e., s.28-33
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Tarkiye, Gumrik Birligi'nin gerceklesmesine iliskin Ortaklik
Konseyi'nin 1/95 Sayili Karar’nin 37(2) (a) maddesine gére, Gumrik
Birligi'nin yarirlige girmesinden itibaren bir yil icinde Toplulukta bulunan
tim blok muafiyet tizuklerinin ve AB makamlarinca gelistirilen ictihat
hukukunda yeralan ilkelerin Turkiye’de uygulanmasini saglamakla yukamli
tutulmustur. Bu yU0kUimlilik elbette, Kanun'un 5. maddesinin son
fikrasindaki genel duzenleme yetkisinin kullaniimasi sirasinda gézonine
altnmak durumundadir.

Kurul'un ikinci genel diizenleme yetkisi ise, birlesme ve devralmalara
iliskin 7. maddenin son fikrasinda yer almigtir. Buna gore Kurul hangi tir
birlesme ve devralmalarin gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek
izin alinmast gerektigini tebliglerle belirleyip ilan edecektir. Bu yetki de
olaganustt 6nem tasimaktadir. Tebligle belirlenecek tlirdeki birlesme ve
devralmalarin izin almasi gerekmeyecegi gibi, ondan 6nemlisi itk fikradaki
yasak kapsamina da girmeyecektir. Bu belirleme yetkisi, herhangi bir
birlesmenin ve devralmanin 11. maddeye gére mieyyide uygulanip
uygulanmayacaginda da belirleyici rol oynayacagi icin dnem tasimaktadir.

Kurul’'un bu yetkisini kullanirken, éncelikle Ulkenin ekonomik ve sosyal
cikarlarini hangi tdr birlesmelerin hakim durum yaratmaya yahut hakim
durumiarini gtglendirmeye yoénelik oldugu; ya da, Glkenin batunt veya bir
kisminda herhangi bir mal ve hizmet piyasasindaki rekabeti azaltip
azaltmayacag@i konusunda saglikli bir 6ngoru ile hareket etmesi, boyle bir
tehdit olusturmayacag! bastan belli olan birlesme ve devralmalar icin izin
alinma kulfetini 6zellikle, ki¢lk ve orta 6lcekli tesebbislerden kaldirmasi
gerekmektedir.

Avrupa Birligi ile Gamrik Birligi’nin olusturulmasina iliskin 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi'nin sdzl edilen karar geregince, Avrupa Toplulugu'ndaki
birlesme kontrollerine iligkin dizenlemelerin de go6zdnine alinmasi
gerekecektir.

Kurul’'un teblig cikarip dizenleme yapma yetkisi bu iki halle sinirh
degildir. 27/f maddesi geregince, Kurul, bu Kanun’un uygulanmast ile ilgili
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gordugu diger herhangi bir konuda da tebli§ cikartip genel diizenleme
koyabilecektir.

1.1.2.2.1.2. Rekabet Kurallarini Uygulamaya Yonelik Yetkileri

Bu yetkileri Kanun’un c¢esitli maddelerine serpistirilmis olarak
bulabilecegimiz gibi, 27. maddede de siralanmistir. Bunlar;

i. llgililerin muafiyet ve menfi tespit basvurularini inceleyip
degerlendirmek; uygun olanlara muafiyet veya menfi tespit belgesi vermek
(Madde 5, Madde 8 ve 27/b).

ii. Birlesme ve devralmalara izin vermek (Madde 7 ve 27/d).

iii. Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu
piyasalari surekli takip ederek; bu piyasalarda ya da taraflarin durumiarinda
degisiklikler tespit edilmesi halinde, ilgililerin basvurularini yeniden
degerlendirmek (Madde 27/c).

iv. Muafiyet verilmesini belli sartlara baglamak ve bu sartlarin yerine
getirilip getirilmedigini izlemek (Madde 5/2 ve 13/b).

v. inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak: (Bu konuda yasakianan
tum faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda gerek basvuru Gzerine, gerek

re’sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapabilecektir). (Madde 27/a).

vi. Muafiyet ve menfi tespit kararlarini sartlar olusturmussa geri almak
(Madde 13).

vii. Bu konuda dlzenlenen hukdmlerin ihlalinin tespit Gzerine bu
ihlallere son verilmesi igin “gerekli” tedbirleri aimak (Madde 27/a). Bu yetki
gecici tedbiri de kapsamaktadir (Madde 9/son).

viii. idari para cezalarini uygulamak (Madde 27/a)

ix. Bilgi istemek: Kurul’'un bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
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yerine getirirken, gerekli goérdugu her tirld bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebblslerden ve tesebbls birlikierinden
isteyebilecekleri, bunlarin yetkilerinin de, bilgileri vermek zorunda olduklar
14. madde ile 6ngérilmis ise de aksine bir davranisin yani hi¢ bilgi
verilmemesinin muleyyidesi ayrica bu kanunla dizenlenmemistir. Bununla
birlikte, hi¢ bilgi verilmemesihalinde Tirk Ceza Kanunu'nun 526.
maddesinin uygulanabilecegi dusinlimektedir.

1.1.2.2.1.3. Rekabet Kurulu’nun Ulke Disi (Extraterritorial)
Yetkilerinin Tartigiimasi

Ulkelerin kendi sinirlan icindeki tesebbuslerin rekabeti bozan
uygulamalarina kargt onlem alip bunlari yasaklamalarina karsin, kendilerine
zarar vermeyen bagka ulkelerdeki piyasalara yoénelik rekabeti kisitlayici
anlagmalara ve uygulamalarina g6z yummasi hatta yasaklanmamasi ve
bazen de tegvik etmesi, bundan zarar géren Glkelerin, kendi sinirlar disinda
faaliyet gbsteren firmalarin bu zararli eylemlerine karsi 6nlem almak
zorunda kalmalarina yolacmistir. Kanunlarin milkiligi yani, Ulkesellik
prensibi nedeniyle, yabanci Ulkelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin, kendi
ulkelerinde gecerli kanunlara tabi olmasi ve kendi Ulkelerinde gecerli
kanunlara go6re yasaklanmayan bir davranis i¢inde bir baska Ulkece
takibata ugramalari gerektigi ileri surdlebilir. Ancak bu konu rekabet
kurallarina iligkin olunca rekabet kurallarinin Glkedisi uygulanmasina belli
6lch ve sartlarla izin verilmektedir. Aksi halde, rekabet dizeninin “disaridan”
ciddi tehlikeye maruz kalmasina karsi devletlerin elinin kolunun baglanmasi
ile, iceride kurulmaya calisilan dizenin de anlamini yitirmesi sonucu ortaya
cikar ki, bu da hi¢ arzu edilmez.

Nitekim bu dislncelerle, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Taslaginin, kapsama iliskin 2. maddesindeki eksiklik hakli uyartlarla
giderilmis ve madde, “Tlrkiye Cumbhuriyeti sinirlari i¢cinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar! etkileyen her turll
tesebblsln...” seklindeki ilave ile, Ulkemiz diginda faaliyet gosterse de
Turkiye'deki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen tesebbuslerin bu kanuna
aykiri faaliyetlerini kapsama almis bulunmaktadir. Boylece 6rnegin Japon
ve ABD firmalarinin Tlrkiye piyasalarini etkileyen Kanuna aykiri davranislars
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da Rekabet Kurulu’nun yetki alani icine sokulmustur.

Yabanci firmalarin her anlagsma, karar ve davranisinin Tirkiye
piyasalarini “etkileyebilir’ distncesiyle Tirk kanununa tabi tutulmasini
istemek gercek¢i olmaz. Ornedin, British Airways ve Singapur
Havayollariin birlesmesinin 7. madde cercevesinde Rekabet Kurulu’na
bildirilmesi zorunlulugu, ancak bu birlesmenin Tirk piyasasinda rekabetin
onemli 6lglide azalmasi sonucunu dodurmasi sartiyla dogacaktir. Buna
karsilik, Tarkiye'nin ihtiyaci olan bir Grini tekel olarak sunan bir yabanci
firmanin satmayi reddetmesi veya sirf fiyatlarini artirmak icin arzini kismasi,
Kanunun 6. maddesine aykirilik teskil edebilecektir. Sikayet halinde
Kurul’'un Glke-dist yetkisini cekinmeden kullanmasi dogru olacaktir.

1.1.2.2.1.4. Rekabet Kurulu’'nun Diger Rekabet Makamlari ile
iliskisi ve Yetki Paylasimi Sorunu

Avrupa Toplulugu ile gergeklestiriine Gumrik Birligi’nin islerligi icin
Ortaklik Konseyince 6 Mart 1995’te alinan 1/95 Sayili kararin 41. maddesi,
Topluluk veya Turkiye’nin, diger tarafin topraklarinda “strdlriien” ve
rekabete aykiri olan uygulamalara iligskin olarak bu uygulamalarin
kendilerinin veya tesebbuslerinin ¢ikarlarini olumsuz yénde etkiledigine
inanmasi halinde, birbirlerine bildirimde bulunacagini ve diger tarafin
Rekabet Makaminin uygun tedbirler almasini talep edebilecedini hitkme
baglamaktadir. Bunun Uzerine taraflar arasinda goértismeler yapildiktan
sonra, basvurulan Rekabet Makami tedbir alip almayacagini karara
baglayacaktir.

Boyle bir taleple karsilagtigi takdirde Rekabet Kurulu’nun tedbir
alabilmesinin ilk kosulu, aleyhine tedbir alinmas:i istenilen anlasma karar
yada uyumlu eylemin, 4054 Sayili Kanun’'un kapsamina girip girmedigine
bakmak olacaktir. Turk Piyasalarinda herhangi bir etkisi bulunmayan -baska
bir deyigsle 4054 Sayilh Kanun’'un 2. maddesindeki tanima girmeyen
anlasma, karar, davraniglar icin Rekabet Kurulu’nun yetki kullanmasi,
Kanun’un bu sekli ile mimkan goérualmektedir. Ayni sekilde, Turkiye’nin de,
kendi piyasasini etkileyen ve Topluluk topraklarinda cereyan eden bir
davranis i¢in basvurmasi halinde AB Komisyonu’nun buna karsi tedbir
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alabilmesinin 6n kosulu, bu davranisin Roma Antlasmasi’'nin 85. ve 86.
maddelerini ihlal ediyor olmasidir. Bu bakimdan, her iki tarafinda, kendi
mevzuatlarini tlke digi uygulanmasina iliskin imkandan yararlanarak, karsi
tarafin topraklarindaki firmalara uygulamasi kaginiimaz olacaktir. Her ne
kadar her iki tarafta da benzer bicimde yasaklanmis olan davranislarin yani
85. ve 86. maddedeki rekabete aykiri eylemierin, bu defa “Gumrik Birligi
stnirlarl i¢inde” yasaklandigi Ortaklik Konseyinin 30. ve 31. maddeleri ile
hikme baglanmis ise de, 35. madde geregince 30. ve 31. maddedeki
hiktdmlerin uygulanmasina iliskin kurallar hakkinda Ortaklik Konseyi'nce bu
iki yil icin bu karar verilinceye kadar, her iki tarafin Rekabet Makaminin
anlagsmalarin, kararlarin, uyumlu davraniglarin ve hakim durumun koétlye
kullaniimasinin kabul edilebilir olup olmadigi hakkinda karar vermesini
ongormustar. Bu hikmin Tark hukukunda dogrudan etki yaratmasi
mumkln olmadigina goére, 4054 Sayili Kanunda degisiklik yapiimadan veya
kanunun kapsamini ya da Rekabet Kurulu’nun yetkilerini yeniden
dizenlemeden sirf Ortaklik Konseyi Karari ile Rekabet Kurulu’nun boyle bir
yetkiyi kullanmasi mUmkin goriimemektedir. Nitekim Ortaklik Konseyi
Karari'nin 41/3 maddesinde yeralan hikim de, taraflarin kendi rekabet
mevzuatlarindaki yetkilerini muhafaza etmektedir.34

1.1.2.2.2. Rekabet Kurulu’nun idari Yetkileri
Kurul'un “idari” goérev ve yetkilerini de sdyle siralamak mumkuanduar:
1. Kurulu, ikinci Baskan’ini secmek. (Madde 27/e)

2. Bogsalan Kurul Gyelikleri icin Kurum’ca gésterilecek adaylari
belirlemek (Madde 27/))

3. Kurum’un personel politikasini saptamak, uygulamasini izlemek,
personelin atama islemlerini yapmak (Madde 271i).

4. Bakanlik¢a hazirlanan Kurum’un yillik butcesini, gelir-gider hesabini
ve yillik calisma programlarini onamak (Madde 34/2).

34iNAN, A.g.e., 5.33-37



62

5. Kurum’un ihtiyacina uygun kurulus ve kadro statiilerini diizenlemek
ve kadro ihdas ve iptalini yapmak (Madde 34/2).

6. Gerekirse stzlesmeli eleman ve yabanci uzman calistirmak (Madde
34/1-son).

7. Kurum personelinin Gcret ve mali hakkini belirlemek (Madde 37/2).

8. Yilda bir caligmalar ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle
ilgili bir rapor yayinlamak (Madde 27/k).

9. Menkul, gayrimenkul, esya ve demirbas alimi gibi satinaima, satma,
kiralama konularindaki onerileri gorlisip karara baglamak, bu

konuda gerekli duzenlemeleri yapmak (Madde 27/1).

10. Kurum’un Ggtincu kisilerle olan alacak, hak ve borglari hakkinda her
tarld isleme karar vermek (Madde 27/m).

1.1.2.2.3. Rekabet Kurulu’nun Diger Yetkileri

Rekabet Kurulu’nun bir de her iki gruba da sokulmayacak yetkileri
vardir. Bunlari da diger yetkiler adi altinda siralayabiliriz.

1. Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapiimasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan veya Sanayi ve Ticaret Bakanlhigrnin talebi

tzerine goras bildirmek (Madde 27/g).

2. Rekabeti sinirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger Ulkelerin
mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek (Madde 27/h).

3. Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek (Madde 27/n).



63

1.1.2.3. Rekabet Kurulu’nun inceleme ve Arastirmalarinda
[zledigi Yontem

1.1.2.3.1. Anlagsma, Birlesme ve Devralmalarin Kurul’a
Bildirilmesi Ydntemi

i. Anlasmalarin, Uyumliu Eylemlerin ve Kararlarin
Bildirilmesi; Kanun’un 4.maddesi kapsamina giren anlasma, uyumiu
eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurul’a
bildiriimek zorundadir. Bir aylik sdre icinde bildiriimeyen anlasmalara
bildirilmek zorundadir.

ii. Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesi; 7. Madde kapsamina
giren birlesme ve devralma anlasmalari bildirildigi tarihten itibaren Kurul,
onbes gun igcinde yapacag! 6n inceleme sonucunda birlesme ve devralma
isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gbérdigi diger tedbirlerle birlikte ilgililere
usultine gore teblig etmek zorundadir.

Kurul bir siire icinde herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir
islem yapmadigi takdirde, bildirim tarihinden 30 guiin sonra birlesme veya
devralma anlasmalar yirarlige girerek hukuki gecerlilik kazanir.

Bildirilmesi zorunlu oldugu halde Kurul'a bildiriimeyen birlesme ve
devralma isleminden haberdar oldugu takdirde, Kurul birlesme ve
devralmay! incelemeye alir; inceleme sonunda Kurul,

- Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar verir ve izin verir. (Ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklart icin para cezasi uygular.)

- 7. madde kapsamina girdigi takdirde, para cezasi ile birlikte;
* birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine,

* hukuka aykirl olarak gerceklestiriimis olan tam fiili durumlarin
ortadan kaldirilmasina,
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 gsartlar1 ve siresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen
her tirli payin veya mal varliginin eger miimkinse eski maliklerine
iadesine, mimkuln degilse, tguncl kisilere temlikine ve devrine,

* bu devir ve temlike kadar, devralan Kkisilerin devralinan
tesebbuslerinin yénetimine hicbir sekilde katilamayacagdina, ve

* gerekli gordigu tedbirlerin alinmasina karar verir.
1.1.2.3.2. Kurul’'un Menfi Tespit Karan

ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerinin basvurusu {zerine Kurul
elinde bulunan bilgiler gercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanun’un 4,6,7. maddelerine aykiri olmadigini
gOsteren bir “Menfi Tespit Belgesi” verebilir. Bu belge tesebbusiere, takibata
ugramayacagi hakkinda glvence verir. Ancak bu sinirli bir glvencedir. Zira,
Kurul bu belgenin verilmesinden sonra su sartlar dahilinde, menfi tespit
kaldirilabilir;

- Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

- Karara baglanan sartlarin ve yakamlaltklerin yerine getiriimemesi,

- Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanhs ve eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi,

Menfi tespitin kaldirilmasina kadar gecen sirede, ceza uygulanmaz.
Ancak son haldeki yanlis ve eksikligin ilgili tesebbusun hilesi veya kasti ile
gerceklesmesi halinde karar hic alinmamis sayilir.

1.1.2.3.3. ihlale Son Verme
Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi Uzerine veya re’sen bu

Kanun’un 4,6, ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit edene, ilgili tesebbls
veya birliklerine;
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- Once ihlale ne sekilde son verebilecekleri konusundaki gorisini
yazili olarak bildirir.

- Rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi icin “yerine
getiriimesi” ya da “kaginilmasi” gereken davranislari kapsayan bir
karar bildirir.

Nihai karara kadar ciddi ve telafi olunmayacak zararlarin ortaya cikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumun koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilir.

1.1.2.3.4. Muafiyet

Kanunun 5. maddesi muafiyet verilmesi sartlarini belirlemisse de
tesebbuslerin muafiyet icin nasil ve ne zaman basvuruda bulunacagini
duzenlememistir. Muafiyet isteminde bulunacak tesebbuslerin 10. madde
geregince anlasma, karar ve uyumlu eylemin yapilmasindan itibaren bir yil
icinde Kurul’a bildirip muafiyet isteminde bulunmalari gerekir.

Asil sorun haliharizda mevcut olan anlasma, karar ve uygulamalar
icindir. Gegici 2. maddeye gbére, Rekabet Kurulu’nun Rekabet Kurumu’nun
teskilati ile birlikte olusturulmasindan sonra bu durumun bir teblig ile itan
etmesinden itibaren, ilan tarininden var olan her tirli anlasma ve kararin 6
ay icinde bildirilmesi gerekmektedir.

Bildirim saganagindan korunabilmesi i¢in Kurul’'un grup muafiyetieri
tebliglerini ¢ikarmasi gerekecektir.

Ferdi muafiyet kararlari en ¢ok 5 yil igin verilebelir ve sure bittiginde
yenilenebilir.

1.1.2.3.5. On Arastirma

Kurul re’sen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine,
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* Sorusturma agiimasina ya da,

* Sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢cin on
arastirma yapilmasina karar verir. (Bu hallerde ihbar ve sikayette
bulunanlara bilgi verir).

« iddialari ciddi ve yeterli bulmaz. Bu halde:
- ya agik¢a basvuruyu reddettigini bildirir.
- veya hicbir bildirimde bulunmayarak reddetmis say!lir.

Her iki halde de menfaatini belgeleyen herkes Kurul’'un real kararina
karsi yargl yoluna basgvurabilir.

On arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani
meslek personeli uzman (ya da uzmanlari) roportér olarak géreviendirir.
Roportor 30 giin icinde goéruslerini Kurul’a yazih olarak bildirir. Kurutl:

- Sorusturma acilmamasina veya sorusturma acgilmasina karar verir.3°
1.1.2.3.6. Kurul’un Sorusturmaya Baslamasi

Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul gérevli roportor
veya roportorier ile birlikte sorusturmayi yurGtecek Kurul Gyesi veya
Uyelerini de belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekirse

bir defaya mahsus olmak Uzere 6 aya kadar ek sure verilebilir.

Kurul 15 gln icinde sorusturma kararini ilgili taraflara bildirir ve 30 gun
icinde itk yazili savunmalarini géndermelerini ister.

(Bu sirenin baslayabilmesi icin, iddialarin tlr0 ve niteligi hakkinda
yeterli bilginin de bildirilmesi sarttir).

Kurul'un sorusturmayi baglatma karari kesindir.36

35iNAN, A.g.e., .37-41
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1.1.2,3.7. Delil Toplama ve Taraflarin Bilgilendirilmesi

Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen

Kurul Gyesi ve roportoérlerden olusan heyet, sorusturma safhasinda
Kanunun;

* 14. maddeye gore bilgi isteme
* 15 maddeye gdre yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.

Yerinde inceleme yetkisi:

- Detfterlerin, her tlrlQ evrak ve belgelerin incelenmesini ve gerekirse
suretlerinin alinmasini,

- ilgililerden yazili veya sézlu aciklama istenmesini ve,

- Tesebbuslerin mal varligina iliskin mahallinde inceleme yapiimasini
kapsar.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilar.
incelemeye giderken uzmanlar yanlarinda;

inceleme konusunu,

amacini ve

yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini
gbsteren bir “yetki belgesi” bulundururlar.

Burada Kanunumuzda bir bosluk olarak g6ze carpan husus, Kurul
tarafindan sorusturma igin gorevlendirilen Heyetin, 15. maddeye gore
yerinde inceleme konusundaki isteklerine uyulmamasi halinde sareli para
cezasl verilmesi 6ngordldaga halde, 14. maddeye go6re hi¢c bilgi
verilmemesi halinde 16. maddeye gdre ceza uygulanabilmesi igin Kurul
karari gerektigine gore 44. maddedeki yetki belgesi ile giden heyetin veya
uzmanlarin kendilerine eksik yanlis veya yaniltici bilgi verenlere karsi ceza

S6REKABET KANUNU, “Competition Low”, Rekabet Kurumu, Semih Ofset,
Ankara, 1997, s.47-48
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uygulatabilmeleri icin Avrupa birliginde oldugu gibi, bir kurul karar almak
gerekecektir. Oysa, Kurul karari olmaksizin, kendilerinden istenen bilgileri
etsik, yanlis yada yaniltici bilgi verenlere ceza verilmeli; Kurul kararina
ragmen istenen bilgiyi vermeyenlere de slreli para cezas! 6ngortimelidir.
Ayrica Kurul kararina ragmen eksik yanlis veya yaniltici bilgi vrenlere daha
agir ceza ongorilmelidir. Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflarin bilgi edinme haklari da 44/2 maddede dizenlenmistir. Kurum
binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirlG evrakin ve mimkinse
elde edilmis olan ehr tarl delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini
taraflar isteyebilirler. Ancak Kurul’'un bu yikimldlgganun, 25. maddenin son
fikrasi ile diizenlenen sir saklama yikimiGliga ile dengeli bir sekilde yerine
getirmesi gerekmektedir. Sirrin ifsasi niteliginde ise, bilgi verme
yukdmlaligu ortadan kalkar.

Ancak Kurul, taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararina dayanarak yapmayacaktir.

1.1.2.3.8. Sorusturma Safhasi Sonu ve Rapor

Sorusturma sonunda hazirlanan rapor tum Kurul Gyeleri ile taraflara
teblig edilir ve Kanunu ihlal ettigi belirlenenlerin yazili savunmalarini 30 gun
icinde gondermeleri istenir. Taraflarin Savunmalarina karsida sorusturmayi
ylritenler, 15 gln i¢inde ek yazili goris bildirirler Bu da taraflara ve Kurul
Uyelerine teblig edilir. Ek goriise karsi taraflarin 30 gln iginde gorus
bildirme haklar vardir.

Bu sireler, hakli gerekge varsa, bir kez en ¢ok bir katina kadar
arttirlabilir.

Taraflarin sareleri igcinde vermedikleri savunmalari dikkate alinmaz.
1.1.2.3.9. So6zli Savunma Toplantisi
Ya taraflarin talebiyle, ya da Kurul'’ca re’sa yaptlir. Sorusturma

safhasinin bitiminden itibaren 30-60 gin icinde yapiimaldir. S6zI0 savunma
davetiyelerinin toplantidan en az 30 gin dnce godnderiimesi gereklidir.
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S0zIu savunma toplantilari ilke olarak aciktir. Genel ahlak ve ticari sirlarin
korunmasi gerekgesiyle gizli yapilabilir. Bagkan ya da yoklugunda, ikinci
Baskanin bagkanliginda en az 7 kurul Gyesinin katiimiyla olur.

En fazla 5 oturumda s6zlii savunmanin tamalanmasi gerekir. Taraflar 7
gun onceden bildirmek kosuluyla, Hukuk usultii Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) ikinci Babinin (Deliller ve Ikamesi) baslikli Sekizinci Faslinda
ddzenlenen her trl( delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.

S6zIU0 savunma oturumlarina taraflar (veya temsilcileri) ile dogrudan
veya dolayli menfaati oldugunu oturumdan énce Kurul'a ispatlayanlar (veya
temsilcileri) katilabilirler.

1.1.2.3.10. Nihai Karar

Kurul s6zli savunma toplantisi yaptigl gin veya mimkin olmazsa
geregesiyle birlikte 15 gln icinde karar verir.

Gizli savunma toplantisi yapilmayan hallerde ise sorusturma siresinin
bitiminden itibaren 30 glin icinde karar verilmelidir.

S06zI0 savunma toplantisi yapilmasina karar verildigi halde taraflar
gelmemislerse, bir hafta icinde dosya Gzerinden karar verilir.

Kurul'un nihai karari icin toplanti yeter sayisi 8; karar sayisi ise 6°dir. ilk
toplantida karar icin ¢ogunluk saglanamazsa, Bagkan ikinci oturumda tim
uyelerin katilimini saglar. Bu mimkiin olmasza karar toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile alhnir. Bu durumda da toplanti nisabl 6’dan az olamaz.
ikinci toplantida aylarin esit ctkmasi halinde, Baskanin bulundugu tarafin ay!
astun sayilir.

Nihai kararlar digindaki kararlar igin Kurul’'un, 1/3 nisapta yani 4 Gye ile
toplanabilecedi ve salt coguniukla karar alabilecegi de 51. maddede
dizenlenmistir.



70

1.1.2.3.11. Kurul Kararlarinin Yargisal Denetimi

Kanunun 55. maddesi Kurul'un hangi kararina kargi yargi yoluna
gidilebilecegini duzenlemektedir.

Bunlar maddede,

- Nihai kararlar,

- Tedbir kararlari,

- Para cezalari,

- SUreli para cezalari olarak saylmistir.
Yargi yeri olarak da Danistay gosterilmistir.

Bu noktada Kurul'un diger tasarruf ve kararlarina kargi denetim yok
mudur? sorusu akla gelmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki 2575 Sayili Danistay Kanunu’nun 24/d
maddesi hikmU nedeniyle, Kurul'un genel diizenleme yetkisine dayanarak
tebliy ve sair dizenleyici tasarruflarina karsi Danigtay’da ilk derece
mahkemesi olarak dava agmak mumkuindur.

4054 Sayili Kanunun 55. maddesi ile sayilari davalar igin, bu sonraki
hikmiin 2575 Sayill Danistay Kanunu'nu degistirdigi kabul edilmeli ve bu
davalar icin Danistayin gorevli oldugu sonucuna variimalidir. Ancak,
Kanunun 42. maddesine gére sorusturma acmayip ihbar ve sikayette
bulunanlarin talebini reddetmesi veya reddetmis saylmasi halinde
basvurulacak yargr organi ise kanunda gosterilmistir. O halde, genel
kurallara gére, Danistay Kanununda sayilan davalardan olmadigi icin, 2576
Sayili Kanunun degisik 5. maddesi geregince idare mahkemesinde dava
actimasi gerekecektir.

42. maddedeki bu durum gibi, Kurul'un diger kararlar iginde genel
hukimlerin uygulanmasi yani, Danigtayin degil idare mahkemesinin gorevli
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alacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir ki, bu durumun davlarin 55. madde ile
sayilmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Bdylece ayni Kurul’un Kanunda sayilan belli davalari icin Danistay’a
gidilebilirken, sayilmayan iglem ve kararlari icin daha alt mahkeme olan
idare mahkemesine gitmek gerekecektir ki, bu celiskili durumun ancak
kanunda degisiklik yapilarak giderilebilmesi miimkiindir.3”

1.1.3. AB Mevzuati ile Tirk Hukukunun, Rekabet Kurumlarinin
Orgiitsel Yapisi Bakimindan Karsilagtiriimasi

Rekabet Hukuku kurallarini uygulayacak olan kurum bakimindan, AB
hukukunda da, Tlrk Yasa Tasarisinda da “idari usul sistemi”
benimsenmistir. AB hukukunda rekabet ile ilgili sorusturmalari, Komisyon
adina, onun idari birimlerinden olan DGIV yapmakta ve kararlar yine
Komisyon tarafindan alinmaktadir. TUrkiye,’ deki Yasa Tasarisinda belirtilen
ve kabul edilen yasada sorusturmalari Rekabet Kurumunun gbzetiminde
Kurum personeli yapacak ve nihai karar Kurul verecektir.

Rekebet kurallarint uygulayacak kurumun tabi olacag: usul
incelendiginde, AB Mevzuati ile Turkiye'deki Rekabet Hukuku benzer
hikamler icermektedir ve bu konuda uyum sorunu pek fazlba olamayacagi
sonucuna varilabilir.

Rekabet kurallarini uygulayan makamlarin aldigi kararlarin yapisal
denetimi incelendiginde, yargl organlari; AB hukukunda “Bidayet
Mahkemesini” (The Court of First Instance) ve AB Adalet Divani (The
European Court of Justice) iken, bu konuda Turkiye'de yetkili Mahkeme
“Danistay”dir. AB hukukunda adli yarg! ve idari yargi seklinde bir ayrim
olmadig icin, AB Adalet Divani nihai yargi merci durumundadir. Bidayet
Mahkemesi ise, esas itibariyla bir istinaf mahkemesi niteligindedir.

Tarkiye'deki idari yargi sisteminde mahalli ve bolge idaremahkemeleri
de bulunmakta ve Danistay, esas itibariyla temyiz merci olarak gorev

37EROL, a.g.e., S. 39-45.
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yapmaktadir. Fakat, dogrudan Danistay’da goriilecek davalar da mevcut
olup, kanunla belirlenmigtir. Rekabet Kurulu kararlarinin 6zel uzmanhk
gerektirmesi nedeniyle, bu konuyla ilgili davalarinda dogrudan Danistay’da
gorulmesi 6ngoralmastir.

Sonug olarak, AB rekabet hukuku mevzuati ile Turkiye'deki rekabet
hukuku arasinda rekabet kurallarini uygulayacak kurumlarin érgutsel yapisi
itibariyla bir celigki olmadigi, paralel diizenlemeler dolayisiyla, AB ile
mevzuat uyumu konusunda dnemli bir adim atilmistir.38

38ppT, Sirketler Hukuku -Rekabet Hukuku -Kamu ihaleleri - Devlet
Yardimian -Fikri Sinai Haklar, Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli ihtisas
Komisyonu Raporlari, Cilt 1, Ankara, Kasim 1995, s.28-29.
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Sekil 2.1.
Kurul’un ihlali Ogrendiginde izledigi Asamalar

iHLALI OGRENDIGINDE KURUL

/\

SORUSTURMA ON ARASTIRMAYA
ACAR KARAR VERIR
RAPORTOR 30 GUN iCINDE

SORUSTURMA ACAR / D bORULL VERIR
15 GUN l 10 GUN|ICINDE
TARAFLARA BILDIRIR ACILMAMASINA KARAR VRIR
30 GUN *
SAVUNMA VERIRLER 6 AY SIKAYETCIYE BILDIRIR
DELELERR?PLANH +
TEBLIG EDILIR 6 AY ——
30 GUN

RAPORA ITIRAZLAR

15 GUN

SORUSTURMACI EK RAPOR

30 GUN
TARAFLAR CEVAP VEREBILIR

30-60 GUN iCINDE|(30 GUN ONCE DAVET -7 GUN
OGNCE DELIL)

SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

15 GUN
NiHAI KARAR

Kaynak: Nurkut INAN, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kuglk ve Orta Olgekli
isletmelere Etkisi”, TES-AR Yayinlari No: 20, Ankara, 1996, s.47.
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Sekil 2.2. _
Antlasma-Karar, Uygulama Sirasinda Izlenen Agamalar

ANTLASMA-KARAR UYGULAMA

/ \ BIR AY

BIR AY ICINDE BILDIRILMEZSE
BILDIRILIR MUAFIYET ALAMAZ

MENFI TESPIT
AYKIRILIG! OGRENIR

MUAFIYET

Y
INCELEMEYE ALIR

N

SORUSTURMA

Kaynak: Nurkut INAN, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kigtk ve Orta Olgekli
isletmelere Etkisi”, TES-AR Yayinlari No: 20, Ankara, 1996, s.48.
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Sekil 2.3.
Birlesme ve Devralma Sirasinda izlenen Asamalar

BIRLESME-DEVRALMA

/

30 GUN ICINDE BILDIRILMEZSE
BILDIRILIR

KURUL 15 GL HABERI OLDUGUNDA
JRUL 15 GUN peneR

CINDE N .
\ iZiN VERIR / \

HIC ISLEM YAPMAZ AYKIRI GORURSE AYKIRI GORMEZ

— ./

TEDBIR ALIR VE
SORUSTURMA ACAR

ASKIYA ALIR

Kaynak: Nurkut iINAN, “Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun’'un Kagik ve Orta Olgekli
isletmelere Etkisi”, TES-AR Yayinlari No: 20, Ankara, 1996, s.49.



UCUNCU BOLUM

GUMRUK BIRLiGI’NiN TURK REKABET POLITIKASINA ETKILERI

1. GUMRUK BIRLIGi CERCEVESINDE TURK SANAYININ
REKABET GUCU

Dinya ekonomisinde kuresellesme ve bolgesellesme egilimleri son
yillarda giderek belirginlesmeye baslamistir. Bu egilimler, uluslararasi
ticaretteki rekabet olgusunun 6nemini daha da arttirmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da Dunya dlkeleri dis ekonomik iliskiler bakimindan
rekabetin giderek 6ne ciktigi bir ortamda yer almaktadir. Gimrik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) Uruguay goriismeleri 15 Aralik 1993'te
sonuclanmis ve 1994 yilinda Uye (lkeler arasinda bir anlasma
imzalanmistir. Anlasma sonucunda uluslararasi ticareti sinirlandiran cesitli
engellerin zaman icinde kaldiriimasi kararlastiriimistir.38

Dinyada butln bu gelismeler olurken, Tiirkiye’de sanayilesme stireci
50 yildir ivme kazanmistir. Buglinkii sanayimizin ilk ve planh kurulus safhas
1933-1939 dbnemine dayanmaktadir. I. Bes Yillik Kalkinma Plani ile
baglayan bu dénemde birgok 6nemli sanayi tesisi kurulmustur. Il. Dinya
Savagl nedeniyle kesintiye ugrayan bu dénem sonucunda, yeni
sanayilesme hamlesi 1948 yilindan sonra baslamis ve 1960 tarihinden
itibaren hizlanmistir.

Tark sanayinin 1960-1985 doneminde yeni kuruluyor olmasinin
getirdigi avantaj ile, AB sanayinden % 80 daha yiilksek bir gelisme hizi
gerceklestirmistir.39

380sman KUGUKAHMETOGLU, “Gamrik Birligi ve Torkiyenin Rekabet Guciy”,
Gumrik Birligi Siirecinde Tirkiye Dergisi, Eylil-Ekim-Kasim-Aralik, Sayi: 19,
1995, s.29.

39TisK, Tirkiye’nin Rekabet Giicii (AB Ulkeleri, Japonya ve ABD
Karsilastirmasi), TISK inceleme Yayinlari, Yayin No: 152, s.37.
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Aslinda, Turkiye'de serbest piyasa ekonomisine gegis icin ilk adim, 24
Ocak 1980 yilinda alinan kararlar ile atiimistir. Bu kararlarla disa agilma
politikalar1 6n plana ¢ikarilmig, dis ticaret hacmi genislemis ve yabanci
sermaye yatirmlari artmistir.

Ekonomide baglayan bu liberallesme hareketleri sonucu, Tirkiye dis
pazarlardan pay alma yarisina katilmis ve degisen dinya dizenini
yakalama c¢abasina girmistir.

Ancak, bugln Turkiye sahip oldugu ekonomik ve sosyal faktorler
nedeniyle diger Ulkelerle rekabet etme konusunda 6nemli sorunlaria kars:
kargtyadir. Tlrkiye’nin igcinde bulundugu olumsuz kosullardan bazilari
sunlardir: Dunya ticaretinden aldigr payin azligi, konsolide bltce
harcamalarinin ve aciklarinin sirekli artmasi, dis ticaret agiklarinin
blytmesi, ekonomik blylme hizinda goérilen istikrarsizliklar, kisi basina
dasen GSMH'nin diger Ulkelere gore duslk seviyelerde kalmasi, yeni
istihdam imkanlarinin azhigi, yiksek issizlik oranlari, nisbi olarak zaten
distk olan yabanci sermaye yatirmlarinin azalma egilimine girmesi,
ylksek enflasyon oranlari ve kayit disi sektdriin ekonomi icindeki payinin
biyimesi. 40

Tarkiye’'nin AB’ne tam Uye olmadan Gumrik Birligi'ne gecmesi bir
takim sakincalarida beraberinde getirmistir. Bu sakincalarin en
onemlilerinden birisi, AB’nin 3. ulkelere uyguladigi ekonomik ve ticari
politikalarin Tarkiye'ye tek tarafli olarak uygulanacak olmasidir.

1996 yilinda gercgeklestirilen Gumrik Birligi ile Turkiye Ekonomisi,
rekabet glict acisindan son derece 6nemli bir ddnemece girmistir. Rekabet
glcunde ortaya cikacak azalma, dis ticaret dengesi, Uretim, istihdam gibi
iktisadi degiskenleri olumsuz ydnde, rekabet glclinin yikselmesi ise
sbzkonusu degiskenleri olumlu yénde etkileyecektir.

AB ile Gumrik Birligi'nin gerceklestiriimesi durumunda imalat
sanayiinin rekabet giici konusunda istanbul Sanayi Odasi’nin 1995 yilinda
yayinlanan anket arastirmasinda, sektorlerin Gimrik Birligi'nden etkilenme

40TisK, A.g.e., s.37
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durumlari ortaya konmustur. istanbul Sanayi Odasi, 3,5 aylik bir calisma
sonucunda; ISO Uyesi tiim isyerlerini, Tirkiye'nin 500 biy(ik firmasi ve (yesi
olmayan diger 6zel kuruluslart da kapsayan arastirmasini, “GUmrik
Birligi'nin imalat Sanayi Sektor(i Uzerindeki Etkileri ve Bu Sektoriin Rekabet
Gulcl” ismi altinda yayinlanmistir.41

413 Ridvan KARLUK,Glamriik Birligi Dénemecinde Tiirkiye”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar:8, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.340-341.
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Gumriik Birligi'nin imalat Sanayi Uzerindeki Etkileri ve
Sektoriin Rekabet Glicli

Imalat Sanayi
Kiiciik Orta Biyuk
Es Seviyede Es Seviyede Es Seviyede

ya da ya da ya da

Yiksek Toplam Yiksek Toplam Yiksek Toplam
Faktorler Rekabet | Rekabet| Rekabet | Rekabet| Rekabet [ Rekabet

Gucine Gacu Gucline Guocu Gucine Gucl
Sahip Firma Sahip Firma Sahip Firma

Orani Orani Orani
1. Isglict Maliyeti 66.3 + 77,6 + 73,5 +
2. Kullanilan Teknoloji 19.3 - 41,5 73,5
3. Uriin Standartlar 57.1 71,3 75,9
4. Ekonomik Olgek 16.6 - 25,5 - 41,6
5. Yan Sanayi 37 32,7 32,6
6. Nitelikli isgiici
Buiunabilirligi 40 38,7 41,4
7. Enerji Maliyeti 37.7 38,9 25,2
8. Hammadde Maliyeti 46,9 58,9 55,5
9. Hammadde
Bulunabilirligi 54 48,1 51,5
10. Finansal Yapi 16,6 - 28 - 40,6
11. Ekonomik Alt Yapi 8,8 - 15 - 18,7 -
12. Blrokrasi 11,3 - 20,9 - 13,7 -
13. Uriinlerin Dig
Pazardaki imaji 27,1 - 32,8 57,6
14, Uluslararasi iligkiler
(Pazarlama, Altyapisi,
Uyelik) 14,4 - 15,5 - 27,4
15. Isgch Verimliligi 41,8 29,2 31,3
16 Finansman Maliyeti o4 ) 294 21,8 )

-Rekabet Glicl 35,2 47 57,8

(-) Rekabet Giicii Yok, () Es Seviyede Rekabet Glct Var, (+) Yuksek Rekabet Guc Var.

Kaynak:

1996, s. 635.

Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Turkiye, IMKB Yayinlari, Istanbul

iSO Uyesi isyerlerini, 500 buyuk firmayr ve udye olmayan ozel
kuruluslarr kapsayan arastirma sonuglari, Turkiye'deki genis sanayi
kitlesinin, AB Ulkeleri ile rekabete hazir olduklarini ortaya koymustur.
Yapilan arastirma sonuglarina gére, katilan kuglk boy isletmelerin %
35.2’si, ortaboy isletmelerin % 47’si, blylk boy isletmelerin ise % 57,5’i AB
Ulkeleriyle rekabete hazir olduklarini belirtmiglerdir.
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Gumrdk Birligi'nden en fazla etkilenecek rekabet giicl duasuk
sektorlerin baginda kirk, deri ve ayakkabi sanayisi gelmektedir. Bu sektorler
icinde buyuk olgekli isletmelerin % 44’0 orta 6lgekli isletmelerin % 36.8’inin
rekabet glcl ayni seviyede veya yuksekken, kiiciik olcekli isletmelerin
tamaminin rekabet glch disuktir.

Tablo 3.1°de siralanan rekabet glicli géstergeleri acisindan sektorlere
gore ayrim yapildiginda ise, kiicik isletmeler arasinda giyim, otomotiv ve
diger tas ve topraga dayali sanayiler, diger sektérlere gore daha
avantajhdirlar. Ancak toplam rekabet glici gdstergesi, bu sektorlerin,
rekabet Ustlnligane degil, AB Ulkeleriyle es seviyede rekabet gliciine
sahip olduklarini géstermektedir. Toplam rekabet giicli gdstergesinin, bu
sektorlerde dlslk olmasina ragmen, gida, kagit, metal esya, kimya-ilac,
dokuma ve diger imalat sanayiinde AB Ulkelerindeki (ireticilerle es seviyede
rekabet glcline sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Toplam rekabet glcll gostergesi agisindan rekabet giicinin hic
olmadigi sektorler ise, deri-ayakkabi, orman Grlnleri, lastik ve plastik ana
metal sanayi, makina (elektrikli hari¢), elekirikli makina sanayi olarak
siralanabilir. Orta boy igletmelerde ise, orman Urtinleri, petrol arlinleri, diger
tas ve topraga dayall sanayi Urlnleri, ana metal sanayi ve diger imalat
sanayi kesimlerinin AB ile rekabet glcleri diger sektorlere gére daha
yUksektir. Bu sektorlerin disinda giyim, dokuma, gida sektérleri basta olmak
Uzere ¢anak ve porselen, otomotiv ve makina sektorleri AB (lkeleriyle ayni
seviyede rekabet gliciine sahipken, orman Urlnleri, kagit, lastik, metal esya
sektorleri es seviyede rekabet sinirinin tabaninda yer almaktadir. Orta boy
isletmelerde, diger ana metal sanayi ve ayakkabi ile deri sektdrlerinin
rekabet glglerinin olmadidi arastirma sonuglarindandir.

BUyuk boy isletmelerde, rekabet glicli agisindan es seviyede rekabet
glcine sahip olan sektorlerin baginda Kagit, giyim, dokiiman, petrol
Grdnleri, lastik ve plastik, diger tas ve topraga dayali sanayi kesimi yer
almaktadir. Bu sektérleri izleyenler ise, gida, ana metal sanayi, elekirikli
makinalar ve metal esya kesimi olarak sinirlanabilir. Es seviyede rekabet
sinirina ¢ok yakin fakat rekabet glcl disuk olan sektoérler ise; diger ana
metal sanayi, otomotiv sanayi ve diger imalat sanayi olarak siralanabilir.
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Ayrica deri ve ayakkabi sanayi de es seviyede rekabet glclinun altinda
kalan sektdrler arasindadir.

Sektorlerin rekabet guciine bakildiginda, kigik olceklilerde kurk, deri
ve ayakkabi sanayi, orman Urlinleri ve mobilya sanayi, kagit ve basim
sanayiinde rekabet giict sifir olarak bulunmustur. Orta Olcekli isletmelerde
rekabet giicii en diisiik olanlar ise, orman (rinleri ve mobilya sanayisidir.
Buyik dlgeklilerde, en dislik rekabet glcl elektrikli olanlar haric makina
sanayiindedir. Bitlin dlcekler itibariyle en ylksek rekabet gicu ise diger
imalat sanayi grubundadir (yizde 100).

iISO’nun yaptigi arastirmanin sonuglarina goére, kiguk olgekli
isletmelerin % 24.8'ini, orta Olgekli isletmelerin ise % 55.3'U tesviklerden
yararlanirken blyuk Olceklilerde bu oran % 93.5'tir. Yine, Eximbank
kredilerinden en fazla yararlanan grup biyuk dlgekli isletmelerdir. Olgeklere
gore oranlari verirsek, kiiclk isletmelerde % 8.3, orta Olceklilerde % 19.7,
bilytk dlceklilerde ise % 56.4'tur. Gumriik Birligi'ne girilmesi ile tesviklerin
kalmasi! sézkonusu olacagindan bundan en fazla etkilenen blyUk olcekli
isletmeler olacaktir.

Butiin 6lceklerde igletmelerin yaklasik yarisinin girdi kaynagini, yerli
Greticilerin sagladigi Grunler olusturur. isletmelerin % 30°u ithal GrGnleri
oncelikli olarak kullanmaktadir. Bu durum, Gumrik Birligi'nin ve ortak
gumriik tarifelerinin, isletmeleri girdiler agisindan onemli dlgude
etkileyecegini gostermektedir. ithal girdilerin en fazla kullanildigi Olgek ise
orta dlcekli isletmelerdir. Gumruk Birligi ile, yabanci Grunlerle en fazla
rekabet, buytk olcekli isletmelerde olacaktir. Clinki i¢ pazarda ithal drun
rakibi olmayanlarin orani, kiglk isletmelerde %21.8, orta dlceklilerde %
26.8, blyuk Olceklilerde ise % 13.2°dir.

inracat yapan isletmeler arasinda, kiglk olgekliler % 43.8, orta
dlcekliler % 64.4, biyk Olgeklilerde ise % 85 oraninda bir paya sahiptirler.
Biutiin bu odlceklilerde dig pazar agirhgini AB Ulkeleri olusturur. Gumrak
Birligi'nin kendilerini olumlu ydnde etkileyecegini distnen isletmeler igin
de kiicik dlgekliler % 55.9, orta dlgekliler ise % 56.5 oranindadir. GUmruk
Birligi'nden olumsuz yénde etkilenecegine inanan isletmelerin orani ise
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kiiciik 6lgeklilerde % 27, orta Olceklilerde % 17.2, buyik olgeklilerde ise %
18.9'dur.

Tablo 3.1°de de gériidigi gibi toplam 16 faktér acisindan ylksek, esit
ve disik rekabet glcl siniflamasi yapildiginda kigik isletmeler sadece
isgiici maliyeti bakimindan yuksek rekabet giclne sahiptirler. Urdn
standardi, nitelikli isgiict, yan sanayi, enerji maliyeti, hammadde maliyeti,
hammadde bulabilme ve isglict verimliligi bakimlarindan kuglk igletmeler
esit rekabet giiciine sahiptirler. Kiguk olgekliler, teknoloji, ekonomik olcek,
finansal yap!, ekonomik altyapi, blrokrasi, dig pazar imaji, uluslararasi
iliskiler ve finansman maliyeti bakimindan disik rekabet glicine sahiptirler.

Orta 6lgekli isletmelerde ise, ylksek rekabet giicne sahip tek faktor
isgici maliyetidir. Bu isletmelerinde ekonomik olgek, finansal yapi, yan
sanayi, ekonomik altyapi, blrokrasi, dis pazar imaji, uluslararasi iliskiler,
isglicii verimliligi ve finansman maliyeti bakimindan rekabet glgcleri
dasuktar.

Buylk 6lcekli isletmelerde ise yuksek rekabet glcu isglcu
maliyetindedir. Bu dlgekte de yan sanayi, enerji maliyeti, finansal yapi,
ekonomik altyapi, blrokrasi ve finansman maliyeti bakimindan rekabet guct
dusUktir. Diger faktorlerde ise esit rekabet glicli ya da esite yakin rekabet
glcu sdzkonusudur.

AB’nin standartlari hakkinda bilgi sahibi olmayan isletmeler ise,
kicUklerde % 54.9, orta Olgeklilerde % 27.9, blyuklerde ise % 8’lik bir
orana sahiptir.

Arastirmaya yapan istanbul Sanayi Odasi, bu gostergelere ragmen
rekabet gliclinii dlgcmek icin yapilan bu ve benzeri caligmalarin dinamik
gercekleri yansitmadigini ileri stirmektedir. Gunkd Birlige giden ulkelerde
etkilenme sektdr bazinda olmaktadir. Rekabet edebilirlikten sektorler degil,
firmalar daha cok etkilenmektedir. Bazi firmalar olumiu etkilenirken bazilan
olumsuz yonde etkileneceklerdir.

Arastirma sonunda Gumrik Birligi’nin, igletmeler Uzerindeki muhtemel
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etkileri ve alinmasi gerekli tedbirler siralanmistir. Bunlar, 42

- Tum dlgeklerde toplam igyerlerinin yaridan fazlasi Gamrak Birligi'nin
firmalarini olumlu yonde etkileyecegini belirtmiglerdir. Ancak
sektdrlere inildiginde, 6nemli go6rls ayriliklart bulundugu
gérulmektedir. Bu olgu, Gumrlk Birligi'nin etkileri hakkinda
genelleme yapmayi engellemektedir.

- Teknolojik yenileme, Griin gelistirme ve pazarlama konulart Gimruk
Birligi’'ne giris dncesi firmalarin agirlik verilmesini istedikleri
konularin basinda gelmektedir. Olgek buytidikge 6zellikle verimlilik
konusu, teknolojiyi yenileme kadar 6énem kazanan bir faktor
konumuna geimektedir.

- AB Ulkeleri standartlari konusunda kiglk isletmelerin buyuk bir
bolimi bilgi sahibi degildir. Olgek buyudikce bu standartlar
bilenlerin sayisi hizla artmaktadir. Diger 6nemli bir nokta ise
standartlarin timiyle uyum konusunda buyUk isletmeler digindaki
dlceklerde 6nemli sorunlarin bulundugudur.

- Ankete katillan firmalar, Gumrik Birligi'yle rekabet gici dasuk
sektorlerin dnemli sorunlarla karsilasmasi, igsizlik artigt, ithalat
sicramas! sebebiyle dis ticaret agiginin ylkselmesi gibi bircok sorun
yaminda, teknolojiyi daha yakindan izleme, kalite kavraminin
benimsenmesi, ihracat sansinin artmasi gibi bircok yarari
siralamisiardir. Ayrica, yeni pazarlar, teknoloji yenileme, ihracat gibi
konularda devietin desteginin gerekliligi, burokratik engellerin
kaldiriimasi gibi birgok yapisal sorunun ¢éziimlemesi gerektigini
belirtmiglerdir.

Gecmis yillarda Diinya Ekonomik Forumu’nun yaptigi Danya Rekabet
Gulcl arastirmasina (1989) gore Turkiye, OECD Uyesi Olkeler arasinda
Portekiz, Yunanistan ve Macaristan'in éniinde yer alarak 20. siradadir.
Siralama Tablo 3.2.’de gorulmektedir.

42K ARLUK, Avrupa Birligi..., s.629-632.
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Tablo 3.2.
OECD Uyesi Ulkelerin Rekabet Giicii Siralamasi

1. Japonya 13 irlanda

2. ABD 14. Norveg

3. Almanya 15. Fransa

4. isvigre 16. Avustralya
5. Kanada 17. italya

6. Avusturya 18. Yeni Zelanda
7. Hollanda 19. ispanya
8. Danimarka 20 Turkiye

9. Finlandiya 21. Portekiz
10. Ingiltere 22. Yunanistan
11. Belgika/Luksemburg | 23. Macaristan
12. isveg

Kaynak: Subidey TOGAN, 1980°li Yillarda Tiirk Dig Ticaret Rejimi
Liberalizasyonu, Tlrk Eximbank Arastirma Dizisi 1.

Topluluk ile Tlrk Ekonomisi arasindaki rekabet imkanlarini arastiran
bir diger calismada DPT tarafindan yapiimistir. DPT'nin koordinatorltginde
gerceklestirilen “TUrk Sanayiinin AT Karsisinda Rekabet imkanlari Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu”nda, imalat sanayi Uretimi icinde % 69 paya
sahip olan sektdor grubunun oldugu ortaya konulmustur. Yapilan
arastirmaya gore, sektér grubunun % 1.8’inin rekabet sansinin az, % 40'inin
ise alinacak tedbirler ile glic kazanabilecegi belirlenmistir. 43

2. GUMRUK BiRLiIGi CERCEVESINDE iZLENECEK REKABET
POLITIKASININ TURK EKONOMISINE ETKILERI

AT ile Turkiye arasinda 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Antlasmasi ve
1973 yilinda yurirlige giren Katma Protokol taraflar arasinda giimrik birligi

43KARLUK, Avrupa Birligi..., s.634.
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ile bltlnlegmeyi esas almistir. Buna gére daha 1971 yilinda Avrupa
Toplulugu, Turk menseli sanayi Grinlerinden her tirli gumruk vergisi, es
etkili vergi ve miktar kisitlamalarini kaldirmistir. Tlrkiye ise, benzer
uygulamayi 12 ve 22 yillik listeler biciminde dizenlenen mal gruplarina
gore yUraritge tedricen koymayi taahhut etmistir. 22 yillik stire 1 Ocak 1995
tarihinde tamamianmistir. Katma Protokol geredi Tiirkiye bu bildirimleri
onceden saptanmis bir takvim dogrultusunda ustlenmistir. Fakat 1970l
yillardaki ekonomik sorunlar neticesinde indirimier gerceklestirilememistir.
1980 yillarin sonlarindan itibaren gecikmeler hizla telafi edilmistir. 1990’11
yillarin basinda siyasi irade saglanarak 1.1.1995 tarihinde giimriik birliginin
gerceklesmesi kesin olarak Turk Hikiimetince beyan ve teyit edilmistir.

Yapilan anlagsmalar geregi gimrik birligi bu asamada sadece sanayi
Uranlerini kapsamakta, ancak yakin bir gelecekte hizmet ve tarim sektdriine
de uygulanacaktir.

Bu durumda gumrik birligi iki boyutta irdelenebilir;

Birinci boyutta tarife bazinda uyum sézkonusudur.

- AB menseili tim sanayi Grlinlerine gimrik ve es etkili (TKF) tim
vergilerin kaldiriimasi,

- AB mengeili tim sanayi Urlnlerine miktar kisitlamalarinin
kaldiriimasi,

- Birligin Ortak Gimrik Tarife’sinin (OGT) Ucilincti Ulke menseili
mallara uygulanmasi.

ikinci boyutta mevzuat bazinda uyum sdzkonusudur. Mevzuat
bazindaki uyum ise iki baglikta incelenebilir.

Rekabet Hukuku’na uyum kapsaminda:

- Fikri ve sinai mulkiyet haklariyla ilgili dizenlemeler AB mevzuatina
uygun bigime getirilecektir.
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- Her tiirlQi yatinm ve ihracat tesviki AB normlarinda verilebilecektir.
- Kamu ihalelerinde AB mevzuati uygulanacaktir.
- Sirket birlesmelerini dizenleyici mevzuat kabul edilecektir

- Vergi mevzuatlarinda yakinlagsma saglanacaktir. ic vergi
uygulamalarinda milli ayricalik kaldirnlacaktir.

- Cevre koruma mevzuati AB normlarinda uygulanacaktir.

- Tiketiciyi Koruma Mevzuati AB mevzuatina uygun dizenlenecektir.
Ortak Ticaret Politikas'na uyum kapsaminda:

- TARIC aynen kabul edilecektir.

- Avrupa Birligi'nin Gumrik Kodu uygulanacaktir.

- Turkiye hic bir sekilde Uglinci Ulkeler ile ticaret anlasmalari
imzalamayacak ve Birligin imzaladigi anlagmalar aynen kabul
edecektir.

Birligin OTP dahilindeki Ugiinctl Glkelere kars! uyguladigi tarife disi
koruma engellerini Tirkiye de uygulayacaktir.

Yukarida sozi edilen hususlara uyumda tarife bazindaki uyum gumrak
birliginin hukuki zorunlulugudur ve olmazsa olmaz kurahdir.44

1996 yilinda Turkiye ile AB arasinda Gumruk Birligi'nin
gerceklestiriimesi Tirk Ekonomisi Gzerinde 6nemli etkilere neden olmustur.
Bu etkilerden en onemlisi birgok sanayiin, AB tlkelerinin sanayileriyle
rekabet etme zorunlulugunda kalmalaridir. Gumrik Birligi sonucunda bir

445t ESIN, Avrupa Birligi ve Tirkiye Arasinda Tamamianmakta Olan Gumruk
Birligi'nin Ana Esaslar! Uzerine Gorisler, Yayinlanmamis Notlar, 1997.
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kisim sanayi sektori olumlu etkilenirken, bir kismida olumsuz yonde
etkilenmektedir. Sanayi sektortinin rekabet acgisindan olumsuz yonde
etkilenmemesi icin, bazi tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu tedbirleri su sekilde
siralayabiliriz;4°

- Yatirimlar, Grin bazinda uzmanlagsmanin oldugu, ihrag sansi
olabilecek ve ileri teknolojiye dayall isletmelere kaydiriimalidir.

- Kicik sanayi siteleri ve Organize Sanayi Bolgeleri gibi
kurumsallasmis Uretim merkezlerinde Ureticilerin yonetimde yer
alacad cok ortakli dig ticaret sirketlerinin kurulusu desteklenmelidir.

- Ortak yatirim ve bilgi ile teknoloji degisim programlarina, yurt
disindaki fuar ve tanitim organizasyonlarinda Tark firmalarinin etkin
katilimi saglanmalidir.

- Turkiye’nin yurt disinda tanitimina yonelik faaliyetler arttiriimalidir.

- Ekonomik ve politik istikrar saglanarak Turkiye’nin risk puani
dustndimelidir.

- Sanayinin AB standartlarina uyumunun saglanmasi i¢in TSE
tarafindan surduriilmekte olan calismalara, sanayi iginden gelen
uzmanlarin katthmi saglanmalidir.

- Kuclk sanayicilere kalite sistemleri ve kalite konusunda verilen
teknik destek yeterli seviyeye c¢ikariimalidir.

- Yerli firmalara verimliligi arttirici, modern isletmecilik ve calisan
isgliciniin beceri seviyesinin yikseltimesine yonelik egitim ve
danismanlhk hizmetleri verilmelidir.

- Entegre ve dlslk verimle calisan Kamu tesisleri, optimum dlcekte,
verimli 6zel isletmelere donusturdlmelidir.

45K ARLUK, “Glimrik Birligi.....”, s. 338-341.
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- lIsletmelerin moden ve saglikli sartlarda Uretim yapabilmeleri icin
Klgik Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Boélgelerinin yapimi
6zendirilmelidir.

GUumruk Birligi gerceklestirildikten sonra Tarkiye Ekonomisi'nin rekabet
gucinde meydana gelen degismeler ekonomik verilere de yansimistir.
1996 yili ilk yarisinda yasanan olumsuz siyasi gelismelere sagmen,
ekonomik faaliyette beklenilenden daha iyi bir performans gerceklesmis ve
1996 yilinda ekonomik bllylime, hedeflenenin de Uzerinde bir oranla % 7.1
olarak gerceklesmistir. 1996 yilinda 4.4 milyar dolar seviyesinde
gerceklesen cari islemier agiginin énemli nedenlerinden birisi, Gamrak
Birligi'ne bagli olarak 1996 yili ithalatinin 1995 yilina gére % 18.9 oraninda
artis géstermesi, buna karsin ihracattaki artis oraninin ise % 7.1 dizeyinde
kalmasidir.

AB’nin daha ileri bir entegrasyon sirecine girmis olmasi, Turkiye-AB
Gumrak Birliginin uygulanmasina yoénelik ilkeler acgisindan katma
Protokol’de 6ngorilenden daha kapsamli bir dizenlemeye gidilmesi
zaruretini dogurmus ve bu cercevede, 1/95 Sayill Ortaklik Konseyi Karar ile
Turkiye AB arasinda mallarin serbest dolagimini temin edecek
diizenlemelere uyum saglanmigtir.46

AB’nin ortak ticaret ve rekabet politikalarinin Ustlenilmesi amaciyla
yapllmakta olan hukuki ve kurumsal dizenlemeler, Uruguay Round
sonucunda ekonomik ve ticari alanda olusan yeni diinya duzenine de ayak
uydurmamiza imkan taniyacak bir zemin hazirlamaktadir.

1996 yilinda EXIMBANK, ihracat kredisi, ihracatta sigorta ve garanti
programlari uygulamasina devam etmis, ihracat kredi maliyetlerinin
disurilmesi ve uluslararasi rekabet giiciine destek olunmasi amaciyla
kredi sartlarinda iyilestirici dizenlemelere gitmistir. Kisa vadeli doviz
kredilerinin daha etkin kullanimi ve ozellikle Kiiglik ve Orta Olgekli
isletmelerin (KOBI) ihracat taahhutlerini yerine getirebilmelerinde kolayhk

46Reyhan ATMACA, “iki Yilhk Gamrik Birligi Uygulamasi” ikinci Yilinda Gumrik
Birligi, Seminer 8-9 Kasim 1997, Turkiye-Avrupa Birligi Dernegi istanbul Subesi
Yayinlari, istanbul, 1998, s.32-33
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saglanmasi amaciyla kredi programlarinin kredilendirme orant %100’e
ylkseltilmistir. Performans doéviz kredilerinin asli teminat oranlarinda
indirime gidilmis ve GUmrik Birliginden 6nemli 6lctide etkilenecedi
dustnialerek KOBI’lere kullandirilan kisa vadeli déviz kredilerinde artis
saglanmistir. 47

GATT taahhutlerimiz ve 1996 yili itibariyle Avrupa Birligi ile
gerceklestirdigimiz Gumruk Birligi cercevesinde, ihracatta dogrudan parasal
tesvik uygulamalari 01.01.1995 tarihinden itibaren sona erdirilmis ve AB
mevzuatina uygun olarak hazirlanarak 01.06.1995 yilinda yuararitige giren
“Inracattan Devlet Yardimlari” Karari cercevesinde, arastirma ve gelistirme,
cevre maliyetlerinin desteklenmesi, egitim yardimi, yurt disi ofis, magaza
isletme ve tanitim destegi, pazar arastirmasi, istihdam (Yol-Acma), patent-
faydall model destegine ydnelik yardimlara éncelik verilmistir. S6z konusu
Karar, asil uygulama imkanini 1997 yili icinde bulmustur. Devlet yardimlari
ve tarimsal Gr0n ihracat iadeleri kapsaminda, 1997 Aralik sonu itibariyle,
thracatct hakedigleri olarak 17,9 trilyon TL 6édeme yapilimistir. 1997 yilinda
14,2 milyar dolarlik ihracat taahhidi karsiliginda 8,1 milyar dolarlik ithalat
icin gimrik muafiyeti saglanmistir. Ekonomimiz icerisindeki pay! ve dnemini
ihracata ayni oranda yansitamiyan KOBI’lerin bir organizasyon altinda
toplanarak dinya pazarlarina agilmalarini, dis ticarette uzmanlagmalarini ve
boylece daha etkin faaliyet gdstermelerini teminen 6zellikle KOBI'lere Dis
Ticaret Mustesarhiginca “SDS$ Statlust” verilmesi amaciyla, Sektorel Dig
Ticaret Sirketlerinin Statiisiine iliskin 96/39 sayili Teblig 26.12.1996
tarininden itibaren ydararlige konulmustur. SDS catisi altinda
érgutlenmelerini dzendirmek amaciyla, KOBI'ler ihracatta devlet
yardimlarinin hedef grubu haline getirilmis olup, bu yardimlardan 6ncelikle
yararlandiriimaktadir.#8 ihracat uriinlerine, dinya piyasalarinda rekabet
glcl kazandirmak, ihracatgilara dinya piyasa fiyatlarindan hammadde
saglamak, ihrac Grtnlerini cesitlendirerek ihracati arttirmak amaciyla, daha
énce uygulanan ihracati Tesvik Mevzuati, Avrupa Toplulugu Gumrik
Kodu’na uydurularak Dahilde isleme Rejimi Karari olarak yururlige
girmistir. Gegici Ihracat Rejimi, Avrupa Toplulugu Gumrik Kodu’na
uydurularak Haricte isleme Rejimi karari olarak diizenlenmistir. 49 1996

47TKARLUK, “Giumrik Birligi.....”, s. 371
48T(Jrkiye’nin Dis Ticareti, hitp://www foreigntrade.gov.tr.
49KARLUK, “Gimriik Birligi.....”, s. 371-372
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yilinda 2416 adet Dahilde isleme izin Belgesi duzenlenmis olup, bu
belgeler kapsaminda 8,7 milyar dolarlik ihracat taahhtdd karsihginda 4,9
milyar dolarlik ithalat igin gimrilk muafiyeti taninmis iken, 1997 yilinda ise
4216 adet belge diizenlenmis ve 14,2 milyar dolarlik ihracat taahhudi
karsihginda 8,1 milyar dolarlik ithalat igin glimrik muafiyeti saglanmistir.50

Gumrik Birligi, Turkiye’nin dig ticaretinde AB ve EFTA Ulkeleri lehine
kayma yaratmistir. Dig ticaret sapmasi, AB ve EFTA Ulkelerine yonelik
gmrik vergileri ve fonlar sifirlanirken, Ggtncu Ulkelere OGT uygulanmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikmustir. Ticaret sapmasi daha ¢ok, ithalatin, ihracattan
daha fazla gelismesinden kaynaklanmigtir. Trkiye'nin 1996 yihinda ihracat
artisinin sinirl kalmasinda, i¢ talebin canlihigini korumast ile dzellikle hazir
giyim ve konfeksiyon ihracatinin yoneldigi AB pazarlarinda ki durguniuk
etkili olmustur. Geleneksel ihra¢ pazarlarindaki durguniuk ve talep
daralmasi sonucu artan rekabet, ihracatta fiyat dususlerine yol agmaktadir.
Avrupa Birligi'nin uyguladigi anti-damping vergiler ihracati olumsuz yonde
etkilemektedir.

Gumrik Birligine girilmesinin dogal sonucu olarak 1996 yilinda
ithalatta cok hizl bir artig meydana gelmistir. 1996 yilindan sonra ithalattaki
yiiksek oranl artig egiliminin devam etmesinde, yurt ici Uretim ve talebin
canhhgini korumasi, Gumrik Birligine uyum cergevesinin de Koruma
oranlarinin dismesi ve Avrupa’da yasanan durguniuga bagl olarak elverisli
ithalat finansman imkanlari etkili oimustur. ithalde alinan katma deger
vergisinin artis gdstermesi, ithalatin artig e@iliminin dénemli olctde
korudugunu gdstermektedir. Gumrik Birligi ile birlikte ithalatta meydana
gelen artista, otomobil ithalatinin énemli bir payi olus ve ithalat adeta
patlamistir. Yerli otomobillerin ithallerle fiyat rekabetine girmemesi ve
ithalatcilarin Avrupa’yla ayni anda Turkiye'de de yerli modelleri satisa
sunmasi, ithallerin satis miktarini arttirmigtir. Bu dogal olarak da yerli

otomobil (retiminin dismesine neden olmustur.5

1996 ve 1997 vyilinda gergeklesen ithalat ve ihracat oranlarina

50T[]rkiye’nin Dis Ticareti, http://www.foreigntrade.gov.tr.
S5TKARLUK, “Giimriik Birligi.....”, s. 374-3883.
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baktigimizda, 1996 yilinda, toplam ithalatimizin %20,2 oraninda bir artisla
42.934 milyon dolar, ihracatimizin ise %7,1 oraninda bir artigla 23,168
milyon dolar olarak gerceklesmistir. Bununla beraber, dis ticaret acigi
%40.4 oraninda bir artigla 19.766 milyon dolara yukselmis, ihracatin ithalati
karsilama orani ise %60.6’dan %54’e dismustir. 1996 yili verilerine gore,
sanayi sektorl ihracatimizda %86,9’luk bir payla, ithalatimizda ise,
%83,3’'lUk bir payla ilk siray1 almigtir.

GUmrUk Birligi ile birlikte, AB Ulkelerinden yapilan ithalat 1995 yilina
gore %34,7 oraninda artarak 22.705 milyon dolar, ihracatimiz ise %3,6
oraninda yukselerek 11.477 milyon dolara ulasmistir. Bu rakamlarda
gosteriyorki AB, 1996 yilinda da en 6nemli ticari ortagimiz olma 6zelligini
korumus ve toplam ithalatimiz icinde %52,9’luk, toplam ihracatimiz icinde
ise %49,5'lik bir paya sahip olmustur.52

1997 yilinda da ihracatimiz ve ithalatimiz bir énceki yila gore artis
gostermistir. 1997 yilinda gerceklesen toplam ithalatimiz, 48.585 milyon
dolar, toplam ihracatimizda 26.245 milyon dolardir.>3 1997 yilinda, AB
Glkelerine yapilan ihracatimiz 12.246 milyon dolara, ithalatimiz 24.870
milyon dolara ylikselmistir.>%

Yaklasik iki yildir dis ticaretimiz ve 6zellikle ithalatimiz icinde Avrupa Birligi
Ulkeleri payinin artmis olmasinin GUmrik Birligi ile yakindan iligkisi
bulunmaktadir ve ticaretin yon degdistirmesi Gimrlk Birligi'nin dogal bir
sonucudur.%°

Gumrik Birligi gerceklestirildikten sonra meydana gelen ve
rekabetimizi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bu etkilerin yaninda
ulkemizin rekabet glicinin ortaya konulmasinda ve rekabet yasasinin ve
politikasinin uygulanmasinda 6nemli etkileri olan yapisal degisimierde
gerceklestirilmistir. Bu yapisal degisimlerin basinda Patent Enstitisunin
kurulmasi ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

52ATMACA, A.g.e., 5.34

53Ekonomik Panorama, http://www.die.gov.tr.
54Tl’Jrkiye’nin Dis Ticareti, http://www foreigntrade.gov.tr.
SSATMACA, A.g.e., .35
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uygulayicisi olan Rekabet Kurulu'nun olusturulmasi gelmektedir. Rekabet
Kurulu’nun ancak Mart 1997°de kurulmasi ve Kasim 1997’de de faaliyete
gecmesi, Ulkemiz agisindan bilyiik bir sanssizliktir. Fakat Kurul’'un bugtine
kadar ele aldigi davalari ivedilikle sonuclandirma gayreti sevindirici bir
durumdur.

3. TURKIYE’NiN MARUZ KALDIGI ANTi-DAMPING DAVALARI! VE
REKABETE ETKILERI

Roma Antlagmasi’nin Damping uygulamalari bashkli 91. Md. 1.
paragrafinda “Komisyonun, gecis déneminde AET’'de damping yapiidigin,
bir Gye devletin ya da baska bir ilgilinin bagvurusu Uzerine 6§renmesi
durumunda, damping yapana ya da yapanlara buna son vermeleri icin
tavsiyede bulunacagdini aksi durumda Komisyonun zarar géren devleti
koruyucu &nlemleri almaya vyetkili kilacagini, dnlemlerin yéntem ve
kosullarini Komisyonun belirleyecegdini hiikim altina almis bulunmaktadir.

Roma Anlagsmasina konan bu hUkim gecis déneminin bitiminden
sonra gumrdklerce alinan tim gumrik ve 6teki vergilerin kaldiriimis olmasi
nedeniyle Gye Ulkeler agisindan anlamini yitirmistir.

Roma Anlagsmasinin agiklanan hikmiine benzer uygulamanin Tirkiye-
Topluluk iligkilerinde de sdzkonusu oldugu gorlimektedir. Tirkiye ile AET
arasindaki Katma Protokol’iin 47. maddesi damping konusunu diizenlemis
bulunmaktadir.

47. madde dampinge karsi cift yonll bir korumayi getirmektedir.

i. Dolaysiz Koruma; 22 yil sirecek olan gegis déneminde Ortaklik
Konseyinin; akit taraflardan birinin istemi Gzerine Topluluk-Turkiye
iliskilerinde Damping uygulamas! bulundugunu belirlemesi durumunda,
dampinge neden olan ya da olanlara buna sona erdirmeleri amaciyla
tavsiyede bulunmasi éngoérilmektedir.

Zarar gbren taraf,
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Ortaklik Konseyinin, istegin yapildigi giinden baglayarak 3 aylik strede
hicbir karar alinmamasi ya da,

Kimi tavsiyelerde bulunmasina karsin, damping uygulamalarinin
strmesi durumlarinda

Ortaklik Konseyine bildirimde bulunarak uygun gordugu koruyucu
dnlemleri almaya yetkili olmaktadir.

Ayrica zarar goren tarafin ¢ikarinin ivedi bir eylemi gerektirmesi
durumunda ilgili taraf bu amacla Ortaklik Konseyine bildirimden sonra,
dampinge karsi konulacak vergileri de kapsar koruyucu nitelikteki gegici
dnlemleri alabilmektedir. Bu dnlemlerin uygulanma stresi, istemin yapildigs
ya da koruma 6nleminin alindigi giinden baglayarak, 3 ay! gecmemektedir.

Ortaklik Konseyi, tavsiyede bulununcaya kadar, ilgili tarafca alinan
koruma énlemlerinin uygulanmasinin ertelenmesini isteyebilmektedir.

Yine, Ortaklik Konseyi bu koruyucu 6nlemlerin kaldiriimasini ya da
degistiriimesini tavsiye edebilmektedir.

Ortaklik hususlari ile Topluluk mevzuatinin getirdigi duzenlemeler
arasinda iki dnemli farklilik bulunmaktadir. Bu farklliklar alinacak énlemlerin
yarirlige konulmasi suresine yonelik olmaktadir.

Roma Antlasmasina gére, dampinge son verilmesine yonelik Topluluk
Komisyonu cgagrisinin yanitsiz birakildigi durumda, Komisyon zarara
ugrayan tarafi koruyucu &énlemler almaya yetkili kilabilmektedir. Fakat,
Katma Protokole gore zarar goren taraf Ortaklik Konseyine bildiriminden
sonra uygun goérecegi dnlemleri kendisi yilrarlige koyabilmektedir.

Katma Protokole gore dampingden zarar goren tarafin cikarinin ivedi
bir eylemi gerektirmesi durumunda, ilgili taraf cikarini korumak amaciyla
Ortaklik Konseyine bildiriminden sonra, dampinge kars! konulacak vergileri
de kapsar gerekli her tarl 6nlemi alabilmektedir.
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ii. Dolayh Koruma; Katma Protokole gdre, akit taraflardan biri
menseli ya da akit taraf lkesinde serbest dolagimda bulunan ve diger akit
tarafa ihrac edilen mallar, birinci akit Ulkesine yeniden ithal edildiginde
hicbir gumrik vergisi, miktar kisitlamasi ya da es etkili onlem
uygulamaksizin kabul olunmaktadir. Bu uygulamayla dampingli mali ihrac
eden Ulke ihrac ettigi mali kisittamasiz geri ithal etmek zorunda
birakilmaktadir. Ortaklik Konseyi, bu uygulamaya yonelik olarak Toplulugun
edindigi deneyimden esinlenerek, her turli yararh tavsiyelerde
bulunabilmektedir. 56

Tarkiye, 1.1.1996'da AB ile Gumruk Birligi'ni gerceklestirdigi igin
AB’nin sanayi Uriinlerine gimrik vergisi ve fon koyma ile miktar kisitlamasi
(kota) getirme haklarindan istisnalar digsinda vazgeg¢mistir. Fakat
ginimiizde Ulkeler, Uruguay Turu'ndan sonra gorinmeyen engeller ile
ithalatlarini kisitlayabilmektedirler. Bu kapsamda anti damping uygulamalar
dnem kazanmaktadir. 1/95 sayill Ortaklar Konseyi Karari'n’da (OKK) anti-
damping uygulamalar konusunda Tlrkiye lehine fazla bir iyilestirme
getiriimemistir. Ortaklik Konseyi, bu konudaki uygulamalari, Tdrkiye'nin,
rekabet, dis ticaret, fikri ve sinai haklar ve deviet yardimiarinin denetimi ile
ilgili Topluluk miktesabatinin i¢ pazara iligkin kisimlarinin, kendi i¢
hukukunda uygulamaya koymasi durumunda askiya alabilecegini
belirtmekle yetinmigtir.

Turkiye, OKK’nin 12. maddesi ¢ercevesinde fakat 1995 yilindan cok
once, Toplulugun 2423/88 sayli Konsey Yoénetmeligi'ni esas alarak 3577
sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlemesi Hakkinda Kanun’u ve Yasa'ya
iliskin 89/14506 sayili BKK ile ilgili Yonetmeligi, 1 Ekim 1989 tarihinde
yayinlamistir. Fakat, Uruguay Turu Sonuglarini iceren Nihai Senet
Kapsaminda yer alan “GATT 1994’ln VIi. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Anlasma” esaslar 1siginda Topluluk, iki ayri Konsey Yonetmeligi'ni
(3283/94 ve 3284/94) 1 Ocak 1995'de ylrurlige koymustur.

AB’nin actigi damping sorusturmalari ve dnlemlerinin giderek artmast,

56| ;itfi EKINCI, Avrupa Toplulugu ile Turkiye'de Anti-Damping ve Anti-
Sibvansiyon Duzenlemeleri, Yayimlanmamig Yilksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi,
S.B.E., istanbul, 1990, s.54-82
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Tlrkiye'nin ihracatini olumsuz yénde etkilemeye basglamistir. 1979'den
ginimize kadar gegen slrede Turkiye aleyhine 25 adet anti-damping ve 1
adet anti-siibvansiyon sorusturmasi acilmistir. 1990 yilinda Turkiye aleyhine
7 sorusturma acilmis ve bu miktar ile Glkemiz birinci sirada yer almistir. OKK
Ek’inde, Toplulugun 44. madde ile ilgili Bildirimin’de Komisyon’nun fiyat
taahhiidiine acgik bir tercih taniyacag: kaydedilmis ve bu o6nlemlerin
uygulanmas! yardrlikten kaldirilincaya kadar ki dénemde, Turkiye'ye karsi
esnek bir tutum izlenecegine iliskin irade ortaya konmustur. Bu hikme
ragmen AB, anti-damping uygulamalarina son vermemistir. Hikimet'in
4054 sayih Rekabet Yasasi’na ragmen, Rekabet Kurulu'nun 1996 yilinda
hala kurulmamis olmasi nedeniyle, agartilmamis ham bezde (pamukiu
dokuma) firmalara gore %13,5 ve %25 oraninda, 21.11.1996’da gecici anti-
damping vergisi konulmustur.®” Turkiye aleyhine acilan bu sorusturmalar
agirlikli olarak polyester iplik, pamuk ipligi ve polyester elyaf gibi tekstil
artinleri ve demir celik Urlnleri Gzerinde yog”;unla§m|§t|r.58

Asagida verilen tablolarda, 1979 yilinda sonra agilan anti-damping
sorusturmalari ve anti-stibvansiyon sorusturmalari ve sonuglari, ayrica
Tarkiye'nin AT dlkelerine agtigi anti-damping sorusturmalari ile devam
etmekte olan sorugturmalar yer almaktadir.

Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi’'ndan alinan bu tablolar, DTM
Uzmanlari tarafindan, -Hizmete Ozel- olarak hazirlanmis, yayimlanmamis
dokUimanlardir.

57K ARLUK, “Gumriik Birligi.....”, s. 365-366.
58ig0, “Damping Anti-Damping ve Telafi Edici Vergi Uygulamalan”,
Uluslararasi Sempozyum, 25 Mayis 1992. s92



Tablo 3.3.

Kronolojik Siraya Gére Turkiye Aleyhine Agilan Anti Damping ve Anti
Siibvansiyon Sorusturmalari (Aralik 1997 ltibariyle)

A. TURKIYE ALEYHINE ACILAN ANTi DAMPING SORUSTURMALARI VE SONUGLARI

Sorugturmaya Konu Olan

) Sorusturma
SIRA Maddenin Baslangi¢ Tarihi
NO (ATRG NO) SONUC
NIMEXE/CN
KODU TANIMI
1 5505.21 Pamuk Ipligi 3.8.1979 % 16.0 gegici anti damping vergisi konulmustur.
5505.98 (79/C196) (ATRG, 3.12.1981,L347)(KARAR, 2.4.1982, 82/789/EEC) Teksti
otolimitasyon anlasmasinin yriritide girmesi Uzerine vergi
kaldirimistir. (AQustos 1982)
2 15511.10.00 Sentetik EI Org([14.3.1983 Firmalarin fiyat taahhOdU Ozerine sorusturma durdurulmustur.
5511.20.00 Yinleri (83/C102) (ATRG, 9.3.1984, L67) 5 yilitk sUre sonunda, (1989 yilinda) yeni
bir sorusturma agiimigsa da lehimize sonuglanmts ve fiyat
taahh{id de kaldirnimigtir.
(ATRG, 26.10.1989, L309) (KARAR, 26.10.1989, 89/568/EEC)
3 |6601.15 Akrilik elyaf, 29.6.1965 Sorusturmaya konu olan firmalar fiyat taahhtdinde
5602.15 akrilik tops, (85/C159) bulunduktarindan sorugurma kapatiimigtir.
5604.15 akrilik taw (ATRG,26.10.1989,L272)(KARAR,22.9.1986,86/468/EEC)

28.03.1991 tarihinde zamanagimi nedeniyle fiyat taahhtdinin 6
ay sonra (23.09.1991'de) kaldiridacag: ilan edilmistir. (ATRG,
28.03.1991,C84) Nihayet 26.9.1991 tarihli ve C251 sayill ATRG'de
zaman asimina ugradigi kesinlestiritmistir.
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Sorusturmaya Konu Olan Sorugturma
SIRA Maddenin Baslangi¢ Tarihi
NO (ATRG NO) SONUG
NIMEXE/CN
KODU TANIMI
4 76.06.10'd Dlzcam 14.3.1985 Sadece Yunanistan'a yonelik ihracatimiz i¢in agilan sorusturma
6.06.10'dan (85/L66) firmalarin fiyat taahhtdi-karari ile kapatiidr.
Zgﬁ-%a (ATRG,28.2.1986,L51)(KARAR, 26.2.1986,86/36/EEC)
02.03.1991 tarihinde fiyat taahhUdi uygulamasi sona ermistir.
(ATRG,2.3.1991,C55)(KARAR,91/C55/03)
5 15601.15 Polyesterden [24.5.1986 Zarar olusturmadigt gerekgesiyle sorusturma kapatiimistir.
5602.13 sentetik tekstil {(86/C125) (ATRG,15.4.1987,L103)(KARAR,10.4.1987,87/236/EEC)
elyafi
6 15503.20.00 Polyester elyaf [1.7.1987 Once %12.4 gegicl anti-damping vergist konulmustur.
(87/C173) (ATRG,17.6.1988,L151)(KARAR,14.6.1988,88/1696/EEC)

Daha sonra %6.8 ile %11.9 oraninda kesin vergiye
donusurdlmustar.
(ATRG,16.12.1988,L348)(KARAR,16.12.1988,88/3946/EEC)

Sozkonusu vergi igin gdzden gegirme sorugturmast agildi.
(ATRG,15.9.1990,C230)

%11.4 kesin anti-damping vergisi getirildi.
(ATRG,22.10.1992,L306)

Anti-damping mevzuatinda 6ngérlilen bes yillik uygulama

siiresini takiben gézden gecirme sorusturmasi bagvurusunda
bulunulmadigi i¢in 23.10.1997 tarihi itibariyle vergi uygulamasy
sona ermigtir. ‘ :
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Sorusturmaya Konu Olan Sorugturma
SIRA Maddenin Baslangi¢ Tarihi
NO (ATRG NO) SONUG
NIMEXE/CN
KODU TANIMI

7 542 00 Polyester iplik  {1.7.1987 Polyester iplikier igin ise, 6nce % 2.7 ve % 13.2 arasinda degisen
2282 33' 20 (87/C173) oranlarda gegici anti damping vergisi konulmustur.

5402.33.90 (ATRG,17.6.1988,L151)(KARAR,14.6.1988,88/1695/EEC)
Daha sonra ayn! oranlarda kesin vergiye déndstlruimustr.
(ATRG, 16.12.1988,L.347)(KARAR 12.12.1988,88/3905/EEC)
15.6.1994 tarihinde, gézden gegirme sorusturmasi baslatiid
(C164). '
Sorusturma sonucunda Anti-damping vergisi uygulamasi
uzatildi. (ATRG,14.6.1996 KARAR NO EC 1074/96).

8 ex7207.19.31 |Profil taslaklar |14.8.1987 Sorusturmaya konu olan firmalara konufan gegici anti damping
ex7207.20.71 |(U-] Profiller)  {(87/C216) vergisi daha sonra firmalarin fiyat taahhidlnde bulunmalar
ex7216.31.00 nedeniyle kaldiriimistir. Fiyat taahhldi{inde bulunan ihracatgi
ex7216.32.00 firmalar harig tutularak 30 ECU/TON kesin vergi getirilmistir.

(ATRG,19.11.1988,L313)}(KARAR,18.11.1988,88/3599/ECSE)
10.11.1893 giin ve C 303 sayili ATRG'de yayimlanan 93/C
303/03 sayth Komisyon duyurusu lle sorusturma prosediir
geredi sona erdi.

9 7202.49.10 Dusuk oranli 1.3.1988 (88/c57)[Sikayetgi tarafin sikayetini geri gekmesi ile sorugturma
7202.49.50 karbon ihtiva kapatiimigtir. (ATRG,

eden ferro-krom 11.2.1989,L39)(KARAR,9.2.1989,89/110/EEC)
5209.42.00 21.3.1989 Sorusturma, zarar olusmadigl gerekgesiyle durdurulmustur.

10 |5211.42,00 Denim (89/C73) (ATRG, 17.8.1990,L.222)(KARAR,6.8.1990,90/421/EEC)
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Sorusturmaya Konu Olan Sorugturma
SIRA Maddenin Baglangi¢ Tarihi
NO (ATRG NO) SONUG
NIMEXE/CN
KODU TANIMI
i1 7306.30.51 Demir-gelik boruj2.9.1989 % 18.5 genel gegici vergi getirildi. (ATRQ, 15.12.1990,L351) Fiyat
7306.30.59 ve profiller (89/C226) taahhidinde bulunan firmalar hari¢ tutularak % 18.5'1uk vergi
ex7306.30.71 kesinlestirildi.
ex7306.30.78 (ATRG,12.4.1991,L91)(KARAR,18.1.1991,898/91/EEC)
12 |ex6107.91.00 [Orne ve 10.2.1990 23.1.1991 tarihinde yeterli kanit bulunmadigi gerekgesiyle
ex6108.91.00 [dokuma haviu {(90/C32) sorusturma kapatiimisgtir,
ex6207.91.00 |ve bornozlar (ATRG,23.1.1991.L17)(KARAR,18.1.1991.91/33) Vergi ve fiyat
ex6208.91.00 taahhtdi uygulamasina son verildi.
6202.60.00 (ATRG,21.12.1995,L308)(KARAR,18.12.1995,(EEC) No: 2962/95)
13 [6811.30.00 Amyant ve 13.3.1990 Firmalarca yapilan fiyat taahhudunin kabul edilmesiyle sorusturma
¢imento borular {(90/C63) kapatiimistir.
(ATRG,31.7.1991,L209)(KARAR,21.6.1991,91/393/EEC)
14 |5205 Pamuk Tpligi 23.3.1990 Gegici anti-damping vergisi olarak genel bazda % 12.1, firma
5206 (90/C72) bazinda ise % 4.9 ile % 12.1 arasinda verdi kenulmustur. (ATRG,

27.9.1991,L271)(KARAR,21.6.1991,2818/19) Daha sonra ayni
oraniar kesin vergiye dénUsturimustir.

(ATRG, 27.3.1992,L82)(KARAR,23.8.1992,738/92/EEC)
Anti-damping mevzuatinda dngoériilen bes yillik uygulama
siiresini takiben gézden gegirme sorusturmasi basvurusunda

bulunulmadigi i¢in vergi uygulamasi sona ermistir.
(ATRG,18.3.1997,C87)(97/C87 04 isaretli Komisyon duyurusu)
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ZAMAN, “Rekabetimiz Korunmaya Muhtac”, 20
Ekim 1996.

DIE, Ekonomik Panaroma,
http://www.die.gov.tr

DTM, Turkiye’nin Dis Ticareti,

http://www.foreigntrade.gov.tr




Sorusturmaya Konu Olan Sorugturma
SIRA Maddenin Baglangig Tarihi
NO (ATRG NO) SONUG
NIMEXE/CN
KODU TANIMI
15 {5508.10.11 Polyester Iplik  [30.3.1990 23-24 Temmuz 1991 tarinlerinde top!anan anti-damping Danisma
5509.21.10 (90/C80) Komitesince geqcn anti-damping vergisi olarak % 2.6, % 4.1 %
5509.21.90 10.1 ve genel verginin % 52.1 oraninda olmast kararlastmlm@tlr
5509.22.10 (ATRG,3.10.1991,L276)(KARAR,27.9.1991,2904/91)
5509.22.90
16.1.1992 tarihinde Komisyon yetkilisi Monfort, Ingiliz
gimriklerince yeniden belirlenen rakamlar 1g1ginda polyester
iplikler igin % 52.1 olarak belirlenmis olan genel anti damping
vergisinin % 10.1 olarak yeniden degistirildigini resmen teyid etti.
Sonugta % 52.1 olan gegici verginin % 10.1 olarak kesinlegtiriimesi
kararlagtirimigtir.
(ATRG,3.4.1992,1L 88)(KARAR,30.3.1992,830/92,EEC)
Anti-damping mevzuatinda éngériilen beg yillik uygulama
siiresini takiben gézden gegirme sorusturmast basvurusunda
bulunulmadid igin vergi uygulamasi sona ermigtir.
(ATRG,25.3.1997,C97)(97/C97(05 Isaretli Komisyon Duyurusu)
16 [ex7228.30.10 [Alasimli ¢elikten[14.6.1990 Sikayelct tarafin sikayetini geri gekmesi tie sorusturmanin
0x7228.30.30 [gubuklar (90/C144) kapatiimasina karar verilmigtir.
6x7228.30.80 (ATRG,12.2.1992,L35)(KARAR,7.2.1992,323/92/ECSC)
17 [ex7224.90.09 |Alagimii gelikten|14.6.1990 30.3.1992 tarih ve 891/92 say!li Komisyon karari ile %16 oraninda
ex7224.90.15  |yari mamul (90/C144) genel gegici vergi getirilmigtir. Fiyat taahhiid{inde bulunan firmalar

rinler (saclar)

harig tutularak % 16'lik vergi kesinlestirildi. (ATRG,
.7.1992,L.192)(KARAR,30.6.1992,1775/92/ECSC)

Anti-damping mevzuatinda éngériilen bes yilik uygulama
sliresini takiben gézden gegirme sorusturmast basvurusunda
bulunulmadig igin vergi uygulamast 4.7.1997 tarthinde sona
ermistir. (ATRG,25.6.1997,C194)(37/C194(08 isaretli Komisyon
Duyurusu)
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Sorusturmaya Konu Olan Sorusturma
SIRA Maddenin Baglangi¢ Tarihi
NO (ATRG NO) SONUGQ
NIMEXE/CN
KODU TANIMI
18 [7213.31.00 Filmasgin 11.12.1990 Sikayetci tarafin sikayetini geri gekmesi ile sorusturma
7213.39.00 (90/C310) kapatiimistir.
19 17201.10.19 Hematit pik 21.9.1991 Sikayetgi tarafin sikayetini geri gekmesi ile sorusturmanin
7201.1090 demir (91/C246) kapatilmasina karar verilmistir.
(ATRG,13.8.1992, 230)}(KARAR,7.8.1992,92/423/ECSC)
20 {2523.21 Portland 22.4.1992 Yuratulen sorugturmada dampinge iligkin bir tesbit yapilmigsa da,
2523.29 Cimentosu {92/C100) sorusturma kapsaminda yer alan Ispanya piyasasindaki reticiler
ve Avrupa Sanayii bakimindan zarar veya zarar tehdidi olmamas:
nedeniyle sorusturma énlem almaksizin sona erdirilmistir.
(ATRG,7.3.1997,L067)(KARAR,30.1.1997,97/169/EC)
21 [8528.10.6Tden |Renkli Televizyon [25.71.1992 1.10.1994 gun ve L255 sayilt ATRG'de yayimlanan Konsey
8528.10.64'e (15.5 cm.ve (zeri |(92/C307) Yonetmeligi ile BEKO harig (%7 gegici anti-damping vergi
kadar bliyGkikte ekran) geirilmistir) diger Ttrk firmalar igin herhangi bir gegici anti-
damping tedbir dngériimemigtir.
Turkiye aleyhine kesin vergi getirilmesine yénelik yeterli delit
olmamasi nedeniyle sorusturma, TUrkiye menseli Grinler '
bakimindan sona erdirildi.
(ATRG1,4,1995,L073)(KARAR,20.3.1995,95/92/EC)
22  [5511.10.00 Sentetik ve suni e4.8.1993 L55 sayili ve 26.2.1994 tarihli ATRG'de yayimlanan 94/120/EC
5511.20.00 orgu iplikleri (93/C210) isaretli Komisyon Karart fle sorusturma herhangi bir tedbir
alinmadan kapatilmigtir.
23 |5208den 5212'ye [Pamuklu ve 20.1.1994 Ocak 1994'de agifan Sorusturma Topluluk reticileri adina
kadar polyester (94/C17) Eurocoton tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun geri alinmasi
mensucat {izerine kapatimustir.
(ATRG20.2.1996,L.042)(KARAR,19.2.1996,96/167/EC)
24 [6302 Yatak Gargaflar |25.1.1994 Sorugturma Topluluk Ureticileri adina Eurocoton tarafindan

(94/C21)-cargaf

yapilan gikayet bagvurusunun geri alinmasi (zerine kapatilmigtir.
(ATRG,10.7.1996,L171)(KARAR,9.7.1996,96/416/EC)
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SIRA
NO

Sorusturmaya Konu Olan
Maddenin

NIMEXE/CN
KODU

TANIMI

Sorusturma
Baglangi¢ Tarihi
(ATRG NO)

SONUG

25

5208.11-19
5209.11-19

Pamuklu
Dokuma
(Agartiimamis
Hambez

21.2.1996 (C50)

Dokunmus mensucatlar igin agilan sorusturmanin kapanmasinin
hemen ardindan bu detfa Ur(in kapsami daraltilarak sadece
agartimamis hambezler igin agtlan sorusturma kapsaminda
21.11.1996 tarihinden itibaren Tlrkiye menseli Urinler igin gegici

vergi uygulanmaya baglanmistir. AB Komisyonu'un kesin vergi
getiriimesi yonindeki tavsiyesinin Avrupa Konseyinde kabul
edilmemesi nedeniyle sorusturma AB anti-damping mevzuatinda
dngorulen 15 ayh sorusturma slresi sonunda kesin énlem

getiriimeksizin kapatiimigtir. Ancak, Topluluk Ureticileri adina
Eurocoton tarafindan yapiian yeni bagvuru Gzerine, ayni Grinler
bakimindan 11.7.1997 tarihinde yeni bir sorusturma agiimig ve 9
Nisan 1998 tarihinde gegici vergi uygulanmaya baslanmistir.

(ATRG L 111,9.4.1998)(Karar No: 773/98/EC)

Kaynak:

HDTM, ithalatta Hakstz Rekabetin Onlenmesi (Yayinlanmamig Notlar), Dis Ticaret Milstesarligt, jthalat Gn.Md., 17.04.1998
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Tirkiye Tarafindan Acilan Anti Damping Sorus

Tablo 3.4.

sturmalari (20.3.1992 Tarihi itibariyle)

104

i iami C Sorusturma| Gegici Onlem | Kesin Onlem
GT.IP Maade Ismi Ulke A¢Tarhi | (Teminat) |(Damp.Kar.Vergi) Not
9025.11.21 [Kiiniklerde veya D. Almanya™ |7.12.1989 Sorugturma
veterinerlikte Cin H.Cum. [Teb:(89/1) kapatildi.
kullanilan 11.10.1990
termometreler R _ Teb:(90/10)
5025.11.29 |Diger termometreler|D. Almanya [7.12.1989 Sorusturma
Cin HCum. (Teb:(89/1) kapatildi.
- - 11.10.1990
Teb:(90/10)
5502.20.00 |Poliesterierden Romanya 7.12.1989 [Romanya %20[Romanya %20 |[ltalyaigin
sentetik devamsiz  |Giney Kore [Teb:(89/2) [G.Kore %15 (G.Kore %15 kapatildi
lifler (karde Taiwan Taiwan %20 {Taiwan %20 11.10.1990
edilmemis, ltalya 11.10.1990 28.11.1990 Teb:(90/1)
taranmamig veya Teb.(90/11) |Teb.(90/17)
iplik imali igin diger
surette
hazirlanmamis)
5506.20.11 [Poliesterlerden Romanya 7.12.1989 |Romanya %15/Romanya % 15
sentetik devamstz (Teb:(89/3) [11.10.1990 26 11.1990 Teb:
lifler (karde edilmis, Teb:(90/12)  1(90/18)
taranmig veya iplik
imali igin bagka
sekilde iglem
gérmus). (1990
yilinda maddeni
eski GTIP'u
5506.20.00 idi.)
8311.10.10 |[Mesnedi demir veyalRomanya 7.12.1989 |[Homanya %50{Romanya %50
gelikten olan ve Macaristan |Teb:(89/4) [Macaris.%50 [Macaris. %50
1stya dayanikl Gin H.Cum. CinH. Cum. {CinH. Cum.
maddelerle %100 %100
kaplanmis kaynak 11.10.1990  |28.11.1990 Teb:
islerinde kullanilan Teb: (80/13) {(90/19)
elektrodlar
4802.10 Baski ve yazi Finlandiya |7.12.1989 |Finlandiya %5 [Finlandiya %5
kaditlan (gazete Yugoslavya |Teb: (89/5) |Yugoslavya |Yugoslavya %20
kaditlar harig) %20 26.10.1990
11.10.1990  {Teb:(90/20)
Teb:(90/14)
9017.80.21 [imali Bitiilmemis  |Taiwan 5.1.1990 - - Sorugturma
veya aksami Teb: (90/1) kapatildi.
tamamlanmamis 23.11.1990

serit metreler

Teb:(90/16)
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GT.ipP

Sorugturma

Gegici Onlem

Kesin Onlem

Madde lsmi Ulke  |"agTarihi | (Teminat) |(Damp.Kar.Vergi) Not

69.11 Porselenden sofra |Gin H.Cum. [3.4.1990 : i
ve mutfak egyasi Teb:(90/5) gg;}(l—cliCum
diger ev esyasi ve - 21.2.1991 Teb:
tuvalet egyasi (91/31)

52.05 Pamuk ipfligi (Dikis [Misir Arap  |8.5.1990 - - Sorusturma
ipligi harig) (Agirlik |Cumhuriyeti |Teb: (90/6) kapatiidi.
itibariyle % 85 veya Teb:(91/4)
daha fazla pamuk
iceren ve
perakende olarak
satilacak hale
getirilmemis olanlar)

75.14. AlGminyum Romanya 13.7.1990 - Romanya % 10
tellerden ince ve Macaristan [Teb: (90/1) Macaristan % 10
kalin halatlar, 9.7.1991 Teb:
kablolar, 6rme (9112)
nalatiar ve
benzerleri (Elektrik
igin izole ediimemis
olanlar)

607.19 Kayarak igleyen Taiwan 13,7,1990 - Taiwan % 15
fermuarlardan Teb: (90/1) 9.7.1991
digerleri Teb:(91/11)

708.99 Digerieri Macaristan [21.9.1990 [ABD% 45 Macaristan % 10 [Gegici onlemin
kapsaminda yer ABD Teb:(90/9) [30.7.1991 21.9.1991 ABD'de yerlegik
alan ve yalniz Teb:(91/14) |Teb:(91/17) DANA CORP.
kamyonlarda firmasina
kullanttan uygulanmast
diferansiyel ve kararlagtint-
diferansiye! disliter mistir. Ancak,

kesin énlem
sadece
Macaristan
menseli

olanlar igin
uygulanacak ve
kesin dnlem
tarihine kadar
alinmig olan

teminatiar iade
edilecektir.
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i iemi i Sorugturma | Gegici Onlem |  Kesin Onlem
GT.P Madde Ismi Utie AQ."?'arihi (? eminat) [(Damp.Kar.Vergi) Not
9017.22 Diger gerit metreler |Tawan 5.1.1990 Sorugturma
Teb: (90/1) kapatidi.
- - 23.11.1990
Teb:(90/16)
8466.20.92 [Torna Ayarlart Palonya 21.3.1990 Polonya %100|Polonya %100 SSCBigin
Cekos. Teb:(80/2) Cekos %100 |Gekos.%100 kapatilds.
sscB 11.10.1990_  [30.1.1991 80.1.1990
Teb:(90/15) |Teb:(90/23) Teb:(90/23)
73.03 Dokme cam ve Romanya 21.3.1990 - Homan % 200 |ltalyaigin
haddeden gegirilmig Teb: (S0/3) 21.2.1991 Teb: |kapahld:
cam (levha, yaprak (91/1) 11.10.1990
veya profil Teb:(90A1)
halinde)(emici veya
yanstticl tabakasi
olsun olmasin fakat
bagka sekilde
iglenmemis)
70.04 Cekme veya Ufleme|Romanya 1.8.1990 -21.21991 {Romanya % 100
cam (yaprak Teb: (90/3) Teb:(91/1)
halinde) (emici veya
yansitici tabakasi
olsun olmasin fakat
bagka gekilde
iglenmemis)
8311.10.10 [Mesnedi demir veya|Romanya 7.12.1989 [Romanya %50|Romanya %50
celikten olan ve Macaristan [Teb:(89/4) [Macaris. %50 |Macaris.%50
istya dayantkh Cin H.Cum. CinH. Cum. [Cin H. Cum.
maddelerle %100 %100
kaplanmig kaynak 11.10.1990 [28.11.1990 Teb:
islerinde kullanilan Teb: (80/13) |(90/19)
elektrodlar
70.05 Float cam ve yUzeyi|Romanya 21.3.1990 - - Sorugturma
cilalanmig veya Teb: (90/3) kapatridi.
parlatilmig camlar Teb:(91/1)
(Yaprak halinde)
(Emici veya
yansttict tabakas:
olsun olmasin fakat
bagka gekilde
islenmemis)
7315.11 Makarali zincirler ~ [Taiwan 21.3.1990 E Taiwan % 30 <NC CHAIN
Teb: (90/4) 21.2.1991 iNDUSTRI
Teb:(91/2) AL.CO.LT.CHAI
N TIGER
INDUSTRI
AL.CO.
Firmalarindan
Tarkiye'ye
dogrudan

yaptlan makaral
zincir ithalati bu
vergi kapsami
disindadr.
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i i - Sorugturma | Gegici Onlem |  Kesin Onlem
GT.IP Madde lsmi Uke | "AGFarini | (Feminat) | |Damp.Kar Vergi Not
8507.10.31 |Pistonlu motorlar  |Guney Kore [22.5.1991 - uney Kore %12
i¢in kurgun
8507.10.39 |Asitli starter aki- eb:(91/5) [14.12.1990 [Pak.0.75%/Kg [20.5.1992
mulatdrlerin agirhg Teb:(90/22) 123.10.1991 Teb:(92/11)
5 kg gegenleri (Si1- Teb:(91/19)
vi elektrolitie gali-
sanlar ve digerleri)
7224.90.32 [Katkler Brezilya 22.5.1991 - - Sorusturma
Teb:(91/7) xapatildi.
20.5.1992
Teb:(927)
13 Sofra, mutfak, tu-  [Endonezya |6.6.1991 - - Sorugturma
valet, yazithane, ev Teb: (91/8) devam
tezyinah ve benzeri etmektedir.
igler igin cam egya
(70.10 ve 70.18
pozisyonundakiler
harig)
58.19.31 Universal torna CinH.Cumh.1226.1991  [CinH.C.%50 [Cin H.C %50
tezgahlari Teb:(91/9) {22.10.1991 22.4.1992 Teb:
Teb:(91/20) 2[(92/2)
ay uzatma
22.2.1992
Teb:(92.1)
702.10.11 Otobusler Macaristan ™ {22.6.1991 - - Sorugturma
Teb:(91/10) Kapatild:.
20.5.1992
Teb: (92/9)
503.30.00 [Poliesterlerden Italya 9.7.1991 orugturma
sentetik devamsiz Teb:(9113) devam
lifler (Karde edilme- etmektedir.
mis, taranmamisg
veya iplik imali igin
diger surette
hazirlanmamig)
1702.10.11 tobdsler CinHC. 30.7.1991 - - Sorugturma
Yugoslavya [Teb: (91/15) kapatildr.
20.5.1991

Teb:(92/10)
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i i - Sorugturma | Gegici Onlem| Kesin Onlem
GTlp Madde Ismi Utke AG tarihi (Teminat) |(Damp.Kar Vergi) Not
2916.31.21 . |Benzoik asit Hollanda 14.8.1991 Sorugturma
Teb:(91/16) devam
etmektedir.

6458.19.33  |Universal torna Bulgaristan™ |22.4.7992 Sorugturma
tezgahlari Teb:(92/3) devamn

etmektedir.

5533.20 Poliesterlerden Romanya Gézden
sentetik devamsiz  |G.Kore gegirilmesine
lifler (karde xarar verildi.
edilmemis, 20.5.1992
taranmamig veya Teb:(92/5)
iplik imali igin diger
surette
hazirlanmamis)

5506.20.11 |Poliesterlerden Romanya Gozden
sentetik devamsiz gegirllmesine
lifier (karde - <arar verildi.
edilmemis, taranmig 20.5.1992
veya iplik imali igin Teb:(92/5)
bagka sekilde islem
gormas)

4802.52.10 |Baskive yazi Finlandiya Gozden
kagitiar gegiriimesine

karar verildi.
205.1992

Kaynak: iSO, Damping Anti-Damping ve Telafi edici Vergi Uygulamalar, Ulusiararasi
Sempozyum, 25 Mayis 1992, s.116-121.
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Devam Etmekte Olan Sorusturmalar:

TEBLIG SORUSTURMANIN
G.T.I.P. (CN) MADDE ULKE NO ACILDIG! RESM
ISMi GAZETE VE NO'SU
5503.20.00.00.00 | Polyester Beyaz Rusya 96/8 5.12.1996/22838
elyaf (GGS)
2916.31.00.90.11 | Benzoik Hollanda (GGS) 96/5 5.12.1996/22838
Asit
Polvinil Gin Halk
3905.30.00.00.00 | Alkol Cumhuriyeti 97/1 31.05.1997/23005
Japonya
Doldurulabil | Cin Halk
9613.20.90.00.00 | en Gazh Cumbhuriyeti 97/2 27.06.1997/23032
Cep
Cakmaklari
8482.10.90.00.11 | Bilyal Avrupa Birligi
8482.10.90.00.12 | Rulmanlar Japonya 97/3 29.06.1997/23034
8482.10.90.00.13

Kaynak: DTM, ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi (Yayinlanmamis Notlar), Dis Ticaret
Mustesarhdi, ithalat Genel Midurligd, 17.04.1998

Avrupa Toplulugu’nun Turkiye'ye karsi almis oldugu anti-damping
onlemleri esas olarak dampinge konu olan ihra¢c malinin fiyatin
yUkseltmeye ydneliktir. Uygulamaya bakilacak olursa, pazar payinin
azalmasl bir yana, ihracatciyl Topluluk piyasasindan tamamiyla silecek
derecede ylksek vergi oranlari oldugu goérulmektedir. Bu nedenle acgilan
anti-damping sorusturmalarinin hakhliina bakmadan, Rekabet Kurulu bu
sorusturmalara neden olan konulari ele alarak, ivedilikle degerlendirmeli ve
sorusturmalarin acilmasina engel olmalidir. Ayrica pazar kosullarini da
gozonine alarak anti-damping sorusturmalarini engelleyecek pazarlama ve
fiyat politikalari belirlenmelidir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

AB’nin Rekabet Politikasi, Birlik hukukunun en 6nemli bélimunu
olusturmaktadir. Avrupa Toplulugu’'nun rekabet politikasi, Gye Ulkelerin
izleyecekleri ortak politikalar arasinda yer alir.

Avrupa Birligi'nin rekabet politikalar, Topluluk icindeki ticareti
etkileyen, rekabeti bozan, serbest ticareti tehlikeye dusuren uygulamalari ve
piyasada hakim durumun kétlye kullaniimasini ve ticareti bozan devlet
yardimlarini yasaklamaktadir.

Avrupa Birligin’de rekabet kurallarinin uygulanmasi ve denetlenmesi
yetkisinden sorumlu organ Avrupa Komisyonu oldugu ig¢in, bu kurallara
uyuimamasi durumunda Komisyon yetkilerini kullanarak cezai htkumler
verebilmektedir.

TOrkiye-AB iliskileri ve GUmrak Birligi cercevesinde Avrupa
Toplulugu’nun rekabet politikasi blylk dneme sahiptir. Bilindigi Gzere
01.01.1996 tarihinde AB ile gergeklestirilen Gumrak Birligi kapsaminda
Tarkiye’de Avrupa Birligi'nin ortak rekabet politikasi mevzuatina uyumu
saglanmistir. Bu dogrultuda blytk 6lgide AB’nin rekabet kurallarini temel
alan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 13 Aralik 1994 tarihinde
yartriige girerken AB mevzuatina uyum icin en énemli adim olmustur. Bu
Rekabet Kanunu’nun, en 6nemli 6zelligi ve diger kanunlardan farki,
kanunun uygulanmasinin tamamen Rekabet Kurulu’na birakiimig olmasidir.
Bu dzellikten 6tlra, Rekabet Kanunu’nun yurarlige girmesinden itibaren
gunamuze kadar tam olarak isler hale getirilmemistir. Kanun'un isler hale
getirilmesi icin gerekli olan Rekabet Kurulu'nun ge¢ kurulmus oimasindan
dolayi, Kanun’la elde edilmesi éngérilen sonuglardan mahrum kalinmistir.
En 6nemli sonuglardan birisi de hala Turkiye Uzerindeki anti-damping
sorusturmalarinin srmesidir. Rekabet Kurulu'nun faaliyete ge¢cmesiyle
beraber Ulke icinde serbest rekabet ortaminin olugsmast icin calismalar
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yapiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun faaliyete gegmesi ile ilgili son gelismelere
gozattigimizda, Rekabet Yasasi'nin ilk davalisi Etibank Madencilik, Rekabet
Kurulu'nun ilk sikayetgiside TUketiciler Dernegi olmustur. Bu davalarin
KuruFa ulagmasindan ve Kurul'un Kasim 1997'de faaliyete gegmesinden
bu yana, birgok davaya bakilmis ve sonuca baglananlar olmustur. Haksiz
rekabetin Onlenmesi ve birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurul’'unun
onay!i ile gergeklesmesi, Ulke rekabeti agisindan dnemli bir gelismedir.

Rekabet Kurumu’nun kurulus ve goérevlerini dizenleyen ydnetmelik 21
Haziran 1997 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Gumrak Birligi sonucunda imalat sanayinin rekabet giiciinii 6lcmek
igin, Istanbul Sanayi Odasi’nin yaptidl arastirma sonucunda buyUk bir
sanayi kitlesinin AB Ulkeleri ile girilecek rekabete hazir olduklari ortaya
konulmustur. Rekabet glicl yuksek sektorlerin yaninda rekabet glicti distik
ya da rekabet gucl es seviyede olan sektorlerde mevcuttur. Genei olarak
bir degerlendirme yapildiginda, Gumrik Birligi'nden en fazla etkilenecek
sektorlerin baginda kirk, deri ve ayakkabi sanayi gelmektedir.

Guamrak Birligi'ne girilmesiyle tesviklerinde kaldirilmasi nedeniyle
blytk Olgekli igletmeler olumsuz yonde etkilenecektir. Ortak gimrik
tarifelerinin Tarkiye tarafindan da uygulanacak olmasi nedeniyle girdiler
agisindan en fazla orta dlgekli isletmeler etkilenecektir. Ayrica Gumrik
Birligi'nden sonra yabanci Urlnlerle en fazla rekabet blyuk olcekli
isletmelerde olacaktir.

Tarkiye’'nin, Gumrik Birligi'ne girmesiyle sanayi sektoriinin olumsuz
yonde etkilenmemesi igin; yatirimlar ihrac sansi yiksek ve ileri teknoloji
kullanan isletmelere kaydirilmali, Turk firmalari yurtdisindaki fuar ve
organizasyonlara etkin olarak katillarak, Turkiye’nin en iyi sekilde tanitimi
yaptimali, Kiglk Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Bolgeleri gibi tretim
merkezlerinin yapimi 6zendirilerek ¢ok ortakli dis ticaret sirketleri kurulmali,
Turk sanayisinin AB standartlarina uyumu icin TSE tarafindan yapilan
calismalara sanayi icinden gelen uzmanlarda katilmal, kiicik sanayicilere
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