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OZET

Endiistriyel iligkiler sisteminin temel unsurlarindan birisi olan sendikalarin
tiyelerinin pazarhk giiglerinin artmasinda ve parasal/parasal olmayan ¢alisma kogullarinin
gelistirilmesinde etkin bir rol oynadiklan ileri siiriilmektedir. Bu goriigten hareketle bu
caligmada oncelikle sendikalarin ekonomik yapilannin analiz edilmesi ve iilkemizde isgiicii
gelirlerini ne yonde ve ne kadar etkilediklerinin belirlenmesi amaglanmgtir.

Aragtirmanin ilk dort bolimiinde sendikalanin ekonomik modelleri, sendika
tiyeliginin belirleyicileri, toplu pazarlik ve grevler, sendikalarin iicretler ve yan 6demeler
tizerindeki etkileri incelenmi§ﬁr. | |

Sendikalarin ekonomik analizi ile ilgili bu boéliimleri takiben son boliimde
oncelikle Tiirkiye'de sendikacilifin ve licretlerin gelisimi incelenmis, daha sonra
sendikalarn iggiicti gelirleri {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ¢iplak iicretler, yan
O0demeler ve toplam iggiicii gelirlerinin esas alindif ii¢ ayr1 model test edilmigtir. Bu
modeller s6z konusu gelir unsurlan ile birlikte sendika tiyeligi ve is¢i devri katsayisinin
birlikte belirlendigi ii¢ esitlikten olugan bir es zamanli denklemler sisteminden
olugsmaktadir. Bu boliimde ayrica ampirik sonuglarin yorumlarn ve bu konuda dikkate

alinmas: gereken kisitlar da tartigilmigtir.



ABSTRACT

It is claimed by many that it is only through trade union organization and an
improvement in bargaining power that the workers can improve their position. From this
point of view, the central question addressed in this study is whether unions raise their
members' wage rates and if so, by how much.

In section one through four of the study the economic modeling and goals of
unions, the determinants of union membership, union bargaining and strikes, the impact
of unions on relative wages and fringe benefits are focused on.

In the last section, firstly the development of Turkish trade unionism and wages
are investigated. Secondly, three models of wage determination in Turkey are examined in
order to obtain testable implications concerning the effects of trade unions on the rate of
wages. These models include the estimation of a basic set of three simultaneous equations
where wages, union membership and turnover rate are taken as jointly determined.

Finally the last section also contains a discussion of the implication and

limitations of the results.
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GIRIS

Endiistriyel iligkiler sisteminin temel unsurlarindan birisi olan sendikalar 18.yy.
da sanayilegmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuglardir. Endiistri dncesi ekonomide
insanlar genellikle kendi iglerinde ¢aligtiklarindan is¢i-igveren fonksiyonlar bir kiside
toplanmaktayd:. Sanayilegsme ile emek ve sermaye birbirlerinden aynlmis ve ge¢imini
emegini satarak gerceklestiren bir is¢i simifl ortaya ¢ikmistir. Sendikalar bu gelisimin
sonucunda is¢ileri organize etmek suretiyle pazarlik giiclerini arttirmak ve rekabetin

olumsuz sonuglarindan korumak amaciyla dogmuglardir.

Sendikalarin basta iicretler olmak iizere istihdamu, kérlar, is¢i devri, enflasyon
vb. ekonomik degiskenleri cesitli sekillerde etkiledigi bilinmektedir. Tiirkiye'de
sendikalarin iggiicii gelirleri iizerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢aligmanin birinci
boliimiinde 6ncelikle tarihsel olarak iktisatgilarin sendikalara bakig agilan incelenildikten

sonra sendika hizmetleri arz ve talebi ile bunlan etkileyen unsurlar analiz edilmigtir.

Ikinci bsliimde sendikalarin amaglan incelenmis, sendikalann ticret ve istihdam
diizeylerinin belirlenmesine yonelik amaglar ekonomik amaglar olarak nitelendirilmigur.
Sendikalarin ekonomik amaglari bu konuda formiile edilen dort farkli modelin 1181 altinda
analiz edilirken, dogrudan olmamakla birlikte sonuglan itibariyle ekonomik nitelik tagtyan

diger amaglan; sendikalann ¢aligma sartlan ile ilgili diizenlemeler yapma amaci, politik



amaglan ve bireyin karar alma siirecine katilimini saglama amaci olmak lizere ti¢ baghk

altinda incelenmigtir.

Sendikalarin amaglarinin neler oldugu incelendikten sonra iiglincii boliimde
sendikalarin bu amagclart gergeklestirmek icin ne tiir faaliyetlerde bulunduklar
incelenmistir. Bu faaliyetler i¢inde toplu pazarhk ve grevlere aynntli olarak deginilmigtir.
Bu boliimde once is¢i-igveren toplu pazarlifinin yapisi ve grevlerin nedenlerini inceleyen
¢esitli modeller analiz edilmig, daha sonra toplu pazarhifa arabulucu ve hakemin dahil
olmalar1 durumunda anlagmazhgin nasil ¢6ziildiigii incelenmistir. Ugiincii boliimde ayrica
sendikalanin diger faaliyetlerine de, Tiirk sendikaciliginda uygulamas: goriilmemekle

birlikte, teorik gerceveyi tamamlamak agisindan kisaca deginilmigtir.

Calismanin ana temasini tegkil eden sendika iicret etkisi dordiincii bsliimde ele
alinmigtir. Bu boliimde sendikalarin sendikali ve sendikasiz iggi iicretlerini nasil
etkiledikleri ve sendika iicret etkisinin nasil hesaplandif teorik agidan incelenerek sendika

licret etkisi ile ilgili yapilan baz1 ampirik ¢aligmalann bulgularina deginilmigtir.

Teorik bilgileri igeren ilk dort bolimden sonra beginci ve son boliimde
Tiirkiye'de sendikalarin iggiicli gelirlerini ne yonde etkiledikleri test edilmistir. Bu
boliimde ilk 6nce Tiirkiye'de sendikacihifin gelisimine kisaca deginilmis daha sonra
licretlerin toplu pazarlik diizeninden dnceki ve sonraki geligimi ¢esitli tablolar yardinmyla
incelenmigtir. Bu boliimde ayrica devlet memur maaglan ile ig¢i ticretleri kargilagtinlarak
organize olma haklan bulunmayan memurlara kargilik isci iicretlerinin nasil bir gelisim

izledigi ve bu gelismede sendikalarin roliiniin ne oldugu tartigilmigtir.

Yapilan bir analiz sonucunda iicretlerin zaman iginde artan bir seyir gdstermesi ve
sendikalagma orani ile korelasyon iginde olmasi iicret artiglarimin sendikalagmadan
kaynaklandigim gostermez. Bu durum sendikalagma disinda iicretleri etkileyen diger

unsurlarin varhgindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla son boliimde sadece iicretlerin
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belirli donemlerdeki gelisimini inceleyen bu analiz sendika iicret etkisi konusunda genel
bir fikir vermekle birlikte yeterli olmayacaktir. Bu gercekten hareketle ¢aliymanin sonunda
sendikalarin ¢iplak licretler, yan ddemeler ve toplam isgiicii gelirleri gibi gelir unsurlarin
ne yonde etkiledigi yapilan regresyon analizleriyle tespit edilmeye ¢ahisilmigtir. Kesit
analiz geklinde yapilan bu ampirik analizde imkanlarin elverdigi 6lglide sendikalagma
diginda iicretleri etkileyen diger unsurlar da incelemeye dahil edilmis, tam sendika iicret

etkisi hesaplanilmaya ¢aligilmigtir.



BIRINCIi BOLUM

SENDIKA HIZMETLERININ EKONOMIK ANALIZ]

Iscilerin ve igverenlerin organize olmadiklan rekabetci ig piyasasinda isgiler iicret
kargiliginda fiziksel ve diisiinsel ¢abalarin: satarlarken, piyasaya girig ve ¢ikiglar serbest
bulunmakta ve iggiictiniin fiyat1 olan iicret arz ve talep sartlarina gore belirlenmektedir.
Buna gore iscilerin becerilerinde ve ¢aligma gayretlerinde bir degisme olmasa bile

igverenin iggiiciine olan talebine bagh olarak iicretler artip azalabilmektedir.

Rekabetci is piyasasinda iicretlerin bu sekilde talep kosullarina bagh olmasinin
yanisira isciler arasinda rekabetin varh§ ve igverenlerin bireysel iscilere oranla daha fazla
pazarlik giiciine sahip bulunmalan, iicretler ve ¢aligma sartlaninin iggiler agisindan
tatminkar olmayan sekillerde olusmasina neden olmugstur. Rekabetci piyasalarin bu tiir
olumsuz yanlan. 18.yy. da iscileri 6nce Ingiltere'de, sonra A.B.D. ve diger Avrupa
iilkelerinde organize olmaya y6neltmistir. "Ig¢ilerin; iicretler, ¢aligma sartlari, ekonomik
ve sosyal pozisyonlarimi gelistirme amaci giiden is¢i Orgiitleri” olarak tanimlanan
sendikalar, iscilerin rekabet¢i ig piyasasina kars: reaksiyonist davraniglarinin bir sonucu

olarak dogmuslardir.!

Sendikal hizmetlerin ekonomik agidan analiz edilecegi bu bdliimde ilk olarak
klasiklerden giiniimiize iktisatgilarin sendikalara nasil baktiklan incelenecektir. Bu amagla
once sendikalarin geligimi ile ilgili olarak ayn bir teori 6ne siirmeyen Smith, Ricardo,

Malthus, Mill ve Jevons gibi bazi klasik ve neo-klasik iktisat¢ilarin is¢i organizasyonlan

1 Michael SALAMON, Industrial Relations: Theory and Practice, Prentice Hall, New York, 1987,
s.57.



hakkindaki fikirlerine deginilecek daha sonra sendikacilifin gelisimi ile ilgili ¢esitli
teorileri ortaya koyan Sidney ve Beatrice Webb, Polanyi-Tannenbaum, Marx, Hoxie,
Perlman ve Commons gibi iktisatgilarin goriigleri kisaca incelenilecektir. Bu boliimde
daha sonra sendikal hizmetlerin arz ve talebi ile bunlan etkileyen unsurlann neler oldugu

analiz edilerek sendikal hizmetler denge seviyesinin nasil belirlendigi incelenecektir.

I. TARIHSELOLARAKIKTISATCILARINSENDIKALARHAKKINDAKI
GORUSLERI

Merkantilizmden bu yana klasik iktisatcilar gelistirdikleri iicret teorileri iginde
sendikalar hakkinda c¢esitli fikirler ileri siirmiiglerdir. Birbirlerinden bazi farkhiliklari olan
bu yaklagimlarin genelde ortak noktalari, bu iktisatgilarin sosyal degisim konusunda
muhafazakar olmalan nedeniyle, sendikalan tehlikeli olarak nitelendirmeleri olmustur. Bir
baska deyisle, klasik iktisatgilar iggiiciine bir noktaya kadar sempati ile bakmglar ve
toplumun menfaatine (common good) bir sey ilave etmeyen isgiicii ve kuruluglar
kargisinda kayitsiz kalmiglardir. Bu iktisatgilar genelvdc sendikalan toplumun menfaatine
birsey eklemeyen kuruluslar olarak gordiiklerinden, bunlan yararsiz, hatta zararh

kuruluglar olarak nitelemiglerdir.

Klasik iktisatgilardan Adam Smith iscilere sempati ile yaklagmig, toplumun
biitiiniinii besleyen, giydiren ve banndiran kisilerin kendi isgii¢lerinin iiriinlerinden
kendilerinin iyi bir bi¢imde beslenmeleri, giyinmeleri ve barinmalarin: temin eden bir pay
almalan gerektigini ileri sirmiistiir. Smith devletin endiistriyel iligkilere miidahalesini bu

miidahaleler iggiiciiniin lehine oldugu miiddetce onaylamigtr.2

Ote yandan David Ricardo Smith'den daha farkh bir yaklagim benimsemigtir.
Ricardo'ya gore isgiicii diger seyler gibi satilan ve satin alinan bir unsurdur ve iggiiciiniin
dogal ve piyasa iicreti olmak iizere iki tiirli licreti s6z konusudur. Dogal iicret, Malthus

prensibi ile baglanuli olarak, iggiiciiniin ancak yagamini devam ettirmesine yeterli gelen

2 paul J. MCNULTY, The Origing and Development of Labor Economics, The MIT Press,
Cambridge, 1984, s.83.



licret diizeyidir ve isgiiciiniin piyasa fiyat1 dogal iicretten sapma gosterse de sonugta yine o
seviyeye gelecektir3. Bunun nedeni, Malthus'un belirttigi gibi, licretler arttik¢a niifusun
artma egiliminde olmasi, bu durumun ise iggiicii arzim arttirarak ticretlerin diigmesine
neden olmasidir. Ricardo sendikalar hakkinda dogrudan bir yorumda bulunmamakla
birlikte, ig¢ilerin kendi aralarinda birlegmelerinin iicretleri arttirmasi durumunda kéarlarnn
azalacagim1 ve dolayisiyla ekonomik gelismenin yavaslamasina neden olacagim

savunmugtur.

Ricardo gibi Malthus da iicret fonu teorisine dayanarak sendikalarin baz is¢ilerin
gelirlerini arttinirken digerlerinin gelirlerinin azalacagini, dolayisiyla toplumun genel
menfaatine hizmet etmeyeceklerini savunmustur. Bilindigi gibi, {icret fonu teorisi is¢iler
arasinda dagitilmak iizere 6nceden belirlenen bir fonun varh§ esasina dayanmaktadir.
Malthus iscilerin bir araya gelerek iicretleri arttirmalarinin, bu fon sabit oldugu i¢in, pek

¢ok igginin igten ¢ikarilmasina yol agacagini ileri siirmiigtiir®.

19.yy. da ortaya ¢ikan neoklasik akim da iktisat¢ilarin iggiiciine bakiglarim
Onemli dlciide degistirmemistir. Kugkusuz bu akimin ortaya ¢ikmasi ile bazi degismeler
olmus ve dikkatler iggiicii talebine kaymus, buna bagh olarak iktisatgilar kismi denge ve
firma ve endiistri talebinin mikroekonomik analizine yonelmislerdir. Ancak, ficret fonu
doktrinine dayanmak i¢in sendikalarin pazarlik giiclerini kabul etmeye zorlanilan
iktisatcilar sendika analizi konusunda seleflerinden daha fazla ilgili olmamamiglardir. Bu
iktisat¢ilardan J.Stuart Mill ve W.Stanley Jevons sendikalarin isgiicii piyasa51n1n
dogasini degistirerek iicretleri yiikseltebileceklerini belirtmekle birlikte, bu konuda
belirsizligin s6z konusu oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin, Mill'e goére iilkenin
sermayesini korumasi ve niifus artigina paralel olarak arttirmasim engellemeyecek en
yiiksek iicret ile iggilerin istihdam artigina paralel olarak sayilarimin artmasim saglayacak

en diisiik ticret arasinda belirsiz bir bdlge vardir. Ucretler bu bolgede piyasadaki siki

3 David RICARDO, The Principles of Political Economy and Taxation, J.M. Dent and Sons Ld.,
London 1965 (1821), s. 52-53.

4 Ppiero SRAFFA, ed. The Works And Corrospondence of David Ricardo, Cambridge University
Press, London, 1952, s.203.
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pazarhifa bagh olarak daha yiiksek veya daha diigiik olarak belirlenirler. Neoklasiklere

gore sendikalar bu belirsizligi olusturmaya veya artirmaya meyillidirler.

Sendikalann licretler tizerindeki etkilert ile ilgili bu goriigler sendikacilifin neden
dogdugu ve ekonomik fonksiyonlarmin neler oldugunu agiklamamaktadir. Aslinda
sendikalarnin ekonomik politikalan ile ilgili ilk bilimsel analiz 1897 yilinda Sidney ve
Beatrice Webb tarafindan yapilmistir. Ayni yil yayinladiklarn Industrial
Democracy adh eserlerinde sendikalarin gelisimini inceleyen Webb'ler aslinda iktisatgi
degillerdi. Webb'ler sendikalarin geligsimini iggiicii ile sermayenin ayrilmalarina bagh
olarak aciklamiglardir. Onlara gére endiistri oncesi ekonomide pek ¢ok isci kendi iginde
cahigmakta (selfemployed) ve is¢i-igveren fonksiyonlar1 bir kiside toplanmaktayda.
Endiistrinin geligmesi ile bunun yerini daha karmagik, uzmanlagmis ve genis 6lcekli
Uretim teknifi kullanan tek bir iiretici almigtir. Bu durumda 6rnegin, kendisi ayakkab:
yapan ve satan bireysel ayakkabict makine ve daha ¢ok isgiici kullanarak iiretimde
bulunan kapitalist girisimci ile rekabet edemez hale gelmigtir. Endiistrilegmenin bu
sonucuna bagl: olarak emek ile sermaye birbirinden aynlmig, hayatim1 emegini satarak
kazanan bir topluluk ortaya ¢ikmugtir. Webb'ler emek ve sermayenin ayrilmasini
sendikacilik i¢in gerekli sart olarak nitelemiglerdir6. Onlara gére sendikalarin temel
amaglan ¢ahsanlan endiistriyel rekabetin kotiilitklerinden korumaktr. Bununla beraber
Webb'ler sendikalarin tek amaglarinin bu olmadifini, ayn1 zamanda demokratik yapida
daimi fonksiyonlarinin bulundugunu belirtmigler ve "sendika teorisi" terimini iicretler

veya toplu pazarlik teorisi anlarminda kullanmiglardar.

Karl Marx'a gore sendikalar ilk ve en 6nde gelen birlesme merkezleridir.
Marx'a gore kapitalist sistemde is¢i igveren iligkisinin tabiatinda zitlik mevcuttur. Bu
durumun nedeni igverenlerin amaci olan daha yiiksek kénn ancak iggilerin amaci olan daha
yiiksek iicretler pahasina saglanabilmesidir. Yonetimin daimi surette daha yiiksek kér elde
etme amacina kargilik ig¢i sinifinin pazarlik giiclerini arttirmak, haklarimi korumak ve

durumlarint ¢iplak kolelerin daha iistiine ¢ikarmak sendikalan olugturmalan ile

5 MCNULTY, s.84.
6 Bruce E.KAUFMAN, The Economics of Labor Markets and Labor Relations, Second Edition, The
Dryden Press, Chicago, 1989, s.446.
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miimkiindiir’. Marx'a gore sendikalarin olugmas: isci-isveren arasindaki z1t iliski igin
nihai bir ¢6ziim degildir. Sendikalarin baglica fonksiyonu toplumun yapisini
degistirmektir ve bu konuda nihai ¢6ziim is¢ilerin devleti kontrol ederek 6zel miilkiyeti
kamu miilkiyeti ile ikame etmeleridir. Marx'in bu 6nermesinin altinda yatan goriis degerin
tek belirleyicisinin emek olmasi ve dolayisiyla igveren kdrinin emekten ¢alinma artik
degerden olugtugudur. Marx'a gore sendikalarin olmadifr bir durumda iscilerin
durumlarim giderek kotiilestiren iki unsur s6z konusudur. Bunlar, ekonomide yedek
igsizlerin olmasi ve kar oranlannin azalmas1 yolundaki dogal egilimdir. Buna goére
ekonomide yedek igsiz ordusunun olmas: iggiler aras1 rekabeti arttirarak ticretleri dogal
ticret diizeyinde tutarken, karlarin azalma egiliminde olmas: igverenleri karlarinm korumak
lizere giderek artan bir gekilde daha fazla artik deger olugturmaya yoneltecektir. Sorunun
¢oziilmesi i¢in ara amag is¢ilerin sendikalar biinyesinde organize olmalar, temel amag ise

ig¢ilerin devlete ve 6zel miilkiyete sahip olmalaridir.

Marx'in teorisine yoneltilen elestirilerden bir tanesi yedek igsiz ordusunun
sonsuza kadar varolamayacag olmustur. Bir bagka elestiri ise eger devlet iiretim araglarina
sahip olup bunlan is¢iler lehine kullanacak ise bu durumda bagimsiz sendikalara gerek
olmadifidir. 1981 yilinda Polonya'da Dayanisma Sendikasi'mn onderliginde yasanan
olaylar Marksist yaklasimin ig¢i-igveren arasindaki uyusmazliklan ortadan kaldiramadigim
hatta bu uyusmazliklann sosyalist iilkelerde kapitalist iilkelerdeki uyusmazlhklardan daha

fazla olabilecegini gdsteren 6nemli bir drnek olmugtur 8,

Sendikalar ile dogrudan ilgili olmasa bile Karl Polanyi'nin ¢alismas:1 da
sendikalann gelisimini dolayli yonden agiklayan bir teori olarak nitelendirilebilir.
Rekabetci is piyasalan sonug itiban ile ekonomik faydalar saglasa da bu faydalar sebep
oldugu sosyal zararlan kargilayamamaktadir. Polanyi'yve gére ekonomik liberalizm altinda
igglicli fiyat1 piyasada belirlenen bir mal gibi kabul gérmiistiir. Sendikacihik piyasa

sisteminin tehlikeye att1f1 isgiiciiniin ortak menfaatlerini korumak lizere buna bir

7 John T.DUNLOP, "The Development of Labor Organization: A Theoretical Framework", Ed.
Richard LLROWAN, READING IN LABOR ECONOMICS AND LABOR RELATIONS, Richard

D.Irwin, Inc, lllinois, 1972, s. 71.
8 KAUFMAN, 5.447.




reaksiyon olarak dogmugtur. Polanyi ig piyasasina sendikalar yolu ile miidahalede
bulunmanin iggilere statiileri ile ilgili giivenlik saglamak, ticretlerin esnekligini diigiirmek

ve gelir istikranini saglamaya yonelik oldugunu savunmusgtur.

Polanyi'nin fikirlerinden bazilarim kullanarak sendikacihifin geligimi ile ilgili bir
teori olusturan Frank Tannenbaum da Polanyi gibi sendikalan rekabetgi i
piyasalarina bir reaksiyon olarak goérmektedir. Tannenbaum'un teorisine gore
sendikalagsma bir sonugtur ve bunun baglica sorumlusu makinelegsmedir. Ona gore
sendikacihin ortaya ¢ikmas: ve geligmesi iscilere yeni bir glivenlik, statili ve bir sosyal

guruba baglanma hissi vermesinden kaynaklanmaktadir 9.

Sendikalar konusunda degisik bir yaklasim Robert F. Hoxie tarafindan ileri
siirlilmiigtlir. Hoxie'ye gore sendikacilik gurup hissinin kristalize olmas: ile ortaya
cikmustir. Bu agidan sendikalar iscilerin sorunlan ve genellestirilmig 1slah programu ile
ilgili inamiglar setini ve genel bir yorumu meydana getiren unsurlardir. Hoxie bunu
"fonksiyonel sendikacilik tiirii" olarak isimlendirir. Is sendikacilifi, Devrimci
Sendikacilik, Bagimh Sendikacilik gibi farkh fonksiyonel tiirde sendikacilifin séz konusu
olmasi nedeniyle, Hoxie sendikacilifin esas itibariyle iiretim teknigindeki degisiklikler

veya piyasanin geligmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikng1 goriisiinii reddeder 10,

Ote yandan John R.Commons, iiretim tekniklerindeki degismenin
sendikacilifin gelismesindeki 6nemine deginmekle birlikte, esas 6nemli olan unsurun
piyasanin geniglemesi oldugunu ileri stirmiigtiir. Rekabetci piyasa kavramim reddeden
Commons, rekabetci guruplar arasinda dengeyi saglayan bir hiikiimet ile toplumda
iggiiciinii de kapsayan degigik guruplagmalara ihtiya¢ oldugunu savunmugtur!l. Aym
dogrultuda olarak sendikalarn ig kithifinin farkinda oldugunu savunan Selig Perlman
da herhangi bir iilkede iggiicii hareketinin, entellektiiellerin rolii, kapitalizmin direnci ve i

bilincinin geligmesinin zel bir bilegimine bagh oldugunu ileri stirmiigtiir!2,

9 Roy B.HELFGOTT, Labor Economics, Second Edition, Random House, New York, 1980, s.80-
81.

10 DUNLOP, s.69.
11 HELFGOTT, s.82.
12 DUNLOP, 5.70.
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II. SENDIKA HIZMETLERI TALEBI VE TALEBI ETKILEYEN UNSURLAR
A - SENDIKA HIZMETLERI TALEBI

Sendika hizmetleri talebi Oncelikle sendikal hizmetlerin fiyatinin bir
fonksiyonudur. Bunun yanisira iscilerin sendika iiyeliginden saglayacaklan net fayda,
iscilerin gelirleri, tercihleri gibi diger baz1 degiskenler de isgilerin sendikalara iiye olup
olmamalarini etkilemektedir. Buna gore sendika hizmetleri talep fonksiyonunu agagidaki

gibi ifade etmek miimkiindiir.

Ud=f(SHF,NF, G, T)
) ) HE

Yukandaki fonksiyonda U sendika hizmetleri talebini, SHF sendika hizmetleri
fiyatim, NF sendika tiyeliginin net faydasini, G iscilerin gelir diizeylerini, T iscilerin
tercihlerini ifade etmektedir. Parantez igindeki ifadeler talebi etkileyen bu unsurlarin
etkilerinin ne yonde olacagim gostermektedir. Bu unsurlardan iscilerin gelirleri ve sendika
tiyesi olma konusunda tercihlerin sendikalagmanin saglayacag: net fayda ile dolaylh olarak

iligkili olduklan diistiniilebilir.

B - SENDIKA HIZMETLERI TALEBINI ETKILEYEN UNSURLAR
1. Sendika Hizmetleri Fiyati

Is¢ilerin sendika iiyesi olma talepleri dncelikle sendika hizmetlerinin fiyatina
baghdir. Sendika iiyeliginin fiyat1 olarak adlandinlan bu fiyat, giris licreti, aylik aidatlar ve
bireyin sendikal faaliyetlerde harcamay:1 planladifi zamanin degeri gibi unsurlardan
olugmaktadir13, Ceteris Paribus, sendika hizmetleri fiyat yiikseldikge sendika iiyesi
olmak isteyen ig¢i miktan azalacaktir. Bu durum Sekil 1.1.'deki gibi negatif egimli bir

talep egrisi ile gosterilebilir.

13 Ronald EHRENBERG and Robert S.SMITH, Modem r Economics; Th n lic Policy,
Third Edition, Scott-Foresman and Company, Boston, 1988, s.451.
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Sekil 1.1.
Sendika Hizmetleri Talep Egrisi

Send.Hiz.Fiyat1
[

P,
P,
0 Send.Hiz.Miktar1

Sekilde dikey eksende sendika hizmetleri fiyati, yatay eksende ise sendika
hizmetleri miktan yer almaktadir. Sekil 1.1.'de sendika iiyeligi fiyatindaki degigmelere
bagh olarak sendikaya iiye olan is¢i sayisinin ne olacagi goriilmektedir. Buna gore P,
fiyatinda OU, kadar sendika hizmeti talep edilirken, fiyat P,'ye yiikseldiginde sendika
hizmetleri talebi OU, ‘e diismektedir. Sekilde sendika hizmetleri fiyatindaki degigmeler
talep egrisi iizerindeki kaymalar ile agiklanirken, fiyat diginda sendika hizmetleri talebini
etkileyen diger degiskenlerde meydana gelen talebi arttinc: yondeki degismeler talep
egrisinin saga, D'ne kaymasi ile gosterilmektedir. Sekil 1.1.'e gére her is¢inin bir birim
sendika hizmeti tiikettigi varsayildifinda, fiyat P,'den P,'ye yiikseldigi zaman sendika

tiyeliginin de U,'den U, 'e diigtiigii sylenebilir.
2. Sendika Uyeliginin Net Faydasi

Fiyat disinda sendika hizmetleri talebini etkileyen bir baska unsur da ig¢ilerin
sendikaya iiye olmakla saglayacaklan net faydadir. Bu ifadeden anlagilabilecegi gibi

sendika iiyeliginin hem fayda saglayan hem de maliyet yiikleyen yonleri vardir. Bu fayda
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ve maliyetlerden faydalarin nispeten ¢ok olmasi herhangi bir fiyatta sendikalagma talebinin

daha ¢ok olmasina yol agacaktir.

a. Sendika Uyeliginin Faydalan

i. Pazarhk Giiciiniin Artmasi

Bireysel pazarlik elestirilirken ileri siiriilen klasik neden bireysel ig¢inin igveren
ile pazarlikta yeterli pazarlik giiciine sahip olmamasidir. Is¢i her zaman igverene kiyasla
finansal olarak daha zayifur ve igverene bagimlilig igverenin ona bagimhligindan daha
fazladir. Bunun yanisira igveren pazarlik konusunda daha ustalagmigtir ve piyasa
alternatifleri konusunda bilgi sahibidir. Igveren ile isginin pazarlik giigleri arasindaki bu
esitsizlik dogal olarak bireysel pazarlig1 isci acisindan bir hayli sinirlar. Ornegin; bir
igletmede bir tek is¢inin galigma saatlerinin kisaltilmas: iizerinde pazarlik yapmasi
miimkiin degildir. Ciinkii caligma saatleri fabrika ve hatta tiim endiistride ¢aligan igci
guruplan i¢in aym sekilde belirlenir. Konuya igveren agisindan yaklasildiginda igverenin
de piyasa giigleri ve rekabet nedeni ile baz1 politikalar istese bile uygulayamamasi s6z
konusudur. Ornegin bir igveren gocuk is¢i kullanmaya devam etmemek, is giivenligi icin
daha fazla para harcamak veya is¢i licretlerini yiikseltmek isteyebilir. Ancak rakipleri bu
tiir politikalan benimsemiyorsa ve onlan bu tiir politikalar: izlemeye zorlayacak herhangi
bir kurum (sendikalar gibi) yoksa, s6z konusu igveren kir elde edebilmek ve piyasadaki
varhigim siirdiirebilmek icin mecburen bu isteklerinden vazgegecektirl4. Isci-igveren
arasindaki pazarhkta ig¢inin yeterli pazarlik giiciine sahip olmasi anlagmazhik durumunda
igverene maliyet yiikleme yetenegine sahip olmasina baghidir. Bu yetenek ise bireysel
pazarlikla degil is¢ilerin sendikalarda organize olmalan ile saglanabilir. Sendikalar sahip
olduklar1 yatinmlar ile bireysel pazarhifin mahsurlarini ortadan kaldirarak igverenleri
isteklerine uymak konusunda zorlayabilirler. Sendikalarin sahip olduklan bu yaptinmlar;
grevler, isi yavaglatmalar, fazla mesai ambargolan ve isgiicii arzim kontrol edici ¢esitli
metotlari igerir. Grevler bu faaliyetlerin arasinda igverene en fazla maliyeti yiiklemesinden

dolay1 sendikalarin en 6nemli silahini tegkil eder.

14 F.Ray MARSHALL and Vernon M.BRIGGS JR., Labor Economics: Theory, Insti
Public Policy, Sixt Edition, Richard D.Irwin Inc., Boston, 1989, s. 249,
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ii. Daha Adil Ucret Yapisinin Saglanmas

Sendikalagmanin nisbi sendikali-sendikasiz iicret farklarinin en biiyiik oldugu
yerlerde daha yaygin oldugu genel kabul gérmiig bir 6nermedir. Bu durum sendikalarin
daha adil iicret yapist saglamalan 6zellifinden kaynaklanmaktadir. Isciler kendi parasal
ticretleri kadar aym: fabrikada yada ayn1 endiistride aym igi yapan ve ayni 6zelliklere sahip
iscilerin ne kadar iicret aldiklan ile de ilgilidirler. Firmalarin iicret yapilarindaki
dengesizlikler nedeniyle kimi zaman ig¢iler arasinda ayrime iicret uygulamasi sz konusu
olabilmektedir. Sendikalarnn politikalannin temelini "esit ige esit iicret” (equal pay for
equal work) prensibi olusturur. Sendikalar iilke genelindeki cografi ficret farklihiklarim
igkolu diizeyinde toplu pazarliklar yoluyla giderirler. Sendikalar ayrica meslekleraras:
nisbi iicret farklarini azaltici politikalara bagvurarak soz konusu politikay:
gerceklestirmeye ¢aligirlar. Bununla birlikte sendikalarin bu davranigi higbir zaman
iicretlerin belirlenmesinde ekonomi yerine politik giiclerin yerlestirilmesi demek degildir.
Gergekte olan durum sendikalar yolu ile politik guruplarin ekonomik giigleri

geciktirebilmesi veya yeniden yonlendirebilmesidir!?,

iii. Is ve Gelir Giivenligi

Sendikalann iiyelerine sagladiklar faydalardan birisi de iiyelerini rekabetin
olumsuz sonug¢larindan korumaktir. Sendikalar bunu iscileri organize ederek ve iicretleri
rekabetin digina ¢ekerek gergeklestirirler. Gergekte rekabet toplum agisindan bakildiginda
faydah bir unsur olmakla birlikte isgiler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin
rekabet igverenin montaj hattin1 daha hizli ¢aligtirmasina, isciler iizerinde denetimi
siklagtirmasina veya iiretimi iilkenin iicretlerin diigiik oldugu bolgelerine kaydirmasina
neden olabilmektedir. Sendikalar rekabetin bu tiir olumsuzluklarim gidererek igcilere ig ve

gelir giivenligi saglamaktadirlarl6,

15 Albert REES "Union Wage Policy"” , ed. W.EJ. Mc CARTHY, TRADE UNIONS, Penguin
Books Ltd. Harmondsworth, England, 1978, 5.291.

16 KAUFMAN, s.457.
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Rekabet kadar ekonomik konjonktiir de iggilerin statiilerini ve licretlerini
etkileyen bir baska unsurdur. Ornegin, issizligin artiga donemlerde bireysel isci icin
pazarhkta basarili olmak daha zordur, ¢iinkii anlagma saglanamayip isi birakma durumu
s6z konusu oldugunda bunun is¢iye yiikleyecegi is arama devresindeki gelir kaybx, igsiz
kalmanin psikolojik baskisi ve daha diisiik ticretle ig bulma riski gibi maliyetler igverenin
katlanacag yeni is¢i yerlestirmede harcanilan para ve zaman, ig¢inin olmadif siirede
verimin ve satig gelirinin azalmasi, verimliligin diismesi gibi maliyetlerden daha
fazladir!7. Béyle durumlarda sendikalarn iiyelerine sunduklari hizmetler daha da énemli
hale gelir. Bu hizmetlerin baginda iicretler ve ¢ahgma standartlarinin korunmasi ve tiyelere
acik igler hakkinda bilgi verilmesi gelmektedir. Bundan dolayi igsizligin artify durumlarda
igsiz sendika tiyeleri dahi sendikalarin sagladiklan is ve gelir giivenliginden yararlanmak

i¢in sendika iiyeligini devam ettirmeye gayret gosterirler!8,

Iscilerin mesleklerinin fazla gii¢ kullanimini gerektirmesi, tghlikeli olmas: ve
¢alisma kosullarinin hog olmamasi da sendika iiyeliginin faydalarini arttiran veya
maliyetlerini diigiiren bir bagka unsurdur. Bu tiir iglerde ¢alisan isciler i¢in sendikalarda
organize olarak toplu bir bicimde hareket etmek ¢aligma kogullarinin iyilestirilmesi igin

biiyiik Snem tagimaktadr!®.

iv. Igyerinde Kamusal Mallar

Sendikalarin yiiksek iicret, ig ve gelir giivenligi saglamalarinin yamisira igyerinde
sagladiklar1 baz1 imkanlar boliinemezlik ve tiiketimden hari¢ tutulamazlik dzellikleri ile
kamusal mallar simifina girerler. Isyerinde yeterli aydinlatma ve havalandirma diizeninin

saglanmas: ve montaj hattinin doniis h1za gibi unsurlar bu tiir mallara drnek olarak

17 Brian BURKITT and David BOWERS, Trade Unions and The Economy, Mac Millan New
Studies in Economics, London, 1979, s.12,

18  Ancak ekonominin gerileme donemlerinde genellikle igini kaybeden vasifsiz sendikali iggi sayisi
sendika iiyeligi talebindeki bu artigtan fazladir ve genel bir kural olarak sendika iiyeligi
ekonominin gerileme devrelerinde azalir, Ayrintilt bilgi igin bkz. H.B.DAVIS, "The Theory of
Union Growth", ed. W.E.J. Mc CARTHY, s.213.

19 By konuda aynntult bilgi icin bkz. J.Paul LEIGH, "Are Unioniz

Hazardous Than Non-Unionized Blue Collar Jobs?", JOURNAL OF LABOR RESEARCH, Vol.3.
no.3, Summer 1982, s.349-357.
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verilebilir. Bu tiir kamusal mallann bireysel iggiler tarafindan temini zor olmakla birlikte
sendikalar sahip olduklan pazarlik giicii vasitasiyla bunlan daha kolay bir bigimde temin

edebilmektedirler.

Kamusal mallar ile ilgili olarak kargilasilan sorun, iiyelerine kamusal mallar
saglayan biitiin kurumlarda oldufu gibi, sendikalagma konusunda da bedavacilifin
olmasidir (free rider problem). Isgiler sendikalagmanin sagladifi bu tiir avantajlar
konusunda bedavaci olma egilimindedirler. Bir bagka deyisle, kamusal mallarin temini
konusunda herkes hemfikir olmakla birlikte bunu bir bagkasinin gerceklestirmesini
beklemekte, veya bunlar zaten mevcutsa kargilik olarak para (sendika iiyelik aidati)
o6dememeyi tercih etmektedir. Sendikalar bireylerin tek tek mutabik olduklar ancak
girisimde bulunmaktan kagindiklan bu mallan temin ederler ve bunlardan yararlanan
igcilerin fiyatim 6demelerini saglamak amaciyla genellikle "closed shop"” veya "union

shop" politikalarim izlerler20,

b. Sendika Uyeliginin Maliyetleri
i. Grev maliyetleri

Toplu pazarlikta grevin fonksiyonu ig¢i ve igverenin anlagmay: ekonomik agidan
daha avantajhi olarak kabul edinceye kadar anlagmazhin maliyetini arturmaktir. Eger grev
siiresi boyunca taraflar anlagma saglayamazlarsa bu miiddet zarfindaki {icret ve kar
kayiplan nedeniyle hem ig¢ilerin hemde igverenlerin anlasmama maliyetleri artacaktir.
Grev her ne kadar iscilerin daha yiiksek iicret ve daha iyi istihdam kogullarim

saglamalarinda 6nemli bir silah olsa da grev ile sonuglanan anlagsmazliklar iggilerin

20 Ulkemizde uygulanmayan bu ytntemlerden "Closed Shop" igcilerin istihdam edilmeden &nce
sendika iiyesi olma zorunlulugunu, "Union Shop" ise igcilerin ige alindiktan en geg 30 giin sonra
sendika iiyesi olma zorunlulugunu ifade etmektedir. Bkz.: Walter NICHOLSON, Microeconomic
Theory: Basic Principles and Extensions, Fourth edition, The Dryden Press, Chicago, 1989, 5.734.
Free Rider Problemi igin aynca bkz. Lloyd G.REYNQLDS, Stanley HMASTERS and Coletta
H.MOSER, Labor Economics and Labor Relations, Ninth Edition, Prentice-Hall, New Jersey,
1987, s.435, Morgan O.REYNOLDS, "The Public Good Argument, For Compulsory Dues",
JOURNAL OF LABOR RESEARCH, vol 1. no.2, Fall 1980, 5.295-313, Mancur OLSON,

mment On Reynolds-The Publi Argument For Compul Dues”, JOURNAL OF
LABOR RESEARCH, vol.1.no.2, Fall 1980, s.319-322.
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ekonomik kayba ugramalarina yol agmakla sendika iiyeliginin maliyetlerinden birini tegkil

etmektedir.

ii. Iscilerin Islerini Kaybetmeleri

Sendikalar bazen ticret talebinde bulunurlarken bu taleplerin doguracag istihdam
etkisinin ne olacagim gozard1 ederler. Sendika iicret artiginin ne kadar istihdam kaybina
yol acacag iggiicii talep egrisinin egimi ile igverenin faaliyette bulundugu piyasanin
yapisina baghdir2l. Efer sendika firmann kaldiramayacag kadar yiiksek iicretler ve
firmay1 sinirlayic: g¢aligma kurallarinin uygulanmasim saglarsa, bu durumda firma
piyasada kalabilmek i¢in ya bir gurup is¢iyi isten ¢ikarmak zorunda kalacak yada
piyasadan c¢ekilecektir. Ayn1 zamanda makul olmayan sendika talepleri firmalarin
sendikalardan kagmasina, yeni kurulan firmalarin ise sendikasiz iggiler istihdam etmesine
yol agacaktir. Sonug olarak sendika iyesi isciler ticret artiglarina bagh olarak iglerini

kaybetmek durumu ile karg1 kargiya kalabileceklerdir22,

iii. Bireysellik ve Is Esnekliginin Kaybi

Sendikalagmanin is¢ilere yiikledigi bir bagka maliyet de bireysellik ve ig
esneklifinin kaybidir. Sendikanin organize oldugu bir firmada isgiler gerek ¢aligma
saatleri gerekse kendilerine verilen igi se¢me ve bu igin nasil yapilacagi konusunda
insiyatif kullanmakta daha simrh imkanlara sahiptirler. Buna ilaveten sendikal firmalarda
ig¢ilerin bireysel olarak yoneticiler ile iletigsim kurabilmesi daha zordur ve is¢i-igveren

iliskileri sendikalagmamin olmadig: igletmelere nazaran daha resmi bir nitelik tasimaktadir.

iv. Isveren Tarafindan Cezalandiriima Korkusu

Iscilerin sendikalara iiye olmalar1 nedeniyle igveren tarafindan

cezalandinlabilmeleri sendika iiyeliginin bir diger maliyetini olusturmaktadir. Bu durum

21 Aynnuh bilgi igin bkz. 34, 65-66.
22 REYNOLDS, MASTERS and MOSER, s.453.
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sendikalarin varlhif1 ile igveren otoritesinin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
Sendikalagmanin olmadig1 durumda bir ig¢i iist yonetimin kararina uymayi reddederse
igverenin bu is¢iyi isten ¢ikarmasi miimkiindiir. Ote yandan isgilerin sendikalagmas: ve
toplu i§ s6zlesmesi diizeninin gegerli olmasi durumunda igverenin pek ¢ok konuda karar
alma ve uygulama yetenegi sinirlanmakta, bazi durumiarda tiimiiyle ortadan kalkmaktadir.
Omegin, isgiiciiniin azaltilmasi gerefi ortaya ¢iktiginda toplu is sdzlegmesi isten
cikanlmalann ig¢ilerin kidemleri ile ters orantihi olmasini 6ngoriirken, isveren genellikle
igletmeye daha az yararh ig¢ileri 6ncelikle isten ¢ikarmayi isteyebilmektedir. Ayn: durum
iggilerin terfileri i¢in s6z konusu olabilmekte, toplu is s6zlesmesi terfi iglemini kidem
esasina baglarken igveren firmaya yararlili1 esas almay isteyebilmektedir?3. Ayrca
igverenler, baz1 amprik ¢aligmalarinda destekledigi gibi, sendikalagmanin kirhilik izerine
olumsuz etkisi olacagina inandiklan icin de sendikalagsmaya karg1 ¢ikmaktadirlar24,
Isverenler kir etme isteklerinin yan: sira is¢ilerin daha yiiksek iicret ve tiiketicilerin daha
diigiik fiyat talepleri arasinda kalmakta, sonug¢ olarak sendikalagmaya kargi olumsuz
diisiinceler tagiyabilmektedirler. Bu durum sendika iiyesi iggilerde ister istemez
isverenlerin kendilerini cezalandirabilecekleri korkusunu dogurmaktadir. Her ne kadar
kanunlar is¢ilerin sendika iiyesi olmalan nedeniyle cezalandinlamayacaklari konusunda
giivence saglasa da, uygulamada bu giivencenin ¢esitli yollarla etkisiz hale getirildigi
goriilmektedir. Ornegin, bir iscinin ise ge¢ gelmek veya verilen isi yapmamak gibi kanuni
nedenlerden dolay: degil de sendika iiyesi oldugu i¢in isten ¢ikarildigin: ispatlamasi bir
‘hayli zordur. Bu konuda hukuki yollar agik bulunmakla birlikte mahkemeye bagvurmak
ig¢iler i¢in hem zaman alici, hem de pahali bir iglemdir. Buna ilaveten igverenler genellikle

bu gibi durumlarda daha ¢ok dayanma giiciine sahiptirler.

23 Robert E.ALLEN and Timothy J.KEAVENY, Contemporary Labor Relations, Second Edition,
Addison-Wesley Pub.Co., Reading-Massachusetts, 1988, s.144.

24 Bu konu ile ilgili bazi ampirik ¢aligmalar igin bkz. Kim.B. CLARK, "Unionization And Firm
Performance: The Impact On Productivity", AMERICAN ECONOMIC REVIEW, Vol.74, no.5,
December 1984, 5.893-919, C.Vincent OLSON and John M.TRAPANI, "Who Has Benefited From
Regulation Of The Airline Industry” JOURNAL OF LAW AND ECONOMICS, Vol.24, no.1.,
April 1981, 5.75-93, Paula B.VOOS and Lawrance RMISHEL, "The Union Impact On Profits:

Evidence From Industry Price-Cost Margin Data", JOURNAL OF LABOR ECONOMICS, January
1986, 5.105-133.
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Sendikalasma nedeniyle isten ¢ikarilma korkusu ekonomik konjonktiire bagh
olarak degigmekte, sendika iiyelifinin net faydasi artip azalabilmektedir. Ornegin,
ekonominin tam istihdam diizeyinde oldufu ve iiretimin arttif1 donemlerde isgiler
sendikalara liye olmalarindan dolay: cezalandinlacaklan korkusunu daha az hissederler.
Boyle bir durumda isini kaybeden bir ig¢i, ekonomide yeterince agik i oldugundan, bagka
bir i bulmakta zorlanmayacaktir. Ekonominin duraklama devreleri igin ise tersi durum
s6z konusudur. Bundan dolay: ekonominin genigleme devrelerinde sendika iiyeliginin net

faydas: artar ve bu devreler aym1 zamanda sendika iiyeliginin de genisleme devreleridir25.

3. Iscilerin Gelirleri

Iscilerin gelirleri de sendikal hizmetlerin talebini etkileyen bir bagka unsurdur.
Gelirde meydana gelecek bir artig sendika iiyelifinin normal yada fakir mal olup
olmamasina bagl olarak sendikal hizmetler talebini arttiracak veya azaltacaktir26,
Bununla beraber sendikal hizmetlerin normal mal olup olmadiklar1 konusunda iktisatgilar
arasinda farkh goriisler vardir. Omegin; Kahn, Ashenfelter ve Johnson arastirmalarinda
sendika liyeliginin genelde normal bir mal oldugunu, yani iicretler yiikseldikce
sendikalagma talebinin arttifini, ileri siirerlerken, Lee aragtirmasinda sendikalagma ile
licret diizeyi arasinda ters yonlii bir iligki bulmugtur?’, Bu 6zelliginden dolay: iicretlerin
sendika hizmetleri talep fonksiyonunda yer alip almamasi konusunda siiregelen tarimalar
vardir?8, Sendika iiyeligi iicretlerden bagimsiz bir sekilde belirlenmediginden

sendikalagma ile iicretler arasindaki iligkiyi test etmek icin her ikisini de hesaplayan

25 Ekonominin genigleme devrelerinde iscilerin sendikalagmadan dolay: igveren baskisina daha az
muhatap olmalaninin diger bir nedeni de igverenlerin iicret artiglarimi fiyatlara kolayca
yansitabilmeleridir.

26 KAUFMAN, s455.

27 Bkz.: Lawrence M.KAHN, "Unionism and Relativ : Direct and Indirect Effe
INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW, vol.32, no4, July 1979, 5.520, Orley
ASHENFELTER and George JOHNSON, "Unionism, Relative Wages and Labor Quality in U.S,
Manufacturing Industries”, INTERNATIONAL ECONOMIC REVIEW, Vol.13, no.3, October
1972, s.491-492, Lung-Fei LEE, "Unionism An Rates: imultan Eguations M
With Qualitative and Limited Dependent Variables”, INTERNATIONAL ECONOMIC REVIEW,
Vol.19, no.2, June 1978, s.416.

28 Barry T.HIRSCH and John T.ADDISON, The Economic Analysis Of Unions: New Approaches
and Evidence, Allen and Unwin, Boston, 1986, s.30.
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simultane esitlikler modeli kullanilmaktadir. Bu tiir aragtirmalarin ¢ogunda gelirlerin
sendikalagma iizerinde pozitif etkisinin bulunmasina ragmen, genellikle yiiksek gelir
grubunda olan ig¢ilerin sendika iiyesi olmalarimn muhtemel olmadig: gercegi, bu konuda
stipheli olunmasim gerektirmektedir. Bu pozitif iligki iicretlerin sendika iiyeliginin
faydasim arttiran veya maliyetlerini azaltan diger faktorler i¢in bir proxy (temsili degigken)
olmasindan kaynaklaniyor olabilir veya kismen daha esnek ¢aligma sartlan ve yiiksek
sendikalagma ihtimalini diizeltici bir faktor olabilir2. Sonug olarak, bu ¢aligmada
igcilerin gelirleri sendika hizmetleri talep fonksiyonuna katilmakla birlikte, etkisi
konusunda literatiirdeki tartigmalar devam ettiginden, parantez igindeki ifadede hem art1

hemde eksi isaretleri birlikte verilmistir.

4. Iscilerin Tercihleri

Sendika hizmetleri talebi ig¢ilerin bu konudaki tercihlerinden de yakindan
etkilenmekte, igcilerin sendikalara karg1 olumlu diigiincelere sahip olmalan sendika
tiyeligini olumlu ydnde etkilerken, sendikalar yararsiz kurumlar olarak diigiinmeleri de
sendika iiyeligini olumsuz ydnde etkilemektedir. Igcilerin tercihlerine yakindan
bakildiginda bunun endiistrinin yapisi ve ig¢ilerin demografik ozellikleri ile yakindan ilgili
oldugu goriiliir. Ornegin, bir endiistrinin biiyiik igletmelerden olugmasi iiriin piyasasimn
tekelci veya oligopolcii oldugunu (bir bagka deyisle, yogunlagmig endiistri oldugunu)
ifade etmektedir. Bu tiir endiistrilerde en diigiik ortalama maliyeti saglamak sermaye
yogun iiretim tekniklerinin kullanilmasim1 gerekli kilmaktadir. Igverenlerin bilyiik
miktarlarda sermaye ekipmanlarina yatirim yapmalan ekipmanlan korumak ve en yiiksek
getirlyi saglamak i¢in siki galigma kurallan uygulamalarini gerektirmektedir. Bu durum
yogunlagms endiistrilerde ¢aligan is¢ilerin sendika {iyesi olma taleplerini arttirici bir rol

oynamaktadir30, Ornegin, 1978 yilinda yapilan bir aragtirmaya gére, sendikalagmamn

29 Bu konuda aynintili bilgi igin bkz. s. 73-74. ve Greg J.DUNCAN and Frank P.STAFFORD, "Do
nion
Members Receive Compensating Wage Differentials?", AMERICAN ECONOMIC REVIEW,
Vol.70, no.3, June 1990, s.355-371.
30 Bkz.. ASHENFELTER and JOHNSON, 5.488-508, Barry T.HIRSCH, "The Interindustry Structure

of Unionism, Earnings and Earnings Dispersion”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS
REVIEW, Vol.36, no.1, October 1982, s.22-39, LEE, 5.415-434.
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yogun oldugu endiistrilerdeki firmalar sendikalagmanin ortalama diizeyde oldugu
firmalara oranla ig¢i bagina % 50 daha fazla sermaye kullanmaktadir. Cogu zaman makina
ile ¢alisan is¢ilerin ayn1 demografik 6zelliklere sahip isgilere oranla sendikalara liye
olmalan ihtimalinin % 24 daha fazla oldugu belirtilmistir3!. Dale Belman tarafindan
yapilan bir bagka aragtirmaya gore de yogunlasma oranindaki % 10luk bir artig sendika
liyeligini % 8 oraminda arttirmaktadir32, Keza Even ve Macpherson tarafindan 1990
yilinda yapilan bir bagka aragtirma da yogunlagmanin bir 6l¢iisii olan firma biiyiikliigii ile
sendikalagma diizeyi arasinda dogru yonlii bir iliskinin bulundugunu gostermektedir33.
Caliganlarin demografik 6zellikleri de iggilerin sendika tiyeligi konusundaki tercihlerini
etkilemektedir. Gozlemler erkeklerin kadinlara oranla sendika iiyesi olmalarinin daha
muhtemel oldugunu gostermektedir34. Kadin is¢ilerin organize olma faaliyetleri 1930'lu
yillara dayanmakla birlikte giiniimiizde sendika i{iyelerinin ¢ogunu erkek isgiler
olugturmaktadir3S. Kadinlarin sendikalarin sagladiklar: koruyucu kurallardan daha fazla
yararlandiklar diigiiniiliirse, bu durumun kismen kadinlarin sendikalarin daha az yogun
oldugu endiistrilerde ¢aliymalarindan, kismen de i§ piyasasina erkeklerden daha zayif bir
bigimde bagh olmalarindan kaynaklandif1 soylenebilir. Kadin isgiicii evlilik ve ¢ocuk
sahibi olmak gibi nedenlerden dolay: gecici de olsa is piyasasim terk edebilmektedir.
Dolayis1 ile kadinlar i¢in sendikalagmanin yagam boyu saglayacag: gelirlerin bugiinkii
degeri daha diigiiktiir ve bu durum sendikalasmay: kadin isgiler i¢in daha az cazip hale

getirmektedir.

31 Daniel S.SHAMERMESH and Albert REES, The Economics Of Work And Pay, Fourth Edition,
Harper and Row Publishers, New York, 1988, 5.242-243.

32 Dale Belman, "Concentration, Unionism and Labor Earnings; A Sampl lection A
REVIEW OF ECONOMIC STUDIES, 1988, 5.396.

33 willam E.EVEN and David MACPHERSON, "Plant_Size And The Decline of Unionism",
ECONOMIC LETTERS, Vol. 32, 1990, s.397.

34 Bukonuda aynnuli bilgi igin bkz.: Jack FIORITO and Charles R.GREER, "Gender Differences In

nion Membership, Preferen nd Beliefs", JOURNAL OF LABOR RESEARCH, Spring 1986

s.145-164, Duane E.LEIGH and Stephen M.HILLS, "Male-Female Differences In The Potential

For Union Growth Outside Traditionally Unionized Industries”, JOURNAL OF LABOR
RESEARCH, Spring 1987, S.131-142. Joseph R.ANTOS, Mark CHANDLER and Wesley

MELLOW, "Sex Differences In Union Membership”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS
REVIEW, Vol.33, no2, January 1980. 5.162-169.

35 Sendikalarda kadmn isgilerin tarihgesi igin bkz. Philip TAFT, Economics and Problems of Labor,
Second Edition, Stackpole and Heck Inc, New York, 1948, 5.264.
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Cinsiyetten bagka yas ve egitim diizeyi de ig¢ilerin sendika iiyesi olup olmama
tercihlerini etkilemektedir. Ampirik ¢aligmalar geng is¢ilerin sendika iiyeliginin yagh
ig¢ilere nazaran daha az muhtemel oldugunu gostermektedir. Bu durum biiyiik 6lciide
sendikalagmanin yogun oldugu sektérlerde istihdam geniglemesinin geng iscilerin
isgiiciine yeterince kanlimim saglayacak diizeyde artmamasindan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan yagh isciler genglere nazaran daha az mobiliteye sahiptirler ve firmalarina daha
baghdirlar. Bu is¢ilerin sendikalarin sagladiklar saglik hizmetleri, yan 6demeler ve
ticretlerin belirlenmesinde kidemliligin esas alinmas: gibi unsurlara daha fazla 6nem
verdikleri i¢in sendikalagmay: tercih etmeleri daha muhtemeldir36. Keza sendikalagma
oran1 egitim diizeyi yiiksek olan iggiler arasinda daha diisiiktiir. Bu durum egitim diizeyi
yiiksek iscilerin igverenin tek tarafli tasarruflarinin olumsuz etkileri ile baga ¢ikmalan igin
gerekli beceriye sahip bulunmalan, bu nedenle sendikalagmanin saglayacagi korumaya

ihtiyag duymamalarindan kaynaklanmaktadir37.

III. SENDIKA HIZMETLERI ARZI VE ARZI ETKILEYEN UNSURLAR
A - SENDIKA HIZMETLERI ARZI

Sendika iiyeligi, onceki baghk altinda ayrintih olarak incelenilmeye galigilan,
ig¢ilerin sendika iiyesi olma taleplerinin yamsira sendikalann isgilere sendika hizmetleri
arz etme konusunda istekli ve muktedir olfnasma da baghdir. Sendika hizmetleri arzim
(U%); Sendika Hizmetleri Fiyatinin (SHF), Sendika Hizmetleri Maliyetinin (SHM),
Sendikanin Amaglarimin (SA) ve sendikanin iginde faaliyet gosterdigi Kanuni Yapinin
(KY) bir fonksiyonu olarak agagida gosterildigi gibi ifade etmek miimkiindiir. Parantez
icindeki ifadeler bu degiskenlerin sendika hizmetleri arzim ne yonde etkiledigini

gostermektedir.

U® = f(SHF, SHM, SA, KY)
G ) B

36 Bkz. ANTOS, CHANDLER and MELLOW, 5.162-169.

37 Greg HUNDLEY, "Things Union Do. Job Attributes And Union Membership”, INDUSTRIAL
RELATIONS, Vo0l.28, no.3, Fall 1989, s.338.
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B - SENDIKA HIZMETLERI ARZINI ETKILEYEN UNSURLAR
1. Sendika Hizmetleri Fiyati

Yukarida formiile edildigi gibi sendika hizmetleri arz1 sendikal hizmetlerin fiyat
ile dogru yonde iligkilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sendika hizmetlerinin fiyati
sendikaya girig ficreti, liyelik aidatlar1 ve bireyin sendikal faaliyetlerde harcamay:
planladig1 zamanin degeri gibi unsurlardan olugmaktadir. Buna gore, ceteris paribus,

sendika hizmetlerinin fiyati arttik¢a sendika hizmetlerinin arz miktan artacaktir. Asagidaki

sekil sendika hizmetleri arz egrisini ifade etmektedir.
Sekil 1.2,
Sendika Hizmetleri Arz Egrisi

Send.Hiz Fiyati
/

0 U, U, Send.Hiz.Miktar:

Sekilde sendika hizmetleri arz egrisi, sendika hizmetleri fiyat arttik¢a arz
miktarinin da artacagim gosterir sekilde, pozitif efimli olarak ¢izilmigtir. Bu durumun bir
bagka nedeni sendika hizmetleri firetiminin kisa ddnemde azalan getirilere ve dolayist ile
artan maliyetlere tabi oldugunun varsayilmasidir. Arz egrisinin egiminin pozitif olmakla
birlikte daha yatik veya dik olup olamayacag: biraz sonra agiklanacag gibi sendikalarin

amaglan ile yakindan ilgilidir.
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Sekil 1.2.'de P, fiyatinda "S" arz egrisi lizerinde OU, kadar sendika hizmeti arz
edilirken (A noktast), fiyat P,'ye yiikseldiginde arz miktarida OU,'ye yiikselmektedir (B
noktasi). Fiyatta meydana gelen degismeler arz egrisi iizerinde bir hareketi ifade ederken
sendika hizmetleri arzini etkileyen diger unsurlarda meydana gelen degismeler arz
egrisinin topyekiin olarak sola ve saga kaymasi ile gosterilmektedir. Ornegin sekilde arz
egrisinin S' 'ne kaymasinin nedenlerinden bir tanesi sendika hizmetleri maliyetinde
meydana gelen bir artig olabilir. P, fiyannda "S" arz egrisi gegerli iken ve OU, kadar
sendika hizmeti arz ediliyorken sendika hizmetleri maliyetin deki bir artig nedeniyle
sendika aym: fiyat diizeyinde hizmet arzim1 OU,'e diigiirmek durumunda kalacaktir.
Sendika hizmetlerini kisitlayici kanuni diizenlemelerin yapilmasi da aym kaymaya neden

olabilecektir.
2. Sendika Hizmetlerinin Maliyeti

Sendika Hizmetlerinin Maliyetini sendikalarin organize olma maliyetleri ve
hizmet maliyetleri seklinde iki kisimda incelemek miimkiindiir. Sendika organizasyon
maliyetlerinin biiyiik kism1 sabit maliyetlerden olusur ve bu nedenle bu tiir maliyetler igin
6lgek ekonomileri s6z konusudur. Birim organize olma maliyeti daha ¢ok ig¢i ¢aligtiran
igletmelerde daha diisiik olacagindan sendikalarin biiyiik igletmelerde organize olmalan
daha muhtemeldir. Benzeri sekilde yogunlagmig endiistrilerde az sayida firmanin olmasi

sendikalann daha diisiik bir maliyet ile organize olabilmelerini miimkiin kilar38.

Sendikalann iicretler, ticret dis1 6demeler ve ¢aligma sartlan iizerinde igverenler
ile toplu pazarliklar: yiiriitmeleri, bununla ilgili bilgilerin toplanmasi, yorumlanmasi,
tercihlerin belirlenmesi, grevlerin organizasyonu gibi hizmetler sendika hizmet maliyetleri
olarak adlandinilirlar. Sendika hizmet maliyetleri i¢in de organizasyon maliyetlerinde
oldugu gibi tiye say1s1 artuk¢a birim bagina maliyetlerin azalmasi sdz konusudur. Bundan
dolay1 sendikalarin ¢ok kiigiik igletmelerde veya pazarlik birimlerinde organize olmalan

daha az muhtemeldir.

38 James E LONG and Albert N.LINK "The Im f Mark re On Wages, Fringe Benefi
and Turngver”, INDUSTRIAL and LABOR RELATIONS REVIEW, Vol.36, no.2, January 1983,
s.239,
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Sendika hizmetleri maliyetini etkileyen bir bagka unsur da igverenlerin sendika
organizasyonuna ve toplu pazarha karg1 davramglandir. Igverenlerin sendikalara kargt
direnmelerinin derecesi biiyiik 6l¢iide ekonomik sartlara baghdir. Ornegin, sendikalarin
sadece kiiciik bir boliimiinde organize oldugu rekabetci bir piyasada bir firma talep
esneklifi yiiksek bir mal iiretip satiyorsa, bu firma licret artiglarini iirettigi mallarin
fiyatlarina yansitamayacagi i¢in sendikalagsmaya karg: biiyiik bir direng gosterecektir. Bu
gibi durumlarda sendikalarin organize olma maliyetleri yiiksek olabilecek, sendika boyle
firmalarda organize olmay: basarsa bile licretler ilizerinde 6nemli bir degisiklik
yapamayacaktir. Ote yandan yiiksek derecede yogunlagmig endiistrilerde sermaye/iggiicii
oram diger endiistrilere gore daha yiiksektir. Bir baska deyisle bu endiistrilerde toplam
maliyet i¢inde emegin pay yiiksek degildir. Sermaye/Isgiicii oranimin yiiksekligi, ikame
esneklifinin, talebin fiyat esneklifinden daha az oldugu varsayildiinda, firmalann isgiicii
talep egrilerinin daha dik olmalarina yol agacaktir. Bu durumda igverenlerin
sendikalagmaya kars: tutumlan daha yumugak olacak, sendikalarin organize olma

maliyetleri daha diisiik olacaktir39.

I§vcrenleﬁn sendikalagsmaya karg: tutumlarinm ve sendika organizasyon maliyetini
etkileyen bir bagka unsur da ekonomideki devresel dalgalanmalardir. Ekonominin
genigleme devrelerinde sendika iiyeliginin hizh bir bi¢imde artarken gerileme ya da
duraklama devrelerinde diistiiiiniin gézlendigi daha once ifade edilmigti. Bu durumun
baghica nedeni, ekonominin genigleme devrelerinde sartlarin sendika organizasyon ¢abalan
i¢in olumlu olmasidir. Béyle donemlerde rantlar ve iicretlerin artmasindan 6nce mal ve
hizmet iiretiminin artmasi reel iicretlerin diigmelerine neden olur. Reel iicretlerin diigmesi
ig¢ileri haklarim korumak iizere toplu bir bi¢cimde hareket etmeye yoneltir. Ekonominin
genigleme dénemlerinde yeter sayida agik igler mevcut oldugundan ve igverenlerin iicret
artisim daha yiiksek fiyatlar seklinde tiiketicilere aktarabilme kaabiliyeti bulundugundan,
igverenlerin sendikalagmaya karg1 tutumlan diger zamanlarda oldugundan daha ihmhdar.

Bu durum da sendika organizasyon maliyetlerinin azalmasina yol agmaktacir40.

39 HIRSCH and ADDISON, 5.34,61.

40 pon BELLANTE and Mark JACKSON, Labor Economics: Choice In Labor Markets, Second
Edition, Mc. Graw-Hill, New York, 1983, s.217'den R.M.ROBERTSON, History Of The
American Economy, Third Edition, Harcourt Brace Javanovich, New York, 1973, 5.229-230.
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3. Sendikalarin Amaglari

Sendikalarin amaglari da sendika hizmetleri arzim etkileyen bir bagka unsurdur.
Bu amaglan genelde daha yiiksek iicret artis1 saglamak, sendika iiyesi iggilerin sayisini
arttirmak ve sendikanin net gelirini maksimize etmek seklinde siralamak miimkiindiir41.
Eger sendikalanin temel amaglan {iye sayisim arttirmak ise, bu taktirde Sekil 1.2.'de
goriilen arz egrisinin nisbeten daha yatik olmasi gerekir. Bunun baglica nedeni
sendikalarin s6z konusu amac: bagarmak icin sendika girig iicreti ve aidatlarini
olabildigince diisiik tutmalaridir. Ote yandan eger sendikalarin amaci kendi net gelirlerini
arttirmak ise, bu durumda arz egrisi daha dik olacaktir. Buradan da anlagilacag: gibi

sendikalarin amaglan sendika hizmetleri arz egrisinin egimini gostermektedir.

4. Kanuni Yap:

Sendikalar kurulug ve faaliyetleri kanunlara bagh olan organizasyonlar
oldugundan, sendikalann faaliyetlerini yiiriittiikleri kanuni yap1 da sendikal hizmetlerin
arzim dnemli ol¢iide degistirebilmektedir. Sendikal haklan kisitlayic1 bir kanuni yap:
iginde sendikalarin etkin olmalan beklenemeyeceginden, sendikal hizmetler arzi bu
durumdan olumsuz bir bigimde etkilenecektir. Ote yandan sendikalagmay1 daha koléy hale
getiren kanunlar sendikal hizmetlerin arzim arttiric1 yénde rol oynamaktadir. Ornegin
ABD'de New Deal programunin uygulanmasi ile birlikte sendikali ig¢i sayis1 1935 yilinda
3,7 milyondan, 1937 yilinda 8,9 milyona, 1948 yilinda ise yaklagik 15 milyona
yiikselmigtir. Bu artig1 saglayan unsurlarin basinda kuskusuz sendikalagmayi daha
kolaylagtiran Wagner Kanununun (Wagner Act) 1935 yilinda yiiriirliife girmesi

olmugtur2,

Sendikal faaliyetlerin simrlanim belirleyen kanuni yapinin iilkenin ekonomik ve
politik sisteminden ve geligmiglik diizeyinden ayn olmas: diiglintilemez. Aralarinda

farkliliklar bulunmakla birlikte ABD ve Avrupa iilkelerindeki sendikalar, gelismekte olan

41 By amaglara 2. boliimde "Sendikalarin Ekonomik Amagclar1” baghift alunda aynnnli bir bigimde
deginilecektir.
42 REYNOLDS, MASTERS, MOSER, 5.394,
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iilkelerdeki sendikalar ile kiyaslandiklarinda, birbirlerine bir hayli benzer
goriinmektedirler. Piyasa ekonomisi ile yonetilen gelismig iilkelerdeki sendikalar
hiikiimetlerden, siyasi partilerden ve dini guruplardan bagimsiz olmalan nedeniyle hiir
sendikalar olarak nitelendirirler. Kuskusuz bu iilkelerdeki sendikalar siyas:1 partilerle,
ozellikle sosyalist partilerle yakin iligki igindedirler. Bununla birlikte, Avrupa'daki
sendikalar kendilerini siyasi partilerin kararlar: ile bagh gormezler ve dzellikle iicret
kontrolleri konusunda aralarinda 6nemli goriis farkliliklan vardir. Bu tilkelerde ekonomik
sistem dogal olarak kanuni yapiya da yansimig, sendikalagmayi engelleyen unsurlar

kanunlar yoluyla minimuma indirilmigtir.

Ote yandan gelismekte olan iilkelerde sendikalarin siyasi partilerden ve
hiikiimetlerden bagimsiz olmadiklan goriilmektedir. Bu iilkelerde hiikiimetler sanayilesme
icin 6nemli olan sermaye ve dig bor¢lar gibi hizmetleri sunan nispeten giiglii kuruluglardir.
Bu iilkelerde liderler sendika liderlerini, i¢inde kanunlarin da yer aldig: ¢esitli araglarla
kontrol altinda tutmaktadirlar. Omegin, Brezilya'da 1937-1945 yillan arasinda Getulio
Vargas'n totaliter rejimi esnasinda sendikalar yapilan bir kanunsal diizenleme ile Caligma
Bakanhgi'nin kontroliine baglanmis, bu durum Vargas yonetimi devrildikten sonra da
devam etmistir®3. Pakistan'da ise liderler endiistriyel kalkinma i¢in grevlerin minimuma
indirilmesi fikrinden hareketle sendikalarin politik agidan tarafsiz olmalarim kanuna
baglamiglardir*4. Ulkemizde ise, bilindigi gibi, hiikiimetler dzellikle ara rejimler

esnasinda sendikal faaliyetleri gesitli kanunlar vasitasiyla ciddi bigimde etkilemiglerdirS.

Diger totaliter rejimlerde oldugu gibi sosyalist rejim ile yonetilen iilkelerde de
sendikalar bagimsiz bir hareket olarak ortaya ¢ikamamnsg, sosyalist sistemin kurulugu igin
baglangigta bir katalizor roliinii {istlenmekle birlikte sonradan faaliyetleri kanunlarla
ayrintili bir bigimde sinirlandinlmigtir. Bu iilkelerde sendikal faaliyetlerin en 6nemli
unsuru olan iicret oranlarmin tespiti konusunda sendikalara damgilmakla birlikte bu

konuda nihai karar merkezi otorite tarafindan verilmigtir#6

43 Bkz Robert ] ALEXANDER, "Brasil, Argentina and Chile", Ed.Walter GALENSON, LABOR IN
DEVELOPING ECONOMIES, University Of California Press, Los Angeles, 1962, 5.155-161.

44 willis D.WEATHERFORD, "Pakistan", ed. GALENSON, 5.63-70.
45 Bkz.,s. 94-97.
46 Bkz., MARSHALL and BRIGGS, s. 423-432.
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IV. SENDIKA UYELIGININ DENGE SEVIYESI

Sendika hizmetlerinin arz ve talebini bu sekilde inceledikten sonra buraya kadar
anlanlanlardan yararlanarak sendika iiyeliginin denge seviyesinin nasil belirlendigini sekil
yardimiyla agiklamamiz miimkiindiir. Sekil 1.3. ig¢iler yoniinden sendika hizmetleri
talebini, sendikalar yoniinden ise sendika hizmetleri arsim birlestirerek sendika iiyeliginin

denge seviyesinin nasil belirlenecegini gostermektedir??.

Sekil 1.3.

Sendika Uyeliginin Denge Seviyesi

Send.Hiz. Fiyati
/

Send.Hiz.Miktan

Sekil 1.3.'de arz egrisi S ve talep egrisi D iken P, fiyannda sendika hizmetleri
denge miktar1 OU, olmaktadir. Her igginin bir birim sendika hizmeti tiikettigi

varsayildifinda U, ayn1 zamanda sendika iiyeliinin denge seviyesi olmaktadur.

Burada kullamlan arz-talep modeli arz ve talebi etkileyen unsurlardaki hangi
degisikligin sendika iiyelik diizeyini nasil etkileyeceginin hesaplanmasini miimkiin

kilmaktadir. Ornegin sendika iiyeliginin net faydasim arttiran her gelisme talep egrisini

47 KAUFMAN, s.465.
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saga, D'den D' 'ne kaydiracaktr. Iscilerin sendika iiyeligi konusundaki tercihlerini
olumlu yonde etkileyecek her gelisme de ayn: kaymaya neden olabilir. Bu durumda
sendika iiyeligi denge seviyesi U,'den U,'ye artarken denge fiyat diizeyide P,'den P,'ye
yiikselecektir. Aym sekilde, yukanda gosterilmemekle birlikte, daha etkin organizasyon
teknikleri veya sendika organizasyonunu kolaylagtiran kanunsal diizenlemeler de arz

egrisinin saga kaymasina neden olacaktir.

Bununla beraber arz ve talep modelinin iki eksikligini belirlememiz yerinde
olacaktir. Bunlardan birincisi dengenin bozulmasi halinde sendikalarin bunu yeniden
saglamak amaci ile sendika aidatlarim kolayca arttinip azaltmayacagdir. Ikinci eksiklik ise
modelin piyasa dengesini varsaymasidir. Bu varsayim cari fiyatta sendika llyesi olmak
isteyen herkesin bunu gerceklestirebilecegi anlamina gelmektedir. Oysa baz1 isgiler

sendikalarin organize oldugu firmalarda galigma imkam bulamayabilirler.



IKINCI BOLUM
SENDIKALARIN AMACLARI

Haurlanacag gibi, sendikalar iiyelerinin iicretler, caliyma sartlan, ekonomik ve
sosyal pozisyonlarim gelistirme amaci giiden kuruluglar olarak tanimlanmigti. Bu boliimde
sendikalarin amaglan sdz konusu tanimda yer alan unsurlarin daha ayrintih bir bigimde
acitlmu ile incelenecektir. Bir bagka deyisle sendikalarin amaglan agagida siralanan dort

baglik altinda analiz edilecektir. Bunlar:

(1) Sendikalarin Ekonomik Amaglar
(2) Sendikalarin Caligma Sartlan fle ligili Diizenlemeler Yapma Amaca
(3) Sendikalarin Sosyal Degisimi Saglama Amaci (Politik Amaglari)

(4) Sendikalann Bireyin Karar Alma Siirecine Katilimim Saglama Amaci

Bu aragtirmamin konusu sendikalarin ekonomik amaglan ile dogrudan ilgili
oldugundan, bu konu ile ilgili agiklamalar boliimiin agirlhifin tegkil edecektir. Bununla
birlikte gerek konunun biitiin yonleriyle anlagilmasini saglamak amaciyla, gerekse sendika
amaglarim birbirlerinden tam olarak soyutlamak miimkiin olmadifindan, sendikalarin

diger amaglarina da kisaca deginilecektir.

I. SENDIKALARIN EKONOMIK AMACLARI

Sendikalarin baglica ekonomik amaglan iicret ve istihdam diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu amaci énemli kilan unsur sonuglarinin sendika tiyeleri ile sinirh

kalmamasidir. Nitekim toplu pazarlik sonucunda ortaya ¢ikan iicretler ekonomik sistem
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icinde temel bir girdidir ve sadece istihdam diizeyinin belirlenmesinde degil, ayni zamanda
iiretim maliyetleri, toplam talep, enflasyon ve t6demeler dengesinin belirlenmesinde de
Oonemli bir unsurdur. Sendikalarin amaglart ne olursa olsun degismeyen gergek
sendikalarin igverenlerle muhatap olmalaridir. Bu gergekten hareketle sendikalarin
ekonomik amaglan incelenirken sendikalarin ve igverenlerin rolleri agisindan farkh

yaklagimlar tagiyan dort ayri model dikkate alinacakur.

Bunlardan "Talep Modeli" olarak bilinen birinci modelde sendikalarin iicret
oranlarim belirledigi, isgiicli (istahdam) miktarinin ise igveren tarafindan belirlendigi kabul

edilmektedir.

Ikinci Model sendikalarin hem iicretler hemde istihdam diizeylerinin
belirlenmesinde kontrolii oldugu goriisiine dayanmaktadir. "Pazarlik Modeli" olarak
adlandinlan bu modelde sendikalarin iicretleri kontrol ederken istihdami da iicret
politikalar1 ve diger politikalar yardimiyla dolayh olarak kontrol edebilecekleri
varsayillmaktadir. Birbirlerinden farkh goriigleri savunan Talep ve Pazarlik modellerinin
ortak noktasi sendikanin ig piyasasinda tekelci giiciine sahip oldugunu ve igverenin iiriin
piyasasinda tam rekabet¢i olmadigini varsaymalaridir. Bu béliimde ligiincii olarak talep
modeline bir elestiri hiteligi tasiyan ve sendikalann politik kurumlar olmalan &zelligini
esas alan "Ross'un Politik Modeli"ne deginilecektir. Son olarak sendika iicret
taleplerinin esasimin orta kidemli sendika iiyelerinin tercihlerinden olustugunu ileri siirerek
bu konuya degisik bir yaklagim getiren "Orta Kidemli Se¢men Modeli"

incelenecektir.

Sendika ekonomik amaglan ile ilgili bu modelleri agiklamadan 6nce bu konuda
genel kabul gorecek tek bir model olugturmanin gii¢ oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Bu konuda farklh modellerin ortaya ¢ikmasindaki temel neden de budur. Bu zorluk
sendikalarin sadece ekonomik degil aym zamanda politik kurumlar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu modellerin baz1 noktalarda digerlerine

iistiinliik arzederken baz1 noktalardan elestirildiklerini belirtmek gerekir.
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A - SENDIKA EKONOMIK AMACLARININ TALEP MODELI

"Dunlop'un Ekonomik Modeli" olarak da isimlendirilen bu modelin temel
goriisli sendikalarin toplam iicret 6demelerinin maksimizasyonunu amag¢ olarak
almalandir. Dunlop sendikalarin pazarlik amaclarina sendikalan igletmeler gibi analiz
ederek yaklagmus, iktisatgilar nasil kdr maksimizasyonu varsayimi altinda firmanin
lirtinleri i¢in uygulayacag fiyati1 tahmin etmek iizere bir model olusturabiliyorlarsa,
sendikalarin pazarlikta talep edecekleri iicretin tahmin edilmesi i¢in de aynm: yontemin
(maksimizasyon prensibinin) uygulanabilecegini, ancak bunun i¢in 6nce sendikalarin neyi

maksimize ettiklerinin belirlenmesinin gerekli oldugunu ileri stirmiigtiir.

Dunlop'a goére sendikalarin maksimize edebilecekleri ¢egitli amaglan agagidaki

sekil yardimiyla incelemek miimkiindiir.

Sekil 2.1.
Talep Modeline Gore Cesitli Sendika Ekonomik Amaglarinin Incelenmesi

I"Jcriet Oram (W)

D

Kaynak: HAMERMESH and REES, s.252
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Sekil 2.1'de firmanin iggiicii talep egrisi DD ile gosterilmigtir. MR egrisi ise
sendikanin marjinal gelirlerini (marjinal iicret 6demelerini) gostermektedir. MR egrisi
toplam iicret 6demelerine yapilan ilaveleri ifade etmektedir. Sendikanin marjinal gelir
egrisinin sekli bir kisi daha fazla istthdam edebilmek igin iicretlerin diigmesi gerektigini
gostermektedir. Sekilde S; egrisi firmamn yatay iggiicli arzim1 ve W, iicret diizeyi ise
iscilerin elde edebilecekleri (sendika olmadigi durumda) en iyi alternatif iicret diizeyini

gostermektedir.

Sendikasiz ig¢i istihdam eden bir firma iicreti arz ve talep egrilerinin kesigtigi Ws
ticret diizeyinde belirler. Eger firmadaki is¢iler bir sendikaya iiye olurlarsa, sendika
pazarhk goriigmelerinde firma yonetiminden hangi iicret diizeyinin talep edilecegine karar
vermek durumundadir. Sendikanin amaglanindan birisi foplam iicret ddemelerini
maksimize etmek (istihdam x iicret oran1) olabilir. Sekilde toplam ticret 6demelerini
talep egrisi lizerinde herhangi bir nokta secildiginde yaranlan dikdortgen olarak
gostermemiz miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle, talep egrisi iizerinde A noktasi
secildifinde toplam iicret 6demelerinin OW, AE,, B noktas secildifinde ise OW BE,
olacagim soyleyebiliriz. Bu dikdortgenlerin en biiyiigii iicretin orijin ile W, arasinda orta
nokta olan Wy'da belirlendigi, istihdamin E; ve sendikanin marjinal gelirinin sifir oldugu
durumda ortaya ¢ikan OW(BE,, dikdortgenidir. Bu durumda maksimum toplam iicret

odemesi:
Maks.Top.Ucret Odemesi = W, x E; olacaknr.

Burada goriilen toplam iicret demelerinin maksimizasyonu tekelci firmanin kéar
maksimizasyonuna esittir. Ancak Dunlop'un &nerdigi bu amacin elegtirilen tarafi
sendikalarin genellikle toplam iicretleri istihdam edilmig ve igsiz tiyeleri arasinda dagitacak
transfer mekanizmalarinin olmayisidirl. Oysa Dunlop'un modelini kurarken esinlendigi
firmalanin kir maksimizasyonunda her hisse sahibi kir artigindan hissesi oraminda
faydalanmaktadir. Eger sendikalar toplam iicret ddemelerini maksimize ederlerse, OE

kadar ig¢i W iicretini alirlarken en diisiik kidemli EGE, kadar ig¢inin igsiz kahip higbirgey

1 Daniel J.B.MITCHELL, "Union Policies: The Ross-Dunl
INDUSTRIAL RELATIONS, vol.11, February 1972, s.47.
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almamasi s6z konusudur. Bu iggiler s6z konusu amacin sonuglarindan faydalanamadiklan

i¢in dogal olarak bunun bir sendika amaci olmasina kars1 ¢ikacaklardir.

Toplam iicret demelerinin maksimizasyonu amacinin gercek¢i olmamasinin bir
bagka nedeni de isgiicii talep egrisinin esnek ve sendikalann zaten iicretleri yeterince
yiikseltmis olmalan durumunda bu amacin ters yonde iglemesidir. Boyle bir durumda
licretlerin azalmasi toplam {icret demelerini arttiracaktir. Ciinkii istihdamdaki yiizde artig
ticretlerdeki yiizde diisiisten biiyiik olacaktir ve bu durum iicretler sendikasiz isgi {icretleri

seviyesine diigiinceye kadar devam edecektir2.

Sendikalarin ikinci muhtemel amaglan "rantlarin maksimizasyonu" olabilir.
Sendikalar rantlarin maksimizasyonu amaci ile tiyelerinin sendikasiz istihdam sartlan
altinda elde edebileceklerinden miimkij'xi olan en yiiksek toplam geliri elde etmelerini
amaglar. Bunu yapmak i¢in sendika marjinal geliri ile marjinal iggiicii maliyetinin birbirine
esit oldugu A noktaslnl secer. Bu noktada OE kadar ig¢i W, iicretinden galigmaktadir. Bu
durumda sendika agagida ifade edilen ranti maksimize etmekte ve iyelerinin alternatif
istthdam durumunda saglayabileceklerine kiyasla en yiiksek geliri temin etmelerini

miimkiin kilmaktadir.
Rant= (W, - W) x E,

Sendikanin bu amaci se¢gmesi durumunda kargilagilan problemler bir nceki amag
i¢in belirtilenlerden farkli degildir. Tekrar edilirse, rant maksimizasyonu amaci
secildiginde sendikanin elde edilen kazancin iiyeleri arasinda dagitimmni saglayacak
mekanizmadan yoksun olmalarinin yanisira, bu durumda E, - E, kadar sendikal is¢i igini
kaybedecektir. Bu isciler kendilerinin gézard: edildigi anlamina gelen bu amaca karg1
¢ikacaklardir. Daha az muhtemel olmakla birlikte simdi daha yiiksek ticret alan ve igini
koruyabilmis ig¢ilerin de igsiz kalan iiyelerle olan arkadaglik ve sempati baglan nedeniyle

bu amaca karg1 ¢ikmalan s6z konusu olabilir3.

2 REES, s.281.
3 REES, s.281.
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Bu iki amacin diginda bir bagka sendika amaci da "sendika iiyeliginin
maksimizasyonu" olabilir. Sendika iicret talebinin bu durumda maksimum istihdamm
saglayan W iicreti olmasi gerekir. SOz konusu ticret diizeyinde istihdam miimkiin olan en
yiiksek diizeye, Es diizeyine, ¢ekilmig olacaktir. Ancak, sekilden de agikca goriilebilecegi
gibi, bu amacin se¢ilmesinde karstlagilan problem iggilerin bu ticreti sendika olmaksizinda
saglayabilecek olmalandir. Bu durumda sendikanin {iyelerine parasal olmayan bazi
faydalar saglamasi gerekecektir.

Nihayet bir bagka amag da "Ucret oraninin maksimizasyonu" olabilir. Bu
amacin secilmesi igvereni talep egrisinin en tepesine iterek iicretlerin W, diizeyinde
belirlenmesine yol agacaktir. Bu durumda firmada ¢aligir durumda olan birtek isgi W,
ticretini alacaktir. Bu ve bundan 6nceki amaglan bariz kisitlamalar nedeni ile uygulanabilir
degillerdir ve bunlarla ilgili agiklamalar ilk iki amaca, en azindan gekil iizerinde olmas:
muhtemel, bagka alternatif amaclarinda s6z konusu oldugunu gostermek amacina

yoneliktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin 15181 altinda Dunlop'un ileri siirdiigii gibi
sendikalarin sadece iicrete yonelik olan ve istihdam miktanmn belirlenmesini igverene
birakan amaglan benimsemeleri ister istemez sendikah ig¢i istihdaminin azalmas:
sonucunu doguracaktir. Bu durumda sendikalarin daha yiiksek iicret amacim bagarmalan
tiyelerinin ne kadannin igsiz kalacagina, bu da iggiicii talep egrisinin egimine bagh
olacakur. Isgiicii talep egrisinin daha dik olmas: iicret artig1 ile istihdam azalmasi

arasindaki z1ith§in (trade off) daha uygun olmasini temin edecektir.

Marshall-Hicks tiiretilmig talep kanunundan hareketle sendikal1 iggiicii talep

egrisinin daha dik olmasi, ceteris paribus, su unsurlara bagh olacaktir?;

1. Uriin talebinin inelastik olmasina (esnek olmamasina)

2. Uretimde sendikah isgiiciiniin sermaye ile veya sendikasiz iggiicii ile ikame edilmesinin
zor olmasina

3. Sendikali ig¢i maliyetinin toplam maliyet i¢indeki payinin diigiik olmasina

4. Diger tiretim faktorlerinin arzlarinin esnek olmamasina

4 HIRSCH and ADDISON, s.131.
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Sendikal iggiicii talep esnekliginin daha diisiik olmasi sekil 2.1.'de gosterilen
toplam iicret ve rant maksimizasyonu iicretlerini daha yiiksege ¢ekecektir. Sendikalarin
bunu gergeklestirmek i¢in yukarida sayilan sartlan saglamalari gerekmektedir. Ancak bu
sartlardan 1, 3 ve 4. sartlan saglamak sendikalar agisindan ¢ogu zaman miimkiin degildir.
Bu nedenle sendikalar iiretimde sendikasiz iggilerin sendikal1l iggiler ile ikame
edilebilmelerini kisitlamaya caligirlar. Bundan dolayidir ki sendikalar genelde bir ig

kolundaki biitiin firmalarda organize olmaya gayret gosterirler.

Goriildiigii gibi, sendika ekonomik amaglarinin talep modeline gore sendikalarin
ticretleri igverenin ise istihdami belirlemesi durumunda ulagilacak iicret-istihdam diizeyi
talep egrisi iizerinde bulunmaktadir. Bu durum talep egrisi lizerindeki her noktada
igverenin kdrim1 maksimize etmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore sendika iicret
diizeyini belirlediginde igverenin kérim koruyabilmesi i¢in istihdarm azaltmasi kaginiimaz
olacaktir. Talep egrisi iizerinde iicret istthdam zithfin (trade off) neden kaginilmaz
olacagim sendikamn farksizlik egrilerini kullanarak asagidaki sekil yardimiyla incelemek

miimkiindiir.

Sekil 2.2.'de DD egrisi isgiicii talep egrisini I, ,I, ve I, egrileri ise sendika
farksizlik egrilerini ifade etmektedir. Sekildeki W -E, kombinezonu sendikalarnin olmadif
durumdaki iicret istihdam diizeylerini géstermektedir. Isciler sendikalarda organize
olduklaninda sendikanin pazarlik giiciinii arttirmasina bagh olarak ticretleri W, diizeyine
cekebilecek, bu iicret diizeyinde sendikanin farksizhik egrisi talep egrisine teget
| olacagindan X noktasi sendika igin fayda maksimizasyonunun saglandif icret-istihdam
kombinasyonunun ifade edecektir. Talep modeli firmanin istihdam diizeyini
belirleyecegini varsaydigindan W, iicret diizeyinde igveren kir maksimisazyonunu

koruyabilmek i¢in istihdamu E_ den E, e diisiirmek durumunda kalacakir.
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Sekil 2.2.

Talep Modeline Gére Ucret ve Istihdam Diizeylerinin Belirlenmesi

Ucret (W)
A
W
I,
W e
0 Istihdam (Ef

Kaynak: KAUFMAN, s.550

B - ROSS'UN POLITIK MODELI

Dunlop'un sendikalar ekonomik bir birim olarak gérmesi ve amaglarini da tipki
firma teorisinde oldugu gibi maksimizasyon ilkesine dayanarak aciklamasina kargilik Ross
sendikalarin gurup olmalarinin yanisira, liyelerinden ayn olarak kendi 6zel hayat1 olan
kurumlar oldugunu da savunmugtur. Buna gore Ross sendikalar1 ekonomik ortamda

faaliyet gosteren politik kurumlar olarak nitelendirmistir>.

Sendikalann politik kurumlar olmalan 6zellii bunlann se¢ilmig liderler ve iiyeler

olarak iki guruptan meydana gelmeleri nedeniyledir. Ross'a gére sendika liderleri

5 Ken MAYHEW and Peter TURNBULL, "Models Of Union Behavior: A Critique Of Recent
Literature”, MICROECONOMIC ISSUES IN LABOR ECONOMICS, Eds.Robert DRAGO and

Richard PERLMAN, Harvester Wheatsheaf, New York, 1989, s.111.
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sendikanin iicret politikasim belirlemekle gorevlidir ve bu politika hi¢bir maksimizasyon
prensibi ile agiklanamaz. Bunun yerine sendika yoneticilerinin formiile ettikleri iicret
politikas1 iiyeler, igverenler, devlet, rakip sendikalar ve sendika i¢indeki muhalif
guruplardan gelen baskilara gore belirlenir. Ross, kérlar, talep esnekligi veya iiriin satis1
gibi ekonomik degiskenlerin, sendika iiyelerinden, igverenlerden veya devlet tarafindan
sendika yonetimi iizerine pazarlik amaclarimin degistirilmesi igin politik baski

olusturduklan &lgiide, 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir.

Ross firmada iicret oranlan ile istihdam arasindaki iligkinin piyasa sartlarindaki
degismeler nedeniyle ¢ok belirsiz ve degisken oldugunu, bu nedenle sendika yonetiminin
bunu bilemeyecegini ileri stirmiig ve {icretler-istihdam arasindaki iligkinin nadir durumlar
diginda sendika iicret talepleri iizerinde pratik 6neminin bulunmadiginm belirtmigtir. Ross'a
gore sendika iicret politikas: bunun istihdam iizerine yaratacag: etki iizerine degil,
tamamiyle sendika iiyelerinin iicretlerin esitlifine yonelik duygularinin reaksiyonu iizerine
kurulmugtur. Bir bagka deyisle is¢iler iicretlerinin dogru olup olmadigina normalde
kargilagtirma yaptiklan kisilerin {icretlerine bakarak karar verirler. Dolayisiyla bir gurup
.i§§inin kazandif: iicret artis1 diger gurubun, ekonomik sonuglan ne olursa olsun,
kazanmak zorunda oldugu iicret olmaktadir. Bu durumda ig¢i sendikalan iicretler arasi
esitligi saglamakla ilgili olduklarindan iicret artiginin istihdamda yaratacag sonuglan géz
oniine almazlar®. Buna gore, isgiicii talep esnekliginin degeri ne olursa olsun sendikalar
bunun sifira egit oldugunu mutlak varsayarlar. Bir bagka deyisle, ticret oran: degistikge
Ross'a gore istihdamda bir degisme olmaz. Dolayistyla sendikanin gorevi sabit miktarda
igglicli i¢cin miimkiin olan en yliksek iicreti elde etmektir. Bu anlamda Ross sadece
Dunlop'un maksimizasyon prensibini reddetmekle kalmamsg, aym zamanda ticretler ile

istihdam arasindaki zithg1 da (trade off) reddetmistir’.

Ross'un teorisi sendikalarin politik dinamikleri ile ilgili miikemmel bir analiz
olarak kabul edilse bile baz1 agilardan elegtirilmigtir. Bu elestirilerin baginda Ross'un

sendika iicret politikas: teorisinin daha fazla gergekg¢ilife ulagirken tahmin edilebilirlik

6 HELFGOTT, s.313.

7 Douglas H.BLAIR and David L.CRAWFORD, "Labor Union Objectives and Collective
Bargaining", QURTERLY JOURNAL OF ECONOMICS, August 1984, 5.549.
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yeteneginin azalmas: gelmektedir. Ross teorisinde sendikalann tutarh iicret politikalan
olmadifini, ancak o amin gereklerine uygun olarak pazarlik stratejilerini adapte
edebildiklerini ima etmigtir. Dunlop buna kargilik sendika i¢inde i¢ politik hesaplarin kisa
dénemde hakim unsurlar olarak goriildiigiinii, ancak uzun dénemde sendika iicret
politikalarinin digsal ekonomik olaylar tarafindan sekillendirilecegini ve degisecegini, bu

konudaki geligmelerin tahmin edilebilir oldugunu ileri stirmiigtiir.

Son olarak, iktisat¢ilarin ¢ofu Ross'un "sendikalarin iicret talebinde
bulunurlarken istihdam etkisini nemsemedikleri" goriigiinii kabul etmemiglerdir. Onlara
gore kisa donemde ticretler ile istthdam arasindaki iligki belirsiz olsa bile uzun dénemde

birinde bir artig saglayabilmek icin digerinde azalma olmas1 kaginilmazdurS,

C - SENDIKA EKONOMIK AMACLARININ PAZARLIK MODELI

Talep modeli ile ilgili agiklamalarda toplu pazarlik sonucunda ortaya ¢ikacak iicret
ve istihdam diizeylerinin talep egrisi iizerinde yer alacag: belirtilmigti. Talep egrisi
tizerinde yer alan boyle bir durumun etkin veya Pareto optimal olmayacag baz iktisatgilar
tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Bunlara gore igveren ile sendikanin hem iicretler hem de
istthdam tizerinde pazarlik yaptiklan, bir bagka deyisle igverenin istihdam diizeyini iggiicii
talep egrisi tizerinde serbestce belirleyemedigi durumlarda Pareto optimal sonuglarin elde
edilmesi miimkiin olacaktir®. Pazarlik modeli olarak adlandirilan bu gériige gore sendika
veya igverenden birisinin durumunu degigtirmeden (veya daha kotii yapmadan) digerinin
faydasini1 artuirabilecek ¢o6ziimler talep egrisinin disindaki {icret-istihdam

kombinezonlarinda miimkiin olacaktir.

[lk olarak Wassily Leontief tarafindan ortaya atilan, daha sonra Ian Mc Donald ve
Robert Solow tarafindan geligtirilen pazarlik modeline gére Pareto optimumunun nasil

saglanacagim Sekil 2.3. yardimiyla incelemek miimkiindiir.

8 KAUFMAN, 5.510.
9 Pareto Optimal Durum hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. NICHOLSON, s.218.
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Sekil 2.3.'de yer alan P, ve P, efrileri igverenin eg kar egrileridir. Goriildiigii
gibi es kar egrileri maksimum diizeylerine talep egrisi iizerinde iken ulagmaktadirlar. Bu
durum, daha 6nce de ifade edildigi gibi, talep egrisinin igveren i¢in kar maksimizasyonu
saglayan iicret-istihdam bilegimlerini gostermesinden kaynaklanmaktadir. Orjinden daha
uzaktaki es kar egrileri igveren i¢in arzulanir degildir. Bunun sebebi ayni istihdam ve
tiretim diizeyleri icin yiiksek es kar egrileri {izerinde igverenlerin daha yiiksek iicret

odemek zorunda kalmalandar.

Sekil 2.3."de W iicret diizeyi sendikalarin olmadif1 durumda iggiiciiniin
piyasada olugan iicretidir. Sendikalagma sonucunda iicret diizeyi W, ve istihdam diizeyi
ise E; olarak belirlenecektir (X noktas1). Talep modeline gore ulagilan bu sonucun etkin

(yada pareto optimal) sonug¢ olmadif kolaylikla gosterilebilir.

Sekil 2.3.

Pazarhik Modeline Gore Ucret-Istihdam Diizeylerinin Belirlenmesi

Ucret (W)
i

Anlagma Egrisi

' : L -
0 E; EE,Eq Istihdam (E)

Kaynak: KAUFMAN, s.551
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Ornegin W, /E, kombinasyonunun ifade ettifi Y noktasinda X noktasina kiyasla
sendika aym farksizlik erisi lizerinde (I;) kalacagindan durumunda bir kotiilesme
olmayacak, ancak igveren daha yiiksek kér diizeyini ifade eden P, egrisinde bulunmakla
simdi daha iyi durumda olacakur. Alternatif olarak W,/E, kombinasyonunun ifade ettigi Z
noktas:1 da X noktasina nazaran daha etkin bir ¢6ziimii ifade edecektir. Ciinkii X
noktalarina nazaran Z noktasinda firmanin kir degismezken sendika daha yiiksek bir

fayda diizeyine ulagacaktir.

Sekilde koyu renk ile gsterilen alan X ¢6ziimiinden daha iyi olan ¢dziimlerin yer
alaca$i alam gostermektedir. Bu ¢6ziimler arasinda Y ve Z ile ifade edilen ve eskar egrileri
ile farksizlik egrilerinin birbirine teget oldugu noktalar, taraflardan birinin durumunu
kotiilestirmeden digerini daha iyi duruma getirecek alternatif iicret-istihdam
kombinezonlarinin bulunmadii etkin anlagmalan ifade etmektedir. Bununla beraber Y ve
Z noktalar1 muhtemel etkin anlagma noktalarindan sadece ikisini gosterir ve bu iki noktay
birlegtiren dogru etkin iicret-istihdam pazarliklan setini olusturur. YZ dogrusu bu agidan
"Anlagma Egrisi (Contract Curve)" olarak tanimlanir. Anlagma egrisinin sekli eskar ve
farksi1zlik egrilerinin sekline bagh olarak pozitif veya negatif egimli olabilecegi gibi yatay
da olabilecektir. YZ dogrusu boyunca her nokta etkin anlagmalar zemini ifade etmekle
birlikte bu durum dogru boyunca sendika ve igverenin durumunun defigmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Sendika iicret ve istihdamin daha yiiksek oldugu Z noktasina
miimkiin oldugunca yakin olan bir yerde bulunmak isterken igverende karlarin daha

biiyiik oldugu Y noktasina yakin bir yerde bulunmak isteyecektir.

Talep modelinde ulagilan sonuglarla kiyaslandifinda pazarlik modelinde daha
diigiik iicret ve daha yiiksek istihdam sonucu elde edilmektedir. Ayrica bu modele gére
igveren talep egrisi {izerinde yer almamakta, bir baska deyisle herhangi bir icret diizeyinde
kér maksimisazyonu icin gereken sayidan daha fazla isci istihdam etmektedir. Igvereni bu
sekilde talep egrisinin safina kaydiran unsur sendikalann ilteratiirde "featherbedding”

olarak bilinen Kisitlayic1 Caligma Kurallarina bagvurmalandirl©,

10 By konuya 3. béliimde deBinilecektir.
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Sendika iicret politikasi ile ilgili yapilan baz1 aragtirmalar kimi zaman talep
modellerinin, kimi zaman ise pazarlik modellerinin gegerli oldugunu, ancak higbir modelin

her zaman ve biitiin ig piyasalan igin gegerli olamayacagim gostermektedir!l.
D - ORTA KIDEMLI SENDIKA UYES!I MODELI (MEDIAN VOTER MODEL)

Simdiye kadar agiklanan talep ve pazarlik modellerinin eksik yonii sendika iicret
belirlemesinin politik yapisim gozardi etmesi olmugtur. Ote yandan Ross, sendika iicret
politikasinin politik 6zelligini belirtmig olmakla birlikte bunun nasil calisacagim ve hangi
tiir ticret politikas iireteceBini belirtmemigtir. Her iki modelinde 6nemli varsayimlarindan
birisi bireysel iiyelerin tercihlerinden sendika toplam fayda fonksiyonu ve farksizlik
egrilerini elde edilecegidir. Bu modelleri kullanan iktisatgilar genellikle biitiin sendika
tiyelerinin isten ¢ikarilma ihtimallerinin birbirine egit oldugunu veya bunun yerine biitiin
tiyelerin daha az ¢aligarak istihdamdaki azalmayi esit olarak paylagtiklanim (work sharing)

varsaymiglardir.

Talep ve Pazarlik modellerinin bu varsayimlanna karsilik gercek hayatta isten
¢ikarilmalarin kidem durumunun tersi ile korelasyon i¢inde oldugu bilinmektedir. Bir
bagka deyisle, isten ¢ikarilmalara 6nce kidemsiz iscilerden baglanilmaktadir. Isten
¢ikanlmalarda kidemin esas alinmasi sendika fayda fonksiyonu olugturmay1 imkansiz hale
getirecektir. Bu durumun nedeni diigiik kidemli is¢iler ile kidemli iggilerin iicret ile
istihdam arasindaki tercihlerinin farkli olmasidir!2. Kidemsiz isgiler iglerini ilk
kaybedecek kisiler olduklarindan kendflerinin isten ¢ikarilmalarim engelleyecek ¢ok kiigiik

bir iicret artigina razi olacaklardir. Buna kargilik kidemi yiiksek olan ig¢iler daha az isten

11 By konuda aynntih bilgi i¢in bkz.: Orley ASHENFELTER and James N.BROWN, "Testing The
Efficiency Of Employment Contracts”, JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, Vol. 94, June
1986, $.40-S.87, Henry S.FARBER, "Individual Preferences And Union Wage Determination: The
Case Of United Mine Workers", JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, Vo0l.86, no.51, 1978,
5.923-942, John PENCAVEL and James DERTOUZOS, "Wage And Employment Determination
Under Trade Unipnism: Th f Inter- national T raphical Union", JOURNAL OF
POLITICAL ECONOMY, Vol.89, no.6, December 1981, 5.1162-1181.

12 KAUFMAN, 5.553.
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¢tkarilma korkusu duyduklanndan ¢ok yiiksek bir iicret artig1 isteyebileceklerdir. Bu
durumda sendika iicret taleplerinin esasini orta kidemli isg¢ilerin tercihleri

olugturacaktir!3,

Bu modele gore, toplu i goriismeleri esnasinda sendikanin tercihlerini belirleyen
orta kidemli is¢iler miimkiin oldugu kadar yiiksek iicret almak isteyeceklerdir. Ancak orta
kidemli ig¢ilerin iicret taleplerini sinirlandiran iki kisit s6z konusudur. Bu kisitlardan birisi
"Istihdam Kisin" dir. Bu kisit belirli bir noktada orta kidemli isgilerinde igsiz
kalmalarinin gerekecegi iicret diizeyidir ve orta kidemli is¢ilerin iicret talepleri igin iist

sinin olugturur.

Ikinci kisit olan "Grev Kisiti" na gore iicret talebi yiikseldikce greve gidilmesi
ve bu grevin uzun siirmesi ihtimali yiiksek olacaktir. Dolayisiyla orta kidemli ig¢iler
yiiksek ticret almanin faydalan ile grevin maliyetleri arasinda bir denge kurmak
zorundadirlar. Grev kisiti bu nedenle iicret talepleri igin alt simr olacaktir. Ucretlerin
artmas1 durumunda orta kidemli ig¢i bu kisitlardan biriyle digerinden daha &nce karg:
karstya gelecek, ilk kargilagilan kisit orta kidemli ig¢inin en ¢ok tercih ettigi licret oranim

belirleyici unsur olacaktir.

Daha once agiklanan Ross ve Dunlop modellerini bu model ile birlikte incelemek
miimkiindiir. Hatirlanaca$ gibi, Dunlop'un talep modelinde iggiicii talep egrisi sendika
licret talebinde dnemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla Talep Modelinde "Istihdam Kisiti"
orta kidemli isginin ticret talebi iizerinde hakim unsur olacaktir. Isgiicii talep egrisinin
yiiksek oldugu veya firmalarin greve karg1 direnme giiglerinin zayif oldugu durumlarda
sendika iggiicii talep egrisini ve iicret taleplerinin yeralacag: istihdam etkisini hesaba
katmak zorundadur. Eger sendika bunu gozoniine almazsa o taktirde iicret ¢ok yukanda bir
yerde belirlenecek ve sendika iiyelerinin ¢ogu iglerini kaybetmek durumunda

kalacaklardur.

13 Bumodel ile ilgili ampirik ¢aligmalar i¢in bkz.: Bruce EEKAUFMAN and Jorge MARTINEZ, "The
-Dunlop Debate And Union W n ion: A Median Voter Analysis”, JOURNAL OF
LABOR RESEARCH, Vol.8, Summer 1987, s.291-305, Thomas ROMER and Howard
ROSENTHAL, "The Elusive Median Voter”, JOURNAL OF PUBLIC ECONOMICS, Vol.12,
no.2, October 1979, s.143-170, FARBER, 5.923-942.
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Ote yandan "grev kisit1" iicret talebi igin hakim unsur ise o taktirde Ross tipi
sendikanin varlifi séz konusudur. Bu tiir sendikalar igin iicret politikasimn
belirlenmesinde talep egrisi goriiniigte 6nemsizdir. Bu durumda firma 6lgekleri biiyiik,
iggiicii talep egrisi inelastik oldugundan firmanin sendikaya grev maliyeti yiikleyebilmesi

yiiksek olacak, sendika isgiicii talep egrisinin gok tist kisimlarinda bulunamayacaktir4,

Son olarak, orta kidemli segmen modeline gore, talep modelinde belirtildigi gibi,
istthdam diizeyinin belirlenmesi igverene birakilsa bile etkin pazarliklarin yapilabilecegini

belirtebiliriz. Bu durumu agagidaki sekil yardim ile inceleyebiliriz.

Sekil 2.4.'de dikey eksende iicretler, yatay eksende istihdam yer almaktadir.
Isten gikarmalar "son giren ilk gikar" prensibine gore yapildifinda, sendika iicreti orta
kidemli ig¢inin kidem pozisyonu E_, ile belirlenecektir. Buna gore E_, daha safindaki
istihdam diizeylerinde orta kidemli is¢i daima istihdam edilmistir. Bir bagka deyisle bu
istihdam seviyesi daha 6nce agiklanan "istihdam kisit1" m ifade etmektedir. Ote yandan
orta kidemli iggiler istihdam diizeyi E

kaybedeceklerdir.

w daha asafiya dﬁ§tﬁgﬁpde iglerini

Sekil 2.4.'den de goriilecegi gibi E_ 'nin safinda sendika farksizlik egrileri
yatay eksene paralel hale gelmektedir. Bu durum, orta kidemli is¢ilerin s6z konusu
istihdam diizeylerinde daima istihdam edilecekleri i¢in sadece iicretleri ile
ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle E_, istihdam diizeyinin solunda,
alternatif istihdam imkanlan g6z ard: edildiginde, o bolgede kalan sendika iiyelerinin

faydalan sifira diigecektir.

14 KAUFMAN, s.513.
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Sekil 2.4.
Orta Kidemli Sendika Uyesi Modeli

Ucretler (W)
J ;
I,
I
I,
LS
0 Istihdam (E)

Kaynak: Bertil HOLMLUND, Karl G.LOFGERN and Lars ENGSTROM, Trade
Unions, Employment and Unemployment Duration, Clarendon Press, New
York, 1989, s.19.

Sekil 2.4. aym zamanda ii¢ es kir egrisini de (w,, 7, ve ©5) igermektedir.
Sekilden goriildiigii gibi es kér egrileri ile sendika farksizlik egrilerinin birbirlerine teget
olduklart noktalar iggiicii talep egrisi iizerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla istihdam
diizeyinin belirlenmesi konusundaki karar igverene birakilsa bile etkin pazarliklarin

gerceklesmesi miimkiindiir.
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II. SENDIKALARIN CALISMA SARTLARI ILE ILGILI DUZENLEMELER YAPMA
AMACI

Istihdam iligkilerinde igverenler maksimum &lgiide giice sahip olmak isterlerken
ig¢iler de igverenin alacag: kararlarin ters etkilerinden kendilerini korumak isterler.
Sendikalar is¢iler adina sadece greve gitmek yoluyla degil ayn1 zamanda is¢ilerin ¢aligma
sartlan ile ilgili igverenlerle miigterek diizenlemeler yapmak suretiyle de igverenin giiciinii

simrlandirmaya cahigirlar.

Bu diizenlemelerin bazilar1 insan iligkileri ve ig giivenligi ile ilgilidir.
Sendikalagma igcinin hakkinmi savunabilme, ustabaginin kararlarim sorgulama veya
sikayetlerini belirtme yetenegini arturir. Isgiler kigisel hiirriyetlerindeki bu artigt énemli bir

kazang olarak kabul ederler.

Sendikalarin bu anlamda bir bagka fonksiyonu da isgiivenligini saglamak
amaciyla igten ¢ikarilmalarda kidem esas1 uygulamasini igverenle anlagarak yiiriirliige
koymaktir. Bu esasa gore ise en son girenler, yani kidemi en diigiik isciler, igten

¢ikarilacak isgiler arasinda ilk siray1 almaktadirlar.

Sendikalarin yapmak istedikleri caligma gartlar ile ilgili diger diizenlemeler ise
fizikseldir. Caligma alanindaki sicaklik, aydinlatma, temizlik, kalabalifin derecesi,
tehlikeli makinelerde kaza riski, toz duman ve diger saglhifa zararl unsurlarin varhg gibi
unsurlar bunlara 6rnek olarak verilebilir!3. Ayrica yapilan igin hiz1 da 6nemli bir
konudur. Bir igin temposu isci icin ¢ok fazla efor gerektirici ve hizh olarak kabul
edilebilirken, igveren is¢ilerin iiretebileceklerinin ¢ok azim iirettikleri diigiincesini
tastyabilmektedir. Ozellikle otomotiv ve tekstil sektorlerinde rastlanilan bu sorunu
¢ozebilmek igin sendikalar montaj hattinin iz1 veya makine bagina kullamlacak ig¢i sayisi
{izerinde igverenler ile anlagma saglamaya galigirlar!6, Bunun diginda kalan diger fiziksel
sartlarla ilgili kiiciik problemlerin igverenler ile yapilan giinliik gayriresmi goriigmeler

yoluyla ¢dziilmesine ¢aligilir.

15 REYNOLDS, MASTERS and MOSER, s5.604.
16 HELFGOTT, 5.159.
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Igverenin yukanda sayilan olumsuz galigma kogullarinin iyilestirilmesi igin
verece§i karar bu i igin yapilacak maliyetin verimlilik artig1 tarafindan yeterince kapatilip
kapatilmadigina bagh olacaktr. Ornegin, belirli bir noktaya kadar ¢aliyma hizinin
yavaglatilmas1 maliyetten ¢ok fayda saglarken, bu noktanin &tesinde tersi durum séz
konusudur. Burada sorun mikro bazda belirli bir gurup {iretici ile makro bazda toplumun

menfaatleri arasinda dogru bir denge kurabilmektir.

Sendikalarin olmamasi durumunda bu dengenin iiretimin parasal maliyetlerinin
minimize edilmesi yoniinde, yani ig¢ilerin ¢ikarlarinin igverenler ve tiiketicilerin ¢ikarlan
ugruna feda edilmesi yoniinde bozulacagini diisiinmemiz i¢in bazi nedenlerin varhgi s6z
konusudur. Ayn1 zamanda sendikalarin ¢ogu zaman bu dengeyi optimal'in ¢ok uzaginda
kurarak endiistriye agin derecede yiiksek maliyetler yiikleyebilecegi konusunda da
stipheler mevcuttur. Fakat genelde toplu s6zlesme ile iireticiler ve tiiketiciler arasinda
uygun dengeye toplu is s6zlesmesinin olmadi§1 durumdan daha ¢ok yaklagilabilinecegini

belirtmek yanls olmayacaktir.

Sendikalar ¢aligma sartlan ile ilgili diizenlemeler konusunda baz1 dururhlarda
kanunlar tarafindan da desteklenmektedirler. Ancak bu gibi diizenlemelerin sendikanin
kendisi tarafindan saglanmasi sendika yoneticilerinin kendilerini daha giivenli
hissetmelerine yol agacaktir. Bunun nedeni parlamenterlerin sagladiklan bu tiir haklarin
yine onlar tarafindan geri alinabilecegidir. Ayrica bu tiir haklarin dogrudan igverenlerden
alinmasi hem sendikanin 6neminin igverenler tarafindan taninmas: anlamina gelecek ve
hem de is¢iler icin ¢aligma hayatlanim etkileyen kararlara katilimlarim saglayan bir arag

olacaktirl?.

III. SENDIKALARIN SOSYAL DEGISiMi SAGLAMA AMACI (POLITIK
AMACLARI)

Toplu pazarlik her ne kadar sendika gabalarinin odak noktas1 olmakta ise de,

sendikalar aym zamanda politik faaliyetler i¢inde de bulunurlar. Devletin is piyasalarinda

17 SALAMON, s.82.
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diizenleyicilik gorevi oldugu goz 6niine alindifinda, politik faaliyette bulunarak sendikalar
isgiiciiniin yararina olan kanunlarin yiiriirliige konulmasinda etkili olmak gibi stratejik bir
amac gergeklestirmeye galigirlar. Isgiiciiniin yararina olan kanunlarnn yiiriirliige girmesi
ve uygulanmas: dogrudan veya dolaylh olarak sendikalarin amaglan ile ilgili pek ¢ok alam
kapsamaktadir. Sendikalar organize olmamus ig¢ilerin organize olmalanni miimkiin kilan
ve yeni ve gii¢siiz sendikalarin korunmasini saglayan kanun ve yonetmeliklerin kabuliinii
saglamaya ¢aligirlar!8. Devletin kanun ve ydnetmelikler yolu ile saglayacag: bu yardim
sendikalarin organize olma maliyetlerini azaltarak veya sendikali iggiicii talebini tegvik
ederek sendikalarin pazarlik giiclerini desteklemektedir. Sendikalanin agik¢a goriilebilen
politik amaglan arasinda asgari iicret uygulamasi, saglik ve giivenlik kanunlan, devlet
tarafindan ydonetilen igsizlik sigortasi ve sosyal giivenlik programlan, is kazalan ve
emeklilik ile il gili diizenlemeler, grev yapma hiirriyeti gibi amaglar sayilabilir.
Sendikalarin politik amaglarinin altinda yatan unsur ekonomiyi maksimum sayida istihdam
imkanlann1 saglayacak sekilde yiiksek diizeyde tutmaktir. Sendika liderleri, bir gurup
olarak, devletin mali politikalar1 ve kamu harcamalan diizeyinin ekonominin tekerleklerini
- dengede tutan unsurlar olduguna inanirlar. Bu acidan resesyon donemlerinde hiikiimetin
ekonomiyi diigiisten koruyacak araglara sahip oldugunu diisliniirler. Sendikalar
ekonominin yiikselme devrelerinde toplu pazarliga daha fazla nem verirlerken, resesyon
devrelerine politik kararlar iizerinde etkili olmaya ¢aligirlar. Bundan dolayidir ki
ekonominin gerileme devrelerinde sendikalar genelde aktif-saldirgan politika yerine pasif

politikalar izlemeyi tercih ederler!?.

Toplu pazarlikta firma yoneticileri sendika yetkililerini giderek artan bir sekilde
hesaba katmak zorundadurlar ve sendikalarin kazandiklan mukaveleden dogan haklar idari
kararlar iginde yer almaktadir. Bundan 20-30 yil 6nce s6z konusu olmayan haklarin
bugiin var oluglan gii¢lii sendikalarin miigterek karar alma siirecine girmelerinde 6nemli

haklar kazandiklarim gostermektedir.

18 Robert DUBIN, Working Union-Management Relations: Th
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, NJ, 1958, s.94.
19 SATAMON, s.85.
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Giiniimiizde siyasi partiler bu nedenle gegmiste oldugu gibi is¢ilerin politik bir
gii¢ olduklan gergegini gozard: etmemektedirler?0, Sendikalanin politik amaglan da siyasi
partilerin sendikalara olan bakig agilan gibi zamanla degisime ugramstir. Sendikalagmanin
ilk agsamalarinda sendikalarin temel politik amaci sosyal degisimi saglamak iken zaman
icinde toplumdaki degisiklik sendikalarin sosyal degisim fonksiyonunun degismesine
neden olmugtur. Bunun sonucu olarak sosyal simf gatigmas: endiistriyel miicadeleye
indirgenmis, devrimci yaklagim yerini mevcut sistemin gelismesi, mikkemmellesmesi
amacina brrakmagtir. Giinlimiizde sendikalarin istihdam imkanlarim koruma programlan
bu a¢idan devrimci bir nitelik tagimamakta, tersine hiir tegebbiis sistemi depresyon veya
ekonomik dalgalanmalarin olmasi durumunda giiglendirilemeyecegi igin, mevcut sistemin

iyi igleyigini amaglamaktadir.

IV. SENDIKALARIN BIREYIiN KARAR ALMA SURECINE KATILIMINI
SAGLAMA AMACI

Sendikalarin temel amaglarindan birisi de bireysel is¢inin karar alma siirecine
katilimin séglamaktlr. Sendikalar iggiiciiniin karar alma siirecine katilimin: saglamakla
kurumsal agidan giiclenmeyi ve iiye sayilarini arttirmay1 amaglarlar. A.B.D.'de yapilan
arastirmalar iscilerin karar alma siirecine katthmlan zorlagtikga sendikalagma isteklerinin
artacagim gostermistir2!, Isciler calisma sartlarindan kaynakianan tatminsizliklerini
igverene iletmekle ¢ozemedikleri takdirde, firma y6neticilerinin kararlar iizerinde etkide
bulunamamanin verecegi bir bagka tatminsizlikle karsilagirlar. Bagarli sendikalar bu
tatminsizlikleri ortadan kaldirmakla is¢ilerin sendikalagmaya karg1 olan tutumlarim olumlu

yonde etkileyebilmektedirler.

20 Yapilan arastirmalar sendikalarm giicii ve politik (segim) kampanyalara katkilan ile siyasilerin ig¢i
lehine olan kanunlar1 onaylama ihtimalleri arasinda pozitif bir korelasyon oldufunu géstermistir.
Ayninul bilgi igin bkz.: Jonathan SIBERMAN and Garey C.DURDEN, "Determining Legislative

feren n_The Minimum . An Economic Appr ", JOURNAL OF POLITICAL
ECONOMY, vol.84, no.2, 1976, 5.317-329 James B.KAU and Paul HRUBIN, "Voting on
inimuym Wages: A Time Series Analysis”, JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, Vol.86

no.2, April 1978, s.337-342, Farrel E.BLOCH, "Political Support For Minimum Wage
Legislation"”, JOURNAL OF LABOR RESEARCH vol.1 no.2, Fall 1980, 5.245-253.

21 ALLEN and KEAVENY, s.185.
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Sendikalar iiyelerinin karar alma siirecine katthmim birbiri ile ilgili ii¢ sistem

aracih$ ile saglamaya galigirlar. Bunlar:

1. Sendikalar, sendika yonetim sistemi iginde iiyelerinin yonetimin gesitli
kademelerinde gorev almalarini tegvik ederek ekonomik ve endiistriyel konular iizerinde
oldufu gibi sendika politikasinin geligtirilmesi ile ilgili tartigmalara ve kararlara
kanlmalarim saglamaya galigirlar.

2. Toplu Pazarhik Sistemi Iginde, iscilerin calisma sartlarim etkileyen
kararlara katihmlarim saglamaya ¢ahigirlar.

3. Politik Temsil Sistemi I¢inde, hiikiimetin politikalar1 ve faaliyetlerini

etklimeye galigirlar22,

Bireysel sendika iiyesi bu sistemlerden birisine atanarak veya secilerek girebilir.

Sonugta s6z konusu sistemler aracihif ile isciler karar alma alanlarina katilmig olurlar.

Sendikalagmanin ilk zamanlarinda katihmcihifi saglamak 6nemli bir amacken
sonraki yillarda gelisen egitim imkanlarina bagli olarak bireylerin teknik ve idari ig bulma
imkanlarinin artmasi, bireylere sendikalasma diginda da katilimcilif1 saglayacak bagka
imkanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Sonug olarak sendikalarin bu alandaki rolii
azalmigtir. Ancak sendikacilifin bu yonii hala kigilerin neden bir takim sosyal maliyetlere
(vazgegilen zaman, aileden uzak kalmak gibi) katlanarak aktif bir bigcimde sendika
yonetiminde buluﬁmak, toplantilara katilmak istemelerinin agiklanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu durumun sadece kigilerin giic kazanma arzularindan kaynaklandigini
sOylemek isi basite indirgemek olur. Bunun yerine kigilerin sendikalarda aktif olarak
bulunmakta hayatta genelde daha tatmin edici rol almay1 amagladiklarim sdylemek daha

uygun olabilir.

22 SALAMON, s.87.



UCUNCU BOLUM
SENDIKALARIN FAALIYETLERI

Sendikalar onceki bolimde dort baglik altinda incelenen amaglarii

gergeklestirmek i¢in gesitli faaliyetlerde bulunurlar. Bu boliimde s6z konusu faaliyetler:

(1) Toplu Pazarlik ve Grevler

(2) Isgiicti Aram Kisitlayic1 Faaliyetler

(3) Isgiicii Talebini Arttric1 Faaliyetler

(4) Isgiicii Talebini Daha Az Esnek Hale Getirici Faaliyetler
(5) Kisitlayic1 Calisma Kurallar (Featherbedding)

olmak iizere beg baglik altinda incelenecektir.

Bu faaliyetlerden "Toplu Pazarhk v;e Grevler” sendikal faaliyetler i¢cinde en
onemlisi olmasimin yamsira yukarida siralanan faaliyetler i¢inde lilkemizde goriilen tek
sendikal faaliyet tiirii olmaktadir. Bu bakimdan bu boliimde sendikalarin faaliyetleri ile
ilgili agiklamalanin agirhfim toplu pazarhik ve grev faaliyetleri olugturacak, iilkemiz
sendikacihifinda goriilmemekle birlikte, diger faaliyetlere de teorik gerceveyi tamamlamak

acisindan kisaca deginilecektir.

I. TOPLU PAZARLIK VE GREVLER

Toplu pazarlik siireci ile ilgili bir analiz taraflarin davramglan ile ilgili beg temel

ozelligi belirtmelidir. Bu 6zellikler sunlardir:
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(1) Sendikanin tercih ettigi sonug

(2) Miizakereler esnasinda sendika iicret taleplerinin dinamigi
(3) Igverenin tercih ettigi sonug

(4) Miizakereler esnasinda igverenin iicret tekliflerinin dinamigi

(5) Miizakerelere iictincii tarafin katilmasi ile ilgili ayrintilar

Bu faktorler grev olup olmayacagint ve oldufu takdirde bunun ne kadar
siirecegini belirlemektedirl. Bu baglik altinda dncelikle ilk dért maddenin ifade ettigi isci
ve igveren temsilcilerinin iigiincii bir tarafin miidahalesi olmaksizin toplu ig goriismelerini
nasil yiiriittiikleri ve bu durumda grevlerin nasil sona erdirildigini inceleyen modeller
analiz edilecektir. Serbest Toplu Pazarlik Modellerine iliskin bu agiklamalardan sonra
pazarhik siirecine liciincii bir tarafin (aracinin veya hakemin) katilmasi ile anlagmazhigin

nasil sona erdirilecegi tartigilacaktir.

A - SERBEST TOPLU PAZARLIK MODELLERI

Toplu pazarlik sendikalann iiyeleri igin iicret artig1 saglamalarinin tek, parasal
olmayan caligma sartlan ile ilgili kazanglar saglamalannin ise baglica yoludur. Toplu
pazarhkta sendika pazarlik giiciiniin Snemli bir kaynag grev silahidir2. Sendikanin
iggiiciinii ¢ekerek igverene maliyet yiikleyebilme yetenegi ve igverenin greve kargi
direnerek iscileri maliyet yiiklenmeye zorlamas: taraflarin pazarlik giiclinli ve nihai
anlagmay1 belirleyen en &nemli unsurdur. Iktisatgilar genellikle sendika-igveren
goriigmelerini nihai ¢6ziimiin belirsiz oldugu iki yanli monopol (bileteral monopoly)
durumunu esas alarak incelerler. Buna gore sendikanin en diisiik kabul edilebilir teklifi

igverenin maksimum kabul edilebilir teklifinden kiiciik ise taraflarin greve gitmeden

1 Belion M.FLEISHNER and Thomas J.KNIESNER, Labor Econgmics: Theory, Evidence and
Policy, Third Edition, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1984, 5.225.

2 Ppazarlik giicii kavramina bu arastirmada aynca deginilmeyecektir. Bu konuda ayrintih bilgi igin
bkz.: MARSHALL and BRIGGS, S.246-247, MCCONNELL and BRUE, s.208, REYNOLDS-
MASTERS and MOSER, 5.490 ve Neil W.CHAMBERLAIN and James W.KUHN, Collective
Bargaining, Third Edition, Mc Graw-Hill Book Company, New York, 1986, s.172.
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anlagmayi tercih edebilecekleri bir anlagma bolgesi séz konusudur3. Ancak anlasma
bolgesinin olmas: gerekli olmakla birlikte bir anlagmanin gerceklesebilmesi igin yeterli
degildir. Anlagma bolgesi mevcut olsa dahi eksik veya asimetrik bilgi yanlig hesaplama

gibi unsurlar miizakere hatalarina ve grevlere neden olabilmektedir.

Bu baglik altinda arabuluculuk ve hakemlik kurumlarinin olmadi$ durumda toplu
model iizerinde durulacaktir4. Bunlardan birincisi grevlerin taraflarin miizakere hatalan
sonucunda meydana geldigini ileri siiren Pareto Optimal Hata Modelleri (Pareto
Optimal Accident Models) dir. Ikinci olarak Kaufman tarafindan formiile edi]en ve
taraflar arasindaki stratejik etkilesimin pazarlik modellerinin merkezini olugturmasi
gerektigini savunan Karsilikli Etkilesim Pazarlik Modeli (Interactive
Bargaining Model) incelenecektir. Son olarak Ashenfeller ve Johnson'un
Politik Modeli analiz edilecek, toplu pazarlikla ilgili sosyolojik ve kurumsal modellere

deginilmeyecektirS.

1. Pareto Optimal Hata Modelleri

Ik olarak 1932 yilinda Sir John R.HICKS tarafindan ortaya atilan bu modele
gore iicret pazarliklarinda igverenin fedakarlik yapma egilimi ile grevin beklenen siiresi
arasinda dogru yonlii, buna kargilik sendikanin direnme egilimi ile grevin beklenen siiresi
arasinda ters yonli bir iliski vardir. Bu durumu asagidaki sekil lizerinde gormek

miimkiindiir.

3 Anlagma Bolgesi kavram olarak sendika ile igverenin anlagmalarimn miimkiin oldugu smirlan ifade
etmektedir. Buna goére anlagma bolgesinin iist simnni sendikanin almay: arzuladifi maksimum
iicret oram olustururken alt simrini igverenin vermeyi arzuladifi minimum icret oram
olusturmaktadir. Bu konuda ayrintilr bilgi i¢in bkz.: REYNOLDS, MASTERS and MOSER,
5.488-489, KAUFMAN, s.522,

4 Konuyu smirlandirmak amaciyla modeller agiklanirken bunlarla ilgili ampirik ¢aligmalarina
deginilmeyecektir. Bu konuda ayninul bilgi icin bkz.: HIRSCH and ADDISON, §.95-105, Robert
J. FLANAGAN, "The Economi f Unions An llective Bargaining”, INDUSTRIAL
RELATIONS, vol.29, no.2, Spring 1990, s.300-315.

5 Sosyolojik ve Kurumsal Pazarlik Modelleri I¢in bkz.: HIRSCH and ADDISON, 5.93-95.
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Sekil 3.1.'de dikey eksende licret orani, yatay eksende ise grevin beklenen siiresi
yer almaktadir. Sekilde ZZ" egrisi igverenin sendikanin olmadig durumda 6deyecegi
licreti (piyasa iicretini) gdstermektedir. Isverenin fedakarlik egrisi igverenin belirli
siirelerdeki grevlerden kaginmak igin kabul edecegi minimum iicretleri gosterir. Isverenin
fedakarlik egrisi tizerindeki her noktada grevin beklenen maliyeti fedakarlik yapmanin

beklenen maliyetine esittir.

Sekil 3.1. de goriildiigii gibi igverenin fedakarlik egrisi ile sendikanin direnme
egrisi P noktasinda kesigmektedir. Bu noktanin ifade ettifi OA iicreti iyi bir miizakerenin
igverenden alabilecegi en yiiksek iicrettir. Eger sendika temsilcileri bundan daha diisiik bir
iicret talep ederlerse, bu talep kolaylikla kabul edilecektir. Ancak bu durumda sendika

adina pazarhklan yoneten kisiler liyelerin zararina bir i§ yapmug olacaklardir.

Sekil 3.1.

Hicks'in Pazarlik Problemine Coziimii

Ucret Oram

A
Igveren Fedakarhk
Egrisi
P
Al-cer T
Sendika Direnme
Egrisi
Z Zl
-
0 Grevin Beklenilen Siiresi

Kaynak: John R.HICKS, The Theory Of Wages, Second Edition Mac Millan and
Co.Ltd., London, 1963 s.143.
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Hicks'e gore grevlerin meydana gelis nedenlerinden birisi eksik yada asimetrik
bilgiden kaynaklanan miizakere hatalandir®. Sendika greve gitmekle zaman zaman daha
iyi gartlarda anlagma imkam bulsa da miizakerelere devam etmenin daha iyi bir politika
oldugu bilinmektedir. Daha agik bir ifadeyle, greve gitmeksizin yapilacak her anlagma
sekil 3.1. deki P noktasina tercih edilmelidir. Bu anlagmalar taraflarin her ikisinin de
faydalarim artnrécagindan pareto optimum durumlan ifade edecek’, bu durumda greve

gitmek sendika liderleri i¢in basarisizlik olarak degerlendirilecektir.

Ancak bu duruma baz1 istisnalarin oldufu séylenebilir. Kullanilmayan silahlarin
paslanmas: gibi hi¢ bir zaman greve gitmeyen bir sendika da korkutucu 6zelligi olan
"grevleri organize etme yeteneBi" ni kaybeder ve tehdidi giderek daha az etkili hale gelir.
Bu nedenle sendikalar her zaman en yiiksek licreti elde etmek i¢in degil, aym1 zamanda
sendikanin giiciinii igverene gostermek, grev diizenleme yeteneklerini formda tutmak igin

de greve giderler.

Hicks her ne kadar asimetrik bilgiden s6z etmigse de bunun altinda yatan
varsayimlarin neler oldugunu ve OA ‘iicretinin nasil elde edilecegini agiklamamigtir.
Hicks'i takiben bazi1 aragtirmacilar onun ¢ergevesini kullanarak denge iicret diizeyine nasil
ulagilacagimi ve miizakere hatalarinin neden meydana geldigini agiklamaya
caligmuglardir8. Bunlardan BISHOP Hicks'in belirttigi asimetrik bilginin iki varsayima
dayandigini ileri siirmiistiir. Bu varsayimlann ilki igverenin sendikanin egrisi hakkinda
bilgi sahibi olmasi ancak sendikanin igverenin egrisi hakkinda bilgisinin bulunmamasidir.

Ikinci varsayim ise Hicks'in iicretlerle ilgili tekliflerin sadece sendikalardan gelmesi ve

6 HICKS, s.146.

7 Pareto Optimum Durum hakkinda bkz. s. 38.

8 Bu konuda ayrinuli bilgi igin bkz.: W.Stanley SIEBERT and John T.ADDISON, "Are_Strikes
Accidental?", ECONOMIC JOURNAL vol. 91, n0.362, June 1981, 5.389-404, John KENNAN,
"Pareto Optimality And The Economics Of Strike Duration”, JOURNAL OF LABOR
RESEARCH, Vol.1, no.1, Spring 1980, 5.77-94, Melvin REDER and George R.NEUMANN,

nflict an ntract: The Case Of Strikes", JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, vol.88,
no.5 October 1980, s.867-886, Martin J.MAURO, "Strikes As A Result Of Imperfect
Information”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW, vol.35, no.4, July 1982,
5.522-538, Robert L.BISHOP "A_Zeuthen-Hicks Theory Of Bargaining”, ECONOMETRICA,
Vol.32, no.3, July 1964, s.410-417, John G.CROSS, "A Theory of Bargaining Process”,
AMERICAN ECONOMIC REVIEW, vol.55, no.1, March 1955, 5.67-94.
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igverenin bu teklifleri egrilerin kesigme noktasinin iistiinde yada altinda olmasina bakarak
kabul veya reddetmesi ile ilgili zimni varsayimudir®. Bu galigmalarda vurgulanan temel
husus anlagma iicretinin egrilerin egimine baglh oldugudur. Buna goére egrilerin egimi daha
once agiklanan Marshall-Hicks Tiiretilmig Talep Kanunlarinin yamsira pazarlik
maliyetleri, alet ve ekipmanin ¢aligmamasi nedeniyle zarar gérmesi, grev fonu ve diger

fonlann varligy, is ve tiriin piyasalarinin durumu gibi diger baz1 faktorlere de baglidur.

Pareto Optimal Hata Modelleri ¢ercevesinde Hicks'in ileri siirdiigii yanhs bilgi ve
miizakere hatasi hakkinda ilging bir yaklagim MAURO tarafindan yapilmigtir. Sekil 3.2.

bu yaklagimu ifade etmektedir.

Sekil 3.2.
Reel Ucret Algilamalanindaki Farkhliklarin Etkisi

Ucret

0 Grevin Beklenilen Uzunlugu

Kaynak: MAURO, s. 525.

Sekil 3.2.'de dikey eksende iicretler ve yatay eksende grevin beklenen uzunlugu

yer almaktadir. Sekildeki IFE ve SDE egrileri sirasiyla igverenin fedakarlik egrisi ile

9 BISHOP, 5.413.
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sendikanin direnme egrisini ifade ederken, SAIFE egrisi sendikanin algiladig1 igverenin
fedakarhk egrisini, IASDE egrisi ise igverenin algiladifi sendikanin direnme egrisini ifade

etmektedir.

Mauro'ya gore firma iggiicii talebini belirlerken iiriin fiyatin1 gz 6niine almakta,
sendika ise reel iicretleri ve iggiicii arzin1 belirlerken fiyatlar genel seviyesini gézoniine
almaktadir. Her iki tarafin da direnme ve fedakarlik egrilerini kullanirlarken farklhi
degiskenleri esas almalan taraflarin birbirlerinin egrilerini IASDE ve SAIFE seklinde,
oldugundan daha iyimser bir bi¢imde algilamalarina neden olmaktadir. Sonugta sendika
W, gibi yiiksek bir ticret lizerinden anlagmay1 limit ederken, igveren anlagma iicretinin W,
gibi daha diisiik bir seviyede gergeklesmesini beklemektedir. W, ve W_ iicretleri arasinda
yanlig bilgi ve iyimser algilama nedeniyle meydana gelen bu fark greve gidilmesi

ihtimalini arttiracakdir.

2. Kaufman'in Karsihkh Etkilesim Pazarlik Modeli

Pareto Optimal Hata Modellerine alternatif bir model 6nerisi Kaufman tarafindan
yapilmigtir. Kaufman'a gore gergekei ve analitik olarak iglenebilir bir pazarhik modeli
olugturmak bir hayli gii¢tiir. Bunun baglica nedeni taraflar arasindaki stratejik etkilegimdir.
Stratejik etkilesim sendikanin ve igverenin iicret talepleri arasindaki kargihikli bagimhliktan
kaynaklanmaktadir. Ornegin igverenin iicret teklifi kargisinda sendika talebini
degistirirken, sendikanin talep degisikligi igverenin teklifini tekrar gozden gecirmesine vb.
neden olmaktadir. Bu problem oligopol altinda fiyat belirlemesi modellerinin kargilagti$
problemin aynisidur.

Sekil 3.3. Karsilikli Etkilegim Pazarlik Modelinin igleyisini gdstermektedir.
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Sekil 3.3.
Karsihikh Etkilegim Pazarhk Modeli

Ucretler (W)

Isveren Fedakarlik
Egrisi Wi ® ‘
1 :

Wi ,
W, 5 !
Seridika Direnme :
Egrisi W, (1 5 E
0 ‘ X > ¢ 1 >
- Zaman (t) Zaman (t)
[A] [B]

Kaynak: Bruce, E.KAUFMAN, "Bargaining Theory. Inflation and Cyclical Strike
Activity In Manufacturing”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS

REVIEW, vol.34, no.3, April 1981, s.339.

Sekil 3.3.'de yatay eksende miizakereler i¢in harcanan zaman gosterilmektedir.
Buna gore t* zamani grevin baglama tarihini ifade etmektedir. Baglangigta sendika W1
ficretini almak isterken, igveren W;! iicretini vermek istemektedir. Miizakereler esnasinda
her iki taraf da taleplerini yumugatarak pozisyonlarini ayiran mesafeyi kademeli olarak
daraltirlar ve grevin baglama tarihinde direnme ve fedakarlik egrilerini kesigtirerek W*

iicret oraninda dengeye gelirler.

Eger t" tarihinde anlagmaya varilamazsa, bu taktirde sekil 3.3. (b)'de gosterildigi

gibi grev kaginilmaz olacakur. Grevin baglangicinda sendikanin iicret talebi W2 olurken
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igverenin iicret teklifi W2 dir. Eger her iki taraf da grev yapmakla daha fazla kazang elde
edecegini diigiiniirse greve gidilir. Bu durumda sendika t giin grevden sonra igverenin
W3 iicretini vermeye razi olacagini diigiiniirken (A noktast), igveren de bu siire sonunda
sendikanin W3 iicretine raz1 olacafini diigiinebilmektedir (B noktast). Sonugta taraflar
grev esnasinda azalan pazarhk gliclerine bagh olarak iicret taleplerini/tekliflerini azaltarak

W* iicret diizeyinde anlagmaya ulagacaklardir.

Goriildiigii gibi taraflarin grev sonunda anlagtiklari iicret diizeyi greve
gitmemeleri durumunda anlagabilecekleri iicret diizeyinin aymsidir. Kaufman'a gore
taraflardan birisi grev baglamadan dnce anlagma iicreti olan W*'a ulagmak igin biiyiik bir
fedakarlik yaparsa, diger taraf bunu bir zayiflik olarak algilar ve kendi talebini arttirir. Bu
acidan bakildiginda grevler irrasyonel olaylar degildir ve pazarlik siirecinin dogasinda

bulunan stratejik etkilesim ve eksik bilgilenmelerden kaynaklanmaktadir!O0.

3. Ashenfelter ve Johnson'un Politik Modeli

Ashenfelter ve Johnson modelinin temel goriisii olan sendikalarin politik
kurumlar olmalan dzelligi daha dnce Ross ve Hicks tarafindan da belirtilmekle birliktell,
modelin digerlerinden farkli yani toplu pazarlifa sadece sendika yoneticileri ve
igverenlerin degil aym: zamanda sendika iiyelerinin de dahil oldugunun kabul edilmesidir.

A & J modelini agagidaki sekil izerinde incelemek miimkiindiir.

10 KAUEMAN, "Bargaining ...", 5.340.
11 Bkz.: HICKS, s.145 ve ROSS, 5.293-312.
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Sekil 3.4.

A & J Modeline Gore Grev Siiresi ve Ucret Belirlemesi

Ucretler
A e Sendikanin Kabul
«+—— En Cok Tercih Edilen Ucret Edemeyecegi Ucret Diizeyi
. Sendika Ucret Talebi
Ucret{ N
Belir.
0 Grev Siiresi

|-

Grev Siiresi

Anlagma Noktasi

Grevin Siiresi

v

Kaynak: FLEISHER and KNIESNER, 5.229.

Sekil 3.4.'den goriilecegi gibi grev baglangicinda sendikanin en gok tercih ettigi
maksimum iicret diizeyi ile ig¢ilerin kabul edemeyecekleri kadar diigiik bir ficret diizeyi
vardir. Grev esnasinda egri maksimum {icret diizeyinden baglayarak azalmakta ve bir
noktadan sonra minimum diizeye yakin bir yerde yatay eksene paralel hale gelmektedir.
Bu sinirlardan en ¢ok tercih edilen iicret diizeyi isgilerin tercihlerine bagli olurken,
sendikanin kabul edemeyecegi iicret diizeyi iiyelerin tercihlerine bagh olacakur. Is¢ilerin
grev esnasinda iicret taleplerini diiglirme hizi e8rinin egimini olugtururken, sendika
liderleri, iiyelerin talepleri anlasmaya varilabilecek ve kendi politik statiilerini tehlikeye

diigiirmeyecek bir seviyeye diistiiglinde, igveren ile anlagacaklardur.
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Sekil 3.4."lin {ist kisminda sendika licret talebi egrisi, alt kisminda ise grevin
¢esitli agamalarinda sendikanin iicret talebi kabul edilirse firmanin gelecekteki karlarinin
nasil olacag1 gosterilmektedir. Goriildiigi gibi grevin erken devrelerinde igverenin
sendikanin talebi lizerinden anlagmay1 reddetmesi gelecekteki isgiicii maliyetlerini
azaltmaktadir. Bu azalma satig geliri kaybindan biilyiik oldugu miiddetge igverenin kin
artacaktir. Ancak bir noktada satig geliri kaybi iggiicli maliyeti kazancindan biiyiik olur ve
igverenin grev nedeniyle beklemekten dogan kin azalmaya baglar. Pazarlifin bu
asamasinda igveren sendikanin taleplerini kabul ederek anlagmay1 imzalar ve grev sona

€rer.

Goriildiigii gibi bu model grevin ne kadar siireceginin igverenin grevden dogan
kazancina bagh oldugunu ve igverenin sendikanin iicret talebi egrisini bildigini ileri
siirmektedir. Buna gore igveren greve kin en yiiksek noktaya ¢ikincaya kadar miidahale
etmeyecek ve anlagmaya yanagmayacaktir. Model aynca sendika iiyelerinin de anlagmada
~ dnemli bir unsur oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, bakis agis1 genellikle iiyelerden
daha genis olan ve igverenin 6deme kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olan, sendika lideri
igverenin iicret teklifinin iyi oldugunu diislinliyor ancak, liyeleri iicret taleplerini asagiya
cekmek konusunda ikna edemiyorsa kendi politik gelecegini riske sokmamak igin greve

gidilmesine karar verecektirl2,

A & J Modelinin bu yapisi ile bir pazarlik modeli olmayip veri bir sendika
direnme egrisi kisit1 altinda firmanin kir maksimizasyonunu nasil yaptigini 6neren bir
model oldugu, modelin grevlerden sadece sendikalar sorumlu tutmasinin yanisira
Ross'un belirttigi anlamda "politik" olmadii modele yoneltilen baslica elestiriler

olmustur!3.

12 Orley ASHENFELTER and George G.JOHNSON, "Bargaining Theory, Trade Unions And
Industrial Strike Activity", AMERICAN ECONOMIC REVIEW, Vol 59, no.1., March 1969,

s.37.
13 Bu elestiriler hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz.: Henry FARBER, "Bargaining Theory, Wage
Quicomes And The Qccurance Qf Strikes", AMERICAN ECONOMIC REVIEW, Vol.68, no.3,

June 1978, s.262-271, Curtis B.EATON, "The Worker And The Profitability Of The Strike",
INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW, vol.26, no.1, October 1972, 5.670-679.
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B - UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCU VEYA HAKEM KARARI ILE
COZULMESI

Toplu pazarlik ve grevlerle ilgili olarak buraya kadar yapilan agiklamalar
miizakerelere ig¢i ve igveren taraflarinin katildif serbest toplu pazarlik siirecini agiklamaya
yonelik olmugtu. Bu baglik altinda pazarliga bir arabulucu veya hakemin dahil olmas:
durumunda pazarlik sonucunun nasil olugacag: ve arabuluculuk-hakemlik sistemlerinin

Ozelliklerinin neler oldugu incelenecektir.

1. Is Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk

Is uyugmazliklarinda arabuluculuk karsilikli olarak kabul edilebilir bir sonug
iizerinde anlagma saglamak iizere alternatif ¢ozlimler olusturmak, taraflar arasindaki goriig
farkliliklarinin nedenleri ve boyutlarinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla
miizakerelere iigiincii bir tarafin katthhmin1 &ngoren bir stratejidirl4. Tanimdan da
anlagilacag gibi arabuluculuk miiessesesinde karar alma ve sonuca ulagma konusunda
sorumluiuk sendika ve igveren aittir. Arabulucu burada taraflar arasinda diyalogun
devamim saflayan bir aractir. Bir bagka deyigle, arabulucu kendisi gergek karar alma

siirecine katilmadan taraflan anlagmaya yoneltmeyi amaglayan bir katalizordiir.

Genelde toplu pazarhk siireci ve uyugmazlik ¢éziimleme teknikleri hakkinda bilgi
sahibi olan iyi egitilmig profesyoneller olan arabulucular anlagmazliklarin ¢éziimiinde
6nemli fonksiyonlara sahiptirler. Bu fonksiyonlarin baginda pazarlik stratejisinin bir
unsuru olan toplant1 tarihinin belirlenmesi gelmektedir. Arabulucunun bu fonksiyonu
genelde bir zayiflik igareti olarak algilanan goriisme talep etmekten taraflar kurtarmug

olurl5,

Bunun diginda arabulucu taraflarla ayn ayn goriigerek taraflarin pazarhk
durumlanm kisitlayan unsurlan belirler, elde ettigi bilgileri aktararak taraflann birbirlerinin

taviz vermeyecekleri hususlar hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 saglar ve taraflarin

14 SAT AMON, 5.362.
15 ALLEN and KEAVENY, 5.361.
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pozisyonlar1 hakkindaki belirsizlikleri azaltir. Arabulucu bu surette grevlerin meydana
gelmesini dnleyebilecegi gibi, meydana gelen grevlerin kisa siirmesinde énemli bir unsur

olabilmektedir!6,

Arabulucu ayn1 zamanda uyusmazliklanin ¢6ziimiindeki uzmanligi ile taraflarin
goremeyebilecekleri ¢dziim yollarini gorebilir, taraflarin dncelik siralarini belirlemelerinde
yardimci olabilir, goriigmelere dahil olabilecek kadar 6nemli olmayan hususlarin goriigme
kapmasi diginda tutulmas: hususunda taraflan etkileyebilir ve yonlendirebilir. Arabulucu
Onerilerini taraflara kabul ettirmek hususunda bir otoriteye sahip bulunmasada taraflar bu

Onerileri ¢ogu zaman miizakerelere devam etmek konusunda bir temel olarak kullanirlar.
2. Is Uyusmazhklarinda Hakemlik

Toplu ig goriigmelerine {iglincii tarafin katilmasinin bir bagka tiirii de
Hakemliktir. Hakemlik sistemine gére goriismelere katilan tigiincii taraf anlagmazlifin her
iki tarafim1 da dinler ve karar verir. Arabuluculugun aksine hakemlik miiessesesinde

“taraflar segme hakkina sahip olmayip hakemin kararini kabul etmek ve uygulamak
zorundadirlar. Hakemlik sisteminin bagarili olmasi hakemin veya hakem kurulu iiyelerinin
tarafsiz, zeki ve adil olmalan, gergekleri ¢cabuk bigimde algilayarak hizh bir bi¢imde karar
verebilmelerine baghdir. Bu sistemin pozitif etkisi greve gidilmeksizin anlagmazliklar
¢Ozmesidir. Buna kargilik sistemin taraflarin pazarlik yapma motivasyonu iizerinde
olumsuz etkisi oldugu sOylenebilir. Taraflarin kendi durumlarin1 daha iyi bilecekleri
gergegi go6zoniine alindifinda anlagmazhifin taraflar arésmda ¢oziilmesi siiphesiz daha iyi
olacaktir. Bu olumsuz etkilerinden dolay: sendikalarin zorunlu hakem sistemine pek sicak
baktiklari sdylenemez. Sendikalarin bu konuda basta gelen itirazlari bu yontemin,
karsiliginda 6nemli bir giivence vermeksizin, sendikalarin baglica silahi olan "grev yapma
hakki"m ellerinden aldigidir. Sendikalar igvereni lokavt yapmaktan alikoymanin greve
kargilik 6nemsiz oldugunu ve igverenin bu durumda bile is¢ilerin etkin bir protestosu ile
kargilagmadan igyerini tamamen kapatmak, ¢aligma sartlarin1 degistirmek vb. konularda

hala etkinligi oldugunu ileri siirerler.

16 HAMERMESH and REES, 5.283.
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Endiistriyel barig1 devam ettirmek konusunda kamunun isteginin yerinde oldugu
ve uyusmazliklann, en azindan temel ig kollaninda ve olaganiistii durumlarda, bir liiks
oldugu goriisii esas alindifinda zorunlu hakemlik sistemine bagvurmak tek ¢6ziim olarak
goziikmektedir. Ancak bu durumda devletin tatmin edici iicret ve makul ¢ahigma saatleri
gibi hususlara yapacag1 miidahaleler ile 6zellikle igverenin pazarlik giicii sendikanin

pazarhik giiciine yakin olacak sekilde diisiiriilmelidirl7.

II. SENDIKALARIN ISGUCU ARZINI KISITLAYICI FAALIYETLERI

Sendikalar iiyelerinin istihdam durumlarin1 ve haklarim korumak igin iggiicii
arzim1 kisitlamaya caligirlar. Iggiicli arzinin kisitlanmas: sendikalarin iicret artigt
saglayabilmeleri i¢in anahtar bir unsur niteligindedir. Sendikalar bu amagla iilkeye iggiicii
gociiniin sinirlandinlmasi, ¢ocuk iggiicii, zorunlu emeklilik ve ¢aligma siirelerinin
kisaltilmas1 gibi konularda yapilacak yasal diizenlemelere destek verirler. Ozellikle
A.B.D.de uygulanan bir bagka ydontem de sendikalarin belirli mesleklere girigi meslek
lisans1 yoluyla kisitlamasidir. Buna gore belirli meslekle girmek isteyenler sendikalarin
veya meslek kuruluglarinin agacaklan sinavdan gegip lisans almak zorundadirlar. Her ne
kadar bu sinavlar diizenlemekten amag séz konusu mesleklere niteliksiz elemanlarin
girigini engellemekse de, uygulamada sendikalarin miiracaatin ¢ok oldugu yillarda gecme
barajin yiikselterek ve az oldugu yillarda da diisiirerek lisans sinavlarim iggiicli arzim

ayarlayici bir faktor olarak kullandiklan goriilmektedir!8.

17 wilbert EEMOORE, Industrial Relations And The Social Order, The Mac Millan Company, New
York, 1957, s.388.

18 Lisans sinavlarimn sendikalar tarafindan isgiicii arzini kontrol edici bir arag olarak kullanimi

hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alex MAURIZI, "Qccupational Licensing And The Public
Interest”, JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, vol.82, no.2 Part I, March-April 1974, s.393

413.



IIl. SENDIKALARIN 1SGUCU TALEBINI ARTTIRICI FAALIYETLERI

Sendikalar sinirh 6lgiide de olsa sendikali iggiicii talebini arttinp hem iicretleri
hem de sendikali ig¢i istihdamimi arttirabilmektedirler. Ulkemiz sendikacihiinda
rastlanilmayan bu faaliyete gore sendikalar iggiicii talebini, iggiicii talebinin bir veya daha

fazla belirleyicisini degistirerek arttirmaya galigirlar.

Bilindigi gibi iggiicii talebini belirleyen baglica dort unsur vardir. Bunlar; iiriin
talebi, verimlilik, iggticliniin difer iiretim faktorleri ile olan ikame ve tamamlayicilik

iligkisi ve igverenlerin sayisidir. Buna gore sendikalar isgiicii talebini arttirmak amaciyla;

(a) iiriin talebini arttirmaya ¢aligabilirler
(b) iggiicliniin verimliligini arttirmaya ¢aligabilirler
(c) diger iiretim faktorlerinin fiyatlarin etkilemeye ¢aligabilirler

(d) sendikah iggiicii ahcisimin sayisini arttirmaya ¢aligabilirler.

Sendikalar iiriin talebi iizerinde dogrudan bir kontrole sahip bulunmamakla
birlikte iiriiniin reklamuini yaparak veya bu konuda politik ¢aba gostererek iiriiniin talebini
arttirmaya ¢aligirlar. Bu konuda A.B.D'de United Auto Workers (UAW) sendikasi ithal
motorlu araglara kota ve vergi uygulamasi konusunda politik ¢aligmalarda bulunarak bu
lirlinlerin fiyatlarinin yiikseltilmesini, dolayisiyla yerli iiriinlerin taleplerini arttirarak

sendikali isci talebinin artmasim saglamaya galigmuigtir!d.

Sendikalar bunun yanisira isgilerin karar alma siirecine katilimlarnini saglamakla
takim ruhu olugturmaya ve isgiiciliniin marjinal fiziki {irlinlinii arttirmaya da galigirlar.
Isgiicii verimlilifinin artmasi sonugta iggiicii talebinin ve iicretlerin artmasim miimkiin

kilacaktir.

Sendikalarin bu konuda bagvurduklari bir bagka metod da sendikal isgiiciinii
ikame eden diger faktorlerin nisbi fiyatlannin yiikseltilmesini, dolayistyla sendikali iggiicii

talebinin artmasini saglamaya ¢aligmaktir. Ornegin, A.B.D.'de 1931 yilinda sendikalarn

19 MCCONNELL and BRUE, s.166.
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destegi ile yiiriirliige giren Davis-Bacon Act sendikasiz isgiicii iicretlerini yiikselterek

sendikah iggiicii talebinin artmasim saglamstir20,

IV. SENDIKALARIN ISGUCU TALEP EGRISINI DAHA AZ ESNEK HALE
GETIRICI FAALIYETLERI

Haurlanacag gibi daha 6nce Marshall-Hicks tiiretilmig talep kanununa gére hangi
durumlarda sendikal: isgiicii talep egrisinin daha az esnek olacag: belirtilmisti2l. Bu
sartlan temin edip sendikalt iggiicii talebini daha az esnek hale getirmek sendikalarin bagta
gelen amaglarindandir. Bu durumda sendikanin kazandig1 icret arnglan daha az istihdam

kaybina yol agacaktir.

Sendikalarin sendikal: iggiiciinii ikame eden faktorlerin talep esneklegini azaltma
yolundaki baglica araglan, dzellikle A.B.D.'de uygulanan "Closed Shop" ve "Union
Shop" uygulamalandir?2. Sendika bu yollarla sendikasiz isgiiciiniin sendikah isgiiciini
ikame edebilirligini kisitlamaktadir,

Ote yandan sermayenin sendikal isgiicii ile ikame edilebilirligi isin niteligine gore
yiiksek veya diisiik olabilmektedir. Sermaye ile sendikal iggiicii arasindaki ikame
esnekligi ne derece diigiik olursa sendika iicret artig1 nedeniyle meydana gelebilecek
istihdam kaybs o derece diigiik olacaktir. Genelde nitelikli sendikal1 iggiicii ile sermaye
arasindaki ikame esnekligi, niteliksiz ve sendika iiyesi olmayan isgiicii ile sermaye
arasindaki ikame esnckliginden' daha dii§iiktﬁr. Dolayisiyla sendikalarin tarihsel olarak

nitelikli isgiiciinii organize etmekteki basarilar bu gergekle agiklanabilir?3,

Uriiniin talep esnekligi konusunda sendikalann baglica girisimi az sayida firma
yerine endiistrinin tamaminda organize olmaktir. Eger bir is kolunda sendika sadece bir
firmada organize olmussa, o igyerinde iicretlerin ve dolayisiyla fiyatlann yiikseltilmesi

tiiketiciyi diger firmalann iiretti§i ikame mallarina sevk edecektir. Oysa sendikanin

20 Morris M.KLEINER, Robert A.MCLEAN and George F.DREHER, Labor Markets And Human
Reource Management, Scott Foresman and Company, Boston, 1988, s.149.

21 Bkz.s. 34.
22 Byz. s. 15 dipnot 20.
23 BELLANTE and JACKSON, 5.236.
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igkolunun biitiiniinde organize olmas: fiyatlan biitiin firmalarda yiikselteceginden, eger o
malin ithalati veya yakin bir ikamesinin bagka endiistrilerde iiretimi s6z konusu degilse,

tikketicilerin ikame imkanlarini ortadan kaldiracaktir.

V. SENDIKALARIN KISITLAYICI CALISMA KURALLARINA BASVURMALARI:
FEATHERBEDDING

Buraya kadar yapilan agiklamalarin ortak noktasi sendikamin iicretleri ve sendikali
iggticii istihdamim arttirici ¢abalanina kargihik olarak igverenin iggiicii talep egrisi iizerinde
bir bagka noktaya kaymasidir. Bu durumda, 6rnegin, iicretler sendika tarafindan
yiikseltildiginde igveren, toplam kan azalmakla birlikte, isgiicii talep egrisi iizerinde

bulunmakla yine de kir maksimizasyonu saglamaktadir.

Kisitlayict Caliyma Kurallan olarak da bilinen Featherbedding'de ise sendika
igvereni talep egrisinin digina itmekte ve belirli bir iicret diizeyinde kar maksimizasyonu
saglayan miktardan daha fazla is¢i istihdam etmeye zorlamaktadir. Hatirlanacag gibi daha
Once sendikalarin daha yiiksek ticret artigt saglamalarinin bu {icret artig1 sonucunda
tiyelerinin ne kadarinin igsiz kalacagina, bunun da iggiicii talep egrisinin egimine bagh
oldugu belirtilmis, iggiicii talep egrisinin esnekligini belirleyen faktorlerden birisinin de
iggiiciiniin diger faktorlerle ikame edilebilirlifi oldugu ifade edilmigti. Sendikanin
Featherbedding'e bagvurmasi, veya daha agik bir ifadeyle bir isin yapilmasi i¢in igvereni
gereginden fazla ig¢i kullanmaya zorlamas, iggiiciiniin sermaye ile ikame edilebilirligini

kisitlayarak isgiicii talep egrisini daha az esnek hale getirme amacina yoneliktir24,

Featherbedding sendikalarin dzellikle igsizlik donemlerinde iiyelerine i yaratmak
amaciyla basvurduklan bir yoldur25. Sendikalar bu yolla igverenlerin verimliligi arttirma
cabalarinin iscilere yiikledigi iki tiir maliyetten iiyelerini korumay: amagclarlar. Bu
maliyetlerden birisi yeni teknoloji veya gelistirilmig iiretim metodlan uygulamasinin bazi

igcilerin igten ¢ikarilmalarina yol agmasidir. Caliganlara yliklenen ikinci tiir maliyet ise

24 Nitekim bu konuda yapilan arastrmalar sendikalann isgiicii ile sermayenin ikame edilebilirliginin
diigiik oldugu durumda igvereni talep egrisinin digina itebilecegini gostermektedir bkz. Dennis

R.MAKI and Lindsay N.MEREDITH, "A Note On Unionization And The Elasticity Of
Substitution”, CANADIAN JOURNAL OF ECONOMICS, November 1987, 5.792.

25 Featherbedding uygulamasinin sekilsel anlatimi igin bkz. HAMERMESH and REES, 5.260.
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verimliligi arttiric1 ¢abalarin ig¢i bagina daha fazla efor sarfedilmesini gerektirmesidir.
Montaj hattinin hizlandirilmasi, daha siki bir disiplinin uygulanmasi veya teneffiislerin

azaltilmasi bunlara &rnek olarak sayilabilir26,

Ulkemizde uygulamasi goriilmeyen bu yonteme A.B.D.'de miizik, ingaat,
matbaa ve demiryolu sektdrlerinde rastlanilmaktadir. Ornegin Chicago Miiziksiyenler
Sendikas bir orkestranin en azindan 18 miiziksiyenden olugmasini sart kogmustur. Bu
konuda bir bagka uygulama da ge¢miste demiryolu ig¢ilerinin ticretleri ile ilgili olmugtur.
O zamanki teknoloji ile 100 millik bir mesafenin bir giinde katedilebilecegi diisiiniilerek
sendika tarafindan iggilere her 100 millik mesafede bir giinliik iicret 6denmesi gart

isverene kabul ettirilmigti?7.

Featherbedding gibi metodlara bagvurmak teknoloji gelistikce kisitlayici ve
emegin etkin kullanimim engelleyici olmaktadir. Bu tiir kurallar belirli bir teknolojik
seviyede makul olarak kabul edilebilseler de teknoloji gelistikce etkinlikten
uzaklasilmasina yol agmaktadir. Ornegin, demiryollarinda her 100 millik mesafeye bir
giinliik (8 saatlik) ilicret denmesi eski teknoloji seviyesinde makul olabilse de, giiniimiiz
teknolojisi ile 8 saatlik bir siirede bu mesafenin ii¢ kat1 uzakliklara gidilebilmesi s6z
konusu kuralin etkin kaynak kullanimini kisitladifin1 gostermektedir. Keza belirli bir
alanin belirli sayida ig¢i kullanarak boyanmasini zorunlu kilan bir kural fir¢a
kullanildiginda etkin sayilabilirken, sprey boya tabancalarinin icadindan sonra etkin
olmayan bir duruma diismektedir. Bu tiir uygulamalar kisa donemde sendikalarin grev
silahini kullanmalan ile miimkiin olabilirken uzun donemde genellikle bagarisizlikla
sonuglanmaktadir. Bu durum, bu tiir kisitlayict kurallarin uygulanmasi sonucunda uzun

dénemde sendikalara verilebilecek agin karlarin kalmamasindan kaynaklanmaktadir.

26 KAUFMAN, The Economics of...., 5.584.
27 FLANAGAN, SMITH and EHRENBERG, 5.553.
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EKONOMIK TEORI CERCEVESINDE SENDIKA GELIR ETKISI

Sendikalarin amaglarim1 gergeklestirirken bazi ekonomik degiskenleri etkiledikleri
bilinen bir gergektir. Bu degiskenlerin baginda icretler ve iscilere saglanan iicret dipn
unsurlar ile verimlilik, kérlar, gelir dagilimm gelmektedir. Aragtirmanin konusu
sendikalarin iggiicii gelirleri lizerindeki etkileri oldugundan bu béliimde sayilan
degiskenlerden sadece ilk ikisi, licretler ile ig¢gilere saglanan iicret dist unsurlar iizerinde
sendikalarn etkilerinin neler oldugu incelenecektir. Bu amagla 6nce sendikal1 ve
sendikasiz is¢i iicret farklarinin nasil 6lgiildiigii, bu konuda kargilagilan gﬁgliiklerih neler
olduéu, sendikalann sendikah ve sendikasiz sekt&irde igci iicretlerini nasil etkiledigi teorik
acidan analiz edilerek iicret dis1 6demeler (yan 6demeler) lizerinde sendika etkisinin ne
oldugu incelenecekﬁr. Bu boéliimde son olarak sendikalann iggiicli gelirleri iizerinde

etkileri ile ilgili ampirik arastirmalarin bulgularina deginilecektir.

I. SENDIKALARIN NiSBI UCRETLER UZERINDEKI ETKILERININ
OLCULMESI

Sendikalagmanin nisbi iicretleri nasil etkiledigini bulmak icin sendikali sendikasiz
is¢i iicret farklarimin olciilmesi gerekmektedir. Sendika iiyesi igcilerin iicretleri ile
(haftalik, saat bagina veya yillik ahinabilir) sendika iiyesi olmayan ig¢ilerin ticretleri
arasindaki farki asagidaki gibi formiile etmek miimkiinddir.

. W -W
U.F. (UW.D)) =~LW——n s 100 (1)
. i n
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"Diizeltilmemis Sendikali-Sendikasiz Nisbi Ucret Farklilig1" (Kisaca UWD-
Unadjusted Wage Differential) olarak isimlendirilen bu formiilde W, sendika iiyesi
iscilerin ticretlerini, W_ ise sendika iiyesi olmayan iscilerin iicretlerini ifade etmektedir!.
Formiile gore bir iskolunda sendikali ve sendikasiz ig¢i licretleri biliniyorsa
sendikalagmanin nisbi {icretler tizerindeki etkisini 6lgmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu
formiil kullanilarak yapilacak hesaplamalar ¢esitli nedenlerden dolay: yetersizlik arz
etmektedir. Bu nedenlerin baginda, sonraki baglik altinda ayrintili olarak incelenegi gibi,
ticretlerin diger belirleyici unsurlarla sistematik olarak korelasyon i¢inde olmasi
gelmektedir. Bunun yanisira sendikalagmanin gelirler iizerindeki pozitif etkisi sendikasiz
ig¢ilerin gelirlerini de etkileyerek sendikalagmanin isgiicii gelirleri lizerindeki gergek
etkisini ayirt etmemizi imkansiz hale getirir. Formiil (1)'in bu yetersizliklerini ortadan
kaldirmak igin agagidaki gibi formiile edilen "Diizeltilmig Sendikali-Sendikasiz Nisbi
Ucret Farkhhig" (kisaca A.W.D. Adjusted Wage Differential) ampirik ¢aligmalarda yaygin
olarak kullanilmaktadir.

. W, W, |
U (U WD) = e, @)

*

Wa

Yukandaki formiilde yer alan W,* ve W_* terimleri sirastyla diizeltilmig sendikali
ve sendikasiz is¢i iicretlerini ifade etmektedir. Formiil sendika iiyesi olma diginda ayn1
6zelliklere sahip iki ig¢inin ticret oranlan arasindaki fark: 8lgmekte ve iicretleri etkileyen
diger unsurlar arasindaki fark: ortadan kaldirarak sendikalagmanin iicretler izerindeki tam
(pure) etkisinin hesaplanilmasini saglamaktadir. Bu iistiinliigli nedeniyle aragtirmacilar
sendika iicret etkisini hesaplarken genelde bu formiilii kullanmay1 tercih etmektedirler.
Eger regresyon esitligi sendika iiyeligi ile ilgili olan ve iicretleri etkileyen biitiin agiklayici
degiskenleri igermekte ise ve efer aragtirmaci, biraz sonra ayrintili olarak agiklanilacak
olan, sendikali ve sendikasiz igci iicretleri arasindaki kargihkli bagimlilig1 kontrol
edebilmigse, bu takdirde A.W.D.'yi tam bir kesinlikle hesaplamak miimkiin olacakur.
Ancak ¢ok az sayida aragtirmanin bu sartlan tiimiiyle saglayabildigini belirtmekte yarar

vardir.

1 EHRENBERG and SMITH, 5.473.
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Sendika iicret etkisinin Olglilmesine iligkin bu agiklamalar sendikalann ig¢i
iicretleri iizerinde hem dogrudan hem de dolayh olarak etkileri oldugunu gostermektedir.
Dogrudan sendika iicret etkisi daha 6nce sendikaya tiye olmayan is¢ilerin sendikaya iiye
olmalan ile iicretlerinde meydana gelen degigsmeyi ifade etmektedir. Ote yandan dolayli
etki sendikal1 ve sendikasiz sektorler arasindaki karsilikli bagimlilik sebebiyle sendikalarin
sendika iiyesi olmayan is¢ilerin gelirleri ilizerindeki etkilerini ifade etmektedir. Dolayl
etkilerin agiklanmasini bu boliimiin ilerleyen kisimlarina birakarak? dogrudan sendika

iicret etkisinin nasil olacagim agagidaki sekil iizerinden incelememiz miimkiindiir.

Sekil 4.1,
Sendikalann Ucretler Uzerindeki Dogrudan Etkisi

ﬂc:iet Oram (W) ‘ MM
S
Wl o2
L2 (ST TR R
W A
D=MUG (MRP)
0 E, E, Istihdam (E

Kaynak: HELFGOTT, s.366

Sekil 4.1.'de dikey eksende iicret oram1 ve yatay eksende istihdam yer

almaktadur. Isverenler sendikalagmamusg ig¢ilerden daha fazla pazarlik giiciine sahip olarak

2 Dolayl sendika iicret etkisine "Sendikali ve Sendikasiz Is¢i Ucretleri Arasindaki Kargiliklt
Bagimlilik Problemi” bash altinda ayrinuli olarak deginilecektir.
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bir anlamda monopolcii bir giice sahiptirler. Bundan dolay: igveren sekilde goriildiigii gibi
licretleri iggiiciiniin marjinal degerinin altinda bir yerde (sekilde W, iicret diizeyi) belirler.
Bu durumda igveren iggiiciiniin marjinal maliyetinin marjinal gelirine esit oldugu B
noktasinda OE, kadar ig¢i istihdam eder ve buna kargilik, isciler arasi rekabet nedeniyle,

OW1 kadar iicret 6der.

Isciler sendika gatis1 altinda organize olmakla igverene karg1 pazarlik giiglerini
arttirirlar ve sendikalagma licreti gergek degerine, OW, diizeyine, ¢ekebilir. Bu durumda
sendika iicretleri OW, diizeyinden OW, diizeyine gekerek istihdamu rekabetgi sartlar
alunda olmasi gereken diizeye (OE ) gekmek isteyebilecegi gibi, istihdami artrmak yerine
ticreti OW, diizeyine ¢cekmek de isteyebilir. Sekilden de goriilecegi gibi sdz konusu iicret
diizeyinde marjinal iggiicii maliyeti marjinal {iriin gelirine esit olmakta ve licretler karlarin

azalmas1 sayesinde yiikselmektedir.

Ancak Sekil 4.1.'in sendikali ve sendikasiz sektdrler arasinda kargilikli
bagimliligin bulunmadify varsayimina dayandiim belirtmekte yarar vardir. Bu varsayim
gercek hayétta saglamak bir hayli zordur. Bu nedenle ger¢ek hayatta sendikacilifin
iicretler iizerindeki etkisi bu kadar acgik degildir ve iicretler her zaman kérlar pahasina

artmaz.

II. TAM SENDIKA UCRET ETKIiSININ OLCULMESINDE KARSILASILAN
SORUNLAR

Onceki baslik altinda diizeltilmig ve diizeltilmemis sendikali-sendikasiz iicret
farklilifa formiilleri agiklanarak diizeltilmemis formiiliin gesitli nedenlerden dolaya eksik
veya yanhs bilgi verecegi ifade edilmigti. Bu nedenleri "Sendikalagma Diginda Ucretleri
Etkileyen Diger Unsurlarin Farklilig1” ve "Sendikali-Sendikasiz Isci Ucretlerinin Kargilikh
Bagimliigx Sorunu" adlan altinda iki ana baglikta incelemek miimkiindiir.
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A- SENDIKALASMA DISINDA UCRETLER! ETKILEYEN DIGER
UNSURLARIN FARKLILIGI

Bir ampirik aragtirma sonucunda sendikalagma diizeyi ile iicret artislar1 arasinda
pozitif bir korelasyon bulunmas: iicret artiglarinin sendikalagmadan kaynaklandigim
gostermez. Boyle bir durumda iicret artisi sendikalagmadan kaynaklanabilecegi gibi
sendikalar ¢esitli nedenlerden dolay: zaten yiiksek licret 8deyen bu sektorlerde organize
olmug olabilirler. Buradan anlagilacag: gibi sendikalagma iicretleri etkileyen tek unsur
degildir ve diger unsurlarn varlif1 da s6z konusudur. Bu unsurlan beg baglik altinda

incelemek mimkiindiir.

1. Verimlilik Farklan

Sendikali is¢ilerin ¢aligtiklann firmalann daha yiiksek licret 6demelerinin
nedenlerinden birisi bu firmalarin daha verimli ve sendikalar olmasa bile yiiksek ticret
alabilecek ig¢ileri istihdam etmeleri olabilir. Bu durum sendikalagma oraninin yiiksek
oldugu sektorlerdeki firmalann 6lgekleri ve iiretim teknikleri ile ilgilidir. Bu sektorler
genelde sendikalagma oraninin diigiik oldugu sektorlere nazaran daha bilyiik fabrikalara ve
sermaye yogun iiretim tekniklerine sahiptirler. Firmalarin biiyiik olmasi bu firmalarda
denetimin kiigiik firmalara nazaran daha maliyetli olmasina yol agar. Dogal olarak bu
durumda igverenler daha az denetimle daha etkin bir bi¢gimde ¢aliyma yetenegine sahip
iistiin nitelikli isgileri istihdam etmek isteyeceklerdir. Bu tiir ig¢iler sahip olduklarn
nitelikler nedeniyle sendika iiyesi olmasalar bile yiiksek ilicret alabilmektedirler.
"Kaliteli Is¢i Etkisi" olarak adlandinlan bu etki nedeniyle sendikal iscilere 6denen
yiiksek iicretlerin ne kadarinin sendikalagmadan kaynaklandig, bir bagka deyisle tam
sendika iicret etkisi, bilinmeyecektir. Bu durumda U.W.D.'formiilii kullanilarak yapilan
hesaplamalar tam sendika iicret etkisinin oldugundan daha biiyiik olarak hesaplanmasina

yol acacaktr.
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2. Demografik Ozellikler

Diizeltilmemis Sendika Ucret Etkisi Formiilii (U.W.D.)'niin hatah hesaplamalara
yol agmasinin bir bagka nedeni de sendikali ve sendikasiz sektorlerdeki iggiiciiniin
demografik dzellikleri arasinda farkliliklarin bulunmasidir. Ornegin, sendikal: iscilerin
daha ¢ok erkek ve sendikasiz is¢ilerden daha yagh olmalarn muhtemeldir. Erkek isciler
genelde kadinlara oranla daha fazla fiziksel gii¢ gerektiren iglerde galigtiklarindan daha
yliksek iicret alabilmektedirler. Keza yagh is¢iler kidemleri nedeniyle daha yiiksek ticret
alirlar. Dolayisiyla U.W.D. formiilii kullanarak bu tiir demografik ozellikler dikkate

alinmaksizin yapilacak bir hesaplama yanlig sonuglar verebilecektir.

3. Is ile Tigili Ozellikler

Ucretin belirleyicilerinden birisi de yapilan igin niteligidir. Yaralanma ve hastalik
riskinin daha yiiksek olmas, isin yeknesaklif1 ve daha fazla fiziksel gii¢ gerektirmesi,
¢alisma programlarinin diger iscilere oranla daha az esnek olmas: yiiksek iicret
O0denmesinin sebeplerindendir. Bu tiir iglerde galisan kigilerin isin niteligi nedeniyle
digerlerine nazaran daha yiiksek almalart iktisat literatiiriinde "Telafi Edici Ucret Farklari"
olarak isimlendirilmektedir. Hatirlanacag: gibi birinci béliimde bu tiir iglerde ¢aligan
iscilerin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla sendika iiyesi olmalarinin daha
muhteme! oldugu belirtilmisti3. Gergekte bu isgiler igin niteligi nedeniyle sendika iiyesi
olmasalar dahi yiiksek iicret alabileceklerinden onlan sendika iiyesi olmaya tegvik eden
birincil unsur bu durumun galigma kosullarin: iyilestirebilecegi beklentisidir. Bu nedenle
ig ile ilgili zellikler dikkate alinmaksizin diizeltilmemis sendikali-sendikasiz ticret farklari
yaklagimi kullanarak yapilacak hesaplamalar tam sendika iicret etkisini oldugundan biiyiik
gosterebilecektir. Nitekim Duncan ve Stafford'un aragtirmasi bunu dogrular bir bigimde
sendikali-sendikasiz ig¢i licretleri arasindaki farkin yaklasik 5 de 2 sinin telafi edici iicret

farklarindan kaynaklandigim ortaya koymaktadir®. Ancak iilkemiz gibi yiiksek igsizligin

3 Bkz 14.
4 DUNCAN and STAFFORD, 5.355.
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oldugu iilkelerde telafi edici licret farklannin ¢ok fazla Snem tagimadigini belirtmemiz
yerinde olacaktir. Bu durumun baglica nedeni az sayida alternatif imkanlara sahip igsiz
ig¢ilerin saglik agisindan zararh olarak nitelendirilen igleri daha diigiik iicret farkhliklaryla

yapmaya razi olmalaridir3.

4 - Piyasa Yapisi

Haurlanilacag gibi birinci béliimde piyasa yogunlugunun arz ve talep y6niinden
sendika iiyeligi seviyesini belirleyen dnemli bir unsur oldugundan s6z edilmisti®.
Konuya iicret artiglar1 yoniinden bakildifinda herhangi bir sektdrde daha yiiksek iicret

artiglan elde edilmesini miimkiin kilan {i¢ unsurun oldugu gériilmektedir. Bunlar;

(1) Nispeten giiclii sendikalar (Bu unsur toplu i sdzlegmesi kapsamindaki
iscilerin yiizdesi ile olgtilebilir)

(2) Nispeten yiiksek monopollesme derecesi (Bu unsur endiistrideki yogunlagma
oram ile dlgiilebilir)

(3) Nispeten yiiksek kér oranlandir.

Yukaridaki unsurlar arasindaki karsilikli bagimlilik iicret artiglarinin
aciklanmasinda bunlardan birini izole edip incelemeyi bir hayli zorlagirmaktadir’. Daha
once ifade edildigi gibi, sendikalar girig serbestisinin ve sermaye mobilitesinin olmadig1
yogunlagmis endiistrilerde rekabet¢i piyasalarda olabileceklerinden daha giiglii hale
gelebilmektedirler. Fiyat liderliginin varhi ve asagiya dogru fiyat baskisinin olmamasi bu
piyasalarda sendikalarin daha saldirgan iicret politikas: izlemelerini miimkiin kilmaktadr.
Ote yandan tekel ve oligopol piyasalarinda igverenlerin asir1 karlar elde etmeleri ve daha
kaliteli iggileri istihdam etmeleri ¢aliganlara daha yiiksek ticret verilmesini miimkiin

kilmaktadir.

5 Telafi Edici Ucret Farklarni ve Sendikalar konusunda ayrica bkz. David PAIRRIS,

"Compensating Wage Differentials In_The Union And Non-Union Sectors”, INDUSTRIAL

RELATIONS Vol.28, Fall 1989, 5.356-372.

6 Bkz 19, 23.

7 John. E.XWOKA, "Monopoly Plant and Union Effects On Workers' Wages”, INDUSTRIAL AND
LABOR RELATIONS REWIEW, Vol.36, no.2, January 1983, s.251.



75

Bu konuda yapilan ampirik aragtirmalarin ¢ogu yogunlagmig endiistrilerdeki

yliksek iicretlerin sendikalardan ziyade endiistrinin yapisindan kaynaklanan ve yukarida
agiklanan nedenlere bagh oldufunu goéstermektedir®. Bu nedenle piyasa yapisi goz
Oniine alinmaksizin diizeltilmemis formiil (U.W.D.) ile yapilacak hesaplamalar sendika

iicret etkisini oldugundan biiyiik gosterecektir.

B - SENDIKALI VE SENDIKASIZ 1$CI UCRETLERI ARASINDAKI
KARSILIKLI BAGIMLILIK PROBLEMI

Nisbi sendika iicret etkisi hesaplanirken, onceki baglik altinda deginilen,
sendikalasma diginda ticretleri etkileyen diger unsurlarin gozoniine alinmas: durumunda
bile yapilan hesaplamalar tam sendika iicret etkisini gostermeyecektir. Bunun nedeni
sendikal1 ve sendikasiz sektorler arasinda kargihikli bagimlihgin varlifidir. I piyasas:
sendikali ve sendikasiz sektorler ile bir biitiinliik arz ettifinden sendikali ig¢i ¢aligtiran
sektorlerdeki licret artiglarinin sendikasiz ig¢i caligtiran sektorlerdeki istihdam ve iicretleri
dolayli yonden etkilemesi soz konusudur. Dolayisiyla U.W.D. formiilii kullanarak her
iki sektor arasindaki kargilikli bagimhligin gézard: edilrhesi tam sendika ticret etkisinin

hesaplanilmasini miimkiin kilmayacaktir.

Sendikali isci licretlerinin sendikasiz ig¢i iicretleri iizerindeki etkileri
(Sendikalarin dolayli etkileri) "Sendika Yayilma Etkisi", "Sendikalagma Tehdidi Etkisi",
"Bekleme [gsizligi" ve "Uriin Piyasasi Etkisi" olmak iizere dort baghk altinda

incelenecektir.

1. Sendika Yayilma Etkisi (Spillover Effect)

Sendikalarin iiyeleri i¢in iicret artig1 saglamalari bunun sonucunda sendikal bazi
iscilerin iglerini kaybetmelerine ve sendikasiz sektdrde iggiicli arzim arttirarak sendikasiz
igci iicretlerinin agagiya cekilmesine neden olabilmektedir. "Sendika Yayilma Etkisi"
olarak adlandirilan bu durumu basit iki sektorlii bir is piyasasini temel alarak

inceleyebiliriz.

8 Bu ¢aligmalara boliimin sonunda deginilecektir.
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Sendikalarin Ucretler ve Istihdam Uzerindeki Yayilma Etkisi
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Kaynak: EHRENBERG and SMITH, s.475
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(a) Sendikasiz Sektoi

Sekil 4.2'de (a) kismu sendikal1 ig¢i ¢aligtiran sektorii, (b) kismt ise sendikasiz

ig¢i caligtiran sektorii gostermektedir. Baglangic i¢in her iki sektoriinde sendikasiz ig¢i

istihdam ettiklerini diigiinelim. Eger sektorleraras1 emek hareketliliginin maliyeti nisbeten

az ise isciler her iki sektdrde de iicretler birbirine egit oluncaya kadar sektorler arasinda

hareket edeceklerdir. D, ve D, talep egrileri sdz konusu iken, is¢iler arz egrileri sirasi ile

S ﬂ ve S 2 oluncaya kadar iki sektor arasinda yer degistireceklerdir. S6z konusu arz ve talep

egrileri ile sonugta her iki sektorde de aym denge iicret ve istihdam diizeylerine (W, ve

E,) erigilecektir.

Bu noktada birinci sektdrde sendikanin organize oldugunu ve iicretleri denge

diizeyinin iizerine, Wul'e cekmeyi basardigim varsayalim. Ucretlerdeki bu artig gekilden
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de goriilebilecegi gibi bu sektdrdeki istihdami OE “dan OE, e diigiirecektir. Sendikal
sektdrde ticret artig1 sonucunda igsiz kalan E ! - Euo kadar ig¢i tekrar sendikal bir ig
arayabilecekleri gibi sendikasiz (b) sektoriinde de ig arayabilirler. Bu iggilerin tiimiiniin
sendikasiz sektore gectikleri varsayildiginda®, sendikasiz sektor isgiicii arz egrisi bu
artig1 gosterir sekilde saga kayacak, sendikasiz sektorde istihdam artarken iicretlerdeki
agagiya dogru baski nedeniyle denge iicret diizeyi Wy'dan W 'e diisecektir. $ekilde
goriildiigii gibi, sendika birinci sektorde igini koruyabilen ig¢ilerin {icretlerini arttinirken
sendikasiz sektdrde is¢i licretlerinin azalmasina neden olmaktadir. Sendika yayilma etkisi
nedeniyle U.W.D. formiilii kullanilarak hesaplanilacak sendika iicret etkisi tam sendika

ticret etkisini oldugundan biiyiik gosterecektir.

2. Sendikalagsma Tehdidi Etkisi (Treat Effect)

Sendikalagmanin sendikasiz ig¢i iicretleri iizerindeki bir bagka etkisini de
Sendikalagma Tehdidi Etkisi ad1 altinda incelemek miimkiindiir. Buna goére sendikali
sektorde isciler ticret artig1 temin ettiklerinde sendikali-sendikasiz ig¢i ticret farklan
artacaktir. Bu durum dogal olarak sendikasiz isgileri organize olmaya yonelteceginden
sendikasiz is¢i cahigtiran igverenler igyerinde sendikalagmay: 6nlemek amaciyla iscilerine
sendikal: iscilerin aldiklarina yakin bir iicret vermeyi isteyebileceklerdir. Sendikasiz ig¢i
istihdam eden igverenin bdyle davranmaktaki amaci buglinkii licretler ile yiiksek
sendikalagma ihtimali arasinda bir tercihte bulunarak beklenen iggiicli maliyetini minimize
etmek istemesidirl0. S6z konusu igveren iscilerine sendikalagma tehdidi nedeniyle
ddemeyi planladig: iicretten daha fazlasini 8demek zorunda kalsa bile yinede bazi

avantajlar elde edecektir. Igverenin daha yiiksek iicret 6demesine ragmen elde edecegi

9 Bu varsayim dolayli olarak kisilerin riskten kaginan (risk averse) olduklari varsayimina
dayanmaktadir. Ancak bu durum gergek hayatta goriilmeyebilir. Sendikal bir i elde etmekten
beklenen gelirlerin bugiinkii degerinin boyle bir is bulma ihtimali ile ¢arpimmnin (Expected Value)
sendikasiz bir igi kabul etmenin maliyetinden biiyiik oldufu miiddetge igsiz kalan bu kigilerin
sendikasiz sektore gegmeyip tekrar sendikal: bir is aramalar rasyoneldir. "Bekleme Igsizligi" baghigt
altinda ayninuli olarak agiklanacak bu durum nedeniyle genelde igsizlik orani sendikali sekitrde daha
yiiksektir. Aynnuh bilgi igin bkz. Robert EHALL, "Why Is The Unemployment Rate So High At
Fullemploymeni?2", BROOKINGS PAPERS ON ECONOMIC ACTIVITY: 3, 1970, 5.369-402.

10 Sherwin ROSEN, "Trade Union Power, Treat Effects and The Extent of Organisation”, REVIEW
OF ECONOMIC STUDIES, vol.36, April 1969, s.189.
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avantajlarin baginda igyerinde sendikalagmanin olmamas: nedeniyle personel
politikalaninin kendisine daha fazla esneklik tanimas: gelmektedir. Bir bagka avantaj da
sendikali igyerleri grevde iken kendi igyerlerinin faaliyette olmasidir. Ote yandan grevlerin
olmamasi ¢aliganlan da gelir kaybindan korurken isgiler bu durumda hem daha yiiksek
ticret alabilecek hem de sendika aidati 6demek zorunda kalmayacaklardir!l. Bu etkiyi

asagidaki sekil {izerinde incelemek miimkiindiir.

Sekil 4.3.
Sendikalagma Tehdidi Etkisi
Ucret
[
0
Sn  Sendikasiz Sektor
Wo=W,T
*
W oA
Wolb-------mmm A D
* 0 * = \‘
0 E, E, L, Istihdam (E)

Sekil 4.3.'de onceki sekilde oldugu gibi sendika ticret artig1 nedeniyle sendikasiz
sektdrde iggiicii arz egrisinin S, %'dan S_''e kaydigini; fakat sendikalagma tehdidi etkisi
nedeniyle igverenlerin iicreti W_* diizeyine yiikselttiklerini varsayahm. Goriildiigii gibi
Wn* licreti tam olarak sendikali iggilerin aldiklan iicrete esit olmamakla birlikte, iicretlerin
rekabetci ortamda olmasi gereken seviyeden de yiiksektir. Sendikasiz sektdrde
ticretlerdeki bu artig istihdamin Eno'dan En*'a azalmasina neden olacaktir. Sendikalagma

tehdidi etkisi nedeniyle bu durumda iicretler azalamayacagindan L_* - E_* kadar igsizlik

11 HAMERMESH and REES, 5.293.
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soz konusu olacaktir. Bu etki nedeniyle sendikasiz is¢i icretleri yiikseldiginden U.W.D.
formiilii kullanarak yapilan hesaplamalar tam sendika iicret etkisini oldugundan diigiik

gosterecektir.

Sendikalagma Tehdidi etkisini agikladiktan sonra bu etki ile daha énce agiklanan
Sendika Yayilma Etkisini bir arada inceleyerek bunlardan birinin diferinden biiyiik

olmasinin ne tiir ekonomik sonuglar doguracagim tartigmakta fayda vardir.

Eger kisa donemde sendikalar sendikasiz ig¢i icretlerini arttirabilirlerse (yani
sendikalagma tehdidi etkisi yayilma etkisinden daha gii¢lii ise) bu takdirde sendika iicret
artiglarinin ekonominin tiimiinde enflasyonist baski yaratmas: beklenir. Ote yandan eger
bunun tersi séz konusu ise sendikalagsma ile enflasyon iligkisi sanildif1 kadar giiglii

olmayacaktir!2,

Ikinci olarak, sendikalagmanin yiiksek iicret 6deyen endiistrilerde yogun oldugu
g6zoniine alindifinda, eger sendikalar sendikasiz is¢i iicretlerini diigiirlirse veya iiyelerinin
ficretlerini yiikselttikleri orandan daha az bir oranda yiikseltirlerse, bu durumda sendikalar

isciler arasi gelir dagilimum bozacaktir.

Son olarak, sendikalagma tehdidi etkisi sendika yayilma etkisinden biiyiikse
sendika iiyesi olmayan is¢iler sendikal is¢ilerle daha fazla dayanigma iginde olacaklardir.
Ote yandan eger sendika yayilma etkisi gok kuvvetli ise bu durumda sendikalar ikili is
piyasalarinin (Dual Labor Markets) olusumuna ve giiclenmesine katkida bulunmus
olacaklardir. Bir bagka deyisle bu durumda Sendika Yayilma Etkisi dolayl olarak
sendikasiz isgilerin diigiik ticretli ve istikrarsiz (duragan olmayan) iglerde toplanmalarina
neden olacaktir. Yani eger sendikalar sendikasiz ig¢i iicretlerini diigiiriirlerse firmalar
sermaye ve Ozel eitim gerektiren iiretim teknikleri kullanmakta daha az istekli
olacaklardir. Bunun sonucunda sendikasiz ig¢iler olmasi gerekenden daha az ig istikrar ve

terfi etme imkanlan ile kars: kargiya kalacaklardir!3.

12 1 awrance M.KAHN, "The Effect Of Unions The Earnings Of Non-union Workers", INDUSTRIAL
AND LABOR RELATIONS REVIEW , vol.31, no.2, January 1978, s.205.

13 KAHN, 5.206.
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3. Bekleme Issizligi Etkisi (Wait Unemployment)

Sendika iicret artiginin sendikasiz ig¢i iicretleri fizerinde yaptif1 bir bagka etki de
"Bekleme Igsizligi" kavramu ile agiklanabilir. Kahn ve Morimune'nin ampirik analizleri
sonucu bulduklan bu etki bazi sendikasiz ig¢ilerin gelecekte sendikali bir ig bulmak
amaciyla iglerini birakmalarin1 ve 6nceden sendikal: olupta igsiz kalan is¢ilerin sendikasiz
sektorde ¢aligmaktansa bir siire igsiz kalip sendikali sektdrde ig bulmak i¢in beklemelerini
ifade etmektedirl4, Igsizlik sigortasinin olmasi, birikmig tasarruflarin veya aileden
yardim alabilme imkanlarinin varlif1 bu gibi iscileri igi birakmaya veya diigiik iicretli

sendikasiz {icreti reddedip sendikal: sekttrde is aramaya tegvik edebilir.

Sendikali ve sendikasiz sektorlerdeki iicretlerin farklilif1 her iki sektdrde de
beklenen kazanglar birbirine egit oluncaya kadar iggilerin sektorler arasinda yer
degistirmesine neden olacaktir. Beklenen kazancin sektordeki licret orani ile bireyin o
sektorde istihdam edilmeyi umdugu siirenin (F) carpimina esit oldugu gbz Oniine

alindifinda bu ifadeyi asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir.
W,.F,=W_ .F

Bu esitlikte "u" sendikali sekt6rii "n" ise sendikasiz sektorii ifade etmektedir.
Asagidaki sekiller iicret farkhilifi ile isgilerin sektorler arasi hareketlerini ve bekleme

igsizligi kavramint gostermektedir.

14 1 awrence M.KAHN and Kimio MORIMUNE, "Unions and Employmen ility: A ential
Logit Approach”, INTERNATIONAL ECONOMIC REVIEW, February 1979, 5.217-236.
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Sekil 4.4,
Bekleme Igsizligi (Sendikasiz Is¢i Ucretlerinin Diigmesi)

Ucret Ucret

'
[
»
'
1

[
[
[
U
'
]
[
[
1

0 ] L ! - 0 N 1 [ -
1 .2 .0 1 gogs 0 2 1 o o
E, L, E, L, Istihdam E, E E, Etlhdam
(a) Sendikali Sektor (a) Sendikasiz Sektor

Sendikalagma Tehdidi etkisi goz ard: edilirse sendikal1 ig¢i iicretlerinin Wul'e
yiikselmesi sendikali sektorde istihdamun E Ve diismesine, arz egrilerinin sirasi ile S ! ve
Snl'e kaymasina, bunun sonucu olarak da sendikasiz ig¢i iicretlerinin Wnl'e ve istihdamin
E_le diigmesine neden olacaktr. Bu durumda her iki sektdrde de igsizlik olmadigindan
(sendikali sektordeki istihdam kayb: sendikasiz sektor tarafindan kapatlir) F ve F_ bire
esit olacaktir. Dolayisiyla yukaridaki denklemde ifade edilen is piyasas: esitligi her iki
sektorde de iicretlerin birbirine egit olmasini gerektirir. Ancak sekilden de goriilecegi gibi
iicretler birbirine egit degildir ve Wul, Wnl'den biiyiiktiir. Bu nedenle bireylerin beklenen
kazanglar sendikali sektdrde daha biiyiiktiir. Bu durum dogal olarak bazi iggilerin
sendikasiz sektdrden aynlarak sendikali sektorde is bulmak igin beklemelerine neden
olabilir. Buna bagli olarak sendikasiz sektorde isgiicii arz1 azalarak iicretler bir parga

yiikselecek, sendikasiz sektorde beklenen gelirler artacaktr. Sendikali sektorde ise iggiicii
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akimu nedeniyle arz arttif1 i¢in bu sektdrde ig bulma ihtimali azalacak, beklenen gelirler
diigecektir. Bu prosediir devam ettikge her iki sektorde de beklenen gelirler sirasiyla Su2
ve S 2 arz egrilerinde birbirine esit olacakur!5. Bu durumda sendikasiz sektdrde denge
iicret ve istihdam seviyeleri W 2 ve E_? olurken gimdi sendikah sektorde "Bekleme
Igsizligi" sdz konusudur. Bu igsizlik sekilde Lu2 - Eu1 aralif1 ile ifade edilmigtir. Bu
durumda eger sendika iicret etkisi U.W.D. formiilii kullanilarak hesaplanirsa tam sendika

iicret etkisi oldugundan biiyiik goziikecektir.

Ancak incelediimiz bu durum her zaman gergeklesmeyebilir. Eger sendikali
sektorde talep erisi esnek degilse, arz egrileri sendikali sektdrde saga kayarak
baglangictak: seviyesine ve sendikasiz sektorde sola kayarak baglangigtaki seviyelerine
gelinceye kadar s6z konusu esitlik saglanamayabilir. Sendikah sekttrde esnek olmayan
bir talep egrisi, istihdam kayiplan ¢ok kiigitk olacagindan, sendika iicreti yiikseltir
yiikseltmez beklenen gelirlerin (Wu1 . F) artmasina neden olabilir. Beklenen gelirlerdeki
bu ani yiikselme iscilerin sendikasiz sektdrden sendikali sektfre taginmasina neden

olabilir. Bu durumu agagidaki sekiller {izerinde gérmek miimkiindiir.

15 Robert JFLANAGAN, Robert S.SMITH and Ronald G.EHRENBERG, Labor Economics and
Labor Relations, Scott Foresman and Company, Illinois, 1984, 5.558.
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Sekil 4.5.
Bekleme Issizlifi (Sendikasiz Isci Ucretlerinin Yiikselmesi)

Ucret Ucret
A J
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‘
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1

0 : - -
hdam En E’E! Istihdam

(a) Sendikal Sektor (a) Sendikasiz Sektor

Sekil 4.5.'den goriildiigli gibi arz egrileri sendikali sektdrde saga (S,? ) ve
sendikasiz sektorde sola (Sn3 ) kayar. Bu durumda Eu1 - Lu3 kadar bekleme igsizligi s6z
konusudur ve sendikasiz ig¢i iicretleri Wy'dan daha yiiksek olan Wn3'e yiikselir. Bu
nedenle bekleme igsizligi etkisi hesaba katilmadan U.W.D. formiilii kullanilarak yapilan

hesaplamalar tam sendika ticret etkisini oldugundan daha diisiik gbsterecektir.

Bu noktada bekleme igsizligi ile sendika yayilma etkisi arasinda bir kargilagtirma
yapilirsa, her ikisinin biiyiikliigiiniin de sendikali isgiicii i¢in talep esneklifine ve sendikali
sektorde isci devri katsayisina (I.D.K.) bagl oldugu sdylenebilir. Talep esnekliginin
diisiik ve L.D.K.'min yiiksek olmast durumunda bekleme igsizligi etkisi sendika yayilma
etkisinden daha biiyiik olacaktir. Ote yandan yiiksek talep esnekligi ve diisiik I.D.K.

sendika yayilma etkisinin bekleme igsizligi etkisinden biiyiik olmasina neden olacaktir!6.

16 By konuda ayrintth bilgi i¢in bkz. Jacob MINCER, "Unemployment Effects of Minimum Wages",
JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, vol.84, August 1976, Part 2, S 87-S 104 ve KAHN and

MORIMUNE, s.217-235.

R I
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4 - Uriin Piyasas1 Etkisi

Daha 6nce agiklanilan Yayilma, Sendikalagma Tehdidi ve Bekleme Igsizligi
etkileri sendikalarin sendikasiz ig¢i gelirleri iizerindeki tiim etkilerini agiklayamamaktadir.
Bu nedenle "Uriin Piyasasi Etkisi" olarak adlandinlan bir bagka etkiye daha kisaca

deginmekte yarar vardir.

Bu etkiye gore sendikalarn licret artis1 saglamalan o sektdrde maliyet artigina yol
acacak, bu artiglar da sendikal1 sektdrde iiretilen mallann fiyatlarina yansiyacaktir. Bu
durumda tiiketiciler daha pahali olan sendikal1 sektriin iiretti§i mallar yerine daha ucuz
olan ve sendikasiz sektorde liretilen mallan satin almayz tercih edeceklerdir. Sendikasiz
sektoriin iirettigi mallara olan talep artis: tiiretilmig bir talep olan iggiicii talebini de
arttiracak, sendikasiz sektdrde is¢i iicretlerinin yiikselmesine neden olacaktir. Bundan
dolay1 Uriin Piyasast Etkisi'ni dikkate almadan U.W.D. formiilii kullanilarak yapilacak

hesaplamalar tam sendika ticret etkisini oldugundan kiigiik gdsterecektir.

Buraya kadar agiklanan dort etkiye bagh olarak sendikalagmanin iicretler
iizerindeki etkileri, bir bagka deyisle sendikalagmanin sendikasiz is¢i ticretleri iizerindeki
etkileri incelenilmeye calisilmigtir. Sendikalasmanin bu etkilerine genel olarak
bakildiginda, bu konuda bir ittifak bulunmamakla birlikte, yapilan aragtirmalann ¢ogunda
sendikalagma tehdidi ve iiriin piyasas etkilerinin sendika yayilma etkisinden daha biiyiik
oldugu ve sendikalarin genelde sendikasiz is¢i licretleri iizerinde pozitif etkileri oldugu
bulunmustur!”. Bu durumda U.W.D. formiilii kullamlarak yapilacak hesaplamalar tam

sendika iicret etkisini oldugundan kiigiik gosterecektir.

Sendika ticret etkisinin hesaplanmasinda U.W.D. formiilii kullanmanin neden
olacag sorunlan bu gekilde agiklandiktan sonra biitiin bu potansiyel etkilerin mevcut
oldugunu ve bunlan hesaba katan Diizeltilmis Sendikali-Sendikasiz fs¢i Ucret Farkliliklar
(A.W.D.) formiiliiniin daha iyi sonug verecegini sdyleyebiliriz. Ancak sorunun yapisi
nedeniyle A.W.D. formiilii kullanilarak yapilan hesaplamalarin bu konudaki meseleleri

tiimilyle ¢ozecegi idda edilemez. Bu nedenle sendikali ve sendikasiz is¢i iicretleri

17 MCCONNELL and BRUE, 5.226.
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hesaplanirken sendika iiyeliginin yamsira iicretleri etkileyen diger unsurlari ve burada
agtklamlmaya galigilan etkileri miimkiin oldugundan gos Oniine alan hesaplamalarin

bagarili olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Tam Sendika Ucret Etkisi'nin hesaplanilmasinda karsilagilan sorunlan ve
bunlarin etkilerini, buraya kadar anlatilanlann 15151 altinda hazirlanan, Tablo: 4.1. den 6zet

olarak incelemek miimkiindiir.
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TABLO: 4.1.

TAM SENDIKA UCRET ETKISININ OLCULMESINDE KARSILASILAN SORUNLAR VE SONUCLARI*

A. UCRETLER!I ETKILEYEN SENDIKALASMA
DISINDAK! UNSURLARIN FARKLILIGI

SONUCLARI

VERIMLILIK

Sendikal: ig¢i licretlerinin yiiksekligi nedeniyle daha
verimli is¢ilerin sendikalt sektorde istihdam edilmeleri
UWD formiilii ile hesaplanan iicret avantajimn tam
sendika ticret etkisini oldugundan bilyiik gosterilmesine
neden olacaktir,

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Erkek isciler genelde fiziksel gii¢ gerektiren islerde
calistiklarindan kadinlardan daha yiiksek iicret alirlar.
Yagl is¢iler de kidemleri nedeniyle yiiksek iicret alirlar.
Sendikal1 iscilerin ¢ogu erkek ve kidemli ise UWD
formiilii ile yapilacak hesaplamalar tam sendika iicret
etkisini oldugundan biiyiik gdsterir.

1$ ILE ILGILI OZELLIKLER

Sendikali ig¢i ticretlerin yiiksekligi Telafi Edici Ucret
Farkliliklarindan kaynaklanabilir. Bu durumda UWD
formiilii ile yapilan hesaplamalar tam sendika iicret
etkisini oldugundan biiyiik gosterecektir.

PIYASA YAPISI

Tekelci ve oligopolcii endiistriler zaten yiiksek iicret
oderler. Sendikalar genelde bu endiistrilerde organize
olduklanindan UWD formiilii ile yapilan hesaplamalar
tam sendika tcret etkisini oldugundan biiyiik
gosterecektir.

B. SENDIKALI VE SENDIKASIZ UCRETLERIN
KARSILIKLI BAGIMLILIGI

SENDIKA YAYILMA ETKISI

Sendikasiz ig¢i ficretlerini diisiiriir. UWD formiilii ile
yapilan hesaplamalar tam sendika iicret etkisini
oldugundan biiyiik gosterir.

SENDIKALASMA TEHDID! ETKIS!

Sendikasiz ig¢i licretlerini artirarak UWD ile dlgiilen
sendika iicret etkisinin tam sendika etkisinden kiigiik
hesaplanmasina neden olur.

BEKLEME 1SSIZLIGI

- Sendikal1 sektdrde talep egrisi esnekse sendikasiz iggi
iicretleri azalir. UWD formiili ile hesaplanan sendika
dcret etkisi tam sendika {icret etkisini oldugundan biiyiik
gosterir.

- Sendikal1 sektorde talep egrisi esnek degilse sendikasiz
ig¢i ticretleri artar. UWD ile yapilan hesaplamalar tam
sendika ticret etkisini oldugundan kii¢iik gosterir.

URUN PIYASASI ETKISI

Sendikasiz ig¢i iicretlerini artinr. UWD ile yapilan
hesaplamalar tam sendika ficret etkisini oldugundan
kiiciik gosterir.

* Bu béliimde anlaulanlann dogrultusunda hazirlanmsur.
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IIl. SENDIKALARIN YAN ODEMELER UZERINDEKI ETKILERI

Yan Odeme kavramu isgilere ¢iplak iicret diginda saglanan emeklilik, saghk
sigortast, yillik izin ve dier izin iicretleri, ikramiye, prim ve benzeri 6demeler ve sosyal
yardimlar gibi isimler altinda parasal veya parasal olmayan &demeleri ifade etmektedir. Bu
tiir 6demeler igveren igin ¢aligilan saat bag: yerine ig¢i bagina yapilan iicret digt maliyetleri
olustururlar. Bir bagka deyigle, bu tiir maliyetler iscilerin galigtiklar1 saate gére
degismezler. Bu 6zelligi nedeniyle iktisatgilar yan 6demeleri "sabit benzeri maliyetler”

olarak nitelendirirler18,

Sendikalar ticretleri oldugu kadar yan 6demeleri de etkilemektedir. Uygulamada
sendikal ig¢ilerin sendikasiz isgilerden daha fazla yan 6deme aldiklan goriilmektedir. Bu
durum, iicret artiglarinda oldugu gibi, sendikanin grev silahim1 kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yanisira orta kidemli sendika iiyesi modeli agiklanirken
belirtildigi gibi, sendika yonetiminde orta kidemli is¢ilerin kidemsiz is¢ilere nazaran daha
aktif olmalar sendika pazarlik amaglarinin belirlenmesinde bunlarin tercihlerine dncelik
verilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu is¢ilerin emeklilik 6denekleri, saglik hizmetleri ve
tatil siiresi gibi kidemlilikle ilgili unsurlara daha fazla &nem verdikleri bilinmektedir. Buna
kargilik sendikalarin olmadi§1 rekabetgi piyasalarda daha mobil olan marjinal ig¢ilerin

tercihleri daha 6nemlidir.

Bir bagka neden de sendikalarin isi birakma oranlarini diigiirmesi ve dolayisiyla
kidem diizeyini arttirmasidir. Sendikali iggilerde Is¢i Devri Katsayist (I.D.K.) diigiik ve
kidem diizeyleri yiiksek olacagindan sendikalar yan &demeleri arttirmaya ¢aba

sarfedeceklerdirl®.

18 yan Odemelerin sabit benzeri maliyetler olarak kabul edilmeleri konusunda aynintili bilgi igin bkz.
Walter OI, "Labor As A Quasi-Fixed Factor", JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, vol. 70,
December, 1962, 5.538-555.

19 MARSHALL and BRIGGS, 5.275.
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Sendikalar yan 6demeleri etkilemekle birlikte bu konuda tek belirleyici unsur
degillerdir. Iscilere ddenen toplam &demeler ile birlikte yan Sdemeler de artma
egilimindedir ve eger gelir esnekligi bir'den biiyiik ise, ayn1 zamanda toplam 6demelerin
icinde yan 8demelerin pay: artacaktr?0. Bunun yanisira biiyiik firmalarin daha fazla yan
O6demelerde bulunmalan muhtemeldir, ¢iinkii bu firmalarda yan ddemelerle ilgili 6nemli
6lciide 6lgek ekonomilerinin varligi s6z konusudur. Ayrica is¢ilerin becerileri firmaya 6zel
ise, bir bagka deyisle is¢iler sahip olduklar1 becerileri bagka firmalarda degerlendirme
sansina sahip degillerse, bu durumda daha az igten ayrilmalar olacagindan is¢ilerin kidem
diizeyleri yiiksek olacaktir. Kidemlilik igcilerin yan 6demeler konusunda taleplerini
arttiracagindan, igverenler hem bu talepleri kargilamak hem de bu yolla igi birakma oranim

daha da diigiirmek amaciyla yiiksek yan 6demeler vermeye istekli olabileceklerdir.

Yan 6demeler ve sendikalar ile ilgili bu agiklamalardan sonra sendikali-sendikasiz
iicret farklarinin hesaplanmasiyla ilgili olarak daha 6nce yapilan agiklamalara dénersek,
gerek AW.D. ve gerekse U.W.D. formiilleri ile yan 6demeler dikkate alinmaksizin
yapxlacék hesaplamalann sadece ¢iplak ticretler iizén'ndeki sendika etkisini gﬁsterecegini
ifade edebiliriz. Toplam iggiicii gelirleri iizerinde sendikalagmanin etkisi hesaplanmak
istenildiginde A.W.D. formiilii kullanilarak daha 6nce agiklanan unsurlara ilaveten yan
Odemelerin de hesaba katilmasi daha giivenilir sonuglar elde edilmesini miimkiin
kilacaktir. Bu durumda U.W.D. formiilii kullanilarak yan 8demelerin gdzard: edilmesi
toplam iggiicii gelirleri iizerindeki sendikalagmanin etkilerini oldugundan diigiik

gosterecektir.

IV. SENDIKALARIN iSGUCU GELIRLERI UZERINDEKiI ETKILERI ILE iLGILI
AMPIRIK CALISMALAR

Sendikalarin iggiicti gelirleri lizerinde ne gibi etkileri oldugu iktisatgilar arasinda
cazip bir aragtirma konusu olagelmis, bu konuda giiniimiize kadar yiizlerce aragtirma

yapilmugtir. Bu baglik alunda s6z konusu ¢aligmalarin tiimiine deginmek, gerek bunlann

20 HIRSCH and ADDISON, s.142.
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bir kisminin temin edilememesi nedeniyle gerekse bunlarin hepsinin incelenmesinin bu
caligmanin boyutlarim genigleteceginden dolayi, miimkiin olmamugtir. Bununla beraber

sendika ticret etkisi ile ilgili ¢ok sayida makaleye 6nemli bulgulan itibariyle deginilecektir.

Bu konudaki ¢aligmalardan en taninmig1 1963 yilinda Gregg Lewis tarafindan
yapilmigtir. Lewis sendikalagma orani ile birlikte pek ¢ok demografik unsurun da iicretler
tizerinde etkili oldugunu ileri siirmii§ ve 1957-1958 yillan arasinda ortalama sendika iicret

avantajim %10-%15 arasinda hesaplarmigtir?l,

Lewis'in bu ¢aligmasindan sonra ayni konuda pek ¢ok caligma yapilmakla
birlikte bu konuda mutabakat saglandigim séylemek giitiir. Ornegin Lee OLS (En Kiigiik
Kareler Metodu) kullanarak sendika iicret etkisini %12 olarak hesaplarken22 Duncan ve
Leigh 1969 ve 1971 yillan i¢in ig¢ilerin zellikleriyle ilgili degiskenleri regresyona dahil
ettikten sonra sendika iicret etkisini sirasiyla %30 ve %39 olarak bulmuslardir?3. Keza
Hirsch ve Berger 1971 yili verileri ve OLS metodu kullanarak sendikali-sendikasiz iicret
farklarin1 %11 olarak hesaplanirken, modele katilmamig degiskenler ile ilgili diizeltmeler

yapildiktan sonra bu oran % 53 olarak hesaplanmgtir?4.

1986 yilinda sendika iicret etkisi ile ilgili aragtirmasini yenileyen Lewis
hesaplamalarinin 6ncekinden pek fazla farkli olmadigini, 1964-1979 yillan arasinda
sendika iicret etkisinin % 12 ila % 20 arasinda degistiini bulmugtur. Lewis ayrica ¢esitli
aragtirmacilarin hesaplamalarindaki farkliliklarin {icret kavramina yan 6demeleri dahil
etmemelerinin yanisira sendika {iyeligi kavramim farkh tanimlamalarindan kaynaklandigim

ileri siirmiigtiir23,

21 H.Gregg LEWIS, Unionism And Relative Wages In The United States, University of Chicago
Press, Chicago, 1963, 5.193.

22 Bka. Lung Fei LEE, "Unionism And Wage Rates: A Simultaneous Equations Model With
Qualitative And Limited Dependent Variables", INTERNATIONAL ECONOMIC REVIEW,
Vol.19, no.2, June 1978, s.415-434.

23 Gregory M.DUNCAN and Duane E.LEIGH, "Wage Determination In The Union And Nonunion
Sectors: A Sample Selectivity Approach”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REWIEW,
vol.34, no.1., October 1980, s.32.

24 Barry T.HIRSCH and Mark C.BERGER, "Union Membership Determination And Industry
Chracteristics”, SOUTHERN ECONOMIC JOURNAL, vol.50, no.3, January 1984, 5.678

25 Bkz. H.Gregg LEWIS, Union Relative Wage Effects: A Survey, University Of Chicago Press,
Chicago, 1986, s.9, 118, 174- 187.
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Buraya kadar belirtilen ¢aligmalann ortak 6zelligi bunlarin cross-section analizi
(kesit analizi) kullanilarak yapiimalandir. Bu analiz tiiriinde genellikle iicretleri etkileyen
kalite farklan tam olarak hesaba katilamamakta, bu yiizden hesaplanan sendika iicret etkisi
oldugundan biiyiik ¢ikabilmektedir. Kesit analizinin bu sakincasini gidermek igin
bagvurulan yontemlerden birisi longitudinal (panel) verileri kullanmaktlr. Bu yonteme
gore normalde bir yil i¢in yapilan kesit analizi zaman serileri analizinde oldugu gibi daha
genig bir donem i¢in yapilmaktadir. Bu yontem sendika {iyeliginin tam etkisini kesit
analizinden daha iyi bir bi¢cimde &lgebilmektedir?6. Nitekim 1977-1978 yillan igin
sendika iicret etkisini cross-section analizle %19 olarak hesaplayan Mellow, longitudinal
analiz ile bunun % 0.8 gibi gasirtic1 derece diisiik oldugunu bulmugtur. Mellow buradan
kesit analizi ile hesaplanan sendika iicret etkisinin yaklagik yarisinin 6l¢iilemeyen kalite

farklarindan kaynaklandif sonucuna ulagmigtir27,

_ Sendika iicret etkisini En Kiigiik Kareler Yontemi kullanarak tek esitlik metodu
ile hesaplayan arastirmacilar sendika iiyeliginin eksojen (digsal) degisken oldugu
varsayimina dayanmaktadirlar. Ne var ki gercekte sendika iiyeligi eksojen degildir ve
iicretler ile sendika tiyeligi arasinda eg zamanhlik iligkisi (simultaneity) sz konusudur. Bu
konuda Iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi (2AEKKY) ve Ug Asamali Kiigiik
Kareler Yontemi (3AEKKY) kullanmak da tutarsiz sonuglar verebilmekte, sdz konusu
yontemler iicret ve sendika esitliklerinin tamimlanmasina karg1 son derece hassas
olmaktadir. Ornegin Ashenfelter ve Johnson sanayide sendika iicret etkisinin zaman iginde
azaldigini ve OLS (EKKY) den 2AEKKY ve 3AEKKY'ne gidildik¢e bunun istatiksel
agidan dnemsiz hale geldigini bulmuslardir?8. Ote yandan sendikalann iicretler iizerinde

dogrudan ve dolayl etkilerini lgen Kahn, Ashenfelter ve Johnson'un bulgularinin tam

26 Ppanel analizi ve kesit analizi ile ilgili karsilagtirmalar igin bkz. Chris ROBINSON, "The Joint

Determination Of Union Wage Effects: Some Tests Of Alternative Models”, JOURNAL OF
POLITICAL ECONOMY, vol.97, no.3, 1989, s5.639-667.

27 Bkz. Wesley Mellow, "Unionism And Wages: A Longitudinal Analysis”, REVIEW OF
ECONOMICS AND STATISTICS, vol.63, no.1, February 1981, s.43-52.

28 Bkz. ASHENFELTER and JOHNSON, "Unionism. Relative Wages ...", 5.488-508.
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tersi sonuglar elde etmistir2%. Kahn gibi Christensen ve Maki'de EKKY'den 2AEKKY
ve 3AEKKY 'ne gidildikge sendika iicret etkisinin arttigim gozlemislerdir30.

Ekonometrik ¢aligmalar sendikali-sendikasiz isciler arasindaki iicret farklarini
Olcebilseler de, sendika yayilma etkisinin dogrudan hesaplanmasi genellikle miimkiin
olamamaktadir3l. Ancak, sendikalagma tehdidi etkisini 6lgen bir arastirmada Kahn ve
Curme sendikalarin dolayl olarak sendikasiz ig¢i iicretlerini yiikselttiini ve sendikasiz

isci ticretleri arasindaki fark: azaltigini bulmuglardir32,

Buraya kadar incelenen galigmalar sendikalarin iicretler iizerinde pozitif etkileri
oldugunu gostermektedir. Ancak bu etki i piyasalari, endiistriler, meslek guruplar1 ve
demografik guruplar arasinda dnemli 6lgiide farkliliklar gostermektedir. Ornegin Mellow
sendika iicret etkisini geng iscilerde daha yiiksek olarak hesaplarken33 gerek Quan ve

gerekse Polachek-Hutchins ve Wunnava bunun tersi sonuglar elde etmiglerdir34.

Sektorel bazda sendika ticret etkisi ile ilgili aragtirmalara Schrer ve .ALurie'nin
¢aligmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Aragtirmasim A.B.D. Otel endiistrisin&é yapan
Scherer sendikalarin 1929-1939 yillan arasinda iicretleri olumlu ydnde etkiledigini, 1939-
1948 doneminde ise pek belirgin olmamakla birlikte iicretlerin sendikasiz sektdrde daha

yiiksek oldugunu bulmugtur.

29 KAHN, "Unionism And Relative ... ", 5.527.

30 Bkz. Sandra CHRISTENSEN and Dennis MAKI, "The Wage Eff f Compul nion
Membership”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW, vol.36, n0.2, January 1983,
5.230-238.

31 HIRSCH and ADDISON, 5.119.

32 1 awrance M.KAHN and Michael CURME, "Unions And Non Union Wage Dispersion”, THE
REVIEW OF ECONOMICS AND STATISTICS, 1987, 5.600-607.

33 HIRSCH and ADDISON, 5.119.

34 Bkz.: Nguyen T.QUAN, "Unionism And The Size Distribution Qf Earnings", INDUSTRIAL
RELATIONS vol.23, no.2, Spring 1984, 5.274, Soloman POLACHEK, Phanindra WUNNAVA

and Michael HUTCHINS, "Panel Estimates On Wages And Wage Growth", THE REVIEW OF
ECONOMICS AND STATISTICS, 1987, s.527-531.
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Aragtirmasinda sendikalagmanin ulagtirma sektSriindeki nisbi etkisini 8lgen Lurie

ise 1920-1948 yillan arasinda sendika iicret etkisini % 15-20 arasinda hesaplamgtir33,
Sektorel bazda yapilan bu nispeten eski aragtirmalara kargilik Edwards ve Edwards 1982
yilinda yaptiklan bir aragtirmada saglik sektoriinde sendika iicret etkisinin kamu

sektoriinde daha biiyiik oldugu sonucuna ulagmglardir36,

Sendika iicret etkisi ile ilgili araghrmalarin ¢ogu ayn1 zamanda yogunlagma
oraninin da sendikalagma oram ve iicretleri ne gekilde etkiledigini aragtirmiglardir. Bu
aragtirmacilardan bazilan sendikalagma ve yogunlagma oranlarini ayn iki degisken olarak
kullanirlarken, bazilar1 da bu iki degisken arasindaki iligkinin tam olarak izole
edilememesinden dolay1 yogunlagma orani x sendikalagma (uxcr) ortak degiskenini
kullanmuglardir. Bu ¢aligmalardan &regin Weiss ve Levinson (uxcr) ortak degigkeni icin
negatif isaret bulmuglardir3’. Bunun anlamm veri bir sendika giicii igin daha yiiksek
yogunlagma oraninin daha diisiik oranlarda iicret artiglarina neden olacagidir. Weiss'den
sonra Hendricks, Dalton ve Ford, Hashimito ve Raisan'da (uxcr) ortak degiskeni i¢gin
negatif igaret bulurlarken, Rosen aragtirmasinda negatif fakat istatistiksel olarak anlaml

olmayan bir sonug bulmugtur38.

Buraya kadar agiklanan ampirik gozlemler sendikalann iicretler lizerindeki

etkileriyle ilgiliydi. Ancak, daha 6ncede belirtildigi gibi, sendikalar sadece iicretleri degil

35 Bkz.: Joseph SCHERER, "The Union Impact On Wages: The Case Of Year Round Hotel
Industry”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW, January 1956, 5.213-224,

Melvin LURIE, "The Effect Of Unionisation On Wages In The Transit Industry”, JOURNAL OF
POLITICAL ECONOMY, December, 1961, 5.558-572.

36 Linda NEDWARDS and Franklin R.EDWARDS, "Wellington-Winter Revised: The Case Of
Muncipal Sanitation Collection”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW, vol.35,
no.3, April 1982, 307-318.

37 Bkz.: Leonard W.WEISS, "Concentration And Labor Earnings", THE AMERICAN ECONOMIC
REVIEW, vol.56, no.1, March 1966, s.115, Harold LEVINSON, "Unionism ncentration An
Wage Changes: Toward A Unified Theory", INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW,
vol.20, no.2, January 1967, s.198-205.

38 Bkz.: Wallace HENDRICKS, "Regulation And Labor Earnings", BELL JOURNAL ECONOMICS,
vol.8, no.2, Autumn 1977, s.483-496, James A.DALTON and E.J.FORD, "Concentration And
Professional Earnings In Manufacturing”, INDUSTRIAL AND LABOR RELATIONS REVIEW,
vol.31, no.3, April 1978, 5.379-384, Masanori HASHIMITO and John RAISAN, "Employment,
Tenure And Earning Profiles In Japan And The U.S.", THE AMERICAN ECONOMIC REVIEW,

Vol.75, September 1985, 5.721-735 ve Sherwin ROSEN, "Unionism_And Occupational Wage
Structure In The U.S.", INTERNATIONAL ECONOMIC REVIEW, vol.11, no.2, June 1970,

$.269-286
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ayn1 zamanda yan 6demeleri de ylikseltmektedirler. Freeman bu konuyla ilgili olarak
yapti1 aragtirmada sendikalagmanin hem yan 6demelerin toplam seviyesini hem de is¢iler
arasindaki dagihimini 6nemli 6lgiide etkiledigini gostermistir. Freeman sendikalagmanin
yan ddemeleri 6zel sektorde % 18-20 arasinda ve sanayide % 10-13 arasinda arttirdigim
ve sendikalarin yan 6demeler iizerindeki etkilerinin kiigiik firmalarda ¢aligan diigiik ticretli

isciler icin nispeten daha fazla oldugunu bulmugtur3.

39 Richard B.FREEMAN, "The Effect Of Unionism On Fringe Benefits", INDUSTRIAL AND
LABOR RELATIONS REVIEW, vol.34, no.4, s.508.



BESINCI BOLUM
TURKIYE'DE SENDIKALARIN ISGUCU GELIRLERI UZERINDE ETKILERI

Sendika Teorisi ile ilgili bilgileri igeren ilk dort boliimden sonra bu boliimde
Tiirkiye'de sendikalarin iggiicii gelirlerini ne yonde etkiledikleri aragtinnlacaktir. Bu amagla
once Tiirkiye'de sendikacilifin gelisimi kisaca incelenerek toplu pazarlikta iicret
unsurunun neden 6nemli oldugu agiklanilmaya g¢ahgilacakur. Bunu takiben Tiirkiye'de
toplu sdzlesme diizeninin iicretler {izerindeki etkilerinin neler olabilecegi bazi tablolar
yardimuyla incelenecektir. Bununla birlikte, iicretleri etkileyen diger unsurlar hesaba
katilmadi$1 i¢in, bu inceleme sonucunda elde edilecek sonuglar sendikalarnin etkileri
konusunda sadece genel bir fikir edinilmesini miimkiin kilacaktir. Bu konuda daha
ayrintili bilgiler boliimiin sonunda yapilacak regresyon analizleri sonucunda elde

edilebilecektir.

Bu boliimde sendika iicret etkisinin yukanida belirtildigi gibi iki kisimda
incelenilmesinin temel nedeni, analitik kisimda agiklanacak kisitlardan dolayi, regresyon
analizlerinin zaman serileri analizi yerine kesit analizi seklinde yapilacak olmasidir. Buna
gore tablolar yardimyla yapilacak analiz, sendika iicret etkisinin zaman igindeki seyri
konusunda genel bir fikir verirken, regresyon analizleri ile bundan daha agik bir bi¢imde

ancak sadece bir yil i¢in sendika ticret etkisinin ne oldugu analiz edilecektir.

I. TORK SENDIKACILIGI'NA GENEL BIR BAKIS

Bat iilkeleriyle kiyaslandiginda iilkemizde sendikacilifin ve toplu pazarhik
sisteminin uzun bir ge¢miginin bulunmadif1 goriilmektedir. Bu durumun temel
nedenlerinden birisi Avrupa iilkeleri hizli sanayilegme siirecinde iken Osmanli

Imparatorlugunun ¢6kiis donemini yagamasidur.
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Osmanh Imparatorlugunda ilk iggi orgiitii olan Ameleperver Cemiyeti 1871
yilinda kurulmug, bunu takiben ilk grev 1872 yilinda Kasimpasa Tersanesinde
yapilmugtir. Bu donemde en 6nemli grev dalgas: Ikinci Megrutiyetin ilanim takiben (1908)
meydana gelmistir. Bu grevlerin temel nedeni imtiyaz sahibi yabanci girketlerin yerli
emegi somiirme girigimlerine karg1 ¢ikmak olmustur!. Ancak ayni yil gikarilan Tatil-i

Esgal Kanunu ile ig¢i cemiyetlerinin kurulmas: ve grev hakki yasaklanmgtir2,

Cumhuriyet donemine gecildiginde, gerek tek partili siyasal rejimin 6zellikleri
gerekse sosyal ve kiiltiirel kogullar sendikacilifin geligmesine imkan saglamamigtir. Bu
donemde Tatil-i Eggal Kanunu uygulanmaya devam ederken 1936 yilinda kabul edilen
3008 Sayili Is Kanununda da grev ve lokavt haklan yasaklanmigtir. Bu dénemde 5018
Sayili Sendikalar Kanununun 1947 yilinda kabuliiyle birlikte sendikalagma yasagi
kaldirnlmig, ancak grev ve lokavt yasaklarinin devam etmesinin yanisira sz konusu
kanunla sendikalar iizerinde etkin bir idari kontrol sistemi olusturulmustur3. 1950
yilindan sonra ¢ok partili doneme gegilmekle birlikte sendikal haklara iligkin kisitlamalar
devam etmis hiikiimete yakin sendika liderleri "san sendikacilar” olarak adlandirilirken
muhalefete ilgi duyan sendikacilar hiikiimetin &fkesine maruz kalmiglardir®. Bu
donemde 1952 yilinda Tiirkiye Isci Sendikalan Konfederasyonu (TURK-1S) kurulmakla

birlikte mahalli is¢i birlikleri ve federasyonlar sudan bir gerekge ile kapatilmgtir.

IL.Mesrutiyet'den 1960 yilina kadar devam eden donemde sendikacilik hareketine
karg1 takinilan bu kisitlayici-yasaklayici tavir 1961 Anayasasinin kabulii ile ortadan
kaldinlmugtir. Anayasay: takiben 1963 yilinda kabul edilen 274 ve 275 Sayili Kanunlarla
Tiirkiye'de endiistri iligkileri ilk kez kurumlan ile diizenlenmis, grev ve lokavt haklan

yasal hale getirilerek emek-sermaye iligkilerinin toplu pazarlik yoluyla diizenlenmesi usulii

1 Necat BERBEROGLU, Calisma Ekonomisi, Eskigehir, 1991, 5.193.

2 Bu d()nemde Tiirk Sendlkacxhgn hakkmda ayrninuli bilgi icin bkz.: Giilay KAYA ve digerleri,
osterici Faktorler, MPM Yay.No:196, Ankara, 1975,

s6 Nusret EKIN, Endustn Niskileri, 1.U.Yay.No:254, Istanbul, 1979, 5.225, Kurthan FISEK,
'de Devlet-Isci Hiskileri Aqisindan Devlete Karsi Grevlerin Kritik Tahlili, A.U. S.B.F. Yay.

no:274, Ankara, 1969, s.18, Kemal SULKER, Tiirkiye'de Sendikacilik, 1955, s.1-20.

3 Orhan TUNA, Toplu Is Sézlesmesi Diizeninin Iktisadi ve Sosyal Tesirleri, DPT Yay. No. 745,
Ankara 1969, s.51-52.

4 Summer M. ROSEN, "Turkey", ed. GALENSON, s.286.
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kabul edilmistir. Bu dénemde Tiirk-Is'in benimsedigi "partiler iisti" politika
konfederasyon i¢inde muhalefete neden olmusg, bunun sonucunda 1967 yilinda Devrimci

Is¢i Sendikalar Konfederasyonu (DISK) kurulmugturS,

1960-1980 yillarin1 kapsayan donemin Tiirk Sendikacihifi agisindan en belirgin
ozelligi kanunlann sagladif1 kolayliklarin sonucunda sendika sayisinin hizla artmas:
olmugtur®. Bu dénemde sayisal olarak artigin yanisira sendikalarnin mali yonden
giiclenerek etkin birer siyasal gii¢ haline geldikleri gozlemlenmigtir. Dénemin baglarinda
rahatlikla igleyen toplu sdzlesme diizeni 1970'1i yillarin sonuna gelindiginde adeta
kilitlenmigtir. Grevlerin yayginlagmasi iiretimin siirekliligini bozmug, kapasite kullanim
oranlan % 50'lerin altina diigmiistiir. Bu dénemde endiistriyel iligkilerdeki ttkanmanin en
onemli nedeni iilke ekonomisinde yaganan bunalim ve hizh fiyat artiglar olmusgtur. Reel
iicretlerin diismesi toplu pazarliklarin ve grevlerin aylarca siirmesine neden olmustur.
Bunun yanisira iicretliler iizerinde yogunlagan vergi yiikiiniin hafifletilmemesi de toplu
pazarliklarin uzamasina neden olmugstur. Uygulanan kanunlardaki bogluklarin
doldurulamamasi, Tiirk sendikaciliginin daginik yapisi, sendika i¢i demokrasinin istenilen
Olgiide isleyememesi, yiiriirlikkteki kanunlarin uygulanmasinda meydana gelen
aksakliklarin yanisira bazi sendikalarin ¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmaya yonelik
goriigleri benimsemeleri de s6z konusu dénemde endiistriyel iligkiler sisteminde yaganan

sorunun diger nedenleri olarak sayilabilir’,

Endiistriyel iliskiler sisteminde yasanan bu sikintilarin yanisira iilke genelinde
yasanan siyasi ve ekonomik kriz 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin iilke
yonetimine el koymasina neden olmugtur. Askeri miidahale ile birlikte DISK, MISK ve
bunlara bagl sendikalarin faaliyetleri durdurulmus, tiim grev ve lokavtlar ikinci bir karara
kadar ertelenmigtir. Daha sonra, dnce 1982 yilinda T.C. Anayasasinin kabulii sonra da

1983 yilinda 2821 Sayih Sendikalar Kanunu ve 2822 Sayih Toplu g s6zlegmesi, Grev

5 Toker DEREL!, The Development Of Turkish Trade Unionism: A f Legislative An
Political Dimensions, Istanbul Univ. Yay.No: 1348, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1968, $.221.

6 Nitekim 1963 yilinda 565 olan sendika sayis1 1978 yilinda 912'ye gikmugtir. 1980 yilindaki
Sendika sayist ise 733'diir. Bkz.Caligma Bakanlift Caligma Hayau Istatistikleri, $ubat 1989, 5.47.

7 Bkz.: Metin KUTAL, "12 Eyliil 1 ncesi Tiirk Sendikacihifindaki Bunalim v, n Bir Yil

Icinde Sosyal Hukuk Alanindaki Baslica Gelismeler", IKTISAT VE MALIYE C.28, s.6, Eyliil
1982, s.276, 279, "Tiirk Hukukunda Yetki Tespitinin Onemi_v runlant”, IKTISAT VE

MALIYE, C.32, s.9. Aralik 1985, 5.344.
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Lokavt Kanunu'nun yiiriirliige girmeleri ile Tiirk endiistriyel iliskiler sistemi, biraz
reaksiyonist bir yaklagimla, yeniden diizenlemis, sendikalara gesitli faaliyet yasaklan

getirilmigtirS.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacag: gibi Tiirkiye'de sendikal
faaliyetler zaman zaman &nemli Slgiide kisitlanmug, sendikal faaliyetlere serbesti tanindig
donemlerde ise ortaya adeta bir sendika enflasyonu ¢ikmugstir. Tiirk sendikacihginin bir
bagka 6zelligi de "Ucret Sendikacilig1" goriintiisiinde olmast ve toplu sézlesme ve grev
diginda diger sendikal faaliyetlere pek rastlamlmamasidir. Ucret unsuru bu derece 6nemli
olmasina ragmen Tiirkiye'de toplu i§ goriigmelerinde sendika iicret taleplerinin ilmi

esaslara dayanmamasi da sendikacihimizin bir bagka 6zelligini olugturmaktadur.

II. TURKIYE'DE TOPLU PAZARLIKTA UCRET UNSURU

Tiirkiye'de sendikacilifin genel degerlendirilmesi yapilirken belirtildigi gibi,
endiistri iligkileri sisteminin en dinamik kurumu olan toplu pazarlik tarihsel siire¢ iginde
iilkemiz sendikacilifinin da hemen hemen yegane faaliyet alam olmugtur. Tiirkiye'de toplu
pazarlikta {icret unsurunun incelenecegi bu kisimda 6nce iicretlerin toplu pazarlikta neden
temel unsur oldugu incelenecek, daha sonra toplu pazarhk sistemine gecilen 1963 yilindan
giiniimiize iicretlerde meydana gelen gelismeler gesitli yonleriyle incelenerek toplu pazarhk

diizeninin bu gelismeleri ne sekilde etkiledigi tartigilacaktir.

A- TURKIYEDE TOPLU PAZARLIK SISTEMI ICINDE UCRET
UNSURUNUN ONEMININ NEDENLERI

1. Yapisal Nedenler

Ucretin is¢inin tek gegim kaynagi olmas: onu toplu pazarhkta birincil dneme
sahip unsur haline getirmektedir. Ucretin bu 8zelliginden dolay:dir ki diinyada is

uyugmazliklarinin biiyiik bir kismi ticret uyugmazliklar nedeniyle meydana gelmektedir.

8 Bkz. Metin KUTAL, "Sosyal Hukuk Acisindan 1982 Tiirkive Cumhuriyeti An st I-TL-I1T"
IKTISAT VE MALIYE, C.29, S$.9-10-11, Aralik 1982-Ocak, Subat 1983. Ayrica bkz. Metin

KUTAL, "Yeni Sendikalar Yasasinda Sendikalara Taninan ve Yasaklanan Faaliyetler”, IKTISAT
VE MALIYE, C.30, S$.9, Aralik 1983, s.385-393.
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Ornegin Fransa'da iicretler nedeniyle meydana gelen grevler toplam grevlerin 3/4'tinden
fazlasini olugturmaktadir. Ucretin bu &zelligi Diinya igin oldugu kadar Tiirkiye iin de sz
konusudur. Bununla beraber bat1 iilkelerinde iicret sorunu grev sebepleri arasindaki eski
Onemini giderek kaybetmektedir. Bunun baglica nedeni iggilerin belirli bir iicret diizeyine
ulagtiktan sonra taleplerini ¢aligma sartlar1 ve istihdam garantisi gibi konulara

kaydirmalaridir®.
2. Ortalama Ucret Diizeyinin Diigiikliigii

Yapisal nedenlerden bagka iicretlerin toplu pazarlikta en 6nemli unsur olmasini
saglayan bir bagka neden de ortalama iicret seviyesinin diigiikliigiidiir. Bunun ne derece
gecerli bir neden oldugunu incelemek i¢in Tiirkiye'de toplu pazarlik diizenine gegilmeden

once licretlerin ne durumda olduguna bakmak gerekmektedir.

Tiirkiye'de i uyusmazliklann 1936 yilinda 3008 Sayili Is Kanunu'nun
kabuliinden 18 Temmuz 1963 tarihine kadar 25 yil boyunca zorunlu (cebri) tahkim sistemi
ile ¢oziilmeye ¢aligilmig, bu uygulama daha dnce deginildi§i gibi ikinci diinya savagi
sonrasinda yurdumuzda girisilen demokrasi denemelerine ragmen degi§tiﬁlememi§tir. Bu
donemdeki i hukuku mevzuati uzlastirma ve tahkim rejimleri i¢in iicretlerle bir uyum ve
denge saglanmasina hizmet edecek, biitiin Tiirkiye i¢in gegerli olan genel bir iicret reformu
yapacak, gegim indeksleriyle iicret gelirlerini ayarlayacak prensip ve kurallar koymak bir

yana igtihatlar ve kararlar igin genel anlamda bile olsa normlar olugturamarmgtir10,

Bu donemdeki zorunlu tahkim uygulamasi1 1950 yilina kadar isci temsilcileri,
1950 yilindan sonra ise sendikalar yoluyla yiiriitiilmii, s6z konusu sistem ¢ahanlarin
gercek satinalma gii¢lerini arttirmada bagarnli olamamugtir. Ozellikle donemin sonuna
dogru artan enflasyon sistemin bu yetersizligini daha da arturmigtir. Bu ddnemde ortalama
iicretlerin yetersizligi sendikalarin {icret konusundaki taleplerinin artmasina neden olurken,
toplu pazarlik diizenine gegildikten sonrada sendikalarn iicret konusuna &zel bir 6nem

vermelerine ve is uyusmazhiklarninin daha gok iicret konusunda ortaya ¢ikmasina neden

9 Metin KUTAL, "Tiirkive' Ucret Politikast”, TORKIYE'DE 1$Ct
ISVEREN ILISKILER!, Ekonomik ve Sosyal Etudler Konferans Heyeti, Istanbul 1973, s.34.

10 TUNA, s.24.
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olmugtur. Nitekim sonuglan agagidaki tabloda gosterilen 1959-1963 donemine ait bir

aragtirma bu durumu agik bir bigimde gostermektedir.

TABLO: 5.1.
YUKSEK HAKEM KURULU'NA INTIKAL ETTIRILEN TOPLU f§
UYUSMAZLIKLARININ TALEP KONULARINA GORE DAGILIMI (1959-1963)

TALEBIN TURU SAYISI %
Ucretlere Zam 298 63.40
Sosyal Yardim 47 10.00
Diger Caligma Sartlan 14 2.97
Ucret ve Sosyal Yardim 77 16.38
Ucret, Sosy.Yard. ve Cals.Sartl. 13 2.76
Ucret ve Calisma Sartlan 11 2.34
Sosyal.Yard. ve Cals.Sartl. 10 2.12

TOPLAM 470 100.00

Kaynak: TUNA, s.37

Tablodan goriilecegi gibi tek basina iicret talebi biitiin taleplerin % 63,4'linii
olugtururken tablodaki miigterek taleplerde dikkate alindiginda biitiin taleplerin % 95'ini
olusturmaktadir. Bu durum zorunlu tahkim uygulamasimin ig¢i iicretlerinde meydana

getirdigi asinmanin agik bir gostergesi sayilabilir.

3. Siireklilik Kazanms Enflasyon

Toplu pazarlik diizenine gegilen 1963 yilindan 1970'i yillarin baglangicina
gelinceye kadar iicretlerde her yil % 10 civarinda bir artig kaydedilirken ayn1 donemde

gecinme indeksinin % 6 civarinda yiikselmesi yilda % 4 oraninda gergek bir iicret artis1
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ortaya ¢ikarmugtir. Ancak ozellikle 1970'li yillarin sonuna gelindiginde fiyat artiglarinda
goriilen hizh yiikselmeler sendikalarn toplu pazarlkta daha yiiksek zamlar istemelerine ve
ticret konusuna birincil 6nemi vermelerine neden olmugtur. Aynmi durum giiniimiizde de
devam etmekte % 60-80 arasinda seyreden enflasyon oranlari, iiyelerinin satinalma
giiclerini en azindan koruyabilmek amaciyla, sendikalarin 6ncelikle iicretler iizerinde

pazarlik yapmalarina neden olmaktadr.

B- TURKIYE'DE TOPLU PAZARLIK DUZENININ UCRETLER
UZERINDEKI ETKILERI

Tiirkiye'de ficretlerin toplu pazarlikta en 6nemli unsur olusunun nedenleriyle
ilgili bu agiklamalardan sonra, bu baglik altinda toplu pazarlik diizenin {icretleri ne sekilde
etkiledigi cesitli tablolar yardimyla incelenecektir. Bu analizde sadece iicretlerin incelenip
bunlan etkileyen unsurlarn incelemeye dahil edilmemesi nedeniyle elde edilecek sonuglar
toplu pazarlik diizeninin etkileri konusunda genel bir egilimi yansitacaktir. Bu konuda
daha ayrintili yorumlar bu boliimiin sonunda yer alan ve iicretleri etkileyen diger

unsurlarinda hesaba katildig1 regresyon analizleri sonucunda yapilabilecektir.

1. Toplu Is Sozlesmesi Diizeninde Parasal ve Reel Ucretler

Toplu is s6zlesmesi diizeninin parasal ve reel iicretler iizerindeki etkileri incelenirken ii¢
ayr1 donem esas alinacaktir. Bu donemler 1955-1963, 1964-1987 ve 1988-1990
donemleridir. Bu incelemede ii¢ ayr1 dénemin esas alinmasinin temel nedeni incelenen
dénemlerin tiimiinii kapsayan tek bir fiyat indeksinin mevcut olmayisidir. Ornegin birinci
dénemde Istanbul Ticaret Odas: (1.T.0.) tarafindan yayinlanan ve baz yili 1955 olan
ticretliler gecinme indeksi kullamlirken, ikinci dénemde ayn1 indeksin baz yil1 1963 olam

ve tigtincii ddnemde de baz yil1 1978-1979 olam kullanilmaktadir.

Ucretler ile ilgili analizde ilk olarak S.S.K. tarafindan yayinlanan veriler esas

ahnacaktir. Bu veriler kurum kapsamindaki iggilerin prime esas teskil eden ortalama (alt ve
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list sinur arasindaki) iicretlerini yansitmaktadir. S6z konusu veriler taban ve tavan prime
esas olan licretler digindaki ticretleri kapsamamalan yoniinden elestirilmektedir. Bu
konuda bir bagka elestiri bu verilerin iicrete ek olarak yapilan sosyal yardimlara iliskin
bilgileri igermemesidir. Biitiin bu elegtirilere ragmen S.S.K. verilerinin briit ¢iplak
iicretlerin geligimini dogruya en yakin bir bigimde yansitan resmi kaynak oldugu

s6ylenebilirll,

Toplu pazarlik diizeninin licretler iizerindeki etkileri incelenirken oncelikle toplu
pazarlik diizeninin baglangicindan 6nceki donemde ticretlerin ne sekilde gelistigini izlemek
bu konuda daha iyi fikir edinilmesini miimkiin kilacaktir.

TABLO 5.2.
SIGORTALI ORTALAMA PARASAL VE REEL UCRETLER
(1955-1963)

Ortalama Parasal | .. P28l | 1t (er Gegin., IstGeginme | Ree] cret Reel Ucr.Ind.
L | Ucretlerdeki . Indeksindeki Indeksi
Yillar { Ucret Indeksi Yillik Arts Indeksi Yillk Arts | (1955-100) Yillk Artig
= 1955=100 . = i
(1955=100) (Yizde) ( ) (Yiizde) (Yiizde)
1955 100.0 - 100.0 - 100.0 -
1956 1143 143 112.7 12.7 101.4 14
1957 127.8 13.5 124.6 11.9 102.6 12
1958 151.1 233 144.1 19.5 104.8 2.1
1959 184.1 33.0 1724 283 106.8 19
1960 200.2 16.1 182.8 104 109.5 25
1961 2169 16.7 188.8 6.0 114.8 43
1962 229.1 122 197.1 8.3 116.2 12
1963 2484 19.3 216.8 19.7 114.5 -1.5
1955-1963
Ortalama Artis 18.5 - 14.6 - 1.7

Kaynak: KUTAL, "Tiirkive'de Toplu Is S6zlesmesi Diizeninde Ucret Politikasi" s.40'dan

alinmugtr.

1T Mete TORUNER ve Kuvvet LORDOGLU, Calisma Ekonomisi, Beta Basim Yayim, Istanbul,
1991, s.99.



102

Tablo 5.2. toplu sézlesme diizeninin yiiriirlitkte olmadig1 1955-1963 yillarini

kapsayan 9 yillik donemde parasal ve reel ticretlerdeki degismeleri gostermektedir.

Tablodan goriilecegi gibi toplu s6zlegme diizeninin uygulanmadifi bu dénemde
gergek ticretlerde her yil ortalama olarak % 1,7'lik bir artigy meydana gelmigtir. Aym
dénemde Istanbul iicretliler geginme indeksi 6zellikle 1958 develiiasyonundan sonra %
28,3 ile sdz konusu donemin en yliksek artigim meydana getirmis, bu dénemde indeksin
ortalama artis1 % 14,6 olarak ger¢eklesmistir. 1955-1963 yillan arasinda reel iicretlerde
azda olsa bir artig saglanmakla birlikte licretlerin geginme indeksindeki artiglar yeterince

takip edemedikleri sdylenebilir.

Tablo 5.3."ise toplu sdzlesme diizeninin yiiriirliige girdigi 1964 yilindan 1987
yilina kadar olan 24 yillik siirede sigortali ig¢ilerin ortalama parasal ve reel iicretlerinde

meydana gelven degismeleri gostermektedir.

Tablo 5.3.'den goriildiigii gibi, 1964-1987 yillan arasinda reel licretler ortalama
olarak % 1,14 oraninda artig gostermistir. Onceki donemde bu artigin ortalama % 1,7
olmasina bakarak toplu sézlesme diizeninin reel ticretleri kétiilestirdigini sylemek, diger
gostergelere bakilmadig i¢in, haksiz bir yorum sayilacaktir. Nitekim onceki donemde
ortalama parasal iicretler yi1lda % 18,5 oraninda artmigken bu donemdeki artig yilda %
27,1 oraninda olmustur. Her iki tablonun birlikte incelenmesinden agikga goriilecegi gibi,
reel iicretlerin bu donemde gerilemesinin esas nedeni 1964-1987 ddneminde fiyat
artiglarinin dnceki doneme nazaran daha yiiksek seviyede olusudur. Reel iicretler ile
gecinme indeksi arasindaki iliskiyi Tablo 5.3.'deki verilerden yararlamlarak ¢izilen

agagidaki grafik iizerinde izlemek daha kolay olacaktir.



TABLO 5.3. 103
SIGORTALI ORTALAMA PARASAL VE REEL UCRETLER
(1964-1987)
Ottalama | OrtParasal | P Po2%2 | 15t Gcr. E;Sgr’l‘;’:; | Reel Ucret| Reel Ucr.Ind.

e Sl |G| S| et | e e | o

, (Yitzde) (Yiizdey (1963=100)]  (Yiizde)
1964 19.50 108.8 8.8 102.0 2.0 19.11 106.7 6.7
1965 21.64 120.8 11.0 108.4 6.2 19.96 1114 44
1966 23.28 1299 7.5 113.1 43 20.58 114.9 3.1
1967 25.83 144.2 11.0 120.0 6.1 21.52 120.1 4.5
1968 28.22 157.5 9.2 125.0 4.1 22.57 126.0 4.9
1969 32.13 179.3 13.8 131.2 4.9 24.48 136.6 84
1970 3532 197.2 9.9 1433 9.2 24.64 137.5 0.6
1971 39.32 219.5 11.3 167.9 17.1 2341 130.7 49
1972 43.88 245.0 11.6 190.1 13.2 23.08 128.8 -14
1973 54.41 303.7 239 217.3 14.3 25.03 139.7 8.4
1974 68.26 381.1 25.4 268.4 23.5 2543 1419 1.5
1975 85.55 471.6 25.3 326.6 21.6 26.19 146.2 3.0
1976 115,30 643.7 347 381.7 16.8 30.20 168.6 15.3
1977 146.52 818.0 27.0 4984 30.5 29,39 164.0 2.7
1978 207.93 1160.9 41.9 842.4 69.0 24.68 137.8 -159
1979 294 31 1643.2 41.5 1485.2 76.3 19.81 110.6 -19.7
1980 426.96 2383.9 45.0 2608.2 75.6 16.36 91.3 -174
1981 543.84 3036.5 273 3544.2 35.8 15.34 85.6 -6.2
1982 691.03 3858.3 27.0 4767.3 345 14.49 80.9 -54
1983 944.37 5272.8 36.6 6107.8 28.1 15.46 86.3 6.6
1984 | 1307.88 7302.5 38.4 8774.4 43.6 14.89 83.1 -3.7
1985 | 1714.46 9572.6 31.0 12568.8 43.2 13.64 76.1 -84
1986 | 2407.29 13441.0 404 17044.9 35.6 14.12 78.8 35
1987 | 4634.29 25875.4 92.5 24701.7 449 18.76 104.7 32.8

On;?ﬁf;’m 27.1 27.5 114

Kaynak: SSK ve ITO verilerinden yararlanilarak hesaplanmugtir.
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Sekil 5.1.
Geginme Indeksi ve Reel Ucret Indeksi Artiglanimin Kargilagtinlmas: (1964-1987)

80
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1964 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Kaynak: Tablo 5.3'ten yararlamlarak ¢izilmigtir.

Sekilde goriildiigii gibi toplu sézlesme diizeninin baglamasindan sonra 1964-
1969 yillan arasinda fiyat hareketlerinin 1liml olmasindan yararlanan iggiler reel iicretlerini
arttirmay1 basarabilmislerdir. Tablo 5.3.'e gore soz konusu yillar arasinda reel licretler
yilda ortalama % 35,3, toplam olarak ise % 32 oraninda artmigtir. 1971 ve 1972 yillarinda
fiyat artiglan nedeniyle reel iicretleri % 6,3 oraninda gerileyen isgiler, 1973-1976 yillan
arasinda reel gelirlerini % 28,2 oraninda arttirmiglardir. Buna kargilik reel is¢i iicretleri
1970'li yillarin sonuna dogru gerilemigtir. $ekilden de goriildiigii gibi geginme indeksi
artiglarinin en iist noktalara ulastift yillarda reel iicret indeksindeki gerilemeler de en
yiiksek diizeye ulagmaktadir. Nitekim ge¢inme indeksi artiglarinin en yiiksek diizeylere

ulagtig1 1977-1980 doneminde reel iicretler toplam olarak % 55,7 oraninda gerilemistir.

1980 sonrasinda, uygulanan istikrar tedbirlerine bagh olarak, enflasyonun biraz

olsun yavaglamasina rafmen reel iicretlerdeki gerileme devam etmis, 1977-1985

87
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doneminde reel iicretler yilda ortalama olarak % 8.8, toplam olarak ise % 79.4 oraninda

gerilemigtir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda Tiirkiye geneline ait veriler kullamilmakla
birlikte S.S.K. verilerine gore Tiirkiye'de kamu ve 6zel kesim iicretleri farklilik
gostermektedir. Buna gore genelde kamu kesimi iicretleri 6zel kesim iicretlerinden
fazladir. Bundan hareketle Tablo 5.3'tin benzerleri kamu ve 6zel kesim i¢in ayn ayn
hazirlanmigtir. Ek 5.1 - 5.2'den gériilecegi gibi incelenen donemde kamu ve 6zel kesimde
ortalama parasal iicret artiglart hemen hemen aynidir. Buna kargilik kamu kesiminde

ortalama reel iicret artis1 % 0.92 olurken 6zel kesimde % 0.87 olmugtur.

Incelenen donemde Tiirkiye'de enflasyonun yiiksek diizeylerde seyrettigi 1978-
1981 donemi gbzoniine alindiginda,enflasyonist donemi 6zel kesimin daha az bir reel
iicret aginmasi ile gegigtirdigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu dort yilda kamu
kesiminde reel ticretler toplam % 64.1 oraninda gerilerken, 6zel kesimde % 48.8 oraninda

gerilemigtir.

Incelenilecek olan iigiincii dSnem 1988-1990 yillarini kapsamaktadir. Bununla
birlikte kullanilan ge¢inme indeksinin baz yilindaki degisikligin etkilerini gérmek
amaciyla, bu konuda miikerrerlige diisiilmekle birlikte, 1986 ve 1987 yillan da s6z

konusu doneme dahil edilecektir.

Tablo 5.4'den goriildiigii gibi kullanilan indeksdeki degigiklik 1986 ve 1987
yillarina ait sonuglarda pek fazla bir degisiklige neden olmamugtir. Tabloya gore Tiirkiye
genelinde reel iicretler 1988 yilinda % 0.80 oraninda gerilerken, 1989 yilinda % 11,45
oraninda gerilemistir. Kesimlerarasi reel iicretlerin geligimine bakildiginda ise dikkati
ceken noktanin 1988 yilinda 6zel kesimde reel licretlerin % 5.83 oraninda gerilemesine
kargilik kamu kesiminde % 10,14 oraninda artmasi oldugu goriilmektedir. Kamu kesimi
reel iicret artig avantaji 1989 ve 1990 yillarinda da siirmiig, nitekim sdz konusu iki yilda
kamu reel iicretleri toplam olarak % 47.87 oraninda artarken 6zel kesimde sadece %
18.69'luk bir artig saglanilmigtir. Bu durum reel iicretlerde kamu kesimi lehine olan farkin

daha da artmasina neden olmustur.
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TABLO 5.4.
SIGORTALI ORTALAMA PARASAL VE REEL UCRETLER
(KAMU-OZEL-GENEL)
(1986 - 1990)

Ortalama Ort.Parasal 1st.0cr.Ges. k[isgzgie?' Reel Reel Ucret
Yillar Parasal cht.Am§1 Indeksi Yillik Arti Ucretler Yillik Artig
Ucretler (Yiizde) (1978-79=100) (Yiizde) (Yiizde)
a - Genel
1986 2407.29 40.41 1765.7 34.85 136.33 411
1987 4634.29 92.51 2490.1 41.02 186.10 36.50
1988 8025.00 73.16 43470 74.57 184.61 -0.80
1989 15707.QO 95.72 7405.1 70.34 212.11 14.89
1990 28585.00 81.98 120914 63.28 236.40 1145
b - Kamu
1986 2890.85 38.37 163.72 2.54
1987 4746.00 64.86 190.59 16.41
1988 9126.00 92.28 209.93 10.14
1989 18833.00 106.36 25432 21.14
1990 38974.00 106.94 32232 26.73
c - Ozel
1986 2161.25 59.79 122.40 18.50
1987 4548.00 11043 186.64 52.48
1988 7640.00 67.98 175.75 -5.83
1989 14303.00 87.21 193.15 9.93
1990 25417.00 77.70 210.07 8.76

Kaynak: S.S.K. ve 1.T.O. verilerinden yararlanilarak hazirlanmugtir.
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SSK verileri kullanilarak yapilan bu analizlerin sonucunda parasal iicretlerin
toplu pazarlik diizenine gegildikten sonra daha fazla artti, reel iicretlerin ise enflasyonun
diigiik oldugu yillarda artarken enflasyonun yiiksek oldugu yillarda azaldig: s6ylenebilir.
Nitekim enflasyonun yiiksek diizeylerde seyrettigi 1977-1980 yillan arasinda Tiirkiye
genelinde parasal iicretler ortalama olarak % 38 oraninda artarken reel icretler % 14

oraninda gerilemistir.

Tiirkiye'de parasal ve reel iicretlerin geligimine iliskin bu analiz her ne kadar
yukarida 6zetlenen sonuglarn verse de sayisal incelememiz bu agama iic yonden elestiriye
agik goziikmektedir. Muhtemel elestirilerin ilki SSK iicret serilerinin prim tavam
iistiindeki ve prim matrah: digindaki ig¢ilik 6demelerini icermedigi ve toplu is s6zlesmesi
diizeninin etkilerini tam olarak yansitmadig1 yoniinde olabilir!2, Hatirlanacag: gibi daha
6nce S.S.K. verilerinin bu nedenlerden dolay: sadece briit ¢iplak iicreti iyi bir bigimde
yansitabilecegi belirtilmigti. Oysa ¢iplak licret kadar ig¢ilere yapilan licret dis1 ddemeler de

toplam iggiicii geliri i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Analizdeki ikinci elestiri unsuru kullamlan indekse yonelik olabilir. 1.T.O.
tarafindan hesaplanan Istanbul Ucretliler Geginme Indeksinin sadece Istanbul'a ait

durumu yansitu ve genellik arzetmeyebilecegi ileri siiriilebilir.

Son olarak Tiirkiye'de ¢esitli kaynaklarin yayinladiklan iicretlerle ilgili veriler
arasindaki farkliliklar, bu tiir bir analizin bir tek veri kaynagina bagl: olarak yapilmasini
eksik duruma diisiirebilir. Farkl1 kaynaklarin verileri ile ¢caliymak sonuglar arasinda
kargilagtirma yapilmasini saglayacagindan daha saglikli bir yoruma ulagilabilmesini

miimkiin kilacaktir.

Tiirkiye'de parasal ve reel iicretlerdeki geligmelerin analiz edildigi bu boliimde
s6z konusu eksiklikleri giderebilmek amaciyla 1981-1990 doneminde D.P.T. verilerinden
faydalanarak kamu ve 6zel kesim itibariyle parasal (giplak iicret + sosyal yardimlar) ve
reel iicretlerdeki geligmeler incelenecektir. DPT verileri Kamu kesimi igin Yiiksek

Denetleme Kurulu, Ozel kesim icin ise T.1.S.K. verilerini icermektedir. Incelemenin bu

12 T.0.B.B., Ikiisadi Rapor, 1983, s.47.
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boliimiinde ayrica Devlet Istatistik Enstitiisii'niin (D.1.E.) Tiirkiye Kentsel Yerler Tiiketici

Fiyatlan Indeksi kullanilmigtir.

Tablo 5.5.'den goriilebilecegi gibi S.S.K. verilerinden farkh olarak D.P.T.
verilerine gore parasal ve reel iicretler 6zel kesimde daha yiiksektir. Buna gére 1981-1990
yillarin1 kapsayan 10 yillik donemde kamu kesimi parasal iicreti ortalama %48,8 artarken
ozel kesimde ortalama artig % 55,8 oraninda gerceklegmistir. Aym1 donemde reel
iicretlerin gelisimine bakildifinda, reel iicretlerin kamu kesiminde yilda ortalama olarak %

1,8 oraninda artt181, 6zel kesimde artigin % 7 oldugu goriiliir.

TABLO 5.5.
PARASAL VE REEL ISCI UCRETLERINDEKI GELISMELER (1981-1990)

KAMU KESiMt OZEL KESIM
Yallar 85;%:%0) Parasal Reel Uecr. Par.Ucr. Reel U
il ET Rouel ISR Riwoll B N Rl R ot
(Yiizde) (Yiizde) (Yitzde) (Yiizde)
1980 2336 1161.1 - | 4970 - 11538 - | 4939 -
1981 320.6 16739] 44.1 |522.1] 50 | 1701.0| 474 | 5305 7.4
1982 4103 19024| 136 |4636] -112 | 20982| 233 | 5113 -3.6
1983 539.1 24104 267 |443.1| -35 | 25294} 205 | 469.1 -8.2
1984 800.0 3029.9| 257 |378.7) -152 | 35353| 397 | 4419 5.7
1985 1159.6 3757.0] 239 | 3239 -144 | 47729| 350 | 4115 -6.8
1986| 15610 4383.0 16.6 | 280.7| -133 | 62999| 319 | 4035 -1.9
1987{ 2167.5 61750 408 |2848| 14 | 98474| 563 | 4543 12.5
1988 | 3801.8 92260 494 |2426] -173 |[164233| 66.7 | 4319 -4.9
1989 | 64475 [222340| 1409 | 3448| 421 [36577.5| 1227 | 5673 31.3
1990 92292 |45933.0[ 1065 |4983| 445 |786420| 1150 | 8520 50.1

1981-90

Ortalama Artig 48.8 1.8 55.8 7.0

KAYNAK: DPT, Calisma Hayati_ve Sosyal Giivenlik Konularinda Veri Tabaninin

Olusturulmasi (Kaynak ve Yontemler), Sosyal Planlama Bagkanhig:, Kasim
1990, s.13.
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D.P.T. rakamlarinin S.8.K. rakamlarindan bu derece farkli gikmasinin gesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerin baginda her iki istatistigin de ele aldiklan kitlelerin farkli
biiyiikliikte olmas: gelmektedir. S.S.K. iicret istatistikleri yaklagik olarak 3 milyon kisiyi
kapsarken, D.P.T.'nin 6zel sektor i¢in veri kaynag olan T.1.S.K.'in istatistikleri 300 bin
civarinda ig¢iyi kapsamaktadir. Aynca T.I.S.K. istatistiklerinin tamarm toplu sézlesme

diizeninde olan firmalarin kapsamasi bu konuda farklihfa neden olan bir bagka unsurdur.

Bir bagka neden de kamu igyerlerinin genellikle biiyiik igyerleri olmasi, ote
yandan sendikasiz kiiglik igyerlerinde sigorta primi yiikiinii azaltmak i¢in iicretin gergek

iicretten daha diigiik gosterilmesidir.

Istatistiklerdeki farkliliklarin diger bir nedeni de burada incelemeye dahil
edilmeyen isgilerin vasif durumlan ile ilgili olabilir. Ozel kesimde vasifli isgiiciiniin iicreti
daha yiiksek olurken kamu kesiminde vasifsiz iggiiciine daha yiiksek iicret ddenmekte
oldugu bilinmektedir. Dogal olarak biitiin bu nedenler S.S.K. rakamlarina dayali kamu-
ozel kesim iicret analizini zorlagtirmakta, S.S.K. rakamlar ile diger kuruluglarin rakamlan

arasinda farkhiliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadur.

Toplu pazarlik diizeninin Tiirkiye'de parasal ve reel ticretler iizerindeki etkilerini
incelemeye yonelik bu analizde dzet olarak parasal ig¢i iicretlerinin toplu pazarlik diizenine
gecildikten sonra daha fazla artti1§1, reel licretlerin ise enflasyonist yillarda azaldig,
enflasyonun 1imh oldugu yillarda arttif1 s6ylenebilir. Daha once ifade edildigi gibi,
tablolar analiz edilirken iicretleri belirleyen unsurlarin incelemeye alinmamasi dogal olarak
ticretlerdeki bu geli§melerin ne kadarimin sendikalagmadan (veya toplu pazarhik
diizeninden) kaynaklandiginin bilinmesini bu asamada miimkiin kilmamaktadir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi tablo 5.5'deki &zel sektdr verilerinin tamaminin toplu pazarhik
diizenindeki firmalart kapsamasi ve {icretlerde hem parasal hem de reel artiglarin goriilmest

sendikalarin iicretleri yiikseltmekte 6nemli bir unsur oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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2. Toplu Is Sézlesmesi Diizeninde Sektérel Ucret Farklhiliklan

Sendikalara yoneltilen 6nemli elegtirilerden bir tanesi sendikalann i kollar arasi
iicret yapisini bozdugu yolundadir. Yapilan baz1 aragtirmalar sektorel ticret farkliliklarinda
iktisadi faktorlerin baglica etken oldugunu, bu konuda sendika etkisinin az oldugunu ileri
stirerken, bazilan ise sendikalagmanin iicretlerarasi irrasyonel farklan gidererek biinyeyi
daha ideal hale yaklagtiracag1 sonucunu bulmuglardir!3. Ulkemizde toplu i§ s6zlesmesi
diizenine ge¢ildikten sonra sektorel ticret farklarinin ne gibi bir seyir izledigi Tablo 5.6. da

goriilmektedir.

13 Sabahattin ZAIM, Calisma Ekonomisi, 8.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, 5.355.
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TABLO 5.6.

SEKTORLERE GORE ORTALAMA UCRET INDEKSI (EN DUSUK SEKTOR=100)

1962 | 1967 | 1975 | 1980 { 1981 | 1983 | 1988 | 1989 | 1990
Ko6miir Madenciligi 103.7] 126.5] 149.6] 174.1 | 146.0 | 159.1| 114.8| 217.4| 122.7
Metal Madenciligi 116.8] 133.4] 185.0] 168.6 | 1459 | 151.9] 143.8] 229.4| 184.6
Ham Petrol Tabii Gaz 197.1] 250.0] 246.0| 202.1 | 154.3 | 161.9] 325.9] 466.6| 346.8
Tas, Kil, Kum Ocaklan 111.1] 118.5] 153.31 114.4 | 108.8 | 107.5{ 124.7| 134.3] 124.1
Gida Maddeleri Sanayi 118.8] 130.6] 158.4] 1522 |131.6 | 137.2| 143.6] 206.2 | 162.2
I¢ki Sanayii 143.6| 175.3]| 177.5] 176.6 | 141.3 | 150.4] 161.5} 286.4 | 204.9
Tiitiin Sanayii 100.01 131.7] 182.9] 211.8 | 157.6 | 164.0| 125.8{ 353.1} 236.1
Dokuma Sanayi 125.5] 128.6] 126.2] 150.3 | 134.5 | 143.0] 129.2{ 188.5{ 124.7
Giyecek ve Hazir Dok.Giy.Es. 1446 117.6] 118.5{ 113.1 } 105.6 | 104.7] 127.3 127.4] 105.8
Apgac ve Mantar Mamiilleri 110.5] 109.1} 121.4{ 119.8 } 113.9 | 113.6] 105.6] 137.1{ 106.7
Mobilya ve Tesisat Imali 131.5] 111.8] 123.7| 100.0 ] 102.1 | 100.0} 107.7{ 101.0§ 100.0
Kagit ve Kagittan Egya 149.7] 189.8 | 237.6| 187.7 | 144.3 | 150.3] 167.1] 273.8] 163.1
Matbaacilik ve Nesriyatgilik 21541 191.6| 167.1]| 1394 | 1220 | 1249] 164.3] 210.8] 1594
Deri ve Deriden Egya 151.8| 134.5] 129.8| 141.3 | 115.1] 116.1] 115.1] 156.4| 115.7
Kauguk Sanayi 135.7] 166.7| 248.7| 155.1 { 131.3 | 129.9] 213.5{ 100.0] 195.8
llag ve Kimya 168.81 177.9] 199.2| 167.6 | 1499 | 149.7] 237.2{ 308.9 259.0
Petrol ve K6miir Miistaklan 298.7] 323.4| 289.5] 196.1 | 153.6 1 162.8] 323.5| 453.2| 286.8
Tas, Toprak, Kil ve Kum Iml. 130.7] 140.9| 165.4| 154.9 | 1322 1342} 179.1 230.7| 1982
Ana Metal Sanayi 170.1] 219.7] 261.8| 190.5 ] 137.3 ] 158.01 208.6| 327.3| 182.5
Metalden Egya Sanayi 165.11 152.1] 167.6} 139.9{ 126.6 ] 127.6| 153.2] 180.7| 138.1
Makina Imalat: ve Tamiri 180.2| 163.5} 199.2]1 147.1 | 134.8 | 135,2§ 169.3| 186.5{ 163.5
Elek.Mak.Cihaz ve Malz. Imalat | 160.9] 162.2 | 182.7| 167.1 | 136.7 | 139.8| 204.0{ 246.8 | 167.2
Nakil Araglart Imali 15641 191.6] 241.3| 186.7 | 146.4 | 151.1] 171.4{ 142.7] 183.2
Ingaat 14621 162.8 148.0] 122.7 { 118.2 | 1204 150.4| 206.1 { 169.8
Elektrik Havagazi Buhar.Isitma 169.01 165.4 ] 148.7] 137.6 | 121.2 ] 121.5] 146.9] 259.3| 1774
Su ve Sihhi Tesisler 146.7) 132.3] 100.0| 177.7 | 141.0 | 149.7] 100.0{ 191.5{ 1824
Toptan Perakende Ticaret 213.6] 174.2] 143.4] 114.2 1 109.7 | 1109] 160.7| 137.5{ 130.6
Bankalar ve Mali Miiesseseler 223.5] 194.6| 144.8 | 155.1 | 134.1 | 1384} 206.0| 258.3] 241.1
Sigortalar 23291 235.1] 1909 165.7 | 139.3 | 147.2} 216.0| 289.1 | 227.5
Nakliyat 16791 190.2} 237.8| 155.91123.0| 131.6] 164.8] 205.1 | 149.1
Ardiye ve Antrepolar 163.4] 182.5] 173.8| 175.1 | 140.6 | 144.4] 201.1| 249.1| 199.9
Haberlesme Hizmeteri 163.6(261.2{277.7] 174.5 | 141.8 1 154.3] 182.2| 373.4} 208.6
Amme Hizmetleri 211.7] 153.1] 151.1] 139.8 | 122.8 | 134.5] 181.9{ 196.0| 182.6
Eglence Hizmetleri 156.2] 151,7] 125.21 1199 | 112.8 ] 111.3] 149.5] 189.3 | 143.8
Sahsi Hizmetler 119.51 100.01 128.5] 102.3 } 100.0 | 102.2] 131.0] 152.8| 114.8
Ortalama (Genel) 14221 155.3] 164.1| 1469 1 128.1 | 131.8] 159.0| 198.7| 1584

Kaynak: LORDOGLU, 5.103-104
S.K.K. Genel Miidiirliigii 1989,1990 Istatistik Yilliklar
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Tabloda sektorel ticret farklanini izleyebilmek amaciyla gesitli sektérlerdeki
ortalama S.S.K. iicretlerinden en diigiik sektoriin yiiz oldugu kabul edilerek indeks

degerleri hesaplanmugtir.

Tablo 5.6.'ya gore toplu sdzlegsme diizenine heniiz gegilmedigi 1962 yihinda en
diigiik dicret tiitlin sanayiinde en yiiksek licret ise yaklagik 3 kat fazlas ile petrol ve kémiir
mamiillerinde verilmigtir. S6z konusu yi1lda Komiir ve Kémiir Diginda Madencilik, Tag,
Kil, Kum Ocaklar1, Gida Maddeleri, Dokuma Sanayii, Aga¢, Mantar, Kauguk, Mobilya,

Tesisat gibi igkollarinda iicretler ortalamanin altinda kalmgtir.

1967 yilinda en diisiik iicret ahsi Hizmetler'de gergeklesirken en yiiksek iicret

3,2 kat fazlasi ile yine Petrol ve Kémiir Mamiilleri'nde verilmigtir.

1975 yilinda en diisiik ticret Su ve Sihhi Tesisler igkolunda, en yiiksek iicret ise

2,9 kat fazlasiyla Petrol ve Kémiir Mamiilleri'nde verilmistir.

1980 yilinda en diigiik licret Mobilya ve Mefrugat sanayiinde olurken en yiiksek
iicret 2,1 kan ile Tiitiin Sanayiinde verilmigtir. 1980 yilina kadar en diigiik sektor ile en
yiiksek sektor arasinda 3 kat fark bulunurken sektdrler arasi iicret farklar1 1980 yilinda ilk

kez 2 katina inmigtir.

1981 yilinda sektorel iicret farklan 1962 yilindan bu yana 1,57 kat ile en diigiik
seviyesine inmigtir. Bu yilda en diisiik iicret Sahsi Hizmetler i§ kolunda, en yiiksek iicret
ise 1980 yilinda oldugu gibi Tiitiin Sektoriinde gergeklesmigtir. 1983 yilinda en diigiik
iicret Mobilya Sektoriinde en yiiksek iicret ise 1,64 kati fazlasi ile Tiitlin Sektoriinde

gerceklesmistir.

1988 yilina gelindiginde sektorel iicret farklar tekrar agilmaya baglamug en diisiik
iicret Su ve Sihhi Tesisler sektériinde, en yiiksek iicret ise 3,25 kati fazlasi ile Ham Petrol

Tabii Gaz sektoriinde gergeklestirmistir.
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1989 yilinda sektorel iicret farklan incelenen yillar arasinda en yiiksek diizeye
ulagmigtir. Buna gore en diigiik licret Kauguk Sanayiinde olurken en yiiksek iicret 3,73

kat1 fazlasiyla Haberlesme Hizmetlerinde verilmigtir.

Son olarak 1990 yilinda en diigiik iicret, 1980 yilinda oldugu gibi, Mobilya
Sektoriinde verilirken en yiiksek iicret 3,46 kati fazlasiyla Ham Petrol Tabii Gaz

Sektoriinde gergeklesmigtir.

Tiirkiye'de ortalama iicret ile en diigiik ticret arasindaki farka bak1ldlgmda; bu
farkin 1962'de 1.42, 1967'de 1,55, 1975'de 1,64, 1980'de 1.46, 1981'de 1,28, 1983'de
1,31, 1988'de 1,59, 1989'da 1,98 ve 1990 yilinda 1,58 kat1 oldugu goriilmektedir.

Goriildiigii gibi sektdrel iicret farklar1 1980 yillarin baginda azalma gostermekle
birlikte 1988 den itibaren artarak toplu sézlesme diizeninden dnceki seviyesini gegmigtir.
Bu gergekten hareketle toplu sézlesme diizeninin sektorel iicret farklarini azaltmadig,
hatta bozdugu yolunda bir yorumda bulunmak gii¢tiir. Konunun baginda da belirtildigi
gibi, sendikalarin sektorel iicret yapisin1 bozmasi imkan dahilinde bulunmakla birlikte, bu
yapinn diger ekonomik nedenlerden dolay: bozulmug olmas: da s6z konusudur. Burada
daha acgik bir yorumda bulunulamayiginin nedeni sektorel licret farklarnm etkileyen
unsurlarin incelemeye dahil edilmemis olmasidir. Bunlar dahil edilmig olsalar bile zaman
i¢inde bir ig kolunda meydana gelen {icret artiginin ekonomik faktdrlerden mi (6rnegin o is
kolundaki yogunlagmadan mi) yoksa sendikalagmadan dolay: m: oldugunu ayirt etmek bir
hayli giictiir. Ancak bu gibi ekonomik faktorlerin iicretler iizerindeki etki derecesi sendika
ve igverenlerin tek baglarna ve kiiciik gruplar halinde hareket ettikleri, bir bagka deyigle
toplu ig sozlegmelerinin daha ziyade igyeri diizeyinde yapildi1 ekonomilerde daha
fazladir. Ote yandan isci ve igverenlerin kuvvetle teskilatlandif1 bir ekonomide kurumsal
organlarin etkileri artar ve bdyle durumlarda sektorel iticret farklarinin azalmasi

beklenirl4.

14 7AM, 5.356.
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3. Devlet Memur Maaglan - Isci Ucretleri Karsilagtirmasi

Analizin bu boliimiinde son olarak toplu pazarlik diizeninin iicretler iizerindeki
etkisini 8l¢mek amaciyla sendikal haklari bulunmayan devlet memurlarinin maaglarinda
son 10 yilda meydana gelen degismeler daha 6nce tablo 5.5'de verilen ayni dénemde isgi

iicretlerindeki (kamu-zel) degismeler ile kargilagtinlacaktir.

Isciler ile memurlann fonksiyonlan ve ¢aligma sartlari farkli olsa da bu konuda
yapilacak bir kargilagtirma icretler {izerindeki sendika etkisi hakkinda genel bir yorumda

bulunulmasini saglayacag: gibi, kamuoyunda siiregelen tartigmalara da 151k tutacaktir.

Tablo 5.7. 1981-1990 yillan arasinda Devlet Memur Maaglanndaki geligmeleri

gostermektedir.
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TABLO: 5.7.
DEVLET MEMUR MAASLARI INDEKSINDEKI GELISMELER (1980=100)

DIE TURKIYE
Tokprey | Ess | Rea | EMamofgpey | N Reel
Yilar | INDEKSt | M | AW | p Odeme | ATS [ Odeme | A
(1978-79=100)
1980 | 2336 100.0 100.0 100.0
1981 320.1 1000 | -27.0 110.5 -19.4 146.9 72
1982 | 4103 1418 | 106 146.1 32 191.4 16
1983 | 5301 1618 | -132 177.5 75 246.5 20
1984 | 8000 1935 | -194 2223 156 213 | 122
1985 | 11506 2303 | -179 289.3 -102 440.1 55
1986 | 15610 292 | 67 3846 12 590.9 03
1987 | 21675 3404 | -152 563.7 s6 | 8322 14
1988 | 38018 4606 | 229 980.5 038 1347.0 7
1989 | 84475 19272 | 1467 2303.3 385 | 2663.0 166
1900 | 99202 | as46 | 525 4852.5 368 | 47745 164
o :19213115 8.75 294 | 1.55

Kaynak: DPT, Calisma Hayat: ..., s. 15.

Tablo 5.7.'den goriilecegi gibi 1981-1990 yillarini kapsayan 10 yillhik donemde
devlet memur maaslari esas maag olarak yilda ortalama % 8.75 oraninda artarken, esas
maag+diger ddemeler reel olarak yilda ortalama % 4,74, net 6demeler ise % 1,55 oraninda
artmigtir. Bu veriler Tablo 5.5.'in verileri ile kargilagtinldifinda memurun eline gegen
maag reel anlamda yilda ortalama % 1.55 oraninda artarken iggilerin reel iicretleri kamu

kesiminde % 1.80, 6zel sektorde ise % 7 oraninda artmigtir. Buna gore Orgiitlenme
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haklar1 bulunmayan devlet memurlan ile 6zellikle 6zel sektor iscileri arasinda iicret
bakimindan iggiler lehine onemli farkliliklar ortaya ¢ikmugtir. Bu durumun ortaya

¢ikmasinda, diger faktorlerle birlikte, sendikalarin biiyiik rolii oldugu sdylenebilir.

III. TORKIYE'DE ISGUCU GELIRLERI UZERINDEKiI SENDIKA ETKISININ
AMPIRIK ANALIZI

Aragtirmanin buraya kadar olan boliimlerinde sendikal hizmetlerin arz ve
talebinden baglanilarak sendikalarin amaglari, faaliyetleri ve ticretler iizerindeki etkileri
teorik agrdan incelenip Tiirk sendikacilifinin geligimi ve Tiirkiye'de toplu is sozlegmesi
diizeninden sonra {icretlerin seyri analiz edilmigtir. Bu boliimde son olarak Tiirkiye'de
sendikalarin iggiicii gelirlerini ne yonde etkiledigini belirlemek i¢in olusturulan modeller
test edilerek ampirik bulgularin simdiye kadar agiklanan geligmeleri destekleyip

desteklemedigi tartigilacaktir.

A - MODELLERIN TANIMLANMASI

Tiirkiye'de sendikalarin iggiicii gelirlerini ne yonde etkiledigini test etmek
amaciyla, daha sonra sozii edilecek veri ve kisitlar altinda, konunun dogas1 geregi ti¢
esitlikten olugan bir es zamanli denklemler sistemi (simultaneous equation systems)
gelistirilmigtir. Eg zamanh denklemler kullanilmasinin baglica nedeni degiskenler arasinda
kargilikli bagimlilifin mevcut olmasidir. Bilindii gibi tek esitlik modelinde agiklayict
degiskenlerin bagiml degigkeni belirledigi ve bunun tersine bir iligkinin olmadig1 kabul
edilir. Eg zamanli denklemler sisteminde ise bagimh degisken sadece bagimsiz degiskenler
tarafindan belirlenmekle kalmayip ayn1 zamanda kendisi de bagka degiskenlerin
aciklanmasinda agiklayici degisken olarak rol oynamaktadir!S. Bu durumu daha iyi

anlayabilmek i¢in kullamlan modelleri incelememiz yerinde olacaktr.

15 Damodar N.GUIJ ARATI, Basic Econometrics, Second Edition, Mc Graw-Hill Book Company, New
York, 1988, s.555.



Model 1:

Model 2:

Model 3:

(@) LCIPUC
(b) SiO
(c) IDK

(d) LYANOD =

(e) SIO
(H IDK

(g) LTISGEL
(h) SIO
(1) IDK

i

fy (SIOEGITIM, KADIN, IDK)
fi, (LCIPUC, EGITIM, LOIB, IDK, KADIN)

f4 (LCIPUC, KIDEM, S0, KADIN, EVLI)

f,ansa (SIO.EGITIM, KADIN, IDK)
f;, (@LYANOD,EGITIM, LOIB, IDK, KADIN)
f4 (LYANOD, KIDEM, SIO, KADIN, EVLI)

fiisger (SIO, EGITIM, KADIN, IDK)
fio (LTISGEL, EGITIM, LOIB, IDK, KADIN)
fa (LTISGEL, KIDEM, SIO, KADIN, EVLI)

Esitliklerde kullanilan degiskenler asagidaki gibi tantmlanmugtir.

LCIPUC

LYANOD

LTISGEL

Sio

EGITIM

KADIN

IDK

KIDEM

logaritmik degeri
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Incelenen igkollarinda galigan isgilerin saat bagina aldiklan ¢iplak iicretin

Incelenen iskollarinda ¢alisan isgilerin saat bagina aldiklan yan 6demelerin

(fringe benefits) logaritmik degeri. Yan 6demelerin kapsamina hafta tatili

ve genel tatil {icretleri, yillik iicretli izin, diger izin 6demeleri, ikramiye,

prim, sosyal yardimlar ve diger 6demeler dahil edilmigtir.

Saat bagina igcilerin elde ettikleri toplam gelirin logaritmik degeridir. Bu

degisken ilk iki degiskenin (LCIPUC ve LY ANOD) toplamindan ibarettir.

= Incelenen igkollarinda ¢aligan ig¢ilerin sendikalagma oran

Isciler arasinda 8 yil ve iizerinde egitim goren igcilerin oram

Iskollarinda ¢ahgan kadn isgilerin orani

= Ise alinanlara gore ig¢i devri katsayist

Iskollarinda ¢ahgan 21 + yil kaidemli iggilerin oran1
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LOIB

Iskollarindaki ortalama igyeri biiyiikliigiiniin logaritmik degeri

EVLI

Evli is¢ilerin oram

Goriildiigii gibi ampirik kisimda herbiri ii¢ denklemden olusan ii¢ ayn model
kullanilmigtir. Modeller arasindaki temel farkhilik kullanilan gelir (iicret) unsurundan
kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, 1.modelde ¢iplak iicret kullanilirken, 2.
modelde yan 6demeler ve son modelde de toplam isgiicti geliri kullanilmgtir. Gelir (iicret)
unsurunun ii¢ ayr bi¢gimde incelenmesinden amag bunlarin herbiri {izerindeki sendika

etkisini ayn ayn hesaplamaktir,

Biraz 6nce agiklanilmaya ¢aligilan e zamanlif1 modeller iizerinde daha agik bir
bi¢cimde incelemek miimkiindiir. Buna gore modeldeki endojen (bagimlr) degiskenler
LTISGEL (veya LYANOD veya LCIPUC), SIO ve IDK olmak iizere 3 tanedir.
Eszamanl denklemler sisteminin ¢oziimiiniin olmasi igin endojen degisken sayist kadar
esiklik bulunmas: gerekmektedir. Eger boyle bir durum yoksa bu endojen degiskenlerin
degerlerini belirlemek i¢in modeli ¢6zmek imkansiz hale gelir. Endojen degisken
sayisindan az egitligi olan modellerin higbir ¢ozlimi olmayacag: gibi, esiklik sayisi
endojen degisken sayisindan fazla ise bu taktirde sonsuz sayida ¢dziim sdz konusu
olacaktir!6, Kullandigimiz modelin endojen degisken sayis1 kadar esitlik icermesi

sistemin ¢Oziimiiniin miimkiin oldugunu géstermektedir.

Modeldeki esikliklere dikkatlice bakildiginda esitliklerin birindeki bagimh
degiskenin diger esitliklerde bagimsiz degisken oldugu goriilmektedir. Ornegin, model
1'de ilk esitlikte bagimh degisken olan LCIPUC 2. ve 3. esiklikte, bagimsiz (agiklayici-
egsojen) degisken olmaktadir. Keza SIO degiskeni 2. esitlikte, IDK degigkeni ise 3.
esitlikte bagimli degisken olup modelin diger esitliklerinde bagimsiz degisken
durumundadurlar. Aslinda buradaki analizde birincil dneme sahip esitlik ilk esitlik olmakla
birlikte, sendikalagma oran: ve is¢i devrinin {icretleri etkiledigi gibi ticretlerin de bunlan

etkilemesi esitliklerin bir arada sistem olarak ¢oziilmelerini gerektirmektedir.

16 Robert S. PINDYCK and Daniel L.RUBINFELD, Econometric Models and Economic Forecasts,
Second Edition, Mc Graw-Hill Book Company, New York, 1981, 5.320.



119

Modelde yer alan degigkenlerin birbirleri ile olan iligkilerine bu ¢aligmanin gegitli
boliimlerinde deginildigi i¢in burada tekrar deginilmeyecektir. Buna goére modellerde yer
alan iicret unsurlan ile sendikalagma oram arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenirkenl7,
egitim diizeyi ile licretler arasinda pozitif sendikalagma oram arasinda ise negatif bir iliski
olmas: beklenmektedirl8. Benzeri gekilde bir iskolunda galigan kadin iggiiciiniin oram ile

ticretler arasinda da negatif iliski olduBu bilinmektedirl9.

Ucretler ile 1.D.K. arasindaki iligkiye bakildiginda bu iki degiskenin simultane
olarak birbirlerini etkiledikleri goriilmektedir. Yiiksek iicretler isgilerin goniillii olarak ig
degistirme ihtimalini azaltacagindan igverenler yiiksek maliyetli ig¢i devrini azaltmak igin
ticretleri yiikseltebilecekleri gibi igkolundaki firmalarin personel politikalarindaki
bozukluklar, isin mevsimsel niteligi gibi unsurlar da buna bagh olarak iicretlerin diigiik ve
I.D.K.'min yiiksek olmasina yol agmaktadir. Sonug olarak I.D.K. ile iicretler arasinda

negatif bir iligki olmas: beklenmektedir20,

Hatirlanacag: gibi sendikalagsmanin iicretlerden etkilenip etkilenmediginin
tartigmal1 bir husus oldugu belirtilmisti. Buna gore eger licret arttik¢a sendikalagma oran
da artiyorsa sendikalagma oram1 "normal mal", tersi durum sz konusu oluyorsa "fakir
mal" olarak kabul edilmekteydi. Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilecek sonuglar
sendikalagmanin Tiirkiye i¢in normal mi yoksa fakir bir mal m1 oldugu sorusuna cevap

bulmamiz1 saglayacaktir?l,

Daha once endiistrinin yapisinin da iggilerin sendikalagma konusundaki
tercihlerini etkiledigi belirtilmisti?2. Bundan dolay: modellerde yogunlagma orani igin
temsili bir degisken (proxy) olarak kullanilan LOIB ile sendikalagma oram arasinda pozitif

bir iliski olmas: beklenmektedir. Son olarak is kollarinda ¢aligan evli ig¢ilerin orani ile

17 Bkz.:s. 88-93.

18 Bkz:s. 21.

19 Bkz.:s. 20.

20 Bkz.: HAMERMESH and REES, s. 309, MCCONNEL and BRUE, s. 178, 241.
21 Bkz.:s. 18-19.

22 Bkz.:s. 19-20, 92.
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I.D.K. arasinda negatif bir iligki olmas: beklenmektedir. Bu durum evliligin kisiye
yiikleyecegi sorumluluklara bagl olarak iy degistirmenin kolayca yapilamamasi

diigtincesinden kaynaklanmaktadir.

B - VERI VE YONTEM

Tiirkiye'de sosyal bilimlerde ve 6zellikle ¢aligma ekonomisi alaninda yeterli ve
diizenli verilerin olmay1§1 modelleri olugtururken kargilagilan Snemli bir sorun olmugtur.
Bu alanda en fazla is¢iyi kapsayan istatistik Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlif
tarafindan yayinlanan "Caligma Hayan Istatistikleri" dir. Ancak bu istatistiklerin
devamlilik arz etmeyisi, ampirik kistmda Tiirkiye Igveren Sendikalari Konfederasyonu

(T.1.S.K.) tarafindan yayinlanan istatistiklerin kullanilmasinda etkin bir rol oynamistir.

T.1.S.K. tarafindan yayinlanan ve modellerin veri kaynagini tegkil eden 1990 yih
"Caligma Istatistikleri ve Iggiicli Maliyeti" isimli kitapgik, kapsam sinirh olmakla birlikte
diger veri kaynaklarindan daha ayrintili veriler sunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
istatistiklerin sadece 12 igkolunu kapsamasi, toplam 733 igyeri ve yaklasik 300.000 ig¢iye
ait verileri icermesi arastirmacilan kiigiik grupla ¢aligmanin sakincalan ile karg1 kargiya
birakmaktadir. Ote yandan konfederasyon biinyesinde bulunan isletmelerin organize
sanayi sektoriinde yer alan ve toplu i§ sozlegmesi sistemine bagh orta ve biiyiik boy
igletmeler oldugu goz oniine alindiginda, bu istatistiklerin sendika iicret etkisi konusunda

genellestirilebilir sonuglar saglayacag: sdylenebilir.

Sendika iicret etkisi ile ilgili ampirik aragtirmada, sendikasiz sektordeki igci
iicretleri ile ilgili saglikl veriler bulunmadifindan, dordiincii béliimde agiklanan sendikal-
sendikasiz igci iicret farklarinin hesaplanmasi yoluna gidilmemigtir. Bunun yerine
sendikalagma ile birlikte iicretleri etkileyen diger unsurlar da incelemeye dahil edilerek
{icretler iizerindeki sendika etkisi miimkiin oldugunca izole edilmeye ve tam sendika iicret

etkisi hesaplanilmaya ¢aligilmugtr.



121

Modellerde kullanilan biitiin veriler 1990 yihina aittir23, Bir bagka deyisle
analitik boliimde "cross-section analyse" denilen "kesit analizi"ne bagvurulmugtur. Bu
nedenle elde edilecek sonuglar zaman serileri analizinde oldugu gibi belirli igkollanndaki
gelisimi degil, bu igkollarinin tiimiindeki genel durumu yansitacaktir. Bu yontemin
secilmesindeki temel neden kesit analizinin sendika iicret etkisi ile ilgili arastirmalarda

yaygin olarak kullanilmasidir. Bir bagka neden de veri elde etmedeki kolayliklar olmugtur.

Ekonomide egzamanlh denklem sistemlerini ¢6zmek icin ¢egitli yontemler
geligtirilmigtir24. Bu calismada s6z konusu ydntemlerden formiile edilen esitlikler
sistemine uygun olanlan denenmis, bunlardan {igii inceleme kapsamina alinmigtir. Bu
yontemler En Kiigiik Kareler Yontemi - EKKY - (Ordinary Least Squares-OLS), Iki
Asamal En Kii¢iik Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi 2AEKKY (Two Stages Least
Squares-2SLS) ve Ug Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi 3AEKKY - (Three Stage Least
Squares - 3SLS) dir.

EKKY (OLS) bilindigi gibi regresyon egitliginin hata pay1 kareler toplamnil
minimize eden yontemdir. Eg zamanlh denklemler sisteminde EKKY'nin islevi esitlikteki
biitiin denklemlerin hata paylan karelerini minimize eden hesaplamalan gergeklestirmektir.
Ancak baz1 ekonometrisyenler bu yontemin es zamanl: sistemlerde uygulanmasinin
tutarsiz (inconsistent) ve yanlh (biased) sonuglar verecegini, bunun baglica nedeninin
bagimsiz degiskenlerle hata paylan arasinda var olan korelasyon oldugunu ileri

siirmektedirler25,

Ote yandan EKKY'nin bu sakincasindan dolay: tiimiiyle yararsiz
sayllamayacagini, bazi1 durumlarda bu y6ntemin eg zamanli denklemler sisteminde

kullanilabilecegini ifade eden goriiglere de rastlaniimaktadir. Buna gére EKKY 'nin bazi

23 Modellerde kullanilan veriler. Ek 5.3'de yer almaktadir,

24 By yontemler En Kiigiik Kareler Yontemi, Iki Asamah En Kiigiik Kareler Yo6ntemi, Ug Agamali En
Kiiciik Kareler Yontemi, Alet Degiskenler Yontemi, Tam Bilgiye Dayali En Cok Benzerlik
Yontemi, Smurli Bilgiye Dayalit En Cok Benzerlik Yontemi, Goriiniigte 1ligkisiz Regresyon
Yontemi (Seemingly Unrelated Regression).

25 Bkz. PINDYCK and RUBINFELD, 5.321, GUIARATI, 5.563-566.
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hallerde, birazdan kisaca agiklanacak olan diger iki yontemden, daha iyi sonug verdigi ileri

siiriilmektedir26,

EKKY'ne alternatif olarak One siirillen yontemlerden birisi 2AEKKY
(2SLS)'dir. Bu yontem yukarida EKKY'nin sakincas: olarak ifade edilen bagimsiz
degiskenlerin hata terimi ile korelasyonunu gidererek tutarli tahminler elde edilmesini
saglamaktadir. Buna gore soz konusu korelasyonu gidermek icin 6nce hata terimi ile
korelasyon iginde olan bagimsiz degisken sadece o esitlikteki degil sistemdeki biitiin
esitliklerde yer alan baglrh51z degiskenlerle regresyona tabi tutulur. Béylece yapisal
esitliklerden indirgenmis form esitligine gegilir. Daha sonra bu egsitlik lizerinde EKKY'ne

bagvurularak tutarl parametre tahminleri elde edilir27.

2AEKKY EKKY'den daha tutarhh parametre tahmini vermekle birlikte
“tahminlerin yanhlif1 problemi"ni ¢ozememektedir. Yapilan ampirik c¢aligmalar
2AEKKY'nin EKKY'den daha biiyiik varyans1 oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
eger amag yanlihg (bias) ve varyanst minimize etmekse, bu taktirde EKKY'nin 2AEKKY
den daha uygun oldugu dii§iiniilebi1ir28.

Ampirik kisimda kullandifimiz son yontem olan 3AEKKY aslinda oldukga
karmagik olmakla birlikte giiniimiizde modern bilgisayar paket programlan sayesinde
kolaylikla hesaplanabilmektedir. Bu yontem basit bir ifade ile yukanda agiklanan
2AEKKY'ne yeni bir agama eklenmesinden ibarettir. Buna gére 2AEKKY parametreleri
hesaplandiktan sonra her egitlikteki artik terimler (residuals) esitlikler arasi varyans ve
kovaryanslan hesaplanmak amaciyla kullanilir. Hesaplama siirecinin son agamasinda

3AEKKY parametreleri tahmin edilir.

26 Bkz. Jan KMENTA, Elements of Econometrics, Second Edition, Macmillan Publishing Company,
New York, 1986, s. 711, 714, G.S.MADDALA, Introduction To Econometrics, Macmillan
Publishing Co., New York, 1988, 5.319.

27 Bu konuda bkz. Henri THEIL, Principles Of Econometrics, John Wiley and Sons.Inc, New York,
1971, 5.451-460, MADDALA, 5.310-317.

28 GUJARATI, 5.339.
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3AEKKY esitlikler arasi korelasyonu hesaba katmasi nedeniyle 2AEKKY'den
daha etkin parametre tahminleri vermektedir. Bununla birlikte bu yontemin 2AEKKY'ne
olan iistiinliigii abartilmamalidir. 3AEKKY esitlik sisteminin 2AEKKY'nin
gerektirdiginden daha ayrintili bir bigimde tammlanmasini gerektirmektedir. Ayrica bu
yontemin spesifikasyon hatalarindan daha ¢ok etkilenmesi bir bagka dezavantaj

olmaktadir?9.

Goriildiigi gibi kullanilan ii¢ yontemin de kendine 6zgii avantajlan olmakla
birlikte eksik yoénleri de bulunmaktadir. Bu galigmada tek bir yontem secilmek yerine iig
yOntemin segilerek kullanilmasimin temel nedeni e§ zamanli denklemler sisteminin ¢6ziimii

i¢in kusursuz bir yontemin olmayigidir.

C - AMPIRIK BULGULARIN YORUMLANMASI

Regresyon sonug¢larinin ayrintili olarak yorumlanmasindan 6énce Tablo 5: 8.-9.

ve 10'da verilen dzet sonuglara genel olarak bakmak yerinde olacaktir.

Tablolardan goriilecegi gibi genelde EKKY'den 2AEKKY 'ne gidildik¢e sonuglar
tutarsiz hale gelmektedir. Parametre degerlerinin bu siiregte kii¢lilmesi Ashenfelter ve
Johnson'un ¢aligmasi ile benzerlik gostermekle birlikte30. R? degerlerindeki agin
diigiisler ve negatif degerler bir problemin varlifina igaret olarak diisiiniilebilir. Gergekte
es zamanli denklemler sisteminin ¢6ziimiinde negatif R? degerlerine rastlanilmasi
miimkiindiir3!. Ancak bu durum spesifikasyonla ilgili sorunlarin oldugu anlamma
gelmektedir. Hatrlanacag: gibi daha 6nce 3AEKKY 'nin spesifikasyon hatalarina kargi
hassas oldugu belirtilmisti. Tutarsiz R? sonuglarina 6zellikle bu yéntemde rastlanilmasi

s0z konusu ifadeyi dogrulamaktadir.

29 THEIL, 5.528-529.
30 Bkz. ASHENFELTER and JOHNSON, "Unionism. Relative Wages...", 5.488-508. 168.
31 MADDALA, s.307.



124

E§ zamanli denklemler sisteminde karsilagilan bu sorunu gidermek igin ¢ok
sayida alternatif model denenerek32. Iglerinden en iyi sonucu veren ii¢ model segilmistir.
Buna ragmen sorunun ortadan kaldinlmamasi bu konudaki kisitlardan kaynaklanmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle modellerdeki bagimh degiskenleri etkileyen diger degiskenlerin
modele katilarak daha fazla agiklayic degiskenle farkli spesifikasyonlann elde edilmesi
miimkiin olamamigtir. Bir modelin spesifikasyonunun hatali olmasinin nedenlerinden
birisinin de modelde bulunmas: gerektigi halde modele dahil edilmemis degigskenler
(omitted variables) oldugu diisiiniiliirse, mevcut sartlar altinda yapilacak fazla birgey

olmadif aciktir.

Modeller olugturulurken iicretler ile sendikalagma oram arasinda egzamanh bir
iligkinin oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda Daniel J.B.Mitchell'in ileri siirdiigii
gibi33, boyle bir iliskinin olmadig varsaylmlyla da ¢esitli hesaplamalar yapilmig,
sonuglardaki tutarsizliklar Tiirkiye'de sendikalagma ile iicretler arasindaki iligki

hakkindaki mevcut kanimz giiglendirmigtir.

Modellerin spesifikasyonunnu daha iyi hale getirmek 6ncelikle 6rnek grubun
biiyiitlilmesi, veri sorununun ortadan kalkarak Longitidunal analize bagvurulmasi ve
iicretler ile sendikalagma oranin: etkileyen bazi makro degiskenlerin de sisteme dahil
edilmesiyle miimkiin olacaktir34. Bu tiir bir optimal ¢6ziimlemenin mevcut verilerle
yapilamamasindan dolay: ampirik sonuglar yorumlanirken agirlik EKKY ile elde edilen

sonuglara verilecektir.

EKKY daha once belirtilen elestirilere ragmen arastirmacilar tarafindan hala en

yaygin metod olarak kullanilmaktadir3S, Hirsch ve Addison sendika iicret etkisi ile ilgili

32 “Model Selection” ad1 verilen bu ytntem spesifikasyon hatalartmi gidermenin yollarindan biridir.
Bkz.MADDALA, 5.406, 420-425.

33 Mitchell kitabinda iicretlerin ve sendikalagmanin giiniimiizde gergekien simultane olarak
belirlenmedigini, simultane belirlendigini varsayan modellerin gagirtici ve tersine sonuglar
verecegini ileri siirmiigtiir. Bkz.Daniel J.B.MITCHELL, Unions, Wages And Inflation, The
Brookings Institutions, Washington D.C., 1980, s.214,

3 Fiyatlar Genel Diizeyi, Igsizlik Oram, sendikalagmay: zorlagtiran/kolaylagtiran yasal diizenlemeler
bunlara drnek olarak verilebilir.

35 KMENTA, s.714'den H.THEIL and K.W.CLEMENTS, "Recent Methodological Advances In
Economic Equation Systems", AMERICAN BEHAVIORAL SCIENTIST, vol.23,
July/August1980, s.789-809.
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kesit analizi kullanan pek ¢ok ¢aligmada EKKY'nin kullanildifin1 ve bu y6ntemin nispeten
istikrarli ve makul sonuglar verdigini belirtmiglerdir36. Bununla birlikte, daha &nce
aciklanan kisitlardan dolayi, ampirik boliimde elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda

ihtiyath olunmas: gerekmektedir.

Kullamlan modellerde elde edilen sonuglar ii¢ tablo halinde 6zetlenmigtir37.

TABLO : 5.8. REGRESYON SONUCLARININ OZETI (MODEL 1)

A) log CIPUC = a + o, SIO + o,EGITIM -0;KADIN - ,IDK + €

SABIT
METOD  TERIM (0] EGITIM  KADIN IDK R2
OLS ........ 9,23 1.10 0.85 -2,46 -0,55 0,68
(EKKY) (18,55)  (2.23) (0,62) (-2.92)  (-1.12)
2SLS ......... 9,09 0,72 0,34 2,44 -0,30 0,65
(2AEKKY) (16,82)  (1,08) (0,22) (-2,79)  (-0,52)
3SLS.......... 9,30 0,67 -0,27 2,67 -0,29 0,63
(BAEKKY) (27,33)  (1,32) (-0,29) (-4,31)  (-0,65)

B) SIO =B+ B,LogCIPUC - B,EGITIM + B,logOIB - B,IDK - B;KADIN + €
SABIT
METOD TERIM LCIPUC EGITIM LOIB IDK KADIN R?

OLS........... 2,38 0,29 -0,09 0,17  -0,45 -0,83 0,89
(EKKY) (2,34) (2.73) (-0,16) (3.43) (-3.20) (-2,07)
2SLS.......... 1,77 0,22 -0,09 0,17 -0,46 -0,67 0,88
(2AEKKY) (0,84) (1,00) (-0,17) (3,22) (-3,12) (-1,07)
3SLS.......... 1,78 0,22 -0,14 0,17 -0,46 -0,69 0,88

(3AEKKY) (1,20) (1,42)** (-0,34) (4,58) (-4,43) (-1,56)*"

*. Parantez i¢indeki rakamlar "t" degerlerini gostermektedir.
**. % 90 anlamllik diizeyinde sifirdan farklidir. |
*+*_ % 95 anlamhlik diizeyinde sifirdan farklidir.

36 HIRSCH and ADDISON, 5.152.
37 Bumodellere iligkin ayrintih sonuglar Ek.5.4'de yer almaktadir.



(TABLO: 5.8'e Devam)

o)) IDK =1, - ¥;10gCIPUC - Y,KIDEM - ¥,Si0 + Y, KADIN - ;EVLI + &

SABIT
METOD TERIM LCIPUC KIDEM SIO KADIN EVLI R?
OLS........... 4,35 -0,27 0,13  -0,56 -1,78 -1,46 0,62
(EKKY) (1,33) (-0,88) (-0,08) (-1,17) (-1,97)*** (-1,46)**
2SLS......... 20,66 -1,92 3,99 -1.98 -5,20 -3.47 -1,15
(2AEKKY) (0,91) (-0,84) (0,61) (-0,93) (-1,04) (-0,98)
3SLS......... 24,95 -2,51 2,69  -220 -6,53 2,11 -324

(3AEKKY) (1,60) (-1,63) 0,65) (-1,58) (-1,89) (-0,88)

TABLO : 5.9. REGRESYON SONUCLARININ OZETI (MODEL 2)

A)  log YANOD = a; + &,;SIO + 0,,EGITIM -o,KADIN - 0,IDK + €

SABIT
METOD TERIM sio EGITIM  KADIN IDK R2
OLS........... 9,70 0,56 0,39 -2,01 -1,41 0,76
(EKKY) 22,89)  (1,33) (0,33) (-2,81)  (-3,36)
2SLS.......... 9,56 0,19 0,10 -1,99 -1,16. 0,73
(QAEKKY) (20,53)  (0,33) (-0,07) (-2,64)  (-2,31)
3SLS.......... 9,53 0,18 -0,03 -1,96 -1,17 0,73
(3AEKKY) (30,48)  (0,47) (-0,09) (-3,73)  (-3,53)

B) S10 = B+ B,Log YANOD - B,EGITIM + B,logOIB - B,IDK - BKADIN + €

SABIT
METOD TERIM LYANOD EGITIM LOIB IDK KADIN R?
OLS........... 2,60 0,30 -0,15 0,18 -0,80 -0,73 0,84
(EKKY) (1,49)  (1,69**  (-023)  (3,16) (-3,10) (-1,41)**
2SLS.......... 0,94 0,13 -0,13 0,19 -0,62 -0,39 0,81
(2AEKKY) (0,16) (0,22) (-0,18)  (2,92) (-0,95) (-0,32)
3SLS.......... -0,39 -0,008 -0,13 0,20 -0,47 -0,12 0,76

(BAEKKY) (-0,10) (-0,02) (-0,25) 4,29) (-1,07) (-0,14)

*. Parantez igindeki rakamlar "t" degerlerini gostermektedir.
**. % 90 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir.
*++. % 95 anlamhlik diizeyinde sifirdan farklidur.

126
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(TABLO 5.9'a Devam)

C) IDK =", - ¥logYANOD - Y,KIDEM - Y,S10 + Y,;KADIN - Y;EVLI + €

SABIT
METOD TERIM LYANOD KIDEM SIO KADIN EVLI R?2
OLS........... 5,25 -0,47 0,32  -0,43 -1,27 0,52 0,79
(EKKY) (3,32) (-2,50) 0,29) (-1,69)** (-2,65) (-0,73)
2SLS.......... 9,12 -0,97 1,27 -0,39 -1,41 0,12 0,51
(2AEKKY) (2,60) (-2,21) (0,68) (-0,85) (-1,88)** (0,10)
3SLS.......... 8,08 -0,84 0,07 -0,17 -1,65 -0,05 0,54

(3AEKKY) (3,59) (-3,16) 0,13) (-0,65) (-3,39) (-0,18)

TABLO : 5.10. REGRESYON SONUCLARININ OZETI (MODEL 3)

A) log TISGEL = o + o;SIO + o, EGITIM -04,KADIN - o, IDK + €

SABIT
METOD TERIM Sio EGITIM  KADIN IDK R?
OLS........... 10,18 0,79 0,60 2,17 -1.00 0,68
(EKKY) (23,32)  (1,82)** (0,50) (-2,94)  (-2.31)
2SLS.......... 10,04 0,40 0,08 2,16 -0,75 0,64
(2AEKKY) (20,92)  (0,69) (0,06) (-2,77)  (-1,44)
3SLS...... 10,07 0,38 -0,05 2,20 -0,73  -0,64
(3AEKKY) (32,37)  (0,91) (-0,10) (-4,07)  (-1,98)***

B) SIO = B+ B,LogTISGEL - B,EGITIM + B,logOIB - B,IDK - B;KADIN +€

SABIT
METOD TERIM LTISGEL EGITIM LOIB IDK KADIN R?
OLS............ 3,02 0,33 -0,13 -0,18  -0,65 -0,83 0,87
(EKKY) (2,06) (2,31) (-0,21) (3,38) (-3,81) (-1,84)
2SLS.......... 2.54 0,28 -0,13 0,18 -0,63 -0,73 0,87
(IAEKKY) (0,67) 0,76) (-0,21) (3,18) (-2,50) (-0,85)
3SLS.......... 2,67 0,29 -0,14 0,18 -6,63 -0,76 0,87

(UAEKKY) (1,00) (1,12) (-0,32) 4,49) (-3,57) (-1,26)

*. Parantez i¢indeki rakamlar "t" degerlerini gostermektedir.
**_ % 90 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidur.
#++ 0 95 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir.
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(TABLO 5.10'a Devam)

C)  IDK="Y,-YlogTISGEL - %,KIDEM - %SIO + ¥,KADIN - ,EVL! + €

SABIT
METOD TERIM LTISGEL KIDEM SIO KADIN EVLI R?
OLS............ 5,75 -0,44 029  -0,57 -1.63 -1,07 0,71
(EKKY) (2,26)  (-1,71)** 0,21) (-1,65)** (-2.66) (-1,33)
2SLS.......... 14,69 -1,39 2,40  -0,92 -2,63 -0,94 0,08
(2AEKKY) (1,67)  (-1,50)**  (0,77) (-1,21) (-1,83)** (-0,62)
3SLS.......... 13,57 -1,32 0,39  -0,59 -2,88 -0,24 -0,13

(3AEKKY) (2,37) (-2,29) 0,28) (-1,44) (-2,90) (-0,49)

Modellerin yorumlanmasina iligkin bu genel agiklamalardan sonra biraz daha
ayrintiya indigimizde incelenen ii¢ gelir unsuru arasindan en fazla giplak iicretlerin
sendikalagmadan olumlu yonde etkilendigini goriiriiz. Buna gore 1.modelin SIO
degiskeninin katsayist 1,10, "t" degeri 2,23 diir. Bunun anlam sendikalagma oranindaki
% 1'lik bir degisimin ¢iplak iicretleri % 1,10 oraninda degistirecegidir. Sendikalagma

“oram toplam iggiicii gelirlerini de olumlu yonde etkilerken yan ddemeler iizerindeki

sendika etkisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlaml bulunmamgtir.

Modellerin iicret esitliklerinde SIO degiskeninin t degerleri EKKY'den
2AEKKY'ne gidildikce biraz azalmakla birlikte 3AEKKY'de biraz artmigtir. Bununla
beraber sadece EKKY'de soz konusu degerler istatistiksel agidan anlamli bulunmusgtur.
Modellerin incelenmesinden iskollarinda ¢aligan kadin ig¢ilerin oraninin iicretler iizerinde
onemli Slgiide etkili oldugu tespit edilmigtir. Buna gore kadin iggiicli oranindaki % 1'lik
bir artig ¢iplak iicretlerin % 2,46, yan 6demelerin % 2,01 ve toplam iggiicii gelirlerinin %
2,17 oraninda azalmasimna neden olmaktadir. I.D.K.'nin iig iicret (gelir) unsuru iizerindeki
etkisinin de beklenen yonde olmakla birlikte giplak iicretler iizerindeki etkisinin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Buna gére .D.K.'nin % 1 oraninda artmasi toplam isgiicii

gelirinin ayn1 oranda azalmasina neden olmaktadur.

*, Parantez i¢indeki rakamlar "t" degerlerini gostermektedir.
**_ % 90 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkhidur.
#++ % 95 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkhidir.
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Egitim degiskeni EKKY'de beklenen igareti tagimakla birlikte 2AEKKY ve
3AEKKY'de katsayinin igaretinin degistigi goriilmektedir. EKKY'de elde edilen sonuglar
esas alindiginda egitim'in iicretler iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ancak bu
etkinin istatistiksel olarak anlaml1 olmadif s6ylenebilir. Modellerin ikinci egitligi olan ve
sendikalagma oraninin bagiml degisken oldugu esitliklere bakildiginda EKKY'de her li¢
licret unsurunun da istatistiksel agidan anlamli oldugu goriiliir. Buna gore ¢iplak
iicretlerde meydana gelen % 1'lik bir artig sendikalagma oranim1 % 0,29 oraninda
arttinirken yanddemelerde ve toplam isgiicii gelirlerinde meydana gelen aym oranda bir
artig sendikalagma oranin1 % 0,30 arttiracaktir. Bu sonuglar sendikalagmanin Tiirkiye i¢in
normal bir mal oldugunu gostermektedir.

Ikinci egitlikte yogunlagma orani igin proxy (temsili) degisken olarak kullanilan
ortalama igyeri biiyiikliigii ile sendikalagma oran1 arasinda istatistiksel agidan anlamh
pozitif bir iligki tespit edilmigtir. LOIB olarak ifade edilen bu degiskenin "t" degerleri
digerlerinin aksine EKKY'den 2 ve 3 asamali EKKY'ne gidildik¢e azalma
gostermemistir. Buna goére LOIB degiskeninin parametresi kullamlan gelir unsurlar igin
0,17-0,20 arasinda degismektedir. Daha agik bir ifadeyle ortalama igyeri bﬁyiiklﬁéiinde
meydana gelen % 107luk bir artig, gelir unsuru olarak TISGEL kullanildiginda ve
sendikalagma oranim etkileyen diger gartlarda bir degisme olmadifinda, sendikalagma
oranim her ii¢ yontemde de % 1,8 oraninda arttirmaktadir. Bu durum teorik kisimda

belirtilen ampirik ¢alismalarla uyum halindedir.38,

Modellerin SIO esitliklerine genel olarak bakildiginda EGITIM degiskeninin
dogru igaret tagimakla birlikte katsayilarinin istatistiksel agidan anlamli olmadif:
goriilmektedir. Buna gére daha once ifade edilen "egitilmis iscilerin sendika iiyeliginin
daha az muhtemel olmas1” gergegi iitkemiz igin de gegerli olmakla birlikte sendikalagma
oran iizerindeki bu etki iddia edildigi gibi kuvvetli degildir. Aym egsitlikle elde edilen
sonuglara gére IDK'min ve iskollarinda ¢aligan kadin iggilerin oranimin artmasi
sendikalasma oranmimin azalmasina neden olmaktadir. IDK ile SIO arasindaki en kuvvetli

iligki 3.modelde 3AEKKY'de elde edilmigstir. Buna gére IDK da % 1'lik bir artig

38 Bkz. 1.Boliim s. 19-20.
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sendikalagma oranmmi % 0,63 oraninda azaltacaktir. Keza kadinlarin daha az
sendikalagmaya egimli olduklar1 yolundaki ampirik gdzlem bu sonuglar ile
dogrulanmistir3%. Toplam iggiicii gelirinin kullanildig1 3.modelin EKKY sonuglarina
gore kadin ig¢ilerin oranindaki % 1'lik bir artig sendikalagmayi etkileyen diger faktorler

sabitken, sendikalagsma oraninin % 0,83 oraninda azalmasina neden olmaktadur.

Modellerde 1.D.K.nin belirlendigi son esitliklere bakildiginda gelir unsurlarindan
yanddemeler ve toplam isglicli geliri igin beklenen ydnde iligkinin gecerli oldugu
goriilmektedir. Buna gore E.K.K.Y. sonuglar esas alindifinda yan 6demelerde meydana
gelen % 1'lik bir artig IDK'nin % 0,47 oraninda azalmasina neden olurken, toplam iggiicii

gelirlerinde ayni1 oranli bir artig IDK'n1 % 0,44 oraninda azaltacaktir.

Sendikalagma oramnin gelir parametresi olarak yan 6demeler ve toplam iggiicii
geliri kullanildiginda IDK'm etkiledigi goriilmektedir. Buna gére SIO daki % 1'lik bir
artiy toplam iggiicii geliri kullanildiginda IDK'n1 % 0,57 oraninda yan &demeler
kullanildiginda ise % 0,43 oraninda azaltmaktadur. IDK esitliklerinde kidem ve kadin
degigkenleri i¢in elde edilen parametre tahminleri beklenen ydnde igaret vermemigtir.
Kidem degiskeni i¢in istatistiksel agidan anlamh olmayan tahminlerin kadin degigkeni i¢in
anlaml1 olmas akla dncelikle modeldeki spesifikasyon hatasinin buna sebebiyet verdigini
getirmektedir. Kadin degiskeni igin ilk iki modelde anlamli ve beklenen yonde
geligmelerin gozlemlenmesi, son esitlikteki duruma bakarak "Tiirkiye'de kadin iggiiciiniin
artmasinin is¢i devri katsayisim azaltacagi" yolundaki bir yorumun bir hayli ihtiyatla

kargilanmasin gerekli kilmaktadir.

39 Bu konuda ayrinult bilgi igin bkz. 1.bdliim s. 20, dipnot 34.
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Iscilerin rekabetgi i piyasasina karg: reaksiyonist davraniglar: sonucunda ortaya
¢ikan sendikalar toplumlarin i§ piyasalarinda onemli fonksiyonlara sahip kuruluglardir.
Sendikal hizmetler arz ve talep yonlerinden analiz edildiginde sendika hizmetlerini
etkileyen en 6nemli unsurun sendikal hizmetlerin fiyat1 oldugu goriiliir. Sendikaya girig
licreti, aylik aidatlar ve bireyin sendikal faaliyetlerde harcamay: planladigi zamanin degeri
gibi unsurlardan olugan sendikal hizmetler fiyat: ile talebi arasinda ters yonlii bir iligki s6z

konusudur.

Iscileri sendikalarin catis1 altinda organize olmaya y®nelten diger bir unsur da
sendika iiyeliginin olumlu ve olumsuz yanlan arasindaki farkin (net faydanin)
biiyiikliigiidiir. Sendika iiyeligi is¢ilere; pazarlik giiciiniin artmasi, daha adil bir iicret
yapisinin saglanmasi, i ve gelir giivenligi ve igyerinde baz1 kamusal mallarin saglanmasi
gibi yararlar saglarken, grev maliyetleri, iscilerin sendika {icret talebi sonucunda iglerini
- kaybetmeleri, bireyselligin kaybi ve igveren tarafindan cezalandirilma korkusu gibi
maliyetler de yiiklemektedir. Sendika iiyeliginin saglayacag: yararlarin maliyetlerden fazla
olmas: giiphesiz sendika hizmetleri talebini arttiracaktir. Sendika iyeliginin net faydasinin
yamisira ig¢ilerin gelirleri ve bu konudaki tercihleri de sendika {iyeligi talebini etkilemekte,
iscilerin demografik ozellikleri, piyasinin yapisi, ekonominin dzellikleri gibi unsurlar da

iscilerin tercihlerini etkilemektedir.

Arz yoniinden sendikal hizmetleri etkileyen temel unsurlar sendikal hizmetlerin
fiyatn ve maliyeti olmaktadir. Bunun yanmisira sendikalarin amaglan ve faaliyette

bulunduklan kanuni yap1 da sendikal hizmetlerin arzini etkileyebilmektedir. Daha agik bir
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ifadeyle iilke kanunlarinin sendikalagmay: kolaylagtirip zorlagtirmasina bagh olarak

sendika iiyeligi artp azalabilmektedir.

Arz ve talebi yukanda agiklanilmaya ¢ahgilan sendikalann baglica amaglan iicret
ve istthdam belirlemesinin isgilerin lehine olacak sekilde yapilmasini temin etmektir. Bu
konuda baz iktisatgilar iicretlerin artmas: durumunda istihdamun mutlak surette diigecegini
ve yeni dengenin iggiicii talep egrisi iizerinde olacagini savunurlarken, bazilan da
sendikalarin hem iicretleri hem de istihdami ayni anda arttirarak igvereni talep egrisi
disinda bir noktaya itebilecegini ileri slirmiiglerdir. Sendikalar ayn1 zamanda igyerindeki
sicaklik, aydinlatma, yapilan igin hiz1 vb. konularda diizenlemeler yapmayi, ig¢iler lehine
olan kanunlann yiiriirliige girmesi i¢in politik faaliyette bulunmay1 ve isgilerin karar alma

slirecine katilimim saglamayi da amaglarlar.

Sendikalarin amaglarini gergeklestirmede en dnemli silahi grevdir. Isgiiciinii
toplu halde ¢cekmek yoluyla sendikalar pazarlik gii¢lerini arttirirlar ve igverene maliyet
yiikleyerek kendi sartlarinda veya buna yakin sartlarda anlagma imzalamay: arzularlar.
Grevlerin meydana gelisi ile ilgili iktisatgilar arasinda farkli goriisler mevcuttur. Buna gore
onderligini Hicks'in yapti§1 bir kisim iktisatgilar grevlerin eksik ya da asimetrik bilgiden
kaynaklandigini, greve gitmeksizinde taraflardan birinin durumunu bozmadan digerinin
durumunu daha iyi hale getirecek Pareto Optimal ¢oziimlerin miimkiin olabilecegini 6ne
siirmiiglerdir. Bu konuda Kaufman ise grevlerin taraflarin kargilikli etkilegiminden
kaynaklandigini, pazarlik esnasinda taraflardan birinin anlagma iicretine dogru yaptig1 bir
hareketin kars: taraf¢a zayiflik olarak nitelendirildigini ve sdz konusu tarafin taleplerini
arttirdiini, bu durumun ise grevlere neden oldufunu 6ne siirmiigtiir. Bu konuda
Ashenfelter ve Johnson'da sendikalarin politik kurumlar olmalan gergeginden hareketle
toplu pazarlikta sadece ig¢i-igveren temsilcilerinin degil ayni zamanda sendika iiyelerinin
de bulundugunu, sendika liderlerinin {iyelerden gelen baskilar sonucunda ve prestij

kazanmak amaciyla grev karan aldiklartim 6ne siirmiiglerdir.

Toplu pazarhk ve grevler diginda sendikalarin diger faaliyetleri de soz

konusudur. Ulkemiz sendikacilifinda goriilmeyen bu faaliyetleri; iggiici arzimi kisitlayict
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faaliyetler, iggiicii talebini arturici faaliyetler, iggiicii talebini daha az esnek hale getirici

faaliyetler ve kisitlayici ¢aligma kurallan seklinde siralamak miimkiindiir.

Sendikalann faaliyetleri sonucunda baz1 ekonomik degiskenleri etkiledikleri
bilinmektedir. Bu degiskenlerin basinda iicretler ve yan 6demeler gelmektedir.
Sendikalagma sendikal igci licretlerini etkileyebilecegi gibi dolayl: olarak sendikasiz ig¢i
iicretlerini de etkileyebilmektedir. Bu durum sendikal: sektorde iicret artis1 nedeniyle igsiz
kalan kigilerin sendikasiz sektore gegip arz egrisini saga kaydirmak suretiyle sendikasiz
isci ticretlerinin diigmesi geklinde goriilebilecegi gibi, potansiyel sendikalagma tehdidi
nedeniyle sendikasiz sektdrde igverenin licretleri yiikseltmesi seklinde de olabilmektedir.
Bu konuda bir bagka etki de iiriin piyasas: etkisi olarak bilinmektedir. Buna gore sendikali
ig¢i iicretlerinin artmas: o sektorde iiretilen mallarin sendikasiz sektorde iiretilenlere
nazaran daha pahali olmasina yol acacaktir. Sonugta daha ucuz olan sendikasiz sektdr
mallarina olan talebin artmasi o sektdrde iicretlerin de yiikselmesine neden olacaktir.
Bunun yanisira iggilerin sendikal sektdrde ¢aligmanin beklenen kazanci ile igsiz kalmanin
maliyeti arasinda yapacag tercihlere de baglh olarak sendikasiz ig¢i iicretleri artip

azalabilmektedir.

Sendikalagmanin iicretler iizerindeki bu etkilerine ragmen tam sendika iicret
etkisini hesaplamak bir hayli giigtiir. Ciinkii ig¢iler arasi licret farklar iggilerin
verimliliklerinin farklt olmasindan kaynaklanabilecegi gibi iscilerin demografik
Ozelliklerinden, yapﬁklan isle ilgili ozelliklerinden ve ¢aligtiklar piyasanin yapisindan da
kaynaklanabilmektedir. Bundan dolay1 sendika licret etkisinin hesaplanilmasinda s6z
konusu unsurlarin da dikkate alinmas: gerekmektedir. ABD ve Avrupa da yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda iicretler iizerinde pozitif ve istatistiksel agidan anlaml bir sendika
etkisi bulunmus, bazilarinda ise bu etki pozitif olmakla beraber istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.

Teorik gergevesi bu sekilde c¢izilen sendikalarin iilkemizdeki geligimine
bakildifinda bat iilkelerine kiyasla sendikaciligin {ilkemizde oldukga yeni bir kavram

oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemizde sanayilesmenin ve is¢i sinifinin ortaya
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¢ikmasimin bati iilkelerine nazaran daha geg bir tarihte s6z konusu olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ulkemiz sendikacibiginin bir baska 6zelligi de sik sik yasal kisitlamalara tabi
olmasidir. Bu durum dogal olarak sendikacilik bilincinin ve geleneginin olugmasim

olumsuz yonde etkilemigtir.

Tiirk sendikacilifinin bir bagka 6zelligi de "iicret sendikacihig1" goriintiisiinii
tagimasidir. Bir bagka deyisle, toplu pazarlik ve grevler hemen hemen iilkemiz
sendikacilifinin yegane faaliyet alanlar olagelmigtir. Bu durumun temel nedeni yapisal
olarak iicretin ig¢inin tek gelir kaynag olmasidir. Bunun yanisira toplu sdzlesme diizenine
gecildiginde ticretlerin yetersiz olmas: ve siireklilik kazanmig enflasyon da Tiirkiye'de

sendikaciligin iicret sendikacilif1 seklinde meydana gelmesine neden olmugtur.

Tiirkiye'de sendikalarin iicretler iizerindeki etkilerini gézlemlemek amaciyla
iicretlerin gelisimini incelemek genel bir fikir vermekle birlikte yeterli olmamaktadir. Buna
gore toplu pazarlik diizenine gegildikten sonra gerek parasal iicretler gerekse reel iicretler
artig gostermis ancak enflasyonun yiiksek oldugu yillarda reel iicretler gerilemigtir. Bir
baska deyisle enflasyonun nispeten 1liml seyrettigi donemlerde sendikalar ticretleri
arttirmakta bagarili olurlarken, enflasyonun yiiksek diizeyde oldugu yillarda ayni1 bagariy1
gosterememiglerdir. Buna karsilik sektorel ticret farklan toplu s6zlegme diizeni dncesine
nazaran azalmamustir. Ote yandan organize olma haklan bulunmayan devlet memurlarinin
maaglan ile igci iicretleri arasinda son 10 yila iligkin yapilan bir kargilagirma sendikalarin

iicretleri yiikseltmekte bagarili olduklarin1 gdstermektedir.

Sendika iicret etkisi ile ilgili daha bilimsel ve ayrnntili yorumlar bu konuda
yapilan regresyon analizlerinin sonuglarina baglh olarak yapilabilecektir. Ancak bu konuda
kargilastlan veri yetersizliginin analitik ¢aligmalari sinirladifini belirtmek gerekmektedir.
Arastirma da veri kaynag olarak T.1.S.K.'ndan yararlanilmigtir. S6z konusu veriler
Caligma Bakanlifi verileriyle kiyaslandiginda oldukga kiigiik bir grubu kapsamakla
birlikte ig¢ilerin demografik ozelliklerine iligkin rakamlan igermesi nedeniyle daha

kullanigh veriler olarak degerlendirilebilirler.
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Analitik kisimda kesit analizine bagvurulmug ve kurulan eg zamanlh denklemler
sistemleriyle sendikalagmanin ¢iplak iicretler, yan 6demeler ve toplam iggiicii gelirleri gibi
cesitli gelir unsurlan {izerindeki etkileri test edilmigtir. Bu konuda tam anlamiyla
miikemmel sayilabilecek bir yontem bulunmadigindan En Kiigitk Kareler Yontemi
(EKKY), Iki Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi (2AEKKY) ve Ug Asamali En Kiigiik
Kareler Yonterni (3AEKKY) olmak iizere ii¢ farkli hesaplama yéntemine bagvurulmugtur.
Bu yontemlerden 2AEKKY ve 3AEKKY, veri yetersizlii nedeniyle modelde
giderilemeyen spesifikasyon eksikliginden dolayi, tutarsiz sonuglar vermiglerdir. Bu
nedenle s6z konusu yontemlerin sonuglar verilmekle birlikte, yorumlann agirlik noktasim
EKKY yontemi sonuglan teskil etmigtir. EKKY cesitli agilardan elegtirilmekle birlikte
gerek bu tiir aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmas: gerekse bu konuda en iyi sonucu
vermesi nedeniyle esas olarak alinmugtir. Ancak hem mevcut verilerin sihhatinin tarigmali
olmasi1 hem de veri yetersizligi nedeniyle baz1 agiklayic1 degiskenlerin sisteme dahil

edilememesi bu konuda yorum yapilirken ihtiyathi olunmasini gerektirmektedir.

Imkanlar elverdigi 6lgiide sendikalagsma disinda iicretleri etkileyen diger
unsurlann da incelemeye dahil edildigi analitik boliimiin sonuglarina gore literatiirde
tartigmal bir husus olan sendikalagmanin normal bir mal mi1 yoksa fakir bir mal mu oldugu
sorusunu cevaplamak miimkiindiir. Buna gore iicretler ile sendikalagma orani arasindaki

pozitif korelasyon sendikalagmanin iilkemiz i¢in normal bir mal oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin bulgularina gore kullamlan ti¢ gelir unsuru arasindan en fazla ¢iplak
iicretler sendikalagmadan olumlu ydnde etkilenmektedir. Buna gore sendikalagma
oranindaki % 10 luk bir artis, iicretleri etkileyen diger unsurlar sabitken, ¢iplak iicretleri %
11 oraninda arttiracaktir. Yan 6demeler iizerinde pozitif fakat istatistiksel agidan anlaml
olmayan bir sonug¢ bulunurken, toplam iggiicii geliri lizerindeki sendika etkisi anlaml

fakat daha kiigiik olarak hesaplanmugtr.

Aragtirmanin diger sonuglarina gore isci devri katsayisi ve igkollarinda galigan
kadin is¢ilerin orani ile gelir unsurlan arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken,
egitim diizeyinin iicretleri olumlu ydnde etkiledigi ancak bu etkinin istatistiksel olarak

anlaml olmadig1 bulunmugtur.
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Sendikalagma oranim iicretler disinda 1.D.K., Kadin Isgiicii Oran: ve Ortalama
Isyeri Biiytikligii degiskenlerinin de etkiledikleri aragtirmanin bir bagka bulgusu
olmugtur. Bu durum g¢aligmamizin muhtelif boliimlerinde ileri siiriilen geligmeleri
desteklemektedir. Buna gore bati iilkelerinde oldugu gibi tilkemizde de kadin is¢iler icin
sendikalagma oram diisiik olmakta, is¢i devrinin azalmas: sendikalagma oranini
yiikseltmektedir. Modellerde yogunlagma orani igin temsili degisken olarak kabul edilen
ortalama igyeri bilyiikliiglinde meydana gelen % 101uk bir artig, diger degiskenler

sabitken, sendikalagma oranim % 1,8 oraninda arttirmaktadir.
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EK:5.1

xiii

SIGORTALI I$CILERIN ORTALAMA PARASAL VE REEL UCRETLERI (KAMU)
(1964-1987)

Ortalama |  Ueret Ix?::;; Ist.Ucr. II:;S;:::;:; | Reel Ucret | Reel Ucr.Ind.
Yilla p(;;:;:l (1;?;2?(1)0) Yillik Artig (132%311?)6) Yillk Arug | < et (155‘;2(1530) Yzlwl(li]:z:;l§
(Yiizde) (Yiizde)

1964 19.39 11.4 114 102,0 2,0 19.00 | 109.1 9.1
1965 | 22.11 127.0 14.0 108,4 6.2 2039 | 171 7.3
1966 | 24.89 143.0 12.5 113,1 43 2200 | 1264 7.9
1967 27.97 160.7 123 120,0 6,1 23.30 1339 7.5
1968 { 31.14 178.9 113 125,0 4,1 2491 | 143.1 6.8
1969 | 3425 196.8 10.0 131,2 4,9 26.10 | 150.0 48
1970 38.73 222.5 13.0 143,3 9,2 27.02 155.2 34
1971 4443 255.3 14.7 167,9 17,1 2646 | 1520 2.0
1972| 4872 280.0 9.6 190,1 13,2 2562 | 1472 3.1
1973 | 6159 353.9 263 217,3 14,3 2834 | 16238 10.5
1974 | 76.88 4418 24.8 2684 | 235 2864 | 164.5 1.0
1975  98.30 564.9 27.8 3266| 21,6 3009 | 1729 5.1
1976 | 13220 759.7 34.4 381,7 16,8 3463 | 1990 15.0
1977 178.20 1024.1 34.8 4984 30,5 35.75 205.4 32
1978 |  244.50 1405.1 372 8424 | 69,0 29.02 | 166.7 -18.8
1979 | 34878 | 2004.4 426 14852 | 76,3 2348 | 1349 -19.0
1980 | 52530 | 3018.9 50.6 26082 | 756 20.14 | 1157 -14.2
1981 | 626.97 3603.2 19.3 35442 | 358 17.69 | 101.6 -12.1
1982 806.53 4636.9 28.6 47673 34,5 16.91 97.1 44
1983 | 112462 | 6463.3 39.3 61078 | 28,1 1841 | 105.8 8.9
1984 | 1530.81 8797.7 36.1 87744 | 43,6 17.46 | 100.3 -5.1
1985 | 2089.18 | 12006.7 364 | 125688 | 432 16.62 95.5 4.7
1986 | 2890.85 16614.0 38.3 170449 35,6 16.96 97.4 1.9
1987 | 4746.00 | 27275.8 64.1 | 24701,7| 449 1921 | 1104 13.3
Or;i(’r:flms 27.0 27,5 0.92

Kaynak: S.S.K. ve ITO verileri kullanilarak hesaplanmgtir.
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Xiv

SIGORTALI ISCILERIN ORTALAMA PARASAL VE REEL UCRETLER! (OZEL)
(1964-1987)

Ortalama | Ueret Ig;;‘:; st Uer. Iﬁ;g;f:gg; | Reel Ucret| Reel Uer.Ind,
yillr P&?ZTI (1;2‘;11(15(;0) Yillik Artg (gggﬂgb) Yillk Arg | 10T (1;2(;3(15(1)0) YE]Yhi§zgé;l§
(Yizde) (Yizde)

1964 19.58 106.8 6.8 102,0 2,0 19.19 104.7 4.7
1965 | 2122 115.8 8.4 1084 6.2 19.57 | 106.8 20
1966 22.58 123.2 6.3 113,1 43 19.96 108.9 1.9
1967 2443 133.3 8.1 120,0 6,1 20.35 111.0 1.9
1968 | 2623 143.1 7.3 125,0 4,1 2098 [ 1145 3.1
1969 | 3071 167.6 17.1 1312 49 2340 | 1277 1.5
1970 32.98 180.0 7.3 143,3 9,2 23.01 125.6 -1.6
1971 3632 198.2 10.1 1679 | 171 2163 | 1180 6.0
1972 4136 2257 13.8 1901 | 132 | 2175 | 1187 0.5
1973 [ 5096 278.1 232 2173 | 143 2345 | 1280 7.8
1974 63.52. 346.7 24.6 268.,4 23,5 23.66 129.1 0.8
1975 78.70 429.5 238 3266 | 216 | 2409 | 1314 1.7
1976 | 105.90 578.0 34.5 3817 168 | 2774 | 1514 15.2
1977 128.70 702.5 21.5 4984 30,5 25.82 140.9 -6.9
1978 | 18560 | 1013.1 442 8424 690 | 2203 | 1202 -14.6
1979 | 26091 | 14241 405 | 14852] 763 17.56 | 958 202
1980 367.35 2005.1 40.7 2608,2 75,6 14.08 76.8 -19.8
1981 | 501.84 | 27393 366 | 35442 3538 1415 | 772 0.5
1982 | 63460 | 34639 264 | 47673| 345 1331 | 726 -59
1983 | 859.81 | 4693.2 354 | 6107.8| 281 1407 | 768 5.7
1984 | 120149 | 6558.3 397 | 877144| 436 1369 | 747 2.7
1985 | 1352.50 | 73826 125 | 125688 | 432 1076 | 8.7 214
1986 | 216125 | 117972 5907 | 170449 | 356 1267 | 69.1 17.7
1987 | 454800 | 248253 | 1104 | 24701,7| 449 1841 | 1004 452

On;f;‘;ﬂm 274 27,5 0.87

Kaynak: S.S.K. ve ITO verileri kullamlarak hesaplanmustir.
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g8 - L8
te: B-25-199Z2 / Time: Z0O357
FL. ranges: 1 - 12
mber of observations: 12
stem: MODEL.SYS - 2 Egquations
Coefficients
(1) ?.701816 I 0, 542928 C{3) 0.ERRRIS C(a: ~2.011168
(&) ~-1.414528 C{&) 2.H08706 C(7) QL A04275 cia) -2, 159895
(9) 0,189979 C(i0)y -0,807839 C{11)y -0,734028 1z 5.2568029
(12) =0.4704&6%91 C(14) 0,328128 C(13) ~D.424350 C{1&s) —1,273768
{17y ~0.5287467
Residual Covariance Matris
1,1 0.020785% 1,2 0, 002797 1,% 0.009734 2.2 0, 0049469
2y 3 0. 002722 3.3 0.007385
Residual Correlation Matrix
1,1 1. 000000 1,2 Q2782327 1,3 (. 7BEAGET 2.2 1. 000000
2y 0.4493461 oy 1. 000000
eterminant(Residual Covariance Matrix) 2.2B4E-07
8YS8 ~ LS // Dependent Yariable is LYANOD
Date: 8-25-1992 / Time: 20:57
SMFL range: 1 - 12
Number of observations: 12
System: MODEL.SYS — Equation 1 of 3
LYANDOD = C(1)-CiZ)ASIN+C(IIXEGITHC (A XEADIN+C(SYXIDED
COEFFICIENT STD. ERROR T-8TA&T. 2-TRIL. S1G.

C(1} ?.70181536 0O, 4237420 22.894490 0, G000

C{2 0,54629249 S D,.4221617 1. 33543357 0.Z2241

C(=) Q. 39293462 1.14660793 0, 3569721 0, 74860

Ci4) —-2.0111682 0.715468460 —~R2.81012463 0.024681

C{a) ~1.4145287% 0. 4208222 ~R. 2637419 00120

R-zquared 0,760217 Mean of dependent var g8.718175

Q.307512

Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic .
Frob(F-statistic)

0.623199

0.188764
5. 5348280
0.024713

5.D. of dependent var
sum of squared resid
Durbin—-Watson stat

0.249422
1.589449



EK3504‘E DEVAM

¥Ss — LS 7/ Dependent Variable is 8I0
ate: 8-25-1992 / Time: 20:58
MFL. ranges: 1 - 12
umber of observations: 12
vetem: MODEL.SYS — Equation 2 of 3
10 = C{e)-C{7)XLYANOD+C(B8)XEGIT+C(F)XLOIB+C (1O X IDK2+C {11 ) ¥KADIN
COEFFICIENT STDh. ERROR T-8TAT. ~-TAIL SI1G6G.
C{&) 2.603708K2 1.7456142 1.492715% 0.1861
C(7) Q.3042750 0.,1791103 1.6988150 Q140X
c{a) -0, 1598244 0. 6938073 -0, 23083594 00,8253
29 0,1899793 0.03979482 21690855 GL.,01%93
C(10) —-0,8078388 Q. 20978623 -3, 1099157 0,0209
C{11) 0. 732402746 0.31848%97 ~1 . 4157035 0.204686

—sguared 0,842772 Mean of dependent var 0, 69233

diusted R-squared 0.71174% 5.0, of dependent var 0.185677
E. of regression 0.09968% Sum of sguared resid 0059827
~statistic 6.4352242 Durbin—katson stat 2. 813244
rab(F-statistic) 0.021140

Y8 — L8 // Dependent VYariable is IDkKZ

ater B-25-1%992 7/ Time: 20:38

MPL range: 1 - 12

umber of observations: 12

ystem: MODEL .SYS - Eguation 3 of 3

DK2 = C(1Z2)+C(13)XLYANOD+C (14} XK IDEM+C (15 ¥8I0Q+C{ 1LY KKADINFT (17 ) XEVLI

COEFFICIENT 8TDh. ERROR T-58TAT. -TAIL 516G
C(13) D, 23602790 1.5791184 . 3284578 0.0158
Ciisy —0.4706909 0.1877884 —2. 504649546 G.0461
Coia 0,.3281279 11232769 0.29211467 0.7800
C{15) —-0.4T6EFR02 0.2583463 —1.6890125 0.1422
C(1s) —-1.2737678 0.480144656 -2, 65328725 0.0379
Ce17) ~0, 3287673 0.7217827 ~0, 7325850 0.4914

~-Suared

0.793175

. Mean of dependent var

O.2163E3

diusted R-sqguared Q,620821 3.D. of dependent var 0.,197363
E. of regression 0.121531 Sum of squared resid 0.088619
-statistic 4., 602002 Durbin-Watson stat 1.474847

~oh{F~statistic)

0.045127

sars Tmian erms se0es detet e temse S sy sma ssie Tmame SR SeseL Soms st Suser Sines ST S ume Soms e Teese S e Sates St Seede G AU MOk Luved Sews S Shmms Seew et SHUNE Suiod Teems Seerm dedur Seims Setes Sesee T 4TSN St $OMME Seme erer Tom S P4 SMMUE SISV Teear Soter Sheoe T dmimt Smerm wien Tawe crmer mams Secee stem e Sus



EK:5.4'E DEVAM

xviii
 — TSLG
e: 8251992 / Time: 20:5%9
L. ranges 1 - 12
beyr of observations: 17
tem: MODEL.SYS - 3 Equations
Coefficients
1) ?.567284 ce2) 0,1921162 ° C(Z -0, 105097 C{4) -1.9981%22
5) —-1.1469472 C{&) 0.942610 C(7) 0.131208 cig) -0, 138858
?) 0,195%4649 C(10)y —~0,622172 C{11l) -0.392185 Corz2) ?.128793
13y —-0.976566 C{14) 271760 C(15) —0,329942% Cilady —-1.4113F4&0
17) 0,129222
Residual Covariance Matriu
«1 Q,023088 1,2 -0, 0032258 1,3 0. 018915 2.2 0.005742
] -0, 002073 I3 0.017383
Residual Correlation Matrix
«1 1. 000000 1,2 -0, 282957 1.3 0.944176 2.2 1. 000000
=1 -,207497 I3 1.000000
terminant(Residual Covariance Matrix) 2.219E-07
8Y8 —~ TSLS // Dependent Variable is LYANOD
Date: 8-25~1992 / Time: 20:59
SMFL ranges: 1 - 12
Number of observations: 12
System: MODEL.SYS - Eguation 1 of 3
Instrument list: C EGIT KADIN LOIER EVLI KIDEM IDKZ
LYANOD = C(1)-C{(2)¥SI0+C(ZF)*EGITH+C(4)XKADIN+C(R)XIDKZ
COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL 81G.

C(1) 9. 0672837 0.,4658454 20,.8374465 0L Q000

g 0,1911622 Q.87461374 03217997 00,7498

C(= -, 1030972 LH2F181LE -0, Q74277 00,9387

c(4) -1.998122 0.7543975 -2 . 64846334 0.03ZF0

C(x) ~-1.1694720 0.3045256 -2.2183597 0, 0335
I-squared 0.7334654 Mean of dependent var 8.9181%4
Adjusted R-squared 0,5814546 S.D. of dependent var 0., 307512
3.E. aof regression 0.19894%5 Sum of squared resid D.277083
~—~z=tatistic 4 ,.820389 Durbin—-Watson stat 1.042696
"rob{F-statistic) 0.034791



EK:5.4"E DEVAM

8 — TELS // Dependent Variable is SI0

atey S-25-1922 7/ Time: 21:00

L range: 1 - 12

anber of observations: 12

rstem: MODEL.SYS - Eguation 2 of 32

retrument lists: C EGIT KADIN LOIEB EVLI KIDEM IDEKZ

[0 = C(HEY-C{7)ELYANOD+C(R)YXEGITH+C () XLOIB+C {10} X IDKEZ2+C (L1 Y XKADIN

xix

COEFFICIENT STDh. ERROR T-2TAT. 2-TAIL 281G,

C(é&) 0,9426096 G.5654610 Q.1693617 0,8711

C{7) 0. 1312075 0. 87826532 0, 22689R% 0. 8280

(gl -0, 1388576 0,7484380 -0, 1885249 0. 858%

cie 0.1955488 0, 0668732 2.9ZBLHETO 0,0264

C(10) ~0,6221718 0.6481971 —~0,FEIRLFT 0.3742

Ci11) -0, ZR2 15530 1.2127821 -0, 32FEE146 0. 7574
-squared TG, 818306 Mearn of dependent var 0.&F23E3
jjusted R-squared . 666874 8.D. of dependent var 0, 1854679
E. of regression 0,107165 Sum of sqguared resid 0. 05688904
-statistic 5.404313 Durbin—-Wat=zon stat 2. 397985

ob{F-statistic) O, 031617

'S - TELS // Dependent Variable is IDKZ

te: B-25-1992 / Time: 21:00

IFL. range: 1 - 12

mber of observations: 12

stem: MODEL.SYS — Equation 3 of 3

strument list: € EGIT KADIM LOIER EVLI KIDEM IDKZ

2 = CO12)+0 (13 XLYANOD+C LAY XK IDEM+C(1IB)XSIO+C {16 3KADINFC 17 )FEVLT

COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. F-TAIL SIGE.

c(iz ?.128793EE Z.8000944 2. 6081562 0. 0402

C(13) ~0,F7L5H657 0.4411297% —-2.21373461 0.0688

C(14) L2717 HQY 1.8545283 0. 6BE7595 0.5185

C(15) ~, 3994292 0.4672784 -0, 8547993 0,42585

C{1&) ~-1.4113599 0.74979%4 -1.,882773%18 0, 1088

C(17) Q,.1292222 1.1929384 0.1083226 O.FL73
squared 0. 5313183 Mean of dependent var 0,2163Z33
justed R-squared 0.107447 S.D. of dependent var 0. 1973463
E. of regression 0.186439 Sum of sguared resid 0.208601
statistic . 264839 Durbin—-Watson stat 1.072817
ob(F-statistic) 0.386174
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EK:5.,4*E DEVAM

- Z8LS , xx
gs B-25-1992 / Time: 21:01
L. range: 1 - 12 ’

ber of observations: 172

tem: MODEL.ZYS - 3 Eguations
Coefficients
1) FLAIEETO C(2) 0.180943 Cex) ~( ., DELHA5H C(4) ~1.96732
3) -1 170065 C(s) ~0, 394230 C(7) -0, 008153 gy —-0, TEEEES
21} 0. 200528 C1o)y -0.4714606 C(1y)y ~0.120353 C{izy 8.085250
1% -0,843742 C(i4y 0.,.078978 C(1s) —-0,174837 Cila) —1.631945
17) ~0.032687
Residual Covariance Matriux
a1 0.0232346 1.2 ~0,006725 1,3 0.019386 2.2 0.00748%9
S =0, 005433 I.3 0.014186
Residual Correlation Matris
1 1. 060000 1.2 —0Q. 309770 1,3 0.999638 22 1000000
. —~0.493475 ) 1.000000
terminant{FResidual Covariance Matrix) 7.749E-10
5YS ~ 3I68L8 /7 Dependent Variable is LYANOD
Date: 8-25-1992 / Time: 21:01
SMPL ranges 10 - 12
Jumber of observations: 12
system: MODEL .SYS — Eguation 1 of 3
Instrument lists C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDEM IDEZ
YANOD = C1)~C{21¥8I0+C () XEGIT+C(4)2EADIN+C (S X IDK2
COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL 8IG.

c(L) QL AZ2ETO2 0.312564158 30.489774 0, 0000

C(2) 0.1809432 0.38418465 0.,47097756 0. 6430

C{3) ~0,03645361 0.3840731 -0,09491%4 00,3254

C(a -1.96732278 0.52711465 ~F . 7E22445 0.0014

C(3) =1.1700650 0.3511340 -3, 8335090 QL0022

Unweighted Statistics

i-sguared 0.731947 Mean of dependent var 8.918195
i3.D. of dependent var 0.307512 S5.E. of regression 0.199581
3um of squared resid 0.,278829 Durbin-Watson stat 1.020040



EK:5.4+'E DEVAM xxi

YS — Z8L8 7/ Dependent Variable is SI0

ate: S-25-1992 7/ Time: Z21:02

FL range: 1 - 12

amber of chzervations: 12

yetem: MODEL.SYS - Equation 2 of 3

rstrument list: C EGIT KADIN LOIR EVLLI KIDEM IDEKZ2

IO = C(HY-C{7)XLYANOD+C ()Y XEGIT+O (9 ) XLOIB+C (10X IDKZ2+C (11 Y RXKADIN

COEFFICIENT STD. ERROR T—-STAT. -TAIL 8IG.
Cis) —~), 3942297 Z.77447325 —-0,1044474 03,2179
C{7) -0, 00815%1 QO.3921733 -0, 02078946 0,.98%4
Ci{a} -0, 13E3ZE80 0,81827358 —-0, 2370744 O,7399
C{9) 0,20053283 0. 08466837 4 ,2954478 O, 0004
Ce10) ~0 . 4715062 0.4406423 -1 . D70269% Q.2979
C{11 -0, VZ2OZBEE 0,.8267417 -0, 1453754 0. 888

-zguared 0.763031 Mean of dependent var 0, &F73ER
D. of dependent var 0.183477 S.E. of regression 0. 122385
am of squared resid 0.08986% Durbin-datson stat 1.957241

v oo

‘8 - E8LE // Dependent Variable is IDKZ2

ate: B8-25-1992 / Time: 21:02

=L range: 1 - 12

imber of observations: 12

/stem: MODEL.SYS — Eguation 3 of 3

istrument list: © EGIT KADIN LOIB EVLI KIDEM IDKZ

2 = C(IZ2)Y+C (L3 RLYANOD+C (14 )Y XK IDEM+C {15 X8 TI0+C{ 16 ¥ EADIM+C L7 IXEVLT

COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2~-TAIL 5I1G.
Ce12) 8.0852498 ¢.¢¢U7Q“7 F.5021788 0.0019
C(13) -0.84%7414 2665115 -5, 1658732 D, 0051
C{14) 0.0789781 O.ﬁS?O?E? 0. 1340720 0.8%43
C(13a) 0,1768388 0.,26842779 -0 . 6887242 0.317%
C{l&) —-1.46581%9483 0. 4848907 ~% ., 3928460 O, 0031
Ci{17) ~0, DAZLRTO 0,2796740 -0, 1883872 D.8526
Unweighted Statistics

-squared -.54647ﬁ Mean of dependent var 0,2165~_

D. of dependent var Y S.E. of regression LATER25

un of squared resid O 194237 Durbin—-Watson stat 1.033044



EK:5+4+ E DEVAM

- LS xxii
e 8-25-19%9%2 / Time: 21:04
L. range: 1 - 12

beyr of observations: 12
tem: MODEL.SYS — 3 Eguations

Coefficients
1) Q. 2IF4050 g ) 1.108711 C(3E) 0, 808858725 Cia) -2 4617280
o) ~i3, 557441 Ci(&) 2.389257 C{7) 0.2951589 cia: -0, 092863
93 O.170431 C(1GYy -0.484871 coiLy) -, BEEGES [N G 4., 3546425
Iy —0,.279812 C(14)y —0,1239828 C(1s) ~-0,5468185 Cil&y —1.780809

17) —1.4656835

s 1 0.0:28668 1,2 0.0036356 1,3 0. 003296 2,2 Q. 003280
s 0.002018 RIS 0. 0133648

Residual Correlation Hatrix

=1 1. 000000 1.2 0,XZ73014 1.3 QL. 270835 2.2 1. 000000
. Q, 304778 N3 1. 000000 .
terminant(Residual Covariance Matrix) Q.421E~-07

5YS — LS /7 Dependent Variable is LCIFUC

Date: @-25-1992 7/ Time: Z1:04

SMFPL. range: 1 - 12

Number of observations: 12 .

System: MODEL.SYS - Equation 1 of 3 :
LCTRUC = CL)-C(2Y48I0+C(E)¥EGITHC (4 Y ¥ KADIMN+C (S )X IDER

COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL 581G,
C{1) 9.2340504 0.4974770 18.554303 0. 0000
C(2 1.1087113 D0.49573978 2.2E6214679 O.0604
Ci3) 0.,8355950 1.3694735 Q. H247820 0,.5519
C(4a} ~2.84613797 02408201 —-2.72840056 GO.0221
Ce5) —0, 35744173 0.4938722 -1.1287158 0. 2962
i-squaread 0,.682879 Mean of dependent var 2.371700
Addjusted R—sguared 0,.5018646 S5.D. of dependent var 0, 314039
=.E. of regression - 0.,22168% Sum of sguared resid 0.344021
-—statistic J.7683ER0 Durbin—-Watson stat 2.1949%7

“rob(F-statistic) 0, 060883



EK:54,*E DEVAM

_ _ xxii]
Y8 - LS // Dependent Variable is §I0
ate: B-25-1992 /7 Tims: Z21:08
IRl ranges 1 - 12
anber of observations: 12
yetem: MUODEL :5YS - Eguetion 2 of 2
IO = C(e)Y-C{7)YRLCIFUCH+C (Y XEGITHC (21 ¥LOIB+C{10 X IDK2+T (L1 Y XKADIN
COEFFICIENT STh. ERROR T-STAT. 2-TAIL 8SI1G.
C(&) 2.3892870 1.018%851 2.344741%9 0,0875
C(7) 0. 2951594 0.1080514 2.73165467 0. 0341
can -0, 092846832 0.3632718 -0, 1&64R639 0.8745
C{9} 01704309 0.04%76510 3.437188589 D.D1LES
C(10) -0, 4368713 0.1423075 -3, 2033448 0.0184
C(i1y -0, BEEEELHE 0.4007407 -2 077985 0. 0827

~sguared Q.89&6217 Mean of dependent var

ijusted R-sguared 0.809731 5.D. of dependent var
£. of regression 0, 0809%3 Sum of equared resid 0. 039259
~statistic 10, 3462460 Durbin-Watson stat 2L.245204

~obi{F-statistic) 0.006497

L4

YyS — LS // Dependent Variable is IDEZ

ate: B-20-1992 / Time: 21:05

1. ranges 1 - 12

wmber of dbservations: 12

sstem: MODEL .S5YS - Equation 2 of =

W2 = C(I2)+C (1) XLCIFUC+D {14 XKIDEM+C (1S)XSI0+C (14 KKADINFC (17 ) ¥EVLI

COEFFICIENT 5TD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL 8IG.

c(12 4.3564293 2.2641775 1.33461465 0.2304
ce1:) -0, 2798123 0.35155748 —-,8866171 0.40%4
Ce14) —~0. 13982873 1.,643443%7 -0, 0850825 0. FE30
C{13) -0, 5681849 0.4853289 -1, 1707212 0,.2861
C(la) -1.7308087 0.9021483 -1.9739444 0.0958
C(17) -1.4656850 1.00128%90 ~1.4&37982 0,.1938

-squared 0.6256%56 Mean of dependent var 0. 216333

ljusted R-sqguared 0. 313703 S.D. of dependent var 0. 197363

E. of regression 0.163501 Sum of squared resid 0.18603986

-statistic 2,003607 Durbin—-Watson stat 2.165297

ab({F-statistic) 0.,210778 ’



EK:5.4¢*E DEVAM xxiv

- T8LS
g: B-25-1992 /7 Time: 21:06
L ranges: 1 - 12

ber of observations: 12
tem: MODEL.S8YS -~ 3 Equations

1) F.OP6260 ] ) 0.727943 C3) 0.343498 cid) ~2.448018
o) 0. 306654 C{b) 1.776491 C(7) 0.228358 gl ~0,0F9663
) 0,177111 C(10) =0,462193 C{11) —-0.&74982 C{12} 20.8646287
13) =1.9193541 co14) F.997397 C{13) -1.938401 Ci{léy -5.201414

17y ~3.478252

2 ot 2o seees dac e sei e o vos o sy gtone o e e T s e sawee o o T Seee S e Aeves s Seves AT ST ST T S300S SO Maaet S S Samo S Sty <o R S heew Ay e sunt fose g et et Ceary o S S e Tees ST Sy e S seemt e Joea St T Saren et ST T e cowe ore et

.1 0.031084 1,2 ~6.82E-05 1,3 0. 080357 2.2 0. 005439
0.,0746868

Residual Correlation Matrix

a1 1000000 1.2 ~0 . 0046544 1.3 O0,.825214 2.2 1. 000000
) 0. L56029 Ze3 1.000000
terminant(Residual Covariance Matrix) 2. 342E-06

= anamma

5YS —~ TSLS // Dependent Variable is LCIFUC

Date: B8-25-1992 / Time: 21:06

SHMPL ranges: 1 - 12

Mumber of observations: 12

System: PMOIDEL.SYS - Equation 1 of 3

Imnstrument list: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDEM IDEZ

L CIFUC = C(1)-C(2)xSI0+C (31 #EGITHC (4 )Y X KADINFT (S X IDKD

COEFFICIENT STD. ERROR T-5TAT. 2-TAIL 8IG.
C(1) Q.0962597 0.3405291 14.8284734 0. 0000
c(z 0.7279433 0.6685032° 1.0889153 03153
C3) 0.34549746 1.8353120 0,2250341 0.8284
Ci4a) ~-2.448017% 0.B87533415 —-2.7964434 00267
C(s) ~Q . Z0LLEE6 0,585410%5 -0, S2FB2E7 D.b6166
T T e T T T I S N T e T S L T S LT T o L T R e T T I L e T e L I S S I T N R S N T T T AN I I In mIm IR N i i e
R-squared 0. 656158 Mean of dependent var 8.371700
Gdjusted R-squared Q,459677 S.D. of dependent var 0. 314039
S5.E. of regression 0.23085%9 Sum of squared resid 0.373008
F-statistic F.339551 Durbin~Watson stat 1.707229

Frob(F-statistic) 0.078381



EK:5.4+*E DEVAM

Y8 — T8LE // Dependent Variable is
ate: 2-Z5-1992 /7 Time: 21:046

MFL range: 1 - 12

umber of observations: 12
yetem: MODEL.SYS - Equation 2 of 3
netrument list: © EGIT KADIN LOIE

COEFFICIENT STD. ERRO T-8TAT . 2-TAIL 2IG.
C(&} 1.7764908 2.0%48378 0.84803%246 0.4289
C(7) 0,2283581 0,2268168 1. 00467953 0. 552
cigy - —) 9966352 0,538128%56 -0, 1714536 .88675
C{7) 0,.1771110 0.05489&1 2262914 0, 0180
C{1o -0, 4562193% 1477087 -2, 12908273 O, 0203
Ci1l) -0, 46749825 U.“2*04dm -1.079887% 0. 53217

S10

EVLLT KIDEHM IDEKZ
I0 = CiA)-C(7IXRLCIFUC+C(B)XEGITH+C (I XLOIB+C(1OY K IDKZ+C (11 ) XKADIN

XxxXv

—squared 0.889&04 Mean of dependent var ﬂ SHPREDEE

diusted R-squared 0,7974611 5.0. of dependent var 185679
E. of regression OLOREE3E Sum of squared resid U,U4ldéé
-ztatistic FL.AET0142 Durbin-Watson stat T.0DELT744
rob{F-statistic) OL.O07757

YS — TS8LS // Dependent Variable is IDK2

ate: B8-25-1992 / Time: 21:07

MFL ranges: 1 - 12 i

wmber of observations: 12

vestem: MODEL.SYS - Equation 3 of =

nstrument list: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDREM IDE2

D2 = C{i2)+C(13) XL CIPUC+C (14 ) ¥KIDEM+CIS I ¥SI0+C (16 4 KADINFTC (17 ) XEVLI
COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT. Z-TAIL &8Ia.

Ce1zy 20.66B870 22.5008%4 0,9185799 0, 3957

C(13 -1.91923412 2.2587334 -0 .. 8498707 0. 4280

C(14) F.PPT7IRGE &.51T77065 0.6135134 0, 5H22

C{15) -1.98846007 2.12867745 ~, FELRIE 0., 3859

Cilée) —-5.20141739 4,3RB72659 -1.0429321 0. 3372

Ce17) -3, 47B2523 3. SE82076 -0 . 2878871 0. 36E2
-squared —1. 132792 Mearn of dependent var D.2163

-2.746786
0.392091
1.5911&61

ijusted R-sguared
E. of regression
Arbin—-Watson stat

5.D. of dependent var

Sum of squared resid

0.197363
0.922413



EK:5¢4¢°'E DEVAM xxvi
- AGL.8
=3y 8-25-1%%2 / Times 21:07
. Frange: 1 - 12
wer of obhservations: 2
bem: MODEL .SYS - 3 Equations

Coefficients

) PL.302111 T2 0.67304% C(3) -0, 276376 C(4) ~2.6T0LH0
] ~(,294248 C(é&) 1.789810 C(7) 0.228612 coa) ~0, 141473
) 0, 1780587 Cioy —-0,.4462816 C1l) —0.,690283 Ci12) 24 ,95201
3y =2.5912140 C{14) 2.697438 Cl18) ~2.200927 C{la)y ~6.33350H
L7) —2.112751

Residual Covariance Matriu
1 G.0329685 1,2 ~0 0002285 1,3 O, 068715 2,2 0. 003492
Q001413 IR 0,151648

Residual Correlation Matriu
, 1.000000 1.2 -0, 021002 1,3 1,971846 2,2 1., 000000
o 0.070084 3.3 1.000000
erminant(Residual Covariance Matrix) v 2alE-07
Y5 — 38LS // Dependent Variable is LCIFUC

ates 8-25-1992 / Time: Z21:08
MFL range: 1 - 12

umber of observations: 12

wwatem:s MODEL.SYS - Eguation 1 of =2
nstrument list: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDEM IDK2
CIFUC = C(L)-C(2)%5T0+C(I)XEGITH+C(4) XKADIN+C (5) X IDK2
COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT. 2-TAILL SIG.
CL) ?L.3021113 0,.3402478 27 . 339545 0, DOOG
1 0. 6730430 0. 20674693 1.32810%54 00,1999
GO -0, 2763763 0.92361939 ~0 2932127 00,7710
C(4) —2.6701593 Q.6191277 -4, 31277464 0, 0004
C(3) —Q.2942474 0.4468947 -Q,6584272 0,5182
Unweighted Statistics
—sguatred 0.6302348 - Mean of dependent var f.371700
.D. of dependent var 0.314032 S.E. of regression 0.2E7722
um of squared resid 0,393084 Durbin-Watson stat 1.719059



EK35040\E

Y8 — IZ8LE // Dependent Variable i
ate: 8-25~-1992 /7 Time: 21:08

MFEL range: 1 - 12

umber of observations: 12

yetem:s MODEL.SYS - Eguation 2 of
netrument list: C EGIT KADIN LOIEB

DEVAM
s 510

EVLI KIDEM IDEZ2
I0 = COeY-C(7)RLCIPUCH+C{S) ¥EGITHO(F) ¥LOIB+C(10) ¥ IDK2+C {11 ) X KADIN

xxvii

2=-TAIL SIS,

COEFFICIENT

Ci{a) 1.7898104

C(71} 0.2286118

ca) -0.1414726

C(e) Q. 178058467

C{10) -0, 46281462
Ce11y —-0,6902827

1.4808408
0.16036310
0.3083971
0. 0338098

0.1044440
0.4414114

1.20846447
1.425587<
-0, 3464094
4.58793508
-4, 4512556

~1.53637402

0.24914
0.1702
0,.7328
0, 00072

0.8895035
0.1853479
0.04190G4

—suared
D. af dependent var
um of squared resid

Yo — 38LS // Dependent Variable 1
ate: 8-Z23~-1992 / Time: 21:08

MPL range: 1 - 12

umber of observations: 12

vetem: MODEL.SYS - Equation 3 of
nstrument list: © EGIT KADIN LOIR

Mean of dependesnt var

S.E. of regression
Durbin~-datson stat

s IDKE

-
xS

EVLI KIDEM IDKZ

ot i de 4

0. EFIRT
0083571
2997229

DE2 = CU12)+C (13 )XLCIPUCHC (14 ) XK IDEM+C(15) %SI0+C(1&)KKADIN+C {17 ) ¥EVL]

e T T I T S L o T o B O B O L S T L T I R N s I T i m I ommammrrmmmommmammmmdmmIommn o mmmm i

L 1EE0032
1.38R0182
F.4473081

2.7817953

1. 4094087
~1.6341179
0.658226736
-1.3845199
-1.89803146
-0.8870414

0.1240
0.1183
0.5220
0.1296
00,0730

0. 53861

COEFFICIENT '

C(12) 24 ,.952013

ceLs) -2.8121404

C(i4) 2.4974382

C{i13) ~-2.2009271

C(14) —~& ., BREG07 4

17 -2, 1127310
-gquared ~5.247119
D. of dependent var 0,197363
am of squared resid 1.819774

Mean of dependent var

5.E. of regression
Durbin—MWatson stat

0.216333
0. 5580723
1.561146



EK35040‘E DEVAM

- LS xxviii
e: B-25-1992 /7 Time: Z1:10

L ranges 1 - 12

ber of observations: 12

tem: MODEL.SYS — 3 Eguations

1) 10.,18167% C(2) 0,793606 C(3) Ci4)
5) -1.004419 Cih) SL.020088 Ci{7) 7. c(8} REG
9 0,180589 C(lo) ~0,46579561 C{11)y —0.833248 C{iz2) .756732
13y -0,439312 C(14) Q. 294596 C{1s)y —-0.5469114 C{l1&) —1.672153
17y —~1,072000
Residual Covariance Matriu
1 0,022049 1,2 0.003084 1,3 0.,0088246 2.2 0, 0073886
. 0,002884 3.3 Q,010158
Fesidual Correlation Matrix
a1 1, 000000 2 0,333189 1.3 0.389742 2.2 1. 000000
o 0, 439336 Ea S 1. 000000
terminant(Residual Covariance Matrix) 4.444E-07
SYS — LS // Dependent Variable is LTISGEL
Date: 8-25-1992 / Time: 21:11
SMFL. range: 1 - 12
Mumber of observations: 12
System: MODEL .85YS - Equation 1 of 3
LTISGEEL = C(1)-C(2)*SI0+C(3IXEGITHC (4 ) KEADINAC(S)IRIDKZ
COEFFICIENT 8TD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL S1G.

Ce1 10,181625 0.436457%1 2ER.EEZ8110 0L 0000

c(2 0,7936039 0.4348080 1.8251997 0,1107

C{3Z) Q.603Z177 1.2010016 0. 80232455 Q. 6308

C(4) -2.1738187 Q,73711728 —2 2490470 0.0214

C{S} ~1.0044190 D.4331163 -2. 3195135 O.0534
i-squared 0.684178 Mean of dependent var ?.383449
jdjusted R-squared 0, 5303708 g2.D. of dependent var Q.275972
5.E. of regression 0.194417 Sum of squared resid 0,264585
—gtatistic 2.791089 Durbin—-Watson stat 1.8975348
*rob(F-statistic) 0. 060095



EK:5.4. E DEVAM

Y8 - LS 7/ Dependent Variable is 510
ate: B-25-1992 /7 Time: 21:11
MPL range: 1 - 12
umber of observations: 12
yvetem: PMODEL .S5YS - Equation 2 of 3
I0 = Cla)-C{7)XLTISGEL+C(B)XEGIT+O(21¥LOIB+C (1O ¥ IDK2+C (L1 Y ¥KADIN
COEFFICIENT 8TD, ERROR T-STAT. 2-TAIL BIiG.
Ci{&l Z.0200379 1.4646209 20620270 0.0848
C{7) 0,3307389 0. 1428453 2. 31536479 0, 0598
coa) ~i, LIFER10 0.6130479 —0, 21758465 0, 8330
C(9) 0. 1805887 D.OBZ421 4 3. 3B04430 0.0148
Colo) =0 ADTIE0T D, 172%740 ~3.B170526 £, 0088
C(i1) -, BIE2479 0,45147463 ~1.8454071 0.1145
—-sgquared Q.877024 Mean of dependent var 0, 692333
diusted R-squared 0.774544 [.D. of dependent var 0.183&679
E. of regression 0.,088144 Sum of sguared resid 0. 04656738
-atatistic 8. 558000 Durbin-kWatson stat 3.108985
rob(F-statistic) 0, 010559

Y85 - LS // Dependent Variable is IDEZ2

ates 3-25-1992 / Time: Z1:11

MFL ranges:s 1 - 12

umber of observations: 12

yatem: MODEL.SYS — Egquation 3 of 3

DEZ2 = C(i2)+C(13YELTISGEL+C (14 ¥KIDEM+C {1} ¥8I0+C (15 ) XFKADINAC (17} ¥EVLI

COEFFICIENT 8TD. ERROR T-STAT. 2-TAIL BIG.
C(12) BT 86TI2E 2.5464008 2. 2607FED 0.0443
Ceas) -0.4393118 0, 25646852 -1.7114808 0.,1378
C{14) 0.22659556 1.3854170 0,2140831 0.8374
Ce1s) -0, 5691136 0.3437775 —-1.,46854709 0.1489
C{146) —1.6321583%4 O0.6115472 -2.,6688718 O.0371
C{17) -1.0719997 0.8015073 —-1.3374788 0.2295
~squared Q. 7158002 Mean of dependent var Q,2167353
djusted R-sgquared 0,478420 S.D. of dependent var 0.197363
E. of regression 0.142536 Sum of sguared resid 0. 121900
~statistic F.017933 Durbin-Watson stat 1.867025

rob(F-statistic) 0.105621



~ TELS EK:5e4¢'E DEVANM

XXX
e: B-25-1992 / Times Z1:12
L range: 1L -~ 12
ber of observations: 12
tem: MODEL.BYS - 3 Eguations
Coefficients
1} 10.04278 C{2 Q,409224 c(= 0,089316 C(4) 2, LEOEED
) -0, 751912 Cl&) 2.5838%910 C(7) 0.28704&7 c(g) -0 ,1318821
F} 0.183379 C(10)y —-0.63F20173 Clly  —-0.732311 Cei2) 14,69721
1Z2)  -1.388231 C{14) 2.407468 C{13) —0.220100 C{le)y —2R.63E740
17)  —0.9408583
Residual Covariance Matrix
. 1 0024501 1,2 0.,.0002485 1,3 Q02704673 2,2 O, 003989
x = 0,00188%5 3,3 0.035418
Recsidual Correlztion Matrix
2 1 1. 000000 1.2 Q. 028958 1,3 0.21846%45 2.2 1, G000
-~ 0.159213 F.3 1.000000
terminant(Residual Covariance Matrix) 4.750E-07
3YS — THLE // Dependent Variable is LTISGEL
date: B-25-1992 / Time: 21:12
SMPL range: 1 — 12
Number of observations: 12
System: MODEL.ZYS - Eguation 1 of =2
Instrument list: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDEM I1DKZ
TISGEL = C(L)-C{2)%ST0+C (3 EGITH+E (4 )X KADIN+C(S) X IDKZ
COEFFICIENT STDh., ERROR T-8TAT. 2=TAIL 51G.
(1) 10042780 0.4798951 20927032 O, 0000
C{z 0L 4099237 0,.89E5136 0. 604727 0.5120
C{3) 0,08931462 1.3830879 0,04685249% 0.9495
C{4) -2, 1603516 0.,7771498 -2, 7798324 Q0273
C{&) -0, 7519120 0. 3197419 -1.,.4467027 0,.1912
i~sguared 0.6420446 Mean of dependent var ?.383449
wljusted R-squared 0.448501 S.D. of dependent var 0,273972
5.E. of regression 0204945 Sum of squared resid 0.,294017
-—statistic DL 236407 Durbin-Watson stat 1.311785
‘rob(F-statistic) 0,.033781



EK:5.4¢ ' E DEVAM xxXi

Y8 — TELS Dependent Variable is SI0

ate: B-25-1%92 / Time: 21s13E

FFL. range: 1 - 12

umber of observations: 12

yvatem: MODEL.SYS - Eguation 2 of I

netrument list: C EGIT KADIN LOIBR EVLI KIDEM IDK2

I0 = C(&)-C{7)¥LTISGEL+C{BY¥EGIT+C (Y ¥LOIB+C (10 X IDK2+C (1LY ¥ KADIN

2=-TAIL 516G,

C(é6) 2.5389101 F.T7HE2TIRE 0, HT74TEFT O, 5250

C(7) 0. 2830670 0, 3719035 0. 761130% €. 4704

ciag) -0, 13188173 0.46188072 —0. 2131217 0.8383

C(%) 0.1833790 0,0878279 F.18746541 0.0189

Ce1o) —0,6F251L38 0,2524%941 -2, 3050628 O.04462

Cei1d ~0 . FER2E114 0. 8570281 -0, 8544777 0.4256
-sguared 0,874741 Mean of dependent var 0. &F2TED
jjusted R-sguared 0, 770ORES 8.D. of dependent var 0L IRB472
E. of regression D.0ORRIT7TY Sum of sguared resid 0. 0478073

~atatistic 8.380145 Durbin—Watson stat D.024874A

rob{F-statistic)

YyS — TSLE // Dependent Variable is I1DEKZ

atey B-250-1992 7/ Time: 21:173

1Pl ranges 1~ 2

wnber of ohservations: 12

ystem: MODEL.SYS - Equation 2 of 3

strument list: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDEM IDK2

K2 = C{12)+C (12 XL TISEEL+C (143X KIDEM+C (18X X8TI0+C {146 XKADIN+C{ 17 YXEVL T

COEFFICIENT 8TD. ERROR T-8TAT. 2=TAIL 5I1G.
Co1d) 14.697915 8.790:2802 1.&67205644 0. 1455
CL1x) —1.3882307 D.92F40354 -1.3033849 0.18354
C{14) 2.4076682 E.1130056 0. 7734224 D.4686
C(1%) =0, 2201002 0.73583358 —-1.2173281 0,24692
C{16) —-2.63E7I7 1.43461742 -1.8338325 D.11464
C{17) -0, F40B5EX 1.5020399 —0 . h24E754 0.5541

0.2163E33

-agquared Q. 000137 Mean of dependent var

jjusted R-sguared —-0,818559 g.D. of dependent var DOL197 2473
E. of regression 0. 266132 Sum of squared resid 0,425020
-atatistic 0,.009749 Durbin—Watson stat 1.199684

-ob{F-statistic) 0.9999538



EK:5.4.,*E DEVAM

~- EZELS
e B-25-1992 / Time: 21:14
L range: 1~ 2

ber of observations: 12
tem: MODEL.SYS - 3 Equations

1} 10.07545 c(2? 0.382441 C(3) -0, 037306 C(4) ~2.201131
2) -0,728188 C(a) 2L.ATOFAZ C(7) 0.295899 Cian -1, 140928
) 0,182763 C10) —0,.638851 C{11l)y —-0.762457 coiz) 12,37010
13)Y  =1.327470 C(14) 0,.393214 C(1d) —~0.590248 CilaYy —2.884400
17) —0.248989
Residual Covariance Matriux
1 0, 024901 1,2 QL D00R22 1.3 D.0X1715 2.2 0L, 003925
.- 0L.001099 E.3 O, 040873
Residual Correlation Matrig
.1 1. 000000 1,2 0. 052831 1.3 0,997760 2,2 1.000000
. 0.087119 3,3 1., 000000
terminant(Residual Covariance Matrix) 1.300E-08
3YS — JB8LE // Dependent Variable is LTISGEL
Date: 8-25-1992 / Times: 21:14
SHMFL range: 1 -~ 12
Jumber of observations: 12
system: MODEL.SYS — Equation 1 of 3
Instrument list: C EGIT EADIN LOIR EVLI KIDEM IDEKZ2
STISGEL = C(L)~-C(21¥8I0+C(ZYXEGITH+C (4 ¥ EADIM+C (S XIDKD
COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL 816,

C(1) 10.073483 0. 3112383 Z2.E700463 0, Q000

c(z 0. 3824609 0.41729464 0.9165210 0. 3709

C{3) 0, 0373064 0.3212492 -3, 1099408 0.2136

C(4} 2. 2011350858 0, 54005487 -4, 07877646 O, 0004

C(a)} -0.,.7281879 0,.32672479 -1.9828240 0, 0620

Unweighted Statistics

-squared 0.643516 Mean of dependent var 9. 383449
3.D. of dependent var 0.275972 S.E. of regression 0.2065611

um of squared resid 0.298818 Durbin—-Watson stat « 294H3FHT7



EK35040‘E DEVAM

Y8 — 28LS // Dependent VYariabhle is 510
ates B-Z25-1992 /7 Time: 21:15

1L ranges: 1 - 1%

amber of observations: 12

setem: MODEL.SYS - Eguation 2 of 3

strument list: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDE
[0 CeHI-C{7YRLTISEEL+C(E)¥EQRITHC (7 1 1. O B

2.670241%
0. E23899%
~0, 1405277

C(9) 0.1877637
C(10) -0, 4388507

0. 7624571

2.65445468
0,2624147
0435327081
0.04046418
0. 1784557
0. GOZTAOPD

xxxiii

M OIDKZ
COIO)¥IDKE+C{ 11y ¥KADIN

2-TARIL SBIG,

0. 2270
0, 27355
00,7482
O L0002

0, 0020

0.2218

e ol

fote

1.0062102
1. 127580355
-0 . 3256874
4.4946F228
3 PR240

— [~ 4
=1 . 2HITLEZD

et

D.H75799
£.1854879
Q.047102

-squared
D. of dependent wvar
v of squared resid

Mearn o
S.E. ©
Durbin

f depsndent var

0. 0886072

¥ reqgression
~lat=on stat 2.04R974

‘5 — 38LS 7/ Dependent Varisbhle is

vter 8251992 / Time: 21:15
IFL ranges: 1 - 12
inbher of observations: 12

MODEL .8YS —~ Equation 3 of 3

etems

IDKZ

istrument lists: C EGIT KADIN LOIR EVLI KIDEM IDKZ
WE = C1IZ2Y+C (1) XLTISEEL+C(14 )Y ¥ KIDEM+C (151 ¥8I0+C{16) ¥KADIN+O {17 Y REVLT

TL. ERROR

T-8TAT. 2-TAIL 516,

- e

E.570104
—-1.3274494
0., 3932139
-0, 3F028677
-2.8843%9799
-0, 2489893

Coid)
C(1E)
cilgd)
C{13)

. 7109835
O.5779353546
1.39461908
0. 40809352

L

A141%
—2. 2947161
0. 2818534
~1 . 4468047
2. 90854816

—~0 ., 49085819

o

. 0. 02RE
0, 03RT2
0.781%
0. 1444

0.,0292

e

—0. 136318
O.1973463
0.486881

squared
D. of dependent var
m of squared resid

Mean of dependent var
of regression

S.E.

Durbin-

D.21633%

0. 2848467

Watson stat L.270700



