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OZET

TUKETICILERIN SOSYAL SORUMLULUK DAVRANISLARININ
KURUMLARIN SOSYAL SORUMLULUK EYLEMLERINE YONELIK
TUTUMLARI iLE ILISKiSi: ANADOLU UNIVERSITEST OGRENCILER]
UZERINDE BIR ARASTIRMA

Yusuf Zafer Can UGURHAN
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s, 2017
Danisman: Dog. Dr. M. Canan OZTURK

Gunimuzde kurumlar, sadece karlarimi arttirarak degil, ayn1 zamanda iginde
bulunduklar1 ¢evreye ve topluma karsi, toplumsal ve gevresel konulara ya da sorunlara
deginerek daha fazla biiyliyiip gelisebileceklerinin farkina varmaya baslamislardir. Fakat
kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetleri, paydaslarin istek ve beklentilerine gore
sekillenmesi konusunda zayif kalabilmektedir. Zayif kalan bir faaliyet hem kurumlarin
paydaslariin sorunlarina ¢6ziim tiretememekte hem de harcanan ¢abalarin bosa sarf
edilmesine neden olabilmektedir. Bu noktada kurumlarin paydaslarini iyi bir sekilde
analiz etmesi 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan tiiketici sosyal sorumluluk davranisi,
tilketicilerin bilingli bir sekilde satin alma karar1 verirken, {iriin ya da hizmet satin alirken
yansittiklar1 davranig bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bu davranis
bigimlerinin, tiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlart ile
iliskisinin olup olmadigi incelenmistir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve
veriler anket yoOntemi aracilifiyla toplanmistir. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglarinin - ve onlarin  kurumlarmm sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumlarinin cinsiyet, yas, sinif, gelir ve gider durumu degiskenleri baglaminda farklilagip
farklilagsmadigi irdelenmistir. Sonug olarak bazi anlamli farkliliklarla birlikte tiiketicilerin
sosyal sorumluluk davraniglari ile onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine

yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Kurumsal sosyal sorumluluk, Tiiketici sosyal sorumluluk davranisi,

Tuketici tutumu.



ABSTRACT

THE RELATION OF CONSUMERS’ SOCIAL RESPONSIBILITY BEHAVIOURS
TOWARDS CONSUMERS’ ATTITUDE OVER CORPORATIONS’ SOCIAL
RESPONSIBILITY IMPLEMENTATIONS: A RESEARCH ON STUDENTS OF
ANADOLU UNIVERSITY

Yusuf Zafer Can UGURHAN
Department of Public Relations and Advertising
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Canan OZTURK

Nowadays, corporations have begun to realize that they can grow and develop
even more not only by increasing their profits, but also by addressing their surrounding
and community, the social and environmental issues or the problems. However, the social
responsibility actions of corporation may stay weak in shaping them in accordance with
the wishes and expectations of the stakeholders. An activity that remains weak cannot
create solutions to the problems of the stakeholders of the corporation and can cause the
efforts to be wasted. At this point, it is important to analyze the stakeholders of the
corporations in the best way. On the other hand, consumer social responsibility behavior
stands as a form of behavior that consumers reflect to their activities while they decide to
purchase a good or service and purchase them consciously. In this study, whether these
forms of behavior have significant relationships with the consumers' attitudes towards
social responsibility actions of the corporation was analyzed. Quantitative research
method was used in the study and data was collected through questionnaire method. It
was also analyzed whether the social responsibility behaviors of the consumers and their
attitudes towards social responsibility actions of the corporations differed according to
gender, age, class, income and expenditure variables. As a result, together with some
significant differences, a significant relationship was found between the consumers’ social

responsibility behaviors and their attitudes towards their social responsibility actions.

Keywords: Corporate social responsibility, Consumer social responsibility beavior,

Consumer attitute.



ONSOz

Bu ¢aligmada, bilimsel bir birikim edinmemi saglayarak bu tezi ortaya koymamda
gerek kendi yonlendirmeleriyle gerekse yonlendirdigi kisiler ile bana biiyiik yardimlari
olan ve tezimin her adiminda bana yol gostermeye g¢alisan tez danigmanim, kiymetli
hocam saym Dog. Dr. M. Canan OZTURK e ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin uygulama
kisminda istatistiksel bilgileriyle her an yanimda varligim hissettigim sayin hocam Ogr.

Gor. Mine AYMANa tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Henlz tez konum belirlenmeden 6nce bu isi basarabilecegimi bana her seyiyle
gostererek hissettiren, desteklerini hi¢ esirgemeyen, bu sirecte fikirlerimi batiniyle
degistiren ve 6z bir abi gibi varligini her saniye yanimda hissettigim canim abim Ars.

Gor. Ibrahim Halil YASAR’a ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Aragtirma ile ilgili her tiirlii yardimlarini yine benden esirgemeyen, bu zorlu siirecte
aklima takilan sorular1 elinden geldigince ¢ozmeye ¢alisan Serhat OZER e tesekkiirlerimi

sunarim.

Tezimin her kisminda gerek deneyimlerinden gerekse tavsiyelerinden
faydalandigim saym abim Okt. Baris CAVUS’a ¢ok tesekkiir eder, sevgilerimi ve

saygilarimi1 sunarim.

Yiiksek lisans egitim hayatim boyunca bana desteklerini esirgemeyen ve yanimda
olan arkadaslarima ve tezimin uygulama agsamasinda da ellerinden geldikleri kadar bana
yardim eden Ugurcan’a, Anil’a, Feyyaz’a, Veysel’e, Ars. Gor. Dondii Bal’a ve Ars. Gor.
Betiil CEPNI SENER’e, bu zorlu siireci hizlandirmama yardim ederek benim yanimda

olduklar1 i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Biitliin egitim hayatim boyunca bana yardimlarimi asla esirgemeyen, kararlarima
biitiiniiyle saygi duyan ve bana her zaman giivenen canim anneme, babama ve kardesime

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez, bu degerli insanlar hayatimda olmasaydi yazilamazdi. Bu tezi, hayatimda

olan bu degerli insanlara atfediyorum...

Dedemin okuyan tek torunu olabilmenin verdigi gurur ve heyecanla...



ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisgma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi1” ile tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Yusuf Zafer Can UGURHAN

Vi



ICINDEKILER

Sayfa

BASLIK SAYFASK ...ttt e e s eas i
JURI VE ENSTITU ONAYL......oooiiiiiieiiccscses s ii
(@ )4 = LTSRS UR TR OT RPN ii
ABSTRACT .ottt ettt ettt R bt n ettt reebe e nenre s iv
ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt Y
ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI.......cccccoovcniinnnne. vi
TABLOLAR DIZINI .......cooooviiiiiiiicee e Xii
GORSELLER DIZINT ....c.o.ooiiiiiii s Xiv
KISALTMALAR DIZINT ..o XV
Lo GIRIS .ottt 1
I o U o O OTT PR P P PUR TR PPIRPRN 2

i N 1 0 F- Lo PP TP PTUURRUPUPRRPR 6
1.3 ONBIM oottt n ettt 7
1.4, VarsayIMIar ...........cccoooiiiiiiiiiii et 8
1.5, SINIFIIIKIAT ... abe e nrae e 9
1.6 TaANIMUAL ... et e e e et re e e e eaaeeeas 9
2. ALANYAZIN ..ottt sttt sttt st ne st e 10
2.1, TiiKetici DAVIANISI...........oooiiiiiiiiiiiii e e et e e e erre e e aaes 10
2.1.1. TiKetici KAVIAMI ........ooooiiiiiiiiiiiicc e 10
2.1.2. Tiiketici davrani§i KaVrami .............ccccooiiiiiiiiniiee e 10
2.1.2.1. Tiiketici davranmisim etkileyen faktorler ......................ccoon, 11
2.1.2.1.1. Sosyokultiirel faktorler..........ccoooiiiiiii e 11
2.1.2.1.2. PSikolojik faKEOFIEr .......ccviiiiiiiiee e 13

2.1.3. Sosyal sorumluluk davranisn ...........c.ccooiiiiiiiii e 18
2.1.3.1. SEGIM VE BYIEIM ..o 19



2.1.3.2. TSel MOtIVASYON ... 20

2.1.3.3. BUtHNIESIME ... 20
2.1.3.4. Pratik DIlQeliK .......c.ccoviiiee e 20
2.1.4. Sosyal sorumlu tiiketici davranisi ..............cccooeviiiii 21
2.2. Kurumsal Sosyal SorumIuluK ... 23
2.2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ...............c.coooin, 23
2.2.2. Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi.....................c.cccein 25
2.2.2.1. Diinyada kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi ............... 25
2.2.2.2. Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi............ 30
2.2.2.3. Kurumsal sosyal sorumlulugun uluslararasi standartlari................ 32
2.2.2.3.1. Kiresel isbirligi anlasmasi (Global compact)..................ccccene. 33
2.2.2.3.2. OECD c¢ok uluslu sirketler rehberi (The OECD guidelines for
multinational ENtErPriSES) ..o 33
2.2.2.3.3. ILO Uluslararas1 Calisma Orgiitii ilkeleri..................cccocoevnne.. 34
2.2.2.3.4. Uluslararas1 Standartlar Orgiitii ISO 26000 sosyal sorumluluk
SEANMAATAI ... 34
2.2.2.3.5. Kiiresel raporlama girisimi (Global reporting initiative)........... 35
2.2.2.3.6. Kuresel Sullivan ilkeleri (Global Sullivan principles) ................ 35
2.2.2.3.7. SA8000 (Social Accountability 8000)..........ccevvvrrirriierinieiirneaiens 35
2.2.2.3.8. AA1000 (AccountADbility 1000) .......ccovrvrinenreineneieese e 36
2.2.3. Kurumsal sosyal sorumluluk ile iliskili kavramlar .................................. 36
2.2.3.1. Is etifi (Business ethiCs)............cccoccovurvrrriericererseseeeeesese e 36
2.2.3.2. Siirdiiriilebilir kalkinma (Sustainable development) ........................ 37
2.2.3.3. Kurumsal yonetisim (Corporate gOVErNance)...........ccoceevrerereeernenas 38
2.2.3.4. Kurumsal vatandashk (Corporate citizenship)..................ccocceenenn. 39

2.2.3.5. Kurumsal hesap verme sorumlulugu (Corporate accountability) ... 39

2.2.3.6. Surdurulebilir pazarlama (Sustainable marketing) ..........ccc.cccevene. 40

viii



2.2.3.7. Amaca yoOnelik pazarlama (Cause related marketing) ............cc.c...... 40

2.2.3.8. Kalkinma iletiSimi.................cccccooiiiiii i 41
2.2.3.9. Davrams kodlar: (Code of conduct) ..............cccceeevviiiiiiiiiiiiee i 41
2.2.4. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlary .................c.cooociin 41
2.2.4.1. Klasik yaklasim (Freidman yaklasimi)...............ccccooiiniiiiinniens 42
2.2.4.2. Modern yaklasim (Is déngiisii yaklagimi)...............ccccooveverrerernnnnn. 42
2.2.5. Kurumsal sosyal sorumluluk modelleri............c.ccoooiiiiiiinnie 43

2.2.5.1. Carroll’in cahismalari ve dort boyutlu sosyal sorumluluk modeli ... 44

2.2.5.2. Davis’in sosyal sorumluluk modeli..................ccooiiiiiniini, 49
2.2.5.3. Wood’un sosyal performans Modeli..............cc.cooiiiiiininiiinnns 50
2.2.5.4. Lantos’un ii¢c asamal kurumsal sosyal sorumluluk modeli.............. 50
2.2.5.5. Frederick’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli............................. 51
2.2.5.6. Wartick ve Cochran’in sosyal sorumluluk modeli .......................... 52
2.2.5.7. Ackerman’in ii¢ asamal sosyal duyarhlik modeli............................. 53
2.2.6. Kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri.............ccccccoevvniiiiiniinciiiieens 54
2.2.7. Kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi...............ccccoovviiiiiiiiin 55
2.2.8. Kurumsal sosyal sorumlulukta paydas kavrami..................cccoccniinnnn 56
2.2.8.1. Paydas teorisi ve paydas yonetimi..................ccccovvvrnniiiiiii e 57
2.2.9. Kurumsal sosyal sorumluluk ifletigimi ................cccooovniiiii, 60
2.2.10. Kurumsal sosyal sorumlulugun faydalar:.................cccoooiniinnn 63
2.2.10.1. Kurumlara yonelik faydalari................c.ccoooiiiini, 63
2.2.10.2. Cahsanlara yonelik faydalari..................cccoooiiniinie, 64
2.2.10.3. Markaya yonelik faydalari..................cccccooii, 64
2.2.10.4. Topluma yonelik faydalar:..............c.ccooooeriiie, 65
2.2.11. Kurumsal sosyal sorumlulugun halkla iliskiler a¢isindan 6nemi ......... 66
B YONTEM oottt 69
3.1. Arastirmanin MOGEHT ........coovviiiiii s 69



3.2, EVIEN VE OFNEKIEIM ..o e e e e e et e e ee e e e e e e e 71

3.3. Veri Toplama Teknigi Ve ATracl ...........ccccooviiiiiiiiniiiii e 74
A VEri ANALIZI ..o 75
. BULGULAR VE YORUM.... ..o 77
4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgileri ................ccccoooiiis 77
4.1.1. Katihmecilarin cinsiyet degiskenine gore dagihmlari............................... 77
4.1.2. Katihmcilarin yas degiskenine gore dagilimlari..................c.ccoooeen 78
4.1.3. Katihmcilarin egitim gordiikleri sinif degiskenine gore dagihmlari ...... 78
4.1.4. Katihmcilarin aile ayhik gelir durumu degiskenine gore dagihmlari ..... 79

5.1.5. Katihmcilarin kendi aylik gider durumu degiskenine gore dagihmlari. 79
4.2. Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davranmislarimn Dagilimlari..................... 80

4.3. Cinsiyet Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramsi Degiskeni

AcISINAAN INCEIENMIES ............cooeeviieeiecee e 83

4.4. Yas Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramsi Degiskeni

ACISINAAN TNCEIEIIMEST .........eovieieieieieieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 83

4.5. Simif Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramsi A¢isindan

LT [ 1) (LT PO 84

4.6. Tiiketici Aile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk

Davramsi A¢isindan Incelenmesi..................cccooovvevevieecereeeceeeee e, 85

4.7. Tiiketicilerin Kendilerine Ait Aylik Gider Durumu Degiskeninin Tiiketici

Sosyal Sorumluluk Davramsi Acisindan Incelenmesi .................cccooooevvvcrinnnnn, 86

4.8. Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik

Tutumlarmin Dagilimlart ... 87

4.9. Cinsiyet Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yénelik Tutumlar1 Acisindan Incelenmesi..................cccc.ccoovevcnnnnn, 90

4.10. Yas Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yénelik Tutumlar1 Acisindan Incelenmesi...............cccc.ccoevveveeinnnnn, 91



4.11. Siif Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yonelik Tutumlari A¢isindan Incelenmesi................c.coooovevvevnnnnen. 92

4.12. Aile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal

Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar1 Acisindan incelenmesi .................. 92

4.13. Tuketicilerin Kendilerine Ait Aylik Gider Durumu Degiskeninin
Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar:

ACISINAAN TNCEIEMIMEST .........eovieieeieieeeeeee ettt n s 94

4.14. Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramslar ile Tiiketicilerin Kurumlarin

Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliski................ 95
5.SONUC VE ONERILER...........cccccocoiiiiiiiieeeeeeeeee et 96
5.1 SONUG .t 96
5.2, ONEBIIIEE ..o 101
KAYNAKGCA ettt b ettt ettt be e bt sb et e beenne s 104
EKLER
OZGECMIS

Xi



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 1.1. Anadolu Universitesi Kiitiiphanesi Veri Taban1 Uzerinden KSS ve
O] o I 1210 : 1 ST PP 3
Tablo 2.1. Carroll’un CaliSmalart.............cooiriiini i e e 45

Tablo 3.1. Anadolu Universitesi Fakiltelerinde Dort Yillik Orgiin Lisans Egitimi Goren

ve Ornekleme Dahil Edilen OFrenci SAY1Iart.............c.ocovvvveeverevsreeceereeseseseeee e, 74
Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlart........................... 77
Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart...........ccocceveniniiiiinnnnnne. 78

Tablo 4.3. Katilimcilari Egitim Gordiikleri Siif Degiskenine Gore Dagilimlart........ 78
Tablo 4.4. Katilimcilarin Aile Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari...... 79
Tablo 4.5. Katilimcilari Kendi Aylik Gider Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari...79
Tablo 4.6. Tiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davraniglarinin Dagihimlari.................. 80
Tablo 4.7. Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davraniglarinin Fakiiltelere

GOre Dagilimlari.........oooii i e 82
Tablo 4.8. Cinsiyet Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi

Degiskeni Acisidan Incelenmesi................ooouiiiiiiii i 83
Tablo 4.9. Yas Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi

AG1SINAAN INCEIENMESI. . ... oot 84
Tablo 4.10. Sinif Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi

AG1SINAAN INCEIENMES. ... ..o 84
Tablo 4.11. Aile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk

Davranist Agisindan Incelenmesi.. ... ........ouuiinii i 85

Xii



Tablo 4.12. Tuketicilerin Kendilerine Ait Aylik Gider Durumu Degiskeninin

Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi A¢isindan Incelenmesi.............................. 86
Tablo 4.13. Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine

YOnelik Tutumlarinin Dagilimlart...............ooo e 88
Tablo 4.14. Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine

Yonelik Tutumlarinin Fakiiltelere Gore Dagilimlart...................ocoociiiiiiinn, 89
Tablo 4.15. Cinsiyet Degiskeninin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine

Yénelik Tutumlart Agisidan Incelenmesi...............ovuvieiiiiiiiiiiiei, 90
Tablo 4.16. Yas Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk
Eylemlerine Yonelik Tutumlar1 A¢isindan Incelenmesi....................oevviviviennnnnl91
Tablo 4.17. Sinif Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk
Eylemlerine Yonelik Tutumlar1 Agisindan Incelenmesi.....................c.oeevvnivinnne. 92
Tablo 4.18. Aile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin

Sosyal Sorumluluk Eylemleri Yonelik Tutumlar: Agisindan incelenmesi.................. 93
Tablo 4.19. Tiiketicilerin Kendilerine Ait Aylik Gider Durumu

Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine

Yo6nelik Tutumlar: Agisindan Incelenmesi.............o.ovuiueiniii i 94
Tablo 4.20. Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davranislari le Tiiketicilerin

Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yo6nelik Tutumlari

ATasINdaki THSKI. ... oe e 95

Xiii



GORSELLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. Gudulenme SUreci Modeli..........cccoviiiiiiiiiie e 14
Sekil 2.2. Tutum Bilesenleri ve Tutum Gelistirme SUreci.........ccccceovveveeiiiieeeeciiiee e 16
Sekil 2.3. Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi................................. 29
Sekil 2.4. Freidman’m Isletme ve Sorumluluklari Kavrami................................... 43
Sekil 2.5. Is Dongiisii Yaklasimina Gére Isletme ve Sorumluluklari........................ 44
Sekil 2.6. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli...........................o... 53
Sekil 2.7. Kurumsal Sosyal Performans Modeli...........c.ccovovviiiiiiiiiiciicc e 54
Sekil 2.8. Paydas Yonetiminde Bes Temel Soru...........cooooviiiiiiiiiiiiiiii e, 60
Sekil 2.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tletisimi..................coooiiiiiiiiniiinn, 61

Xiv



KISALTMALAR DIiZINi

KSS : Kurumsal Sosyal Sorumluluk
CSR : Corporate Social Responsibility (Kurumsal Sosyal Sorumluluk)
KSSi : Kurumsal Sosyal Sorumluluk iletisimi

XV



1. GIRIS

[lkin Howard R. Bowen’in 1953 yilinda Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklar1
isimli kitabim1 yayinlamasina ek olarak ortaya ¢iktigi kabul edilen kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami o zamandan giinlimiize ¢esitli degisimler ve doniisiimler gecirerek
gelmistir. Kavramin bugiin geldigi nokta kurumlarin sadece mal ve hizmet iireterek
gorevlerini yerine getirmeleri degil, bununla birlikte ¢alisanlarindan tiiketicilerine kadar
biitiin paydaslarina ve i¢ginde bulundugu c¢evre ve topluma yonelik yerine getirmesi
gereken yilikiimliiliklerinin oldugunu vurgulayan temele dayanmaktadir. Glnimizde
Ozellikle artan rekabet ortamiyla beraber kurumlarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri
zorlasmistir. Bu baglamda kurumlar, hem bu rekabet ortaminda varliklarini
siirdiirebilmek hem rekabet avantaji saglayabilmek hem de miisterilerini ellerinde

tutabilmek icin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeye baglamislardir.

Kurumlarim kar elde ederek hem topluma hizmet etmek hem de varliklarim
strdurmek gibi bircok amacimin oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde kurumlarm, toplum
icinde gerceklesecek degisimlere uyum saglamalari ve sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmeleri onlarin uzun dénemli ¢ikarlar1 bakimindan bir 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla kurumlar bu faaliyetleri gergeklestirirken i¢inde bulunduklar1 topluma
yonelik birtakim yiikiimliiliikler tasimaktadirlar. Toplumun kurumlardan beklentileri ve
istekleri, kurumlarin topluma yonelik yapacagi sosyal sorumluluk faaliyetlerinde 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Ciinkii kurumlarin toplumun beklentilerini dikkate almayan ve
isteklerini karsilamayan her cabasi bosa sarf edilmis olacaktir. Bu noktada kurumlarin
paydaslarinin analizlerini yapmasi1 ve bu analizler sonucu birtakim faaliyetlere
girismeleri, bu cabalarin bosa sarf edilmemesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla kurumlar bu sekilde hem toplumun isteklerine ve beklentilerine gore hareket
edebilecekler hem gabalarini ve enerjilerini bosa harcamamis olacaklar hem de ekonomik

acidan daha ¢cok kazanabileceklerdir.

Bu arastirma, kurumlarin paydaslarindan biri olan tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglarinin - ve onlarin  kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yo6nelik
tutumlarinin analizini yaparak bu iki olgu arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan hem
kurumlara paydaglarmin ne diisiindiigii hakkinda bilgiler saglamakta hem de literatiirde

bos birakilan bir alanin doldurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadair.



Calisma ii¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda tiiketici davranisi agiklanarak
tiikketicilerin sosyal sorumluluk davraniglarmi ve tutumlarimi etkiledikleri diisiiniilen
kavramlara deginilmektedir. ikinci kisimda kurumsal sosyal sorumluluk kavram1 ve onun
alt basliklar1 irdelenmektedir. Uciincii kisimda tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglarinin, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlart ile

iligkisinin incelendigi uygulama bdliimii yer almaktadir.

1.1. Sorun

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, ilk ortaya ¢iktigi zamandan beri gesitli
degisimler ve doniisiimler gegirerek bugiinlere gelmistir. Gliniimiizde kavramin geldigi
nokta, toplumlarin ve kurumlarin i¢ ice ge¢mis yapisina vurgu yaparak, kurumlarin
topluma karsi nasil davranmasima ve ne tir sonuglar almasmin Onemine dair
beklentilerine dayanir (Yamak, 2007, s. 9). Glnlimuzde kurumlarin, topluma iyi ve
faydali bir sekilde davranarak ekonomik basariya ulasabilecekleri bilinmektedir. Bununla
birlikte genellikle ihmal edilmis gibi goriinen bir husus, kurumlarin 6nemli
paydaslarindan  biri olarak gorebilecegimiz tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglarinin, yine tiiketicilerin kurumlar tarafindan {istlenilen ve kuruma birtakim
kazanimlar saglayan sosyal sorumluluk girigsimlerine yonelik tutumlariyla bir iliskisinin

olup olmadiginin incelenmesidir.

Literatiirde yapilan arastirmalar araciligiyla elde edilen veriler kapsaminda KSS
faaliyetlerinin bagariya ulasabilmesinde ve kurumlara kazanimlar saglayabilmesinde
kurumun paydaslarindan biri olan tiiketicilerin tutumlarinin 6nemli bir role sahip oldugu
kabul edilmektedir (Baser, 2015; Borges ve Rodrigues, 2015; Aydin, 2013; Akkoyonlu,
2013; Gonzales vd., 2012; Mattila vd., 2010; Kozanlioglu, 2010). Tuketicilerle ilgili
konularda mevcut literatiirde hem kavramsal hem de ampirik agidan birgok arastirmaya
rastlanilmasma ragmen sosyal sorumluluk agisindan tliketici davranismin diger
calismalara nazaran biraz daha soniik kaldig1 goriilmektedir (Quazi vd., 2016, s. 48). Bu
baglamda tiiketici tutumlarinin, onlarin sosyal sorumluluk davraniglariyla bir iligki
icerisinde olup olmadig1 bu noktada énemli bir yere sahiptir. Clinki tuketicilerin sosyal
sorumluluk davranislari, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik

tutumlarin1 degistirebilmesi ve kurumlarin daha saglikli sosyal sorumluluk galismalari



yuritebilmeleri bakimindan degerlidir. Ayrica literatiirde bu konuyla ilgili bir caligmaya
rastlanilmamas1 bir eksiklik olarak gorilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu iliski
arastirilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili literatirlerde
nelerin yazilip yazilmadigini gérebilmek amaciyla Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi
izerinden igletme, halkla iliskiler ve iletisim boliimlerinin yiiksek lisans ve doktora tezleri

incelenmistir.

Isletme alaninda Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi iizerinden KSS konusunda
19 Kasim 2016 — 26 Kasim 2016 tarihleri arasinda, yazilmis tezlere bakilmis ve 2004
yilindan 2016 yilina yazilmis 64 adet teze rastlanmistir. Bu tezlerden 56 tanesinin yuksek
lisans, 8 tanesi de doktora tezi oldugu goriilmiistiir. Halkla iligkiler ve iletisim alaninda
ise 2007 yilindan 2016 yilina 24 tezin yazildigi goriilmistiir. Halkla iliskiler ve iletisim

alaninda yazilan tezler, KSS’nin halkla iliskiler agcisindan 6nemi basgliginda ele alinmistir.

Isletme tezlerinin basliklarini incelendiginde genel olarak marka imaji, marka
sadakati, miisteri tatmini, ¢alisanlarin KSS algilari, kurumsal itibar, marka algisi, orgiitsel
baglhlik, marka hatirlanabilirligi, kurumsal imaj, firma performansi, is tatmini, marka
algis1, etik pazarlama, hizmet kalitesi ve satin alma niyeti anahtar kelimelerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari tizerine

arastirma yapan bir teze rastlanilamamuistir.

Tez taramalar1 bitirildikten sonra Anadolu Universitesi Kitiiphanesi tzerinde
elektronik kaynaklar veri tabanindan, KSS ve CSR anahtar kavramlari1 taranmis, ok
sayida makaleye ulasilmig, kaynaklar tizerinde detayli incelemeler sonucu bu tez
caligmasi igin destek olarak kullanilan makaleler Tablo 1.1°de gosterilmistir. Anadolu
Universitesi veri taban1 Ulakbim veri tabanin1 da taradig igin ayrica Ulakbim taramasi
yapilmamistir. Bu baglamda 30 tane makale detayli incelenmis ve bu makalelerin anahtar
kavramlar1 yine tarama yapilan tezlerdeki anahtar kavramlarla paralellik gosterdigi
gorlilmiistiir ve dolayisiyla bu ¢alismanin arastirma sorularini yanitlayabilecek herhangi

bir ¢calismaya rastlanilamamastir.



Tablo 1.1. Anadolu Universitesi Kiitiiphanesi Veri Taban: Uzerinden KSS ve CSR
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Tim Lu
Xia Wei
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Chun Chen HUANG
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Cheng YI LIU

Yil

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016
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2015

2015

2015

2015

2015
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Bashk

Sosyal sorumluluk raporlamasindan beklenen kisa ve
uzun donemli faydalarin KSS boyutlan ¢ergevesinde
tartisilmasi

Tiiketicilerin KSS algilamalarinin marka degeri {izerine
etkisi

KSS’nin tiiketicilerin satin almaya niyeti ile iliskisi
iizerine bir arastirma

CSR practices: the case of Saudi Aramco

Otel isletmelerinde KSS
Beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarin

uyguladiklar sosyal sorumluluk projelerinin
tiiketicilerin marka sadakati Uzerine etkileri

From Homo Economicus to Homo dialogicus:
rethinking social media use in CSR communication

The impact of CSR and image on brand equity

Kurumsal itibarin 6n gostergesi olarak KSS ve KSS
Uyumu: Bir Global Bakis Agisi

Consumer responses to CSR programs: The influence
of company-cause fit and consumer involvement

Gender effects on perception of individual and CSR
Communicating CSR: re-assessment of classical
theories about fit between CSR actions and corporate
activities.

The effect of CSR on organizational commitment

Customer perception of CSR initiatives: its antecedents
and consequences

CSR and its impact in consumer decision-making

The relationship among CSR, service quality,
corporate image and purchase intention
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Ellen Eun Kyoo KiM
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2013
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2009

Egitim destekli KSS kampanyalarina yonelik tiiketici
algilamalari

Consumers’ perception of CSR in the United States
and China: a study of female cosmetics consumers

Isletme ve iktisat dgrencilerinin KSS goriisleri {izerine
bir inceleme

Marka sosyal sorumlulugunu 6lgme: yeni bir 6lgek

The effect of CSR on brand loyalty: the mediating role
of brand image

The Role of CSR, Perceived Quality and Corporate
Reputation on Purchase Intention: Implications for
Brand Management

Perceptions of students university of CSR

Isletmelerin KSS diizeylerinin belirlenmesine yonelik
bir literatiir taramasi

The impact of company type and CSR messaging on
consumer perceptions

Sanayi kuruluglarinin KSS anlayislarinin
incelenmesine yonelik bir aragtirma

Itibar siirecinde kilit rol: KSS iletisimi
Siyasal iktisat ve KSS

KSS kapsaminda orgiitlerin ¢evresel sorumluluklart ve
gevre ydnetim sistemleri

Tiirkiye’de haywrseverlikten KSS’ye gecis: bir
kurumsal degisim dykdisii

[Tablo 1.1. (Devam) Anadolu Universitesi Kitiphanesi Veri Taban: Uzerinden KSS ve

CSR Taramasi]*

! http://kdm.anadolu.edu.tr/vt/index.html (Erisim Tarihi: 25.11.2016)



Ayrica bu ¢alismada firma, sirket ve isletme kelimeleri ayr1 ayr1 kullanilmamas,
onun yerine KSS terimine uymasi agisindan kurum kelimesinin kullanilmasi tercih

edilmistir.

1.2. Amag

Kurumlarin daha saglikli sosyal sorumluluk calismalar1 yiiriitebilmeleri icin
paydaslarinin sosyal sorumluluk davraniglarii dikkate almalar1 gerektigine dikkat
cekmek i¢in yapilan bu c¢alismada, gelecegin tiiketicileri olarak goriilen 6grencilerin
sosyal sorumluluk davraniglarinin, onlarin kurumlar sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlariyla iligkisi 6l¢timlenmek istenmistir. Bu kapsamda asagidaki arastirma

sorularia cevaplar aranmistir.
1. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislarinin dagilimi nasildir?

1.a. Tuketicilerin sosyal sorumluluk davranislar: ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.b. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislari ile yas degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

1.c. Tiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari ile egitim donemi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.d. Tiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglar ile aile gelir durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.e. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari ile aylik gider durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarinin

dagilimi nasildir?

2.a. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2.b. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari ile

yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2.c. Tiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari ile

egitim donemi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.d. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari ile

aile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.e. Tiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar: ile

aylik gider durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranisi, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk

eylemlerine yonelik tutumlariyla iliskili midir?

Bu arastirmada bu sorulara cevap aranmis ve gelecegin tiiketicileri olarak
gordiiglimiiz 6grencilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin nasil oldugu ve s6z konusu
davraniglarin demografik degiskenler icerisinde farklilagip farklilasmadigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda onlarin, kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumlarinin nasil oldugu ve s6z konusu tutumlarin demografik degiskenler icerisinde
farklilasip farklilasmadigi tespit edilip s6z konusu tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglar1 ile onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar:
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 6grenilmistir. Tuketicilerin sosyal sorumluluk
davranislar1 ile onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlariin
anlaml1 bir iliski i¢erisinde olup olmadigi saptanarak kurumlara hem bu konuda hem de
toplumun beklentilerinin karsilanmasi konusunda daha dikkatli davranmalarina yonelik

Oneriler verilmistir.

1.3. Onem

Kurumsal sosyal sorumluluk, giderek 6nem kazanmakta olan bir konudur.
Kurumsal sosyal sorumlulugun ele alindig1 isletme, halkla iligkiler ve iletisim alanlarinda
yazilan tezler, makaleler ve aragtirmalar incelendiginde goriilen nicel bir ¢okluk bu
Onemin artmakta oldugunun bir gostergesidir. Fakat igsletme, halkla iliskiler ve iletisim
literatiirii tarandiginda goriilen, bu ¢alismalarin genel olarak kurumsal itibar, kurumsal
iletisim, marka iletisimi, marka farkindaligi, kurumsal imaj ve miisteri sadakati gibi
anahtar sozciikler icerisinde ele alinmakta oldugudur. Dolayisiyla tuketicilerin kendi

sosyal sorumluluk davraniglart agisindan onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk



eylemlerine yonelik tutumlarmmin incelenmemesi, bu alanda bir eksiklik olarak

gorilmistr.

Kurumlar nezdinde paydaslari, hem kurumlarin yaptiklariyla etkiledikleri hem de
kurumlarin  onlarin  diisiincelerinden etkilendikleri kisilerdir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, bir kurum tarafindan itibarini arttirmaya yonelik ya da marka iletisimi i¢in
yapiliyorsa toplumun istekleri ve beklentileri dikkate almadan yapilan her faaliyet bosa
gidiyor demektir. Ciinkii kurumlarin, paydaslarmin nezdinde bir deger kazanmas1 onlarin
istek ve beklentilerini karsilayabilmeleriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla kurumlar,
paydaslarinin ne diisliniip hissettigini anlayabilir ise toplumun gercekten istedigi bir
sekilde hareket edebilecekler ve kendi ¢abalarini ve enerjilerini bosa harcamamig
olacaklardir. Kurumlar paydaslarinin ne diisiiniip ne hissettiklerini dikkate alarak hareket
ettiklerinde hem daha basarili olabilecekler hem daha fazla kazanabilecekler hem de
toplumun beklentilerini karsilayabileceklerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile tiiketicilerin
sosyal sorumluluk davraniglar1 ile onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarinin iliskisi ve s6z konusu iliskinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu arastirma, hem tlketicilerin sosyal
sorumluluk davranislarini anlamalarina yonelik tlketicilerin ne diisiindiigiinii irdelemesi
hem toplumun kurumlardan sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik beklentilerini
ogrenmesi hem de literatiirde bos birakilmis bir alanin doldurulmasi bakimindan ii¢ fayda

saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar
Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin Olgiilmek istenilen
Ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigli varsayilmistir.

e Ankete cevap verenlerin diiriistge ankete cevap verdikleri varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

e Arastirmanin sadece Anadolu Universitesi’nde egitim goren orgiin lisans
Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmanin farkli bir 6rneklem tlizerinde
uygulanmasi farkli bir etki yaratip tutumlarin yoniinii degistirebilir.

e Toplanilan verilerin giivenirlik ve gecerliligi, katilimcilarin dogru bilgiler
vermesi ve arastirmada kullanilan anketin 6zelliklerine bagli olmasi ile
siirhdir.

e Arastirma insan faktorii ve arastirmacinin sahip oldugu maddi kaynaklar ile

smirhdir.

1.6. Tamumlar

Tuketici: iktisadi mal ve hizmetleri belirli bir bedel karsihginda satin alarak
kullanan kisidir.

Davrams: Bir kimsenin genel yasamindaki ve toplum igindeki tutum ve

eylemleridir.

Sorumluluk: Bir kimsenin tistiine aldigi, yapmak zorunda bulundugu ya da yaptig1

bir is i¢in gerektiginde hesap verme durumudur.

Kurum: Ortak bir amag ¢er¢evesinde kurulmus, ortak bir ¢aligma diizenine sahip,

kendi verimini yonetebilen toplumsal bir dizendir.

Sosyal sorumluluk: Kisi ve kurumlarin kendi ¢ikarlarinin oldugu kadar hem
toplumun genel ¢ikarlarmi da gelistirecek hem de onlar1 koruyacak eylemlerde

bulunmasidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk: Kurumlarm kendi islerini, c¢alisanlar ve
paydaslariyla iligkilerini sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel konularda duyarl, etik,
sorumluluk sahibi yaklagimlarla gerceklestirmeleri ve toplumsal konulara yatirim

yapmalaridir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde tez aragtirma kapsaminda ele alinan tiiketici davranis1 ve kurumsal
sosyal sorumluluk kavramlarmin literatiir taramalar1 yapilmis ve her iki kavramin

irdelenerek agiklanmasi saglanmistir.

2.1. Tiiketici Davranisi

Bu boliimde, tiiketici sosyal sorumluluk davranigini agiklayabilmek icin tiiketici
davraniglarin1 ve bu davranislar1 etkileyen faktorleri ele almak yerinde olacaktir. Bu
baglamda tiiketici sosyal sorumluluk davranisini ortaya koymadan Once tiiketici
kavraminin ve tiiketici davranis1 kavramimin ne anlama geldigini gormekte fayda vardir.
Daha sonra sosyal sorumluluk davranigsinin ne oldugu ve tiiketici sosyal sorumluluk

davraniginin ne anlama geldigi bu baslik altinda ele alinmistir.

2.1.1. Tuketici kavrami

Tuketici kavrami, belirli bir ticret 6demesi yaparak bir iiriin ya da hizmeti satin alma
eylemini gergeklestiren kisi olarak tanimlanabilir (Altunisik vd., 2006, s. 60). Ayni
zamanda kendi ihtiyacglarina yonelik iirlin ya da hizmet satin alan kisi anlamina da gelir
(Durmaz, 2011, s. 4). Tiiketici kavrami, son kullanim amaciyla tiriin ya da hizmetleri satin
alan ve kullanan kisileri anlatmaktadir (Odabas1 ve Barig, 2006, s. 20). Bu baglamda
tilketici kavraminy, iiriin ya da hizmeti belirli bir istek veya ihtiyag¢ hissetmesi durumunda

satin alan kisi olarak ag¢iklayabiliriz.

2.1.2. Tuketici davramsi kavrami

Tiiketici davranigini, bir mali ya da hizmeti satin alma eylemini gerceklestirmeden
once, tiiketicilerin hem yaptiklar1 degerlendirmeler hem satin alacaklar1 mali ya da
hizmeti kullanma sekilleri hem de bu mal ya da hizmeti kullandiktan sonraki tutumlar1 ve
davraniglar1 olarak tanimlayabiliriz (Erdem, 2006, s. 69). Tiiketici davranisi, tiiketicinin
bir {irlin ya da hizmete ihtiya¢ hissetmesi anindan baslayarak, ihtiyacin1 hissettigi mal ya

da hizmeti nereden nasil alacagma kadar gecen siirecleri kapsamaktadir (Altunigik vd.,
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2006, s. 60). Kisinin genellikle ekonomik iiriinleri ya da hizmetleri satin alma veya
kullanma amaciyla aldig1 kararlar1 ve bunlara bagh eylemleri olarak da agiklanabilir
(Odabasi ve Baris, 2006, s. 29).

Tiiketici davranisi, pazarlama, sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallarin1 da igine
dahil eden 6nemli bir konudur. Markanin kalite, iirlin ya da fiyat gibi 6zelliklerine ek
olarak tlketicilerin sosyokulturel durumlarinda tiiketicilerin davranislarinda pay sahibi
olabilmektedir. Sadece iirlin satin alinmasi ya da iiriin degistirilmesi ile sinirlanmamakla
birlikte tiiketicilerin iirlin ya da hizmetleri satin almadan 6nceki ve satin aldiktan sonrasi
tutumlar1 ve bu baglamda karsilastiklar1 etkilerler de tiiketici davranislariyla ilgilidir
(Engin, 2011, s. 18).

2.1.2.1. Tiiketici davranisini etkileyen faktorler

Tiiketici davranisini etkileyen faktorler, sosyokiiltiirel faktdrler ve psikolojik

faktorler olmak (izere iki alt baslik halinde ele alinacaktir.

2.1.2.1.1. Sosyokulturel faktorler

Sosyokiiltiirel faktorleri aile iiyeleri, kiiltiir, danigma gruplar1 ve sosyal siniflar

olmak (izere dort faktor olusturmaktadir.

Aile tyeleri

Sosyolojik baglamda aile, toplumun temelini olusturan bir birimdir. Hem toplumun
yapisini belirlemede hem de toplumun biitiinliiglinii saglamada 6nemli bir sorumluluk
iistlenmektedir. Bireylerin tliketim davraniglarinda ailenin rolii, bir taraftan bireysel
ihtiyaclar1 kargilamaya yonelik yapilan davraniglar1 etkilerken diger taraftan aile adina
yapilan tiiketim davraniglarinda bireylerin kararlarinda onemli bir etkeni olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Bireylerin tiiketim davranislarindaki kararlarda, ailesi ile birlikte
yasayan bireyler, istek ve ihtiyaclarmin karsilanmasinda aile Uyeleriyle gorev
paylasabilirler. Bu baglamda aile, bir taraftan kazanan diger taraftan tiiketen bir birimi

olusturdugu icin aile iyelerinin, bireylerin tiiketim davranislarindaki kararlarin
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alinmasinda 6nemli bir etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir (Odabas1 ve Baris, 2006, s.

245).

Kultar

Kiiltiir kavramini, bir toplumu olusturan bireylerin kendi degerlerini, fikirleri ve
sembolleri kullanarak hem birbirleriyle iletisim halinde olmalar1 ve bunlardan anlamlar
cikarmalar1 hem de bu anlamlar1 degerlendirmeleri olarak tanimlayabiliriz (Bozkurt,
2004, s. 131). Kiltir hem ailenin hem de aile igindeki bireylerin yasam tarzlarinin
olusmasi ve gelismesi bakimindan 6nemli bir ¢at1 roliine sahiptir. Bu bakimdan ailenin
ve bireyin yasam bi¢imi, davraniglari, algilayislar1 ve durumlara bakiglar1 genellikle
kiiltiir ekseninde sekillenir (Islamoglu ve Altunisik, 2008, s. 21). Kiiltiir, giinliik yasamin
onemli bir bolimund kapsadigi igin tiiketici davranigi kararlarimi da biyiik Slgiide
etkilemektedir. Bu baglamda toplumlarin ve bireylerin birbirinden farkli tiiketici

davraniglar1 géstermeleri bu durumun bir sonucudur (Erdem, 2006, s. 72).

Danisma gruplart

Tiiketiciler bir karar verirken, genellikle yanlis bir karar vermemeye yonelik giiven
duyduklar1 ve referans olarak aldiklar1 kisilere, gruplara, ailelere ya da kuruluslara
danigma egilimi gosterirler. Dolayisiyla tiiketiciler bu referans gruplarinin etkisi altinda
kalmaktadirlar. Referans gruplarmi birincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayirarak
anlatabiliriz. Birincil referans gruplarina bireylerin neredeyse her giin iletisim kurduklar1
ailelerini, arkadaslarni1 ve komsularin1 dahil edebiliriz. Ikincil referans gruplarma da
bireylerin sik sik karsilagmadiklar1 arkadas gruplari, dini gruplari, konser etkinlikleri gibi
yerlerde bir araya geldikleri gruplar1 dahil edebiliriz. Bu baglamda birincil referans
gruplarmin, ikincil referans gruplarina gore bireyin kararlarini etkilemede daha yiiksek

bir potansiyeli vardir diyebiliriz (Karafakioglu, 2006, s. 104).
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Sosyal siniflar

Sosyal smif, hiyerarsik bir diizene gore toplum igindeki bireylerin katmanlasarak
siniflandirilmast olarak agiklanabilir. Bu baglamda smiflandirma sayginlik, meslek
grubu, gelir durumu, yasam sekli, yerlesim yeri, gelir durumu ve kurumsal tiyelikler gibi
degiskenler igerisinde yapilmaktadir. TUketiciler bu siniflar i¢erisinde yer aldiklar1 sosyal
smifin degerleri ve standartlari tarafindan etkilenmektedir (Islamoglu ve Altumsik, 2008,

s. 195).

2.1.2.1.2. Psikolojik faktorler

Psikolojik faktorleri algilama, giidiileme (motivasyon), 6grenme ve bellek, tutum,

kisilik ve benlik olmak tizere bes faktor olusturmaktadir.

Algilama

Algilamay1, kisinin anlam ¢ikarabilmek i¢in uyarilarii anlamaya galigmasi ve
duyularimi yorumlamasi olarak tanimlayabiliriz (Cabuk ve Yagci, 2003, s. 81). Algilama,
tiketicinin psikolojik bir stre¢ icerisinde bazi olaylara maruz kalmasi sonucunda olusur.
Tiiketici inanglarina bagl olarak bir nesne, olay veya haber ile karsilastiginda bunlari
farkl bir sekilde algilar. Digsal uyaricilarin tetikledigi giidiiler, genellikle verildikleri gibi
algilanmayabilir. Tiiketicinin sahip oldugu deneyimler, tutumlar, bilgiler bu baglamda
nelerin dinlenecegini ya da gériilecegini belirleyebilmektedir (Islamoglu ve Altunisik,

2008, s. 101).

Guduleme (Motivasyon)

Giidiileme, insanlarin davraniglarinin arkasinda yatan ve insanlari birtakim
eylemleri gergeklestirmeye yonelten kendi iclerindeki itici gucler ve sebepler olarak
aciklanabilir. Insan davranislarinin temelinde giidiiler vardir ve insan ihtiyaglarinm
fizyolojik ya da psikolojik olarak eksiklik ve mahrumiyet hissinden ortaya ¢ikmaktadir
(Kog, 2012, s. 86).
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Ogrenme

Kargilanmamig » Ar_na_; yada
intyagiar, istekier Gerilim Darti Davranis Ihtiyacin
ve Arzular Kargilanmasi

Biligsel
Siireg

Gerilimin
Azalmasi

Sekil 2.1. Gudulenme Sireci Modeli
Kaynak: Schiffman ve Kanuk, 2012, s. 99

Tiiketici davraniginda giidiilemeyi anlayabilmek i¢in hem tiiketicinin 6grenimini
etkileyebilmek hem de diisiinme siirecini kavrayabilmek gerekir. Tiiketicinin segtigi bir
amag¢ ve bu amaci elde etmek i¢in se¢mis oldugu davranis, tiiketicinin ayni zamanda

diisiinmesi ve 6grenmesi araciligiyla olusur (Odabas1 ve Baris, 2006, s. 106).

Ogrenme ve bellek

Ogrenme, tiiketici davranisinin hem olusmasinda hem de yonlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii tiiketici davraniglar1 6grenme siirecine paralel olarak meydana
gelmektedir. Ayn1 zamanda tiiketici davranislarinda olusan kalici degisiklikler olarak
tanimlayabiliriz. Tiiketicilerin bilgileri, kendi davraniglarinda kalic1 degisiklikler
yaratarak gelecekteki kararlarinda etkili olabilmektedir. Tiiketici karar verirken,
ilgilendigi tiriin, hizmet ya da kurum ile alakali 6nceki deneyimlerini degerlendirir, eger
olumlu bir diisiincede ise ilgilendigi tirtin, hizmet ya da kurum ile ilgili yeni bilgileri de

gozden gecirip nihai kararina varmaktadir (Islamoglu, 2008, s. 115; Odabas1 ve Baris,
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2005, s. 77). Ogrenmenin 6nemli bir 6gesi olarak gdrebilecegimiz ve bilginin elde
edildikten sonra ihtiyag olmasi durumunda depolanarak kullanilmasini saglayan yer
bellektir. Bellekte bilginin islenme siirecinde bilgi, girdi olarak bellege ulasir, bellege
ulasan bilgi burada kodlanarak yerlestirilir ve depolanir, daha sonra ihtiya¢ olmasi
durumunda burada depolanan bilgi geri getirilerek siireg¢ gergeklestirilmis olur (Odabasi
ve Barig, 2006, s. 96).

Tutum

Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresinde ger¢eklesen herhangi bir toplumsal konu,
nesne ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerle iliskilendirerek orgiitledigi
biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki egilimidir. Bu baglamda toplumsal konuyu
birey, iirlin ya da bir bireyin olusturdugu eser olarak ele alabiliriz. Bireyin tutumlari,
deneyimleri ve edindigi bilgilerin 6rgiitlenmesiyle olusur. Dolayisiyla orgiitlenme belli
bir degerlendirme siireglerine bagli oldugu i¢in s6z konusu deneyim ve bilgiler bigim
degistirdigi zaman tutum da degisebilmektedir. Tutumlarin biligsel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ bileseninin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore bir bireyin
konu ile ilgili bildikleri ona olumlu bir sekilde bakmasini gerektiriyorsa (bilissel bilesen),
birey o nesneye yonelik olumlu olacaktir (duygusal bilesen). Bunu da birey
davraniglariyla ortaya koyacaktir (davranigsal bilesen). Bu baglamda tutum bir tepki
bicimi olmaktan ziyade daha ¢ok belli bir tepki gostermeye hazir olma durumu olarak

goriilebilir (Inceoglu, 1993, s. 15; Odabasi ve Baris, 2006, s. 157-158).

Biligsel bilesen: Bir bireyin konu, nesne ya da olaylara karsi diisiince ve inanglarini
olusturmaktadir. Bu baglamda birey, bir¢ok uyariciy1 ilk olarak belirli siniflara ayirarak
toplar, sonra bu smiflar1 birbirleriyle iliskilendirir, dolayisiyla biligsel bilesen bireyin
diistinme siireglerinde kullandig1 bir gruplandirma olgusu olarak goriilebilir. Biligsel
bilesenler, bireyin ¢evresindeki uyaricilar ile ilgili edindigi bilgileri ve deneyimleri igerir.
Burada edinilen bilgiler ve deneyimler gergege ne oranda yakin ise o kadar kalict

olmaktadir (Inceoglu, 1993, s. 16-17; Odabas1 ve Baris, 2006, s. 159).

Duygusal bilesen: Bir bireyin konu, nesne ya da olaylara kars1 duygusal tepkileridir,
duygulardan ve degerlerden olusturmaktadir. Bu baglamda bireyin ¢evresi hakkinda

bilgilerini, duyumlarin1 ve deneyimlerini gruplandirmasmnin yani sira, bu gruplarin
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olumlu, olumsuz olaylara, istenilen ya da istenilmeyen amaglarla iliskilendirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Birey bir nesne ya da olaya karsi olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirdikten sonra duygu beslemeye baslar (Inceoglu, 1993, s. 15-16; Odabas1 ve
Barig, 2006, s. 159).

Davranigsal bilesen: Bireyin tutumuna gore olusturdugu davranis bigimleri ya da
egilimleridir. Duygusal ve biligsel bilesenlerin sonuglarina yonelik uygun davranis
bicimlerini olusturmaktadir. Duygusal davranis ve normatif olmak iizere iki tiir
davranigsal bilesenden bahsetmek miimkiindiir. Duygusal davranig tutum ile ilgili
istenilen ya da istenilmeyen bir durum ya da olaya yonelik iliskilendirilmeler sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir. Normatif davranis ise durum ya da olaya uygun davranisa iliskin

inanclara dayanir (Inceoglu, 1993, s. 17-18; Odabas1 ve Baris, 2006, s. 159-160).

; ONEMLI
BILESEN KAVRAMLAR TUTUM

BiLiSSEL 9> Farkinda Olma /ligi / Bilgi / Anlama 5> Dﬂsu N

Y

DUYGUSAL > ligi/Arzu/ Sevme / Tercih / inang 5> HiSS ET

\

DAVRAN 'SSAL 4> Eylem / Deneme / Benimseme § YAP

Sekil 2.2. Tutum Bilesenleri ve Tutum Gelistirme Stireci

Kaynak: Pickton ve Broderick, 2005, s. 424

Bu {i¢ bilesenin genel olarak birbirleriyle ve ayni gruba giren uyaricilara iligkin
tutumlar arasinda, bireyin ¢evresine uyumunu kolaylastirmaya yonelik bir tutarlilik
olusturdugu varsayilmaktadir. Yani bu ii¢ tutum bileseni karsilikli olarak bir etkilesim
icerisindedir ve bu baglamda birinde olusacak bir degisiklik diger bilesenlerde de bir
degisiklik olusturacaktir (Inceoglu, 1993, s. 19).
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Tutumlarin 6zellikleri: Tutumlarin hem bir biitiin olarak hem de tek tek olarak bilesenleri
icin baz1 6zelliklerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglama bireylerin tutumlarmi bu
Ozelliklerin farkliliklarindan Otiirii  ortaya c¢ikmaktadir. Bu oOzellikler su sekilde

tanimlanabilir (Odabasi ve Baris, 2006, s. 164):

e Guc Derecesi: Tutumlarin her biri bir giice sahiptir. Bu gii¢ler, tutumun ti¢
bileseninin giiclerinin toplami olarak gorebiliriz. Ornegin asir1 tutumlarin
ve yerlesmis tutumlarin giigleri yiiksektir. Siyasal tutumlar, taraftarlik
tutumlar1 yine bu gii¢lii tutumlara 6rnek olarak verilebilir.

e Karmasikhk: Bilesenlerinin karmasiklik diizeylerine gore tutumlar
degisebilmektedir. Bu baglamda bilesenleri karmasik olan tutumlar da
karmagik, aksine bilesenleri daha yaln olan tutumlar ise yalin
olabilmektedir.

e Bilesenler Arasi1 Tutarhihik: Tutum konusunda yapilan arastirmalar, tutum
bilesenlerinin genel olarak birbirleri ile tutarli bir iligki icerisinde
olduklarmi gostermektedir. Ornegin tutum bilesenleri arasinda bir
tutarsizlik s6z konusu ise bu durum tutumda da degisime sebep
olabilecektir.

e Diger Tutumlar Ile Iliski ve Merkezilik: Tutumlar, bireyin diger
tutumlaryla iliskileri baglaminda farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin bir
tutum, diger bir tutum ile tutarhilik gosterirken baska bir tutumla tutarsizlik
gosterebilir.

e Tutumlar Arasi Tutarhhik: Tutumlar genel olarak kendileri aralarinda bir
tutarlilik gostermektedir. Fakat bir tutumun olusabilmesi i¢in diger
tutumlarla tutarlhilik gostermesi gerekli degildir.

e Tutumlar Ogrenilirler: Tutumlarin olusmasi, bireyin bazi etkileri
dogrudan ya da dolayli maruz kalmasi sonucu olusabilmektedir. Bu
baglamda sosyal iligkiler, aile iliskileri, deneyimler ve bilgiler gibi faktorler
tutum olusumunda 6nemli rol oynayabilirler.

e Tutumlar Biitiinii Olusturur: Bireylerin tutumlar1 bir biitiin olarak
goriilmelidir. Ornegin bir televizyona kars1 olusan tutum onun sadece rengi
ve fiyat1 gibi degisebilen oOzellikleri karsi olusmus bir tutum degil,

televizyonun biitiiniine kars1 olusmus bir tutumdur.
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e Tutumlar Degistirilebilirler:  Tutumlar  Ggrenilebildikleri  i¢in
degistirebilecekleri de sdyleyebilmemiz mimkindir. Fakat olumsuz bir

tutumun degistirilmesi hem zor hem de kurum agisindan pahali bir istir.

Kisilik ve benlik

Bireyin ¢evresindekilerle kurdugu, diger bireylerden farkli olan, tutarli ve
yapilagmis olarak goriilebilecek bir iligki sekline kisilik denilmektedir. Birey, ¢evresinde
kendisini diger bireylerden ayiran goriiniimii, yasiyla beraber gelisen sorumluluklarindaki
rolii, zekasi, enerjisi, ahlaki, sahip oldugu yetenekleri ve bireyin i¢inde yasadigi
cevresinin ozellikleri gibi etkenler ile kisiligini olusturmaktadir (Ciiceloglu, 2005, s. 404;
Eren, 1998, s. 40).

Bireyin kisiligi, verecegi kararlar ve davraniglar Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Uriin, mal ya da hizmet satin alirken verecegi karar, bireyin kisiligine ve kimligine
uyumlu bir sekilde olacaktir. Ornegin kendini hem geng hem de disariya déniik olarak
tanimlayan bir birey moday1 ve yenilikleri daha yakindan takip etme egilimi gdsterip

kararlar: da buna egilimine gore verecektir (Karafakioglu, 2006, s. 99).

2.1.3. Sosyal sorumluluk davramsi

Kurumlar ve kuruluslar artan bir sekilde sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilma
egilimi gostermektedir. Bu kapsamda oOrneklere baktigimiz zaman kimi sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde toplum i¢in goniillii ¢aligmalar, yerel topluluklar igin egitim
ve saglik hizmetleri saglama, sivil toplum kuruluslarina sosyal baglamda danigmanlik
yapma ya da destek verme gibi eylemlerin yer aldigini1 goriiyoruz. Bu faaliyetler her ne
kadar halkla iliskiler ¢calismalarinin bir sonucu olarak itibar1 arttirma g¢abalar1 ya da
elestirel perspektiften kurumlarin kotii yiizlerine saklama girisimleri olarak goriilse de
fayda yaratmalar1 bakimindan eylemi gergeklestiren kurumlarla 6zdeslesmeyi
giiclendirebilmesi veya kurumsal sadakati arttirabilmesi bakimindan 6nemli bir role
sahiplerdir. Sonug¢ olarak kurumun kiiltiirii ve kimligi gibi karakterini bi¢imlendiren bu
uygulama 6rnekleri liderlerin, yoneticilerin ya da ¢alisanlarin bireysel kararlarinin bir
¢iktisidir (Schneider vd., 2005, s. 9-10).
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Sosyal sorumluluk davranisini, gevresel bilinci ve toplumsal refahi arttirmaya
yonelik kurumlarin ve bireylerin goniilliiligiine dayali kararlar ve eylemler olarak
tanimlayabiliriz. Kurumlar ve bireyler, hem toplum bilincini hem de toplum refahimi
arttiracak kararlar alirken ve eylemler gergeklestirirken kendi sagladiklar1 faydalari
toplumun ortak ¢ikar hizmetine sunmaktadir. Bu baglamda sosyal sorumluluk davranisi
yalnizca etik bir vizyona degil, ayn1 zamanda gercekci kararlar alma kapasitesine de

dayanmaktadir (Tsoukas ve Cumming, 1997, s. 665).

Bu baglamda sosyal sorumluluk davraniginin altinda yatan dort temel varsayimi

sOyle agiklayabiliriz (Schneider vd., 2005, s. 11):

e Secim ve eyleme dayanur.

e Temelinde motive olmaya dayanir, digsal diirtiilere ve tesviklere dayanmaz.
e Glnluk faaliyetlerle ve karar verme davranislariyla biitiinlesir.

e Evrensel ilkelere uymaktan ya da karar ve eylemlerin sonuglarina

odaklanmaktan daha ¢ok pratik bilgelige dayanir.

2.1.3.1. Segim ve eylem

Sosyal sorumluluk davranisi, kurum iiyelerinin, birtakim olaylarin ger¢ceklesmesini
kolaylastirabilecekleri ya da 6nleyebilecekleri se¢imleri yapabileceklerini ve dolayisiyla
bu eylemlerden kurum Uyelerinin sahsen sorumlu olduklarini varsayar. Ayni1 zamanda
topluma fayda saglayan faaliyetlerde bulunmaya yonelik istem ya da isteklilik
kavramlarina da dayanir. Etik eylem, ortak iyiye yonelik davraniglarin harekete
gecirilmesini icerir. Bu baglamda ortak 1yi, her bireyin diger bireylerin ihtiyaglarmin
farkinda olarak kendi yetenegiyle topluma yonelik katkida bulunmasi durumunda elde
edilir. Bireyin iyi bir yasam slirmesi, toplum i¢in en iyisini sunmak adina kendini en iyi
diizeye getirdigi zaman olur. Dolayisiyla birey toplumdan ayr1 olarak diisiiniilemez. Bu
baglamda sosyal sorumluluk davramisinda eylem kavrami, topluma fayda saglayan

goniillii davranislara yol agan kisisel 6zellikler olarak tanimlanabilir (Schneider vd.,
2005, s. 12).
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2.1.3.2. I¢sel motivasyon

Icsel motivasyon, basar1 ve 6zsayg1 gibi daha iist seviyedeki ihtiyaclar1 yerine
getirmekten kaynaklanir. Yalnizca iyi seyler yapmaktan degil erdem duygusuna dayanan
benlik degerinden de ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda bireyler, kendi benlik kavramlariyla
veya kimlikleriyle tutarli davranislar sergilemektedir. Dolayisiyla birey, bunu yaparken

icsel motivasyonunun sag duyusuna seslenmektedir (Shamir vd., 1993, s. 580).

2.1.3.3. Biitiinlesme

Wood (1991, s. 699)’ da sosyal sorumluluklarin, biiyiik ya da kiigiik kararlar
vermekle ve se¢imler yapmakla ylikiimlii olan insan aktorleri tarafindan karsilandigini
belirtmistir. Sosyal sorumluluk davranisi, biitiinlesik bir sekilde bireylerin giinliik
kararlarinda ve eylemlerinde yer almaktadir. Birey, gilinliik yasamda diinyay1
algilayabildigi oranda aliskanliklarmi gelistirir. Dolayisiyla bireyin yasami onun
karakterinin bir ifadesi oldugu i¢in sosyal sorumluluk davranis bireyin her giinkii

kararlariyla ve eylemleriyle biitiinlesir (Walker, 2000, s. 136-137).

2.1.3.4. Pratik bilgelik

Sosyal sorumluluk davranisinin temelinde bir erdem etigi bakisi vardir. Bu
baglamda pratik bilgelik, etik deger igerisinde sorumluluk eylemini, belirli bir duruma
uyarlamak icin kisinin giinlik deneyimlerinden ve g¢evresi araciligiyla edindigi
bilgilerden faydalanir (Walker, 2000, s. 135).

Ozetle sosyal sorumluluk davranisi, kurum iiyelerinin se¢im yapabildikleri, kisisel
sorumluluk alabildikleri ve 1y1 bir yasam vizyonuyla hareket edebildiklerini gdsteren bir
eylem kavramidir. Bu eylem, karsilik beklemeksizin ya da yaptirim gibi tehditler
olmaksizin kendiliginden motive edilen etik bir karaktere dayanmaktadir. Dolayisiyla
sosyal sorumluluk davranisi uygulamadan gelisen bir etik aligkanligin gelisimini ve

giinliik kararlarin ve eylemlerin etkisinin etik olarak farkinda olunmasini gerektirir.
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2.1.4. Sosyal sorumlu tiketici davranisi

Sosyal sorumlu tiiketici davranisi, tiiketici tercihinin sosyal, ¢evresel ve giivenlik
gibi konularda algilanan etkisi ya da tiiketicinin hayat standardini korumasi ve
gelistirmesi olarak tanimlanabilir (Leigh vd., 1988, s. 5; Davis, 1975, s. 24). Webster
(1975, s. 188) kavrami, kendi 6zel tiikketiminin toplumsal sonuglarini dikkate alan veya
kendi satin alma giiclinii sosyal degisim getirmek i¢in kullanan tiiketici olarak

tanimlamistir.

Ozellikle gevresel ve toplumsal kaygilar iizerine odaklanan ve sosyal olarak bilingli
bir tiiketime daha sicak bakan tiiketici davramisi olarak belirtebilecegimiz ve aym
zamanda yesil ya da gevresel tiiketici olarak da tanimlayabilecegimiz sosyal sorumlu
tiketici davranisi, tiikketicinin toplum saghgmi tehlikeye atabilecek, iiretim siirecinde,
kullaniminda ya da yok olurken ¢evreye dnemli derecede zarara yol acabilecek, orantisiz
bir sekilde enerji tliketebilecek, gereksiz kirlilige sebep olabilecek, ve ayni zamanda
tehlike altinda olan tiirlerden ya da gevrelerden elde edilen materyallerden dretilen
herhangi bir {irtinii kullanmaktan kaginmas1 davranisi olarak da goriilebilir (Elkington ve
Hailes, 1989, s. 93). Dolayisiyla sosyal sorumlu tiiketici davranigi, gevre veya toplum
Uzerinde olumlu ya da daha az olumsuz bir etki yaratma amaciyla Ustlenilen tiiketici

davraniglaridir. Buradaki odak noktayi tiiketicilerin niyetleri olusturmaktadir.

Sorumsuz tliketime kars1 olma ya da g¢evresel kaygilar gibi faktorlerle agiklanan
tanimlamalarin yani sira tiiketici sosyal sorumluluk davranigimi etik tiiketici davranisi
olarak agiklayan bazi tanimlamalarda vardir. Bu baglamda daha kapsamli bir tanmm,
sosyal yonleri de hesaba katarak etik tliketici kavramini1 ekonomik, sosyal ve cevresel
olarak sorumlu bir sekilde karar veren bireyler olarak belirtmektedir (Shaw vd., 2005, s.
196). Baska bir tanim ise etik tiiketici kavramini, tiikketicilerin etik kaygilarindan etkilenen
karar verme, satin alma ve diger tiiketim davranmiglarii gosterme egilimleri olarak
agiklamaktadir (Martin ve Holbrook, 1993, s. 113). Etik tliketici kapsaminda etik tiikketim
kavrami, ahlaki ve kisisel tutum ve inanglardan dolay1 bazi iiriin tiiketim seg¢imlerinde
bilingli ve kasitli kararlar olarak diisiiniilebilir (Megicks vd., 2008, s. 639). Sosyal
sorumlu tiiketici davranig1 baglaminda iiriin tercihlerinde, yesil {irtinleri, organik liretim
sonucu tiretilmis tirlinleri ve yasal bir ¢ergevedeki ticaret tirlinlerini tiikketme egilimi ve
ayni zamanda toplumsal kaygilar1 ve insan haklar1 konularini ele alan veya bunlara vurgu

yapan iiriin ya da hizmetleri se¢gme egilimi vardir (Chatzidakis vd., 2005, s. 693-694).
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Tiiketici sosyal sorumluluk davranigini tanimlamaya yonelik farkli bir yaklasim da
sosyal olarak sorumlu {iriinleri vurgulamaktadir. Kasith bir sekilde bu {irtinleri satin alan
herhangi bir tiiketici, sosyal olarak sorumlu davranis sergileyen tiiketici olarak

gorulmektedir (Cotte ve Trudel, 2009, s. 6).

Bu tanimlamalardan hareketle gormekteyiz ki tiiketici sosyal sorumluluk davranisi
pek c¢ok farkli sekilde ve birgok farkli etkinlik araciligiyla tanimlanmaktadir. Bu
baglamda ele alinan tanim, yasal zorunluluklarin 6tesine gegen, toplum, gevre ve toplum
refah1 ya da bu konular veya bunlari1 i¢ine dahil eden olgular1 g6z dniine alan bir tanimdir.
Daha sade bir sekilde soylemek gerekirse burada tiiketici sosyal sorumluluk davranigi
baglaminda tanimlanmak istenen sey, tiiketici karar verirken bilingli ve kasith bir sekilde
davraniginin toplumsal ya da cevresel etkilerini g6z oniine aldig1 zaman sosyal sorumlu
olarak davranmis oldugudur. Dolayisiyla sosyal sorumlu bir sekilde davranmaya karar
vermek, tiketicinin kendi davraniginin olusturacagi sonuglarin Onceden farkinda
olmasina bagldir (Caruana, 2007, s. 291).

Ancak, hangi tanimin kullanildigina bakilmaksizin, sosyal olarak sorumlu
davraniglar gosteren tuketiciler her zaman en etik opsiyonu se¢meyebilmektedir. Sosyal
ve ekonomik durumlar, bu bilingle hareket etmek isteyen tiiketiciler tizerinde bir baski
olusturabilecegi i¢in tiiketici sosyal sorumluluk davranist her zaman tutarli olmayabilir
ve dolayisiyla tiiketici davranisi celigkili olabilir. Bu noktada tiiketici davranigini
etkileyen birgok dis etken de vardir. Tiiketicilerin aileleri ve iginde bulunduklar1 toplumla
iliskileri baglaminda kararlar1 degisebilmektedir. Ayni1 zamanda tiiketicilerin kararlarin
etkileyen farkli biligsel kapasiteleri vardir. Ayrica tiiketicilerin, farkli kosullarda
yasadiklar1 da disiiniildiigli zaman onlarin neden bazen sosyal sorumlu bir sekilde

davrandiklar1 bazense davranmadiklarini anlasilabilir (Szmigin vd., 2009, s. 225).

Ozetle tiiketici sosyal sorumluluk davranisi, tiiketicilerin bilingli ve kasith bir
sekilde satin alirken, karar verirken veya eylemleriyle yansittiklar1 davranis bigcimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranislar etik bir sekilde goriilebilecegi gibi ayni
zamanda celigkili olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla tiiketicilerin 6zellikleri etik ve
sorumlu davranisin tanimini bireysel baglamda degistirebilmektedir. Tiiketicilerin genel
olarak ¢evre ve topluma duyarli bir sekilde hareket ederek aldiklar1 kararlarin
sonuglarinin farkinda olmalar1 ve buna gore de hareket etmeleri tiiketici sosyal

sorumluluk davraniginin temelini olugturmas1 bakimindan énemlidir.
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2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Caligmanin bu boliimiinde ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
tanim1 verilmektedir ve bunun devaminda sirasiyla gelisiminden, gelisimine ek olarak
uluslararas1 standartlarindan, iliskili kavramlardan, Oneminden, yaklasimlarindan,
modellerinden, girisimlerinden, paydas kavramindan, KSS iletisiminden, faydalarindan

ve halkla iliskiler agisindan 6neminden bahsedilmistir.

2.2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, evrensel bir tanimin uzlasmmia sahip
olmamasiyla beraber cesitli kaynaklar igerisinde farkli sekillerde tanimlandigi

soylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, kinci Diinya Savasi sonrasi déneminin bir {iriinii
olarak goriilebilir. 1960’larda gergeklesen, ozellikle sivil haklar, kadin haklar, tiiketici
ve cevre hareketleri gibi toplumsal olaylar kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin
artmasina neden olustur. Bugiin geldigi noktada, diisiince ile uygulamanin etkilesimiyle
beraber anlam kazanmis kiiresel bir kavram niteligindedir (Carroll, 2015, s. 87).
Kurumsal sosyal sorumluluk, temelde ne kurumsal hayirseverlik olarak gérilebilir ne de
yasalara siki sikiya itaat edilmesi demektir, kurumlarin topluma olan etkilerini
tyilestirmek amagl bir bakis acisiyla ticari politikalarina ve uygulamalarina toplumsal ve
cevresel konular1 dahil etmesidir (Ersdz, 2007, s. 21). Ayn1 zamanda kurumlarin

paydaglar1 iizerindeki olumlu etkilerini gostermesidir (Tiirker, 2008, s. 411).

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumum toplum yararma g¢alismasi, paydaslarinin
isteklerini yerine getirmesi ve topluma uzun siireli fayda saglarken ayn1 zamanda i¢inde
faaliyet gosterdigi toplumdaki olumsuz etkilerini en aza indirmesi yiikiimliligidir
(Lantos, 2001, s. 8). Kurumun, toplumun refahini iyilestirmek adina istege baglh kendi is
uygulamalariyla ve kurumsal kaynaklariyla sosyal amaglar1 desteklemek ve kurumsal

sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerini tanimlamak i¢in listlendigi biiylik ¢apli eylemlerdir

(Kotler ve Lee, 2008, s. 3).
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina tarihsel agidan yaklasan ve akademik
caligmalar vasitasiyla elde edilen tanimlamalara bakacak olursak (Lee-Davies vd., 2005,
s. 281):

Bowen (1953)’a gore, kurumsal sosyal sorumluluk kurumun i¢inde bulundugu
toplumun normlarint ve deger yargilarin1 géz oniinde bulundurarak kararlar almasi ve

eylemlerde bulunmasidir.

Frederick (1960)’e gore, kurumsal sosyal sorumluluk kurumun kaynaklarini sadece
kendine yonelik ¢ikarlar1 baglaminda kullanmasi degil, toplum adina sosyal amaclar

icinde kullanilmas1 anlamina gelir.

Friedman (1962)’a gore kurumun bir tek sorumlulugu vardir; 0 da kaynaklarini hile
ya da aldatma olmaksizin kullanarak piyasada kurallara gore faaliyette bulunup karini

arttirmaktir.

David ve Blomstrom (1966)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk, topluma yonelik

kararlarin ve eylemlerin etkilerini eylemlerde degerlendirme yiikiimliiligiidiir.

Sethi (1975)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun normlarini, degerlerini
ve beklentilerini goz Oniinde bulundurarak onlarin isteklerini karsilayan kurumsal

davranislardir.

Carroll (1979)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun bekledigi ve kurumun

sundugu ekonomik, yasal, etik ve hayirsever sorumluluklar1 kapsar.

Jones (1980)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk, kurumun sadece paydaslarina
yonelik yerine getirmesi gerektigi ylikiimliiliikler degildir, aksine kurumun eylemlerinden

etkilenmekte olan herkes icin yerine getirmesi gerektigi ylikiimliiliiklerdir.

Wood (1991)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlar ve toplumlar ayri

varliklar degildir, onun yerine i¢ i¢ce ge¢cmis bir biitlindiir.

Baker (2003)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk, kurumun, toplum {izerinde

olumlu bir etki yaratmasi igin eylemlerini yonetmesi siirecidir.

Bu tanimlamalara ek olarak kurumsal sosyal sorumlulugu i¢eren bazi kavramlar da
vardir. Bu kavramlar, kurumsal vatandaslik (corporate citizenship), kurumsal yonetisim

(corporate stewardship), is etigi (business ethics), paydas yonetimi (stakeholder
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management), bilin¢li kapitalizm (consicious capitalism), ortak deger yaratma (creating
shared value) ve strdurulebilirlik (sustainability) olarak séylenebilir. Bu kavramlarin her
biri kurumsal sosyal sorumlulugun temel varyasyonlarini temsil etmektedir. Yine her biri
birbiriyle iliskilidir ve kurumsal sosyal sorumlulugun ayrilmaz bir parcasini
olusturmaktadir. Kavramlarin semiyolojik olarak hafif niians farkliliklar1 olmasina
ragmen Oziinde hepsi topluma ve paydaslara fayda saglamaya, bunu yaparken de karliligi

stirdirmeye odaklanmaktadir (Carroll, 2015, s. 87).

2.2.2. Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ilk faaliyetlerin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde goriildiigii sdylenebilir (Yamak, 2007, s. 13). Bu faaliyetlerin de 19.
yiizyilin sonlarma dogru ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Epstein, 2002, s. 3). Bu donemde
artan sayidaki kitleleri etkileyen biiyilik sanayi sirketlerinin ortaya ¢ikmasi bu sirketlerin
sorumluluklarini glindeme getirmistir. Sirketlerin ortaya ¢ikisi toplumsal yasamda 6nemli
Ol¢tide degisimler yaratmaktaydi. Yiriirlilkte olan uygulamalar da bu sirketlerin
sorumluluklarmi sadece kar elde etmek olarak tanimliyordu. Sirketlerin artan giicii ve
sadece kar elde etme amaciyla topluma ve c¢evreye karsi duyarsiz olmalari, bu giiciin
devlet tarafindan kisitlanmas1 amaciyla bazi yasalarin ¢ikartilmasina sebebiyet vermistir.
Bu donemde tekelciligi engelleyerek serbest rekabetin akisini saglayan yasalar bu tiir

yasalara ornek verilebilir (Heald, 1961, s. 129).

Diinyanin farkl iilkelerinde KSS’nin gelisi es zamanli olmadig i¢in diinyada ve
Tirkiye’de KSS’nin gelisimi ayr1 olarak alinmasinda yarar vardir. Dolayisiyla kurumsal
sosyal sorumlulugun oOnce diinyadaki tarihsel gelisimine deginilmis ve sonra

Tiirkiye’deki gelisimi ele alinmastir.

2.2.2.1. Diinyada kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi

1953°de Bowen, i adamlarinin sosyal sorumluluklari (The Social Responsibilities
of the Businessman) isimli kitabinda kurumsal sosyal sorumluluk i¢in kurumun toplum
beklentilerini gdz Oniinde bulundurmasi ve politikalarini bu degerler ile ortlisen bir

cizgide siirdiirmesi gerektigi vurgulayarak kurumlarin karar alirken bu kararlarin birtakim
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sosyal sonuglarint da degerlendirmeleri gerektigini sdylemistir. Bu baglamda Bowen’in
o ana kadar dile getirilmis temel diisiinceleri ve KSS’nin gelisimini sistemli bir sekilde
bu eserinde kapsamasi, konuya kars1 farkli bakislar1 dahil etmesi ve bu kavramla ilgili
yazdiklarindan dolay1r kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin babasi olarak anilmasi
dogru olacaktir (Carroll, 1990, s. 270). Yine bu donemde eskilere gére daha egitimli ve
bircogu iiniversitelerde egitim gérmiis bir yonetici toplulugunun ortaya c¢ikmasi
profesyonel bir bakis agistyla topluma karsi sorumluluklarin belirlenmesini giindeme
getirmistir (Heald, 1961, s. 132). Frederick, bu yillarda is diinyasinin artmakta oldugu
giiciiniin is adamlarinmn sorumluluklarma yeni bir diizenleme getirmesi gerektigini, ikinci
Diinya Savasi sonrasi siiregte ekonomik giiciin belirli ellerde tekellestigini ve bu
baglamda isletmelerin elinde orantisiz bir giiciin biriktigini belirtmistir (Frederick, 1960,

s. 55).

Bu orantisiz  giiciin, toplum i¢in faydali olabilecek uygulamalara

dontistiiriilebilmesi adina bes diisiince akiminin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz (Frederick,

1960, s. 56-57):

Birinci yaklagim, Abrams’in isletme yoneticilerinin toplum g¢ikarlarini gonilli
olarak korumasi diisiincesidir. Buna gore yoOneticilerin basta toplum olmak iizere
hissedarlara, ¢alisanlarina, tiiketicilere karsi sorumluluklar1 vardir ve bunlar1 yerine
getirirken igletmenin giliciiniin  yanlis kullanilmamas1 i¢in bir kurum vicdan
olusturulmalidir. ikinci yaklasim, Hiristiyan ahlak ilkelerinin isletmelerin problemlerine
uygulanmasi diisiincesidir. Bu diisiincedeki temel fikir ise isletmenin sadece kar elde
etmekle ylikiimlii olmadig1, bunun yerine kurumsal eylemlerinde ¢6ztim odakli Hiristiyan
ahlak ilkelerini de kullanmas1 gerektigidir. Ugiincii yaklasim, isletmelerin giiciiniin artik
bir gercek olarak kabullenilmesi gerektigi diislincesidir. Dolayisiyla bu giicii
dengeleyecek bagka giic odaklarinin yaratilmasi gereklidir, burada da geregini yapacak
olan devlet temel aktordir. Dordincii yaklasim giiciin herhangi bir kisinin ya da grubun
elinde tekellesmesi sonucu olas1 tehlikelerini gostermeye fakat bunun igin bir ¢éziim
oneremeyen kisilerin fikirlerinden olugsmaktadir. Besinci yaklasim olarak ise Frederick,
kapitalist ahlakin degisen kurumsal sartlara tekrar uyarlanmasi gerektigi fikrini savunan

calismalar1 gostermistir.

Altmigli ve yetmisli yillarda hem Amerika Birlesik Devletleri'nde hem de

Avrupa’da Amerika asilli uluslararas: sirketlere yonelik gosterilen tepkiler, tiiketici
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hareketleri, sirketlerin neden oldugu skandallar, ¢evrecilik ve kadin haklar1 ile ilgili
toplumsal eylemler gibi olaylar araciligiyla daha da artmisti. Bu gelismeler ekseninde ilk
olarak ulusal ¢apta gelistirilmis olan hukuksal normlar, uluslararas1 baglamda da kabul
edilmeye baglandi. 1971 yilinda, Ekonomik Gelisme Komitesi (Committee for Economic
Development), birbirine es merkezli halkla modeline benzeyen kurumsal sosyal
sorumluluk goriisiinii kabul etti (Carroll, 1979, s. 498). Ayrica calisanlarin is giivenligini
saglamak, tiiketicileri korumak ve caligma hayatinda ayrimciliklar1 6nlemek amaciyla

cesitli kurullar olusturuldu (Carroll, 1991, s. 45).

1979 yilinda, Archie B. Carroll’un yazmis oldugu “Kurumsal Sosyal Performansin
Ucg Boyutlu Kavramsal Bir Modeli” isimli makalesi, bu yillarda pek ¢ok kisi tarafindan
kurumsal sosyal sorumluluk i¢in bir doniim noktasi olarak kabul gormiistiir (Mikkila,
2003, s. 79). Bu makalede Carroll, kurumsal sosyal sorumlulugu dort boyutta
aciklamistir. Bu boyutlar kurumlarin sirasiyla, i¢ ve dis paydaslarina yonelik ekonomik
sorumluluklari, devlete ve kanunlara yonelik yasal sorumluluklari, topluma yonelik etik
sorumluluklar1 ve yine i¢inde yasadiklar1 topluma yonelik hayirseverlik sorumluluklaridir

(Carroll, 1979, s. 500).
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Sorumluluklar

Yasalara uy

Ekonomik
Sorumluluklar

Karh ol

Sekil 2.3. Carroll'in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991, s. 42

Bu donemde kurumsal sosyal tepkisellik (corporate social responsiveness) kavrami
da 6ne stiriilmistiir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi CSR1 olarak kabul eder isek,
kurumsal sosyal tepkisellik kavramini da CSR2 olarak kabul edebiliriz. 1970’lerde
CSR1’den CSR2’ye dogru bir yonelim oldugunu bu baglamda sdyleyebiliriz. CSR1
kavramy, igsletmenin toplumun gelismesine yonelik faaliyetlerde bulunmasini iken, CSR2
kavrami isletmenin toplum tarafindan olusturulan baskilara yonelik yanit verebilme

kapasitesi diye tanimlanabilir (Frederick, 1994, s. 154).

1980’li yillarin baglarinda yasanan ekonomik durgunluklar, baz1 yasa degisiklikleri
ve surecteki maddi kesintiler bu yillardaki kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ve
sivil toplum kuruluslarina ayrilan biitgelerin kisitlanmasina neden olmustur. Dolayisiyla
topluma dogru genisleyen sorumluluklar bu sefer hissedarlara dogru yonelim gosterdi ve
hissedarlara kars1 olan sorumluluklar &n plana ¢ikmistir (Waddock, 2007, s. 7). Is ahlaki
konusu da bu donemde daha 6nemli bir hale gelmeye baglamistir (Epstein, 2002, s. 10).
Ayni zamanda CSR3 kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda CSR3 kavrami isletmenin
gerceklestirdigi eylemlerde ahlaki dogrulugun g6z Oniinde bulundurulmasi olarak

tanimlanabilir (Frederick, 1986, s. 135).
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1990’lh yillarda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, biylik degisiklikler
yasamamakla birlikte, kurumsal sosyal performans, paydas teorisi, is etigi gibi kavramlar
gelismelerini  siirdiirmiistiir (Carroll, 1999, s. 213). Bu yillarda 6nem kazanan
kavramlardan olan “kurumsal vatandaslik” donemin yazarlar1 tarafindan farkl
tanimlamalarla agiklanmistir. Bu baglamda ortaya atilan tanimlamalardan birine gore
kurumsal vatandaslik, kurumun bir taraftan kendi ¢ikarlarini korurken bir taraftan da
toplumun gelismesinin de dikkate alinmasi demektir (Smith, 1994, s. 105). Ayni
zamanda Carroll, kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde hayirseverlik sorumluluklari
olarak agikladig1 baslig1 “iyi bir kurumsal vatandas olmak™ olarak degistirmistir (Carroll,
1991, s. 42). Wood, yine bu dénemde kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini
olusturmustur. Bu ilkelere goére kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk
alanlarindan meydana gelmekte ve bunlar 3 ilke olarak tanimlanmaktadir: mesruiyet,
toplumsal sorumluluk ve yonetsel taktir ilkeleri (Wood, 1991, s. 390). 1990’larin bitimine
dogru CSR4 kavrami giindeme gelmistir. Bu kavram, daha 6nceki tanimlamalarinda
isletmenin toplum i¢inde yer aldigini sdylerken, bu sefer isletmenin toplum i¢inde mi yer
almasi1 gerektigine odaklaniyordu. CSR4 {i¢ bilesenden olusmaktaydi: evren (cosmos),

bilim (science) ve din (religion) (Frederick, 1998, s. 45-50).

2000’11 yillarda kiiresellesmeyle beraber uluslararasi faaliyet gosteren birgok
kurumun bu faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmelerine yonelik bazi ulusal ve uluslararas1
kuruluslar eylemlerde bulunmuslardir. Birlesmis Milletler’in tesvikleriyle bagslatilan,
1999 yilinda Davos Zirvesi’nde donemin BM baskan1 Kofi Annan’in 6nerisi ile giindeme
gelerek 26 Temmuz 2000 yilinda yapilan “Kiiresel Isbirligi Antlasmasi (Global
Compact)” ve kurumlarin insan haklarina yonelik sorumluluklarini belirleyen “Kurumlar
I¢in Birlesmis Milletler insan Haklar1 Normlar1 (Norms on The Responsibilities with
Regard to Human Rights) bu girisimlere ornek verilebilir. Benzer calismalara
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
gibi kuruluslarda da rastlanilmaktadir (Yamak, 2007, s. 83). Yine 2000 yilinda yapilmis
olan Lizbon Cagrisi, 2001 yilinda yapilan Yesil Kitap Forumu, izleyen yillardaki cesitli
forumlar kurumsal sosyal sorumluluk adma bu yillardaki 6nemli faaliyetler olarak
sOylenebilir. Bunlarla beraber Avrupa Komisyonu’nun 2001 yilinda yayimladig: “Green
Paper” raporu, kurumsal sosyal sorumluluga getirdigi tanim ve 6zellikler bakimindan

onemli sayabiliriz (Yamak, 2007, s. 110).
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2.2.2.2. Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi

KSS kavraminin genel olarak gelisimini inceledigimizde hissedarlar, ¢alisanlar ve
sivil toplum kuruluglar1 gibi farkli ¢ikar gruplarmin kurumlar1 sosyal sorumluluga
zorladigin1 sdyleyebilmekteyiz. Fakat KSS kavraminin Tiirkiye ekseninde ¢esitli ¢ikar
gruplarmin kurumlar lizerinde daha sinirli bir giice sahip olmasi bakimindan benzer
ozellikte bir gelisme yasadigini sdyleyememekteyiz. Kurumlar iizerinde cesitli
kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin, basinin ya da toplumsal hareketlerinin etkisinin
var olmasi, kurumlar1 sosyal sorumluluga ister istemez bir zorlama egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla Tirkiye orneginde boyle bir etkinin zayif kaldigini da
sOyleyebiliriz. Bubaglamda kavramin Tiirkiye’deki gelisimi nispeten daha yavas ve sade
olmustur (Yamak, 2007, s. 196).

KSS’nin Tiirkiye baglaminda tarihine baktigimizda ge¢misi Osmanli Devleti’ne
dayanan uygulamalarim varligindan sz edebilmekteyiz. Ozellikle vakif kavrami Osmanli
Devleti’nde, kamu hizmetlerinin temelini olusturuyordu ve bu baglamda saglik, egitim,
sosyal giivenlik gibi hizmetler vakiflar vasitasiyla saglaniyordu. Dolayisiyla Tiirk
toplumunun kurumlardan beklentileri, gecmisteki vakif kiiltiirii ekseninde bir egilim
gOstermekte ve buna yonelik kurumlarin sosyal sorumlulugu, hem kurumlarin bagislar:

hem de kurumlarin hayirseverlik eylemleri olarak anlasilmaktadir (Bikmen, 2003, s. 2).

Giintimiiz Tiirkiye’sinde pek ¢ok ailenin holdinge sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu holdingler de kendilerine ait vakiflara sahiptir. Tiirk is adamlarinin 1980°lerle birlikte
ckonomik liberalizasyon yasamalar1 ve bu liberalizasyon sonucunda servetlerini
arttirmaya baglamalar artik tek kaygilarini toplum nezdinde saygin bir imaj yaratmaya
cekmistir. Bu baglamda basta Ko¢ Holding, sonrasinda Sabanci Holding, Eczacibasi
Holding, izzet Baysal, Kadir Has yalnizca kiiltiir ve egitim alanlarinda degil ayn1
zamanda hayir isleri konularinda da ¢calismalarin1 1990°1lara dogru arttirmaya baslamistir

(Bali, 2007, s. 64).

Tiirkiye ekseninde, 6zellikle 6zel sektorde kurumlari i¢ ve dis paydaslarin baskist
olmaksizin KSS faaliyetlerine yonlendiren seyleri i¢ ige gegmis tg itici faktor ile
aciklayabiliriz (Deren Van Het Hof ve Hostut, 2015, s. 6; Gécenoglu ve Girgin, 2005, s.
7):
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e Kurumlarm, kiiresel 6lgekte artan rekabet ile beraber fark yaratabilmek
adina geleneksel ticari faaliyetlerin Gtesinde birtakim etkinliklerde
bulunmaya zorlanmasi,

e Avrupa Birligi uyum siirecine yonelik kriterlerden biri olan kurumsal sosyal
sorumluluk adina girisimlerde bulunmayan Tiirkiye’deki kurumlarin
Avrupa pazarinda yer alamayacak olmasi,

e Tirkiye’nin de icinde bulundugu ILO, Birlesmis Milletler insan Haklar1
Sozlesmesi ve OECD gibi uluslararasi antlagmalarin ve gruplarm, kurumlar
tizerinde nispeten zorlayici giigleri ve bu baglamda Tirkiye’de KSS

alaninda artan diizenlemeler.

Tiirkiye’de KSS yaziniyla ilgili gelismeler 2000’lerin baslarinda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Fakat rehber niteliginde olacak yabanci kaynak gevirileri ¢cok az sayida
yapildig1 i¢in KSS yazmimin Tiirk literatiiriine girisi Philip Kotler’in 2006 yilinda
Turkgeye cevrilen “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kitabiyla birlikte olmustur diyebiliriz.
Grunig’in 2005 yilindaki “Halkla Iliskiler ve iletisim Yonetiminde Miikemmellik”
kitabinda ise kurumsal sosyal sorumluluk “Mikemmel Halkla iliskiler” olarak
gegmekteydi (Deren Van Het Hof ve Hostut, 2015, s. 12).

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin dncesinde yasanmis olan ekonomik istikrarsizliklar,
ekonomik krizler ve yiksek enflasyonlar kurumlarin genel olarak ekonomik
sorumluluklara odaklanmalarina neden olmustur. 2000’li yillarla birlikte enflasyon
oraninin azalmasi, kisi basina diisen gelirin artmas1 gibi ekonomik anlamdaki gelismeler
is1¢inda kurumlarin KSS faaliyetlerini artan bir sekilde kullanmaya yoneldiklerini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte 17 Agustos 1999 yilinda yasanan biiyiik deprem sonrasi
kurumsal yardimlarin yapildigini gérmekteyiz. Bu yardimlar araciligiyla kurumlar hem
toplumun takdirini kazanmiglar hem de itibar kazanma adina adim atmiglardir. Ayrica
Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, kiiresel 6l¢gekteki kurumlarin etkisiyle
2008 yilinda olusturulmustur. Bu kurum ilk raporunu yine 2008 yilinda KSS Avrupa
tiyeligine kabul edildikten sonra yayinlamistir. Yayinlanan bu rapor, Tiirkiye’deki KSS
uygulamalaria yonelik bir degerlendirme niteligindedir. Bu baglamda raporun 6nemli

noktalarini sdyle siralayabiliriz (Oztiirk vd., 2013, s. 10):

e Kurumlar kendi bakis agilarina gore KSS faaliyetlerini tanimlamakta ve

yOonetmektedir.
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o Faaliyetlerde hem sponsorluk aktivitelerine hem de STK’lar ile beraber
gergeklestirilen toplumsal projelere agirlik verilmektedir.

e Faaliyetlere paydaslarin katilimi gercgeklestirilen ortak projelerde ¢esitli
ortakliklar ile sinirli kalmaktadir.

e Kurumlar daha énemli konulara yénelmek yerine gorece basit sosyal ve
cevresel konular ile ilgilenmeye egilim gostermektedir.

e Ulkedeki KSS uygulamalarim1 uluslararast kurumlar olumlu ydnde
etkilemektedir.

e KSS genel olarak pazarlama i¢in bir ara¢ ve kurumsal itibarin yaratilmasi

icin bir uzant1 olarak goriilmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’de KSS’nin tam anlamiyla adindan bahsedebilmemiz igin
kurumlarin evrensel bir KSS algisiyla hareket etmesi, KSS’nin bazi 6énemli ilke ve
kavramlarint benimsemeleri ve bu gelismeler 1s18inda da KSS’nin biraz daha

kurumsallagarak gelisme gdstermesi gerektigini sOyleyebiliriz.

2.2.2.3. Kurumsal sosyal sorumlulugun uluslararas: standartlar

Kiiresellesmeyle beraber ¢ok uluslu kurumlari, faaliyetlerinden sorumlu
tutulabilmek i¢in girigilen cabalar sonucunda ¢esitli uluslararasi aktorler bu konuyla
ilgilenmeye baslamigtir. S6z konusu kurumlarin sosyal sorumluluklar1 gibi konularda
ortaya ¢ikan olas1 sorunlarin ¢ézlimiinde hem devletlerin tek basina yetersiz kalmalari
hem de kiiresel 6l¢ekte diizenleme yapip karar verebilecek bir mekanizmanin olmamasi
kurumlar, sendikalar, tiiketici Orgiitleri, devletler, uluslararasi dayanigsma gruplar1 gibi
cesitli kuruluslarin ig diinyasini belirli kurallar ekseninde hareket etmesini saglamaya
yonelik ¢aligmalar yapmalaria neden olmustur. Bu baglamda pek ¢ok kurulus kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili gelismeleri sekillendirmistir. Bu c¢alismalardaki standartlar
genel itibariyle biitlin kurumlar1 i¢ine dahil etse de asil odaklanilan alan uluslararasi

kurumlarin faaliyetleri olmustur (Aguilera vd., 2007, s. 840-841).

Kurumlarin, kiiresel diizeydeki faaliyetlerini belirli kurumsal sosyal sorumluluk
Olgiitleri baglaminda uygulamalarint saglamaya yonelik birtakim ¢abalardan soz
edebiliriz. Bu amaca yonelik cesitli girisimler araciligiyla kurumlarin davraniglarina dair

standartlar olusturulmaktadir. Bu standartlar icerisinde “Kiiresel Sekiz (Global Eight)”
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olarak da tanimlayabilecegimiz Kiiresel Isbirligi Anlasmasi (Global Compact), OECD
Cok Uluslu Sirketler Rehberi, ILO Uluslararas1 Calisma Orgiitii Ilkeleri, ISO 26000,
Kiiresel Raporlama Girisimi, Kiiresel Sullivan Ilkeleri, SA8000 ve AA1000 en ¢ok goze
carpanlardir (Gilbert ve Rasche, 2007, s. 291).

2.2.2.3.1. Kiiresel igbirligi anlagmast (Global compact)

Kurumlarin sosyal sorumluluklarina yonelik vurgu yapan davranis prensiplerini
gerceklestirebilmek, benzeri konular1 hem diinya diizeyinde tesvik edebilmek hem de
diinya diizeyinde gelistirebilmek adina birtakim hiikiimetler aras1 kuruluglar tarafindan
girisimler yapilmistir. Bu girisimlerden biri Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde baslatilan
ve 26 Temmuz 2000 tarihinde yiiriirliige giren Kiiresel Isbirligi Anlasmasi (Global
Compact)’dir. Evrensel olarak kurumsal vatandasligi gelistirebilmek, kiiresellesmenin
getirdigi olumsuz sonuglara ve sorunlara, siirdiiriilebilir bir gelismeye ve kurumsal sosyal
sorumluluga farkli paydaslarin1 goz 6niinde bulundurarak ¢oziimler tiretebilmek ve 6rnek
olabilecek uygulamalar1 cesitli kurum ve kuruluslarla paylasabilmek bu olusumun
amaglarindan bazilaridir?>. Bu uluslararasi girisim biitiiniiyle goniilliiliik esasina
dayanmaktadir ve hiikiimetlerin, kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger
paydaslarin katilimiyla 2017 yilinin ilk g¢eyregi itibariyle 100°den fazla tlkede 9000

kurumun aralarinda bulundugu 12230 katilimciya erigmistir.

2.2.2.3.2. OECD ¢ok uluslu sirketler rehberi (The OECD guidelines for

multinational enterprises)

OECD, ¢ok uluslu kurumlarin uymasini tavsiye ettigi birtakim ilkeler gelistirmistir.
Bu baglamda OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, insan haklari, ¢calisan haklari, ¢evre
ve toplum, rekabet, kurumlarla ilgili bilgilendirmeler, riisvetle miicadele, tiiketici haklari,

bilim, teknoloji, vergilendirme hususu gibi bazi basliklar aracilifiyla kurumsal sosyal

2 https://lwww.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles (Erigim Tarihi: 30.03.2017)
3 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants (Erisim Tarihi: 30.03.2017)

33



sorumluluk onerilerini icermektedir. Hem goniilliiliik esasina dayanir hem de bu ilkelerin
tiye tilkeler iizerinde bir baglayiciligi vardir. Dolayisiyla kurumlar {izerinde de bir

baglayiciligi oldugunu sdyleyebiliriz®.

2.2.2.3.3. ILO Uluslararast Calisma Orgiitii ilkeleri

Uluslararas1 ¢aligma oOrgiitli, kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi kurumlarin
faaliyetlerinin ¢alisanlara yonelik etkilerini diizenlemek adina dogrudan kurumlar yerine
ILO anlagmalarina imza atan hiikiimetlerin uygulanmasi i¢in bagvurabildigi birtakim
ilkeler olusturmustur. Bu baglamda ILO, hem caligma standartlarinin yayginlastirilmas1
icin hem de kiiresellesme siirecinde ekonomik, sosyal ve g¢evresel amaglar1 biitiin
paydaslart g6z Oniinde bulunduracak bir bigimde olusturulmasi igin surdirilebilir
yontemler gelistirmekte ve diinya diizeyinde c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini

hedeflemektedir®.

2.2.2.3.4. Uluslararasi Standartlar Orgiitii 1SO 26000 sosyal sorumluluk

standardi

ISO 26000 sosyal sorumluluk standardi, kotii ¢aligma ortamlarinin ve kosullarinin
tyilestirilmesi iizerine yapilacak olan faaliyetlere yonelik tavsiyelerin belirtilmesi
sonucunda olusmus sartlar baglaminda 2010 yilinda Uluslararas1 Standartlar Orgiitii
tarafindan gelistirilmis bir kurumsal sosyal sorumluluk kilavuzudur. Bu standardi
benimseyen kurumlar bir taraftan sirdurilebilir kalkinmaya yardimeci olurken diger
taraftan sosyal ve ¢evresel katma degeri ylikseltmektedir. ISO 26000 Sosyal Sorumluluk
standardinin dikkat ¢ceken yedi temel maddesini insan haklari, ¢evre, adil operasyon
uygulamalari, tiiketim sorunlari, kurumsal yonetim, ¢aliyma uygulamalari, toplum

katilim1 ve gelisim konular1 olusturmaktadir®,

4 http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf (Erisim Tarihi: 30.03.2017)
5 http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm (Erisim Tarihi: 31.03.2017)
6 http://www.eurocert.com.tr/iso-26000-sosyal-sorumluluk.aspx (Erigim Tarihi: 31.03.2017)
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2.2.2.3.5. Kiiresel raporlama girisimi (Global reporting initiative)

Kiiresel raporlama girisimi, raporlama konusunda genel prensipleri belirlemeyi
amaglayan ve 1997 yilinda ilk olarak CERES (Coalition For Environmentally
Responsible Economies)’de ortaya ¢ikmis ve 2002 yilinda bagimsiz bir olusum halini
almis  kurulustur.  Siirdirilebilirligin -~ raporlanmas1  gibi  birtakim  kilavuzlar
yaymlamiglardir. Bu baglamda olusturduklar1 ve gelistirdikleri ilkeleri goniilliiliik esasina
dayanmakla birlikte herhangi bir baglayicihig yoktur. Ilkeler, kurumlara
uygulamalarinin, iiriin ve hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal boyutlarini

standart bir sekilde raporlamalari i¢in temel ve genel kurallar1 vermektedir’.

2.2.2.3.6. Kuresel Sullivan ilkeleri (Global Sullivan principles)

General Motors’un yonetim kurulu baskant Leon H. Sullivan’in gelistirdigi bu
ilkeler, ilk olarak Guney Afrika'da faaliyet gostermekte olan kurumlarin insan haklarini
ve esit calisma kosullarini g6z oOniinde bulundurmalar1 i¢in hazirlanmis kilavuz
niteliginde ilkelerdi. 1997 yiliyla birlikte bu ilkelerin kapsami hem genisletilmistir hem
de “Sosyal Sorumluluk I¢in Kiiresel Sullivan Ilkeleri” adina doniismiistiir. Goniilliiliige
dayal1 bu ilkeler, insan haklarini, ¢alisan haklarini, dogal ¢evre, toplumsal iliskiler, adil
rekabet gibi konular1 igermekle birlikte kurumlar1 is yaptiklar1 her alanda ekonomik,
toplumsal ve siyasal adaleti desteklemeye ¢agirarak toplumun yasam kalitesini

yiikseltmeyi amaglamaktadir®.

2.2.2.3.7. SA8000 (Social Accountability 8000)

Caliganlari adil ve insan1 ¢alisma olanaklarina sahip olmalarint hedefleyerek, ILO
standartlarini ve bazi insan haklarini s6zlesmelerini temel alan ve farkli ¢ikar paydaslarini
toplayarak etik caligma ortami olusturmaya ve gelistirmeye calisan ve kar amaci

glitmeyen bir kurulus olan Social Accountability International (SAI) adli kurulusun

7 https://www.globalreporting.org/information/about-gri/gri-history/Pages/GRI’s%20history.aspx (Erisim Tarihi:
31.03.2017)
8 http://hrlibrary.umn.edw/links/sullivanprinciples.html (Erisim Tarihi: 31.03.2017)
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gelistirdigi standarttir. Bu amacgla SAI, bir taraftan standardin denetimi icin gerekli
niteliklere sahip kurumlar1 egitip yetkilendirirken diger taraftan kiiresel diizeyde

performans standartlarmin taninip uygulanmasini yayginlastirmay1 hedefler®.

2.2.2.3.8. AA1000 (AccountAbility 1000)

AccountAbility, 1996 yilinda Toplumsal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii tarafindan
kurulmus, hesap verebilirligi, kurumsal sosyal sorumlulugu ve siirdiiriilebilir kalkinmada
sorumluluk anlayisini gelistirebilmek i¢in 1999 yilinda AA1000 standardini uygulamaya
gecirmis kiiresel ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Kurulus, hem toplumsal denetim
ve raporlama uygulamalarinin uzmanlagmasini saglamay1 hem de bu vesileyle kurumlar
ve toplum arasinda olusan giiven eksikligini azaltmayi amaglamaktadir. Bu baglamda
AA1000, bir taraftan toplumsal ve etik muhasebe, denetim ve raporlamanin standart bir
cercevede kalitesini arttrmayr hedeflerken diger taraftan kurumlarin siirdiiriilebilir

kalkinma konusunda ilerlemelerine olanak saglamaktadir?®,

2.2.3. Kurumsal sosyal sorumluluk ile iliskili kavramlar

Bu baglik altinda is etigi, siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal yonetigim, kurumsal
vatandaglik, kurumsal hesap verme sorumlulugu, siirdiiriilebilir pazarlama, amaca
yonelik pazarlama, kalkinma iletisimi, sosyal pazarlama ve davranis kodlar1 kavramlari

ele alinacaktir.

2.2.3.1. Is etigi (Business ethics)

Is etigi, bir kurumun calisma fonksiyonlarmi tamamlarken, ¢alisanlarinin usuliine
uygun bir sekilde hareket edebilmelerini saglamak i¢in kullanilan ahlaki ilkeleri temsil

etmektedir ve insanlarm, birbirleriyle iligkilerinde rehber niteligindeki davranis

9 http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&pageld=490 (Erisim Tarihi: 31.03.2017)
10 https://www.accountability.org/standards/ (Erigim Tarihi: 31.03.2017)
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kurallarina dayanmakla birlikte hukuktan, diisiinmeden ve felsefeden temel alan davranig
prensipleridir (Gok, 2008, s. 8). Dolayisiyla is etigi kavraminin, insanlarin yonetimi,

diiriistliik ve esitlik kavramlariyla iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Is etigi, kurumda ¢alisan insanlarin tutumlarinda, kararlarinda ve davranislarinda
nelerin dogru ya da nelerin yanlis oldugunu gostermektedir. Baska bir degisle, is etiginde
hem kiiltiirel] hem de toplumsal farkliliklara bagl olarak degisiklik gdsteren konulara
dikkat etmek gerekir. Bazen bir toplumun is diinyasinda etik olarak dogru kabul
edilebilen bir eylem, bagka bir toplumun is diinyasinda etik olmayabilir. Bu durum is
etiginin goreceli olmasindan O&tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Deger ve normlarin yanlis
anlagilmaya ve ikilemlere yol agmamasina yonelik kurumlarda belirli kurallarin
olusturulup benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda da benimsenme adina kamuoyu

ile kurallarin paylagilmas1 ve kurumun is etigi ile ilgili bilgileri sunmasi dogru olacaktir

(Ceritoglu, 2011, s. 27; Torlak vd., 2013, s. 7).

2.2.3.2. Siirdiiriilebilir kalkinma (Sustainable development)

Stirdiiriilebilir kalkinma, insanlarin giinliik yasam ihtiyaclarinin ekonomik, ¢cevresel
ve sosyal yaklasimlar ekseninde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi arasinda bir denge
kurulmasi olarak tanimlanabilir. Buradan da anlayabilecegimiz iizere siirdiiriilebilir
kalkinma, bir taraftan dogal kaynaklar1 tiikketmeden diger taraftan gelecek kusaklarin
ihtiyaclarimin  karsilanmasma ve kalkinmasma izin vererek insan ihtiyaglarinin
karsilanmasidir diyebiliriz. 1987 yilinda ayn1 zamanda “Birlesmis Milletler Brundtland
Raporu” olarak da bilinen Cevre ve Kalkinma Komisyonu raporunun igeriginde
“bugiinlin ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarmi karsilayabilmek adina
fedakarlik yapilmaksizin karsilanabilmesi” olarak siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk
defa tanimlanmistir (Oztiirk vd., 2013, s. 13). Bu baglamda kurumlar, sadece kara
odaklanip kazang¢larini en {ist diizeye ¢ikararak degerlerini arttirmaya odaklanmamalidir,

ayn1 zamanda ¢evresel ve toplumsal meselelere de esit oradan odaklanmalidir.
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2.2.3.3. Kurumsal yonetigim (Corporate governance)

Kurumsal yonetisim, kiigiik ya da biiyiik hissedarlar, yonetim kurulu, iist yonetim
ve calisanlar arasindaki iligkileri kapsayan, kurumsal given kavraminin temelini
olusturan ve kurumsal verimliligin arttirilmasina yonelik bir anlayistir. Kurumlarin biitiin
eylemlerini kapsayan bir {ist yapiy1 ortaya koymaktadir. Kavram, bu yap1 igerisinde
bulunan tiim ¢ikar gruplarina belirli ilkeler ve kurallar ekseninde hareket edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda biitlin taraflarin bir etkilesimi sonucu olarak
Oziinde kurumlarin seffaflik, hesap verilebilirlik, adaletlilik ve sorumluluk ilkeleri
kapsaminda faaliyet gostermelerini 6ngdren bir yapilanmayi ortaya g¢ikarmaktadir
(Oztiirk vd., 2013, s. 14; Abdioglu, 2008, s. 204).

Kiiresellesen diinyada yasanan birtakim krizler sonras1 kurumlar, kendilerine yeni
ortaklar bulma arayislarina girmistir. Bunun sonucunda da iyi bir yonetisimin gerekliligi,
1yi bir yonetigim anlayisina sahip olmayan kurumlarla birlesmek biiyiik riskler tagidigi
icin daha da agik hale gelmistir. Bu baglamda sermayeye ihtiya¢ duyan ve diinyaya
acilmak isteyen kurumlar yonetisim anlayisini kendi kurum Kkiiltiirlerine dahil etme
gerekliligi hissetmiglerdir. Bu arayislar uluslararasi diizeyde Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan baslatilan ¢alismalar 15181nda 1999 yilinda bes ana
baslik altinda toplanan “Kurumsal Yonetisim Ilkeleri” yayinlanmasiyla bir sonuca

ulagsmistir (Tekin, 2003, s. 2-4):

e Hissedarlarin haklarmin korunmasi: Miilkiyet haklariin kaydedilmesi,
kurumla alakali zamaninda ve diizenli bir sekilde bilgiye sahip olma gibi
temel hissedarlik haklarini igermektedir.

e Hissedarlara esit bir sekilde davranilmasi: Azinlik paylar1 ve yabanci
hissedarlara dahil ayni yapidaki biitiin hissedarlara esit bir sekilde
davranilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

e Diger paydaslarin rolleri: Kurumla iliskisi olan paydas gruplarmin yasal
ayricaliklar1 gibi birtakim haklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Kamunun aydinlatilmas1 ve seffafhk: Kurumun mali durumu,
performanst gibi konularda dahil olmak iizere kurumla ilgili 6nemli
konularda kamunun dogru bir sekilde bilgilendirilmesi gereklidir.

e Yonetim kurulunun gorev ve sorumlulugu: Kurumun hem stratejik

acidan yoOnlendirilmesi gereklidir hem de kurumun ydnetim kurulunun
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kurum iizerinde etkin bir sekilde gozetimi ve hissedarlara karsi yonetim

kurulunun hesap verilebilirligi giivence altinda tutulmalidir.

2.2.3.4. Kurumsal vatandashk (Corporate citizenship)

Kurumsal vatandaglik, kurumlarin bir taraftan ticari faaliyetlerini ger¢eklestirirken
diger taraftan sorumlu olduklar1 yasal, etik ve sosyal kurallara uymalar1 ve ayn1 zamanda
toplum ile aralarinda olusmus olan sosyal soézlesmenin gereklerini de yerine
getirmeleridir (Aktan, 2007, s. 60). Kurumlarin ticari faaliyetlerinin yasal, etik ve sosyal
kurallara uygun bir sekilde ve toplumun beklentileri dahilinde kendilerinden beklenen

sorumluluklarini gergeklestirmeleridir.

Kurumsal vatandashk, kurumlar ve calisanlar1 arasindaki iliskilerin Otesine
uzanmakla birlikte, diger 6nemli paydaslar ile etkilesime giren faaliyetleri de igerir.
Ayrica kurumsal vatandaslik, yalnizca calisanlar degil ayn1 zamanda bitln 6nemli
paydaslar arasindaki iligkileri de ele almaktadir. Bir bireyin toplum icinde nasil
vatandashik gorevleri varsa kurumlarin da paydaslarina yonelik sorumluluklart ve
gorevleri vardir. Bu baglamda kurumsal vatandashigin ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik olmak tizere dort bileseninden bahsetmek miimkiindiir (Carroll, 1998, s. 2-
3; Carroll, 1997, s. 47):

e Karli olmak (kurumun ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesi),

e Yasalara uymak (kurumun yasal sorumluluklarini yerine getirmesi),

e Etik davranmak (kurumun etik sorumluluklarina duyarl olmasi),

e GOnilli olarak topluma geri vermek (Kurumun, goniilli bir sekilde

kurumsal katkida bulunmasi).

2.2.3.5. Kurumsal hesap verme sorumlulugu (Corporate accountability)

Kurumsal hesap verme sorumlulugu, kurumlarin sorumluluklari ile ilgili agiklama,
ispatlama ya da davranislarini raporlama yiikiimliiliikklerine isaret etmektedir. Kurumsal
yonetisim ve kurumsal hesap verilebilirlik kavramlar1 birbirini tamamlayan iki kavram
olarak ele alinir. Hesap verilebilirlik, bir taraftan bir kurum ile onun ¢ikar sahipleri

arasindaki iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili kurallar1 agiklarken diger taraftan c¢ikar
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sahipleri ile ilgili konular1 da icermektedir. Bu baglamda kurumun aldig1 kararlarda hem
dogrulugunu kanitlamasi hem de sorumlulugunu kabullenmesi bakimindan bir gereklilik
vardir. Bu ilke kapsaminda yonetimin, islevini ve sorumluluklarini agiklamasi,
hissedarlarinin  ve yoneticilerinin taleplerini gilivence altina alacak faaliyetleri
desteklemesi ve nesnel kararlarin alindiginin yonetim kurullar1 tarafindan izlenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan seffaflik ilkesi ile yakindan alakali oldugunu soyleyebiliriz
(Oztiirk vd., 2013, s. 17).

2.2.3.6. Surdurilebilir pazarlama (Sustainable marketing)

Pazarlama kavramini, bir taraftan tiiketicilerin birtakim ihtiyaglarini tatmin eden
diger taraftan uzun vadeli bir tiiketici iligkisini yaninda getiren bir olgu olarak ele alirsak,
stirdiiriilebilir pazarlamayi tiiketici, sosyal ¢evre ve dogal ¢evre liggeninde siirdirilebilir
iliskiler yaratarak bunlar1 yasatmak olarak agiklayabiliriz. Dolayisiyla siirdiirulebilir
pazarlama, hem miisteri degeri hem sosyal deger hem de cevresel deger yaratmayi
amaclamaktadir. Bu baglamda yalnizca yesil iiriin hareketlerinden degil, tim pazarlama
sireglerinde kalkinmayr bir kiiltiirel yasam formu olarak topluma sunmak

amaglanmaktadir (Belz, 2006, s. 301).

2.2.3.7. Amaca yonelik pazarlama (Cause related marketing)

Amaca yonelik pazarlamayi, kurumlarin bir biitiinlik tagimayan ve kiigiik
bltcelerle yaptiklar1 kisa vadeli reklam niteliginde soOyleyebilecegimiz yardim
faaliyetlerini daha uzun siireli ve hem stratejik hem de programlanmig hale getirme
¢abalariin bir sonucu olarak gorebiliriz. Bu baglamda amaca yonelik pazarlama bir
kurumun, kendi iiriin ya da hizmetlerinin satigin1 saglamak gibi amagclarla pazarlama
hedeflerini gergeklestirmek adina sosyal bir amaci desteklemesi olarak belirtilebilir
(Taskin ve Kahraman, 2008, s. 238).
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2.2.3.8. Kalkinma iletisimi

Kalkinma iletisimi, kalkinma projeleriyle birlikte kalkinma programlarinda da
medya kanallariin stratejik agidan kullanilmasi i¢in yapilmakta olan birtakim planlama
ve iletigim uygulamalar1 olarak tanimlanabilir. Kalkinma amagli uygulamalar1 topluma
benimsetmeye odaklanan bu iletisim kampanyalarini, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden ayiran nokta bu uygulamalar: yiiriitenlerin kamu kuruluslar1 olmasidir
(Deren Van Het Hof ve Hostut, 2015, s. 59). Kalkinma iletisimi, degisimi yayginlastirmak
amagli enformasyon ve mesajlarin tek yonlii akigini belirten ve ayrica difiizyon olarak da
bilinen “monolojik model” ve paydaslarin sorunlarin ve ¢oziimlerin tanimlanmasina
katilabilecekleri yatay ve simetrik bir iletisime dayali “diyolojik model” olmak Uzere iKi
modelle ele alinabilir (Mefalopulos, 2008, s. 22).

2.2.3.9. Davranis kodlart (Code of conduct)

Davranis kodlari, kurumlarin bir taraftan faaliyetlerini gerceklestirmesi diger
taraftan bu faaliyetleri gergeklestirirken goniilliilik esasina dayali ve toplumu
bilgilendirmek ic¢in yaptiklar1 i¢inde bulunduklar1 toplumlara karsi sorumluluklarimni
iistlendikleri davranig kurallar1 olarak agiklanabilir. Bu baglamda kurumlarin davranig
kodlar1, kurumun paydaslariyla olan iliskilerinde bir rehber niteliginde olmaktadir. Bu
kodlar, hem kurumlarca hazirlanabilir hem de konuya uzman STK’lar araciligiyla da
diizenlenebilir. Davranis kodlarmin pratikteki uygulamalar1 genel olarak calisgma
sartlartyla ilgili olmakla birlikte 6zellikle gliniimiizde g¢ocuk is¢i ¢alistirma hususunda
onemli bir yer teskil etmektedir (Aktan, 2007, s. 21).

2.2.4. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlar

KSS yaklasimlarini genel hatlariyla iki baglik halinde ele alabiliriz. Bu yaklagimlar1
klasik yaklasim diye tabir edebilecegimiz “Freidman Yaklasimi1” ve modern yaklagim
olarak tabir edebilecegimiz “Is Déngiisii Yaklasim1” olarak sdyleyebiliriz (Torlak, 2001,
s. 35).
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2.2.4.1. Klasik yaklagim (Freidman yaklagimi)

Milton Freidman, kurumun gelirlerini arttirmasi igin karlarini sadece kendi igin
kullanmas1 gerektigini savunmakla beraber ayn1 zamanda kurumun asil sorumlulugunun
hissedarlara kars1 karin1 arttirmasi olarak goriilmesini belirtmistir. Dolayisiyla kar arttikca
yeni yatirimlarin onii agilacak, toplum i¢in yeni i imkanlar1 ortaya ¢ikacak ve yeni

mallarin tiretimi bu sekilde saglanmis olacaktir (Torlak, 2001, s. 36).

Asli
Hissedarlar

Pazar Degerinin Artmasi

is ve Kaynak Mal ve Hizmet
Pazari Pazan

Yoneticiler

Tedarikgiler Misteriler

Sekil 2.4. Freidman i Isletme ve Sorumluluklar: Kavrami

Kaynak: Baron, 2012, s. 560

Bu baglamda Freidman, kurumun toplum iizerindeki sorumlulugunu arka plana
atmis, kurumlarin hissedarlarinin ve yoneticilerinin menfaatleri kurumlarin esas sorumlu
oldugu alan olarak gormiistiir. Kurum ydneticilerinin asli sorumlulugu, calisanlarinin
cikarlaria gore hareket etmek degil hissedarlarin ¢ikarlarina gore hareket etmek olarak
goriilmelidir. Yoneticiler bu sayede pazar degerini ve rekabetini arttirabilecek dolayisiyla
toplumsal refah1 da arttrmaya katkida bulunmus olacaklardir. Bdoylelikle kurumun
serbest pazar {lzerinde pazar degeri artmig oldugundan c¢alisanlarmma yonelik

sorumluluklarini da yerine getirmis olacaktir (Baron, 2012, s. 565).

2.2.4.2. Modern yaklasim (Is dongiisii yaklasimi)

Modern yaklasim, bir taraftan hissedarlara iyi bir kar getirisi saglanirken diger
taraftan diger ¢ikar gruplarmin da yasal haklarinin korunmasi olarak tanimlanabilir ve

klasik yaklasimin bazi eksikliklerinden 6tiirii ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Klasik yaklagima
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gore nispeten arka planda kalan miisteriler bu yaklagim ile beraber birincil derecede
Oneme sahiptir. Ayn1 zamanda hissedarlarla birlikle yoneticiler de 6nemli ¢ikar gruplari
arasindadir (Torlak, 2001, s. 39). Modern yaklasim, kurumlara birtakim toplumsal
amaglar da yiiklemektedirler. Ornegin kurum iiretimini yaptig1 bir mal ya da hizmet igin
¢evreye zarar veriyor ise bu zarari kargilamalidir. Glinlimiizde biiylik bir 6nem kazanan
gevre kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi, kurumlarin tekellesmesi ve politik
istikrarsizliklar gibi konular modern yaklasimin Oneminin artmasina yol a¢migtir
diyebiliriz (Torlak vd., 2013, s. 19). Is dongiisii yaklasiminda kurumlarin hedefi
Friedman’in yaklasiminda oldugu gibi net bir sekilde agiklanmamistir. Bu baglamda
“hissedarlara iyi bir kar getirisi saglanirken ayn1 zamanda diger ¢ikar gruplarinin da yasal
haklar1 korunmalidir” diye tanimlanan bu yaklasimda yasal ve iyi kavramlarimin boyutlar1

acik bir sekilde belirtilmemistir (Baron, 2012, s. 567).

Cikar
Gruplan

Calisanlar

Kredi Kuruluslar

Tedarikgiler |<+——» Asli <« | Musteriler
Yoneticiler

Topluluklar

Toplum

Pay Sahipleri

Sekil 2.5. Is Déngiisii Yaklasimina Gére Isletme ve Sorumluluklar:
Kaynak: Baron, 2012, s. 566

2.2.5. Kurumsal sosyal sorumluluk modelleri

Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tanimina, kapsamina ve
tiirlerine gore degisen goriislere ve yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Yaklagimlar ve
modeller birbirlerinden etkilenerek olusturuldugu gibi ayn1 zamanda gelistirilerek de
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat en temel yaklagimlarin 1970 ve sonrasindaki siiregte

ortaya ¢iktigi sdyleyebiliriz (Oztiirk vd., 2013, s. 18).
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2.2.5.1. Carroll’in ¢alismalart ve dort boyutlu sosyal sorumluluk modeli

Archie B. Carroll, kurumsal sosyal sorumluluk yazin1 i¢in en dnemli isimlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Gelistirdigi modelin, diger KSS modellerine temel olugturmasi
bakimindan bir 6nemi vardir. Carroll, modelini bir siire¢ igerisinde eklemeler yaparak
gelistirmistir. Bu baglamda dort boyutlu kurumsal sosyal sorumluluk (kurumsal
vatandaglik) modelini gelistirmesi bakimindan 1974 yilinda yayinladig1 ve ulasilabilen
ilk makalesinden 2016 yilinda yayinladigi ulasilabilen son makalesine kadar Carroll’un
15 adet makalesini kisa ve 6z olacak bir sekilde incelemek bu modeli kavrayabilmek

acisindan faydali olacaktir.

Tablo 2.1. Carroll’un Calismalar:
Yazar Yil Konu Bashgi ve Ozeti

CSR: its managerial impact and implications
KSS’nin, 70'lerde makalenin yazildig1 zamana gore, ¢ikmazlar
birgok tartigmaya sebep olmustur. KSS’yi benimseyen
kurumlarmn salt kar giidiimlii amaglarla m1 onu kullandiklar
Archie B. Carroll 1974 | yoksa kardan o6te bir sorumluluk adi altinda birlesen
zorunluluklar1 yerine getirmek i¢in mi kullandiklar siirekli
cevaplanmaya calistlan sorular olarak bu makalede
irdelenmektedir. (Journal of Business Research)

Setting operational goals for CSR

Gegerliligi  kanitlanmis  birtakim uygulama tekniklerinin

KSS’ye uygulanmasi ele almmistir. Bu uygulama islemini
Archie B. Carroll 1978 | Carroll, asamali bir sekilde anlatirken ayn1 zamanda adim adim

bir talimat yonergesi ¢ikartarak uygulayicilarin nasil bir yol

izlemesi gerektigine dair bilgileri de vermistir. (Journal Of

Long Lange Planning)

A three-dimensional conceptual model of corporate

performance

Carroll, bu makalede bize kavramsal bir model sunarak
Archie B. Carroll 1979 | kurumsal sosyal performansin 6nemli yonlerini kapsamli bir

sekilde tanimlayarak agikliyor. Bu modeldeki ii¢ boyutun neleri

icermesi konusunda birtakim sorular sorarak cevaplamaya

caligiyor. (Academy of Management Review Journal)

CSR pyramid

Bu makalede Carroll, KSS’yi onun bilesenlerinin goziinden
anlayarak kesfetmeden once, sosyal sorumluluk kavraminin
gelisimi ele aliyor ve akabinde KSS bilesenlerini piramit
seklinde basamaklara ayirarak, her birini detayli bir sekilde
ornekler vererek agikliyor. (Journal of Business Horizons)

Archie B. Carroll 1991
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Martin Meznar
James Chrisman
Archie B. Carroll

Tammie S. Pinkson
Archie B. Carroll

Archie B. Carroll

Archie B. Carroll

Mark S. Schwartz
Archie B. Carroll

Archie B. Carroll

Kareem Shabana
Archie B. Carroll

1992

1995

1998

1999

2003

2008

2010

Social responsibility and strategic management

Bu makalede Carroll ve digerleri stratejik yonetim kavramini,
paydas yaklasimiyla birlikte ele alarak girisimci stratejisini
acikliyorlar. Bununla birlikte girisimci stratejisi modellerini tek
cat1 altinda birlestirerek siniflandirdiktan sonra drnek kurum
olaylarina bu basliklar yerlestiriyorlar. (Business & Journal)

CSR perspectives and foreign direct invesment in the U.S

Bu makalede Carroll ve Pinkson, kurumsal vatandasligin dort
boyutunu agiklayarak Amerika’da kimya endUstrisinde kurum
isleten yabanci isletmeleri, yerel isletmelerle uygulama
egilimleri bakimindan kiyaslamistir. (Journal of Business
Ethics)

The four faces of corporate citizenship

Carroll bu makalede kurumsal vatandasligi Clinton gibi
kisilerin sdylemlerinden faydalanarak sistematik bir sekilde
aciklamaya calisiyor. Agiklarken de kurumsal vatandaslik igin
dort boyut gelistiriyor; karli ol (ekonomik), kanunlara uy, etik
davranis1 benimse, hayirseverlik araciligiyla bagisla. Bu
kurallarin her birini alt bagliklar halinde detayli bir sekilde
acikliyor. (Journal of Business and Society Review)

CSR: evolution of a definitional construct

Carroll, bu makalede KSS'nin kavramsal gelisimi 1950'lerden
baglayarak 1990'lara kadar incelemeye g¢alismis ve birtakim
yorumlamalarda bulunmustur. 1990'larda KSS kavraminin
alternatif kavramlara dogru kaydigini da belirtmistir. (Journal
of Business & Society)

CSR: a three-domain approach

Carroll ve Schwartz bu makalede dort boyutlu KSS modelini
ve KSS piramidini ele alarak KSS kavramsallagtirmasina
alternatif bir model sunuyor. Ug¢ boyutlu bir yaklasim
sunduktan sonra, ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar olarak
sistematiklestirdigi modeli Venn semast seklinde olusturarak
gosteriyorlar. (Business Ethics Quarterly)

A history of CSR: concepts and practices

Carroll’un daha 6nce yazdigi KSS’nin gelismesiyle ilgili tarih
yazisinin biraz daha detayli yazilmis halidir. Farki KSS’nin
gelismesini ele aldigi yillarda olan toplumsal olaylar ve
degisimleri KSS uygulamalariyla kiyaslayarak anlatmasidir,
kaynak fazlaligi da bu olaylarin detaylari bakimindan bize
ipuglar1 vermektedir. (Journal of Business & Society)

The business case for CSR: a review of concepts, research and
practice

Carroll ve Shabana bu makalede is davasinin, ne anlama
geldigini bazi kavramlarla, aragtirmalarla ve uygulamalarla
incelemektedir. Bu baglamda KSS uygulamalarint benimseyen
kurumlarin da is davasi kavramini nasil kullandigini
irdelenmektedir. (International Journal of Management
Reviews)

45



Archie B. Carroll

Archie B. Carroll

Archie B. Carroll

Archie B. Carroll
Kareem Shabana

2015

2015

2016

2016

CSR is on a sustainable trajectory

Carroll bu makalede her ne kadar KSS kavramina alt bagliklar
halinde ek kavramlar gelse de KSS'nin hala gegerli ve énemli
bir kavram oldugunu savunmaktadir. Ek olarak alt kavramlart
ele alarak birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. (Journal of
Defense Management)

CSR: The centerpiece of competing and complementary
frameworks

Bu makalede Carroll, KSS’nin son 50 yildaki gelisimini kisa
bir sekilde Ozetleyerek yillara gore bir gelisim gizelgesi
hazirlamakta ve KSS’nin rekabet¢i ve tamamlayici ¢ergevesini
alt bagliklar halinde ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra bu alt
bagliklart detaylt bir sekilde 6rneklendirerek agiklamaktadir.
(Journal of Organizational Dynamics)

Pyramid of CSR: taking another look

Bu inceleme makalesinde Carroll, bilinen KSS piramadine
farkli bir bakig getiriyor; kisaca piramidin kullanimindan
bahsettikten sonra, modelin ilk yayinlandiginda bahsedilmeyen
birkac karakteristik ozelligini acikliyor. Aslinda var olan
yaklagimlart farkli bir sekilde yorumlamakta diyebiliriz, ayrica
uygulamalarin  kiiresel capta farkli baglamlarda
kullanimlarindan ve uygulanabilirliklerinden bahsediyor.
(International Journal of CSR)

The institutionalization of CSR reporting

Bu makalede Carroll ve Shabana, KSS uygulamalarim
raporlamada kullanilacak {i¢ agamali bir model sunmustur. Bu
model, kurumlarin basarisizliklarini iic asamada ele almis ve
her bir basarisizligi bu asamalarin icine yerlestirmistir.
Dolayisiyla agsamalarin ¢6ziimlerine gore yerlestirilen olaylarin
¢oziimlerine gitmeye c¢alismiglardir. Daha sonra 1997'den
2006'ya kadar Fortune’de yaymlanan 500 sirket incelemesi
sonucu bu modeli destekleyen bulgulara ulagmislardir.

[Tablo 2.1. (Devam) Carroll 'un Calismalari]*

Archie B. Carroll, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini1 dort boyutta ele almis ve

bu boyutlar1 piramit seklinde tasvir ederek agiklamistir. Bu boyutlar kurumlarin, hem

ekonomik refah saglamak hem de toplumun tiiketim ihtiyaglarini kargilamak i¢in birtakim

yuktumlultklerini kapsayan ekonomik sorumluluklari, yasal gereklilikleri ekseninde

faaliyetlerini yerine getirdikleri yasal sorumluluklari, toplumda uygun davranislari

belirleyen ahlak kurallarmna uymalarimi gerekli kilan etik sorumluluklari ve yapmak

zorunda olmadiklar1 fakat toplumun kurumlardan bekledigi gonilli sorumluluklari

olarak agiklanabilir (Oztiirk vd., 2013, s. 18).

11 http://uga.academia.edu/httpwwwterryugaeduprofilespersonid443/Papers (Erisim Tarihi: 21.10.2016)
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Ekonomik Sorumluluklar: Kurumlar, hem toplumun gereksinimleri ekseninde
hizmetler sunmadan hem de kaynaklarin1 bu bakimdan dogru bir sekilde kullanarak kar
getirecek sekilde satiglarindan sorumludur (Carroll, 1991, s. 41). Bu baglamda
kurumlarmn, kazanglarini arttiracak bi¢imde davranmalari, rekabet¢i pozisyonlarini
korumalari, hissedarlarin karlarini arttirabilecek bigimde hareket etmeleri onlarin

ekonomik sorumluluklar: arasindadir (Ceritoglu, 2011, s. 33).

Carroll (1991, s. 40) kurumlarin ekonomik sorumluluklarii belirten bazi 6nemli

ifadeleri sOyle gostermistir:

e Hissedarlarin karlarinda siirdiiriilebilir bir artig saglanmalidir.

e Kazanilabilecek en yiiksek kazanci elde etme amacinda olunmalidir.
o Piyasadaki rekabet¢i konum strdirtlmelidir.

e (Calisma verimliligini yiiksek tutmak daimi olmalidir.

e Basarili bir kurum, siirekli olarak karli bir kurum gibi tanimlanmalidir.

Yasal Sorumluluklar:  Kurumun ikinci basamagindaki  sorumlulugu
diyebilecegimiz yasal sorumluluklar, belirtilen yasalar ve diizenlemeler ekseninde
kurumun faaliyetlerini gerceklestirmesi olarak goriilebilir. Kurumlarin, belirli kanunlarca
¢izilmis, kurumlarin kurallarina uymakta zorunlu olduklar1 ve faaliyetlerini
gerceklestirdikleri bir alan vardir. Bu kurallara uyulmamasi durumunda, hem toplum hem

de gevre icin kotii durumlarla kars1 karstya kalinmasi séz konusudur (Ibisoglu vd., 2009,

S. 6)

Carroll (1991, s. 40) kurumlarin yasal sorumluluklarini belirten bazi 6nemli

ifadeleri soyle gostermistir:

e Hukuki diizenlemelere uygun bir sekilde davranilmalidir.

o Yerel ve ulusal kanuni dizenlemelere itaat etmek 6nemlidir.

e Yasalara saygili bir kurumsal vatandas olmak énemlidir.

e Basarili bir kurumun yasal sorumluluklarini yerine getiren bir kurum olarak
tanimlanmas1 6nemlidir.

e Kurumlarin irettikleri mal ve hizmetler igin asgari diuzeyde de olsa yasal

garanti glivencesi vermesi 6nemlidir.
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Etik Sorumluluklar: Etik sorumluluklar, tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin
ve toplulugun adil olarak gordiigii ya da paydaslarin etik haklarina saygi gosterilmesi
veya korunmasi ile ilgili endiselerini yansitan standartlarini, normlarmi veya
beklentilerini temsil etmektedir (Carroll, 1991, s. 41). Toplum, bazi yasalar veya
tizuklerle belirlenmemis olmasma karsin kurumlardan etik konusunda birtakim
beklentileri yerine getirmelerini istemektedir. Bu baglamda kurumun, toplumun deger ve
normlarindan ortaya ¢ikmis yazili ya da yazili olmayan kodlarini, normlarin1 ve

degerlerini benimsedigini gosterecek davranislarda bulunmasi gerekmektedir (Oztiirk

vd., 2013, s. 19).

Carroll (1991, s. 41) kurumlarin etik sorumluluklarini belirten bazi 6nemli ifadeleri

sOyle gostermistir:

e Kurumlar, toplumun sosyal gelenekleriyle ve etik normlariyla uyumlu
davranista bulunmalidir.

e Kurumlar, toplum tarafindan benimsenen etik normlara saygi duymali ve
onlar1 boyle kabul etmelidir.

e lyi bir kurumsal vatandashgin, ahlaki veya etik agidan kurumdan beklenen
seylerin yapilmasi olarak tanimlanmas1 6nemlidir.

e Kurumsal biitiinkigiin ve etik davranigin sadece yasalara ve yonetmeliklere

uymak olmadigini, bunun 6tesine gectigini bilmek dnemlidir.

Goniillii (Haywrseverlik) Sorumluluklar: Kurumlarin génilli sorumluluklari,
onlarin toplumun hem refah diizeyini arttirict hem de yasam standardini yiikseltici
davraniglarda bulunmalar1 olarak tanimlanabilir. Kurumlar, ilk {i¢ sorumlulugu yerine
getirerek toplum nezdinde iyi bir kurum imaj1 birakabilir. Fakat bu noktadan sonra imaji
arttirabilmenin yolu gontlli sorumluluklarini yerine getirmelerinden gegmektedir (Erol
vd., 2010, s. 59). Gonulli sorumluluklari eksenindeki uygulamalar dogrudan ya da dolayli
olarak gerceklestirilebilir. Kurumlar, toplum nezdinde sorun olan bir durumu ¢dézme
davraniginda bulunabilirler veya topluma fayda saglayacak uygulamalar araciligiyla

toplum refahini arttirmaya calisabilirler (Oztiirk vd., 2013, s. 19).

Carroll (1991, s. 41) kurumlarin goniillii sorumluluklarini belirten bazi 6nemli

ifadeleri s0yle gostermistir:
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Kurumlar, toplumun gonulli sorumluluklar1 ekseninde beklentilerine
uyumlu bir sekilde davraniglarda bulunmalidir.

Kurumlar, toplum iginde gergeklestirilen sanatsal faaliyetlere yardimci
olmalidur.

Kurum yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin toplum tarafindan gergeklestirilen
gonulli ve hayirseverlik faaliyetlerine katilim gostermesi gereklidir.
Kurumlarin 6zel kurulusa ve devlete ait egitim kurumlarina maddi yardim
saglamasi gereklidir.

Kurumlarm, toplumun refahin arttiric1 faaliyetlere goniillii olarak katilim

gostermesi gereklidir.

2.2.5.2. Davis’in sosyal sorumluluk modeli

Mesruiyet kurami olarak da kabul goren bu model, Keith Davis tarafindan 1960°da

gelistirilmistir. Ona gore kurumlarin sahip olduklar1 giicler, onlara toplum tarafindan

verilmistir ve bu baglamda kurumlar bu giicii varliklarin1 ve devamliliklarini siirdiirmek

icin sorumlu bir bi¢imde kullanmalidir. Davis, kurumlarin yaninda ayni zamanda toplum

refahinin siirdiiriilmesine katkida bulunan isletmelerin hem neden yiikiimliiliikk sahipleri

olduklarimi hem de nasil ve ni¢in 6nlem aldiklarini bes varsayim iizerinden tanimlamigtir

(Oziipek, 2005, s. 82):

Sosyal sorumluluk, kurumlara toplum tarafindan verilmis olan giicten
ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun toplum iizerinde bir giicii olmasi, onun bu
glicten Gtiirli kaynaklanan durumlarindan sorumlu olmasini gerektirir. S6z
konusu kurum bu sorumlulugu kabul etmez ise gii¢ kayb1 yasayacaktir.
Kurum, toplumla i¢ ige olan, iki uclu bir sistem gibidir. Bir taraftan
toplumdan girdi alirken diger taraftan topluma dogru agik bilgi verir. Bu
baglamda kurumlar bir taraftan toplum temsilcilerini dinleyip dikkate
alirken diger taraftan onlarla devamli ve agik bir iletisim siirdiirmeye gayret
gostermelidir.

Kurum, fiiriin veya hizmetin sadece teknik uygunluguna ya da ekonomik

karliligma bakip kendisini ileriye gotlirecegine karar vermemelidir. Ayni
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zamanda sosyal maliyet ve kazanglarini da her yoniiyle hesaplayarak nihai
kararma ulasmalidir.

e Kurum, iiriin ya da hizmet ile iligkili her tiirlii sosyal maliyetleri yine tiriin
ve hizmetlerin fiyatlandirilmas1 araciligryla miisterilere yansitmalidir.

e Kurumlar birer vatandas olarak bir yandan kendi alanlar1 i¢indeki sorunlarla
ilgilenirken diger yandan kendi alanlar1 disinda kalan sosyal sorunlarla da

ilgilenmelidir.

2.2.5.3. Wood’un sosyal performans modeli

Wood, 1991 yilinda kurumsal sosyal performans modelini, kurumsal sosyal
sorumluluk ilkeleri, kurumsal sosyal tepkisellik siiregleri ve kurumsal davranig sonuglari
olmak Uzere (¢ boyutta olusturmus, her boyutu kendi i¢inde farklilagtirmis ve boyutlarin
performans iligkilerini daha belirgin bir bigcimde tanimlamistir (Yamak, 2007, s. 71).
Ornegin Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk icin &nerdigi boyutlar1 sadece sosyal
sorumluluk alanlar olarak ilk boyutta ele almistir. Bunlar1 da mesruiyet ilkesi, toplumsal
sorumluluk ilkesi ve yonetsel takdir ilkesi olarak tanimlamistir (Wood, 1991, s. 390).
Ikinci boyut icine dahil ettii sosyal tepkisellik siireclerini de kendi icinde cevre
degerlendirmesi, paydas yonetimi ve sosyal konularin yonetimi olmak iizere Ugce
ayrrmistir (Wood, 1991, s. 388). Son olarak kurumsal davranigin sonuglar1 boyutunda ise
kurumlarin faaliyetleri baglaminda sosyal etkilerin, sosyal programlarin ve politikalarin

ortaya ¢iktigini belirtmistir (Wood, 1991, s. 389).

2.2.5.4. Lantos’un ii¢ asamali kurumsal sosyal sorumluluk modeli

Geoffrey Lantos 2001 yilindaki, kurumsal sosyal sorumluluk siniflandirmasinda,
Carroll (1991)’1n KSS modelinden esinlenerek kendi bir model gelistirmistir. Bu modelde
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklari tek bir gati altinda “etik sorumluluklar” olarak
toplamistir. Hayirseverlik sorumluluklarini ise ayr1 bir sosyal sorumluluk boyutu olarak
belirtmistir. Model, ii¢ tiir bir KSS siniflandirmasindan bahsetmektedir (Lantos, 2002, s.
206):
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e Etik KSS: Bir kurumun ahlaken ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarini yerine
getirmesidir. Bu baglamda kurumlarin faaliyetlerinde toplumun norm ve
degerlerine zarar vermeden hareket etmelerine dikkat etmelerini bu
siiflandirmaya 6rnek verebiliriz.

e Fedakar KSS: Bir kurumun kendisine herhangi bir yararinin olup olmayacagina
bakmaksizin toplum refahini gelistirici uygulamalara destek vermek ve toplum
yararma olan eksiklikleri gidermek adina hayirseverlik sorumluluklarini yerine
getirmesidir.

e Stratejik KSS: Bir kuruma fayda saglayabilecek hayirseverlik sorumluluklarini
yerine getirmektir. Stratejik hayirseverlik olarak da tanimlayabilecegimiz kavram,
kurumlarin bir taraftan topluma yardim ederken diger taraftan i¢c ve dis
paydaslarina da yardim etmesidir. Bu baglamda topluma ydnelik yapilan fayda

saglayan bir uygulamanin kuruma da bir fayda saglamasi gerekmektedir.

2.2.5.5. Frederick’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli

William C. Frederick, 1970’li yillarda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
performansa odaklanmasindan ziyade motivasyona odaklanmasini one siren bir
kurumsal sosyal tepkisellik kavrami tanimlamistir. Ekonominin, iiretim araclarinin
uretiminde ve dagitiminda ©zellikle sosyoekonomik refahi yiikseltecek bir sekilde
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir (Frederick, 1998, s. 42). Frederick, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini dort sekilde tanimlamigtir. Bunlar sirastyla CSR1 (kurumsal sosyal
sorumluluk), CSR2 (kurumsal sosyal tepkisellik), CSR3 (kurumsal sosyal dogruluk) ve
CSR4 (evren, bilim, din) olarak belirtilebilir.

CSR1 kavramy, isletmenin toplumun gelismesine yonelik faaliyetlerde bulunmasimni
iken, CSR2 kavrami isletmenin toplum tarafindan olusturulan baskilara yonelik yanit
verebilme kapasitesidir (Frederick, 1994, s. 154). CSR3 kavrami, kurumun
gerceklestirdigi eylemlerde ahlaki dogrulugun g6z oniinde bulundurularak hareket
edilmesidir (Frederick, 1986, s. 135). CSR4 kavram1, daha 6nceki KSS tanimlamalarinda
isletmenin toplum iginde yer aldigini sdylerken, bu sefer isletmenin toplum iginde mi yer
almasi gerektigine odaklanmistir ve ti¢ bilesenden olugsmaktadir: evren (cosmos), bilim

(science) ve din (religion) (Frederick, 1998, s. 45-50).
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CSR1 CSR2 CSR3 CSR4

KURUMSAL KURUMSAL KURUMSAL EVREN
SOSYAL —_— SOSYAL —_ SOSYAL —_— BILIM
SORUMLULUK DUYARLILIK DOGRULUK DIN

Sekil 2.6. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli
Kaynak: Ceritoglu, 2011, s. 41

2.2.5.6. Wartick ve Cochran’in sosyal sorumluluk modeli

Wartick ve Cochran, 80’li yillarda daha 6nce Carroll tarafindan One siiriilen
kurumsal sosyal performans modelini tekrar gézden gecirip bu modeli ilkeler, politikalar
ve siirecler baglaminda yeniden olusturmuslardir (Wartick ve Cochran, 1985, s. 767). Bu
baglamda modelde kurumsal sosyal sorumluluk, ilkeleri olusturmaktadir. Sosyal
tepkisellik kavrami ise bu ilkelerin gergeklestirme siireclerini kapsamaktadir. Bu
bilesenler de aralarindaki etkilesime gore kurumun sosyal performansini1 gostermektedir

(Wartick ve Cochran, 1985, s. 759).
Wartick ve Cochran, model iizerinde su sonuglari elde etmistir (Tak, 2009, s. 135):

e Kurumlar, sosyal hedefler baglammda hem ekonomik hem de sosyal
performanslarin1  kapsayan oOnemli roller iistlenmektedir. Dolayisiyla
ekonomik ve sosyal performanslar1 ayr1 olarak degerlendirilmemelidir.

e Sosyal sorumluluk ve kamuya kars1 sorumluluk iki farkli kavramlardir ve
bu baglamda ele alinmalidir.

e Sosyal sorumluluk ve sosyal taleplere cevap verme farkli uygulamalardir.
Bu baglamda 6l¢limleme uygulamalara gore yapilmalidir.

e Sosyal sorunlara cevap verme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan ve gelistirilen

politikalar degerlendirmeye alinmalidir.
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ILKELER SURECLER POLITIKALAR

Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Sosyal Konularin
Sorumluluklar Tepkisel Yoénelimi

Ekonomik Tepkisel Konularn belirlenmesi
Hukuksal Savunmaci Konularn analizi
Etik Uzlasmaci Yanit gelistiriimesi

Hayirseverlik Girisimci

Yonelim Yénelim Yénelim

Isletmenin Dedisen toplumsal Sarprizleri azaltmak
Toplumsal Kontrati kosullarda yanit

verebilme kapasitesi Etkin kurumsal
Ahlaki vekil sosyal politikalar

Yanit gelistirmek igin
yonetsel yaklasimlar

(moral agent) olarak belirlemek

isletme
Felsefi yénelim Kamusal yonelim Orgltsel yéonelim
(Philosophical) (Institutional) (Organizational)

Sekil 2.7. Kurumsal Sosyal Performans Modeli
Kaynak: Wartick ve Cochran, 1985, s. 767

2.2.5.7. Ackerman’n ii¢ agamali sosyal duyarlilik modeli

Robert W. Ackerman, 1976’da kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerinin
sorumluluk olarak gortlmemesini aksine sosyal duyarlilik olarak goriilmesini
belirtmistir. Bu baglamda, kurumlarin hemen sosyal duyarli olamayacaklari, bunun
yerine kurumun bu duyarliligi zamanla bazi asamalardan gegerken yeni tutumlar, rutinler,
politikalar ve faaliyet programlar1 gelistirerek kazanacagini sdylemistir. Dolayisiyla
modelini de bu streci politika asamasi (the policy stage), 6grenme asamasi (the learning
stage) ve Orgiitsel baglilik agsamasi (the organizational commitment stage) olarak ayirdig:

U¢ asama tizerinden agiklamistir (Lawrence vd., 2005, s. 67-69):

e Politika agsamasinda kurum, beklentilerine yanit vermesi ve tizerinde hareket
etmesi gereken toplumun farkinda olmaya baglamalidir. Bu noktada
paydaslarin kurum iizerinde baskis1 olsun ya da olmasin kurum yonetimi
kurumsal sosyal cevreye duyarlilik temelinde ortaya c¢ikan sorunlara,

endiselere ya da sosyal egilimlere cevap vermelidir. Kurumun sosyal
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duyarlilik stratejisinde, {ist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan dikkatli bir
sekilde gelistirilen politikalar uygulanmalidir. Bu politikalar, kurumun
topluma ve gevreye karsi ilerleyen zamanlarda izlemesi gereken yollarin
sekillendirilmesi bakimindan bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

Ogrenme asamasinda, toplumsal bir sorun tespit edildikten sonra genel bir
politika benimsendiginde, kurum sorunla nasil miicadele edecegini 6grenmeli
ve uygulayacagi yeni politikayi yiiriitebilecek bir duruma getirmelidir. Bu
baglamda kurum calisanlarinin ve yoneticilerinin danisabilecegi sosyoteknik
uzmanlarin ¢alistirilmastyla uzmanlasmis 6grenme ve toplumsal sorunlara
asina olmus denetgiler ve yoOneticilerin bu alanda c¢alismaya baslamasiyla
idari 6grenme olmak tizere iki tlir 6grenme yolu burada gereklidir.

Orgiitsel baglilik asamasinda, kurum sosyal duyarlilik stratejisi gelistirmesine
yonelik olusturdugu yeni politikasi1 kurumsallastirmas: gerekiyor. Ilk iki
asamada kurumun 6grendigi ve gelistirdigi yeni politikalar ve uygulamalar,
biitiin kurum i¢inde ve disinda calisanlarca benimsenmelidir ve ¢alisanlarca
giinliik ¢alismalarinin bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Kisacas1 kurumsal
sosyal duyarlilik, kurumun bir pargas1 ve olagan calisma yontemlerinden biri

olmalidir.

2.2.6. Kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri

Kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri, kurumsal sosyal tesvikler, amaca yonelik

pazarlama, kurumsal sosyal pazarlama, kurumsal hayirseverlik, toplum gonilliliigi ve

sosyal sorumlu ig uygulamalar1 olarak alt1 baslik altinda ele alinmaktadir.

Philip Kotler, kurumsal sosyal sorumlulugu, kurumlarin toplumsal sorunlarla

ilgilenmesi, ¢6ziim odakli yardim ederek desteklemesi ve sosyal sorumluluklari

konusundaki yiikiimliiliklerini ve {stlendigi 6nemli faaliyetleri kurumsal sosyal

girisimler araciligiryla yerine getirmesi olarak tanimlamistir. Bu baglamda sosyal

sorumluluk girisimlerini alt1 secenek ile agiklamistir (Kotler ve Lee, 2005, s. 22-24):

e Kurumsal Sosyal Tesvikler: Kurumun, sosyal bir amaca yonelik ilgi ve

farkindalig1 arttirmak i¢in veya sosyal bir amag icin fon toplamasi, bagista
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bulunmasi, goniillii olarak destek olmak adina kurumsal kaynak saglamasi
olarak aciklanabilir.

Amaca Yonelik Pazarlama: Kurumun, genellikle kar amaci tagimayan bir
kurulus ile belli bir {iriiniin satiglarin1 arttirmak ya da hayir kurumuna
finansal destek olusturmak adina karsilikli ¢ikar iligkisine dayali ig birligi
kurmasidir.

Kurumsal Sosyal Pazarlama: Kurumun, topluma yonelik faydali bir
uygulamanin gelistirilmesine ya da uygulanmasina destek vermesidir.
Kurumsal Hayirseverlik: Kurumun, dogrudan bir hayir kurulusuna veya
bir sosyal amaca bagislar, hibeler ve bazi hizmetler araciligiyla yardimda
bulunmasidir.

Toplum Géniilliiliigii: Kurumun, goniillii bir sekilde diizenlenen toplumsal
faaliyetlere destek amach ¢alisanlar1 ve yoneticileriyle katilmasidir.

Sosyal Sorumlu is Uygulamalari: Kurumlarm, hem toplumun refahini
arttiran hem de ¢evreyi korumaya yonelik sosyal amaclari destekleyen

goniilli yatirimlari ve is uygulamalarini benimsemesi ve yurutmesidir.

Philip Kotler’in sosyal sorumluluk girisimlerini, Carroll’un piramidindeki

dordiincii basamak olan goniillii sorumluluklar altinda ele alabiliriz. Ciinkii kurumlar,

gonulld sorumluluklar araciligryla birtakim sosyal sorumluluk girisimlerini yerine
getirmektedir (Torlak, 2013, s. 37).

2.2.7. Kurumsal sosyal sorumlulugun énemi

Kurumsal sosyal sorumlulugun giderek Oneminin artmasinin nedenleri olarak

sunlar1 sdyleyebiliriz (Ozdemir, 2007, s. 27):

Kiiresellesmenin sonucu olarak smirlar &tesi ticaretin, ¢ok uluslu
kurumlarin ve kiiresel dagitim aglarinin 6nem kazanmasiyla birlikte ¢alisan
haklari, gevresel koruma, saglik, is giivenligi ve etik gibi konularda giderek
endiselerin artmaya baslamasi,

Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Cahisma Orgiitii gibi kuruluslarim,
kurumlarin nasil davranacaklarina yonelik sosyal standartlar, bildiriler ve

ilkeler gelistirip One stirmeleri,
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e Internet teknolojilerin artmasiyla beraber cep telefonlar: ve diger kisisel
dijital araglarin, insanlarin kurumsal faaliyetlerini izlemelerini ve bu
faaliyetlerle ilgili bilgileri yayabilmelerini kolaylastirmast,

e Giderek artan sayida onemli ve etik agidan kabul edilemez ihlallerin
kurumlara karsi1 giivensizligi beraberinde getirmesi ve kurumsal yonetigim,
hesap verilebilirlik, etik standartlar ve seffaflik gibi kavramlarmn siirekli
gundeme gelmesi,

e STK’larin giiglenmeye baslamasi ve artan bir sekilde kurumlara karsi
uyguladiklar1 baskilar1 arttirmalari,

e KSS faaliyetlerinin, is diinyasinda basarisizlik gibi riskleri azaltabileceginin

ve kurumlara yeni firsatlar yaratabileceginin farkina varilmaya baglanmasi.

2.2.8. Kurumsal sosyal sorumlulukta paydas kavrami

Paydas kavrami, bir kurumun kararlarini, politikalarini ve faaliyetleri etkileyen ya
da bunlardan etkilenen kisi ya da gruplar1 ifade etmektedir. Bu baglamda bir kurumun
paydaslarin1 miisteriler, calisanlar, hissedarlar, medya, hiikiimetler, sosyal ve c¢evresel
aktivistler ve sivil toplum 6rgiitleri gibi ¢esitli gruplar olusturmaktadir. Paydas kavrami
hissedarlar ile ayn1 anlama sahip degildir, hissedarlar bir kurumun ¢esitli paydaslarindan

yalnizca biridir (Lawrence vd., 2005, s. 7).

Her gegen giin daha da gelisen bir yasam tarzinin farkina varan ve bu siiregte
bireylerin ya da gruplarin kurum fiizerinde s6z hakkinin oldugunu diisiinen giiniimiiz
toplumunda kurumlar, davraniglarini bu toplumu ve toplumun i¢inde bulundugu ¢evreyi
diistinerek gergeklestirmektedir. Paydas yaklasimi, 6zellikle is diinyasinda ve sosyal
cevrede devam eden toplumsal gelismeler ekseninde kabul edilmis bir yaklagimdir. Gerek
akademik alanda gerekse is diinyasinda paydas teorisi lizerindeki ilerlemeler paydas
kavraminin 6nemini bize gostermektedir. Kurumlar, icinde bir¢ok paydasin bulundugu
bir ag icerisinde hareket etmektedir. Bu ag icerisindeki paydaslarin her biri kurum ile
devam eden etkilesimlerinin sonucu olarak kurumla bir iliskiye sahiptir. Dolayisiyla
kurum faaliyetlerinin hem risklerini hem de kazanglarmi bir dereceye kadar

paylagmaktadirlar. (Kochan ve Rubinstein, 2000, s. 368).

56



2.2.8.1. Paydas teorisi ve paydas yonetimi

Kurumlarin miilkiyet teorisinde kurum, sahiplerinin bir mali olarak goriiliir.
Kurumun amaci hissedarlarmin karlarii maksimize etmektir; yani kurumda hisse sahibi
olan insanlarmn i¢in miimkiin olabildigince fazla olan kar1 kazanmaktir. Yoneticiler ve
yonetim kurullari, hissedarlar tarafindan temsil edilen ve yasalar tarafindan dogrudan
belirtilen sorumluluklar diginda bagkalar1 i¢in herhangi bir yiikiimliiliige de sahip degildir.
Bu baglamda pay sahiplerinin ¢ikarlar1 baskalarinin ¢ikarlar1 karsisinda {istiin ve
onceliklidir. Kurumlarin paydas teorisi ise kurumlarin toplum i¢in deger yaratmalarini ve
daha genis bir kamusal amaca hizmet etmelerini belirtmektedir. Paydas teorisine gore
kurum sahipleri bir taraftan kar yaratirken diger taraftan kendi ¢alisanlar1 i¢in mesleki
gelisim ve miisterileri i¢in yenilik¢i yeni drlinler gibi baska birgcok deger de
yaratmaktadir. Bu baglamda kurumlarin birden fazla sorumlulugu vardir ve kurum
tarafindan tiim paydaslarinin ¢ikarlar1 géz oniinde bulundurulmalidir. (Lawrence vd.,
2005, s. 5).

Paydas teorisinin savunuculari, paydas teorisi i¢in agiklayici, aragsal ve normatif
olmak tzere 3 temel goriis gelistirmistir. Ac¢iklayic goriis, paydas goriigiiniin kurumlarin
nasil ¢alistiklariyla ilgili daha gergekei bir tanimu ileri siirmektedir. Kurum yoneticileri
mali performanslarina dikkat ederken, tutarl sonuclar elde etmek i¢in de miisterileri i¢in
yuksek kaliteli ve yenilikge Urtinler ve hizmetler Gretmeleri, yetenekli ¢alisanlarini tesvik
etmeli ve yasal diizenlemelere uymalar1 gerekmektedir. Ozetle kurum yoneticileri
enerjilerini yalnizca kurum sahipleri i¢in degil tiim paydaslari i¢in harcamalidir

(Donaldson ve Preston, 1995, s. 70).

Aragsal goriis, paydas yonetiminin kurumsal bir strateji olarak daha etkili oldugunu
sOylemektedir. Birden fazla grubun haklarini, kaygilarimi ve ¢ikarlarin1 dikkate alan
kurumlar, uzun vadede bunu yapmayan kurumlardan daha iyi performans saglamaktadir.
Bu baglamda kurumsal bir strateji olarak paydaslarla iyi iliskiler kurmak, kuruma mali
ac¢idan daha iyi bir performans gostermesine katkida bulunmaktadir. Buradaki temel
onciil, etkili paydas yonetiminin uygulanmasinda karhlik, siirdiiriilebilirlik ve biiyiime
gibi geleneksel ticari hedeflerin gergeklestirilmesi gerektigidir (Verschoor, 1998, s.
1515).
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Normatif goriis, paydas yonetiminin yapilmasi gereken dogru davranis oldugunu
soylemektedir. Kurumun biiyiik bir gli¢ sahibi olmasi1 ve genis kaynaklar1 kontrol etmesi
gorevini yerine getirdigini gosterebilir. Fakat sadece kurumun sahiplerinin degil tiim
paydaslar1 kuruma bir seyler katmaktadir. Bir kurum i¢in teknik bir sorunu ¢bzen
yetenekli bir miithendis, kuruma maddi bir yatirim yapmasa bile o sorunu ¢ozerek bir tiir
yatirim yapmistir. Normatif goriis, genellikle etik goriis olarak diisiiniiliir, ¢ilinki
paydaslara nasil davranilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Paydas adaleti ilkesi, paydas
modeli i¢in etik destek veya normatif gerekgedir. Dolayisiyla, paydas diisiincesinin
normatif degeri is etigi, is diinyas1 ve toplum {izerinde merkezi 6neme sahiptir (Lawrence
vd., 2005, s. 6).

Kurum yoneticilerinin, kurumun misyonu, stratejileri, hedefleri ve politikalarim
olusturmak ve bu planlar1 gergeklestirmek gibi birtakim goérevleri vardir. Paydas ortami1
giiniimiizde oldugu gibi hizla degismeden dnce, yoneticilerin gorevleri nispeten basitti,
clinkii dig c¢evrenin ihtiyaglar1 ve beklentileri belirliydi. Fakat toplumun dinamik
egilimleri degismeye baslamasiyla beraber paydas kavrami da 6nem kazanmaya bagladi.
Kurumlar, bir¢cok grubun beklentilerini ve isteklerini karsilayan kurumlara kars1 onlarin
memnun oldugunu fark etmeye baslayinca paydas yonetimi 6nemli olmaya baglamistir.
Kurumun en 6nemli gorevi bir taraftan hissedarlarinin karmi arttirmaya calisirken diger
taraftan paydaslarinin hedeflerini gerceklestirmektir. Paydas yonetiminde kurumlarin
paydaslar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari, onlar1 iyi tanimalar1 ve bu bilgileri kullanarak
paydaslarinin davraniglarini ve eylemlerini 6n gorlip hareket etmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla paydas yonetiminin 6nemli islevleri paydaslari, tanimlamak, analiz etmek,
anlamak ve son olarak onlar1 yonetmektir. Bu baglamda paydas yonetiminde paydaslar
hakkinda 6nemli bilgiler elde etmek i¢in 5 temel soru sorulmalidir (Carroll ve Buchholtz,

2009, s. 93-94):

e Paydaslarimiz kimlerdir?

e Paydaslarimizin ¢ikarlar1 nelerdir?

e Paydaslarimiz kuruma ne tiir firsatlar ya da tehditler getirmektedir?

o Kurumun paydaslarina ne gibi sorumluluklar1 (ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik) vardir?

e Kurumun paydas zorluklarim1 ve firsatlarin1 en etkili bir sekilde ele

alabilmesi i¢in hangi stratejiler ya da eylemler gelistirilmelidir?
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Kurumun paydaslan kimlerdir?

Genel kategoriler
Ozel alt kategoriler

Paydaslarnn g¢ikarlari nelerdir?

Mesruluk
Gilg
ivedilik

Kurumun paydaslarn hangi firsatlan
ve zorluklarn yasamaktadir?

isbirligi igin uygun mu?
Tehdit edebilir mi?

Kurumun paydaslarina karsi
sorumluluklar: nelerdir?

Ekonomik
Yasal

Etik
Hayirseverlik?

Kurumun, paydaslan en iyi sekilde ele almasi
gereken faaliyetleri ya da stratejileri nelerdir?

Dogrudan ya da dolayl anlasma
Glicenmek ya da savunmak
Miizakerede bulunmak

Idare etmek ya da dayanmak
Stratejilerin birlesmesi

Sekil 2.8. Paydas Yonetiminde Bes Temel Soru
Kaynak: Carroll ve Buchholtz, 2009, s. 95

59



2.2.9. Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, bir kurumun, hem paydaslarinin beklenti ve
isteklerini 6nceden tahmin edip bu tahminlere gére hareket etmesi hem de kurumsal
sosyal sorumluluk politikasini, kurum faaliyetlerini, paydaslarla etkilesimini ve kurum
faaliyetleriyle ilgili bilgilerini agik ve dogru bir sekilde sunan kurumsal iletisim araglarini
yonetmesi siireci olarak tanimlayabiliriz (Podnar, 2008, s. 75). Kurumsal sosyal
sorumluluk agisindan iletisim, kurumun biitiin paydaslarina ulasabilmesi konusunda
onemli bir goreve sahiptir. Kurum, sosyal sorumluluk iletisimi ile beraber bu konuya
iliskin iletisim kanallar1 araciligiyla sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda paydaslarina

ulasabilmektedir (Nielsen ve Thomsen, 2009, s. 87).

Kurumsal yetenekler
ve politikalar

Sosyal ve
Cevresel
ilgiler

Kurum
Faaliyetleri

Paydas Etkilesimleri

Paydas talepleri
ve beklentileri

Sekil 2.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Iletisimi
Kaynak: Podnar, 2008, s. 76

Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, kurumun faaliyetleri, sosyal ve
cevresel ilgileri ve paydas etkilesimlerinin ortasinda bir koprii gorevi gormektedir.

Kurum bir taraftan kendi ¢alismalarinin paydaslarinin beklentilerine gére uygun bir
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sekilde yiriitiirken diger taraftan paydas etkilesiminin siirdiiriilebilirligine olanak
vermektedir. Dolayisiyla kurumsal yetenek ve politikalar, kurum faaliyetleri ve paydas

beklentilerinin gergeklestirilmesini saglamaktadir (Podnar, 2008, s. 76).

Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiirii, amaci, hedef kitlenin 6zellikleri
gibi faktorlere iligkin olarak sosyal raporlar, web siteleri ve reklamlar basta olmak tlizere
oduller ve etkinlikler, amaca yonelik pazarlama, paydas goriismeleri gibi kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimi kanallarin1 kullanma egilimi gdstermektedir. Miisteri odakli ve
calisan odakli olmak {iizere iki tiir kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminden
bahsedebiliriz. Miisteri odakli kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin itibar, iriin
farklilastirmas1 ve miisteri sadakati olmak iizere {i¢ tiir amacinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Kurumun iy1 bir itibari, tiiketici memnuniyetini olumlu bir yonde etkiler ve triinler
tiiketiciler tarafindan daha giivenilir ve daha yiiksek kalitede kabul edilir. Uriin
farklilagtirmasi, iyi bir ayrim yapabilme ve uygun fiyatlandirma stratejileri ile bir tirliniin
pazarlanabilmesine olumlu bir destek verdigi igin tiiketicilere yonelik yine énemli bir
hedeftir. Sosyal sorumluluk sahibi kurumlar daha fazla miisteri sadakati yaratmaktadir,
¢linkii bu kurumlar iirtinleri hakkinda seffaf bir iletisimin yan1 sira yiiksek standarda sahip
olduklar1 ve miisterilerin taleplerine zamaninda yanit vererek onlarin memnuniyetlerini
takip ettikleri icin misterileri tarafindan daha fazla duyulmaktadir. Kurumun
calisanlarina yonelik sosyal sorumluluk iletisiminin ise agizdan agiza iletigsimi kullanarak
1yi bir tanitim ve itibar olusturmak, ¢alisanlarin memnuniyetini ve sadakatlerini arttirmak,
kurumun gekiciligini arttirmak ve ¢alisanlarin kurumdan ayrilma potansiyelini diisiirmek

olmak Uzere dort amaci oldugunu séyleyebiliriz (Birth vd., 2008, s. 186-188).

Kurumlarin yapilari, kiiltiirleri ve siirecleri ile kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi
sekillenmekte ve kurumlar ilgili iletisim c¢alismalar1 aracihifiyla paydaslara
ulagilabilmekte, toplumsal ve ¢evresel miicadelelerini, sorumluluklarini ve basarilarini
paydaslarina aciklama olanagi elde etmektedir. Dolayisiyla kurumlar paydaslarina dogru
ve uygun bir bigcimde mesajlarini kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi araglari
araciligryla ulastirdig1 zaman onlarin algilarini olumlu bir sekilde etkileyebilme sansina

sahip olmaktadirlar (Nielsen ve Thomsen, 2009, s. 87).

Toplumlar lizerinde kurumlarin sorumluluklarina yonelik rollerine iliskin birtakim
istekler ve beklentiler artan bir sekilde ¢ogaldigr i¢in kurumlarin, sosyal sorumluluk

uygulamalarini paydaslarina iletmelerini, bu uygulamalar1 degerlendirmelerini ve onlar1
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lyilestirmelerini saglayacak cesitli araclarin gelistirilmesinin gerekliligi izerine birtakim
vurgular yapilmaktadir. Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, kurumun
paydaslarina, gerceklestirdigi uygulamalarini dogru ve uygun bir sekilde iletme imkani
saglamakta ve paydaslarmin hem bu siirece dahil olmasi hem de bu ¢aligmalar neticesinde
onlarin kurum nezdinde olumlu tutumlar gelistirmesi saglanmis olmaktadir (Golob ve

Barlett, 2007, s. 1).

KSS, kurumlar igin bir bakima kendi kendine yeterli bir uygulama olarak
algilanmamalidir. Kurumlar, davranislari, eylemleri ve sorumluluklart hakkinda
paydaslarina bilgi saglamalidir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi
paydaslar lizerinde bir riza yaratma eylemi olarak goriilebilir. Kurumlar, kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimini kullanarak paydaslarinin rizasini almakta ve kendilerine iliskin iy1

bir kurum algis1 olusturmaktadir (Morsing, 2003, s. 148-149).

KSS iletisimi, paydaslarin hem anlayislarini kazanmay1 hem de bilgi ihtiyaglarini
gidermeyi amaglayan bir siirectir. Paydaslarla ilgili bilgilerin 6grenilmesi ve paydaslarin
siirece katilmas1 KSS eylemlerinin yiiriitiilmesi bakimindan 6nemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla kurumlarim sosyal sorumluluk eylemleri, bir bakima paydaslarinin
beklentilerinin artmas1 ve farklilasarak c¢esitlenmesi araciligiyla gelismektedir.
Paydaglarin beklentilerinin karsilanmasi1 ise bu noktada KSS iletisiminin ve
calismalarinin temel amaglar1 arasinda olmaktadir (Coombs ve Holladay, 2012, s. 110;

Brennan vd., 2013, s. 667).

KSS iletisimi agisindan bir énemli konu da KSS faaliyetlerinde halkla iligkilerin
roliidiir. Kurumlarin, paydaslariyla iletisim kurabildikleri 6nemli alanlardan biri KSS
faaliyetleridir. Halkla iligkiler, KSS faaliyetleri araciligiyla s6z konusu kurum i¢in
paydaslarinin nezdinde olumlu kanaatlerin olugsmasina ve ilgili kurumum imajinin
gelismesine katkida bulunabilir. Bu baglamda halkla iligkiler, KSS faaliyetlerinde
kurumlar ve paydaslar1 arasinda hem agik hem de siirekli bir iletisim akigini yiiriiterek bir
bakima kurumlar ve onlarin paydaslariyla aralarinda bir denge olusturmaktadir. Bu
noktada ise ¢esitli KSS faaliyetlerine yonelik bir iletisim tutarliliginin 6nemi s6z konusu
olmaktadir.  Dolayisiyla KSS iletisiminin farkli KSS faaliyetlerine yonelik bir
tutarliliginin saglanmasi, kurumlarin giivenirliklerinin pekistirilmesini ve paydaslarinin

desteklerinin elde edilmesini saglamaktadir. Giivenirlik de iletisim siirecindeki mesajlarin
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tutarliliginin elde edilebilmesiyle dogru orantilidir (Coombs ve Holladay, 2012, s. 110;
Frostenson vd., 2011, s. 33).

KSS faaliyetlerinde iletisim, basariy1 arttirmada dnemli bir role sahip ola da iletisim
hem yogunlugu hem de sekli bir muglaklik yaratabilmektedir. Kurumun paydaslari,
kurumun KSS faaliyetlerine yonelik daha kendilerine daha fazla bilgi saglanmasini talep
edebilir. Fakat bu noktada KSS iletisimine gerektiginden fazla zaman ve g¢aba sarf
edildigini algilarlar ise paydaslar kuruma kars1 siiphe hissedebilir. Bu baglamda KSS
stirecinde paydaslara yonelik bir iletisimin gerekliligi kadar paydagslar1 bu siirecte siipheye
diistirecek bir sekilde hareket etmenin de gereklili§i one ¢ikmaktadir (Coombs ve

Holladay, 2012, s. 110; Ihlen vd., 2011, s. 11).

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi kurumlarin, paydaslarina sosyal duyarlilik
yaklagimlartyla beraber toplumun bir pargasi gibi olduklarint ve ayn1 zamanda kar elde
ederken topluma yonelik faaliyet gosterdiklerini anlattigi i¢in kavrami yalnizca
kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini paydaslarina tasimalar1 olarak gdrmemeliyiz.
Kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik neler yaptiklari, topluma yonelik nasil
faydalar sagladiklar1 paydaslarma hizli, dogru ve onlart siipheye diisiirmeyecek bir

sekilde tutarlilik icerisinde iletilmesi gereklidir.

2.2.10. Kurumsal sosyal sorumlulugun faydalar:

Bu bolimde kurumsal sosyal sorumlulugu faydalari kurumlara yonelik faydalar,
calisanlara yonelik faydalar, markaya yonelik faydalar ve topluma yonelik faydalar olmak

tizere dort alt baglik halinde ele alinacaktir

2.2.10.1. Kurumlara yonelik faydalart

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlara bircok agidan fayda sagladigini
sOyleyebiliriz. Kurum biinyesinde calisanlarin ve miisterilerin bir taraftan yasam
kalitelerinin artmasina katkida bulunurken diger taraftan yasam kalitelerinin gelismesini
saglamaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumlulugun kurumlara belli bash

faydalarini su sekilde siralayabiliriz (Steyn, 2005, s. 25):
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Kurumun tanitimina olumlu yonde katki saglamasi,

Kurum c¢aliganlarmin  ve miisterilerinin  sadakatini saglamasi ve
memnuniyetlerini arttirmast,

Kurumun riin ve hizmetlerine yonelik talebin artmasi saglamasi,

Yatirim ve yatirimcilarin ¢gogalmasi olasiligini arttirmasi,

Kurumun hem marka degerini hem de buna baglh olarak piyasa degerini
yukseltmesi,

Kuruma nitelikli ¢alisanlarin cezbedilmesi,

Hisse degeri artsa bile bor¢lanma maliyetlerini diiglirmesi,

Yeni piyasalarda miisteri sadakati olusturma avantaji yaratmasi.

2.2.10.2. Calisanlara yonelik faydalar

Kurum ¢aliganlariin, sosyal sorumluluk uygulamalarinda yer almalar1 kaliteli ve

verimli bir iiretimi beraberinde getirdigi i¢in dnemli bir durum olarak ele aliabilir. Bu

baglamda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlar bakimindan faydalarini

sOyle siralayabiliriz (Bayraktaroglu vd., 2009, s. 28):

Calisanlar arasinda iletisimi, giiveni ve dayamigmay1 arttirdigi i¢in takim
ruhunu giiglendirmektedir. Bu baglamda takim ruhu kurumsal performansin
ve calisanlarin genel motivasyonunun artmasini saglar.

Calisanlarin, toplumla iligkilerinin gelismesini ve giiclenmesini saglar.
Kurumun sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer alan kurum ¢alisanlarinin
bu faaliyetler araciligryla bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirebilmelerine

olanak saglar.

2.2.10.3. Markaya yonelik faydalar

Sosyal sorumluluk duyarliligini hissettiren ve faaliyetlerini sorumluluklar

cercevesinde yapmaya calisan kurumlar, ayni zamanda aldiklarini topluma geri verdikleri

icin tiiketicilerin algilarinda degerli bir konumu teskil etmektedir. Dolayisiyla sosyal

sorumluluk kuruma ya da kurumun temsil edildigi markaya sayginlik yaratma,
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farklilagtirma, seffaflik saglama ve katkida bulunma gibi 6zellikleriyle kurumsal hedefleri
gerceklestirmeye yardim etmektedir (Yonet, 2005, s. 253-254).

Kurumun ve markanmn imajma yonelik etkisinden dolayr hem kurumun ve
markanin degerini arttirmanin hem de onlar1 sosyal ve etik agidan zenginlestirmenin bir
yolu olarak gorebiliriz. Tiiketicilerin marka sadakati ve iiriin ya da hizmet ile ilgili algilar
ve degerlendirmeleri kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan etkilenebilir (Singh vd.,
2008, s. 598). Kurumlar, sosyal sorumluluk davraniglariyla kim olduklarini gosterirken
ayn1 zamanda giiven ve itibar kazanmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal
sorumluluk kurumlara ve kurumlarin temsil edildigi markaya giiven ve itibar acisindan

olumlu etkiler katabilmektedir.

2.2.10.4. Topluma yéonelik faydalar

Kurumsal sosyal sorumlulugun topluma yonelik faydalarmi su sekilde

ozetleyebiliriz (Ismail, 2009, s. 204-206):

e Sanayilesmenin sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonug¢lari paylasmak:
Bu fayda, daha ¢ok sagduyu odakli piyasalar ile ilgilidir. Ornegin yiiksek
karbondioksit yayan araclara uygulanacak olan yiksek yol vergileri, o
toplum igerisinde kucuk ara¢ sahiplerine uygulanacak vergi yukini
azaltacaktir. Dolayisiyla kiiciik arag sahipleri hem daha az vergi yiikii
tagiyacaktir hem de bu para toplum icin iiretken faaliyetler adina
kullanilabilecektir.

e Kurum ve toplum arasinda yakin baglar kurmak: Kurumlar, sosyal
sorumluluk faaliyetleri araciligiyla toplum nezdinde salt ¢alisilan ya da mal
veya hizmetlerin tretildigi bir yer olmanin daha 6tesinde bir sey olarak
diistinilmektedir. Dolayisiyla kurum ve toplum, toplumsal gelisme adina
sosyal bir sermaye haline gelmektedir.

e Yetenekli insanlar1 toplamaya yardim etmek: Kurumsal sosyal
sorumlulugu baglaminda itibarli olan kurumlar, bu statiilerini yetenekli
insanlara cazip bir igsveren olarak imaj algis1 yaratarak kullanabilir.

e Teknoloji transferindeki etkin roli: Cok uluslu kurumlar, bulunduklari

ulkelerde teknoloji transferleri yaparak hedef toplum insanlarinin hem
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refahini arttirabilmekte hem de daha iyi bir fiyat ve kalite gibi Uriin ya da
hizmet gelistirmesi yapabilmektedir.

e Cevrenin korunmasinda bir rol almak: Kurumlarin, ¢cevreye verdikleri
zararlar1 azaltmaya yonelik girisimler gibi, kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda bazi girisimler olmustur. Kurumlarin bu tutumlari, yesile
donmenin cekiciligi gibi ¢alisanlara yonelik degerlerinde iyilesmesine
katkida bulunur.

e Kurumsal insan haklari siirdiiriilebilirligine yardim etmek: Birlesmis
Milletler’in Kiiresel S6zlesme’si gibi insan haklari ilkelerinin korunmasi
icin yapilmis girisimler piyasanin, ticaretin, teknolojinin ve sermayenin
diinyadaki ekonomilerin ve toplumlarin faydasina olacak sekilde
gelismesine katki saglamaktadir.

e Kurum ve toplum arasindaki karsihklhi dayanmismay saglamak: Yerel
kurumlara ve toplumlara yardim bagisinda bulunmak siirdiiriilebilir
toplumsal gelismeyi saglayacaktir.

¢ Yoksullugu azaltmak icin bir yardim saglamak: Sponsorlu kampanyalar

araciligiyla topluma yonelik bir yardim saglanabilir.

2.2.11. Kurumsal sosyal sorumlulugun halkla iligkiler agisindan 6nemi

KSS faaliyetlerinin basarili olabilmesi ve kurumlarin paydaslart ile giiglii ve ileriye
doniik iliskiler gelistirebilmesi bakimindan halkla iliskiler 6nemli bir isleve sahiptir.
KSS’nin bagaris1 ve kurumun paydaslarinin KSS faaliyetlerine katilimi, kurumun
paydaslariyla siirdiiriilebilir bir iletisim kurmasimi gerektirmektedir. Etkili ve tutarli bir
iletisimin kurulabilmesi de halkla iliskiler c¢alismalarinin bir c¢iktis1 olarak
gerceklesmektedir (Oksiiz, 2014, s. 55). Bununla birlikte KSS, halkla iliskilere benzeyen
amaclar1 sebebiyle genel olarak halkla iliskiler uygulayicilar1 ile birlikte
gerceklestirilmekte ve dolayisiyla halkla iligkilerin bir uzantisi olarak goriilmektedir. Bu
baglamda literatiirde genellikle birlikte ele alinan kavramlardir. Fakat halkla iliskiler ve
KSS, kavram ve uygulama bakimindan birbiriyle aym1 olarak degil, bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (L’Etang ve Piczka, 2002, s. 113). Halkla iliskiler ve
KSS, birbirine benzeyen amaglara sahiptirler; ikisi de bir kurumun paydaslariyla

iligkilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Clark, 2000, s. 376).
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KSS faaliyetlerinde, kurumlarin ve onlarin paydaslariyla iliskilerini
gelistirebilmesi, paydaslariyla etkili ve tutarl bir iletisim kurabilmesi ve bu faaliyetlerine
paydaslarim1 dahil edebilmesi halkla iligkiler ¢aligmalariyla beraber ylritulmektedir.
Halkla iligkiler, KSS faaliyetlerinde kurumun paydaslariyla ¢ift yonlii bir iletisim
kurabilmesi bakimimdan 6nemli bir role sahiptir. KSS siirecinde en etkili iletisim
kurumun, paydaslarinin isteklerini ve ilgilerini karsilayabilmektir. Bu da halkla iligkiler
calismalarinin ~ bir  sonucu  olarak  kurumsal davramiglarda  bulunularak
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla paydaslariyla etkili bir iletisim kurabilen kurumlar,
halkla iliskiler ¢caligmalartyla paydaslarma karsi duyarliliklarini gosterebilmektedirler
(Ewing, 2004, s. 368; Sabuncuoglu, 2004, s. 27). Halkla iliskiler uygulayicilari, KSS
faaliyetlerini ger¢eklestirmelerinin yani sira ilgili kurumlara hem rehberlik edebilmek
hem de KSS’nin gidisat1 konusunda kurumlara bilgi verip yol gosterebilmek bakimindan
onemli bir role sahiptir. KSS, halkla iliskiler ¢alismalariyla birlikte sekillenen bir
faaliyettir. Halkla iligkiler uygulayicilar1 gerek KSS faaliyetinin amaglarinin belirlenip
stratejilerinin saptanmasinda gerek kurum ile paydaglar1 arasinda koprii niteliginde olan
iletisimin saglanmasinda gerekse bu iletisimde bir dengenin olusturulmasinda kurumlara

yardim etmektedir (Okay ve Okay, 2014, s. 629).

Halkla iliskiler yazininda KSS ile ilgili yapilmis calismalar, KSS’nin ekseninde
halkla iliskilerin 6nemini gostermektedir. Tiirkiye’de KSS konusunda halkla iligkiler ve
iletisim alaninda yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri bu arastirma kapsaminda
geriye donuk olarak incelenmis ve 2007 yilindan 2016 yilina 24 adet teze rastlanmistir.

Bunlarda 18’1 yiiksek lisans ve 6’s1 doktora tezidir.

Bu tezlerin genel olarak basliklarina bakildiginda kurumsal iletisim, itibar
yonetimi, marka yonetimi, strdirtlebilirlik ve kurumsal imaj gibi anahtar kelimelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla halkla iliskiler calismalariyla kurumlara KSS
faaliyetleri araciligiyla birtakim basarimlar ve edinimler i¢in destekler verilmektedir. Bu
sekilde diistiniildiigii zaman halkla iliskilerin KSS ¢aligmalarinda giderek benimsenen bir
uygulama alan1 olarak goriildiigli ve ayni1 sekilde halkla iliskilerin de KSS faaliyetlerinin

tamamlayici bir unsuru olarak goriildiigii sdylenebilir.

Kurumlarin faaliyetlerinde sosyal sorumluluk anlayislarinin 6n plana ¢ikarilmaya
baslanmasi1 giinlimiizde kurumlarin basariyr sadece kendi ve i¢ uyumlarini saglayarak

elde edemeyecekleri, ayni zamanda bagarinin paydaslariyla diizenli bir iletisim ve uyumlu
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iligskiler gelistirerek onlara kattiklar1 ve kazandirdiklari1 degerlere de bagli oldugunu
gostermektedir. Bu noktada halkla iligkiler bu boslugu doldurarak KSS adina biitiinleyici
unsur olmaktadir (Okay ve Okay, 2014, s. 472).
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3. YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde tiiketici sosyal sorumluluk davranisi ile onlarin
kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla gerceklestirilen arastirmaya iligkin yontem bilgileri verilmistir. Aragtirmada
kullanilan Olgeklerin nasil elde edildigi, gecerlilikleri ve giivenirliklerinin nasil
saglandig1, 6rneklemin nasil hesaplandigi, veri toplama aracinin nasil hazirladigi ve hangi

ifadeleri igerdigi ve veri analizinin nasil yapildigi bu bélimde agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tezdeki arastirmada, nicel arastirma yontemi benimsenmistir. “Nicel arastirma,
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme yaklasimidir. Bu
degiskenler genellikle 6l¢me araglartyla sirayla 6l¢timlenebilir, boylece sayisallagtiriimig
veriler istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilebilir (Creswell, 2014, s. 4).”
Dolayisiyla nicel arastirma desenlerinden biri olan genel tarama modeli bu caliymada
kullanilmigtir. “Tarama ¢aligmasi, bir aragtirma evreninin egilim, tutum ya da goriislerini
bu evrendeki bir 6rneklemle ¢alisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlamaya imkan
saglar (Creswell, 2014, s. 13).” Deneklerin var olan 6zelliklerine hi¢bir degisiklik
yapmaksizin veri toplanarak, var olan durum hakkinda deneklerin goriisleri alinmaya
calisilmistir. Bu ¢alismada genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2007, s. 81).” “Tarama yolu ile bulunan iliskiler ger¢ek bir neden
sonug iligkisi olarak yorumlanamaz, ancak o yonde baz1 ipuglar1 vererek bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar,
2007, s. 82).”

Bu calismada iliskisel tarama metodu ile tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglarinin onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari ile
anlamli bir iligkisinin olup olmadig, eger anlamli bir iliski var ise bu iligskinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmek istenmektedir. Bu baglamda

calismada kullanilan 6lgeklerinin nasil elde edildigini agiklamak yararli olacaktir.
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Tiiketici sosyal sorumluluk davranisini 6l¢mek i¢in, bu konu ile ilgili daha 6nceden
yapilmis arastirmada kullanilan 6l¢ekten yararlanilmistir. Bu 6lgek, asli Roberts (1996)’a
ait olan “Will the real socially responsible consumer please step forward?”” makalesinde
ifadelerini yaymladigi ve “sosyal sorumlu tiiketici davranig1” diye isimlendirdigi,
Rodrigues ve Borges’in 2014 yilinda “Corporate social responsibility and its impact on
consumer decision making” adli ¢aligmalarinda kullandiklar1 ve giivenirligini yine bu
caligmada test edip Cronbach Alpha givenirlik skorunu 0,82 olarak bulduklar1 bir
Olcektir. Bu Olgek 18 ifadeden olusan 5’11 likert tipi 6l¢ek bigimindedir.

Tiiketici sosyal sorumluluk davranis1 6l¢egini Tiirk¢eye uyarlayarak kullanabilmek
icin dlgegin anadili olan Ingilizceden, arastirmaci (Zafer Can UGURHAN), anadili
Ingilizce olan iki kisi (Okt. Baris CAVUS, Okt. Nil CAVUS) ve anadili Tiirkce olup
Ingilizce &gretmeni bir kisi (Serhat OZER) tarafindan once Ingilizce-Tirkce, sonra
Tirkce-Ingilizce ve son olarak tekrar ingilizce-Tiirkce cevirisi yapilmistir. Bir dlgegin
aragtirilan yapiyr Olgiip 6lgmedigine dair arastirmacinin hem kendisinin hem de ilgili
konuya uzman olan bireylerin goriiglerinin alinmasina kapsam gecerliligi denilmektedir
(Cakmur, 2012, s. 342). Ceviri sonrasinda Olgekteki ifadelerin anlam karmasasina
ugramamas1 ve kapsam agisindan gecerliliginin saglanmas1 amaciyla Halkla iliskiler ve
Reklamcilik alanindan bir dogent (Dog. Dr. M. Canan OZTURK), bir &gretim gorevlisi
(Ogr. Gor. Mine AYMAN) ve iki arastirma gorevlisi (Ars. Gor. Dondii BAL, Ars. Gor.
Betiil CEPNI SENER) tarafindan kontrol edilmis ve arastirmanin amacina uymayan iKi
ifade (Azinlik gruplarint olumsuz olarak resmeden reklamlarin iiriinlerini satin almam,
Azinliklar arasinda ayrimcilik yapan sirketlerin tiriinlerini satin almam) alaninda uzman
bu kisilerin onerileri dogrultusunda ¢ikartilmigtir. Kalan 16 ifade ile anket son haline

getirilmistir.

Olgegin giivenirlik analizi, Cronbach Alpha giivenirlik katsaysi ile elde edilmistir.
Cevaplarin derecelendirme Olgegi vasitasiyla elde edildigi c¢aligmalarda genellikle
Cronbach Alpha sayist kullanilir ve bu say1 0 ile 1 arasinda bir deger alir, bu baglamda
Olgegin giivenirlik seviyesi belirlenir. Dolayisiyla 6lgek igerisinde bulunan ifadelere
iliskin puanlarin toplam test puanlariyla tutarliliginin bir 6lgiisii anlamina gelir
(Buyiikoztirk vd, 2011, s. 112). Bu baglamda Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri
Fakiiltesi’nde bulunan 35 kisi iizerinde bir pilot ¢aligma yapilarak 6lcegin son hali test

edilmis ve bu test sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik skoru 0,85 olarak bulunmustur.

70



Tuketicilerin  kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarini
olgcmek icin, bu konu ile ilgili daha 6nceden yapilmis bir arastirmada kullanilan 6lgekten
yararlanilmigtir. Tiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumlar1 6lgegi Biike Kozanlioglu (2010, s. 72) tarafindan daha 6ncedeki ¢alismalarda
kullanilan ifadelerden derlenerek olusturulmus ve kendi yiiksek lisans tezinde
kullanilmistir. Kozanlioglu bu arastirmasinda, strdurilebilir temelli kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin tiiketici tercihleri iizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Olcek ayni
zamanda 2016 yilinda Baran Aslan tarafindan Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Elektronik Dergisi’nde yaymlanan “Beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren
kurumlarin uyguladiklar1 sosyal sorumluluk projelerinin tiiketicilerin marka sadakatine
etkileri” adli makalesinde kullanilmis ve buradaki giivenirlik skoru 0,88 olarak elde
edilmistir. Bu 6lgek 15 ifadeden olusmaktadir ve 5°li likert tipi 6lgek bicimindedir.
Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde bulunan 35 kisi iizerinde yapilan
pilot ¢calismada bu 6lgek ifadeleri de test edilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik skoru

0,80 olarak bulunmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi 2017 yilinda Eskisehir Anadolu
Universitesi'nde doért yillik orgiin lisans egitimi goren Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin evreni sonlu evren olup, hacmi 23.417 kisidir. “Sonlu sayida birim i¢eren
evrenlere sonlu evren denir (Yurdakul vd., 2013, s. 77).” Bu arastirmada Anadolu
Universitesi’nde dort yillik 6rgiin lisans egitimi veren fakiilteler rnekleme birimi ve bu

fakiiltelerde egitim goren 6grencilerin her biri gézlem biridir.

Arastrmada Eskisehir ilinde bulunan Anadolu Universitesi’nin segilmesinin
nedeni, Eskisehir’in sosyal ve ekonomik statii ag¢isindan tiim gelir gruplarinin kentte var
olmasina ek olarak kentin Tirkiye geneline yansitabilecek sosyoekonomik Ozelliklere
sahip olmasidir. Eskisehir ilinin cinsiyet ve yas yapisina bakildigi zaman Tiirkiye geneli
ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. 2016 yili niifus sayimlarina gore Eskisehir ilindeki
erkeklerin yaris1 29 yasindan; kadinlarin ise yaris1 30 yasindan kiigiik oldugu ve cinsiyet
agirhigr da hemen hemen yar1 yariya oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 2016 yili niifus
sayimlarinda Tiirkiye genelinde toplam niifusun cinsiyete dagilimi1 da neredeyse yari

yartya ve yas dagiliminin da yaklasik olarak benzer oldugu, bu baglamda da Eskisehir
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ilinin, cinsiyet ve yas acisindan Tirkiye’deki toplam niifusun dagilimini yansittigi
soylenebilir'?2, Anadolu Universitesi’nin dort yillik o6rgiin lisans egitimi veren
fakiiltelerinin 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi ayni sekilde Eskisehir ili nifusunun
cinsiyete gore dagilimiyla benzerlik gostermektedir. Bu 6grenci sayilarinin oldugu

baglant1 Dipnot 14’te verilmistir.

Orneklemi temsil edecek dgrenci sayilar1 belirlenmeden énce Anadolu Universitesi
kampiisleri igerisinde yapilacak arastirmalarin ve ¢alismalarin uygunlugunu ve iznini
saglayan Anadolu Universitesi Etik Kurulu’na bu tez c¢alismasi i¢in basvurulmus ve
caligmanin yapilabilirligini onaylayan belge alinmigtir. Bu belge, tezin sonunda (Ek-1)

sunulmustur.

Anadolu Universitede dort yillik 6rgiin lisans egitimi veren fakiiltelerin 6grenci
say1s12016-2017 8gretim yili subat ay1 itibariyla 23.417'%°dir. Orneklem olusturmak igin
ulagilmasi1 gereken kisi sayist istatistik alaninda yetkin bir 6gretim gorevlisi ile birlikte
asagidaki orneklem sayis1 belirleme formiilii kullanilarak belirlenmistir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2004 ten aktaran Bayin ve Onder, 2014, s. 144).

N.tz.p.q
d2.(N-1)+t2.p.q

n (Orneklem Biiyiikliigii) = (3.1)

N: Evrendeki kisi sayis1

n: Ornekleme alinacak kisi sayis1

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olaymn goriilmeyis sikligi (gergeklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger

d: Olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi

12 http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=945 (Erisim Tarihi: 31.03.2017)
13 https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2016-2017-ogrenci-
sayilari/subat-2017 (Erigim Tarihi: 31.03.2017)
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Evrendeki kisi sayis1 (N) 23.417, bu ¢alisma i¢in belirlenen giiven araligi %95, bu
degerin T tablosundaki (t) degeri ise 1,96°dir. Ornekleme hatas1 (d) 0,05 ve ulasilmasi
gereken en biiyiik 6rnekleme ulagmak icin secilen varyans degeri (p) ve (q) i¢in 0,50’dir.
Bu degerlerin yukaridaki formiile yerlestirilmesi sonucunda ulasilmasi gereken dérneklem

sayist yaklasik 379 kisi olarak belirlenmistir.

Arastirmada Ornekleme yOntemi olarak olasiliga dayali olmayan Ornekleme
yontemlerinden biri olan kota 6rnekleme yontemi kullanilmistir. “Olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme yontemlerinde evrendeki birimlere 6rnekleme segilmeleri konusunda
esit sans verilmez (Yurdakul vd., 2013, s. 77).” “Kota drneklemede, evrenin ¢zelliklerini
belirledigine inanilan belli degiskenler dikkate alinarak Orneklemin olusturulmasi
hedeflenir. Arastirmaci her bir 6rneklem grubu igin bir kota belirler ve bu sayiya

ulasincaya kadar rastgele 6rneklem secer (Yurdakul vd., 2013, s. 77).”

Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisii’'nde bulunan iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Eczacilik Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Devlet Konservatuvari
Yiiksekokulu, Iki Eyliil Kampiisii’nde bulunan Spor Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi’'nde kota Ornekleme yontemi
kullanilarak her fakiiltenin evren igerisinde sahip oldugu 6grenci sayisi yiizde skoru

dikkate alinarak orneklem olusturulmustur.

Bu arastirma i¢in 379 6rneklem sayis1 yeterli goriilmistii fakat hem sorunlu ve
tamamlanmamis anketlerin olma olasiligi hem de bunun gibi olumsuz faktorler goz
oniinde tutularak 6nlem agisindan anketler toplamda 450 kisiye dagitilmis, toplanan
anketlerde 2’sinin eksik ya da hatali doldurulmasindan dolayr gegerli anket sayis1 448

olarak belirlenmistir.

Arastirma evreninin sahip oldugu 6grenci sayilar1 ve drnekleme dahil edilen dort

yillik 6rgiin lisans egitimi géren 6grenci sayilar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Anadolu Universifgesi Fakultelerinde Dért Yillik Orgiin Lisans Egitimi Géren
ve Ornekleme Dahil Edilen Ogrenci Sayilart

Fakiilte Adi Evrendeki Ogrenci = Ornekleme Alinan

Sayis1 (N) Ogrenci Sayisi (n)

1. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 4110 79
2. Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 1604 32
3. Egitim Fakiiltesi 3840 72
4. Glizel Sanatlar Fakiiltesi 709 15
5. Eczacilik Fakiiltesi 753 15
6. Edebiyat Fakdiltesi 1938 37
7. Hukuk Fakdltesi 1825 35
8. Fen Fakultesi 1520 35
9. Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 911 15
10.  Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1372 25
11. | Mihendislik Fakiiltesi 3014 58
12.  Saglik Bilimleri Fakiiltesi 341 5
13.  Spor Bilimleri Fakiiltesi 682 15
14. | Turizm Fakdltesi 596 5
15.  Devlet Konservatuvari 202 5

TOPLAM 23417 448

Kaynak: https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarla-universitemiz/ogrenci-sayilari/2016-2017-
ogrenci-sayilari/subat-2017 (Erisim Tarihi: 31.03.2017).

Bu baglamda 6rneklemi olusturan kisi sayis1 448°dir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Tuketici sosyal sorumluluk davranmisinin ve tiiketicilerin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlariin 6lgtimiinde kullanilan veriler birincil veri
toplama yontemlerinden biri olan anket teknigi ile toplanmistir. Anket toplama teknigi
olarak da yiz yize anket teknigi kullanilmigtir. Veriler 10-14 Nisan 2017 tarihleri
arasinda toplanmistir. Toplamda 450 anket formu toplanmis fakat 2’sinin eksik ya da
hatali doldurulmasindan dolay: analizlerde kullanilan gegerli anket sayis1 448 olarak
belirlenmistir. Ankete katilan katilimcilarin anketi doldurma siireleri ortalama 5 dakika

stirmistiir. Anket formunun bir 6rnegi de (EK-2)’de sunulmustur.
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Aragtirmada kullanilan anket, demografik sorular diginda iki boélimden
olugmaktadir. Anketi olusturan sorular, Roberts’m (1996, s. 80) 18 ifadeden olusan
tiiketici sosyal sorumluluk davranisi 6lgeginden ve Kozanlioglu’nun (2010, s. 72) 15
ifadeden olusan tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari

Olceginden alinmistir.

Anketin ilk boliimiinde demografik sorular yer almaktadir ve bunlari cinsiyet, yas,

boliim, boliimdeki donem, aile aylik geliri ve kisinin aylik gideri sorular1 olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan tiiketici sosyal sorumluluk davranis1 6lgegi 16 ifadeden
olugmaktadir ve 5’li likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum)
Olcek ile Olciimlenmistir. Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda “tiiketici sosyal

sorumluluk davranis1” 6lgeginin Cronbach Alpha skoru 0,847 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlar1 6lgegi 15 ifadeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipi 6l¢ek (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) ile dlglimlenmistir. Yapilan glivenirlik analizi
sonucunda “tliketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1”

Ol¢eginin Cronbach Alpha skoru 0,758 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan iki 6l¢egin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha
sayilar1 0,847 ve 0,758 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik sayis1 0 ile 1
arasinda deger almaktadir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,70 olarak bulunmasi arzu
edilmektedir (Altunisik vd., 2010, s. 124). Bu baglamda bu arastirmada kullanilan

6l¢eklerin giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistik programi kullanilmistir. Dolayisiyla
veriler ilkin sayisal ifadelere doniistiiriilmiis ve frekans tablolar1 olusturulmustur.
Tiketicilerin sosyal sorumluluk davranislarinin, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda iligki “Pearson korelasyon analizi” istatistigi ile
analiz edilmistir. “Pearson korelasyonu parametrik testlerden olup, en az aralik
seviyesinde Olciim gerektirmektedir (Altunisik vd., 2010, s. 229).” Bu baglamda

aragtrmada kullanilan her iki Olcekte normal dagilim gdsterdigi varsayildigi igin
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“Pearson korelasyonu” kullanilmistir. Ayrica demografik degiskenlerin her iki dlgcek
icinde (tiiketici sosyal sorumluluk davranisi Olgedi, tiiketicilerin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 6lgegi) istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigi da “tek yonli varyans analizi (One-way anova) ve “bagimsiz
orneklem t-test” istatistigi ile test edilmistir. Iki 6lcek arasindaki iliskiye yonelik Pearson
korelasyon, her iki 6lgek i¢in ayr1 ayr1 farkliliklar1 incelemeye yonelik tek yonlii varyans

(One-way anova) ve bagimsiz 6rneklem t-test analizleri kullanilmistir.

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Ol¢iilmiis iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz yontemidir. Bu analiz
sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi r ile gosterilmekle birlikte -1 ve +1 arasi
deger alir. Bu katsayinin +1 olmasi iki degisken arasinda dogrusal, ¢ok yuksek bir
iliskinin varligimi gosterirken -1 olmasi iki degisken arasinda ¢ok yiiksek fakat ters bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu katsayinin 0 olmasi ise iki degisken arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 anlamina gelmektedir (Altunisik vd., 2010, s. 226).

Anova testi, ikiden fazla grup ortalamasi arasindaki farkliligin arastirilmasinda
tercih edilmektedir. Bu baglamda analizin uygulanabilirligi seg¢ilen degiskenlerin hem
normal dagilmasma hem de esit olmasina bagladir. Fakat bu test gruplar arasinda bir
farkliligin  olup olmadigin1 gosterirken bu farkliligin  kaynagi hakkinda bilgi
vermemektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc testleri
uygulanmaktadir (Lorcu, 2015, s. 121-122).

T-test, incelenecek olan degiskenler baglaminda iki grup arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan bir analiz yontemidir.
Ortalamasi karsilastirilacak iki tane grup vardir ve bu gruplar birbirinden bagimsizdir.
Testin yapilabilirligi icin degiskenlerin homojen olmast ve normal dagilmasi
gerekmektedir. Fakat biyltk orneklemler icin normal dagilim varsayimi kabul
edilmektedir (Altunisik vd., 2010, s. 180; Lorcu, 2015, s. 107).
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde arastrma sonucu ile elde edilen verilerden yola
cikilarak katilimcilarin demografik bilgileri ve anket formunda yer alan degiskenlere
iliskin bulgular ortaya koyulmus ve yorumlanmustir. Ik olarak katilimcilarla ve ilgili
degiskenlerle ilgili tanimlayici bilgiler sunulmus ve daha sonra degiskenler arasi farklar
ve iliskiler analiz edilerek arastirma kapsaminda dnceden belirlenmis aragtirma sorulari

cevaplanmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Aragtirmaya katilan 448 katilimcinin cinsiyetleri, yaslari, fakiilteleri, kaginci sinifta
egitim gordiikleri, ailelerinin aylik gelirleri ve katilimcilarin kendilerine ait aylik giderleri

hakkindaki bilgiler bu baglik altinda ele alinip agiklanmistir.

4.1.1. Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Arastirmaya katilan toplam 448 katilimcinin cinsiyetleri, %47,5 erkeklerden,

%52,5 kadinlardan olusmaktadir. Bu bilgiler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlart

Degiskenler Secgenekler Kisi Sayisi %
Erkek 213 475
Cinsiyet
Kadin 235 52,5
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4.1.2. Katihmcilarin yas degiskenine gore dagilimlar:

Aragtirmaya katilan toplam 448 katilimcinin yaslart %24,3’t 18-20 yas arasi,
%42,3°1i 21-22 yas aras1, %19,6’s1 23-24 yas aras1 ve %12,7’s125 ve Uistii yas olmak iizere
olusmaktadir. Bu bilgiler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Degisken Secenekler n %
18-20 109 24,3
21-99 194 42,3
Yas 2394 88 19,6
25 ve (istil 57 12,7

4.1.3. Katimcilarin egitim gordiikleri sinif degiskenine gore dagilimlar:

Aragtirmaya katilan toplam 448 katilimcinin egitim gordiikleri siiflart %21,7’s1
birinci smif 6grencileri, %32,6’y1 ikinci smif Ogrencileri, %20,8’1 tiglincii sinif
ogrencileri, %23,0°1 dordiincii sinif 6grencileri ve %2,0°1 besinci sinif 6grencileri ya da

egitimini uzatan 6grenciler olusturmaktadir. Bu bilgiler Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Gordiikleri Sinif Degiskenine Gore Dagilimlart

Degisken Segenekler n %

1. Simif 97 21,7

2. Siif 146 32,6

Egitim gordiikleri simf | 3. Simif 93 20,8
4. Simf 103 23,0

5. Smif ve Usti 9 2,0
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4.1.4. Katihmcilarin aile aylik gelir durumu degiskenine gore dagihmlar:

Aragtirmaya katilan toplam 448 katilimcinin aile aylik gelirlerinin, %10,9’unu 1404
TL ve alt1 aile aylik geliri, %22,5’in1 1405 TL ve 2000 TL arasi aile aylik geliri, %27,5’ini
2001 TL ve 3000 TL arasi aile aylik geliri, %24,8’ini 3001 TL ve 4000 TL aras1 aile aylik
geliri ve %14,3’linii 4001 TL ve istii aile aylik geliri olusturmaktadir. Bu bilgiler Tablo

4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari

Degisken Secgenekler n %
1404 TL ve alt1 49 10,9
1405 TL ve 2000 TL aras1 101 22,5
Aile aylik gelir durumu | 2001 TL ve 3000 TL aras1 123 27,5
3001 TL ve 4000 TL arast 111 24,8
4001 TL ve Ustil 64 14,3

5.1.5. Katihmcilarin kendi ayhk gider durumu degiskenine gore dagilmlar

Arastirmaya katilan toplam 448 katilimcinin kendi aylik giderlerinin %27,9’unu
500 TL ve alt1 aylik gideri, %49,1’ini 501 TL ve 1000 TL aras1 aylik gideri, %17,2’sini
1001 TL ve 1500 TL aras1 aylik gideri, %4,5’ini 1501 TL ve 2000 TL aras1 aylik gideri
ve %1,3’inil 2001 TL ve istii aylik gideri olusturmaktadir. Buna iligkin bilgiler Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Kendi Aylik Gider Durumu Degiskenine Gére Dagilimlari

Degisken Segenekler n %
500 TL ve alti 125 27,9
501 TL ve 1000 TL aras1 220 49,1
Tiiketici aylik gider 77 17.2
durumu 1001 TL ve 1500 TL arasi
1501 TL ve 2000 TL arasi 20 4,5
2001 TL ve isti 6 13
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4.2. Tuketicilerin Sosyal Sorumluluk Davramslarimin Dagilimlar:

Katilimeilarin, sosyal sorumluluk davranisi 6lceginin ifadelerine verdikleri
yanitlara gore aldiklar1 skorlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1) Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Tiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davraniglarinin Dagilimlar

ifade no ifade n: ﬂ48 std.

1ki esit iiriin arasinda se¢im yapmam gerektiginde, her zaman

3 cevreye ve insanlara daha az zararli olan1 satin alirim. 3,83 0,927

14 Cocuk isciligi kullanan kurumlarin iiriinlerini satin almam. 3,77 0,942

16 ?0ﬂsyal plgrak sorumsuz oldugunu diisiindiigiim kurumlarin 3,77 0,852
iiriinlerini satin almam.

12 Miimkiinse, diger insanlara zarar1 dokunabilecek tiriinler 3,73 0,828
kullanmam.

15 S}a}.hsan.la.rlnln kot kosullarda yasadigi ve calistigi kurumlarin 371 0,906
iiriinlerini satin almam.

2 Bir se¢im yapmam gere.lft.l.gl.r.lde, he.r zaman en az kirliligin 3,70 0,934
olusmasina neden olan {iriinii segerim.

1 Daha az kirlilige neden olan iiriinler almaya c¢aligirim. 3,70 0,903

6 Baz1 urgnlerm dogaya zarar verebilecegini anladigimda, o 3,69 0,893
iriinleri satin almam.

13 .G.eg:mlste, kadmlfm 0.1.u.r.nsuz olarak resmeden reklamlari oldugu 3,64 0,979
i¢in satin almadigim {iriinler olmustur.

8 Miimkiin oldukga, geri doniisiimlii paketlerde satilan iiriinleri 3,55 0,842
satin almaya calisirim.

10 Ger'l donusum rPerke21 kullanirim ya da bir sekilde evsel atiklari 3,49 1,072
geri dontistiiririm.

9 _Gfen déniig'..imh'i_ kaglttan yapilan ambalaj {irlinlerini satin almak 341 0,944
icin caba gosteririm.

7 Dogaya zarar veren ev iriinlerini satin almam. 3,37 0,903

4 Urilin sggn alirken, daha az kirlilige neden olan tiriinleri satin 3,32 0,023
almak i¢in kafa yorarim.

5 Ekgloyk '(wc;.evresel duyarlilik) nedenlerden dolay iiriin 3,06 1,085
degistirdigim olmustur.

11 Yalnizca geri doniisiimii olabilen tiriinler kullanirim. 2,68 0,958

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)
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Tablo 4.6’da da goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin sosyal
sorumluluk davraniglarina iligskin 6l¢ek ifadeleri arasinda en iist diizeyde algilanan ifade
“Iki esit iiriin arasinda secim yapmam gerektiginde, her zaman cevreye ve insanlara daha
az zararl olani satin alirim” (x: 3,83) ifadesidir. Bunu sirasiyla “Cocuk is¢iligi kullanan
kurumlarin driinlerini satin almam.” (x: 3,77), “Sosyal olarak sorumsuz oldugunu
diisiindiigiim kurumlarin tirtinlerini satin almam.” (x: 3,77), “Miimkiinse, diger insanlara
zarar1 dokunabilecek triinler kullanmam.” (x: 3,73), “Calisanlarinin kotii kosullarda
yasadigi ve c¢alistigr kurumlarin iiriinlerini satin almam.” (x: 3,71), “Bir se¢im yapmam
gerektiginde, her zaman en az kirliligin olusmasina neden olan iiriinii secerim.” (x: 3,70),
“Daha az kirlilige neden olan iiriinler almaya ¢aligirim.” (x: 3,70), “Baz1 tirlinlerin dogaya
zarar verebilecegini anladigimda, o iiriinleri satin almam.” (x: 3,69), “Geg¢miste, kadinlar1
olumsuz olarak resmeden reklamlar1 oldugu igin satin almadigim iriinler olmustur.” (x:
3,64), “Miimkiin oldukca, geri doniisiimlii paketlerde satilan iirlinleri satin almaya
calisgirim.” (x: 3,55), “Geri donilisiim merkezi kullanirim ya da bir sekilde evsel atiklari
geri doniistiirtirim.” (x: 3,49), “Geri doniisiimlii kdgittan yapilan ambalaj tirtinlerini satin
almak icin caba gosteririm.” (x: 3,41), “Dogaya zarar veren ev Uriinlerini satin almam.”
(%: 3,37), “Uriin satin alirken, daha az kirlilige neden olan iiriinleri satin almak i¢in kafa
yorarim.” (x: 3,32), “Ekolojik (¢evresel duyarlilik) nedenlerden dolayi liriin degistirdigim
olmustur.” (x: 3,06) ve “Yalnizca geri doniisiimii olabilen tirtinler kullanirim.” (x: 2,68)

takip etmektedir.

Katilimeilarin, sosyal sorumluluk davranisi Olceginin ifadelerine verdikleri
yanitlara gore aldiklar1 skorlarin fakiltelere gore betimsel istatistikleri Tablo 4.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davranislarinin Fakiiltelere Gore

Dagilimlart
Fakilte
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Muhendislik Fakltesi
Edebiyat Fakiltesi
Hukuk Fakdiltesi
Fen Fakiltesi
Tletisim Bilimleri Fakiiltesi
Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi
Glizel Sanatlar Fakultesi
Eczacilik Fakiiltesi
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi
Spor Bilimleri Fakultesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Turizm Fakultesi
Devlet Konservatuvari

Toplam

=|

54,84
55,90
55,93
55,24
55,02
59,48
56,43
58,32
59,53
59,60
58,40
52,86
61,00
56,20
61,80
56,40

79
72
58
37
35
35
32
25
15
15
15
15

448

min.

36
38
38
31
38
51
46
48
42
44
40
40
52
45
55
31

max.
78
73
76
71
69
70
68
73
73
70
70
70
70
66
72
78

median
55,0
55,0
55,5
56,0
55,0
59,0
56,0
59,0
59,0
60,0
60,0
51,0
62,0
58,0
63,0
57,0

std.
9,126
7,954
9,322
9,157
8,154
4,816
5,552
6,886
8,314
7,327
8,942
8,790
7,874
7,628
6,833
8,226

Bu baglamda bu arastirma i¢in tiiketici sosyal sorumluluk davranisi ortalamasi

skoru en kigik (16 x 1) 16 puan, en yiksek (16 x 5) 80 puan olarak alinmigtir. Aragtirma

i¢cin 48 puan alt1 diisiik tutuma sahipken 48 puan ve iistii yliksek tutama sahip olarak kabul

edilmistir. Dolayisiyla bu tabloya gore Devlet Konservatuvar: 61,80, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 61,00, Eczacilik Fakiiltesi 59,60, Guizel Sanatlar Fakiiltesi 59,53, Fen Fakiiltesi
59,48, Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 58,40, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
58,32, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 56,43, Turizm Fakiiltesi 56,20, Miihendislik Fakiiltesi
55,93, Egitim Fakiiltesi 55,90, Edebiyat Fakiiltesi 55,24, Hukuk Fakiiltesi 55,02, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 54,8 ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 52,86 sosyal sorumluluk

davranig1 ortalamasi skoruna sahiptir ve dolayisiyla biitiin fakiiltelerin ortalama

skorlariin ytiksek oldugu sdylenebilir.
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4.3. Cinsiyet Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranis1 Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni iizerinde tiiketici sosyal sorumluluk davranisinin anlamh bir
farklilik olusturup olusturmadigini gérmek igin bagimsiz Orneklem t-test analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.8’de gosterilmektedir.
Tablo 4.8. Cinsiyet Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Serbestlik = Anlamhhk

Olgek Cinsiyet n x std. t Degeri Derecesi ®)
Tiketici Erkek 213 55,55 8,513
. Sos;lla: ) -2,090 446 0,037*
orumlulu
Davranisi Kadin 235 57,17 7,895

*p <0,05 (1 - Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiltyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile tiiketici sosyal
sorumluluk davranigi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (t: -2,090, sd: 446, p:0,037 < 0,05). Bu baglamda kadinlarin, erkeklere gore

daha fazla sosyal sorumluluk davranisi gosterdigi sdylenebilir.

4.4. Yas Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramisi Degiskeni

Agcisindan Incelenmesi

Yas degiskeni iizerinde tiiketici sosyal sorumluluk davranisinin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini gérmek igin tek yonlii varyans (One-way anova) testi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.9’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9. Yas Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi A¢isindan
Incelenmesi

(")Igek Yas n ¥ F Degeri Anli(l;;llllk
18-20 109 55,87
Sosyal 0.740 0529
Sorumluluk 23-24 88 57.04
Davranisi
25+ 57 57,47

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas degiskeni ile tiiketici sosyal sorumluluk

davranis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark elmadigr sonucuna ulasilmistir (p >
0,05).

4.5. Smmif Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramsi Ac¢isindan

Incelenmesi

Smif degiskeni lizerinde tiiketici sosyal sorumluluk davranigmmin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini goérmek igin tek yonlii varyans (One-way anova) testi
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Smnif Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi A¢isindan
Incelenmesi

Olgek Sumf n x F Degeri A““(‘g;"“k
1 97 54,63
. 2 146 57,02
Tiketici
Sosyal 3 93 56,36 1,608 0,171
Sorumluluk
Davranisi 4 103 57.05
ot 9 58,22

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda sinif degiskeni ile tiiketici sosyal sorumluluk
davranis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigr sonucuna ulasilmistir (p >

0,05).
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4.6. Tiiketici Aile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk

Davrams1 Acisindan Incelenmesi

Tiiketici aile gelir durumu degiskeni iizerinde tiiketici sosyal sorumluluk
davraniginin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek i¢in tek yonlii varyans
(One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo
4.11°de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Aile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi
Acisindan Incelenmesi

= Aile Ayhk — T Anlamhhk
Olcek Geliri n X F Degeri ®)
1404 TL ve 49 58,08
alt1
1405 TL ile 101 55,74
Tiketici 2000 TL aras1
Sosyal 2001 TL ile 3,526 0,008*
123 56,47 ' d
Sorumluluk 3000 TL aras:
Davranist :
3001 TL ile 111 57,83
4000 TL aras1
4000 TL ve 64 53,54
ustu

*p < 0,05 (1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aile gelir durumu degiskeni ile tiiketici sosyal
sorumluluk davranigi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir (p < 0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
islem sonras1 (Post Hoc) testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi sonuc¢larina
gore “1404 TL ve alt1” aylik gelir grubu ile “4001 TL ve iistii” aylik gelir grubu arasinda
(md: 4,534, p: 0,029), “3001 TL ve 4000 TL” aylik gelir grubu ile “4001 TL ve iisti”
aylik gelir grubu arasinda (md: 4,292, p: 0,008) istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p < 0,05).

“1404 TL ve alt1” ile “1405 TL ve 2000 TL aras1”, “2001 TL ve 3000 TL aras1” ve
“3001 TL ve 4000 TL aras1” aile aylik geliri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p > 0,05).

“1405 TL ve 2000 TL aras1” ile “1404 TL ve alt1”, “2001 TL ve 3000 TL aras1”,
“3001 TL ve 4000 aras1” ve “4001 TL ve tisti” aile aylik geliri arasinda anlaml bir fark

bulunamamstir (p > 0,05).
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“2001 TL ve 3000 TL aras1” ile “1404 TL ve alt1”, “1405 TL ve 2000 TL aras1™,
“2001 TL ve 3000 TL aras1”, “3001 TL ve 4000 TL arasr” ve “4001 TL iistii” aile aylik

geliri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p > 0,05).

“3001 TL ve 4000 TL aras1” ile “1404 TL ve alt1”, “1405 TL ve 2000 TL aras1™,
“2001 TL ve 3000 TL arasr”, “3001 TL ve 4000 TL aras1” aile aylik geliri arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0,05).

“4001 TL ve usti” ile “1405 TL ve 2000 TL aras1” ve “2001 TL ve 3000 TL aras1”

aile aylik geliri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0,05).

4.7. Tiiketicilerin Kendilerine Ait Ayhk Gider Durumu Degiskeninin Tiiketici

Sosyal Sorumluluk Davrams1 Acisindan Incelenmesi

Tiiketicilerin kendilerine ait aylik gider durumu degiskeni iizerinde tiiketici sosyal
sorumluluk davranisinin anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek igin tek
yonli varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen
veriler Tablo 4.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Tiiketicilerin Kendilerine Ait Aylhik Gider Durumu Degiskeninin Tiiketici
Sosyal Sorumluluk Davranisi A¢isindan Incelenmesi

o Tuketici _ . . Anlamhhk
Olgek Ayhk Gideri n X F Degeri o
500 TL ve alt1 125 57,38
501 TL ve 290 56,05
1000 TL aras1
Tuketici
1001 TL ve
i " 472 3,077 0,016*
Sorumluluk 1300 TL arast , |
Davranisi 1501 TL ve " s
2000 TL aras1
2001 TL ve 6 64.50

Ust
*p < 0,05 (1 - Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda tiiketici aylik gider degiskeni ile tiiketici
sosyal sorumluluk davranigi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir (p < 0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in

islem sonras1 (Post Hoc) testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina
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gore “1001 TL ve 1500 TL aras1” aylik gider durumu ile “2001 TL ve iisti” aylik gider
durumu arasinda (md: -9,772, p: 0,039) istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p <0,05).

“500 TL ve alt” aylik gider durumu ile “501 TL ve 1000 TL aras1”, “1001 TL ve
1500 TL aras1”, “1501 TL ve 2000 TL aras1”, “2001 TL ve iisti” aylik gider durumu

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0,05).

“501 TL ve 1000 TL arasi ile “500 TL ve alt1”, “501 TL ve 1000 TL aras1”, “1001
TL ve 1500 TL aras1”, “1501 TL ve 2000 TL aras1” ve “2001 TL ve iisti” aylik gider

durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p > 0,05).

“1001 TL ve 1500 TL aras1 aylik gider durumu ile “500 TL ve alt1”, “501 TL ve
1000 TL arast”, “1501 TL ve 2000 TL aras1” aylik gider durumu arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p > 0,05).

4.8. Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik

Tutumlarimin Dagilimlar:

Katilimcilarin, sosyal sorumluluk davranisi Olgeginin ifadelerine verdikleri
yanitlara gore aldiklar1 skorlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1) Tablo 4.13’de gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik
Tutumlarmin Dagilimlar:

ifade no ifade n: ;48 std.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari ile hem kurumlara
31 hem de toplumlara katki saglanmaktadir. 4,28 0,653
29 Klwlurumllarn} imaji, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile 4,04 0,719
yukseltilebilir.
19 Bir kurum zor olsa da kurumsal sosyal sorumluluk fikirlerini 3,95 0,817

orglt kalturd olarak benimsemelidir

Biri kurumsal sosyal sorumluluk sahibi digeri o sekilde olmayan
17 iki igletme arasindan se¢im yapmam gerektiginde kurumsal sosyal 3,92 0,773
sorumluluk sahibi olani tercih ederim.

Toplumun kurumlardan beklentileri sadece Uriin ve hizmetleri

30 etkin bir bigimde sunmalar1 degildir. 3,92 0,744

25 Kurumlar daima sosyal sorumluluk sahibi davranista 3,87 0,828
bulunmalidirlar.

23 Sosyal sorumluluk sahibi kurumlar pazarda da basar1 saglarlar. 3,85 0,778

21 Sosyal sorumluluk, kuruma rekabet avantaji saglar. 3,70 0,922

o8 Kurumsal sosyal sor_um_lu_luk sa_h1b1 (_)l'c_m kurumlarin daha fazla 3,61 0,925
kazang elde etmelerine izin verilmelidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci geligsmis olan kurumlardan

22 ) .. ) . o 3,39 0,912
aligveris yapmak icin daha uzun bir yol gitmeyi géze alirim.

18 ?oﬂsyal .so.rumluluk tagimayan ancak itibar1 bulunan kurumlarin 3,35 0,929
tirlinlerini satin almak beni rahatsiz eder.

26 Kgrumsal sosyzil sor.unj.luluk sahibi olan kurumlardan Griin almak 3,23 0,843
i¢in daha fazla ticreti gozden ¢ikaririm.

20 Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin maliyetlerini 3,06 1,100
fiyatlarina yansitmalidirlar.

o4 Sosya}l _soru{nluh}k_ t_aslmadlgma inandigim bir kurumun is 3,02 0,086
teklifini geri geviririm.

27 Kurumsal sosyal sorumluluk tagimayan bir kurumun irtinlerini 2,08 0,891

satin almayi reddederim.

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyyorum)

Tablo 4.13°de de goriilebilecegi gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerin sosyal
sorumluluk davraniglarina iliskin 6l¢ek ifadeleri arasinda en st diizeyde algilanan ifade
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari ile hem kurumlara hem de toplumlara katki
saglanmaktadir.” (x: 4,28) ifadesidir. Bunu sirasiyla “Kurumlarin kurumsal imaji, sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile yukseltilebilir.” (i: 4,04), “Bir kurum zor olsa da kurumsal
sosyal sorumluluk fikirlerini orglt kultir( olarak benimsemelidir” (x: 3,95), “Biri
kurumsal sosyal sorumluluk sahibi digeri o sekilde olmayan iki isletme arasindan se¢im

yapmam gerektiginde kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olani tercih ederim.” (x: 3,92),
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“Kurumlar daima sosyal sorumluluk sahibi davranista bulunmalidirlar.” (x: 3,87),
“Sosyal sorumluluk sahibi kurumlar pazarda da bagar1 saglarlar.” (x: 3,85), “Kurumsal
sosyal sorumluluk kuruma rekabet avantaji saglar.” (x: 3,70), “Kurumsal sosyal
sorumluluk sahibi olan kurumlarin daha fazla kazang elde etmelerine izin verilmelidir.”
(x: 3,61), “Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci gelismis olan kurumlardan aligveris
yapmak i¢in daha uzun bir yol gitmeyi goze alirim.” (x: 3,39), “Sosyal sorumluluk
tagimayan ancak itibar1 bulunan kurumlarin iiriinlerini satin almak beni rahatsiz eder.” (x:
3,35), “Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olan kurumlardan Griin almak igin daha fazla
tcreti gbézden ¢ikaririm.” (x: 3,23), “Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
maliyetlerini fiyatlarma yansitmalidirlar.” (x: 3,06), “Sosyal sorumluluk tagimadigina
inandigim bir kurumun is teklifini geri geviririm.” (x: 3,02) ve “Kurumsal sosyal
sorumluluk tagimayan bir kurumun iriinlerini satin almay1 reddederim.” (x: 2,98) takip
etmektedir. Katilimcilarin, sosyal sorumluluk davranisi 6l¢eginin ifadelerine verdikleri
yanitlara gore aldiklar1 skorlarin fakiltelere gore betimsel istatistikleri Tablo 4.14°de
gosterilmistir.

Tablo 4.14. Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik
Tutumlarmin Fakiiltelere Gore Dagilimlar

Fakdlte x n min.  max. median  std.

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 53,10 79 37 71 53,0 6,726
Egitim Fakiiltesi 54,25 72 33 68 54,0 6,335
Muhendislik Fakdltesi 54,87 58 36 71 54,0 7,177
Edebiyat Fakultesi 55,64 37 44 71 54,0 7,150
Hukuk Fakdiltesi 52,82 35 44 61 52,0 4,859
Fen Fakultesi 54,74 35 46 63 54,0 3,728
[letisgim Bilimleri Fakiiltesi 53,56 32 41 66 54,5 6,063
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 54,76 25 43 65 55,0 6,084
Guzel Sanatlar Fakiiltesi 55,06 15 42 64 55,0 6,496
Eczacilik Fakiltesi 55,33 15 48 62 55,0 4,864
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 54,53 15 43 62 56,0 5,249
Spor Bilimleri Fakultesi 52,06 15 44 63 51,0 5,378
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 57,00 5 48 64 59,0 6,782
Turizm Fakultesi 54,60 5 48 63 54,0 5,412
Devlet Konservatuvari 52,80 5 48 59 54,0 4,764
Toplam 54,16 448 33 71 54,0 6,172
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Bu baglamda bu arastirma igin tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 ortalamasi skoru en kiigiik (15 x 1) 15 puan, en yuksek (15
X 5) 75 puan olarak alinmistir. Bu arastirma i¢in 45 puan alt1 diisiik tutuma sahipken 45
puan ve istii yliksek tutama sahip olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu tabloya gore
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 57,00, Edebiyat Fakiiltesi 55,64, Eczacilik Fakiiltesi 55,33,
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 55,06, Miihendislik Fakiiltesi 54,87, Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi 54,76, Fen Fakiiltesi 54,74, Turizm Fakiiltesi 54,60, Havacilik ve Uzay
Bilimleri Fakiiltesi 54,53, Egitim Fakiiltesi 54,25, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 53,56,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 53,10, Hukuk Fakiiltesi 52,82, Devlet Konservatuvar1
52,80 ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 52,06 tutum skoruna sahiptir ve bu baglamda biitiin

fakiiltelerin tutum ortalamasi skoru yiiksektir.

4.9. Cinsiyet Degiskeninin TuUketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yénelik Tutumlar1 Acisindan Incelenmesi

Cinsiyet degiskeni tizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek i¢in bagimsiz
orneklem t-test analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo
4.15°de gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Cinsiyet Degiskeninin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik
Tutumlary Acisindan Incelenmesi

Serbestlik = Anlamhhk
Derecesi (p)

=

Olgek Cinsiyet n std. t Degeri

Tiketicilerin
kurumlarin
sosyal
sorumluluk -2,375 446 0,018*

eylemlerine
yonelik Kadin 235 54,82 6,403

tutumlari

Erkek 213 53,44 5,836

*p < 0,05 (1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

90



Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile tiikketicilerin kurumlarin
sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagilmistir (t: -2,375, sd: 446, p:0,018 < 0,05). Bu baglamda
erkeklere gore kadinlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik daha olumlu

bir tutum benimsedikleri sdylenebilir.

4.10. Yas Degiskeninin Tuketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yénelik Tutumlar1 Acisindan incelenmesi

Yas degiskeni lizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarinin anlamhi bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek i¢in tek yonlii
varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler
Tablo 4.16°da gosterilmektedir.

Tablo 4.16. Yas Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine
Yonelik Tutumlar: A¢isindan Incelenmesi

Olg:ek Yas n x F Degeri Anl?z;;llllk
Tuketicilerin 18-20 109 54,22
kurumlarin
sosyal 21-22 194 54,25
sorumluluk 0,368 0,776
eylemlerine 23-24 88 54,42
yonelik
tutumlari 25+ 57 53,38

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas degiskeni ile tiiketicilerin kurumlarin
sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunamamistir (p > 0,05).
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4.11. Smmf Degiskeninin Tuketicilerin Kurumlarmm Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yénelik Tutumlar1 A¢isindan Incelenmesi

Smif degiskeni iizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarinin anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek i¢in tek yonlii
varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler
Tablo 4.17°de gosterilmektedir.

Tablo 4.17. Sunif Degiskeninin Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk
Eylemlerine Yonelik Tutumlari A¢isindan Incelenmesi

Olgek Simf n x F Degeri Anlamhihk
()
1 97 53,27
Tuketicilerin
kurumlarin 2 146 53,84
sosyal
sorumluluk 3 93 54,82 1,221 0,301
eylemlerine
yonelik 4 103 54,73
tutumlari
St 9 55,66

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda smif degiskeni ile tiiketicilerin kurumlarin
sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunamamistir (p > 0,05).

4.12. Aile Gelir Durumu Degiskeninin TUKeticilerin Kurumlarin Sosyal

Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar1 Acisindan Incelenmesi

Aile gelir durumu degiskeni iizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlarinin anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigimi goérmek
icin tek yonli varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde

edilen veriler Tablo 4.18’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.18. dile Gelir Durumu Degiskeninin Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk
Eylemlerine Yonelik Tutumlar: A¢isindan Incelenmesi

- Aile Ayhik — <. Anlamhhk
Olgek Geliri n x F Degeri ®)
1404 TL ve 49 55,36
alt1
Tiketicilerin 1405 TL ile 101 54,10
kurumlarin 2000 TL aras1
sosyal 2001 TL ile
123 53,91 2,882 0,022*
SorumIUI.UK 3000 TL aras1
eylemlerine ;
yonelik 3001 TL ile 111 55,12
tutumlar 4000 TL aras1
4000 TL ve 64 52,18
ustu

*p < 0,05 (1 - Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aile gelir durumu degiskeni ile tiiketicilerin
kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (p < 0,05). Bu baglamda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek icin Post Hoc testlerinden “Tukey” testi yapilmistir.
Tukey testi sonuclarina goére “3001 TL ve 4000 TL” aylik gelir grubu ile “4001 TL ve
istli” aylik gelir grubu arasinda (md: 2,938, p: 0,020) istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir (p < 0,05).

“1404 TL ve alt1” ile “1405 TL ve 2000 TL aras1”, “2001 TL ve 3000 TL aras1”,
“3001 TL ve 4000 TL aras1” ve “4001 TL ve iistii” aile aylik geliri arasinda anlaml bir
fark bulunamamistir (p > 0,05).

“1405 TL ve 2000 TL aras1” ile “1404 TL ve alt1”, “2001 TL ve 3000 TL aras1”,
“3001 TL ve 4000 aras1” ve “4001 TL ve tstii” aile aylik geliri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p > 0,05).

“2001 TL ve 3000 TL aras1” ile “1404 TL ve alt1”, “1405 TL ve 2000 TL aras1”,
“2001 TL ve 3000 TL aras1”, “3001 TL ve 4000 TL aras1” ve “4001 TL ve {istii” aile aylik

geliri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p > 0,05).

“3001 TL ve 4000 TL aras1” ile “1404 TL ve alt1”, “1405 TL ve 2000 TL aras1™,
“2001 TL ve 3000 TL aras1” ve “3001 TL ve 4000 TL” aile aylik geliri arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir (p > 0,05).
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“4001 TL ve uisti” ile “1404 TL ve alt1”, “1405 TL ve 2000 TL aras1” ve “2001 TL

ve 3000 TL aras1” aile aylik geliri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir (p > 0,05).

4.13. Tiiketicilerin Kendilerine Ait Ayhk Gider Durumu Degiskeninin
Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar:

Acisindan Incelenmesi

Tiiketicilerin kendilerine ait aylik gider durumu degiskeni {izerinde tuketicilerin
kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini gérmek igin tek yonlii varyans (One-way anova) testi
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.19°da gosterilmektedir.
Tablo 4.19. Tiiketicilerin Kendilerine Ait Aylik Gider Durumu Degiskeninin

Tiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar: A¢isindan
Incelenmesi

- Tuketici _ . . Anlamhhk
Olgek Aylik Gideri n x F Degeri ®)
500 TL ve alt1 125 54,54
Tuketicilerin | 501 TL ve 220 54,54
kurumlarin 1000 TL aras1
sosyal 1001 TL ve
7 52,77 1,481 0,207
sorumluluk 1560 T arag)
eylemlerine
yonelik 1501 TL ve 20 53,00
tutumlan 2000 TL aras1
2001 TL ve 6 54,50
Ustd

(1 — Kesinlikle katiimiyorum, 5 — kesinlikle katiliyyorum)

Yapilan istatistiksel analiz tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlar: ile kendi aylik gider durumlar1 degiskeni arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark bulunamamistir (p > 0,05).
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4.14. Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davramslar ile Tiiketicilerin Kurumlarin

Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Tiiketici sosyal sorumluluk davranisi ile tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiyi gorebilmek i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4.20’de
gosterilmektedir

Tablo 4.20. Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Davramglari Ile Tiiketicilerin Kurumlarin
Sosyal Sorumluluk Eylemlerine Yonelik Tutumlar: Arasindaki lligki

1 2

Tuketici sosyal

**
sorumluluk davranisi 1 0,431

Tiketicilerin
kurumlarin sosyal
2 sorumluluk - 1
eylemlerine yonelik
tutumlari

**p < 0,01

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda tiiketici sosyal sorumluluk davranisi
degiskeni ile tiiketicilerin kurumlari sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari
degiskeni arasinda dogrusal, istatistiki olarak anlamh ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmistiir (r: 0,43, p < 0,01). Bu baglamda tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik olumlu tutumlari arttik¢a onlarin sosyal sorumluluk davraniglar: da

ayn1 yonde artmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda kurumlarin, sosyal sorumluluk eylemlerini yerine getirirken,
paydaslarinin da sosyal sorumluluk davranislarini dikkate almalarinin 6nemini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu baglamda tlketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 ve kendi sosyal sorumluluk davraniglar1 arasinda bir iligki
olup olmadig1 ve s6z konusu bu iligkiyi Olcen olgeklerin demografik degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bu kapsamda

gerekli analizler yapilmistir.

5.1. Sonug

Tiketici sosyal sorumluluk davranisinin katilan tiim katilmcilar {izerindeki
dagilimlarina bakildiginda, tiiketicilerin 6zellik bakimindan iki ayn1 iiriin arasinda se¢im
yaptiklarinda ¢cevreye ve topluma daha az zararli olan tirlinleri se¢gme egilimi gosterdikleri
sOylenilebilir. Ayni1 sekilde tiiketicilerin daha az kirlilige neden olacak fiiriinleri
kullanmay1 yeglemeleri, insanlara zarar1 dokunabilecek iiriinleri kullanmama, dogaya
zarar verecek ev iriinlerini satin almama gibi se¢imleri bu egilimlerini gii¢lendirmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢evreye ve topluma yonelik koruyucu bir tiiketici
egilimi oldugundan da bahsedilebilir. Bu sonu¢ Rodrigues ve Borges (2015)’in sosyal
sorumlu tiiketici davranisini Slgtiikleri ¢alismalarinda elde ettikleri sonugla benzerlik
gOstermektedir. Rodrigues ve Borges, bu duruma ek olarak tuketicilerin cevreyi ve
toplumu korumaya yonelik egilimlerinin iirlin ya da hizmet satin alirken onlarin karar

verme asamalarinda baskinlik gosterdigini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin ¢ocuk iscileri kullanan kurumlara karsi bu kurumlarin iirtinlerini ya
da hizmetlerini satin almama ve ayni sekilde ¢alisanlarin kotii kosullarda yasadigi ve
calistigt kurumlarm dirlinlerini satin almama tercihleri onlarin bu konulardaki
duyarliliklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin, iyilestirilmis kosullar altinda
calisanlarini ¢alistiran ve ¢ocuk is¢iligi kullanmayan kurumlarin iiriin ya da hizmetlerini

satin almaya daha sicak baktiklar1 sdylenilebilir.

Yine tiiketicilerin gegmiste kadinlar1 olumsuz resmeden reklamlar1 oldugu i¢in satin
almadiklar1 {rilinlerinin olmasi, onlarin kurumlarmn {irlin ya da hizmet tanitim

faaliyetlerinde dikkat ettikleri bu gibi unsurlarin var oldugunun bir gdstergesi olabilir.
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Dolayisiyla bu durum cinsiyet unsurunu tanitim faaliyetlerinde kullanacak olan

kurumlarin goz 6niinde bulundurmasi gereken bir faktor olarak goriilmelidir.

Tiiketicilerin geri donilistimlii paketlerde satilan iiriinleri satin almaya ¢alismalari,
geri doniisiim merkezlerini miimkiin oldugunca kullanmaya calisarak evsel atiklar1 geri
dontistiirmek i¢cin c¢aba gostermeleri ve geri donilisimlii kagittan yapilan ambalaj
iriinlerini satin almaya caligmalar1 onlarin hem kaynaklarmni ekonomik kullanmaya
caligmalarint hem de ¢evrenin korunmasina katki sunarak gevre Kirlenmesini azaltmaya
yonelik caba sarf ettiklerini gosteriyor olabilir. Fakat yalnizca geri doniisiimii olabilen
trtinler1 kullanmaya yonelik genel bir tercihin olmamasi burada bir farklilik
yaratmaktadir. Yani tiiketiciler her zaman geri doniisimii olabilen Grinleri
kullanmayabilmekte, geri doniisiimlii {irtinler kullandiklar1 zaman ise bunlar1 geri
doniisiimle doniistiirmeye yonelik ¢aba sarf etmeye egilimli olabilmektedir. Bu noktada
kurumlar tarafindan geri doniisiim ile ilgili bilgilendirmeler yapilmasi arttikga geri

doniisiimlii tirtinlerin de kullanilmasinin artacagi diisiiniilmektedir.

Tiiketicilerin sosyal olarak sorumsuz olduklarinmi diisiindiikleri kurumlarin {iriin ya
da hizmetlerini satin almama davraniginda bulunmalar1 onlarin iiriin ya da hizmet satin
alirken ilgili kurumlar hakkinda olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler yaparak karar
verdiklerini gostermektedir. Tiiketiciler, giivendikleri kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik bilgiler aldiklar1 zaman o kurumu olumlu bir sekilde
degerlendirebilmekte ve kurumun {irlin ya da hizmetini satin almaya yonelik bir niyet
gosterebilmektedir. Bu sonu¢ Mohr ve Webb (2005)’in ¢alismasinda elde ettigi sonugla

benzerlik gostermektedir.

Mohr ve Webb, tiiketicilerin iiriin ya da hizmetini satin alacaklar1 bir kurumun
sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalari ile o kurumun iiriin ya da
hizmetini satin alma siireci arasinda bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Aym sekilde
Kozar ve Connell (2013, s. 323)'da yaptiklar1 ¢aligmalarinda tiiketicilerin satin alma
davranisilarinin, onlarin sadece sosyal sorumluluk kavraminin farkinda olmalarindan
ziyade tercih ettikleri marka ya da kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalarindan etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica Handelman ve Arnold
(1999)’un kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduklarinda, tiiketicilerin bu
kurumlar1 olumlu bir sekilde degerlendirdiklerini, onlarin Giriinlerini satin almaya yonelik

daha fazla istekli olduklarimi ve onlar ile orgiitsel 6zdeslesme gosterdikleri ¢aligmalariyla
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da elde edilen bu sonucun bir bakima benzerlik gosterdigi sdylenilebilir. Bu noktada
kurumsal sosyal sorumluluk iletisiminin, kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Kurumlar, bu
sekilde paydaslarina, sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik bilgileri dogru ve tutarli bir
sekilde aktararak onlarin bilgilendirilmelerini saglayabilir. Ayni sekilde bu iletisim de

paydaslarin kuruma kars1 giivenini arttirabilir.

Bu caligma kapsaminda tiiketici sosyal sorumluluk davranigmin cinsiyet degiskeni
Uzerinden incelenmesi sonucunda, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok sosyal sorumluluk
davraniginda bulundugu soylenilebilir. “Kadin tiiketicilerin hormonsal 6zelliklerinden,
beyin yapis1 ve islevine, dikkat ve odaklanmadan, ayrmntili diisinme ve yetenek
farkliligina kadar bir¢ok etken, onlarin pazarlama faaliyetlerine verdikleri tepkilerin ve
satin alma davranislarinmn farkli olmasina neden olmaktadir (Ozdemir ve Tokol, 2008, s.
72).” Kadmlarin daha ¢ok sosyal sorumlu olmalari, onlarin {iriin ya da hizmet satin alirken
ilgili trtinler ya da hizmetler hakkinda ¢evresel ve toplumsal baglamda daha ¢ok kafa
yormalaria neden olabilir. Dolayisiyla hedef kitlesi kadinlar olan kurumlarin bu durumu

g0z Oniinde bulundurmasi gerekir.

Tiiketicilerin aylik gelir durumlari, tliketicilerin sosyal sorumluluk davranislari
tizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Bu baglamda 1404 TL ve aylik aile gelir durumuna
sahip bireyler ile 4001 TL ve tstii aylik aile gelir durumuna sahip bireyler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu iki grubun ortalamalar1 karsilastirildiginda diistik gelirli
grubun daha ¢ok sosyal sorumluluk davranis1 gosterdigi goriilmistiir. Gelir diizeyi
yukseldikge bireylerin daha ¢ok sosyal sorumluluk davranisinda bulunmasi beklenirken,
diisiik gelirli bireyler, sosyal sorumluluk davranmisinda bulunmalar1 konusunda daha

hassasiyet gosterebilmektedir.

3001 TL ve 4000 TL aras1 aylik aile gelir durumuna sahip bireyler ile 4001 TL ve
iistii aylik aile gelir durumuna sahip bireyler arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu
iki grubun ortalamalar1 karsilastirildiginda 3001 TL ve 4000 TL aras1 ve aylik aile gelir
durumuna sahip bireyler, 4001 TL ve {istii ve aylik aile gelir durumuna sahip bireylerden
daha fazla sosyal sorumluluk davranisi géstermektedir. Bu durum da ortalama bir memur
maasina sahip bireylerin daha cok sosyal sorumluluk davraniginda bulundugunu
gosterebilir. Kurumlarin, aylik gelir durumunu goéz Oniinde bulundurmalari onlarin

gelecegin tiiketicilerini simdiden tanimalar1 agisindan 6nemli olabilir.
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Tiiketicilerin kendi aylik gider durumlari, onlarin sosyal sorumluluk davraniglari
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda 1001 TL ve 1500 TL aras1 aylik gider
durumuna sahip tiiketiciler ile 2001 TL ve tstii aylik gider durumuna sahip tiiketiciler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1001 TL ve 1500 TL aras1 aylik gider durumuna
sahip tiiketiciler, 2001 TL ve iistii aylik gider durumuna sahip tiiketicilere gore daha az
diizeyde sosyal sorumluluk davranigsinda bulunduklar1 sdylenebilir. 2001 TL ve {istii aylik
gider durumuna sahip tiiketiciler, tiikketim kararlarin1 daha ¢ok ekonomik, cevresel ve
toplumsal agidan bir degerlendirme siizgecinden gegirerek gerceklestirebilmektedir. Bu
baglamda hedef kitleleri bu aylik gider durumuna sahip bireyler olan kurumlarin bu

faktorii goz oniinde bulundurmalar1 faydal olabilir.

Tiiketiciler, kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetleri araciligiyla hem rekabet
avantaj1 kazanabileceklerinin hem de imajlarini arttirabileceklerinin farkindadirlar. Ayni
sekilde tiiketiciler, toplumlarin kurumlardan beklentilerinin sadece iriinlerini ya da
hizmetlerini etkili bir bi¢imde sunmalar1 olmadigina ek olarak kurumlarin zor olsa da
kurumsal sosyal sorumluluk fikirlerini kurum kiiltiiri olarak benimsemeleri gerektigini
diistinmektedirler. Ayrica tiiketiciler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan
kurumlardan aligveris yapmak i¢in hem vakit hem de nakit kaybin1 goze alabilmektedir.
Tuketiciler, Grlin ya da hizmet satin alirken kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde
bulunan bir kurum ile bulunmayan bir kurum arasinda se¢im yapmak durumunda
kaldiklarinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunan kurumu segecekleri

yoniinde bir egilim gostermektedirler.

Tuketiciler, sosyal sorumluluk tagimadigina inandiklar1 bir kurumun is teklifine
sicak bakmamaya yonelik bir tutum gdosterdikleri ve ayni sekilde sosyal sorumluluk
tasimayan kurumlarin iiriinlerini satin almaya da sicak bakmadiklar1 sdylenilebilir. Bu
sonuglar Kozanlioglu (2010)’nun ve Baran (2016)’mn ¢alismalarinda elde ettikleri
sonuclar ile tutarlilik géstermektedir. Kozanlioglu (2010, s. 129)’nun ¢alismasina gore
KSS, kurumun itibarini, bilinirligini ve tercih edilebilirligini belirleyebilmektedir. Ayni
sekilde gerceklestirilen KSS faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin toplumun faydasi
yoniinde kullanilacaginin kurum tarafindan belirtilmesi o kurumun iirlinlerinin ya da
hizmetlerinin tercih edilebilirligini  arttirabilmektedir. Bu arastirmaya katilan
katilimcilarin satin alma davranisinda bulunurken KSS faaliyetlerinde bulunan kurumlara

yonelik tercihlerde bulunmalar1 bu bulguyla bir bakima paralellik gostermektedir.
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Baran (2016, s. 207), KSS uygulamalari ile tiiketicileri bilinglendirerek kurumun
ve markanin imajin1 gii¢lendirdigini ve aynmi sekilde bu bilinglenme diizeyi ile
tiiketicilerin, sosyal sorumluluk projelerini destekleyen ve uygulayan kurumlarin
urinlerini ya da hizmetlerini satin alma egilimi gostermekte olduklarmi sdylemistir.
Dolaysiyla bu arastirmada tiiketicilerin sectikleri, sosyal sorumlu kurumlarmi tercih
etmeleri ve bu kurumlardan aligveris yapmak i¢in vakit ve nakit kayiplarini géze almalar1

seceneklerinin ortalamalarinin yiiksek olmas1 bu bulguyu destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskeninin tiiketicilerin KSS eylemlerine yonelik tutumlarinda anlaml
bir farklilik yaratmasi, erkeklere gore kadinlarin bu KSS eylemlerine yonelik daha olumlu
tutum benimsediklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu bulgu, Kaya (2008)’nin
yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi sonuglara gore bir paralellik gostermemektedir.
Kaya (2008, s. 107), tuketici cinsiyetinin, tiketicilerin KSS eylemlerine yodnelik
tutumlarinda bir farklilik olusturmadigmi belirtmistir. Buna karsin bu calismada
cinsiyetin KSS tutumu iizerinde bir farklilik yarattigi goriilmiistiir. Kurumlarin, sosyal
sorumluluk faaliyetleri araciligiyla ¢alisanlarinin is tatminlerini ve kuruma bagliliklarini
arttirdiklar1 sdylenilebilir (Celik, 2013, s. 160). Dolayisiyla kurumlar, sosyal sorumluluk
eylemlerini ger¢eklestirerek kadin ¢alisanlarinin kuruma bagliliklarini da arttirabilirler.
Aym sekilde sektoriinde hedef kitlesi kadinlar olan kurumlar, sosyal sorumluluk

eylemlerinde bulunarak onlar {izerinde daha olumlu bir tutum olusturabilirler.

Tiiketicilerin aylik gelir durumlariyla onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi1 maddi baglamda
bu tutumun diizeyini belirleyebilmektedir. Bu baglamda 3001 TL ve 4000 TL aras1 aylik
gelir durumuna sahip ailelerin bireyleri, 4001 TL ve lstli aylik gelir grubuna sahip
ailelerin bireylerinden kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 sdylenilebilir. 3001 TL ve 4000 TL aras1 aylik gelir durumuna
sahip ailelerin bireyleri, kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik daha olumlu
tutuma sahip olmalar1 agisindan sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestiren kurumlar
icin onlarm iiriinlerini ve hizmetlerini daha ¢ok tercih etmeleri bakimindan 6nemli

olabilir.

Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari ile onlarin kurumlarmn sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin olmasi,

tiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari arttikga kurumlarin sosyal sorumluluk

100



eylemlerine yonelik tutumlarint da olumlu yonde artacagini géstermektedir. Bu baglamda
tiikketicilerin g¢evreye, topluma ve insanlara karsi sosyal olarak duyarli bir sekilde
sorumluluk hissetmeleri, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumunun daha olumlu olmasim gostermektedir. Bu noktada kurumlarin topluma ve
cevreye sorumlu bir sekilde, onlarin istek ve beklentilerini goz Oniinde bulundurarak
hareket etmesi, kurumlarin paydaslarindan biri olan tiiketicilerin géziinde olumlu bir imaj
yaratabilecek ve bu kurumlarin {iriinlerinin ya da hizmetlerinin satin alinmasi yoniinde
tiikketici tercihlerinin artmasini saglayabilecektir. Dolayisiyla kurumlarin, paydaslarindan
biri olan tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglarini g6z 6niinde bulundurarak hareket
etmesi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin amacina basarili bir sekilde ulasabilmesi
bakimindan Onemlidir. Ayrica kurumlarin, gelecegin tiiketicileri olarak o6grencilerin
sosyal sorumluluk davraniglart ve onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi bilmeleri, gelecekte kurum adina yapilacak sosyal

sorumluluk faaliyetlerinin sekillenmesinde rol oynayabilecektir.

5.2. Oneriler

Kurumlarin sosyal sorumluluk anlayislari, onlarin karar verme siirecinde bireysel
ya da kurumsal kararlarinin ve faaliyetlerinin i¢cinde bulunduklar1 biitiin sosyal sistem
lizerinde olusturacagi potansiyel etkilerini degerlendirme yiikiimliiliigiinii ortaya
¢ikarmaktadir (Solmaz, 2005, s. 119). Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetlerini sadece
kendi amaglarin1 dogrultusunda gergeklestirmemelidir, dolayisiyla toplumun istek ve
beklentileriyle de bu faaliyetlerin bir uyumluluk géstermesi gerekmektedir. Kurumlarin
sosyal sorumluluklar1 konusunda paydaslarinin bazi beklentileri vardir. Kurum
miisterileri, o kurumun kaliteli iiriinleri ya da hizmetleri ile bilinen ve giivenilir bir
kurumla, aynmi sekilde kurumlar, {iriinlerini ya da hizmetlerini tekrar alim talebinde
bulunacak ve 6demelerini de diizenli bir sekilde yapacak bir miisteri kitlesi ile ¢aligmak
istemektedir. Toplum, kurumun sosyal ve c¢evresel baglamda sorumluluk igerisinde
calistigimi gormek istemektedir. Kurum calisanlar1 da ¢aligtiklart kuruma katkilarina o
kurum tarafindan deger verildigini bilmek istemektedir (Usta ve Pinar, 2009, s. 10).
Paydaslarini iyi analiz edip istek ve beklentilerini anlayan kurumlar, sosyal sorumluluk

faaliyetleri ile bagarili bir sekilde amaclarina ulagabilecektir.
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Paydaslarinin istek ve beklentilerine gore sekillendirilecek sosyal sorumluluk
faaliyetleri, kurumlarin hem rakiplerinden bir adim 6nde olmalarini saglayacak hem de
bu faaliyetlerin toplumun istek ve beklentilerine gére yapilmasini saglamasi bakimmdan

kurumlarin ¢abalarmin bosa sarf edilmesini engellemis olacaktir.

Kurumlar, ¢alisanlari, miisteriler, yatirimeilar, is ortaklari, hiikiimetler, STK’ lar ve
genel anlamda toplum gibi giderek genisletebilecek paydas gruplarimin taleplerini géz
oninde bulunduran politikalar Urettiklerinde ve bu politikalar dogrultusunda hareket
ettiklerinde, toplumun rizasini kazanarak kendilerini eylemcilikten koruyacaklar ve
KSS’nin saglayacagi avantajlardan faydalanabileceklerdir (Deren Van Het Hof ve Cabuk,
2009, s. 57).

Bu calisma, Anadolu Universitesi’nde dort yillik orgiin lisans egitimi goren
ogrenciler ilizerinde uygulanmistir. Dolayisiyla lisans Ogrencileri ile smirli kalmasi
aragtirmanin kisithklarmdan biridir. Bu baglamda arastirma Anadolu Universitesi’nde ya
da baska bir liniversitede lisans ve lisansiistii 6grencileri arasinda yapilabilirse farkli

sonugclar elde edilebilir.

Caligmaya farkli illerde egitim goren Orgiin lisans Ogrencileri dahil edilerek
tiniversiteler aras1 bir arastirma yapilabilir ve ayn1 sekilde ¢alismaya yurt disinda egitim
gormekte olan orgiin lisans Ogrencileri dahil edilerek kiiltiirler arasi bir arastirma

yapilabilir.

Calisma, oOgrenciler ile sinirhi tutulmayip her yastan tiiketiciye uygulanabilir.
Dolayisiyla farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica bunu sadece tiiketiciler baglamimda

distinmemek, ayn1 zamanda paydaslar baglaminda da diisiinmek de gerekir.

Caligma, tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumlariyla tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislariyla iliskisini 6l¢mesine ek olarak
arastirmaya kurumsal imaj boyutu da eklenerek tuketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglariyla onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarinin,

kurumlarin imajlariyla bir iligkisi olup olmadig1 yoniinde arastirma yapilabilir.

Calisma, tiiketicilerin kurumlarm sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumlariyla kurumsal vatandaslik modelindeki boyutlar arasinda iliskiye bakilarak
yapilabilir. Boylelikle tutumlarin kurumsal vatandaslik modelindeki hangi boyutla daha
cok iligkili oldugu bulunabilir.
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Caligma, tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin kurumsal vatandaslik

modelindeki hangi boyutlarla daha ¢ok iliskili oldugu yoniinde yapilabilir.
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EK-2. Arastirma Anket Formu

Degerli Katihmei,

Bu aragtirma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla [igkiler ve
Reklamcilik Anabilim Dalr Yiiksek Lisans Program: dahilinde yiiriitiilmekte olan bir tez
¢aligmas) icin yapiimaktadir. Arastirmanin amaci gelecegin tiiketicileri olarak gordiigimiiz
6grencilerin sosyal sorumluluk davramslarmin, kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlari ile iligkisini 6lgmektir. Aragtirmadan elde edilecek veriler, arastirma amaci
olan bilimsel ¢alisma disginda kullamlmayacak ve herhangi bir kigi ya da kurulugla da
paylasilmayacaktir, ifadelerdeki her yargiya iliskin gergek diigiincenize uyan derecelendirme
seceneginizi isaretlemeniz, arastirmanin tutarh ve gecerli sonuglar verebilmesi agisindan son
derece 6nemlidir.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayr simdiden ictenlikle tesekkiir ederim.

Zafer Can UGURHAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Boliim: I
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Biliim: 11

E
E
5 g
Asa@da, sosyal sorumluluk hakkindaki diisiincelerinizi ifade eden E‘ g = g E,
baz ciimleler verilmistir. Liitfen bunlarin size ne kadar uygun =| | 8 E E
olduguna; S| E|E| 2=
"1 - Kesinlikle Kattlmiporam" ile "5 - Kesinlikle Kanlyyorum" 2| Z|5| 5|2
. . . a2 = =
arasinda bir puan vererek isaretleyiniz. i o = < =
= ﬁ
v L
o
1 2 3 4 ]
1. |Daha az kirlilige neden olan diriinler almaya gahsinm.
2 Bir se¢im vapmam gerektifinde, her zaman en az kirliligin olusmasina
* |neden olan Griind se¢erim,
3 iki esit diriin arasinda segim vapmam gercktiginde, her zaman gevreye
" |vc insanlara daha az zararh olam satin alinm.
4 Uriin sann alirken, daha az kirlilige neden olan iriinleri sann almak igin
© |kafa yorarim,
5 Ekolojik (gevresel duyarhilik) nedenlerden dolay: iiriin degistirdigim
=t |olmustur.
6 Baz drinlerin dogaya zarar verebilecegini anladifimda, o dirdinleri satin
O |almam,
7. |Dogava zarar veren ev iriinlenin satin almam.
8 Miimkiin oldukea, geri déniisiimli paketlerde satilan Griinleri satin
© |almaya galigirim,
9 Cert donidsiimli kagittan yvapilan ambala) Grimlerim satin almak igin
* |gaba gésteririm.
10 Geri déndisiim merkezi kullamnm va da bir sekilde evsel atiklan geri
" |déndistiiriirtim,
11. |Yalmzea gen déniisimii olabilen driinler kullanirm.
12. |Miimkinse, diger insanlara zaran dokunabilecek Griinler kullanmam,
13 Gegmiste, kadinlan olumsuz olarak resmeden reklamlan oldugu igin
" |satin almadi@m driinler olmustur.
14. [Cocuk iscilii kullanan kuramlarin Grinlering satin almam,
15 Calisanlannin kétii kosullarda yasadign ve cabistign kurumlann
=" |uriinlerini satin almam.
16 Sosval olarak sorumsuz oldugunu disiindigim kurumlann driinlerini

satin almam,
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Biliim: 11T

Asafda, tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine

yiinelik tutumlarim iceren baz ciimleler verilmistir. Liitfen

bunlarin size ne kadar uygun olduguna;

"1 - Kesinlikle Katedonporum®™ ile "5 = Kesinlikle Kaftlyyoram"

arasinda bir puan vererek isaretleyiniz.

E
:
- =
1HHEEE
12|25 5
o | =

A HERE
2| Z|l=|5]|=
% | = =
HAEI
.E E
g =
1 | 23] 4] 5

Biri kurumsal sosyal sorumluluk sahibi dieri o sckilde olmayan iki

17. [isletme arasindan segim yapmam gerektiginde kurumsal sosyal
sorumluluk sahibi olam tercih edenim.
18 Sosyal sorumluluk tasimayan ancak itibar bulunan kurumlarin
" |iriinlerini satin almak beni rahatsiz eder.
Bir kurum zor alsa da kurumsal sosval sorumluluk fikirlering driiit
19, . . e
kiiltiirii olarak benimsemelidir.
20 Kurumlar, sosval sorumluluk faalivetlerinin malivetlerini fiyatlarina
" |yansitmahdielar,
21, |Sosyal sorumluluk kuruma rekabet avantaj saglar.
23 Kurumsal sosyal sorumluluk bilinct gelismis olan kurumlardan ahigveris
" lyapmak igin daha uzun bir yol gitmeyi giee alinm,
23, |Sosyal sorumluluk sahibi kurumlar pazarda da basan saglarlar.
24 Sosval sorumluluk tagimadifima inandifiim bir kurumun s eklifing gerd
" |geviririm.
25, |Kurumlar daima sosyal sorumluluk sahibi davramsta bulunmalhdurlar.
Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olan kurumlardan firin almak igin
26, P
daha fazla Gicreti gdaden gikarmm,
37 Kurumsal sosyal sorumluluk tasimayan bir kurumun iriimlerini satin
" |almayr reddederim.
18 Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi olan kurumlann daha fazla kazang
" |elde etmelering izin verilmelidir.
29, |Kurumlarin imaji, sosyal sorumluluk faalivetleri ile yiikseltilebilir.
30 Toplumun kurumlardan beklentlen sadece drtin ve hizmetlen etkin bir
" |bigimde sunmalan degildir.
31 Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalan ile hem kurumlara hem de

toplumlara katk: saglanmaktadr.
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