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Kurumlarin i¢ hedef kitleleri ile formal ileiimini yoneten, planlayan ve boylece kurum
icindeki bilginin paylaimindaki aitsizlikleri gidermeye caan kurum ici halkla
ili skiler, mukemmellik yaklgami cercevesinde yoOnetiginde orgutleri daha etkin
kilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) amayn olwturulmasinda, bu
sorumluluklarin  gercekigirimesinde ve taraflar arasinda etkili ikgmnin
sglanmasinda da Onemli rol oynayan kurum ici halligkiler, yonetim ve tim
calisanlar arasinda kopri konumundadir. Sosyal sorukihruni yerine getirme iddiasi
tastyan ve uluslararasi KSS agtaalari araciiiyla bunu hedef kitlelerine taahhtit eden
kuruluslar bulunmaktadir. Tezin temel amaci, kurum icikkalliskilerde mikemmellik
dizeyi ile kurumda cafanlarin kendi kurumlarini sorumluluk sahibi olagirmeleri
arasinda bir ifki olup olmadgini bu kurulglar agisindan sorgulamaktir.

Arastirmanin evreni, KSS'ye yonelik uluslararasi biraretardizasyon
girisimi olan BM Kiresel Sorumluluk Anfanasi’'na Turkiye’den imza atan
kurumlardir.iki asamadan olgan aratirmada veriler anket yontemiyle toplargtm. ilk
asamada kurumlar hakkinda bilgi toplanarak orneklexgilsistir.ikinci asamada ise
kurum ici halkla ilskiler yapisinin mikemmellik derecesi temel mukeniike&ndeksi
kullanilarak belirlenmi ve yine ayni kurumlarda cséinlarin kendi kurumlarini ne
derece sosyal sorumluluk sahibi olarak algiladikdi@rt faktor Gzerinden Ol¢ulngtir.
Sonug olarak agtirma yapilan evren dahilinde, mikemmellik deredesicalsanlarin

sosyal sorumluluk algisi arasinda anlamli ist&disir ili ski bulunamarmtir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskilerde Mikemmellik, BM Kuresel Sorumluluk

Anlagsmasi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk.



ABSTRACT

EXCELLENCE IN INTERNAL PUBLIC RELATIONS AND EMPLOYE FE’S
PERCEPTION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY INTH E
CONTEXT OF UN GLOBAL COMPACT

Ayse Banu Bicakgl
Department of Advertising and Public Relations, Oabber 2009
Advisor: Prof. Dr. Ali Auf Bir

When internal public relations, which directs amdamizes the formal communication
between the organizations and their internal paldicd subsequently tries to eliminate
the inequality of the information sharing withiretbrganizations, is administered with a
perception of excellence; then, it dynamizes thganizations. Since internal public
relations plays a significant role in the procetsl@veloping the concept of corporate
social responsibility (CSR), the fulfillment of tb® responsibilities, and providing the
effective communication, it is a boundary spannetween the management and
employee. There are organizations which have amclaf fulfilling their social
responsibilities, and which undertake this to thearious publics, by means of
international CSR agreements. The main objectiveahd thesis is to question the
existence of the relation between the level of Beoee in internal public relations and

the employee perception of their corporate soegponsibility.

The universe of the research is the organizatiomswsigned UN Global
Compact, as an international attempt of standatidizeof CSR, from Turkey. The
research has been realized in two stages, viaysirirethe first stage general data was
collected and the sample size was set. Subsequémdlyevel of excellence in internal
public relations is determined by using genericaleience index and the perception of
employee on their organization’s social responsybis measured, benefiting from four
factors. As a result, a reasonable statisticatiogidbetween the level of excellence and

employee’s perception of social responsibility @ ascertained within the universe.

Keywords: Excellence in Public Relations, UN Global Compacbrporate Social
Responsibility.
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GIRIS

Ortaya cikginin Gzerinden bir asrgkan sure gecen halklagkiler, 21. ylzyilda dgisen
dinya dengeleri, kiresejlmenin ve teknolojinin toplumlar ve kurumlar tzerkad
etkisiyle kendisine yeni acilimlar aramaktadir. iIRrtopluluklarin fikirlerini manipule
etmekten ibaret propaganda amacli uygulamalar yealazca bilgi aktarmaklaguasan
yaklasimlar cadas halkla iliskiler anlaysi ile 6rttsmemektedir. Gunumuzde halkla
iliskiler, farkl hedef kitleler icin iletim planlari yapip yonetmekte ve o6nemli

kararlarda s6z sahibi olarak kurumlarin etigme katkida bulunmaktadir.

Halkla iliskilerde mikemmellik (Grunig, 2005), bir kurumun tiygdinetim anlayini ve
iletisim sureclerini, stratejik hedef kitlelerine enshall ve etkinsekilde ulgmak tzere
dizenlemeyi amaclayan bir yakladir. Bu yaklaimda farkli hedef kitleler icin
tasarlanan g#li halkla iligskiler programlarina da yansiyan bir mikemmellikagmi,
yani is yapma, karar alma ve ilgitin kurma bigcimi s6z konusudur. HalklasKilere dair
en guncel kuramsal yaklan olan mikemmellik ile ilgili Turkiye'’desimdiye dek
yapilms ampirik bir calgma bulunmamaktadir. Yazindaki bu ekgiklikapatmak
amacltyla bu tezde, halklaskilerde mikemmellik anlayinin stratejik i¢ hedef kitle

olarak adlandirilan ¢ghn iliskileri ydnetimine yansimasi irdelenmektedir.

Halkla iliskilerde mukemmellik ardirmasinin tamamlanmasinin ardindan dinyada
yapilan ceitli calismalarda mikemmefli tahmin etmeye yarayan faktorler Gzerinde
durulmwtur; mukemmellgin sonuclar ya da kuruma katacaklari ile ilgili temei
argtirma bulunmamaktadir. Buradan hareketle halklgkii@rin, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) anlayini olwturma, geltirme ve iletsimini gerceklgtirme
konusunda, yonetim ile gdi hedef Kkitleler arasindaki kopri kurucu roll
degerlendiriimeye cakilmistir. Daha sonra halkla gkilerde miukemmellik, kurum igi
calismalarla; hedef kitleler ise caanlarla sinirlandirlarak tezin amaci ortaya
konmuwtur: Kurum ic¢i halkla ilskilerdeki mikemmellik duzeyi ile ¢alnlarin kendi

kurumlarini sorumluluk sahibi olarak gérmeleri anas bir iliski var midir?

Calsmanin kavramsal cercevesinin ilk boéliminde halklgkiler ve iletisim

yonetiminde miukemmellik genel anlamda ele alinahlganra kurum ici halkla gkiler



Ozelinde incelenmekte ve muikemmalli olusturan unsurlar ayrintilanyla
irdelenmektedir. Halkla i$kilerde mikemmellik, orgutin kadlturinden kaynaklana
deserler tarafindan belirlenen c¢ift yonli simetrik tim modeli Uzerinde
konumlanmaktadir. Stratejik yonetim ankayi ile olusturulan ve gelitirilen

mukemmellik, halkla ikkiler departmaninin butiindi yapisi ve yonetim rolu ile farkl
programlara adapte edilerek uygulanabilmekteditafpsiyla bir kurumun cajanlarina

ya da miterilerine yonelik halkla ikkiler uygulamalarinda miukemmellik modelini
kullanabilmesi icin genel anlamda bu mikemmellikklggtmini benimsemesi
gerekmektedir. Mukemmellik ekseninde yapilandirilearum ici halkla ilgkiler,

calisanlarin kurumlari ile ilgili algilarini da olumluénde etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu da arzu edilen bir alginin glwrulmasi icin bir zincirleme reaksiyonu

baslatabilir.

ik bolumun ikinci ana bdigl ise ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluklar dir. Gunimézd
kurumlar, hem ahlaki d@erlerinin yarattgi manevi ihtiyaclari gidermek, hem de
ekonomik anlamda varliklarini sirdirebilmek ve pamn dayat# yeni rekabet
alanlarina ayak uydurmak icin sosyal sorumluluklargbz o6ninde bulundurmak
durumundadir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS),akaverme slrecinde gisel-
kurumsal faaliyetlerin tim sosyal sistem Uzerindaratacgl olasi etkileri
deserlendirme zorunlulgudur (Peltekglu, 2001:169). Kavram, kurumlarin kar elde
etmenin 6tesinde topluma yonelik belli yukimlulirkdéen oldugu fikri ile 6zetlenebilir
(Mescon ve dierleri, 2001:48).

Dunya capinda bir¢cok Sivil Toplum Kuryghu ve uluslararasi gigim, kurumlarin ceitli
alanlarda, farkh hedef kitlelere yonelik sorumkikrina belli standartlar getirmek ve
bunlar Olcebilmek icin endeksler ve raporlamaesideri gelgtirmektedir. S6zU gecen
girisimlerden Birlgmis Milletler (BM) Kuresel Sorumluluk Anlgmasi’'na Tirkiye’'den
imza atan kurumlar bu catnanin genel evreni olarak belirlergtni. Bunun birkag
sebebi vardir: Ankmaya imza atan tum kurumlar, dngérilen 10 maddelindé
sosyal sorumluluklarini yerine getireceklerini tjpaydglarina gondlli olarak taahhit
etmektedir. BoOylesi bir iddiada bulunan kurumlarigger so6zlerini tutuyorlarsa,

calisanlan tarafindan da sorumluluk sahibi olarak latgnalari beklenir. [Fer bir



sebep ise, BM'nin duzenleglibu anlgmanin dinya ¢apinda gecerli, cok kapsaml ve
guncel olmasinin yani sira Turkiye’den de amlayr imzalayan farkli yapida bir¢ok
kurumun bulunmasidir. Andena bu boyutuyla KSS’ye standart getirmeyesealidger
uluslararasi gisimlerden bir adim 6ne c¢ikmaktadir. Evren secimindai sebep de
Anlagsma’nin temelinde yatan cift yonli simetrik il@th yaklssiminin yani sira
demokratik, seffaf bir yonetim olgturma hedefi ile halkla gkilerde mukemmellik

yaklasiminin bire bir drtgmesidir.

Sosyal sorumluluklarini yerine getirdiklerini taditheden kurumlar, bu anl@alara
imza atarak niyetlerini hedef kitlelerine gosterngeke sorumluluklari konusunda daha
duyarli davranmak zorunda kalmaktadirlar. Ancakyada bu ankanalari imzalamak,
kurumlarin kendi ¢aganlan tarafindan ‘sosyal sorumluluk sahibi’ olasdgilanmalari
icin yeterli dgildir. Boyle bir alginin yaratiimasinda kurum igalkla iligkilerin etkin
rolinin bulundgu distnulmektedir. Halkla ikkilerde mukemmellik ile kurumsal
sosyal sorumluluk algisi arasindakiglati, kavramsal cercevenin ikinci boéliuminde
ele alinmakta, bu #ki halkla iliskilerin koépri kurucu roli ekseninde aciklanmaya

calisiimaktadir.

Calismanin tg¢incu boliuminde, kurum ic¢i halklgkilerde mukemmellik yakkaminin
benimsenme derecesi ile kurgtn calsanlarinin kendi kurumlariyla ilgili sosyal
sorumluluk algisi arasinda korelasyon bulunup buldgina yonelik iki gamali bir
argtirma yer almaktadir. Bu amacla konu, Turkiye'deM B<uresel Sorumluluk
Anlasmasi'na imza atan kurumlar @aminda ele alinmaktadiilk asamada, bu
kurumlar hakkinda 6n bilgi toplanarak 6rneklem aektedir.Ikinci asamada, kurum
ici halkla iliskilerdeki mtikemmellik derecesi, temel mikemmellik endeksioee(ve
Evatt, 2005) gore belirlenmekte ve bu kugldmda calsanlarin, kendi kurumlarina
yonelik sosyal sorumluluk algilari dlcimlenmekted8on olarak da, mikemmellik
derecesi ile ¢cajanlarin algiladiklar sosyal sorumluklar arasibdsaili skinin varolup

olmadgi sorgulanmaktadir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumlar icin sosyal sorumluluklarini yerine geteky ahlaki bir konu olmanin
Otesinde oOnemli rekabet alanlarindan birisi haligelmistir. Farkli alanlardaki
sorumluluklarini yerine getiren ve bunlari payda ile c¢aitli raporlar ve iletsim

programlariyla paykan kurumlarin en stratejik hedef Kkitlelerinin shada kendi

calisanlar gelmektedir.

Kurum ici halkla ilgkilerin gbrevi, bir kurumun vazgecilmez ve birintiedef kitleleri
arasindaki caganlari ile iletsimin planlanmasi ve yonetilmesi sayesinde, kurumun
verimliligine ve amaclarina katkida bulunmaktir (Smith, 206&jrumlari, caanlara
yonelik halkla ilgkiler programlarinda daha etkin kilan ‘mukemmellikaklagsimi,
halkla iliskiler ve iletisim yonetiminde hem normatif bir kuram, hem de faskratejik
hedef kitleler icin pratik bir uygulama cercevesi@brunig, 2005). Bu hdamda kurum
ici halkla iliskilere yonelik genel bir degerlendirmenin ardindan konunun miukemmellik

cercevesinde irdelenmesi gatianin ilk bolimani olgturmaktadir.

Sosyal sorumluluklarini yerine getirme iddiasind&kirumlarda caganlarin kendi
kurumlarn ile ilgili sosyal sorumluluk algilarinilee almadan 6nce, acik olarak ifade
edilmesi glg, soyut bir kavram olaraksite arastirmacilar tarafindan farkkekillerde
tanimlanabilen ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ (KSS)avkamini ayrintilariyla
anlayabilmek gereklidir. Kimi yazarlar KSS’nin emsel bir etik normu oldgunu
tartisirken kimileriyse KSS'yi Halkldliskilerde zorunlu olarak faydalanilan pragmatik
bir arac¢ olarak ele almay tercih etmektedir (Ekree Leichty, 1998). Bazi tanimlarda
ise, birsirketi veya markayi ilgili bir gonulli kurukuya da sosyal amaca, keukli
fayda sg@lamak (zere hk#ayan stratejik bir konumlandirma araci olarak da
belirtilebilmektedir (Kotler ve Lee, 2006). Sorualgizca bununla da kalmayip, KSS'yi
uygulamaya yonelik boyutta kamiza bircok farkli, ama Kantih kavram
ctkmaktadir; surdurulebilirlik, kurumsal vatagtlk ve kurumsal yonetim bunlardan

bazilaridir.



KSS, bir organizasyondaki yalnizca bagevleri ilgilendiren bir yan faaliyet d@dir;
kurumun tim sosyal payglarini etkileyen ve kapsayan bir dince ve eylem yapma
bicimidir (Andriof ve Mcintosh, 2001). Cevre, insame calgan haklari gibi dg@sik
alanlarda yerine getirilmesi gereken sosyal sortuklarin standardize edilmesi son
yillarda & dinyasini ve sivil toplumu ¢okc¢amastiran bir sorun haline gelgjisonucta
O0zunde ayni noktaya vurgu yapan, ancak isimlebitden farkl uluslararasi birgok
endeks ve anima ortaya cikmgtir (Yamak, 2007). KSS kavraminin ayrintilari ve
konuya getirilen kiresel standartlar kavramsal eeqin ikinci boluminde ele

alinmaktadir.



1. KURUM ICI HALKLA ILISKIiLER'DE MUKEMMELL iK

Kurum ici iletisimde halkla ilgkilerin yerini ve neden 6nem gaigini anlamak, onu

mikemmellik ekseninde yorumlayabilmek icin gereiklid
1.1. Kurum Ici iletisimde Halkla iliskiler'in Yeri ve Onemi

Kurumlar, birer ilski agl olarak dgerlendirilebilir. Is, vazgecilmez ikkiler ile
gerceklgtiriimekte, hatta ilgkiler genellikle gorev tanimlarinin ve formal rajaona
hiyerasilerinin dahi 6nine gecebilmektedir. Kurumlarda peék i¢c ve dg iliski
bulunmaktadir; caganlar ile ilskiler ise bir ic iliski ¢esidi olarak ele alinmaktadir (Hall
ve Hall, 2004:109).

Bir kurumun i¢ cevresi ile ilefimi ve tim ic iliskileri olarak kisaca aciklanabilen
kurum ici iletsimde formal ve informal olarak iki akibicimi bulunmaktadir (Kaya,
2003). Kurum ic¢i halkla ifkiler ise kurum ici ilegimin formal birsekli olarak, kurum
ici bilgi orantisizliklarini ortadan kaldirmak ve sayede bir 6rgitin insan kaynaklarini
gerceklgtirecekleri etkinlikler bakimindan verimli kilmakin bilgi aksini s&lar. Bu
cercevede yonetimi kurum ici hedef Kkitlelere gkatemsil ederken, cahnlarin
beklentilerini de yonetime iletir; dolayisiyla baraci glevi Gstlenmektedir (Okay ve
Okay, 2002).

. 0000 OGOOGONOSS ..
Yonet|m ‘ Kurum Ici * Calsanlar
Halkla - :

I|$k|ler '--.oooooooo

Sekil 1. Kurumici Halklailiskiler
Kaynak: Okay ve Okay, 2002:299

Sekil 1'de ifade edildii Uzere, bilgiler yonetimden kurum ici halklaskilere ¢ift yonlu
olarak akmaktadir, benzgekilde kurum ici halkla ikkiler ile ¢calsanlar arasinda da iki

yonlu bir iletsim bulunmaktadir. Yonetimin kararlar almak icin dije ihtiyaci



bulunmaktadir. Bu bilgi ggunlukla kdpru kurucular tarafindanganmaktadir. Kopri
kurucular genel olarak 6rgutin icinde yer alan vgitin ortami ile sik sik ilafime

giren kkilerdir; ortamdan bilgi toplar, ayiklar ve karari@l noktasindakilere iletir.
Aldrich ve Herker’e gore ilegim yoneticileri ve halkla ikkiler uygulayicilari érgatlerin
atanmg kopru kurucularindandir (aktaran White ve Dozi2905:107). Dolayisiyla
kurum ici iletsim iglevini yerine getirirken halkla kiler, yonetim ve kurumda
calisanlar arasinda adeta bir képslevi gérmektedir. Buslev giinimuz kurumlari igin

eskisine gore bir kat daha 6nem kazagtimi

Bilgi ¢caginda, calanlari ile iletsim kurma konusu ile ilgilenmeyecek bir kurum yoktur
Kurum biyudukge, ilegim sorunlari da daha karmk hale gelmektediriletisimin bir
surec¢ oldgunu, anhk bir olgu olmadini gozardi eden bazi kurumlarda gahlar ile
iletisim birbiri ile ilgisiz ve koordine edilmenrgibir olaylar serisine doninektedir
(Grensing-Pophal, 2006). Oysa gahlarla iletsim kendi haline birakilamayacak kadar
onemli bir konudur. Fortune dergisinin Amerika'nin en lienilen 200 sirketi
aragtirmasina goére ust siralarda bulunan kurumlarsifatibitcelerinin %50'den fazla
bir kismini c¢akanlar ile ilskilere ayirmaktadir, 6yle ki bu oran ayni listeratt
siralarinda bulunan kurumlarin galnlar ile ilgkilere ayirdgl butcenin neredeyse Ug¢
katina denk gelmektedir. Bu da 21. yizyildasgadlar ile dgru iletisim kurmanin bir
kurumun baarisi ile ne kadar [gantili olduzunu géstermektedir (Seitel, 2004).

Bir kurumda en tepedeki yoneticiden en u¢ noktadakmur ve gcilere kadar tim
diuzeylerdeki caanlar ile ilgkiler, herhangi bir kurumun yonetmesi gereken eendin
ili skileridir (Cutlip ve dgerleri, 2006). Hicbir kurum calanlarinin desgg olmadan
varhgini surdiremez. Bunun bilincinde olmayan kuslduda calsanlar mutsuz,
huzursuz ve verimsiz olacaklari gibi imkan bulduidda § degistirmek icin de firsat
kollayacaklardir (Wells ve Spinks’'ten aktaran Ok&yOkay, 2002). Yetmis isglicuni
ic iletisimini dogru yonetememeleri sonucunda kaybeden kglatun zararlari, 6nemili
bir hedef kitle olduklar ve énemsendikleri kendite hissettirilemeyen halihazirdaki
calisanlarinin, kurum dinda kendi gevreleri ile olumsuz izlenimlerini payhalari ile

katlanarak artmaktadir.



Kurum ic¢i halkla ilskiler, baarili ydénetim icin, acik yonetimi gerektiren ve igahlarin
bilgi alma ihtiyaci ile yonetimin bilgisi arasindaboslugu kapatan bir anahtardir
(Jefkins, 1994).

Kamuoyu Aratirma Kurumu (Opinion Research Corporation), 195@/llardan
baslayarak ¢cakanlarin kurum ici iletim ile ilgili fikirlerini takip etmektedir. BuyUk by
cogunluk, tutarli birsekilde, 6rgutlerine inanilirlik ile ilgili iyi skdar verirken, yaridan
daha azi drgutlerinin ¢caanlarl ‘neler olup bitgi’, yani yonetimden caganlara, sagl
dogru iletisimin iyi oldugunu belirtirken yine yaridan daha azi ‘gahlarin gorglerinin
dinlenmesi’ yani, cajanlardan yonetime, yukari ga iletisim konusunda Orgutin

istekli olmasi konusunda pozitif gerlendirme yapmaktadir (Cutlip vegéileri, 2006).

Calisanlarin, kagilanmasi gereken temel ilgtn ihtiyacglari bulunmaktadir:

« Orgut hakkinda genel bilgi

« Islerini yapmaya yardimci olmak tizere 6zel bilgi

* Rolleri hakkinda aciklk

* Net bir kurumsal vizyon

« Isyeri pratiklerine yonelik bilgi

» Sireclere dahil olmak ve fikirlerinin sorulmasshti

* Performanslari ile ilgili geribildirim

* Egitim ve gelsmesansi

+ lletisim kanallarina ulgm sansi (Tench ve Yeomans, 2006:342)

1985 yilinda Warner-Lambert agirketin dort yil siren ¢cadmalarin sonucunda ortaya
cikan “Temelilkeler”i (The Creed) Warner Lambert Dinyas adlrlku ici gazetesi
aracllglyla tim calsanlari ile paylamasi,sirketin misyonunu ve tim hedef kitlelerine
kargi yaklsgsimini ve sorumluluklarini bu ilkeler araglyla dile getirmesi, s
dinyasinda da yeni bir yaklanin ortaya ¢cikmasina 6ncultk egtimi. Warner-Lambert
Ilkeleri'nde calsanlarina yonelik verilen sozlgunlardir:

Yetenekli insanlarn kisel gelsim icin esit sansin taningm acgik ve
katihmci bir cevrede caima firsati vererek cekmeye ve onlari
kurumumuzda tutmaya soOz veriyoruz. Performans, aeil objektif
standartlara gtre @erlendirilecektir. Yaraticihk ve yenilikcilik
cesaretlendirilecektir. Cahnlara itibar ve saygl cercevesinde
davranilacaktir. Is yasaminin kalitesinin ve kurufun etkinliginin
gelistiriimesi icin Oneriler getirmeleri aktif olarak deeklenecektir
(Hebert, 1998:77).



Sosyal sorumluluk gergevesinde bir kurum kuiltiriayma temelinde ortaya cikan ve
itici guic olusturan bu ilkeler, kalturin ayrilmaz bir parcasiralagorilen ve bu kalttri
dis hedef kitlelere yaymadaki en blytk etkiye sahgljsgn hedef kitlesine garlikli
olarak odaklanmaktaydi. Bu g@ticalsanlar arasinda rutin olarak yapilan anketler ile
desteklenerek yonetim ve ganlar arasinda bir anlgygelistiriimesi hedeflenmiti.
Calsanlarin gorglerinin  deserlendirildigi anketlerin sonucuna go6re kurumug i
gelistirme yonelimleri ve etkinlikleri hakkinda daha Fazletisime duyulan istek ile
calisanlarin seslerini duyurabilecekleri yukari gdo iletisim ihtiyaci ortaya cikngi
bunun ardindan gelen iki yillik bir siregte, bdkrt noktalarda kurum iginde anlamli
gelismeler sglanmstir (Hebert, 1998).

Baskin ve dierlerine (1997) go6re halkla gkiler yoneticilerinin cakanlar ile
iletisimde yerine getirmeleri 6nemli olan 6zel goreenlardir:

« Orgutiin hedeflerinin farkina variimasi ve grtaasinin sglanmasi

* YOnetim ve personel politikalarinin yorumlanmasi

* Calsanlarin bilgisel ihtiyaclarinin katanmasi

« ki yonlu iletisim icin kanallar bulunmasi ve bunurytik edilmesi

*  Olumlu cgalsan tutumlarinin ve yikselen tretkeynti cesaretlendirilmesi

* Tum calgsanlarin érgutlerini genel hedef kitlelere temsieacklciler haline

getirilmesi (s.237).

Bu surecler, halkla gkiler pratigi icinde diyalog iga etme goérevinin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Kurum ic¢i halklagkilerin en dnemli amagclarindan birisi,
yonetim ile caanlar arasinda ksafikli iyi niyet ve anlays olusturmaktir (Kent ve

Taylor, 2002).

Kurum ici iletisim, genellikle tutucu bir yakkamla, yonetim sponsorfiunda cikartilan
kurum ici dergilerden, iyi organize olmugc iletisim sistemlerine dgru uzun bir yol
katetmitir. Jefkins’e (1994) gore bu durumun ortaya ¢ikmasbglica nedenlergdyle
siralanabilir:
1. Kurumlarda, ¢akanlarini politikalari ve yillik raporlar ve hesaptihil finansal
durumlari hakkinda bilgilendirme ihtiyacinin artmas
2. Kita Avrupa’sinda, yonetimin tim hisseleri almasinve kar paylgm

semalarinin etkilerinin yani siradi yoneticileri, 5 konseyleri ve §¢ komiteleri
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seklinde yapilanmalarla endustrideki -trkekce dalsia-o demokratiklgmenin
artmasi,

3. Ig iletisimi yonetmenin ve diizenlemenin yeni i teknolojileri sayesinde
daha kolay hale gelmesi. Bu yeni teknikler arasinddeo-dergiler, g
televizyonlari, masausti yayincilik, uydu aragcilile yapilan telekonferans
gorismeleri, mobil telefonlar, elektronik posta ve bdgyar destekli habegime
sistemleri (s.354).

2000'li yillara gelindgindeyse Jefkins’in belirtgi unsurlar kurumlar icin gecerldini

korumakta, zaman icinde ortaya ¢ikan boylesi yaidafarkliliklari, kurumlarin halkla
ili skiler departmanlariningiyapma bigimlerini de etkilemektedir. Bunun bir son

olarak da sadece cgdnlara yonelik yayinlar c¢ikarmaktansa galarla iletsim

programlari yldritmeye beyan kurumlarin sayisi da giderek artmaktadir (@ru
2005:559).

Calisanlar ile iletsimin bir kurum icinde hangi departmanin sorumfitloda oldgu
pek coklarn icin targma konusu olmaktadir. Burada tgmanin odak noktasinda
‘Halkla Iliskiler’ ve ‘Insan Kaynaklar’ departmanlarinin gérev ve sorunkliar yer
almaktadir. Yapilan agarmalar gostermektedir ki kuguk 6lcekirketlerde orguttn i¢
iletisim islevi halkla iliskiler veya kurumsal ile§im departmaninin @g insan
kaynaklarl veya ‘personel’ olarak adlandirilan dé&panlarin sorumlulgu olarak
gorulmektedir. Cafan sayisinin 10.000'in Uzerine ¢t daha blyuk olcekli
kurumlarda ise i¢c ilegim sistemleri halkla ikkiler departmanlari binyesinde
bulunmaktadir. General Motorsirketi her iki secen@ de deneyerek sonucta
calisanlarla iletsimin yeri olarak halkla ikkilerde karar kilmgtir; bunun en énemli
nedeni ise mikemmellik kavraminin en 6nemli unsurtian, simetrik iletim olarak
adlandirllan olguya insan kaynaklari yoneticilarinyabanct olmasidir (Grunig,
2005:561).

Kurum ic¢i halkla ilgkilerin 6znesi cabanlar, iletsim programlarn tasarlanirken ve
yuratalurken tek tip bir kitle olarak algilanmandih CUnku ¢akanlarin iginde farkli
Ozellikleri bulunan ve birbirlerinden farklgan alt gruplar bulunabilir. Cghnlarin
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hangi kriterlere gore ayrilabilege konusunda farkli ¢aijmalar bulunmaktadir, bu

yaklasimlar sonraki bélimde ele alinmaktadir.

1.1.1.1¢ Hedef Kitleler

Bir kurumun en temel i¢ hedef kitleleri sermayeiphgni ya da hissedarlar ile kurumda
calsanlardir. Bazi kaynaklarda i¢ hedef Kkitleler ileliganlari ganlamh olarak
kullaniimakta olup (Cutlip ve derleri, 2006), bu kullanim, kitleyi tek tip bir gomus
gibi algilamaya yol acabilmektedir. Oysa gahlar, homojen bir paydayrubu dgildir
(Tench ve Yeomans, 20063giler, yonetici ve yonetim kurulu tyeleri ile kuruiginde
uretim, idare, hizmetler gibi farklglevler tGstlenen kilerden olymaktadir. Sendikalar,

farkl calsan gruplari adina muzakerelerde bulunabilir (Theak@01:132).

Arastirma yaparken belli alt gruplardaki ganlar belirlenmeli (Holtz, 2004) bilgi
toplumunun c¢akanlarinin klasik siniflandirmalarinsgnda kalabilecgi (Vettori, 2007)
de g6z ondnde bulundurulmahdir. Cunkd 2000’li andla bilgi teknolojilerinin
gelismesi ve bilgi gcisi kavraminin ortaya ¢ikmasi kurumlarin ‘gsahlari’ni tanimlama
sorununu da beraberinde getirmektedir. Sosyal teadaysinda kadrolu ve belli
haklara yasal olarak sahip galmlar ginimuz ‘piyasa devleti’ anlayjnda sozlgmeli,
atomize bireyler olarak k@miza cikmaktadir. Fransa gibi ‘sosyal devlet’ mode
ulusal ekonomi Uzerine fazlaca ytk bind#idbu durumun kiresel rekabette Ulkenin
geriye digmesine sebep olgu tartsmalari yapilirken (Kirmaci, 2007), gunimiz
calisanlarinin kimileri gecicisci, kimileri 6rnesin sirketin bilgisayar sistemlerini veya
telefon santrallerini idare edenséson firmalarin ¢caganlari; bazilari da erken emekli
olup halen belli gorevlerini sdrdirmekteki eski yaamanli cakanlaridir. Bu
boluinmigluk sebebiyle, kurumu butinii icinde géren kimse de kalmagtr (Drucker,
2002:112). Esneklik ihtiyacinin ve rekabetin ortagékarms oldugu bu ‘atipik
calisanlar’, i iliskilerinde kuralsizleama ve bireysellgne trendine ivme kazandirirken
(Vettori, 2007:16,17) i¢c hedef kitleleri gruplama tanimlamayi da glgiermektedir.

Tench ve Yeomans’a (2006) gore gahlar gagida belirtilen faktorlere goére
bolumlenebilir:

» Demografik 0zellikler: Yg, cinsiyet, gelir, gitim/beceri dizeyi
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» Psikografik 6zellikler: Ksilik, tutum, deserler, davrarylar

« Kadro gruplari: Ust diizey yonetim (yonetim kurulakiler), kidemli/orta diizey
yoneticiler, ileri hatta cajanlar, sefler ve kidemsiz yoneticiler, uzman
profesyonel ¢caanlar, denizari ¢alsanlar, emekliler

« Orgut ile anlama: Tam zamanli, yari-zamanli veya gegici olardisgalar

» Cografi konum: Merkez ofis, boélge ofisi veya uretim merkezi/fédari(s.340).

Yukarida belirtilen temel gruplandirmalarsehda calganlari kurumlarin ihtiyaci olan
farkli gruplara bélmek de mumkindur. Ogie bazi kurumlar c¢aganlarinin kolay
erisilip erisiiememelerini géz 6nunde bulundurup evden sealiar, dgum/babalik
iznindekiler ve surekli yollardaki satipersoneli ya da toplumsal gdrevde bulunan
hengireler gibi gruplara ayirabilmektedir. Ayrica ganlar ayni zamandairketin
hissedari, yerel cevrenin bir UGyesi gibigeli hedef kitlelere de dahil olabilirler.
Dolayisiyla yank anlamalara sebep olmamak icin getide koordineli olmak buyik

onem taimaktadir (Tench ve Yeomans, 2006).

Smith’e (2005) gore ise i¢ hedef kitlelesagidaki desiskenlere gore bolumlenebilir:

. Yas

» Cinsiyet,

* Etnik koken
e Konum

» Egitim nitelikleri

* Yari zamanli/tam zamanl
* Bordrolu/bordrolu dgil

« Is yerinde/dsarida

« Orgutte gecen zaman

« Orgutteki konum (s.28)

Kurumlarda tim caganlar birincil hedef kitle olmak zorundaglelir. Kurum icindeki
o anda bulunan ve daha 6nceki fikir 6nderleri, talsanlari etkileme gucleri sebebiyle
calsanlar ile iletsimde Onemli bir noktada bulunmaktadir. Burada dikkdilmesi
gereken unsur bu birincil hedef kitledeki her birekendisine kisel olarak hitap
edildigini hissetmesidir. Ayrica, birincil hedef kitle kuan iletsimin sonucunda
kendilerinden ne yapmalarinin istegidi anlamalidir. Hedef kitleye bilginin

aktariimasi konusuna odaklanilirken, gahlarin, bazilari kendi yerel cevreleri igcinde
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etkili olabilen aileleri ve arkag&rinin da oldgu unutulmamalidir. Kullanilan dil agik
ve net olmali, verilen bilgi ile ortaya koyulan bket arasindaki Btuk en kisa sirede
kapatiimali ve iletimin etkileri mutlaka o6lcimlenmeli ve @derlendirilmelidir.
Iletisimin strekliligi de biyiik 6nem tamaktadir, dyle ki ¢caganlar yonetimin kendileri
ile yalnizca kotu bir haber, bir kriz ya da isteryme i pratikleri s6z konusu olgunda
iletisim kurduzunu digiinmemelidir (Stone’dan aktaran Theaker, 2001:136).

1.1.2. Kurumici Iletisim Baglaminda Halkla iliskiler Modelleri

Bu bglik altinda ¢cagma hayatindaki dgsimler paralelinde kurum ici halkla skiler
modellerinin ve halkla ilkiler uygulayicilarinin rollerinin nasil dstiginden
bahsedilmektedir. Halkla #kilerde mikemmellik yakkamina ulgincaya dgin
gecirilen bu samalar mukemmellik agarmasina ulgilan yolda birer basamak

olmustur.

1940’ yillarda basin ajansi modeline denk geldiarga “calsanlari glendirme” ¢&il,
50’li yillarda bilgilendirmenin 6nem kazanmasi vankuyu bilgilendirme modeli ile
Ortisen donemde “cajanlari bilgilendirme” ¢ai ve ardindan 60’h yillarda hukim
suren bilimsel ikna tabanh c¢ift yonlu asimetrik d&b ile birlikte “calsanlari ikna etme”
cagl ortaya cikmy, 70°li ve 80’li yillarda iletsimde yeni bir donemin Bamasinin
calisanlarla iletsimi etkilemesi ise “acik (simetrik) ilefim” ¢caginin ortaya cilgina yol
acmetir (Dovers’'tan aktaran Grunig, 2005:561lk tic model Dovers tarafindan ortaya

atilmig, dordunct model ise yazina Grunig tarafindan eRigr.
1.1.2.1. Calsanlari Eglendirme Modeli

Dort Halklalliskiler modeli arasinda en basiti olan bu ilk moded@dadericiden aliciya
dogru tek yonli bir mesaj aji s6z konusudur. Yani hedef kitlenin kurumun gatilari
oldugu durumda ile§im, yonetimden c¢ajanlara dgru tek yonli olarak
gerceklemektedir. Mesajin igceginin dogrulugu Onem taimamaktadir, dfiinceler
yonetimin istekleri dgrultusunda manipile edilebilmektedir. Bu yillaradamel amac,
calisanlarin caltiklari yerin iyi bir yer oldguna inandirilmasi diincesine
dayanmaktaydi. Bu model 40°’li yillard&igikl olarak uygulanmaktaydi (Grunig ve
Hunt'tan aktaran Theaker, 2001).
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1.1.2.2. Calsanlari Bilgilendirme Modeli

Bu modelin tanimini ‘bir ki/kurulusun kendisi ve faaliyetleri hakkinda hedef kitlesine
bilgi vermesi’'seklinde yapmak mumkundur. Hedef kitlelere mimkiduglinca dgru

ve gercge uygun bilgi iletmek asil amactir (Grunig ve Hut284).

Bu modelin ortaya ciki buyuk Amerikal gletmecilerin yaptiklari sler hakkinda
kamuyu bilgilendirmenin gereksiz olgunu diinmeleri ve kendi iclerine kapanip
sadece kar elde etme fikrini benimsemelerindegnustur. Onlara gore kamuoyunun
ve Ozellikle de cagtirdiklar iscilerin fazla bir 6nemi yoktu. Cghnlarin sglk, sosyal
guvenlik sorunlari ile ilgilenilmiyor, si kazalari nedeniyle binlerce ¢an hayatini
kaybediyordu. Sosyal devlet anlgiyun getirdgi sorumluluk dgincesi ile birlikte
calisanlara yonelik sorumluluklar ilk kez giindeme gealngalsanlarin sahip olduklari
haklar ile ilgili dggru ve tam olarak bilgilendirilmeleri o donemin ikgin yaklaggiminin
temelini olgturmustur. 50°li yillara denk gelen bu donem Grunig veriiin kamuyu
bilgilendirme modelinin 6zelliklerine kautik gelmektedir (Theaker, 2001).

1.1.2.3. Calganlar ikna Etme Modeli

Calsanlari ikna etmedeki iki yonli asimetrik model, «bkli ancak dengesiz bir
iletisime dayanmaktadir. Yani ¢ghinlardan geribildirim alinsa da elde edilen bilgile
kurum lehine, cajanlari istenen konularda daha&all bir sekilde ikna edebilmek igin
kullaniimaktadir. Grunig ve Hunt'a (1984) gore astnk diinya gorglinin 6zellikleri
sunlardir:
« Dahili oryantasyoniceriden dyariya baky acisi, orgiit kendisine orgiitschdan
bir kisinin acgisiyla bakamaz
« Kapall sistem: Bilgiler girhkh olarak orgutten dariya dg@ru akar, iceriye
akmaz
« Etkililik: Etkililik ve du stk maliyetler yeniliklerden daha énemli goralur
» Seckincilik: Yonetimin heseyin en iyisini bildgi varsayilir
e Tutuculuk: Daeisiklik istenmez, dgisime yonelik baskl yikici olarak
degerlendirilir
* Geleneklere h#ilik: Gelenein bir drgut Gzerinde ggamlastirici etkisi oldgu

ve kimligini sirdirmeye yardim egfi varsayilir
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e Otoritenin merkezilgirilmesi: Gug, bazi Ust dizey yoneticilerin ellate
bulunmahdir, ¢cakanlarin dgik bir 6zerklgi olmali, 6rgit hiyerayik olarak

dizenlenmelidir.

Hawthorne cabmalarinda buldgumuz insan ikkileri yaklasiminin temel varsayimi
yonetimin rasyonel, calanlarin ise irrasyonel olgu ve iletsimin, 6zellikle de
basitlatirici ve asimetrik tekniklerin, yardimiyla caéinlarin yonetim ile sbirligi
yapmalarina ikna edilebilegelir (Grunig, 2005:564). Asimetrik model 06zellikle
1960’ yillarda tercih edilen kurum ici halkla gkiler anlaysini yansitmakta olsa da
guinimuizde de bircok kurum cift yonli asimetrik miodeygulamaktadir (Theaker,
2001).

1.1.2.4. Acikiletisim Modeli

70’li ve 80’li yillarda calsanlarla iletsimde acilan yeni gaacik ya da simetrik iletim
cagl olarak Grunig ve Hunt tarafindan adlandiriilmaktgdktaran Grunig, 2005:562).
Bilgi caginin ortaya cilg ile 6rtisen bu dgisim calsanlarla mikemmel ilegimin de
temellerini olgturmaktadir. Cift yonlu simetrik modelin 6zelliklestirekli geribildirim,

dogruluk/aciklik, ilgili hedef kitlenin gorglerini degerlendirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Kurum icinde cakan merkezli Uslup, andmazliklara kagi tolerans, yenilikcilik ile
acikhk ve guven, simetrik gkilerin temelini olgturmaktadir. Simetrik ifkiler,
asimetrik ilgkilere oranla ¢cok daha fazla galn mutlulguna yol agmaktadir (Grunig,
2005).1letisimdeki amagc bigeyi empoze etmek g, karsiliklilik esasina uygun olarak
uzlasma ve konsensusa varmaktir. Yani acik glatimodeline gére kurum tyeleri igin
esit olanaklar ve kamlikli saygl s6z konusudur; cghinlarin goérevleri ile ilgili karar
verme yeten@ vardir ve bu g tatmini artiran bir faktordir. Yonetim yenilikleegiktir,
catsmalar iletsim ve uzlgma yoluyla ¢ozilmeye callir ve sosyal sorumluluklara

onem verilir (Pieczka, 2002) .

Burada stz edilen ¢ghinlara yonelik halkla igkiler modellerinin tima aslinda Grunig

ve Hunt'in (1984) dért halkla ilkiler modelinden tiiretilmistir. Calisanlarla iletsim

" Basin Ajansi, Kamuyu Bilgilendirméki yonli asimetrik ve iki yonlii simetrik modeller.
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baglaminda en gejmis halkla iligkiler modeli Grunig’in (2005) ortaya koygu
mikemmellik modelidir ki, bu da acik ilgitm, ya da genel adiyla ¢ift yonli simetrik
iletisim modelini temel almaktadir. Bu nedenle mikemritdh bir bginci model

olarak s6z edilmemekte, dbasina yeni bir yaklam olarak ele alinmaktadir.

1.2. Halklaliskiler ve iletisim Ydnetiminde Milkemmellik

‘Halkla Tliskiler ve iletisim Yonetiminde Mikemmellik yaklgmi James Grunig ve
ekibi tarafindan yapilan uzun amamalarin sonucunda ortaya ciktm ve Grunig ve

Hunt'in (1984) dért halkla igkiler modelinin ardindan halka gkiler yazinina eklenmi

en gelsmis kuramsal yaklgmdir .

1.2.1. Ortaya Ciksl ve Gelsimi

1985 yilinda Uluslararasis iletisimcileri Dernesi (International Association of
Business Communicators/IABC) Atama Fonu, iletim uygulamacilari ve ilegim ve
halkla iliskiler yonetimi konusunda genellikle ellerindeki &aynaklardan harcama
yapan kurumlar icin temel 6nengigan iki soruya yanit aragtir:

1. Mukemmel bir iletsim departmaninin dzellikleri nelerdir?

2. Mukemmel iletsim yonetimi ve halkla ikkiler bir kurumu nasil daha etkin kilar

ve bu katki ekonomik olarak neye kihk gelir?

Bu sorulara yanit aramak Uzere cikilan yoldastaraa ekibi “mikemmel halkla
ili skiler” adi altinda gefitirdigi yaklasim ile mikemmel halkla gkilerin kurumlardaki
iletisim iglevini simetrik, idealist, ekgirel ve yonetsel olarak tanimlamaktadir (Grunig,
2005:21).

Arastirmanin baladigi andan sonuclarin bir dizi kitapta toplanmasink decen
yaklasik 10 yilhk sirede Mukemmellik Camasi uluslararasi alanda da ilgi ¢cektini
Mukemmellik Calsmasi yalnizca Kanada, Bisi& Krallik ve Birlesik Devletleri'ndeki
kurumlart kapsamasina gmen, Hindistan, Yunanistan, Tayvan, Slovenya
(Dozier,1995) ve Guney Kore'de (Rhee, 2002)gletibilimciler tarafindan tamamlama
calismalar yapilmgtir. Arastirma takiminin dyeleri 15 farkli tlkede sihama
sonugclarini sunnyardir (Dozier, 1995:237). Bu cabalarin sonucundakemmellik
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calismasi, belli bgi Halkla Iliskiler ders kitaplarina da girgtir (Cutlip, Center ve
Broom, 1994: Effective Public Relations, 7.baskru®g ve Hunt, 1984, Managing
Public Relations, 2. baski; Baskin, Aranof ve Llmtire, 1997, Public Relations:

Profession and Practice).

Stratejik yonetim, mikemmel halklaskilerin basta gelen 6zelliklerindendiDiger bir
onemli nokta ise simetrik ilaiimdir. Orglt kilttra katilimei, tumigirici, liberal ve
etkilesimli ise simetrik bir halkla ikkiler modeli secilmesi ihtimali daha coktur. James
Grunig, asimetrik diinya géginin halkla ilskiler uygulayicilarini etik olmayan, sosyal
sorumlulukla bgdasmayan ve etkisiz eylemlere gl yonelttgini 6ne strmektedir.
O’na gore bu gore sahip uygulayicilar kurumun en iyisini biahi ve onlarla §birli gi
yapmanin hedef kitlelerin yararina ofgluvarsayimiyla hareket etmektedirler. Ayrica
toplumsal vicdan duygusuna sahip, Edward Bernays lgazi uygulayicilar hedef
kitleleri manipile etmenin onlarin yararina gidudisiincesine inanmaktadirlar. Bu
gorise gore asimetrik halkla gkilerin iki tarafa da yarar g#adigi distincesi sadece bir
yanilsamadir ve uygulayicilar iyi niyetli olsa basimetrik bir model yardimiyla halkla
ili skileri etik ve sosyal sorumlufia uygun birsekilde uygulamak imkansizdir (Grunig,
2005:53).

Muikemmel halkla ikkilerin kurum i¢i uygulamalara yansiyan 06zelliklebundan

sonraki bélimde ele alinmaktadir.

1.2.2. Mukemmellik Olgusu ile Bglantili Unsurlar

Bir kurumun halkla ilgkiler ve iletsimde mukemmellik derecesinin yiksek olmasi, o
kurumun farkli halkla i§kiler programlarinin da mikemmel olmasi icin bir gamttir.
Halkla iliskilerde mukemmelfiin olusabilmesi icin gerekli bazi yapisal ve yonetimsel
Ozellikler bulunmaktadir.

Bir kurumun nasil bir halkla gkiler modelini uygulayaca, dolayisiyla farkli hedef
kitlelere yonelik programlarinda amacinin ne ofagaropaganda, ikna ya da ksukli
anlays) kurum kalttrd ile dgrudan bglantiidir. Kurum kultarand etkileyen en guglu

faktor ise oOrgutin icinde bulungu toplumun kudltaradir (Sriramesh vegdrleri,
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2005). Turkiye ve Cin gibi otoriter toplum kudlttriim hakim oldgu ulkelerde
mikemmel halkla ikkiler programlarinin uygulanmasi da gorece gugtdtia bunun
imkansiz oldgunu iddia eden agarmacilar da bulunmaktadir (Vercic'ten aktaran
Wakefield, 1999:187). Okay ve Okay da (2002), Tyekde kurumlarin girhkh olarak
ilk ti¢c modeli uyguladiklarini gbzlemlegwe geribildirime dayali asimetrik ve simetrik
halkla iligkiler modellerinin ¢g@unlukla uygulanmagina dayanarak mukemmellik
modelinin hentiz Turkiye icin uygun olmaah belirtmektedir (s.216). Ancak Turkiye
sartlarinda mukemmeflin imkansiz olmady, modern halkla ikkilerin otoriter
ulkelerde de, gucli sinirlamalaragnaen, uygulanabile@e Sharpe tarafindan iddia
edilmektedir (aktaran Wakefield, 1999:187). Sonugrak, bu tez cajmasinda da
Tarkiye'de, gu¢ de olsa, uygun «dlarl yerine getiren kurumlar tarafindan halkla
iliskilerde mikemmellik yaklaminin benimsenmeye {ayip bglamadgl ortaya

koyulacaktir.

Grunig’e (2005) gore stratejik yonetim mukemmel kkaal iliskilerin bagta gelen
Ozelliklerindendir (s.22). Ayrica mikemmel drguitecalisanlari bir misyon duygusunu
paylairlar; guclu, katilimer bir 6rgat kaltdri onlari roaraya getirmektedir (s.27).
Mukemmel orgutlerin 6zelliklerinden bir geri de migterilerine, ¢calanlarina ve @er
stratejik unsurlara ‘yakin durmalaridir’, buradasteglilen hem i¢c hem de sdhedef
kitlelerle ilgili olarak timinde simetrik ilefimin s6z konusu olmasidir. Cift yonlu
simetrik terimi ise ‘argtirmaya dayandiriingi ve Orgitle stratejik hedef kitleler
arasindaki cagmalari yonetmek ve aralarindaki ankayiyilestirmek icin iletisimden
yararlanan halkla #kiler modellerini tanimlar.....Mikemmel halkla shiler
departmanlari hem kurumlarinin hem de stratejikehddtlelerinin savunuculgunu
yaparlar'(s.29). Halkla i$kiler modelleri, programlarin genel olarak amacwe
distince yapisini tanimlarken bu modelleri uygulamaggakak olan uygulamacinin
‘roller’i ise kisinin gundelik davrami kaliplarini tanimlamaktadir. Halkla gkilerde
‘yonetici’ ve ‘teknisyen’ olmak Uzere iki temel rayrimi bulunmaktadir. Grunig,
teknisyenlerin butin halkla gkiler departmanlarinda bulungunu, ama ydneticilerin

mikemmel departmanlarin zorunlu bir kéai oldigunu belirtmektedir (s.29).
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Grunig’e (2005) gore, 6zet olarak, bir kurumun palatriyla iletisim kurmaya yonelik
tum programlar gibi mikemmel ¢gdnlarla iletsim programlarn da stratejik yonetim,
batinleik bir iletisim islevi, halkla iliskilerin sahip oldgu yonetim rolu ve cift yonli
simetrik halkla ilgkiler modeli Uzerine kurulu olmaldir (s.562). Buorfs
dogrultusunda kurum ic¢i halkla gkilerde mikemmelfin bilesenleri olarak bu dort
baslik ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.2.2.1. Stratejik Yonetim Anlaysi

Halkla iligkilerin stratejik yonetimi, Grunig ve Reppere (Z)0godre mikro ya da
program duzeyinde halkla gkilerin mukemmellginde kilit roli oynamaktadir. Halkla
ili skilerin orgutsel etkinie katilabilmesi icin stratejik olarak yonetilmesinihtiyaci
vurgulanmaktadir (s.132).

Stratejik halkla ilgkiler, sorunlari, kamulari ve gindemleri ortaya doltan
sonra iletsim programlari icin hedefler belirler, bu hedefl&tillanarak iletgim

programlarini planlar ve bu programlarin etkilerigani onlar icin koyulan
hedeflere ulgip ulasmadiklarini ve bu yolla 6rgitsel etkigd katkida bulunup
bulunmadiklarini dgerlendirir (Grunig, 2005:24).

Stratejik yonetim uygulayan yoneticiler 6rgitin yaosu -ne oldgu, ne olmak ya da
yapmak istedii- ile gercekte icinde bulunulan ortamin ondan admaistedsi ya da

buna izin verdii durum arasinda bir denge kurmaktadir (Grunig epger, 2005:133).
Ideal olarak halkla igkiler, planlama departmanina ve st diizey yonetigibrtamdaki
paydalarla ilgili girdiler sunarak stratejik yonetimiayrilmaz bir parcasi olmalidir
(s.135).

Grunig ve Repper’e (2005) gore strateji kelimesiyiaiklasim, tasari, plan ya da sistem
anlaminda gelmektedir. Bu nedendendir ki, stratejdcak yonetilen halkla gkiler de
kurumun en onemli paydari ile iliskiler kurmak icin tasarlanmaktadir (s.138). Bir
kurum igin kritik, hayati, elzem, 6nemli ya da vagdmez olan payd#ar, o kurumun
‘stratejik hedef kitleleri’ olarak adlandirilir. .37). Orngin bir kurumun cakanlari,
performanslari ile dégrudan o kurumun var olma sebebini etkileme glclaleips
olduklari icin, her zaman stratejik hedef kitlelier

Anlagildigl Uzere stratejik yonetimin halkla gkiler ile ilgili olarak iki boyutu
bulunmaktadir. Bunlarin ilki halkla gkilerin kurumun genel anlamda stratejik

yonetilmesinde oynagh rol iken dgeri ise halkla ilgkilerin kendisinin stratejik



20

yonetilmesidir. Halkla ikkilerin stratejik yonetimi icin, bahsedilen iki bowwn da bir
araya getirildgi, 7 basamakli bir model 6nerilmektedir. Bu modablo 1'de ifade

edilmektedir:

Tablo 1. Halklaliskiler Stratejik Yénetimi

1. Paydg evresi. Bir orgutin ya da bir paydm davrangi digerinin Gzerinde
sonuclar yaratiyorsa, o 6rgutiin pagldda bir iliskisi vardir. Halkla ilikiler,
ortami ve oOrgutin davragni taramaya yonelik agarmalarla bu sonuclari
neler oldgunu ortaya koymalidir. Bu payglarla surdirtlen kesintisiz ilgtm,
iliskide ortaya cikabilecek camnalar yoneten, uzun doénemli ve istikrarli bir
ili skinin kurulmasini sglar.

2. Hedef kitle evresiPaydalar ortaya ¢ikan sonuglardan birini ya da dahguoo
bir sorun olarak gorip bu konuda bayler yapmak tzere orgutlegdide hedef
kitleler ortaya cikar. Halkla gkiler bu gruplari belirlemek ve bolimlemek igin
aragtirmalar yapmalidir. Bu evrede fokus grup tan@alari cok ge yarar.
Kamular 6rgutin karar sirecine dahil etmeye yiéindgttisim, catgmalarin
iletisim kampanyalarina ihtiya¢c duyulmadan yonetilmegiaeimci olur.

3. Gundem evresi Hedef Kkitleler o6rgutlenir ve algiladiklarn sorardlan
‘gindemler’ yaratir. Halkla i$kiler bu giindemleri 6nceden sezinleyebilmelijve
orgutiin bunlara verege tepkiyi yonetmelidir. Bu sire¢ ‘gindem yonetimi’
diye bilinir. Gindemlerin yaratilmasi ve buyutilnmete medyanin ¢ok buiyuk
roli vardir. En 6nemlisi gundemlerin medyada yenasi, eylemciler dinda
kamular yaratabilir- 6zellikle ‘sicak giindem’ karauhi. Bu evrede hedef kitle
bolimleme argtirmalari yapiimalidiriletisim programlari, hem kitle ilegimini
kullanarak hem de eylemcilerleskerarasi ilet§im kurarak gindemdeki sorunu
miizakere yoluyla ¢ozmeye gahalidir.
Halkla iligkiler, yukaridaki evrelerin her birindeki paygdae hedef kitleler icin
iletisim programlari planlamahdir. Bunu yaparken 4’teriye kadar olan
adimlari izlemelidir.

4. Halkla iliskiler, hazirladg iletisim programlari icin, iletim, dasruluk, anlays,
anlgma ve tamamlayici davratar gibi resmi hedefler belirlemelidir.

5. Halkla iliskiler, hedeflerine ulgmak icin resmi programlar ve kampanyalar
planlamalidir.

6. Halkla iliskiler, 0zellikle teknisyenler, bu program ve kampanyalar
uygulamaya gecirmelidir.

7. Halkla iliskiler, bu programlarin hedeflerine wiaakta ve onlari ortaya
citkarmg sorun ve gindemlerle ilgili camalari azaltmakta ne kadar etkili
oldugunu degerlendirmelidir.

-

Kaynak: Grunig ve Repper, 2005:138

Tablo 1'de belirtilen halkla ifkilerin stratejik yonetiminin ilk evresi ‘paydaevresr’
olarak adlandiriimaktadir. Bir 6rgutun faaliyetteden dgrudan ve/veya dolayli olarak

etkilenen tim kesimleri “paygaolarak dgerlendirmek mumkindiDiger bir deysle
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paydalar, isletmelerden cikarlari olan bireyler ve kurumlard@u nedenle, ilk adimda
orgutle bir b& bulunan ya da o6rgiutten kazanacak ya da kaybedetwsgalarin
listesinin cikarilmasi gerekir ki bu insanlairketin sahipleri, méterileri, tiketici
haklari savunuculari, rakipler, ¢anlar, 6zel cikar gruplari, cevreciler, tedarikgile

haktmet ve yerel topluluk drgitleri olarak siralaiia (s.140).

ikinci evre ‘hedef kitle evresi'dir. Payglave hedef kitle kelimeleri gaunlukla
birbirlerinin yerine kullaniimakta olsa da (s.138y modelde ‘hedef kitle’ sag ile
kastedilmek istenen aslinda stratejik hedef kittite sbyle ki orgutu etkileyen ya da
ondan etkilenen insan gruplanin glirdusu paydalarin timi o 6rgut icin ayni
derecede etkileme glcine ya da 6neme sahjdie Bu sebepten dolayl halkla
ili skiler uygulayicilari, payddar ile iletisim programlari geftirme sirasinda, stratejik
hedef kitleler ile daha iyi ilegim kurabilmek amaciyla, drgutiin pagtini olusturan
insan ya da gruplari iceren kategorileri bolimlagerma yoluna gitmektedirler. Bu
noktada Grunig’in ‘Durumsal Teori’'si kullanilabili{Baskin ve dierleri, 1997).
Durumsal teoriye gore paygar bir gindem konusunda aktif, pasif ya da néamiy
tepkisiz durumda olabilirler. Aktif hedef kitleléralihazirdaki s6z konusu ile ilgili bilgi
alma ihtiyacindadir, dolayisiyla onlarla iktn kurmak pasif hedef kitlelere gére daha
kolay, ancak ikna edilmeleri daha zordur; c¢uinkiklfakaynaklardan bilgi arayarak
belirlenmesi icin bilimsel agirma yontemlerinden faydalaniimasarttir (s.152).
Calsanlar, hemen her zaman Orgitlerin stratejik hedilelé&rinden biridir ve
calisanlarla iletsime yonelik formel programlar bulunmaktadir (Grun2§05:558). Bu

programlar kurum ici halkla gkiler programlaridir.

Ucuincti evre ‘giindem evresi'dir. Giindem yonetimsifiss management) kavrami iki
unsuru ile agiklanabilir:
1. Bir 6rgut Uzerinde potansiyel etkisi olabilecek damlerin (sorunlar, konular)
erkenden belirlenmesi,
2. Bu gundemlerin sonuclarindan yaralanmak veya anl@lumsuz taraflarini en

aza indirmek i¢in hazirlanan stratejik yanit (Qutlie dgerleri, 1994:16).
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Gundem yoOnetimi, bir orgutin eylemleri ile payl@danin beklentileri arasindaki
farklari kapatmak icin kullanilan bir strectir. Bdniyle dinamik ve proaktiftir (Seitel,
2004). Grunig ve Repper’e (2005) gore stratejiketon evrelerinin ilk ikisinde halkla
ili skiler eger etkin olarak uygulandiysa kamular arasindakirgarin biyuk bir kismi
daha gundemlere dogmieden c¢oOzulmgl olacaktir (s.161). Gundem ydnetimi
programlari kurumsal ya da orgutsel bir planlampadignaniyla gbirligi icinde halkla
ili skiler departmaninca yonetilmelidir; béylesi kibirli gi kuruldugunda halkla ikkiler
stratejik yonetimi 6rgitin toplam stratejik yoneimn de bir parcasi olabilmektedir
(Heath'ten aktaran Grunig ve Repper, 2005:165).

Ik G¢ adimin ardindan, halklagkiler stratejik yonetimi icin evrelerin her birinkie
payda ve hedef Kkitlelere yonelik ileiim programlar planlamak olgu
belirtiimektedir. Bunu yaparken tabloda belirtilemaddelerden 4'ten 7'ye kadar olan
adimlarin izlemesi gerelii vurgulanmaktadir. Buna gore 4. adimda halklgkiller,
hazirladg iletisim programlari icin (caganlara, méterilere ya da farkli hedef kitlelere
yonelik programlar), iletim, dasruluk, anlayg, anlama ve tamamlayici davratar
gibi resmi hedefler belirlemelidir, bir sonraki adia belirlenmy bu hedeflere
ulasiimasi d@rultusunda program ve kampanyalar planlanmali vadimda ise bu
program ve kampanyalar, 06zellikle halkla skiler teknisyeni konumundakiler
tarafindan uygulamaya konmalidir. En son ve 7. ddimplanlanny ve hayata
gecirilmis program ve kampanyalarin ginasi istenen hedeflere ne dl¢ciidesufanin

Olctlmesi, yani bir dgerlendirme yapilmasi zorunludur (Grunig ve Repgéns).

Stratejik yonetim, halkla #kilerde mikemmellik icin gerekli unsurlarin gsada
gelmektedir. Kurum icine yonelik mikemmel halklaskiler programlari da ancak
stratejik yonetim ile gerceldgrilebilir. Ancak bu, mikemmellik igin tek kana yeterli
degildir. Oncelikle her tirlt halkla igkiler programinin tek bir merkezden yoénetiidi
batinleik bir iletisim islevinin olmasi, farkh payddara yonelik halkla ikkiler

programlarinda mikemmaeik ulgmak icin de bir dryarttir.
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1.2.2.2. Butiinlgik iletisim Islevi

Kurumlarda, dikey yapida, farkl paydara yonelik olarak hazirlansmhalkla iligkiler
programlarinin tek bir departmanda toplanmasi y&uwtamsal ile§imden veya benzer
bir bagliktan sorumlu kidemli bir bkan yardimcisi tarafindan koordine ediliyor olmasi
iletisim islevinin butunlgik olmasinin bgica zorunluluklarindandir. Yatay yapida ise
mikemmel bir halkla ilkiler fonksiyonu, kestikleri alanlardaki payddar ile iliski
insa etmek icin, dier departmanlarin yonetimleri ile ortak gall Dolayisiyla halkla
iliskiler fonksiyonu mikemmel oldiunda pazarlama, insan kaynaklari gibged
departmanlarla rekabet etmek yerigbirigi yapmaktadirlar (Grunig, 2006:160). Bu
baglamda kurum ic¢i halkla igkiler programlarinin bir halkla gkiler (veya benzer
islevde) bir departman tarafindan koordine edilmesrukn ici halkla ilskilerde
mikemmellgin sartlarindandir. Cajanlar ile iletsim s6z konusu oldtunda, gerekli

durumlarda, kurumlarin insan kaynaklari departmaiiaortak calgilabilir.

Wakefield’a (1999) gére mukemmel bir halklaskiler programi pazarlama, hukuk ya
da dier kurumsal departmanlarin altinda yer almamalidiikemmel halkla igkiler
batunleiktir, yani uygulayicilar tek bir halkla #kiler departmanina rapor verirler ve
farkli programlar yuritseler de tek hiemsiye altinda calirlar (s.193). Buna gore
mikemmel kurum ici halkla gkiler programlarinda da tipki ggr paydalara yonelik
yapilan programlarda ol@u gibi tek bir departmana rapor verilmekte, timgpeonlar
batunleik bir anlaysl yansitacakekilde koordine ve kontrol edilmektedir. Kurumlarda
batinleik bir anlaysla tim halkla ilgkiler programlarinin koordine edilebilmesi, halkla
ili skiler uygulayicisinin ayni zamanda yonetici roltotiaasini gerektirmektedir.

1.2.2.3. Halklailiskilerde Yonetici Rolii

Roller, halkla ilgkiler uygulayicilarinin gunlik etkinliklerini taniamaktadir.
Uygulayici rolleri halkla ilgkilerin ve orgtitsel ileimin islevini anlamakta dnemli bir
yer tutmaktadir. Uygulayicilarin profesyonel s@asi, halkla ilgkiler islevinin
kurumdaki yapi ve surecleri ile kurumun ortaminaragn olma veya o ortamlgbirli gi
icinde bulunma potansiyelini gglirme kapasiteleri Uzerinde etkili bir kavramlanra
birbirine bglamaktadir (Dozier, 2005:349).
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Halkla iliskiler uygulamacisi teknisyen rolinde ogdu durumlarda teknik ilegim
hizmetlerini sglamaktadir. Yani basin bdltenlerinin, resimli makatin, caitli
konwsma metinlerinin ve reklamlarin yazilmasi, yayinmatiretiimesi, gorselitsel
malzemelerin hazirlanmasi (grafikler, slide gostéeri, radyo spotlari, videolar..vs),
fotograf cekilmesi, bir basin builteninin ya da basin ldaopsinin ayarlanmasi
teknisyenlerin sorumlulgundadir. Teknisyen rolinde tecrubeli uygulamagitiryonli
iletisimin nasil kurulacgini da iyi bilirler. Mikemmellik skoru yiksek kurdarda
teknisyen rolu bilgisi de yiksektir. Ancak bir kanda halkla ilskilerde mikemmellik
icin yalnizca teknisyen roltindekilerin bulunmasteyé degildir. Clinki teknisyenlerin
stratejik planlama ve alinmikararlarin sonugclari ile bir ilgisi bulunmamaktadBu

gorev iletsim yoneticilerine aittir (Dozier, 1995).

Genel anlamda halkla gkiler uygulayicilarinin rolleri iki buytk grupta ¢elenebilir:

kendilerini iletsim yodneticisi olarak gorenler ve kendilerini ilgin teknisyeni olarak
gorenler. Bu iki gruptan ilkini okturan iletsim yoneticileri de yine kendi iclerinde lc¢
alt gruba ayrilmaktadirlar, bunlar uzman recetéetjsim saglayici ve sorun ¢6zim
sureci hizlandiricisi rolleridir (Berkowitz ve Hiegloulakis, 1999). Dozier (2005),
blylk ve kuguk roller arasinda korelasyon bulgiudue ktcik rollerin her ¢aimada

tutarli olarak ortaya c¢ikmagh icin rol tipolojisinin  ybnetici ve teknisyene

indirgenmesini dnerngiir (s.356).

Yonetici roli Grunig ve Grunig'in belirtsi Gzere, uygulamacinin igcinde faaliyet
gosterdgi cevredeki orgutsel karar almaya katilmasi ile igdln ilgilidir. Yonetici
rolindeki uygulamacilar hangi politikanin izlengiceile ilgili karar alirlar ve
yurdttikleri programin barih ya da bgarisiz olmasiyla ilgili tim sorumlugu
ustlenmektedirler. Bu uygulamacilar kisa donemdkntk sorunlari ¢bzmekten cok
agirhkh olarak ds odakli ve uzun dénemli konularla ilgilenmektedir(@erkowitz ve
Hristodoulakis, 1999).

Yonetim odakli bir halkla ikkiler departmaninda hem reaktif hem de proaktifibaz
gorevler bulunmaktadir. Bu boyutlar kurumun perfansini etkileyebilecek olan

kamuoyunun tutum ve dincelerini tahmin etme, ¢6ziimleme ve yorumlamagu.
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surecte argirma yapmak ve kurumun hareketlerinin etkileriniirekli olarak

gozlemlemek lazimdir. Bu agtarmalar hedeflerin belirlenmesine, kisa ve uzudelia

kurumsal felsefenin tasarlanmasina hatta bitcecisigreg/ardim etmektedir (Berkowitz
ve Hristodoulakis, 1999).

Kurum ici halkla ilskilerde miukemmelfiin unsurlarindan bir gderi ise, hangi rolde
olursa olsun halkla gkiler uygulayicisinin ¢ift yonlu simetrik ilgimi bilmesi ve

uygulamasidir.
1.2.2.4. Cift Yonli Simetrik Tletisim

Halkla iliskiler argtirmalarinda kaynak ile hedef kitle arasinda kuwalka dgru
iliskinin nasil oldgu konusu uzerinde cokca durulmaktadir. Hedef kilgutin
inanslar dgsrultusunda ikna mi edilmelidir, yoksa o 6rgitin &nmamaci kamu
yararina bir kasnlik mi vermektir?iki taraf aralarinda uzamadginda bu kagitliklari
¢cbzmek icin en uygun mekanizma nedir? Bu gibi soralyanitlari tarihsel, sosyolojik
ya da etik gibi farkl bakiacilarindan aransa da hepsi sonucta ayni genelaadegru
yonelmektedir, o da hedef kitlelere halklaskilerde daha anlaml bir rol verilmesi
(Murphy, 1991:115). Burada anlamli rolden kastaedileedef Kkitleler tarafindan
belirtilen diglince, yorum ve eféirilerin halkla iliskiler tarafindan yalnizca dinlenmekle
kalmayip gerekfiinde kurumsal boyutta uygulamaya konmasidir. Bgulgma, halkla

ili skiler yazininda ‘simetrik ilegim’ kavramina kaplik gelmektedir.

Cutlip ve dgerleri (1994; 2006) halkla #kileri ‘bir kurum ve onun hedef kitleleri
arasinda karlikli olarak faydal ilgkileri gelistiren bir yonetsel fonksiyon’ olarak
tanimlamaktadirlar. Tanimda s6zU gecen sHhadi olarak faydal ilskiler de

kavramsal olarak simetriygaret etmektedir.

Simetrik model'in dgiincesi James Grunig’e aittir. Grunig (2006) bu niodgft yonli
iletisim distincesinin Gzerine kurul@gunu ve Thayerin (1968) diyakronik ilgtm
modelini icerdgini belirtmektedir. Diyakronik iletimin amaci hem kuruma hem de
hedef kitlelere yarar gtayan bir duruma muzakere aragyla ulggmaktir. Simetrik
distnceye itici gu¢ olgturan kavram ise Carter (1965) ile Chaffee ve Mdleon

(1968) ‘kooryantasyon’ kavramidir. Kooryantasyd,kisinin ya da daha st dizeyde
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iki sistemin (kurumlar ve hedef kitleler gibi) nhbirbirlerine ve cevrelerindeki ger
hedeflere birlikte uyum g#adiklari konusuna odaklanmaktadir. Grunig’e (2066)e
simetrik modelin babasi sayilan kooryantasyonelehdareylerin, kurumlarin ve hedef
kitlelerin iletisimi digerlerinin nasil dgiinddklerini ve davrandiklarini kontrol etmekten
ziyade, kendi dgiince ve davraglarini bakalarininkine gore ayarlamak icin

kullanmalari gerekgini vurgulamaktadir (s.156).

Cift yonlu simetrik iletsim modeli, buna imkan gtayan bir kurum Kkuoltarinin
bulunmasi durumunda etkin olarak uygulanabilir (@gy 2005). Schein’a (1990) gore
kurum kualtard, ‘bir orgat tarafindan cevreyle uyura i¢csel butiinlgme sorunlarinin
¢cb6zUmU sdrecinde icat edilgnikesfedilmis veya @renilmis, islevselligi nedeniyle
dikkate alinan ve bu ylzden de grup Uyelerigeetiimesi istenen dgu algilama,
disinme, duygu, ikkiler, deserler ve temel varsayim kaliplaridir’ (aktaran gao,
2007:104). Akincrya (1996) gore kurum kualtaruntatiganlara iletiimesi ve bu kultirle
batinlatiriimesinde kurumsal ilegimin dnemi, halkla ilgkiler ydnetimine bazi
sorumluluklar getirmektedir. Kurumsal ilgth, hem kurumun hem de cgnlarin
ihtiyaclarini kagilayacak bir ortam okiurulmasi i¢in vardir, bu noktada halklskiler
de calsanlari en dnemli hedef kitlesi olarak kabul edekekum ici halkla ilgkiler
calismalarina verilen dnemi artirgtir (s.119). Bir kurumun kultarinin mukemmellik
icin gerekli sartlari desteklememesi, halklasKilerde mikemmelfe ulgiimasinin
onunde engel okturabilir. Grunig’e (2005) gére muikemmel halklaskiier en cok
gucla ve katilimer kalttire sahip 6rgutlerde gorill@ektedir. Kurum merkezi dgerleri
olarak butunlgikli gi, katilimi ve gbirligini vurgulamalidir (s.255-256). Butuglklik
isesdyle tanimlanmaktadir:

Mikemmel Orgutlerin  cajanlari ortak bir misyonu payalar. insan
kaynaklarina, organik yapilara, yeniliklere ve dirkeiletisime deer veren
gucla bir kaltar onlari timlgirir (Grunig, 2005:255).

Ozet olarak caganlar ile simetrik iletimin var olabilmesi icin dncelikle bir kurumun
kaltirinin buna izin vermesi ve i¢ ilgthde simetrik sistemleri desteklemesi

gerekmektedir.
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Cift yonla simetrik iletsim olgusu icinde iki boyutu barindirmaktadir. Bulan ilki

‘cift yonlU’'luk, iletisimin yonine garet eder. Mesaji gonderen ve alan arasindaki
iletisim tek yonlu veya cift yonli olabilir. Tek yonlueilisim, alici tarafindan bir
geribildirimin bulunmadil, mesajin kaynaktan aliciya ga tek yonli olarak iletildii
iletisim modelidir. Cift yonll iletgiminde ise her zaman geribildirim vardir (Usluata,
1994). Bu geribildirimin dengeli ve surekli olupnwhmasi ise ilefimin simetrik veya

asimetrik olmasi kavramlari ile aciklanmaktadir.

ikinci boyut ‘simetri’ ise kapnti olan ‘asimetri’ ile birlikte ele alinmakta véetisimin

etkisini ifade etmektedir. Grunig’e (2005) gore sinik iletisim, ikna, manipulasyon ve
emir vermeyle dgl, diyalog, mizakere ve dinlemeyle gercektektedir (s.249).
Kurumda ast-Ust #kilerinde simetrik ilgkilerin, yani calsan merkezli Uslup,
anlagmazliklara kag tolerans, yenilikcilik ile aciklik ve givenin, iagetrik, astlar ve
ustler arasinda gidip gelen mesajlardan sau iletsime gore daha fazlasi

memnuniyetine sebep olgu gortlmektedir (s.558 ve 567).

Yi-Hui Huang (2004) simetrik ilegimin etik ve etkili olup olmadjna yonelik olarak
yapmsg oldugu calgmasinda etik ilegim ve simetrik iletgimin temelde ayird edilebilir,
ancak halkla ikkiler pratiginde birbirleriyle bg&imntih unsurlar olduklarini ortaya
koymustur. Karlberg’e (1996) gore halkla gkilerde simetrik bir yaklgm icin halkla
ili skiler kendi giindemini buna uygun hale getirmeli@imetri kavramina gére nufusun
tum bolumleri -yani ¢aganlar, migteriler gibi farkl hedef kitleler- kendilerini kansal
soylemde ifade etmek icin ilgim becerilerine ve kaynaklarina sahiptirler. Buriaeg
kurum ici halkla ilgkilerde simetri hedeflenirken sorulacakshea sorularsunlardir:
Calisanlarin iletsim becerileri ve kaynaklari nasil artirilabilir Bu gruplar politikalarin
sekillendirilmesi ile ilgili tartsmalara katilabilsinler; ¢cafanlarin 6ninde bu tagtnalara
katilmalar igin engeller var midir,ger varsa bunlar nasil ortadan kaldirilabilir? Bu
sorularda bahsedilen ilgtin kaynaklari cgtli iletisim araclan olarak da

degerlendirilebilir.

Kurum ici iletisime yardimci olmasi amaciyla kullanilan ara¢ ve tgdmer c¢ok

cesitlidir. Ancak bir kurum bunlarin timind kullanmajerine duruma en iyi cevabi
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verecek birka¢ yonteme odaklanmay! tercih etmektedurada g6z Ontnde
bulundurulan faktoérler kurumun yapisi vesige calisanlarin alanlari, nitei ve
calisma ortaminin konumlangh yer olarak siralanabilir (Jefkins ve Yadin, 195#5).
Ayrica kurum ici iletsime verilen 6nem ve sahip olunan finansal imkadkbelirleyici

diger faktorlerdir.

Kurum ici halkla ilskilerde mikemmellik icin, kullanilan ara¢ ve yontem cift yonla
simetrik iletsime olanak tanima gucline dha olarak, iletsim ortamlarina goére

degerlendirilebilir.

I. Yazili Araglar

Yeni iletisim teknolojilerinin gelgmesine rg@men, birgok Orgitte yazili yayinlar i
iletisim icin birincil araclar olmaya devam etmektediru Birden yayinlarin genel

amaclarioyle siralanabilir:

=

Calisanlari 6rgutun strateji ve hedefleri hakkinda Iéigdirmek
2. Calisanlara gorevlerini iyi bisekilde yerine getirebilmeleri icin ihtiyac
duyduklari bilgileri sglamak
3. Orgutiin, kaliteyi yikseltme, hizli ve verimli gahayl arttirma,
hizmetleri ve sosyal sorumluluk duygusunu geline konularindaki
verdigi sozleri yerine getirmesi ile standartlar koyma Yenlari
yukseltmek Gizere ¢ahnlar yureklendirmek
4. Calsanlarin kazanim ve bkarilarindan haberdar olmak
5. Calsanlarin geribildirimde bulunmak, soru sormak ve dagndiklar
konulari belirtebilecekleri iki yonlt bir ileim icin firsat yaratmak
(Cutlip ve dgerleri, 2006:237).
Kurumsal yayinlar farkli hedef kitlelere yonelik abilmelerine rgmen en genel
kullanim alanlari ¢caganlar ile iletsimdir. Birgcok kurum yayinlarinin icefinde soru
sorma davetleri, yorum ve katki beklentileri, amdetve bunlarin sonuclarinin
degerlendiriimesine yer vererek bu vyayinlar iki yonliletisim araci olarak
tasarlamaktadir. Bu yaldam, sorularin yanitlanmasi igin harcanan zamannketéerin
degerlendirilmesi icin gerekli finansal kaynaklar ydgrmen dst yonetim ile tam bir
isbirligi ve mutabakati zorunlu kilmaktadiki yonlu iletisim ayni zamanda giivene
dayali bir iklimi de zorunlu kilmaktadir. Cgéinlar sorular yoneltmek veya yayinlar igin
yazmak konularinda siklikla gontlstiz, tereddutl{idiyle ki yorumlar kimi zaman

anonim olarak istenmektedir. Hgeye kagin kurum ici yayinlar geribildirim ve iki



29

yonlu iletisim igin mikemmel bir mekanizma@amaktadir. Cafanlar, web sitelerinde
veya intranet sistemlerinde bulunan geribildirinrnidarina yorumda bulunmaktan,
elektronik sistemin onlari ddre edecginden korktuklari icin, yazili yayinlardaki
yorum kartlari onlara ¢ok daha fazla anonimlik hisgslayabilmektedir (Cutlip ve
digerleri, 2006:239). Bu da daha geleneksel yontemletektronik tabanli galas
yontemlere bir Gstinfu olarak gorilebilir.

Kurum ici yazili araclar 6zelliklerine gore bazghidar altinda incelenebilir:

Kurum Gazete/dergisi (House journals):

Onceleri ‘Kurumun Yayin Organi’ olarak adlandirilancak giinimiizde bazesetme
gazetesi olarak da adlandirilan bu #ieti araci, kurum icine ya dasdhedef kitlelere
yonelik olarak tasarlanabilmektedir. Bunlar reklaraci olarak kullanilan kontrolll
periyodik dergiler ile kastiriimamalidir. Cakan hedef kitlesi, kurum dergisi aragili
ile ulasilmasi en kolay paydagrubudur (Jefkins ve Yadin, 1998), dolayisiylayaazili
arac kurum ici halkla ifkilerde siklikla tercih edilmektedir. Tercih sebejhden bir
digeri de kurumlarin kendi yayinladiklari gazete vegderin, kontroli miumkin olan
en onemli araclar olmasidir (Peltgka 2001).

Jefkins ve Yadin’in (1998) belirg@i gibi dergi, gazete, bilten ve duvar gazetesiof) 1
gibi geleneksel formlara sahip olabilen bu kurumesaclar, teknolojininsi yasamina
girmesi ile birlikte yeni mecralar bularak audiosk$ kurum dergisi videosu, kurumsal
video veya elektronik gazetgeklinde de kammiza cikabilmektedir (s.108). Dergi
formundaki araclarda tercih edilen ebat genelliklé (297x110mm) olup icegi
cogunlukla resimli makalelerden ve illistrasyonlardalusmaktadir. Bir dergi tim
birimlere ulgiyorsa ve okunuyorsa failidir. Gazete formundaki aracglar ise tabloid
gazeteleringekline benzeyip, icerikleri resimli yazi ve tasdamile zenginlgtirilmis
haberlerden okmaktadir (Jefkins ve Yadin, 1998). Bir kurum sadeakipleri de
yayinliyor diye, sirf yapmgiolmak icin gazete yayinlamamaldir; fazla bilgrilraesi
durumundaysa ve sik gigimler oluyorsa o zaman kurum igci ilgitn araci olarak gazete

tercih edilmesi dgru olacaktir.
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Blltenler:

Biltenler, konu ile ilgili kgilerin olanlardan sirekli bilgi sahibi olabilmelagin belirli
zamanlarda yayinlanan c¢ok sayfali mektuplar (2-§fagaolarak tanimlanabilir.
Blltenler yalniz haber vermekle kalmayip,sitle sorularla iliski kurulan Kgilerin
gortslerini de @retir ve bu yonleri ile anket nitgii tasirlar (Asna, 1993). Bultenler
Ozellikle kicik ve uzmangmanin s6z konusu ol@gu kurumlarda kullaniimaktadir.
Biltende kullanilan tslubun net ve anlat olmasina, ancak sert olmamasina dikkat
edilmelidir. Bllten, hedef kitlenin durumuna gorermhal veya populer dille
yayinlanabilir. Gorece kucuk olceklgletmeler resmi olmayan dil tercih edilmesine
kargin, buyuk olcekli gletmelerde duzenli olarak yayinlanan builtenlerdentd dil ve
bicimsel o6zellikler dikkati cekmektedir. Bultenlerdkurumla ilgili bilgiler standart
haber hikaye tarzinda yazilmali, basit grafiklees fetgsraflara da yer verilmelidir.
Bilgi verme-glendirme dengesi dikkatli kurulmalidir (Peltgo, 2001). Biltenlerin
dretimi, masadstt yayincilik teknolojisindeki geieler sayesinde gorece kolay, hizh
ve ucuzdur. Cadanlarin morallerini yukseltmek, takim ruhu gllurmak ve i¢ diyalgu
kolaylastirmak icin bulunan yaratici fikirlerin duyurulmagin de bultenler uygundur
(Cutlip ve dgerleri, 2006).

Kicguk bir postegeklinde tasarlanip duvara tutturulan, haber vermaa tgiyan yazili
araclar ise ‘duvar gazetesi’ adini almaktadir. Herkadar yazili icegi agir bassa da,
duvar gazeteleri ayni zamanda birer goérsel aragalsanlar da aktif olarak

kullanabildigi 6lgtide simetrik iletime hizmet eden bir ara¢ olabilir.

Son yillarda yonetici-cajan iliskileri yeni ortamlar ile farkli bir boyut kazansgtir:
Yukarida da belirtilen bu yeni araclardan 6zelliklektronik gazeteler veya biltenler,
internet kullaniminin yaygingenasi ile haber iletme ve almada tercih edilmeye
baslanmstir. Bu araclar interaktif araglar fes1 altinda daha detayli olarak ele
alinacaktir.

Brogsurler ve El Kitaplari:

Belirli bir amagla uretilen ve onceden belirleneadéf kitleye daitilan, sureklilgi
olmayan 6-16 sayfalik basil ilgim araclari breir adini alir. Cok sayida galtilirlar.

Ayni formda olup daha az sayfadansaln brgurler flyer, sirktler gibi adlarla bilinir.
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Brosurlerde mesajlar daima basittir, amag¢ bilgilendikmina etmek veya gtmek
olabilir, anlailir bir dille ve gorsel ¢ekicifie gzirlik verilerek hazirlanir, kendi @aim
sistemleri ile daitilirlar. Calsanlara yonelik hazirlanan yigrler oryantasyon amaciyla,
isletmenin genel yapisiyla ilgili bilgiler vermek (reehazirlanabilegg gibi kurallar ve
dizenlemeler gibi tim calnlarin ortak bilmesi gereken konular; givenlikglga
emeklilik gibi calsanlarin sahip oldgu haklar, dinlenme imkanlar byirler
aracllglyla calsanlara bildirilebilir (Newsom ve Carell’den aktaraReltek@lu,
2001:246-247). Brgirler kurum icindeki toplantilarda veya c¢aha yerlerinde
dagitilabilecesi gibi calisanlarin evlerine de postalanabilir (Wilcox veeieri, 2003).
Cift yonlu simetrik iletsim igin uygun araclar dgldir, ancak zorunlu durumlarda

kullanilabilir.

Brosurler bir formadan (16 sf) cok ise, resimgdeg/aziya a&irlik veriliyorsa ve girlikli
olarak bir konunun anlatilip agiklanmasi igin himnmssa el kitabi adini alir. Her an el
altinda bulundurularak isteriiinde bilgi alinacak yardimci kaynak nitgli
tasimaktadirlar. Sayfa dizeninin okumay! kolgylaci nitelikte tasarlanmiolmasi ve
sayfalarin karton bir kapak icine alinmasi el kitab niteliklerinden sayilabilir (Asna,
1993).

Yilliklar ve Ceitli Raporlar:

Yalniz kurum ile ilgili olanlar icin hazirlanan Wilarda ortaklarin, yoneticilerin ve
calisanlar icinde belirli gruplarin Bandaki Kkiler resimli olarak tanitilir, kurumun
politikasi ve ¢cajmalarinin anlatilir, yeni atananlardan, goregiglkli gi olanlardan ve
kurumu ilgilendiren tum d@sikliklerden bahsedilir; evlenme, gdam, 6lim gibi ksisel
olaylardan so6z edilebilir. Yilliklar, kurum ici gkiler yansitmasi ve c¢ahnlarin
birbirinden haberdar olmasi (Asnha, 1993), takimmuryaratiimasi ve ¢alanlarin gurur

duymalari acgisindan yararli araclardir (Seitel, 2900

Yalnizca cakanlara yonelik yillik raporlar hazirlanmasi oldulagadamlidir. Cakanlar
blyluk ca@unlukla kurumlarinin glevleri ve yodnetimin ne diiindigu ile ilgilidir.
Calsanlara yonelik yilhik raporlar bu gibi konularin smaiyetten uzak olarak
tartisilabilecesi iyi ortamlardir. Calanlar icin hazirlanan tipik bir yillik rapordgu

basliklar bulunur:
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CEO’nun mektubuYillik performansin ve kayda @der 6nemli olaylarin ¢cajanlara
yonelik olarak gozden gecirilgii ve katkilarindan dolay! onlarasekkir edilen kendi
basina 6zel bir rapordur.

Fonlarin kullanimi Kurumun kazanga her kurgu nasil kullandiini genellikle grafik
biciminde gdsteren bolum.

Finansal durumKurumun mevduatini ve borglari gosteren tablo.

Kurulusun tanimi Kurumun ve etkinliklerinin nasil konumlarganin basit, grafik
formda gosterilmesidir.

Sosyal Sorumluluk raporiKurumun parasal ve ¢aainlar bazinda topluma ne olgude
yardim ettginin tartsildigl bolim.

Calisan finansal durumu raporuMasslar, maa disinda verilen haklar ve calnlari
ilgilendiren dger harcamalar ile ilgili, genellikle tabkeklindeki durum analizi.
Orgiitsel politika:Genellikle yonetimin ¢aganlarinin destgne ihtiyac duydgu giincel
konularin targiimasi.

Kisilere yapilan vurgu Kisilerin isleri ile ilgili derinlemesine profilleri, ¢aanlarin
isleri ile yaptiklari dgerlendirme yorumlar ve/veya cgnlari klerini yaparken
goOsteren resimli makaleler, ve genel olarak rapdritiiniinde kurumun var olmasini

s&layan calganlarin 6nemine yapilan vurgu (Seitel, 2004:273).

Kurumlarda sosyal sorumluluk bilincinin ggfiesi ve bunun bir rekabet unsuru haline
gelmesiyle birlikte yayimlanan vyillik raporlara kwnlarin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini detayll olarak anlatilan raporlar deklenmsgtir. Sosyal sorumluluk
raporlari yillik faaliyet raporlarinda ya da ayir bapor halinde kurumlarin ekonomik,
cevresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinintgdigdigi kurum ici ve kurum du hedef
kitlelere finansal ve finansal olmayan bilgiler smnraporlardir (Bgar ve Baar, 2006).
Birlesmis Milletler Kiresel Sorumluluk Ankamasini imzalayan kurumlarin vermesi
gereken ve sorumluluk alaninda yil icinde yapnoiduklari faaliyetleri gdsteren
raporlar da bu gruba girmektedir. Benzer bir aglaykurumlar miteri, calsan ya da
yatirrmcilarinin istekleri dgrultusunda sudrdurtlebilirlik profillerini  yansitieri
raporlar da yayinlamaktadirlar (Hawkins, 2006), tdhabazen sosyal sorumluluk
raporlamasi surdurdlebilirlik raporlamasi olarak ddlandirilabilmektedir. Bunun

nedeni gunimizde bircok kurumun, 6zellikle de coglul sirketlerin kurumsal sosyal
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sorumluluk uygulamalarinin, refahin kiresel dizekdeunmasi ve gelecek nesillere
aktarilabilmesi somut hedefini iceren surdurulelkblkinmayi desteklemekte olmasidir
(Ozkol ve dgerleri, 2005).

Diger yazil araclar:

Calisanlarla iletsim icin kullanilan ve cift yonlU simetrik ilefime imkan sglayan dger
yazili arag yalnizca 6neri kutulandir. Bunugidda kalan mektuplar, basilgrkonusma
metinleri, kisa bilgi verici veya hatirlatici natlalan memorandumlar, veya gazete-

dergi birlsimi megapaperlar yalnizca tek yonlu it icin kullanilabilmektedir.

il. Sozel Araglar

Bir orgutiin ic iletsiminin kalbinde sozlu ilesim bulunur. Orglt kilturi Gzerinde
Onemi yadsinamayacak s6zlu gene, genellikle gayri resmi bir ara¢ da olsa, heigie
onem verilmelidir  (Cutlip ve derleri, 2006). Kgilerarasi iletsimin aslinda en
karmaglk aracit sozli ilefim, yani konyma, bilgi aktarmak ve Rk&alarinin
davranglarini direkt olarak etkilemek icin kullanilir. Séiziletisim biylk ¢cgunlukla
sorun ¢ozmeye yonelik d#, toplumsal ilgkiler kurmak ya da bu gkileri stirdirmek
Uzere kurulan, gayri resmi yapidaki kemalar olarak katmiza ¢ikmaktadir. Bigimsel,
resmi kongmalar konferans vermede kullanilan tirde ve géddelliyazili dil
yapisindadir (Usluata, 1994:52).

Konusma yapisinin temelini kogmacinin hedef kitle ile payag ortak bilgi arayi
olustururken, yazil ile§imde yazar i¢in neyin en dnemli olglu sorusunun sorulmasi
baslangic noktasidir (Usluata, 1994), dolayisiyla drgii resmi iletsimde, kontrol
edilme kolaylgl sebebiyle, yonetim tarafindan yazil ijgti s6zli iletsime gére daha
fazla tercih edilmektedir. Ancak c¢gdinlar yoneticileri ile yiz yize ilgim kurma
ihtiyaci duymaktadirlar (Seitel, 2004).

Uluslararasiis iletisimcileri Dernesi’'nin (IABC) 1995 yilinda c¢akanlar arasinda
yaptgl calsmaya gore cajanlarin tercih etfii bilgi kaynags ilk sirada sefleri
olmaktadir ve ilk siralari s6zel kaynaklar payeaktadir (bkz. Tablo 2). Yapilan yeni
argtirmalar bu gilimin devam ettgini desteklemektedir, sonuclara gore gatlarin
%90'1 bilgi kayna& olarak seffamir konumundaki kendilerine en yakin dizeydeki

yonetici ile iletsim kurmak istemektedir. Buna kan kurum icinde dolgan
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dedikodulari birincil bilgi kayng olarak dgerlendiren ¢aganlar da bulunmaktadir. Bu
egilimler karsisinda halkla ikkiler departmanlarinin yapmasi gereken sgaliar ile
yoneticilerin kagl karlya iletisim kurabilecekleri toplantilar dizenlemektir (Skite
2004:277).

Tablo 2. Cakanlarin Tercih Etfii Bilgi Kaynaklari

AnindaSef/Amir

Kicuk grup toplantilari

Ust duizey yoneticiler

Calisanlar icin hazirlanngiyillik raporlar
Calisan el kitabi/kitapgik
Oryantasyon programi

Duzenli yerel ¢cakan yayini
Duzenli genel ¢cagan yayini

. 1lan panolari

10. Yukari d@ru iletisim programlari
11.Kitlesel toplantilar
12.Gorsel-itsel programlar
13.Sendika

14.Dedikodu

15.Kitlesel medya

CoNooORWNE

Kaynak: IABC calgmasi, Center ve Jackson’dan aktaran Baskin gerléiri, 1997:234

Kurum ici halkla ilgkilerde kullanilabilecek sbdzel araclar arasindélfaformlarda
toplantilar 6nem tamaktadir. Bu toplantilar arasinda gahlar ve yoOneticilerin bir
araya geldii sikayet toplantilari, pazarlama/planlama toplantiar departman
toplantilari, kalite kontrol cemberleri, cama grubu toplantilarve 6zellikle toplantiya
katilacak kgilerin belli bir yerde fiziksel olarak bir araya Igeesinin zor oldgu
durumlarda siklikla baurulan telekonferanslarsayilabilir (Seitel, 2004; Cutlip ve
digerleri, 2006).

Cesitli formlardaki toplantilar dunda kullanilan bir dier soézel ile§im araci da
telefondur.Sicak hatlar(hotlines) veyaicretsiz telefon numaralam@rtik yalnizca d
hedef kitleler icin kullaniimamaktadir. Telefon ileletisim temel bilgilerin
yayllmasindan orgut igcindeki sorunlari erken betidbilmesi, yani olasilik yonetimi

icin bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Opive Johnson&Johnson firmasi
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calisanlari icin ac#l Ucretsiz telefon hatti ile acil durumlarda buthatamalarini, hava
durumu veya yol bilgisi almalarini ve 6gfie yogun bir ya&ista isyerinin kapanmasinin
s6z konusu olup olmagini 6grenebilmelerini  sglamistir.  Calsanlarin  bilgi
alabilmelerini ve her durumda geri bildirimde bulniimelerini sglayan sicak telefon
hatlar1 drgut icinde cift yonlt simetrik ilgtm icin yararl birer aractir (Cutlip ve
digerleri, 2006).

Calsanlarin ihtiyaclari yalnizca bilgi almak ile simirbegildir; kuruma aidiyet
duygusunun geimesi, vizyon ve dgerlerin paylallmasi yani kisaca kurum ile
duygusal bir bg kurulmasi da gereklidir. Deal ve Key (200kjyrum kutlamalariile

kurum icinde yapilan kutlama organizasyonlarininerime vurgu Yyapmakta,
calisanlarin cabalarini gérmenin ve onaylamanin yanatiayangma ruhunun hem

calisanlara hem de kuruma ¢ift yonlu bir faydglsaigina dginmektedirler.

iii. Gorsel Araclar

Yeni teknolojilerin cayma hayatina girmesiyle yalnizca gorsel algilaraphieden
iletisim araglari gunumuzde gbrlerine oranla daha az tercih edilmektedir. Bunlar
arasinda cajanlarla iletsim kurmakta kullanilan en eski ilgtm araclarindanilan
panolari, son yillarda adeta bir evrim gegcirerek geri dostinii(Seitel, 2004:273)lan
panolari guvenilirlik orani oldukc¢a yuksek, maliyeiistik, stireklilgi kolay s&lanan ve
mesajl kisa sirede gtaan araclardir (Peltelgtu, 2001). Yakin gecrgie calsanlarin
pek de dikkat etmegh bu etkili iletisim aracinin yeniden dikkat ¢ceker hale gelmesinde
yine gelgen teknolojinin etkisi bulunmaktadir; artik cok btagorsel tasarimlar ve
grafikler ile calganlarin dikkatleri bu panolara kolaylikla cekilebiktedir. ilan
panolarinda gesletiimis haber resimleri ve metinleri, motivasyon mesajladiger

kurumsal duyurular yer alabilmektedir (Seitel, 204

Kurum ici halkla ilgkilerde yararlanilan bir ger arac¢ iseelevizyondur Televizyon,
yalniz gorsel dgl gorsel-sitsel bir aractir. Ozellikle farkli yerlere gaémis binlerce
calisani bulunan buyuk kurumlar, gurur hissi ve ortak @na¢ duygusu yaratmak ve
desteklemek i¢in kurumsal televizyon haber progemmlhazirlarlar. Amaclari

bakimindan, yazili araclardan kurum gazetesi/deitgibenzemektedir, ancak gucli bir
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profesyonel dokunuile yapimi sglanan programlarin yaratilmasi haliyle maliyetlidir
Bu programlarin icerik icin iyi tanimlansiformulleri olmali, yénetim yonelimli
materyaller dikkatli birsekilde haber formatinda verilmelidir. Kisalik, gérshikaye
anlatimi, insanlarin ilgisini cekmesi ve esprilil&m gibi teknikler kurumsal haber
programlarinda da kullanilir. Bu tir programlar igalara, gonualli olarak, gien
yemesi saatlerinde veya uygun gk zamanlarda izlettirilebilir (Wilcox ve gerleri,
2003). Kurumsal televizyon simetrik ilgitne sinirli ve ¢ok seslige imkan tanimasi

Olciistinde hizmet etmektedir.

Egitim amacl kullanilanvideo kayitlari da yine gorselsitsel araclar olarak ele
alinabilir. Video kayitlari esnek ve ekonomik yamedeniyle cafanlarin gitiminde
ve becerilerini geftirmede tercih edilmektedir. Gunimuizde internet lg@asninin
artmasiyla bu tip videolarin yayllmasinda intermreami da kullanilabilmektedir (Cutlip
ve digerleri, 2006:246). Dolayisiyla guinumuzde gorsesel araclar artik interaktif
araclara doniimekte, cift yonli simetrik ilegim icin uygun hale gelmekte ve tim bu

araclar butunlgk bir yapi icinde hedef kitleye uenaktadir.

iv.  Interaktif Araclar

Kurum ici iletisimde teknolojik gekmelere paralel olarak cok sayida alternatif
bulunmaktadir. Kurumlar bu alternatiflerden kendimkanlari  dl¢isinde
faydalanmaktadir, ancak yeni teknoloji gerektiran iketisim aracinin secilmesinde
calisanlarin ozellikleri ve beklentileri de mutlaka g@minde bulundurulmalidir.
Ornezin galsanlarin ¢gunlugunun masasinda kendine ait bir bilgisayarin bulgadair
banka idari merkezinde ic ilgiini sazlamak icin biilten ¢ikarmaktangatranetkurmak
¢cok daha mantikli olacakken, galnlarin Gretim alaninda ganlastigi ve yeni teknoloji
kullanim becerilerinin sinirli oldiu kurumlarda kurum igi yayin ¢ikarmak veya gorsel-

isitsel araclardan faydalanmak daklevsel olacaktir.

Cevrimigi iletisim, calsanlarla iletsim aracglarinda -elektronik postadan sesli mesajlara
ve kurumsal amaglara hizmet edetranetlere kadar- yeni bir gacmstir. Bu araclar
onceki basili versiyonlarina gore cok daharddan dg@ruya hedefe ukmaktadir;
calsanlara masalarinda gen bu araclar ayni zamanda daha okunasi, dinlemesi

islevseldir. Cevrimici ilegim araclarn sanal ¢ghnlara ulama konusunda da ¢ok
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basarilidir, evlerinden c¢ajanlara evlerinden veya palm cihazlarindan, araimalan ya
da gegici olarak her neredelerse oradagalidgmektedir (Seitel, 2004:268).

Stuart ve Jones’a (2004) goére orgutsel dietiicin vazgecilmez bir arac haline gelen
internet, hedef kitle ile 6rgut arasinda “interakéV imkani saladigi icin halkla
ili skiler argtirmalarinda da ¢oklukla konu olmakta@apriotti ve Moreno, 2007). Cift
yonli  simetrik iletsim icin interaktif iletsim araclarinin etkin kullanimi 6nem
tasimaktadir. Cakanlari ile iletsimde bir arac olarak da ele alinabilen kurumlarebw
sitelerinin interaktivite derecelerine yonelik itemel yaklaim bulunmaktadir:bilginin
yayllmasi ve 6rgut ve ¢cahanlar arasinda bir gki yaratilmasi (Esrock ve Leichty, 1998;
2000). Birinci yaklaimda interaktivite diizeyi diktir, Internet kullanimi tek taraflidir,
amac sadece bilgiyi yaymak ve oOrgutin imajini isterdlzeydesekillendirmektir,
ikinci yaklasimda ise interaktivite diuizeyi yiiksektiinternet, cakanlar ile orgiit
arasinda diyalog kurmak ve shileri gelistirmek icin kullaniimaktadir (Capriotti ve
Moreno, 2007).

Orgit icine acik ve orgitsel faydalara hizmet edirernet'e intranet adi
verilmektedir. intranet'ler genellikle elektronik posta, bir webawiizii ile dosya
transferi ve @ haberleri gibi dier araclari kapsamaktadir. Intranet guclu bir aract
ancak yuz yluze vya da basimietisim araclarinin timuyle yerini tutamaz (Holtz,
2004: 96, 98).

Weblog'lar, ya da kisaltiiny adiyla bloglar kisilerin elektronik ortamda tuttuklari ve
yayinladiklari gunlikler olarak 6zetlenebilir. Galnlarin kendilerine ait bloglarinda
kurumlarina ait dgiincelerini paylgmalari, bunun kurum tarafindan denetlenmesi ya da
baski altina alinip alinmamasi ginimuizde staati etik sorunlarindan birisi haline
gelmistir (Wright ve Hinson, 2006)Seffaf bir yonetim anlayt ve kasgilikli acgiklik
ilkesinin sglandigl kurumlarda caganlarin kgisel bloglar da interaktif birer arac

olarak kurum ici ilegimde yer alabilmektedir.

Her ne kadar yeni teknolojiler kurum ici ilgtnde kolaylik sglasa da yapilan bir

argtirmaya gore, cajanlara magdisindaki imkan ve haklarinin duyurulmasinda cok
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az 6rgut web tabanl uygulamalar kullanmakta,sealarin yeterince ilgi gostermeli
CD-ROM veya DVD kullanimi da yine sinirli kalmaktadBu noktada yazili araglarin
interaktif araclara gore, klasik bir anlgla, daha cok tercih edilgii vurgulanmaktadir
(Freitag ve Picherit-Duthler, 2004).

Yazinda belirtilen kurum i¢i halkla gkiler aracglari Tablo 3'te 6zetlenmektedir:

Tablo 3. Kurumici Halklalliskilerde Kullanilan Araclar

Yazil Araglar Sozel Araglar Gorsel Araclar Interdik araclar
Isletme e Toplantilar o Afigler e Intranet
gazetesi/dergisi « Komisyonlar e Biilten » Bilgi
Calisanlar icin el e Calsma panolari terminalleri
kitabi/kitapgik gruplari » Sergiler *  Weblog'lar
Kurum bragiirti *  Yuzylze + Dia * Uydu
Insertler gorismeler gosterileri aracilglyla
Basili kongmalar * Departman * Video haberlgme
Bilgilendirici toplantilar (CR ortamlari
kurum igi » Kurslar ROM; (Netmeeting
yazilar/mektuplar *  Seminerler DVD) ve telekonferans)
Calisma raporlari + Bilimsel Filmler
Yillik raporlar toplantilar s TV
Yildénim «  Kurum «  Gorselit
yazilari kutlamalari sel

« Is yeri guvenlgi (ritiieller, gosteriler
ile ilgili yazilar torenler,

«  Oneri kutulari oduller)

+ Isletme ici 6neri
sistemi dahilinde
yazilar

Kaynak: Yazin taramasindan 6zetlegimi

Tablo 3'de belirtildgi gibi kurum ici halkla ilskilerde kullanilan araglar yazili, sozld,
gorsel ya da interaktif araclar ¢hai altida toplanarak oldukgca genbir ¢ssitlilik
gostermektedir. Halkla gkiler iletisim kurulan hedef kitlenin ve konunun 6zgihe
bagli olarak uygun iletim araclarini se¢mektedir. Kurum ici halkla skilerde
mikemmellik s6z konusu olgunda ise caanlar ile cift yonlu simetrik ilegim
kurulmasint mamkin kilan, Ozellikle sozel ve inteifa araclarin etkin birsekilde
kullaniimasi s6z konusu olmaktadir. Bu araclar senke kurum ici formal ilegim
akisi sgzhikh olarak gerceklgirken halkla ilskiler, yonetim ile cakanlar arasindaki ve
calisanlarin kendi aralarindaki ilgtimi daha rahat takip ederek olasi sorunlar ya da
bilgi eksikliklerini hizla fark edebilmektedir.
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Bir kurumun calanlar ile yoOneticiler arasinda ve gahlarn kendi aralarinda
iletisimlerinin sa&likh ve verimli bir igleyise sahip olmasi o kurumunsdcevre ile
saglikh bir iletisim kurabilmesi icin de onculdir (Goksel, 1990). Baglamda kurum
ici iletisim araclarinin dgru ve etkin bir bicimde kullanilmasi kurum igindelatisim

surecinin mikemmeli acisindan 6nem gamaktadir.

1.2.3. Mikemmellgin Degerlendirilmesi

Bir kuram yaratilmasi konusunda eksikliduyulan halkla ilgkilere kuramsal bir
yaklasim getirme amaciyla klyan calgma sirecini anlayabilmek icin yontemine

bakmak gereklidir.

Mukemmellik calsmasi kapsaminda gtama ekibi 1990-91 yillari arasinda ggthir
literatir taramasinin ardindan sorulari hazirlame CEO’lara 21 sayfa, ilgim
yoneticileri ve cakanlara ise &er sayfadan okan ¢cok kapsamli birer anket veriknie
yanitlamalari istenngiir. Yapilan anket sonucunda, 321 kurumdan (bualasil kurum
tim anketleri tamamlanmagi ancak verdikleri bilgiler uygun durumlarda
kullaniimistir) CEO'’lar, iletsim yOneticileri ve devamli ¢calanlardan secilenlerden (her
kurumda 12 ki) kurumsal iletsim, kurumlardaki yonetim ve o6rgut kalttrleri ilegili
1700 ayr bilgi parcasi toplagtir. Sorularin ¢coklgu yanit alinmasini guglgren bir
unsur olarak vurgulanmaktadir (Dozier, 1995).

Arastirmaya katilan kurumlar arasingieketler, kar amaci gitmeyen kurglar, devlete
bagli kurumlarve profesyonel ticari dernekler bulunmaktaydi. T894gercekistirilen
tamamlama ¢aijmalarinda, bgangictaki ankete katilanlar arasinda secilen yaklii
dizine kurumun ilegimcileri ve baskin koalisyon uyeleri ile anket solaminin
ayrintilarinin tartuldigl toplamda 100 saate yakin suren govéler yapilmgtir (Dozier,
1995:238). Halkla ikkilerde mukemmellik ile ilgili ortaya ¢ikan kuramsstandartlar
14 karakteristik Ozellikseklinde 6zetlenmgi ardindan Grunig ve gerleri (1998) ve
Vercic ve dgerleri’nin (1996) yapnsi oldugu calsmalar sonucunda “mukemmein 10
temel ilkesi” olarak birlgtirilmi stir (Lee ve Evatt, 2005:32). Bu ilkeler mikemmet bi

halkla iliskiler departmaninin 6zelliklerini ve halkla skiler departmanlarinin
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kurumlarini nasil etkin kil@gini icermektedir. Temel ilkeler, kurumlarin halklgskiler
uygulamalarinda mikemmellik derecelerini 6lgmek igperasyonelkgirilebilmekte ve
kurumlar icin bir mikemmellik skoru elde etmedel&nllabilmektedir (Lee ve Evatt,
2005).

1.2.3.1. Mukemmellgin Temel ilkeleri

Mukemmellik galgmasinin ve tamamlama gahalarinin sonugclarina gore turetilen
(Vercic ve dgerleri, 1996; Grunig ve derleri,1998) ve Wakefield'in (1999)
calismasiyla 29 tlkeden HalklHiskiler uzmanlarinin katilngioldusu Delphi Panel’in
sonuclarina gore temel olguna ve Ulkelerinde uygulanabilggee karar verilen
mikemmellik ilkelerisu sekilde 6zetlenebilir:

1. Halkla iliskiler, kurumun stratejik yoénetiminin bir parcasidir
Halkla iliskileri stratejik olarak uygulayan bir kurum, o kamucin en biyuk tehdit ve
firsatlari sglayan hem di, hem de ic¢ stratejik hedef kitleler ile ilgth kurmak igin
programlar geftirir.

2. Halkla iliskiler, baskin koalisyonun bir parcasi olarak yesihibidir ya da

Ust yonetime direkt rapor verir.

Etkin kurumlarda, en kidemli halkla gkiler calsani, o kurumda en buyuk gic¢ sahibi
Ust diizey yoneticiler grubuna ya dahildir, ya deanulgma imkani bulunmaktadir.

3. Halkla iliskiler fonksiyonlari butinlgktir.
Muikemmel departmanlar, tum halklasKiler fonksiyonlarini tek bir departmanda
birlestirir ya da departmanlari koordine etme mekaniznaasalir.

4. Halkla iligkiler, diger fonksiyonlardan h&msiz olarak bir yo6netsel

fonksiyondur.

Bircok kurum, halkla ikkiler fonksiyonunu pazarlama, hukuk veya finansi gitger
departmanlar icin bir destek araci olarak indirgktedir. Halkla ilskiler fonksiyonu,
diger fonksiyonlardan dahgagida gorildigiinde, iletsim kaynaklarini, buttnkgk bir
halkla iligskiler fonksiyonunun yapabil@i gibi, bir stratejik hedef kitleden gerine
iletemez.

5. Halkla iliskiler bagkaninin roll teknisyenden ¢ok yonetici roltduir.
Iletisim teknisyenleri genellikle guinlik ilgtim aktivitelerini yuritir. Ancak milkkemmel
halkla iligkiler birimleri, halkla ilikiler programlarini kavramsalfaran ve yuriten, en

az bir kidemli iletsim yoneticisine sahip olmalidir. Halkla gkiler birimi bir halkla
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ili skiler profesyoneli tarafindan yonetilmezse, geti ve iliski kurma konusunda sinirh
bilgiye sahip baskin koalisyon Uyeleri yonetigmi Ustlenecektir.

6. Iki yonlu simetrik halkla ifikiler modeli uygulanir. (departman bazinda)
ki yonlu simetrik halkla i§kiler argtirmaya dayanir ve ilafimi, stratejik hedef
kitlelerde anlayi gelistirmek ve ¢agmalari yonetmek icin kullanir. Mikemmel halkla
ili skiler departmanlari ger t¢ halkla ilskiler modelinden ¢ok (basin ajansi, kamuyu
bilgilendirme ve cift yonli asimetrik model) bu didincii model Gzerine yapilandirilir.

7. I iletisimde simetrik bir sistem desteklenir.

Mukemmel kurumlarda, merkezgimemsg (decentralized) yonetim yapilari galnlara
Ozerklik ve karar almaya katilma izni verir. Ayriba kurumlarin i¢ iletimde katilimci
ve simetrik sistemleri vardir. Cghinlarla simetrik iletim, drgttsel misyon calanlarin
hedeflerini icerdii icin is tatminini arttirir.

8. Halkla iligkiler yoneticileri, yonetici rolinde olmak ve simlet halkla

ili skileri uygulamak icin gerekli profesyonel becerdeare gitime sahiptir.
Mukemmel halkla ikkiler programlari profesyonellerce -yalnizca halikigkiler bilgisi
ile egitim gormiks desil ayni zamanda profesyonel kurumlarda aktif olanpvofesyonel
yazini okuyan- yuratalUr.

9. Tum rollerde farkhlik (cgtlilik) temsil edilir
Mukemmel halkla igkiler, tum rollerde kadin ve erkeklere offlukadar farkh irksal,
etnik ve kulttrel gecrgiere sahip uzmanlara da yer verir.

10. Etik ve sosyal sorumluluk pratiginin ayrilmaz bir parcasidir.

Mukemmel halkla igkiler departmanlar etik uygulamalara ve sosyalusduluga
duyarlidir. Karmaik ¢evreler aktivist kitleler tretir ve bunlar ottgri mikemmellge
dogru iter (Grunig ve dierleri, 1998:337-339).

Mukemmelgin temel ilkelerinin gecerliii Grunig ve dgerleri (1998), Wakefield
(2002) ve Rhee (2002) tarafindan yapilan ampiriksigealar ile desteklenrgtir
(aktaran Lee ve Evatt, 2005:32-33).

Mukemmellgin on temel ilkesi, kurumda ve halklasKiler departmaninda stratejik
yonetim anlawinin varlgl, kurumda ilegim fonksiyonunun buttinkgk olmasi, halkla

iliskilerin teknisyenden c¢ok yonetici rolinde bulunmage cift yonli simetrik
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iletisiminin kullanilabilirligi gibi temel kavramlar Gzerine yapilandiriktm. Bu ilkeler,
kurumlarin halkla ikkilerde ve iletsim yonetiminde mukemmellik skorlarini ortaya
cikartabilmek Uzere, farkh halkla gkiler programlari dgrultusunda da
operasyoneligirilebilmektedirler. Bir kurumun alabile@geen yiksek skor ‘100’ olarak
belirlenmstir. Yapilan oélgimler, halkla gkilerde mikemmellik bgaminda, kurumlar

arasinda bir karlastirma yapma imkani da sunmaktadir.

Mukemmellgin temel ilkeleri, kurumlarin ic hedef kitleleringyani calgsanlarina
yonelik halkla ilgkiler programlarinin mikemmellik derecelerinin gnbilmesi icin
de operasyonel§éirilebilir. Bu calismada da ayni yontem izlenerek on maddeli temel
mukemmellik endeksi okluruimws ve BM Kiresel Sorumluluk Antanasi’ni
imzalayan kurumlarin skorlarinin belirlenmesi iginllaniimistir (bkz. 3. Bolim’de

Arastirma Modeli ve Yontem).
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2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKLAR

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) konusunun yluksdlerdeser olarak tartilmaya
baslamasi 70’li yillarin sonu ile 80’li yillarin Banda denk gelmektedir (Clark, 2000).
Aradan gecen yillarda anlami konusunda hala Uzerfikar birligine varilamamy bu

kavrama yonelik yazinda farkl agiklamalar veidix perspektifler bulunmaktadir.

2.1.Kurumsal Sosyal Sorumlulgun Kavramsallastiriimasi

KSS konusunu kavrayabilmek icin 6nce felsefi olasakumluluk kavramini ele almak,
ardindan ‘sosyal sorumluluk’ derghhde ne anlglmasi gerekgini ahlak
perspektifinden tanimlamaya galrak bugunki KSS olgusuna nasilsutagini tarihsel

bir baks acisiyla irdelemek faydali olacaktir.

2.1.1. Sorumluluk Kavrami
Sorumluluk kavrami Bilylk Larousse So6zlik ve Angiddisinde (1990)soyle
tanimlanmaktadir:

1. Bir kimsenin kendisinin ya da klealarinin davraslari icin bir kimseye ya da
yetkiliye hesap verme, bu davrglarin dgurabilec&i sonuclara katlanmayi
kabul etme zorunlulgu, ya da bunun ahlak acisindan geredilili

Bir gorevden, birgten sorumlu olma durumu; bu yukimlgiin kendisi,

Karar alma yetkisinin yani sira, hesap verme zafuglunu da iceren gorev,
meslek ya da toplumsal konum (s.10687).

w N

Sorumluluk kavrami kisaca bireyin gér bir deygle ahlaki 6znenin, kendi eylemlerinin
sorumlulgunu Ustlenebilmesi durumudur (Cevizci, 1999). Ahlagirlik, sorumluluk
kavraminin temelinde yatan 6nki olarak tanimlanabilir. Ozgiirce segimler yapabile
birey 0zerk oldgu icin istemin 0Ozerkfiinden bahsedilebilir. Bu kaollar
gerceklgtiginde sorumluluk ortaya c¢ikar. Sorumlu bireyin ygptsecimler, onun
disinda kalan guclerden pansiz olmahdir. Sorumluluk, gkrklikle zedelendiinde
sorumluluk olma nitefiini kaybederek yukimluge dongur. Yukumlulik ise bir
“zorunda olma” durumu oldiundan sorumluluk ile agiklanamainsan parca parca
olaylardan sorumlu olmaktan 6te tim insanlktarusdudur. Dolayisiyla sorumluluk
evrenseldir (Timugin, 2004:441). Ahlaki 6zne, taplicerisinde bir birey oldgu gibi

kurumsal bir yapi da olabilir. Kurumsal yapilar tipki bireyler gibi eylemlerinden
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sorumludurlar ve icinde faaliyet gosterdikleri toplun sureklilgini saslamakla

yakuamluddarler.

Heller (2006) sorumluluk olgusunu “ileriye dénukremluluk” ve “gecmge donik
sorumluluk” olarak ele alngir. Heller, sorumluluk teriminin ahlaki anlamda
kullaniminda, birisini sorumlu tutmanin her zamagmge donuk bir mesele olgunu
savunmaktadir. Herkes gegiei yaptiklarindan sorumlu oldu icin geriye doénuk
sorumluluk geneldir.ileriye doniik sorumluluk tipi ise tikeldir ve herkesbu tip
sorumlulgu yoktur. Eger birisi tikel bir mevki Ustlenmgse, ayni zamanda bu mevkiin
getirdigi ‘sorumluluklar’ da ustlenir (s.91). Heller, sonlulugun ¢gul halini
“yuktmlulikler” olarak tanimlamaktadir. Birey, hekosulda Ustlendii mevkiin
yukumlaluklerini  yerine getirmeye zorunludur. Ustlen mevki kurumsalsa,
yukumlalukler de somut normlar ve kurallgeklinde ortaya cikar; kurumsal glede
gundelik yaantiya ilgkin ise, ¢@unlukla belli bir topluma aidiyet kaoillari olan
sorumluluklarseklinde kabaca tanimlangnolabilir; ancak yine de yukumlilukten s6z
edilmektedir.ileriye doniik sorumluluk, mevki sahibi olma -yetkilima- durumunun
getirdigi tanimlanmg yukamlulidklerin yani sira, beklenmedik olaylar g§amda
yukumldluklerin 6tesine gecme sorumigiinu da kapsamaktadir (s.92).

Sosyal sorumluluk kendi icinde iki farkh acidare elinabilir: bireyin topluma ker
sorumlulgu (bireyin yasal, ahlaki ve bireysel sorumlulukian toplami onun topluma
karsi sorumluluklarini da icerir) ve kurumlarin toplunkarsi sorumluluklari (Yaar,
2007:51). Dolayisiyla kurumlarin sorumluluklarintoplumsal boyutu s6z konusu
oldugunda kavramin tanimina “sorumlu olan kurum” ile rilésine kagi sorumlu
oldugu toplum” cercevesinden bakilmasigdo olacaktir. Bu bgamda kurumlarin,
ahlaki 6zne olarak, gki icinde olduklari tim payd#ara (balicalari hissedarlar,
calisanlar, tedarikgiler, tuketiciler ve hikimet olmakeie), hatta tim insagh kagl

sorumluluklarinin bulundiu varsayiimaktadir.

Sosyal sorumluluk, kurumun o6rgutsel yapisiyla ildir kavram olmakla birlikte,
orgitlerin temel ilke ve kurallarini belirleyen wmsinsandir.isletmelerin faaliyetler

sirasinda yoneticilerin §isel 6zellikleri, kurumsal yapiyt ve kurum kaltGriin
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etkilemektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramiortaya cikjinda da gletme
kararlarinin ahlaki 6zelliklere sahip olup olmadrkl konusu bulunmaktadir. Bu
baglamda kurumlarin sosyal sorumluluklari, temelde akhl deserlerin hayata
gecirilmesi ile dgrudan ilintilidir. Sosyal sorumlulgun kavranabilmesi icin gerlerin,
amacin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikmasi beklaméaki davrain bir butin
olusturduzunun  bilincinde olunmalidir  (Ocal, 2007). Sosyal rusoluluklari
irdeleyebilmek icin kavramin 6zUniU gturan, ancak yazinda icerik olarak birbirleriyle

karistirilabilen “ahlak” ve “etik” olgularinin acgikga kavigturulmasi yerinde olacaktir.

Ahlak kavrami, belli bir dobnemde, belli insan tdpklarinca benimsenmi bireylerin
birbirleriyle iliskilerini dizenleyen torel davrankurallarinin, yasalarinin ve ilkelerinin
batinuddr. Cilg noktasi insan eylemlerinin toplumsal hayata zavarmeden
dizenlenmesi gibi pratik bir nedene dayanan ahladanlarin nasil yamasi, nasil
davranmasi gerelgi sorularina verilecek yanitlari arar (Tutar vgedieri, 2003:146).
Ahlak, kural koyucu bir ilkeler setidir (Ozgenerp®). Sosyal sorumluluk, ahlak
anlaysl ile baglantih olsa da onu san bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Sabuncuglu, 2004:14).

Ahlak kelimesi Turkgce’de hem moral hem etik anladarkullaniimaktadir. Yabanci
yazinda etik kelimesine kahk gelen kavram igin Turkce'deld ahlaki” terimine de
cogunlukla rastlanmakta, ancak ahlak kelimesi dahadiicerikli bir kelime olarak
algilanabilmektedir (Ocal, 2007). Dolayisiyla buviamlarin hangi tanima denk
geldiginin net bir bicimde ortaya konmalidir. “Etik” keami birgcok zaman ahlak ile
esanlamh olarak kullaniimasina gaen ikisi birbirinden farkhdir: Ahlak yanan bir
olgu iken etik, bu olguyu sorgulayan felsefe daliditik, aslinda bireylerin iyifini,
refahini ve rahatini getirmek Uzere ortaya konan faaliyet ve uygulamaldddenen
bir alan olmakla beraber, insanlar i¢cin neyin iyeyin kotu oldgunu; insanin iyilgi
icin dogru ve yanlg davranglarin neler oldgunu; ygamaya dger bir hayat icin nelerin
yapilip nelerin yapilmamasi gerektii sdylememektedir. Gercekte etik, ahlaki
standartlarin hayata uygulamin ve bu uygulamalarin mantikli olup olmadiklamin
sorgulanmasidir (Tepe, 1998). Bu kavramsalamaya gore, bu caimada ahlaki

standartlari targan konular s6z konusu olglunda “etik” kavrami kullanilacaktir.
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Etik konusunda yapilan ¢canalar dort ana l3ak altinda toplanabilir:

1. Betimsel Etik: Antropoloji, sosyoloji ve psikoloji alanlari ileakin iliskisi
bulunan betimsel etik De George’a (1999) gore ilesam kilttrlerin ya da
toplumun ahlakini betimler. Farkli ahlaki sisterodkuygulama, inag) ilke ve
degerleri birbirleriyle kasilastirir (s.21). Ancak bu kardastirmanin sonucunda
bunlardan birinin dierine Gstinlg@d olup olmadiini sorgulamaz, yalnizca
durumu ortaya koyar (Tevriz, 2007)

2. Metaetik (Analitik Etik): Metaetik, ahlaki sebep bulmanin mgntriizerine
calisir. Ayrica etgin karakteristgi ya da dgasiyla ilgili calsmalarla ilintilidir.
Iyi, dogru, adalet gibi soyut terimlerin anlamlarini dasaran metaetik, ahlaki
yargilar icermez (Day, 1990; De George, 1999).

3. Normatif Etik: Day’e (1990) gore normatif etik, ahlaki davrare ilgili genel
kuramlar, kurallar ve ilkelerin belirlenmesi ilegilidir. Toplumsal anlamda,
ahlaki davrarmin temel toplumsal kurallarinin araydir. “Bu yaklgimi
benimseyen ahlak filozofu, insanlara ne yapip npmamalari gerekdini
gostererek, yukumlulik ve sorumluluklarini animeatesnel ahlaki dgular
oldugunu savunur” (Cevizci, 1999:6). Teorik ve pratikmalk tzere iki dizeyi
vardir: Teorik dizey; temel ahlaki ilkeleri belirlePratik dizey ise; 0Ozel
alanlarla ilgili genel sorunlari tagarak, genel kurallari 6zel alanlara uygular
(s.7)

4. Uygulamali Etik: Uygulamali etik, ahlak felsefesinin ggan pratiklerine
uygulandgl kesgsim noktasi ve problem ¢o6ziucu dalh olarak belirtlieldDay,
1990:4) Tibbi etik (deontoloji), bilim etii, cevre etgi gibi konular bu

somutlgtirma girsiminin ¢alsma alanlaridir.

Bireye iliskin bir kavram olan etik, sletmelerin davragi ve amaclarinin ahlaki

Sl

boyutlariyla ilgilendginde uygulamali egin argtirma alanina giren §i etigi’nin
konusu olmaktadiis etigi yalnizca ahlaki normlari ve derleri incelemekle kalmaz, bu
inceleme sonuglarini kurumlara, teknolojilerg, gorme tarzlarina ve faaliyetlerine

uygular. Bundan dolayidir ki gietigi” ve “calisma ahlaki” kavramlari i¢ ice gecstir

(Tevriz, 2007:3). Caima ahlaki, bir toplumdase ve cakmaya kagl gosterilen
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tavirlari ve dgerleri icermektedir. Cajma ahlakinin yiksek olgu kulttrlerde
etiginin de buna paralel olarak gglii gorilmektedir (Ocal, 2007:14).

Sosyal sorumluk kapsamindaki shilar, ayni zamandasi etiginin kapsamindadir.
Ornesin bir kurumun sosyal sorumluluklarinin arasindasealarina kan ayrimcilik
yapmamak, ¢ etigi acgisindan da ele alinan bir konudur. Dolayisidasyal
sorumluluklarin neler oldiu, kurumlarin, 6zellikle de yoneticilerin etik olguna

yaklasimlari ile dgrudan bglantilidir.

2.1.2. Kurumlarda Sosyal Sorumluluk Anlaysinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal Sorumluluk ile Eantih kavram ve uygulamalar tarih dncesi dénemldek
uzanmaktadir. Misir, Eski Yunan, Roma, Mezopotamya c¢saitli Anadolu

medeniyetleri incelendinde ticari faaliyetleri duzenleyen birincil faktér ahlak,
ikincil faktoriinse toplumsal adet, gelenek-gorendiyral ve yasalar oldiu

gorilmektedir (Ozgener, 2004:163). Sumer tabletthri ticaretin taraflarinin
sorumluluklar ceitli basliklar altinda tanimlanirken orge bir iscinin dinlenme
hakkinin guvence altina aligggibelirtiimektedir. Buna gore ginimizden 5000 yicé
bir is¢inin ayda 3 gun dinlenme izni olgw bir s6zlgme ile belirlenmy, isverenin

calisan haklarina yonelik sorumlyu da boylece netjéirilmi stir. MO 1800’lerde Babil
Krali Hammurabi'nin kanunlari da ticaretin taraftan sorumluluklarini
tanimlamaktadir. Ayrica Aristo’nun MO 4. ylzyildargekigtirdigi etik calsmasinda
Is etigi ile ilgili kavramlar da yer almaktadir (Yamak,@010).

Cssitli medeniyetlerin yani sira dinlerin de sosyarwsululuk anlayginin gelsimine
katkisI yadsinamaz. Musevilik “On Emir” ile sosgalrumluluk, 6érgitlenme ve yonetim
anlayslarina katkida bulunmytur. Tevrat'ta da Urin kalitesi, fiyatlama, tadigme gibi
konularda satin alana kaisorumluluklarda s6z edilmektedir.Ayrica gah haklari ve
dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili kklar da vardir. Benzer sdylemlerggr din
kitaplarinda da yer almaktadir, 6gme Kuran, sverenlerin hayirseverlik faaliyetleri ile
ilgili kesin hukimler koymstur (Yamak, 2007:11).
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16. ve 18. yuzyillar arasindaki donemde hakim Metddizm’de devletin merkezi glicu
olusturmasi, toplum hakkinda her turlt karari vermeigati de elinde bulundurmasina
imkan sglamaktaydi. Bu donemde kurum ve yoneticilerin sbsgaumluluklari kendi
ulkelerine ¢ikar slamak adina bda Ulkelerde sorumsuzca davranmanigmi@elmasi
seklinde ifade edilebilir (Ozgener, 2004:164). Optrak 19. yiizyihn ikici yarisinda
baslayan Sanayi Devrimi 6ncesi donemde sosyal sorwklahlaysinin din, kulturel

yaplilar ve geleneklerin ekseninde belirlgimaii soylemek mamkunddr.

Modern anlamda sosyal sorumluluk tgrta ve uygulamalari Avrupa’da gimus ancak
ABD’de gelismistir. “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” (KSS) kavramk iblarak Howard
Bowen tarafindan kaleme alinan ve 1953 yilindaldbrasSocial Responsibilities of the
Businessmen’adli kitapta yer alngtir. Yazara géresiadaminin sosyal sorumluluklari,
halk icin arzu edilebilir politikalari izlemek, kamari almak ve eylemleri yerine
getirmek gibi bazi yakumlultklerin toplamindan ghaktaydi. 50°li yillarda ABD’deki
yoneticilerin uygulama ve demeclerine yer vererr esgllarda Amerikan toplumunda
isletmelerin sosyal sorumluluk alaninda ortaya c¢ikaicadelenin sebeplerini ve hangi
Olculerde gercekkigini tanimlamaya cagmistir. Kuramsal yankilari yiksek bu eser,
kendisinin ardindan gelen birgok gtrtamaciya da yol gosterici nitelikte olrgtur.

Son yillarin tarihsel gafimine bakilacak olursa rekabette Ustunliglagan dger 80'li
yillarda ‘kalite’, 90’li yillarda ‘hiz’, yeni binyia gelindginde ise ‘Kurumsal Sosyal
Sorumluluk’ tur (Sabuncugu, 2004:14). Dgaldir ki KSS, 2000'li yillarin bir icadi
degildir, kendi tarihsel gefim surecini ygams, her donemde lzerinde ¢okca talan

bir konu olmytur. KSS’'un dinyada ve Turkiye’de g@mi ve desisimini yonetsel
degisimler ve sosyo-ekonomik farklgenanin § hayatina yansimasi bakiminda ele

almak yerinde olacaktir.

" Howard Bowen'in temel kaynak nitgindeki bu eserinin baskisini ABD’de bile bulabilmesredeyse
imkansiz olmasina gaen KSS ile ilgili yazinda esere ¢ok fazla sayidhtalunmaktadir. Argtirmaci

ve yenilik¢i bir ¢algsma olarak kabul goren kitap hakkinda yapilan yoarmie alintilar, onu disudan

okumus olan aratirmacilarin yorumlarina dayar@licin bircok makale ve kitapta goudan atif olarak
gOrunen bolumlerin aslinda yorum ve analizlere agiatiflar old@gunu vurgulamak gereklidir.
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2.1.2.1 Kar Maksimizasyonu Sorumlulgu

Antik caglardan gunumuze kurumlar ve sosyal sorumluluklainoitaya cikan
farklilasmalari anlamak icin ‘cajma’ kavraminin algilagina ve kurumlardaki yonetim
anlaysindaki gelsmelere bakilabilir. Lafargue’a (1991) goére antikgiga calsmaya
baksgi ginimuzdeki anlaytan tamamen farklidir. Antik Yunan’da gaha hor gortlen,
kolelerin yaptg bir sey olarak gagilanmakta; 6zgur insanlarin yapacaklarinin, bedense
devinimler ve zeka oyunlarindan ibaret olmasi gegeldUstinilmektedir (s.61). Bu
baks acisi antik donergair ve filozoflari tarafindan da desteklenmekteuntu olarak
calisma ile kolelik @anlamli gorilmektedir, dolayisiyla mecburen gat insan ayni
zamanda Ozgurfiune, bg@msizlgina ihtiya¢ duymaktadir (s.37).

Cagdas anlamda cagma fikrinin dgzusu imalat kapitalizmi ile olmgtur. Kapitalist
toplumda cakma, kamusal alanda gercedite Calisma, bakalari tarafindan istenen,
tanimlanan, yararli gérulen ve bu sifatla onlaafiadan tcretlendirilen bir faaliyettir
(Gorz, 1995). Bu donem ayni zamangatmeciligin bir meslek olarak ortaya cigti
Frederick W. Taylor'un, ve Henri Fayol'un katkilga yonetim biliminin bir disiplin
haline gelmeye b#adigi donemdir. Taylor, Fayol ve Weber gibi yazarlagérisleri
Klasik Yonetim Kurami'ni olgturmaktadir. Temelde caan kcileri makinenin bir
uzantisi gibi géren bu kuram ‘Bilimsel YdneticiliKKapali Sistem’, ‘Makine Kuram/’
veya ‘X Kuram!’ olarak da bilinmektedir (Akinci, 28:13).

Taylorizm’in temel amaci s¢inin verimini artirmaktir. Bunun igins¢inin tretim
sirasinda yapacaklari yoneticiler tarafindan taanmiali, ayrintilandiriimali,
planlanmali, 6rgutlenmeli ve denetlenmelidir. Bunugin yoneticiler bilimsel
yontemlerle cabmalidir, ayni sekilde ortaya cikan sorunlar da bilimsel y6netim
hareketinin ilkelerine uyarak ¢ozulebilirdi. Taylom’de insan, fizyolojik sinirlar iginde
istenildigi gibi yonlendirilmesi mumkin tek boyutlu, pasif delygusal bir varliktir ve
ekonomik gudulerinin etkisi altindadir. Orgiit ises bnsanlarin olgturdusu bir
makinedir. Bu gorgte oOrgatin toplumsal ve sosyal yond hic dnemsenrksdi
(Akinci, 1998; Daft, 1994; Glrgen, 1997).



50

Birinci Dinya Sav@’nda Taylor'un bilimsel yonetim ilkeleri ABD’'de Fd’'un
hareketli montaj hatti ile birlikte yayillgi 1920’'lerde Bati Avrupa’da ardindan da
Japonya’da benimsengni(Drucker, 1999:155) ve etkileri 80’lere dek sUkiii
(Vettori, 2007).

Hay ve Gray, 20'li yillara kadar yoneticilerin sadysorumluluk anlaginda kar
maksimizasyonu anlagnin hakim oldgunu belirtmektedir. Bu donemde 6ne ¢ikan
unsurlar karlik, verimlilik ve hissedar cikarlafken toplumsal dgerler, calsma
sartlarinin iyilestirilmesi ve urin kalitesi gibi konular tamamen gédi edilmgtir
(aktaran Yamak, 2007:19kabrika sistemi hizli ve yiksek miktarda Uretimglaenis
olsa da bu sistem sosyal olarak olumsuz sonuclaeraberinde getirmgiir: Erkek
calisanlarin yaninda, hatta bazen onlarin yerine, uggizcti sgladiklari icin kadin ve
cocuklar caktirlmaya balanmstir. Calsma saatleri fazla olmasinagraen ucretler
disik kalmsg, makinelgme calganlarin becerilerine ihtiya¢ birakmgdiicin kalifiye
isci ihtiyact azalmgtir. Tumuyle kar odakh olmak,sgicunt alinip satilan bir meta
olarak gormek ve drtnle ilgili sorumluluklan tlkskere yiuklemek de bu dénemin
anlaysi dahilindedir. Yoneticinin asli sorumlutu sadecesisahiplerine, yani patronlara
karsi iken, d@al kaynaklarin korunmasindan ve cevresel konulardaz bile
edilmemektedir (Yamak, 2007).

Ayni yillarda Andrew Carnegie gibi blyuks isahipleri, kendisi gibi zenginlerin
kazanclarini topluma yardim ederek onlarla payksi gerekfiini savunmakta,
Universite, hastane ve kutiphane gibi kurumlaralgapmaddi yardimlar ile aslinda
toplumda kendilerine kar olusan memnuniyetsizlikleri azaltmaya gahaktaydilar. Bu
filantropik yaklgimin ardinda yatan asil neden, samimiyetle ve didnilarak elde
edilen kar sosyal payglar ile paylgmak deil, artan c¢i hareketlerinin yarat
korku, toplumsal eldiriyi azaltma niyeti ve devletinsi dinyasina yonelik yag
dizenlemelerdi (Yamak, 2007).

Klasik yonetim anlayi doneminde cokca eferiimisse de 1930’lara kadagletmelere
yol gosteren tek anlayiolarak kalmgtir. Ancak o yillarda ekonomik d@eimler ve

teknolojik gelsmeler gletmelerin boyutlarinin artmasina sebep aitau Bu durum
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isletmeler arasi birkgnelerin olmasina da yol acgtir. Isletmeler biyudikce yonetimde
daha kawik bir hal almg merkezcil yonetim anlay yetersiz kalmaya R&mig
yoneticiler bir cikmaza suruklegtir. Bu yonde gelimeler strirken insanlar da daha
bilinclenmis ve seviyeleri artmgtir. Artik klasik kuram tikanm; sorunlara cevap
veremez olmgtur. 1929'da yganan ekonomik krizle ¢cokenlétmeler, yeni yonetim
arayslarina girmglerdir. insan ilikileri yaklasimi boyle bir bglamda ortaya ciknal
(Daft, 1994) ve insanlara yonelik sosyal sorumliduk yerine getiriimesinin ne denli

onemli old@gu bu donemde kavrangtir.

2.1.2.2. Sosyal Devlet ve Yedieminlik Yak$ami

Fordizm ile birlikte toplumlarin doninesine sebep olan kitlesel Uretim ve kitlesel
tuketim anlayinin yarattgl sistem, kendilerine gorece yiiksek Ucretler 6dersenfsiz
iscilerin kitlesel olarak uretilmgi Griinleri yiksek dizeyde tiketmesine dayanmaktaydi
(Vettori, 2007). Ancak zaman icinde bu sistem trkanve 1929 sonrasinda ganan
ekonomik kriz ve blyutk bunalinissez faireg(birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler)
mantgina dayanan liberal ekonomik teorinin terk edilmesneden olmy 1930’lu
yillar izleyen dénemde Keynes'ci iktisat teorisergevesinde uygulanan ekonomik

politikalar, devletin iktisadi ygamdaki rolint ve @rligini arttirmstir,

Ikinci Dunya Sav@ sonrasi donemde devletin ekonomiksamdaki roliini arttiran
diger bir etmen de d@sen devlet anlayidir. Gelsmis kapitalist tlkelerde “refah
devleti”, azgel§mislerde “sosyal devlet” olarak adlandirilan devlegitmi 20. yuzyil
kapitalizminin devlet bicimlerinden birisidir ve Syalist sistemin baskisi nedeniyle
ortaya cikmg bir yaklgim olarak, aslinda tikanan sistemin kendini kur@arm
operasyonudur (Guler, 2005). Bytris Milletler bildirilerinde ve giderek Ulkelerin
anayasalarinda yer alan bu andayi950-70 arasinda ya@nan ekonomik konjonkttrde

sosyal devlet anlaynin ekonomik ysama gegiriljinin maddi olanaklarini gamistir”.

Gulere (2005) go6re sosyal devlet kavramini U¢ &avr Gizerinden ele almak
mumkundur: Hem tarihsel getne siralamasinda ilk, hem de sosyal devlet kavrdanin
en dar kategori,“sosyal yardim hizmetleridir (Rosanvallon’dan aktaran Gller,

2005:2). Sosyal yardim hizmetleri, devletin, nifusiirlii nedenlerle kendi kendine

" http://www.ydk.gov.tr/kit99/onuncu_bolum.htm
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bakim ve geklimini saslama olanaklarindan yoksun kesimlerine yardimci abldm
islevini anlatir. Bu glev, ¢cadas devletlerde Bati Avrupa kapitalizminin feodal topi
dizenini ¢cozerek yukseiyle birlikte dosmustur. Bir Gretim bicimi olarak feodalizmin
¢c6zulG, toplumda gencg, yh, engelli, yoksul kesimlerin bakimini Ustlersngien aile
yapisli, yerel topluluklar, kilise érgutlenmeleribgikurumlarin da dalmasi demektir
(s.3). ikinci kategori, ‘sosyal guvenlik hizmetledir. Yine Avrupa tlkelerinde 19.
yuzyilin son ceyrginde belirmeye bdayan kaza sigortasi, @& sigortasi, emeklilik
sigortasi sistemleri, ilk uygulamalari Almanya’ddmak Uzere, 1875-1925 vyillan
arasinda yaygindan uygulamalar olmgiur. Sosyal yardima ihtiyac duyacak nufus
varhgini sinirlandirma sonucu yaratan bu kategori, l@mu hizmeti olarak ortaya
citkmis ve genglemistir. Bu agidan Osmanli Devleti uygulamalari, Avruzaihinin
asamalariyla gzamanlidir (Aslan’dan aktaran Guler, 2005:3). Ug¢iinategorideki
‘sosyal devlet’ 1930 yili balangic olmak Uzere ikinci dinya sgvasonrasinda
olgunlaan bir kavramdir:

“En genel tanimiyla sosyal devlet, ekonomik ve tiopdal ygama

kamusal araclarla goudan ve dolayli olarak midahale etme

yetkisiyle donatilmy devlettir.....Kapsamh vergilendirme ve

dogrudan kamu Uretimcii Uzerinde yukselen ggim, saslik,

sosyal guvenlik, barinma, istihdam ihtiyaclariniarskanmasi,

nifusun her kesimine acgik, herkescgt éicimde ulgilabilir

olanaklar halinde devletce guvence altina alinak hkanlar

olarak gorular” (Guler, 2005:3).
Ikinci diinya sawa sonrasi,en gelinis ekonomilerde s diinyasindaki diizensizlik bir
miktar kontrol altina alinng) gucli sendikalar, refah devletininggadigi garantiler ve
blyuk olgeklisirketlerin ortaya cikyi goreceli bir istikrar donemi ketmistir (Sennet,
2005:22). Bu surecte, gghnis Ulkelerin yani sira az geinis tlkeler de kamu destg/le
(ithal ikameci sanayilene modelleri cercevesinde) kalkinma strecine glerdir.
Devletin sosyo-ekonomik yama mudahalesi ve ‘sosyal refah devleti’ olaradef
edilen anlawin hakimiyeti sonucu kamu ekonomik kurglari, sayisal ve ulusal

hasilalardaki oransal pay olarak snemli buytikl(&lelgsmislardir *.

Yaklasik 30 yil kadar stren bu donem (Sennet, 2005), 1€8@ deregtlasyon (yani
ekonomik alanda devletin karar ve uygulama yetkilaerkaldirilmasi) ve ozellgirme

" http://www.ydk.gov.tr/kit99/onuncu_bolum.htm
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politikalarinin uygulanmaya kanmasi ile terk edilmeye fanmg ve sosyal yardim
hizmetleri, sosyal guvenlik hizmetleri ve sosyallée kavramlarinin kiresel piyasa
sistemine devri, devletin halkin refahingkln tim sorumluluklarindan Balmasiyla
sonuclanmytir (Galer, 2005). Bu durum kurumlarin, sosyal solwuklari alaninda
daha aktif olmalari zorunlufiw ile beraber, hegeyin bir rekabet unsuru olarak
goruldigl serbest piyasa ortaminda onlar igin yeni bir beksortami da yaratstir.
Ancak KSS konusununsiyapan kginin bireysel sorumluluklarindan o6teye gecip

kurumun temel bir meselesi haline démiési d@al olarak belli bir stirecte amustur.

2.1.2.3.Is Adaminin Sorumluluklarindan Kurumsal Sosyal

Sorumluluga

KSS’nin bgat yonlerinden birisi de ‘Kurumsal Hayirseverlildii Andrew Carnegie
gibi ilk kapitalistler ayni zamanda 6nemli hayireevsadamlariydi. Ancak yapml
olduklart hayir glerini kurumlari adina d#gl, bireysel olarak yerine getirmekteydiler
(Cochran, 2007). Howard Bowen tarafindan yazilan1983 yilinda basilan ‘Social
Responsibilities of the Businessmen’ adli KSS ysamkiilt eserinde serbest gim
ekonomisinde si adaminin roli sorgulanmakta ve sosyal sorumlulakr&minin
isadamlarina  uygulanmasinin  sonugclari strdmaktadir. Bowen  kitabinda
isadamlarinin 6nem vermelerini @ind(gu bir¢ok toplumsal sorumluluktan s6z eder:

“Isadamlari mulkiyet hakkina saygi gostermeli, sgnkere

uymali, hile ve dolandiricga bavurmamali, verimlilgi

gozetmeli, ekonomik kalkinmaya katkida bulunmahgl& ve

guvenlgi  korumali, rekabete uygun davranmali, rekabet

sartlarinda eksiklik varsa kendingia davranglardan alikoymali,

tuketicilerin, calganlarin ve sahiplerin ekonomik dzgurliklerine ve

insan haklarina saygi gostermelidir.” (Bowen'dataskn Yamak,

2007:27).
Bowen eserinde yeni olgunu belirttgi iki temel konuya daha dikkat ¢cekmektedir;
bunlar sadaminin kendisiyle ilgili kararlar alirken bu kararin daha gemgercevedeki
olasi ekonomik ve toplumsal sonuglari gbz 6nindertsiurmasi ve kamu politikalari
ile ilgili olarak devlet ile gbirligi yapmasidir. Bu yillardan her ne kadsadaminin
sorumluluklarindan bahsedilse de, KSS kavrami taotojik olarak yer almaya
baslamis, ancak sosyal soruml@un kapsami genelde c¢anlar ve Ulkesel boyuttaki

konularla sinirli kalngtir (Yamak, 2007).
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1960’lardan bglayarak Amerika’da sosyal sorumluluk konusuna kwsahbazda ilgi
artis gostermg; 1970’li yillardan itibaren toplumunirketlerden uymasini bekledi
ahlaki kurallar olgturulmaya bglanms ve isletme politikalarina dahil edilrgtir
(Arslan, 2001). Budonemde hem hiukimetlerin kanuni dizenlemeleri hergedresel
baskilar gletmeleri sosyal sorumluluk adina bazi dnlemleralanitmitir. ABD’de
ekolojik gevrenin verdi kirlenme sinyallerini dikkate alan hikumet 197dinda
Cevre Kanunu'nu kabul etgtir. Bu kanun sirketleri cevreye duyarli faaliyet
gostermeleri icin yatirrmlar yapmaya yonlendgtni Bu yatirmlarin yiksek
maliyetleri sirketlerden tepkiler ¢cekse de, bu donem cevresadtiginin dogusunun
temelini  olwturur (McMahon, 2003:349). GoOndlla  ydratme ilkelerisosyal
denetlemeler, toplum cikarlarina skin kararlar, sosyal yatirrm fonlari sosyal
sorumluluk ve cevresel performansaskin dezerlendirme ve siralandirmalar ve
genellikle buyuksirketlerin politik eylem alani olarak kullanilmagibi modern sivil
dizenleme stratejileri de bu donemde gelimi stir. 1970’lerde Dow Chemical’a kgr
yapinla boykot ve eylemler, 1990’larda Nike'ye vee®e kagi yapilacaklarin adeta
bir 6n tasarisi nitelini tasimaktadir (Vogel, 2006:6).

Avrupa ulkelerinde sosyal sorumluluk, gz, calsma kaullari sosyal guvenlik gibi
calisan haklarini ilgilendiren konular Uzerinde gymlasmistir. Dolayisiyla Avrupa’da
sirketlerin sosyal sorumluluk anlayari ABD’dekine benzer bir galim godsterse de
toplumsal duyarfiin bu tip konularda ygunlasmasindan dolayr 6ncelikle kanuni

dizenlemelere uymaiimi seklinde kendini gosterrstir.

Degisen diinya keullarininsirketleri politikalarinda dgsiklik yapmaya itmesi, ya bir
asirdan buyudksirketlerin tarihcesinde go6zlemlenebilir. Hollanda’d1833 yilinda
kurulan dinyanin en buyuk petrgirketlerinden Shell'in, zaman icinde toplumla
etkilesimlerindeki farklilgma buna Ornektir. Kurufuyillarindan 20. yy’'in ortalarina
degsin bdyume ve yatirmlarinin geri dénistrecini ygayan Shell, 70’li yillarda
kurumlarin cevresiyle ahlaki etkfienin ivme kazanmasiyla birliktgirket binyesinde
glnimiizde de gecerfiini koruyan etik standartlari ojturmuwstur. Genelis ilkeleri
Beyannamesiadi altindaki ilkeleri Shell'in tim diinya ofislade 1976 yilindan bu

" Statement of General Business Principles
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yana hala duzenli olarak guincellenerek uygulannamktddaha sonraki on ydirket
faaliyetlerine toplum onayiyla devam edilmesi gimeegelmitir".

Amerika da, ¢ dinyasinin faaliyetleri ve toplum arasindaki etfkihin yarattgl gerilim
noktalarindan yola ¢ikarak kimi zaman kanuni yaptieir kimi zaman tutum desikli gi
yaratacak kampanyalardan yararlanarak KSS amhaygelitirmistir.

2.1.2.4. Kureselleme Etkileri ve ‘Sosyal Oyuncular’ Olarak

Kurumlar
Kiresellame sireci bir yandans idinyasina ¢ok onemli firsatlar sunarkergedi
yandan Ulkeler arasindaki gelislik dizeyindeki farki artirryor mu yoksa azaltiyou
sorusunun yanitini vermek zordiiatirim sermayesinin artik bir tek g@fya ile sinirli
kalmamasi; az gelnis ve gelsmekte olan ulkelerde ucuzgici kullanimina yol
acmakta, bu durum ise insan ve gah haklari ihlalini beraberinde getirmektedir.
Insanlar arasindaki dengesizlikleri artiran bu duag®ta sosyal ucurumlar etaasina
sebep olmaktadir. Kurumlar bu dengeginiolusmasinin nedenlerinden biridir ancak,
bir yandan da sistemin vaitini surdirebilmesi icin sosyal sorunlarlasdacikmak
zorunlulygunu hissetmektedirleiste giinimuiziin KSS anlayida boyle bir platformda

baskalasaraksekillenmektedir.

Bilgi teknolojileri ekseninde hizlanan kuresgfiee baglamda sletmelerin KSS
anlayslarinda bir paradigma @gikli gi oldugundan s6z etmek mimkundir. Kurumsal
sosyal sorumluluk tagmalari ginimuzde filantropik anlgyiasarak kurumsal sosyal
dengeyi sorgulama noktasina gmastir (Habisch ve dierleri, 2005). isletmeler
kendilerini artik ‘sosyal oyuncular’ olarak gormekte cevre ile ilgili konulari bir tehdit
olmaktan c¢ok gunlik faaliyetlerinin bir parcasi rala kabul etmektedirler

(www.kalder.org).

Artan uluslar arasi rekabet, ekonomik ve finansataplarin birbirlerine amlihgl;
daha hizli, ucuz, sdli ve kolay ulailabilen iletsim imkanlari yeni bir kiiresel ekonomi
yaratmg (Blanpain’den aktaran Vettori, 2007:14) ve bwuKadesim, is dinyasini da
degistirmigtir. Kiresel ekonomide rekabet gucini sidrdiurmeknékbk’ ihtiyacini
dogurmuwstur. Bu ihtiyacin sonucu olarak da Blanpain’e ga@laha basik yonetim

" http://www.shell.com
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yapilarnn dunya capinda bir bgk Uye olmada diis, Anstey’e gore toplu si
anlgmalarinin  merkezilgnemesi ile Deery ve Mitchel'e gOresveren-cagan
ili skilerinin bireysellgmesi ortaya ¢ikmaktadir (aktaran Vettori, 2007:14).

Internetin gemesi ve yayginkmasi, teknolojinin kullaniminin hayatin her alarand
etkin hale gelmesi bilgi gana gegi saslayan temel unsurlar olngtur. Vettori'ye
(2007) gore yapilansin icerigi ve kalitesi; beceriler;si sozlemelerinin icergi ve
sureleri bilgi caiyla birlikte tamamen dgsmistir. Bu dezisim, 1970’lerde bglayarak
giderek ivme kazanan esngidi dayali yeni dretim yontemlerinin ortaya ¢ikmasiyl
sonuclanmytir.  Kitlesel dretimin  kapisinda uzmankma sirketlerin  hayatta
kalabilmeleri icin gerekli hale gelsikurumlar daha esnek olabilmek adina yeniden
yapilanmak zorunda kalghardir. Post-Fordist @aa orgutlerinsu o6zellikleri ortaya
ctkmaktadir:

« daha kugcuksietmeler

» daha kuguk cekirdek caain takimlari

» daha kalifiye cakanlar ve daha esnek araclar

» disaridan kaynak bulma (outsourcing)

» daha basik hiyergik yapilar (s.15)

“Bir isletme kimin icin ve ne ic¢in vardir?” sorusunun yang yapma keullarinin
degistigi ginimuzde kolay verilememektedir. Sahipliyerini yatirnmin aldili, makine
ve binalar yerinairketin calgsanlarinin varliklar haline gelgii bu dongimun giginda
amag kar etmek gd, kar yoluyla sletmenin bgka ya da daha iyi bigey yapmasini
sgilamaktir ki o $ey asil amactir. Bilgi ekonomisinde surdurileliliy cevresel
diizeyde oldgu kadar insani da kapsayacgkilde gengletiimelidir. insan temelinde
kurulu cadas Orgutler ygamlarini surdurecekse, bireyleri onlara vgrdslerin agir
taleplerinden koruyacak daha iyi yollar bulmasiidadir. Cevreyi ihmal etmek
musterileri uzaklatirabilir, ancak insanlarin yamlarini ihmal etmeksgiiciiniin anahtar
Uyelerinin uzaklgmasiyla sonuclanabilir. Clunkl ganlar kimliksiz insan kaynaklari
degildir (Handy, 2002:84). Dolayisiyla kuresel dunyadssan faktori dier tim
sorumluluk alanlarindan bir adim ©6ne c¢ikmaktaditjinkgi aslinda ¢ger tum

sorumluluklar (cevresel, ekonomik...vs) insanlaafahi icindir.
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Boylesi bir ortamda kurumlar da artik yalnizca kendyaptiklar alanla ilgilenmekle
yetinmeyerek, toplumun refahinin artirimasinindiegeleceklerinin de anahtari oklu
bilinciyle, icinde yaadiklari cevrenin, Ulkenin ve hatta genel olaraknydiinin
gelecginin sglikli olmasi icin tzerlerine dign roli oynayip pek ¢ok alanda sosyal
sorumluluklarini yerine getirmekgtesiyla kiresel rekabet ekonomisinde birer sosyal
oyuncu olarak karmiza c¢ikmaktadirlar. Valentine ve Fleischman’a 080 gore
kurumlarin sosyal sorumluluklarina toplumsal zouluklar yon verirken, kurumun
icsel deerlendirmeleri (ya da oOrgutsel karakteristik Ozadlri) bu zorunluluklara
kurumun nasil yanit veregmin belirleyicisi olmaktadir (s.159). Sosyal oyuwher
olarak gunimidz kurumlarinin kimi zorunluluklar sconda oynamak durumunda
kaldiklari rollerin net olarak arydabilmesi icinse kurumsal sosyal sorumluluk

olgusunun kavramsakliarilmasi gereklidir.

2.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk’a Yonelik Perspetifler

Yazinda kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yéntdk ve butlnlgk bir tanim
bulunmamaktadir. Bu bolimdesgé yazarlarin tanimlarina ve kavrama yonelik flark
perspektiflere yer verilerek KSS kavramsgiilalmaya calgilmaktadir. Ancak farkh
perspektiflere gegcmeden 6nce KSS konusunda uziandyrl calsmakta olan ve yazinda
bircok aratirmacinin fikirlerini etkileyen, 6zellikle KSS’nindl¢iimesi konusunda
gelistirilen aracglara modeliyle baz alwran Archie B. Carroll'in ¢ajmalarindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Carroll ilk olarak 1979 yilinda KSS'yi lc¢ parcalir tmodel olarak ortaya koyngtur;
buna gbére KSS’nin yasal, ahlaki ve gonulli olmaleréziic boyutu bulunmaktadir.
Sorumluluklar yalnizcasietmenin dgil ayni zamanda toplumun da yarari i¢in yerine
getiriimektedir, dolayisiyla kurumlar karar alikan toplumun da ilgisini dikkate alarak
hareket etmelidirler (Carroll, 1979). 80’ler ve RBOHa konu Uzerine yapilan farkli
calismalarin ardindan Carroll kendi modelini ggferek etkisi uzun yillar strecek
sosyal sorumluluk piramidini ortaya koyar (Carrdl§91).Sekil 2'de belirtildigi tGizere
dort gamadan olgan KSS bir piramidi andirir. En altta ekonomik suotuluklar sonra

sirasiyla, yasal sorumluluklar, etik sorumlulukise gondllalige bal sorumluluklar
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yer almaktadir. KSS, temel olarak kanunlara uygawahma ilkesi ile bdamakta ve

daha ust seviye sorumluluklari tistlenme ile devamektedir.

Gondlla sorumlul

(kurumsal vatandaolma)
Etik Sorumluluk
(Etik olma)

Yasal Sorumluluk

(Kurallara uyma)

Ekonomik Sorumluluk

(Karh olmak)

Sekil 2. KSS Piramidi

Kaynak: Carroll, 1991

KSS kavramina yonelik yakjamlarin en kabul gorenlerinden birini ortaya koyan

Carroll'in 2006 yilinda Bucholtz ile birlikte yapmpldugu KSS tanimi isgdyledir:

‘Isletmenin sosyal sorumlugu, belirli bir zamandaki, ekonomik, yasal, etik igtgse

bagli olabilecek (yardimsevegi iceren) toplum beklentilerini kapsar’(s.35). Tall'te

goruldigt gibi Carroll ve Buchholtz’a (2006) gore KSS, kiagin, yasalara uymanin,

etik davranmanin ve iyi kurumsal vatagdalmanin bir toplamidir.isletmeler bu

sorumluluklar tabandan tavana sirasiylgildeszamanli olarak yerine getirmelidirler.
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal SorumlgluOlusturan Dort Unsur

Sorumlulugun Toplumsal w
Tard ’ szlenti Ozeliikleri
Karhlik
Satglari artirip maliyetleri dgiirme
Stratejik kararlar alma
Ekonomik Yerine getirilmesi Sirket politikasi tizerine odaklanma
GEREKU Yatirimcilarin yatirimlarina yeterli ve cazip geri
donds almalarini splama
TUm yasa ve dizenlemelere uyma
Tuketici, cevre ve calanlari haklarini koruyan tiim
hukuki kurallara uyma
Yasal Yerine getirilmesi imzalanan tiim sozimelere ve antanalara uyma

GEREKL

Mal ve hizmetlerin teminat ve kefalgrtlarina saygt
gosterme

Etik

Yerine getirilmesi
BEKLENEN

Supheli uygulamalardan kaginma

Yasalara uyuldgu kadar manevi beklentileri de
karsilama

Yasay! yerine getiriimesi gereken davgamien alt
seviyesi olarak kabul edip, gerekliliklerin daha
Uzerinde davragisergileme

Dogru, adil ve yerinde davranma

Etik liderlik

Hayirseverlik

Yerine getirilmesi
BEKLENEN/
ARZU EDILEN

Tyi kurumsal vatandgik

Toplumdan aldiini, topluma geri verme
Kurumsal yardim yapma

Egitim, saslik, kiltir ve sanat gibi konularda
toplumu destekleyen programlar gercglitene
Toplumun iyiligi icin calisma

Gonulluluk calgsmalar gerceklgirme

Kaynak: Carroll ve Buchholtz

, 2006:38.

Tablo 4’de belirtilen ekonomik sorumluluklar, Cdiia 1991'de ortaya koydgu KSS

piramidinin en altinda yer alan sorumluluklardiuria gére kurum, toplumun istgdi

kalitede hizmet ve Grlnleri Gretmeli ve adil fiyath piyasaya strmelidir. Bu fiyatlar

urin ya da hizmetin gercek gkxini yansitmali, kurumun idamesini ve blyumesini

sglamall, yatinmcilara yatirimlarinin kaigini vermelidir. Ekonomik sorumluluklar

ilk diuzeydir ancak KSS'nin gercekt&ilmesi icin yeterli olmamaktadir (Carroll ve

Buchholtz, 2006:35).icinde faaliyetlerini gercekigirdikleri toplumun kaynaklarini
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olabilecek guglerini geri planda tutgholurlar. Clinkd sorumluluklarindan birini yerine
getiriyor olsalar bile ¢cevreye duyarli olmaktan kizdar.

Carroll ve Bucholtz’'a (2006) gére Tablo 4’'de yemralyasal sorumluluklar, ikinci dizey
sorumluluklardir. Yasal sorumluluklar, toplumun kaaing etik kurallardir; bunlara
uymak, kurumun topluma karsorumlulgudur. Bu sorumlulga uymayan kurumlara
hukuki yaptirnm uygulanir. Ancak yasal sorumluluklgerine getirmek de tek baa
yeterli olmamaktadir. ClUnkl yasalar, yapisi it is ve toplum ilgkilerinin
degisken dgasina ayni hizli dgsimle yanit verememekteditliskilerdeki her durumu
ve her olayl ayni kapsamda tanimlayip hikim verrnekienemez. Dolayisiyla ikinci
dizey sorumluluklara da uyulmak zorundadir ancakldra uyulmasi yeterli ggdir
(s.35-36).

Etik sorumluluklar, yasalarin gerekli ancak yetalimadgi durumlar icin dnemli bir
acthmdir. Bu sorumluluklar, toplumun gigensartlar kagisinda gletmelerden uymasini
bekledgi normlar ve savunucufiunu yapmasini beklegli degerlerin bir yansimasi
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Yeam kalitesini artirma anlaminda kurumlar, yasalarin
gerektirdginin ¢ok daha Uzerinde bir sorumluluk dstlenmeliditik sorumluluklar,
toplumca talep edilen, kanunlarda yer almayan narndtandartlar ve beklentilerin,
paydalarin ahlaki haklarinin  korunmasi slevini  gerceklgtirebilmesi icin
ustlenilmektedir (s.37). Etik sorumluluklarin b&mmesi ve uygulanmasi noktasinda
yonetimin etik perspektifi ve etik konusunun kuriltiirine ne derece uyarlanmi
oldugu ya da olmagh belirleyici olmaktadir.

Toplumsal fayda icin yapilan ve doérdinci dizeydéurtmn, gonudllilge dayal
sorumluluklarin (hayirseverlik) kapsaminda tamankemumun tercih ve isteklerine
bagli, zorunluluk ya da yasal anlamda bir zorunlulgkrmeyen, toplumun kurumdan
etik beklentileri cercevesinde olmayan aktivitelelunmaktadir. Bununla beraber,
KSS anlawinin yayginlamasiyla birlikte, toplum da artik kurumlardan bdyle
aktiviteleri gerceklgtirmelerini beklemektedir. Toplumsal fayda yaratmayonelik
ariin, hizmet ve parasal galar, kurumsal gonullulik, htikimetler veya sivil kom

kuruluslari gibi diger orgutlenmeler ile yapilan ortak aktiviteler buatégoride
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degerlendirilebilir. Toplum, kurumun bu seviyedeki akielere katilimini beklemesine
ve istemesine ganen, bu etkinlikler gercek$@riimediginde o kurumu etik @i olarak
algilanmamaktadir; toplumsal sorumluluklar daha gokkurumsal vatandgdik olarak
deserlendiriimektedir (s.37-38).

Kavram olarak kendi icinde oldukca sorunlu olan Ki&Silgilenenlerin bu olguyu
kavramsallgtirmalari temel paradigmalar cercevesinde olmatirallikle ekonomik
yaklasimlar burada énemli rol oynamaktadir. Hancock (J0R8S perspektiflerini bu

dogrultuda septik, Utopik ve gercekci olmak tzere &gik altinda ele almaktadir (s.7).
2.1.3.1. Kuykucu Perspektif

Hancock’a (2004) gore KSS'ye $kucu baks acisi, kurumlarin temel amacinin kar
elde etmek oldgunu savunan ve sosyal sorumluluk konusuna odaklammasil
amactan uzakiawracgini iddia eden baki acisidir (s.8). Nobel o6dulli Milton
Friedman’in (1970) si diinyasinin kar elde etmalaviyle salt hissedarlarina kar
sorumlu oldgunu sodylemini temel almaktadir. Serbest sginciligi ve 06zgurligu
savunan Friedman’a goreger kurumlar kar maksimize edemeyip sosyal olaraki ar
edilen dger hedeflere ukanaya cakiyorlarsa, d@rudan ve 6ncelikli olarak sorumlu
olduklarn hissedarlarina vergi yiuklenmesine nedemlay.” (Aktaran L’'Etang, 2002:
161). Kurumsal sorumluffu sosyal boyutun ginda ele alan bu klasik sosyal
sorumluluk anlay, sonrasinda ¢okca et&ilmis asiri liberal paradigmanin Gregi bu
kavraysa kagi gelistirilen sosyoekonomik yaktamlar, is diinyasinin tim topluma kar

sorumlu olmasi gerelgini 6ne surmétur.

Isletmelerin birincil amacinin kar elde etmek aiduvarsayimini kabul ederek KSS
uygulamalarina yoneltilen afirileri Certo (1989)x06yle 6zetlemektedir:

* Uygulamalar yasagii olabilir

» Sosyal aktiviteler élctilemez

* Sosyal sorumluluk harcamalarinin ¢ok yiksek olnigstlarin yikselmesine
neden olmaktadir

+ Isletmeler sosyal sorunlari c¢ozebilmek igin yetertisgal becerilere sahip
degildir

+ Isletmelerin birincil amaclarini geriye itmektedir
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« Isletmelerin kamuya yonelik cevap verebilili eksiktir, bundan dolayi
isletmenin dahil oldgu sosyal olaylarda kamunun kontroli bulunmamaktadir
bunun sonucunda kitlesel destek eksik kalmaktadir.

» Sosyal programlara dahil olmajtatmelere ¢cok fazla guic vermektedir

» Potansiyel cikar ¢caimasi vardir (s.543).

Bu elstiriler, liberal dinya gorgiiniin kendi §letme anlaywi cergevesinde Uretilmi
yorumlardir ve sosyal soruml@u kurumlarda bulunmasi gerekaretiginin bir parcasi

olarak gbrmekten uzaktir.

Bu baks acisiyla sosyal fayda, dolayli yoldan ortaya cilkan sonuc olarak kabul
edilmektedir. Ekonomik performans teksha ve sorumluluk olcitududsletmelerin

var olma amacinin ekonomik temellere dayanmasinKagaz bir gergektir. Ancak
sadece ekonomik performansi hedeflemenin toplusaahcalari olabilir ve bu bilingle

septik perspektifin giinimuizde artik kabul gorme ekt
2.1.3.2. Utopik Perspektif: Evrensel Ahlak Normu Oarak KSS

Hancock (2004) KSS'ye yonelik ikinci farkh yaklani Gtopik perspektif olarak
adlandirmaktadir. Kapitalizmi ve liberal ekonomiglestiren paradigmanin Uregii
fikirler etrafinda toplanan bu yaklen KSS konusunu evrensel bir etik normu olarak
gormektedir. Buna gb6re sosyal sorumluluklarin yerimgetiriimesi ahlaki bir

yuktmlaltuktir ve bunlarin kurumun maddi amaglarmdstri tutulmalidir.

Halkla iliskiler yazininda Grunig ve Hunt kurumsal sorumlufuklistratejik dizeyde
halkla iliskiler pratiginin merkezinde gdérmekte ve Halkldliskilere 6rgitin
sorumluluklarini tanimlamak gibi ayrica bir rol giéklemektedirler. L’Etang (2002) bu
baks acisini elgtirmekte, yazarlarin kurumsal sorumluluklar igcincéhkli olarak pratik
ve kisisel cikar amacli sinirh bir ‘yalnizca paytanodeli dnerdiklerini, bunun ise
normatif ve idealist sebeplerden uzak bir yakta oldusunu belirterek aslinda KSS
konusunun elgirel baks acisiyla tamamen bir evrensel etik normu olarakilgogiini

de ortaya koymaktadirlar.

L’Etang’a (2002) gore KSS uygulamalaiketlerin marka tutundurma faaliyetlerinden
biri olup ekonomik cikarlara hizmet eder niteliktiesil, hem hissedarlari hem de

etkilenen dger yerel topluluklari kapsayacagekilde baislar merulastiriimalidir.
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Sozlgmeyi temel alan ifkiler, ekonomik iklimin dgiskenliginden b& msiz olmalidir
(s.164). Kurumsal sosyal sorumlulukta ahlaksara, insanin dgasina uygun olarak
butuncul olarak algilanmalidir. Orguit ahlaki sorumgunu ve etik davragini diger
tum pratiklerinden ayri bir olay olarak ele aliyangroblem var demektir. Ahlak ve etik
drgutin tim ygamina yayilan buttncul bir bgkacisini gerektirir. Yani KSS, 6rgutin
tum pratiklerinde gozetilmelidir.

Kotler ve Lee'nin balg acisi ile yalnizcasietmenin pazarlama amaglarina hizmet eden
bir ara¢ olarak ele alinan KSS gatalari, bu bal acisinin etik di1 ve manipulatif
bulunmasi yoniinde eférilere ugramaktadir (Burke, 1999). Uriin sddrina dayall
gelirlerin belli bir yizdesini, belli bir zaman ahii icin ve belirlenmg bir hayir ki
dogrultusunda, ©zel bir sosyal amaca&ilgkamasi olarak 6zetlenebilecek ‘Sosyal Amac
Baglantilh Pazarlama’ (Kotler ve Lee, 2006:81) ve ‘lidad Dayali Pazarlama’ (Wagner
ve Thomson'’dan aktaran Burke, 1999) gibi stratefilekar amaci gutmeyen
organizasyonlari glic¢suztedigi, onlari adeta yari yolda biragtivurgulanmaktadir. Bu
stratejiler kar amaci gitmeyen organizasyonlaoarétle ilgki kurmasina yol agmakta,
hayirseverlerle uyumlu #kiler gelistirmesini engellemekte ve onurunu tehlikeye

disirmektedir.

Bu perspektifte 6zetle sosyal sorumluluklarin yergpetiriimesini yalnizca ahlaki bir
yukumlaluk olarak gortlmesi ve bunlarin kurumun miiadmaclarindan ayri tutulmasi
ihtiyacini vurgulamaktadir. Sosyal konular icin iy yapilsa da uzun vadede amag
sosyal fayda dal, hissedarlara ggayacal ekonomik yarardir. Sosyal sorumluluk
uygulamalarinirgirketlerin etik dgi etkinliklerini gizlemek, salt olumlu imaj yaratika
icin kullanildgl yonundeki elgtiriler su soruyu sormaktadilyi olmak, dirust olmak
mi Onemlidir; yoksa iyi bigeyler yapmak miBirketlerin iyi bir seyler yapmalari her

zaman iyi olduklarini géstermemektedir (BicakciQZ0
2.1.3.3. Gercgekci Perspektif: Stratejik Bir Ara¢c Obrak KSS

Kurumsal sorumlulgu sosyal boyutun ginda ele alan klasik sosyal sorumluluk
anlaysl, sonrasinda cokca eteilmis asiri liberal paradigmanin Uregi bu kavraysa
karsi gelistirilen sosyoekonomik yak$amlar, is dinyasinin tim topluma karsorumliu

olmasi gerekgiini 6ne surmétir. Hancock (2004) KSS'ye yonelik bu yajiai
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‘gercekci perspektif' olarak adlandirmaktadir (s.Buna goresirketler icinde faaliyet
gosterdikleri toplumun bir parcasidir ve kurumsalvmnglarini toplum icindeki
rollerinin bir parcasi olarak dgerlendirme ihtiyacindadirlar (Harrison, 1999:129).
Harrison (1999)sirketlerin devletin kendisi olmagini, varlik sebeplerinin de refahi
korumaktan yukumli birimlerin dizenli olarakgtmak zorunda oldiu hizmetleri
vermek olmadiini belirtmesinin yani sira toplumun bir parcasarolbu sirketlerin
kurumsal davraglarini  toplumdaki rollerini g6z ©6ninde  bulundurarak
gerceklgtirmelerinin  dnemini vurgulamaktadir (s.129). Bunialamayla birlikte
sirketlerin cikarlari ile toplumun c¢ikarlarinin hangpktada kestigi sorusu gindeme
gelmektedir. Grunig’e gb6re, “kurumsal sorumluluk \eisursuz halkla igkiler,
kurumlarin 6zel ¢ikarlari ile toplumun ve hedefdgrin cikarlarini dengeler” (L’Etang,
2002: 159).

Gunumuz rekabet ortaminda, toplumlarin kurum Uzekn etki ve baskilar gecmi
doneme oranla asgtigbstermektedir. Kaliteli Griin ve hizmetlerin yayigsmasi ve
yogunlasan bilgi aksl, kurumlarin sosyal paydari gozindeki farkhilgmalarini da
azaltmg, sonug¢ olarak rekabet kurallarnn gikgerek kurumlarin higbir kardik
beklemeden topluma geri vermeleri rekabetin bitekriolmustur. Bundan dolayr KSS
yonetimi, artik kurum yonetim performansini etkéeykriterlerden biri haline gelstir.
KSS yobnetimi performansinin kurumsal yatirirmcilayatirirm kararlarini etkilemenin
yani sira, mgterilerin satin alma tercihlerine, nitelik gicinin c¢agmak icin kurumu
tercih etmelerine, yerel toplumla kurulanskilerde kurumun olumlu algilamasinin
olusmasina, bayi sadakatinin efnasindaki etkileri de bulunmaktadir (Kadseeil,
2005).

Kurumsal sosyal sorumlugun rekabet avantajini artirmaya yonelik stratejikumsur
olarak kabul edenler, rekabetgieminda sosyal yatirimlarin yapilmasi zorunguinu,
dinamik kletme kaynaklarinin rekabet avantaji olarak kuttam ve pazarda genel
egilimin aksine ekonomik piramidin en alt seviyesinger alan ve dinya nidfusunun
blyuk bir kesimini olgturan alim gicu diilk insanlara yonelik stratejiler ggirmek
gerektgini 6ne surmektedirler (Garriga ve Melé, 2004:53).
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Ornesin rekabet konusuna vurgu yapan Warhurst ve MitehgR000) gore KSS
kavrami, surdurilebilir galime hedeflerine katki icin hissedarlar, sahlara ve hukuka
yonelik geleneksel sorumluluklarin dtesine gegekillerde, rekabet avantajinidama
amaclarini gercek§irmek icin, firsatlarin farkina varmak ve yapafhilerini
hedeflemektir (s.92).

Michael Porter ve Mark Kramer (2006) cizdikleri ceveye gore KSS'yi stratejik bir
boyutta, somutsi faydasi da sdayabilecek toplumsal ve cevresel katkilarda bulakm
olarak nitelendirmektedirler. Ancak ghr Orgutlerin stratejik kurumsal sosyal
sorumluluk ‘en iyi uygulamalar’ini taklit etmek,yaslamanin genellikle hayal kirifli
yaratan sonuclar gormasi sebebiyle, gou bir yaklagim olmayacaktir. Etkili KSS
girisimleri, her bir 6rgutin kendine 6zgu kultlr, yetkinve stratejik firsatlarinin

dikkatli bir analizinden yola cikilarak belirlennndil (Heslin ve Ochoa, 2008).

Knox ve Maclan (2004) da benzer bir gikmoktasiyla konuyu ele almakta, bir
isletmenin sosyal sorumluluklari olgunu kabul etmekle birlikte bu sorumluluklara
yapilan yatirnmi sosyal ¢iktilara veyadiktilarina bglayacak sistematik bir gergevenin
yokluguna vurgu yapmakta, bu gantinin kurulmasinin KSS’nin ggimine katkida

bulunacgina vurgu yapmaktadir (s.514).

Fuller ve Tilley (2005) modern KSS hareketinin rifakyapisindan ve konunun
tanimlanmasindaki karm&liktan s6z etmektedir (s.190). Etik kurum, KSS ve
surdurulebilir gegme gibi konulari tanimlarken belli bir ilkete agi@anin kolay, ancak
bunu uygulamaya koymanin zor ofgunu belirtiimektedir (Cramer, 2005; Fuller ve
Tilley, 2005). KSS konusunda karar vericilerin stke dginen Fuller ve Tilley, bunu,
KSS'yi stratejik olarak ele alma zorunlglu ile ilintilendirir; ¢iinkd bir kurumun KSS
gindeminin ileriye tgnabilmesi icin cevresel ve sosyal etkilerin bilgisarar veren
kisilere iletilirken, bu etkilerin maddi bir ger ile iliskilendiriimesi s6z konusu
olabilmektedir. Benzer bir yalkdani bulunan Husted’e (2003) gore birketin rekabet
avantajini artirmak icin KSS projeleri uygun matlyelmali ve yatirima yonelik net bir

geri donigum saglamalidir.
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KSS’nin maddi bir dger ile iliskilendiriime noktasinda pazarlama ile ghantisina
deginmelidir. KSS’nin pazarlamaya yonelik katkisi, éfici davranglarina pozitif triin
ve marka yansimalari, marka tercihi ve marka omenjonleriyle ele alinmaktadir (Sen
ve Bhattacharya, 2001; Klein ve Dawar, 2004). Yapilbilimsel cakmalarin
sonuglarina gore:

1. KSS rutin tiketici davraglari Uzerinde ekonomik ya da *“rasyonel”
deserlendirmelerin Gzerinde ya da 6tesinde Urin gitgiibi degerlendirmelerde
rol oynamaktadir.

2. KSS, yeni udrunlerin deerlendiriimesinde oldgu gibi rutine b&h olmayan
tilketici davrarglari tizerinde bir “hale etkisi” (halo effegtyaratmaktadir (Klein
ve Dawar, 2004:204).

Dolayisiyla kurumlarin KSS camalarinin sonuclarindan tiketicilerini etkilemeknic

de pozitif olarak faydalanmaktadirlar.

2007 verilerine gore, Amerika’da yapilan her 10adlok yatirrmin 1 dolar sosyal
sorumluluk ilkelerine 6nem veresirketlere gitmektedir. Byirketler rakiplerine oranla
yilda 2,3 trilyon dolar daha fazla kazan¢ elde étmgBayiksel, 2007), bu durum
KSS'nin stratejik bir ara¢ olarak gortlmesinigkanaktadir. Sosyal, ekonomik ve
cevresel sorumluluklarinin bilincindeki ve bugdoltuda yaptiklarinseffaf bir sekilde
acliklayarsirket sayisinin giinden gine artmasinin altindanys¢édeplerden en énemlisi
de budur.

Kurumlar tarafindan ister ahlaki bir zorunluluk ralla yerine getirilsin isterse stratejik
bir ara¢c olarak gorilsin sosyal sorumluklar, kumamm yapisi ve amaclari
dogrultusunda belli bgh alanlarda yerine getiriimektedir. KSS yazinirndecok yazar
bu alanlari tanimlayarak kurumlara bir yol haritgigmek grasindadirlar.

" izlenim olyturma alaninda (ve ilgim aratirmalarinda) siklikla dgnilen hale etkisi (halo effect)
bireyin kagisindaki ksi hakkinda olumlu veya olumsuz bir géelivarmak isterken onun gii ginin
sadece belirli bir cizgisini dikkate alma ve onuengl tutum ve davraglarini salt bu kanisina goére
deserlendirme gilimidir.
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2.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Kurumsal sosyal davragharin her kuruma uyarlanabilen belirgin, kesgniés bir
yapisl, tek ve genel bir formull bulunmamaktader Monetici kendi kurumu agisindan
sosyal sorumluluk davraghari Uzerinde dgiinmelidir. Yasal ve dizenleyici yonlerden
kurumda neler yapilabilegmi ve yapilamayagani, nelerin etkili olup olamayageni
kendi planlamalhdir. Sosyal sorumlglin ilk asamasi, bu sorumluluklarin neler oflu
Uzerine dgunmektir. Sosyal sorumluluklarsletmenin karakteristikleri ile birlikte
desisiklik gosterebilir. Isletme, buyUkl@gina, Uranlerini, stratejilerini, Uretim ve
pazarlama yontemlerini, yegienini, i¢sel kaltirini dgistirebilir ve buna bgli olarak
da sosyal sorumluluklarin uygulamalarggenbilir (Steiner ve Steiner, 1997).

Esrock ve Leichty'ye (1998) gore, KSS konusunu kawallatirabilmek icin
seceneklerden biri de ¢cgdnlar, yatirimcilar ve genel olarak halka bu konsgtmaktir.
Bu diizeyde yapilmianketler farkli hedef kitlelerin KSS siralamasiraddukca tutarl
bir uzlasma icinde olduklarini gostermektedir. Bu siralagbgledir:

1. Adil ve durust ¢ uygulamalari

2. Uruin guvenlgi ve guvenilirliginin sggslanmasi

3. Calanlar ile ilgilenilmesi

4. Cevresel kayitlarin galiriimesi
Yapilan argtirmalara gore cevreyle gkiler, toplumsal konularla ilgilenmek ve hayir
kurumlarina bgis yapmak yukarida belirtilen faktorlerin hayli gende kalmaktadir.
Ayrica hissedarlar, kurum tarafindan yapilagidara kasi ¢cikma gilimi gosterirken
bu parayl kendileri alip bireysel inisiyatifleri gloltusunda bgs yapmayi tercih
etmektedir (s.307).

Bir kurum gonulli cakmalar ydrutiurken, hayir icin Bg yaparken ya da sanati
desteklerken g¢er paydalarina ya da djer kurumlara dgrudan zarar verecek
uygulamalarda bulunuyor veya kamuyu bu gibi korddakandiriyorsa, inaniligini
yitirmesi dgaldir ve yap# uygulamalar itibarini artirmaya yetmeyecektir3Q8).
Nike ve BP gibi buylk cokuluslwirketler itibarlarini korumak amaciyla KSS
programlari uygulamaya koyrglardir. Nike'in yurattigti kampanya dinya c¢apindaki

fabrikalarda olculebilir gegimelere sebep olsa da, firmada, gallarina gecinmeye
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yetecek ucret ddenmesi konusunda herhangi biisidBk yaratmamstir. Unilever,
Nestlé ve Cadbury gibi dev cokulushirketlerin timinin cevresel etkideggiicu
standartlarina ve cevreye katkiya kadar uzanaryddpazede konulari kapsayan KSS
programlari bulunmaktadir. Ancak hirketlerin hicbirisinin Grtnlerinin adil ticaret
(Fair Trade) versiyonlari goérillememektedir. Piyasay! elindéanu biyik sirketler
KSS'yi kendi cikarlari dgrultusunda boyle kullanirlarken kicuk baliklar reaman
akintiya kag1 yizmek, etik davraglari her zaman 6dillendirmeyen bir kurallar dizisi

ile yarsmaya ¢cakmak zorundadirlar (Doane, 2005:223).

Toplum icinde varolan kurumlar davralarini toplumun bir pargasi olarak tasarlama
ihtiyaci icerisindedirler. Bu Bgamda icinde bulunduklari toplumu etkilerler; bukiksr

Harrison’a (1999) gore tigamada ele alinabilir:

3.duzey: Toplumsal
saalikh bir toplum igin sorumluluk
toplumsal rahatsizliklarin giderilmesine yardim

2.dizey: Orgiitsel
negatif etkileri minumuma indirmek
. adalet ruhuna yonelik eylem

1.duzey:Temel
vergileri 6demek

kanunu gbézetmek
adil pazarhk

Sekil 3. Kurumlarin Cevresine Etkisi

Kaynak: Harrison, 1999:129

" Fairtrade labelling organizations internation@luslararasi adil ticaret etiketleme organizasyonu
tarafindan uygulamaya konan bir sistemdir. Ulusksaticarette daha fazla denge yaratmak amaciyla
karsilikli diyalog, seffaflik ve saygiya dayanan bir ticari ortakliktkahve, seker, kakao gibi tarimsal
arunleri Ureterek hayatlarini sirdiren giney yatrakgiftcilerinin haklarini koruyarak yani mamulin
degerinin altinda satin alinmasina engel olarak onlaglik vs. gibi sorunlardan kurtarmayi
amaclamaktadinttp://www.fairtrade.net/
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Sekil 3'de belirtildigine gbre kurumlarin icinde faaliyette olduklari geye etkisi adeta
suya atilan bir tan olusturduzu halkalara benzer, buna gorelbagi¢c darbesi merkezi
olusturmakta ve dier dairelerin olsumunu da etkilemektedir. Bu yaklen Grunig ve
Hunt'in (1984) kurumlarin sorumluluklarini G¢ kateigle toplamasi fikri ile de
Ortigsmektedir. Buna gore kurumlarin sorumluluklari tedeglunlara yoneliktir:

1. Orgutiin temelsinin performansi

2. Orgut drindaki dier gruplar tzerinde 6rgitin faaliyetlerinden kayaa&n

etkinin sonuclari

3. Orgiitle balanti olmayan toplumsal sorunlar
Ilk dizeyde vyer alan temel performanslar kurumunolugr nedeni ile ilgili
sorumluluklan kapsamaktadir. Buna goére kurum Vergi 6demekten, kanunlara
uygun davranmaktan, cgdinlarinin ve hissedarlarinin temel ihtiyaclarimskamaktan;
misteri, tedarikci ve kredi veren kurumlar ile seviyleir ili ski kurmaktan sorumludur.
Calsanlarin e aliminda ayrimcilik yapmak, hatal Grtinleri kelepiyasaya strmek bu
kategorideki sorumluluklarin ihlaline &6rnek verilidb Ikinci diizey kurumun
faaliyetleri nedeniyle cevre ve tum paylden Uzerindeki etkiye yonelik
sorumluluklarini kapsar. Orgm bir fabrikanin tretim yaparken atiklarini aritmasi
nedeniyle dgaya ve cevre halkina zarar vermesi bu seviyedekinsalugunu yerine
getirmedgini gostermektedir. Uclincii diizey sorumluluklardsglitiin daha gkl bir
cevrede hayatini sirdirmesi icin genel toplumsalrdari diizeltmeye yonelik hisseiti
sorumluluklardir. Kiresel 1sinmanin engellenmesyiaelik faaliyetlerde bulunmak

dcuncu dizeydeki bir sorumluluktur.

Andriof ve MclIntosh (2001) KSS'yi ne hayirseverlile de ¢ etiginin bir uygulama
alani olarak gorar. Onlara gore KSS, liderlerinin para kazanmanin yani sira sahip
olduklar bir vizyondur (s.15-16). Bunusgirketin yapms oldugu hersey tzerinde bir
etkisi vardir vesirketin icindeki veya dundaki alanlari da etkileyecektir. Bu etki

alanlari ¢cevre sieri, toplum ve pazar kbklari altinda incelenebilir.

Kurumlarin odaklandy, birlikte calstigi ve dahilinde 6zel programlar ggirdigi bu
dort alan ayni zamanda 6rgut icindekyapmasekillerini de gbzlemleme ve datirme

gibi bir etkiye de sahiptirler. KSS anlay benimseyen kurumlar gelenekseyapma
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sekillerine ve kar odakli bakiagisina bir son vererek ganlara, cevreye ve topluma
kazandiklarini geri vermeye donuk bir ba&c¢isi geltirirler (s.16).

Kurumlar bazinda KSS faaliyetleri farkliliklar géstbilir. Sen ve Bhattacharya (2001)
da, bir kurumun sosyal sorumluluklari kapsamindgedendirilen faaliyetlerisu ana
basliklar altinda toplamaktadir:

1.Toplumu destekleyici: Sanat vegBk programlarinin desteklenmesi,
ekonomik olarak avantajsiz duruma sahigl&iin egitimsel ve evsel
olarak desteklenmesi.

2.Farkhlik: Cinsiyet, irk, aile, cinsiyet oryany@su, genel anlamda
farkliliklarin desteklenmesi.

3.Calsanlarin desteklenmesi: Guvenlily guvenlgi, karin paylaimi,
sendika ile ilgkiler, ¢alsanlarin sorunlari.

4.Cevre: Cevre dostu drunler, zararh atik yonetimzonla dost
kimyasallarin  kullanimi, hayvan testleri, Kkirlilikkontrolt, geri
donum.

5.Ulke dg! etkinlikler: Okyanus otesi llkelerdeki emek, bikdlierdeki
insan haklari konularinggéim.

6.Urin: Urin glvengii, aragtirma ve gektirmeler, pazarlama
tartismalari (s.256).

Kurumlarin kime kagi sorumlu olduklari, yani sorumluluk alaninin ce/gginin ne
oldugu ve neye go6re belirlenegie kisacasi KSS'nin sinirlari, sletmelerin  ve
yoneticilerinin zihnini kurcalayan bir soru olaraktaya c¢ikmgtir. Yazinda konu
hakkinda ¢ok fazla kaynak bulunmasi ve her yazamuyu farkl bir baly acisiyla ele
almasi durumu daha da kamgra hale getirmektedir. Buradaki 6nemli nokta,
yoneticinin ¢evresindeki sosyal sorunlarin, kurumsosyal payddarina yonelik
sorumluluklarin ve onlarin haklarinin farkinda osnabilingli olarak sorunlarin
giderilmesi icin elindeki kaynak ve imkanlari kullmaya istekli olmasidir. Sosyal
sorumluluk alanlart birbirinin  rakibi d¢d, bir butin icinde birbirlerinin

tamamlayicisidir.

Kurumlarin timu icin kesin sosyal sorumluluk alanlaelirlenmesi guctar, farkh

paydalara yonelik bircok yaratici ¢6ziim ortaya konmaktad Van der Wiele ve

" 2007 yilinda Fortune dergisinin yaptiaratirmada cakilacak en iyi yer secilen Google, galnlari
tarafindan “en genceli yerlerden biri” olarak nitelendiriimektedirCalsanlara sunulan (cretsiz
yemekler, bir spa vayerindeki Ucretsiz gguk hizmetleri bu fikri yaratan unsurlar olarak épemaktadir
(Cochran, 2007:453).
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digerleri (2001), sosyal sorumluluk alanlarins adievreye yonelik sorumluluklar, i¢
cevreye yonelik sorumluluklar ve her iki cevreyi itiglendiren etik farkindalik olarak
bolumlendirmektedir. Benzegekilde Johnson ve gerleri (2005) de KSS alanlarini
kurum icine yonelik sorumluluklar ve kurumsdha yonelik sorumluluklar bakimindan
iki ana balik altinda ele almaktadir. Bu c¢ghada da KSS alanlari bu gtaltuda

incelenmektedir.

2.1.4.1. Kurumici Sosyal Sorumluluklar

Kurum ic¢i sosyal sorumluluklar, kurumun 6z kaynaklalan calganlarina yonelik
ahlaki, yasal ve vicdani sorumluluklar ileslatmenin ve onun yoneticilerinin

sermayedarlara ve hisse sahiplerine yonelik sorukilrini kapsamaktadir.
2.1.4.1.1.Cakanlara Yonelik Sorumluluklar

Kurumlarin toplumsal sorumluluklariyla ilgili perfimans gosterebilecekleri birincil
alan, bata kendi cakma alani, gyerleri ve cakanlariyla ilgkileri, onlara kagi

sorumluluklaridir.

Sanayi devriminden glinimize, sala hayatinda koklu @esiklikler oldugu gercektir;
eskiden yapilanse dair tum sureclerde dnemli olan bilgi-beceri smanelde edilen
ustalik kavrami artik yerini uzmagltaa olgusuna birakstir (Eren, 1993). Drucker
(1999:27), uzmankan calsanlari ‘Bilgi iscisi’ olarak adlandirmaktadir. Uretim araci
kendi bilgisi olan bu bilgi scileri, kendisine yon verilmesini ve kurumun tamgini
amacin, dier bir deysle standartlarin, deerlerin, performansin ve sonuglarin
tanimlanmasini beklemektedir. Bilggcileri, motivasyonlari s6z konusu olglinda
gonullu calsanlara benzemektedir, yani, nasil gonullilgerinde Ucretlilere oranla
daha fazla zevk alip daha fazla tatmin oluyorlarggbunun icin 6rgutiin misyonunu
bilmeleri ve ona inanmalari gerekiyorsa, bilg¢iieri de benzer bir ihtiya¢ iginde,
devamh g@itime ve sonuglari gormeye ihtiyac duyarlar. YUkl 6nce insan
yonetiminin merkezi eliyle ¢calan kcinin verimliligi iken artik bilgi scisinin verimliligi
merkezde bulunmaktadir. Drucker'a (1999) gére higisinin verimliligini belirleyen

alti temel faktor bulunmaktadir, buna gore bitgisi:
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‘Gorev nedir?’ sorusunun sorulmasini ister

Kendi verimliliginin sorumlul@gunu tstlenmek, kendilerini yonetmek ve
Ozerklik sahibi olmak ister

Suarekli yenilik, gorevinin ve sorumlugwnun bir pargasidir

Bilgi, surekli Gsrenmeyi ama ayni derecede sirekligimeyi gerektirir
Verimlilik sadece c¢iktl miktariyla dd, kalite ile de ilgilidir

Ona ‘maliyet'ten daha c¢ok ‘varlik’ olarak bakilmase davraniimasi
lazimdir. Verimliligi bilgi isgisinin kurum igin ¢akmay! dger tim
firsatlara tercih etmesini gerektirir (s.158)

Dolayisiyla guinuimuzde caéinlara kagyi sorumluluklar belirlenirken bu faktorler de

gOzardi edilmemelidir.

Kurumlarin ¢alganlarina kan sorumluluklari ile ilgili yazin taramasi ginumé§alisma

sartlarl siginda dgerlendirilerek gagidaki sekilde 6zetlenngtir. Buna gore kurumlarin

calisanlarina yoneliku sorumluluklari vardir:

Calsma hakkina saygl gosterme: Gahlarin yapmak istemedikleri ya da
kendilerini dglayan gleri yapmalari icin zorlanmamasi, baski altindaltaamasi,
isverenlerin cakanlara ka1 etik sorumluluklarinin yalniz ¢cama boyunca dgl
s6zlgme balangi¢c ve biginde oldgunu kabul etmesi, ¢ahnlarin onurunun
korunmasi;

Cocuklarin caktirrlmamasi: Yalart yasal sinirlarin  altindaki ¢ocuklarin
calistirilmamasi;

Adil tcret 6deme: Asgari Ucretten dahaidki Ucret ile §¢i calstirmama, adil bir
ticretlendirme sisteminin bulunmasyani yonetimce cajanlarin ucret diizeyini
belirleyen etmenlerin objektif kriterlere gore yiapasi-, caganlarin hangi Ucreti
neden aldiklarini, performanslarinin Ucrete nasuhsydgini ve sirketin Ucret
politikasini  bilmeleri, fazla mesainin kalikli istege bali olmasi ve
Ucretlendirilmesi, adil terfi imkani bulunmasi;

Calisma hayatinin kalitesini yikseltme: Aydinlatma, isem ve havalandirma
imkanlarinin yeterli olmasi, gurdltinin kabul ebile seviyelerde tutulmasi,

meslek hastaliklarinin énlenmesi, gahlarin sglhkl kosullarda ve guvenli bir

" Adil ticret kavraminin tanimi konusunda bircok dribulunmaktadir. Bunlar yasal olarak garanti edile
minimum Ucret, §in zorlugu, esit ise ait Ucret ilkesi, sektérdeki ortalama Ucrefletmenin kapasitesi,
toplu s6zlgeme esaslari, bolgedeki ortalamasaim maliyeti ve kidem olarak siralanabilBirhsek’ten
aktaran Emen, 2005:40)
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ortamda c¢abmasi, meslek ici @tim imkanlari, sglik hizmetleri, servis ve kge
gibi imkanlar, bayram gibi 6zel guinlerin kutlanmasi

. Calsanlara ifade 6zgurfii hakki tanima: Cajanlarin dgincelerini 6zgurce
aciklayabilecekleri uygun bir ortam yaratilmasi;

. Sendika kurma ve grev hakkina engel olman¥asal sendikal haklara engel
olunmamasi;

. Ozel hayatin gizlisine saygili olma: Cajanlarin 6zel hayatlarinin ve/veya
kendilerine ait bilgilerin gizlilginin y6netimce kabul edilmesi, cgdnlarin
mektup, e-mail ve telefonlarinin izlenmemesi, ggllarin dini ve siyasi
inanslarinin ayrimcilga sebebiyet verecakkilde aratirilmamasi,

. Ayrimcilik yapmama : Cajanlar arasinda dil, din, etnik kdken, siyasi gove
cinsiyete dayall olarak bir ayrim yapllmanTasok kaltarlalgin ve farkhhklarin
desteklenmesi

. Sozlii ve fiziksel tacizden sakinma: Cinsel tatgéz yumulmamasi; mobbing ya
da psikolojik terét olarak adlandirilan duygu yaralamalarina skamyanik
olunmasli (Boone ve Kurtz, 1998jmsek, 1999; Bulbul, 2000; Van der Wiele,
2001; Nalbant, 2005 ve SA8000 Standartlari).

Kurumlarda tretimi gercekyéren ve o kurumun vagini devam ettiren gicu gayan
en 6nemli etmen cahnlardir. Yonetici ve calanlarin kagilhikh hak ve yukamltlukleri
temelde ¢ sozlemelerine dayanmaktadir; her iki grup da bellisitar altinda bu
sozlameye son verebilir (Vettori, 2007). Ancak gahlarin- ve de calanlar olarak
yoneticilerin- haklarini korumak icin her zamarzis§meler yeterli olmamaktadir.

" Turkiye'nin 1961'de imzalayip 1989 yilinda onaylgdAvrupa Sosyal Haklar Sézimesinin 5.
maddesi uyarinca ‘Akit taraflar, ¢gdinlarin ve caftiranlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak
icin yerel, ulusal ve uluslar arasi orgutler kurme bu 6rgutlere Gye olma 6zguglil sgglamak veya
gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin bu 6zggilizedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasin
Onlemeyi taahhit ederlemww.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhak/pdf01/391-410.pdf

T Aynimcilik, daha diiik iicret verme, ifade 6zgugiini kisitlama, cajma sartlarini zorlgtirma gibi
aslinda yukarida belirtilen giér sorumluluklarin belli bir kesime 6zel olarak iper getiriimemesi
seklinde aciklanabilir.

* Duinya Ozguisci Sendikalari Konfederasyonu (ICFTU)'nun CinsetiBaanimisoyledir: is

yerindekiler tarafindan, tekrar edilen, istenmegénle, viicut hareketleri veya jestler ile gercgtidigen

her yaklaim, cinsel bakimdan kiiciimseyici her beyan, cingehagtden her s6z cinsel tacizdir.”
(Simsek, 1999:122)

8 Mobbing, & yerlerinde belli bir kjiyi hedef alan ve uzun siire devam eden olumsuzdaiardir. is
yerindeki ruhsal taciz, psikolojik teror ve yildiangirisimleri de bu kavramin icegi dahilindedir

(Simsek, 1999:122)
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Taraflarin birbirlerine kan etik sorumluluklari her zaman yazili olmgdicin yukarida
ana baliklanyla belirtilen sorumluluklarin yerine getfmesinin dnemsenmegli
durumlarla sik¢a kadasiimaktadir. Bu durumda calnlara yonelik sorumluluklarin
yerine getiriimemesinin yalnizca kurumun veringifii ve kazancini d&l, uzun vadede
itibarini ve hatta varfinin devamini olumsuz etkileme potansiyeline saitugu da
bir gercektir.

2.1.4.1.2 Hissedarlara Yonelik Sorumluluklar

Klasik sorumluluk anlaginin 6ngérdiu, sermaye sahiplerine karisletmenin kar elde
etme sorumlulgu belki de kurumun tim sorumluluklari arasinda mdaooyutu en
yuksek olandir ve gecgien gunumiuze KSS anlayi cok farklilgmis olsa da
hissedarlara kar bu sorumluluk dgismeden kalnytir. Kazang elde etme
sorumluliguna bgl olarak kletmenin hisse senetlerinin @& kazanmasi da
sorumluluklar kapsaminda ele alinabilir. Sermay@pari bir ddonem sonundalétme
faaliyetlerinden bir kazang elde etme beklentisndedirler. Hissedarlara glven
vermek, onlarin haklarini korumak ve sonu¢ olarakaion sermayelerinisietmeden
cekmemeleri icin gerekeni yapmakleimenin varlgini strdirmesi icin zorunludur.
Cunkt uzun veya kisa vadede olsugletme hissedarlarina tatmin edici bir gelir
sglayamazsa hissedarlar hisselerini geri cektiklexigtetme sermayesiz kalarak asil
varlik amaci olan piyasadaki vagini devam ettirmekten yoksun kalabilir (Ozgener,
2004).

Turk Ticaret Kanunu’'ndasietmelerin hissedarlarina yonelik sosyal sorumllduka
yer verilmgtir. Buna gore hissedarlarin bilgi alma hakki kapsala, kar-zarar hesabl,
bilanco, yillik rapor ve safi kazancin nasil gddacaslyla konusundaki teklifler
hakkinda bilgi almaya vetpheli gordukleri noktalarda murakiplarin dikkaither
cekmeye ve gerekli aciklamayi istemeye haklar fmlaktadir (T.T.K. m.540/2)
Hissedarlarin bu haklari gailtusunda gletmeler sézkonusu bilgileri tam ve agla

bir seklide, gerekli zamanlarda sunmaktan yukamluddr.

" Turk Ticaret Kanunu’'ndan ayrintilar incelenebilir
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Hissedarlara yonelik sorumluluklarin temelindezidn net ve zamaninda bilgilendirme
oldugu ve bu sorumluluklarin sosyal olmaktan ¢ok findrsarumluluklar oldgunu
vurgulamak yank olmayacaktir. Kurum ici ile§im ve bilgi aksinin sistemli ve diizgin
olmasi, hissedarlara yonelik sorumluluklarin daaakadan gercekjenesinin garantisi
olabilmektedir. Her ne kadaglétmeler hissedarlarina kaisorumlu olsalar da yalnizca
hissedarlarin refahini artirma amaci gutmek gunid@ikabul gérmeyen bir anlayr
(Ofori ve Hinson, 2007).

2.1.4.2. Kurum DsI Sosyal Sorumluluklar

Kurum dsi sosyal sorumluluklar tuketicilere, g cevreye ve genel olarak icinde
bulunulan topluma yonelik sorumluluklar olmak Uzetee ana bgik altinda

incelenebilir.
2.1.4.2.1.Tuketicilere Yonelik Sorumluluklar

Stratejik KSS bakl acisina sahipsletmelerde tiuketicilerin ¢ok 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Cunkia en il sirketlerin temel unsurlarindan biri mikemmel
misteri deneyimidir. Dinya capinda haftada 40 milyondazla miterisi bulunan
Starbucks, mgierilerini sasirtmak ve memnun etmek icin en yuksek Kkaliteli leirve
hizmeti sunmanin daima bir yolunu bularak budoesini sturdirmekte, dolayisiyla
memnun mégteriler, strekli mgteri olmaya bgamaktadir (Cochran, 2007:453).

Sirketlerin tuketicilere yonelik bdica sorumluluklar arasinda triin ve hizmetin ledilit
olmasi, say sonrasi hizmetlerin gmnmasi, fiyatlarin piyasa kollarina gore
belirlenmesi, bozuk-defolu mallarin higbir gerekganulmadan geri alinmasi,
paketlemede ve reklamlarda yaniltici bilgi verilnesm raf dmri ve son kullanma
tarihinin gercekci olarak belirlenmesi, hijyegartlarina uygun Uretim yapilmasi,
kimyasal katkilarin standartlara uygun yapilmasa, t@iketiciler (perakendeciler) igin
pazarlama-datimin zamaninda yapilmasi, piyasada rakip firmalazor duruma

dismesinden yararlanarak fiyatlar artirma yolunalgiéimesi sayilabilir.

Uriin ve hizmetlerin myierilere Kaliteli ve giivenilir bigekilde sunulmasi icin o mal ve

hizmet icin resmi kurumlardan alinacak Kalite Belgen alinmasi gunimuiz
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sartlarinda artik kaginilmaz bir zorunluluk halinglmistir. Ulkemizde bu hizmeti Turk
Standartlarn Enstitist (TSE) vermektedir. Ayrichalatci firmalar icin, ithal edilen
malin gecerli kalite belgesinin olup olmgohin aratiriimasi, kalite belgesi olmayan
malin migteriye sunulmamasi, tuketicilere karsorumlulgun bir gergidir (Metin,
2002).

Heslin ve Ochoa’ya (2008) gore bir 6rgutin KSS tataa yonelik pozitif tiketici
tepkileri birinci kalite olarak Ucretlendirilen Umi ve hizmetlerin argl ile

sonuclanmytir. Bunlarin arasinda adil ticaret Grtinleri deuswhaktadir, 6rngn 2003-
2004 yillari arasinda kahve, muz, cikolata ve cigik adil ticaret trlinlerinin satnda
%51'lik bir artis gozlenmektedir (s.128).

2.1.4.2.2.Dgal Cevreye Yonelik Sorumluluklar

Klresel 1Isinma ve sonucunda tim dunyayi tehdit ynbalayan susuzluk konusunun
giderek daha c¢ok kamuoyu gundemine girmesiyle lgrabm kurumlar da del
cevreye yonelik sorumluluklarinda daha hassas dawaabaskisi ve zorunlg@unu
hissetmeye bdamistir. Hem bunu kurumsal olarak ic¢salieenler, hem de toplum
baskisindan cekingliicin duyarli gérinmeye ¢aln kurumlar farkli boyutlarda cevreyi
koruma ve bunu hedef kitlelerine gosterme cabase igirmstir.

Sosyal sorumluluk sahibgirketlerin giinimizde en 6nemli mottosu: “Zarar verm
Kirletme, ya da mumkin olgunca az kirlet” olmgtur Bu da@rultuda kurulglar,
cevresel kirlenmeyi ve onun @ir negatif toplumsal ve cevresel etkilerini minimiz
etmeye yonelik agresif -ve bazi durumlarda sgraddimlar atmaktadir. Bu kararlar her
zaman finansal olarak yararli olmasa da toplumai kar gérev yapma bilincinden ve
kurulusun misyonundan yagayava gelismektedir (Choi ve Grey, 2008:348). Uretim
ve pazarlama sureclerindegdt cevreye saygih politikalar gozetginketler bunun yani
sira gevre odakli kurulngusivil toplum orgitlerinin (TEMA, CEKUL, TURMEPA,
HAYKOD...vs) etkinliklerine verdikleri maddi oldiu kadar gonullilik desgeyle de

cevreye yonelik sorumluluklarini yerine getirmedignaktadirlar.

Uretim sireclerinde atik ¢ikarmama ve olalgidée az kirlilik yaratma, cevreye ve

canlilara zarar vermeme, gl hammaddelerin sinirsiz olm@dhi unutmadan, yeni
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kaynak tiketmeyen geri dogiim surecleriningler hale getirilmesi ve uranlerin %100
geridonigumlu kaitlar/kutular ile paketlenmesi, bio ¢ozuniglli bulunan dgal
maddelerin hammadde olarak kullaniimasi gibi siililirlik temelli bircok farkl ve
yaraticl uygulama cevreye yonelik olumsuz etkiferaltmaya yoneliktir. Sturdaralebilir
uygulamalar kurumlarin ¢ahanlari Gzerinde de olumlu etki yaratmakta, yaptikigen
gurur duymalarini ve orgutlerine gdiklarinin artmasini sggdamaktadir (Choi ve Grey,
2008).

Uretim sonucu olgabilecek her turli kazalarin insan ve cevresligma zarar
vermemesi igin Onlemler almak, zehirli gaz ve atnkbggaya birakmamak gibi gorevler
de sletmenin cevreye kar sorumluluklarindandir. Ayricaletmelerin tarim ve orman
arazileri Uzerine kurulmasi, su kaynaklarini kiesi, bitki ortiisiine zarar vermesi gibi
ekolojik dengeyi bozan uygulamalar sosyal sorunkdnlays! ile baggdasmamaktadir
(Metin, 2002). Turkiye'de faaliyet gosteren bilingkanayi kurulglari da artik
yenilenebilir enerji gibi konulara yatirnm yapardkem cevreye kar sorumliu
davranirken ayni zamanda da tasarruf etmektedifenesin Malatya'da kurulu
Mimsan bitkisel fabrika atiklarini elektrik enerjisinedmistiren termik santral
uretmektedir. Zeytin cekirggnden cay ¢opine ga¢ kabgundan zimpara tozuna kadar
bircok fabrika atini yakarak elektrik Greten termik santraller yapansirket bitkisel
atiklarin elektrik enerjisine dosiiirilmesi durumunda yilda 10 milyon Dolar tasarruf
edilebilecgini savunmaktadir. Turkiye’den bir fdaa ornek ise lastik, plastik, sintine
yagl, kullanilmamg yag, tarimsal atiklar ve aritma ¢amuru gibi ¢okittieatiklarini yok
ettigini belirten Akgansasirketi yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim pteklarini
vurgulamaktadir Sirketler Enerji icin Camura Cope Dadandr’, 2008).

Dogal cevreye saygl rekabette de One cikan bir unsanalo dikkat ¢cekmektedir.
Ornesin bu yil okul hazirliklarinin yapilg sirada piyasada rekabet eden kirtasiye
arnlerinde fark yaratan en dnemli unsur cevreyggibaolmali; 6yle ki cilt ve yiz
temasinda cildi tahyietmeyen, @r metaller barindirmayan, suda kolayca ¢6ziinepilen

doga dostu Urunler raflarda 6n plana ¢ikmayasgadktadir (Celebi, 2008).
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2.1.4.2.3.Toplumlallgili Sorumluluklar

Toplumla ilgili sorunlarin ¢6zilmesi, gerekli dddexin verilmesi, temelde devletin
sorumlulgudur. Ancak kireseléene ideolojisiyle birlikte anilan yeni dinya dizestén
kigulen devletin sorumluluk alani da kucuktii. Kamusal goérevleri acgisindan
kapsayici olmaktan cok dalayici olma 6zelfiiyle 6ne ¢ikan minimal devlet, sosyal
devletin yerini almy (Bicakci, 2008:3) ve sonug olarak toplum soruniarcdztilmesine

destek olunmasi, kurumlaringh@a sorumluluklarindan olarak gérilmeyeslaaistir.

Tam kurumlar icinde faaliyet goOsterdikleri toplumleberaber ygamlarini
surdirmektedir; kurum ve toplum arasinda sireklr bikilesim ve algveris
bulunmaktadir, 6yle ki, kurumun potansiyel gahlari toplumun bireyleridir, bir mal
veya hizmet uUretil@inde yine toplumun parcasi olan tuketici hedefdsithin onayina
sunulur. Bu dinamik ve surekli ki nedeniyle toplumun ghkli olmasi kurumlarin
surekliliginin de balica sartlarindandir, bu sebepten toplumla ilgili soruimklarini

gozardi eden kurumlarin uzun émurlt olmasi da guicti

Toplum diuzeyinde sosyal sorumluluklar iki dizeydstehulebilir: ilki bolgesel ve
ulusal dizey, ikincili ise uluslar arasi dizeydisroen, 2005). Bu sorumluluklar,
toplumda yaanan aclik, kithk, fakirlik, hastalik, sakatlikssizlik, egitimsizlik, nifus
artisi, siddet, terdr, uysturucu, yalilarin bakimi gibi alanlara yatirimlar yapilmaby
sorunlari ¢cézmek amaciyla kurulgasivil toplum orgitlerine surekli destek verilmesi
ya da acilan kampanyalarini desteklenmesi veyankiarin bizzat kendilerinin sosyal

sorumluluk kampanyalari diizenlemeleri olarak onettelir (Metin, 2002).

Bircok farkl alanda cagmalar yapilmakla birlikte toplumsal sorumluluklag @na
baslik altinda incelenebilir: Eitim, kiltlr ve s@lik alanlarindaki sorumluluklar standart

sorumluluklar olarak kabul edilmektedir.

Egitim konusundaki sosyal sorumluluk Orneklerine ifkede sikca rastlamaktayiz.
Turkcell ve C&das Yasami Destekleme Dergignin (CYDD) ortak yurttigi ‘Cagdas
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Tarkiye'nin Cagdas Kizlar’ adh projede aileleri tarafindan okutulamayan kizlarin
egitim hakkina ulamasi hedeflenirken ‘Baba Beni Okula Gonder adlinZsx
kampanya da Milliyet gazetesgbirligiyle yuratilmektedir. Eitim alaninda faaliyet
gosteren onemli bir der vakif Turkiye Eitim Gondllileri Vakfi (TEGV), varolg
nedenini ‘Devlet tarafindan verilen temelgitene katkida bulunmak”seklinde
aglklamaktaler TEGV, okul d¢1 zamanlara yonelik kisel gelsim; toplumsal ygam;
dil, sanat, ilegim; tarih, c@rafya, kaltdr; bilim ve teknoloji alanlarinda prége
yuritmektedir. Bu amacla afturulan donanimh @tim ortamlarina kendi isggyle
gelen 7-16 yagrubu cocuklarini génulltleriylesgmektedir. Bu faaliyetler bascilarin
katkilariyla strdurtlmektedir. Garanti Bankasi,zBfi Lafarge ve Denizbank gibi 6zel
sektor kurulglarinin ana sponsogiunda yuruttlen projeler kapsaminda 8 yilda 300 bin

cocuza okul dgi egitim destei saslandigi bildiriimektedir'.

Kalturel olaylarin desteklenmesini toplumsalsgain kalitesini artimaya yonelik bir
yatinrm olarak goren kurumlar busekilde kendilerini dier kurumlardan
farkhlastirdiklarini digiinmektedirler. Yerel miferiler, calsanlar ve dger ¢ikar gruplari
bu kultirel mirasin kazanclarini paytaaktadir; sletmelerin de kulttrel dgerlere 6nem
vermesi ve desteklemesi Onemlidir c¢inkt, kiltiregedlere yapilacak yatirimlar
ekonomik gekmenin de bir parcasidir (Ozgener, 2004). Kiiltineljglere OPET’in
Gelibolu Yarimadasr’nda bkttigl ve Canakkale Sawiarinin gectgi bdlgelerdeki
koylerde hem fiziksel hem de sosyal anlamdastietiekten, Canakkale Sayarini
anlatacak cgtli miuzeler ve kultir merkezleri kurmaya ggrkapsamli ve 6zgin bir
calsma olan ‘Tarihe Saygi Projesi’ 6rnek verilebilir Zg&n, 2006). Bunun ginda
Eczaciba, Borusan, Ko¢ Holding gibi Ulkemizin dnde gelemcbk isletmesi farkh

dallarda (muzik, plastik sanatlar...vs.) kiltirasteé& projeleri yuratmektedir.

Salik ve sosyal refah projeleri, kurumlarin toplumsalamda sorumluluklarini yerine
getirdikleri bir diger alandir. Turkiye gibi gk alaninda sikintilarin yandgi bir
Ulkede toplumu bilinglendirmeye yonelik gahalar yapilmasi veya bunlara destek

verilemesi (6rngin sigaranin zararlar konusunda bilgilendirme, y6 aane sutinin

" www.cydd.org.tr
T http://www.tegv.org

* www.dusleratolyesi.org/da0230.html
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yararlarinin anlatilmasi, ¢cocuklar icigt kampanyalari, organ pgi1 kampanyalari...vs),
kadar hastane, dispanser vssitfie saglik birimlerinin yapilmasi da maddi olarak
desteklenmesi bu alandaki aciklari kapatmaya y&rgglisimlerdir. Salik alanindaki
yatinmlar sletmeleri hem cajanlar acgisindan cazip kilmakta, hem de potansiyel

yatirimcilari olumlu yonde etkilemektedir (Ozgerz004).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulgun Genisleyen Cercevesi

Kurumlarin farkli alanlarda, farkli hedef kitleleg yonelik c¢gitli sorumluluklarinin
oldugu ve bunlari yerine getirmeyenlerig dinyasinda vagini sturdirmesinin gig
oldugu gorisu cagunluk tarafindan kabul gormektedir. Ancak KSS, leaps oldukca
genk ve ayrintilarl fazla bir bk olarak kendisiyle bgantili bazi dger kavramlar ile
zaman zaman katirilmakta ya da aralarindaki ilinti net olarak anlamamaktadir.
KSS kavramina bir altyap! cfturan ve ona dayanak @ayarak yalnizca halkla
iliskilerin kullandgl bir imaj arttirma yodnetimi olarak gorulmekten Uiegtiran
‘Surdurdlebilirlik’, ‘Kurumsal Vatandglik’ ve ‘Kurumsal Yonetsim’ gibi konular ayri
alt baliklarda ele alinarak KSS kavrami ile birbirleridekunduklari noktalar nefle

kavwsturulacaktir.

2.2.1. Surdurulebilirlik

Is dinyasinda @rhkh goris kurumlarin sosyal sorumluluklarinin birincil odak
noktasinda oldgu, ‘strddrdlebilirlik’ konusunun ise daha sonrakr lasamada yer
aldigidir. Bu gorg basmakalip gibi gorinmesinegraen & stratejilerinin merkezine
oturan potansiyel bir ¢atnayl vurgulamakta; daha da ©6nemlisi potansiyelr fiki

ayriliklarini géstermektedir (Hawkins, 2006).

Surduarulebilirlik kavrami Hawkins’e (2006) gore amanlar kaynaklari korumaya
yonelik duyarl bir dgtince iken artik kendilerine destekgkamaya ¢akan sivil toplum
orgutlerinin dillerinden dgiirmedikleri bir kelime haline gelstir. Baslangicta
surddrdlebilirlik *bir seyin varlgini devam ettirebilir olmasr’ anlamina gelirken yak
zamanlarda ‘bieyin savunulabilir ya da korunabilir olmasr’ anlamitagimaya
baslamistir. Cevreciler ilk tanimin ardindan giderlerkeg,dinyasinin glimi ikinci
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tanimi kabul etmeye vyoneliktir; hukimetler ise bhki itanim arasinda gidip
gelmektedirler (s.1).

Surduardlebilirlik olgusu beraberinde ‘surdurilebikalkinma/gekme’, ‘surdurilebilir
etik’ ve ‘surdurulebilir fayda’ gibi ilintili yenikavramlari da getirngtir. Resmi anlamda
ilk kez 1980 yilinda Uluslararasi Banin Korunmasi Birfii (IUCN) tarafindan
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) icin hazirlanan (flya Koruma
Stratejisi'nde surdurulebilir kalkinma, gal kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi
olarak tanimlanmtir. Bu tanim 1987 yilinda Birgenis Milletler Dinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu Raporu (WCEDBBrundtland Raporu ile ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal boyutlari kapsayacaksekilde gergletilerek bugtnki ihtiyaclarin
karsilanmasinin gelecek nesillerin ihtiyaclarinin gtanmasini engellememegaklinde
ifade edilmgtir (Talu, 2007).

The World Business Council, surdurilebilir kalkinnmgin KSS'yi surdarilebilir
ekonomik gekmeye § yasaminin glik etmesi, katki sglamasi biciminde
tanimlamaktadir (Morimoto ve ggrleri, 2005). Malovics ve gerlerinin (2008)
KSS’nin guclt bir surdurdlebilirie ne o6lcide katkida bulunglunu sorguladiklari
calsmada bu iki kavram arasindaki ghantlyi da ortaya koymaktadir. KSS
uygulamalarinin kurumun gucli bir surdurdlebilirldestgi icin etkisinin oldgunu
vurgulayan yazarlar ayni zamanda, var olan ekonaistemin bu sistem icinde yer
alan orgutler Gzerinde bazi dayatmalarinin glohu vurgulamaktadir. Bu dayatmalar
yuzinden KSS uygulamalarinin asil nedenigeryonelik sebepler olgunu (rekabet
astinligt gibi) ve dolayisiylasirketlerin is yapma sekillerinin toplum (zerinde
yarattiklari etkiler- o6rngn tiketim modelleri, tiketicilerin bilingsiz tiket
aliskanhklari - gibi daha buytk capli sorunlari gormesk aciz kaldiklarini belirten
yazarlar, ekonomik sistemigirketlerin bu sorunlarla ilgilenmelerini zosglardigi
tespitinde bulunmaktadirlar (s.916). Yine de siyelketim’ gibi bazi o6rnekler si
dinyasinin sorumlu aktérler yaratmaya yonelik cafadlan sayilabilir. Ancak bunun
gibi aslinda etik davranagirketlerin toplam pazar pay! ¢ok kucuktir - %1'déaha
kicuk - (Doane, 2005).
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Ozet olarak sirdirilebilirlik, bir kurumun sosyabrsmiuluk anlayina temel
olusturabilecek, ekonomik, sosyal ve cevresel U¢ temogutu bulunan temel bir ilke,
bir baks acisidir. Turkiye'de Yagan gibi bir ilcenin insanlarinin ¢ok ciddi @&

problemleri ile kag1 karlya kalmasinin sebebi bir santralin Gretiminin, rekmik

rasyonalite adina hala durdurulmamasi, surduridekdlkinmanin gekmekte olan
ulkelerin gindeminden oldukca uzak gidnun da gostergesidir.

2.2.2. Kurumsal Vatandalik

Kurumsal vatanddik ve kurumsal sosyal sorumluluk terimleri cok gehir cercevede
tanimlanmakta olup bu kavramlar genellikle Dbirbinen  yerine de
kullanilabilmektedirler (Rondinelli ve Berry, 200@0Ylaignan ve Ferrell (2001) yapsni
olduklarn calgmada kurumsal vatanglgzin orgitsel kiltirden gelen éncullerini we i
ciktilarina faydalarini ortaya cikaran bir modehrswslardir. Bu calgmalar sirasinda
KSS, kurumsal sosyal cevap verebilirlik, kurumsabkyal performans ve payda
yonetimi kavramlari ile ilgili yazindan yola cikayazarlar kurumsal vatangesi

sirketlere paydglarinca empoze edilen ekonomik, hukuki, etik ve (gfin

sorumluluklarn boyutuyla tanimlamaktadir. Bu noldadSS ile adetaseanlaml gibi

kavramsallgtirilan  kurumsal vatanghgin, sirketlerin  proaktif veya reaktif
davranmalarina gore farkhlik  gOstetgi proaktif anlaystaki sirketlerin

sorumluluklarinin farkinda olmaya daha yatkin oldukbelirtimektedir (s.38). Tim
hedef kitlelerine yonelik kurumsal sosyal sorumklduini bilincli bir sekilde yerine
getiren kurumlarin ayni zamanda iyi birer kurumsatanda olduklari soylenebilir.

Yani KSS bilinci ve kabuld, iyi bir kurumsal vatasgdlmanin drsartidir.

New York'ta, 4Subat 2002 tarihinde gercekteilen Dinya Ekonomik forumunda 36
uluslararassirketin CEO'su ‘Kurumsal Vatanglak Deklarasyonu’na imza atgtir. Bu
deklarasyona imza atgirketler arasinda ABD, Cola Cola, Deucthe Bank, dMmald's
Merck, Siemens, Renault, Phillips gibi isimler butmaktaydi. Kurumsal Vatangle
Deklarasyonu ¢ ana §l&k altinda toplanabilir. Bu béiklar sunlardir:

1) Heseyden 0once sirketlerin ticari faaliyetlerini yudratirken kanunaahlak

standartlarina, insan haklarina tam anlami ile dyudavranmalari ve faaliyetlerinin
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dinyanin her yerinde cevreye verebil@cearari en aza indirgemek durumunda
olduklar kabul etmeleri ve buna uygun davranmalari

2) Sirket faaliyetlerinin sadecsairketin icin desil, ayni zamanda piyasayl tedarik
piyasalarini, icinde yanilan yoreyi sivil toplum orgatlerini, kamu sekiof
etkiledigini ve bu sosyal paydtrla isbirligi icinde calsmasi gerginin bilincinde
olmalari,

3) Bu sorumlulgun bata sirket yonetimin kurullari, yonetim kurulu kleani ve genel
mudiirlerce kabul edilmesi

Bu konudaki ¢akmalarini surdiren Dinya Ekonomik Forumu’'nun 2008Qte/os’ta
yapilan yilhik toplantisinda kurumsal vataglda konusuna liderlere yol goéstermek
amaclyla CEO’lar ve yonetim kurullari icin rehbertehgi tasiyan bir calsma

yapiimstir .

Deklarasyondan da anléabilecesi gibi, etkin bir ‘kurumsal vatangék’ bilincine sahip
sirketlerin en Ust dizey yonetiminin bu konuda lldeigostermesi, kendisi icin bu
kavrami ve sosyal payslarini net olarak tanimlamasi, bu konudaki faalgréti sonuc
odakl olarak yuritmesi ve yapilanlar hakkiggffafca hesap vermesi beklenmektedir.
Liderlik gdsterilmesi,sirketin toplumsal sorumluluk adina hedeflerinirkellerinin ve
degerlerinin net birsekilde Ust yonetim tarafindan kurum ici vesidda iletsiminin
yapilmasi ve sahiplenilginin eylemlerle gdsterilmesi olarak tanimlanab{#trgiiden,
2002).

Frankental'e (2001) gorsairketlerin faaliyet icinde bulunduklari yerlerdeyi'i bir
kurumsal vatanda olarak klerini surdirdiklerinin bilinmesini gtamak da Halkla

Iliskiler'in amaglarindandir.

2.2.3.Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Kurumsal Yoneti sim

‘Corporate Governance’ veya Tirkce ifadesiyle ‘Kusal Yone§im®in tek bir tanimi

bulunmayip terim farkhisekillerde yorumlanabilmektedir. Genel olarak (kusat)

" http://www.weforum.org/pdf/GCCI/GCC_CEOstatement.pd
T http://www.weforum.org/en/initiatives/corporatee#nship/index.htm
¥ Bazi cevirilerde “kurumsal yonetim” olarak da gesedir.
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yonetsim kavraminin adil, saydam, hesap verme ve sorwhkliad bagta olmak lzere
tum kurallarin iyi tanimlangg kurumsal verimlilgin artiriimasina yonelik bir anlayi
oldugu soylenebilir. Bu bglamda yonetim / kurumsal yonegim yalnizca 6zel sektori

degil, kamusal alani da kapsayan bir olgudur.

Naslil ki bireylerin vatandék haklari ve ddevleri varsa, kurumlarin da kuraisirer
vatanda olarak hak ve ddevlerinin olmasi gddir. Kurumsal yonegim, temelde dort

ana ilke Gizerine kuruludur:

e Acikhk
o Seffaflik
o Adillik

e Hesap verebilirlik
Tam bu ilkelerin cercevesinde sorumluluk duygusuksglimektedir. Bunlar,
yonetsimin siyasi, kurumsal ve ticari boyuttaki uygulamwahda gecerli ilkelerdir
(Ocal, 2007). “Kurumsal yongtm nedir?” sorusunun yaniti isgrketlerin yapilari
icerisine adil,seffaf, acik ve hesap verebilir bir yonetim ankayin yerlatiriimesi

olabilir.

Dunya Bankasi tarafindan yapilan KSS taniminda ajhewerebilirlik’ ifadesi
bulunmaktadir: “Kurumsal sosyal sorumluluk, bir konun tim paydgdarina kasi
yapmsg oldugu her tirl glem ve her etkinlikte hesap verebilir olma zoruofudur....”
(Doane, 2005:217).

Kurumsal yonetim konusundaki gowler agirlikli olarak yapisal 6nlemler tzerinde
durmaktadir. Ancak, yapisal Onlemlerden daha Orgmhknlaysin yansittg
davranglardir. Yonetim anlayt kurumsal yonetim ilkeleriyle uyumu tam
sazlayamadginda yapisal Oonlemlerin énemi de kalmamaktadir. egm kurumsal
yonetim konusunda ‘ideal’ olarak nitelendirilen ¢wk yapisal uygulamaya sahip
sirketlerden birisi de yonetim anlagynda 6nemli zaafiyetler bulunan Enrginketiydi.
Nitekim bu zaafiyetler Enron’'un sonunu getistiti. Enron, kendi halinde ufak boyutlu
bir demir-celiksirketi iken birdenbire tim piyasalarda enerji adgtan bir enerji devi

haline gelmjtir. Amerika’da, Harvard Universitesi'nde 6rnek plgalsmasi olarak bile
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islenengirket ¢coktigiinde ise ortada ne enerji neskea bir sey oldusu ortaya ¢ikmytir;
bazi hayaller yaratarak, bu hayallere bankacilardenetcileri inandiran Enrairketi,
gerceklerin ortaya c¢ikmasi ile birdenbire gkéan bir kule gibi yikilmgtir..
Bunun sonucunda; birtakigirketlerin aslinda gorundukleri kadar gicli olmaalk
gorulmistir. Bu olay ayrica denetim sektérinde de buylkyama agcmgtir. Kurumsal
yonetsimin seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumlulukelsefelerini tam
uygulamadiklari i¢in bu kurumlar, hem icinde bulukidri toplumda hem de o ilkenin

sermaye piyasalarinda blyuk hasarlara yol slanair (McLean ve Elkind, 2005)

KSS ile ilgili ¢ercevenin gesgliemesi, farkh yapidaki kurumlarin onlerinde birlyo
haritasina ihtiya¢c duymalari ve ayrica sosyal sduiuklarini yerine getirdikleri iddiasi
ile kiresel rekabette kendilerini ortaya koyma yiati duyan kurumlarin artmasi,
KSS'de yerel yaklgmlarin Gzerinde, kiresel bazi standartlarin leslimesini de
zorunlu kilmstir. Ancak bu standartlar da zaman igindgitgnerek farkl baliklar

altinda kagimiza ¢ikmaktadir.

2.3.Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Kiresel Standartla

Sirketlerden yapngi olduklari faaliyetlerin sosyal sonuclar hakkinasap sorma
konusunda giderek uzmagda devletler, aktivistler ve medya sayesinde KS®& tu
ulkelerde, 6zellikles dinyasi liderlerinin 6ncdli haline gelmgtir. Giderek daha fazla
Ulkede sosyal sorumluluk raporlarinin hazirlanmeasal bir zorunlulga dénigirken,
aslinda KSS konusunu tamamiyla gonullu olarakldie piyasada rekabet etmenin bir
zorunlulygu olarak ele alan kurwlar da mecburiyetten dolay! verdikleri, sosyal ve
cevresel iyi uygulamalarini gosteren cilali rapaftén 6teye gidememektedirler. Hatta
bu durum yeni sektérin: ‘Rapor Yazicilik® sektériindrtaya cikmasina bile yol
acmstir (Porter ve Kramer, 2006). Bu noktada orgutlekiS cabalarini tarafsiz ve
objektif bir sekilde yansitabilmek icin belli kiresel kriterlertmya konmasi ve bu
kriterlere dayanarak olcimleme yapilmasi, KSS kawnan, sirketlerin elinde adeta bir
oyuncak gibi modasi gecinceye dek oynanip sonrasirckenara atiliverecek yuzeysel

ve imaj cilalamaya yarayan bir arag olarak goruimese engelleyecektir.
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Yeni yuzyilda etkisi artan kuresejlee ve bunun sonucunda tlkelerin tama c¢ikan
teror tehdidi gibi olumsuzluklar —6zellikle 11 Eylsaldirilarinin ardindan odan yeni
dinya dizeni-, kurumlara ait gerlendirmelerde uluslartsti yapilara duyulan iftiya
ve onlara duyulan giveni artiran unsurlard€SS olgusu kurulglar tarafindan
benimsenmeye BEndikgca yapilan uygulamalara, verilen raporlardli bleurallar
getirilmesi ve bir standardizasyona gidilmesi zdwiugu da dgal olarak ortaya
ctkmistir. Bu d@rultuda hem sivil toplum hem de diinyasi farkh isimler altinda olsa
da ortak bir amag icin caba gostermektedir: KSSigekes tarafindan kabul edilebilir

kiresel bir standart getirmek.

KSS’nin hukuk, etik ve ekonomik boyutlari bulunararkgik yapisi ulusal ve
uluslararasi zorluklar yaratmaktadir. Belirtilenybtarin ulusal devletlerde farkliliklar
gostermesi, kuresel standartlarin stluulabilmesini zorlgtiran bir unsurdur. Bununla
birlikte genel ahlaki kurallarda minimum bir standi@ s&lanmasi olasidir. Ozellikle
calisma kaullarl ve insan haklarina dair sorumluluklara barslart getirilebilir (Ocal,
2007).

KSS'’ye bir standart getirme ¢abasi uluslar aragutta incelendiinde;

» KSS konusunda uluslar arasi dinyasini harekete gecirmeye gah uluslar
arast/uluslarusti kurular,

o Sirketlerin verimlilik, kar, buyime yaninda, sosyednulardaki performansini
degerlendirerek yatirim yapan uluslar arasi sosyatiyatfonlari,

* Cevre, sosyal konular ve finansal surdurilebilikibnularinda en iysirketleri

secgen uluslararasi yatirim endeksleri dikkati cakethr.

Gunimuzde bda Birlesmis Milletler olmak Gzere AB, OECD ve Diinya Bankagbigi
onemli uluslarusti kurullar KSS kavramina ¢cok 6nem vermektedir. Saygikinialus
olan ‘Surdurilebilir Gelime icin Dinyals Konseyi’ (World Business Council for
Sustainable Development: WBSCD) 160'dan fazlketi Uye olarak binyesinde
barindirmakta ve busirketlerin de KSS konusuna duyarliliklari gin gko#
artmaktadir. Konsey KSS kavramigoyle tanimlamaktadir: ‘KSS,sidinyasinin

surdurdlebilir ekonomik gelmeye; cakanlar, onlarin aileleri, cevreleri ve en geni
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anlamiyla toplumla birlikte cajarak onlarin ygam kalitesini yukseltmeye katkida
bulunma vaadidir'. Dolayisiyla bigirketin KSS’si dendiinde hem sosyal hem de
cevresel boyutlar ele alinmaktadir (Cramer, 208Bnsey KSS'yi birsirketin topluma
—hem hissedarlarina hem dgile ilgisi bulunan tim kitlelere- kar etik davrarglar
olarak dzetlemektedir .

Kurumlarin bir takim kiresel standartlari kabul esinve uygulamaya koymasi, bu
standartlarin cizngiolduklari somut cerceveler ile, ginimuizde vazgegal hale gelen
KSS raporlamasini da kolaytamaktadir. Sosyal sorumluluk raporlamagetime ve
cikar sahipleri arasindaki ilgtm, 6grenme ve karar alma surecinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Dunyanin her yerindekislatmeler, kendi sosyal sorumluluk
faaliyetlerini acikladiklari periyodik raporlar hdamaktadirlar (Bgar ve Baar, 2006).
Bu raporlarin belirlenmgi bir cercevede olmasi, farkhh hedef Kkitleler tamdfn
anlagilmasini kolaylatiracak ve kurumlarin arasinda #é#&stirma yapmaya firsat
verecek bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. BIK&& konusunda kiresel standartlarin

olmasi zorunlulgunun ve yararinin bir la goéstergesidir.

Gunumuzde KSS’a kuresel bazi standartlar getirmpekhircok kurum ve kurukucaba
gostermektedir. Bundan sonraki bolimdestédaBirlesmis Milletler gibi uluslarsti
kurumlar olmak Uzere diunyaninsg® yerlerinde ve farkli yapidakkirket ve sivil

toplum inisiyatifleri tarafindan ortaya konmuanlgma ve etkinliklerden s6z

edilmektedir.

Bu bélimde cgtli uluslararasi orgtitlersirketler veya sivil toplum 6rgitlerince KSS
kavramina getiriimeye callan kiresel standartlardan yayginlik ve kabuliditileriyle

One ¢ikan on tanesi incelenmektedir.

2.3.1. BM Kuresel Sorumluluk Anlasmasi

Birlesmis Milletlerin ortaya koydgu Kiresel Sorumluluk Ankmasi’'nin ilkeleri, gersi
cercevesi ve uluslarusti yapisiyla KSS ve kurumatndalik konulariyla ilgili olarak
tum dinyada en ¢ok kabul géren standardizasyogirgidrinin bginda gelmektedir.
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1999 tarihinde Davos'ta yapilan Diunya Ekonomik Fouinda Birlemis Milletler
Genel Sekreteri Kofi Annan ‘Kiiresel Sorumluluk Asitzasi’na (UN Global Compact)
bir davette bulunarak dinyanin 6nde gelgadamlarini bu animayl benimsemeye,

desteklemeye ve yaymayagganistir.

Kiresel Sorumluluk Ankanasi yasal olarak 26 Haziran 2000 tarihinde &g
Milletler'de Kofi Annan bakanlginda 50 blytlkirketin bazi tst dizey yoneticilerinin

katilimi ile yirtrlize girmistir”.

BM Kiresel Sorumluluk Anlgmasi, insan haklarig igticl, cevre ve ahlaka aykirilik
karsitl g1 konularini kapsayan on ana kuraldarsoiaktadir:
Insan Haklari
1. Kendi etkin gevreleri icinde uluslar arasi insarklaanin korunmasina
destek ve saygi gosterilmesi
2. Kendi sirketlerinin, insan haklar ihlalleri ile IKganti icinde

olmadgindan emin olunmasi

Isgiicu
3. Serbest sendikajmma ve toplu pazarlik yapma haklarinin etkin bir
sekilde taninmasi
4. Her ¢ait dayatmall ve zorunlusgiligin kaldirimasi
5. Cocuk kciliginin etkin birsekilde kaldirilmasi,
6. istihdam veg acisindan ayricaliklarin kaldiriimasina sadikrkahsi
Cevre

7. Cevresel zorluklara kar tedbir olarak yapilan yaldanlarin
desteklenmesi
Daha geni ¢capta ¢evresel sorumluluk yaratacak inisiyatiftgilnesi

9. Cevreye yararh teknolojilerin getiriimesinin ve yayllmasinin $gik

edilmesi

" “UN Global Compact’ farklsekillerde Tirkce’ye cevrilmektedir. Bunlarin araganBM Kiiresel
Sozlgmesi , Kiiresellkeler S6zlgmesi ve Kiiresel Sorumluluk Argmasi gevirileri girlikh olarak
kullanilmaktadir. Birebir cevirisi olmasa da, amieanin icergini daha iyi anlatgt disiincesi ile, bu
¢alismada Arguden’in (2002) kullangoldugu ‘BM Kiresel Sorumluluk Anlgmasi’ gevirisi tercih
edilmektedir.

T http://www.iccwbo.org/home/menu_global_compact.asp
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"Yozlasma Karsitli g1 (Anti-corruption)
10.RUsvet ve harag dahil her tirli ahlaksddavranga kagl olunmasi

(www.unglobalcompact.ojg

Kiresel Sorumluluk Ankmasi'na katilmak isteyegirketlerin tist yonetimi, desteklerini
ve gonualluliklerini anlatan bir mektubu belirtileformat cercevesinde yazarak
Birlesmis Milletler Genel sekretegline gondermektedir. Bu mektupta ayrigiaketlerin
sOzlemeyi uygulama yolundaki hedef ve cabalari da yerasitadir. Mektup sagidaki
bilgi ve taahhutleri icermektedir:

» Calsanlar, hissedarlar, ngieriler ve tedarikcilerin Kiresel Sorumluluk
Anlagsmasi hakkinda bilgilendirilmesi.

* Kiresel Sorumluluk Ankmasi ve on kuraliningirketin kurumsal gefim ve
egitim programlariyla batlnktiriimesi.

» Kiresel Sorumluluk Ankmasi ilkelerininsirket misyonuna entegrasyonu.

» Sirketin yillik raporlarinda ve oteki payglarina yonelik yayinlarinda, Kiresel
Sorumluluk Anlamasi’na katilimdan s6z edilmesi.

Turkiye'den de bu anfnayi imzalayan bircokirket bulunmaktadir

Kiresel Sorumluluk Ankamasi, sirketlerin gonullilik esasina dayanmakta olup bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Somut 10 temel kurala dayanmggulama kolayk|
yaratsa da angma belirgin bir performans o6l¢uti tanimlamamaktabie denetleme
sistemi 6nermemektedir (Oldenziel’'den aktaran Yanzi07:140). Ancak andjenanin
surdurilebilir olmasi igin yillik raporlamalarin z&nli olarak yapilmassarti vardir.iki

yil Ust Uste raporlama yapmayarak amla kurallarini ihlal eden kurumlar, agtaanin
disinda kalmaktadirlar. Eylal 2008 itibari ile dunyangssitli tlkelerinden yaklaik

2500kurumun imzaladgy anlgmaya Turkiye’den imza atalil5 Gye bulunmaktadir.

Anlagsmanin en fazla sayida maddesi galiar ile ilgilidir. Calsanlara yonelik dort ilke
aslen 1998 vyilinda Uluslararasi @Gah Konferansi'nda imzalanan bildirgeden

uyarlanmgtir. Uluslararasi Caima Orgiti'nun (ILO) hazirlagh ‘Calisma Hayatinda

" Baglangicinda 9 maddesi bulunan anfanin 10. maddesi daha sonradan ekligtimi
T www.unglobalcompact.org
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Temel ilkeler ve Haklar' bgikli bu bildirge, 177 ilkeden hikiimetsveren ve
calisanlarin bir araya gelgh yillik konferansta ilk olarak ortaya konmgtur Boylece
ekonomik duzeyi, kudltirel derleri ve ilgili ILO bildirgelerini onaylayip
onaylamadiklarina bakilmaksizin tim dlkelerin bunmeé ilke ve haklara saygi
gdstermesi, bunlar desteklemesi ve gerggikiaesi konusunda evrensel bir ugizaya
variimistir. ILO Bildirgesinde kabul edilen ilke ve haklaKuresel Sorumluluk
Anlasmasr’'nin cakanlar ile ilgili boliminin 6zunl ofturmaktadir: Serbest
sendikalama ve toplu pazarlik yapma haklarinin etkin g¢@kilde taninmasi;her tarli
dayatmali ve zorunlu sgiligin kaldirilmasi; cocuk stiliginin etkin bir sekilde
kaldiriimasi ve son olarak istihdam weacisindan ayricaliklarin kaldiriimasina sadik

kalinmasidir.

Kiresel Sorumluluk Ankamasini imzalayan farkli yapilardaki kurumlar, gntanin on
maddesini de gonulli olarak kabul etmektedir. Gliiik, anlgmayl imzalayan
kurumlarin hicbir baski altinda olmadan sosyal sduluklarini kabul ettikleri ve
bunlar1 yerine getirmeyi tamamen kendi isteklegi tlim paydglarina taahhit ettikleri

anlamina gelmektedir.

2.3.2. Uluslararasi Calsma Orgiitii (ILO) ilkeleri ve OECD Faaliyetleri

ILO ve OECD 60l yillarin ortalarindan bugline uJmrsarasi gletmelerin cakma

ili skilerini diizenlemek i¢in ¢cajmalar yapmaktadir. Bu alandaki ilk karar 21 Haziran
1976 tarihli Ucretlilerin haklarinin korunmasinaird®ECD tarafindan ¢ikarilmi
karardirt. Bunu takiben, 1977'de ILO da bir bildirgyayinlamgtirf. Rekabet,
bilgilendirme, cevre, bilim ve teknoloji gibi pekok baligi bulunan bu bildirgeler
iceriklerinin temelinde birbirlerine benzemektedillLO, ortaya koydgu ilkelerin
uygulanmasi icigirketlere dgil dogrudan hiukimetlere peurmaktadit . Tirkiye 1932
yilinda Uluslar arasi Cama Orgitirne lUye olmuve bunun etkisiyle de caina
sureleri, asgari Ucretsdi sgligl ve is glivenlii gibi ayrintilara yer veren iliks Kanunu
1936 yilinda cikartilngtir (Ozgener, 2004).

" http://www.ilo.org/business

TOECD (1976)Les Principes Directeurs de 'OCDE a I'Intention deEnterprises Multinationales,
Paris.

¥ ILO (1977),Décleration de Principes Tripartite Pour les Enteipes Multinationales et la Politique
Sociale,Genéve, (1991 ve 2000 yillarinda revize editim)i

$ http://www.ilo.org
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ILO'nun ortaya koydgu ilkeler daha sonra gelirilen farkli standardizasyon
girisimlerinin calsanlar ile ilgili bélimlerinin icerkini temelden etkilenstir (bkz.
bolim 2.2.1.ve 2.2.8.).

OECD ise ¢ok uluslwirketlerin uyacg kurallari ortaya koymaktadir. OECD Cok
Uluslu Sirketler Rehberi (The OECD Guidelines for Multiratal Enterprises, 2000)
insan haklari, cajan haklari, cevre, rekabegirketle ilgili bilgilendirme, rigvetle
micadele, tuketici haklari, bilim ve teknoloji, géendirme gibi ana b#klar altinda
KSS 6nerilerini kapsamaktadir

2.3.3. Kuresel Kurumsal Vatandalik Bildirgesi

Bildirge, Dunya Ekonomik Forumu cergevesinde failtke ve sektorlerden 38 dnemli
kurulusun bakanlari tarafindan 2002 yilinda imzalagtmi.

Bildirgenin ilk maddesi herkesin kendi alaninda kiresel kurumsal vatasidza bali
kalmasini 6ngérmektedir. Bu kapsamda yasalara uytpuranmak, guvenli Uretim
yapmak, maliyet-verimlilik 6lgtisini tutturmak, yerive kazang alanlarn yaratmak,
egitim ve teknoloji alanlarinda destekgtamak, cevre, ahlak, emek, insan haklari gibi
konularda uluslararasi ger ve standartlari yansitmak, geh icin yapiimasi
gerekendir. Sorumlu bigiyasami icin uygulanacak ana cergeve insan sevgisilieene
dayanmalidirikinci olaraksirketlerin paydalari ile iliskilerinin sirket ici ve sirket disi
basarinin anahtari oldiw vurgulanmaktadir. Uglincii maddede kurumsal vathigda
aslil liderlerinin sirketlerin Ust yonetimlerinin oldtu belirtiimekte, ortaya konan bir
hareket plani ile tum liderlerin kendi yoOneticileite tartsarak kendilerine uygun
uyarlamalari yapmalari 6ngorilmektedir. Bu harel@ani bildirgenin  temelini
olusturmaktadir (Arguden, 2002).

Kiresel kurumsal vatanglék bildirgesini kabul eden kuruglarinda belirtilen hareket

planini kendsirketlerine uyarlamalari ve uygulamalari beklenneelit.

" http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf
T http://www.weforum.org/pdf/GCCI/GCC_CEOstatement.pd
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2.3.4. Kuresel Raporlama Rehberi

Kiresel Raporlama Rehberi'nin (GRI) e¢luruima amaci kiresel olarak uygulama
alanina sahip “Sdrdurilebilir Raporlama RehberBhisturmak ve yayginkgirmaktir.
Yeni milenyumun b@anda meydana gelen olaylar GRI'nin yapilanmasini
hizlandirmgtir. GRI sireci kapsamlilikseffaflik, dagallik ve surekli gekimi temel
almaktadir. Boylece “sorumluluk” kavrami da daha msd olarak ortaya

koyulabilmektedit.

Rehber kapsaminda resmi ve resmi olmayan kurumlkemdi etkinlik, Grin ve
hizmetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarapor haline getirebilmelerine
olanak sglamaktadir. Rehberin asil hedefi raporlamayl yakarumlara ve onlarin
paydalarina raporlama yolu ile strdurilebilir ggheyi s&lamak konusunda yaptiklari
katkiyr anlatabilmelerini mimkin kilmaktadir (Arggid 2002).

GRI'nin 6ngordigu raporun icegi belli bir siralamayi izlemeli ve raporu veren
kuruluslar bu yapinin kurallarina uymalidir. Rehbeg bélimden olgmaktadir:

Vizyon ve StratejiBu bolimde kurulgun strdurilebilir vizyonuna katkida bulunacak
bir aciklama yer alir. Surdurulebilir gghn ile ilgili olarak organizasyonun ele afli
belli bali konular ifade edilir. CEO tarafindan yapilan laiciklama da bu bdolim
dahilinde yer alabilir.

Profil: Organizasyonun yapisi ve raporun igeniakkinda ayrintil bilgi verilir.

Idari Yapi ve Yonetim Sistenurumun sirdirilebilir gedimeye yonelik vizyonunun
yururlige koyulabilmesi ve barili olmasina ikkin kurulusun idari yapisi ve yonetimi
ile ilgili bilgi verilir.

GRI Icerik EndeksiRaporun iceiinin hizlica anlalmasi amacini tar

Performans GdstergelerSardurilebilirlgin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal boyutlari g
ayri bglk altinda belirtilir. Bunlarin danda bir doérdinct Bak ise butlinsel
gostergelerdir ve bu bk altinda her bir kurulgun icinde bulundgu ekonomik,
cevresel ve sosyal sistemle sadece o kgauait 6zel ilgki aciklanir (Arguden, 2002;

http://www.globalreporting.org

" http://www.globalreporting.org
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2.3.5. 1SO 26000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Uluslararasi Standartlar Orgliti (International @igation for Standardization-1SO)
tarafindan getirilen ISO 26000 2008 yili icinde yuruge girmekte olan bir sosyal
sorumluluk standardidir. Standart, sosyal sorurklalulgili benimsenmesi istenen
uygulamalari icermekte ancak bir belgeleme sistémiunmamaktadir 1SO’nun
dinyadaki bircok tlkenin standart enstitlleri il¢a& calgma yuriuttigl goéz 6ninde
bulundurulacak olursa, kiresel 6lcektegualuk tlkelerin tGzerinde uzabilecei bir
sosyal sorumluluk platformu dfturabilir. Ancak ISO 26000 ile sosyal sorumlulukla
ilgili yonlendirici bir kilavuz yaratiimasina gamen bir sertifikalandirma yapilmamasi
kurumlar acgisindan fazla cazip bulunmamasina véirkaazligina yol acabilir. Heniiz

yeni uygulamaya ge¢cmekte ofgluicin bu konuda yeterli veri bulunmamaktadir.

2.3.6. Toplumsal Sorumluluk icin Kiiresel Sullivanilkeleri

Adini General Motorssirketinin siyahi yonetim kurulu &anindan alan ve onun
tarafindan gettirilmis bu ilkelerin ilk ortaya cilg nedeni Giney Afrika’da bulunan
sirketlerin insan haklari ves# calisma haklarini gézetmeleri konusunda bir kilavuz
yaratilmasi ihtiyacidir. Bu ilkelerin kapsami 199dinda gengleyerek “Toplumsal
Sorumluluk igin Kiiresel Sullivaiikeleri” adini almgtir (Yamak, 2007:146).

Insan haklari, caian haklari, dgal cevre, toplumsal gkiler ve adil rekabet gibi der
bircok endeks ile benzer Peklar icerenilkeler, kurumlar tarafindan gonullulik esasina
dayanarak benimsenmekte ve bu ilkelegrddusunda toplumun yam kalitesinin

arttinlmasi amaclanmaktadlir

2.3.7. AA1000 (AccountAbility 1000)

1996 vyilinda Toplumsal ve Etik Sorumluluk Enstitistarafindan kurulan
AccountAbility'nin hedefi strdirulebilir kalkinmadgikimlulik anlaywini gelstirmek

olarak  0Ozetlenebilir.  Sosyal denetim ve  raporlama ygulamalarinin

" http://www.iso.org ISO “Information publications and products: IS@d&Social Responsibility”.
T http://www.thesullivanfoundation.org/gsp/principlgsp/default.aspSullivan Vakfina ait olan bu site
disindawww.globalsullivanprinciples.orgdresinden dékeler ile ilgili bilgi alinabilir.
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profesyonellgmesini sglayarak sirketler ile toplum arasindaki given eksgkhi
gidermek amaciyla kurum tarafindan “AA1000” adi ilgr bir stardart sistemi

yaratilarak 1999 yilinda yurige konmutur .

AA1000 kapsaminda toplumsal ve etik muhasebe ifet® ve raporlama kalitesinin
arttirlmasi c¢ergevesinde bir garanti ve derecetera sistemi de gadiirilmis; ayrica
kurumlarin paydgar ile iliskilerini belli bir kalitede surdirebilmelerini g&amaya

yonelik bir standart da ofturulmustur .

2.3.8. SA8000 (Social Accountability 8000)

1990’ yillarda gekmekte olan Ulkelerin Uretim tesislerindeki kotligala kaullari
yogun olarak tartilmaya balanmstir. Bu tesislerde ¢ocuk ve kolgci calstiriimasi,
isgOrenlere gunde sadece iki kez, tUcer dakika ilelstavalet izni verilmesi, giinde on
sekiz saat calma zorunda olunmasi gibi 6rnekler, buskitarda mal tedarik eden
kiresel markalarin itibarini zedelemiSTK’larin tepkilerine ve 6nleyici ggimlerin
baslatiilmasina neden olmtur. TUketicilerin de bu konuda duyarli davranmbsipzel
sektor, gelimekte olan Uulkelerdeki cama kaullarinin iyilestiriimesi icin bir
standartlar ve denetim sistemi kurulmasi icin ggistermeye bdamistir.

1997 yilinda tedarik¢i seciminde dunyadaki ilk exgel ahlak standardi olma 6zgitie
sahip Sosyal Sorumluluk Standardi SA 8000 (Socaofntability Standard SA 8000),
Amerika'daki ‘Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditggn Bolimi’ (CEPAA)
tarafindan geitirilmis, hemen ardindan Toys R Us, Avon, Mattel, Nike oOWersant
gibi sirketler 6nculiglinde uygulamaya konngtur (llgaz, 2005:62).

SA 8000 Standardi ilgletmelerin ve § yaptg uretici ile tedarikgilerin uymak zorunda
olduklar belli bal kosullar agagidaki gibidir (Punter ve Gangneux’den aktaran ligaz
2005:62);

" http://accountability21.net
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Cocuk jgoren 15 yain altinda cocuk sporen caktirlamaz. Bu yan
Uzerindeki cocuk sgoren ger okula da devam ediyorsa icin harcayaca
zaman (§, okul, ulgim dahil) glinde 10 saati gecemez.

Zorla calstirilan igsgéren isletme zorla ggéren caltiramaz veyasigorenlerin
kimliklerini veya belli bir depozitoyusietmeye birakmalarini isteyemez.
Sendika kurma ve toplu pazarlik hgklggorenler, sendika kurma, sendikaya
katilma ve toplu pazarlik hakkina sahiptirler.

Calisma saatlerj isgorenler haftada 48 saatten fazla gallamaz ve (kisa
donemli ol&anustu ¢ kosullari harig) fazla mesailer, haftalik 12 saati g@ez.
Maas ve Ucretler Ucretler en azindan Ulkenin asgari Ucret seviyisive
personelin tim ihtiyaclarini katamaya yetecek kadar olmak zorundadir.
Salik ve guvenlik isletme sglikh bir calisma ortami sunmak, kaza ve
yaralanmalari dnleyici tedbirler almak,ghét ve gtivenlik gitimi vermek, temiz
sailik tesisleri ve icilebilir su sdamak zorundadir.

Ayrimcilik ve disiplin uygulamalarijsgérenler, cinsiyet, etnik koken, vb.
nedenlerden dolayi farkll muameleye tabi tutulavaggorenlere dayak, kufur

vb. fiziksel veya psikolojik baski yapilamaz.

ILO Standartlari ve g&li insan haklar sozkgnelerini temel alan SA8000, uluslararasi

Olcekte cakanlarin adil ve insani camasartlarina sahip olmalarini hedeflemektedir.

2.3.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluktals Diinyasinin Rolii

Kendilerini ‘Business Impact’ olarak tanimlayan ulgun amaci hemsiicin hem de

toplumsal nedenlerle tim organizasyonlariglerini yaparken topluma kar

sorumluluklarini g6z o6nunde bulundurmalari ve bdKelere uymalari konusunda

tesvik olarak 6zetlenebilir. Uyulmasi gereken ilkejenlardir:

Calisanlara adil ve @t bicimde davranmak

Etik ve durustlik ilkelerine dayali bir bicimde gahak
Temel insan haklarina saygi géstermek

Gelecek kgaklar igin strdurulebilir bir cevre glmak

Toplumda ilgili bir kongu olmak.
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Bu grup tarafindan toplumsal sorumluluklargkiin yedi alan belirlenngtir: Amag ve
degerler, sgucl, pazar, cevre, toplum, insan haklari ve ydditen ilkeler. Bu alanlarda
dogru davrananirketler islerini blyuttrken yanyi davranmak kayiplara yol agcmaktadir.
Her alan hesirket icin uygulanabilir olmayacaktiSirketin konumunun g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Toplumsal sorumluluk sadecest®iilerle deil herkesle olumlu
ili skiler icinde olmak demektir. Yalnizca buygkketlerin toplumsal sorumluia sahip
olmalari ise s6z konusu gi&dir. Tim organizasyonlar icin bu sorumlglw dagru
bicimde yerine getirmek bircok faydalargtamaktadir (Argiden, 2002).

2.3.10. FTSE4GOOD

FTSE4Good, FTSE adh kurum tarafindan tasarlansosyal sorumluluk yatirim
endeksidir. Sosyal sorumluluk sahilirketlerde vyatirimlari kolaykdiracak bazi
kargilastirmalar ve ticari endeksler icermektedir. FTSE4G@ecim kriterleri gagida
belirtilen alanlar kapsamaktadir:

» Sdrdurulebilir cevresel konulara yonelik gatalar gerceklgirmek

» Paydalar ile olumlu iligkiler gerceklgtirmek

* Evrensel insan haklarini desteklemek

FTSE4Good, sosyal sorumluluk sahgbketlerin performanslarinin dlgimu icyeffaf
Olcutler koymaktadir. Boylecsirketlere de bir sorgulama ortami ge&nmaktadir.
Endekse katilabilmek icinsirketler belli kriterleri yerine getirmelidir. Cegsel
surddrdlebilirlik, sosyal durumlar ve paydaliskilerindeki performans ve insan
haklarini desteklemek bu kriterlere ait anglils&ar olarak vurgulanabilir. Endekse dahil
olabilme hakki kazanmak igin uyulacak standartla6E tarafindan net olarak ortaya

koyulmustur .

" http://www.ftse.com/ftse4good/index.jsp
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IKINCi BOLUM

KURUM iCI HALKLA ILISKiLERDE MUKEMMELL iK iLE
CALI SANLARIN KSS ALGISI ILiSKisSi

Kurumlarin sosyal sorumluluklarini yerine getirdikl iddiasi her zaman cgdnlar
tarafindan sorumlu birer kurum olarak algilanmalasalamayabilir. Bunun altinda
yatan sebeplerden en temeli, kurumun aslinda si@ylgii davranmiyor olmasi, yani
sorumluluklarini gostermelik olarak yerine getintigaus gibi yaparak caganlari da
dahil tum paydgarini kandirmaya caliyor olmasidir. Bu noktada halkla skiler
bitcesinin yuksek tutulmasi ve olmayan imajlarimayigmasi ¢cabasi hem kurumlara
hem de Halkldliskiler meslginin itibarina leke siirmektedir. Ozet olarak gahlarda
pozitif KSS algisinin olturulabilmesinin en dnemkarti kurumun gercekten sosyal

sorumluluklarinin bilincinde ve onlari gerekitsekilde yerine getiriyor olmasidir.

Calsanlarin yank ya da eksik KSS algisinin altinda yatan ikinci bebep ise
kurumlarin aslinda soyledikleri gibi sorumluluklari yerine getiriyor olmalarina
ragmen dg@ru bir iletisim akiinin sglanamamasi ya da ilgimin eksik yonetilmesidir.
Calisanlar, KSS gibi kurumlarinin temel politikalar ilgili bilgileri kurum ici halkla

ili skilerin mesajlar1 aracigyla alirlar. Elgtirdikleri ya da eksik gordukleri noktalarda
seslerini yonetime duyurmak icin aracilik yapanmiyine kurum ici halkla ikkilerdir.
Boyle bir durumda cift yonli simetrik ilgim modelini uygulayan kurum ici halkla
iliskiler, yonetim ve cafanlar arasinda sadece talepleri aktarmakla kaltez,iki
tarafin da Uzerinde uzabilecegi bir ¢ozum uretmek icin de bir arabulucu gibi gat
taraf tutmaz. Dolayisiyla mukemmel bir kurum icikha ili skilerin sartlarindan birisi
olan cift yonla simetrik ileimin varligi, bir kurumda sosyal sorumluluklar konusunda
ortaya cikabilecek bir animazlgin cézilmesini kolaylgdirarak calsanlarin kendi
kurumlarini sorumluluk sahibi olarak algilamalalasligini artiracaktir. Orngn BM
Kiresel Sorumluluk Ankgnasi’'na imza atan her kurum gonullu olarak istihdasms
acisindan ayricaliklarin kaldiriimasina sadik kahsini desteklegini ilan eder
(madde 6). Bunu kabul eden bir kurumd&eregercekten ayrimcilik yapiimiyorsa,
kadin erkek gtli gi gozetiliyorsa, 6nemli kilerin tanidgi oldugu icin bazi kimselerse
alinmiyorsa kurumun, bu agidan sorumluluklariniingrgetirdginden bahsedilebilir.
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Ancak calganlarin bu durumu net olarak algilayabilmeleri, @i olarak bu durumun
farkina varmalarini, sonra kendi perspektiflerinddeserlendirmelerini gerektirir.
Bunun icin kurum ici halkla ifikilerin bir kurum ici yayininda imzalanan agttaa ile
ilgili calisanlara bilgi vermesi, ya da yapilan bir toplantidandan bahsetmesi,
calisanlarin KSS algisinin istenen gtaltuda yonetilmesidir. Boyle bir anlaya temel
olusturan katilimci ve batungarici bir orguat kaltiri de zaten halkla gkilerde

mikemmellge temel olgturan unsurlarindan birisidir.
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1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE HALKLA ILISKILER
BAGLANTISI

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, son yillarda genellikierumlarin iletsim ve halkla
iliskiler sorumlulari tarafindan dile getirilen, popidstiriien ve medya aracgiyla
halkla @Gretilen bir kavram olmakla birlikte bunun yalniziealkla iligkiler islevinin bir
parcasl, ya da bir araci olarak gortulmesi uygugildie KSS yaklgimi, bir kurumun
genel dunya goui tarafindan belirlenmekte ve o giince yapisinin 6zelliklerini
yansitmaktadir. KSS’lerin kurumun farkl paygtiaina iletsimi s6z konusu oldgunda
ise yine goriler farkhlasmakta, septik veya utopik perspektiften bakanlamegjikle
bunun iletsiminin yapilmasinin gereksiz oldunu dgunurken, konuya stratejik
yaklasan diger bir kesim ise KSS ilafiminin en az sorumlu davramn kendisi kadar

onemli old@gunu iddia etmektedir.

Bir kurumda KSS iletiminin tek bir birimin ya da kinin isi oldugunu séylemek dgru
olmamakla birlikte kurumlarin Halkldliskiler ya da Kurumsaliletisim adi altinda
calsan birimlerinin  genel anlamda ilgitn stratejilerinin  olgturulmasindan,
uygulanmasindan ve denetlenmesinden sorumlu olduktdsincesi ile KSS
iletisiminde kilit bir rol oynadiklari sdylenebilir.

KSS, KSS algisi ve Halkldliskiler arasindaki ikkiyi daha net gorebilmek igin
orgutlerin yapisi icinde bu konularin nasil ygtilkderini irdeledikten sonra ¢akanlarin
kendi kurumlarina yonelik sosyal sorumluluk algran 6nemine ve KSS algisinin nasil
Olgulecegine dair yaklaimlara dginilecektir.

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Halklailiskiler'in Rolii

Kurumsal sosyal sorumluluk bir kurgka bir-iki fonksiyonla ilgkilendirilebilecek bir
yan uygulama del, kurumun tum varigini ilgilendiren bir dgince ve § yapma
sistemidir (Okay ve Okay, 2002). Dolayisiyla kuramiaptiklari herste, iletsimde
bulunduklarn tim hedef kitlelere karbitin ilskilerinde sosyal sorumluluk fikriyle

hareket etmek zorundadir.
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Halkla Iliskiler gelisiminin ilk zamanlarinda, 6nde gelen profesyonedieEasinda sosyal
sorumluluk uygulamalarinda halkla skilerin roli {zerine gucli bir wvurgu
bulunmaktaydi. Kurumsal Halkliiskiler'in kurucularindan Arthur Page demokratik bir
toplumdaki timsirketlerin kamunun izni ilese bglayip varliklarini yine kamunun
onay! ile devam ettirdiklerini vurgulagyibu b&lamda durist, acik ve amacli ikatn

ile dinlemenin dnemine vurgu yapghr (Kim ve Reber, 2007). 1980 yilinda Boston
Universitesi’ndeki Gazetecilik #tim Dernesi’'nin toplantisinda bir gier 6nemli isim,
Edward L.Bernays ‘Halkla gkiler, sosyal sorumluluk uygulamasidir ve Amerika’'n
gelecginin anahtaridir'seklinde bir yorum yapnstir (Stone, 2005:31). Benzegekilde
Grunig ve Hunt (1984) da bir kurumun halklglkiier islevine sahip olmasinin klaca
nedeninin kamusal ya da sosyal sorumluluk glohw (s. 48) ve kamusal sorumigiun,
halkla iligskilerin temel ilkesi oldgunu, eer bir kurum hedef kitlelerine yonelik
sorumluluk sahibi olmayacaksa bir halklasklier islevine de ihtiyaci olmayagai
belirtmektedirler (s.52). Burada halklasKiler ile kurumsal sosyal sorumluluk adeta

esanlaml olarak gorulmektedir.

Bir kisim bilim adamina gorgrketler, halkla ilskiler uzmanlarinin rehbeginde sosyal
sorumluluk programlarini karili sekilde icra edebilirler. Ayni bilim adamlari, hadkl
iliskiler uzmanlarinin kararlarinda vicdanin roliine gwuryapmaktadirlar. Dennis'e
(1981 & 1982) gore sosyal sorumluluk ve katilimgyeonlari genelde firmalarin halkla
iliskiler, kurumsal ilgkiler, toplum veya kent ikileri bélimleri tarafindan idare
edilmektedir. Tilson ve Vance'e (1985) gore ehil kadro bir katiim programinin
zorunlu bir parcasidir ve bu kadro, programin ykkgmofesyonel standartlar
tutturmasini sglayarak katilim kararlari hakkinda st yonetimeiglaanlik konusunda
onemli bir rol oynayabilir (s.27). Judd’'un (1989agirmasina gore Halkldliskiler
calisanlan kendilerini tgkilatlarinin vicdanlari olarak gormektedirler. Ryaum (1986)
argtirmasi da gostermektedir ki Amerikan Halk#iskiler Dernesi (PRSA) ve
Uluslararasiis Iletisimcileri Dernesi (IABC) Uyeleri, sosyal sorumluluk eyleminin
sirketler, toplum ve bu eylemi uygulayanlar bireylacin faydali oldguna
inanmaktadirlar. Choi (2005) halkla shiler calsanlarinin, 6rgutin, halka ahlaki
ili skiler kuran vicdani olduklarinin altini gcizmekte@aktaran Kim ve Reber, 2007).
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Heath ve Ryan (1989) halkla skiler uzmanlarinin dahlinin ve kurumsal sosyal
sorumluluk kurallarinin gereklgini incelemgler ve bir cok kurumun, yazili olsun veya
olmasin, bir ¢gt sosyal sorumluluk kurallar butinine sahip @alou gérmglerdir.
Ancak bu cakmada halka ikkiler uygulayicilarinin genelde sosyal sorumluluk
tartismalarina katilmadiklari sonucuna vargtm Kruckeberg ve Starck (1988) Halkla
fliskiler uzmanlarinin toplumdaki en énemli rollerimlamadiklarini iddia ederken bu
rolin sadece msierilerine dgil, tim topluma hizmet etmek olgunu belirtmektedirler
(aktaran Kim ve Reber, 2007). g2 yandan Bivins (1992), Halkli skiler mesleinin,
halka hizmet doktrinini meske icra edenler igin bigcimlendirmekle pek ilgilenmguhi
belirtmigtir.

Halkla Iliskilerde KSS (zerine odaklanan cgahalarin ¢@u sosyal sorumluk
faaliyetlerini aragtirmiglardir. Heath ve Ryan (1989) kurumsal sosyal souluwkta
halkla iligkilerin rolint imaj igasi, ahlaki durdstlik, takip ve cevaplandirge&linde
tanimlamglardir. Esrock ve Leichty (1998) ise kurumlarin wsdyfalarindaki merkezi
sosyal sorumluluk unsurlarini adil ve durust aygulamalari, trin givenlik ve
glvenirliginin sgglanmasi, caganlara verilen énem ve c¢evre koruma hassasiyetinin

lyilestiriimesi seklinde anlamlandirnglardir.

Yazinda cokca atif yapilan makalelerden birinderlC{2000), KSS ve halkla #kileri
temel, kuram, sire¢ ve feca sorumluluklar bakimindan gézden gecirerekragive
karsilastirmistir. Calsmada bu anlamda iki meselenin olduk¢a benzer goldfakat
sosyal sorumluluk yazininda etkili ilgtn yontemlerinin ¢gunlukla bulunmady
sonucuna varmgiir. Fitzpatrick (2002a) PRSA'nin gegmahlak kurallarinda yagi
incelemede 1988 yilinda, ‘halk ¢ikarina hizmet’ miiikatin kurallarin ilk maddesi haline

geldigini bulmustur.

L’Etang (2002) halkla ikkiler uygulamacilarinin potansiyel olarak kamu cika,
sorumluluk programlari aracgiiyla hizmet edebilecekleri konusunun tatabilecesini
belirtmis ve su tespiti yapmytir:

KSS ¢a@u kez halkla ilskilerin amaglari icin, uygulamacilarca kullaniimakt
ve bu sebepten dolayl KSS halklgkiler gorevi ve yerel topluluklar gibi
belirli gruplarla ilski kurabilmede bir teknik ve toplumdaki gir gruplara

mesaj vermek olarak gorilebilmektedir (s.165).
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Frankental (2001), KSS taniminin kendi icinde bargooksu barindirgini, KSS
olgusunun gercek bir 6ze sahip olabilmesinin kumlmgonetimle ilgili hukuki
dizenlemeler ile desteklenmesineglbaoldugunu, aksi takdirde bunun yalnizca bir
‘Halkla lliskiler Icadr’ olarak gorilmekten o6te gecemey#oe savunmaktadir.
Sirketlerin yonetim ve denetim bicimingeffaflik icinde ylritmesi anlamina gelen
‘Kurumsal yonetim’ (ya da Kurumsal Yongtn), bu bglamda KSS icin de bir temel
olusturmaktadir. KSSsirketin tim paydslarini kapsamali, finansal pazarlar tarafindan
odullendirilmeli, kavramin kurum tarafindan yapilaanimi sosyal ve ekolojik
surdurdlebilirlik hedefleri ile bdantih olmali, yapilan uygulamalar kaastiriimali
olarak dgerlendiriimeli (benchmarking yapilmall)) ve denetteli, kamunun
incelemesine acik olmali, insan haklarina uyggmlgodzetiimeli ve 6rgutiin yapisina
dikey ve yatay olarak yegerilmis olmalidir (Frankental, 2001:18). Tum bugtzntilar
g6zonunde bulundurul@gunda KSS’nin halkla ifikilerin sorumlulgundaki bir iletgim
araclt olmanin cok otesinde, 6zellikle kurumlarimeepolitikalarini ve karar alma

mekanizmalarini ilgilendirgi acikca gortulmektedir.

Kotler ve Lee (2006), Kurumsal Sosyal Sorumluluk &daplarinin girg béliminde

“Eger bu girgi okuyorsanizgirketinizin toplum ilgkileri, kurumsal iletimler,
kamu sleri, halkla iliskiler, cevresel hosteslik, kurumsal sorumluluk veya
kurumsal vatand#ik bolimiinde caftyor olmanizsansiniz yiiksektir... Ote
yandan bir reklam, halkla skiler firmasinda cafiyor olabilir... Veya CEO
olabilirsiniz” (s.ix)

diye belirtmektedir. Yani bir kurumda KSS uygulaarahin ydratilmesi s6z konusu

oldugunda ilgili konulara, kurumun yapisina ve buy@lie goére farkh birim ve
kisilerin sorumlulgundan s6z edilebilmektedir. Oria, KSS’nin deerinin iletisim

yoluyla farkli paydglara anlatiimasi Halkldiskiler biriminin yikumltligudar (Clark,
2000).

Halkla iliskilerin KSS’deki yeri ile ilgili Kim ve Reber’in (208) yapmy olduklari
calsmada halkla ikkiler uzmanlar, KSS ile ilgili olarak kendi roliei
tanimlamglardir. Arastirmanin sonuglarina gore dort belirgin rol ayrortaya cikarken,
bir grup uzman da halkla gkilerin KSS’de hi¢bir rolinin olmagini belirterek bu iki
olguyu tamamen birbirinden ayirgtardir. Belirlenen rollegbyle siralanmaktadir:
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» Belirgin yonetici roll

* Hayirseverlik rol

» Deger-odakli rol

 lletisim rolu

* Hicbir roliin olmamasi
Belirgin yonetici rolindekiler halkla #kilerin KSS'de buyldk bir rol oynagdini
disinmektedir. Bir kismi myierilerini ezitme konusuna vurgu yaparak gtérilerinde
KSS bilincini yikseltmek icin caftiklarini, KSS planlamasi ve anlayu
kolaylastirdiklarini belirtmekte, bir gieri mdsterilerini sosyal sorumluluk sahibi
olmanin iyi bir § olduguna ikna etmeye catiklarini sdylemektedir. Bu noktada en
onemli vurgu ise yonetim ekibi ile birlikte cgdnanin 6nemine yapilmakta, ilgtn
yoneticisi olarak orgutlerinin stratejik planlanada, vizyonunun ve etik kodlarin
belirlenmesi sirecinde onct konumunda olduklarirideiektedir (Kim ve Reber,
2008). Sirketlerin performansindan birinci derecede yonetwrullari sorumludur.
Yonetim kurulunun di sirketin hangi politikalari uygulayagama, hangi ilkeleri
benimseyecgéne karar vermek ve varilan kararlari hayata geekeicra heyetini
atamak ve denetlemektir. Bunun sonucu olarak kuauml'sosyal sorumlu’ stratejiler
benimsemesi ve bunlarin uygulamaya diniiilmesi yonetim kurulunun yetki ve
sorumluligundadir (Aydede, 2007:35). Halkldliskiler yonetim kurulunda temsil
edildiginde, kurum icindeki ilegim yoneticisi konumuyla, KSS ile ilgili konularda
yonlendirme ve dizeltmeleri yapmak, uygulamalareak&ermek ve hayata gecirmek

temel yukamlaltkleri arasinda bulunmaktadir.

Ikinci belirgin rol ‘hayirseverlik roli’ olarak ifaal edilmektedir. Buna gore halkla
iliskiler yardim yapma, gonullilik davrafarini cesaretlendirme ve kolaylama,
cevre ile ilgkileri ve sa&lik ve guvenlikle ilgili konular destekleme, ggirme ve dger
iliski gelistirme programlarini yonetme konularinda karar ahemda merkezde
bulunmaktadir (Kim ve Reber, 2008:3).

Kim ve Reber’e (2008) gore ‘der odakh rol' olarak adlandirilan Gguinct roldekhal
ili skiler etik standartlara, 6rgitin misyon vezdderine dayanmakta ya da kurumsal bir

rol-model olarakg gérmektedir (s.3)
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Dorduncu rol ise ‘ilesim rolirdar ki burada grlikh olarak vurgulanan KSS’nin gl
hedef kitlelere iletimi kastedilmekte, halka gkilerin iletisim roll, kurumun sosyal
sorumlu davrasglarinin genel olarak kamuya, wgtérilere ve medyaya anlatilmasina
indirgenmektedir (Kim ve Reber, 2008). L’'Etang’aO(2) gére de KSS, Halkla
fliskilerin gorevleri arasindadir ¢linkgirketin imajini ve itibarini etkiler (ss.166).
Kurumsal sosyal sorumluluk inisiyatiflerinin biliresinin kurum kimlgi ve satin alma
niyeti Uzerinde olumlu etki yapaga belirten David ve gierleri (2005) de, Halkla
fliskilerin basin aracihik gorevleri ve tanitimseffaflik] uygulamalarinin altini
cizmektedirler. Tum bu yorumlarda eksik kalan bokta ise dy hedef kitlelere giden
yolun kurumun cadanlarindan geglidir. Davis ve Eisele’e (2007) gore ‘i¢c pazarlama’
olarak da adlandirilan cghinlarla iletsim kilit bir konumdadir; dy hedef kitlelere
yonelik dinyadaki en Barili strateji, o stratejiyi gunliuk bazda gtérilere aktaran
bireyleri, yani kurumun ¢ajanlarini, buge dahil etmeden karili olamaz (s.47).

Bu disiinceler ve roller ekseninde KSS ile Halltlgskilerin arasindaki ikkiyi hedef
kitlelerde KSS algisinin ojmasi ve bunun kuruma etkileri aminda ele almak

yararl olacaktir.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Psikoloji ve bilgsel bilimlerde algi, duyusal bilginin alinmasi, yorlanmasi, secilmesi
ve duzenlenmesi anlamina gelmektedir. Ancak, algukunun ardurilmasi biyoloji ve
fizyoloji yonundeki yaklaimlardan felsefi yaklkamlara kadar cok geqibir alanda
yuratular. Beyin, uyaranlara karherkeste farkl bir filtreleme sistemine sahip&u
filtre basitlgtirme ve birlgtirme gibi yontemlerlegorece, kendine gore bfalgl”
olusturur. Kotler ve Armstrong’a (2004) gore algi inkam bilgiyi secip, dizenleyip
yorumlayarak dinyanin onlar icin anlamli bir reshgizecek yapilari olgturduklari bir

surectir (s.193).

Algi olgusunu yalnizca duyularimizin bize dinya khaka verdgi bilgiler olarak
tanimlamak indirgemeci bir yalklen olacaktir. Algi, bir konuyla ilgili 6énceki

deneyimlere ve kinin hafizasina da Igadir ve daha sonra edinilecek bilgilere bir
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temel olgturmaktadir (O’Sullivan ve derleri, 1994:221). Dolayisiyla kurumlarin
cesitli hedef kitleleri tarafindan sosyal sorumluluéhsbi olarak algilanmalari yalnizca
anlik bir duyumsamadan farkli olarak bireylerinank ile ilgili kendi deneyimlerine ve
onceden ygadiklarnt ile ilgili hafizalarindaki birikime de Ba olarak

farkllasabilmektedir.

Basit bir stire¢ olmayan alginin giinimuzde artikegitmesi s6z konusudufletisimin
odak noktasinda olgu algr yonetiminde halkla #kilerin roli de giderek 6nem

kazanmaktadir.

1.2.1. Algi Yonetimi

Bireysel dizeydeki algi yonetimi 1960’lardan bezietinde cakilan bir alan olmakla
birlikte Orgutsel diizeyde algl yonetimi (0pne imaj, kimlik ya da itibarin algilarini
etkileyecek taktikler tasarlanmasi) ilk olarak 1%&@e aratirilmaya balanmg ve

aradan gecen zamanda kapsama alanislggarek orgutsel kimliklerin yonetimini
(mesela ‘yeil’ orgit olmak ne anlama gelir?) olgu kadar belli hedef kitlelere
Ozellestirilmis Grgutsel imajlarin stratejik yonetimini de icerneelyglamistir (Elsbach,

2006)

Kurumsal imaj, kurumsal kimlik ve kurumsal itibatbggunimiiz érgutlerinin giderek
daha fazla 6nem vermeye stadiklar tim bu kavramlarin yonetiimesi, Halkla
fliskilerin baslica sorumluluklarindandir. Yani hem bu alandakaddmisyenler hem

de uygulamacilar, temelde drgutlerin nasil algiignkionusu ile ilgilenmektedir.

Yazinda zaman zaman farkl isimlerle adlandirilaalkka iliskiler fonksiyonu igin
kullanilan isimlerden birisi de ‘Algi Yonetimi'dirBu ismin tercih edilmesinin altinda
yatan sebep ise halklaskiler aracilgi ile bireylerin algilarinin istenilen goultuda etki
altina alinarak yonlendirilg@i distncesidir. Kadibgegil (2001) dinyadaki halkla
ili skiler yazininda halkla ikiler sézcigii yerine perception managementeriminin
kullaniimaya cakildigini belirtmektedir. Bu @limin ABD’deki blyuk halkla iligkiler

sirketlerinin bir itelemesi oldgunu, bu sirketlerce algilama yonetiminin halkla

" Salim Kadibgegil ‘perception management’ terimini Tiirkge'yelg#ama yonetimi’ olarak cevirmeyi
tercih etmektedir. Bu ¢agimada ise kavram icin ‘algl yonetimi’ terimi kulldamaktadir.
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ili skilerden daha kapsamli by gibi gdsterildgini vurgulayan Kadibgegil busirketlere
gore kurum ve kuruklarin, onlara duyarli bireylerde nasil bir algillaanalmasi

gerektginin halkla iliskileri asan bir § olarak gortldgini séylemektedir (s.40).

1.2.2. Calsanlarin KSS Algisinin Anahtar Roll

Kurumsal sosyal sorumluluk ilgimi kurum icinden dyariya d@ru bir yaklgimla
gelisirken calsanlar given iga edilmesi konusunda anahtar bir e haline gelnstir
(Morsing ve dgerleri, 2008). Orgiitler, sosyal sorumluluklarinirige getirmek s6z
konusu oldgunda o©nce kendilerinden ghamalidir, 6rngin kendi calganlarinin
egitiimesini 6nemsemeyen bgirketin topluma he gérinmek amaciyla, birggime
destek kampanyasiyla 100-200 cgakitap kalem almasi ne kadar inandiricidir? Ya da
calisanlari sigortali olmagi icin sglik hizmeti alamayan bigirketin yeni agilan bir
hastaneye MR cihazi pglamasi?Suphesiz bu tip uygulamalar kisa bir sigele
olumlu etki yaratsa da cafinlar bata olmak lzere onlarin durumundan haberdar
bireyler ve kurumlarin tepkisini cekerek, yapilamaicten olmadii dislncesiyle

kuruma yo6nelik negatif bir algi ojacaktir.

Bir kurumun sosyal sorumluluklarinin algilanmaérz «onusu oldgunda cakanlar,
diger hedef kitlelerden farkli olarak icindesgaliklari kurumu daha objektif olarak ve
kendi gozlem ve deneyimlerine #aolarak dgerlendirmesansina sahiptirler. Bu da,
diger bir deysle, kurumlarin kendi ¢ajanlarini temelig etigine ve katiimci-paykamci
bir kurum kultirine dayanmayan gostermelik sosyaumluluk uygulamalari ile
kandiramayagadir. Uluslararasi si dinyasinda gecwmie yapilan ici bg KSS
uygulamalarinin i¢ ylzunun ortaya ¢ikmasi sosyaliretuluk konularinda yapilanlara
inanci sarsmtir. Bu konuya Nike firmasinin yagluygulamalarini 6rnek verebiliriz:
Spor endustrisine yonelik ayakkabi, spor giysilatgtleri ve aksesuarlari treten Nike,
bu drinleri dinya ¢capinda en ¢ok sagmketlerdendir.Sirket mallarinin dGretimini daha
ucuz kgucl oldgu icin Cin, Tayvan, Kore ve Meksika gibi tlkelergaptirmaktadir ve
buralarda cajan kcilerin kosullari yizinden buyik ejarilere maruz kalmaktadir.
Dunya capinda 700 fabrika ile ségieesi bulunan Nike, tGg¢lncu dinya ulkelerindeki
iscilere Odedii dusuk Ucretler ve kotl calma kaullarn ydzinden sivil toplumun

dikkatini cekmi ancak firma bu durumu yalanlayarak savunmaya ggicmuretim
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faaliyetlerinin bulundgu ulkelerdeki koti ekonomik kallari kendi politikalarini
savunmak icin kilif olarak kullanmive kendini bulundgu Ulkelere ekonomik olarak
deser katan bir firma olarak gostermeye gatistir. Sosyal sorumluluk bilinciyle en
ufak bir ilgisi olmayan bu tutum 1998’e dek sugntlike suclamalar kabul eginde
sirkete kagl olusmus Onyargl ve negatif tutum coktan guclegmiaptiklari ile
soylediklerinin tutarsizfii da genel engesinin imajinin zedelenmesini engellemek ve
karini korumak oldgu disincesini pekgtirmistir. Sosyal sorumluluklarinirgirket
yonetimince benimsenmaeiiliNike olayindasirketin kasilastigl krizde halkla ilgkiler
kampanyalarinin ardina gizlenerek kagmayasigesi, 3 milyar dolar harcagdimedya
kampanyalarina ganen halasirketle ilgili olumsuz haberlerin ¢cikmaya devam esn
durast olmayan politikalarin uzun vadede kamuoymditele bgarisiz olacginin da
kanitidir (men, 2005).

Nike gibi temeli aslinda sosyal sorumluluk olguswteyanmayan gostermelik KSS
uygulamalar yapasirketler, caitli hedef kitleler nezdinde kurumlarina yoénelikr bi
glvensizlgin dogmasina neden olnglardir. Kurumlarin yaptiklarinda herhangi bir art
niyet tagimadiklarinin ve sosyal sorumlgun kurum genelinde benimsenen bir felsefe
oldugunun ilgili hedef kitlelere anlatilmasi halklaskilerin sorumlulgudur, ancak
dikkat edilmesi gereken nokta sosyal sorungulu yonetimde ve timsisireclerinde
gercekten oncelikli olarak go6zetiliyor olmasidirir Bkurum medya desgmni de
kullanarak 6zellikle di hedef kitlelerde sosyal sorumluluklarinin bilingen oldwgu
algisini bir surefiine yaratabilir, ancak o kurumda galnlarin kendigyerlerine yonelik
KSS algisinda ilk kistas kendi deneyimleri ve bsedyk tatminleri (Valentine ve
Fleischman, 2008) olagmdan dolayl gercek bir dayaha 6rgut kiltirinden gelen
sgilam bir altyapisi olmayan kurumlarin ‘sosyal sorulmk sahibi’ olarak caganlar
tarafindan algilanmasi imkansiz olacaktir. Eailar bu konuda hem birbirlerini hem de
dis cevreden bglantida olduklari kiileri ve kurumlari etkileyeceklerdir.

McWilliams ve Siegel’e (2001a) gbre de gahlar, KSS beklentisi olan bir payda
grubudur. Orngin calsanlar geljen & iliskileri politikalarini, kyeri givenlgini,
finansal guvenfii ve cocuk bakimi gibisieri imkanlarini desteklemesd@mi gosterirler
(s.122). Cakanlar, yoneticilerin onlarin desteklgdikonulara yanit verdiklerine dair

isaretler aramaktadirlar. Kurumlar, gengktigi ile ilgili olanlarin yanisira, cajanlarin
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KSS ile ilgili beklentilerini tatmin ederek iyijen tutumlar, artan bir verimlilik ve

azalan bir sermaye devrigayabilirler (s.160).

Sonu¢ olarak etik temeli olmayan gostermelik KS$sgelarinin, istengi kadar
halkla iliskiler yoluyla manipule edilsin, uzun vadede kururalgarar sglamaktan ¢cok
zarar vermesi muhtemeldir. Bu noktada ggallarin kurumlarinin KSS c¢abalarinigio
ve tam olarak algilamalari da 6nem kazanmakta,kabngalginin denetlenebilmesi icin

Olcilmesi zorunlulgu ortaya ¢cikmaktadir.

1.2.3. Calsanlarin KSS Algisinin Olgulmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun ol¢tlmesi &tgu sorunlu bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Carroll (2000), bir kurumun sasyluyarlilgini 6lgmenin
gerekli olup olmadiini sorguladii incelemede, gr bir 6lgim gerekli ise, bu
gerekliligin nedenlerine aciklik getirgtir. Ona goére, bu soruya verilebilecek en
kestirme cevap ‘evet'tir; clnkd, incelenen kongdiinyasi ve toplum icin 6nemlidir; ve
Olgcum, bu konunun onemli bir pargasidir.... Asitusp gecerli ve guvenilir 6lgekleri
gelistirmenin mumkun olup olmaghdir” (Carroll, 2000:473).

Bu konuda cafan akademisyenler KSS'yi 6lcebilmek icin ilk dnceuodgru olarak
kavramsallgtirmak ihtiyacindan yola ¢ikarak ¢ghalar yapmgtir. Konuyla ilgili olarak
bircok argtirmaci tarafindan, genci ve profesyonel c¢ahnlarin KSS'ye yonelik
bireysel tutumlari olcen katastirmal calsmalar yapilmy ve kavrama yonelik
tutumlarindaki benzerlik ve farkliliklar sorgulargtmm (Ibrahim ve Angelidis, 1993;
Smith ve dgerleri, 1999; Ibrahim ve derleri, 2006). KSS’nin kavramsaglariimasina
dayanan dier bir argtirma grubu ise gecerli bir ‘KSS Denetlemesi’ ogayoymayi
amaclamaktadir. Farkli paydagruplarini temsil eden bireyler ile yapilan ggnilerin
sonucunda Onerilen denetleme varolan 1ISO 14000, 0@B1standartlari veya GRI
endeksinin bir tamamlayicisi olarak ifade edilmdikteBuna gbére KSS'nin Baril

olarak yerine getiriimesi icigu altt madde denetlenmelidir:

 lyi payda yonetimi
« lyi kurumsal liderlik
* YOnetim diizeyinde KSS'’ye en blyuk 6ncelik
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* KSS'nin tum kurumsal politikalara ve tim dizeylerddm & bolimlerine
entegrasyonu
« Isin tim alanlarinda ulusal ve uluslararasi diizeydelgalarin anklmasi ve

yerine getirilmesi
* Hukumet, § cevreleri, STK’lar ve sivil toplumun konuya aktiflarak dahil
olmalari ve aralarinda iyi birsgidimin olmasi (Morimoto ve ghrleri,
2005:322).
Ancak Onerilen bu denetleme sistemi s6zi edilen deladin hangi boyutlariyla
Olclilecgini net olarak ortaya koymagl icin uygulama noktasinda vyetersiz

kalmaktadir.

Hem akademik cevrelerde hem de dinyasinda, kurumlarin toplumsal duyarlilik
calismalarinin dlcimidnt gercekklemek icin kayda dger bir caba harcanmaktadir.
Fakat, Wolfe ve Aupperle’nin (1991) de beligttigibi kurumsal sosyal etkinlikleri
Olcmenin tek ve eksiksiz bir yolu yoktur. Waddock Graves (1997) bir kurumun
sosyal performansini dlgmenin zgtlna karet ederek; zoraki secime dayal anketler,
itibar endeksleri ve 06lcekleri, belgelerin icerikadizi, davrargsal ve algiya dayal
Olcimler ve o6rnek olay analizi gibi alternatif yéntleri de dgerlendirmeye dahil
ederler. Maignan and Ferrell (2000), sosyal peréorsn 6lcimundeki alternatif
yontemleri, (¢ ana khkta incelemektedir: uzmanlarin gerlendirmeleri, tekli ve ¢oklu
gOstergeler ve yoneticilerin incelenmedkinci siniflandirmaya yakindan bakilirsa,
itibar endekslerinin ya da veritabanlarinin, teké coklu go6stergelerin, kurumsal
yayinlarin icerik analizlerinin, bireyler seviyedeki ve kurumsal seviyedeki KSS

Olceklerinin KSS 6lcimunde kullaniimasinin uygudugu belirtiimektedir.

itibar endeksleri ve veritabanlari, kurumsal sosy&kinlikleri deserlendirme
yontemlerinin en yayginlarindandir. Kinder, Lyderdb@e Domini (KLD) Veritabani,
Fortune Endeksi ve Kanada Sosyal Yatirim Veritad@8ID) bu yéntemin populer
orneklerindendir. KLD, sekiz sosyal ayraci (topkilili skileri, calisan iliskileri, cevre,
urin, kadinlara ve azinliklara katakinilan tavir, ordu donatim stgeeleri, nikleer
gic ve Gilney Afrika gibi bhiklar ile) ongorerek, Amerika menkul kiymetler
borsasinda faaliyet gosteresirketleri derecelendirir. Fortune’un itibar endekde,
sosyal duyarlihk davragini, idari bir bakg acisi ile dgerlendirmek icin sistematik bir

ara¢ sunar (Turker, 2008). Ruf vegeileri (1998), analitik bir hiyerar surecinden
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faydalanarak, KLD’nin sekiz boyutunun O©nemini gddendiren bir 0Olgek
gelistirmislerdir. Bu yazarlara gore, KLD'nin 6zellikleri Cait'un modelinin (1979)
yasal, ahlaki ve gonullii boyutlan ile Ogtiektedir (aktaran Turker, 2008). Ancak,
Maignan ve Ferrell (2000) bu listeleri, tumgektorlerini dgerlendirmek icin yetersiz
bulmaktadir; ve hem KLD hem de Fortune endeksimtaya attiklari ifadeleri, teorik
tartismalarla desteklemekten yoksun olduklarini séyleeiki(s.285).

Bir diger yaygin veritabani, bigirketin ortalama kazang¢ gucinin ve zagifiin
toplamini, varsayilan yedi boyutun her biri icioluluk, caitlilik, calisan iliskileri,
cevre, uluslararasi faaliyetler, tGriin weuygulamalari ve kurumsal yongin) oOlcen
CSID’dir (Mahoney ve Thorne, 2005:244). Bu veritabgaydalar arasi ilskilerin bazi
temel noktalarinasik tutuyorsa da; yalnizca, Kanada menkul kiymebersasinda
faaliyet gosterersirketler hakkinda fikir verir. Tum der sinirliliklarinin yani sira,
veritabanlarinin en 6nemli sorunu, belli tlkelendgkketleri deserlendirmek lzere

tasarlanmalari; dolayisiyla, yargida bulunduklénan kisith olgudur (Ttrker, 2008).

ikinci alternatif yontem, tekli ve ¢oklu gostergatekullanimidir. Ekonomik Oncelikler
Konseyi (CEP) tarafindan belirtiglne gore, gevre kirliiinin kontroll icin sarf edilen
caba, tekli gostergelere ornektir ve pek cokstamaaci tarafindan kullanilrgiir (6r:
Bragdon ve Marlin, 1972; Chen ve Metcalf, 1984; deman ve Jaggi, 1982).
Arastirmacilarca dikkate alinan bir gr sosyal sorumluluk belirtisi, kurumlar
tarafindan glenen suclarla @antilidir (Baucus and Baucus, 1997; Davidson ve
Worrell, 1990). Maignan ve Ferrell'e gore bu yonientek boyutlulgu énemli bir
zayifliktir; bu ylzden agéirmacilar dgerlendirmede bulunurken, adi gecen
gostergelerin bir kagimini kullanmayi tercih edebilmektedirler. Ancalky paklagim,
coklu gostergeleri kullansa bile KSS'nin asil yapigostermekten mahrumdur. Ayrica,
bu yaklgimdaki gostergeler, tim dinyaya odaklanmadiklanndsinirli sayidaki

Ulkede varlik gosteregirketler hakkinda fikir verebilirler (aktaran Tinke€2008).

Yazinda kullanilan b&a bir yontem, kurumsal yayinlarin icerik analiziyapmaktir.
Ozellikle son yillardagirketlerin sosyal bilinirlge esilmeleri sonucunda, yani cevre,
toplum, calsan ve tuketici meselelerindeki gahalari hakkinda sunduklari bilgiler
sayesinde, KSS hakkindaki bilgilere gafa ¢ok daha kolay olngtur (Yamak, 2007).
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Kurumsal Sosyal Raporlama Uzerine yazilan eserlantmasiyla birlikte, icerik
analizinin KSS'yi dlgen bir yontem olarak kullaniyayginlgmistir. Ruf ve dgerlerine
gore (1998) bu yontem sosyal sorumluluk alanlarbelirleyerek elde e
standartlgtiriimis dlcimler sayesindajrketlerin nesnel bir deerlendirmesini yapabilir
(s.121). Ancak bir kurumun raporunda verdoilgiler ile kurumun eylemleri arasinda
tutarsizlik olabilmektedir (McGuire ve ghrleri, 1988).Sirketler, daha hg bir sirket
imaji ¢cizmek adina, raporlarin potansiyel okuyuoulayanls yonlendirebilmektedir.
Bu durum, sirket raporlarinin éne cikan sorunlarindandir. @glg ilgili kurumsal
bilgilendirmelerin guvenilirlgi hakkinda yapilan dnceki ¢gtnalar géstermektedir ki;
raporlardaki bilgilerle gergekler arasinda kaydgeddir paralellik yoktur (Freedman ve
Wasley, 1990).

Dordunct  bir yontem, bireylerin KSS'yi algilama deelerini 6lgen bir 0lgek
kullanmaktir. En yaygin kullanilan o6lgeklerden bybneticilerin KSS dgerlerini
olcmek tzere Carroll’'un dort boyutlu modelinde b@én boyutlardan Aupperle (1984)
tarafindan geftirilmistir. Bu dlcek, KSS’nin ¢ok boyutlu yapisini anlamain atilan
ilk ciddi adimdir (Ruf ve dierleri, 1998). Yontem, yoneticilerin toplumsal ddye
degerlerini incelemek icin elvegii ise de, kurumlarin sosyal duyarliliklarini dlckniein
faydali deildir. Ayrica, zorunlu-secim araclari da yontemsikisstirmaktadir. Peterson
(2004) bu aracin, kurumun dort alandaki performdagerlendirmesinde kullagsiz
kaldigini, yani, kendi kurumlarinin her dort KSS alaniiceemli baarilar elde etgini
ya da tam aksini diinen cakanlarin oldgu sirketlerin kurumsal performans

deserlendirmesindese yaramayagani belirterek bu yetersige desinmistir (s. 306).

Sosyal duyarhlik karsindaki yonetsel yakg§anlari dlgcmek icin, Quazi ve O’Brien
(2000) da konuyla ilgili cagmalari temel alan bir ara¢ hazirlgtm. Yazarlar, kurumsal
sorumluligun yayginlamasini ve kurumsal sosyal taahhtlerin sonuclatandikkate
alan, iki boyutlu modelledikleri bir 6lgcek hazirlaglardir. Bu yolla farkl kultarel ve
ekonomik bglamlardaki yoneticilerin KSS'yi nasil algiladiklan dlgmekte bsgari
sglasalar da, kurumlarin sosyal sorumidu katilmini  olgmekte vyetersiz

kalmaktadirlar.



112

Bir diger bilindik arag, ahlaki ve sosyal sorumiglm kurumsal etkililik kazanmakta
oynadgl rol hakkindaki idari algilari saptamaylr hedefleydstigin ve Sosyal
Sorumlul@gun Algilanan Roli'dir (PRESOR) (Singhapakdi vegedieri., 1996).
Aupperle (1984) ve Quazi ve O'Brien’in (2000) &zi gibi, PRESOR da bireysel
degerlerin dlgcimine girketlerin sosyal sorumluluk aktivitelerini belireekten daha

fazla ezilmektedir.

Yonetsel algi ile ilgili yapilan bir @er calgmada Murillo ve Lozano (2006)
derinlemesine gokine yontemini kullanarak KSS algisina yonelik nksél bir
argtirma yapmy, lzerinde fazla calilmayan bir alan olan KOBerin KSS konusunu
nasil algiladiklarini sorgulagtardir. KOBI'lerin kurumlar tarafindan surdurilen belli
uygulamalarin 6tesinde KSS'’yi anlamalarinin neederzor oldgunu vurgulayan
arggtirmacilar, sirketlerin gunlik uygulamalarini birincil verilerdeanaliz etmgler ve
KSS'ye yonelik bg temel argtirma konusunu ele algiardir. Bunlar anlam, icerikler,
degser bicme, motivasyon ve surdirilen KSS uygulamaiariletisimindeki yollardir
(s.230).

KSS'nin bireysel seviyedeki algilami oOlcmek igin gelktirilen olcekler yazinda
oldukca coksa da, kurum seviyesinde KSS'yi dlgcmekn iyeterli sayida arag
uretilememgtir (Turker, 2008). Yazinda kamiza ¢ikanlar arasinda bu gckapatan en
yetkin Olgcek, Maignan ve Ferrell (2000) tarafindesrumsal vatandéik kavramini
temel alarak gliindeme getirilgtir. Bu ¢calsmada, kurumsal vatangde, isletmelerin,
paylaimcilar tarafindan dayatilan ekonomik, hukukiketie esnek sorumluluklari
yerine getirme uzantisi olarak tanimlagimi (Maignan ve Ferrell, 2000:284). Bu
argtirma, Carroll'in modelinin (1979) kavramsal gediriile paylgimci yonetim
teorisini bir potada eritngiir. iddia edilen kavramsalarmaya gore, yazarlar, bir
kurumsal yurttglik 6lcist gelgtirmis ve bunu ampirik olarak iki birbirinden farkli
kiltarel ortamda test etgierdir. Bu Ol¢utliin gedtirilmis olmasi, literatire muhakkak
onemli bir katki getirmytir. Fakat, 6lcutiin asil yetersigli(musteri, calsan ve kamuoyu
olmak tzere) yalnizca lc¢ temel paytaci oldysunu varsaymasidir. Maignan ve Ferrell
(2000)’in vurguladgl tzere “bu ucl,sletmelerin, onlari sorumlu olmaya zorunlu kilan

ve kazanclari dgrudan etkilenebilecek tek paylencilari deildir” (s.295).



113

Valentine ve Fleischman (2008) algilanan KSS'yinidk icin calsanlara yalnizca iki
genel soru yoneltraive dilincelerini dgerlendirmitir: ik yargi: ‘Ben genel anlamda
topluma hizmet eden, sosyal sorumluluk sahibi bgutie calgilyorum’ ve ikincisi de
‘Orgutiim, sosyal sorumluluk amagclari icin zaman,yapae dger kaynaklarini
harcar’dir. Aratirma sonuclarina gore daha yuksek skor alan @ngiticalsanlarin
g6zinde sosyal olarak gorece daha sorumlu oldusterucuna varilngtir.

Calisanlarin KSS algisinin olctlmesi icin bir 6lcek gefilmesine yonelik yapilan
guncel bir cagmada da Turker (2008) 18 maddeli bir 6lcek geinistir. Calisma
Turkiye'den 269 profesyonel ¢ghn ile gerceklgirilmis, sonug olarak ¢alanlarin KSS
algisina yonelik dort boyutlu bir yapi ortaya ciktmy bu boyutlarirketin toplumsal ve
toplumsal olmayan payglara (genel olarak tim topluma, gelecek nesilletezal
cevreye ve STK'lara), c¢aknlara, tuketicilere ve hukimete yonelik sosyal

sorumluluklari olarak belirtiimektedir.

Ozet olarak yazin taramasi kurumsal sosyal akbaritédlgmenin pek ¢ok ydntemi
oldugunu gostermektedir. Bunlarin bir kismi da 6zel aftacalsanlarin kurumlarina
yonelik sosyal sorumluluk algisini dlgmeye yonalikBu yontemlerden gou KSS
yazinina katkida bulunngtur.

Bir sonu¢ olan KSS algisi 6lgulmekte olsa da, musan ortaya ¢ikmasinda kurumlarin
genel anlamda halkla gkiler yapisinin etkisi zerinde fazla durulmamaktad
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2. MUKEMMELL IK EKSENINDE HALKLA ILISKILERIN KOPRU KURUCU
ROLU

Bugunin cakaninin 6zellikleri gbz 6nidnde bulundurufunda, 6rgutlerde sosyal
sorumlulgun yerine getirildii bir alan olarak ¢aganlarla ilgkilerin 6nemi ve zorlgu
daha kolay ankalabilmektedir. Uzun vadede kalikli kazang sglayacak d@ru iliskiler
ve kasilikl sorumluluklarin yerine getirilmesi, yonetigsi gereken bir strectir. Kurum
ici halkla iliskiler yonetiminin ve/veydnsan Kaynaklar’nin sorumlugundaki (Smith,
2005) bu sdrecin dgu planlanmasi ve yonetilmesi, yalnizca orgut iekidetik
yukumldluklerin  yerine getirilmesiyle sonuclanmayiprgutlerin  verimlilgine de

katkida bulunmaktadir.

Orglitler amaclarini gercektirebilmek icin yapilarinda iki tiir 6zellik gamaktadirlar;
bunlar farkhlgma ve butlnlgnedir. Farklilama 6zellginin ortaya ¢cikmasinin sebebi
orgut icinde yapilansb6limiu ve cgtli konularda uzmankmadir. Ceitli amaclar,
gorevler ve roller nedeniyle birbirlerinden ayrildepartmanlar ve ¢ahnlar, aralarinda
farklilasmanin artmasina sebep olurken ayni zamanda bu dumtak bir amag
dogrultusunda hareket etmeyi de gitilenektedir. Bu nedenden dolayidir ki drgut
icindeki departmanlar ve cgéinlar arasinda bir uyum vegéidim sglanmasi ihtiyaci
ortaya cikmaktadir. Farkldena, 6rgutiin asil fonksiyonlarini yerine getirebigmegin
alt fonksiyonlarin ve gorev birimlerinin ortay cilasidir; batunlgirme ise bunlar
arasindakigbirli gi ve koordinasyonu gtgamaktadir (Uziin, 2000:98).

Sistem kuramina gore 6rgutler birer sistemdir.edmstbirbirleriyle kagihkl bagimlilik
icindeki birimlerin pargalari tarafindan gturulan bir bitin olarak tanimlanabilir Bu
orgutin alt sistemlerini farkh sler yapmak Uzere farklganis departmanlar
olusturmaktadir (Baskin ve gerleri, 1997). Bir orgutin karih olabilmesi icinde
bulundigu sistem ve Ust sistemlerle, alt sistemler aragintietisimin niteligi 6Gnem
tasimaktadir Bu ile§imi koordine etmekteki #ica sorumlu ise halkla gkilerdir.
Mukemmellgin gereklerinden biri olan stratejik yonetimin gekisstiriimesi ve baarili
olmasi icin 6rgutiin ve alt sistemlerini gluran departmanlarinin kendi aralarinda ve

dis cevreyle etkilgimleri stirecinde halkla gkiler odakli bir bakg acisisarttir (Uzun,
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2000). Burada halkla #kilerin oynadgl kritik rol ‘kopri kurucu roli’ olarak
adlandiriimaktadir.

Halkla Iliskiler'in kopri kurucu rolii (boundary spanning roie)hedef kitlelere kar
organizasyonun sorumluluklarinin belirlenmesi, dujymasi ve uygulanmasi ile ilgili
karar alma sureclerinde yonetimde aktif rol oynamayanisira, kurum ici formal
iletisimin tim plan ve uygulamaamalarinda kaliteyi yakalayabilmek adina bir anahta
olabilir (Springston ve Leichty, 1994). Ertirk’eO@7) gore orgitsel ilafim rolinin
uygulayicisi halkla ikkiler uzmanlari; bir kurumun, i¢ ve dgruplar ile etkilgim icine
girerek faaliyet ve politikalarinin acgiklanmasitoplumun destek, anlayve givenini
kazanmasini, s6z konususikve gruplardan gelebilecek tepkilere gore dizeelem
veya dgisiklikler yapmasini sglayan bir yonetimglevine sahiptir (s.55). GUnumuzde
iletisimciler, 6nceki yillardan farkli olarak, kurumdakiiger departmanlarla ortak
hareket ederek kuruma “sorumluluk sahibi” olma bgeli kazandirmaya c¢aimaktadir
(Aydede, 2007). Dolayisiyla kurum ici halklagkiler, KSS s6z konusu olgunda da

yonetim ve cakanlar arasinda bir kopri gorevindedir.

Kopru kurucu olma oOzeliyle kurum ici halkla ilgkiler mikemmellik yaklgimi
cercevesinde yonetilginde, mukemmelfiin stratejik yonetim boyutuyla sosyal
sorumlululiga yonelik belirli hedefler koyulmasi ve bunlarinrggklestiriimesi icin
calisiilmasi s6z konusu olacaktir. Butigile bir iletisim islevi ile tek elden ydnetilen
halkla iliskiler programlar, farkli ve aykiri uygulamalari vdanlari engelleyerek
tutarsiz mesajlar verilmesinin 6nidne gecilmesinglazacaktir. Yonetici rolundeki
halkla iliskiler direktorii kurum icine yonelik uygulamalar sémnusu oldgunda da
yonetimde s6z sahibi olacak, dolayisiyla gallar ve yonetim arasinda dengeli bir
iletisimin gerceklemesine imkan bulunabilecektir. Son olarak kurum kalkla
iliskilerde tercih edilen cift yonli simetrik model, Iganlar ve 6rgit yonetimine
kurumsal sosyal sorumluluklar konusunda stz hakkimesini sglayacak, gic¢ odakl
olmayan bir 6rgut kdlttrd dahilinde sosyal sorumbdiér ile ilgili gorislerini dile
getirme imkani bulabilen ¢ahnlarin kurumlarina yonelik KSS algilari da bu yénd

daha pozitif olabilecektir.
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Sonug olarak bir érgutte kurum ic¢i halklasKilerde mukemmellik yaklamina sahip
olma derecesinin ¢ahnlarin kendi kurumlari ile ilgili algilarini etleimesinin s6z
konusu oldgu distinulmektedir. Bundan sonraki bolimde bu yargiyasiaya yonelik

bir aragtirma gerceklgtiriimektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA

1. AMAC

Calsmanin amaci, Turkiye’de kurumsal olarak sosyal sorumluluklariyerine
getirdikleri iddiasini tayan ve bu dgrultuda BM Kiiresel Sorumluluk Anganasi’ni
imzalayan orgutlerin kurum ic¢i halkla gkilerde mukemmellik dereceleri (skorlan) ile
calisanlarin kurumlarini sosyal sorumluluklarini yergegiren bir kurum olarak gérme

duzeyleri arasindaki gkiyi arastirmaktir.

Amagc d@rultusunda argirmanin temel sorusgdyledir
“Kurum ici halkla iliskilerde mikemmellik skorlariyla, ¢alnlarin kurumlarini sosyal

sorumluluk sahibi olarak algilama duzeyleri araaiba iligki var midir?”

Temel sorunun yanitini aramadan once bazi alt aonuyanit bulmasi gerekmektedir;

uc alt soru bulunmaktadir:

1. Tarkiye'de stratejik i¢ hedef kitle olarak adlantin calsanlarla ilgkiler halkla
ili skiler disipliniyle balantili olarak yonetiimekte midir?

2. BM Kiresel Sorumluluk Anlgmasrni imzalayan kurumlarin, Temel
Mukemmellik Endeksi’'ne goére kurum ici halkla skilerde mikemmellik
skorlari kagtir?

3. Ayni kurumlarda cadanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin alt

boyutlari nelerdir?

Yukarida belirtilen U¢ agirma sorusu yanitlandiktan sonra strananin temel

sorusuna yanit aramak mumkuan olacaktir.

Arastirmanin ana hipotezi is@yledir:
Hi: Kurum ici halkla ilgkilerde muikemmellik skorlariyla, ¢aanlarin kurumlarini

sosyal sorumluluk sahibi olarak algilamalari ardaihir iliski bulunmaktadir.
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Buradan yola cikilaraksagidaki alt hipotezler de test edilmektedir.

H2 Calisanlarin kurumlarini sorumluluk sahibi olarak algsinda belirleyici

degsiskenler (genel anlamda topluma, sahlarin kendilerine ve tiketicilere yonelik
sorumluluklar ile yasal sorumluluklar) kadin ve eklere gore farklilik gosterir.

Hs Calsanlarin kurumlarini sorumluluk sahibi olarak algksinda belirleyici

degsiskenler (genel anlamda topluma, sahlarin kendilerine ve tiketicilere yonelik
sorumluluklar ile yasal sorumluluklar)giém dizeylerine gore farklilik gosterir.

Hs Calsanlarin  kurumlarini  sorumluluk sahibi olarak algksinda belirleyici

degiskenler (genel anlamda topluma, sahlarin kendilerine ve tiketicilere yonelik
sorumluluklar ile yasal sorumluluklar) yonetici pluolmamalarina goére farkhlik
gosterir.

Hs Calisanlarin  kurumlarini  sorumluluk sahibi olarak algksinda belirleyici

degiskenler (genel anlamda topluma, sahlarin kendilerine ve tiketicilere yonelik
sorumluluklar ile yasal sorumluluklar) caha statilerine gore farkhlik gosterir.

He Calisanlarin kurumlarini sorumluluk sahibi olarak algsinda belirleyici

degiskenler (genel anlamda topluma, gahlarin kendilerine ve tiketicilere yonelik
sorumluluklar ile yasal sorumluluklar) kurumda gada sirelerine gore farklilik

gOsterir.

Arastirma sorularina yanit aramak Uzere kullanilan rhode izlenen ydntemlerin

ayrintilar izleyen bolimde ele alingtir.

2. ARASTIRMA MODEL i VE YONTEM

Arastirma iki gamadan olgmaktadir. Nitel ve nicel veriler iceren ilksama,
aragtirmanin ilk sorusuna yanit aramak, 6rneklemi batiek ve kurumlarin yapisi
hakkinda genel bilgi sahibi olmak Uzere desenlgimBu dagsrultuda 6ncelikle BM
Kiiresel Sorumluluk Ankmasr’nin resmi internet sitesiaranarak Tiirkiye'den imza
atan kurumlarin - genel evreninin- tam listesisaloulmus ve bu listedeki kurumlarin

kendi internet sayfalarini tarama yontemiyle gleti bilgileri toplanarak bir dosya

" www.unglobalcompact.com
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haline getirilmgtir. Ardindan argtirmanin problemini daha net ortaya koyabilmek,
orneklem secimini dgru yapabilmek ve etkin veri toplama araclari kudlaitmek adina
belirtilen kurumlara elektronik posta yoluyla bin ®ilgi edinme formu gonderilrgtir
(EK 1).

On bilgi edinme formuna yanit vererek giramaya katilmaya istekli olan kurumlar ve
bunlarin genel yapisi (kurum ici halklaskKilerin varligi, calsan sayisi, kurum tipi...vs.)
belirlendikten sonra bu kurumlarin farkkhirlere dgilmis olmasi ve cajan sayisinin
coklugu g6z 6ninde bulundurularak ikincgaema igin en etkin veri toplama aracinin
anket oldguna karar verilmtir. Cinku anket gorece kolay ve ucuz bir teknjkgjeni
kitlelere uygulanir ve sonuclar tzerinde istatistiggerlendirmeler yapilabilir (Karasar,
2003:176-177).

Arastirmanin 7 farklisehirde gerceklgiriimesinde 6 anketdr gorev algtr. Pilot
calismanin ardindan gorev alacak anketorler belirlenebak toplanti yapilmy,
argtirmanin konusu, amaci, temel kavramlar ile izlekegontem ve gogime ilkeleri
anlatilarak herkesin tektip hareket etmesglaamstir (Yaziciglu ve Erd@an,
2004:64). Farklisehirlerde veri toplayan bu dderle surekli iletsim salanarak
kurumlardan alinan randevular ve 4@t bilgileri kendilerine aktarilngi ve veri
toplama gamasinin planlanan 3 aylik sire zarfinda (11 Maf9212 Haziran 2009)

tamamlanmasi geanmstir.

Ikinci asamada faydalanilan anket yontemi nicel birsamma tekngidir. Arastirmanin
yapisi gergi, aralarinda bganti aranacak olan kurum ici halkla skilerde
mikemmellik ve cadanlarin KSS algisini 6lgmek lzere iki ayri form l&anllmasi
gerekmitir. ilk 6lcim halkla ilskiler sorumlularinin kendi kurumlarinin stratejig i
hedef kitlelerine yonelik yakiamlarini degerlendirdikleri mikemmellik 6élcimuddr.
Burada yazinda yer alan en giuncel yakia olan ‘miukemmelfiin temel ilkeleri’
orijinal calsmanin sistematine sadik kalinarak kurum ici halklaskiler ekseninde
operasyoneligirilmis ve kurumlarin mukemmellik skorlarini elde etmeygun hale
getirilmistir (EK 2). Operasyoneligirmenin ayrintilari bu boélima takip eden 2.1

numarall alt bglikta anlatiimaktadir.
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ikinci olcim ise mikemmellik skorlari belirlenen kuomlardaki cakanlarin KSS
algisina yoneliktir. Caganlarin KSS algisini 6lgmek icin Tarker'in (2008ligtirdigi
18 maddeli giincel bir 6lgek kullanilgtir. Birinci bolimde ifadeler bdi Likert Olgegi
ile (‘5" kesinlikle katilryorum, ‘1’ kesinlikle katmiyorum) degerlendirilmistir. Anketin
ikinci bolumundeyse anketi yanitlayanlara yoneligiisel 6zellikler (cinsiyet, @tim,
gorev, statll, caima yil) belirlenmektedir. Olgekte ¢ghinlarin KSS algisina yonelik
dort boyutlu bir yapi ortaya c¢ikgtir; bu boyutlarsirketin toplumsal ve toplumsal
olmayan payddara (genel olarak tim topluma, gelecek nesillel@sal cevreye ve
STK’lara), ¢alsanlara, tuketicilere ve hikimete yonelik sosyalusduluklari olarak
belirtimektedir. Bu ¢almada Turker'in ol¢ginden farkli kurumsal yapilardaki ¢ok
sayldaki cahanin KSS algisini aciklamak icin faydalangnyapilan pilot cakmanin
sonuclarina gore ifadelerde bazi kelimeigi&likleri yapilmistir. (bkz. Pilot cakma

bulgular).

Her iki ankette de formlar &inin kendisi tarafindan doldurulmgtwr. Soru formlari,
calisiilma amacinin belirtiimesinin ardindan gramaya katilmayi gonalli olarak kabul

eden beyaz yakali ¢ghinlara dgitiimis ve belirlenen zamanda geri toplagtm

2.1. Milkemmelligin Temel flkelerinin Kurum Ici Halkla iliskiler

Ekseninde Operasyonellgiriimesi

Mukemmellgin on temel ilkesi (Grunig ve gerleri, 1998) belli stratejik hedef kitleler
ya da belli bir halkla ifkiler programinin mikemmellik derecesini belirlemiékere
operasyonellgirilebilmektedir. Buna goOre bir orgutin kurum iginyonelik olarak
tasarlanmy halkla iliskiler programinin ne o6lcide mukemmel gidaun
belirlenebilmesi her bir ilkesin kurum ici flaminda operasyonefiirmesi ile mimkin
olabilir. Ilkeler aagida belirtildigi sekilde 6lcim yapmaya uygun hale getirigtir:

1. Halkla iligkiler, kurumun stratejik yonetiminin bir parcastdir
Halkla iligkileri stratejik olarak uygulayan bir kurum, kendigin en buyik tehdit ve
firsatlari sglayan hem d, hem de ic stratejik hedef kitleler ile ilgth kurmak icin
programlar getitirir.

e Kurumumuz, ne zaman bir karar verilecek olsa, atedkla iliskiler
sonugclarini gz énuinde bulundurur.
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2. Halkla iligkiler, baskin koalisyonun bir parcasi olarak yet&hibidir ya da
ust yonetime direkt rapor verir.
Etkin kurumlarda, en kidemli halkla gkiler calsani, o kurumda en biyuk gic sahibi
Ust duizey yoneticiler grubuna ya dahildir, ya decmulama imkani bulunmaktadir.

» Halkla iligkiler fonksiyonumuzdan sorumlu olagikiénetim
kurulumuzun Gyesidir.

3. Halkla iliskiler fonksiyonlari battnlgktir.
Mukemmel departmanlar, tum halklasKiler fonksiyonlarini tek bir departmanda
birlestirir ya da departmanlari koordine etme mekanizraasdir.

» Halkla iligkiler fonksiyonumuzdan sorumlu olansikiayni zamanda
kurumumuzun tim ilgtm programinin bgari veya baarisizlginin
birinci sorumlulyunu Ustlenir

4. Halkla iliskiler, diger fonksiyonlardan kamsiz olarak bir yonetsel
fonksiyondur.
Bircok kurum, halkla ikiler fonksiyonunu pazarlama, hukuk veya finansi gitger
departmanlar icin bir destek araci olarak indirgktedir. Halkla ilskiler, diger
fonksiyonlardan dahasagida goruldiginde, iletsim kaynaklarini, butiinkgk bir halkla
ili skiler fonksiyonunun yapabildi gibi, bir stratejik hedef kitleden gerine iletemez.

e Kurumumuzun halkla gkileri yaritmek icin ayri bir departmani veya
acik/belli bir is tanimi vardir.

5. Halkla iligkiler bagkaninin rolt teknisyenden ¢ok yonetici rolidur.
Iletisim teknisyenleri genellikle guinlik ilgtm aktivitelerini yuritir. Ancak milkkemmel
halkla iligskiler birimleri, halkla iliskiler programlarini kavramsalifaran ve ydriten, en
az bir kidemli iletsim yoneticisine sahip olmalidir. Halkla gkiler birimi bir halkla
ili skiler profesyoneli tarafindan yonetilmezse, gt ve iliski kurma konusunda sinirh
bilgiye sahip baskin koalisyon Uyeleri yonetigmi Ustlenecektir.
 Kurumumuzda halkla gkilerden sorumlu olan kiler dis iletisimde
oldugu kadar i¢ iletyimde de anahtar bir roldedir.
6. iki yonlu simetrik halkla ikkiler modeli uygulanir. (departman bazinda)
iki yonli simetrik halkla i§kiler argtirmaya dayanir ve ilatimi, stratejik hedef
kitlelerle anlaygi gelistirmek ve cagmalari yonetmek icin kullanir. Mikemmel halkla
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ili skiler departmanlari ger ¢ halkla ilskiler modelinden ¢ok (basin ajansi, kamuyu
bilgilendirme ve c¢ift yonlt asimetrik model) bu didincii model Gzerine yapilandirilir.

» Calisanlar ve yonetim arasinda katliklar oldugunda, kurumumuz hem
calisanlar hem de kurum icin kabul edilebilir c6zimledrbaya calgir.

7. Ic iletisimde simetrik bir sistem desteklenir.
Mukemmel kurumlarda, merkezgimemsi yonetim yapilari ¢caganlara 6zerklik ve karar
almaya katilma izni verir. Ayrica bu kurumlarin iigtisimde katilimci ve simetrik
sistemleri vardir. Calanlarla simetrik iletim, kurumsal misyon cafanlarin
hedeflerini igerdii igin is tatminini arttirir.

* Kurumumuz, caganlar tarafindan ortaya konulan makul ve mantikli
konulari uygulamaya koymak icin varolan operasyanladesistirmeye
isteklidir.

8. Halkla ilisgkiler yoneticileri, yonetici rolinde olmak ve similet halkla
ili skileri uygulamak icin gerekli profesyonel becerdare gitime sahiptir.
Mukemmel halkla ikiler programlar profesyonellerce -yalnizca halikigkiler bilgisi
ile egitim gormiks desil ayni zamanda profesyonel kurumlarda aktif olanpvofesyonel
yazini okuyan- yaratalar.

e Kurumumuzda kurum ici halklagkilerden sorumlu olan kiler cift
yonlu iletisimi nasil yoneteceklerini ve uygulayacaklarini rbel.

9. Tum rollerde farkhlik (ceitlilik) temsil edilir
Mukemmel halkla igkiler, tum rollerde kadin ve erkeklere offlukadar farkh irksal,
etnik ve kulttrel gecnglere sahip uzmanlara da yer verir.

* Kurumumuz se alma, terfi ve uygulamalarda g#ili ge/farkhliga saygi
duyan bir drgutsel kultard teik eder.

10. Etik ve sosyal sorumlululg pratiginin ayrilmaz bir pargasidir.
Mukemmel halkla ikkiler departmanlari etik uygulamalara ve sosyalustuluga
duyarlidir. Karmaik ¢evreler aktivist kitleler tretir ve bunlar kumlari mikemmelke
dogru iter.

*  Kurumumuzun halkla gkileri kullanma yollarindan birisi de her turlt
fonksiyonda guclu bir etik anlgg ve sosyal sorumlugia sahip
olmamiza yardimci olmaktir.
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Bu bolimde kurum i¢i halkla gkilerde mikemmelfii Olgmek icin
operasyonellgirilen ilkeler EK (2)'de yer alan ve belirlenen tkumlarin halkla ilgkiler
yoneticisine sorulacak sorulari elurmaktadir. Sorularin her birine 1 ile 10 arasinda
deger verilmekte (‘1" bizi tanimlamiyor, ‘10’ bizi colyi tanimliyor) ve sonunda verilen
puanlarin tumia toplanarak mukemmellik skoru eldalnezktedir. Mukemmellik
endeksinin sonunda forma yanit veresil&rin 6zelliklerini anlamaya yonelik betimsel

Uc soru yer almaktadir (Gorewgigm durumu ve goérev suresi).

Takip eden bolimde aarmanin evreni ve secilen 6érneklem anlatiimaktadir

3. EVREN VE ORNEKLEM

Calsmanin genel evreniTurkiye’de sosyal sorumluluklarini yerine getirdikil
iddiasinda olan ve bu dliince ile BM Kiresel Sorumluluk Ardmasi’na imza atan
kurumlardit KSS’ye evrensel standartlar getirme cabalari adasiBM Kuresel
Sorumluluk Anlamasi, gensi sayida ve ¢gtli yapidaki katilimcilari, uluslaristi olmasi
ve ardinda Birlgmis Milletler (BM) gibi gucli bir yapinin bulunmasi deniyle
digerlerinden bir adim ©6ne cikmaktadir. BM Kiresel aluluk Anlagmasi'nin
internet sitesinden Eylul 2008 itibariyle alinarigbere gore Tirkiye’den anianayi
imzalayan 115 kurum bulunmaktadiBuyuk olcekli sirketler (holding, entegre
tesis..vs), KOBler, Sivil Toplum Kurulylari (STK), Akademik kurulgiar (Universite,
egitim vakiflar), is dernekleri ve kamu kurum ve kurglari (BelediyelerIMKB) gibi
farkl yapilardaki ve cgtli sektorlerden bu kurumlar, aglaayl tamamen gonulltlik
esasina dayanarak imzalafardir. Kurumlarin yapilari Ankama’nin internet sitesinde
belirtildigine gore 5 farkl tabakaya ayrilgtir.

Evrenin homojen olmagi durumlarda evren gerlerinin gercekleri yansitabilmesi icin
Erdasan, 2004: 32). Evreni temsil eden tum kurumlarirsikediz bir listesi elde
bulundwgu icin basit tesadifi drnekleme yapmaya uygundacak evreni olgturan
kurumlarin farkl yapilardan ofmasi tabakalara gore érnekleme yapmayi daha mantikl
kilmaktadir. Clnkl tabakalara gore drneklem, Oreveld hatasi en dik yontemdir
(Yazicigglu ve Erdgan, 2004: 41). Bu dpultuda orneklem seciminde gliabilecek
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en yuksek sayidaki kurum hedeflenirken drneklemdeki birimlerin be farkl yapiyi
da temsil etmesisarti gozetilmgtir. Bu dagsrultuda aratirmanin ilk gamasinin
sonuclarina gore orneklem, Tirkiye'den BM Kiresebrusnluluk Anlgamasi'ni

imzalayan 49 kurum olarak belirlengtir.

Gay'e gore betimsel agarmalarda minimum %210 6rneklem alinir, kiicik eleete
ise %20'ye ihtiyac duyulur(aktaran Arli ve Nazik, 2001:77). Agrmanin 115
birimden olgan evreni kicik olarak kabul edilebilgoeden o6rneklem sayisi
belirlenirken belirtilen bu orana uymaya caba gdlsbéstir. On argtirma sonucunda
secilen orneklem evrenin %43'Unu temsil etmektedincak aratirmanin ikinci
asamasina gecildinde kurumlardan 9'u géli sebepler (zaman kisitlgi, yonetimin
izin vermemesi, ¢cajanlar ile ilgili dsariya bilgi vermek istememe, kendilerinin benzer
bir argtirma yurutmesi) gostererek amamanin devamina katilmak istemeatmi
Katilimci 2 kurum pilot catmada yer aldiktan sonra en son érneklem sayisit&s88il

orani ile38 kurum olarak belirlenmtir. (n:38).

Genel orneklem sayisi ortaya ciktiktan sonra kuandal cakanlara yapilacak
anketlerin sayisinin belirlenmesi i¢in benzer lat iglenmktir. Toplam calsan sayisi 1
ile 10.000 arasinda @sen bu farkh yapilardaki kurumlari tek bir potada
birlestirebilmek icin, sinirliliklar ve imkanlar da génidnde bulundurularak kurumlarin
merkezinde c¢cajan beyaz yakalilara anketin uygulanmasina karamvgtir. Calisan
sayisi 50'nin altindaki kurumlarda tum galnlar g6z 6ntiinde bulundurulgtur. Burada
kolay ornekleme yontemi kullanilaralinsan Kaynaklari birimlerinin  yardimiyla
belirlenen cakanlara anketler uygulangiher bir kurumu temsil edecek 6rnekleme
ulasiimaya calgilarak, 7 farkli sehirdeki toplam 38 kurumdai@94 calsana anket

uygulanmgtir .

Asagidaki tabloda (Tablo 5), kurumlara goére uygulananked sayisinin dalimi
gorulmektedir. Kurumlardan Gg¢u atamada isimlerinin  kullaniimasina izin
vermedikleri icin tabloda ‘isimsiz’ olarak belimilistir. IMKB ise mikemmellik
endeksini yanitlamgiancak cakanlarinin argtirmaya katilmasina izin vermegtir, bu

nedenle ismi tabloda gérinmesingmeen calgan anketi sayisi sifirdir.
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NO |Kurum Adi Yapi sehir N* | n* | %
1 |AKBANK SIRKET Istanbul 2500 65 2,6
2 |AKFEN HOLD iNG SIRKET Ankara 170 55| 32,3F
3 |AYDER Alternatif Ya sam Dernegi STK Istanbul 4 4 100
4 |ANKA HABER AJANSI KOBI Ankara 50 15 30
5 |BOLU CIMENTO SANAY ii KOBI Bolu 100 49 49
6 |[BORUSAN HOLDING SIRKET Istanbul 200 1 0,5
7 |Cafer Sadik Abalgslu Holding SIRKET Denizli 48 27 | 56,25
8 |CAMP34 AS. KOBI Istanbul 6 6 100
9 |STGM Sivil Toplum Gelistirme Merkezi STK Ankara 20 14 70
10 |Turkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi STK istanbul 3 3 100
11 |DENiZTEM iZ TURMEPA STK Istanbul 11 5 45,45
12 |Dgsa Dernegi STK Ankara 20 12 60
13 |Turkiye Egitim Gonulluleri Vakfi STK Istanbul 67 1 1,493
14 |EKOL Lojistik SIRKET Istanbul 60 26| 43,33
15 |Elvin Tekstil KOBI Bursa 40 40 100
16 |ETS Eserinsaat ve Miihendislik Grubu KOBI Ankara 120 56| 46,67
17 |Fevziye Mektepleri Vakfi lsik Okullar AKADEM iK istanbul 90 29| 32,27
18 |HC TEKSTIL Tasimacilik Ltd. Sti. SIRKET Istanbul 80 29| 36,25
19 liltek iletisim KOBI Istanbul 40 19| 475
20 |Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi STK Istanbul 42 14| 33,33
21 [IMKB — istanbul Menkul Kiymetler Borsasi SIRKET Istanbul 500 0 0
22 |Karinca International Transport KOBI Istanbul 65 36| 55,34
23 |Kilig¢ Group KOBI Mersin 15 10| 66,67
24 |KOC Universitesi AKADEM iK Istanbul 250 | 23 9,2
25 IMARENOSTRO SIRKET Mugla 35 32| 91,43
26 |Nilufer Belediyesi KENT Bursa 140 43| 30,71
27 lisimsiz1l KOBI Istanbul 42 13| 30,95
28 |Sabanci Universitesi AKADEM iK Istanbul 200 | 61| 30,5
29 |Sampa Bilgi ve iletisim Teknolojileri KOBI Istanbul 55 22 40
30 |[isimsiz2 SIRKET Istanbul 35 12| 34,29
31 |isimsiz3 KOBI Istanbul 28 10| 35,71
32 |SU CSR Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ajansi KOBI Istanbul 14 8| 57,14
33 |[TEMA STK Istanbul 62 1 1,613
34 |TED — Turk Egitim Dernegi STK Ankara 35 22| 62,84
35 |T-HASAK — Turkiye Halk Saglhgl Kurumu STK Ankara 3 2 66,67
36 |KalDer — Tirkiye Kalite Dernegi STK Istanbul 30 9 30
37 |Beya@lu Belediyesi KENT Istanbul 60 19| 31,67
38 |Ozel Sektor Goniilluler Derngi STK Istanbul 1 1 100
TOPLAM 794

*N: Kurum merkezindeki beyaz yakall ggn sayisi

**n: Yanitlanan anket sayisi
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3.1. Sinirliliklar

Arastirma surecinde ortaya cikan kiresel ekonomik kriztirkiye’deki yansimalari
bircok kurumda gten cikarma veya cahnlarin sartlarinin iyiletirilmemesi seklinde
oldugu icin bu durum 6rneklemi ofturan kurumlari da etkilegtir. On bilgi edinme
calsmasinda asgirmaya katilacgini belirterek forma yanit veren kurumlarin bir
kisminda Kurumsalletisim/Halkla iliskiler'le ilgili ki silerin gérevden ayrilmasi ve
yerlerine yeni bir ¢caganin istihdam edilmemesi 6rneklemin daha daralnaagoh acan
bir sinirhiik olmwtur. Yine ekonomiksartlara bgl olarak yeniden yapilanan bazi
kurumlar bu surecte ca@inlarinin gorglerini, bilimsel aratirma icin dahi olsa,
paylgmak istemensgi ve aratirmanin devamina katiimashardir.

Calisan anketine yanit veren bireylerin belirlenmesikdeumlarin insan Kaynaklari
birimlerinin yonlendirmesine Raurulmustur, dolayisiyla onlar tarafindan belirlenen
calisan grubuna, izin verilen gunlerde anketlergitimistir. Calsan sayisi yuksek
kurumlarda yalnizca merkezde ¢ah beyaz yakalilara anket uygulanmasi da
calismanin dger bir sinirhlgidir. Tumsubelerdeki tim caanlara ulailmasi mumkuan

olmamstir.

4. VERILERIN ANAL izi

Kurumlarin miukemmellik skorlar temel mikemmellikdeksinde puan verdikleri 10
sorunun puanlarinin toplanmasi ile elde editmi Endeksin alabilegg en yiksek

deger 100, en dgiik dezer ise 10’dur. Kurumlarin skorlari bu aralikta Eranaktadir.

Calisan anketlerin analizinde ve KSS algisi ile mikentiknekorlari arasinda herhangi
bir iliskinin varhgini sorgulamak i¢cin SPSS 15.0 programindan faydatagtir. Faktor
analizi ile calsanlarin KSS algisinin altinda yatan boyutlar ineelg, Coefficient
Alpha ile her bir boyutun ne oranda guvenilir gidwrtaya koyulmstur.

Korelasyon analizi ise agmrmanin temel sorusu olan KSS algisi ile mikeniknel

skorlari arasindaki gantinin varlgini sorgulamak icin kullanilan testtir.
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5. BULGULAR VE YORUM
5.1. Arastirma On Bilgi Edinme Calismasinin Bulgulari

Arastirmanin ilk gamasindaki 6n bilgi edinme c¢ahasi 1 Austos 2008-31 Aralik
2008 tarihleri arasinda genel evreni silwman kurumlar hakkinda bilgi edinmek ve
arggtirmanin sekillendirilmesi konusunda belirli yakjamlar gelstirebilmek amaciyla

yapiimstir.

1 Agustos-1 Eylul 2008 tarihleri arasinda 6nce Ama’nin resmi internet sitesi
ardindan kurumlarin siteleri taranarak Turkiye'dddM Kuiresel Sorumluluk
Anlagsmasi’'ni imzalayan 115 kurum bulunglu belirlenerek bu kurumlara ait ilgin
bilgileri bir liste haline getirilmgtir. Internet sitesi bulunmayan kurumlara telefon ile

ulasiimistir.

On argtirma soru formu 2008 yili Eyliil ayindan itibarearkmlarin halkla igkiler,
kurumsal iletsim ya da insan kaynaklari sorumlularina ya da kémujgilenen
yoneticilere elektronik posta aragilile gonderilmg, formu yanitlamayan kurumlara
en az ikser takip telefonu acilmgive gerekli durumlarda form yeniden gonderitmi
(Karasar, 203:181)Soru formu temel olarak kurumlarin yapisini, halkdigkiler
gorevini yuraten bir departmanin varhi, ezer varsa onun 6zelliklerini anlamaya ve
kurumlarda cakan sayisina ve cama sekline (tam zamanli-yart zamanl) yonelik

sorulardan olgmaktadir.

Aralik 2008 sonuna kadar 49 kurum forma yazih atayanit vermitir. Bu kurumlara

ait derlenen bilgilerin 6zetisagida belirtiimektedir.

On bilgi formuna yanit veren kurumlar: 49 kurum argtirmaya katilmaya istekli
olmus ve On bilgi edinme formunu yazili olarak yanitlaim Bu kurumlar ile ilgili
ayrintilar Tablo 6’dadir.

On bilgi formuna yanit vermeyen kurumlar: Telefon ile belirlenen ganti kisilere
on bilgi edinme formu elektronik posta ile gtizilan ancak yanit vermeyen &lirum
vardir. Formu yanitsiz birakmalari, katihm konudanisteksiz olduklari yoninde

degerlendirilmistir.
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Ulasilamayan kurumlar: Anlasmayi imzaladili belirtilen orgutlerden 2 tanesi ile
herhangi bir yolla iletim kurulamamgtir (Okbil Bilgisayar ve Elektronik Dagmanlik
ve P3 Piydletisim).

On bilgi edinme ¢agmasina katilan kurumlarla ilgili tiim bilgiler Tabfda verilmitir.
Buna gore drneklemi ojturacak 49 kurum ile ilgili bulgularsagidaki sekildedir:

Kurumlar : Akbank, Akfen Holding, Avivasa Emeklilik, Ayder l#ernatif Yaam
Dernesi, Anka Haber Ajansi, Beyilu Belediyesi, Bolu Cimento Sanayii, Borusan
Holding, Cadbury-Kent Gida, Cafer Sadik Abglw Holding, Camp 34 A&,
Deniztemiz Turmepa, O@ Derngi, Eczaciba Holding, Turkiye Eitim Gondllileri
Vakfi, Ekol Lojistik, Elvin Tekstil, ETS Eseinsaat, Fevziye Mektepleri Vakfi, Global
Tanitim, HC Tekstil, Uluslararasi Mavi Hildnsani Yardim ve Kalkinma Vakfi,
Uluslararasi Nakliyeciler Dergg istanbul Menkul Kiymetler Borsast, Kilig¢ Grup, Kog
Holding, Kog Universitesi, Marenostro, Niliifer Bdlgesi, Ozel Sektér Gonulluler
Derngsi, Pamuk Finansal Kiralama, Sabanci Universitesimn®a Bilgi ve iletisim
Teknolojileri, Schneider Elektrik, Sertrans Holdin§igma Dargmanlk, Su CSR
Ajansi, Toplum Gonulltleri Vakfi, Turk gtim Dernesi, Turkiye Halk S&h g Kurumu,
Turkiye Kalite Derngi, Yesim Tekstil, Youth for Habitat ve Yukséhsaat.

Kurumsal Yapi: 15Sirket (Buyuk o6lcekli)
14 KOH
15 Sivil Toplum Kurulgu
3 Akademik Kurum
2 Kent (Belediye)

Kurumlarin yapisi BM Kiresel Sorumluluk Agtaasi sayfasinda belirtilen bilgilere

gOre kategorize edilrstir.

Alan/Sektor: 24 Hizmet

8 Uretim

6 Uretim+hizmet

11 Gonalla
Bazi kurumlarin birden fazla sektdrde faaliyet gédigi, agirlikli olarak finans, igaat,
dansmanlik, enerji, gayrimenkul, ggim, yatirrm ve taahhUt alanlarinin dne gkt

gorilmektedir.
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Ulusal/uluslararasr: 33 ulusal
16 uluslararasi/cokuluslu

Kurumlarin yaklaik tcte biri uluslararasi ya da cokuluslu bir yaykken Ucte ikilik
cogunlugu ulusaldir. Kiresel Sorumluluk Anl@asi gibi uluslaristiu bir argimaya
imza atan ulusal kurumlarin sayica Ustilikiresellgen diinyada yerel kurumlarin da
guindemdeki konularda rakiplerinden geride kalmaradina gosterdikleri bir cabanin

yansimasi olarak gerlendirilebilir.

Halkla iliskiler/Kurumsal fletisim Birimi varli g1 ve Birimin Adi

35 kurumda ilgili birim bulunmakta, 14’'inde ise bomamaktadir. Genellikle ¢cgéin
sayisi 100'Un altindaki kurumlarda ayri bir HalKilaskiler biriminin bulunmad
gorultrken bu durum dinyadakiiemler ile de paraleldir .

Birim adlarina bakilgsinda yalnizca 6 kurumun “Halkldiskiler” adli birimlerinin
oldugu, 17 kurumda ise birimin adinin “Kurumsifétisim” oldugu goérilmektedir. Bu
islevi yuruttigt belirtilen dger birimlerin isimleri ise ¢gtlilik gostermekte ve gggida
belirtiimektedir:

« Basin ve Halkldliskiler

+ lletisim Koordinatorligii

« Insan Kaynaklari ve Proje Mudugii

« Kaynak gelitirme ve Halklailiskiler

« Kaynak gelitirme velletisim

« Ozel kalem (belediyelerde)

« lletisim ve Halklailiskiler

» Pazarlama véletisim Koordinatorl g

« Kurumsaliletisim ve Tanitim

e Marcom (pazarlama ileiimi)

« Mauisteri iliskileri
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Listedeki isimlerden anfdabilecesi Uizere hala bazi kurumlar Halkifiskiler islevini
Insan Kaynaklari, Pazarlama ve pazarlamaiieinden ayri tutmamaktadir. Bu durum

Halkla ili skilerde mikemmelfiin 6niinde bir engel olarak gerlendirilebilir.
Kurum ici Halkla iliskilerin Varl gi

Calsanlar ile iletsimin hangi birim tarafindan gercekteildi gi sorusuna 16 kurum
“Halkla iliskiler ve Insan Kaynaklari birlikte” yanitini verirken yine raysayida
kurumda bu gin yalnizca insan Kaynaklari birimine birakilgh gortlmektedir. 5
kurumda ise Halklalliskiler birimi tek bgina kurum ici §levini yurutmektedir. 3
kurumda caklanlarla iletsim islevinin bulunmadil bulgusuna ukalmistir. Geri kalan 9
kurumda ise @rlikli olarak yoneticiler ve koordinatorler gibehhangi bir birimin dgil,

yonetici konumundaki bir kinin veya grubun sorumlufiundan s6z edilmektedir.

Sonuglar dgrultusunda argirmanin ilk sorusu olan Turkiye'de stratejik icded kitle
seklinde adlandirilan cahnlarla ilskilerin Halkla liskiler disipliniyle baslantili
yonetilip yonetilmedii de, BM Kiresel Sorumluluk Angmasini imzalayan kurumlar
sinirhliginda yanit bulmgtur. Buna gére 49 kurumdan yalnizca 21 tanesindé&ldla
Iliskiler bu klevden sorumludur. Bu durum kurum ici halklaskilerde mikemmellik

icin bir engel olgturmaktadir.
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Tablo 6. On Bilgi Edinme Caimasi Sonuglari
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ulusalu. | Calisa Calisan

Kurum Adi Yapi Sektor arasi [HI/ Kl Pozisyon [nilts. sayl

3.AKBANK SIRKET hizmetl  ulusal evetlkurumsalilts.| Hi 5001 iizeri
4. AKFEN HOLDING SIRKET|uretim+hizm,| u.aras| evetl  diger Hi+iK | 5001 iizeri
9.AVIVASA Emeklilik ve Hayat A.S. KOBI Hizmet] u.aras| evet kurumsal ilts.| Hi+iK | 1001-5000
10.AYDER Alternatif Yasam Dernegi STK gonulld ulusal| hayir yok yok 0-100
11.ANKA HABER AJANSI KOBI Hizmet]  ulusall evet kurumsal ilts.| 1K 0-100
18. Beyoglu Belediyesi KENT hizmel  ulusal evef h.i Hi+iK | 5001 iizeri
20.B0OLU CIMENTO SANAYii KOBI iretim|  ulusal hayi]  yok diger | 101-500
21.BORUSAN HOLDING SIRKET|uretim+hizm,| u.arasi evet kurumsal ilts.| Hi+IK | 1001-5000
24.CADBURY KENT- Kent Gida SIRKET] Uretim| u.arasi| evetlkurumsalilts.| IK 1001-5000
25. Cafer Sadik Abalioglu Holding SIRKET tiretim|  u.arasi| evet kurumsal ilts. | Hi+IK | 1001-5000
26.CAMP34 A.S. KOBI Hizmet]  ulusal| hay yok iK 0-100
28.STGM Sivil Toplum Gelistirme Merkezi STK hizmet] ulusal| evet] h.i diger 0-100
31.Turkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi STK| hizmet+egt, ulusal| hayir yok diger 0-100
34.DENIZTEMIZ TURMEPA STK gonulll|  u.arasi| evet diger diger 0-100
35.Doga Dernegi STK] gonully ulusal| evet kurumsal ilts.| diger 0-100
37.ECZACIBASI Holding SIRKET|uretim+hizm,| u.aras| evet kurumsal ilts.| Hi+IK | 5001 iizeri
38.Tiirkiye Egitim Géniilliileri Vakfi STK goénillll  ulusal| evet kurumsal ilts. | Hi+iK 101-500
39.EKOL Lojistik SIRKET] Hizmet]  ulusall evet kurumsal ilts.| Hi+iK | 1001-5000
41.Elvin Tekstil KOBI tretim|  ulusal hayi yok iK 101-500
44.ETS Eser insaat ve Milthendislik Grubu KOBlliiretim+hizm,| u.arasi| hay yok iK 1500
46.Fevziye Mektepleri Vakfi Isik Okullari IAKADEMIK]| egitim|  ulusall evet kurumsal ilts.| Hi+iK | 501-1000]
48.Global Tanitim KOBI hizmet]  u.arasi hayi yok iK 0-100]
51.HC TEKSTIL Tasimacilik Ltd. Sti. SIRKET] Uretim|  ulusal evetl  diger Hi+iK 101-500
52.1ltek Iletisim KOBI hizmetl  ulusal evetfl  diger Hi+iK 0-100
54.Uluslararasi Mavi Hilal Insani Yardim& Kalkinma Vakfi STK] gonullll  u.aras|| evet] diger diger 0-100
55.Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi STK] Hizmet u.aras| evetkurumsalilts.| iK 0-100
58.IMKB — Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi SIRKET] hizmet]  ulusal evet] h.i iK 101-500
61.Karinca International Transport KOBI hizmet]  u.arasi| hayir yok yok 1001-500
64.Kilic Group KOBI Hizmet]  ulusal evet h.i Hi 101-500
65.KOC Holding SIRKET|uretim+hizm,| u.aras| evet kurumsal ilts.| K 5001 zeri
66.KOC Universitesi IAKADEMIK] egitim| _ ulusal| evet] h.i iK 501-1000
67.MARENOSTRO SIRKET] Uretim|  ulusall evetlkurumsal ilts. | Hi+iK 101-500
71.Nilufer Belediyesi KENT] hizmetl  ulusall eve]  diger Hi+IK | 501-1000
73. Ozel Sektor Goniilluler Dernegi STK] gonully ulusal| hayi yok diger 0-100
74.Pamuk Finansal Kiralama KOBI hizmetl  ulusal| evet/kurumsal ilts. | HI+IK 0-100
79.Sabanci Universitesi IAKADEMIK] egitim|  ulusal| evetl  diger Hi+IK | 501-1000
80.Sampas Bilgi ve Iletisim Teknolojileri KOBI hizmet]  ulusal| hayi yok iK 101-500
81.Schneider Elektrik SIRKET] Uretim|  u.aras| evetl  diger iK | 1001-5000
84.Sertrans Holding SIRKET Hizmet]  ulusal| hay yok iK 101-500
86.Sigma Danigsmanlik ve Uygulama Merkezi KOBI HizmetJ ulusal| evet h.i Hi 0-100
87.SU CSR Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ajansi KOBI hizmet]  ulusal| hayi yok iK 0-100]
89.TEMA STK gonulla ulusal| evet] diger iK 101-500
91.TOG — Toplum Gondllileri Vakfi STK] gonully ulusal| evet diger diger 0-100
93.TED — Turk Egitim Dernegi STK] egitim ulusal| evet diger Hi 0-100
95.T-HASAK — Turkiye Halk Saghg! Kurumu STK] gonully ulusal| hayi yok diger 0-100
96.KalDer — Tirkiye Kalite Dernegi STK gonulld ulusal| evet] diger iK 0-100
105.Yesim Tekstil SIRKET] Uretim| u.arasi| evetkurumsalilts.| Hi | 1001-5000
106.Youth For Habitat STK] gonully ulusal| hayi yok yok 0-100
107.Yiksel ingaat SIRKET|uretim+hizm,| u.aras| evet kurumsal ilts.| Hi+IK | 5001 uizeri
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On Bilgi Edinme formunda kurumlarin vegdliyanitlar argtirma sonrasinda sonugclar
degerlendirilirken kullanilacaktir. On agarma tamamlandiktan sonra élgmek istenilen
konulara yonelik iki ayri anket tasarlannfEK 2 ve EK 3) ve kullanilacak anketlerin

gecerlik ve guveniliriini test etmek Gzere bir pilot ¢cgina yapilmgtir.

5.2.1kinci Asamadan Elde Edilen Bulgular

5.2.1. Pilot Calsma

Arastirmanin bundan sonraki bélimunde 6rneklemdekikikiumda bir pilot cabma
yapiimstir. Toplum Goniillileri Vakfi ve Uluslararasi Matilal insani Yardim ve
Kalkinma Vakfi'nda Halklaliskiler veya Kurumsalletisim yoneticilerine (EK 2) ve
calisanlara (EK 3) yonelik tasarlanan iki ayri anketaligp calsmadg test edilmtir.

2 kurumsal ile§im yoneticisi ve 13 cajana yilzylze uygulanan anketlerde sorularin-
ifadelerin anlailirh g1 ve netlgi sorgulanmy, katilimcilarin yorumlari tagilarak not
edilmis ve genel olarak anketlerin goringecerliligi oldugu sonucuna varilrgtir. Asil
argtirmaya gecilmeden o©Once soru formlarinda gereklizetitne ve eklemeler
yapiimstir. Ornegin ‘sirket’ ifadesi yerine ‘kurum’ tercih edilngiir, ¢linkil orijinal
calismanin ornekleminde bulunmayan Sivil Toplum Kugldm’'nda, eitim ve kamu
kurumlarinda caganlar sirket ifadesinden rahatsizlik duysiardir; benzersekilde
‘tiketici’ ifadesinin yanina STK’larin hassasiyetozetilerek ‘gonulli’ kelimesi

parantez icinde eklengtir

Pilot calsmada elde edilen verilerin istatistiki g&lendirmesine bakilsa da anket sayisi
az (n:13) oldgu icin korelasyon matrisi pozitif olarak anlamlkigiams, ancak Tablo
7'de Dbelirtildigi gibi degiskenlerin belli sayida faktére (6 faktor) ayrilabgd

goralmdstar.
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Tablo 7. DondurtulmgiFaktér Matrisi-Pilot (Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5 6
sorul6b ,879
sorudb , 795 ,448
soruldb 721 ,515 ,355
Soru2b ,675 -,543
Sorul5b ,568 ,560 ,388
Soru8b ,871 311 -,302
SorulOb , 784
sorul3b ,891
Sorul2b ,440 , 768 ,391 ,388
Sorullb ,710
Sorulb -,876
Sorul8b ,319 ,827
sorul7b 448 ,394 ,554 453
Soru3b -,902
Soru9b 311 ,391 ,708
soru6b ,585 ,666
sorul7b ,873
Soru5b ,532 ,336 -,321 ,575

Belirlenen faktorlerin alpha gerlerinin 0,70'den buylk olmasi ve aciklanan total
varyansin aldy 88,447 dgeri de go6zonunde bulundurularak gah anketinin

kullanilabilecgi sonucuna varinstir.

5.2.2. Kurumlarin Mikemmellik Skorlar

Mukemmellik endeksi 10 maddeden ghaktadir ve yapilan faktér analizine gore bu
maddeler anlaml alt boyutlara ayrilmamakta, tek loyut olarak mikemmefi
Olgmektedir. Endeksin guveniligini test etmek Utzere Cronbach’'s Alphageene
bakilmstir. Soru sayisinin az oldu durumlarda 0,60 ¢eri ve Uustl Olggin
gavenilirligi icin yeterlidir (Sipahi ve dierleri, 2008:89). Cronbach’s Alpha’nin 0, 710
degeri ile kurum ici halkla ilgkilerde muikemmellik endeksinin guvenilir olgiu
gorulmugtar.

Tablo 8. Mukemmellik Endeksinin Guvenilirii

Cronbach's Alpha N of ltems
, 710 10




134

Kurum ici halkla ilgkilerde mikemmellik seviyesini belirlemek (zere wykman
formlarin sonucunda ortaya ¢ikan skorlaagadaki tabloda gosterilmektedir. Puanlar

100 Gzerinden derlendirilerek yluksekten dige dgru siralanmtir.

Tablo 9. Kurumlarin Mikemmellik Skorlari

Kurum Skor
Ayder 96
Cafer Sadik Abalioglu Holding 94
T-Hasak 94
Akbank 93
Isimsiz 3 91
TEGV 91
Niltfer Belediyesi 88
HC Tekstil 87
Sampas Bilgi ve lletisim Teknolojileri 87
Kih¢ Grup 86
Elvin Tekstil 84
Sabanci Universitesi 82
Su CSR 82
TKSSD 81
Anka Haber Ajansi 81
Camp34 80
TED 79
Isimsiz 2 79
Fevziye Mektepleri Vakfi 79
Kog Universitesi 79
Karinca Uluslararasi Tasimacilik 78
Marenostro 78
OSGD 75
isimsiz 1 75
TEMA 72
Bolu Cimento 72
IMKB 72
Akfen Holding 71
Doga Dernegi 70
Beyoglu Belediyesi 70
iltek iletisim 67
Deniztemiz TURMEPA 66
Ekol Lojistik 63
Borusan Holding 63
Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi 62
Sivil Toplum Geligtirme Merkezi 53
Kalder 49
ETS- Eser insaat 44
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Tablo 9'da yuksekten gige dgru siralanan kurum ici halkla gkilerde miukemmellik
skorlari o kurumun genel halklaskiler yapisinin mikemmefli hakkinda bir fikir
verse de o kurumun her acidan mikemmel @idhimadgl seklinde algilanmamalidir.
Belirtilen kurumlar ve mukemmellik skorlari, o kumlarin i¢c halkla ilgkilerden

sorumlu kgiler tarafindan yapilan bir gerlendirmenin sonucudur.

Endekste yer alan sorularin ortalamalarina bagkrnda halkla ilgkilerin yonetim
kurulunda temsil edilip edilmegini 6lcen 2. soru ortalamasinin 4,78 ile ersidii
degeri aldgl gorulmektedir. En ylksek ortalama ise 9,36 ije ialma, terfi ve
uygulamalarda c¢lili ge/farkliiga saygi duyan bir 6rgutsel kdlttrin van 6lgen
9.sorudur. Dier sorularin ortalamalari 7,10 ile 9 arasindggheekte ve anlamli farklar

ortaya koymamaktadir.

Arastirma katilimcilarinin 6zelliklere bakiiginda ise 20 katilimci HalklHiskiler veya
Kurumsal iletisim ile dosrudan ilgili bir gérevde olup bu grup genelin %58i6ile
cogunlugunu olwturmaktadir. 17 katilimci farkli goérevierde bulursma rgmen
kurum ici halkla ilgkiler gorevi agisindan kendisinin sorumluluk satloldugunu ifade
ederek forma yanit vergtir ve genelin %44,7'sini okiurmaktadir. 1 katilmci ise
soruya yanit vermemive %2,6’lik bir oran yanitsiz kalgtir. Mikemmellik agisindan
gorevler dgerlendirildiginde 6rneklemin yarisindan biraz fazlasirganimi acisindan
halkla iliskiler ile baslantili olmasina rgmen azimsanamayacak bir oranin ise farkl
pozisyonlarda bulunmasi skorlardasdki puanlarin alinmasina sebep ogtown. Clnku
bir kurumda halkla ikkiler departmaninin bulunmasi ve net bir goOrev rtanin
yapilmasi  mukemmeflin  unsurlarindan  biridir.  Mukemmellik  endeksini

yanitlayanlarin gérev g@imi Tablo 10’da belirtiimektedir.

Tablo 10. Gorev Durumuna Gore lam-Mukemmellik Endeksi

Sikhk Yizde Gegerli Yiizde

Halkla 20 52,6 52,6
lliskiler

Diger 17 44,7 44,7

Yanitsiz 1 2,6 2,6

Toplam 38 100,0 100,0
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Katihmcilarin gitim dizeyleri incelendiinde 3 kiinin lise, 28 kginin Universite ve 6
kisinin de yuksek lisans mezunu ofglugorilmitir. 1 Ksi soruya yanit vermerstir.
Buna gore lise mezunlar %7,8, Universite mezunk73,6 ve yiksek lisans
tamamlamy olanlar ise %15,7 oranlarinda temsil edifini ilgili say! ve oranlar Tablo
11'de belirtiimektedir. Kurum ici halkla gkilerden sorumlu kilerin ytuksek gitim

seviyesi, yapmiolduklari dgerlendirmelerin gorindigecerliligi agisindan énemlidir.

Tablo 11. Bitim Durumuna Gére Dalim- Mikemmellik Endeksi

Sikhk Yiuzde Gecgerli Ylzde

Lise 3 7,8 7,8
Universite 28 73,6 73,6
Lisansusti 6 15,7 15,7
Yanitsiz 1 2,6 2,6
Toplam 38 100,0 100,0

Siralamadaki kurumlarin yapisina bakildda herhangi bir gruplama yapilamay&aca
sonucu ¢ikmaktadir. Yani hegwketler, hem de sivil toplum kurujlar ya da dier
yapilardaki kurumlar diilk veya yuksek skor alabilmektedir, bu durum o kodaki

Olctlmis farkli ic dinamiklere bgli, ancak kurumun yapisindangsasizdir.

5.2.3. Calsanlarin KSS Algisi
5.2.3.1 Arastirma Katilimcilarina iliskin Ozellikler
Arastirmanin cakanlar ile ilgili bolimine katilan 794 defie %49,2'si (391 ki)

kadinlardan %/50,8'i (403 i) erkeklerden olgmaktadir. Tablo 12. katilimcilarin

cinsiyetlerine gore dalimini gostermektedir.

Tablo 12. Cakanlarin Cinsiyete Gore @dimi

Sikhk Yiuzde Gegerli Ylzde

Kadin 301 49,2 49,2
Erkek 403 50,8 50,8
Toplam 794 100,0 100,0
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794 dengin %1,8'i (14 kii) ilkokul mezunlarindan, %0,92'u (7 %) ortaokul
mezunlarindan, %17,9'u lise mezunlarindan, %62j@<iyik ¢cgunlugu Gniversitede
bir lisans programi mezunlarindan ve %216,9'luk kisoa lisansustl gtim
mezunlarindan okmaktadir. Tablo 13. katiimcilarin g@m durumlarina goére
dagilimini gbstermektedir.

Tablo 13. Cakanlarin Egitim Durumuna Goére Dalimi

Sikhk Yiuzde Gecgerli Ylzde

ilkokul 14 1,8 1,8
Ortaokul 7 9 9
Lise 142 17,9 17,9
Universite 497 62,6 62,6
Lisansusti 134 16,9 16,9
Toplam 794 100,0 100,0

Arastirma katilimcilarinin gérevlerine bakifginda %23,4'G (186 ki) yonetici
konumunda bulunmakta, %76,6’lik (608ikib6lumunin ise yonetici olarak herhangi
bir gorevi bulunmamaktadir. Cginlarin gérev durumlarina géregiami Tablo 14.'de
belirtilmistir.

Tablo 14. Cakanlarin Gérev Durumuna Gdre §lami

Sikhk Yiuzde Gegerli Yuzde

Ydnetici 186 23,4 23,4

Yonetici 608 76,6 76,6
olmayan

Toplam 794 100,0 100,0

Tablo 15'te belirtilen ¢caanlarin tam zamanli ya da yari zamanlisgag durumlarina
gore katihmcilarin %97,7'si (776 &) tam zamanli, %2,3'ltk (18 ki) ¢cok kucguk bir
yuzdesi de yari zamanl ¢gghaktadir.
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Tablo 15. Cakanlarin Cakma Statlisiine Gére Bami

Sikhk Yizde Gegerli Ylizde

Tam zamanli 776 97,7 97,7
Yari zamanli 18 2,3 2,3
Toplam 794 100,0 100,0

Arastirma katilimcilarinin %17,9'i (142 ) O ila 2 yildir, %53,8'1 (427 ki) 3 ila 5
yildir, %11,8'i (94 ksi) 6 ila 8 yildir ve %16,5'i (131 ki) 9 yil ve lGizerindesyerlerinde
calismaktadir. Calima slresine gore c¢gdnlarin dgilimi Tablo 16.’da belirtilmgtir.

Tablo 16. Cakanlarin Cakma Suresine Gore Rdaimi

Sikhk Yiuzde Gecgerli Ylzde

0-2 yil 142 17,9 17,9
3-5yil 427 53,8 53,8

6-8 yil 94 11,8 11,8

9 yil ve Uzeri 131 16,5 16,5
Toplam 794 100,0 100,0

Calisan anketinin verileri 5 farkli tipteki kurumdan tapmstir. Asagida yer alan Tablo
17, calsanlarin  kurum  yapisina goére glamini gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin %11,1'i (88 ki) sivil toplum kurulglarinda, %43,2’si (343 ki) kucuk
ve orta buyuklukteki sietmelerde, %23,7'si (188 ) buyik olcekli sirketlerde,
%14,2'si (113 kgi) akademik kurumlarda ve %7,8'i (62sKi kent olarak belirtilen
belediyelerde ¢caimaktadir.

Tablo 17. Cakanlarin Kurum Yapisina Gore pami

Sikhk Yiuzde Gecgerli Yuzde
STK 88 11,1 11,1
KOBI 343 43,2 43,2
Sirket 188 23,7 23,7
Akademik 113 14,2 14,2
Kent 62 7,8 7,8
Toplam 794 100,0 100,0
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5.2.3.2 Calsanlarin KSS Algisini Etkileyen Faktoérler

Calsanlarin KSS algisini gerlendirmek tzere toplam 18 ggkenden olgan bir dlgek
kullaniimistir. Bu degiskenlerin kategorize edilerek temel faktorleregididmasi ve
bunlarin orijinal o6lcekteki sonuclar ile kalastirilmasi amaciyla Faktor Analizi
yapiimstir. KSS algisini etkileyen 0Ozelliklere dair gigenlere faktor analizi
yapilabilmesi icin 6rneklem yeterliine bakiimalidir. Ornekleme yetertili istatistigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's test of spimty (Bartlett kiresellik testi)
sonugclarina gore @erlendiriimektedir. Faktor analizi yapabilmenin garti deziskenler
arasinda belli bir oranda korelasyon bulunmaskMO 6rnekleme yeterliiinin kabul
edilebilen en alt siniri 0,50°dir. 0,80 ve yukarmilkemmel yeterlilik olarak kabul
edilir. Bartlett testininp deseri 0,05 anlamlilik derecesinden sdi ise dgiskenler
arasinda faktor analizi yapmaya yeterli dizeydeilkgki vardir (Sipahi ve @erleri,
2008:79-80). Tablo 14'te goruldi tzere KMO testinin 0,921 geri almasi,
degiskenlerin  faktor analizine uyguntunun mukemmel dizeyde olglinu
gostermektedir. Bartlet kiresellik testi 9398,7p2.000) dgeri ile varyans hipotezi ve
kovaryans matrisinin reddedifgini ve desiskenlerin analiz yapmaya uygun ofgnu
ifade etmektedir. Tum faktorler icin Ozghr (eigenvalue) 1l'den bulyuk olarak

atanmgstir.

Tablo 18. KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 921

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 9398,792

Sphericity df 153
Sig. ,000

Calsanlarin KSS algisini dlgmek Uzere toplam 18igesn bulunmaktadir. Bu
degsiskenlerin gruplandiriimasi, siniflandiriimasi ve afaktorlere dongtirdlmesi
amaciyla Faktor Analizi uygulangtir. Analizin sonuclarina gére orijinal 6lgekteke i
uyumlu bir sekilde 4 faktor ortaya cikrgtir. Bunlar sirasiyla toplumsal ve toplumsal

olmayan payddara yonelik sorumluluklar (genel anlamda toplunelegek nesiller,
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dogal cevre ve STKlar), cajanlara yonelik sorumluluklar, ttketici veya gonighie
yonelik sorumluluklar ve sonuncusu da yasal sorlklardir (orijinal 6lcekte
hikimete yonelik sorumluluklar olarak adlandirildiordiinci boyut burada yasal
sorumluluklar seklinde ifade edilmtir). Yapilan analiz sonuclarina gkin bulgular

Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19. DéndurulmgiFaktor Matrisi (Rotated Component Matrix(a)

Component

sorul6b 740
soruldb 730
sorulOb 725
sorul8b 693

sorul7b ,682 419
sorul5b 673

sorudh 651 424
sorul3b 621
soru2b 808
soru5b 773
sorudb 758
soru3b 737
sorulb 706
sorugb 827
soru7b 684
soru6b 665
sorullb 913

sorul2b 906

Her bir faktoriin nasil gruplangini gosteren dondurilmgifaktor matrisi (bkz. Tablo
19) incelendiinde bazi dgiskenlerin iki faktdrde birden yer algh goralmistir. Bu
durumda her iki faktorde de bulunangdg&enlerin faktorler arasindaki ger farkina
bakilmg ve bu fark 0,10'un altinda olmagiicin desiskenin anlaminin yitirmegi
(Tabachnick ve Fidell, 2007) sonucuna varilarakikigeserler gozardi edilngtir. Bu

durum elde edilen 4 faktérin vagini tehdit etmemektedir.
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Faktorlerin guvenilirlgini anlamak Uzere Cronbach’s Alpha gdene bakilmgtir.
Asagidaki Tablo 20’'de belirtilen guvenilirlik katsayrlain 0, 781 ile 0, 908 arasinda
degistigi gortlmektedir. Cronbach’s Alpha gerinin 0,70 olmasi glvenilirlik sinir
kabul edildii (Sipahi ve dgerleri, 2008) icin 6lcekteki faktorlerin algh deserler de
genel kabul sinirlari dahilindedir.

Tablo 20. Cakan Anketinin Guvenilirlgi

Faktorler Cronbach's Alpha | N — Oge sayilari
I:psgr:(w‘,lgrelecek nesiller, dogal cevre 0,908 8
Calisanlar 0,896 5
Tiketiciler 0,781 3
Yasal Sorumluluklar 0,908 2

Calisanlarin KSS algisini ojturan dort faktortiin vagh teyit edilmitir. Bu faktorlerin
ilki sekiz desiskenden olgan kapsamli bir faktorddr. Kurumlarigenel anlamda
topluma, gelecek nesillere, gl cevreye ve sivil toplum kurylarina yonelik
sorumluluklarindan ogmaktadir. Orijinal cabmada bu faktdr toplumsal ve toplumsal
olmayan paydgdar seklinde isimlendirilse de bu adlandirma ¢ok acildapulunmamy
ve faktorin icegii adindatoplum, gelecek nesiller, d@al cevre ve STK’lar faktéri

olarak daha net belirtilngtir.

ikinci faktor bg desiskenden olgan calisan faktoridir. Burada cakanlar kurumun
kendilerine  ybnelik yerine getirmekten yiukimli  agidu sorumluluklar
deserlendirmektedir. Dgskenler kurumun caanlarin yetenek ve kariyerlerini
gelistiren politikalarinin olmasi, c¢aknlarla ilgili kararlarin genelde adil bulunmasi,
calisan istek-ihtiyaglarina 6nem verilmesig-Gzel ygam dengesini kurmalarina

yardimci olunmasi vegéim almak isteyen ¢cajanlarin desteklenmesidir.



142

Ucuincti  faktor tiketici/gondlliler faktorii dir. Argtirma evreninde kar amaci
gutmeyen kurumlarin da bulunmasigg&enlere gonullilere yonelik sorumluluklar

adlandirmasinin eklenmesine neden ghwu Bu faktérin ¢ déskeni bulunmaktadir.

Dorduncu ve son faktor ise iki gigkenden olgmakta veyasal sorumluluklar faktéri
olarak adlandiriimaktadir. Tum faktorlere yoneligpylan analizlerin bulgulari Tablo

21'de gosterilmektedir.



Tablo 21. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisini @luan Faktorler
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.. Aciklanan
Faktorler Ort. Standrt Féktor. Oz Deger | Varyansin Alpha
Sapma | Yukleri Yosi
6Si

Toplum, gelecek nesiller, do gal
cevre ve STK'lar Faktori 3.99 0999 | 0706
Gelecek nesillere sosyal yatirim
yapar
Dogal ¢evreyi korur ve gelistirir 3,99 0,995 | 0,664
Topluma katkisi olac_ak 431 0.822 0,671
organizasyon ve projelere katilir
Degisik alanlardaki dernek/vakiflar
tesvik eder 3,85 0,998 | 0,556 8,68 48,26 0,908
C;all§anlar|n gonilli caligmalarini 3.69 1,088 | 0,656
tesvik eder
Gelecek nesilleri gbzeten
surdirtlebilir biiyameyi hedefler 4141 0909 0645
T9p_|_urr_1_a yt‘)nellk. sorumluluklarina 4.28 0850 | 0,660
blylik 6nem verir
Cevreye olumsuz etkileri azaltan 4,05 0957 | 0,580
programlar uygular
Calisanlar Faktori
Calisanlarin yetenek ve kariyerlerini 3,74 1,158 | 0,773
gelistirici politikalari vardir
Yonetimin galll§anlarla ilgili kararlari 3.60 1134 | 0715
genelde adildir
g:all§anlar|n |§tek_ve ihtiyaclarina 3,74 1132 0.766 1,57 8,74 0,896
Onem veren bir yonetim vardir
Calisanlarin ig-6zel yagsam
dengesini kurmasini saglayan 3,67 1,090 0,665
esnek politikalar vardir
Egitim alrr_1ak isteyen calisanlar 4.03 0991 | 0,608
desteklenir
Tuketiciler/gonulltler Faktori

R Lo 4,45 0,735 | 0,740
Musteri/gondllii memnuniyetine
blylk 6nem verilir

L 1,18 6,59 0,781
Tuketici haklar konusunda 4,07 0.882 0,698
duyarhdir
UrLfn/hlz_m_et konusunda tam ve 431 0762 0,628
dogru bilgi sunar
Yasal Sorumluluk Faktori
Vergilerini zamaninda ve eksiksiz 4,40 0836 0,908 1,10 0,908
oder
Devlete karsi yasal yukimluluklerini 4.47 0775 | 0,912 6,14
zamaninda ve eksiksiz tamamlar
Toplam Agiklanan Varyans 69,73




144

Tablo 21'de yer alan dort faktor, tumu 1'in Gzeekd6zdegerleriyle toplum varyansin
%69,73’Unu aciklamaktadir. Her bir faktorin acildarvaryans ytzdesinin faktorlerin
goreceli onemini ortaya koy@u disundlurse ilk faktorin belirgin bir ayma
gOsterdgi ve onu calan faktorinun izlegi gorilmektedir. Uclincl ve dordinci
faktorlerde onemli bir aysma belirlenmese de faktor analizinde ortaya ¢ikardort
boyutun cakanlarin KSS algisini gerlendirmede anlamli olguna saret etmektedir.

BM Kiresel Sorumluluk Soézenesini imzalayan kurumlarda cganlarin kendi
kurumlarini ne derece sosyal sorumluluk sahibi gkletini anlamak igin faktorlerin
aldigi ortalama dgerlere bakilabilir. Belirlenen dort alt boyuta gbostalamalara
bakilacak olursa cahlnlar kendi gyerlerinin yasal sorumluluklarini yiksek oranda
yerine getirdiklerini dginmektedir. Onun ardindan katildiklarini beliriikl faktor ise

5 Uzerinden 4,27 ortalama ile tuketici/gonullileyénelik sorumluluklarin yerine
getirilmesidir.ilk faktor olantoplum, gelecek nesiller, gal cevre ve STK’lara yonelik
sorumluluklarsa 4,03 ortalamayla yine gahlarin kurumlarini sorumluluk sabhibi
gordukleri alanlardir. En @ik ortalama cajanlarin kendilerine yonelik sorumluluk
degerlendirmesindedir. 3,75 ortalama ile fikir beligknistememe ile katilma arasinda
bir noktadaki cakanlar, kurumlarinin c¢alanlara yonelik sorumluluklarini yerine
getirdigine katildgini belirtmemgtir. Kurumlarin KSS konusundaki iddialar g6z
onunde bulunduruldiunda bu dikkat cekici bir bulgudur. Cgnlarin KSS algisina
yonelik ortalama dgerlerin analizinin bulgular Tablo 22’de belirtilmieklir.

Tablo 22. KSS Algisi Faktorleri Ortalamasi

Faktorler Ortalama Std. Sapma
Toplum’, gelecek nesiller, dogal cevre 4,0381 74610
ve STK'lar
3,7579 ,92656
Caliganlar
4,2771 ,66365

Tuketiciler/gonulluler

4,4364 , 77153
Yasal Sorumluluklar
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5.2.3.3 Faktorlerin Calsan Ozelliklerine Gore Analizi

Bu bolimde argirmanin alt sorularindan Uguncistne yanit aranmdakt Bu
dogrultuda calsanlarin KSS algisinin g#li 6zelliklerine gore bir farklik goésterip

gostermediini anlamak Uzerétest ve ANOVA kullaniimistir.

Bagimsiz gruplar t-testi iki Gamsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkl plu
olmadgini test etmek icin kullanilan istatistiksel birntgmdir. Bu testin yapilabilmesi
icin kasilastirilacak gruplarin birbirinden gamsiz olmasi (kadin-erkek gibi) ve bu
gruplardan elde edilen o6lcuimlerin en agit earalikh 0Olgek dizeyinde 6lgulngt
olmahdir. B&msiz gruplar t-testinin istatigii gruplar arasi varyansinsie olup
olmamasina gore farklilik gésterir. Bunun icin dilde varyanslarin gt olup olmadgi
test edilmelidir. Gruplarin varyansinirsité gi ‘Levene Testi’ kullanilarak yapilir.

Homojenlik testi olarak da bilinen Levene testilangin baglangic noktasidir.

SPSS ciktisinda Levene testine gore pede0,05'ten kicgukse varyanslagitedegil,
blylkse @it oldugu sonucuna varilir. Bu kontroliin sonucuna gore aasiar gitse
‘equal variance assumed’, varyanslagit edegil ise ‘unequal variance assumed’
satirindaki ‘significance (2 tailed)p) degerine bakilir ve ardindan tabloya yetiglen
uygunp deserlerine bakilarak test sonucuna karar verilgeigp degeri 0,05’ten buyuk
bir deger aliyorsa ikki yok, aksine 0,05'ten kiicukseski var anlamina gelmektedir

(Sipahi ve dierleri, 2008; Yaziciglu ve Erdgan, 2004:176-177).

KSS algisinin cinsiyete gore, galnin yonetici olup olmamasina gore ve gah
statiisiine gore farklihk durumu t-testi ile sinagtmi Bu testler ile ilgili Levene testi
sonugclarl Ek 4, 5 ve 6’da belirtiltir.

KSS algisinda kadin ve erkeklere gore benzerlikfar&liliklarin 6zeti Tablo 23'te

gosterilmektedir.
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Ek 4'teki Levene testi tablosuna bakgoda ilk t¢ faktordep degeri 0,05'ten blyuk
oldugu icin varyanslarin g olmadgi, son faktordeyse 0,00 gleri 0,05'ten kiguk
oldugu icin varyanslarin gt oldugu gorulmi ve ilgili satirlardakip deserleri Tablo
23’e aktariimgtir. Bu dezerlere bakildiinda 3. ve 4. faktor olan tiketicilere/gonulliler
yonelik sorumluluklar ile yasal sorumluluklarin eg katilimcilarin kadin veya erkek
olmasina gore 0,05 diuzeyinde farklik gostermekt€d,0250,05 ve 0,0120,05

oldugu icin) . Diger faktorlerde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 23. Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi

R L Std. .

Faktor Cinsiyet N Ortalama Sapma E p (sig.)
Toplum, gelecek Kadin 391 3,9974 74372

nesiller, dogal cevre 0,23 0,130
ve STK'lar Erkek 403 4,0775 74722
Kadin 391 3,6962 ,92706

Calisanlar 0,04 0,064
Erkek 403 3,8179 ,92326
tiketici Kadin 391 4,2234 ,68197

Tuketiciler/ 0,91 0,025
gonulluler Erkek 403 4,3292 ,64194
Kadin 391 4,3670 ,81663

Yasal sorumluluklar 14,75 0,012
Erkek 403 4,5037 , 71974

Ikiden fazla bgimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli plwimadg Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yardimiyla argdir. T teste benzer olarak flangic
noktasi gruplarin varyansinigitt gini test etmektir. Ancak ANOVA yapilabilmesi icin
gruplarinin varyansinin homojen, yasit@lmasisarttir (Sipahi ve dierleri, 2008:124).

Calisanlarin KSS algisinin ggim seviyesine gore farklihk gosterip gostermidli
sorgulamak icin ilk olarak gruplarin varyanslarimgitli gini test edilmgtir. Asagidaki
24. tabloda gorule@e gibi Levene testinin sonuclarinda ilk iki faktdgin gruplarin
varyanslarinin gt oldugu goéralmitar (0,196:0,05'den ve 0,1940,05'den). Bu

durumda ilk iki faktor icin tek yonli varyans armlyapabilme 6ryartl sglanmstir.
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Tablo 24. Bitim Seviyesilgin Varyans Homojeni

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
faktorl 1,514 4 789 , 196
faktor2 1,531 4 789 , 191
faktor3 7,776 4 789 ,000
faktor4 7,783 4 789 ,000

Tek yonli varyans analizi yapilmasindaki amac ilerak toplum gelecek nesiller,
dogal cevre ve STK’lere yonelik sorumluluk algisinikinci olarak da cajanlara
yonelik sorumluluklarin algisinin ¢ghnlarin gitim durumuna gore farkliik gosterip
gostermediimi test etmektir. Tablo 25'te goruldl gibi ilk faktér icin analiz
sonucunda tek yonli varyans analizinin gete 2,496 ve buna kaik gelenP degeri
0,042 bulunmgtur. P degeri 0,05'ten kigik oldgu igin esitim durumuna gore ilk
faktorin farklilik gosterdii gorulmektedir. ikinci faktor icin elde edilen verilere
bakildginda, benzegekilde, F dgeri 4,957 ve kaulik gelenP deseri 0,001 ile 0,05’ten
kicuk oldgundan gitim durumuna gore ikinci faktoriin de 0,05 anlarkldiiizeyinde

farkhlik gosterdgi yorumu yapilabilir.

Bu farklarin acihimini yapmak Uzere Post Hoc tgEk 7) yapiimstir. Bu testin
sonucuna goére ilk faktorde cok belirgin farkfn@alar gorilmemektedir. Caainlarin
kendilerine yonelik sorumluluklarin algisinda isa guksek oranda yuksek lisans
mezunlarinin, ardindan ilkokul mezunlari ile lisanszunlarinin algisi arasinda 6nemli
oranda buyuk farkliliklar gortlmektedir. g8r bir bulgu ise lise ve yuksek lisans
mezunlarinin algi farklin ve gorece daha kicuk bir oranda lise ve Universit
mezunlarinin algi farkidir. Bu bulgulara goggtien seviyesinin KSS algisini etkilegi

sdylenebilir.
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Tablo 25. Faktorlerin gitim Durumuna Gore Analizi

Faktor Egitim N ortalama Std. sapma F p (Sig.)
Toplum, | ilkokul 14 4,4464 ,59589
gz;ellcleer Ortaokul 7 3,9107 1,03258 | 2,496 ,042
dogal (;ev’re I:ls.e . 142 4,1637 ,69369
ve STK'lar | Universite 497 3,9997 ,75433
Yuk.lisans
134 4,0112 ,75007
ilkokul 14 4,4143 76647
Galisanlar | Ortaokul 7 3,8000 1,00000 | 4957 001
Lise 142 3,9901 ,85927
Universite 497 3,6982 ,93990
Yik.lisans 134 3,6627 ,90193
iIkokul 14 4,6905 ,49725
A Ortaokul 7 4,3333 94281
L‘gﬁe&;ﬁﬂg’ Lise 142 4,4765 49648 | 6,818 ,000
Universite 497 4,2495 66726
Yik.lisans 134 4,1219 , 74316
ilkokul 14 4,8929 ,40089
Yasal
sorumluluklr Ortaokul 7 4,2143 1,03510
Lise 142 4,5528 73104 2,501 ,041
Universite 497 4,4024 ,78097
Yuk.lisans 134 4,4030 , 77430

Calsanlarin yonetici gorevinde olup olmamasinin KSSisalgluturan faktorler ile
ili skisi yapilan t testi ile sorgulangtir. EK 5’teki Levene testi sonuclarina gore talalod
yer alan timp deserleri 0,000 ile 0,05'ten kigctk ol@u icin katiimcilarin yonetici
olup olmamasinin KSS algisinin tum boyutlarini letkgi bulgusuna ulgiimistir.
Ortalamalara bakilginda yonetici gbrevinde bulunanlarin kendi kurunmarher
boyutuyla daha sorumluluk sahibi gérdikleri, oysaylerumun yoéneticilik yapmayan

calisanlar icin kesin olarak séylenemeygcaciktir.



Tablo 26. Faktorlerin Goreve Gore Analizi

i . Std. .
Faktor gorev N Ortalama Deviation F p (Sig.)

Toplum’ ge|ecek YOnet|C| 186 4,2594 ,73343

nesiller, dogal 1,82 ,000
cevre ve STK'lar | ygn degil 608 3,9704 73736
Yonetici 186 4,0667 ,82597

Calisanlar . . 8,35 ,000
Yon.degil 608 3,6635 , 93568
Tiiketiciler/ Yonetici 186 4,4516 ,66422

o 3} .. 0,00 ,000
gonulliler Yon.degil 608 4,2237 ,65478
Yonetici 186 4,6989 ,60912

vasal . I VI. 60,43 ,000
sorumluluklar Yon.degil 608 4,3561 ,79812
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Calisanlarin gyerlerine tam zamanl ya da yari zamanl gitmeskK@$ algisi olgturan

faktorler ile iliskisi yapilan t testi ile sorgulangtir. Ek 6'teki Levene testi sonugclarina

gore tabloda yer alarP dezserleri belirlenmgtir. Tablo 27'deki p deserlerine

bakildginda yalnizca cajanlara yonelik sorumluluk boyutunun galnlarin tam

zamanll ya da yari zamanl gahasina gore farklihk gostegdigorulmektedir. (0,001

0,05'ten kiicuk oldpu icin). Isyerinde daha fazla sure harcayan tam zamanli

calisanlarin kurumlarinin kendilerine yonelik sorumldark konusunda gorece daha

negatif bir algilarinin oldgu séylenebilir.

Tablo 27. Faktorlerin Calma Statlsine Goére Analizi

. ; Std. .
Faktor statl N Mean Deviation F p (Sig.)
Tam 776 4,0379 75096
Toplum, gelecek zamanli
nesiller, dogal cevre | Yari 18 40486 50755 5,66 0,931
ve STK’lar zamanli ' '
Tam
Caliganlar zamanli 776 37474 93202
v 9,39 0,001
arl 18 4,2111 47265
zamanl
Tiiketiciler/ I:Qan“ 776 42732 66632
gonalluler var 2,95 0,279
) 18 4,4444 52394
zamanl
am 776 4,4369 77452
Yasal sorumluluklar var 3,32 0,913
: 18 4,4167 64739
zamanli
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Tablo 28 calkma suresine gore KSS algisinin etkilenip etkilengind dlcebilmek

amaclyla yapilan ANOVA icin varyans homojanli degerlerini gdstermektedir.
Bilindigi gibi bu test icin varyanslarirsie olmasi 6nsarti bulunmaktadir. Tablodaki

degerlerine bakildiinda ilk t¢ faktor icin atanan gerlerin 0,05'ten blyuk oldiunu

yani bu faktorler icin varyanslarin homojefitii gostermektedir.

Tablo 28. Calkma Siresine Gdre Varyans Homojgnli

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
faktorl 1,231 3 790 297
faktor2 1,818 3 790 142
faktor3 2,466 3 790 ,061
faktora 10,630 3 790 ,000

Takip eden 29 numarali tabloda faktorlerin gal stresine gore analizi yapiktm. Bu
analizin sonucuna gore bir dnceki analiz ile bermegekilde calganlarin gyerlerinde
gecirdikleri yil ile kendileri ile ilgili sosyal smmluluk algisi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir. Bu faktordeki anlamli fatasmalarin hangi cajma senelerine
gore oldgunu anlamak icin Post Hoc Testi (Ek 8) yapsgimni Buna gore kurumda en
kisa sure cajanlarin (0-2 yil) algisi ile 6-8 yil arasinda, daleun siredir cajan

grubun algilari arasinda 0,05 dizeyinde anlamlifiaoktan bahsedilebilir.
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Tablo 29. Faktorlerin Calma Suresine Gére Analizi

Faktor sure N Mean Desitgt.ion F p (Sig.)
0-2 yil 142 4,0106 ,75567
Toplum, gelecek
nesiller, dogal cevre | 35 Y1l 427 4,0217 /73196 149 0.21
ve STK'lar 6-8 yil 94 3,0827 83150 ‘ ’
9 yil ve Ustli 131 4,1613 ,71193
0-2 yil 142 3,9296 ,85691
Calisanlar 3-5yil 427 3,7133 ,93230 334 001
6-8 yIl 94 3,5894 1,00338 ‘ ’
9 yil ve Ustli 131 3,8382 ,89790
0-2 yil
Tiiketicilet/ y 142 4,2606 ,64518
6-8 yIl 94 4,2128 74271 ‘ ’
9 yil ve Ustli 131 4,3766 ,59828
0-2 yil 142 4,4683 ,73710
Yasal sorumluluklar | 3.5 | 427 4.3326 80678
’ ' 7,46 0,00
6-8 yil 94 4,5266 ,73091
9 yil ve Ustli 131 4,6756 ,65317

Bu boliumde olctgumuz calganlarin KSS algisi ile daha onceki bolimde olcilen
kurumlarin i¢ halkla igkilerde mukemmellik skorlari arasinda birskinin olup

olmamasi takip eden f&ta yapilan analizlerin bulgularina géregddendiriimektedir.

5.2.4. Calgsanlarin KSS Algisi ve Mukemmellik Bglantisi

BM Kduresel Sorumluluk Anlgmasi'na imza atan kurumlarin i¢ halkla skiler
calismalarindaki mukemmellik dereceleri ile ayni kururdk calsanlarin KSS algisi
arasinda bir ikkinin varliginin sorgulanmasi bu atamanin temel sorusudur. Bu
soruya yanit aramak Uzere oncekamalarda elde edilen mukemmellik skorlari ile
calisan anketlerinden gelen veriler arasinda herhangkdrelasyon olup olmaginin
analizi yapiimalidir. Korelasyon analizi, aralikle rasyo duzeyinde olculmiki iki
desisken arasinda gki veya b@& mlilik olup olmadgini, var ise yonini ve gucuni
gostermek amaciyla yaygin olarak kullanilan bir lianaeknigidir. Korelasyon
analizinde dgiskenler arasindaki gkinin dogrusal kismi Olcilmeye callir
(Yazicigslu ve Erdgan, 2004:224).



152

Tablo 30.'da cabanlarin kurumlarinin sosyal sorumluluklarinigddendirdikleri dort
faktoruin birbirleriyle ve kurum ici halkla gkilerde mukemmellik skorlariyla arasindaki
iliskinin analizi gortlmektedir. Tablodaki ‘Pearson €dation’ ifadesinin kansinda
yer alan dgerler ‘r’ ile ifade edilir. (r ) dgerleri =1 ile +1 arasindadir. Buradaki
korelasyon garetleri iligkinin dogru veya ters oldgunu belirtir. (r ) +1 olmasi iki
degisken arasinda tam pozitif gaisal iliski olduguna, ikisinin de birlikte artip,
azaldgina; (r ) —1 olmasi da tersskiye, yani dgiskenlerden birinin artarken gerinin
azaldgina karet eder. Korelasyon katsayisi bigklnin yoni ve gict hakkinda fikir
verir, ne ki iligkinin tird veya formilasyonunu ifade edemez (Yagial ve Erdgan,
2004:224)

Tablo 30. KSS Faktorleri ve Milkkemmellik Skdtigkisi

Toplum
ESS?ICI:SIE( Calisan- | Tuketiciler/ vasal Mukem-
< ! lar gondalluler mellik
dogal cevre sorumluluklar skoru
ve STK’lar
Toplum, gelecek Pearson ok ok "k -
nesiller, dogal ¢cevre Correlation 1) Hesa(E ,618(") A63(™) /031
ve STK'lar Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,389
N 794 794 794 794 794
Pearson m— ok ok B *
Calisanlar Correlation ,684(**) 1 ,589(**) ,328(**) ,071(%)
Sig. (2-tailed) 000 ,000 ,000 ,045
N 794 794 794 794 794
L Pearson m— p ok .
Tut';eut:ﬁjlllgl Correlation 618(7) | 1589() ! 873 1050
g Sig. (2-tailed) 1000 .000 ,000 162
N 794 794 794 794 794
Pearson_ 463(%) | ,328(*%) ,373(**) 1 -,066
Yasal sorumluluklar Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,064
N 794 794 794 794 794
Pearson %
Miikemmellik skoru ~ Correlation 031 BOAE 050 /066 !
Sig. (2-tailed) 1389 ,045 ,162 ,064
N 794 794 794 794 794

** Korelasyon 0.01(2-tailed) diizeyinde anlamhdir .
* Korelasyon 0.05(2-tailed) diizeyinde anlamhdir .
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Tablo 30’a gore dort faktorin kendi aralarinda Oz®lamlilik dizeyinde yuksek bir
iliski bulunmaktadir. Bu bulgu normaldir, ¢inkii KSSsije hedef kitlelere yodnelik
farkli programlarla gercekdérilse de kuruma ait genel bir mentaliteyi yansakir ve
calisanlar tarafindan bu batunlik dahilinde algilanakittedir. Mikemmellik skoru ile
herbir faktorin arasindaki gkiye baktgimizda ise yalnizca ¢ahanlara yonelik sosyal
sorumluluk algisi faktori ile 0,05 anlamhlik direde negatif bir korelasyon
gorinmektedir (r = -0,071). Bu durum, bir galh kurumunu ¢ajanlara yonelik yuksek
oranda sosyal sorumluluk sahibi olaraeiendirirken o kurumun mikemmellik skoru
gorece dguk olduysu seklinde yorumlanabilir. Ne var ki katsay! @inin oldukca
disik olmasi mukemmellik ve cahnlara yonelik KSS algisi arasinda minér bir
ili skinin varligina saret etmektediristatistiki olarak ortaya c¢ikan bu tersskiiyi belli
bir mantik cercevesinde yorumlamak guctirgeten duklogh de gbéz 6nunde

bulunduruldgunda bulgunun ifkisel agidan anlamli olmaglidistnulmektedir.

Yapilan analizlerin sonucunda ortaya cikan bulguldayanarak kurum ici halkla
ili skilerde mukemmellik dizeyi ile ¢cahnlarin genel KSS algilari arasinda herhangi
anlamh bir ilgki bulunmadgl soylenebilir. Boylelikle argirmanin temel sorusu da

olumsuz yanit bulmgiur.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez, Turkiye’den BM Kiresel Sorumluluk Agfaasi’'na imza atan kuruilar
baglaminda, kurum ici halkla gkilerde mikemmellik dizeyi ile cahnlarin kendi
kurumlarint sorumluluk sahibi olarak goérmeleri ang& iliski olup olmadgini
incelemeyi amaclamgtir. Turkiye'de halkla ilgkilerde mikemmellik ile ilgili yeterli
calisma olmamasi ve dinyada da mikemraellikuruma getireqé pozitif sonuclar

Uzerinde yeterince durulmamasi nedeniyle buigeikonusu secilrgiir.

Konunun iki kolu olan kurum icgi halkla gkilerde mikemmellik ve kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) kavramlari yapilan yazin taramiesiaciklanmg ve iki kavram

arasindaki igki ortaya koyularak agirmanin teorik temeli okturulmustur.

“Kurum ici halkla iliskilerde mikemmellik derecesi ile ggnlarin KSS algisi arasinda
bir ili ski var midir?” sorusuna BM Kuresel Sorumluluk Agrteasi’na Tirkiye'den imza
atan 115 kurum arasindan orneklem olarak belirled@rkurumdan toplanan veriler
Isiginda yanit aranngtir. Bu siirecte iki gamali bir argtirma tasarlanngtir. ilk asama,
115 kurum hakkinda genel bilgi toplamaya yonelikelnve nicel 6zellikleri olan bir 6n
bilgi edinme calkmasidir. Bu ¢cagma dgrultusunda elde edilen veriler derlenerek 49
kurumun 6rneklemi okiurabilecgi gortlmis ancak ikinci gamada bu kurumlardan
9'u ¢siti  nedenlerle argirmaya devam etmekten vazgetimi 2 kurum pilot
argtirmaya katildiktan sonra en son 6rneklem sayra @&mustur.

Arastirmanin ikinci @amasi kendi icinde iki bolime ayrilgtir; ilk bolimde temel
mukemmellik endeksi adi verilen bir dlgekle sz ks kurumlarin i¢ halkla gkiler
yonetimindeki mikemmellik skoruna wglanistir. ikinci olarak ise ayni kurumlarin
calisanlarinin, kendisyerlerinin sosyal sorumluluklarini gerekitigibi yerine getirip
getirmedikleri hakkindaki diiinceleri, Turkiye’de gecerlgi daha dnce denengnbir
Olcek yardimiyla, dort boyut tGizerinden 6lgulgtiii. Son olarak, ilk bélumde elde edilen
kurum ici mukemmellik skorlariyla, ikinci bolimddcailen KSS'ye yodnelik ¢ajan
algilart  kagilastiriimis ve aralarindaki olasi bir ¢kinin varhgl sorgulanmytir.
Arastirmada ongorilen gkiye dair anlamli istatistiki bir bulguya rastlanch@ icin

kurum ici halkla ilskilerde mukemmellik derecesi ile ¢ggnlarin KSS algisi arasinda
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bir iliskinin varligi ispatlanamangtir. Ancak aratirma boyunca elde edilen s
bulgular s1ginda, Uzerinde ¢allan miukemmellik ve KSS konulari ile ilgili anlamjan

sonugclara ulglmistir.

Halkla iliskilerde mikemmellik ardirmasi, 6lcim yapmaya yarayan temel endeksin
gelistiriimesinden itibaren, dinyanin g#i Glkelerinde ilgi ceken bir akademik cgitna
konusudur. Turkiye’de mukemmellikten teorik olardlahsedilse de, kurumlarin
mikemmellgini 6lcmeye yonelik ampirik bir calma simdiye dek yapilmangtir.
Mukemmellgin kurum ici halkla ilgkiler programlari 6zelinde olcll@ga bu calgma
uygulama agisindan Turkiye'de ilktir ve endeksinkiye icin de gecerli ve guvenilir

oldugu sonucuna varilngtir.

Kurum ici halkla ilgkilerde mukemmellik skorlari 100 tzerindengddendirilen 38
kurum, 96 ile 44 arasinda gigen puanlar almgtir. Orneklemdeki kurumlar buyik
sirket, KOBI, sivil toplum kurulgu, akademik kurumlar ve belediyelerdensalu geng
bir yelpazededir. Ancak siralamadaki kurumlarinigag@a bakildiinda skor acisindan
herhangi bir gruplama yapilamaygcaonucu ¢ikmaktadir. Yagirketler, sivil toplum
kuruluslari ya da dier yapilardaki kurumlarin skoru glik veya yuksek dgerler
alabilmistir.

Kurum ici halkla ilskilerde mukemmellik ardgirmasinda kurumlarin en yiksek puanlar
(ort. 9,3684) e alma, terfi ve uygulamalarda sgéli ge/farkliliga saygi duyan bir
orgutsel kaltaran varhfini dlgcen 9. soruya verilgtir. Bunun sonucunda Turkiye'deki
kurumlarda capanlar arasinda dil, din cinsiyet, etnik koken aymingi yapilmamasinin

mikemmellgi en cok destekleyen unsur offlubelirlenmitir.

Turkiye'de skorlarin dgmesinin en dnemli sebebi halklasKiler fonksiyonunundan
sorumlu olan kinin yonetim kurulunun Uyesi olmamasidir (ort. 848 Temel
mikemmellik endeksinin ikinci maddesine gore etkimumlarda, en kidemli halkla
iliskiler calsani, o kurumda en blyuk guc sahibi Ust dizey yoieti grubuna ya
dahildir, ya da onlara wea imkani bulunmaktadir. Halkla gkiler sorumlusunun bu
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erkten yoksun olmasi, karar alma sireclerinde kfiam yok ederek kurumun i¢ halkla
ili skilerde mukemmellik diizeyini de giirmektedir.

On bilgi edinme cagmasinin bulgulari dgultusunda argirmanin ilk sorusu olan
Turkiye'de stratejik i¢ hedef kitlgeklinde adlandirilan ¢alnlarla ilskilerin Halkla
fliskiler disipliniyle balantili yonetilip yonetilmedii de, BM Kiiresel Sorumluluk
Anlagsmasini imzalayan kurumlar sinirinda yanit bulmgtur; 49 kurumdan yalnizca
21’inde Halklailiskiler bu islevden sorumludur ve gonlugu, sorumlulgunu insan
Kaynaklari birimiyle paylgmaktadir. Buradan Turkiye’de kurum ici halklagkilerden
sorumlu ksgilerin calsanlar ile ilgili konularda yeterince s6z sahibimladgi, islerinin
yonetim tarafindan verilen kararlari uygulamakiaréi kaldgi ve bunun mikemmellik

icin engel olgturdusu belirlenmgtir.

Kurum ici halkla ilskilerden sorumlu oldgunu belirterek endekse yanit veresillerin
%52,6's1 dgrudan halkla ikkiler ile ilgili bir gérevdedir. Bu grubun gorev pagi
birimlerin isimleri 6n argtirma bulgularina gore incelergide aslinda halkla gkiler
olarak nitelendirilen birimlerinmisteri iligkileri, kaynak geltirme, pazarlama
pazarlama iletyimi gibi farkli alanlardan ayrilmagh gorilmektedir. Mukemmelgin
unsurlarinda belirtildii Gzere halkla igkiler, bagka departmanlar icin bir destek araci
seklinde indirgenip, dier fonksiyonlardan daha 6nemsiz olarak gorulUitetjsimdeki
temel mesajlari bir stratejik hedef kitleden dburileemez, yani yonetim ile ¢caanlar
arasinda kopru olamaz. Gergekte bu durum, Turkgye de mikemmelfin 6ndnd
tikayan bir engel olarak ortaya cikgtm. Halkla iliskilerin stratejik iletsimdeki islevinin
Israrla Gzerinde durulmasi gereken bir konu gldbdylece ankalmaktadir. Burada

fark yaratmak, halkla gkilerin butlnlgik bir anlaysla yonetilmesi ile mimkunddr.

Arastirmanin ikinci @amasinin ilk boéliminde kurum ic¢i halkla skilerde
mikemmellgin endekste o6lcllen stratejik yonetim, ijgtin butlnlgik yapisi, halkla
iliskilerin yonetici rolinde olmasi ve cift yonll ilgimin varligi gibi farkli ic
dinamiklere bgli, ancak kurumsal yapidan giensiz oldgu sonucuna ukamistir. Her
yapidaki kucgik veya buyidk kurum, gerekéirtlari yerine getir@ginde mukemmellik

dizeyini yuUkseltebilmektedir. Bulgulara bakgida Tuarkiye'den BM Kiresel
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Sorumluluk Anlgmasi’ni imzalayan kurumlarin gorece yuksek bir aksahip olduklari
(ort. 76,65) ve i¢c halkla gkilerde orta-yiksek dizeyde mikemmel olduklari

soylenebilir.

Arastirmanin ikinci @amasinin dier bolumunde, belirlenen kurumlarin gahlarina
yonelik bir algi argtirmasi yapilmgtir. Mikemmellik skorlari 6nceden belirlengr38
kurumda cakan toplam 794 kiye kendi kurumlarinin ne dl¢giide sosyal sorumluluk
sahibi old@gu sorulmgtur. Turkiye’'nin 7 farkh kentinde yer alan gt yapilarda ve
buayukluklerdeki bu kurumlarin timi BM Kiresel Saruluk Anlasmasi’na dahildir;
sosyal sorumluluklar konusundaki bu iddialarinihisganlarinca hangi kriterlere gore,
nasil dgerlendirildigi ise bu argtirma ile ortaya konmgiur.Bulgulara gore calanlarin
KSS algisini etkileyen 4 faktor vardir. Aciklanaaryansin % 48,26’sin1 alan ilk faktor,
birden fazla sorumluluk alanini icermektedioplum, gelecek nesiller, gal cevre ve
STK'lar faktord, calsanlarin kurumlarinin sosyal sorumluluklarinigddendirdgi en
onemli boyuttur. Faktor ortalamasi 4,0381geke ile katilimcilarin kendi kurumlarini
yuksek oranda sorumluluk sahibi olarak nitelendirdjoraimdstir. Tarkiye'de ve
dinyada KSS denilginde akla ilk gelen uygulamalarin genellikle topminveya
cevreye yonelik oldgu disinulirse c¢ikan bu sonuca gore, Anka’yr imzalayan
kurumlar da bu tip faaliyetlerde geride kalmgimni

Ikinci 6nem sirasinda %8,74dikla calisanlar faktoriivardir. Calganlar kurumlarini
yetenek ve kariyerlerini galirici politikalar izlemesine, kendileriyle ilgiladil kararlar
vermesine, istek ve ihtiyacglarina 6nem vermesiiézel ygam dengelerini kurmalarini
ve aitim isteklerini desteklemesine gore gdelendirmitir. Ortaya c¢ikan tabloda, bu
faktoriin gorece en quk ortalamay! ald@yn gorulmdatir (3,7579). Dunyanin iginde
bulundgu kiresel ekonomik krizinsi dinyasindaki yansimalari ilk 6nce rglaa
calisanlar tarafindan hissedilgtir. Bu durumun bir uzantisi olarak yakilia 1 yildir
farkli sektorlerdeki ggucinin daralg@ini, isini kaybetmeyen calanlarin ise en |iyi
ihtimalle eskisartlarda cakmaya devam ettiklerini sdylemek mumkindudr. Ulusiasa
calisma oOrgutt ILO’nun yakin zamanda uyarisini alan iyé@'kieki tablo, cakanlar
acisindan hig parlak dedir. BM’nin s6z konusu ankmasi uyarinca, ¢ganlara uygun

calisma ortami sglayarak haklarini korumaya s6z veren kurumlarda il ikinci
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faktor ortalamasinin guk cikmasi, Turkiye'deki genel durum hakkinda déirfi

vermektedir.

Yuzde 6,59'luk @rrhkla Gclinctu sirada bulunan faktériketiciler/gonalltler
faktoradur. Calsanlar gyerlerini, tiketici/gonulli memnuniyetine 6nem veréliketici
haklarina saygili ve trin/hizmet konusunda tamogewdbilgi sunan kurumlageklinde
deserlendirmitir. 4,2771 ortalamasi olan bu faktor, Agiaa’y1 imzalayan kurumlarin
tuketici/gonulltlerine yonelik sorumluluklarinin linicinde olduklarini gdsterrstir.
icinde bulunulan rekabet ortami, bunun biraz da megsiten kaynaklangini
distindirmektedir.

Doérdinci ve son faktor iki geskenli yasal sorumluluk faktoridimoplam varyansin
%6,14’unu acgiklayan bu faktore gore gahlar kurumlarinin vergilerini zamaninda ve
eksiksiz 6demesini ve devlete kiaryukumliltklerini eksiksiz yerine getirmesini
deserlendirmitir. DOrt faktor arasinda en yiksek ortalama 4,4B&4asal sorumluluk

faktoriinde gozlenngiir.

Faktor analizinde ortaya cikan dort faktorin gaallarin cinsiyet, gtim duzeyi,
yoneticilik gorevi, cagma statlisii ve suresine gore farklilik gosterip eyosedgine t-
test ve ANOVA testleri ile bakilmive aratirmanin Gg¢lncli sorusunun alt hipotezleri

sinanmgtir.

Calisanlarin kurumlarini sorumluluk sahibi olarakgddendirmelerinde etkili faktorler
kadin ve erkeklere gore farklihk gostermektediu Barkhlik, faktorlerin yarisinda
ortaya c¢ikmytir. Iki faktorde gozlenen anlamh fark ile KSS algisasarmasinin ilk alt

hipotezi dgrulanmstir. Buna gore erkekler, tiketici/gonallilere ydkedorumluluklar

ve yasal sorumluluklar konusunda kadinlardan datkaek ortalamalara sahiptir.

Sinanan ikinci alt hipotez, cahinlarin kurumlarini sorumluluk sahibi olarak
degerlendirmelerinde, ilk iki faktorde ggim duzeylerine goére farklihk ortaya cikt
icin dogrulanmstir. Toplum, gelecek nesiller, dal cevre ve STK’lar faktora ile ilgili

egitim durumuna bgli minér farkhliklar ortaya ¢ikmtir. Ancak calganlar faktoriindeki
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farklar oldukga belirgindir. Buna gore ilkokul mewmru calganlar, kurumlarinin
kendilerine yoOnelik sorumluluklarini  yiuksek lisanmezunlarindan ve lisans
mezunlarindan daha farklh gkrlendirmitir. Lise ve yiksek lisans mezunu
calisanlarinin algilari ve daha kicuk oranda, lise véevemsite mezunu calanlarin

algilar arasinda da anlamli farklar vardir. Sonlagak eitim seviyesi arasindaki fark
arttikca cakanlara yoOnelik sorumluluklarin algilgni arasindaki fark da
fazlalggmaktadir. Eitim seviyesi yiksek olan calnlarin sorumluluklar acisindan

beklentileri daha ytiksek, dolayisiyla tatmin olmatiha zordur.

Calisanlarin kurumlarini sorumluluk sahibi olarakgddendirmelerinde etkili faktorler
yonetici olup olmamalarina gore farkhihk gosterreghr. Uctincii alt hipotez, bulgular
dogrultusunda, doért faktorin taminde farkhlik  ofnunun  belirlenmesiyle,
dogrulanmstir. Ortalamalar gostermektedir ki yoneticilik gdrebulunanlar, dier
calsanlara goére kendi kurumlarini her acidan daha situkn sahibi olarak
deserlendirmektedir. Ydneticilerin gerlendirmesinin ne derece objektif ofau

tartismaya aciktir.

Arastirmaya katilanlarin biayik gonlugu tam zamanli ¢calanlardir (776 ki), ancak
kicuk bir oranda yart zamanh cgan da (18 ki) bulunmaktadir. Cajanlarin
kurumlarini sorumluluk sahibi olarak gkrlendirmelerinde etkili faktorlerin ¢cama
statiilerine gore farklhilik gostegdni savunan dordincu alt hipotez, yalnizca bir dakt
icin dogrulanmstir. Bu faktdr, cakanlarin kendileri ile ilgili sorumluluklardir.
Isyerinde daha az zaman gegiren yari zamanllar, rmmanli cakanlara gore
kurumlarinin  kendilerine kar sorumluluklarini daha c¢ok vyerine getgohi
disinmektedir. Dger faktorlerin algisinda ise anlaml istatistiki r bfarklilik

bulunmamgtir.

KSS aratirmasinin bgnci ve son alt hipotezi, ¢cahnlarin kurumlarini sorumluluk
sahibi olarak dgerlendirmelerinde etkili faktorlerin kurumda gaha sirelerine gore
farklihk goOsterecgidir. Bulgulara bakildiinda bu hipotezin de, dordunci hipoteze
benzersekilde, yalnizca cajanlar faktord icin dgrulandgl gordlmisttr. Buna goére bir

kurumda 2 yila kadar kisa suredir gahlar ile 6 ila 8 yildir, gérece daha uzun bir
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suredir cakanlarin kendilerine yonelik sorumluluk algilarindalamli bir fark vardir.
Kisa suredir caganlar, kurumlarinin calanlara yodnelik sorumluluklari yerine
getirmede daha bkarili oldyzunu digiinmektedir. Aradan gecen zamanla birlikte bu

algi, yerini daha olumsuz bir gégeibirakmaktadir.

Arastirmanin ikinci @amasinin, ikinci bélimi olan BM Kiresel Sorumluluk
Anlasmasina dahil olan kurumlar glaminda cakanlarin KSS algisi agarmasi
bulgularina gore 6zetlenecek olursa, alginin déktdr Gzerinden ol¢ilebildi, genel
resimde cajanlarin kendi kurumlarini sorumluluk sahibi gordéikl ancak dgrudan
kendileri ile ilgili konularda daha olumsuz glindtkleri; belirlenen dort faktorin
algilanmasinda cinsiyet,géim durumu, cakanin yonetici olup olmamasi, gaha

statiist ve suresinin belli oranlarda etkisinin bdlgu belirlenmitir.

Arastirmada son olarak, ikinci samada Ol¢ilen kurum ici halkla gkilerde
mikemmellik ile cakanlarin KSS algisi arasindaki olasi bigkiyi 6ngéren ana
hipotez, korelasyon analizi yapilarak sinagtmi Daha onceden de belirtifi gibi,
ongorulen ilgkiye dair istatistiki anlam tayan bir sonuca ul@lamamstir.
Mukemmellik skoru ile herbir faktorin arasindakiskiye bakildginda, yalnizca
calsanlar faktori ile dgiik anlamhlik dizeyinde, negatif bir korelasyon ayd
ctkmistir. Yani bir calsan, kurumunu caanlara yonelik yiksek oranda sosyal
sorumluluk sahibi olarak gerlendirirken o kurumun mikemmellik skoru goreceidki
olmaktadir. Katsay! dgrinin ¢ok diguk olmasi, mukemmellik ve ¢ahnlara yonelik
KSS algisi arasinda minor birskinin varligina karet etmektediristatistiki olarak
ortaya c¢ikan bu ters gkiyi belli bir mantik cercevesinde yorumlamak girctdezerin
distkligli de g6z o©nunde bulunduruiglinda bulgunun ifkisel acgidan anlamh

olmadgi sonucuna varilarak skinin varligi reddedilmgtir.

Gelecekte konu ile ilgili yapilacak benzer galalarda, halkla itkilerde mukemmellik
ile farkli hedef kitlelerin gbzinde kurumun genehajl ya da itibari arasinda bir

ili skinin varhgi, bu argtirmanin modeli ve yontemi kullanilarak sinanabilir
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Bu calsmada, konu ile dgrudan ilgili olmasa da, Turkiye'de farkli yapilaida
kurumlarin iletsim yaklagimina iliskin bir sonuca da varilgir. Calsmanin evreni,
bilindigi gibi, Turkiye’de KSS konusunda iddialari olan wezaladiklari anlgma ile
sorumluluklan konusunda yaptiklarini ve yapmadiklatim hedef kitleleri ileseffaf
bir sekilde paylamayi taahhit eden kurumlardir. Akademik dinya, ikgal iletsimi
g6z onunde bulunduran tim kurumlarin hedef kitletindir. Ne ki, s6zu edilen
kurumlarin yarisindan daha fazlasi, modasi gegmafansif bir yaklamla kendisiyle
ilgili bilgileri, akademik bir amac icin dahi olsgpaylamak istemensiir. Bundan
cikartilacak iki sonug vardiilki genel olarak Tirkiye'deki kurumlarin ice kapdilir
durumda, geleneksel kaliplarinsihia c¢ikamayip, ilejime hakettgi onemi hala
vermedikleridir. ikinci sonug ise, evrenin yapisi @intlerek, uluslararasi bir KSS
anlamasini imzalayan bu kurumlarin bu imzayi yalnizéstgrmelik olarak atki,
aslinda sorumluluklarini gerefti gibi yerine getirmedikleri icin kendileri ile ilg
bilgileri paylasmaya da ¢ekindikleridir. Kaldi ki BM Kiresel Sorwhik Anlasmasinin
yeterli yaptirrminin olmamasi, kurumlarin KSS bdganin denetlenmemesi ve
tamamen iyi niyete dayall olarak gfa kabul edilmesi, rekabetten geri kalmamak icin
bu anlamayi imzalayan ve —mgibi yapan kurumlarin dgine gelmektedir. Oysa KSS
anlaysinin bir kurumun tim kademe ve tim sireclerinderhbsanmesi igin kurumsal
yonetsim ve ciddi iletsim dizenlemeleri yapiimalidir. Elbette bu yondeatabhic yok
degildir, arastirmaya katilan kimi kurumlarda bugtas gozlemlenmy ve sonuglari da
calsanlarinin pozitif KSS algisindan gorilgtiir. Hatta bu c¢abanin  Anadolu
kentlerindeki kurumlarda daha belirgin ofglu sdylenebilir. Bu durumu yaratan
sebepler ve kurum kultird ile glantisi ileride bgka bir ¢calsmanin konusu olabilir.

Arastirmaya katillan kurumlarin yalkdk (cte biri uluslararasi ya da cokuluslu bir
yapidayken dcte ikilik ggunlugu ulusaldir. Kiresel Sorumluluk Aslaasi gibi
uluslariistt bir ankana imzalayan ulusal kurumlarin sayica ustgaltukuresellgen
dinyada yerel kurumlarin da gindemdeki konularda@plexinden geride kalmamak
adina gosterdikleri bir cabanin yansimasi olarakilgbilir. Fakat bulgular gesibir
perspektiften dgerlendirildiginde, Anlgma’ya gostermelik imza atan kurumlarin da
azinsanamayacak kadar ¢cok @ddna saret etmektedir.
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EK.1 Arastirma On Bilgi Edinme Calismasi

I

) Anadolu Universitesi

Sayinilgili,

Anadolu Universitesi, Reklamcilik ve Halkiiskiler Anabilim Dalr’nda, Prof.
Dr. Ali Atif Bir danismanlginda yurutilmekte olan doktora tezi kapsaminda ijarée
Birlesmis Milletler Kiresel Sorumluluk Ankamasrna (UN Global Compact) imza
atms orgutlerin kurum ici halkla ifkiler yapisini ve cajanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarini élgmeye yoénelik bir gaha surdurilmektedir. Ekte bulunan 6n
bilgi edinme formu Turkiye'’den anjmaya imza atan kurumlarin bir haritasinin
citkartilmasi amaciyla size gonderiftim. Arastirma sonuglari istatistiki analizler igin

kullanilacak ve yalnizca akademik amaclhiamet edecektir.

A. Banu Bigakgl
bbicakci@yeditepe.edu.tr
tel. 0 216 578 06 03

fax. 0 216 578 08 23
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Lutfen ilgili siklar i saretleyiniz ve baluklari doldurunuz

1. KUrumun tam @0 5........eeeeeeieieeiieieeeee e
2. Kurumun yapisi
( ) Holding

() Kuguk-orta 6lcekligletme
() Sivil Toplum orgutu
() Diger (belirtiniz)..........ccoeeeiieiiaeieieeeieees
3. Sektor
( ) Uretim
() Hizmet
() Egitim
() Diger (DElIrtiNIZ)......ccoeeeeeeece e cmmmm e
4, Kurum yapisi
( ) Ulusal
() Uluslararasi/Cokuluslu
5. KUurumsal MISYONUNUZ ...ttt et e e e e e e e e
6. BM Kiresel Sorumluluk Anlgmasi'nin (UN Global Compact) kurumunuzca

imzalang tarini............ccccoeeiiiiiii e,

7. Kurumunuz anlgmaya bl olarak gelsim (Development on Progress) Raporu
verdi mi?
() Evet ) Hayir
8. Kurumunuzda Halklailiskilerden sorumlu bir birim/kii var midir? (Yanitiniz

hayir ise 14. soruya geciniz)
() Evet ) Hayir
9. Bu birimin/pozisyonun tam adi nedir?
( ) Halklailiskiler
() Kurumsaliletisim
() Diger (belirtiniz).........c.ccovviiiiiiiiin,

10. Bu birimde toplam kag ki calismaktadir?...........cccccvevviviiiiiiiiniieenneen.
11. Bu birim kac yildir faaliyettedir?............ccccvvvvvinnieninnnnnnnn.

12. Birimin yoneticisi 6rgutsel yapida kime glacalismaktadir?



13.

14.

15.

16.
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( ) Genel Mudur/ CEO

() Diger (belirtiniz).........cccccoiiinnnnniiieens

Birimin yOneticisi yonetim kurulunda bulunmakta niftl

() Evet ) Hayir

Calisanlariniz ile ilegimden hangi birim sorumludur?

( ) Halklailiskiler (ya da buglevden sorumlu birim)

( ) Insan Kaynaklari

( ) Hivel.K beraber

() Diger (belirtiniz)...........ccoviiiiiiii .
Kurulusunuzdaki toplam ¢ajan sayisi kagtir? Litfen tam sayi olarak da beigrti
() 0-200 ..o,

(1) 101-500 ....cccoveeriiiiieeienne

(1) 501-1000 ....ceeervvernieeienne

() 1001- 5000 .......ceeeruvrennnne

( ) 5001 ve Gzefi....ccceeen.

Calisanlarin stattst nedir?(ilgili timklar isaretlenmelidir)
() Tam zamanli

() Yari-zamanli

17. Anketi yanitlayan kinin:

Adi- soyadi:

Gorevi:

E.mail ve telefon:

Katiliminiz icin tegekkdrler.
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EK.2 Halkla 1liskiler Yoneticisi Soru Formu

T,

_ﬁ;’Anadolu Universitesi

Sayinilgili,

Anadolu Universitesi, Reklamcilik ve Halklskiler Anabilim Dal’'nda, Prof.
Dr. Ali Atif Bir danismanlginda yurutilmekte olan doktora tezi kapsaminda ijarée
Birlesmis Milletler Kiiresel Sorumluluk Ankmasi’na (UN Global Compact) imza atan
kurumlarin kurum ici halkla ifkiler yapisini ve c¢aanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarini  6lgcmeye yonelik bilimsel gahanin ilk etabina katilmgi
oldugunuz icin tgekkir ederiz. Ekte bulunan Halkiiskiler yoneticisi soru formu,
kurum ici halkla ilskilerde mukemmellik skorunuzu belirlemek amaciylezes
gonderilmitir.  Arastirma sonuglari istatistiki analizler igin kullaadak ve_yalnizca
akademik amaglaraizmet edecektir.

Katiliminiz icin tgekkdrler.

A. Banu Bigakgli
bbicakci@yeditepe.edu.tr
tel. 0 216 578 06 03

fax. 0 216 578 08 23
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Halkla iliskiler Yoneticisi Soru Formu

Kurumunuz ile ilgili a sagidaki ifadelerin her birini 1_ile 10 arasinda bir_sayi ile
degerlendiriniz

1= bizi tanimlamiyor; 10 = bizi ¢ok iyi tanimliyor

1. Kurumumuz, ne zaman bir karar verilecek olsa, dia#kla iliskiler
sonugclarini gz éntinde bulundurur.

2. Halklalliskiler fonksiyonumuzdan sorumlu olamskyonetim kurulumuzun
dyesidir.

3. Halkla iligskiler fonksiyonumuzdan sorumlu olarskayni zamanda
kurumumuzun tim ilegim programinin bgari veya bgarisizlginin birinci
sorumlulgunu Ustlenir.

4.  Kurumumuzun halkla ikileri yaratmek icin ayri bir departmani veya
acik/belli bir § tanimi vardir.

5.  Kurumumuzda halkla gkilerden sorumlu olan kiler dis hedef kitlelerle
iletisimde old@gu kadar ¢akanlarla iletsimde de anahtar bir roldedir.

6. Calisanlar ve yonetim arasinda kdhklar oldugunda, kurumumuz hem
calisanlar hem de kurum igin kabul edilebilir czumletrbaya cakir.

7.  Kurumumuz, cakanlar tarafindan énerilen makul ve mantikh konular
uygulamaya koymak icin varolan operasyonlarirgigtemeye isteklidir.

8. Kurumumuzda halkla gkilerden sorumlu olan kiler cift yonla iletsimi* nasil
yoneteceklerini ve uygulayacaklarini bilirler.
*Cift yonla iletisim:bir mesaji ilettikten sonra hedef kitleden geiidirim almak

9. Kurumumuz ge alma, terfi ve uygulamalardasgéli ge/farklihiga (cinsiyet
farkhliklari, etnik, dinsel, kultirel farkliliklarvs), saygl duyan bir 6rgutsel
kaltard tesvik eder.

10. Kurumumuzun halkla igkileri kullanma yollarindan birisi de batin
fonksiyonlarimizi yerine getirirken gucli bir eiklaysa ve sosyal
sorumluluk bilincine sahip olmamiza yardimci olmakt

Anketi yanitlayan calisanin

Gorevi:

Gorevde bulunma slresi:

Egitim durumu:
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EK.3 Calisan Soru Formu

Anadolu Universitesi

Sayinilgili,

Anadolu Universitesi, Reklamcilik ve Halkliskiler Anabilim Dalr’'nda, Prof.
Dr. Ali Atif Bir danismanlginda yurutilmekte olan doktora tezi kapsaminda ijarée
Birlesmis Milletler Kiiresel Sorumluluk Ankmasi’na (UN Global Compact) imza atan
kurumlarin kurum ici halkla ifkiler yapisini ve c¢aanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarini 6lgmeye yonelik bir gaha yurutilmektedir. Ekte bulunan soru
formu kurumunuzun sosyal acgidan sorumguilou deerlendirmeniz amaciyla size
gonderilmitir.  Verdiginiz yanitlarda_latfen isim belirtmeyinjzargtirma sonuclari
istatistiki analizler i¢in kullanilacak ve yalnizekademik amaclarbizmet edecektir.
Bu aratirma, kurumunuzdan Bansiz, bilimsel bir catmadir.

Katiliminiz icin tgekkdrler.

A. Banu Bigakgl
bbicakci@yeditepe.edu.tr
tel. 0 216 578 06 03

Calisan Anketi

1.Kurumunuzun sosyal agidan sorumluluklari hakkind&i duastncelerinizi 1 ile 5

arasindaki sayilardan birini daire icine alarak belirtiniz. Sayilarin anlamlari soyledir:

HS:KesinIikIe katiliyorum 4:Katiliyorum 3:Fikrim Yok 2 Katilmiyorum 1:Kesinlikle katllmlyorurrl

1.Kurumumuz, gitim almak isteyen calisanlarini destekler. 5 4 3 2 1

2.Kurumumuz calisanlarin yeteneklerini ve kariyenliegelistirmelerini

tesvik edici politikalara sahiptir.

3.Kurumumuz, ¢alisanlarin is-6zel yasam dengesinnilarini sglayan

esnek politikalar uygular.

4.Kurumumuz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaclarinaiwrveren bir yénetime

sahiptir

5.Y6netimin ¢alisanlar hakkinda gidkararlar genellikle adildir 5 4 3 21

6.Kurumumuz, Uriin veya hizmetleri hakkinda mustegil(gonallilere)

tam ve d@ru bilgi sunmaktadir

7.Kurumumuz, tiketici haklari konusunda yasal diez@elerin 6tesinde 5 4 3 2 |1
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bir duyarlliga sahiptir

8.Kurumumuz musteri (g6nulli) memnuniyetine blyile verir.

9.Kurumumuz topluma yonelik sosyal sorumluluklaroigiik Gnem verir.

10.Kurumumuz topluma katki Sayacak organizasyon ve projelere katk

salamaya ¢alismaktadir.

11.Kurumumuz, her zaman vergilerini zamaninda \&ksk dder.

12 . Kurumumuz, devlete karsi yasal yukiumluliklezamaninda ve

eksiksiz yerine getirmeye 6nem verir.

13.Kurumumuzda cevreye olan olumsuz etkileri amaftssitli programlar

uygulanmaktadir

14.Kurumumuz dgal cevreyi korumaya ve gelistirmeye donik faalige]

aktif olarak katiimaktadir

15.Kurumumuz, gelecek nesilleri de gézeten bir &firebilir buyimeyi
hedefler.

16.Kurumumuz gelecek nesillere yonelik sosyal yatar yapmaya calisit.

17.Kurumumuzda tim calisanlarin gonulli calismalaraayir kurumu

faaliyetlerine katilmasi tesvik edilir.

18.Kurumumuz dgisik alanlarda galisan dernek ve vakiflari, cegiliarla

tesvik eder.

2. Anketi yanitlayan ¢alsanin:
Cinsiyeti: Kadin D Erkek D

Egitim duzeyi:

Ilkokul [ ]  Ortaokul [ ] Lis{ ] Universi{ ] Yuksek lisang |
Gorevi
Yonetici [] Yonetici dgil [ ]

Calisma Statusu:

Tam zamanID Yarl-zamanD




EK 4. Faktoérlerin Cinsiyete Gore Farklilasmasi- Levene Test
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Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence
Sig. (2- Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
faktér Equal
1 variances ,230 ,632 -1,514 792 , 131 -,08010 ,05292 | -,18398 ,02378
assumed
Equal
variances not -1,514 | 791,482 ,130 -,08010 ,05292 | -,18397 ,02377
assumed
faktér Equal
2 variances ,045 ,832 -1,853 792 ,064 -,12170 ,06567 | -,25061 ,00721
assumed
Equal
variances not -1,853 | 791,065 ,064 -,12170 ,06568 | -,25062 ,00722
assumed
faktér Equal
3 variances ,910 341 -2,252 792 ,025 -,10584 ,04699 | -,19808 | -,01360
assumed
Equal
variances not -2,250 | 785,549 ,025 -,10584 ,04703 | -,19816 | -,01352
assumed
faktér Equal
4 variances 14,755 ,000 -2,505 792 ,012 -,13671 ,05459 | -,24386 | -,02956
assumed
Equal
variances not -2,500 | 773,267 ,013 -,13671 ,05469 | -,24407 | -,02936
assumed




EK 5. Faktorlerin Goreve Gore Farklilasmasi- Levene Test
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Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
faktér Equal
1 variances 1,826 177 4,684 792 ,000 ,28901 ,06171 | ,16788 | ,41014
assumed
Equal
variances not 4,697 | 308,118 ,000 ,28901 ,06153 , 16794 ,41009
assumed
faktér Equal
2 variances 8,359 ,004 5,280 792 ,000 ,40318 ,07635 | ,25330 | ,55306
assumed
Equal
variances not 5,641 | 342,672 ,000 ,40318 ,07147 ,26261 ,54375
assumed
faktér Equal
3 variances ,003 ,954 4,140 792 ,000 ,22793 ,05505 | ,11987 | ,33599
assumed
Equal
variances not 4,109 | 303,181 ,000 ,22793 ,05547 | ,11877 | ,33709
assumed
faktér Equal
4 variances 60,436 ,000 5,396 792 ,000 ,34284 ,06353 | ,21813 | ,46755
assumed
Equal
variances not 6,216 | 396,989 ,000 ,34284 ,05516 | ,23440 | ,45128
assumed




EK 6. Faktorlerin Statlye Gore Farklilasmasi- Levene Test
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Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence
Sig. (2- Differenc | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Difference
faktér Equal
1 variances 5,668 ,018 -,060 792 ,952 -,01076 ,17800 | -,36016 ,33865
assumed
Equal
variances not -,088 18,769 931 -,01076 , 12263 | -,26764 ,24613
assumed
faktér Equal
2 variances 9,391 ,002 -2,104 792 ,036 -,46369 , 22043 | -,89639 | -,03098
assumed
Equal
variances not -3,986 20,201 ,001 -,46369 , 11632 | -,70617 | -,22120
assumed
faktér Equal
3 variances 2,954 ,086 -1,082 792 ,279 -,17125 , 15821 | -,48181 , 13931
assumed
Equal
variances not -1,361 18,299 ,190 -,17125 , 12579 | -,43521 ,09271
assumed
faktér Equal
4 variances 3,332 ,068 ,110 792 ,913 ,02019 , 18406 | -,34112 ,38150
assumed
Equal
variances not ,130 18,147 ,898 ,02019 ,15510 | -,30548 ,34586
assumed




EK 7. Faktorlerin E gitim Durumuna Goére Farklila smasi- Post-hoc Test

Games-Howell

Mean
Bagimli Differenc
Degisken () egt. (J) egt. e (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
faktorl ilkokul ortaokul ,63571 ,42152 , 714 -,9178 1,9893
lise ,28270 ,16956 479 -,2343 ,7997
universite 44668 ,16281 ,096 -,0597 ,9530
Yuk.lisans ,43523 ,17193 128 -,0859 ,9563
ortaokul ilkokul -,53571 42152 714 -1,9893 ,9178
lise -,25302 ,39460 ,962 -1,7122 1,2062
Universite -,08903 ,39174 ,999 -1,5513 1,3732
Yuk.lisans -,10048 ,39562 ,999 -1,5587 1,3577
lise ilkokul -,28270 ,16956 479 -,7997 ,2343
ortaokul ,25302 ,39460 ,962 -1,2062 1,7122
universite ,16398 ,06733 ,109 -,0211 ,3490
Yuk.lisans ,15254 ,08711 ,405 -,0867 ,3918
Universite  ilkokul -,44668 , 16281 ,096 -,9530 ,0597
ortaokul ,08903 ,39174 ,999 -1,3732 1,5513
lise -,16398 ,06733 ,109 -,3490 ,0211
Yuk.lisans -,01145 ,07310 1,000 -,2126 ,1897
Ylk.lisans ilkokul -,43523 ,17193 ,128 -,9563 ,0859
ortaokul ,10048 ,39562 ,999 -1,3577 1,5587
lise -,15254 ,08711 405 -,3918 ,0867
universite ,01145 ,07310 1,000 -,1897 ,2126
faktor2 ilkokul ortaokul ,61429 42991 625 -,8103 2,0388
lise 42414 21717 ,330 -,2393 1,0876
universite | |71610(%) ,20914 ,028 ,0652 1,3670
Yuk.lisans | 75160(*) ,21916 ,023 ,0848 1,4184
ortaokul ilkokul -,61429 142991 625 -2,0388 ,8103
lise -,19014 ,38478 ,985 -1,6009 1,2206
universite ,10181 ,38031 ,999 -1,3132 1,5169
Yuk.lisans ,13731 ,38501 ,996 -1,2725 1,5471
lise ilkokul -,42414 21717 ,330 -1,0876 ,2393
ortaokul ,19014 ,38478 ,985 -1,2206 1,6009
universite | 29195(*) ,08353 ,005 ,0624 ,5215
Yik.lisans | ,32745(*) ,10616 ,019 ,0359 ,6190
Universite  ilkokul ,71610(*; 20914 028 11,3670 0652
ortaokul -,10181 ,38031 ,999 -1,5169 1,3132
lise 2019509 ,08353 ,005 -5215 -,0624
Yuk.lisans ,03550 ,08859 ,995 -,2082 2792
Yik.lisans ilkokul ,75160(*; 21916 023 11,4184 -0848
ortaokul -,13731 ,38501 ,996 -1,5471 1,2725
lise 3274504 ,10616 ,019 -,6190 -,0359
universite -,03550 ,08859 ,995 -,2792 ,2082
faktor3 ilkokul ortaokul 35714 ,38032 874 -,9687 1,6829
lise ,21395 ,13927 ,556 -,2138 ,6417
universite | 44098(*) ,13622 ,039 ,0179 ,8640




ortaokul

lise

Universite

Yik.lisans

faktora ilkokul

ortaokul

lise

Universite

Yik.lisans

Yik.lisans
ilkokul

lise
Universite
Yuk.lisans
ilkokul

ortaokul
Universite
Yik.lisans

ilkokul

ortaokul
lise

Yik.lisans
ilkokul

ortaokul
lise

Universite
ortaokul
lise
Universite
Yik.lisans
ilkokul

lise
Universite
Yik.lisans

ilkokul
ortaokul

Universite
Yik.lisans
ilkokul

ortaokul
lise
Yik.lisans
ilkokul

ortaokul
lise
Universite

,56859(*)
-,35714

-,14319
,08384
,21144

-,21395

114319
,22703(*)
,35464(*)

,44098(*)
-,08384

,22703(*)
12761

,56859(*)
-,21144

,35464(*)
-,12761
67857
,34004
,49044(*)
,48987(*)
-,67857
-,33853
-,18813

-,18870
-,34004
,33853

,15040
,14983

/49044(*)
18813

-,15040
-,00057

/48987(*)
18870
-,14983
,00057

,14759
,38032

,35878
,35760
,36209

, 13927

,35878
,05130

,07653
,13622
,35760
,05130
,07083
, 14759
,36209
,07653

,07083
,40564
,12346
, 11272
,12631
,40564
,39601
,39280

,39691
,12346
,39601

,07065
,09076

, 11272

,39280

,07065
,07551

,12631
,39691

,09076
,07551

,008
,874

,993
,999
,973

,556

,993
,000

,000
,039
,999
,000
,376
,008
,973
,000

,376
,503
,076
,004
,006
,503
,904
,987

,987
,076
,904

,211
,466

,004

,987

211
1,000

,006
,987

,466
1,000

,1263
-1,6829
-1,4771
-1,2514
-1,1192
-,6417
-1,1907
,0862

,1442

-,8640
-1,4190
-,3678
-,0674
-1,0109
-1,5421
-,5651

-,3226
- 7778
-,0253
,1449
,1186
-2,1349
-1,8008
-1,6538
-1,6501
-, 7054
-1,1238
-,0438
-,0994

-,8360

-1,2776

-,3446
-,2083

-,8611
-1,2727
-,3991
-,2072

174

1,0109
,9687

1,1907
1,4190
1,5421

,2138

1,4771
,3678

,5651
-,0179
1,2514
-,0862

,3226
-,1263
1,1192
-,1442

,0674
2,1349
, 7054
,8360
,8611
7778
1,1238
1,2776

1,2727
,0253
1,8008

,3446
,3991

-,1449

1,6538

,0438
,2072

-,1186
1,6501

,0994
,2083

* Ortalamanin farklari 0,05 diizeyinde anlamlidir




EK 8. Faktoérlerin Calisma Siresine Gore Farklilgamasi- Post-hoc Test

Games-Howell
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Mean
Difference

Dependent Variable  (Dyil  (J) yil (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
faktorl 1 2 -,01110 ,07264 ,999 -,1990 ,1768
3 ,02785 ,10666 ,994 -,2487 ,3044
4 -,15070 ,08883 ,328 -,3803 ,0789
2 1 ,01110 ,07264 ,999 -, 1768 ,1990
3 ,03895 ,09279 975 -,2026 ,2805
4 -,13960 ,07158 ,210 -,3249 ,0457
3 1 -,02785 ,10666 ,994 -,3044 ,2487
2 -,03895 ,09279 ,975 -,2805 ,2026
4 -, 17855 ,10595 334 -,4533 ,0962
4 1 , 15070 ,08883 328 -,0789 ,3803
2 , 13960 ,07158 ,210 -,0457 ,3249
3 , 17855 ,10595 334 -,0962 ,4533
faktor2 1 2 ,21623 ,08489 ,055 -,0033 ,4357
3 ,34022(*) ,12602 ,038 ,0134 ,6671
4 ,09141 ,10642 ,826 -,1837 ,3665
2 1 -,21623 ,08489 ,055 -,4357 ,0033
3 ,12399 ,11290 ,691 -,1698 4178
4 -,12482 ,09050 514 -,3591 ,1094
3 1 -,34022(*) , 12602 ,038 -,6671 ,0134
2 -,12399 ,11290 ,691 -,4178 ,1698
4 -,24881 ,12986 ,225 -,56855 ,0878
4 1 -,09141 ,10642 ,826 -,3665 ,1837
2 , 12482 ,09050 514 -,1094 ,3591
3 ,24881 , 12986 ,225 -,0878 ,5855
faktor3 1 2 -,00563 ,06310 1,000 -,1688 ,1576
3 ,04780 ,09381 ,957 -,1955 2911
4 -,11603 ,07526 414 -,3106 ,0785
2 1 ,00563 ,06310 1,000 -,1576 ,1688
3 ,05343 ,08317 918 -,1631 ,2699
4 -,11039 ,06150 278 -,2695 ,0487
3 1 -,04780 ,09381 ,957 -,2911 ,1955
2 -,05343 ,08317 918 -,2699 , 1631
4 -,16382 ,09274 ,293 -,4044 ,0768
4 1 , 11603 ,07526 414 -,0785 ,3106
2 ,11039 ,06150 ,278 -,0487 ,2695
3 , 16382 ,09274 ,293 -,0768 ,4044
faktord 1 2 , 13576 ,07315 ,250 -,0534 ,3249
3 -,05829 ,09752 ,933 -,3109 , 1944
4 -,20726 ,08416 ,068 -,4248 ,0103
2 1 -, 13576 ,07315 ,250 -,3249 ,0534
3 -,19404 ,08490 , 106 -,4147 ,0266
4 -,34302(*) ,06915 ,000 -,5218 ,1642
3 1 ,05829 ,09752 ,933 -,1944 ,3109
2 , 19404 ,08490 , 106 -,0266 4147
4 -,14898 ,09455 ,395 -,3941 ,0061
4 1 ,20726 ,08416 ,068 -,0103 4248
2 ,34302(*) ,06915 ,000 ,1642 ,5218
3 ,14898 ,09455 ,395 -,0961 ,3941

* QOrtalamanin farklari 0,05 diizeyinde anlamlidir




176

KAYNAKCA

Akinci, B. Kurum Kiiltiriniin Cal sanlara iletimesinde Orgiit ici iletisim,
Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Biéim
Enstitiist, Halkldliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dalijzmir, 1996.

Kurum Kultiri ve Orgiitsel Tletisim, Istanbul iletisim Yayinlari, 1998.

Andriof, J., MclIntosh, M. Perspectives on Corporate Citizenship Sheffield,
Greenleaf Publishing, 2001.

Arguden, Y.Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Istanbul, ARGE Dagmanlik Yayinlari,
2002.

Arli, M., Nazik, H.Bilimsel Arastirmaya Giri s. Ankara, Gazi Kitabevi, 2001.

Arslan, M..Is ve Meslek Ahlaky, Ankara, Nobel Yayin Datim, 2001.

Asna, A.Public Relations: Temel Bilgiler, istanbul, Der Yayinlari, 1993.

Aydede, C.Yikselen Trend:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Istanbul, MediaCat,
2007.

Baskin, O., Aranoff, C., Lattimore, CRublic Relations: Profession and Practices,
New York: McGraw-Hill Companies, 1997.

Basar, A.B. ve Baar, M.. “Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve TurkiyekdDurumu”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisj Sayi 2, 2006, ss .213-230.

Bayiksel, $.0. “Etik Hesap Verebilmede Devlerin KarnesKapital, sayr 2007/11,
No112572, ss. 87-120.

Berkowitz, D., Hristodoulakis, I. “ Practitioner Rs, Public Relations Education and
Professional Socialization: An Exploratory Studyturnal of Public Relations
Research Vol 11, No 1, 1999, ss.91-103.

Bigakgl,I. “Capitalistic Function of Education Directed SzcResponsibility Projects
in Turkey within the Context of Relationship betwethe Private Sector and
NGO’s”, International Journal of Education Policy- JCEPS Vol 6, No 1,
2008, cevrimici Egim 8 Agustos 2008,

http://www.jceps.com/?pagelD=article&articlelD=119

Bivins, T. H. “ A Systems Model for Ethical Decisianaking in Public Relations”,
PublicRelations Review Vol 18, No 4, 1992, ss.365-383.
Boone, L.E., Kurtz, D.L.Management 4th ed., New York, McGraw-Hill Inc., 1992.



177

Bowen, H.R.,Social Responsibilities of the BusinessmerNew York, Harper&
Brothers Publishers,1953.

Burke E. M.Corporate Community Relations: The Principles of tre Neighbor of
Choice, London, Greenwood Publishing, 1999. cevrimiggier 19 Nisan 2008
http://site.ebrary.com/

Bulbul, A.R.Halkla iliskiler ve Tanitim, 2. Basim, Konya, Nobel Yayin ve flam.
2000.

Blyuk Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi “Sorumluluk”, Istanbul, Milliyet
Gazetecilik AS., 1990.

Capriotti, P., Moreno, A. “Corporate CitizenshipdaBublic Relations: The Importance
and Interactivity of Social Responsibility Issues@orporate WebsitesPublic
Relations Review VolI33, 2007, ss. 84-91.

Carroll, A. B. “A Three Dimensional Conceptual Mdbdef Corporate Social
Performance” Academy of Management Review Vol 4, No 4, 1979, ss.497—
505.

. “The Pyramid of Corporate Social Respmwlitsi Toward the Moral
Management of Organizational StakeholdeBxisiness Horizons Vol 34, No
4, 1991, ss.39-48.

“A Commentary and an Overview of Key Qioest on Corporate Social
Performance MeasuremenBusiness & Society Vol 39, No 4, 2000, ss. 466—
478.

Carroll, A.B., Buchholtz, A.K., (2006). Business Society — Ethics and Stakeholder
Management, USA, Thomson Corporation South-Western,

Certo, S.C.Principles of Modern Managemeni Massachusets, Allyn& Bacon Inc.
1989.

Cevizci, A. “Sorumluluk”, Felsefe Sozlgi, 3. basimstanbul, Paradigma Yayinlari.
1999.

Choi, D.Y., Gray, E.R. “ Socially Responsible Epieneurs:What do they do to create
and build their companies™usiness HorizonsVol 51, 2008, ss.341-352.

Clark, C.E. “Differences between Public Relatiormd Corporate Social
Responsibility:An Analysis”Public Relations Review Vol 26, No 3, 2000,
$s.363-380.



178

Cochran, P.L. “ The Evolution of Corporate SocialsRonsibility”,Business Horizons
Vol 50, 2007, ss. 449-454.

Cramer, J. “Experiences with Structuring Corpor&tecial Responsibility in Dutch
Industry”, Journal of Cleaner Production, Vol 13, 2005, ss.583-592.

Cutlip S., Center A., Broom GEffective Public Relations 7.ed, London, Prentice
Hall. 1994.

Effective Public Relations 9.ed, London, Prentice Hall, 2006.

Celebi, E. Tuketicinin Erkan AbisHurriyet Gazetesi, ss.8., 2008, gustos 24.

Daft, R.L.Management 3rd Edition, Orlando, Dryden Press, 1994.

David, P., Kline, S. ve Dai, Y. “Corporate Sociatgponsibility Practices, Corporate
Identity and Purchase Intention: A dual-process @lfodournal of Public
Relations ResearchVol 17, No 3, 2005, ss. 291-313.

Davis, P., Eisele, M. “The view from inside: Peoptaver through Internal Marketing”,
Journal of Integrated Marketing Communications, 2007, ss.47-54.

Day, L.A. Ethics in Media Communications: Cases and Controvesies California,
Wadsworth Publishing, 1990.

De George, R.TBusiness EthicsNew Jersey, Prentice Hall, 1999.

Deal, E. T., Key M.Kurum ici Halkla iliskiler, istanbul, MediaCat, 2001.

Doane, D. “Beyond Corporate Social Responsibiliinnows, Mammoths and
Markets”, Futures, Vol 37, 2005, ss. 215-229.

Dogan, B.Orgut Kulturu , istanbul, Beta, 2007.

Dozier, D.M.. Manager's Guide to Excellence in Public Relations ra
Communication Management Holt, Lawrence Erlbaum Associates, 1995

. fletisim ve Halkla iliskiler Uygulayicilarinin Orgutsel Rolleri”, Grunig
J.E.(Ed.),Halkla iliskiler ve Iletisim Yonetiminde Mikemmellik icinde
$s.349-377istanbul, Rota Yayinlari, 2005,.

Drucker, F.P.21. Yizyil icin Yonetim Tartismalari, istanbul, Epsilon Yayincilik.
1999.

Gelecgin Toplumunda Ydnetim, Istanbul, Hayat Yayinlari, 2002.

Esrock, S.E., Leichty, G.B. “Social Responsibilejmd Corporate Web Pages: Self
Presentation or Agenda-Setting Public Relations Review Vol 24, No 3,
1998, ss.305-319.



179

“Organization of Corporate Web Pagesili®si and Functions”Public
Relations Review Vol 26, No 3, 2000, ss.327-344.

Eren, E.Y6netim Psikolojisi, 4. basimjstanbul, Beta Yayincilik, 1993.

Ertiirk, Y.D.(ed.).Halkla iliskiler Alanina Orgiitsel Davranis Yansimalari, Ankara,
Nobel Yayin Dgitim, 2007.

Esmen, O.Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelsimi ve Isletmelerin Halkla
fliskiler Etkinliklerinde Sosyal Sorumlulugun Onemi, Yayinlanmany
Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, SosydinBer Enstitus,iletisim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Halklailiskiler Bilim Dali, istanbul, 2005.

Fitzpatrick, K. R. “Evolving Standards in Public IR&ons: A historical examination of
PRSA's Codes of EthicsJournal of Mass Media Ethics Vol 17, No 2, 2002,
ss. 89-110.

Frankental P. “Corporate Social Responsibility- AR Fnvention”, Corporate
Communications:An International Journal, Vol 6, No1, 2001, s.20.

Freedman, M., Wasley, C. “The Association Betweerit®nmental Performance and
Environmental Disclosure in Annual Reports and HJ;Mdvances in Public
Interest Accounting ,Vol 3, 1990, ss. 183-193.

Freitag, A.R., Picherit-Dutler, G. “Employee BengfCommunication: Proposing a PR-
HR Cooperative Approach’Rublic Relations Review Vol 30, 2004, ss. 475-
482.

Friedman, M. “The Social Responsibility of Busingssto Increase its ProfitsThe
New York Times Magazine 13 Eylul 1970, ¢evrimici esim 15 Mart 2007,
http://www-rohan.sdsu.edu/faculty/dunnweb/rprnisdman.dunn.pdf

Fuller, T., Tilley, F. “Corporate Ethical FutureResponsibility for the Shadow on the
Future of Today’s Ethical Corporation$?utures, Vol 37, 2005, ss.183-197.

Garriga, E., Melé, D. “Corporate Social ResporitybiTheories: Mapping the
Territory”, Journal of Business EthicsVol 53, 2004, ss.51-71.

Gorz, A.iktisadi Aklin Elestirisi , istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1995.

Goksel, A.B.Halkla Iliskiler, 2. baskijzmir, Tanik Matbaacilik, 1990

Grensing-Pophal, LThe Essentials of Corporate Communications and Puld

Relations, Boston, Harvard Business School Press, 2006



180

Grunig, J.E., Hunt T. Managing Public Relations New York, Holt,
Rinehart&Winston, 1984

Grunig, L.A., Grunig, J.E. ve Vercic, D. “Are théABC’s Excellence Principles
Generic?: Comparing Slovenia and the United StabesUnited Kingdom and
Canada”Journal of Communication Management Vol 2, 1998, ss. 335-356.

Grunig, J.E. (Ed.Halkla iliskiler ve iletisim Yonetiminde Mikemmellik, istanbul,
Rota Yayinlari. 2005 Orj.Excellence in Public Rielas and Communication
Management, Hillsdale NJ, Lawrence Erlbaum, 2002

Grunig, J.E., Repper, F.C. “Stratejik YoOnetim, Kdamuve Gundemler”, Grunig
J.E.(Ed.),Halkla Tliskiler ve Tletisim Yonetiminde Milkemmellik icinde
ss.131-173istanbul, Rota Yayinlari, 2005

Grunig, J.E. “ Furnishing the Edifice: Ongoing Ra®d on Public Relations as a
Strategic Management Functiodpurnal of Public Relations Research\ol
15, No 2, 2006, ss. 151-176.

Guler, B.A., “Sosyal Devlet ve Yerefime”, Yayimlanmanmy Sozli Bildiri Metni,
TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyiikkent Subesi, Yasal Degisim
Siirecindeinsan, Toplum,Cevre, Kent ve Mimarlik Sempozyumujstanbul,
Nisan 2005.

Giirgen, HOrgutlerde Tletisim Kalitesi, istanbul, Der Yayinlari, 1997

Habisch, A., Jonker, J., Wegner, M. ve Schmidpeker,(Ed.). Corporate Social
Responsibility Across Europe Berlin, Springer. 2005

Hall, M.L.L., Hall, C.A.L. Bilgi Ekonomisinde insan Kaynaklari Yo&netimi,
Gunay,G. (cev.)istanbul, Rota Yayinlari, 2004

Hancock, J.nvestigating in Corporate Social Responsibility: A Guide to Best
Practice, Business Planning and the UK’s Leading Qopanies London,

Kogan Page, 2004, cevrimici gm 10 Kasim 2007 http://site.ebrary.com/

Handy, C. fisletme Ne icin Vardir?”, Harvard Business Review Dergisinden
Secmeler: Sirketlerin Toplumsal Sorumlulu gu, ss. 71-87,istanbul, MESS
Yayinlari, 2002.

Harrison, S. “Corporate Social Responsibility: Limk behaviour with reputation.
Kitchen”, P.J.(Ed.)Public Relations: Principles and Practices¢inde ss.128-

147, Cakovec, International Thomson Business P1&§9.



181

Hawkins, D.E., Corporate Social Responsibility: Balancing tomorrove
sustainability and today’s profitability . China, Palgrave-Mcmillan, 2006.

Heath, R. L., Ryan, M. “Public Relations’ Role inelhing Corporate Social
Responsibility” Journal of Mass Media Ethics Vol 4, No 1, 1989, ss.21-38.

Hebert, E. “Corporate Culture, Add 98 Years of $eayy”’, in Goodman, M.B. (Ed.),
Corporate Communication for Executives ss. 70-84, New York, State
University of New York Press,1998.

Heller, A. Bir Ahlak Kurami ; Yilmaz, A., Tutincl, K., Demirel,E. (Cev)istanbul,
Ayrinti Yayinlari, 2006

Heslin, P.A., Ochoa, J.D. “ Understanding and Depielg Strategic Corporate Social
Responsibility”,Organizational Dynamics Vol 37, No 2, 2008, ss.125-144.

Holtz, S.Corporate Conversations: A Guide to Crafting Effectve and Appropriate
Internal Communications, New York, AMACOM, 2004

Huang, Y.H. “Is Symmetrical Communication EthicaldaEffective?”, Journal of
Business EthicsVol 53, 2004, ss.333-352.

Husted, B.W.”Governance Choices for Corporate $de&sponsibility: to Contribute,
Collaborate or Internalize?,ong Range Planning Vol 36, 2003, ss.481-498.

Ibrahim, N.A., Angelidis, J.P. “Corporate SocialdRensibility: A comparative analysis
of perceptions of top executives and business stafleThe Mid-Atlantic
Journal of Business Vol 29, No 3, 1993, ss.303-314.

Ibrahim, N.A., Angelidis, J.P. ve Howard, D.P. “@orate Social Responsibility: A
comparative analysis of perceptions of practiciegoantants and accounting
students”Journal of Business EthicsVol 66, 2006, ss.157-167.

llgaz, P.lletisim Stratejisi Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Yayinlanmamy
Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, SosydinBer Enstitus,letisim
Bilimleri Ana Bilim Dali, Halklailiskiler Bilim Dali, istanbul, 2005

Jefkins, FPublic Relations Techniques2. Basim, Wiltshire, Butterworth-Heinemann,
1994

Jefkins, F., Yadin, D.(Ed.fPublic Relations 5. Basim, Glasgow, Pitman Publishing,
1998

Johnson, G., Scholes, K. ve Whittington, Bxploring Corporate Strategy, 7 Basim.,
Harlow, Prentice Hall, 2005.



182

Kadibeegil, S.Halkla iliskilere Nereden Balamali?, istanbul, Capital Medya, 2001
“Sardurtlebilir Rekabet”, cevrimici g 5 Mayis 2007,
http://www.orsa.com.tr/cgi-bin/asp/content.asp?typ@mal&lang=TR&id=179

Karasar, N.Bilimsel Arastirma Yontemi, 12. Baski, Ankara, Nobel Yayin Bam,
2003.

Karlberg, M. “Remembering the Public in Public &e&ns Research: From Theoretical
to Operational SymmetryJournal of Public Relations ResearchVol 8, No 4,
1996, ss. 263-278.

Kaya, B Butunlesik Kurumsal lletisim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003.

Kent, L.M., Taylor, M. “Toward A Dialogic Theory oPublic Relations”,Public
Relations Review Vol 28, 2002, ss.21-37.

Kirmaci, M. “Fransa’da Grev DalgasCumbhuriyet Strateji, ss.19, 3 Aralik 2007.

Kim, S.Y., Reber, B.H. “How Public Relations Praf@salism Influence Corporate
Social Responsibility”, So6zlt  Bildiri, International Communication
Association 2007 Annual MeetingP1-29.

Kim, S.Y., Reber, B.H. “Public Relations’ Place @orporate Social Responsibility:
Practitioners define their role”, Public Relations Review
DOI:10.1010/j.pubrev.2008.07.003.

Klein, J., Dawar, N. “Corporate Social Responsipiind Consumers’ Attributions and
Brand Evaluations in a Product-Harm Crisidhternational Journal of
Research in Marketing Vol 21, 2004, ss.203-217.

Knox, S., Maklan, S. “Corporate Social RespondiilMoving Beyond Investment
Towards Measuring Outcome$£uropean Management Journa) Vol 22, No
5, 2004, ss. 508-516.

Kotler, P., Armstrong, GPrinciples of Marketing, Boston, Pearson Education, 2004.

Kotler, P., Lee, N.Kurumsal Sosyal Sorumluluk, istanbul, MediaCat, 2006.

L'Etang, J. “Kurumsal Sorumluluk ve Halklidiskiler Etigi”, L'Etang,J., Pieczka M.
(der), Halkla iliskilerde Elestirel Yaklasimlar icinde, ss. 153-189, Ankara,
Vadi Yayinlari, 2002.

L’Etang, J., Pieczka M.,(derBalkla iliskilerde Elestirel Yakla simlar, Ankara, Vadi
Yayinlari, 2002

Lafargue, PTembellik Hakki, Istanbul, Telos Yayinlari, 1991



183

Lee, S., Evatt, D.S. “An Empirical Comparison o fRredictors of Excellence in Public
Relations”,Corporate Reputations Review Vol 8, No 1, 2005, ss.31-43.

Mahoney, L. S., Thorne L. “Corporate Social Respality and Long-Term
Compensation: Evidence from Canadddurnal of Business Ethics Vol 57,
No 3, 2005, ss.241-253.

Maignan, I., Ferrell O. C. “Measuring Corporateifahship in Two Countries: The
Case of the United States and Frandeyrnal of Business EthicsVol 23, No
3, 2000, ss. 283-297.

. “Antecedents and Benefits of Corporatiéz€hship: An investigation of

French BusinessesJpurnal of Business Researchvol51, 2001, ss.37-51.

Malovics, G., Csigene, N. N. ve Kraus, S. “The &kadf Corporate Social
Responsibility on Strong SustainabilityThe Journal of Socio-Economics
Vol 37, 2008, ss.907-918.

McGuire, J. B., A. Sundgren ve T. Schneeweis “Coaf Social Responsibility and
Firm Financial Performance’Academy of Management Journal Vol 31,
1988, ss 854— 872.

McLean, B., Elkind, P.Gumis Kursun: Enron'un Inanilmaz Yukselsi ve
Onlenemeyen Cokgul, cev. Canan Feyyalstanbul, Scala Yayincilik, 2005.

McMahon, T. F. “A Brief History of American Busine&thics”, Ed. Frederick, R.EA
Companion To Business Ethicsicinde, ss.342-352, United Kingdom,
Blackwell Publishing, 2003.

McWilliams, A., Siegel, D. “Corporate Social Respdnlity: A theory of the firm
perspective” Academy of Management ReviewVol 26, 2001a, ss.117-227.

Mescon, M.H., Bovee, C.L, Thill, J\Business Today 10th.Ed., New Jersey, Prentice
Hall, 2001.

Metin, H. Halkla iliskilerde Sosyal Sorumluluk Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist, YayimlanmamiyUksek Lisans Tezi, Konya, 2002

Morimoto, R., Ash, J. , Hope, C. “Corporate So&asponsibility Audit: From Theory
to Practice” Journal of Business EthicsVol 62, 2005, ss.315-325.

Morsing, M., Schultz, M. ve Nielsen, K.U. “The ‘Cat 22’ of Communicating CSR:
Findings from a Danish StudyJournal of Marketing Communications, Vol
14, No 2, 2008, ss.97-111.



184

Murillo, D., Lozano, J.M. “SMEs and CSR: An apprbao CSR in their own words”,
Journal of Business EthicsVol 67, 2006, ss.227-240.

Murphy, P. “The Limits of Symmetry: A Game Theonppgroach to Symmetric and
Asymmetric Public Relations”Public Relations Research Annual Vol 3,
1991, ss.115-131.

Nalbant, Z.E. fsletmelerde Sosyal Sorumluluk \ig Ahlaki”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, Cilt.12, No 1, 2005ss.193-201.

Ofori, D.F., Hinson, R.E. “Corporate Social Respbiity (CSR) Perspectives of
Leading Firms in Ghana'Corporate Governance Vol 7, No 2, 2007, ss.178-
193.

Okay, A., Okay, AHalkla iliskiler: Kavram, Strateji ve Uygulamalari, istanbul, Der
Yayinlari, 2002.

O’Sullivan, T., Hartley, J., Saunders, D., Montgoynee M., Fiske, J.Key Concepts
in Communication amd Cultural Studies 2nd Ed., London, Routledge, 1994.

Ocal, A.T. Isletmelerin Sosyal Sorumlulgu: Ahlaki bir De gerlendirme, Istanbul,
Beta, 2007.

Ozgener,S. Is Ahlakinin Temelleri:Yonetsel Bir Yaklasim, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2004.

Ozkol, E., Celik, M.ve Gonen, S. “Kurumsal Sosyabr@nluluk Kavrami ve
Muhasebenin Sosyal Sorumlgll’, Muhasebe ve Finansman Dergisi
Temmuz, No.27, ss.146-157, 2005.

Peltekglu, F.B.Halkla Tliskiler Nedir?, istanbul, Beta Basim Yayim Bam, 2001.

Peterson, D. K. “The Relationship Between Percegtiof Corporate Citizenship and
Organizational CommitmentBusiness and Society Vol 43, No 3. 2004, ss.
296-319.

Pieczka, M. “Paradigmalar, Sistem Teorisi ve Hallkigkiler”, L'Etang, J., Pieczka
M.,(der.),Halkla Tliskilerde Elestirel Yaklasimlar icinde, ss 215-261, Ankara,
Vadi Yayinlari, 2002.

Porter, M.E., Kramer, M.R. “Strategy and SocietyneTLink Between Competitive
Advantage and Corporate Social Responsibilitygrvard Business Review
December, 2006.



185

Quazi, A. M., O'Brien D. “An Empirical Test of ar@ss-National Model of Corporate
Social Responsibility’”Journal of Business EthicsVol 25, 2000, ss.33-51.

Rhee, Y. “Global Public Relations: A Cross-Cultuglidy of the Excellence Theory in
South Korea”,Journal of Public Relations Research Vol 14, No 3, 2002,
$s.159-184.

Rondinelli, D.A., Berry, A.M. “Environmental Citizeship in Multinational
Corporations: Social Responsibility and Sustaindbdelopment” European
Management Journal Vol 18, No 1, 2000, ss.70-84.

Ruf, B. M., K. Muralidhar ve K. Paul, “The Developmt of a Systematic, Aggregate
Measure of Corporate Social Performandgyrnal of Management, Vol 24,
No 1, 1998, ss.119-133.

Sabuncuglu, Z. isletmelerde Halklailiskiler, 6.baski, Bursa, Furkan Ofset, 2004.

Seitel, F.P.The Practice of Public Relations 9.basim, New Jersey, Pearson
Education. 2004.

Sen, S., Bhattacharya C. B. “Does Doing Good Alwagsd To Doing Better?
Consumer Reactions To Corporate Social RespongibiliJournal of
Marketing Research, Vol 38., 2001, ss.256.

Singhapakdi, A., Karande, K., Rao, C. P.ve Vit8ll). “How Important Are Ethics and
Social Responsibility?”European Journal of Marketing, Vol 35, No 1/2,
2001, ss.133-152.

Smith, D., Skalnik, J. ve Skalnik, P. “Ethical Bela of Marketing Managers and
MBA Students”,Teaching Business EthicsVol 3, No 4, 1999, ss.321-335.

Smith, L. Effective Internal Communication, Mounter, P. (ed), London, Kogan Page,
2005

Springston J.K. , Leichty G. “Boundary Spanning idties in Public Relations”,
Journalism and Mass Communication Quarterly, Vol 71, No 3, 1994, ss.
697-708.

Sriramesh, K., Grunig, J.E., Buffington, J. “KurumhKiltir ve HalklaIliskiler”,
Grunig J.E.(Ed.),Halkla iliskiler ve Iletisim Yonetiminde Mikemmellik
icinde ss.603-623stanbul, Rota Yayinlari, 2005.

Steiner, G. A.; Steiner, J. Business, Goverment and Society" ed. , Singapore, The

McGraw-Hill Companies Inc. ,1997.



186

Stone, J. D. “Public Relations and Public Respalityibh Public Relations Quarterly,
Vol 50, No 1, 2005, ss.31-34.

Stuart, H., Jones, C. “Corporate branding in Maate”, Corporate Reputation
Review, Vol 7, No 1, 2004, ss.84-98.

Simsek, B.Yoneticilerin Calisanlara Karsi is Etigine Yonelik Degerlerinin Tesbit
ve Analizine iliskin bir Calisma, Yayinlanmamy Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisigletme Ana Bilim Dali, Eskiehir, 1999.

“Sirketler Enerji icin Camura Cope Dadandtiirriyet , ss.12, (244&ustos, 2008).

Tabachnick, B.G., Fidell, L.SJsing Multivariate Statistics, Boston, Allyn and Bacon,
2007.

Talu, N. Siardurulebilir Kalkinma Durum De gerlendirme Raporu, Surddrtlebilir
Kalkinmanin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Projesi TR 0402.11,
cevrimici ersim 10Agustos 2008

http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/skdundegerlendirmeraporu.pdf

Tench, R., Yeomans, [Exploring Public Relations, Spain, Pearson Education, 2006.

Tepe, H. “ Bir Felsefe Dali Olarak EtikDogu-Bati: Dustince Dergisj Sayi 4, 1998,
SS.9-24.

Tevriiz, S. “Etik Yaklaimlar veis Ahlaki”, Tevriiz, S (ed)is Hayatinda Etik icinde 1.
Bolum, istanbul, Beta, 2007

Theaker, A.Public Relations Handbook, Florence, KY, Routledge, 2001.

Timugin, A. “Sorumluluk”,Felsefe SozIgu, 5. baski.Jstanbul, Bulut Yayinlari, 2004

Tutar, H.,Yilmaz ve M.K., Erdénmez, @sletme Becerileri Grup Calismasi, Ankara,
Nobel, 2003.

Tarker, D. “Measuring Corporate Social RespongibiA Scale Development Study”,
Journal of Business Ethics2008, DOI 10.1007/s10551-008-9780-6.

Usluata, Alletisim, istanbuliletisim Yayinlari, 1994.

Uziin, C.Stratejik Yonetim ve Halkla iliskiler , izmir, Dokuz Eyliil Yayinlari,
2000.

Valentine, S., Fleischman, G. “Ethics Programsrc@&eed Corporate Social
Responsibility and Job Satisfactiodgurnal of Business EthicsVol 77, 2008,
$s.159-172.



187

Van der Wiele,T., Kok, P., McCenna, R. ve Brown, A'A Corporate Social
Responsibility Audit within a Quality ManagementaRrework”, Journal of
Business EthicsVol 31, 2001, ss.285-297.

Vettori, S.The Employement Contract and the Changed World of Viérk, Wiltshire,
Ashgate, 2007.

Vogel, D. Market for Virtue: The Potential and Limits of Corp orate Social
Responsibility (Revised Edition) Brookings Institution Press, 2006, ¢cevrimigi
erisim 12 Mayis 2008http://site.ebrary.com/

Waddock, S. A. , Graves S. B. “The Corporate Soé&lalformance — Financial
Performance Link” Strategic Management JournaJ Vol 18, No 4, 1997, ss.
303-319.

Wakefield, R.l. “Preliminary Delphy Research on elmational Public Relations
Programming: Initial data supports application ddrtain generic/specific
concepts” D. Moss (Ed.Rerspectives on Public Relations Researahinde ,
$s.196-209, London, GBR, Routledge, 1999.

Warhurst, A., Mitchell, P. “Corporate Social Resgiility and the Case of
Summitville Mine”,Resources PolicyVol 26, 2000, ss.91-102.

White, J., Dozier, D.M. “Halkldliskiler ve Yonetim Kararlari”, Grunig ,J.Ealkla
fliskiler ve Tletisim Yonetiminde Miukemmellik icinde 4. Boliim, ss. 105-122,
Istanbul, Rota Yayinlari, 2005.

Wilcox, D.L., Cameron,G.T., Ault, P.H. ve Agee, W.Rublic Relations Strategies
and Tactics 7.basim, Boston, Pearson Education, 2003.

Wright, D.K., Hinson, M. “Weblogs and Employee Conmication: Ethical Questions
for Corporate Public Relations”, Yayinlanmankiongre bildirisi.9th Annual
International Public Relations Research ConferenceMiami, Florida, USA.
10 Mart 2006.

Wolfe, R., Aupperle, K. “Introduction to CorporaBocial Performance: Methods for
Evaluating an Elusive Construct”, in J. E. Post)Xedesearch in Corporate
Social Performance and PolicyVol 12 (JAI Press, Greenwich, CT), 1991, ss.
265-268.

Yamak, SKurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi, Istanbul,Beta, 2007.



188

Yasar, N. “Sorumluluk ve Ahlak”, Tevriiz, S (edy Hayatinda Etik iginde 2. Bolim,
Istanbul, Beta, 2007.

Yaziciglu, Y., Erdgan, S.SPSS Uygulamali Bilimsel Aratirma Ydntemleri,
Ankara, Detay Yayincilik, 2004.

Diger Cevrimici Kaynaklar:

http://accountability21.neErisim tarihi:15.03.2007.
http://www.iccwbo.org/home/menu_global _compact.Bspim tarihi:16.03.2007.
http://www.ilo.org/businesgrisim tarihi: 16.03.2007.

http://www.iso.orgErisim tarihi: 16.03.2007

http://www.fairtrade.netErisim tarihi:08.06.2008.
www.dusleratolyesi.org/da0230.htiafisim tarihi: 12.06.2008.
http://www.ydk.gov.tr/kit99/onuncu_bolum.htBrigim tarihi: 19.02.2008.
www.kalder.orgErisim tarihi:20.06.2008.

www.unglobalcompact.orgrisim tarihi: 15.03.2007.

http://www.globalreporting.orgrisim tarihi: 16.03.2007.

www.globalsullivanprinciples.or&risim tarihi: 16.03.2007.
http://www.ftse.com/ftse4good/index.j&pisim tarihi:21.05.2007
http://www.shell.conErisim tarihi:12.06.2008.
www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/391-410.gdg&im tarihi: 19.02.2008.
www.tegv.org.trErisim tarihi: 20.06.2008.

http://www.thesullivanfoundation.org/gsp/principlgsp/default.asp
Erisimtarihi:28.04.2008.

http://www.oecd.org/datacecd/56/36/1922428 lpd§im tarihi: 28.04.2008.
http://www.weforum.org/pdf/GCCI/GCC_CEOstatement.gdsim tarihi: 20.06.2008.
http://www.weforum.org/en/initiatives/corporatezenship/index.htm

Erisim tarihi: 20.06.2008.




