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OZET

TURKIYE’DE UCRET VE UCRET DAGILIMININ BOLGESEL DINAMIKLERI:
2004-2014 DONEMI
Taylan AKGUL
Calisma Ekonomisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2017
Danisman: Prof. Dr. Verda CANBEY OZGULER

Egitim diizeyi, cinsiyet, is tecriibesi, yas, medeni durum, hane biiylikligi,
calisilan sektor, calisan basina kullanilan sermaye miktar1 gibi etmenler iicretin
belirlenmesi ve iicret dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Tiirkiye’de gerek bolge gerekse
sektor diizeyinde isgiliciinin bu etmenler agisindan dagiliminda heterojenlikler
bulunmaktadir. Bolgeler ve sektorler arasinda isgiicii arzinda heterojenliklerin bulunmasi
ise licretin belirlenmesinde ve iicret dagiliminda farkliliklara yol agmaktadir.

Bu ¢alismada sektdr ve bolge diizeyinde iicretin belirlenmesinde meydana gelen
farkliliklarin ampirik olarak ortaya konmasi amaciyla Heckman Se¢im modeli
kapsaminda bir {icret denklemi tasarlanmis ve bu denklem 2004-2014 donemine ait
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen Hanehalk: Isgiicii Anketlerine ait
mikro veri setleri iizerinden STATA ekonometri yazilimi kullanilarak test edilmistir.
Calismanin bulgulari, s6z konusu donemde ticreti belirleyen faktorlerin gerek istatistiksel
anlamlilik diizeyi, gerekse katsay1 biiyiikliikleri agisindan bolgesel ve sektorel diizeyde
farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Calismada ayrica bolge, sektor, cinsiyet,
egitim diizeyi ve kir/kent ikameti eksenlerinde iicret dagilimi da STATA yazilimiyla Gini
bilesenleri (dekompozisyonu) hesaplanarak incelenmistir. Ampirik bulgular bolgeler ve
sektdrler arasinda ticret dagilimi agisindan da heterojenlikler bulundugunu ve s6z konusu

donemde ticret dagiliminin daha adaletsiz hale geldigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Denklemi, Bolgesel ve Sektorel Farkliliklar, Heckman Segim
Modeli, Ucret Dagilimi, Hanehalk: Isgiicii Anketi



ABSTRACT

REGIONAL DYNAMICS OF WAGE AND WAGE DISTRIBUTION IN TURKEY:
2004-2014

Taylan AKGUL
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2017

Adviser: Prof, Dr. Verda CANBEY OZGULER

Factors such as education level, gender, work experience, age, marital status,
household size, sector, capital used per worker are effective on determination of wage
and wage distribution. There is a heterogeneity in the distribution of labor force over these
factors in Turkey, both at regional and sectoral levels. Heterogeneity between regions and
sectors regarding the labor force, in turn, cause to discrepancies in determination of wage
and in wage distribution.

In this study; in order to reveal the differences in wage determination at sectoral
and regional levels empirically, a wage equation is designed in the scope of Heckman
Selection model and using the STATA econometrics software the equation is tested over
the micro dataset of 2004-2014 period Household Labor Force Survey, which is executed
by Turkish Statistical Institute. The findings of study show that there are differences
regarding significance levels and coefficient magnitudes of factors determining the wage
at sectoral and regional level in the mentioned period. In addition, wage distribution
regarding the region, sector, gender, education level and rural/urban residence axes is
analyzed with the help of computing the Gini decomposition with STATA. Empirical
findings show that there is heterogeneity among regions and sectors regarding the wage

distribution and wage distribution worsen in the mentioned period.

Keywords: Wage Equation, Regional and Sectoral Differences, Heckman Selection
Model, Wage Distribution, Household Labor Force Survey
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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GIiRiS

Tiirkiye’de ve diinyanin birgok iilkesinde bolgeler arasi dengesizlikler iktisat,
sosyal politika, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bir¢ok disiplin tarafindan farkli
boyutlartyla incelenmistir. Ulkelerin kendi 6zgiin gelisme ve kalkinma deneyimlerine
bagh olarak degisen Olgeklerde olmakla birlikte, hemen her iilkede bazi bolgelerin
sanayilesmis, niifus olarak yogunlagmis ve kalkinmis oldugu; buna karsin bazi bolgelerin
ise yeterli kalkinmay1 ve sanayilesmeyi saglayamadigi, niifus olarak diisiik yogunlukta
oldugu, ekonomilerinin tarimsal agirlikli oldugu gozlemlenmektedir. Bolgeler arasinda
gozlemlenen bu dengesizlik isgiiciiniin egitim diizeyi, yas ve cinsiyet dagilimlar
acisindan da bir heterojenlik olusmasina neden olmaktadir.

Ulkelerin gelismis bolgelerinde ihtiyag duyulan egitimli, nitelikli, geng, iiretken
isgliciiniin de kirsal agirlikli gelismemis bolgelerden gelismis bolgelere goc ettigi
bilinmektedir. Geri kalmis bolgelerde niifus yogunlugunun diismesi, firsatlar1 ve gegim
olanaklarimi kisitladigi igin, yeterli niteliklere sahip olmayan isgiicii de gelismis bolgelere
goc etmektedir. Geligmis bolgelerde yeterli istihdam olanaklarinin bulunmamasi halinde
bu bolgelerde gocle birlikte gettolasma, glivencesiz veya gegici islerde istihdam, sosyal
diglanma, egitim olanaklarina yetersiz erisim gibi bircok sosyal ve ekonomik sorun
dogabilmektedir. Tiim bu sorunlar ise iilkelerin politik ve ekonomik istikrar1 agisindan
tehdit edici unsurlar olarak ortaya gikabilmektedir.

Gerek ihtiya¢ duyulan isgiiciine daha kolay erisilebilir olmasi, gerekse pazarlama
kolaylig1, mal ve hizmetlerin genis kitlelere daha rahat ulasabilmesi, gelismis ve niifus
yogunlugu yiiksek olan bolgelerin yeni yatirimlar agisindan da cazip olmasin
saglamaktadir. Bu arz talep mekanizmasi ise gelismis bolgelerle gelismemis olanlar
arasindaki farkin zaman iginde giderek agilmasia neden olmaktadir. Iste bu nedenlerle;
stirdiiriilebilir, dengeli bir biiyiimenin-kalkinmanin saglanabilmesi ve ekonomik/politik
istikrar agisindan bolgeler aras1 dengesizliklerin en azindan tahammiil edilebilir sinirlar
icinde tutulmasi gerekmektedir. Devletin bir miidahalesi veya digsal bir sok olmaksizin
bolgeler arasinda s6z konusu dengesizliklerin giderilmesi veya zaman iginde azaltilmasi,
piyasa mekanizmasi altinda ¢ok da miimkiin olmamaktadir.

Kamu kaynaklarinin optimum kullanimi ve israfin 6niine gegilmesi, hedeflere daha
kisa vadede ulasilabilmesi agisindan devletin bolgesel dengesizlikleri gidermek igin
uygulayacagi sosyal ve ekonomik politikalar1 hazirlamadan once s6z konusu

dengesizliklerin boyutlarinin ve hangi alanlarda, ne dl¢lide miidahalenin gerekli olduguna
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karar verilebilmesi i¢in bolgeler arasi heterojenlige dair gostergelerin dogru hesaplanmis
olmasi 6n sarttir. Bagka bir deyisle, dogru politikalarin en az maliyetle uygulanabilmesi
icin bolgesel dengesizliklere dair analitik ¢ercevenin ¢ikarilmis olmasi gerekmektedir.

Bolgesel dengesizliklerin bir boyutu da iicret dengesizligidir. Bolgesel iicret
dengesizliginin bir nedeni bolgeler arasinda iggiictiniin egitim diizeyi ve ¢alisan basina
diisen sermaye miktar1 bakimindan farklar bulunmasidir. Egitim diizeyi ve kisi basina
sermaye miktart emegin marjinal verimliligini belirlemekte ve verimlilik farklart
iicretlere yansimaktadir. Kisi basmma sermaye ve egitim diizeyinin yani sira cografi
kosullar, limanlara ve ihracat boélgelerine yakinlik, bolgeler arasinda iiretim
teknolojisinde farklilik, sendika yogunlugu, isletmelerin biiyiikligii ve faaliyet
alanlarmm dagilimi, kamunun istihdamdaki payr bakimindan bélgesel farklarin
bulunmasi da bolgesel iicret dengesizliklerinin olusmasinda etkili olmaktadir. Bolgeler
arasinda olusan ticret dengesizlikleri, diger taraftan, firmalarin yatirim kararlarmi da
etkilemektedir. Maliyetlerini en aza indirme ilkesiyle ¢alisan firmalar, diger kosullar
sabitken, tcretlerin diisiik oldugu bolgelerde yatirim yapmay: tercih ederler. Fakat
niifusun yogun oldugu pazarlara yakinlik, ihtiya¢ duyulan niteliklerde isgiiciiniin kolayca
temin edilebilmesi, iriinlerin iiretildigi bolge ile pazarm bulundugu bdlge arasindaki
mesafe ve nakliye masraflari gibi etmenler de devreye girdiginde firmalar {icretlerin
gorece yiiksek oldugu bolgelerde yatirnm yapmayi da tercih edebilmektedir. Bu nedenle
firmalar i¢in Gicretlerin diisiikliigii yatirim yapmak i¢in yeterli bir kosul degildir.

Bu ¢aligmanin temel amact, bolgeler ve sektorler arasi dengesizligin bir boyutu olan
ticret dengesizliklerinin ampirik olarak ortaya konulmasina katkida bulunmaktir. iktisat
disiplini altinda Tiirkiye’de bolgesel dengesizliklere dair ¢ok sayida ampirik ¢alisma
bulunsa da ¢alisma ekonomisi alaninda konuyla ilgili ampirik ¢aligmalar sayica azdir.
Calismanin bir diger amaci da c¢aligma ekonomisi alaninda s6z konusu eksikligin
doldurulmasina katkida bulunulmasidir.

Uc ana boliimden olusan bu galismanim teorik gergevesini olusturan birinci
boliimiinde iicret, sektor ve bolgesel smiflandirma kavramlarinin tanimlan ile ticreti ve
iicret farklarmi belirleyen faktorlerle ilgili, agirlikla ampirik c¢aligmalardan olusan
literatiir incelenmistir. ikinci béliimde ilk olarak bdlgesel ve sektorel betimsel istatistikler
hesaplanarak 2004-2014 doénemine ait genel tablo ortaya konulmaya ¢alisgilmistir. Bu
kisimda isgiiciiniin sektorel dagilimi, isgiliclinlin egitim durumuna gore dagilimi, niifusun

isgiicii piyasasindaki duruma gore dagilimi, iggiiciiniin hane biyiikliigiine gére dagilimi
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ve niifusun kir kent dagilimi iizerinden bolgeler arasi karsilastirma yapilmustir. fkinci
boliimde ayrica iicret ile cinsiyet, yas, medeni durum, hane biiyiikliigii arasindaki iligkiye
iligkin temel betimsel istatistikler hesaplanarak kimi karsilastirmalar yapilmistir.

Uglincii boliimiin ikinci kisminda ise bolgesel ve sektorel diizeyde iicretin
belirlenmesine yonelik olusturulan iki asamali Heckman Se¢im Modeli 2004-2014
donemine ait Hanehalk: Isgiicii Anketi mikro veri setleri kullamlarak test edilmis ve
regresyon sonuglari analiz edilmistir. Heckman Se¢im Modeli kullanilmasinin sebebi
heterojen veri setleri igin uygun olmasidir. Tiirkiye’de ¢alisanlarin yaklagik dortte birinin
kadinlardan olusmasi isgiiciiniin cinsiyet dagilimi agisindan heterojenlik yaratmakta ve
standart lineer iicret denklemlerinin kullanilmasi halinde yaniltici sonuglar elde
edilmektedir.

Uciincii boliimde ayrica hem bolgesel diizeyde hem de sektorel diizeyde hesaplanan
ticret farkliliklari, marjinal emek verimliligine dayanan ekonometrik modellerle analiz
edilmis ve Blinder-Oaxaca yontemiyle kadinlara yonelik ayrimcilik olup olmadig:
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde son olarak bolgesel ve sektorel diizeyde ticret
dagilimima dair hesaplamalar yapilmistir.

Ucretin yani sira, kr payi, kira, faiz, gayrimenkul ve tarim gelirleri gibi birgok gelir
kaynag1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de s6z konusu gelir kalemlerinin birey bazinda ortaya
konuldugu “Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi” ile “Biitge Anketi” bolgesel diizeyde
(IBBS1 diizeyinde) ayrima gidilmediginden bu anketlerle bdlgesel diizeyde calisma
yapmak miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’de bolgesel diizeyde ficret ve Ticret
farkliliklarinin ortaya konulmasi amacini tastyan bu ¢alismada “Hanehalki Isgiicii
Anketi” mikro veri seti kullanilmistir. Ancak Hanehalk: Isgiicii Anketi de sadece iicret
gelirlerini ele almaktadir. Diger yandan, Hanehalk: Isgiicii Anketinde yasanilan bolge
bilgisi (IBBS1 diizeyinde 12 bolge, IBBS2 diizeyinde 26 alt bolge) 2004 yilindan itibaren
bulunmakta ve 2014 yilindan sonra ise kir kent bilgisi bulunmamaktadir. Kurulan
ekonometrik model kir kent ayrimina dayali veri gerektirdiginden bu ¢alisma
kapsaminda, verilerin uygunlugu nedeniyle 2004-2014 dénemine ait Hanehalki Isgiicii

Anketi mikro verileri kullanilmastir.



BIiRINCi BOLUM
1. TEORIK CERCEVE

Bu boliimde ilk once iicret ve sektor kavramlari ele alinacak daha sonra Tiirkiye’de
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi tanitilacaktir. Béliimiin son kisminda ise iicret
farkliliklarii belirleyen arastirma kapsamindaki ve arastirma kapsami disinda kalan

faktorlere iligkin literatiir ve teorik tartismalar irdelenecektir.
1.1. Ucret Kavram ve Kapsami

Genellikle bir mal veya hizmetin Uretilmesi i¢in harcanan fiziki veya diigiinsel
cabaya karsilik olarak igveren veya temsilcisi tarafindan ¢alisana yapilan 6deme olarak
tanimlanan ticret sosyal politika, sosyoloji, iktisat, is hukuku ve ¢aligma ekonomisi gibi
bircok disiplini ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda her
disiplin iicreti farkli sekilde tanimlamistir. Ornegin, is hukukunda {icret genellikle “bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya {iglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile
ddenen tutar” (1475 sayil eski Is Kanunu m. 26 ve 4857 Sayili Is Kanunu m. 32) seklinde
tammlanmaktadir. Iktisat disiplininde ise iicret genellikle emek faktoriiniin iiretimden
aldigi pay veya emege karsilik Odenen para (Begg vd., 2011, s. 115) olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal politika alaninda ticret ig goren ile ailesinin yasam diizeylerini
belirleyen ve cogunlukla tek gelir kaynagi olan 6deme olarak tanimlanmakta ve
korunmasi gereken bir temel insan hakki olarak ele alinmaktadir (Altan, 2007, s. 151).
Calisma ekonomisi disiplini ise {icreti iktisat disiplinine yakin bir bicimde bedensel veya
diistinsel isgiiciine karsilik olarak 6denen bedel veya emekten elde edilen gelir olarak
tanimlamaktadir (Fortin vd., 2011, s. 13).

Ucret kavraminin tarihsel gelisimi

Ucret kavrammin tarihsel gelisimini ele almak gerekirse klasik iktisat¢ilardan
baslamak yerinde olacaktir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde iicreti iggiicli
piyasasindaki arz ve talep kosullarinin belirledigini belirtmis, zenginlesmek isteyen
uluslarda, niifusun artabilmesi i¢in {icretin hayatta kalmak i¢in gerekli olan minimum
gecimlik seviyenin (subsistence level) iistiinde olmasi gerektigini savunmustur (Millican,
1776, s. 29). Eger bireyler salt kendilerinin hayatta kalmasina yetecek kadar iicret alirsa
dogurganlik sifirlanacak ve niifus artigi olmayacaktir. Smith’in {icret hakkindaki bu

goriisiiniin, Malthus’un niifus kurami iizerine bina edilen minimum {icret teorilerini



etkiledigi goriilmektedir. Malthus’a gore niifusun geometrik gida kaynaklarimin ise
aritmetik olarak artmasi sebebiyle niifus artis hiz1 diisecek ve denge kurulacaktir. Bu
cergeveye dayanarak, birgok klasik iktisat¢i iicretlerin piyasada belirlenen minimum
seviyenin iizerine ¢ikmasi durumunda isgiicli arzinin artacagini ve licretlerde tekrar asagi
yonlii bir bask: olusacagini, sonug olarak {icretlerin tekrar minimum seviyeye inecegini
savunmustur. Ucretlerin Tun¢ Kanunu (Iron Law of Wages) olarak adlandirilan bu
mekanizmaya gore licretler uzun vadede iscilerin hayatta kalmasina yeterli olan minimum

gecimlik seviyede kalmaya mahkGimdur.

Klasik iktisat¢ilardan Ricardo emegin biri “dogal” digeri “piyasa” olan iki
fiyatinin oldugunu savunmustur. Dogal fiyat emegin idame ettirilmesi i¢in gerekli olan
bedeldir ve iilkenin asgari yasam standartlarina bagli olarak degismektedir. Ornegin gida
fiyatlar1 veya diger zorunlu mallarin fiyatlarinda artig olmasi1 durumunda emegin dogal
fiyat1 da artacaktir. Emegin piyasa fiyati ise arz ve talep tarafindan belirlenen ve isgiye
Odenen miktardir. Emek arzinin artmasi durumunda emegin piyasa fiyat1 da diisecektir.
Ricardo’ya gore donemsel olarak emegin piyasa fiyati onun dogal fiyatinin iizerinde
olabilir. Bu durumda niifus hizl biiyiiyecek ve isgiicii arzi artacaktir. Isgiicii arzindaki bu
artis ise uzun donemde emegin piyasa fiyatinin tekrar diigmesine neden olacaktir (Stirati,
1994, s. 43).

Marx ise iicretlerin minimum gecimlik diizeyde kalmasini yedek issizler ordusuna
baglamaktadir. Marx’a gore iicretlerin minimum diizeyde kalmasinin sebebi niifus degil
issizler ordusudur. Sermaye smifi isgileri yedek sanayi ordusuyla (issizler ordusuyla)
korkutarak minimum ge¢imlik ticret diizeyinde calismaya razi etmekte, isgiler
kendilerinin hayatta kalmasina yetecek olan siireden daha fazla caligmakta ve lretilen
artik degere sermayedar tarafindan el konmaktadir. Ricardo’nun dogal fiyat/piyasa fiyati
ayrimina benzer sekilde Adam Smith ve Marx kullanim degeri/degisim degeri ayrimina
gitmektedir. Kullamim degeri bir malin faydasindan kaynakl degerdir, degisim degeri se
piyasada ona bigilen fiyattir. Bu konuda sik¢a verilen 6rneklerden biri elmas ve su
karsilastirmasidir. Elmas kullanim olarak oldukga kisith bir faydaya sahip olmasina
ragmen kit oldugu i¢in oldukga yiiksek bir degisim degerine sahiptir. Buna karsilik su
temel bir ihtiya¢ olmasindan kaynakli olarak kullanim degeri yiiksek fakat arzi bol oldugu
icin degisim degeri diisiik olan bir maldir. Marx degerin yegine kaynaginin emek

oldugunu 6ne siirmektedir zira diger iiretim faktdrii olan sermaye emegin zaman iginde



billurlagmis halidir. Ciinkii sermaye kapitalistin artik degere el koymasi sayesinde zaman
icinde olugsmaktadir (Marks, 2003, s. 173-179).

Ucret kavramini agiklamaya yonelik bir diger teori ise Ucret Fonu Teorisi’dir. J.
S. Mill gibi iktisatcilar tarafindan kabul edilen bu teoriye gore iicret ddemeleri igin
onceden kararlastirilmis ve tahsis edilmis bir fon bulunmaktadir. Ucret seviyesini ise, fon
sabit oldugundan, is¢i sayisi, yani talep edilen emek miktar1 belirleyecektir. Emek
talebinde daralma olmasi durumunda, ayni miktarda fon daha az sayida isciye
boliineceginden kisa donemde iicret minimum geg¢imlik seviyenin iistiinde seyredebilir.
Bir baska agidan, eger iicret 6demelerine tahsis edilen fonlarin biiylime orani niifus artig
oraninin istiinde ise licretler minimum gecimlik seviyeden yliksek olacaktir. Aksine,
fonlarin biiylime orani niifus artisinin gerisinde kaliyorsa iicretler minimum gegimlik
seviyeye diisecektir. Ucret fonu teorisine gére uzun dénemde iicretler gegimlik diizeyde

dengeye oturma egilimindedir (Kazgan, 2000, s. 79-89).

John Davidson (1898) iicretin karmagik bir siire¢ icerisinde taraflarin pazarlik
giiclinli etkileyen ¢ok sayida faktoriin bilesimi tarafindan belirlendigini savunmaktadir.
Pazarlik Giicii Teorisi olarak adlandirilan bu goriige gore (Sherwood, s. 104) isverenlerin
ve igcilerin emege bigtikleri degerler farklidir. Iscinin emege bigtigi deger iicretin iist
limitini, isverenin bictigi deger ise alt limiti olusturmaktadir. Isci ve isverenlerin géreceli
pazarlik giicleri, licret seviyesinin bu limitler arasinda bir noktada dengelenmesini saglar.
Iscinin pazarlik giiciinii arttiracak faktorler iicretin yiikselmesine, isverenin pazarlik

giiclinii arttiracak faktorler ise licretin diismesine sebep olmaktadir.

Neo-klasik ekol ise ticreti marjinal verimlilik tizerinden agiklamaktadir. Marjinal
verimlilik yasasina gore iretim faktorlerinin fiyatin1 veya degerini belirleyen sey bu
faktorlerin marjinal verimidir. Bu durumda tam rekabet kosullar1 altinda {icreti belirleyen
sey emegin marjinal verimi olacaktir. Azalan getiriye bagli olarak sabit bir sermaye veya
toprak kullanilarak {iretim yapilmas1 durumunda emek miktarindaki artis emegin marjinal

veriminin ve dolayisiyla iicretin diismesine neden olacaktir (Kazgan, 2000, s.122).
Modern iicret teorileri

Ucreti marjinal verimlilik kavramiyla agiklamaya calisan neo-klasik model bir ¢cok
yonden elestirilmistir. Bunlardan ilki modelin tam rekabet gibi gercek¢i olmayan
varsayimlara dayanmasidir. Gergekten, mal ve finans piyasalarinda tam rekabet kosullari
olugsmadig1 gibi iggiicii piyasalarinda da tam rekabet kosullari olusmamaktadir. Tam
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rekabet kosullarinda piyasalar ¢ok sayida kiigiik firmadan olugsmakta, hi¢bir firma fiyatlar
iizerinde tek bagina etkili olamamakta ve disaridan bir miidahale olmaksizin piyasa
dengesi kendiliginden saglanmaktadir. Yine tam rekabet piyasalarinda taraflar tam
bilgiye sahiptir. Oysa iggiicii piyasalarinda farkl biiyiikliiklerde firmalar, sendikalar ve

devlet miidahalesi s6z konusudur ve taraflar tam bilgiye sahip degildir.

Ikinci bir elestiri konusu, marjinal verimlilik kuraminin emegin homojen
oldugunu varsaymasidir. Oysa yas, cinsiyet, egitim seviyesi, beceri diizeyi, birikim gibi
birgok faktér emek verimliligini etkilemekte ve ortaya heterojen bir isgiicii arzi

¢ikarmaktadir.

Bir diger elestiri konusu ise marjinal verimlilik kuraminin yalnizca isgiicii talebini
hesaba katmasi, arz boyutunu ihmal etmesidir. Oysa iicreti belirleyen tek basina talep
degil, arz ve talebin karsilikli etkilesimidir. Yine isgiicii arziyla ilgili bir¢ok faktdr emegin

verimliligi lizerinde de etkili olmaktadir.

Bu elestiriler sonucunda iicret kavramimi agiklamaya yonelik olarak emek
piyasalarinin hem arz hem de talep tarafini irdeleyen ve emek piyasalarindaki
heterojenligi hesaba katan modern teoriler gelistirilmistir. Ucret kavramini agiklamaya
y6nelik modern teorilerden biri Safin Alma Giicii Teorisi’dir. Bu teoriye gore licrette ve
buna bagli olarak satin alma giiciinde bir artis olmas1 durumunda toplam talepte bir artis
yasanacaktir. Toplam talepteki artisin sonucunda iiretilen mallarin fiyatlar1 artacagindan
reel iicretler ve tiiketilen mal miktari tekrar diisecek, reel iicretler baglangigtaki seviyesine
donecektir (Mcconnell, s. 355). Toplam talepteki artis ayn1 zamanda emek talebinde de
bir artisa sebep olacaktir. Bu da igsizligin diismesine neden oldugu i¢in nominal iicretlerin
artmasina sebep olacaktir. Boylece, satin alma giiciinde baslangigta yasanan artis reel
ticretler iizerinde birbirine ters yonde iki etki yaratacaktir: bir yandan emek talebindeki
artis nominal licretlerde ve dolayisiyla reel licretlerde artisa neden olurken diger taraftan
mal piyasasinda fiyatlarin yilikselmesi reel iicretlerin diigmesine sebep olacaktir. Bu
durumda reel ticretlerdeki nihai degisim s6z konusu iki etkiden hangisinin daha giiglii

olduguna bagli olarak degisecektir.

Ucreti agiklayan bir diger modern teori ise I¢erdekiler/Disardakiler
(Insiders/Outsiders) Modeli’dir. Bu modele gore i¢sel emek piyasasina sahip firmalar
caliganlarma piyasa kosullarinin {izerinde iicretler vermeye razi olabilmektedir. Ciinkil

igerdekiler yerine disardakilerin istihdam edilmesi durumunda isten ¢ikarma ve yeni
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istihdam gibi maliyetlere katlanilmasi1 gerekecek, bununla birlikte disaridan istihdam
edilecek kiginin verimsiz olma riskiyle karsi karsiya kalinacaktir (Lindbeck ve Snower,
2002, s. 1-4). Buna ek olarak toplu pazarlik siireglerinde ve sendikal diizenlemelerde
icerdekilere istihdamda 6ncelik verilmesine yonelik diizenlemeler de yapilabilmektedir.
Bu durum ise disardakilerin is bulma ihtimallerini diisiirmektedir. igerdekiler/disardakiler
modeli sektorler ve firmalar arasinda iicret dengesizliklerini ve igsizligin azalmamasini

aciklamakta kullanilmaktadir.

Bazi calisanlara neden isglicii piyasasinda belirlenen seviyeden daha fazla iicret
verildigini agiklayan modellerden bir digeri ise Etkin Ucret Hipotezi’dir. Bu hipoteze
gore bazi sektorlerde veya firmalarda yoneticiler calisanlarin iiretkenligini ve
motivasyonunu arttirmak i¢in piyasa dengesinin lizerinde iicret 6derler (Krueger ve
Summers, 1988). Etkin {icret modellerini: iyi ticret alan is¢inin daha iyi beslenecegi ve
daha verimli olacagimi One siiren Beslenme Teorisi; yiiksek ticretlerin is¢i devrini
azaltacagi ve ig¢inin igyerine bagliligini, devamliligini arttiracagini 6ne siiren Isci Devri
Teorisi ve piyasa dengesinin tizerinde {icret 6neren firmalarin nitelikli iggiler tarafindan
tercih edilecegini One siiren Se¢im Teorisi seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Etkin
ticret hipoteziyle benzer bir goriis de Akerloff ve Yellen tarafindan ortaya atilan Adil
Ucret-Efor Hipotezi’dir. Akerloff ve Yellen insanlarin adil bir iicret almadiklar1 algist
tagidiklar1 zaman yeterli eforu gostermeyeceklerini 6ne siirmiislerdir. Hak ettiginden daha
azim1 kazandigim1 diigiinen calisan disiik kapasiteyle calisma egiliminde olacaktir

(Akerlof ve Yellen, 1990, s. 255-257).

Ucreti agiklamakta kullanilan modern teorilerden bir digeri de Beseri Sermaye
Teorisi’dir. Beseri sermaye kabaca bir ¢alisanin sahip oldugu ve onun iiretkenligine
katkida bulunan yetenek, formal ve mesleki egitim, bilgi birikimi, ige karsi tutum gibi
faktorlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Acemoglu ve Autor, s. 3). Beseri sermaye
teorisine gore calisanin verimliligini ve dolayisiyla alacagi ticreti belirleyen sey onun
sahip oldugu beseri sermaye stogudur. Calisanlar beseri sermaye stogu agisindan
heterojen oldugu icin tcret farkliliklari olusur. Bu stogu olusturan bazi faktorler
gbzlemlenemez fakat iiretkenlik farkindan dolayli olarak anlasilir. Ornegin bireylerin
egitim siiresi gozlemlenebilir bir degiskendir, fakat egitimin kalitesi dogrudan ol¢iilebilir

veya gozlemlenebilir bir faktor degildir. Ayrica piyasa aksakliklari nedeniyle ayni beseri



sermayeye sahip kisilerin farkli iicretler almas1 da miimkiindiir (Acemoglu ve Autor, s.

4).

Beseri sermaye teorisinin yanit aradigi sorulardan biri de; egitimin ticret iizerindeki
pozitif etkisi ve igsizlik riskini azalttig1 gergekleri ortadayken neden tiim ¢alisanlarin daha
fazla egitim almaya ¢aba sarf etmedigidir (Borjas, 2013, s. 238). Bu soruya analitik bir
cergevede cevap verilmekte ve egitim kaynakli gelir artiginin net bugilinkii degeri ile
egitimin firsat maliyeti karsilastirilmaktadir. Eger egitimin firsat maliyeti, egitim
kaynakli gelir artiginin net bugiinkii degerinden diisiikse kisi egitim almaya karar
verecektir. Egitimin firsat maliyeti ise egitimin dogrudan maliyeti (okul ticretleri, harglar

vs) ile egitimde gecirilecek siire i¢inde katlanilacak gelir kaybinin toplamudir.

Modern iicret teorisi yukarida belirtildigi lizere emek talep ve arzimi birlikte
irdeleyerek analiz yapmaktadir. Modern teoriye gore emek talebi tiiretilmis bir taleptir.
Mal ve hizmet talebinden tiiretilen emek talebini: iiretilen mal veya hizmete olan talebin
esnekligi, emek maliyetinin toplam maliyet icindeki payr ve emegin ikamesi olan
faktorlerin fiyati ile bunlarin esnekligi etkilemektedir. S6z gelimi herhangi bir mala olan
talep inelastik ise o malin {iretiminde kullanilan emege yonelik talep de inelastik
olacaktir. Yine emek maliyeti iiriiniin maliyetinde dnemli bir yer tutmuyorsa emek talebi
inelastik olma egiliminde olacaktir. Buna ek olarak s6z konusu malin tiretiminde emek
yerine kullanilabilecek faktorlere erisim kolay ise emek talebi esnek olacaktir. Sonugcta
emek talebini belirleyen sey kullanilan ek birim emegin marjinal satig geliri izerindeki
etkisi olacaktir. Eger emegin birim fiyati, marjinal satig gelirinden daha diisiikse ek birim
emek talep edilecektir. Bagka bir ifadeyle; bir igveren yeni bir is¢i istihdam ederken s6z
konusu kisiyi isttihdam etmenin maliyeti ile o kisinin firmanin karina etkisini
karsilagtiracak, eger kardaki artis istihdam maliyetinden yiiksek ise o is¢i istihdam

edilecektir. Maliyet ile kardaki artigin esit oldugu noktada istihdam duracaktir.

Modern iicret teorisine gore emek arzini ise iicret haddi, niifus, isgiiciiniin yas
kompozisyonu, egitim, isgiicii piyasasina yonelik diizenlemeler ve benzeri faktorler
belirlemektedir. Denge iicret haddi (orani) ise iggiicli arzi ve talebinin kesistigi noktada

olusmaktadir.



Ucretle ilgili bazi temel kavramlar ve iicretin kapsami

Ucretle ilgili temel kavramlardan biri briit iicret/net iicret ayrimdir. Briit iicret
calisanin igverene maliyetidir. Briit iicrete ¢esitli vergiler (damga vergisi, gelir vergisi)
sosyal sigorta primi gibi kalemler de dahildir. Vergi ve primler kesildikten sonra ¢aliganin
eline gecen miktar ise net dcrettir. Bir diger ayrim ise nominal/reel iicret veya
parasal/gergek iicret noktasinda yapilmaktadir. Nominal veya parasal iicret is¢iye 6denen
miktar olup, reel veya gercek iicret ise bu miktarm satin alim giiciine isaret eder. Ornegin
enflasyonist bir ortamda nominal {icretler enflasyon oraninda artmadigi siirece satin alim

giicli diisecek ve reel ticret azalacaktir.

Daha ¢ok hukuki bir ayrim ise giydirilmis iicret/ciplak iicret seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ciplak {icret calisana 6denen maastan ibaret iken, giydirilmis licret ise ¢iplak
iicretin yan1 sira ¢alisana siireklilik arz eder sekilde 6denen yan 6demeler ve parayla
dlgiilebilen menfaatleri kapsar. Ornegin yol yardimi, yemek yardimi, kira yardmm gibi
stireklilik arz eden parasal veya ayni faydalar giydirilmis ticrete dahil edilirken fazla
mesai Odemesi gibi donemsel oOdemeler giydirilmis {icret kapsami iginde
saytlmamaktadir. Ciplak ticrete asil iicret, sayilan diger 6demelere ise iicret ekleri de
denmektedir. Bu durumda giydirilmis iicret, ¢iplak (asil) iicret ile iicret eklerinin
toplamindan olugmaktadir. Giydirilmis ticret/¢iplak {icret 6demesi is hukuku baglaminda
onem arz etmektedir. Ornegin kidem tazminat1 6denirken giydirilmis {icret esas aliirken
(Giiven ve Aydin, 1996, s. 91) genel tatil veya hafta tatili 6demeleri ¢iplak {icret {izerinden
yapilmaktadir.

Ucretle ilgili temel kavramlardan biri de iicret haddidir (oran1). Zaman ve iiretim
birimi bagina ¢aligana yapilan 6deme olarak tanimlanabilecek {icret haddi ile baglantili
baska bir kavram da iicret geliridir. Ucret geliri emek karsiligi elde edilen geliri ifade
etmektedir. Eger is s6zlesmesi tiretilen birim ilizerinden diizenlenmis ise iiretilen miktar
ile ticret haddinin ¢arpimi bize {icret gelirini verecektir. Diger taraftan sdzlesmede siire

gecerli ise ¢aligilan siire ile {icret haddinin ¢arpimu {icret gelirine esit olacaktir.

Borglar hukuku ve is hukukunda genel olarak sdzlesme 6zgiirliigii (serbestisi) ilkesi
gegerli olsa da; hem sosyal devletin bir geregi olarak, hem de taraflarin giicleri arasinda
igverenler lehine bir dengesizlik bulunmasindan dolayr devlet isgiicli piyasalarina
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahalelerden biri de asgari iicret diizenlemesidir.

Isgiicli piyasalarma herhangi bir miidahale olmadig1 takdirde iicretin denge diizeyi
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herhangi bir seviyede olusabilir. Bu {icret seviyesi, sanayi devrimi siirecinde de goriildigi
iizere, insanlarin asgari barinma ve gida ihtiyaglarinin dahi karsilanmasina yetmeyecek
bir noktada olabilir. Iste bu nedenle devletin isgiicii piyasalarinda iicrete miidahale etmesi
ihtiyaci dogmustur. Bir ¢esit taban fiyat uygulamasi olan asgari iicreti, emegin minimum
fiyat1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Asgari iicret uygulamasi, tiim diger taban fiyat
uygulamalarinda oldugu gibi bir arz fazlasina sebep olabilmektedir. Bilindigi iizere
isglicli piyasasinda arz fazlasi igsizlige tekabiil eder. Buna ek olarak, taban fiyat
uygulamalar1 kara borsa olusmasina da sebep olmaktadir. Isgiicii piyasasinda ise kara
borsanin karsiligi kayit dig1 istihdamdir. Iste bu nedenlerle, liberal gériis asgari iicret
uygulamasini igsizlige, kayitdis1 istihdama ve devletin vergi kaybina neden oldugu

gerekgesiyle elestirmektedir.

Ucretle ilgili bahsedecegimiz son bir kavram ise sosyal iicret’tir (social wage).
Sosyal {icret hem calisanlar1 hem issizleri ilgilendiren bir kavramdir. Ornegin ¢alisanlara
yonelik ticretli izinler, kadin ¢alisanlara yonelik {icretli dogum izni, hafta tatili ve yillik
tatilde 6denen iicretler birer sosyal iicrettir. Bu anlamda galigsanlar igin sosyal {icret,
“calisilmayan zamanlarda” Odenen iicrettir. Diger taraftan, sosyal iicret ¢alismadan
bagimsiz, salt yurttas olma 6n kosuluyla bireylere saglanan 6demeleri de kapsamaktadir.
Vatandaslik geliri, minimum gelir garantisi, issizlik 6demeleri, ¢ocuk yardimlar1 gibi
uygulamalar da birer sosyal {icret tiiriidiir. Devlet tarafindan saglanan tiim transferler ve
faydalar sosyal {icret kapsaminda olup politik siireglerle belirlenmekte, diger taraftan 6zel
ticret ise piyasa mekanizmasi tarafindan belirlenmektedir (Friedland ve Sanders, 1986, s.
193-194).

Bu ¢alismada kullanilan Hanehalk: Isgiicii Anketlerinde iicret gelirine aylik maasin
yani sira donemsel olarak elde edilen ikramiye, prim ve benzeri gelirlerden aya diisen
miktar eklenmek suretiyle aylik toplam net tcret geliri hesaplanmistir. Bu nedenle
caligmanin ampirik kisminda kullanilan iicret terimi kiginin ortalama aylik biitiin emek

gelirlerini kapsayacak sekilde kullanilmistir.

1.2. Sektor Kavram ve Kapsam

Sektor kavrami kabaca bir ekonominin ayni 6zellikleri tagiyan alt boliimleri olarak

tanimlanabilir. Genellikle iiretimin niteligi esas alindiginda tarim, hizmet ve sanayi
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seklinde bir ayrim yapilmakta, girisimcinin niteligi veya miilkiyeti esas alindiginda ise
kamu ve 6zel sektor siniflandirmasina gidilmektedir.

Bu calismanin ampirik kisminda kullanilan Hanehalk: Isgiicii Anketlerinde
bireylere 2009 yili 6ncesinde ¢aligilan yerin kamuya m1 6zel sektdre mi ait olduguna dair
bir soru sorulmamistir. Buna karsin ¢alismamizin kapsadigr 2004-2014 déneminin
tamaminda igyerinin tarim/sanayi/hizmet sektorlerinin hangisinde faaliyet gosterdigine
iligkin sorular bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda kamu/6zel sektor ayrimi
esas allmamamis, sadece tarim/sanayi/hizmet sektorel ayrimi esas alinmstir.

Hanehalki Isgiicii Anketlerinde igyerinin faaliyet alan1 2009 yilina kadar NACE
REV 1 ve 2010 yilindan itibaren NACE REV 2 iktisadi faaliyet siniflandirmasi
kapsaminda anket yapanlar tarafindan kodlanmistir. S6z konusu iktisadi faaliyet
smiflandirma kodlar1 uluslararasi kodlandirma kriterleri esas alinarak TUIK tarafindan

uygulanmaktadir. 2010 yilt dncesi (NACE REV1) ve 2010 yili sonrast (NACE REV2)

iktisadi faaliyet siniflandirmasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.1. fktisadi Faaliyet Siniflandirmasi, TUIK

NACE Rev.1’e gore iktisadi faaliyet kodlari

NACE Rev.2’ye gore iktisadi faaliyet kodlar:

01- Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balikgilik

02- Madencilik ve Tag ocake1lig

03- imalat Sanayii

04- Elektrik, Gaz ve Su

05- Ingaat ve Bayindirlik Isleri

06- Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Tasit,
Motosiklet, Kisisel ve Esyalarinin Onarimi

07- Oteller ve Lokantalar

08- Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri
09- Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri

10- Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri

11- Kamu Y06netimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal
Giivenlik

12- Egitim

13- Saglik isleri ve Sosyal Hizmetler

14- Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet
Faaliyetleri

01- Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik

02- Madencilik ve Tas ocakgilig

03- Imalat Sanayi

04- Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve Kanalizasyon
05- Ingaat

06- Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Kara
Tagitlarinin ve Motosikletlerin Onarimi

07- Ulastirma ve Depolama

08- Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri
09- Bilgi ve iletisim

10- Finans ve Sigorta Faaliyetleri

11- Gayrimenkul Faaliyetleri

12- Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler

13- idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri

14- Kamu Yo6netimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal
Giivenlik

15- Egitim

16- insan Saghg1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
17- Kiiltiir, Sanat Eglence, Dinlence ve Spor

18- Diger Faaliyetler

Kaynak:TUIK

(http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA_Panel_2012/turkce/metaveri/siiniiflamalar/index.html)

Bu caligma kapsaminda iktisadi faaliyet kodu 1 olanlar tarim sektorii, 2-3-4-5
olanlar sanayi sektorii, geri kalanlar ise hizmet sektorii olarak siiflandirilmistir. Insaat

faaliyetinin niteligi bakimindan sanayi sektoriine daha yakin oldugu degerlendirilmis ve
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ampirik analizde ayrica bir insaat sektorii olusturmak yerine, analizi basitlestirmek

amaciyla ingaat faaliyeti sanayi sektoriine dahil edilerek incelenmistir.

1.3. Tiirkiye’de Bolgesel Siniflandirma

Istatistiki bolge birimleri smiflandirmas1 (IBBS) ii¢ diizeyden olusan cografi bir
kodlama sistemi olup 1970°1i yillarda Avrupa’da baslamistir. Avrupa’da giincel olan
IBBS Avrupa Parlamentosu’nun 26 Mayis 2003 tarih ve 1059/2003 sayili kararmna
dayanmaktadir (EUROSTAT, Glossary:NUTS). Tirkiye’de ise AB iiyelik miizakereleri
stirecinde miiktesebatin uyumlulastirilmasi kapsaminda konuyla ilgili 28.08.2002 tarih ve
4720 sayili bakanlar kurulu karari alinmigtir. S6z konusu kararnameye gore: “Bolgesel
istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel
Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla
iilke genelinde Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasinin tanimlanmistir”(28.08.2002
tarih ve 4720 sayili Kararnamenin Eki Madde 1).

Bu kodlama sisteminde birinci diizey bolgeleri, ikinci diizey alt bolgeleri, iiglincii
diizey ise illeri kapsamaktadir. Nitekim s6z konusu kararnamenin 3. Maddesinde;
““Diizey 3” kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Her il
bir Istatistiki Bélge Birimini tanimlamaktadir. “Diizey 2" Istatistiki Bélge Birimleri,
“Diizey 3” kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26
adettir. “Diizey 1” Istatistiki Bolge Birimleri ise “Diizey 2” Istatistiki Bélge Birimlerinin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.” denmek suretiyle istatistiki bolge

birimleri siniflandirmasinin ¢ergevesi belirlenmistir.

Tiim ilkeyi temsil eden anketlerde niifusun yas, cinsiyet, kir/kent ikameti gibi
faktorler kapsamindaki dagilimi esas alinarak agirliklandirma yapilmaktadir.
Agirliklandirma siirecinde anket yapilan her bir bireyin niifustaki temsil giiclinli yansitan
bir “agirlik katsayis1” verilmektedir. Agirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda olup, bir anlamda
o bireyin (tiim 6zellikleri esas alindiginda) toplumda bulunma olasiligini gdstermektedir.
Ornegin iiniversite mezunu bir kadinin agirlik katsayisi, ilkokul mezunu bir erkegin
agirlik katsayisindan ¢ok daha diisiik olmak durumundadir, zira toplumda {iniversite
mezunu kadinlarin sayisi ilkokul mezunu erkeklerin sayisina gore oldukca diisiiktiir.

Agirlikandirmanin yanlis yapilmasi durumunda iilke geneliyle ilgili istatistiki 6zet veriler
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(ortalamalar, oranlar, vb.) sapmali ve hatali olacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Hanehalk: Isgiicii Anketi mikro verileri sadece Diizey 1 seviyesinde kir/kent
ayrimi igeren ¢aligmalara uygun olacak sekilde agirliklandirilmistir. Nitekim Hanehalki
Isgiicii Anketi veri deseni dosyalarinda “Yillik veri seti, IBBS 2.Diizey'de KIR-KENT
ayriminda tahmin tiretmeye elverigli degildir.” ibaresi bulunmaktadir. Gerek betimsel
istatistiklerin dogru hesaplanmasi gerekse bu ¢aligmada kullanilan ekonometrik modelin
kir/kent kukla degiskeni igermesi nedeniyle ¢alisma kapsaminda 12 boélgeden olusan
Diizey 1 Istatistiki Bolge Birimleri (TR1, TR2....TR10, TRA, TRB ve TRC)
kullanilmigtir. Asagidaki tabloda TUIK tarafindan yapilan istatistiki Bolge Birimleri

Siniflandirmasinin diizeyleri ve kapsami verilmistir.

14



Tablo 1.2. iktisadi Bolge Birimleri Siniflandirmasi, TUIK

Kod Bolge Adi(Diizey 1) Kod Alt Bolge Ad1 (Diizey 2)  Kapsadig iller
TR1 Istanbul TR10 Istanbul Istanbul
C . . Tekirdag, Edirne,
TR2 Bat: Marmara TR21 Tekirdag Alt Bolgesi Kirklarel
TR22 Balikesir Alt Bolgesi Balikesir, Canakkale
TR31 Izmir Alt Bélgesi {zmir
.. . Aydin, Denizli,
TR3 Ege TR32 Aydin Alt Bolgesi Mugla
. o Manisa, Afyon,
TR33 Manisa Alt Bolgesi Kiitahya, Usak
TR41 Bursa Alt Bolgesi B}lrsa., Eskigehir,
< Bilecik
TR4 Dogu Marmara Kocaeli, Sakarya
TR42 Kocaeli Alt Bolgesi Diizee, Bolu, Yalova
TR51 Ankara Alt Bolgesi
TR5 Bat1 Anadolu > reard ,,0 gesll Ankara
TR52 Konya Alt Bolgesi Konya, Karaman
. . Antalya, Isparta,
TR61 Antalya Alt Bolgesi Burdur
TRE Akdeniz TR62 Adana Alt Bolgesi Adana, Mersin
Hatay,
TR63 Hatay Alt Bolgesi Kahramanmarasg,
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray,
TR71 Kirikkale Alt Bolgesi Nigde, Nevsehir,
TR7 Orta Anadolu Kirgehir
. . Kayseri, Sivas,
TR72 Kayseri Alt Bolgesi Yozgat
. . Zonguldak,
TR81 Zonguldak Alt Bolgesi Karabiik, Bartin
TRS8 Bati1 Karadeniz TR82 Kastamonu Alt Bolgesi I;?]S;gmonu’ Cankart,
TR83 Samsun Alt Bolgesi Samsun, Tokat,
Corum, Amasya
Trabzon, Ordu,
TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon Alt Bolgesi Giresun, Rize,
Artvin, Giimiighane
TRAL  Erzurum Alt Bolgesi E;Z“JS::" Erzincan,
TRA Kuzeydogu Anadolu Ag)rll Kars, g
TRA2 Agrt Alt Bolgesi Ardahan
TRBL  Malatya Alt Bolgesi Malatya, Elazig,
g Bingol, Tunceli
TRB Ortadogu Anadolu Van, Mus, Bitlis
TRB2 Van Alt Bolgesi Hakkari
. O Gaziantep,
TRC1 Gaziantep Alt Bolgesi Adiyaman, Kilis
. < o Sanliurfa,
TRC Giineydogu Anadolu TRC2 Sanlurfa Alt Bolgesi Diyarbakir
. I Mardin, Batman,
TRC3 Mardin Alt Bolgesi Sirnak, Siirt

Kaynak: TUIK
(http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA_Panel_2012/turkce/metaveri/siiniiflamalar/index.html)
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1.4. Ucret Farklihklarim Belirleyen Faktorler

Bu boliimde ticretin belirlenmesi, ticret farkliliklart ve ticret dagilimi lizerinde etkili
olan faktorlere iliskin ampirik ¢aligmalar incelenmis ve bu caligmalar iizerinden teorik
tartigmalara deginilmistir. Bu boliimiin ilk kisminda birey bazinda verisi bulunabilen ve
bu arastirma kapsaminda analizlerde kullanilan egitim, cinsiyet, yas, medeni durum ve
hane biliylikliigl ile bolge ve sektoriin isgiicline katilim, ticret ve {icret farkliliklar:
iizerindeki etkisine dair literatiire yer verilmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise birey
bazinda verileri bulunamadig1 veya mikro ekonometrik modellere uygun olmadif igin
bu ¢aligmanin ampirik analizlerinde kullanilamayan, fakat {icret iizerinde etkisi oldugu
bilinen sendika iiyeligi, is degerlendirmesi, performans degerlendirmesi, toplu s6zlesme
gibi faktorlere iligkin literatiire yer verilmistir.

Ampirik ¢aligsmalar incelendiginde, birey bazinda iicretin belirlenmesinde bireye
has agiklayici degiskenler esas alinirken, ortalama {icret, asgari iicret gibi makro ticret
gostergeleri incelenirken enflasyon orani, sendikalilik orani, kisi basma sermaye
kullanim1 vs gibi makro agiklayic1 degiskenlerin esas alindigi goriilmektedir. Bir bagka
deyisle, literatiirde bireysel iicretin belirleyicilerinin incelendigi mikro modeller ve
ortalama veya asgari iicretin incelendigi makro modeller bulunmaktadir.

Bunlarm yani sira, ayn1 bireyin iicretinin yillar i¢indeki seyrinin takibinin miimkiin
olmasi halinde bireysel mikro agiklayici degiskenlerin yani sira yukarida bahsedilen
makro agiklayic1 degiskenlerin kullanildigi karma modellere de rastlaniimaktadir. Karma
modellerde makro agiklayict degiskenlern kullanilabilmesinin nedeni bu makro
degiskenlerin yildan yila degismesidir. Bireysel iicretin incelendigi ve zaman serisi yerine
bu caligmanin ampirik kisminda oldugu gibi kesit verilerinin kullanildigi mikro
modellerde ise makro agiklayict degisken kullanilmasi istatistikel olarak imkansizdir.
Ornegin, bireysel iicretin incelendigi bir mikro modelde enflasyon orani veya issizlik
orani kullanilamaz ¢iinkil bu oranlar biitiin bireyler i¢in aym1 degeri alacaktir. Bu da
enflasyon orani veya igsizlik oraninin bagimli degisken (iicret) iizerinde higbir etkisinin
olmamasi sonucunu doguracaktir. Ozetle, tiim bireyler igin ayni degeri alan bagimsiz
makro degiskenlerin bireyler arasi varyansi sifir oldugu i¢in, bireysel {icretin agiklandigi
ve zaman serisi verisi icermeyen mikro tabanli {icret modellerinde ekonometrik olarak
kullanimi uygun degildir.

Ucret farkliliklarma dair c¢aligmalarda ise daha ¢ok makro degiskenler

kullanilmaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle ¢esitli kategoriler (kadin-erkek, bolgeler,
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sektorler, kamu-6zel vb) ekseninde ortalama ficretler hesaplanmakta ve bu ortalama
icretler arasindaki fark agiklanmaya calisilmaktadir. Marjinal verimlilik yaklagiminin
esas alindig1 calismalarda kisi bagina sermaye, ortalama egitim siiresi gibi agiklayict
degiskenler ortalama {icret farklarini agiklamakta kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin ikinci
boliimiiniin ticret farklariyla ilgili ampirik kisminda bdyle bir yontem izlenmis, bdlge,
cinsiyet ve sektdr eksenlerinde olusan iicret farklar1 kisi basina sermaye miktar1 ve
caliganlarin ortalama egitim siiresinin kullanildig1 ekonometrik modeller ile agiklanmaya
calisilmustir.

Ucret farkliliklarinin piyasalarin gergekte tam rekabet yasalarina gore ¢alismamast,
islerin ve iscilerin heterojen olmasi, isgiicii piyasalarindaki mobilite eksikligi, tam
bilginin bulunmamas: gibi nedenlerden kaynaklandigi da belirtilmektedir (Canbey, 1998,
s.34). Gergekten isgiicii piyasalar1 incelendiginde ¢alisanlarin egitim seviyeleri
bakimindan heterojen oldugu, 6zellikle sektorler arasinda iglerin niteligi ve gerektirdigi
becerilerin olduk¢a farkli oldugu, isverenlerin iscilere kiyasla daha fazla bilgi sahibi
oldugu ve sermayenin isgiiciinden daha mobil oldugu gézlemlenmektedir.

Birey bazinda iicret ve {icret dagilimina dair literatiirde mikro modellerde genellikle
egitim, cinsiyet, yas, is tecriibesi, hane biiyiikliigii, cocuk sayisi, medeni durum, kiginin
ebeveynlerin gelir/servet/egitim durumu, etnik koken, kir kent ikameti, ¢alisilan sektor,
sendikali olup olmama, isin tiirii (mavi/beyaz yaka), meslek grubu, igyerinin bilyiikligi,
isyerinin kamu veya 6zel miilkiyet olmasi gibi faktorler bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir, ¢iinkii bu degiskenlerin isgilicliniin niteligini veya yapilan isin niteligini
etkiledigi ve bu nedenle iicret {izerinde etkili oldugu diisliniilmektedir. Makro modellerde
ise genellikle enflasyon orani, igsizlik orani gibi makro degiskenlerin ortalama iicret
diizeyi tizerindeki etkisi incelenmigtir. Bu ¢alismanin ampirik kisminda genigletilmis
Mincer tipi bir mikro iicret modeli kullanildigindan daha cok mikro bazli {icret

modellerine dair literatiir incelenmistir.

Mincer iicret denkleminin (Mincer, 1974) en basit hali su sekilde tanimlanmaktadir:

LW = By + B1S + BoX + f3X? (1.1)

Burada LnW iicretin logaritmik degerini, 8, modele dahil edilememis, dl¢iilememis

faktorleri, “S” kiginin egitim siiresini, “X” yas veya is tecriibesini ifade etmektedir.
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Ucretin logaritmik degerinin secilmesinin nedeni, 6zellikle zaman serisi veya bdlgesel
kategori barindiran ¢alismalarda enflasyon etkisi ve diizey etkisi gibi faktorlerin elimine
edilmesidir. Soyle ki: Zaman serisi verisi iizerine yapilan c¢aligmalarda enflasyon
nedeniyle reel ticret artmadigi halde nominal iicret yildan yila artmaktadir. Nominal
ticretteki bu artig agiklayici degiskenlerin etkisinin, yaniltici sekilde, yildan yila artmasina
neden olacaktir. Ayni durum bolgesel analizlerde de gegerlidir. Hayat pahaliliginin
yiiksek oldugu bolgelerde nominal iicretler daha yiiksek olacaktir. Bu da agiklayici
degiskenlerin goreceli etkileri bolgeler arasinda farklilik gostermese de, diizey etkilerinin
yine yaniltict bir bigimde farkli gikmasina neden olacaktir. Iste bu nedenle; katsayilarin
olmasi gerekenden farkli ¢ikmasina ve yanlis ¢gikarimlarda bulunulmasina engel olunmasi
amaciyla {icretin nominal degeri yerine logaritmik degeri alinmaktadir. Bu durumda her
bir aciklayici degisken katsayisi o agiklayici degiskenin {icret tizerindeki goreceli etkisini
gostermektedir. f; hari¢ tiim katsayilarin pozitif olmasi beklenir, zira yas veya isteki
tecriibe ile iicret arasinda tamamen dogrusal bir iliski yoktur, yas ilerledik¢e verimlilik
bir noktadan sonra diismeye baglayacagindan iicret iizerindeki etki negatife doniisecektir.
Zamanla, gelistirilen modellerde agiklayici degiskenlere yukarida sayilan degiskenler de
eklenmis ve s6z konusu faktorlerin ticret iizerindeki etkileri incelenmistir.

Caligmanin bu boliimiinde ¢ogunlukla iicretin belirlenmesi ve dagilimina iligkin
mikro veri kullanan ekonometrik calismalardan olusan literatiire deginilmistir. Ulkeden
iilkeye veya zaman iginde degismekle birlikte yukarida sayilan agiklayic1 degiskenler
genellikle istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Literatiir tasnif edilirken ¢alismalarda

incelenen faktorler esas alinmistir.

1.4.1. Arastirma kapsaminda iicret farkhiliklarini belirleyen faktorler

Bu béliimde Hanehalki Isgiicii Anketlerinde her bir birey igin verileri bulunan ve
mikro ekonometrik modellerde kullanilmaya uygun olan egitim, cinsiyet, yas, hane
biiyiikliigli, calisilan sektor ve bolgenin flicret iizerindeki etkilerine dair literatiire

degerlendirmeler yapilmustir.

1.4.1.1. Egitim

Egitim ve tcret arasinda genellikle pozitif bir iligki oldugu savunulur. Burada

egitimden kastedilen dar anlamiyla okulda kisiye kazandirilan bilgi ve beceriler degil,
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okulun yani sira isle ilgili teknik egitimleri ve okul disinda edinilen donanimlar1 da
kapsayan “beseri sermaye” kazamimlaridir. Bireyin algisini, yaraticiligimi, tutum ve
davraniglarini etkileyen kiiltiirel aktiviteler dahi beseri sermayeyi olumlu etkilemektedir.
Bireyin beseri sermayesi ne kadar yiiksek ise iiretkenligi, yarattig1 art1 deger de o kadar
cok olacak; bunun karsiliginda kendisine yapilan iicret ddemesi de daha yiiksek olacaktir,
zira marjinalist yaklasima gore her lretim girdisi iiretim degerine yaptigi marjinal
katkiyla orantili olarak fiyatlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda beseri sermaye teorisi de
bireye yapilan yatinmin hem bireyin kendisine hem de topluma ekonomik bir geri
doniisiiniin olacagini varsayar (Sweetland, 1996, s. 341). Bu baglamda bireyler kendileri
icin ve aileler ¢ocuklar1 icin egitimle ilgili kararlar alirken gelecekte kendilerine
saglanacak ek kazanclara karsilik bugiin bazi maliyetlere katlanmay1 kabul etmektedirler.
Baska bir ifadeyle bireyler yasam boyu faydalarini maksimize etmek igin, cari donemde
kisith bir kaynak olan zamanlarini ve gelirlerini kendilerinin veya ¢ocuklarinin egitimine
harcayarak cari donemde daha diisiik faydaya karsin toplamda daha biiyiik bir fayda elde
etmeyi amaglarlar.

Bu noktada bir ayrintiya kisaca deginmek gerekmektedir. Kisinin cari donemde
kendisi i¢in yaptigi egitim yatirimlarinin (yliksek lisans yapmak, sertifikalar almak,
mesleki kurslara gitmek vb.) gelecekte dogrudan bireysel gelirine katkisi olacaktir. Oysa
cocugun beseri sermayesine yapilan yatirimin ebeveynlere doniisii daha ¢ok dolaylidir.
Ebeveynler cocuklarina giivenli bir gelecek hazirladiklarini diisiindiiklerinde daha az
stresli ve daha mutlu olurlar. Cocuga yapilan egitim yatirimi onun beseri sermayesini
yiikseltecek ve bu da ebeveynin cocugun gelecegiyle ilgili kaygilarini azaltacaktir
(Himmelweilt vd. 2006, s. 186-187). Bu dogrudan bir doniigtiir. Bunun yani sira,
ebeveynler yetiskin ¢ocuklarinin sosyoekonomik statiisiiniin yiiksek olmasindan dolayli
olarak mutluluk duyarlar. Iste ebeveynler, gerek cari dénemde kendilerinin gelecege
iligkin kaygi ve stres diizeylerini azaltmak i¢in, gerekse cocuklarinin yetigkin oldugu
donemde yiiksek bir gelir ve saglam bir sosyoekonomik statii elde edebilmeleri igin
cocuklarinin egitimlerine yatirim yaparlar. Cocugun iyi bir egitim alabilmesi ve ¢ocuk
basina harcanan zamanin arttirilabilmesi agisindan ise aile biiyiikliigii 5nem tagimaktadir.
Ailede ¢ocuk sayis1 azaldikg¢a ¢ocuk basina ayrilan finansal kaynak ve zaman artmaktadir.
Bu nedenle ebeveynler daha az c¢ocuk yapma egilimi tasimakta, anne ve babalar
¢ocuklariyla gegmis yillara nazaran daha ¢ok vakit gegirmektedir (Kornrich &
Furstenberg, 2013, s. 3).
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Beseri sermayenin kalitesini belirleyen sadece egitimin niceligi (zaman olarak
uzunlugu) degil ayn1 zamanda alinan egitimin niteligidir. Egitimin niteligini ise 6gretmen
basina Ogrenci sayisi, miifredatin kalitesi, sinif basina 6grenci sayisi, egitime harcanan
para, 6gretmen kalitesi gibi cok sayida unsur belirlemektedir. Kamunun ve bireylerin
egitime harcadiklan para ile iilkelerin gelismislik diizeyi arasinda dogrudan bir iliski
oldugu Tablo 1.3.’te de agik¢a goriilmektedir. Az gelismis veya gelismekte olan iilkeler
egitim harcamalariin yurti¢i gelire pay1 siralamasinda son siralara diismektedir. Bu

tabloda yadirgatici olan Japonya gibi geligsmis bir tilkenin listede sonlarda olmasidir.

Tablo 1.3. Secilmis Bazi Ulkelerde Egitim Harcamalarimin Biitce ve Yurtici Gelir
Icindeki Pay1 (%)

Yurti¢i Gelir Yurti¢i Gelir

Ulke Biitce Pay1 Ulke Biitce Pay1

Pay1 Pay1
Danimarka 15,5 7,7 Avustralya 13,2 4,7
Norveg 16,2 6,5 Meksika 20,7 4,7
Isvec 12,8 6,4 Almanya 9,8 4,3
Finlandiya 12,3 59 Ispanya 10,9 4,2
Fransa 10,4 54 Kolombiya 13,8 3,9
Birlesik Krallik 13,2 5,2 Japonya 10,2 3,5
Hollanda 11,8 51 Hindistan 11,8 3,1
Isvigre 16,1 51 Endonezya 14,9 3,0
Brezilya 12,4 5,0 Tiirkiye 8,6 2,9
Kanada 12,2 4,8 Pakistan 15,3 2,6

Kaynak: Diinya Bankast (World Development Indicators, 2006) verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 1.3. ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta ise; Tiirkiye’de dzel ders
ve dershaneler gibi ¢cogunlukla kayit dis1 olan, kayith olsa da daha diisiik vergi vermek
amactyla sektorde yapilan harcamalarin hesaplara tam olarak yansimamasi nedeniyle
egitime harcanan paranin yurti¢i gelire oraninin gergekte oldugundan daha diisiik
goriinmesidir. Bu konuda Ozel Dershaneler Birligi tarafindan 1998 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore 71 trilyon liralik 6zel ders ve dershane sektoriiniin 20 trilyon liralik
kismi kayithi, 50 trilyon liralik kismi ise kayit disidir ve kayit disiligin 6nemli kismi 6zel
ders sektoriinden kaynaklanmaktadir (“71 trilyonluk sektor: Ozel ders”, 2016). Tablo
1.1.°de verilen oran Milli Egitim Bakanlig: biit¢esinin genel biitgeye ve yurtici gelire
orant oldugundan egitim ile ilgili yapilan 6zel harcamalar1 kapsamamaktadir. Oysa
ornegin 2010 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde toplam 10 milyon 6grenciden
yaklasik 1 milyon 175 bini dershanelere kayithdir (Ozoglu, 2011, s. 7). Yine Tiirkiye

[statistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Tiirkiye’de egitime harcanan paranm % 32,8’i
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hanehalki tarafindan finanse edilmektedir (Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasi,
2002). Bu durumda basit bir aritmetik hesapla Tablo 1.3’te % 2,9 olan egitim
harcamalarmin yurti¢i gelire orani, hane halklarinin da egitim harcamalar1 katildiginda
yaklasik % 4,3 olmaktadir.

Bir diger nokta ise Meksika’da egitime harcanan paranin biitge icindeki pay1 ¢ok
yiiksek olmasina ragmen yurti¢i gelire oraninin diigiik olmasidir. Bu durum Meksika’da
kamu biit¢esinin yurti¢i gelire oraninin tablodaki diger iilkelere nazaran daha diisiik
olmasiyla agiklanabilir. Tabloyla ilgili akilda tutulmasi gereken bir diger nokta ise bu
verilerin kisi bagma degil toplam degerleri yansitmasidir. Azgelismis veya gelismekte
olan iilkelerde ¢ocuklarin ve genglerin niifus i¢indeki paymin gelismis iilkelere nazaran
daha yiiksek oldugu hesaba katildiginda, kisi bagma egitim harcamasmin gelire orani
acisindan {ilkeler arasindaki farkin daha da agilacag: goriilecektir. Diinya Bankasi 2015
niifus istatistiklerine gére 0-14 yas grubunun niifus i¢indeki paylar1 Avrupa Birligi’'nde
% 16, OECD iilkelerinde % 18, Kuzey Amerika’da % 19 iken Latin Amerika’da % 26,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da % 30, azgelismis lilkelerde ise % 40’tir (Diinya Bankasi,
2016). Bu durumda, 6rnegin ortalama olarak bir Avrupa Birligi iilkesinde egitime ayrilan
biitce pay1 az gelismis bir iilke ile ayn1 olsa dahi, AB iiyesi ililkede egitime ayrilan kisi
basina biit¢e pay1 az geligmis iilkedekinin 2,5 kat1 olacaktir.

Egitim yatirimlarinin geri doniisii uzun vadede gergeklesmektedir. Tiirkiye’de ve
AB fiyesi iilkelerde ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimi donemiyle isgiicli piyasasina girigleri
arasinda ortalama olarak lise mezunlari i¢in 12 iiniversite mezunlart igin 15-16 yil
gecmektedir (Vansteenkiste, 2014, s. 8-26). Bu anlamda egitim harcamasinin gerek mikro
diizeyde bireyin geliri tizerindeki etkisini, gerekse makro diizeyde iilke ekonomisinin
biiyiime ve kalkinmasi {izerindeki etkisini gorebilmek i¢in egitimle ilgili verilerin tarih
olarak geriden segilmesi gerekmektedir. Ornegin okul dncesi donemde egitime harcanan
kaynak ile ekonomik biiyiime orami arasindaki iliski incelenmek isteniyorsa, egitim
harcamalar1 veri setinin ekonomik biiylime veri setinden en az 12 yil geriden baslamasi
gerekir. Baska bir ifadeyle, egitime harcanan kaynagin ekonomik etkilerinin ortaya
¢ikmasi i¢in belirli bir siire gegmesi gerekmektedir. Buna karsin egitim diizeyi ile cari
ticret geliri arasindaki iligkiyi gérmek i¢in bu iki degisken arasina gecikme koymaya
gerek yoktur.

Literatiirde bireysel geliri etkileyen faktorler arasinda bireyin ebeveynlerinin egitim

diizeyi de gosterilmektedir. Egitimli bireylerin kendi ¢ocuklarinin egitimine de 6nem
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verdikleri, bu nedenle egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine egitimsiz ebeveynlere
nazaran daha fazla zaman ve para harcadiklar1 bilinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) 2007-2008 hanehalki harcama anketi verileri kullanilarak yapilan bir ¢alismada
lise alt1 egitimli ebeveynlere nazaran lise mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine 1,6
kat, tiniversite mezunu ebeveynlerin ise 2,4 kat fazla para harcadiklari tespit edilmistir
(Omori, 2010, s. 10). Diger taraftan egitimsiz ve bunun yani sira yoksul olan aileler
¢ocuklara egitim yatirimi yapamamaktadir. Bu nedenle egitim nedenli sosyoekonomik
statii farklar1 nesiller boyunca devam edebilmektedir. Hindistan, Bombay
Universitesi’nde bir doktora tezi kapsaminda yapilan gelir anketinden elde edilen
verilerin kullanildig1 bir ¢aligmada; bireyin babasinin egitim diizeyindeki artigin (her bir
yil i¢in 1000°de 8) bireyin gelirini arttirdig1 tespit edilmistir (Datta, 1985, s. 391). Bu
durumda; diger tiim kosullar ayn1 iken, babalarinin egitimleri arasinda 10 y1l fark bulunan
iki bireyin gelirleri arasinda % 8’lik bir fark olusacaktir. Ayni ¢alismada bireyin kendi
egitim diizeyindeki bir yillik artigin iicret lizerindeki etkisi % 7 olarak hesaplanmustir.
Zaman i¢inde gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de ortalama egitim seviyesi
yiikselmektedir. Bu durum dogal olarak bireylerin ortalama egitim seviyesi arttikga
egitimin gelir tizerindeki etkisinin azalip azalmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu
sorunun cevabinin arastirildigl bir ¢alismada 1982-1998 arasi1 Brezilya isgiicii verileri
kullanilmistir. S6z konusu iilkede 1982 yilinda egitimsizlerin isgiicii icindeki pay1 % 36,7
ve lise iistii egitimlilerin payt % 7,5 iken, 1998 yilina gelindiginde egitimsizlerin pay1 %
21,5’¢ diismiis buna kargin lise tistii egitimlilerin pay1 % 10,3’e ¢ikmigtir (Blom vd., 2001,
s. 186). Calismada egitimsiz grup baz alinarak diger egitim Seviyelerinin gelir tizerindeki
etkisi Ol¢iilmiistiir. Buna gore 1982 yilinda ortalama olarak okulda gecirilen her bir yilin
gelir iizerindeki etkisi % 13,9 iken, 1998’de bu etki % 12,8’¢ diismiis, gruplara
bakildiginda ise ilkokul, ortaokul ve lise egitimlerinin gelir iizerindeki etkileri diiserken
sadece iiniversite egitiminin gelir iizerindeki etkisinin artt1g1 gosterilmistir. Egitimsizler
baz alindiginda her bir yilin gelir {izerindeki getirisi 1982 yilinda ilkokul mezunlari i¢in
% 11, ortaokul mezunlari i¢in % 11,3, lise mezunlar1 i¢in % 16,3 ve lniversite mezunlari
icin % 16 iken, 1998 yilina gelindiginde bu etkiler sirastyla % 8, % 7,8, % 15,8 ve % 20
olmustur (Blom vd., 2001, s. 190). 1990-2005 aras1 Kanada geng isgiicii (21-35 yas) licret
verilerinin kullanildig1 bir ¢alismada iiniversite alt1 tiim egitim seviyelerinde egitimin

iicret lizerindeki etkisinin azaldidi, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora seviyelerinde ise
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egitimin ticret {izerindeki etkisinin artis egiliminde oldugu ve kadinlardaki artisin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bourbeau vd. 2012, s. 547-548).

Egitimin gelir izerindeki etkisinin diisiis egiliminde oldugunu gosteren bir ¢aligma
da Diinya Bankas1 ekonomistleri George Psacharopoulos ve Harry Anthony Patrinos’a
aittir. S6z konusu politika arastirma ¢alismasinda, ¢esitli iilkelerde ¢esitli zamanlarda
yapilmis egitim-gelir iliskisine dair ampirik c¢aligmalarda elde edilen bulgular
toplulastirilmus, tilkeden tilkeye ve zamana goére degismekle birlikte ortalama olarak bir
yillik egitimin gelir tizerinde % 10 civarinda bir etkiye sahip oldugu ve bu oranin diisme
egiliminde oldugu tespit edilmistir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2002, s. 2).

Egitimin gelir lizerindeki etkisinin meslek gruplar1 arasinda degisiklik gosterip
gostermedigi de bir diger tartisma konusudur. Bagka bir ifadeyle; egitim siiresinde bir
yillik artisin gelir iizerindeki etkisi bakimimdan meslekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir? Vietnam’in kirsal giiney bolgesinin incelendigi ve 1964 Kirsal
Gelir ve Harcama Anketi verilerinin kullanildig: bir caligmada egitimin gelir izerindeki
etkisinin tim mesleklerde anlamli oldugu fakat etkinin boyutu acisindan olduk¢a genis
bir bandim bulundugu tespit edilmistir. Calismaya ¢ift¢iler, tarim iggileri, tarim dis1 islerde
calisan isgiler, balik¢ilar ve hizmet sektoriinde ¢alisanlar dahil edilmistir, S6z konusu
calismaya gore bir yillik egitimin gelir tizerindeki etkisi % 5,3 (balikg¢ilarda) ile % 20,8
(ticari miimessil) arasinda degismekte olup ortalama etki % 16,8 diizeyindedir (Stroup &
Hargrove, 1969, s. 224). Bir yillik egitimin etkisinin bu kadar fazla olmasinin sebebi s6z
konusu yillarda Vietnam’in kirsal bolgelerinde ortalama egitim seviyesinin oldukc¢a
diisiik olmasidir. O yillarda kisi bagina ortalama egitim siiresi kirsal kesimde yasayan
Vietnamlilarda 1,8 yildir (Stroup ve Hargrove, 1969, s. 224).

Egitim, gelir ve meslekler arasindaki iliskiye yonelik bagka bir ¢aligmada ise, egitim
seviyesi ve yag gruplarma gore gelirler arasindaki farkin ne kadarinin mesleki farklardan
kaynaklandigi sorusu cevaplanmaya calisilmistir. 1960 ABD niifus sayimi (Census)
verilerinin kullanildig1 bu ¢aligmaya gore, lise seviyesine kadar egitim ve yas arttikca
gelir farkliliklarinin mesleki farkliliklarla agiklanabilen kismi artmaktadir. S6z gelimi 8
yil ve alt1 egitime sahip olanlarin gelirleri arasindaki farkin; 25-34 yas grubu i¢in % 22’si,
45-54 yas grubu igin % 24,7’si mesleki farklardan kaynaklanmaktadir. Buna karsin lise
egitimine sahip bireylerde 25-34 yas grubu i¢in gelir farkinin % 26,6’s1, 45-54 yas grubu
i¢in ise gelir farkinin % 43,31 mesleki farkliliklarla agiklanabilmektedir (Mayhew, 1971,

s. 221). Universite ve iistii egitimlilerde ise yas arttikga gelir farkinin mesleki farkliliklarla
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aciklanabilen kismi azalmaktadir. Bu sonuglar diisiik ve orta egitim seviyesine sahip
bireyler agisindan kariyer segimlerinin gelir iizerinde etkisinin iist egitime sahip
bireylerden daha kuvvetli oldugunu géstermektedir.

Ucret farkliliklariyla meslekler arasindaki iliskinin ele alindig1 bir baska ¢aligmada
Los Angeles’ta yapilan insan Kaynaklarinda Farkliliklar Anketi verileri kullanilmis ve
ticret farkliliklarin % 50 - % 60 arasinda bir kisminin mesleki farkliliklardan, geri kalan
kismin ise egitim, tecriibe, yas, cinsiyet gibi faktorlerden kaynaklandig tespit edilmistir
(Fairris ve Jonasson, 2008, s. 112-113)

Egitim-gelir iliskisine dair tartigilan bir diger konu da mesleki egitimdir. Mesleki
egitim makro diizeyde de toplam iiretkenlige, dolayisiyla ekonomik biiylimeye etki
yaptig1 i¢in ele alinmaktadir. Tablo 1.4.’den de goriilecegi iizere mesleki egitime sahip
bireylerin isgiicii i¢indeki payr acisindan Tiirkiye OECD icinde italya ve Meksika ile
birlikte son sirada yer almaktadir. Tablo 1.4. 2014 yilinda 25-64 yas arasi isgliciinii
kapsamaktadir. 25-64 yas arasinda mesleki egitime sahip olanlarin orami Tiirkiye’de %
17, OECD ortalamas1 % 33’tiir. Her ne kadar son donemlerde Tiirkiye’de mesleki egitime
verilen 6nem arttirillmis ve mesleki egitimin payr % 43’lere cikarilmig olsa da hali
hazirdaki durum tabloda goriildiigii gibidir. Mesleki egitimin 6nemini ge¢ kavrayan
iilkelerden birinin de Almanya oldugu anlagilmaktadir. Mevcut duruma gore 25-64 yas
grubunda ¢aliganlar arasinda mesleki egitime sahip kisilerin paymin % 27 oldugu
Almanya’da glinlimiizde 6grenciler arasinda mesleki egitimin pay1 % 80 civarindadir. Bu
nedenle; soz konusu Ogrencilerin ¢alisma hayatina dahil olmasiyla birlikte, ilerleyen
yillarda ¢alisanlar arasinda mesleki egitime sahip kisilerin orani artacak, Almanya ve

Tiirkiye’nin konumu da iist siralara ¢ikacaktir.

Tablo 1.4. 25-64 Yas Arasi Isgiiciinde Mesleki Egitimlilerin Pay:, OECD

Ulke Pay Ulke Pay Ulke Pay
Kanada 54 Estonya 38 Almanya 27
Israil 49 izlanda 37 Polonya 27
Luxemburg 46 Belgika 37 Macaristan 23
Kore 45 Danimarka 36 Portekiz 22
ABD 44 Yeni Zelanda 36 Cek Cum. 22
Ingiltere 42 Ispanya 35 Sili 21
Avustralya 42 Hollanda 34 Slovakya 20
Finlandiya 42 Fransa 32 Meksika 19
Norveg 42 Avusturya 30 Italya 17
irlanda 41 Slovenya 29 Tiirkiye 17
Isvigre 40 Yunanistan 28 OECD ort. 33
Isveg 39 Japonya 28

Kaynak: OECD 2014 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.
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Mesleki okul mezunlarinin diger kosullar ayniyken normal okul mezunlarina gore
daha yiiksek gelir elde edip etmedigi incelenen konulardan biridir. ABD’de uzun siireli
isglicli anketi verileri kullanilarak yapilan bir aragtirmada mesleki egitim almis beyazlar
ile mesleki egitim almamis olanlarin uzun siireli gelir durumlar takip edilmis ve sonugta
ozellikle teknik egitim almig bireylerin gelirlerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
fakat bu etkinin uzun dénemde soniimlendigi tespit edilmistir (Tannen, 1983, s. 382-383).
Gelir tizerindeki etkinin mesleki egitimin tilirline ve egitim veren okulun niteligine bagl
olarak degistigi de calismada ifade edilmistir.

Mesleki egitimin iicret veya gelir iizerindeki etkisinin yani sira, tartisilan diger bir
konu da issizlik oraninin mesleki egitime sahip olanlar arasinda daha diigiik olup
olmadigidir. Tersinden sdylemek gerekirse mesleki egitim almig kisilerin diger bireylere
nazaran daha kolay is bulup bulmadigidir. 1966 ve 1967 yillarinda yaklasik 2800 kisiyle
yapilan anketlerden elde edilen verilerin incelendigi bir arastirmada mesleki egitim almig
bireylerin digerlerine nazaran daha kolay is buldugu (% 14,4 oraninda fazla istihdam
edildigi) ve daha yiiksek iicret aldig1 (aylik 54 dolar) fakat iicret farkinin altinct yilin
sonunda soniimlendigi tespit edilmistir (Hu vd., 1971, s. 34-36). Tiirkiye’de mesleki lise
mezunlari ile genel lise mezunlari arasindaki farkin zamanla azalip azalmadigina iligkin
calisma yapmak miimkiin olmamaktadir ¢iinkii TUIK tarafindan yapilan anketlerde aym
bireyler yillar boyunca takip edilmemektedir. Diger taraftan, mezunlar yas veya is
tecriibesine gore gruplandirilip, is tecriibesi veya yasi daha yiiksek olan mezunlar ile
gorece daha geng olanlarin gelir durumlari kendi gruplarinda karsilastirilarak bir analiz
yapilabilir.

Egitimde firsat esitligi ve biitceden egitime pay ayrilmasi, kamunun egitimde aktif
yer almasi gibi konular 6zellikle alt siniflardan gelen ailelerin ¢ocuklarinin iist siniflara
yiikselebilmesi ve makro planda yoksullukla miicadele agisindan 6nem arz etmektedir.
Sosyal devletin gii¢lii oldugu iilkelerde egitimin iicretsiz olmasi bir tesadiif degildir.
Egitimin 6nemli 6l¢iide piyasalastigi iilkelerde bazi dezavantaj1 gruplar agisindan nesiller
boyu siiren bir yoksulluk sarmali devam edebilmektedir. 1970°te ABD’de on farkli sehrin
gettolarinda egitimin gelir {izerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada, ¢cogunlugu
siyahi veya gog¢menlerden miitesekkil gettolarda devlet okullarinda egitim almis
bireylerde egitimin gelir lizerinde ¢ok da fazla bir etkisinin olmadigi, buna ragmen
bireylerin bir kurtulus umudu olarak egitime miimkiin oldugunca devam ettigi

vurgulanmistir (Harrison ve Durbin, 1970, s. 14). Bu noktada akla yatkin bir agiklama
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s0z konusu durumun, egitimin gelir {izerinde kisitli etkisinin arkasindaki nedenlerden
birinin yoksul semtlerdeki kamu okullarindaki egitimin kalitesinin disiikliigii olabilir.
Zira kisinin sahip oldugu beseri sermayenin niteligini ve dolayisiyla egitimin gelir
tizerindeki etkisini belirleyen tek sey sahip olunan diploma veya egitimin y1l olarak
uzunlugu degil, belki bundan daha ¢ok egitimin kalitesidir.

Harrison ve Durbin’in ¢alismasinda deginilen bir diger konu s6z konusu gettolarin
bir dlgiide izole ve ciliz bir ekonomiye sahip oldugu ve talep edilen isgiiciiniin diisiik
nitelikli oldugu, buna karsin isgiiciiniin bir kisminin (yoksulluktan kurtulmak umuduyla)
talep edilenden fazla bir egitim aldigidir. Bu nedenle bir eksik istihdam s6z konusu
olmaktadir. Yazar ¢oziim Onerisi olarak gettolardaki isgiiciiniin metropol bolgelerde is
aramasinin tegvik edilmesini giindeme getirmistir (Harrison ve Durbin, 1970, s. 15).

Isgiicii talebiyle isgiicii arzi arasindaki uyumsuzlugun bir kaynag: isgiicii arzinin
talep edilenden fazla egitimli olmasi ise, bir diger kaynagi da isgiicii arzinin talep
edilenden farkli niteliklere sahip olmasidir. Tiirkiye’de iiniversite mezunlar1 arasinda
igsizligin genel igsizlik oraninin {izerinde olmasi fazla egitim ve talep edilmeyen alanlarda
egitim tartismalarini giindeme getirmistir. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan 2015 yilinda TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanan “Tiirkiye’de
Universite Mezunu Niifusun Isgiicii Durumu” raporunda 2014 yili Eyliil ay1 verilerine
gore genel igsizlik oran1 % 10,5 iken {iniversite mezunlarinda bu oranin % 12,9 oldugu,
bazi boliimlerde igsizlik oraninin % 17’yi buldugu belirtilmistir (Topsak, 2015, s. 3). Yine
is diinyas1 temsilcileri tarafindan mesleki egitimin tesvik edilmesine yonelik ¢agrilar
yapilmustir.

Bu iki nokta birlikte diislintildiiglinde ortaya ¢ikan sonug; ozellikle de teknik
alanlarda mesleki egitimin paymnin arttirilmasi ve iilkenin uzun vadeli ihtiyaglar1 goz
Oniine alinarak lise ve iiniversite egitiminde bir planlamaya gidilmesi geregidir. Nitekim
2006 yilinda Ko¢ Holding ve Milli Egitim Bakanlig1 isbirligiyle baslatilan ve 7 yil
boyunca siirdiiriilen “Mesleki-Teknik Egitim Ozendirme Programi” da bu ihtiyacin
driintidiir. “Meslek Lisesi Memleket Meselesi” sloganiyla yiiriitiilen programin amaci
“olanaklar1 kisitli basarili ilkogretim mezunu genglerin sanayi, bilisim ve hizmet
sektoriine eleman yetistiren meslek liselerine girmelerinin desteklenmesi, staj olanagi
saglayarak, bilgi, beceri ve yeterliliklerinin artirilmasi ve ekonominin ihtiya¢ duydugu
nitelikli teknik elemanlarin yetistirilmesi” olarak tanimlanmigtir (Meslek Lisesi

Memleket Meselesi, 2016).
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Isgiicii arziyla talebi arasindaki uyumsuzlugun egitim-gelir iliskisi iizerindeki
etkisinin arastirildig1 bir bagka calismada uyumsuzluk kaynaklar1 olarak fazla egitim ve
yanlis alanlarda (mesleki se¢im uyumsuzlugu) egitim belirtilmistir. Ucret denkleminin
test edilmesi igin Avrupa Birligi Hanehalk1 Paneli ve Portekiz Isgiicii Anketi verileri
kullanilmig, neticede fazladan egitimin geliri arttirdig1 fakat bunun istatistiksel olarak
anlamli bir diizeyde olmadig1 buna karsin mesleki se¢cim uyumsuzlugunun geliri % 14
civarinda diislirdiigii tespit edilmistir. Yine egitimin ticret dagilimi esitsizligini arttirict
bir unsur oldugu fakat s6z konusu uyumsuzluklarin (fazla egitim ve yanlis se¢im) bu
esitsizlige herhangi bir net etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir (Budria, 2011, s.
428-430).

Fazladan egitimin etkilerinin arastirilmasi i¢in ekonometrik iki yontemden biri
tercih edilmektedir. Birinci yontem fazladan egitim almig bireylerle digerlerinin ayni
gruba dahil edilerek fazladan egitimin bir aciklayici degisken olarak etkisinin
arastirllmasidir. Yukarida bahsedilen Budria’nin ¢aligmasinda boyle bir yol izlenmistir.
Ikinci yontem ise fazladan egitim almuslari ayr1 bir grup olarak degerlendirip, yas,
cinsiyet, is tecriibesi, egitim gibi aciklayici degiskenlerin etkisinin bu iki grup arasinda
degisip degismediginin incelenmesidir. Ikinci yontemin uygulandig1 bir baska ¢alismada,
ABD’de 1970-1982 aras1 doneme ait Cari Niifus Anketi (Current Population Survey)
verileri lizerinden fazladan egitim almus (isin gerektirdiginin lizerinde) ve gerektigi kadar
egitim almig bireyler iki ayr1 grup olarak ayni ekonometrik modelle analiz edilmis ve
neticede egitimin tiicret iizerindeki etkisinin fazladan egitim almis grupta normal
gruptakilere nazaran baglangicta % 44 oraninda yiiksek oldugu fakat bu etkinin zamanla
azaldig1 tespit edilmistir (Shockey, 1989, s. 862).

ABD’de yapilan Is Yasami Kalitesi Anketi’nin 1969, 1973 ve 1977 yillarina ait
verilerinin kullanmldig1 bir baska ¢aligmada belirli meslek dallarinda kadin ve erkek
calisanlar1 kapsayan Orneklem {izerinden fazladan galismanin verimlilik ve ticret
tizerindeki etkisi aragtirilmig ve sonug olarak fazladan egitimin genellikle verimliligi ve
ticreti arttirdigi fakat bunun her zaman dogru olmadigi sonucuna varilmigtir (Rumberger,
1987, s. 46). Yine ayni ¢alismada kadinlarda egitimin {icret tizerindeki etkisinin erkeklere
nazaran daha yiiksek oldugu ve egitimin etkisinin her iki cinsiyet i¢in de zamanla azaldig1
tespit edilmigtir (Rumberger, 1987, s. 44). Bu durum, zaman iginde isgiiciiniin genel
olarak egitim seviyesinin ylikselmesi ve bunun yaninda isgiicii icinde yiiksek egitimli

olanlarin oraninin artmastyla agiklanabilir.
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Goriildiigii lizere fazladan egitimin iicret iizerindeki etkisi ABD ve Avrupa’da farkli
zamanlar1 kapsayan calismalarda farkli ¢ikmistir. ABD’de daha eski tarihlerde yapilan
caligmada fazladan egitimin {icret iizerindeki etkisi hayli yiiksek ¢ikarken Avrupa Birligi
tilkelerinde (Budria, 2011) istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde ¢ikmamustir. Egitimin
ticret lizerindeki etkisi iilkede uygulanan isgiicli piyasasi politikalarina, isgiicliniin
ortalama egitim diizeyine ve isgiiciiniin egitim diizeyi agisindan dagilimina, isgiiciiniin
sektorel dagilimina vesaire bagl olarak degisebilmektedir. Buna ek olarak; herhangi bir
ekonometrik modelde; bir degiskenin katsayisinin, modelde kullanilan agiklayici
degiskenlere, bu agiklayici degiskenler arasindaki iligkilere ve modelin spesifikasyonuna
bagli oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir. S6zgelimi; ayni veri seti iizerinde
yapilan iki ayn calismada aymi degiskenin katsayis1 ve anlamlilik diizeyi, kullanilan
modellerin farkliligindan kaynakli olarak degisiklik gosterebilir.

Isgiicii piyasasina yonelik arz-talep uyumsuzluklarinin, 6zellikle de mesleki segim
uyumsuzluklarinin iicret tizerindeki bireysel etkilerinin yani sira makroekonomik etkileri,
bu c¢aligmanin kapsamina girmemekle birlikte, ilging bir arastirma konusu olacaktir.
Gerek fazladan egitim gerekse mesleki secim uyumsuzluklarinin bireysel/toplumsal
ekonomik maliyeti ve neden olunan zaman israfinin yani sira, tilkenin genel ekonomik

performansi ve biiyliime/kalkinma iizerinde de olumsuz etkilerinin oldugu agiktir.

1.4.1.2. Cinsiyet

Gerek isgiiciine katilim gerekse ticret lizerinde etkisi bulunan bir diger faktor de
cinsiyettir. Genel olarak tiim bolgelerde fakat 6zellikle de az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde kadinlarin isgiicline katilimmin erkeklerden onemli Slglide diisiik oldugu
bilinen bir gergektir. Bunun yaninda, kadinlarda igsizlik orani, az gelismis bolgelerde
gelismis bolgelere nazaran daha yiiksektir.

Tablo 1.5.°ten de goriildiigii iizere erkeklerde isgiicline katilim diinya genelinde %
67 ile % 80 arasinda degisirken kadinlarda % 50’nin biraz tizerinde olup Ortadogu’da
oran % 18 gibi oldukga diisiik bir seviyededir. Kadinlarin isgiicine katiliminin en yiiksek
oldugu bolge ise Dogu Asya’dir. Tabloda goriilen bir diger gergek ise genglerde (15-24

yas arasi) isgiicline katilimin yetiskinlere oranla bariz bir bigimde diisiik olmasidir.
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Tablo 1.5. Yas Grubuna Gére Kadin ve Erkeklerin Isgiiciine Katilimi (%)

) o Yas Isgiiciine ) o Yas Isgiiciine
Bolge Cinsiyet Grubu Katihm Bolge Cinsiyet Grubu Katihm
Orani Oram
(%) (%)
Gelismis Ulkeler Erkek Geng 49,7 Latin Amerika Erkek Geng 62,6
Gelismis Ulkeler Erkek  Yetiskin 71,3 Latin Amerika Erkek  Yetiskin 85,6
Gelismis Ulkeler Kadm Geng 45,6 Latin Amerika Kadin Geng 42,7
Gelismis Ulkeler Kadin  Yetiskin 54,3 Latin Amerika Kadin  Yetigskin 56,9
Orta ve Dogu Avrupa  Erkek  Geng 49,8 Orta Dogu Erkek  Geng 46,6
Orta ve Dogu Avrupa  Erkek Yetigkin 75,9 Orta Dogu Erkek Yetiskin 84,7
Orta ve Dogu Avrupa  Kadin Geng 34,6 Orta Dogu Kadm Geng 13,1
Orta ve Dogu Avrupa  Kadin  Yetiskin 53,3 Orta Dogu Kadin  Yetigkin 20,7
Dogu Asya Erkek  Geng 59,1
Dogu Asya Erkek  Yetigskin 85
Dogu Asya Kadin  Geng 61,6
Dogu Asya Kadin  Yetigkin 67,9

Kaynak: 2011 ILO verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Yine Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerinden derlenerek olusturulan Tablo
1.6.’da diinyanin ¢esitli bolgelerinde kadin ve erkeklerin igsizlik oranlar1 verilmektedir.
Buna gore Latin Amerika ve Ortadogu hari¢ tim bolgelerde kadin igsizlik oraninin
erkeklerden % 0,2 ile % 1,3 arasinda degisen oranlarda az oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin isgiiciine katilim oraninin yaklagik ortalama 20 puan daha az oldugu gercegi
ile birlikte diisliniildiigiinde, kadinlarda isgsizlik oraninin bu bolgelerde erkeklerden daha
diisiik olmasi kadinlarin istihdaminin daha diisiik oldugu gercegini degistirmemektedir.
Dogu Asya hem kadinlarin isgiiciine katiliminin yiiksek olmas1 hem de issizlik oraninin
erkeklerden diger bolgelere nazaran daha diisiik olmas1 sebebiyle dikkat ¢ekmektedir.
Latin Amerika ise hem kadinlarin isgiicline katilimin diger bolgelere nazaran oldukga
diisiik olmas1 hem de kadn issizlik oraninin oldukga yiiksek olmasi bakimindan dikkat

¢ekmektedir.
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Tablo 1.6. Kadin ve Erkeklerin Issizlik oranlar

Bolge Cinsiyet issizlik Oram (%)
Gelismis Ulkeler & AB Erkek 8,7
Gelismis Ulkeler & AB Kadin 8,2
Orta ve Dogu Avrupa Erkek 8,7
Orta ve Dogu Avrupa Kadm 8,5
Dogu Asya Erkek 4,8
Dogu Asya Kadin 3,5
Latin Amerika Erkek 5,8
Latin Amerika Kadin 8,9
Orta Dogu Erkek 8,4
Orta Dogu Kadmn 18,8

Kaynak: 2011 ILO verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kadin — erkek iicret farki, kadin ticretli isgilictiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortaya
¢ikmustir. Sanayi Devrimi’nin ilk dénemlerinde ticretlendirme saatlik ¢caligma yerine daha
cok parca basina yapilan ise gére yapilmaktaydi. 1750-1842 aras1 donemde ingiltere’nin
cesitli sehirlerindeki iscilik ticretlerine dair kayitlarin incelendigi bir arastirmada, kadina
parca basina yapilan 6demenin erkege yapilan 6demeye oraninin 0,33 ile 0,75 arasinda
degistigi tespit edilmistir (Burnette, 1997, s. 258-260). Saatlik ticret 6demesinde kadin ve
erkek arasindaki ticret farkinin ne kadarinin iiretkenlik farkindan ne kadarinin cinsiyete
dayali ayrimciliktan kaynaklandiginin tespiti zordur. Fakat parca basina iicretlendirmede
herhangi bir tiretkenlik farkindan bahsedilemez, zira yapilan ig birimi veya {iretilen iiriin
aynidir. Bu nedenle parga basina yapilan ticretlendirmede farkin tamaminin cinsiyete
dayal1 ayrimciliktan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Giliniimiizde de Tiirkiye’de 6zellikle tarimda giinliik yevmiye sistemi uygulanmakta
ve hem mevsimlik, hem siirekli tarim is¢ileri bakimindan kadinlara daha diisiik ticret
ddenmektedir. TUIK istatistiklerine gore 2014 yilinda kadim mevsimlik tarim isgilerine
giinliik 41 TL, erkek is¢ilere ise 54 TL 6denmekte, yine siirekli iscilerde kadin ve erkekler
igin sirasiyla aylik 1118 TL ve 1304 TL 6denmektedir (Tarimsal Isletmelerde Ucret
Yapisi, 2014). Bu durumda, kadinla erkek arasinda, giinliik yevmiye alan mevsimlik
is¢iler bakimindan % 24, aylik iicret alan siirekli is¢ilerde ise % 14 diizeyinde bir iicret
farki bulunmaktadir.

Erkeklerin neden kadinlardan daha yiiksek ticret aldigi tartisma konusudur.

Konunun, sosyolojik, hukuki ve iktisadi birgok nedeni bulunmakla birlikte, ekonometrik
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calismalarda cevabi aranan soru sudur: Ucret farki egitim, isteki tecriibe gibi faktorler
bakimindan erkegin ticretinde her ekstra bir yil i¢in daha fazla marjinal artig
saglamasindan m1 yoksa marjinal katkilar ayni oldugu halde erkegin s6z konusu faktorler
bakimindan daha donanimli olmasindan m1 kaynaklanmaktadir? Diger bir deyisle, egitim
tecriibe gibi agiklayici degiskenlerin marjinal etkisi kadin ve erkekte aynm oldugu halde,
¢ocuk bakimi evlilik gibi nedenlerle kadinlarin is ve egitim hayatinda daha sik kesintiler
oldugu igin kadinlar daha diisiik beseri sermayeye sahip olmakta ve bu nedenle daha
diisiik ticret almakta midir?

Siyahi ve beyaz erkek ve kadinlarin {icretleri ve {icretlerin belirleyicileri arasinda
bir farklilik olup olmadigini analiz edebilmek i¢in 1976-1985 aras1 donemde ABD isgiicii
piyasasi mikro verilerinin incelendigi bir ¢aligmada (Wellington, 1993, s. 404) egitim ve
tecriibe gibi degiskenlerin iicrete etkisi bakimindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli
bir farkliligin bulunmadigi; fakat erkeklerin isle ilgili egitimlere daha fazla zaman
ayirabildikleri ve neticede daha yiiksek {icret aldiklar1 tespit edilmistir. Calismada ayrica
kadinlarin hayatlar1 boyunca yar1 zamanli iglerde erkeklere nazaran daha ¢ok calistiklar
ve bu durumun da is tecriibesi bakimindan erkekleri avantajli duruma getirdigi
belirtilmistir (Wellington, 1993, s. 404).

Gergekten de yar1 zamanl istthdama bakildiginda hem kadinlar arasinda yari
zamanli istihdamin orani, hem de yar1 zamanl istihdam edilenler i¢inde kadinlarin orani
tiim tlkelerde yiiksektir. 2011 TLO verilerinden KILM (Key Indicators of Labor Market)
paket programi kullanilarak derlenen Tablo 1.7. bu durumu teyit etmektedir. Gelismislik
diizeyi farkli secilmis iilkelerin tamaminda kadinlarda yari zamanli istthdam orani
erkeklerdeki oranin ¢ok iizerindedir. Tablonun ortaya koydugu bir diger ¢arpici nokta ise
gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde yar1 zamanl istihdamda kadinlarin oraninin,
Meksika, Arjantin ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere nazaran daha yiiksek

olmasidir.
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Tablo 1.7. Yar: Zamanl: Istihdam Oranlart

Yan Yarn
Yan Zamanh Yan Zamanll
Zamanh istihdam Zamanh Istihdam

Ulke Cinsiyet istihdam icinde Ulke Cinsiyet istihdam icinde
Oram (%) Kadin Oram (%) Kadin
Oram Oram
Arjantin Erkek 12 Japonya Erkek 10
Kadin 31 65 Kadin 35 71
Kanada Erkek 13 Kore Erkek 10
Kadin 27 67 Kadin 19 57
Fransa Erkek 6 Meksika  Erkek 13
Kadin 22 77 Kadin 28 57
Almanya  Erkek 9 Isvigre Erkek 9
Kadin 38 79 Kadin 46 80
Israil Erkek 7 Tiirkiye Erkek 7
Kadin 21 74 Kadin 24 60
italya Erkek 7
Kadin 31 7

Kaynak: 2011 ILO verileri kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitimin {icret tizerindeki etkisinin kadinlar ve erkekler arasinda farklilik
gosterdigini iddia eden ve bunu bulgulayan arastirmalar da mevcuttur. Erkek ve kadin
kolej mezunlartyla lise mezunlar1t ve lise egitimini tamamlamamis olanlarin
karsilastirildigi bir aragtirmada 1990 yilt ABD anketlerinin % 5°lik bir kesimi 6rneklem
olarak kullanilmis ve biitliin egitim diizeylerinde egitimin iicrete katkisi iki cinsiyet
arasinda farkli ¢ikmigtir. Bulgulara goére erkeklerde kolej mezunlartyla lise egitimin
yarida birakmuslar arsindaki {icret farki % 73,6 iken bu fark kadinlarda yaklasik % 80°dir
(MccCall, 2000, s. 244-245). Baska bir ifadeyle egitimin ticret tizerindeki etkisi kadinlarda
daha belirgindir. Ayni aragtirmada egitim seviyesinin istihdam orani {izerindeki etkisi
bakimindan da kadinlar ile erkekler arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin sonucuna gore kolej mezunu kadinlarin lise mezunu kadinlara gore is bulma
olasiligi % 16 fazla iken bu oran erkeklerde sadece % 3,4 olup istatistiksel olarak da
anlamsizdir. (McCall, 2000, s. 248) ki sonuc birlikte degerlendirildiginde egitimin
kadinlarda hem is bulma olasiligin1 hem de ticreti erkeklere oranla daha gii¢lii bir sekilde

etkiledigi sdylenebilir.
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Tiirkiye’de de 6zellikle tiniversite egitiminin kadinlarda isgiiciine katilimi erkeklere
nazaran oransal olarak daha fazla arttirdigi bilinmektedir. 2015 TUIK verilerinden
Olusturulmus Tablo 1.8.’den de goriilecegi iizere, lise mezunu erkeklerde isgiiciine
katilim oran1 % 73 iken, tiniversite mezunu erkeklerde bu oran % 89,4 olmaktadir. Buna
karsin lise mezunu kadmlarda isgiiciine katilim oram1 % 33,3 iken iiniversite mezunu
kadinlarda bu oran % 72,9 olmaktadir (TUiK, 2016). Yani erkeklerde tniversite
mezuniyeti isgiiciine katilimi 16,4 puan, kadinlarda ise 39,6 puan arttirmaktadir.
Tablodan da goriilecegi iizere egitim seviyesi yiikseldik¢e kadin ve erkeklerin iggiiciine
katilim oranlar1 arasindaki fark diismektedir. Yine tablonun ortaya koydugu bir bagka
dikkat c¢ekici gercek ise {iniversite mezunu kadinlarin isgiiciine katilim oraninin,
okuryazar fakat higbir diplomasi olmayan erkeklerin iggiiciine katilim oranindan 3 puan
daha diigiik olmasidir. Bu tablodan ¢ikarilacak sonug, kadinlarin iggiiciine katilim oranini
yiikseltmenin en etkili yolunun yiiksekdgretim mezunu kadin sayisini arttirmaya yonelik

politikalarin olusturulmasi geregidir.

Tablo 1.8. Kadin ve Erkeklerin Egitim Durumlarina Gére Isgiiciine Katilimi (%)

Egitim Durumu Erkek Kadin
Okuma Yazma Bilmeyen 46,5 22,9
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 75,9 25,3
Tlkokul Mezunu 79,7 31,2
ilkogretim Mezunu 72,3 28
Ortaokul Mezunu 63,6 21
Lise Mezunu 73 33,3
Mesleki Lise Mezunu 82,9 42,1
Yiiksek Ogretim Mezunu 89,4 72,9

Kaynak: 2015 TUIK Isgiicii Istatistikleri kullamilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Kadin-erkek ticret farkiyla ilgili ilging bir ¢aligmada (Filer, 1985, s. 427) iicret
farkinin sadece cinsiyetle aciklanamayacagi, isin niteligine bagh bir takim diger
faktorlerin de hesaba katilmasi gerektigi one siiriilmiistiir. “Telafi edici farkliliklar”
(Compensating differantials) olarak adlandirilan kavrama goére bir igin barindirdig risk,
yiikledigi sorumluluklar, gerektirdigi otonomi gibi faktdrler bazi islerde daha fazla iicret
O0denmesini gerektirmekte ve kadinlarla erkekler arasinda s6z konusu faktorler arasinda
tercih farkliliklar1 bulunmaktadir. Erkeklerin daha fazla ticret almasinin kismi bir nedeni
de bu telafi iicretlendirmesidir. Ornegin kadinlar igin giivenceli is daha ¢ok tercih sebebi
olabilmekte erkekler ise is giivencesine kadinlar kadar 6nem vermemekte ve neticede

daha giivencesiz islerde ¢alisan erkekler telafi olarak daha yiiksek ticretler alabilmektedir.
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Filer’in calismasina benzer bir calisma da Ispanya isgiicii piyasasina iliskin
yapilmistir. Bu c¢aligmada; Filer’den farkli olarak, isin risk, otonomi, sorumluluk gibi
nitelikleri yerine isyeri biiyiikligii (calisan sayisi), calisilan firmanin hitap ettigi piyasanin
tirli (ulusal, uluslararasi), is s6zlesmesinin tiirii (yar1 zamanli, siirekli, sabit zamanli vs.),
isin toplu sozlesmeye konu olup olmadigi, isin gerektirdigi beceri veya niteliklerin
derecesi (yiiksek, orta, zayif) gibi aciklayici degiskenlerin {icret iizerinde etkili oldugu ve
erkeklerle kadinlar arasinda bu tiir islerde istihdam agisindan farkliliklar oldugu, iicret
farkinin da kismen bundan kaynaklandigi 6ne siiriilmistiir (Polavieja, 2005, s. 168-169).
Kurdugu ekonometrik iicret modelinde Polajeva, yukarida sayilan agiklayici
degiskenlerin yani sira egitim durumu, yas gibi beseri sermaye degiskenlerini de
kullanarak iicretlerdeki varyansin ne kadarinin beseri sermaye degiskenleri ve cinsiyetle
ne kadarinin “ise 6zgii” degiskenlerle agiklanabilecegini analiz etmeye ¢alismistir.

Polavieja’nin ¢aligmasi kapsaminda biri salt beseri sermaye verilerinden olusan,
digeri beseri sermayenin yani sira “ise 6zgii” degiskenleri igeren iki ayr1 model test
edilmigtir. Calismanin bulgularina gore salt beseri sermayenin kullanildigi modelde
kadin-erkek ticret farki % 22,7 ¢ikmis, bunun da sadece % 16’s1 kisiye has beseri sermaye
(egitim, yasg) farkliliklariyla agiklanabilmistir. “ise 6zgii” degiskenlerin kullanildigr ikinci

3

modelde ticret farki 14,8 puana diismiis, kalan fark ise “ise 6zgi” degiskenlerden
kaynaklanmigtir (Polavieja, 2005, s. 174). Filer ve Polajeva’nin galigsmalar1 birlikte
degerlendirildiginde kadin ve erkek arasindaki ticret farkinin salt cinsiyete dayali
ayrimciliktan veya kadinlarla erkekler arasindaki beseri sermaye farkliliklarindan degil,
isin dogasina (risk, otonomi, sorumluluk vs.) ve isle ilgili hukuki ve teknik 6zelliklere
(isyeri bliytikligi, piyasa tiiri, isin gerektirdigi nitelik derecesi) bagl faktorlerden de
kaynaklanabildigi sonucuna varilabilmektedir.

Kadinlarin daha diisiik {icret almasinin kadinlarin daha diisiik iicret 6denen is ve
sektorlerde calismasindan degil, cogunlukla erkeklerden olusan yonetici ve igverenlerin
kadin ¢alisanlara yonelik ayrimcilik yapmasindan kaynaklandigi da 6ne siiriilmektedir.
Yoneticiler i¢inde kadinlarin agirlikta olmasi ve yonetici kadinlarin daha yiiksek
pozisyonlarda bulunmasinin kadin-erkek ticret farkliliklarini azalttigi hipotezlerinin
simandig1 bir ¢alismada ABD’nin ¢esitli eyaletlerinden yerel endiistrilere ait {icret verileri
kullanilmistir. Calismada yoneticiler i¢inde kadin oraninin artmasinin iicret farkim
diistirdiigli, kadmn yoneticilerin pozisyonlarmin yiikselmesinin bu etkiyi daha da

gliclendirdigi tespit edilmistir (Cohen ve Huffman, 2007, s. 698).
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Kadinlarin daha diisiik {icret almasimin is veya sektor farkindan kaynaklanmadig
tezini destekleyen bir diger calismada Isve¢ bankacilik sektdrii iicret verileri
kullanilmistir. 1980 6ncesinde sendikalarin da etkisiyle bankacilik sektoriinde kadin-
erkek ticret farklarimin distigi 1983 sonrasinda ise neoliberalizm, deregiilasyon gibi
etmenlerin de etkisiyle licret farkinin tekrar arttigimin belirtildigi calismada iicret
farklarinin  diismesinin ancak toplu pazarligin paymnin artmasi ve bireysel is
sOzlesmelerinin azalmasiyla miimkiin olacagi vurgulanmistir (Acker, 1991, s. 405).

[sgiicii piyasasindan gekilme veya yar1 zamanh galismaya gegme gibi kararlarin
alinmasinda énemli bir etkenin de kadinlara yonelik sosyal politikalar oldugu bilinen bir
gercektir. Cocuk parasi, iicretli izinlerin uzunlugu ve 6deme miktar1 gibi faktorler
kuskusuz kadinlarin i yasamina dair planlama yapmasinda etkili olmaktadir. Kadinlara
yonelik sosyal politikalarin cok gelismis oldugu Iskandinav iilkeleri ve diinyanin diger
bolgelerinde kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin verildigi Tablo 1.9. bu noktayi
acikca ortaya koymaktadir. Diinya genelinde kadinlarin isgiicline katilimi yiizde 50’ler
civarinda, Gelismis Ekonomiler ve AB’de ortalama % 53 iken Iskandinav iilkelerinde bu

oran % 85-%88 arasindadir.

Tablo 1.9. Kadinlarin Isgiiciine Katilim Oranlart (%)

Bolge/Ulke isgiiciine Katihm (%)  Biolge/Ulke Isgiiciine Katihm (%)
Diinya 51 Ortadogu 18

Gelismis Ekonomiler ve AB 53 Kuzey Afrika 24

Orta ve Dogu Avrupa 50 Sahraalt1 Afrika 65

Dogu Asya 67 Finlandiya 85

Gilineydogu Asya ve Pasifik 59 Norveg 85

Giiney Asya 32 Isvec 88

Latin Amerika 54

Kaynak: 2011 ILO verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Ucret farklar1 analizlerinde kadinlarin medeni durumu, cocuk sayisi ve isteki
tecriibe gibi aciklayic1 degiskenler kullanildigi zaman ortaya cikabilecek potansiyel
sorunlardan biri bu degiskenler arasinda korelasyon olmasidir. Ornegin gocuk sayisi fazla
olan kadinlarin bekar kadinlara nazaran hem yasinin yiiksek olmasi hem de isteki
tecriibesinin fazla olmasi olasilig1 giicliidiir. Bu durumda isteki tecriibeyle ¢ocuk sayisi

arasinda korelasyon olabilir. Fakat yukarida da anlatildig: iizere bazi aragtirmalarda ¢ocuk
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sayisinin fazla olmasi ayn1 zamanda is hayatinda kesintileri de arttirmakta ve bu yiizden
ig tecriibesini baskilayict bir unsur olmaktadir. Boyle bir etki korelasyonu diisiirebilir.
Eger neticede, ¢ocuk bakimi yiiziinden meydana gelen kesintiye ragmen, isteki tecriibe
degiskeniyle cocuk sayis1 arasindaki korelasyon yine de yiiksek ise bagimsiz degiskenler
arasinda bagimlilik sorunu ortaya cikacaktir. Bagimsiz degiskenler arasinda bagimlilik
olmasi halinde ise s6z konusu bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 gergekte olmasi
gerekenden daha yiiksek veya daha diisiik ¢ikabilir ve katsayilarin yorumlanmasinda
hatalar meydana gelebilir.

Ornekleme dair segim egilimi (selection bias) olarak &zetlenebilecek bu durumun
Oniine gegebilmek icin cesitli istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden
biri de Heckman (Heckman ve Robb, s. 243-247) tarafindan ortaya atilan ve 2000 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii almasii saglayan iki asamali Heckman diizeltme ydntemidir
(Heckman Correction Method). Bu ¢alismanin ekonometrik béliimiinde, TUIK mikro
veri seti iizerinde uygulanan modelde de Heckman’in yontemi uygulanmistir. S6z konusu
boliimde model ayrintili bir bicimde anlatilacaktir.

Heckman’m &rneklem diizeltme yonteminin uygulandigi bir ¢aligmada evlilik ve
cocuk sahipliginin iicret iizerindeki etkisini incelemek i¢in 1980-82 yillar1 arasindaki
ABD Uzun Siireli Isgiicii Anketi verilerinin kullanilmis ve bekarlara nazaran evli veya
bosanmis kadinlarin (sirasiyla % 2 ve % 5) daha yiiksek iicret aldigi, buna karsin ¢ocuk
sahibi olmanin iicreti (tek ¢ocukta % 5, iki veya fazla cocukta % 18) negatif etkiledigi
tespit edilmistir (Korenman ve Neumark, 1992, s. 250).

Medeni durum ve ¢ocuk sayisinin yani sira kadinlarin isgiicline katilim oranini ve
ticreti etkileyen bir bagka faktor de ev isleridir. Bu ¢alismanin ekonometrik boliimiinde
“ev isi yapmak” degiskeni ticret denklemine dahil edilmemis ancak istihdam olasiliginin
belirlendigi ilk regresyona dahil edilmistir. Bunun sebebi Tiirkiye’de geleneksel rol
olarak ev islerinin daha ¢ok kadinlar tarafindan yapiliyor olmasidir. Nitekim TUIK
Hanehalk: Isgiicii Anketi mikro verilerinin kullanildig1 ekonometrik béliimde “ev isi
yapmak” degiskeninin erkeklerde isgiiciine katilim {izerinde anlaml bir etki yapmadig:
buna karsin kadinlarda etkinin oldukea giiclii bir negatif etki yaptig1 saptanmuistir.

Egitim, is tecriibesi, sendika iiyeligi, kiiglik ¢ocuk sahipligi, biiyiik sehirde ikamet
gibi degiskenlerin yani sira “ev igi yapmak™ degiskeninin iicret iizerindeki etkisinin kadin
ve erkekler arasinda farklilik gdsterip gostermediginin test edildigi bir ¢alismada bir¢ok

degisken acisindan kadinlarla erkekler arasinda degisiklikler oldugu saptanmuistir.
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Michigan Universitesi tarafindan yapilan Gelir Dinamikleri Panel Calismasi (Panel Study
of Income Dynamics) 1979-1987 veri setinin kullanildig1 ¢aligmada hem erkekler igin
hem de kadinlar i¢in “ev isi yapmak” degiskenin {icret iizerinde negatif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu fakat kadinlardaki etkinin erkeklerdekinin iki kati oldugu ortaya
konmugtur (Hersch ve Stratton, 1997, s. 291).

Hem ¢ocuk bakimi hem de ev islerinin iicret {izerinde negatif etki yapmasinin
sebebi her ikisinin de zaman almasi (6zellikle kadinlarda) ve bu nedenle beseri sermayeyi
ve verimliligi negatif etkilemesidir. Cocuk bakimina veya ev isi yapmaya harcanan siire
alternatif olarak bireyin igle ilgili kendini gelistirmesine, kurslara katilmasina
harcanabilir. Buna ek olarak gerek ¢ocuk bakimi gerekse ev isi dnemli diizeyde enerji
gerektirmekte ve kaygi diizeyini arttirmaktadir. Calisanin enerjisinde diisme ve kaygi
diizeyinde artig ise verimliligi negatif etkilemekte bu da iicrete yansimaktadir, zira piyasa
sartlarinda {icret verimlilige gore 6denmektedir.

Kadmlarla erkekler arasindaki iicret farkini belirleyen etmenlerden bir digeri
iilkelerdeki sosyoekonomik diizen ve isgiicii piyasasinin Orgiitlenisi arasindaki
farkliliklardir. Sendikalarin giiclii oldugu, kat1 diizenlemelere sahip ve sosyal devlet
uygulamalarinin yaygin oldugu iilkelerde cinsiyete dayali iicret farkinin gorece diisiik
oldugu; buna karsin, liberal piyasalarin hakim oldugu, sendikalarin giigsiiz ve
sendikalagmanin ciliz oldugu iilkelerde ise farkin acildigi goriilmektedir. Sosyal devletin
giiclii oldugu, &rnegin Iskandinav iilkelerinde kadmlarmn isgiiciine katilim oraninin
yiiksek oldugu Tablo 1.9.’da acik¢a gériilmektedir. iskandinav iilkelerinde kadinlarla
erkekler arasindaki ticret farki: da diigiiktiir. Bu baglamda, birbirinden oldukga farkl: olan
Isveg ve Japonya’da iicret farkliliklarinin incelendigi bir ¢alismada 18-64 yas aras1 kadin
ve erkekleri kapsayan 2000 ve 2001 yillar1 verileri kullanilmis ve Japonya’da % 45 olan
ticret farkinim Isveg’te yalnizca % 16 oldugu, Japonya’da egitimin iicret {izerindeki etkisi
bakimindan kadimlarla erkekler arasi farkliligin Isveg’tekinden ¢ok daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Kumlin, 2007, s. 209). Ucret farkinin bu denli yiiksek olmasinin
nedenlerinden birinin Japonya’da ticretlerin isyeri bazinda belirlenmesi ve isyeri
sendikalariin konfederasyon baglarinin zayif ve bu nedenle giigsiiz oldugu ifade
edilmistir (Kumlin, 2007, s. 204). Isgiicii piyasasina iliskin diizenlemelerin zay1f olmas1
ve licretlerin igyeri bazinda belirlenmesi igverenin elini oldukca giiclendirmektedir.

Cinsiyete dayal1 ticret farkinin sektorler (hizmet sanayi tarim) arasinda veya kamu

ve Ozel sektor arasinda farklilik gosterip gostermedigi de tartisilan bir konudur. Kamuda
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istihdam daha siki diizenlemelere tabi oldugundan kamuda kadin-erkek {icret farkinin
0zel sektore nazaran daha diisiik olmasi1 beklenir. Sektdrler arasinda ise Tiirkiye’de ve
¢ogu gelismekte olan iilkede tarimda kadm-erkek ticret farkinin hizmet ve sanayiye
nazaran yiiksek oldugu bilinmektedir. Danimarka isgiicii piyasasi verileri kullanilarak
yapilan bir ¢aligmada 1980-1990 yillar1 arasinda kamuda ve 6zel sektoérdeki cinsiyete
dayali ticret farki nitelik seviyelerine gore incelenmis ve beklendigi tizere dzel sektorde
ticret farkinin daha genis oldugu goriilmiistiir (Rosholm ve Smith, 1996, s. 267). 1980°de
nitelikli galiganlar arasinda kamuda % 23 olan iicret farki 6zel sektorde % 33 iken,
niteliksiz ¢aliganlar arasinda ticret farki kamuda % 10, 6zel sektérde % 17 diizeyindedir.
1990 yilina gelindiginde ise kamuda nitelikli ¢alisanlarda kadin-erkek ticret farki % 18’e,
niteliksizlerde % 9’a; 6zel sektorde ise nitelikli ¢aliganlarda kadin-erkek ticret farki %
30’a gerilerken niteliksizlerde kadm-erkek iicret farki bir puan artarak % 18’e
¢ikmaktadir (Rosholm ve Smith, 1996, s. 297). Nitelikli ¢alisanlarda ticret farkinin daha
yiiksek olmasi egitimin ticret iizerindeki etkisinin erkeklerde daha yiiksek oldugunun
gbstergesi olarak okunabilir. Nitekim Isve¢ ve Japonya’ya dair Kumlin’in ¢alismasinda
da Japonya’da erkeklerde egitimin iicret lizerindeki etkisinin kadinlardakinden daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bu boliimde buraya kadar bahsedilen cinsiyete dayali ticret farki iizerine
caligmalarin tamaminda mikro veriler kullanilmistir. Bu ¢alismalarda anketlerden elde
edilen 6rneklemler kullanilmis ve kurulan modellerde bireylerin egitim diizeyi, ¢ocuk
sayis1, medeni durumu, calisilan sektor gibi bireyden bireye degisen mikro veriler dahil
edilmigtir. Bilindigi iizere ortalama iicret diizeyinin bagimli degisken oldugu “makro”
modellerde acgiklayici degiskenler de igsizlik orani, toplam egitim harcamasi, saglik
harcamasi, enflasyon orani1 vs. gibi makro veriler arasindan se¢ilmekte, buna karsin mikro
modellerde genellikle bireyden bireye farklilik gosteren mikro degiskenler secilmektedir.
Literatiirde agiklayict degisken olarak mikro verilerin yani sira makro degiskenlerin de
kullamldigi mikro modellere seyrek de olsa rastlanmaktadir. Istatistiksel olarak tiim
gozlemler icin ayni degeri tagiyan bir makro verinin varyansi sifir olacagindan; bir
iilkenin tamamu i¢in bireysel licretin agiklandigi bir modelde makro veri kullanmak
sakincalidir. Fakat bolgesel veya sektorel kesitlerin kullanildigi bir mikro iicret
modelinde bu kesitler arasinda farklilik gosteren makro gostergeler agiklayici degisken

olarak kullanilabilir.
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ABD’de cinsiyet ve egitimin iicret lizerindeki etkisinin bolgeler bazinda incelendigi
bir ¢alismada bdyle bir yontem uygulanmis ve her bolgedeki issizlik oranit da modele
dahil edilmistir. Caligsmada issizligin yiiksek oldugu bolgelerde egitim seviyesi diisiik
kadinlarla erkekler arasindaki iicret farkinin gorece daha yiiksek oldugu saptanmistir
(McCall, 1998, s. 400). Bu neticeyi issizlik riskinin yiiksek oldugu durumlarda diisiik
egitimli kadinlarin daha diisiik licretlere erkeklere nazaran daha kolay ikna oldugu

seklinde okumak da miimkiindiir.

1.4.1.3. Medeni durum ve hane biiyiikliigii

Bireylerin medeni durumu ve gocuk sayisi gerek is arama motivasyonunu, isgiiciine
katilmin1 gerekse c¢aligmaya razi olabilecekleri iicret diizeyini belirleyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Evli olmak ve ¢ocuk sahibi olmak is arama motivasyonunu
arttirmaktadir, zira evlilik ve ¢ocukla birlikte bireylerin tiiketim harcamalarinda artig
olmaktadir. Buna ek olarak, genellikle evli olanlarin yas ortalamasi bekarlara nazaran
daha yiiksek oldugundan is tecriibeleri daha fazladir. Bu da ticreti arttirici bir unsurdur.

Bu nedenle evli olmak hem isgiiciine katilim hem de {icret lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Cocuk sayis1 ve dolayistyla hane biiyiikliigiiniin {icret tizerindeki etkisine dair ise
birbirine z1t iki goriis mevcuttur. Bir gorlise gore ¢ok ¢ocuk sahibi bireylerin kendileri de
yiiksek ihtimalle ¢ok ¢ocuklu bir aileden gelmektedir (nesiller boyu devam eden
geleneksel genis aileler). Bu bireyler cok ¢ocuklu bir ailede diinyaya geldikleri i¢in yeterli
beseri sermaye stoguna sahip olamazlar, zira ¢ocuk basina diisen egitim harcamasi
yetersiz kalacaktir (Kessler, 1991, s. 416). Bu nedenle ¢ok ¢ocuk sahibi olan bireyler
genellikle disiik gelir gruplarina mensuptur. Bireylerin ve ailelerin sosyo-ekonomik
toplumsal katmanlar arasindaki hareketliligini inceleyen Sosyal Mobilite Teorisi
cergevesinde yoksullugun ve egitimsizligin nesiller boyu siirdiigiinii gésteren ¢aligmalar
mevcuttur. Ozellikle de firsatlarm esit dagitilmadigy, egitim ve saglik gibi sektdrlerde
kamunun paymin diigiik oldugu iilkelerde sosyal mobilitenin daha diisiik oldugu ve yukari
yonlii mobilitesi en diisiik kesimin egitimsiz, niteliksiz isgiicii oldugu gosterilmistir
(Payne, 1989, s. 476). Bir baska goriise gore ise ¢ok ¢ocuk sahibi bireyler daha fazla
kisiye bakmakla yiikiimlii olduklari igin daha yiiksek ticretli islerde ¢alismak isterler (Hill,
1979, s. 591). Bir bagka deyisle gocuk sayisi arttikga bireylerin ¢aligmaya razi olacaklar

iicret (rezervasyon iicreti) yiikselir.

39



Kisinin evli olmasi durumunda esinin ¢alisip ¢alismadigi, calisiyorsa esin aldigi
iicret de is aramaya ve iicrete etki etmektedir. Ozellikle de kadinlar agisindan esin ¢alisip
caligmadigi ve calisiyorsa esin aldigi iicret isgiicline katilim ve razi olunan {icret iizerinde
oldukca etkilidir. Genellikle egitim seviyesi yiiksek kadinlar egitim seviyesi yliksek
erkekleri es olarak se¢gmektedir. Benzer bir sekilde kadinlar eslerinin kendilerine esit veya
daha yiiksek egitimli olmasini tercih etmektedirler. Yapilan bir arastirmaya gore evli
kadinlarin % 50’sinin eslerinin egitim seviyesi kendilerininkiyle esit, % 20’sinin eslerinin
egitim durumu daha yiiksek ve % 30’unun eslerinin egitim seviyesi daha diisiiktiir
(Chiappori vd., s. 1701). Bagka bir ifadeyle evli kadinlarin % 70’inde esin egitim seviyesi
esit veya daha yiiksektir. Bu nedenle yiiksek egitimli kadinlarin eslerinin de genellikle
caligtig1 gozlemlenmektedir. Bunun yaninda yiiksek egitimli kadinlarda esin {icret diizeyi
is arama kararinda diisiik egitimli kadinlarda oldugu kadar etkili olmamaktadir. Bir bagka
deyisle, diisiik egitimli kadinlar eslerinin ticretlerinin belirli bir seviyenin iistiinde olmasi
durumunda calismamay1 se¢ebilmekte, buna karsin yiiksek egitimli kadinlarda esin ticret

diizeyi is arama motivasyonu iizerinde ¢ok da etkili olmamaktadir.

Erkeklerde ise evliligin is arama ve licret {izerinde pozitif etkisi oldugu, buna karsin
esin ¢caligmasinin veya aldig1 ticret seviyesinin erkegin razi oldugu ticret seviyesi iizerinde
kadinlardaki kadar anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriisii hakimdir. Esin aldig1 {icretin bireyin
iicretine etkisinin ¢apraz esneklikle 6l¢iildiigii bir calismada, capraz esnekligin erkeklerde
0,08, kadinlarda ise 0,78 oldugu hesaplanmistir (Blundell ve MaCurdy, 1999). Nitekim
bu goriisii dogrulayan bagka ampirik ¢alismalar mevcuttur (Kooreman ve Kapteyn, 1986;
Killingsworth, 1984; Devereux, 2004).

Kadinlarin ailesel sorumluluklari, cocuk bakimi, ev isleri gibi faktorler kadinlarin
isgiiciine katilim1 ve iicretleri iizerinde etkilidir. Isgiiciine katilim ve iicretin yani sira bu
faktorler kadinlarin ¢aligtig is tiirlerini de etkilemektedir. Bir dnceki bdliimde Tablo
1.5.’te goriildiigl iizere gelismislik diizeyi ne olursa olsun birgok iilkede yar1 zamanh
islerde ¢alisanlarin ezici ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Yar1 zamanh islerde is
giivencesinin de diisiik oldugu bilinen bir gercektir. Bu anlamda kadinlarin daha
giivencesiz islerde c¢aligmak durumunda kaldiklar1 sOylenebilir. Buna ek olarak,
kadinlarin is hayat1 ve kariyerleri ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle daha sik kesintiye
ugradigindan, isteki tecriibenin zamansal uzunlugunun az olmasi ve iste yiikselmenin

daha zor olmas1 gibi olumsuzluklar da kadimnlarin yiiz yiize kaldig: gergeklerdir.
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Cocuk bakimi nedeniyle kadinlarin is yasamlarinin veya kariyerlerinin kesintiye
ugramasiyla ilgili ilk ¢caligmalardan biri Mincer ve Ofek tarafindan yapilmistir. Cocuk
bakimi nedeniyle verilen aranin uzamasit kadmin beseri sermayesinde daha ¢ok
yipranmaya neden oldugundan yeniden ise dondiigiinde iicret kaybi daha yliksek
olmaktadir. Mincer ve Ofek ABD Ulusal Uzun Siireli Isgiicii Anketi verilerini
kullandiklar1 ¢alismada ¢ocuk bakimi nedeniyle 1-2 yil ¢aligmaya ara veren kadinlarda
saatlik licret kaybinin 17 cent, 3-4 yil ara verenlerde 24 cent, 5-6 yil ara verenlerde 46
cent oldugunu géstermislerdir (Mincer ve Ofek, 1982, s. 7). Caligmadaki saatlik {icret
verileri 1967 fiyatlariyla oldugundan oransal olarak baktigimizda iicret kayb1 5-6 yil ara
veren kadinlarda % 26’y1 bulmaktadir.

Fransa’da yapilan Aileler ve Isverenler Anketi verilerinin kullamldigi bir
arastirmada ¢ocuk bakimu, isle ilgili egitim gibi nedenlerle ise ara verme siireleri ve ticret
bakimindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigi sorularina
cevap aranmistir. Caligmanin betimsel istatistikler boliimiinde kadinlarin ortalama olarak
1,9 y1l ise ara verdigi ve bunun 1,4 yilmin ¢ocuk bakimi 0,3 yilinn isle ilgili egitimden
kaynaklandig tespit edilmistir. 3 ve {istii gocuk sahibi kadinlarda kesinti siiresi ortalama
5,2 yila kadar ¢ikmaktadir. Erkeklerde ise ortalama kayip zaman 0,9 yil olup bunun 0,8
yili isle ilgili egitimden kaynaklanmakta, ¢ocuk bakimina bagli kayip zaman ise
bulunmamaktadir (Meurs vd., 2010, s. 21). Cocuk bakimi nedeniyle kadinlar hem is
hayatinda kesinti yagsamakta hem de isle ilgili egitime erkeklere nazaran oldukca az siire
aywrabilmektedir. Caligmada {icret farkinin cinsiyet, egitim, tecriibe, is hayatinda kesinti
gibi faktorlerle ne kadarinin agiklanabildigi de ortaya konmustur. Buna gore erkeklerle
kadinlar arasinda % 20 civarinda iicret farki bulunmakta olup bunun 13 puanmin is
hayatinda ¢ocuk bakimu, igle ilgili egitim gibi nedenlerden kaynaklanan kesintilerden
kaynaklandig: tespit edilmistir (Meurs vd., 2010, s. 31). Bir baska ifadeyle kadin-erkek
iicret farkinin ortalama olarak % 65’1 kadmlarin ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle is
hayatlarinin kesintiye ugramasindan kaynaklanmaktadir.

Esin istthdam ve gelir durumu gibi faktorlerin kadinlarin ¢aligma tercihleri
tizerindeki etkisi kadinlarin egitim seviyesi ve sahip olunan ¢ocuk sayisina bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ornegin, Meksika Kent Istihdam Anketi (Encuesta Nacional de
Empleo Urbano) 1992 mikro verileri kullanilarak yapilan bir ¢aligmada kocasi ¢aligsan
kadinlardan ¢ocuk sahibi olan ve olmayanlarin isgiiciine katilim oranlar1 ve haftalik

ortalama calisma siireleri egitim durumlarina gore karsilastirilmistir. Kocasi caligiyor
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olup c¢ocuk sahibi olmayan yiiksek egitimli bir kadin haftada ortalama 35,4 saat
caligmakta ve iggiiciine katilim oran1 bu kadinlarda % 32 olmaktadir. Buna karsin ¢ocuk
sahibi olmayan ve kocas1 ¢alisan diisiik egitimli kadinlarda ortalama ¢alisma siiresi 33,7
saat ve iggilicline katilma oran1 % 19,2 seviyesindedir. Yiiksek egitimli kadinlarda ¢ocuk
sahibi olanlarin ¢aligsma siiresi 34,7 saat iken diisiik egitimli kadinlarda siire 31,8 saate
diismektedir. Yiiksek egitimli kadinlarda ¢ocuk sahibi olmak isgiicline katilim oranin
etkilemiyorken diisiik egitimli kadinlarda iggiiciine katilim % 17,9’a diigmektedir (Gong
ve van Soest, 2002, s. 185). Gong ve van Soest’in ¢aligmasinda dikkati ¢eken nokta
egitimin kadinlarin isgiiciine katilimi {izerindeki etkisidir. Yukarida da anlatildig1 tizere
Tiirkiye’de de egitimin kadinlarn isgiicline katiliminda erkeklere nazaran daha kuvvetli
bir etki yaptigi istatistiki verilerle dogrulanmaktadir.

Ev isleri ve ¢ocuk bakimi ¢ogunlukla kadinlarin isgiicli piyasasindan en azindan bir
stireligine ¢ekilmesine neden olsa da, kadinlarin ¢ocuk sahibi olduktan sonra da ¢alismaya
devam ettigi goriilmektedir. Bazi durumlarda ise kadin g¢ocuklar1 belirli bir yasa
getirdikten sonra isgiicli piyasasimna girmektedir. Bir diger durum da kadinin isgiicii
piyasasma girmesinin ¢ocuk bilyiitme donemiyle kesismesidir. Yapilan bir ¢alismada
(Van Velsor ve O'Rand, 1984, s. 367); kadinlarin hayat dongiisii i¢ parcaya boliinmiis
(evlilik ve ilk ¢ocugun diinyaya gelisi birinci donem; ilk ¢cocugun diinyaya gelisiyle son
¢ocugun 3 yasina gelmesi arasindaki zaman aralig1 ikinci donem; son ¢ocugun 3 yasina
gelmesinden sonraki zaman araligi ise {igiincii donem) ve kadinlarin isgiicii piyasasinda
bulunmalari agisindan 4 tipten olusan bir gruplandirma yapilarak bu gruplar arasinda
ticretin belirleyicileri agisindan farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Birinci gruptaki
kadinlar ¢ocuktan once isgiicli piyasasina girmis olup hi¢ kesinti yagamamig olanlardir.
Ikinci gruptaki kadinlar, ¢ocuk bakimi esnasinda isgiicii piyasasindan ¢ekilip sonradan
tekrar ¢aligmaya baslayanlardir. Ugiincii grup isgiicii piyasasina girisleri cocuk bakma
donemiyle kesigenler olup, dordiincii grup ise cocuk bakima siirecini tamamladiktan sonra
caligmaya baglayanlardir. Calismada veri seti olarak ABD’de yapilan Ulusal Uzun Siireli
Yaslt Kadmlar Isgiicii Piyasas1 Deneyimleri Anketi (National Longitudinal Survey of
Labor Market Experiences of Older Women, NLS) kullanilmistir. Sonuglara gére ¢aligma
yasami hig¢ kesintiye ugramamis olan kadinlarin saatlik ticretleri tiim diger gruptakilerden
daha yiiksek olup (sirasiyla 2,18, 1,97, 1,72 ve 1,74), ikinci sirada ¢ocuk bakimi nedeniyle
gecici olarak isgiicii piyasasindan ¢ekilenler bulunmaktadir (Van Velsor ve O'Rand,

1984, s. 369). Bu sonug, ¢alisan kadinlarin gocuk bakimim dikkate alarak is hayatina dair
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zamanlama ve planlamalarinin ticret ilizerinde etkili oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

1.4.1.4. Yags ve tecriibe

Yas ve tecriibenin iicret lizerinde pozitif bir etkisi bulundugu diisiiniiliir. Fakat bu
iliski dogrusal degildir. Yasin veya tecriibenin ilerlemesiyle birlikte bir noktaya kadar
iicretler yiikselecektir, fakat belirli bir yastan sonra bireyin diigiinsel ve fiziksel
kapasitesinde ve dolayistyla verimliliginde erozyon meydana gelecek ve iicret diismeye
baslayacaktir. Bu nedenle birey bazinda ficretin belirlendigi mikro iktisadi modellerde ve
ticret denklemlerinde yas/tecriibe ile birlikte bunlarin karesi de agiklayici degisken olarak
kullanilir. Verimlilik kayb1 nedeniyle “yasin karesi” degiskeninin katsayisinin negatif

olmasi beklenir.

Ucret iizerinde asil olarak etkili olan yastan ¢ok tecriibedir, fakat bireyin toplam is
tecriibesinin tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda yas bir anlamda potansiyel is
tecriibesinin gostergesi olarak kullanilir. Nitekim Hanehalki Isgiicii anketlerinde de
bireyin sadece son igindeki tecriibesini gosteren “anket doneminde g¢aligilan ise giris
tarihi” verisi bulundugundan bu anketler kullanilarak yapilan analizlerde is tecriibesi
yerine yasin kullanilmasi daha uygundur. Buna karsin ayni egitim diizeyine bireylerin
ayn1 yasta calisma hayatina katildigim1 varsayarak tecriibe yerine potansiyel tecriibe
hesaplanarak agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir (Acemoglu ve Autor , 2011, s.
1051). Bu yontemde 6rnegin tiniversiteden ortalama mezun olma yas1 22 ise 50 yasinda
olan iiniversite mezunu tiim bireylerin 28 yillik is tecriibesine sahip oldugu
varsayllmaktadir. Fakat bu ger¢ek¢i bir yaklasim degildir, zira bireylerin is

yasantilarindaki kesinti miktarlari esit olmayabilir.

Yasin veya tecriibenin ticret {izerindeki etkisi, cinsiyete, ¢aligilan sektore, firma
biiylikliigiine, meslek tiiriine, igyerinin kamu veya 6zel statiide olmasina, bireyin sendika
iiyelik durumuna ve benzeri birgok faktdre bagli olarak degismektedir. Ornegin iicretlerin
cok sik1 diizenlemelere tabi oldugu ve yildan yila artislarin ciizi oldugu kamu sektoriinde
tecriibe ile licret arasinda zay1f bir iliski bulunmasi, buna karsin performansin esas aldigi
ve {icret varyansiin yiiksek oldugu 6zel sektérde tecriibenin ticret ilizerinde giiclii bir
etkisinin bulunmasi beklenir. Giliney Afrika Cumhuriyeti merkez bankasi arastirma

departmani tarafindan yapilan bir calismada kamuda 1 yillik tecriibenin {icret {izerindeki
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etkisi % 1,8 iken 6zel sektdrde bu oranin % 3,5 oldugu hesaplanmistir (Bosch, 2006).
ABD’de yapilan bir ¢alismada ise 6zel sektorde % 4,7 olan yagin etkisinin kamuda % 4
oldugu saptanmistir (Bewerunge & Rosen, 2012, s. 40-45). Yonetici pozisyonlari harig
cesitli meslek tiirlerinde yas-tecriibe ve iicret arasindaki iligkinin incelendigi bir baska
caligmada ise meslegin tiiriine gore tecriibenin etkisinin % 2,5 ile % 4,5 arasinda degistigi
hesaplanmistir (Avolio vd., 1990, s. 415). ingiltere’de 1991-1997 isgiicii anketlerinin
incelendigi bir baska calismada ise erkeklerde tecriibenin {icret ilizerindeki etkisin

kadinlardaki etkiden yaklasik % 50 daha fazla oldugu saptanmistir (Swaffield, 2000, s.
15).

1.4.1.5. Sektor ve bolge etkisi

Hizmet, sanayi ve tarim sektorlerinde ticretler arasinda farklilik oldugu gibi, ayni
sektorde calisiyor olsalar dahi isyeri miilkiyetinin kamu veya 6zel olmasi da calisanlar
arasinda iicret farkliligina yol agmaktadir. Buna ek olarak, iicret ve dagilimi agisindan
bolgeler arasinda da farklilik bulunabilmektedir. Bolgelerin kalkinmishik diizeyi
arasindaki farkliliklar ile calisanlarin egitim seviyesi, yas gibi faktorler bakimindan
dagiliminda bolgesel farkliliklar bulunmasi {icret seviyesi ve iicretin dagilimi agisindan
bolgesel farkliliklara neden olabilmektedir.

Neoklasik iktisat teorisi gerek bolgesel gerekse sektorel ticret farkliliklarini emegin
marjinal verimliligiyle aciklamaktadir. Herhangi bir sektérde veya bdlgede emegin
marjinal verimliligi diger sektor veya bolgelere gore daha yiiksekse iicret de daha yiiksek
olacaktir. Emegin marjinal verimliligini arz tarafinda birim emek bagina kullanilan
sermaye miktart ve teknoloji, talep tarafinda ise firetilen {irliniin piyasa fiyati
belirlemektedir. Bu baglamda sermaye yogun sektorlerde ticretler emek yogun sektorlere
(6rnegin tarim) nazaran daha yiiksek olacaktir. Birim emek basina diisen sermaye miktari
arttikga ticret de yiikselecektir (Viren, 2006, s. 10).

Bu durum iicret istatistiklerinden de agikga goriilmektedir. ILO istatistiklerinden
derlenen Tablo 1.10. insaat, tekstil, kimya ve ilag, finans ve telekomiinikasyon
sektorlerinde ortalama iicretlerin ortalama tarim ve gida sektorii licretlerine oranini
vermektedir. Kimya, finans ve telekomiinikasyon gibi sermaye ve teknolojinin yogun
kullanildig1 ve ¢alisanlarin ortalama egitim seviyesinin gorece yiiksek oldugu sektorlerde

marjinal emek verimliligi de yliksek olmakta ve bu iicretlere yansimaktadir. Buna karsin
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ingaat ve tekstil imalati gibi emek yogun ve ¢alisanlarin ortalama egitim seviyesinin

diisiik oldugu sektorlerde ticretler daha diisiik seyretmektedir.

Tablo 1.10. Bazi Avrupa Ulkelerinde Secilmis Sektorlerde Ortalama Ucretlerin Tarim ve

Gida Sektorii Ortalama Ucretlerine Oranlar

Sektor
Ulke ingaat  Tekstil Kimya ve ilag Finans Telekomiinikasyon
Avusturya 2,6 2,8 4,2 50 4,7
Bel¢ika 1,8 1,6 2,4 2,3 2,1
Finlandiya 1,7 1,5 1,8 2,0 2,1
Fransa 15 12 2,1 2,3 2,0
Almanya 15 1,4 2,5 2,6 2,3
Yunanistan 1,0 1,6 2,5 2,0 1,7
Macaristan 1,2 1,2 3,1 3,7 4,3
italya 1,2 11 19 1,8 1,2
Norve¢ 1,3 1,2 1,4 1,9 1,9
Portekiz 1,3 1,1 2,3 2,7 2,0
Slovakya 1,6 1,5 2,8 3,6 3,9
Slovenya 1,2 1,2 11 2,3 2,3
ispanya 1,9 1,6 2,7 3,6 3,5
Tiirkiye 1,3 1,0 2,0 3,2 3,0
Birlesik Krallik 2,8 19 3,3 3,8 3,1

Kaynak: ILO 2011 Istatistikleri kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Beseri sermaye yaklagimiyla da benzer bir analiz yapilmaktadir. Beseri sermayesi
yiilksek olan c¢alisanlar genellikle sermayenin ve teknolojinin yogun kullanildigi
sektorlerde caligmaktadir. Beseri sermayedeki artis ayn1 zamanda emek verimliligini ve
dolayistyla {icreti arttiran bir unsurdur.

Kurumsalc teoriler ise sektorel ticret farkliliklarini sendikalar, pazarlik giicii, emek
piyasasinin diizenlenmesine yonelik kurumlar ve yasal diizenlemeler ile politik ve
sosyolojik faktorlerle agiklamaktadir. Bu yaklagima gore emek verimliligini belirleyen
beseri donanim ve emek/sermaye orani gibi faktorler licreti ve sektorler veya bolgeler
aras1 iicret farklarim agiklamakta yetersizdir. Ucretin ve iicret farklarmin daha iyi sekilde
anlasilabilmesi icin kurumsal yapi, {cretin belirlenme mekanizmalart ve emek
piyasasindaki taraflarin karsilagtirmali gili¢lerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira ekonominin ic¢inde bulundugu konjonktir ve
makroekonomik politikalar da gelir boliisiimiinii ve dolayisiyla iicreti etkilemektedir.
Nitekim mikro veri kullanan ekonometrik ¢alismalarin bir kisminda bireylerin beseri

donanimlarmin  ve emek verimliligini belirleyen diger unsurlarin iicreti ve
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sektorler/bolgeler arasi tcret farklarimi istatistiksel olarak tamamen agiklayamadigi
belirtilmektedir.

Pakistan’da 1964-65 ve 1969-70 donemleri i¢in imalat sanayi i¢inde g¢esitli
endiistriler arasindaki iicret farkliliklarinin incelendigi bir aragtirmada; her bir endiistri
icin nitelikli calisanlarin o endiistrideki toplam isgiicline orani, sermaye yogunlugu,
sendika yogunlugu, iicretlerin toplam maliyet icindeki pay1 ve yabanci sermaye agiklayici
degiskenler olarak kullanilmigtir. Bulgulara gore s6z konusu degiskenlerin iicretlerdeki
varyasyonu aciklama giicii anilan iki donem arasinda degisim gosterse de her iki donem
icin de etkili olan degisken sermaye yogunlugudur. Nitelikli ¢alisanlarin orani ilk
donemde daha etkilidir, buna karsin sendikal yogunluk sadece ilk donemde istatistiksel
olarak anlamli, ikinci donemde anlamsizdir (Guisinger ve Irfan, 1975, s. 283-4).

ABD’de geng erkek isgiiciine yonelik ulusal anket mikro verilerinin kullanildig1 bir
diger calismada endiistriler arasi {icret farkliliklar1 bireyler arasindaki heterojenlikle
aciklanmaya calisilmistir. Calismada egitim seviyesi, isteki tecriibe, etnisite, hane
biiyiikligli, ¢ocuk sayisi, ikamet edilen bolge (giiney/diger), mesleki kategori gibi
degiskenler agisindan bireyler arasindaki farkliliklarin ticret farkliliklarina etkisi ortaya
konmustur. Bulgulara gore durgunluk donemlerinde iicret farklari beklenenin aksine
daralmaktadir. Bir diger ilging bulgu ise bireysel farkliliklarin {icret varyasyonunun
yalnizca % 16’sin1 agiklamasidir (Keane, 1993, s. 159). Ucret farklarinin agiklanmasida
beseri sermayenin (egitim, ig tecriibesi, teknik bilgi, nitelikli ¢aligan orani vb.) yani sira
kullanilan fiziki sermayenin de modele dahil edilmesi gerekir, zira emek verimliligini
belirleyen 6nemli etkenlerden biri de is¢i basina sermaye miktaridir. S6z konusu
calismada sermaye verisi kullanilmadigi igin farkliliklar yeterli istatistiki seviyede
aciklanamamistir. Nitekim Kanada imalat sanayi verilerinin kullanildigi bir bagka
caligmada iicret farklarini agiklamak i¢in sermaye yogunlugu, isci basina art1 deger, kadin
calisan orani, geng calisan orani, ihracat performans: gibi degiskenler kullanilmig ve
ticretteki varyasyonu en iyi agiklayan degiskenlerin art1 deger ve ihracat oryantasyonu
oldugu bulunmustur (Grey, 1993, s. 530).

Isgiiciiniin {icretlerin diisiik oldugu sektdrlerden yiiksek oldugu sektorlere kaymasi
beklenir. Bu da iicretin diisiik oldugu sektorlerde isgiicili arzinin diigmesi sonucu iicretlerin
yiikselmesi, ticretin yiliksek oldugu sektorlerde ise tersine iggiicii arzinin artmasi sonucu
iicretlerin diigmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumda isgiicliniin sektorler arasi

kaymas1 oniinde bir engelin bulunmamas1 halinde sektdrel ticret farklarmin azalmasi

46



beklenebilir. Meselenin bu boyutunun incelendigi bir ¢alismada: geng ve/veya egitimsiz
iggliciiniin sektorler aras1 mobilitesinin yiiksek oldugu; fakat bir sektdrde uzmanlagmis ve
deneyimli bireylerin bagka sektorlere adaptasyonu daha zor oldugu igin tcret
farkliliklarinda esas payi olusturan tecriibeli ¢alisanlarin sektorler arasi mobilitesinin
diisiik oldugu ve bu nedenle sektorel iicret farkliliklarinda beklenen daralmanin
yasanmayacagl hipotezinin test edilmesi amaglanmistir. 1940-1980 aras1 ABD Niifus
Anketi verilerinin kullanildig1 ¢aligmada yas ve tecriibeyle birlikte sektorel iicret
farkliliklarinin arttig1 ve endiistriler aras1 mobilitenin diistligii, fakat iicret farkliliklar ile
sektorler aras1 kaymalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglant1 bulunmadigs,
bununla birlikte ticret farkliliklarinin % 35°lik bir kisminin beseri sermaye farklariyla
aciklanabilecegi sonucuna varilmistir (Helwege, 1992, s. 81).

Kanada’da yapilan bir caligmada ise sektorler arasi iggiicii arz ve talep kaymalarinin
sektorel licret farkliliklarini kapatacagina dair teorik yaklasimin pratikte islemedigi,
igglicii piyasalarinin tam rekabetci olmadigi ve bu nedenle sektorler arasi iicret farklarinin
duragan bir sekilde devam ettigi sonucuna varilmistir (Gera & Grenier, 1994, s. 94).
Gergekten, sektorler arasi iggiicii mobilitesinin daha ¢ok niteliksiz isgiicii i¢in gegerli
oldugu gozlenmektedir. Nitelikli ve tecriibeli isgilicliniin sektdrler arasinda kaymasi hem
igveren hem de calisan agisindan maliyetlidir. Firmalar, egitimlerine katkida bulunduklari
ve Uretkenligi yiiksek olan tecriibeli, nitelikli ¢alisanlarini kaybetmek istemedikleri i¢in
onlara daha yiiksek iicret ve daha fazla is giivencesi sunarlar. Calisan agisindan da
tecriibeli oldugu bir sektdrden tecriibesinin bulunmadigi bir sektdre kayip egitim veya
beceri kazanmak i¢in gerekli olan maliyetlere katlanmak rasyonel degildir. Bu durumda,
isgilicii arzindaki kayma yalnizca niteliksiz isgiicli i¢in gegerli olacaktir. Salt niteliksiz
isgiicii arz/talebindeki kaymalar ise farkli sektorlerde ticretlerin esitlenmesi, sektorel ticret
farklarinin kapanmasi icin yeterli olmayacaktir.

AB tiyesi sekiz lilkenin Gelir Anketleri verilerinin kullanildig1 bir diger ¢aligmada
ise sektorler arasi ticret farkliliklarinin gelir boliisiimii mekanizmasiyla baglantili oldugu
sonucuna vartlmigtir. Calismada toplu pazarlik kapsamimin genis oldugu veya firma
diizeyinde pazarlik mekanizmasimin bulundugu sektorlerde iicretlerin daha yiiksek
oldugu, bunun yani sira sektorel {icret varyasyonunun % 40’lik bir boliimiiniin beseri
sermaye, isin nitelidi, isyeri boyutu gibi degiskenlerce agiklandigi tespit edilmistir (Du
Caju vd., 2010, s. 482). En diisiik ticretler deri ve giyim sanayinde, en yliksek ticretler ise

kimya, ilag, niikleer sanayi ve finansal hizmetlerde gézlenmistir (Du Caju vd., 2010, s.

47



481). Bu durum ¢alisan basina sermayenin ve dolayisiyla emegin marjinal verimliliginin
ticretin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Verimlilik yaklagiminin dogal bir sonucu sermaye yogun sektdrlerde nitelikliler ile
niteliksizler veya egitimliler ile egitimsizler arasindaki iicret farkinin emek yogun
sektorlerdekine nazaran daha yliksek olmasidir. Bir baska ifadeyle, sermaye yogunlugu
arttik¢a herhangi bir sektdrdeki iicretin varyansi da biiyiiyecektir. Ornegin, ABD Ulusal
Telafi Anketi (National Compensation Survey-NCS) 2001 verilerinin kullanildig1 bir
caligmada sektorler arasi ticret farkliliklariin % 46’lik bir kisminin verimlilik farklariyla
actklanabildigi tespit edilmistir (Gittleman ve Pierce, 2011, s. 371-372). Benzer bir sonug
Fransa isgiicii piyasasina iliskin bir calismada da ortaya konmustur. Kisi basma
sermayenin daha az oldugu ve gorece kiigiik isletmelerin yogunlukta oldugu tarim, gida,
balikeilik, restoran isletmeleri gibi alanlarda hem ortalama {icretin hem de sektor igi licret
farklarinin diigiik oldugu; buna karsin ila¢ sanayi, elektronik, madencilik, petrol iiriinleri
gibi sektorlerde ise hem ortalama ticretin hem de {icret varyasyonunun daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Goux ve Maurin, 1999, s. 501-502). Calismada, marjinal emek
verimliliginin fiziki iirlin boyutunun yani sira piyasa degerinin, bir bagka deyisle firma
karhliginin yani sira firmalarin iicret politikalar1 arasindaki farkliliklarin da sektorler arasi
ticret farki tizerinde etkili oldugu vurgulanmistir (Goux ve Maurin, 1999, s. 510-11).

Sektorel ticret farklari agiklamakta kullanilan arglimanlardan biri de
sendikalagsmanin yogun oldugu sektorlerde iicretlerin daha yiiksek ve sektor igi iicret
dagilimmin daha adil oldugudur. Segilmis baz1 Kita Avrupasi iilkeleri ile ingiltere ve
ABD arasinda sektorel iicret farklarinin sendika iiyeligi boyutuyla incelendigi bir
caligmada sektorel diizeyde sendika iiyeleri ile iiye olmayanlar arasindaki iicret
farklarinin Kita Avrupasi’nda ABD’ye nazaran daha diisiik oldugu, Ingiltere’nin ise ABD
ile Kita Avrupasi arasinda bir seviyede oldugu tespit edilmistir (Kahn, 1998, s. 525-26).
Bu sonug, Kita Avrupasi’nda iicret regiilasyonlarinin Anglosakson iilkelere nazaran daha
sik1 oldugunu gostermektedir. Sektorel iicret farkini sendikal yogunlukla agiklama
yaklasiminda dikkat edilmesi gereken bir nokta da toplu pazarligin kapsamidir. Belirli bir
sektorde sendika tiyelik orani diisiik olsa da toplu pazarlik kapsami yiiksek ise tlicretlerin
de yiiksek ve gorece daha adil dagilmasi beklenebilir.

Sektorler arasindaki iicret farkinin aciklanmasinda marjinal emek verimliligi,
sermaye yogunlugu, sektorel isgiicliniin egitim seviyesi veya teknik donanim, nitelik

tizerinden dagiliminin yani sira firma biiyiikliigii veya firmalarin pazar pay: da dikkate
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alman faktorlerdendir. Bir endiistri veya ekonomideki iiretim ve pazarin az sayida
firmanin kontroliinde olmasi olarak tanimlanan endiistriyel yogunlagsma (industrial
concentration) yaklagimina gore pazar pay1 yiiksek olan firmalar tam rekabetgi firmalara
nazaran daha yiiksek iicret ddeyebilirler. Oligopolistik veya tekelci firmalarin daha
yiiksek ticret demesi de, piyasa agisindan, tekellesmenin sosyal ve ekonomik maliyetini
arttirict bir unsurdur. 1958 ve 1967 isgiicii verileri iizerinden; egitim seviyesi, kadin
caligsan orani, cografi konum, siyahi ¢alisan oran1 gibi agiklayict degiskenlerin yani sira;
sendikalagsma orani, biiylik firmalarda ¢alisanlarin toplam sektorel isgiiciine orani gibi
degiskenlerden olusan bir ekonometrik modelin sektorel ticret farkinin agiklanmasinda
kullanildig: bir ¢alismada endiistriyel yogunlagma argiimani ampirik olarak test edilmis
ve dogrulanmistir. Calismanin sonucuna gore s6z konusu bagimsiz degiskenler sektorler
aras1 Ucret varyasyonunun % 72°sini agiklamakta ve Ozel olarak endiistriyel
yogunlasmada % 10’luk bir artig {icretlerde 1958 rakamlartyla 360 dolar, 1967
rakamlartyla 120 dolarlik bir fark yaratmaktadir (Haworth ve Reuther, 1978, s. 92).
Sektorel ticret farkinin incelendigi bir diger boyut ise kamu ve 6zel sektdr
Karsilagtirmasidir. Pakistan isglicii piyasasina yonelik bir ¢aligmada kamu, 6zel sektor ve
kamu iktisadi tesekkiillerinde (state owned enterprise) egitim, meslek grubu, cinsiyet ve
kir/kent ikametinin iicret tizerindeki etkileri karsilastirilmistir. 1996/97 mikro verilerinin
kullanildig1 ¢alismada Heckman Se¢im modeli uygulanmis ve sonug olarak egitimin
kamu iktisadi tesekkiillerinde diger iki sektore nazaran daha yiiksek getirisi oldugu (%
8,6), kamu ve Ozel sektorde kent ikameti {icreti pozitif etkilerken kamu iktisadi
tesekkiillerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gériilmistiir. Caligmada kadin-erkek
ticret farkinin 6zel sektdrde % 28, kamuda % 15, kamu iktisadi tesekkiillerinde ise % 86
diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Hyder, 2002, s. 85). 1994 Tiirkiye Hanehalki Isgiicii
Anketi mikro verilerinin kullanildig1 bir ¢alismada da c¢alisanlar kamu, 6zel sektor ve
kamu iktisadi tesekkiilleri olarak gruplandirilmistir. Caligmada tiniversite mezunlari harig
kamuda iicretlerin hem kadinlar hem erkeklerde 6zel sektore gore daha yiiksek oldugu,
egitimin getirisinin 6zel sektdrde daha belirgin oldugu, kadin-erkek iicret farkinin 6zel
sektorde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tansel, 2005, s. 473). Yazar kamuda
egitimin getirisinin 6zel sektdre nazaran daha diisiik olmasini kamunun rekabetgi
olmamasina, kamu iktisadi tesekkiillerinde iicretin 6zel sektore nazaran yiiksek olmasini
ise kamu iktisadi tesekkiillerinde sendikalagmanin yogunluguna baglamistir (Tansel,

2005, 5. 473).
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Kamuda ticret skalasinin daha dar oldugu, buna karsin alt esigin 6zel sektore
nazaran daha yiiksek oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu nedenle iicret dagiliminin kamuda
0zel sektore nazaran daha adil olmas1 beklenir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de 6zel sektorde
kayitl da galigsalar, istihdam maliyetlerinden kaginmak maksadiyla, {icretlerin bir
kisminin kayitdisi olarak elden verildigi de bilinmektedir. Bu nedenle 6zel sektorde
iicretin dagilimina yonelik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin tam olarak gercegi
yansitmasi mimkiin olamamaktadir.

Hanehalki Isgiicii anketlerinin 2004-2011 dénemine ait anketlerinde sahislara
calistiklar1 yerin 6zel/kamu/kamu iktisadi tesekkiilii siniflamasina iligkin bir soru
sorulmamis ancak sonraki yillarda tekrar sorulmaya baglanmistir. Bu nedenle
ekonometrik modelin yillar arasinda tutarlilig1 agisindan bu calisma kapsaminda kamu
0zel sektor ayrimi yapilamamustir.

Egitim, cinsiyet, etnisite (siyahi/beyaz), ¢ocuk sayisi, tecriibe ve ikamet edilen yer
(gliney/diger) degiskenlerinin kamu, 6zel sektor ve regiile edilmis 6zel sektorde calisan
elektrik elektronik miihendislerinin iicretleri iizerindeki etkilerinin incelendigi bir
arastirmada ise:

e kamuda etnik ayrimciligin daha disiik oldugu, siyahilerle beyazlar
arasinda ticret farkinin daha dar oldugu,

o Ozel sektorde kadin-erkek iicret farkinin daha dar oldugu,

e hem kamu hem 0&zel sektdrde egitimin kadinlarin iicreti {izerinde daha
etkili oldugu, fakat regiile edilmis 6zel sektérde bunun tersi bir durumun
yasandig1

tespit edilmistir (Broder & Langbein, 1989, s. 196-198). Kamuda iicrete yonelik genel
diizenlemelerin ve Ozelde kadin lehine diizenlemelerin daha siki olmasi nedeniyle
kamuda cinsiyete dayali licret farkinin daha diisiik olmasi bekleneceginden bu ¢aligmanin
cinsiyete dayali iicret farkina dair bulgusu beklentilerle ¢elismektedir.

Ucret farkliliklar1 analizinde mesleki smiflandirmaya dair kontrol degiskenleri
eklendiginde istatistiksel olarak {icret farki daralacaktir. Ciinkii tiim mesleklerin kondugu
bir havuzdan olusturulan O6rneklemde degisik egitim seviyesinden farkli meslekler
bulunacagindan iicret farki gorece genis ¢ikacaktir. ABD’de yapilan bir ¢alismada; kamu
sektorii federal, eyalet ve yerel (belediyeler, yerel kamu kuruluslart) olmak iizere {ige
béliinerek, her biri ile 6zel sektér arasindaki {icret farklarmmin mesleki siif kontrol

degiskeni eklenmeden ve eklenerek tespit edilmesi yontemi izlenmistir. Bulgulara gore
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en genis Ucret farki federal kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda (% 22) ¢ikmistir
(Belman ve Heywood, 2004, s. 143-146). Bir bagka deyimle federal devlet biinyesindeki
kuruluslarda galiganlar ile 6zel sektorde calisanlar arasindaki iicret farki, eyalet veya yerel
kamu sektorleri ile 6zel sektor arasindaki {icret farklarindan daha genistir. Meslek
degiskeninin eklenmesi federal kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki iicret farkinin
yaklasik % 30 civarinda daralmasina neden olurken, eyalet ve yerel kamu sektorii ile dzel
sektor arasindaki ticret farklarinda tersine artisa neden olmaktadir (Belman ve Heywood,
2004, s. 148). Bu sonu¢ ABD’de federal diizeyde kamu sektoriinde iicrete iligkin
diizenlemelerin eyalet ve yerel kamu sektorlerine nazaran daha siki oldugunu
gostermektedir.

Yukarida da belirtildigi lizere iicretin ve iicret farklarinin analizinde bireysel beseri
donanimin yan sira genel olarak makroekonomik politikalarin ve 6zel olarak iggliciine
yonelik politikalarin da etkileri hesaba katilmalidir. Sosyalizmden devlet kontrollii
kapitalizme gecis siireci yagayan Cin’de sektorel boyutta (kamu, kolektif ve 6zel sektor)
kadin-erkek ticret farkinin incelendigi bir caligmada egitim, is lizerinde egitim siiresi,
caligilan firmadaki tecriibe, diger islerdeki tecriibe gibi degiskenlerin yam sira parti
tiyeligi, kirsal kdkenli olup olmama gibi degiskenlerin de dahil edildigi bir ekonometrik
modelle kadin ve erkeklerin, kamu ve 6zel sektorde aldigi ticretler ve kadin-erkek iicret
farki analiz edilmistir. Calisma i¢in reform sonrasi donemin incelenebilmesi amaciyla
1995 ve 1996 yillarina ait Sangay Sosyal Bilimler Akademisi ve Cin Sosyal Bilimler
Akademisi tarafindan yapilan iggiicii anketleri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina
gore:

e kadin-erkek karma grupta, egitimin ticret tizerindeki etkisi 6zel sektorde
% 3,74 iken kolektif sektorde % 2,5 ve kamuda istatistiksel olarak
anlamsizdir,

e karma grupta evli olmanin iicret lizerindeki etkisi kolektif sektorde % 15
iken diger iki sektorde anlamsizdir,

e kadin-erkek ticret farki en fazla o6zel sektorde (% 25) ve en diisiik
kamudadir (% 16),

e parti liyeligi kamuda ticreti % 6 arttirmakta iken bu oran kolektif sektdrde
% 10 olup, 6zel sektorde parti iiyeligi iicretin % 25 oraninda diismesine

yol agmaktadir (Liu vd., 2000, s. 340-44).
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Calismada o6zel sektorde cinsiyetin ve egitimin iicret {izerindeki etkisinin daha
yiiksek olmasmin Cin ekonomisinde yasanan liberallesme ve desantralizasyonun bir
sonucu oldugu vurgulanmistir (Liu vd., 2000, s. 347).

Avusturya’da yapilan bir ¢alismada da meslekten meslege seviyesi degismekle
birlikte, 6zel sektorde kadin-erkek ticret farkliliginin bariz oldugu (%33-38), fakat
kamuda da belirli bir farkin bulundugu (% 12-26) tespit edilmistir (Zweimdiiller ve
Winter-Ebmer, 1994, s. 283). Calismada ayrica her iki sektorde de egitimin licret
iizerindeki etkisinin kadinlarda daha belirgin oldugu (6zel kadin/erkek % 6,1/ %4,8, kamu
kadin/erkek % 5,3/%35,1), ozellikle 6zel sektorde iist diizey islerde ¢alisan kadin oraninn
erkek oranina nazaran diisiik oldugu tespit edilmistir (Zweimiiller ve Winter-Ebmer,
1994, s. 277).

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde sanayinin iilkelerin belirli
kisimlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Tarihsel olarak liman bdlgelerine yakinlik,
kavimlerin batiya dogru gb¢mesi, cografi yapiin uygunlugu, savaslardan korunmak igin
insanlarmn niifusun yogun oldugu bdlgelerde toplanmay1 tercih etmesi ve daha bircok
faktoriin etkisiyle iilkelerin ticari ve sanayi merkezleri belirli bolgelerde yogunlagmistir.
Bu bolgelerdeki ekonomik canlilik da kendi kendini besleyen bir siire¢ yaratmis ve
ekonomik canliligin oldugu bolgelerde yogunlasma devam edegelmistir. Genellikle
iilkelerin bat1 ve kuzey kesimlerinin ve kiy1 bolgelerinin hem sanayi hem ticari agidan
daha canli oldugu gozlemlenmektedir. Gergekten hem Avrupa’da hem ABD’de iilkelerin
kuzey kisimlar1 glineye nazaran daha zengin, daha yiiksek niifuslu ve daha sanayi
yogundur. Cografi kosullar ve iklim firetkenligi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi
belirlemektedir. Baglangigta daha sicak olan giiney bolgeleri tarimsal {iretim i¢in daha
avantajli iken, sitma gibi hastaliklar gerek tarimsal ve hayvansal {iretimi gerekse isgiiclinii
olumsuz etkilemis ve iklimi gdrece soguk olan bdlgeler daha avantajli hale gelmistir
(Acemoglu vd., 2002, s. 1233). Bu nedenle zamanla sanayi ve ticari canlilik agisindan
kuzey bolgeler 6ne gegmistir. Sanayi ve ticaretin bolgesel yogunlagmasi iggiiciiniin de bu
bolgelerde toplanmasini saglamistir. Bu bolgelerin daha gelismis olmasi egitim saglik
gibi hizmetlerin daha geliskin olmasini kolaylastirmis ve beseri sermayenin de kalkinmis
bolgelerde daha yiiksek olmasi sonucunu dogurmustur. Isgiiciiniin daha egitimli olmasi
ve sermaye/emek oranin bu bolgelerde daha yiiksek olmasi, s6z konusu yerlerde marjinal
emek verimliliginin ve dolayisiyla iicretlerin de daha yiliksek olmasi sonucunu

dogurmustur. Buna ek olarak, {ilkelerin gelismis bolgelerinde yiiksek talep nedeniyle
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barinma, kira, gida fiyatlar1 vs. dahil hayatin daha pahali olmasina yol agmig, bu durum
da parasal {icretlerin daha yiiksek olmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Ulkelerin kuzey ve bati kesimlerinin daha gelismis olmasinin yani sira kuzey
kusagindaki iilkeler de tropik kusak iilkelerine nazaran daha gelismistir. Gliney veya
tropik kusak iilkelerinin neden kuzey iilkelerine nazaran daha geri olduguna dair
aciklamalardan biri, heniiz sanayinin gelismedigi donemleri referans almaktadir. Bu
yaklagima gore tropik bolgelerin sicak olmasi hem tarimda hem insanlarda hastaliklarin
daha kolay yayilmasini saglamig, bunun sonucu olarak tropik bdlgelerde hem tarimsal
iretim verimliligi diisiik seviyede kalmis hem de isgiicli sagligi olumsuz etkilenmistir.
Verimlilikteki bu diisiikliiglin sonucu olarak sermaye birikimi tropik bolgelerde ciliz
olmustur. Salgin hastaliklar da niifusun iiretkenligini diisiirmiis ve bu fark sanayilesme
sonrasinda da kapanmamuistir. Diinyanin tropik ve gorece soguk bolgeler olarak ikiye
boliindiigi bir ¢calismada 1820 yilinda tropik bolgelerde ortalama kisi basi gelirin (1990
rakamlariyla) 543 dolar, buna karsin soguk bolgelerde bu rakamin 794 dolar oldugu, bu
tarihten 1992’ye kadar tropik bdlgede biiylime oraninin yillik % 0,9, soguk bolgelerde %
1,4 oldugu tahmini yapilmistir (Sachs, 2001, s. 7).

Soguk bolgelerin biiylime orani daha yiiksek oldugundan, kuzey giiney arasindaki
kisi bagina gelir ve dolayisiyla kalkinmiglik farki kapanmamakta, aksine agilmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte zengin bolgelerden yoksul bolgelere ucuz isgiicii nedeniyle
sermaye akimlarinin artmasiyla birlikte giineyin (6zellikle Cin’in) ekonomik biiyiime
orani artsa da, sirket karlarinin biiyiik oranda orijin iilkelere transfer edilmesi nedeniyle
kisi basma gelir farkinin kapanmasi miimkiin gériinmemektedir. Buna ek olarak,
diinyanin geligsmis kuzey bolgelerinde gerek kisi bagina egitim siiresi gerekse egitimin
kalitesinin gorece daha yiiksek olmasi giiney ile kuzey arasindaki beseri sermaye farkinin
da kapanmas1 6niinde engeldir.

Benzer bir akil yiiriitme iilkelerin kendi i¢lerindeki farklar i¢in de yapilabilir. Eger
bir iilkede sermaye, sanayi, niifus (6zellikle egitimli isgiicli) belirli ~ bolgelerde
yogunlasmis ise, ekonomi politikalariyla miidahale olmadig: siirece, kalkinmig bolgelerle
digerleri arasindaki ekonomik biiylime ve kalkinmiglik farklarinin kapanmasi miimkiin
degildir, zira ekonomik biiylimeyi kisi basimna sermaye ve isgiicliniin egitim diizeyi
belirlemektedir. Diger taraftan, ekonomi politikalarinin kendisi bizzat bolgeler arasi
dengesizlikleri veya iicret farklarini arttirici etki de yapabilir. Ornegin, ABD’de yapilan

bir ¢aligmada 1970’lerin sonlar1 ve 1980°lerde kamu harcamalarinin kompozisyonundaki
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degisimin egitime dayali ticret farkini genislettigi ve ticret dagilimini bozdugu tespit
edilmigtir. Calismada, kamunun yiiksek teknoloji {irlinii mallara olan talebini arttirmasi
ve innovasyonu tesvik edici politikalari nedeniyle yiiksek teknoloji endiistrisinde faaliyet
gosteren firmalarin piyasa paylar1 artmis ve buna paralel olarak bu tiir firmalarda
calisanlarin gelirlerindeki artis egitim priminin yiikselmesini saglamis; sonug olarak, bu
politikalarin, 1976-1994 aras1 dénemde egitim primindeki artisin % 12 ile % 15’ini
acikladigr tespit edilmistir (Cozzi ve Impullitti, 2010, s. 1350). Ekonomi politikalar
gelirin paylasiminda gerek endiistriler arasi gerekse calisanlar arasi dagilim iizerinde
etkili olmaktadir. Eger bolgeler arasinda endiistriyel kiimelenme ve yogunlagma var ise,
bir bagka deyisle belirli sektorler belirli bolgelerde yogunlasmis ise sdz konusu politikalar
gelirin  bolgeler aras1 dagiliminda da etkili olacaktir. So6z gelimi, tarimsal
siibvansiyonlarin arttirilmasi, gelirinde tarimim 6nemli paya sahip oldugu bolgelerin
gelirlerinin artmasina neden olacaktir.

Imalat sanayi sayimlarindan elde edilmis kisi basina sermaye, kadin galisan orani,
siyahi ¢alisan orani, sendikalagsma orani, kentlesme orani, egitim seviyesi gibi aciklayici
degiskenlerin kullanildig1 bir ekonometrik modelle ABD’de giiney ve kuzey bolgelerinde
ayni endiistrilerdeki iicretler iizerine bir analiz yapilmigtir. Bu g¢aligmada iicretlerin
yiiksekten diislige bati, orta bati, kuzey ve giiney seklinde siralandigi, kuzey ile gliney
arasindaki ticret farkinin 1958 yili igin % 25 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Polzin,
1972, s. 373). Yine ABD’de yapilan bir bagka ¢alismada da giiney ile kuzey arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir sermaye/emek orami farkliligi bulundugu tespit
edilmis ve tiretim fonksiyonlarinin bolgeye 6zgli tanimlanmasi onerilmistir (Gallaway,
1963, s. 269). Calismada bolgeler arasi farkliligin sadece sermaye/emek oranindan
kaynaklanmadigi, kuzeyin tarihsel olarak sermaye yogun, giineyin ise emek ve arazi
yogun lretim yaptigi, lretim faktorlerinin mobilitesi Oniinde engeller oldugu igin
giineyde ayrica bir emek arz1 fazlaligi bulundugu, bunun da iicretlerin diismesinde pay1
oldugu da 6ne siiriilmiistiir (Gallaway, 1963, s. 270).

Gergekten bolgeler icin ayr1 {iretim fonksiyonlar1 tanimlanabilmesi icin
sermaye/emek oranlarinin farkli olmasi yeterli degildir, iretilen f{riinlerin tiirleri,
endiistrilerin bolge ekonomisi i¢indeki agirliklart ve bunlarin yani sira iggiiciiniin egitim
durumuna gére dagilimi da dikkate alinmalidir. Ornegin bir bolgenin gayri safi hasilasinin
agirlikli kismini tarim tiriinleri olusturuyor ve isgiicliniin ortalama egitim seviyesi anlaml

diizeyde diisiikse o bolgede emek yogun bir tarimsal iiretim fonksiyonu tanimlanabilir.
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Benzer bir sekilde bir baska bolgede sanayi tiriinleri bolgesel gelirin agirlikli bir payimi
olusturuyor ise o bolge i¢in sermaye yogun bir iiretim fonksiyonu tanimlanabilir. Bu
durumda s6z konusu bolgeler icin hem emegin hem sermayenin katsayilar1 farkli
olacaktir. Buna ek olarak bolgeler arasinda beseri sermaye veya teknoloji faktoriiniin
katsayisi da farkli olmalidir.

Ingiltere’de bolgesel iicretler iizerine yapilan bir ¢alismada, iilke giiney-orta-kuzey
olarak iice boliinmiis ve giineyden kuzeye dogru gittikce ticretlerin arttigi (1953 yili i¢in
giineyle kuzey arasinda % 16 fark oldugu); bolgesel iicret farklari incelenirken isci bagina
iiretim (verimlilik), firmalarin 6deme kapasitesi ve bolgesel hayat pahalilig: faktorlerinin
dikkate alinmas1 gerektigi tespit edilmistir (Huggins, 1955, s. 213). Bolgesel hayat
pahaliligi i¢in ¢esitli endeksler kullanmilabilir. Buna kargin iicretin  bdlgesel
belirleyicilerinin incelendigi ¢alismalarda {icretin logaritmik degeri bagimli degisken
haline getirilirse hayat pahalilifina dair bir endeksin modele dahil edilmesine gerek
yoktur, zira logaritmik bir fonksiyonda degiskenlerin diizey etkisi degil oransal etkisi
olgiilmiis olacaktir. Istatistiksel olarak bagimli degisken (iicret) vektoriiniin bolge igindeki
her birey i¢in ayn1 endekse boliinmesinin katsayilar tizerinde etkisi olmayacaktir.

ABD Sosyal Giivenlik Idaresi’nden elde edilen 1958-1975 aras1 donemi kapsayan
veriler iizerinden goreceli bolgesel (eyalet bazinda) ticretlerin incelendigi bir ¢aligmada
eyaletlerde igglicii arz1 ve talebi, igsizlik orani, net gog, biiylime orani gibi faktorlerin
etkisi incelenmis ve issizlik oraninin kisa donemde goreli iicretleri etkiledigi, gog
degiskeninin beklendigi iizere uzun donemde daha etkili oldugu, bilyiime oraninin ise
bazi eyaletlerde iicreti pozitif etkilerken bazilarinda negatif etkiledigi gibi sonuglara
varilmistir (Clark ve Ballard, 1981, s. 109-110). Caligmada egitim, cinsiyet, meslek grubu
gibi bireysel mikro degiskenlerin kullanilmamasinin ¢aligmanin istatistiksel anlamlilik
diizeyini etkiledigi ve daha ¢ok niteliksiz iggiiciiniin iiretimi iizerinden biiyliyen bolgesel
bir ekonomide issizlikteki azalmanin iicretleri arttirmayacag: belirtilmistir (Clark ve
Ballard, 1981, s. 110). Bir ekonometrik modelde bagimli degisken mikro bir degisken ise,
aciklayicilar arasinda bir makro degiskenin kullanilmas: istatistiksel bir soruna yol
acacaktir. Soyle ki; gozlemlerin 6énemli bir kismi i¢in ayni degeri alacak bir makro
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin varyansi {izerinde etkisi ¢ok sinirlt olacaktir.
Gozlemlerin tamamu i¢in ayn1 degeri alan bir makro degiskenin kullanilmasi durumunda
ise katsay1 matrisinin determinant1 sifir ¢ikacagindan katsayilar hesaplanamayacaktir. Bu

nedenle mikro ve makro degiskenlerin bir ekonometrik c¢aligmada bir arada
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kullanilabilmesi ancak iki asamali bir yontemle miimkiindiir. ilk asamada mikro veri
setinden Orneklem ortalamalarina dair bir hesaplama yapilip ikinci asamada makro
aciklayic1 degiskenlerle yeni bir model kurulabilir. Bu yontem i¢in de panel verinin
zaman boyutunun yeterince uzun olmasi gerekir.

ABD lizerine yapilan bir baska ¢aligmada ise bolgesel iicretlerin agiklanmasi i¢in
is¢i basina sermaye miktari, beseri sermaye (egitim), beyaz olmayan c¢alisanlarin orani,
kadin ¢aligsan orani ve ig birakma eylemlerine katilan is¢ilerin orani ile gliney kuzey kukla
degiskeni ve sektor kukla degiskeni kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak
diisiik, orta ve yiiksek {licretler ile dayanikli ve dayaniksiz mal iiretiminde iicretler
kullanilmigtir. Boylece sozkonusu degiskenlerin farkli iicret diizeyleri ve farkh
sektorlerdeki iicretler lizerindeki etkilerinin ayni olup olmadiginin goériilmesi miimkiin
olmustur. Sonugta bolgeler arasi iicret farkliliklarini en fazla etkileyen faktorlerin beyaz
olmayan ¢aligan orani (%20), is¢i basina sermaye (%10) ve beseri sermaye (%7) oldugu,
bolgerin kendi i¢inde ise en etkili faktoriin beseri sermaye (kuzeyde % 33, giineyde %
23) oldugu tespit edilmistir (Scully, 1969, s. 768). Beyaz olmayan galisan oraninin bu
kadar etkili olmas1 s6z konusu yillarda beyaz olmayan calisanlarin iicretlerinin dnemli
o6l¢iide diisiik oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

ABD tekstil endiistriisinde giliney ve kuzey bolgeleri arasindaki iicret farklarina
yonelik bir ¢aligmada, her iki bolgede iiretim yapan ve ayni iriinleri ayni makine
ekipmaniyla, aym iiretim teknolojisiyle iireten firmalara ait iicretler esas alinmis ve
dretimin ¢ asamasindaki verimlilikler ile ticret iliskisi incelenmistir. Calismada; ilk
asamada kuzey bolgelerinde, ikinci ve liglincii asamalarda giiney bolgelerinde ig¢i bagina
iiriin miktar1 daha fazla olmasina ragmen kuzey bdlgelerinde ortalama is¢i licretlerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Markham, 1943, s. 112-113). Bu sonug tek basina
iiretkenligin {icreti aciklamakta yetersiz oldugunu gostermektedir. Hayat pahalililiginin
daha yliksek oldugu kuzeyde, is¢i verimliligi daha diislik olsa da, daha yiiksek ticret
6denmektedir.

Hindistan’da 1939-1960 donemi tekstil endiistrisinde bolgesel iicretlerin
incelendigi bir arastirmada bolgesel diizeyde isgiicii arzi, hayat standartlari, yasam
pahaliligi, tretkenlik ve isletme karliligi bagimsiz degiskenler olarak kullanilmis ve
bunlarin herbiri ile ticretler arasinda basit korelasyon analizi yapilmistir (Papola, 1967, s.
15). Papola sonugta bu degiskenlerden higbirinin ticret farklarim tam olarak

aciklayamadigini, i¢lerinden sadece hayat standartlarinin kismen agiklayict oldugunu
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belirtmistir.  Calismada  varilan sonu¢  kullanilan  analizin  yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Her bir degiskenin ¢ok az da olsa agiklayici giicli varken bunlarin
hepsinin yer aldig1 bir ekonometrik modelin anlamlilik diizeyi pekala yeterli diizeyde
olabilir. Bir ekonometrik model yerine basit korelasyon analizinin kullanilmasinin
caligmada yetersiz sonuglarin bulunmasina neden oldugu sdylenebilir.

Kanada’da yapilan bir ¢alismada 1979 yil1 i¢in 55 binin {izerinde gozlem iizerinden
Montreal ve Toronto bolgesinde ¢esitli meslek dallarinda ve gesitli endiistrilerde {icretler
incelenmis ve agiklayici degisken olarak, firma biiytlikliigli (¢alisan sayisi), cinsiyet,
sendika iyeligi gibi faktorler kullanilmistir. Calismada sonug olarak Montreal bolgesinde
isglicii piyasasimmin rekabet¢i faktorlere karsin daha korumacit oldugu, isyeri
biiyiikliigliniin ve sendika iiyeliginin iicreti pozitif etkiledigi, tespit edilmistir (Cousineau
ve Lacroix, 1983). Toronto’nun finans ve is piyasasi agisindan daha canli oldugu ve hayat
pahalililig1 a¢isindan Montrealden iistlerde oldugu, buna karsin Montreal’de sanayinin
daha yogun oldugu ve tarihsel olarak Montreal’in i¢inde bulundugu Quebec bolgesinin
en yiiksek sendikalilik oranina sahip oldugu (Palmer vd., 2006) dikkate alinarak
okundugunda bu sonucun normal oldugu goriilecektir. Nitekim, Ingiltere’ye yonelik
1760-1914 arast iicretlerin incelendigi bir diger ¢alismada da tarihsel olarak sanayilesmis
bolgelerde, ayn1 zamanda hayat pahaliliginin da yiiksek olmasinin iicretler tizerinde
yukar1 yonde bir baski yaptigi ve tarihsel olarak bolgeler arasi esitsizlikle iicret
farkliliklarinin paralel seyrettikleri tespitleri yapilmistir (Hunt, 1986).

Hindistan’da ¢esitli bolgelerdeki imalat sanayi iicretlerinin uzun dénem (1950-
1964) seyrinin incelendigi bir aragtirmada ise baglangicta diisiik tcretlerin verildigi
bolgelerde ortalama ticret artis hizinin, baslangicta yiiksek ticretlerin verildigi bolgelere
nazaran daha yiiksek oldugu fakat aradaki farkin tamamen kapanmadigi ve bolgesel
siralamanin zaman i¢inde degismedigi tespit edilmistir (Papola, 1972, s. 373). Papola ve
Hunt’in c¢aligmalar1 bolgesel iicret dengesizlikleriyle bdlgesel ekonomik yapi
dengesizliklerinin birbirine kosut oldugunu ve tarihsel-yapisal sorunlar olmalari
nedeniyle uzun donemde dahi pek degismediklerini gostermektedir. Bolgesel ekonomik
dengesizliklerin ve bolgesel ticret dengesizliklerinin giderilmesi ancak ciddi planlama ve
politikalarla miimkiindiir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin temel dokiimanlarinda ve ana
sozlesmede bolgeler arast uyuma birgok defa wvurgu yapilmistir. Maastricht
Anlagmasi’nin 158. Maddesinde Birlik’in temel amaglarindan birinin bolgeler arasi

farkliliklarin azaltilmasi ve dezavantajli bolgelere, ozellikle kirsal olanlara oncelik
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verilmesi oldugu belirtilmistir (Monfort, 2008, s. 3). Avrupa Birligi, bolgesel
farkliliklarin azalip azalmadigini takip etmek amaciyla Birlik biinyesinde bolgesel
politikalarin sonuglarini degerlendiren bir direktérliik (Directorate-General for Regional
Policy) de kurmustur.

1969-1979 doneminde ABD’nin kuzeydogu, ortabati, giiney ve bati bolgeleri
arasinda bir yakinsama olup olmadigmin incelendigi bir ¢alismada bolgesel diizeyde kisi
basina sermaye, beseri sermaye, enerji fiyatlari, vergi oranlari, go¢, sermaye akimlari gibi
faktorlerin bolgesel gelir dagilimini etkiledigi, s6z konusu doénemde giiney ile iilke
ortalamasinda bir yakinsama olmasma ragmen diger {i¢ bolge arasinda bir iraksama
oldugu ve bu durumun gegici olup olmadiginin anlagilmasi i¢in daha uzun veriye ve yeni
aragtirmalara ihtiyag oldugu belirtilmistir (Bishop vd., 1994, s. 234). Caligmada 19701i
yillarda bolgelerde gergeklesen digsal soklarin da bolgeler aras1 dengesizlikleri etkiledigi
belirtilmistir (Bishop vd., 1994, s. 234). Gergekten, bir bolgede yasanan bilyiikk dogal
afetler, depremler, bolgenin sinir olmast halinde sinirin diger tarafinda yaganan bir savas
veya sozkonusu bolge ile ticaretin canli oldugu komsu bir iilkede yasanan bir ekonomik
sok gibi digsal soklar 6zellikle kisa vadede bolgeler arast dengesizlikleri arttirmaktadir.

Bolgesel ekonomik dengesizlikler ile bolgesel iicretler arasindaki iliski karsiliklidur.
Bolgeler arasinda sermayenin dengesiz dagilmasi ve boylece verimlilik farklari olugsmasi
iicretlerde de dengesizlik yaratir. Diger taraftan, bolgesel {icret farklar1 da emegin gog
etmesi ve boylece bolgesel arz/talep dengelerinin degismesi yoluyla bolgesel iiretim ve
biiylime oranlar1 {izerinde etkili olur. Boélgeler siniflandirilirken sanayi yogunlugu,
kentlesme orani1 ve tarimin pay1 gibi faktorler esas alinmaktadir. Tarimin agirlikta oldugu,
iiretimin emek yogun oldugu ve iggiiciiniin genellikle egitim seviyesinin diisiikk oldugu
bolgeler kirsal veya gelisgmemis; sanayinin yogunlastigi, kentli niifusun agirlikta oldugu
ve isgiicinin gorece daha egitimli oldugu bolgeler ise gelismis olarak
simifandirilmaktadir.

Kirsal bolgelerde diisiik olan emegin marjinal verimliligi tcretlerin diisiik
kalmasina ve bir iggiicii arz1 fazlasinin olusmasima yol agmaktadir. Tarimda makine
kullaniminin artmasi da bu iggiicii arz1 fazlasi olusum siirecini beslemektedir. Bu nedenle
kirsal bolgelerdeki isgiicii verimliligin ve dolayisiyla {icretlerin yiiksek oldugu geligmis
bolgelere go¢ etmektedir. Bu go¢ neticesinde gelismis bolgelerde isgiicii arzi artmakta ve
ticretler diismektedir. ABD’de kirsal gociin isgiicli piyasasi iizerindeki etkilerinin

incelendigi bir ¢alismada gogle birlikte gelismis bolgelerdeki ticretlerin diistiigii igsizligin
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arttig1, gociin ortalama iicretler izerindeki negatif etkisinin % 3 ile % 4 arasinda degistigi
tespit edilmistir (Partridge vd., 2008, s. 1330-1332). Buna paralel olarak go¢ veren kirsal
bolgelerde isgiicii arzinin diismesi iicretlerde yukar1 yonlii bir baski yaratmaktadir. Bu
mekanizma sayesinde kirsal bolgeler ile gelismis bolgelerdeki iicretler birbirne
yakinsamaktadir. Benzer bir mekanizma sermaye agisindan da islemektedir. Ucretlerin
gorece diisiik oldugu bolgelerde yatirimlar daha karli olacagindan, sermaye de gelismis
bolgelerden kirsal kesime aktarilir. Sermaye ve emegin bu karsilikli mobilitesi bolgelerin
yakinsamasini saglar. Fakat sermayenin kirsal kesime aktarilmasinda lojistik ve ulagtirma
hizmetlerinin gelismis olmas1 bir 6nkosuldur, zira kirsal kesimde niifus yogunlugu daha
diisiik oldugu i¢in yeterli bir {irlin pazar1 olusmayacagindan orada iiretilen {iriinlerin
gelismis bolgelere transfer edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken konu igletmelerin hangi sartlarda yogun
niifuslu gelismis bolgelere uzak kirsal kesimlerde iiretim yapmaya karar verecegidir.
Eger, uzak kirsal bolgeye yatirim yapilmasi durumunda emek maliyeti ile ulastirma ve
saklama maliyetinin toplami geligsmis bolgenin ¢eperinde yatirim yapilmasi durumunda
ortaya ¢ikacak maliyetlerden daha kiigiik ise firma uzak kirsal bolgeye yatirim yapabilir.
Tersi durumda ise gelismis bolgenin ¢eperindeki yerlere iiretim tesisleri kurulur. Bir
baska deyisle uzak kirsal bolgelere yatirim yapilabilmesi i¢in sézkonusu kirsal bolge ile
gelismis bolge veya ceper bdlge arasinda iicret farkinin oldukca genis olmasi gerekir.
Arka plandaki bu iktisadi mekanizmanin bir sonucu da isgiicii piyasalarinda ticret
dengelerinin gelismis, kentlesmis bolgelere olan mesafe ile ilintilendirilebilmesidir.
Sozkonusu yatirim karart mekanizmasi denge iicret diizeyinin gelismis merkezden
uzaklastikca diismesi sonucunu dogurur. Yani sanayi ve niifusun yogunlagsmis oldugu
merkezlerden uzaklastikca Tlicretler diisecektir. Bu hipotezin test edilebilmesi igin
Meksika isgiicii piyasasina ait 1970-1988 donemi fiicret verilerinin incelendigi bir
caligmada, niifusun ve sanayinin yogun oldugu Mexico City ve ticaretin canli oldugu
ABD siirindan uzaklastikca iicretlerin diistiigii ve mesafe agiklayici degiskeninin % 1
diizeyinde anlaml ¢iktig1 tespit edilmistir (Hanson, 1997, s. 130-131).

Sermayenin ve yatirimlarin kirsal bolgelere kaymasinda bir diger onkosul ise
ihtiya¢ duyulan isgiicliniin bulunup bulunmadigidir. Daha ¢ok egitimli, kalifiye iggiiciine
ihtiyag duyulan yiiksek teknolojik endiistriler agisindan yatirimlarin kirsal bolgelere
kaymasi 6nilindeki engellerden biri de budur, zira kirsal bolgelerde belirtildigi {izere

isgiicii genellikle diisiik niteliklidir. Bu ylizden kirsal, gelismemis bdlgelere dogru
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sermaye akimi daha ¢ok diisiik nitelikli isgiicline ihtiya¢ duyulan imalat sanayi gibi
endiistrilerde gergeklesmektedir. Ornegin, ABD’deki giiney kuzey bdlgeleri arasidaki
dengesizliklerin irdelendigi bir ¢alismada kuzeyden giineye yonelen yatirnmlarin tekstil
agirlikli imalat sanayinde goriildiigii vurgulanmistir (Sickle, 1954, s. 384). Savag sonrast
dénemde imalat sanayinde bolgeler aras1 yakinsamanin incelendigi bir diger ¢calismada
1949-1959 doneminde bdlgesel veya lokal diizeyde iretim yapan firmalardan % 42’sinde,
buna karsin ulusal diizeyde iiretim yapan firmalarin % 60’inda iicretlerde yakinsama
oldugu tespit edilmistir (Segal, 1961, s. 153). Bu sonu¢ ulusal firmalarda iicret
ayarlamalariin daha dengeli oldugunu gostermektedir. Lokal firmalara nazaran pazar
paylar1 daha yiiksek olan ve ekonomik mali yapis1 daha gii¢lii olan ulusal firmalarin
odeme kabiliyetleri de daha yiiksektir. imalat sanayi yiiksek teknoloji barindiran
endiistrilerle karsilastirildiginda karlilik oraninin ve {icretlerin daha diisiik oldugu bilinen
bir gergektir. Bu yiizden her ne kadar kirsal kesimlere dogru bir sermaye akimi olsa dahi,
s0z konusu sermaye, karlihigr diisiik sektorlere iliskin yatirimlarda kullanildigi igin
bolgesel dengesizlikler yukarida bahsedilen ekonomik ¢ergeve kapsaminda
giderilememektedir.

Literatiirde nadir de olsa bolgeler arasi {icret farkinin daraldiginin tespit edildigi
calismalar da mevcuttur. Oregin 1973-79 aras1t ABD isgiicii piyasasinda dort bolge icin
mikro veriler kullanilarak olusturulan bir modelde bireylerin egitimi, yasi, medeni
durumu, etnisitesi, sendika iiyeligi, calistigi kurumun kamu veya 6zel olusu, meslek
grubu ve istihdam olunan sektor gibi faktorler kullanilmis ve neticede sektor ve bdlge
spesifik soklarin bolgeler arasi iicret dagilimini bozmasina ragmen, egitim priminde
bolgeler arasi yakinsama oldugu, sonu¢ olarak s6z konusu donem i¢in bir
homojenlesmeden s6z edilebilecegi tespiti yapilmigtir (Farber ve Newman, 1989, s. 230).

Bolgesel iicret dengesizliklerine dair tartisilan bir diger konu da sendikalarin
bolgesel ticret diizeyleri iizerindeki etkisidir. 1973 yili ABD verileri {izerinden
sendikalarin bolgesel licret diizeyleri iizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢alismada
egitim, cinsiyet, yas gibi bagimsiz degiskenlerden kurulu bir ekonometrik model ii¢
bolgede test edilmis (giliney, kuzeydogu ve sinir) ve sonug olarak sendikalarin giineyde
etnik ticret farkini daralttigi fakat {i¢ bolgede de cinsiyete dayali iicret farkini arttirdigi
tespit edilmistir (Kiefer ve Smith, 1977, s. 530-532). Calismada sendikalarin cinsiyete
dayal1 ticret fark: iizerindeki etkisinin beklenenin aksi yonde olmasi sendika iiyeligi

oraninin kadinlarla erkekler arasinda heterojen dagilumina baglanmistir. Erkeklerde
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sendikalilik oraninin yiiksek olmasi ortalama erkek fticretiyle kadin {icreti arasindaki
farkin agilmasina neden olmaktadir (Kiefer ve Smith, 1977, s. 530). Tablo 1.11°den de
hatirlanacag iizere Kanada dahil ¢ogu iilkede erkeklerde sendikalilik orani1 kadinlardaki
orandan daha yiiksektir. Bu nedenle cinsiyete dayali {icret farki {izerinde sendika
yogunlugu beklenenin aksine genisletici etki yapabilmektedir.

Sendikal iicret farkinin bdlge, etnisite, cinsiyet ve meslek grubuna gore degisiminin
incelendigi bir ¢alismada ise s6z konusu farkin en ¢ok ABD’nin giiney bolgelerindeki
diisiik nitelikli islerde ¢aligan siyahi ve beyaz kadinlar arasinda oldugu tespit edilmistir
(Oaxaca, 1975, s. 535-536). Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu diger bolgelerde
istatistiksel olarak anlamsiz iken sanayilesmis, gelismis Kuzeydogu bolgesinde sendika
tyeliginin yoneticilerde iicret lizerinde oldukga belirgin (-0,25) bir negatif etkisi
olmasidir (Oaxaca, 1975, s. 531). Aslinda bu durum, yanlizca kamuda yoneticilerin
sendika iiyesi olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozel sektorde yoneticiler aym
zamanda igverenin temsilcisi olduklarndan sendika iiyesi olamazlar. Diger yandan, 6zel
sektor yoneticileri kamudaki muadillerine nazaran oldukea yiiksek iicretler aldiklar i¢in
istatistiksel olarak sendika iyeligi yonetici sinifta maas tizerinde olumsuz bir etki

yapiyormus gibi goriinmektedir.

1.4.2. Arastirma kapsaminda olmayan iicret farklihiklarimm belirleyen faktorler

Bu boliimde Hanehalki Isgiicii Anketlerinde her bir birey igin verileri bulunmadig:
veya mikro ekonometrik modellerde kullanilmaya uygun olmadig: igin arastirmanin

kapsami disinda kalan faktorlerin {icret tizerindeki etkileri tartisilmistir.

1.4.2.1. Teknolojik gelismeler, dig ticaret ve iicret

Teknolojik gelismeler ve bunla baglantili olarak dis ticarette yasanan degisim de
isgiicine katilim, icret ve licret dagilimini etkilemektedir. Teknolojik degisim iiretim
stirecini dogrudan etkilemekte, yeni teknolojilere uyum saglayabilmis, degisen
teknolojinin gerektirdigi donanimlara sahip isgiicline yonelik goreceli talep artmaktadir.
Bu noktada “goreceli isgiicii talebi” kavramina deginmek gerekmektedir. Teknolojik
gelismeyle birlikte daha egitimli, 6zellikle de teknik (miihendislik, bilisim) alanlarda
yetkin iggiicline talep artmakta buna karsin niteliksiz isgiiciine talep azalmaktadir. Bu

durumda niteliksiz isciler arasinda hem issizlik artacak hem de nitelikli isgiicii ile
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niteliksizler arasindaki iicret farki agilacaktir. Teknolojik degisimin yarattigi issizlige
imalat sanayinden ziyade, licretlerin gorece daha diisiik oldugu hizmet sektdriinde
rastlanmaktadir (Bigerli, 2007, s. 465). Goreceli isgiicii talebinin nitelikliler lehine
yaratt1g1 durum iggiicii arz1 tizerinde de etkili olacaktir. Talepteki bu kaymaya tepki olarak
zaman iginde yeni teknolojilerin gerektirdigi niteliklere sahip birey sayis1 gerek s6z
konusu alanlarda teknik formel egitim gerekse mesleki egitim/kurs talebinin artmasi
sayesinde yiikselecektir. Isgiici icinde nitelikli olanlarin goreceli arzimin artmasi
neticesinde nitelikliler ile niteliksizler arasindaki {icret farki zamanla azalacaktir. Fakat
ticret farkindaki bu agilma ve daralma dinamik bir olgudur, teknolojideki siirekli degisim
beraberinde iicret farkinda bu hareketleri dongiisel hale getirecektir.

Fransa’da 1970 ve 1993 yillar1 arasinda yapilmis isgiicii anketi verilerinin
kullanildig1 bir c¢aligmada isgiicii talebi bilesimindeki degisim net bir sekilde
goriilmektedir. Gegen 23 yil igcinde hem erkeklerin hem kadinlarin ortalama egitim
stireleri ylikselmis, egitimsizlerin pay1 diismiis ve yiiksek egitimlilerin pay1 artmustir.
Calismaya gore 1970 yilinda erkek isgiicii icinde % 23,4 olan diplomasizlarin oran1 1993
yilina gelindiginde % 12,1’e diigmiis; buna karsin, % 4,5 olan iiniversite mezunlarinin
pay1 % 6,6’ya, % 0,8 olan yiiksek lisans mezunlarinin payt % 3,9’a yiikselmistir. Kadin
isgiiclinde ise 1970 yilinda % 8,8 olan diplomasizlarin payt 1993°te % 6,6 olmus, ayn1
zaman araliginda tiniversite ve yiiksek lisans mezunlarinin sirasiyla 3,2 ve 1,3 olan paylari
7,2 ve 5’e yilikselmistir (Goux ve Maurin, 2000, s. 601). Yukarida bahsedilen ticret
farkindaki acilma ve daralmalar da bu ¢aligmada ortaya konmustur. Diplomasiz kadin
calisanlarin ortalama iicretinin baz alindigi hesaplamada 1970 yilinda yiiksek lisans
mezunu bir kadin ¢alisanin 1,8 olan goreceli is¢ilik maliyeti 1970-1985 arasinda diiserek
1985 yilinda 1,64’e diismiis ve tekrar yiikselerek 1993 yilinda 1,7’ye yiikselmistir (Goux
ve Maurin, 2000, s. 602).

Goreceli ticretlerin ABD’de 1963-1987 donemi i¢indeki seyrinin; iggiicliniin egitim
durumu ve is tecriibesine gore dagilimi ve istihdamin belirli meslek gruplar {izerinden
sektorel dagilimindaki degisimler baz alinarak incelendigi bir ¢aligmada, teknolojik
gelismeler ve {iretim teknolojisinin degismesinin arz talep mekanizmasi {lizerindeki
etkileri incelenmistir. Degisen arz/talep mekanizmasi iicret farkinin analizinde
kullanilmis ve s6z konusu dénemde ticret farkinin yiiksek egitimliler lehine genisledigi,
niteliklilerle niteliksizler arasinda hem grup i¢i hem gruplar arasi iicret esitsizliginin

arttig1 tespit edilmistir (Katz ve Murphy, 1992, s. 76). Bagka bir ifadeyle, egitimli
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caliganlar teknolojik degisimlere daha kolay uyum sagladigi i¢in teknolojik gelismeler
egitimliler lehine {icret farkinin agilmasina neden olmaktadir.

Teknolojik degisimin kadin-erkek {icret fark iizerindeki etkisi de bir bagka tartisma
konusudur. Bilindigi iizere, teknolojik degisim egitimlilerle egitimsizler ve genglerle
teknolojik degisime adapte olmakta giicliik ¢eken yaslilar arasindaki ticret farkinda
gencgler lehine degisime neden olmaktadir. Teknolojik degisimin dort meslek grubu
bazinda (yOnetimsel/teknik-satis-destek hizmetleri /operatorler-laborantlar/tamirat-
bakim hizmetleri) kadinlarla erkekler arasindaki ticret farki {izerindeki etkisinin
incelendigi bir ¢alismada 1979-2001 arasi donemi kapsayan ABD Cari Niifus
Anketlerinden hizmet sektoriinde calisanlara ait mikro veriler kullamilmistir.
Aragtirmanin  bulgularina gore teknolojik degisim s6z konusu ilk {ii¢ grup
(yonetimsel/teknik-satig-destek hizmetleri /operatorler-laborantlar) agisindan {icret
farkini daraltici etki yapmakta, tamirat bakim hizmetleri gibi branslarda ise kadinlarla
erkekler arasindaki ticret farkini arttirmaktadir. En yiiksek daraltict etki ise yonetimsel
pozisyonlarda ¢alisanlar agisindan gegerli olmaktadir (Tick ve Oaxaca, 2010, s. 61).

Teknolojik degisimin kadin-erkek iicret farki lizerindeki etkisinin kadin ve erkek
isgliciinlin egitim durumu ve yas degiskenleri lizerindeki dagilimina bagli olacagini ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Eger kadin isgiicliniin egitim seviyesi erkek isgiiciine oranla
onemli Olciide diisiik ise teknolojik degisim kadinlarla erkekler arasindaki ticret farkini
arttirict etki yapacaktir. Benzer bir sonu¢ kadin isgiiciiniin yas ortalamasinin erkek
isgiiciine nazaran yiiksek olmasi durumunda da gecerli olacaktir. Tersi durumda, yani
kadin iggiiciiniin egitim seviyesi yiiksek ve yas ortalamasi da diisiik ise teknolojik degisim
erkeklerle kadinlar arasindaki ticret farkini daraltict etki yapacaktir. Bati Almanya ticret
1979-1999 verilerinin kullanildig1r bir ¢alismada kadinlarin teknik islerdeki isgiicii
icindeki payinin giderek arttig1, 6zellikle de bilisim alaninda yaganan teknolojik gelisimle
paralel olarak kadin-erkek ticret farkinin daraldig1 tespit edilmistir (Black ve Spitz-Oener,
2010).

Konuyla ilgili teorik yaklagimlarin biri de nitelikli ve niteliksiz isgiicii piyasalar
arasinda bir segmentasyon oldugudur. Bir bagka ifadeyle iki ayr1 boliinmiis isgiicii
piyasasi gegerlidir. Ustelik bu iki isgiicii piyasasi gegislilik agisindan asimetriktir; nitelikli
bir birey niteliksiz isgiicii piyasasinda da is bulabilir, fakat tersi gecerli degildir, niteliksiz
isgiictine dahil bireyler gerekli donanimlari elde etmedikleri siirece yalniz kendi

piyasalarinda ig bulabilmektedir. Teknolojik degisim ile birlikte daha dnce nitelikli isgiicii
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piyasasinda olan isgiicliniin bir kismi1 gelisime adapte olamayarak niteliksiz isgiicli
piyasasina aktarilmakta ve kimi zaman da igsiz kalabilmektedir. Bu nedenle teknolojik
gelismeyle birlikte licret veya gelir dagiliminda bozulmalar meydana gelmektedir.
Teknolojik ilerlemeyle birlikte, ihra¢ edilen iiriinler iginde teknolojik girdilerin artmasi
da isgiicii i¢inde yeni teknolojilere adaptasyonu daha yliksek olan egitimli isgiicii lehine
iicret dagilimimi bozmaktadir. Cesitli Avrupa, Latin Amerika ve Asya iilkelerine ait 1990-
2007 donemi verilerinin kullanildigi bir ¢alismada iiniversite mezunu c¢alisanlarin
ticretleri ile lise mezunu c¢aliganlarin iicretleri arasindaki fark yetenek primi (skill
premium) olarak tanimlanmig ve bu primin seyri incelenmistir. Sekiz iilke hari¢ tim
iilkelerde yetenek priminin % 1,4 (Finlandiya) ile % 40,2 (Cin) arasinda degisen oranlarda
arttig1 tespit edilmistir (Parro, 2013, s. 74).

Teknolojik degisimin bir diger etkisi de 6zellikle tarim ve sanayi sektorlerinde is¢i
basma verimliligin artmasi nedeniyle ayni diizeyde bir iiretimin ¢ok daha az isgiicli
girdisiyle saglanabilmesi ve bunun neticesinde istihdamda sanayi ve tarimin payimin
azalmasi buna karsin hizmet sektoriiniin paymin genislemesidir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) 1991 ve 2014 yillar1 verilerinden olusturulan asagidaki grafik (Sekill.) bu
degisimi agikgca gostermektedir. Asya (Dogu Asya ve Giineydogu Asya) hari¢ tiim
bolgelerde hem sanayinin hem tarimin istihdam igindeki payir diismekte, hizmetler
sektoriinlin pay1 artmaktadir. Dogu ve Giineydogu Asya’da ise tarimin pay1 diiserken
sanayi ve hizmet sektorlerinin istihdam i¢indeki pay1 artmaktadir. Asya bolgesinde
sanayinin paymndaki artis hizmet sektoriindeki artisgin ¢ok gerisindedir. Ozetle, tiim
diinyada hizmet sektdriiniin istihdam igindeki pay1 belirgin bir bicimde artmaktadir. Bu
veriler isgiiciiniin daha ¢ok tarimdan hizmet sektoriine aktigini1 gostermektedir zira en
belirgin degisim bu iki sektérde yaganmaktadir. Verilerin ortaya koydugu bir diger gergek
ise Bat1i ve Kuzey Avrupa ile Kuzey Amerika gibi diinyanin gelismis bolgelerinde
sanayinin istihdam icindeki payindaki radikal diislise karsin Asya’da sanayinin payinin
artmasidir. Bu degisim kiiresellesme ile birlikte {iretimin Asya’ya kaymasindan

kaynaklanmaktadir.
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Sekil 1. Diinya’da Istihdamin Sektorel Dagilimindaki Degisim, 1991-2014

Kaynak: ILO 1991 ve 2014 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Uretimin Asya’ya kaymasmin istihdam {izerinde etkileri oldugu gibi iicretler
tizerinde de negatif etkileri bulunmaktadir. 1990-2007 ABD sanayi verilerinin
kullanildig bir ¢alismada s6z konusu yillar arasinda ABD’den Cin’e ihracat % 456
artarken, Cin’den ithalat % 1156 oraninda artmis, bunun sonucunda ABD’de imalat
sanayinin istihdam icindeki pay1 % 12°den % 8’e gerilemis ve icretlerde diigiis

yasanmugtir (Autor vd., 2013, s. 2158-2159).

1.4.2.2. Sendikalar ve toplu sizlesmelerin etkisi

Sendikalar ¢alisanlarin pazarlik giictini arttirdigi icin {icretler iizerinde pozitif etki
yapmaktadir. Bu nedenle sendika iiyesi ¢alisanlar ile sendikasiz ¢alisanlar arasinda iicret
farki bulunmaktadir. Sendika {iyesi ¢alisanlar tam rekabet piyasasinda elde
edebileceklerinden daha yiiksek iicret alabilmekte ve daha giiclii bir is gilivencesine
kavusabilmekte, buna karsgin sendika da calisana sagladigi bu {icret artis1 ve korumaya
karsilik olarak sendika iiyeligi ad1 altinda bir bedel almaktadir. Ucretlerdeki bu artigin ise
sendikalagsmanin oldugu sektdrde isgiicii talebini diisiirdiigii ileri siiriilmektedir. Isgiicii
talebindeki diigmenin siddetini belirleyen faktorlerden biri o piyasada yapilan isin niteligi
ve iggiiciiniin nitelik durumudur. S6zgelimi, is ¢ok karmasik ve o isi yapabilecek nitelikte
insan sayisi az ise sendikalagmanin isgiicii talebini daraltma etkisi zayif olacaktir.
Pilotluk, doktorluk gibi yiiksek diizeyde ihtisas isteyen, isgiicii arzi sinirli olan alanlar

buna 6rnek olarak verilebilir. Fakat iggiiciiniin egitim diizeyinin diisiik oldugu, genellikle
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niteliksiz veya diisiik nitelikli ¢aliganlarin yogun oldugu sektorlerde veya alt sektorlerde
sendikalagmadan kaynakl1 iicret artisina bagh olarak isgiicii talebinde siddetli bir daralma
goriilebilmektedir. Bu durumda issiz kalan bireylerin kendi niteliklerine uygun bagska
sektorlerde is aramaya baslayacaklar1 ve bu yeni isgiiciiniin eklendigi sektorlerde isgiicii
arzindaki artiga bagli olarak licretlerin diisecegi beklenmektedir. Yani bir sektordeki
sendikalagma o sektdrdeki licret diizeyini arttirirken istihdam diizeyini diisiirmekte ve
igsiz kalan calisanlarin bagka sektorlere yonelmesiyle diger sektorlerdeki iicret diizeyini
disiirmektedir. “Yayilma etkisi” olarak adlandirilan bu duruma kosut olarak ¢aligsan bir
baska mekanizma ise {iriin piyasasi ilizerinden olmaktadir. Sendikal1 ¢alisanlarin yogun
oldugu firmalarca iiretilen iiriinler is¢ilik maliyeti nedeniyle daha pahali olacagindan,
tikketiciler sendikasiz ¢aligsanlarin yogun oldugu firmalar tarafindan iiretilen daha ucuz
mallar1 talep edecek ve bu talep kaymasi sendikasiz isgiiciine talebi de arttiracak ve
neticede sendikasiz galigsanlarin {icretleri bu mekanizma dolayisiyla artis egilimine
girecektir. Sonugta sendikasiz ¢alisanlarin iicretlerinin ne yonde degisecegi s6z konusu
iki z1t ektinin hangisinin daha gli¢lii olduguna bagl olacaktir.

Egitim ve nitelik diizeyinin yani sira sendikali ¢aliganlar ile sendikasiz ¢alisanlar
arasindaki ticret farkini belirleyen diger iki faktor ise yas/tecriibe ve cinsiyettir. Yas ve
tecriibenin {icret lizerindeki etkisi pozitif oldugundan genellikle iicretleri daha diigiik olan
genclerde sendikadan kaynakli iicret farki genis olmaktadir. Yine sendikalarin olmadigi
sektorlerde erkeklere nazaran daha diisiik {icret alan kadinlarda da sendikali olmak daha
fazla avantaj getirecegi i¢in sendika kaynakli iicret farkinin kadinlarda daha ytiksek
olmas1 beklenir. Zira sendikalar ve isverenlerce yapilan toplu pazarlik sézlesmelerinde
cinsiyet ayrimcilig1 yapilamayacagindan sendikali olmanin kadin ¢alisanlara saglayacagi
iicret artis1 erkeklere nazaran daha yliksek olacaktir. Sendikalagmanin ortalama {icret veya
ticretler genel diizeyi lizerindeki etkisi ise sendikalasmanin yogun oldugu sektdriin
istthdam igindeki payma, sendikali ve sendikasiz sektorlerdeki isgiicliniin egitim,
cinsiyet, yas, tecriibe, meslek grubu ve nitelik seviyesine gore dagilimina bagh olarak
degisecektir. Benzer sekilde sendikalilar ile sendikasizlar arasindaki {icret farki da ayn1
bagimsiz degiskenlerce belirlenecektir.

Sendika tiyesi olma ile iicret iliskisine dair ekonometrik ¢aligmalar incelendiginde
cogunlukla ii¢ yontemden birinin kullanildig1 goriilmektedir. Birinci yontemde sendikali
calisanlarla sendikasiz ¢alisanlar arasindaki ortalama iicret farki bagimli degisken olarak

kullanilmakta; egitim, yas, cinsiyet, medeni durum, meslek grubu, ¢alisilan sektor, isyeri
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biiyiikliigii, yari/tam zamanli ¢alisma, igsyerinin kamu veya 6zel olmasi gibi degiskenler
ise aciklayici degisken olarak kullanilmaktadir. Boylece s6z konusu degiskenlerin
sendikalilarla sendikasizlar arasindaki ticret farki {izerindeki etkisi incelenmektedir.
fkinci yontem ise sendikali ve sendikasiz ¢aliganlari iicretlerini ayni regresyon modeli
ve ayni aciklayict degiskenlerle ayr1 ayri tahmin etmektir. Bu yontemde séz konusu
aciklayici degiskenlerin ticret iizerindeki etkisi bakimindan sendikali olanlar ile
olmayanlar arasinda bir fark bulunup bulunmadig: incelenmektedir. Ugiincii yontemde
ise sendikali sendikasiz tiim ¢alisanlarin {icretleri ayn1 denklemle tahmin edilmekte fakat
sendika {iyeligi bir agiklayic1 degisken olarak modele dahil edilmektedir. Bu yontem
sendika tyeliginin ticret iizerindeki etkisini agiklamaktadir, fakat bu etkinin; egitim,
cinsiyet, ¢alisilan sektor bakimindan farklilik gdsterip gdstermedigi sorusunun cevabini
vermemektedir.

ABD’de ¢esitli donemlerde gesitli sektor, meslek grubu veya etnisitelere mensup
caliganlara dair veriler iizerinden yapilmis caligmalarda sendikali ve sendikasizlar
arasinda % 6 ile % 70 arasinda degisen ticret farki tespit edilmistir (Parsley, 1980, s. 5-
7). Parsley’den aktarilarak olusturulan Tablo 1.11.’de bu ¢aligmalarin kapsadigt yillar,
kapsadig1 gruplar ve sendika kaynakli iicret farki bilgileri verilmistir. Tablodan da
goriilecegi lizere sendika Tiyeligi sadece yoOnetici grubunun iicretini negatif
etkilemektedir.

Tablo 1.11.’de ortaya ¢ikan bir diger nokta ise kadinlar ve egitim seviyesi diisiik
olan isgiler gibi gorece dezavantajli ¢alisanlar agisindan sendikali olmanin iicret iizerinde
daha yiiksek oransal etkisinin olmasidir. Bu durum bir anlamda baz etkisi veya seviye
etkisi arglimaniyla agiklanabilir. Tam rekabet kosullarinda kadinlar erkeklere nazaran,
egitim seviyesi diisiikler egitimlilere nazaran daha diisiik iicret almaktadir, bu nedenle
sendikanin olumlu etkisi oransal olarak daha yiiksek ¢ikmaktadir. Buradan hareketle,
sendikalarin {iye olanlarla olmayanlarin {icretleri arasinda fark yaratarak ticret dagilimini
bozdugu; buna karsin, ayni zamanda, dezavantajli gruplara mensup c¢alisanlarin
ticretlerinde iyilestirme yaptig1 i¢in {licret dagilimini bir yandan diizelttigi sOylenebilir.
Eger sendikalilik orani yeterince yliksekse ve dezavantajli gruplara saglanan sendika
primi (licret artis1) yeterli bir seviyedeyse sendikal kaynakli ticret dagilimini diizeltici
etkinin, bozucu etkiden daha yiiksek olmasi ve bu nedenle nihai olarak sendikalarin iicret

dagilimi iizerinde olumlu etki yapmas1 muhtemeldir.
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Tablo 1.11. ABD'de Yapilmis Cesitli Calismalarda Sendika Uyeligi Kaynakl Ucret Farki

Tahminleri
Yazar Dénem  Ucret farkina Konu Grup Ucret Farki (%)
1923-29 Sanayi sektorii 15-20
1931-33 25
Lewis 1939-41 10-20
1945-49 0-5
1957-58 10-15
Throop 1950  Secilmis endiistriler 25
1960 29,7
Freund 1965-71 Belediye caliganlari haftada 7 dolar
1972  Insaat sanayi:
Dogramacilar 35-50
Personick Isciler 40-65
Elektrik/Tesisat 55-70
Beton Ustalar1 35-50
1971  Gomlek imalatgilart:
Personick ve Tiim imalat is¢ileri 12,5-16
Schwenk Dikis makinasi operatorleri(kadin) 10-13
Dikis makinasi tamircileri(erkek) 7-9
Ashenfelter 1961-66 Itfaiyeciler 6-16
1962-70 Ogretmenler 12-14
Schmenner Itfaiye/Polis memurlari 15
Weiss 1959  Zanaatkarlar 7-8
Teknisyenler 6-8
1966  Zanaatkarlar 24
Teknisyenler 26
Stafford Isciler 52
Sekreter/Katip 18
Profesyoneller/Uzmanlar -8
Boskin 1967  Profesyoneller/Uzmanlar 19
Yoneticiler -5,3
Sekreter/Katip 9,1
Pazarlama/Satig 2,3
Zanaatkarlar 15,5
Teknisyenler 15,2
Servis elemanlar1 7,4
Isciler 24,7
Ryscavage 1973  Tum isciler 12
Beyaz erkekler 8
Siyahi erkekler 22
Beyaz kadmlar 27
Siyahi kadmlar 19

Kaynak: Parsley, 1980, s. 5-6

Isgiicii piyasalarinda dezavantajli gruplardan biri de siyahilerdir. Giiney Afrika’da

(is¢i ve igveren sendikalar tarafindan olusturulan bir toplu s6zlesme mekanizmasi olan)

is konseylerinin ve sendikalarin {icretler tizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada

1995 yil1 verileri kullanilmis ve kontrol degiskenleri de regresyona eklendiginde; sendika

iiyeliginin siyahilerde % 20, beyazlarda % 10 diizeyinde bir iicret artis1 sagladigi, sendika

iiyesi olmayip da is konseyi kapsamina giren siyahilerde ise iicret farkinin % 6-10

68



arasinda degistigi, beyazlarda ise is konseyi kapsamina girmenin istatistiksel olarak
anlaml bir etki yapmadig1 saptanmustir (Butcher ve Rouse, 2001, s. 360-361). Caligmanin
betimleyici istatistikleri boliimiinde siyahilerin % 38’inin, beyazlarin % 24’iiniin sendika
tiyesi oldugu, toplu pazarlik kapsamina girme oraninin ise siyahlarda % 14 ve beyazlarda
% 20 oldugu belirtilmistir (Butcher ve Rouse, 2001, s. 357).

Aciklayict degiskenler olarak cinsiyet, egitim seviyesi, yasanilan bolge, calisilan
yerin kamu/6zel sektor olusu, yasanilan sehrin boyutu (biiyiik, orta, kii¢iik), firma
biiyiikliigii ve sendika iiyeliginin, veri seti olarak Kanada Isgiicii Ucret Anketi mikro
verilerinin  kullanildigi bir ¢alismada sendika iiyeligi ile {icret arasindaki iligki
incelenmistir. Kamu/6zel sektor, imalat sanayi/imalat sanayi dis1 kategorileri altinda 8
egitim/nitelik diizeyinde sendika iiyeliginin {icret iizerindeki etkisinin analizi sonucunda:

o Imalat sanayinde sendikal iicret farkinin % 11,5, imalat dis1 sektdrlerde %
20,9 oldugu,
e llging bir bicimde kamuda sendikali calisanlarin sendikasizlara nazaran %
10,6 daha diisiik iicret aldig1, buna karsin 6zel sektérde sendikalilar lehine
ticret farkinin % 18,9 oldugu,
o Sektor ayrimi olmaksizin sendikasiz ¢alisanlar arasinda kadin-erkek iicret
farki % 22,9 iken sendikalilarda bu farkin daralarak % 20,3’e diistiigii
e Egitim seviyesi arttik¢a sendikal iicret farkinin daraldig hatta en yiiksek
egitim/donanim diizeyinde sendikasizlarin daha yiiksek ticret aldigi,
e Sendikali ¢alisanlar arasinda egitimden kaynakli licret farklarinin daha az
oldugu,
bulunmustur (Simpson, 1985, s. 169-171). Ucretlerin dagilim1 baglaminda bu ¢alismada
saptanan ilk iki bulgunun {icret dengesizligini arttirdigi, sonraki bulgularin ise
sendikalarin iicret dagilimini daha adil hale getirdigi seklinde yorumlamak yanlig
olmayacaktir.

Ingiltere’de kamu ve ozel sektorde sendika iiyeliginden kaynaklanan dicret
farklarinin karsilagtirildigi bir ¢alismada, hem kamuda hem 6zel sektorde sendika tiyeligi
yogunlugu azalsa da, kamuda sendika iiyeligi kaynakli {icret farkinin 6zel sektordekine
nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1993-2006 verilerinin kullanildig
caligmada s6z konusu yillar arasinda kadin-erkek tiim ¢aligsanlar i¢in 6zel sektorde iicret
farkinin % 5-% 8 araliginda degistigi, buna karsin kamuda bu farkin % 13’e yakin oldugu
bulunmustur (Blanchflower ve Bryson, 2010, s. 101). Calismada kadinlarda sendikal
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ticret farkin1 hem 6zel sektérde hem kamuda erkeklere nazaran daha genis oldugu da
ortaya konmustur. Bulgulara gore 6zel sektorde erkeklerde sendikal iicret farki yillar
itibariyle % 3- % 6 arasinda degisirken, kadinlarda fark % 8 ile % 12 arasinda degigmekte;
kamuda ise erkeklerde % 5-% 6 olan fark kadinlarda % 15 civarindadir. (Blanchflower
ve Bryson, 2010, s. 101)

Birgok iilkede, 6zellikle kamuda ¢alisanlarin herhangi bir sendikaya iiye olmasalar
dahi toplu s6zlesme kapsamina girdikleri ve bu nedenle sendika iiyelerinin yararlandigi
ticret artiglar1 ve diger sosyal haklardan, is gilivencesine dair uygulamalardan
yararlandiklarini belirtmek gerekir. Ornegin 2013 verilerine gore sendikalasma orani
sirastyla % 7,7, % 17,2 ve % 36,9 olan Fransa, Ispanya ve Italya’da toplu sézlesme
kapsama orami sirasiyla % 98, % 79,1 ve % 80’dir (Visser vd., 2015, s.5). Ampirik
caligmalarin ¢ogunda bu nokta dikkate alinmakta ve iicret farki incelenirken yalnizca
sendika tiyeleri degil, sendika iiyesi olmasalar dahi toplu soézlesme kapsaminda olan
caliganlar da analize dahil edilmektedir.

Avustralya Uzun Siireli Anketi (Australian Longitudinal Survey) 1984-1988
donemi mikro verilerinin kullanildig1 bir ¢alismada 6zel sektor ve kamu ¢alisanlarindan;
is degistirenler, islerinde sabit kalanlar, sendikasizken sendikaya iiye olanlar ile sendika
iiyesiyken sendikadan ayrilanlar kategorik olarak incelenmis ve sendikal {icret farkinin
s6z konusu donemde % 7 ile % 18 arasinda oldugu tespit edilmistir (Kornfeld, 1993, s.
123). Blanchflower ve Bryson’un Ingiltere igin tespit ettiginin aksine Kornfeld’in
calismasinda 6zel sektorde sendikal {icret farkinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
calismada 6zel sektorde licret farki ortalamasinin % 9 iken kamuda % 4 ile % 7 arasinda
degistigi bulunmustur.

ABD Gelir Dinamikleri Panel Calismasi 1967-1981 donemi verilerinden elde
edilmis bir veri havuzu kullanilan bir diger ¢aligmada ise sendikal iicret farkinin cinsiyet,
yas, mavi/beyaz yaka ayrimi, egitim seviyesi, ¢alisilan sektor, etnik kdken (beyaz/diger)
ve yasanilan bolge (giiney/diger) kategorileri lizerinden degisimi hesaplanmistir.

Calismanin bulgularn 6zetle soyledir:

e Kategori ayrimi yapmaksizin ortalama sendikal iicret farki s6z konusu 15
yillik dénem i¢in % 23 seviyesindedir.

e Kadinlarda sendikal tcret farki % 14,8 iken erkeklerde bu oran %
23,8°dir.
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e Beyazlardaki ticret farki % 19,8 iken beyaz olmayanlarda ticret farki %
28,9°dur (beyaz olmayan erkeklerde iicret farki % 30,7, beyaz erkeklerde
iicret farki % 20 olup, beyaz kadnlarda iicret farki % 13,2 ve beyaz
olmayan kadinlarda % 15,5’tir).

o Scktorel olarak en yiiksek {icret farki % 49,6 ile insgaatta, en diisiik iicret
farki % 14,4 ile dayanikli mal imalatindadir.

e Hemen hemen tiim kategorilerde egitim seviyesi arttikca sendikal iicret
farki daralmaktadir (kategorik ayrim yapmaksizin tiim ¢alisanlar arasinda
lise alt1 egitimlilerde iicret farki % 35,8 iken iiniversite mezunlarinda %
0,3 olup istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir).

e Tiim sektorlerde mavi yakalilar arasinda sendikal iicret farki beyaz
yakalilar arasindaki seviyeden yiiksektir (sektdr ayrimi yapmaksizin
beyaz yakalilarda % 8’in altinda olan iicret farki mavi yakalilarda % 29’a
yakindir).

e Yas gruplar acisindan bakildiginda hemen hemen tiim kategorilerde geng
yaglarda (% 19-22) gorece yiiksek olan sendikal iicret farki orta yaslara
(% 13) dogru diismekte ve ileri yaslara dogru tekrar yilikselmektedir
(%53). En yiiksek sendikal iicret avantaji ise en yasli grup olan 60-65 yas
araligindadir (Ashraf, 1991, s. 246-250). Bir bagka deyisle sendikalar en

cok genglere ve yaglilara iicret avantaj1 saglamaktadir.

S6z konusu ¢alismanin diger ampirik ¢aligsmalarla ¢elisen bulgusu sektor ve etnisite
fark etmeksizin kadinlarda sendikal ticret farkinin erkeklere nazaran daha diisiik
olmasidir. Bunun rasyonel bir agiklamasi kadinlar arasinda egitim seviyesine gore
dagilimin erkeklerdekine nazaran daha saga yatik olmasidir. Bir baska deyisle, kadinlar
arasinda yiiksek egitimli olanlarin oraninin, erkeklerdeki orandan daha fazla olmasidir.
Egitim seviyesi ile sendikal {icret farki arasinda ters bir iliski oldugu i¢in ancak kadinlarin
daha egitimli olmas1 durumunda sendikal ticret avantaji erkeklerdekinden daha diisiik
olabilir. Fakat calismada cinsiyetlerin egitim seviyesine gore dagilimina dair bir veri
paylasilmadigindan bu ¢eligkili sonu¢ havada kalmaktadir.

Nitekim ABD Niifus Sayimi Anketi 1973-74 ve 1993 yillarina ait mikro verilerin
kullanildig1 bir baska calismada beklendigi {izere kadinlarda sendikal iicret farkinin

erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismaya goére 1973-
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74 yillarinda erkeklerde % 19,6 olan ortalama sendikal iicret avantaji kadinlarda % 23
diizeyinde olup 1993 yillarinda bu oranlar erkekler ve kadinlar igin sirasiyla % 25,4 ve %
31,3 seviyesine ¢ikmistir (Card, 2001, s. 304). Calismanin ilging bir bulgusu ise;
beklendigi tizere nitelik ve egitim seviyesi yiikseldik¢e sendikal iicret farkinin daralmasi,
fakat bu daralmanin erkeklerde kadinlara nazaran daha keskin olmasidir. Hesaplamalara
gore: en diisiik nitelikli erkek grubunda iicret farki % 42 diizeyinde iken, en yiiksek
nitelikli erkeklerde iicret fark: sifira hatta negatife diismekte (9. Diizey i¢in 0, 10. Diizey
icin -%10) buna karsin kadinlarda en diisiik nitelik diizeyinde % 38 olan iicret farki en
yiiksek nitelik diizeyindeki grupta % 23 diizeyinde kalmaktadir (Card, 2001, s. 305). Bu
nedenle egitim ve nitelik seviyesi arttik¢a her iki cinsiyet i¢in de sendikal iicret avantaji
diisse de kadinlarda ortalama {icret avantaj1 erkeklere nazaran daha yiiksek olmaktadir.

ABD ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda insaat sektoriinde sendikal ticret priminin diger
sektorlere nazaran ¢arpici bigimde yiiksek oldugu bulunmustur. Calisma kosullarimin
oldukga agir ve isle ilgili risklerin yiiksek oldugu bu sektdrde ¢alisanlarin gogunlugunun
diisiik egitimli oldugu da bilinen bir gercektir. Isin riskli ve agir olmasi sendikalarin lehine
oldugu igin, pazarlik giicii artan sendikalar ingaat sektoriinde diger sektorlere nazaran
daha yiiksek iicret artigi saglayabilmektedir. ABD’de ingaat sektoriinde sendikalarin {icret
tizerindeki etkisiyle ilgili oldukg¢a eski bir ¢alismada ise 1909 ile 1950 arasinda insaat
igleriyle ilgili ¢esitli branglarda ortalama sendikali ve sendikasiz is¢ilerin iicretleri
kargilagtirilmis ve sonugta sendikal ticret priminin marangozlarda % 10-28, ustalarda %
4-17, boyacilarda % 9-34, beton is¢ilerinde % 6-19, tesisat¢ilarda % 13-39 ve genel
ortalamada % 11-20 araliginda degistigi bulunmustur (Sobotka, 1953, s. 136).

1987-1988 ABD Niifus Anketi mikro verileri kullanilan bir baska arastirmada ise
erkek calisanlarin tlicret dagilimi yiizde 20°lik dilimlere boliiniip sendika {iyeliginin her
bir dilim tizerindeki ve ortalamadaki etkisi hesaplanmigtir. Buna gore ortalama % 16 olan
iiyelik primi, en alt dilimde % 37, ikinci dilimde % 33, ii¢iincii dilimde % 21, dordiincii
dilimde % 5 ve en st dilimde - % 9’dur (Card, 1996, s. 970-71). Arastirmanin bulgusu,
calisanin egitim seviyesi, iicreti ve isteki pozisyonu ylikseldik¢e sendika iiyeligi kaynakl
ticret farkinin daraldigini gosteren diger aragtirmalarla paraleldir.

ABD’de egitim, idari memurlar ve 6zel sektor ¢alisanlar1 agisindan sendika iicret
farkinin 1970-1983 donemindeki seyrinin incelendigi bir baska arastirmada ise en
dramatik degigsimin egitim sektoriinde oldugu gosterilmistir. Calismaya gore 1970°te %

21,9 ile soz konusu ii¢ kesim i¢inde en yiiksek sendikal avantajin bulundugu egitim
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sektoriinde sendikal ticret farki 1979°da % 8,5 ile en diisiik diizeye inmis; buna karsin,
ayn1 donemde hem 6zel sektorde (% 13,2’den % 21,8’¢) hem de idari memurlarda (%
12,3’ten % 17,4’¢) sendikal iicret avantaji ylikselmistir. 1983 yilina gelindiginde ise her
ic kesimde de sendikal iicret farkinin hayli erozyona ugrayarak egitimde % 5,8’e, 6zel
sektorde % 16’ya ve idari memurlarda - % 0,8’e diistiigli gosterilmistir (Moore ve Raisian,
1987, s. 612-13). Bu durum 1980 sonrasi basta Avrupa ve diger gelismis ve gelismekte
olan bolgelerde ivme kazanan liberallesme ile kosut olarak sendikalarin, sendikal
hareketlerin gii¢ kaybetmesinin bir sonucudur.

Gergekten 1970-2013 aras1 donem incelendiginde Kita Avrupasi’nda, Anglosakson
cografyalarda ve diger gelismis ve gelismekte olan bolgelerde 1980 yilinin sendika iiyelik
oranlari, sendikal yogunluk agisindan bir kirilma yil1 oldugu goériilmektedir. Segilmis bazi
iilkelere ait verilerden derlenen Tablo 1.12.°den goriilecegi lizere iilkelerin ¢ogunda
sendikal yogunluk yari yariya diigmiig, bazi iilkelerde daralma % 30lar civarinda
seyretmis ve ¢ok az lilkede stabil kalmistir. Sendikal yogunlugun s6z konusu dénemde
arttig1 istisnai bolge ise Iskandinav iilkeleridir. iskandinav iilkelerinde dahi 1980 yili,

sendikal yogunlugun artis hizinda yavaslamanin yasandigi bir kirilma noktasidir.

Tablo 1.12. Sendikal Yogunluk Oranlar: 1970-2013 (%)

Ulke 1970 1980 1990 2000 2013
Avustralya 44,2 48,5 39,6 25,7 17,0
Kanada 31,0 34,0 34,0 28,2 27,1
1ngiltere 448 51,7 39,7 30,2 25,8
ABD 27,4 22,1 15,5 12,8 10,8
Danimarka 60,3 78,6 74,6 73,9 66,8
Finlandiya 51,3 69,4 72,5 75,0 69,0
Norveg 56,8 58,3 58,5 54,4 52,1
Isveg 67,7 78,0 80,0 79,1 67,7
Fransa 21,7 18,3 9,8 8,0 7,7

Almanya 32,0 34,9 31,2 24,6 18,1
Italya 37,0 49,6 38,8 34,8 37,3
Japonya 35,1 31,1 25,4 215 17,8
Tiirkiye 29,0 39,5 35,2 28,2 6,3

OECD 34,7 34,1 26,6 20,4 17,0

Kaynak: OECD Istatistikleri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitim ve ticret iligkisi bolimiinden hatirlanacagi iizere, 1980 sonrasinda egitimin
ticret lizerindeki etkisinde de sendika iiyeliginin etkisindekine benzer bir diisme egilimi
yasanmaktadir. Egitimin {icret {izerindeki etkisinin diismesinin birincil sebebi egitimli
isglicli arzindaki artig gibi iktisadi bir neden iken, sendika iiyeliginin {icret {izerindeki

etkisindeki diisiis trendi daha ¢ok ekonomi politik nedenlidir. Yillar icinde hem sendikali
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caligan sayisi ve orani azalmig hem de sendikali ¢alisanlar ile sendikasizlar arasindaki
iicret farki daralmistir.

Sendikal yogunluk ile sendikalarin {icret {izerindeki etkisi arasindaki tarihsel
iliskinin yaninda boyle bir iligkinin kesit diizeyinde olup olmadig1 da dikkate deger bir
sorudur. Bir baska deyisle, zamanin belirli bir aninda, sendikal {icret avantaj1 ile sendikal
yogunluk arasinda bir pozitif iligki var midir? Daha net bir ifadeyle sendikal yogunlugun
artmasi sendika iiyeliginin {icret iizerindeki etkisini arttir mi1? 1979 yili Kanada Liman
Bolgeleri Segmentasyon Anketi verilerini kullanilarak bu soruya yanit aranan bir
caligmada: 0 ile % 50 arasinda igyeri sendika yogunlugunun {icret iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi, % 50 - % 75 bandindaki isyeri sendika
yogunlugunun iicretleri % 10 civarinda arttirdig1 ve % 75 iizeri sendika yogunlugunun
ticretleri azami % 24 civarinda arttirdigi tespit edilmistir (Reilly, 1996, s. 553).

Sendikaya {liye olmanin {icreti arttirmasinin yani sira, tiim diger etkenler sabitken
sendikadan ayrilmanin iicreti diistirlicti bir etkisinin olup olmadig1 ve sendika iiyeliginin
ticret lizerindeki etkisinin azalip azalmadig1 da literatiirde arastirilan konulardir. 1968 —
1981 arast Gelir Dinamikleri Panel Calismast (ABD) verileri iizerinden yapilan bir
arastirmada, ABD’de sendikaya yeni iiyeligin iicreti % 9 civarinda arttirdifi, zamana
yayilmis ortalama etkinin % 15 civarinda oldugu; buna karsin sendikadan ayrilanlarin
ticretlerinin ilk anda ortalama % 21 diistiigli sonucuna varilmistir. Caligmada, diger
arastirmalarda tespit edilenin aksine, sendikal iicret farki ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskiye rastlanmadigi da aktarilmistir (Polachek vd., 1987, s. 529).

Yukarida deginilen ¢ogu arastirmada sendikal iicret artiginin erkeklere nazaran
kadin c¢alisanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun dogal sonucu
sendikalarin erkeklerle kadinlar arasindaki ticret farkini daraltiyor olmasidir. Fakat bunun
tersini gosteren g¢aligmalar da mevcuttur. Kanada’da diizenlenen Sendika Uyeligi
Anketi’nden segilen 4093 kisilik bir orneklemle yapilan bir aragtirmada sendika
iyeliginin erkek ¢aliganlarin ticretini kadin ¢alisanlarinkinden daha fazla arttirdig1 ve bu
nedenle kadin-erkek iicret farkini agtifini tespit edilmistir. Calismanin bulgularina gore:

o Ozel sektérde sendika iiyeligi hem erkeklerin hem kadm iicretini
arttirmakta fakat erkeklerdeki etki daha yiliksek olmaktadir (erkeklerde
480 Kanada Dolari, kadinlarda 392 Kanada Dolar1). Bu nedenle 6zel
sektorde sendikalar kadin-erkek {icret farkinin agilmasina neden

olmaktadir.

74



e Kamuda ise sendika iiyeligi erkeklerin iicretinde diismeye neden olurken
(-43 Dolar), kadinlarin tcretini pozitif etkilemektedir (162 Dolar).
Dolayisiyla kamuda sendikalar kadin-erkek iicret farkini1 daraltmaktadir.

o Kamu 6zel sektor ayrimi1 yapmaksizin tiim 6rneklem hesaba katildiginda
sendikalarin cinsiyete dayali licret farki iizerindeki net etkisi ticret farkinin

artmasi seklinde olmaktadir (Maki ve Ng, 1990, s. 309).

Tablo1.13.’den goriilecegi iizere Iskandinav iilkelerinde kadinlarda, diger 10
iilkede ise erkeklerde sendikalilik orani daha yiiksektir. Erkeklerde sendika iiyelik
oraninin daha yiiksek olmasi erkeklerin kazandigi ortalama iicreti arttirmaktadir. Bu
nedenle sendikalar beklenenin aksine cinsiyete dayali iicret farkini arttirict etki

yapabilmektedir.

Tablo 1.13. Secilmis Bazi Ulkelerde Sendikalilik Oranlart (%)

Ulke Yil Erkek Kadin
ABD 2004 13,8 11,1
Kanada 2004 30,6 30,3
Avustralya 2004 259 21,7
Ingiltere 2004 28,5 29,1
irlanda 2003 38 37,4
Hollanda 2001 29 19
Isveg 1997 83,2 89,5
Norveg 1998 55 60
Finlandiya 2001 66,8 75,6
Fransa 2003 9 7,5
Avusturya 1998 44 26,8
Almanya 1997 29,8 17
Japonya 2003 22 17

Kaynak: Union membership statistics in 24 countries, Jelle Visser,
http://www.bls.gov/opub/mlr/2006/01/art3full.pdf (Visser, 2006)

Gorildiigi iizere sendikalar iicret dagilimi {izerinde bazi durumlarda diizeltici etki
yapabilmekte, baz1 durumlarda ise iicret dengesizliklerini arttirabilmektedir. Sendikalarin
ticret dagilimi {izerindeki etkisini belirleyen istihdamin sektdrel dagilimi, isgiliciiniin
egitim ve nitelik diizeyine gore dagilimi, sendikalasma ve sendikal yogunluk orani,
politik faktorler, uygulanan ekonomi politikalar1 gibi birgok faktdr bulunmaktadir. Diger
taraftan, ticret dagilimi {lizerindeki etkileri muglak olsa da, sendikalar; ciddi bir issizlik
etkisi yaratmadiklar1 siirece, gelir dagilimini genellikle diizeltici etki yapar. Zira

sendikalar gelirden emegin aldig1 payin artmasini saglar.
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Sendikalar iicret ve licret dagilimi {izerinde oldugu kadar istihdam ve dolayisiyla
igsizlik lizerinde de etki yapar. Kaliforniya bolgesindeki imalathanelerde ¢alisan beyaz,
siyahi ve Hispanik kadin ve erkeklere dair 1974-1980 arasi istihdam verileri {izerinden
sendikalarin s6z konusu kategorilere mensup bireylerin istihdam oranima etkisi olup
olmadigmin incelendigi bir calismada; sendikalasmanin sadece Hispanik kadinlarin
istihdami tizerinde olumsuz bir etki yaptig1, siyahi erkeklerin istihdaminda olumlu bir etki
yaptig1 ve diger kategorilerde istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmadigi sonucuna
varilmistir (Leonard, 1985, s. 130). S6z konusu ¢alismada vurgulanan bir diger nokta ise
Ozellikle siyahi erkeklerin sendikalagma yogunlugunun yiiksek oldugu birimlerde
caligmay1 tercih ettikleri ve bunun muhtemel sebebinin ayrimciliga kars1 miicadelede
sendikalarin kendilerini daha gii¢lii kilacagina olan inanglar1 olabilecegidir (Leonard,
1985, s. 130).

Sendikalar sadece kendi liyelerinin degil, sendika iiyesi olmayan calisanlarin da
iicret ve istihdam seviyesini literatiirde “sendikalagma tehdidi” olarak adlandirilan bir
mekanizma aracilifiyla etkilerler. Asagidaki grafik (Sekil 2) sendikasiz sektorde
sendikalagma tehdidinin istihdam seviyesi ve tlicret iizerindeki etkisini agiklamaktadir.
Sendikali sektorde iicretlerin Wy seviyesine yiikselmesiyle birlikte emek talebi diisecek
ve igsiz kalan calisanlar sendikasiz sektorde isgiicli arzin1 So ‘dan S; ‘e yiikseltecektir. Bu
durumda sendikasiz sektordeki firmalar is¢ilerin sendika tiyesi olmasini engellemek i¢in
licret seviyesini bir miktar yiikselterek W" seviyesinde tutacaklardir. Ucretlerin
yiikselmesi sayesinde is¢iler sendika liyesi olma riskine ve iiyelik aidati 6deme maliyetine
katlanmadan yiiksek iicret alma avantaji saglayacaktir. Diger taraftan igverenler
sendikalagma tehdidini iicretleri sendikali seviyenin altinda bir diizeye yiikselterek
bertaraf edecekler ve daha esnek bir ¢alisma ortamindan istifade edeceklerdir. Ozetle,
sendikalasma tehdidi nedeniyle sendikasiz sektdrde iicretler yiikselerek W™ seviyesinde,
istihdam ise L" seviyesinde olacaktir (Bigerli, 2007). Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sendikalagsma tehdidi vasitasiyla sendikali ve sendikasiz ¢alisanlar arasindaki ticret

farkinin daralmasidir.
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Ucret Oram{ W)

W

W

W

L; Lo L* istihdam(L)

Sekil 2. Sendikalagma Tehdidi

Kaynak: Bigerli, 2007, s. 349

1973-1989 yillar1 ABD Cari Niifus Anketi verilerini kullanilarak sendikalagma
tehdidinin etkisinin 6l¢iildiigii bir ¢alismada gesitli sehirler ve sektore ait panel tizerinden
sabit etkiler modeliyle analiz yapilmis, sehir ve sektorlere bagli olarak degismekle
birlikte, beklenin aksine, endiistri seviyesinde sendikalagsma tehdidinin {icret farkim
arttirdifi sonucuna varilmigtir. Kesitler arasi sonuglar ise sendikalagsma tehdidini
yansitmaktadir (Neumark ve Wachter, 1995, s. 35). Sendikalasma tehdidinin endiistri
seviyesinde gerceklesip kesitler arasi (sehirler ve sektorler) gerceklesmemesi, ¢aliganlarin
sehirler ve sektorler aras1 mobilitesinin diisiik oldugunu goésterir. Bu makul bir sonugtur;
zira insanlar tecriibeli olduklari sektor ve ig kollarinda is aramaya meyillidir. Sehirlerarasi
g0c ise ancak bariz gelismislik farklar1 oldugunda meydana gelmektedir.

1977-2002 ABD Cari Niifus Anketi verilerinin kullanildig1 bir bagka aragtirmada
ise sendikalagma tehdidinin ancak eyalet i¢i ve endiistri i¢ci 6rneklemde etkili oldugu,
kesitler arasinda ise sendika ticret farki ile sendikalasma orani arasinda anlamli bir iligki
saptanamadigi, buna karsin Calisma Hakki Yasasi ile birlikte s6z konusu ticret farkinin

daraldigi sonucuna varilmstir (Farber, 2005, s. 345-50).

1.4.2.3. Makro iktisadi degiskenler

Ucretleri etkileyen makro iktisadi degiskenlerin en 6nemlilerinden biri issizlik
oramdir. Issizligin yiiksek oldugu dénemlerde iicretlerde asagi yonlii bir baski olacaktir.
Ikinci bir makro iktisadi degisken enflasyondur. Enflasyonist dénemlerde nominal

ticretlerde artig olsa da genellikle satin alim giicli diistiigiinden reel {icretler azalacaktir.
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Enflasyonun arz (maliyet) kaynakli veya talep kaynakli olmasinin etkileri farkli olacaktir.
Maliyet enflasyonunun yasandigi donemlerde 6zellikle sermayenin ikamesinin kolay
oldugu sektorlerde emek talebi diisecek ve iicretler lizerinde olumsuz etkinin yani sira
istihdam da daralma yasanacaktir. Talep yonlii enflasyona sebep olan toplam talep artisi
ise iiretim ve dolayisiyla emek talebinde artisa neden olur. Bu durumda bir yandan

istihdam diger yandan nominal iicretler artarken reel ticretlerde gerileme meydana gelir.

Ucretleri dolayli olarak etkileyen bir diger faktor ise, dzellikle uzun vadeli, faiz
oranidir. Bilindigi {izere faiz oraninin diismesi yatirimlarin firsat maliyetini diisiirecek ve
tretimin, dolayisiyla istthdamin artmasina sebep olacaktir. Bu durumda, eger issizlik

orani ¢ok yiiksek degilse emek talebindeki bu artig licretlerin artmasina yol agacaktir.

Ekonominin biiylime oranindaki artis da {icretleri olumlu etkileyebilmektedir.
Ekonomik biiylimenin ticretleri olumlu etkilemesinin 6n kosullarindan biri vergi
politikasidir. Eger bir ekonomide vergi gelirleri i¢inde dogrudan vergilerin pay1 yiiksek
ise ekonomik biiyliime ile birlikte emek gelirinde artis ve gelir adaletinde diizelme
meydana gelecektir. Diger bir kosul ise disiik issizliktir. Yiksek igsizlik durumunda

ekonomik bilyiime istihdami olumlu etkilese de ticretler lizerindeki etki zay1f olacaktir.

Ucreti olumlu etkileyen bir diger makroekonomik gésterge ise ihracatin milli gelire
oranidir. Ihracatta artis olmas1 &zellikle ihrag iiriinlerinin iiretildigi piyasalarda isgiicii

talebini ve dolayistyla {icretleri pozitif etkileyecektir.

Kamu harcamalarindaki artis da istihdami ve iicretleri olumlu etkilemektedir.
Genigleme donemlerinde hem istihdam hem de {icretler yiikselir. Bunun yani sira
Ozellikle egitim ve saglik alanlarinda kamu harcamalarinin artmasi uzun vadede beseri

sermayede, iiretkenlikte ve ticretlerde artisa neden olur.

Makro iktisadi gostergelerle Tiicretler arasinda karsilikli  bir etkilesim
bulunmaktadir. Ornegin {icretlerin artmasi toplam talebi ve dolaysiyla fiyatlar genel
diizeyini, enflasyonu tetikleyecektir. ABD’de yapilan bir ¢caligma asgari iicrette yapilan
% 10’Iu bir artigin enflasyonu % 1 oraninda arttirdiginm1 gostermistir (Sellekaerts, 1982, s.
189).

1.4.2.4. Isgiicii arz ve talebi ile diger iicretlerin etkisi

Isgiicii arz ve talebindeki degismeler iicret iizerinde dogrudan etkiye sahiptir.

Isgiicli arzi sabitken isgiicii talebindeki bir artis iicretlerin yiikselmesine, talepteki
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daralma ise iicretlerin diismesine sebep olur. Diger taraftan isgiicii talebi verili iken
iggilictindeki arzindaki artis ticretlerin diismesine, iggiicii arzinin daralmasi ise {icretlerin

artmasina sebep olur.

Diger ticretlerdeki artig da licreti pozitif etkileyen unsurlardan biridir. Bagka emek
piyasalarinda iicretlerin artmasi iggiicli arzinin artig yaganan piyasalara kaymasina sebep
olacaktir. Bu durumda 6zellikle de nitelikli isgiiclinii kaybetmek istemeyen firmalar s6z
konusu kaymayi engellemek i¢in yiiksek licret 6nermek zorunda kalacaktir. Ayni
zamanda kayma neticesinde isgiicii arzinda yasanan daralma da iicretlere yukar1 yonlii
bask1 yapacaktir. Burada bir ayrima gitmekte fayda vardir. Ozellikle niteliksiz, diisiik
egitimli veya iicretlerin arttig1 sektorlerde ihtiya¢ duyulan donanimlara sahip olmayan,
bu donanimlar kazanacak imkani olmayan ¢aliganlar acisindan diger iicretlerin artmasi
giiclli bir etki yaratmayacaktir. Diger bir deyisle, farkli sektor veya firmalarda benzer
nitelikteki calisanlara 6denen iicretlerin yiikselmesi licret lizerinde giiclii etki dogurur;
fakat farkli nitelikte ¢alisanlara ddenen iicretlerin etkisi ise smirli olur. Ornegin tarim
caliganlartyla ilgili yapilan bir c¢alismada, diger sektorlerde niteliksiz caliganlarin
ticretlerindeki 1 birimlik artigin tarim sektorii icretlerinde 0,9 birim artiga neden oldugu,
egitimli isgiiciine ddenen iicretlerdeki degisimin istatistiksel etkisinin bulunmadig tespit
edilmistir (Bardhan, 1973).

Insanlarm calisma tercihlerinde tek etken iicret degildir. Ucretin yani sira sosyal
olanaklar ve ¢aligana saglanan diger haklar, ig gilivencesi gibi faktorler de etkili
olmaktadir. Ornegin kamu sektdriindeki yoneticiler dzel sektdrdeki muadillerinden
genellikle daha diisiik iicret almaktadir. Ozel sektér kuruluslari, sagladiklar diisiik is
giivencesini telafi etmek amaciyla daha yiiksek iicret 5demek zorundadirlar. Ozel sektorle

kamu arasindaki bu tip iicret farklarini bir ¢esit risk primi olarak gérmek miimkiindiir.

1.4.2.5. Is ve performans degerlendirmesi

Is degerlendirmesi veya is analizini yapilan bir isin sayisal veya sayisal olmayan
yontemlerle degerlendirilip, yapilan igin piyasa degerinin bulunarak bu degere uygun
ticret verilmesi olarak tanimlamak mimkiindiir (Sevimli, 2001). Burada amag ficret
yonetiminde adaletin saglanmasidir. Boylece ekonomik kaynaklar optimal kullanilmis
olacaktir. Is degerlendirmesinin yanlis yapilmasi hem iicret adaletsizligine hem de kaynak
israfina yol acabilmektedir. Bu nedenle is degerlendirmesinin objektif kurallarla
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yapilmasi gereklidir. Her c¢alisanin katkisinin ayr1 ayri 6l¢iilmesinin miimkiin oldugu,
Ornegin her is¢inin bagimsiz iiretim yaptig1 iiretim tiplerinde iiretilen iiriin miktar1 veya
iretilen iiriinin piyasa degerinin Olgiilmesi kolay oldugundan bu tiir islerde is
degerlendirmesi gorece kolay olmaktadir. Fakat igin bir biitiin oldugu dolayisiyla her
calisanin katkisinin Olgiilmesinin zor oldugu durumlarda is degerlendirmesinde s6z

konusu karmasikliktan dolay1 daha dikkatli olunmasi1 gerekmektedir.

Performans degerlendirmesi ise isin degil ¢alisanin verimliliginin Slglilmesine
dayanmaktadir. Ozellikle bankacilik ve sigortacilik sektdriinde performansa dayal
O0deme sistemlerinin yaygin oldugu bilinmektedir. S6z konusu sektdrlerde belirli bir
zaman diliminde satilan iriinlerin toplam degeri ve sayisi gibi kriterler performans

Ol¢limiinde kullanilmaktadir.

Is ve performans degerlendirmesinin bir amac1 da calisanlar aras1 rekabeti ve
dolayisiyla genel olarak verimliligi ve karliligi arttirmaktir. Fakat is veya performans
degerlendirmesine dayali iicretlendirmede calisanlarin asir1 rekabete sokulmasi bazi
durumlarda verimlilik kaybina da neden olabilmektedir. Bireyden c¢ok topluluk
degerlerinin hikim oldugu kiiltiirlerde bu tiir sonuglar miimkiindiir. Ornegin Japon
firmalari {izerine yapilan bir ¢aligmada performans degerlendirme sisteminin verimlilik

ve rekabet giicli lizerinde olumsuz etki yaptig1 saptanmustir (Dirks, 1998, s. 100).
1.4.2.6. Yasal ve sosyal diizenlemeler

Is hukuku, sendikalar, sektorlere has diizenlemeler ve dogrudan iicrete yonelik
yasal ve sosyal diizenlemeler de gerek iicret gerekse istihdam, igsizlik {izerinde etkili

olabilmektedir.

Bu diizenlemeler i¢inde en 6nemli olanlardan biri asgari iicrettir. Bilindigi lizere
asgari licret Anayasa tarafindan giivenceye alinmis ve taraflarca olusturulan (is¢i, isveren,
devlet) bir komisyon aracilifiyla her yil tespit edilen iicret seviyesidir. Asgari iicrette
yapilan degisiklikler, diger iicretlerde ve iicretler genel seviyesinde, issizlik oraninda,
enflasyon orami iizerinde, rekabet giiclinde, kayit digilik oraninda etkili olmaktadir.
Kisaca asgari licret diizenlemeleri biitiin ekonomiyi etkilemektedir. Yapilan g¢ogu
caligmada asgari iicret artiglarinin kisa vadede issizligi ve kayit dis1 istihdami arttirdig
tespit edilmektedir. Asgari ticret artisinin diger {icretler {izerindeki etkisinin arastirildig

bir ¢aligmada bu artisin 6zellikle mavi yakalilarin iicretine olumlu etkileri oldugu, beyaz
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yakalilarin ve licret skalasinin iistlerinde yer alan ¢alisanlarin iicretlerinde anlamli bir

degisiklige yol agmadigi tespit edilmistir (Grossman, 1983, s. 375-376).

Asgari lcret artiglarinin enflasyon iizerindeki etki giicii ise asgari iicretle
calisanlarin istihdam igindeki payi, artig miktari, asgari licret artigindan etkilenen
sektorlerdeki sermaye/emek ikame kolaylig1 gibi birgok faktdre bagli olarak degisir.
Ornegin asgari iicretli calisanlarin istihdam icindeki pay diisiikse giiclii bir enflasyonist
etki olusmayacaktir. Issizlikteki olumsuz etki ise yine uzun vadede toplam talepteki artis

sebebiyle kismen absorbe edilebilecektir.

Asgari Ucretin yani sira istihdamla ilgili vergi ve primlerdeki degisiklikler de
ticretleri etkileyecektir. Ornegin primdeki bir artis nedeniyle artan isgilik maliyetlerinden
kagmmmak isteyen igveren is¢iye Odedigi net ticreti diigiirerek artan maliyeti isgiye

yansitabilir.
1.4.2.7. Go¢gmenler, azinliklar ve iicret

Yapilan bir¢ok arastirma azinliklarin ve go¢menlerin daha diisiik iicret aldigim
gostermektedir. S6z konusu gruplarin daha diisiik beceriye, daha az beseri sermayeye
sahip olmalar1 veya ayni donanima sahip olsalar dahi isgiicli piyasasinda ayrimciligin
bulunuyor olmasi bu neticeyi doguruyor olabilir. Isgiicii piyasasinda ayrimcilik hukuki,
politik ve sosyolojik yonleriyle birlikte ele alinmalidir ve bu baglamda isgiicii piyasasinda
ayrimcilik sorunu ¢alismamizin kapsamina girmemektedir. Caligmanin kapsamina giren
boyut, azmliklarin veya gocmenlerin neden daha diisiik beseri sermayeye sahip
olabileceginin agiklanmasidir. Konuyla ilgili makul agiklamalardan biri; azinliga dahil
veya goe¢men bireylerin ebeveynlerinin yoksul olmasi, ¢esitli imkansizliklar i¢inde
hayatlarin1 siirdiirmeleri gibi nedenlerle kendilerini isgiicii piyasasina yeterince
hazirlayamamalari, 6zellikle iyi bir egitim alamamis olmalaridir. Ornegin ABD’deki
siyahi ve beyazlarin karsilastirildigi bir ¢alismada (Carneiro vd., 2005, s. 10) siyahi
cocuklarin beyazlara kiyasla daha yoksul ve daha diisiik egitimli ailelerde diinyaya
geldigi ve daha yiiksek oranda tek ebeveyne sahip oldugu belirtilmistir. Ailenin yoksul
ve diisiik egitimli olmasi ¢ocugun da iyi bir egitim almasi ihtimalini kisitlamaktadir.
Cocuklugunda iyi bir egitim alamayan birey de isgiicii piyasasina girdiginde iyi bir is ve
yiiksek gelir elde etme imkanindan mahrum kalmakta, bu nesiller boyu siirebilecek bir

kisir dongiiye doniisebilmektedir.
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Gogmenlerde egitim-gelir etkisinin incelendigi ¢alismalarda ebeveynlerin egitim
diizeyinin yam sira {ilkeye gogiin tarihi de dikkate alinmaktadir. Bireyin ebeveynlerinin
gocten once mi sonra m1 dogduklar1 6nem kazanmaktadir, zira gogiin {izerinden ne kadar
¢ok zaman gectiyse entegrasyon/adaptasyon, dil 6grenimi, sosyal statii gibi konularda
dezavantajlarin ortadan kalkmis olma ihtimali o kadar artmaktadir. Ornegin, egitimin
gelir tizerindeki etkisinin ABD’de yasayan beyazlar ve cesitli orijinlerden gé¢menler
arasinda fark gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan bir ¢alismada bireylerin
ebeveynlerinin ABD’de dogup dogmadiklar1 dikkate alinarak gruplandirmalar yapilmis
ve bu gruplarin her birinde egitimin gelir tizerindeki etkisi tespit edilerek karsilastirmaya
olanak saglanmistir. Caligmanin sonuglarina gore beyazlarda ortalama olarak her bir yil
geliri % 7 civarinda arttirirken ebeveyni ABD topraklarinda dogmus olanlarda bu oran %
6,9, ebeveyni gd¢men olan beyazlarda bu oran % 7,3’tlir. Calismada Meksika orijinlilerde
egitimin getirisi % 5,1, ebeveyni gdgmen olan siyahilerde % 6,8 ve ebeveyni yerli olan
siyahilerde getirinin % 4,4 oldugu gésterilmistir (Chiswick, 1988, s. 574). Ebeveyni
gocmen olan beyazlar alt gruplara ayrildiginda Musevi kokenlilerde bir yillik ekstra
egitimin getirisi %8, Musevi olmayanlarda ise % 6,8 dir (Chiswick, 1988, s. 574). Bu
durum beklentiyle ¢elismektedir, zira ebeveyni gégmen olan beyazlarin yerli beyazlara
nazaran egitimde daha fazla getiri elde ettigini gostermektedir. Fakat bu ortalamay:
arttiranlarin Musevi gog¢menler oldugu goézden kagirilmamalidir. Yahudi Soykirimi
déneminde ve 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’dan ABD’ye nitelikli Musevi gogii
olmustur. Avrupa’dan ABD’ye; 1939’a kadar yaklagik 290 bin, ikinci diinya savasi
sonrasinda ise 150 bin civarinda Musevi go¢ etmistir (Tolts, 2006). Stanford Universitesi
tarafindan yayimlanan bir ¢calismaya gore Nazi Almanyasi’ndan kagan Musevi gogmenler
ABD’de patent sayisinda % 31 artisa neden olmus, bilim ve teknoloji alanlarinda bir
devrim yaganmasim saglamistir (Moser vd., 2014).

Ulkeler aras1 gogiin yani sira iilke i¢i, kirdan kente go¢ eden bireylerde egitimin
gelir tizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismalar da mevcuttur. Endonezya’da kirdan
kente gbo¢ etmis cogunlukla topraksiz veya kiiclik toprak sahibi bireyler ile kirda
kalanlarin karsilagtirildigi bir ¢alismada, ticretin yani sira toprak geliri ve kendi hesabina
caligma geliri de dikkate alinarak, bireysel gelir ile egitim ve diger degiskenler arasindaki
iligki incelenmistir. 1973 yili GOo¢men Anketi verilerinin kullanildig1 ¢alismada
egitimsizlere nazaran, lise ve iistii egitime sahip erkeklerin % 50,9 kadinlarin % 59 daha

fazla kazand1y; yasin kiigiik de olsa gelir lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu; toprak
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sahipliginin ancak belirli bir 6lgegin lizerindeyse gelire istatistiksel olarak anlamli bir
katki yaptig1 ve en yoksul olanlarin kirda kalan 60 yas {stii bireyler oldugu tespit
edilmigtir (Speare, Jr. Harris, 1986, s. 231-232).

Kirdan kente go¢ edenlerin iicretleriyle ilgili daha yeni tarihli bir ¢alismada 2002
yilina ait Cin Hanehalk: Gelir Projesi Anketi verileri kullanilarak ¢esitli meslek, egitim
ve lcret seviyelerinde kirdan gbc¢ etmis erkek ve kadin caligsanlarin {icretleri kendi
aralarinda karsilastirilmistir. Calismanin bulgularina gére kirdan gé¢ etmis erkekler ile
kadinlarin ticretleri arasinda ortalama % 30,2 fark bulunmakta, diisiik gelir grubunda yer
alanlarda fark daha da agilmaktadir (Magnani ve Zhu, 2012, s. 791). Cin’le ilgili bir bagka
caligmada ise kirdan go¢ etmis ¢alisanlar ile kent kdkenli ¢alisanlarin ticretleri 2005 Cin
Kent Isgiicii Anketi verileri kullanilarak karsilastirilmistir. Bu calismada kent kokenli
calisanlar ile kirdan gé¢ etmisler arasinda % 46, 4 fark bulundugu ve bu farkin % 90’ nin
egitim, tecrilbe, yas gibi degiskenlerle agiklanabildigi, kalan % 10’luk farkin ise
ayrimciliktan kaynaklandigi belirtilmistir (Lee, 2012, s. 467).

Israil’de yasayan Musevi, Hristiyan, Miisliiman ve Diirzilerin isgiiciine katilim
oranlar1 ve lcretleri arasindaki farkliliklart inceleyen Levanon ve Raviv 1995 yili
anketlerindeki mikro verileri kullanmislardir. Kurduklar1 ekonometrik modelde, sadece
yas ve egitimin (okunan yil sayist ve diplomanin tiirii) isgiiciine katilm ve ticret
tizerindeki etkileri bakimindan s6z konusu etnik gruplar arasinda heterojenlik olup
olmadigimi incelemiglerdir. Caligmanin en ¢arpici bulgularindan biri kadinlarin isgiiciine
katilimi agisindan Miisliiman veya Diirzi kadinlar ile Museviler arasindaki ugurumdur.
Buna gore Miisliiman veya Diirzi kadinlarda isgiiciine katilim oran1 % 20 civarinda iken
bu oran Musevi kadmnlarda % 71°dir. Erkeklerde ise isgiicline katilim oraninda
istatistiksel olarak anlamli bir etnik farklilik bulunmamaktadir. Yine ¢aligmada egitimin
iicret lizerindeki etkisinin Museviler’ de tiim diger gruplara nazaran daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Oregin 9-10 yillik bir egitime sahip Musevi bir erkek egitimsiz bir Musevi
erkege oranla % 13 daha fazla kazanirken, ayni egitim diizeyine sahip Miisliiman bir
erkekte bu fark % 7 diizeyindedir. Egitim seviyesi arttikga Musevilerde egitimin katkisi
anlamli bir sekilde yiikselirken diger gruplarda bu derece bir artis olmamaktadir (Levanon
ve Raviv, 2007, s. 1072).

1979 — 1994 yillar1 aras1t ABD isgiicii anketleri mikro verisini kullanarak; 0-20 yil
arasi ig tecriibesine sahip, kamuda veya 6zel sektorde ¢aligsan (kendi isini yapanlar digarda

tutulmus), haftada 35-99 saat arasi ¢alisan erkek siyahi ve beyaz tenlileri kapsayan bir
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orneklem tizerinde analiz yapan William M. Rodgers III, tiim egitim seviyelerinde ve
hemen hemen tiim yillarda beyaz erkeklerin siyahilere nazaran % 4 ile % 28 oraninda
daha fazla ortalama iicret aldiklarini tespit etmistir. Caligmada ticret farkinin yasla birlikte
artt1g1 buna karsin kolej ve iistii egitimlilerde beyazlarla siyahlar arasindaki iicret farkinin
daraldig1 da ortaya konmustur (Rodgers I11, 2006, s. 782). Bu sonug egitimin etnik kdkene
dayal1 ticret farkini bir nebze de olsa diigiirdiigiinii gostermesi bakimindan énemlidir.

Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte azinliklar veya go¢menler ile beyazlar
arasindaki iicret farki daralsa bile tamamen yok olmamaktadir. Bunu gostermek icin
ABD’de sadece kolej mezunlarma yonelik yapilan bir anketin (National Survey of
College Graduates) 1993 yil1 verilerinin kullanildig1 bir calismada Hispanik (Meksika
kokenli), Asya kokenli, siyahi ve beyaz tenli bireyler arasindaki ticret farki incelenmistir.
Calismada, cesitli ekonometrik modeller kullanilarak beyazlarla diger gruplar arasindaki
ticret farki ortaya konulmustur. Buna gore, kullanilan yonteme bagl olarak beyazlara
nazaran siyahilerin {icretleri % 17 ile % 19 arasinda, Hispaniklerin iicretleri % 16 ile %
19 arasinda, Asya kokenlilerin {icretleri ise % 9 ile % 10 arasinda daha diisiiktiir (Black
vd., 2006, s. 306). Bu veriler 1s13inda ABD’deki azinliklar kargilagtirdigimizda en
avantajli grubun Asya kokenliler oldugu soéylenebilir. Caligmada iicret farkinin
egitimlilerde bu kadar yiiksek ¢ikmasinda kismen egitim diizeylerinin yanlis beyan
edilmesinin de etkili oldugu vurgulanmistir. Bir bagka deyisle baz1 bireyler kolej mezunu
olmadiklar1 halde kolej mezunu olduklarini beyan etmislerdir. Vurgulanan bir diger nokta
ise ilicret farkinin bireyin mezun oldugu alana gore degisiklik gosterdigi ve azinlik
gruplar arasinda alanlarin dagilimi bakimindan da farkliliklar oldugudur (Black vd.,
2006, s. 307). Yanlis beyan 6nermesi dogru da olsa egitim diizeyindeki artisa ragmen
ticret farkinin bu derece yiiksek olmasi iggiicii piyasasinda s6z konusu yillarda ciddi bir
ayrimciligm var olduguna isaret etmektedir.

ABD’de tek dezavantajli grup siyahiler degildir. Isgiicii piyasasinda ayrimeilik ve
ticret farklari gogmenler ve Hispanikler agisindan da gegerli olmaktadir. 1982-1998 yillar1
arasindaki Ulusal Uzun Siireli Genglik Anketi (National Longitudinal Survey of Youth,
NLSY) verilerini baz alarak yapilan bir ¢alismada; gerek isgiiciine katilim oranlari
gerekse Tlicret bakimidan Meksika kokenliler, siyahiler ve beyazlar arasinda heterojenlik
bulundugu saptanmistir. Caligmada egitim ve is tecriibesinin bagimsiz degisken, iicretin
bagimli degisken oldugu bir ekonometrik model anket verilerine uygulanmistir.

Bulgulara gore bir yillik tecriibenin iicret iizerindeki etkisi beyazlarda % 8,2, siyahilerde
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% 6 Meksikalilarda ise % 4,9’dur. Benzer sekilde egitimin {icret {izerindeki etkisi
beyazlarda % 11,2, siyahlarda % 11,5 ve Meksikalilarda % 9,7 dir (Antecol ve Bedard,
2004, s. 575). Bu bulgulara gére en dezavantajli grubun Meksikalilar oldugu s6ylenebilir,
zira hem is tecriibesinin hem de egitimin {icrete katkist1 bakimindan durumlart
siyahilerden daha kotiidiir.

Birgok iilkede gbo¢men calisanlarin yerli ¢alisanlara gére daha az iicret aldiklar
bilinen bir gercektir. Ornegin, bulgular1 Tablo 1.14.’te verilen ABD Sosyal Giivenlik
Idaresi (USA Social Security Administration) tarafindan aciklanan bir arastirmaya gore
yas ve egitim seviyesine gore degigsmekle birlikte, gogmenlerin ortalama kazanglarinin
ABD vatandag1 c¢alisanlarin ortalama kazancina oram1 % 38 ile % 53 arasinda
degismektedir. 40-54 yas aralifinda egitim seviyesi arttikca gogmen ortalama kazancinin
vatandas ortalama kazancina orani artmakta fakat 25-39 yas araliginda diisiik egitimli

goecmenlerin goreceli durumu daha iyi olmaktadir.

Tablo 1.14. Egitim Seviyeleri ve Yaslarima Gore Gogmen/Vatandas Ortalama Kazang
Oranlari, 1985-1990 Verileri, ABD

Yas Grubu ve Egitim Seviyesi Gocmen/ABD Vatandas1 Kazanci Oram
25-54 yas arahg, tiim egitim seviyeleri 0,406
25-39 yas arahgi
1-12 y1l egitim almus olanlar 0,529
12 yildan fazla egitim almig olanlar 0,485
40-54 yas arahg
1-12 y1l egitim almuis olanlar 0,381
12 yildan fazla egitim almig olanlar 0,500

Kaynak: ABD Sosyal Giivenlik Idaresi, Gogmenlerin Gelirleri Aragtirmasi
https://www.ssa.gov/policy/docs/ssb/v68n1/68n1p31.html (01.10.2016)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yeni Zelanda’ya go¢ eden Hollandali calisanlarla
yerlilerin karsilastirildigi caligmalarinda, Joop Hartog ve Rainer Winkelmann 1985-1996
yillar1 arasindaki Hanehalki anketlerini kullanarak olusturduklar1 panel veri modelinde
yerlilerle gogmenler arasindaki ticret farkinin erkeklerde % 15,2, kadinlarda ise % 31,5
diizeyinde oldugunu gostermislerdir (Hartog ve Winkelmann, 2003, s. 696). Bu bulgu
gogmen kadmlarin hem cinsiyetten hem de go¢menlikten kaynaklanan dezavantajh
konumlari nedeniyle isgiicii piyasasinda olabilecek en kotii kategoride olduklarini
gostermektedir.

Is tecriibesi, egitim ve cinsiyet gibi aciklayic1 degiskenlerin iicret iizerindeki
etkisinin ayn1 lilkede yasayan farkli etnik gruplar arasinda degisiklik arz ettigini gosteren

bir bagka ¢alisma da niifusunun agirlikli kismin1 Malay (% 58), Cinli (%32) ve Hindu (%
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9) kokenlilerin olusturdugu Malezya isgiicii piyasasina iligkindir. 1989 Malezya Aile
Yasami Anketi verileri kullanilarak yapilan ¢calismada Malay ve Cinli kadin ve erkeklerin
iicretleri lizerinde egitim ve okul sonrast is tecriibesinin etkileri bakimindan heterojenlik
olup olmadig: test edilmistir. Bulgulara gére Malay erkeklerde ilkogretimin iicret
iizerindeki etkisi % 6 ve orta 6gretimin etkisi % 18 iken; Cinli erkeklerde bu etkiler
strastyla % 2 (ve istatistiksel olarak anlamsiz) ve % 16 seviyesindedir. Cinli kadinlarda
bu etkiler sirastyla % 10 ve % 8 olup istatistiksel olarak anlamli, Malay kadinlarda ise
egitimin iicret lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz olup sirasiyla % 4 ve % 5
diizeyindedir (Schafgans, 1998, s. 497). Bu sonuglar egitimin tcret {izerindeki etkisi
bakimindan hem cinsiyetler arasinda hem de etnisiteler arasinda heterojenlik oldugunu
gostermektedir.

Kanada’nin Fransizca konusanlarin agirlikta oldugu Quebec bolgesi ile bu bolge
disindaki bolgelerde yasayan Fransizca ve Ingilizce konusanlar arasindaki iicret farkinin
1970-2000 yillar1 arasindaki seyrinin incelendigi bir ¢aligmada; 1970 yilinda Quebec
icinde % 27, Quebec disindaki bolgelerde % 9,5 ve iilke genelinde % 12,8 olan Fransizca
konusanlar aleyhine iicret farkinin daralarak iilke genelinde % 3’e Quebec iginde % 1’e
kadar diistiigii saptanmistir. Caligmada iilke genelindeki % 12,8’1ik farkin % 8,6°lik
kisminin egitim degiskeniyle agiklanabildigi belirtilmistir. 1970 sonrasinda Fransizca
egitimin yayginlik kazanmasinin séz konusu iicret farkinin daralmasinda 6nemli bir
katkist oldugu vurgulanmigtir (Albouy, 2008, s. 1217).

Yas, ikamet edilen yer, ebeveynin geliri, bireyin babasinin egitim durumu, bireyin
biiylidiigli yer, kardes sayisi, mevsimsel istihdam, saglik gibi agiklayici degiskenlerin
kadin/erkek beyaz ve siyahilerin iicret geliri lizerindeki etkisinin incelendigi bir baska
calismada siyahi erkeklerle beyaz erkekler ve beyaz kadinlar ile beyaz erkekler
karsilagtirilmigtir. Michigan Anket Arastirma Merkezi’ne ait “Gelir Dinamikleri Panel
Calismas1” verilerinin kullanildig1 makalede bu gruplar arasindaki iicret farkini hangi
aciklayici1 degiskenin ne olgiide agikladigi ortaya konmustur. Buna gore siyahi erkekler
ile beyaz erkekler arasindaki ticret farkinin % 19,8’1 egitimle, % 5,7’si sendika tiyeligiyle,
% 2,1’i mesleki egitimle ve % 3,6’s1 ikamet edilen yerle agiklanabilmektedir. Yine beyaz
erkekler ile beyaz kadinlar arasindaki ticret farkinin % 21’ini egitim agiklamaktadir
(Blinder, 1973, s. 444, 448).

ABD’deki 6nemli kentsel merkezlerdeki geng kadin isgiiciiniin incelendigi bir diger

ekonometrik ¢aligmada 17-20 yas araligindaki bireylere dair veriler kullanilmig olup,
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beyazlar, Hispanikler ve siyahiler karsilagtirnlmigtir. Bulgulara gbre beyaz geng
kadinlarin % 78,7’si ig bulabilirken bu oran Hispaniklerde % 51,6 ve siyahilerde ise
yalmzca % 47,3 tiir (Farkas vd., 1988, s. 611). Gerek Israil’le ilgili Levanon ve Raviv’ in
(Levanon ve Raviv, 2007) ¢alismasi, gerekse bu ¢aligma isgiicii piyasasinda hem kadin
hem bir etnik azinliga veya gé¢men bir gruba mensup olan kadmlarin ayni 6zellikteki
erkeklerden dahi daha dezavantajli konumda oldugunu gostermektedir.

Gorildigi tizere gerek gdgmenlerle yerliler arasinda gerekse yerli dahi olsalar etnik
kokenleri farkli olanlarla ¢ogunluga dahil olanlar arasinda hem iicret farki bulunmakta,
hem de egitim, is tecriibesi gibi faktorlerin ticret {izerindeki etkisi bu gruplar arasinda
farklihik gostermektedir. Azinlhig1 olusturan etnik gruplarin yoksulluk, ebeveynlerin
gorece diisiik egitim seviyesi, ailede ¢ok cocuk olmasi gibi nedenlerle bireye isgiicii
piyasasimna girene kadarki donemde yeterli beseri sermaye yatirimi yapamamasi bu
heterojenligi kismen agiklasa da tiim resmi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira egitim
seviyesi arttikca iicret farki daralsa da, istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde heterojenlik
devam etmekte ve s6z konusu iicret farki tamamen yok olmamaktadir. Yine calismalarin
gosterdigi bir diger gergek de iicretin yani sira isgiiciine katilim, igsizlik orani, istihdam
orani gibi gostergelerde de azinlik veya gd¢menlerle digerleri arasinda yadsinamayacak

farkliliklar oldugudur.

1.5. Tiirkiye’de Ucret Farkhhklariyla ilgili Cahsmalar

Tiirkiye’de iilke genelinde gelir ve tiiketimle ilgili mikro veriler ilk kez 1987 yilinda
yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi ile, isgiicii ile ilgili mikro veriler
ise ilk olarak 1988 yilinda yapilan Hanehalk: Isgiicii Anketi ile toplanmaya baslandig
icin cinsiyet, egitim seviyesi, sektor gibi boyutlar {izerinden licret, iicret farklari, ticret
dagilimi gibi konularda ampirik caligmalar gérece ge¢ baglamistir.

Tiirkiye’de cinsiyete dayali iicret farklariyla ilgili ilk ampirik ¢aligmalardan biri
Dayioglu ve Kasnakoglu tarafindan yapilmigtir. 1987 yilinda yapilan Hanehalk: Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi verilerinin kullanildig1 ¢alismada kentte yasayan kadin ve
erkeklerin iicretleri arasinda ortalama % 4 civarinda fark oldugu ve bu farkin % 64’iiniin
egitim, tecriibe gibi verilerle agiklanamadigi, dolayisiyla ayrimciliktan kaynaklandigi
tespit edilmistir (Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997, s. 329). Yine kentli erkek ve kadin
caliganlarin iicretlerinin incelendigi bir bagka c¢aligmada 1988-1994 wyillara ait

Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verileri kullamilmis ve % 2 ile % 15

87



arasinda degisen oranlarda ticret farki hesaplanmigtir (Dayioglu ve Tunali, 2005). S6z
konusu ¢aligsmalarda kadin-erkek ticret farkinin yiiksek oldugu tarim sektorii hesaplama
dis1 birakilmistir. Bu nedenle tarim sektorii dahil edildiginde ortalama {icret farkinin
artacag1 agiktir.

Kadm ve erkek isgiicli arasinda mesleki ve sektorel dagilim ile iicret farklarinin
incelendigi bir diger calismada; firma boyutu, ¢alisilan yerin miilkiyetinin kamu/6zel
sektdr olusu, toplu pazarlik kapsaminda olup olmadigi, calisanin sosyal giivenlik
kurumuna kayitli olup olmadigi, meslek ve egitim seviyesi gibi degiskenlerin {icret
izerindeki etkisinin kadin ve erkeklerin iicretleri iizerindeki etkisinin farkli olup olmadigi
test edilmistir. 1994 Kazang Yapisit Anketi verilerinin kullanildigi ¢alismanin sonuglarina
gore: tiim diger faktorler sabitken erkekler kadinlardan % 8,9 daha yiiksek iicret almakta,
iniversite seviyesi hari¢ tiim egitim seviyelerinde egitimin {icret lizerindeki etkisi
erkeklerde daha yiiksek olmakta, isyeri boyutu ve toplu pazarligin {icret {izerindeki etkisi
erkeklerde daha yiiksek olmaktadir (Selim ve ilkkaracan, 2002, s. 11-12).

1994 Hanehalk1 Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nin sadece Istanbul iline ait
verilerinin kullanildigi bir baska c¢aligmada agiklayici degigkenler olarak egitim, yas,
medeni durum, ¢alisilan yerin kamu/6zel olusu ve sosyal giivenlik kayd:r kullanilmis ve
iki agsamali Heckman Se¢im Modeli uygulanmistir. Calismada, ¢agri iizerine, kendi
hesabina ve iicretli ¢alisan kadin ve erkeklerin {icretleri incelenmis ve sonu¢ olarak:
egitimin gelir lizerindeki etkisinin en fazla kendi hesabina ¢aliganlarda goriildiigii, sosyal
giivenlik kaydmin iicret ilizerindeki etkisinin erkeklerde negatif kadinlarda ise pozitif
oldugu, tecriibenin erkeklerde tiim istihdam tiirlerinde pozitif etki yaparken kadinlarda
sadece {icretli istihdamda pozitif etki yaptigi ve ticretli isttihdamda kadinlara yonelik
ayrimciligin kendi hesabina ¢aligma durumundakinden daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Ozcan vd., 2003, s. 18-20).

Meslek boyutuyla kadin-erkek fticret farklarimin incelendigi bir bagka caligmada
yine 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi kullanilmis ve egitim
seviyeleri ile meslek gruplarma gore kadin/erkek ticret farklari analiz edilmistir.
Caligmanin bulgularina gore kadin-erkek iicret farkinin en fazla oldugu sektor % 47 ile
tarim olmustur. Egitim seviyesi arttikca kadinlarla erkekler arasindaki ticret farki
diismektedir ve tlniversite mezunlar1 arasindaki fark % 24’tiir. Meslek gruplarina
bakildiginda ortalama kadin {icretinin ortalama erkek {iicretine oraninin yoneticilik-

idarecilik grubunda 1,38, teknik-bilimsel islerde 0,80, biiro islerinde 0,73, pazarlamayla
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ilgili islerde 0,58, imalat ve ulastirmayla ilgili islerde 0,56, hizmet ¢alisanlarinda 0,52 ve
tarimsal islerde 0,47 oldugu tespit edilmistir. Ucret farkinda tiim diger degiskenlerin
etkisi kontrol edildikten sonra salt cinsiyetten kaynakli farkin % 30 civarinda oldugu
hesaplanmistir. Caligmada ayrica erkek ve kadinlar i¢in ayr1 ayr tcret denklemi
tasarlanmis ve egitimin kadinlarda isgiiciine katilim {izerindeki etkisinin oldukc¢a gii¢lii
oldugu, erkeklerde boyle bir durumun gozlemlenmedigi tespit edilmistir (Kara, 2006, s.
135-136).

2002 Hanehalki Biitce Anketi verilerinin kullanildigi bir ¢alismada kadin ve
erkekler arasindaki gelir farkliligi Oaxaca ayristirma metodu uygulanarak incelenmis ve
beseri sermaye farklarinin ticret farkinin % 79’unu agiklayabildigi, kalan % 21°1ik kismin
kadinlar aleyhine ayrimciliktan kaynaklandigi sonucuna varilmistir (Kiren Giirler ve
Ucgdogruk, 2007, s. 586-588).

2001 krizi sonrasinda egitim ve tecriibenin iicret {izerindeki etkileri bakimindan
kadin ve erkeklerin karsilastirildigi bir ¢aligmada 2002, 2003, 2005 ve 2006 yillarina ait
Hanehalk: Isgiicii Anketi verileri kullanilmis ve 2003 yilindan sonra iicret denkleminde
her iki cinsiyet agisindan degisikliklerin oldugu tespit edilmistir. 2003 y1l1 ve dncesinde
tecriibe erkeklerin tcreti lizerinde daha etkili iken, 2005 ve sonrasinda kadinlarin
ticretlerinde daha etkili olmaya baslamistir. Calismada egitimin ticret tizerindeki etkisinin
ise tiim yillarda kadinlarda daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir (Giiris vd., 2009).

Kadmm ve erkekler arasindaki ticret farkliliginin incelendigi 2012 tarihli bir
caligmada ise 2006 yili Kazang Yapist Anketi verileri kullanilmigtir. Calismada Oaxaca
ayrigtirma metodunun gelistirilmesiyle olusturulmus Machado-Mata ayristirma yontemi
uygulanarak cinsiyete dayali ticret farkinin ne kadarinin egitim, tecriibe gibi degiskenler
tarafindan agiklanabilecegi tespit edilmistir. Bulgulara gore egitim ve yas degiskenlerinin
iicret lizerindeki etkisi kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar
gostermekte ve iicret farkliliklarinin en fazla yaris1 bu degiskenlerle agiklanabilmektedir.
Bir bagka deyisle ticret farkliliklarinin % 50’si ayrimciliktan kaynaklanmaktadir (Aktas
ve Uysal, 2012, s. 18).

2009 Hanehalki Isgiicii Anketi verileri kullanilarak yapilan bir diger ¢alismada
sektorel diizeyde kadin-erkek ticret farkliliklariin incelenmis ve egitim, saglik ve
finansal hizmetler (sigorta ve emeklilik hizmetleri hari¢) sektorlerinde cinsiyete dayal
tcret farklarmimn yiiksek, diger sektorlerde gorece diisiik oldugu tespit edilmistir (Mercan

ve Karakas, 2015, s. 162-166). Caligmanin ilging bir bulgusu da imalat sanayinin baz alt
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sektorlerinde kadinlar lehine ticret farki bulunmasidir. Yazarlar bu farki, so6z konusu alt
sektorlerde kadilarin genellikle idareci ve diger beyaz yakali pozisyonlarda istihdam
edilmelerine baglamaktadir (Mercan ve Karakas, 2015, s. 163).

2011 Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinin kullamldig bir baska calismada kamu ve
6zel sektorde kadin-erkek iicret farkliliklar: kantil regresyon yaklagimi ile analiz edilmig
ve egitim, deneyim gibi beseri sermaye degiskenlerinin 6zel sektorde iicret lizerinde daha
fazla etkili oldugu, bu degiskenlerin 6zellikle kadin ¢alisanlarda {icreti daha fazla
belirledigi ve sosyal giivenligin her iki cinsiyet i¢in de iicreti diisiiriicli etki yaptig1 tespit
edilmistir (Celik ve Selim, 2014, s. 217-219)

Tiirkiye’de kadin-erkek iicret farkliliklarinin yani sira tim ¢aliganlar agisindan
firma biiylikliigii, sendika iiyeligi, ¢alisilan isyerinin kamu veya 6zel miilkiyet olusu gibi
faktorlerin ticret ve licret farklar lizerindeki etkileriyle ilgili ¢aligmalar da mevcuttur.

2002 ve 2008 Hanehalki Isgiicii Anketi verilerinin kullanldig1 bir ¢alismada, kendi
hesabina calisanlar ile tarim ve madencilik sektorlerinde calisanlar 6rneklemden
cikarilmig ve c¢alisanlar isyeri biiyiikliiklerine gére gruplandirilip (kiiglik firma-biiyiik
firma) cinsiyet, egitim, yas, tecriilbe, medeni durum, kayitlkayit dist ¢aligma, ¢alisilan
sektor ve meslek grubunun ticret izerindeki etkileri karsilagtirilmigtir. Bulgular; cinsiyete
dayali iicret farkinin kiigiik firmalarda daha yiiksek oldugu ve s6z konusu dénemde
cinsiyete dayali farkin her iki firma tlirlinde de azaldigini, egitimin {icret {izerindeki
etkisinin biiyiik firmalarda daha yiiksek oldugunu ve her iki firma biyiikligiinde de
egitimin etkisinin sdz konusu donemde azaldigini, kayitli ¢alismanin {icret tizerindeki
etkisinin kii¢iik firmalarda daha kuvvetli oldugunu, 50 yas alt1 ¢aliganlarda yasin ticret
tizerindeki etkisinin kii¢lik firmalarda daha gii¢lii oldugunu fakat 50 yas iistiinde durumun
tersine dondiugini goéstermektedir (San, 2012, s. 225-229). Calismada iicret
degiskenliginin ve tcret farkliliginin kiigiik firmalarda daha fazla oldugu da ortaya
konmugtur (San, 2012, s. 229).

1992-2010 déneminde imalat sanayinde bolgesel ve sektorel ticret esitsizliklerinin
incelendigi bir calismada Theil Endeksi kullanilarak grup i¢i ve gruplar arasi esitsizlik
analiz edilmis ve sonug olarak bolgeler arasi esitsizligin 1992-2001 arasinda diistiigii,
2001-2003 doneminde yiikseldigi, 2003-2008 arasinda tekrar diisiise gectigi fakat
2008’den sonra esitsizligin yeniden arttigi tespit edilmistir (Tastan ve Akar, 2013, s. 27).

S6z konusu ¢alisma kriz donemlerinde esitsizligin arttigini gostermektedir.
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Firma biiylikliigli ve licret arasindaki iligskinin incelendigi bir diger ¢alisma ise TC
Merkez Bankasi ekonomistleri tarafindan yapilmis ve 2006-2012 yillar1 arasindaki
Hanehalk: Isgiicii Anketi verileri kullanilarak kayith ve kayit dis1 calisanlar acisindan
firma boyutunun iicret {izerindeki etkileri karsilastirilmistir. Bulgulara goére kayit disi
calisanlar acisindan firma boyutunun iicret lizerindeki etkisi kayith ¢alisanlara nazaran
daha yiiksektir. Buna karsin egitimin iicret {izerindeki etkisi kayitli ¢alisanlarda daha
yiiksektir. Kayit dig1 sektorde kadinlarla erkekler arasindaki iicret farkt % 17 iken kayith
istihdamda fark % 7,7 seviyesindedir (Balkan ve Tiimen, 2014, s. 12).

1996-2013 donemi verileriyle tarim sektoriinde ticretler ile isgiiciine katilim orani
arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada tarimsal isletmelerde istihdamin
dalgalanmalar hari¢ tutuldugunda bir 6nceki donem degerlerine yakin seviyelerde oldugu,
isgilictine katilim ile {icretler arasindaki iligkinin ise oldukg¢a zayif oldugu tespit edilmistir
(Alkan, 2015, s. 168-169).

Sendika tiyeliginin kamu ve 6zel sektorde iicretler lizerindeki etkisinin incelendigi
bir ¢aligmada 2002 ve 2011 yili Hanehalk: Isgiicii Anketleri kullanilmis, 2011 sonrast
anketlerde sendika iiyeligine iliskin soru sorulmadigindan 2011 sonras1 donem inceleme
disinda birakilmistir. Calismada, sendikalilik oranindaki keskin diisiise ragmen 6zellikle
de o6zel sektorde sendika iiyeliginin iicret tizerindeki giiglii etkisinin (2002°de % 20,
2011°de % 21) devam ettigi, gerek kamuda gerekse 6zel sektorde igyeri biiyiikliigiiniin
iicret lizerinde pozitif etkisi bulundugu, egitimin iicret lizerindeki etkisinin ise kamuda

daha yiiksek oldugu tespitleri yapilmistir (Duman ve Duman, 2016, s. 23-25).
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IKINCi BOLUM
2.  TURKIYE’DE 2004-2014 DONEMINDE BOLGESEL VE SEKTOREL
UCRET FARKLILIKLARINI BELIRLEYEN ARASTIRMA KAPSAMINDAKI

FAKTORLERIN HANEHALKI iSGUCU ANKETI VERILERINE GORE
ANALIZi

Bu béliimde 2004-2014 donemine ait y1llik Hanehalki Isgiicii Anketi mikro veri seti
kullanilarak bolgesel ve sektor diizeyinde iicret denklemleri tahmin edilerek bdlgeler ve
sektorler arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin zaman i¢indeki seyri ampirik olarak
ortaya konacaktir. Buna ek olarak {icretin bolgeler arasinda ve bdlge iglerinde dagilimi
ile sektdr ici ve sektorler arasi dagilimi, bu dagilimin zaman igindeki degisimi de

incelenecektir.

2.1. Bolgelere Dair Genel Degerlendirme ve Karsilastirmalar

Bolgeler arasinda iggiicliniin sektdrel dagilimi, egitim seviyesine gore dagilim, kir-
kent arasinda dagilim, yas araliklarina gore dagilim, hanehalk: biiyiikliigiine gore dagilim
ve iggiicli piyasasindaki durum agisindan o6nemli 6lgiide farkliliklar bulunmaktadir.
Incelenen doénemde goreli degisimler olmasma ragmen heterojen goriiniim devam
etmistir. Isgiiciiniin s6z konusu kriterler kapsaminda dagilimmin heterojen olmasi,
istihdam olasih@mi ve tcreti etkileyen faktorlerin istatistiksel etkilerinin bolgeler
arasinda heterojenlik gostermesine de neden olmaktadir. Buna ek olarak, ticreti etkileyen
faktorlerden bir digeri olan sendikal yogunlukla ilgili bolgesel ve sektorel diizeyde
saglikl1 veri bulunamadigindan sendika iiyeliginin iicret ve dagilimi {izerindeki etkileri
caligmanin ampirik kisminda analizlere dahil edilememistir. Tiim bu dagilimlarla ilgili
tablolar ¢alismanin eklerinde sunuldugu i¢in burada sadece belirli yillarda bolgeler arasi

karsilastirmalar yapilarak zaman i¢indeki degisim irdelenmeye caligilacaktir.

Isgiiciiniin sektirel dagilim

2004 yilinda Tirkiye genelinde tarimin istihdamdaki payr % 29,1 iken bu oran
Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde % 67,4, Dogu Karadeniz bolgesinde % 62, Bati
Karadeniz’de ise % 48,2 diizeyindedir. Buna karsin istanbul’da tarimin istihdam igindeki

pay1 yalmzca % 0,5°dir. Aslinda Istanbul disindaki sadece 3 bdlgede tarimin pay: Tiirkiye
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ortalamasinin altinda, geri kalan tiim bolgelerde tarimin pay1 % 40’1n iistiindedir. Yine
aymi y1l Tiirkiye genelinde sanayinin istihdam igindeki pay1 % 24,9 iken Istanbul’da bu
oran % 42,3 ve Dogu Marmara’da % 39 seviyesindedir. Analizin sadelestirilmesi ve
iktisadi faaliyetin benzerligi géz oniine alinarak, bu caligma kapsaminda insaat sektorii
sanayi sektoriine dahil edilmistir. Bu nedenle sanayi ile ilgili tlim verilerde ve
aciklamalarda ingaat sektoriiniin sanayi sektoriine dahil edildigi dikkate alinmalidir.

Tarimin en yiiksek pay sahibi oldugu iki bolgeden biri olan Dogu Karadeniz’de
sanayinin istihdam i¢indeki pay1r % 8,4 diizeyindedir. Sanayinin en diisiik paya sahip
oldugu bolge ise % 4,3 ile Kuzeydogu Anadolu’dur. 2004-2007 arasinda tarimin payi
azalmis ve % 23,7 seviyesine kadar diismiigse de 2008-2011 yillar1 arasinda tekrar artarak
% 25,5 seviyesine yiikselmistir. 2011 yilina gelindiginde Kuzeydogu Anadolu sanayinin
istihdamdaki payinin en diisiik oldugu bolge olmaya devam etmis fakat bu oran % 4,3’ten
% 13,1’e yiikselmigtir. Tirkiye genelinde s6z konusu donemde tarimin payindaki 4
puanlik azalmaya karsin hizmet ve sanayi sektorlerinde yaklagik ikiser puanlik artig
gozlemlenmistir.

Tarim ve sanayi sektorlerinin istihdamdaki paylar agisindan bdlgeler arasi siralama
ve genel tablo ¢ok degismemesine ragmen; bu donemin detaylarina bakildiginda en
radikal degisimlerin Bati Marmara, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yasandigir goriilmektedir. 2004-2014 yillar1 arasinda istihdamin
sektorel dagilimimi gosteren Tablo 2.1.°den goriilecegi lizere; 6rnegin, Batt Marmara
bolgesinde 2004 yilinda % 41,2 olan tarimin pay1 2011 yilinda % 29’a gerilemis buna
karsin sanayinin istihdam igindeki payr % 20,9’dan % 29,1’e yiikselmistir. Benzer
sekilde, Dogu Karadeniz bdlgesinde 2004 yilinda % 62 olan tarimin pay1 ayn1 donemde
% 53,6’ya gerilemis; sanayinin payi ise % 8,3’ten % 14,7’ye yiikselmistir. 2011 yilinda
% 25,48 olan tarimin iilke genelinde istihdam i¢indeki pay1 2014 yilinda % 21 seviyesine
gerilemis, buna karsin sanayinin % 26,46 olan pay1 % 27,9°a, hizmetlerin % 48 olan payi
% 51,4’¢ yiikselmistir. Bu durumda 2011-2014 yilinda tarimda gézlenen 4,5 puanlik
¢ozlilmenin 1,5 puan sanayi sektoriine, 3 puani ise hizmet sektoriine kaymustir. 2004 ve
2014 yillan karsilastirildiginda ise tarimdan eksilen 8 puandan 3 puanin sanayiye, 5

puanin ise hizmetler sektoriine kaydigi goriilmektedir.
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Tablo 2.1. 2004-2014 Yilinda Istihdamin Sektorler Arast Dagilimi (%)

2004 2011 2014

Tarim Sanayi Hizmet Tarmm Sanayi Hizmet Tarmim Sanayi Hizmet

Istanbul 0,5 42,3 57,2 05 398 59,6 05 367 62,8
Bat1 Marmara 41,2 20,9 37,9 29,0 29,1 41,8 250 31,0 44,0
Ege 331 25,9 41,0 29,6 24,7 457 248 26,7 48,4
Dogu Marmara 17,4 39,1 435 16,8 38,8 444 145 39,9 45,6
Bati Anadolu 15,1 23,2 61,7 146 23,2 62,2 9,9 267 63,4
Akdeniz 28,0 20,0 52,0 325 183 49,3 236 219 54,5
Orta Anadolu 43,7 17,6 38,8 384 228 38,8 296 225 479
Bat1 Karadeniz 48,2 15,5 36,3 46,4 17,7 35,9 40,9 205 38,6
Dogu Karadeniz 62,0 8,4 29,6 53,6 14,7 31,7 447 175 37,8
Kuzeydogu Anadolu 67,4 43 28,3 52,3 131 34,6 55,5 13,0 315
Ortadogu Anadolu 44,2 114 44,4 39,6 183 42,0 39,3 18,6 42,1
Giineydogu Anadolu 34,7 18,5 46,8 23,3 25,7 51,0 282 25 46,6
Tiirkiye 29,1 249 46,0 255 26,5 48,1 211 263 51

Kaynak: 2004, 2011, 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketi Mikro Veri Setleri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

2014 yilinda bolgeler itibariyle istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda tarimin
istihdam i¢indeki paymin en yiiksek oldugu bdolgelerin yine Kuzeydogu Anadolu (%
55,5), Dogu Karadeniz (% 44,7) ve Bat1 Karadeniz (% 40,9), tarimin payimin en diisik
oldugu bolgelerin ise Istanbul (% 0,6), Bat1 Anadolu (% 9,9) ve Dogu Marmara (%14,5)
oldugu goriilmektedir. Sanayinin istihdam i¢indeki paymin en yiiksek oldugu bolgeler
Dogu Marmara (%39,9), Istanbul (% 36,7), Bati Marmara (%31), Bat1 Anadolu (% 26,7)
ve Ege’dir (% 26,7). Sanayinin istihdam igindeki paymin en yiiksek oldugu bolgeler ayni
zamanda tarimin istthdam payinin en diisiik oldugu bdlgelerdir.

En biiyiik sektor olan hizmet sektoriiniin 2004 yilinda istihdam igindeki pay1
Tiirkiye genelinde % 46’dir. Hizmet sektdriiniin istihdam icindeki pay: agisindan
heterojenlik tarim ve sanayi sektorlerinde goriildiigii kadar yiiksek olmamakla birlikte;
Dogu Karadeniz (% 29,6), Kuzeydogu Anadolu (% 28,3), Istanbul (% 57,2) ve Bati
Anadolu (% 61,7) bolgeleri alt ve iist u¢ Ornekleri olusturmaktadir. 2011 yilina
geldigimizde Dogu Karadeniz (% 31,7), Kuzeydogu Anadolu (% 34,6), Bat1 Karadeniz
(% 35,9) ve Orta Anadolu (% 38,8) disindaki tiim bolgelerde hizmet sektériiniin paymin
% 40’1n iizerinde oldugu; en yiiksek oranin ise Bat1 Anadolu (% 62,1) ve Istanbul (%
59,6) bolgelerinde bulundugu goriilmektedir. Bati Anadolu ve Istanbul bolgelerinin
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isgiliciiniin egitim seviyelerine gore dagilimi agisindan da Tiirkiye ortalamasinin iistiinde
oldugu gercegi de diisiiniildiigiinde, hizmet sektoriiniin istihdam icindeki pay1 ile
isglicliniin egitim seviyesi dagilimi arasinda siki bir iliski oldugu sonucuna varilabilir.
Ozetlemek gerekirse; bu tablolardan ¢ikarilacak iki sonug vardir: Birincisi; 2004-
2014 yillar1 arasinda istihdamin sektorel dagilimi agisindan bolgeler arasi heterojenlik
devam etmistir. ikincisi; iilke genelinde, isgiiciinde tarimdan ayrilan isgiiciiniin daha ¢ok

hizmet sektoriine dogru kaydigi gozlemlenmektedir.

Niifusun egitim seviyesine gore dagilimi

Tiim niifusun egitim seviyesine gore dagilimina bakildiginda da belirgin bir sekilde
heterojenlik oldugu goriilmektedir. Hicbir diplomasi olmayanlarin niifus igindeki payi
2004 yilinda Tiirkiye geneli i¢in % 40,3 iken bu oran Kuzeydogu Anadolu bélgesinde %
56,2, Ortadogu Anadolu bdlgesinde % 60,6 ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde % 65,4
ile en yiiksek seviyededir. Aym yil egitimsizlerin niifus igindeki pay: Istanbul, Bati
Marmara, Dogu Marmara, Ege ve Bat1 Anadolu bolgelerinde % 30 - % 33 bandinda iken
Akdeniz, Orta Anadolu, Dogu ve Bat1 Karadeniz bolgelerinde ise % 39 - % 42 bandinda
seyretmektedir. Universite ve {istii egitime sahip olanlarin niifus igindeki pay: Tiirkiye
genelinde % 4,8; buna karsin dogudaki ii¢ bolgede bu pay % 1,9 - % 2,4 arasinda
seyretmekte Istanbul’da ise bu oran % 6,7 dir. Bat1 Anadolu bolgesinde ise iliniversite ve
iistii egitime sahip olanlarin pay1 % 8 ile en yliksek degeri almistir.

2011 yilina gelindiginde, tim niifusun Tiirkiye genelindeki dagiliminda 2004
yiliyla karsilagtirma yapmak gerekirse Tablo 2.2.’nin yardimiyla su tespitler yapilabilir:
Oncelikle; egitimsizlerin niifus igindeki payr 2 puan diiserek % 38,1 olmus, ilkokul
mezunlarimin orant 5 puan diiserek % 25,9 olmus; buna karsin ortaokul ve iiniversite
mezunlarmin oranlari sirasiyla 4 ve 3 puan artarak % 15,3 ve % 7,8 olmustur. Ikincisi;
lise diizeyindeki egitime sahiplerin oran1 1 puan diiserek % 7,4’e gerilemis, meslek lisesi
mezunlarinin orani ise 1 puan artarak % 5,4’e yiikselmistir. Ugiinciisii; bolgelerin genel
gortiinimt, farkliliklar ve bolgeler arasi siralama pek degismemis; Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri yine egitimsizlerin en biiyiik paya
sahip oldugu, liniversite ve listli egitimlilerin en diisiik paya sahip oldugu bolgeler olmaya
devam etmistir. Bat1 Anadolu (%12,5), Ege (% 9,5), istanbul (% 9,9), Bati Marmara (%
8) ve Dogu Marmara (% 7,9) bolgeleri tiniversite ve lstii egitimlilerin pay1 agisindan

liderligi siirdiirmektedir.  Dikkat ¢eken nokta Giineydogu Anadolu bdlgesinde
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egitimsizlerin oranindaki % 6’lik diisiisiin tilke genelindeki egilimden (% 2) daha radikal

olusudur.

Tablo 2.2. 2004 ve 2011 Yillarinda Tiim Niifusun Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitimsiz ilkokul Ortaokul Lise Mesleki Lise ~ Universite
Bolge 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011
istanbul 321 339 329 272 124 159 121 94 3,8 5,8 6,7 9,9
Bati Marmara 296 29,0 392 348 118 142 7,7 6,3 6,4 7,7 5,2 8,1
Ege 329 30,7 393 320 110 146 6,9 6,8 4,8 6,4 51 9,5
Dogu Marmara 334 30,7 345 301 123 164 8,0 6,4 6,9 8,3 49 7.9
Bat1 Anadolu 333 308 30,7 254 123 153 10,2 9,2 55 6,7 8,0 12,5
Akdeniz 412 39,7 301 258 113 151 86 7,7 42 4,8 47 69
Orta Anadolu 423 396 334 268 109 159 7,0 6,8 3,2 5,2 3,1 57
Bat1 Karadeniz 38,7 363 352 306 11,1 154 6,7 57 47 54 3,6 6,6
Dogu Karadeniz 42,0 39,1 288 264 11,3 149 38,0 7,3 55 57 4,4 6,5

Kuzeydogu Anadolu 56,2 54,3 246 177 84 143 63 64 21 3,2 24 41
Ortadogu Anadolu 606 571 191 142 86 151 74 60 20 31 23 46
Giineydogu Anadolu 654 59,4 185 144 73 149 62 62 08 1,6 19 34
Tiirkiye 403 382 313 259 110 153 85 74 42 54 48 78

Kaynak: 2004 ve 2011 Hanehalki Isgiicii Anketi Mikro Veri Setleri kullamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

2014 yilina gelindiginde, Tablo 2.3.’ten de goriilecegi lizere egitimsizlerin tiim
niifus i¢indeki pay1 % 30,3’e diismiistiir. ilkokul mezunlarmin pay1 ise % 31,3 olmustur.
Universite mezunlarinin iilkedeki pay1 ise % 9°a yiikselmistir. Lise ve meslek liselilerin
pay1 ise sirasiyla % 7,5 ve % 5,8 diizeyindedir. Bolgesel dagilimlara bakildiginda
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri yine
egitimsizlerin en biiylik paya sahip oldugu (sirasiyla 44, 47,5 ve 49), iiniversite ve st
egitimlilerin en diisiik paya sahip oldugu bolgeler olmaya devam etmistir. Batt Anadolu
(% 13,7), Istanbul (% 12,6), Dogu Marmara (% 10,6), Bat: Marmara (% 9,5) ve Ege (%
9,2) bolgeleri; kendi aralarindaki siralama bir miktar degismis olsa da, {iniversite ve listii

egitimlilerin pay1 agisindan liderligi siirdiirmektedir.
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Tablo 2.3. 2014 Yilinda Tiim Niifusun Egitim Durumuna Gére Dagilimi (%)

Bolge Egitimsiz _ ilkokul Ortaokul  Lise Mesleki  Universite
Istanbul 25,1 29,8 16,3 9,8 6,5 12,6
Bat1 Marmara 21,0 39,2 15,0 7,3 8,1 9,5
Ege 25,3 37,1 154 6,6 6,4 9,2
Dogu Marmara 22,8 34,2 16,0 7,0 9,4 10,6
Bat1 Anadolu 23,4 30,4 16,2 9,3 7,1 13,7
Akdeniz 30,5 32,8 16,2 7,6 51 7,8
Orta Anadolu 31,0 31,2 17,2 6,7 5,8 8,1
Bati Karadeniz 30,3 36,1 15,8 5,9 5,6 6,5
Dogu Karadeniz 31,4 31,7 15,2 7,8 6,4 7.5
Kuzeydogu Anadolu 44,2 25,5 15,0 6,4 34 54
Ortadogu Anadolu 47,5 22,7 15,9 6,7 2,6 4,6
Giineydogu Anadolu 49,1 23,1 16,2 5,7 1,9 41
Tiirkiye 30,3 31,3 16,0 7,5 5,8 9,0

Kaynak: 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketi Mikro Veri Seti kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Beseri sermaye agisindan bakildiginda iiniversitenin yani sira mesleki egitime sahip
olanlarin niifus i¢indeki paymin da 6nemli bir gosterge oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Mesleki egitim diplomasi olanlarin niifustaki paylari agisindan da bolgeler arasi
farkliliklar bulunmaktadir. 2004 - 2014 arasi1 donemde bu konu agisindan onemli
degisimler olmadigindan baslangi¢ yilina iligkin degerlendirmeler yapilmayip, son yila
iligkin bazi tespitlerle yetinmek yeterli olacaktir. Mesleki egitime sahip olanlarin Tiirkiye
genelindeki paylar1 % 5,8 iken; Dogu Marmara (% 9,4), Bati Marmara (% 8,1) Bati
Anadolu (% 7,1), Ege (% 6,4), Dogu Karadeniz (% 6,4) ve Istanbul (% 6,5) bélgeleri
ortalamanin tstiindedir. Buna karsin Akdeniz, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz mesleki
egitim agisindan Tiirkiye ortalamasi civarinda seyretmekte; Kuzeydogu Anadolu (%3,2),
Ortadogu Anadolu (% 3,1) ve Giineydogu Anadolu (% 1,6) bolgeleri ise ortalamanin
altinda bulunmaktadir. Tiim niifusun egitim seviyesine goére dagilimi agisindan bolgeler
simflandirildiginda Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu’nun
ortalama lstli; Akdeniz, Orta Anadolu, Bati ve Dogu Karadeniz bdlgelerinin ortalama;
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin ise
ortalama alt1 grubu olusturdugu sdylenebilir.

Egitim seviyesine gore dagilim bakimindan ortalamanin altinda olan bélgelerde 15
yas alt1 niifusun oran1 Tiirkiye genelinin ¢ok iizerindedir. Tiirkiye genelinde 15 yas
altindakilerin niifus i¢indeki pay1 % 25’ler civarinda seyrederken sz konusu bolgelerin

ortalamasi % 35 civarindadir. Bu nedenle 15 yas alt1 ve 64 yas iistii niifus ¢ikarilip sadece
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¢aligma ¢aginda olan niifusun egitim seviyelerine gore dagilimina bakildiginda bolgeler
arast  heterojenligin azaldigr fakat kaybolmadigi, dahast yukarida yapilan
gruplandirmanin baki oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4.’den de goriilecegi tlizere 2004 — 2014 aras1 donemde yillar boyunca
calisma cagindaki niifusun egitim seviyelerine gore dagiliminda 6nemli degisimler
olmamustir. 2014 verilerine gore; 15 — 64 yas araligindaki niifus i¢inde egitimsizlerin
payinm % 5,5 ile % 8,7 arasinda degistigi Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara
ve Bat1 Anadolu bolgelerinden olusan ortalama {istii egitimli bolgeler grubunun {iniversite
ve {istii egitimlilerin oran1 agisindan da iistiinliigii korudugu goriilmektedir. Ornegin 2014
verilerine gore calisma ¢agindaki niifus iginde {iniversite ve Ustii egitime sahip olanlarin
pay1 Bati Anadolu’da % 20,2, [stanbul’da % 16,1, Dogu Marmara’da % 14,2, Bati
Marmara’da % 14,1, Ege’de % 14,2 iken bu oranlar Giineydogu Anadolu’da % 6,9,
Ortadogu Anadolu’da % 9,5 ve Kuzeydogu Anadolu’da % 7,4 seviyesindedir. Diger
taraftan, alt grubu olusturan ii¢ bolgede egitimsizlerin ¢aligma ¢agindaki niifus igindeki

paylar1 % 27,5 ile % 32,5 arasinda degismektedir.

Tablo 2.4. 2004 ve 2014 Yillarinda Calisma Cagindaki Niifusun Egitim Durumuna Gore
Dagilimi

Egitim Seviyesi Egitimsiz ilkokul Ortaokul Lise Mesleki Universite

Bolge 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014
istanbul 71 87 448 318 162 21,7 172 125 53 84 94 169
Bati Marmara 74 66 496 396 155 195 110 90 90 112 74 141
Ege 90 82 524 387 145 199 100 96 68 94 72 142
Dogu Marmara 81 64 469 359 164 218 116 94 100 123 70 142
Bati Anadolu 78 55 419 309 163 21,3 148 121 79 100 11,3 202
Akdeniz 133 12,1 441 347 157 223 133 114 64 72 72 123

Orta Anadolu 136 104 496 340 157 247 112 111 50 8,1 4,9 11,7
Bati Karadeniz 130 11,7 492 388 151 218 101 81 7,1 8,7 55 10,9
Dogu Karadeniz 144 117 418 351 160 214 124 106 8,6 91 6,8 12,1
K.dogu Anadolu 285 280 400 269 129 236 108 92 3,6 4,9 4,2 74
O.dogu Anadolu 332 275 326 221 138 245 130 114 34 5,0 4,0 9,5
G.dogu Anadolu 386 325 330 226 123 256 113 9.2 14 3,2 34 6,9
Tiirkiye 13,7 123 447 329 153 221 129 10,7 63 8,3 7,2 13,6
Kaynak: 2004 ve 2014 Hanehalku Isgiicii Anketi Mikro Veri Setleri kullamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Ozetle; calisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesine gére dagilimi acisindan
bolgeler smiflandirildiginda; Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bati
Anadolu’nun ortalama {stli; Akdeniz, Orta Anadolu, Bati ve Dogu Karadeniz
bolgelerinin ortalama; Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerinin ise ortalama alt1 grubu olusturdugu tespiti yapilabilir. Diger bir tespit ise tim

bolgelerde 2004-2014 arasinda ¢aligma ¢agindaki niifus i¢cinde egitimsizlerin, ilkokul ve
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lise mezunlarmin oranlarmin azalmasma karsmn ortaokul, mesleki lise ve tiniversite
mezunlarinin oranlarinin artmasidir. Ortaokul mezunlarinin oraninin artmasi sekiz yillik
egitimin zorunlu hale getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Mesleki lise ve iiniversite
mezunlarinin paylarinin artmasi da olumlu bir degisimdir. Sonug olarak Tablo 2.4. 2004-
2014 yillan arasinda iilke genelinde ve bolgelerde ortalama egitim seviyesinin arttigini,
bu anlamda begeri sermayenin yiikseldigini fakat bolgeler arasi heterojenligin devam

ettigini ortaya koymaktadir.

Bdlgelerde kir/kent, medeni durum ve hane biiyiikliigii dagilimi

Gerek tiim niifusun, gerekse ¢alisma c¢agindaki niifusun kir ve kent arasindaki
dagilimi acisindan da bolgeler arasi heterojenligin bulundugu agik¢a goriilmektedir.
Detaylara girmeden once belirtmek gerekir ki, 2004 yilinda Tiirkiye genelinde ¢alisma
cagindaki niifusun % 27,8°1 kirsal bolgelerde yasamakta iken 2011 yilinda bu oran %
29,5’¢, 2013 yilinda ise % 29,7’ye ¢ikmigtir. Bu anlamda 2004-2013 déneminde bir
kirdan kente gd¢ olgusundan bahsedilemez. Hatta bolgesel bazda bakildiginda Bati
Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Orta Anadolu bolgelerinde kirsal niifus oranin diistiigii
geri kalan 8 bolgede yillar i¢inde kirsal niifus oranin arttig1 goriilmektedir. Hatta Dogu
Karadeniz bdlgesinde 2004°te % 57,3 olan kirsal niifus oraniin 2011 yilinda % 69,2’ye
2013 yilinda ise % 74,5e yiikseldigi goriilmektedir.

Calisma cagindaki niifusun kir-kent dagilimi agisindan bolgeleri siniflandirmak
gerekirse kirsal niifus oraninin % 50 ile % 69,2 arasinda oldugu Bat1 Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgeleri en kirsal yogun grubu
olusturmaktadir. ikinci grup ise kirsal niifus oraninin % 40 ile % 50 arasinda oldugu Orta
Anadolu ve Bat:1 Marmara bdlgelerinden olusmaktadir. Ugiincii grup kirsal niifus oraninin
% 30 ile % 40 arasinda oldugu Ege, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri
olusturmaktadir. Glineydogu Anadolu bolgesinin bu anlamda batida yer alan bolgelerle
benzesmesinin nedeni 6nemli bir sanayi kenti olan Gaziantep ve oldukc¢a kalabalik bir
kent niifusuna sahip olan Urfa sehirlerinin bu bolgede yer almasidir. Son grubu ise kirsal
niifus oraninin % 20 altinda oldugu Istanbul, Bati Anadolu ve Dogu Marmara
olusturmaktadir.

2014 yilindan itibaren Hanehalki Isgiicii Anketlerinde kir kent ayrimi kalkmistir.
Bu nedenle kir kent ayriminin yapilabilecegi son yil 2013’tiir. Tablo 2.5.’te gdsterilen
2013 yili verilerine bakildiginda c¢alisma c¢agindaki niifus ig¢inde kirda yasayanlarin
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oraninin 2011 yilina nazaran 0,2 puan artarak % 29,7 ye ¢ikt1g1 goriilmektedir. Batida yer
alan 5 bolge iginde Bati Marmara ve Ege’de kirsal isgiicii niifusu Tiirkiye ortalamasinin
iistiinde, diger 3 bolgede ise ortalamanin altindadir. Buna karsin Dogu Karadeniz, Bati
Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi iginde yer alan 3 bdlgede kirsal niifus orani olduk¢a

yiiksektir.

Tablo 2.5. 2004, 2011 ve 2013 Yillarinda Calisma Cagindaki (15-64) Niifusun Kir Kent
Dagilimi (%)

2004 2011 2013

Kir Kent Kir Kent Kir Kent
Istanbul 0,5 99,5 1,6 98,4 1,7 98,3
Bati Marmara 477 52,3 433 56,7 41,9 58,1
Ege 35,0 65,0 331 66,9 31,7 68,3
Dogu Marmara 21,3 78,7 19,9 80,1 19,0 81,0
Bat1 Anadolu 12,6 87,4 14,0 86,0 14,6 85,4
Akdeniz 30,9 69,1 33,9 66,1 35,6 64,4
Orta Anadolu 43,7 56,3 42,8 57,2 43,4 56,6
Bat1 Karadeniz 46,7 53,3 50,0 50,0 50,6 49,4
Dogu Karadeniz 57,3 42,7 69,2 30,8 74,5 25,5
Kuzeydogu Anadolu 55,5 44,5 62,8 37,2 62,1 37,9
Ortadogu Anadolu 47,8 52,2 56,2 43,8 56,9 43,1
Giineydogu Anadolu 30,9 69,1 36,4 63,6 37,8 62,2
Tiirkiye 27,8 72,2 29,5 70,5 29,7 70,3

Kaynak: 2004, 2011 ve 2013 Hanehalk: Isgiicii Anketi Mikro Veri Setleri kullamilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Niifusun kir-kent dagilimi1 konusunda son olarak sdylenmesi gereken 6nemli bir
nokta ise; Istanbul hari¢ tutuldugunda Tiirkiye geneline dair dagilimin 6nemli &lgiide
degistigidir. Ornegin 2011 yil1 igin, Istanbul dahil edilmediginde Tiirkiye geneli i¢in %
31,6 olan kirsal niifus oran1 % 38’¢ ¢ikmaktadir. Ayn sekilde, ¢calisma ¢agindaki niifus
icinde kirsallik oran1 % 29,5 iken Istanbul ¢ikarildiginda % 35,9a ¢ikmaktadir. Hanehalki
Isgiicii Anketi IBBS2 diizeyinde kir-kent ayrimli tahmin yapmaya elverisli olmadigidan
gerekli hesaplama yapilamasa da; Istanbul’a ek olarak Ankara ve Izmir gibi yogun
niifuslu sehirler de cikarildiginda kirsal niifus oraninin oldukga yiikselecegi aciktir. Bu
anlamda Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir kirsal niifus bulundugu sdylenebilir. Birlesmis
Milletler 2011 yil1 verilerine goére, ¢alisma c¢agindaki niifus agisindan % 71,5 kentsel
niifus oram ile Tiirkiye 195 iilke i¢inde 60. siradadir (United Nations, Department of
Economic and Social Affairs, Population Division (2014). World Urbanization Prospects:
The 2014 Revision, CD-ROM Edition, 2016).
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Birlesmis Milletler 2014 verilerine gore ise Tiirkiye’de ¢alisma ¢agindaki kentsel
niifus oran1 % 72,9’dur. Geligmis iilkelerde bu oran % 78 iken, orta geligsmislikteki
iilkelerde % 48,4, Avrupa ortalamasi % 73,4, Asya ortalamas1 % 47,5 ve Tiirkiye nin de
icinde yer aldig1 Bat1 Asya bolgesinde oran % 69,6’dir. Bu anlamda, Tiirkiye nin kentli
niifus orani agisindan Avrupa ortalamasina oldukga yakin oldugu sdylenebilir.

Niifusun medeni duruma gore siiflandirilmasi agisindan da bolgeler arasinda ¢ok
kuvvetli olmasa da farkliliklarin oldugu gériilmektedir. 2004 yilinda Hanehalk: Isgiicii
Anketi’nde medeni durumla ilgili olarak sorunun “cocuk” segenegi de bulundugundan
tablolardaki oranlarin dogrudan karsilagtirmasi saglikli sonuglar vermeyecektir. Cocuklar
hari¢ tutulup oranlar yeniden hesaplandiginda, 2004-2014 arasinda 6nemli degisiklik
olmadigindan bolgeler arasi karsilagtirmalar 2014 yil1 baz alinarak yapilacak olursa su
degerlendirmeler yapilabilir: Tiirkiye genelinde niifusun % 26,81 bekar, % 64,7’si evli
iken geng niifusun yogun oldugu Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu bolgelerinde niifusun % 30,2 - % 34,9’u bekér, % 59 - % 62,9’u evlidir,
Istanbul’da ise bekarlarin oran1 % 30,3tiir. Diger bolgelerde ise bekarlarin oram % 20,6
ile % 30,2 arasinda degismektedir.

Bolgesel farkliliklarin ¢ok belirgin oldugu bir diger veri de hanehalk:
biiyiikliigiidiir. Hanehalk biiytikliigiiniin gelir dagilimimi kusaklar boyu etkiledigi ¢esitli
arastirmalarla ortaya konmustur. Ornegin secilmis Avrupa iilkelerinde ebeveynlerin
egitim durumu ve sagligi, sosyo ekonomik durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisi gibi
degiskenlerin ¢ocugun yetiskinlik donemindeki geliri lizerindeki etkilerinin incelendigi
bir aragtirmada ¢ocuk sayisi degiskeni tiim modellerde 0,001 diizeyinde anlamli ¢ikmigtir
(Albertini & Radl, 2012, s. 116). Bir baska c¢alismada ise, simiilasyon yontemiyle, verili
servet vergileri ve diger diizenlemeler sabitken, hane biiylikliigiiniin servetin dagilim1
tizerindeki etksisinin 20-30 jenerasyon boyunca devam ettigi gosterilmistir (Pestieau,
1984, s. 413).

Cok ¢ocuklu aileler cesitli nedenlerle ¢ocuklarma iyi egitim verememektedir. Ilk
olarak; ¢ocuk bagina egitim harcamasi diisiik kalmaktadir. Egitimin gelir {izerinde
oldukga belirleyici bir etkisi oldugu gbéz Oniine alindiginda, ¢ok ¢ocuklu bir ailede
diinyaya gelen bireylerin ileriki yillarda iyi bir egitim alma, iyi bir is bulma ve yiiksek
kazang elde etme olasiliklar disiiktiir. Buna ek olarak, ¢ok ¢ocuklu ailelerde ¢ocuk
bagina egitim i¢in harcanan siire gocuk sayisiyla orantili olarak azalacaktir. Ayrica, cok

cocuklu aileler genellikle egitim imkanlarinin smirli oldugu kirsal bdlgelerde
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yasamaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise egitim seviyesi yiiksek kadinlarin genellikle
daha az g¢ocuk sahibi oldugu gercegidir. Cocugun psiko-sosyal gelisiminde annenin
Oonemi diigiiniildigiinde, kiigiik ailelere mensup c¢ocuklarin potansiyel olarak daha
donanimli, beseri sermaye agisindan daha zengin olmasmi beklemek gerekir. Cok
cocuklu bir ailede diinyaya gelen bireyler saglk, egitim, beslenme agilarindan
dezavantajli oldugundan ileriki dénemlerde yoksul kalacaktir. Cogunlukla ¢ok ¢ocuklu
aileler emek yogun tarim sektoriinde faaliyet gostermektedir. Cocuk bir anlamda isgiicli
olarak goriildiigiinden; yoksullugu asmak, ek isgiicii elde etmek i¢in daha ¢ok cocuk
yapilmakta, yoksulluk icinde biiyiiyen bireyler ilerde birer yoksul ebeveyn haline
doniismekte ve bu bir kisir dongii halinde devam etmektedir. 1979-2012 dénemine iligkin
ABD Ulusal Uzun Siireli Genglik Anketi verilerinin kullanildig1 bir ¢alismada kisilerin
icine dogduklari ailenin biiyiikliigii ile egitim seviyeleri, beseri sermayeleri ve gelirleri
arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmacilar her dogan yeni ¢ocugun ¢ocuk bagina diisen
kaynak, zaman ve ebeveyn ilgisini diigiirdiigiinii, bu nedenle “ebeveyn yatirimi”ndaki bu
azalmanin ¢ocugun biligsel (cognitve) ve biligsel olmayan (non-cognitive) yeteneklerinde
erozyona sebep oldugunu ve bu mekanizmanin sonucu olarak kisinin gelirinde ortalama
% 10,4 liik bir kaybin yasandigini gostermislerdir. Arastirmada ayrica her bir ek kardesin
gelir tizerindeki marjinal negatif etkisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Juhn vd.,
2015, s. 14-23).

Tiirkiye’de hane biiyiikligli dagilimi bakimindan bolgeler arasinda oldukga
heterojen bir yapi bulunmaktadir. 2004-2014 déneminde tiim bolgelerde kiiciik boyutlu
hanelerin orani artmig, ¢ok cocuklu hanelerin orani azalmig olsa da bolgeler arasi
heterojenlik devam etmektedir. 2004 yil1 verilerine gore Tiirkiye genelinde 4 ve daha az
bireye sahip ailelere mensup kisilerin oran1 % 54,1°dir, Istanbul’da bu oran % 64,4, Bat1
Marmara’da % 74,3, Ege’de % 68,9, Dogu Marmara’da % 61,4 ve Bati Anadolu’da %
60,5’dir. Orta Anadolu, Dogu ve Bati1 Karadeniz bdlgeleri ile Akdeniz bolgesinden
olusturulabilecek grupta ise 4 ve daha az bireye sahip ailelere mensup kisilerin orant %
44,7 ile % 55,8 arasinda degismektedir. Buna karsin ¢ok ¢ocuklu ailelerin yaygin oldugu
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde ise bu oran
% 24 ile % 26,8 arasindadir. Buna ek olarak, 9 veya daha fazla bireye sahip ailelere
mensup bireylerin oran1 diislintildiiglinde yukaridaki gruplandirma devam etmektedir.
Buna gore; kalabalik ailelerin seyrek goriildiigii ilk grup bolgelerde (Istanbul-Bat1 ve
Dogu Marmara bolgeleri-Ege-Bati Anadolu) 9 veya daha fazla bireye sahip ailelere
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mensup kisilerin oran1 % 1,3 ile % 2,9 arasinda degismektedir. Akdeniz, Orta Anadolu,
Dogu ve Bati Karadeniz bolgelerinde ise bu oranin dagilimi % 4,6 ile % 5,9 arasindadr.
Ulkenin dogusunda yer alan diger ii¢ bolgede ise 9 veya daha ¢ok bireyden olusan ailelere
mensup kisilerin oran1 % 22,4 ile % 25,7 arasinda dagilmaktadir.

2013 yilina gelindiginde ise Istanbul, Bati ve Dogu Marmara, Ege ve Bati
Anadolu’dan olusan az ¢ocuklu ailelerin yaygin oldugu grupta 4 veya daha diisiik boyutlu
hanelerin oranm1 % 67,8 ile % 84 arasinda degismekte iken, kalabalik ailelerin yaygin
oldugu Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Glneydogu Anadolu’da 4 veya az
niifuslu ailelerin oram % 27 ile % 32 arasinda degismektedir. Tiirkiye genelinde ise 4
veya az bireyden olusan ailelerin oran1 % 60,8’dir. Diger bolgelerde ise 4 veya daha az
bireyden olusan ailelerin oran1 % 56 ile % 63 arasinda degismektedir. Yine dogudaki ii¢
bolgede 9 veya fazla bireyden olusan ailelerin oran1 % 12,5 ile % 19,5 arasinda
degisirken, ilk gruptaki 5 bolgede bu oran % 0,3 ile % 1,6 arasinda degismektedir. Diger
bolgelerde ise 9 veya iisti bireyden olusan ailelerin oram1 % 2 ile % 4 arasinda
degismektedir. 2004 yili ile karsilastirildiginda dogu bdlgelerinde genis ailelerin

sayisinda bir daralma gozlemlense de heterojenlik devam etmektedir.

Niifusun isgiicii piyasasindaki durumuna gore dagilimi

Niifusun isgiicii piyasasindaki durumu (15 yas alti, issiz, ¢alisan, isgiicii disinda
olma) ve buna baghh olarak isgiicii piyasasi gostergeleri bakimindan bolgeler
degerlendirildiginde 2004-2014 donemi iginde bolgesel farkliliklarin azaldig:
gortilmektedir.

flk olarak; 2004 y1linda Tiirkiye genelinde 15 yas alt1 niifus oran1 % 28,4 iken, geng
niifusun yogun oldugu Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde bu oran % 36,2 ile % 41,9 arasinda degismektedir. Buna karsin Bati
Marmara (% 19,7) ve Ege (% 22,8) disinda diger bolgelerde bu oran Tiirkiye ortalamasi
civarindadir. 2013 yilina gelindiginde ise Tiirkiye genelinde % 25,3 olan 15 yas alt1 niifus
orant, dogudaki ii¢ bolgede % 33-37 arasinda; kalan 9 bolgede ise % 18 - % 26,3 arasinda
degismektedir. Bu veriler Tiirkiye’de niifusun yaslandigini géstermektedir.

Issizlik oranlar1 agisindan da 2004 yilinda bélgesel farkliliklarm gorece belirgin
oldugu goze carpmaktadir. Tablo 2.6.’dan da goriilecegi lizere Tiirkiye genelinde % 10,8
olan isgsizlik oran1 Kuzeydogu Anadolu bolgesinde % 2,8, Batt Marmara’da % 6,6, Dogu
Karadeniz’de % 6,9 ve Bat1 Karadeniz’de % 8’dir. Issizligin yiiksek oldugu bolgeler ise
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% 15,2 ile Ortadogu Anadolu, % 13,3 ile Bat1 Anadolu, % 12,9 ile Akdeniz, % 12,4 ile
Istanbul ve % 11,7 ile Giineydogu Anadolu’dur. Diger bolgelerde (Dogu Marmara,
Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu) ise Tiirkiye ortalamasina yakin igsizlik oranlar
goriilmektedir. 2011 yilina geldigimizde ise iggiicii piyasasi gostergeleri agisindan
farklhiliklar azalmustir. Issizlik oranlarma bakildiginda Tiirkiye genelinde % 9,8 olan
igsizlik oraninin Batt Marmara (%7,1) ile Dogu (%6) ve Bati Karadeniz (% 6,4)
bolgelerinde goérece diisiik; Istanbul (% 11,8) ve Giineydogu Anadolu (% 11,7)
bolgelerinde gorece yiiksek, diger bolgelerde ise Tiirkiye ortalamasimin (arti-eksi 1,5
puan) civarindadir. Tiirkiye genelinde % 49,9 olan Isgiiciine katilim oraninin yalnizca
Gilineydogu Anadolu bolgesinde % 36,3 ile ¢ok diisiik kaldig1 diger bolgelerin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek isgiiciine katilim oranlar1 ise % 57,4 ile Dogu

Karadeniz ve % 54,7 ile Bat1 Karadeniz’dedir.

Tablo 2.6. 2004, 2011 ve 2013 Yillarinda Isgiiciine Katilim ve Issizlik Oranlar:

2004 2011 2013

Bolge Isgiiciine Issizlik  Isgiiciine Igsizlik  Isgiiciine Issizlik

kat. Oram  Oram kat. Oram1  Oram kat. Oram1 Oram
Istanbul 45,2 12,4 48,8 11,8 52,2 11,2
Bat1 Marmara 50,5 6,6 51,2 7,1 51,5 6,8
Ege 49 10,6 53,5 10 55,6 10,1
Dogu Marmara 46,4 10,7 51,5 9,8 52,6 8,4
Bat1 Anadolu 43,2 13,3 48,1 8,6 49,3 8,6
Akdeniz 44,8 13 52,9 10,6 51 11
Orta Anadolu 40,4 10 48,6 9,7 49,8 8,4
Bati1 Karadeniz 50,4 8 54,7 6 51,2 6,7
Dogu Karadeniz 65,8 6,9 57,4 6,4 51,1 6,8
Kuzeydogu Anadolu 51,2 2,8 52,4 8,3 54,4 6,7
Ortadogu Anadolu 42,4 151 47,7 11,2 49,8 9
Giineydogu Anadolu 39,1 11,7 36,3 11,7 40,1 14,5
Tiirkiye 46,3 10,8 49,9 9,8 50,8 9,7

Kaynak: 2004, 2011 ve 2013 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Setleri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

2013 yilna gelindiginde ise Tiirkiye genelinde % 9,7 olan issizlik oraninin
Giineydogu Anadolu bélgesinde % 14,5, Istanbul’da % 11,2, Akdeniz’de % 11, diger
bolgelerde ise % 6,7 ile % 10 arasinda degistigi goriilmektedir. Issizligin en diisiik oldugu
bolgeler ise Bat1 ve Dogu Karadeniz ile Kuzeydogu Anadolu’dur. (% 6,6 - % 6,8). S6z

konusu dénemin bas1 ve sonu birlikte degerlendirildiginde bolgeler aras1 heterojenligin
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azaldig1 sOylenebilir, zira 2004 yilinda st ve alt limitler farkinin (% 2,8 - % 15,2)
ortalama issizlige orani 1,14 iken bu oran 2013 yilinda 0,81°e diismiistiir. Isgiiciine
katilim orani 2013 yilinda tilke geneli igin % 50,8 iken, Glineydogu Anadolu bdlgesinde
% 40 olup diger bolgelerde % 49,8 ile % 55 arasinda degismektedir. Bu da bolgelerin
igsizlik orami ve iggiiciine katilim gostergeleri bakimindan birbirine yakinsadigini,
bolgeler arasi farkliligin azaldigimi gosterir. 2004-2013 yillar1 arasinda iggiiciine katilim
oraniin en fazla arttig1 bolgeler Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Istanbul olurken
Dogu Karadeniz’de isgiicline katilim orani ciddi anlamda diismiistiir. Yine 2004-2013
yillar1 arasinda igsizlik oran1 Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da artarken

diger bolgelerde diigmiistiir.

2.2. Ucret Yas/Tecriibe iliskisi

Ucret ile yas ve iicret ile tecriibe iliskisinin ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Fakat
sadece en son ¢alisilan ise giris tarihinin soruldugu Hanehalk: Isgiicii anketlerinde toplam
ig tecriibesinin hesaplanabilmesini saglayacak bir veri bulunmadigindan bu g¢aligma
kapsaminda tecriibe-iicret iliskisini analiz etmek miimkiin olmamustir. Ucret iizerinde
sadece son ¢aligilan isteki tecriibenin etkisini analiz etmek yaniltic1 sonuglara yol agabilir.
Ornegin herhangi bir iste yeni calismaya baslamis 20 yil tecriibesi bulunan biri dogal
olarak ayni ig yerinde daha fazla galigmis fakat ge¢miste is tecriibesi olmayan birine
nazaran daha yiiksek ticret alacaktir. Boyle bir durumda sadece son ¢aligilan i yerindeki
tecriibe esas alindiginda tecriibeyle {icret arasinda, yaniltici bir bigimde, istatistiksel
olarak negatif iligki saptanacaktir. Bu nedenle sadece yas-licret iliskisi analiz
edilebilmistir.

Modern iicret teorileri galisanlarin yasi ve tecriibesi arttikga ticretin belirli bir
noktaya kadar artacagini, belirli bir yasin iizerinde ise verimlilik kayiplari nedeniyle
iicretin diisecegini soyler. Diger bir deyisle yas/tecriibe ile licret grafigi ters U seklinde
olmalidir. 2004 yili Tirkiye genelinde iicret yas iligkisini gosteren asagidaki grafik
teoriyle uyumlu bir bi¢cimde ters U seklindedir. 45-65 yas araligi bireylerin iicret

gelirlerinin en yiiksek oldugu periyod olmustur.
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Yas Araliklarina Gére Ortalama Ucret, 2004 Yili Tiirkiye
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Sekil 3. Tiirkive Genelinde Yas Ucret Iligkisi, 2004
Kaynak: TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi 2004 mikro veri setinden yazar tarafindan olusturulmustur.

Bolgesel detaylara inildiginde ise tiim bdlgelerde teoriyle uyumlu bir bigimde yas
ile iicret arasinda ters U seklinde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Fakat bireylerin iicret
gelirlerinin en yiiksek oldugu donem Bati Marmara, Ege ve Dogu Marmara’da 35-44 yas
araligr iken diger 9 bolgede Tiirkiye geneliyle uyumlu bir sekilde 45-65 yas araligi

olmustur.

Tablo 2.7. Bolgelerde Yas-Ucret Iligkisi, 2004 Yili

Bolge/Yas Aralig 15-24 25-34 35-44 45-65 65+
Istanbul 400 595 637 667 586
Bati Marmara 317 471 543 480 176
Ege 296 443 520 513 267
Dogu Marmara 339 487 559 524 341
Bat1 Anadolu 321 544 671 704 250
Akdeniz 253 463 546 583 337
Orta Anadolu 283 495 549 584 216
Bati1 Karadeniz 262 492 573 610 218
Dogu Karadeniz 328 529 597 651 178
Kuzeydogu Anadolu 288 560 662 677 182
Ortadogu Anadolu 307 566 607 672 600
Giineydogu Anadolu 291 455 504 546 357

Kaynak: 2004 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Seti kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2014 yilina gelindiginde ise Tiirkiye genelinde ortalama {icretin tepe oldugu yas
aralig1 35-44 olmustur. 2004 yilinda 15-24 yas grubunun ortalama iicret geliri 65 {istii
grubun {icret gelirine gére daha yiiksekken, 2014 yilinda durum tersine donmiistiir.
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Yas Araliklarina Gére Ortalama Ucret, 2014 Yili Tiirkiye
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Sekil 4. Tiirkive Genelinde Yas Ucret Iligkisi, 2014

Kaynak: TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi 2014 mikro veri setinden yazar tarafindan olusturulmustur.
Ucret yas iliskisine dair bolgesel tablolara bakildiginda ise 2004 yilina nazaran

daha heterojen bir yap1 olustugu goriilmektedir. Tabloda goze carpan ilk durum

Istanbul’da iicret gelirinin tepe noktasmin 65 iistii araliga kaymasi ve genel olarak diger

bolgelerde de gerek 45-65 gerekse 65 {istii yas araligindaki kisilerin ticret gelirlerinde

goreceli bir artisin meydana gelmesidir.

Tablo 2.8. Bélgelerde Yas-Ucret Iliskisi, 2014 Yili

Bolge/Yas Aralig 15-24 25-34 35-44 45-65 65+
Istanbul 928 1493 1726 1747 2042
Bat1 Marmara 742 1198 1371 1237 1238
Ege 697 1145 1321 1251 1073
Dogu Marmara 765 1274 1450 1425 1052
Bati1 Anadolu 869 1479 1710 1893 1126
Akdeniz 653 1078 1321 1272 682
Orta Anadolu 793 1369 1486 1511 542
Bati Karadeniz 768 1178 1420 1405 849
Dogu Karadeniz 875 1214 1437 1445 659
Kuzeydogu Anadolu 893 1400 1457 1489 814
Ortadogu Anadolu 829 1269 1246 1300 1295
Giineydogu Anadolu 655 1148 1225 1224 437

Kaynak: 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Seti kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3. Ucret Cinsiyet iliskisi

Incelenen dénemde Tiirkiye genelinde erkeklerle kadinlar arasindaki ortalama iicret
farkinin 2004-2009 doéneminde distiigii, 2009-2014 doneminde ise tekrar yiikselis
egiliminde oldugu tespit edilmistir. 2004 yilinda erkeklerle kadinlarin ortalama ticretleri
arasinda % 8,3 fark oldugu hesaplanmigtir. 2009 yilinda ise fark % 3,1’e kadar diismiis,
2014 yilina gelindiginde ticret farkinin tekrar % 8,9’a yiikseldigi tespit edilmistir. S6z

konusu dénemde istthdamdaki kadinlarin ortalama egitim seviyesi yiikseldigi halde ticret
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farkinin daralmamasi kadinlara yonelik ayrimciligin 6zellikle 2009 sonrasinda arttigini

gostermektedir.

Erkek/Kadin Ucret Farki (%)
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Erkek/Kadin Ucret Farki (%)

Sekil 5. 2004-2014 Erkek-Kadin Ucret Farki (%)

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiici Anketi 2004-2014 mikro veri setlerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.

Bolge bazinda kadin erkek iicret farklarini analiz etmeden Once iicretin en dnemli
belirleyicilerinden biri olan egitim agisindan kadin ve erkek isgiiclinii kargilastirmakta
yarar bulunmaktadir. Tablo 2.9.’dan gériilecegi iizere Istanbul, Bati Anadolu ve Dogu
Marmara’da istihdamdaki kadinlarin ortalama egitim siiresi erkeklerden daha yiiksektir.

Diger bolgelerde ise erkeklerin ortalama egitim siiresi daha yiiksektir.

Tablo 2.9. Istihdamdaki Kadin ve Erkeklerin Ortalama Egitim Siiresi

2004 2009 2014
Bolge Kadin  Erkek Kadin Erkek Kadimn Erkek
Istanbul 9,6 8,1 10,3 8,5 10,1 9,0
Bati Marmara 6,6 7,4 7,6 7,8 8,2 8,5
Ege 6,6 7,3 8,2 8,1 8,1 8,4
Dogu Marmara 7,2 79 8,3 8,4 8,7 8,9
Bat1 Anadolu 9,5 8,5 9,9 9,2 10,2 9,6
Akdeniz 6,9 7,5 6,6 7,6 7,8 8,3
Orta Anadolu 5,6 7,2 7,0 8,2 7,2 8,6
Bati1 Karadeniz 52 7,2 54 7,4 6,3 8,0
Dogu Karadeniz 49 7,3 51 7,7 6,4 8,3
Kuzeydogu Anadolu 4,0 6,4 4,3 7.4 4,5 7,2
Ortadogu Anadolu 4,0 6,7 4,8 7,3 4,9 7,9
Giineydogu Anadolu 4,2 6,2 6,1 6,7 54 7,4

Kaynak: 2004, 2009 ve 2014 Hanehalk Isgiicii Anketleri Mikro Veri Setleri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur

108



Bolge bazinda kadin/erkek ticret farklarina bakildiginda (Tablo 2.10.) ilk géze
garpan bulgu 2004 ve 2009 yillarinda Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde kadinlarin ortalama tiicretlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugudur. 2014 yilinda ise sadece Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde iicret farki diisiik de olsa (% 0,1) yine kadinlar lehinedir. Tablo 2.9.’dan
goriilecegi lizere bu bolgelerden sadece Bati Anadolu’da istihdamdaki kadinlarin
ortalama egitim siiresi istihdamdaki erkeklerden daha yiiksektir. Bu anlamda Bati
Anadolu’da kadinlarin ortalama iicretlerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi anlagilabilir
bir durumdur. Buna karsin 6zellikle de tarimin ekonomi i¢indeki payimin yiiksek oldugu
dogu boélgelerinde kadmlarin ¢ogunlukla {icretsiz aile iscisi oldugu ve iicretli calisan
kadinlarin da daha diisiik gelire sahip oldugu bilinen bir gergektir. Bu durumda dogu
bolgeleri ve Orta Anadolu’da kadinlar Iehine iicret farkliligi bulunmasi ancak erkekler

tarafindan gercek ticretin beyan edilmemesi ile miimkiindiir.

Tablo 2.10. 2004, 2009 ve 2014 Yillarinda Bélgelerde Kadin/Erkek Ucret Farki

Bolge 2004 2009 2014
Istanbul 7,6 1,2 9,3
Bat1 Marmara 18,6 19,7 18,0
Ege 18,9 6,3 9,5
Dogu Marmara 31,4 15,8 19,6
Bat1 Anadolu -8,7 -3,4 8,5
Akdeniz 14,3 12,9 18,3
Bat1 Karadeniz 26,2 15,7 12,9
Dogu Karadeniz 1,3 14,9 0,5
Orta Anadolu -7,6 -0,8 7,4
Kuzeydogu Anadolu -2,1 -12,1 -0,1
Ortadogu Anadolu -4.9 -11,4 2,6
Giineydogu Anadolu -11,8 -3,2 13,5

Kaynak: 2004, 2009 ve 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Seti kullamlarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

2.4. Ucret Medeni Durum Iliskisi

Gerek yas ortalamalarinin (ve dolayisiyla is tecriibelerinin) daha fazla olmasi
gerekse evlilikle birlikte gocuk bakimi nedeniyle rezervasyon iicretlerinin daha yiiksek
olmasi sebebiyle evli olanlarin bekarlara nazaran daha yiiksek ticret almasi beklenir. Buna
ek olarak dul olanlarin genellikle yasli olmasi nedeniyle ortalama iicret gelirlerinin evli

olanlara nazaran diisiik olmasi beklenir. Bosanmig olanlarin {icretleriyle evli olanlarin
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ticretlerini karsilastirmak gerekirse, bosanmislarin yas ortalamasi ile evli olanlarin yas
ortalamasi bilinmeden bir sey sdylemek zordur. Diger yandan, eger bosanan ciftin
cocuklari varsa, taraflardan hangisinin ¢cocuk bakimini iistlendigi de 6nemlidir. Cocuklara
bakmakla yiikiimlii olan taraf dogal olarak daha yiiksek {icretlerle ¢aligmaya razi
olacaktir. Bunedenle a priori olarak bosanmaislarin iicretleri hakkinda tahminde bulunmak

imkansizdir.

Medeni durum iicret analizinin yapilmasi amaciyla incelenen donemin baslangic ve
son yillarim1 kapsayan medeni durum-ortalama ticret tablosu olusturulmustur. Tablo 2.11.
incelendiginde Tiirkiye geneli i¢in evlilerin bekarlara nazaran ortalama 2004 yilinda %
40, 2014 yilinda % 35 daha yiiksek iicret aldigi; dullarla bekarlarin ortalama ticretlerinin
birbirine yakin oldugu; evlilerden sonra en yiiksek iicreti bosanmislarin aldig
goriilmektedir. Bolgesel detaylara bakildiginda ise 2004 yilinda istanbul, Dogu Marmara,
Akdeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu’da dullarin bekarlardan daha yiiksek aldig1 dolayisiyla bu
bolgelerde en diisiik ticretleri bekarlarin aldig1 goriilmektedir. Diger bolgelerde ise en
diisiik ticreti dullar almaktadir. 2014 yilinda ise Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu hari¢ tiim bdlgelerde en diisiik iicretleri dullarin aldigi goriilmektedir. 2014
yilinda da 2004 yilinda oldugu gibi en yiiksek ticretleri evli olanlar almistir.

Tablo 2.11. 2004 ve 2014 Yillarinda Medeni Durum-Ortalama Ucret

2004 2014
Bolge/Ucret Bekiar  Evli Bosanmis  Dul Bekiar  Evli Bogsanmug  Dul
Istanbul 482 616 602 573 1363 1793 1820 1221
Bati1 Marmara 362 504 386 280 1085 1452 1188 851
Ege 334 490 444 320 1097 1482 1392 987
Dogu Marmara 380 520 447 403 1123 1516 1407 878
Bati Anadolu 438 606 774 409 1363 1798 1551 1077
Akdeniz 312 519 473 315 917 1412 1342 801
Orta Anadolu 327 527 529 409 1094 1565 1054 911
Bati1 Karadeniz 327 544 438 274 1029 1552 1317 980
Dogu Karadeniz 392 588 435 412 1126 1517 1242 977
Kuzeydogu Anadolu 372 623 544 495 1100 1532 1396 1542
Ortadogu Anadolu 373 601 568 463 1105 1518 1531 1268
Giineydogu Anadolu 335 483 352 368 878 1265 1061 733
Tiirkiye 396 553 533 404 1168 1579 1481 1020

Kaynak: 2004 ve 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Setleri kullamilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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2.5. Ucret Hane Biiyiikliigii iliskisi

Bu calismanin birinci boliimiinde hane biiyiikliigii ticret iliskisine dair literatiirde
birbirine zit iki hipotez oldugundan bahsedilmistir. Bu goriislerden birine gore cok ¢ocuk
sahibi olan bireylerin kendileri de ¢ok cocuklu ailelerde yetismis ve bu nedenle
kendilerine yeterli beseri sermaye yatirimi yapilamamistir. Bu nedenle bireyin ¢ocuk
sayisi ile egitim seviyesi ve dolayisiyla iicret arasinda negatif korelasyon olacaktir. Bu
dolayli nedensellik hane biiyiikliigii ile iicret arasinda ters iliski beklenmesine sebep

olmaktadir.

Diger taraftan tam tersi goriise gore ise bireyin ¢ocuk sayisi arttikca ¢aligmaya razi
olacaglr minimum iicret seviyesi (rezervasyon iicreti) yiikseleceginden ¢ocuk sayist ve

dolayisiyla hane biiyiikliigii ile licret arasinda pozitif bir iliski beklenmelidir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelen 2004-2014 verileri birinci teoriyi destekler
niteliktedir. Istisnasiz tiim yillarda ve tiim bdlgelerde hane biiyiikliigii yiikseldikce iicret
geliri diismektedir. Ornek olarak tablosu olusturulan 2004 yili verileri incelendiginde
(Tablo 2.12.) Tiirkiye genelinde 4 veya daha az bireylerden olusan hanelerdeki bireylerin
ortalama {icreti ile en yoksul kesimi olusturan 9 veya daha biiyiik hane biiyiikliigiine sahip
bireylerin ortalama iicretleri arasinda % 63 civarinda bir fark bulunmaktadir. 2004 yilinda
bu farkin en yiiksek oldugu bolge Akdeniz (% 117), en diisiik oldugu bdlgeler ise
Gilineydogu Anadolu ve Orta Anadolu (% 39) olmustur.

Tablo 2.12. Hane Biiyiikliigii-Ortalama Ucret, 2004 Yili

Bolge/Hane Biiyiikliigii 4 veya Az 5--6 7--8 9 veya Cok
Istanbul 628 466 431 358
Bati Marmara 492 366 370 295
Ege 473 377 316 294
Dogu Marmara 515 431 376 335
Batt Anadolu 622 449 393 338
Akdeniz 521 382 289 240
Orta Anadolu 531 446 366 383
Bat1 Karadeniz 534 453 360 368
Dogu Karadeniz 584 488 430 360
Kuzeydogu Anadolu 659 528 414 346
Ortadogu Anadolu 647 540 467 370
Giineydogu Anadolu 515 418 384 371
Tiirkiye 557 436 382 340

Kaynak: 2004 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Seti kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.6. Ucret Sektor iliskisi

Isgiiciiniin ortalama egitim seviyesinin diisiik olmas1 ve diger sektorlere nazaran
sermaye kullaniminin az olmasi nedeniyle en diisiik verimlilik ve dolayisiyla en diisiik
ticretlerin tarim sektoriinde olmast beklenir. Tablo 2.12. bu beklentiyle uyumlu bir

bi¢imde istisnasiz tiim bolgelerde en diisiik iicretlerin tarimda oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.13. Sektorel Bazda Ortalama Ucretler

2004 2009 2014
Bolge Tarim  Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet Tarim  Sanayi  Hizmet
Istanbul 492 513 621 883 948 1200 1010 1364 1796
Bati Marmara 262 408 527 458 775 937 690 1132 1563
Ege 207 399 507 464 784 998 517 1112 1584
Dogu Marmara 296 455 522 491 812 945 561 1310 1512
Bat1 Anadolu 274 481 604 435 921 1206 678 1350 1817
Akdeniz 232 369 530 418 667 903 439 997 1470
Orta Anadolu 258 438 535 535 781 1036 734 1158 1584
Bat1 Karadeniz 281 492 509 496 786 1095 743 1119 1617
D. Karadeniz 348 401 589 566 796 932 544 1032 1591

K.dogu Anadolu 301 460 605 498 903 1132 777 1069 1573

Odogu Anadolu 271 474 591 601 712 1008 706 1078 1540

G.dogu Anadolu 297 354 507 467 622 862 619 859 1377

Tiirkiye 254 452 561 466 825 1056 571 1203 1633
Kaynak: 2004, 2009 ve 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Setleri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

S6z konusu dénemde goreli iicretlerin degisiminin goriilebilmesi amaciyla sanayi
ve hizmet sektorlerindeki ortalama ticretlerin tarim sektoriindeki ortalama {icretlere orani
hesaplanmig ve zaman i¢indeki seyri analiz edilmistir. Tablo 2.14. goreli licretlerin seyrini
gostermektedir. S6z konusu donemde Orta Anadolu, Bati Karadeniz ve Ortadogu
Anadolu bolgelerinde hizmet sektdriindeki ticretlerin tarim sektdriindeki {icretlere orani
diismiis, diger tiim bolgelerde artmigtir. Sanayi sektorii iicretlerinin tarim sektorii
ticretlerine orani incelendiginde ise sadece Ortadogu Anadolu bolgesinde donem basi ve
sonundaki iicret oranlar1 ayn1 kalmus, diger tiim sektorlerde artmistir. Ozetle 2004-2014

doneminde iicret oranlar tarim sektdriiniin aleyhine degismistir.
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Tablo 2.14. Goreli Ucretler

2004 2009 2014 2004 2009 2014
Bolge Hizmet/Tarim  Hizmet/Tarim  Hizmet/Tarim _ Sanayi/Tarinm _ Sanayi/Tarim _ Sanayi/Tarim
Istanbul 1.04 1.07 1.35 1.26 1.36 1.78
B. Marmara 1.56 1.69 1.64 201 2.05 2.26
Ege 1.93 1.69 2.15 2.45 215 3.07
D. Marmara 154 1.65 2.34 1.76 1.92 2.70
Bati Anadolu 1.75 212 1.99 2.20 2.78 2.68
Akdeniz 1.59 1.60 227 2.29 2.16 3.35
Orta Anadolu* 1.70 1.46 1.58 2.07 1.94 2.16
B. Karadeniz* 1.75 1.59 151 181 221 2.18
D. Karadeniz 1.15 141 1.90 1.69 1.65 2.92
K.dogu Anadolu 1.53 1.81 1.38 2.01 227 2.02
Ortad. Anadolu* 1.75 1.18 1.53 2.18 1.68 2.18
G.dogu Anadolu 1.19 1.33 1.39 171 1.85 2.22
Tiirkiye 1.78 1.77 2.11 2.21 2.27 2.86

Kaynak: 2004, 2009 ve 2014 Hanehalk: Isgiicii Anketleri Mikro Veri Setleri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’DE BOLGESEL VE SEKTOREL UCRET FARKLILIKLARININ
HECKMAN SECIiM MODELI ILE BELIRLENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci isgiliciine katilim, dicret ve tcret farkliliklarinin
belirlenmesinde etkili olan faktorlerin etki giicii acisindan Tiirkiye’de sektor ve bolge
bazinda heterojenlikler olup olmadigmin ampirik olarak ortaya konmasidir. Bu amagla
bolge ve sektdr bazinda bireylerin egitim durumu, cinsiyet, medeni durum, caligilan
sektor, yasanilan bolge, kir/kent ikameti, caligilan sektor ve iicret geliri bilgilerinin
bulundugu Hanehalki Isgiicii anketleri mikro veri setleri kullanilarak mikro ekonometrik

yontemlerle analizler yapilmistir.

Calismanin ikinci amaci cinsiyete dayali iicret farklari ile bolgesel ve sektorel iicret
farklarinin tespit edilerek, yine ekonometrik yontemlerle s6z konusu farkliliklari doguran
sebeplerin analitik olarak ortaya konmasidir. Bu amagla bolgesel ve sektorel bazda kisi
basina sermaye yatirimi ve ortalama egitim siirelerinin agiklayic1 degiskenler olarak

kullanildig1 makro ekonometrik modeller kullanilmis ve test edilmistir.

Caligmanin ii¢lincli amaci Oaxaca-Blinder yontemi kullanilarak iggiicii piyasasinda

kadinlara yonelik bir ayrimeilik olup olmadiginin ampirik olarak test edilmesidir.

Arastirmanin dordiincii ve son amaci ise bolge, sektor, isyerinin kamu/6zel statiisii
ve kadin/erkek eksenlerinde ficretin  dagilimi  agisindan  farkliliklar  bulunup

bulunmadigint Gini ayrigtirmasi yontemiyle ortaya konmasidir.
3.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma 2004-2014 yillar1 arasim  kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda
kullanilan s6z konusu déneme ait Hanehalki Isgiicii Anketleri mikro veri setleri
agirliklandirilmis oldugundan bdlge ve sektor bazinda Tiirkiye genelini yansitmaktadir.
Bir bagka ifadeyle kullanilan 6rneklemler her bir yil i¢in veri setinin tamami oldugu i¢in
yapilan ¢ikarimlar ve hesaplamalar ana kiitle i¢in gegerlidir. Yildan yila degismekle
birlikte her bir yil i¢in ortalama 320 bin bireyin verilerinden olusan mikro veri setleri
iizerinden ekonmetrik modeller test edilmistir. Bolgesel regresyonlar icin IBBS 1 diizeyi

esas alinarak 12 bolge verileri ayr1 ayr1 regresyonlarda kullanilarak kargilagtirmalar
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yapilmistir. Buna ek olarak tarim, sanayi ve hizmet sektorleri i¢in ayr1 ayri regresyonlar
yapilarak sonuglar karsilagtirilmistir.

Bu baglamda incelenen doneme ait her bir y1l igin 12 adet bolge, 1 adet {ilke geneli
ve 3 adet sektorden (tarim, hizmet ve sanayi) olusan toplam 176 adet mikro ekonometrik
regresyon yapilmistir. Bu analizlerde mikro ekonometrik yontemler kullanildigi i¢in birey
bazinda iicret geliri bagimli degisken olarak se¢ilmistir.

Ucret farkliliklarina yonelik analizlerde ise ortalama iicretlerin bagimli
degiskenler oldugu makro ekonometrik modeller kullanilmigtir. Son olarak boélge, sektor,
cinsiyet, kir/kent ve kamu/6zel eksenlerinde iicret dagilimi analizlerinde de mikro veri

setleri kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi (Heckman Orneklem Secim Modeli)

Tiirkiye isgiicii arzinin ve istihdamim kadin/erkek dagilimi agisindan oldukga
heterojen bir yapiya sahiptir. Niifusun yarisini olusturan kadinlar isgiiciiniin yaklagik
dortte birini olusturmaktadir. Erkekler egitim seviyesi diisiik de olsa iggiiciine katilmakta,
buna karsin egitim kadinlarda isgiiciine katilim ve istihdam iizerinde erkeklere nazaran
¢ok daha kuvvetli bir bigimde etkili olmaktadir. Bagka bir ifadeyle kadinlarda isgiicline
katilm egitimle birlikte artmakta, diisiik egitimliler genellikle istihdam diginda
kalmaktadir. Bu nedenle hem istihdam edilen kadin ve erkek sayisi bakimindan, hem de
her iki cinsiyetten istihdamda olanlarin egitim seviyelerine gore dagilimi1 bakimindan
oldukga heterojen bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Orneklemlerin heterojen dagilima sahip
olmasi tahmin katsayilarina iligkin normallik varsayiminin gerceklesememesine neden
olmakta, bu da tahminlerin sagliksiz olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle heterojen
veri setlerine uygun olan iki asamali Heckman Se¢im modeli bu arastirmada ampirik
yontem olarak seg¢ilmistir.

Heckman iicreti etkileyen egitim yas gibi bagimsiz degiskenlerin gergek etkisinin
belirlenebilmesi i¢in olusturulan 6rneklemlere sadece ¢alisan bireylerin dahil edilmesinin
bir sapmaya yol agacagim One sirmustiir. (Heckman J. J., 1979) Piyasadaki ticret
belirledikleri rezervasyon iicretinden daha diisiik oldugu i¢in ¢alismamay1 tercih eden
kadinlar, piyasada aldiklar1 egitimin karsiliginin olmadigimi diisiindiigii ig¢in ¢aligmak
istemeyen yiiksek egitimli bireyler gibi gozlemlerin 6rneklemde yer almamasi gesitli
sorunlara yol acmaktadir. Yiiksek egitimli olup da aldiklar egitimin {icret primini az

bulduklari i¢in ¢alismayanlarin 6rneklemde yer almamasi egitimin, rezervasyon ficretinin
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piyasa iicretinden fazla olmasi veya ¢ocuk bakimi, aile baskisi gibi nedenlerle isgiicii
piyasast diginda kalan kadmlarin 6rneklemde yer almamasi cinsiyetin iicret lizerindeki
etkisinin dogru hesaplanamamasina yol agacaktir.

Cesitli nedenlerle caligmayan kadinlarin 6rneklemde yer almayip; kendilerinden
daha diisiik egitimli, daha az donaniml1 erkeklerin 6rnekleme déhil edilmesi diger yandan
hem cinsiyet hem egitimin iicret lizerindeki etkisinin sapmali olarak hesaplanmasina yol
acacaktir. Dahasi, {icret denkleminde tahmin edilen tiim diger katsayilar da sapmali
cikabilir zira 6rnekleme dahil edilenlerle dahil edilmeyenler diger agiklayici degiskenler
baglaminda da heterojen olabilir. Biitiin bu sorunlarin istesinden gelebilmek igin

Heckman iki agamal1 bir model 6nermistir.

Varsayalim ki tahmin etmeye calistigimiz {icret denklemi
UCl' = BX, + g (31)

olsun. Burada i bireyinin aldig: iicreti UC;j, verimliligi ve dolayistyla iicreti belirleyen
faktorlerden olugan vektorii Xi, katsayilar vektoriinii f temsil etmekte, & ise hata terimini
gostermektedir.

Bireylerin ¢alisip ¢alismama kararini etkileyen rezervasyon tcretidir. Bir baska
ifadeyle, bireyler ¢alismaya karar vermek i¢in minimum bir ticret belirlerler. Eger piyasa
ticreti bireyin bekledigi rezervasyon iicretinden diisiik ise birey ¢alismamaya karar
verecek, piyasa {icreti rezervasyon iicretine esitse birey ¢alismakla ¢alismamak arasinda
kayitsiz kalacak veya piyasa licreti daha yiiksek ise birey ¢aligmaya karar verecektir.

Calisma kararim1 K, rezervasyon tcretini RU ile belirtirsek bu durumda “i”

bireyinin ¢aligma kararin1 belirleyen denklem:

seklinde olacaktir. Bu durumda eger K; = UC; — RU;> 0 ise birey ¢aligmaya karar
verecek, K;' = UC; — RU; < 0 ise birey ¢alismamaya karar verecek ve son olarak eger
K = UC; — RU; = 0 ise birey calismakla c¢aligmamak arasinda kayitsiz kalacaktir.
Bireylerin rezervasyon iicretlerini gézlemleyemeyiz, diger taraftan bireyin istihdamda

17341}

olup olmadigin1 gézlemleyebiliriz. Bunedenle “i” bireyi ¢alismaya karar verirse istthdam

olasiligi 1 olacagindan; eger UC; — RU;> 0 ise K =1, diger durumlarda K/ =0

oldugunu varsayacagiz.
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Istihdamda olan, yani gozlemlenebilen ve aldig1 iicret bilinebilen bireyler igin

olasiliksal bir model kurdugumuzu varsayalim. Bu durumda:
Kf=vZ; + (3.3)

seklinde bir istihdam olasilig1 modelini tahmin etmemiz gerekecektir. Burada y katsayilar

13341}
1

vektoriini, Z; “1” bireyine ait gdzlemlenebilen egitim diizeyi, medeni durum, cinsiyet,
tecriibe, yas ve benzeri kisinin istihdam olasiligini etkileyecegini diisiindiigiimiiz
aciklayici degiskenlerin vektoriinii, y; ise hata terimini gostermektedir.

Heckman se¢im modeli su varsayimlara dayanmaktadir:

e (3.1) denklemindeki ve (3.3) denklemindeki hata terimleri normal dagilima
sahiptir ve bu hata terimleri arasinda korelasyon vardir. Bir bagka deyisle bireyin
ticret denklemindeki hata terimiyle, istihdam olasiligi denklemindeki hata
terimleri birbirine baglidir. Yani formel gosterimle:

(e,u) ~ N(0,0,6%, 6%u,peu) (3.4)

Burada, o’ iicret denklemi hata teriminin varyansmi, o2, istihdam olasilig
denklemindeki hata teriminin varyansini ve pguise bu iki hata terimi arasindaki korelasyon

katsayisini gostermektedir.

e (gu) hata terimleri ikilisi X ve K’dan bagimsizdir. Bir baska deyisle ticret
denklemindeki ve istihdam olasilig1 denklemindeki hata terimleri modellerdeki
aciklayici degiskenden bagimsizdir. Nitekim hata terimlerinin agiklayici
degiskenlerden bagimsiz olmasi her standart ekonometrik modelin

varsayimlarindan biridir.

e Var(u) = 6% =1 Yani istihdam olasili1 denkleminin hata terimi standart normal
dagilima sahiptir.

Sectigimiz Orneklem yalnizca istihdamda olanlar1 kapsiyorsa iicreti belirleyen
aciklayici degiskenlerin gercek etkisini gérmemiz miimkiin degildir. Zira kiginin
caligmaya ikna olacagi minimum iicreti ifade eden rezervasyon licreti daha yiiksek oldugu
icin veya bagka nedenlerle istihdam disinda kalan bireylere dair agiklayici degiskenler
ihmal edilmis olacaktir. Ornegin: diisiik egitimli de olsa erkeklerin daha fazla istihdam

edilmesi; buna karsin, egitim seviyesi daha yiiksek oldugu halde rezervasyon iicretinin
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yiiksekliginden (ki esin ¢aligmasi durumunda kadinin daha yiiksek rezervasyon ticretinin
olmasi ihtimal dahilindedir) veya sosyokiiltiirel baskilar, cocuk bakimi gibi nedenlerle
kadinlarin istihdam disinda kalmasi egitim ve cinsiyet aciklayic1 degiskenlerinin iicret
tizerindeki gercek etkisini gormemizi engelleyecektir. Bu da regresyon sonuglarinin yanl
olmasi, katsayilarin olmas1 gerekenden daha yiiksek veya daha diisiik ¢ikmasi, anlamsiz
¢ikmasi gereken degiskenlerin anlamli, anlamli ¢ikmasi gereken degiskenlerin anlamsiz
¢itkmasi gibi sonuglar doguracaktir.

Yalnizca gozlemlenebilen, istihdamda olan (K*=1) goézlemleri sectigimizden

iicretin kosullu beklenen degeri:
EUGIK; =1,X) = EUGI X; Zjw) (3.5)

olacaktir. Bu denklemde ticret denklemini (UC; = BX; + g;) ikame edersek

denklemimizin yeni hali:
EUCGIK; =1,X) = EQUCG| X; Ziw) = BX; + E(gl X; Zjw;) (3.6)

seklinde olacaktir. Denklemin sag tarafindaki hata terimli beklenti kisminda bulunan “X”
elimine edilebilir zira kisinin istihdam olasiligi “Z”ye baglhidir. Modelin birinci
varsayimindan hatirlanacagi {izere hata terimleri “X” ve “K”dan bagimsizdir.

Bu durumda iicretin kosullu beklenen degeri denklemimizin son hali su sekilde

olacaktir:
EUC|K; =1,X;) = BX; + E(g| K; = 1) = BX; + E(gilw; > —vZ;) (3.7)

Iste bu iicret denkleminin sorunlu kismi hata terimidir ( E(g;| u; > —vZ;)).
Yukarida da bahsedildigi iizere sadece istihdamda olanlarin secilmesi, ayni agiklayici
degisken degerlerine sahip oldugu halde, 6rnegin kadinlarin istihdam disginda kalmasi
hata teriminin beklenen degerinin sifirdan farkli olmasina ve bu nedenle bagimsiz
degiskenlerin katsayilarinda sapma olugmasina neden olacaktir.

Heckman bu sapmanin ihmal edilmis degisken durumunda yasanan sapmayla ayni
oldugunu gdstermis ve sorunun ¢Oziimii i¢in iicret denklemine, istthdam olasilig
denkleminden elde edilen ve “ters Mills oran1” olarak adlandirilan bir degiskenle
¢oziilecegini ispatlamigtir. Ters Mills oran1 sapmanin yoniine bagli olarak negatif veya
pozitif olabilir. Bununla birlikte; sifira yakin, yani mutlak degeri ¢ok kii¢iik olan bir oran,
orneklem seciminde hali hazirda bir sapma olmadigini, bu nedenle Heckman se¢im

modelinin uygulanamayacagini gosterecektir.
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Iki Asamaly Heckman Secim Modeli

Bu caligma kapsaminda STATA ekonometri programi kullanilarak iki asamali
Hekeman se¢im modeli uygulanmistir. Ucret tahminine yonelik gelistirdigi “Segim
Modeli”’nde Heckman (Heckman, 1979) ticretin belirlenmesinde yalnizca istihdamda
olanlarin dahil edilmesinin bir 6rneklem se¢im sapmasina yol acacagindan hareketle
istthdamda olmayanlarin da g6z Oniine alinmasini saglayan iki agamali bir yontem
Onermistir. Zira sadece istihdam edilenler {izerinden regresyon yapildiginda demografi
veya beseri sermaye agisindan ayni ozelliklere sahip oldugu halde isglicii piyasasinin
disinda kalanlarin hesaba katilmamas: agiklayici degiskenlerin katsayilari agisindan
yaniltict sonuglara varilmasina neden olacaktir. Bunun en tipik 6rnegi kadinlarin isgiiciine
katiliminda goriillmektedir. Calismakta olan kadinlarla ayni yas, egitim ve donanimlara
sahip oldugu halde g¢ocuk bakimi, esin ¢alismasi, geleneksel baskilar ve benzeri
nedenlerle istihdamin diginda kalan kadinlarin varligi bilinmektedir. Iste, calismayan
kadinlarin ekonometrik caligmaya dahil edilmemesi egitim, yas, cinsiyet gibi agiklayici
degiskenlerin {icret lizerindeki gercek etkisinin belirlenememesi; elde edilen agiklayici

degisken katsayilariin yanlis ve yaniltici olmasi gibi sonuglar doguracaktir.

Istihdamda olmayanlarin da hesaplamalara dahil edilebilmesi igin ilk asamada
bireylerin istihdam edilme olasiligmi (istihdam Olasilik) agiklayan bir probit regresyonu

yapilmustir.
Istihdam Olasihiki = Bo + BXi + & (3.8)

Bu denklemde, kisi eger istihdam ediliyorsa “Istindam Olasilikj = 17, istihdam
edilmiyorsa “istihdam Olasiliki = 0” olacaktir. o sabit terimi; Xi ise cinsiyet, medeni
durum (bekar, evli, bosanmig, dul), hanehalki biiyiikligii, yas, yasin karesi, egitim
seviyesi (egitimsiz, ilkokul, ortaokul, mesleki-teknik lise, genel lise, iiniversite ve {istii),
ikamet edilen yer (kir veya kent) ve anket yilindan bir 6nceki yil kisinin durumunu
belirten bir ara¢ degiskenden (instrumental variable) olugan bir bagimsiz degisken
vektoriinii temsil etmektedir. p katsay1 vektorii olup, &i hata terimidir.

Bu durumda modelimizin birinci agamasini olugturan istihdam olasiligini belirleyen

denklemimizin genisletilmis a¢ik hali su sekilde olacaktir:
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Istihdam Olasilik; = Cy + D;Kadin;+D,Erkek; + D;Bekar;+D,Evli; + DsBosanmis; +
DgDul; + C;Hanehalk: Biiyiikligii; + C,Yas; + CsYas? + D,Baska_is; + DgAyni_is; +
DoEmekli; + Dyols_ariyordu; + Dy1 Ev_isi; + D;,O0kuldaydu; + Dy;30ziirli_hasta; +

D, ,Askerlik_diger;+D;sEgitimsiz; + D,¢llkokul; + D,,0rtaokul; + D gLise; + DioMesleki; +
D,oUniversite; + Dy Kir; + Dy, Kent; + g; (3.9)

Ara¢ degisken olarak kisinin bir 6nceki yilki durumunun se¢ilmesinin sebebi,
ozellikle de kadinlar agisindan, bu degiskenin istihdamda olup olmama agisindan oldukca
aciklayici olmasidir. Hanehalki isgiicii anketi kapsaminda istihdamda olsun olmasin
biitiin bireylere bir onceki yil ne yaptiklar1 sorusu sorulmustur. Cevaplar ise “ayni isi
yapmak”, “farkli bir isi yapmak”, “emekli olmak”, “is aramak”, “ev isiyle ugrasmak”,
“egitime devam etmek”, “hasta veya caligmasia engel bir sakatligi olmak”, “askerde
olmak”, “diger” seklinde seceneklerden olusmaktadir.  Model kapsaminda bu
secencklerden “askerde olmak” ve “diger” segenekleri birlestirilip baz durum haline
getirilmistir. Ekteki regresyon sonuglarindan da goriilecegi lizere tiim yillarda bu arag
degisken istatistiksel olarak anlamlidir.

Cinsiyet kukla degiskeninde “erkek” baz alinmistir. Bu nedenle katsaymin negatif
¢ikmasi, diger kosullar ayni iken, kadinlarin is bulma ihtimalinin erkeklerden daha diisiik
oldugunu, katsaymin pozitif ¢ikmasi ise kadinlarin ig bulma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Genellikle, kadinlarin ¢ocuk bakimi, sosyal-geleneksel baski
gibi nedenlerle is bulma ihtimali daha diisiik oldugu i¢in bu katsayinin negatif olmasi
beklenir. Diger yandan, Tiirkiye 6zelinde kadinlarin egitim seviyesinin, 6zellikle de dogu
bolgeleri ve diger tarim agirlikl bolgelerde erkeklere oranla daha diisiik oldugu gerek bu
calisma kapsamindaki verilerden gerekse konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda
bulunmustur. Kadinlarin egitim seviyesinin gorece diisiik olmasi da negatif katsayi
beklentisini gliglendirmektedir.

Medeni durum kukla degiskeninde ise bekarlar baz alinmigtir. “Evli”, “bosanmis”,
“dul” medeni durumlarina ait katsayilar bu durumda, s6z konusu medeni durumda
olanlarin bekarlara kiyasla ig bulma olasiliklar1 arasindaki farki gostermektedir.
Soézgelimi, herhangi bir bdlge igin “evli” kukla degiskeninin katsayisinin 0,2 olmasi,
istihdamda olma olasilig1 agisindan evli olanlarin diger kosullar ayni iken bekar olanlara
gore % 20 daha sansli oldugunu gostermektedir. Genel olarak evli olanlarin yag
ortalamasinin bekarlardan daha yliksek olmasi beklenir. Yas ve tecriibe is bulma

olasiligini1 olumlu yonde etkileyeceginden “evli” kukla degiskeninin katsayisinin pozitif
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olmasi beklenebilir. Diger yandan, evlilikle beraber kadinlarda isgiicii piyasasindan
cekilme bilinen bir gercektir. Bu ise katsaymnin negatif olmasi beklentisini dogurur. Bu
iki etkinin hangisi daha giiglii ise katsay1 ona gore degisir. Bosanmig kadinlar acisindan
eslerinin baskis1 veya istegiyle isgiicli piyasasindan g¢ekilmeleri s6z konusu degilse de
onlar tizerinde de ailesel baski bulunabilir. Bu durum “boganmis” kukla degiskeni i¢in
negatif katsay1 beklentisine yol agar. Fakat diger yandan, bosanmiglarin da yas ortalamasi
bekarlara gore daha yiiksek oldugundan yas ve tecriibeyle birlikte is bulma olasiliklar
artacagindan katsaymin pozitif olmasi da beklenebilir. Net sonu¢ bu iki etkenden
hangisinin daha gii¢lii olduguna gore degiseceginden teorik olarak “bosanmis” kukla
degiskenin katsayisi i¢in kesin bir negatiflik veya pozitiflik beklentisi bulunmamaktadir.
Benzer bir argiiman dullar i¢in de gegerlidir. Bu nedenle dul” kukla degiskeninin de
katsayisinin pozitif veya negatif olmasina yonelik kesin bir beklenti yoktur.

Hanehalki biiyiikliigiiniin is bulma lizerindeki etkisinin negatif olmasi beklenir, zira
onceki boliimlerde de anlatildig: tizere kalabalik ailelere ait bireylerin iyi egitim alma
ihtimallerinin diisiik ve beseri sermaye ag¢isindan zayif olmalar1 beklenir. Bu durum da is
bulma ihtimalini azaltir.

Yas degiskeni ankette aralik olarak verilmistir, fakat ¢ok sayida aralik olmasi
regresyon tablolarinda asir1 yer kaplayacagi ve anlasilmayr zorlastiracagindan,
sadelestirme amaciyla yas araliklar siirekli degiskene donistiirilmiigtiir. Bu yapilirken
araligin ortalamasi kisinin yasi olarak atanmistir. Yas ilerledikge tecriibe artacagindan is
bulma olasilig1 artacaktir. Bu nedenle yas degiskeninin katsayisinin pozitif olmasi
beklenir. Yasin ilerlemesiyle birlikte tecriibeye bagl olarak is bulma olasilig1 da artar;
fakat belirli bir yastan sonra, eforun, enerjinin azalmasiyla beraber, 6zellikle de fiziksel
efor isteyen islerde, calisanin verimliligi azalmaya baslayacagindan is bulma olasiligi
tekrar diismeye baslar. Iste bu yiizden yasin karesinin de is bulma olasiligi denklemine
dahil edilmesi gerekir ve katsayisinin da negatif olmasi beklenir (Mincer, 1974, s. 65-67).

[T

Egitim kategorisi ile ilgili kukla degiskenler agisindan “egitimsiz”’ler baz alinmigtir.
Egitimsizler hi¢bir diplomas1 bulunmadigi halde okuryazar olanlar ile okuryazar
olmayanlardan olugmaktadir. Egitimsizlere nazaran tiim egitim seviyelerinde is bulma
olasiligi daha yiliksek olacagindan, egitimle ilgili tim kukla degiskenlerin (“ilkokul”,
“ortaokul”, “lise”, “teknik-mesleki lise”, “iiniversite ve iistli”’) pozitif katsayilara sahip
olmas1 beklenmektedir. Ayrica, egitim seviyesi arttikca katsaymin da yiikselmesi

beklenmektedir. Mesleki lise mezunu olmanin genel lise mezunu olmaya gore is bulma
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olasiligin1 daha fazla etkilemesi gerekir. Bu nedenle bir diger beklenti de, “mesleki lise”
katsayisinin “lise” katsayisina gore daha yiiksek olmasidir.

Kir-kent kukla degiskeninde “kir” baz alinmistir. Kentte ikamet eden bireylerin
gerek egitim ve kurs olanaklarina daha kolay erigsmesi gerekse istihdam olanaklarmin
kentlerde daha fazla olmasi nedeni ile daha kolay is bulacag: varsayilir. Bu nedenle “kent”
kukla degiskeninin katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Ara¢ kukla degiskenlerden “farkli is yapma” Kkatsayisinin pozitif olmasi
beklenmektedir, zira bir dnceki yil istihdamda olan kisinin anketin yapildigi yil da
istihdamda olmas: ihtimali yiiksektir. Aymi gerek¢e ve beklenti “aymi isi yapma”
acisindan da gecerlidir. Hatta ayni iste siireklilik daha yiiksek bir ihtimal oldugundan bu
kukla degiskenin katsayisinin farkli is yapma degiskenine nazaran daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Emekli olma durumunun is bulma ihtimalini diistireceginden, “emekli”
degiskeni i¢in negatif katsay1 beklenmektedir. Bir 6nceki yil is ariyor olmanin anket
yilinda istihdamda olma ihtimalini arttirmasi gerektiginden “is aramak” degiskeninin
pozitif katsayiya sahip olmasi beklenmektedir. Ev isi yapmak ve ¢ocuk bakimi kadinlarin
isgiictine katilimi1 oniinde en biiyiik engellerden biri oldugundan “ev isi yapmak”
degiskeninin negatif katsayili olmas1 beklenmektedir. Geng igsizliginin dnemli bir sorun
oldugu g6z oniine alindiginda, bir 6nceki yi1l egitimine devam etmenin istihdamda olma
olasiligini diistirmesi gerekeceginden buna dair katsayinin negatif olmasi beklenmektedir.
Son olarak, bir dnceki yil is bulmasina mani bir hastalik veya engellilik durumunun anket
yilinda istihdamda olma olasiligin1 azaltacag: diisiiniildiigiinden “hasta veya engelli”
kukla degiskenine dair katsaymnin ise negatif olmasi beklenmektedir.

Sabit terim is bulma olasilig1 ile ilgili 6l¢lilemeyen ve/veya bu ¢aligma kapsaminda
eklenememis agiklayici degiskenlerin etkisini barindirdigindan sabit terime iliskin 6nciil
bir beklenti olusturulmast miimkiin degildir.

Heckman se¢cim modelinin ikinci asamasinda ise iicrete dair klasik denklem
stnanmaktadir. Ucretin belirleyenleri olarak ise; is bulma olasilig1 denklemiyle ortak olan,
cinsiyet, medeni durum, yas, yasin karesi, Hanehalki biiylikliigi, egitim durumu, kir kent
ikameti gibi degiskenlere ek olarak istihdam olunan sektor (tarim, sanayi ve hizmetler)
de modele dahil edilmistir. Buna karsin is bulma ihtimalini etkileyen verilerden biri olan
bir 6nceki yildaki durum ara¢ degiskeninin iicret lizerinde bir etkisi olamayacagindan, bu

degisken ticret denklemine dahil edilmemistir.
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Bolgeler arasinda fiyatlar agisindan heterojenlik oldugu igin satin alma giicii
bolgeden bolgeye degismektedir. S6z gelimi ayni licrete sahip ¢alisanlar farkli bolgelerde
farkli satin alma giiciine sahip olmaktadir. Bu nedenle {icret denkleminde iicretin mutlak
degeri iizerinden degerlendirme yapilmasi yaniltict olacaktir. Ornegin, mutlak degerler
acisindan bakildiginda, cinsiyetin ticret lizerindeki etkisi {icretlerin yiiksek oldugu
gelismis bolgelerde daha yiiksek ¢ikacaktir. Sayisal bir 6rnek konuyu netlestirmek
acisindan yerinde olacaktir. Diyelim ki, ortalama {icretin 1000 lira oldugu “x bolgesinde
kadinlar 900, erkekler 1100 lira kazaniyor olsun. Bu durumda cinsiyete dayali iicret farki
200 lira olacaktir. Bir bagka “y” bolgesinde ise ortalama kazang 600 lira, kadinlarin
kazanci 500 lira erkeklerin ise 700 lira olsun. Bu durumda “y” bolgesinde de cinsiyete
dayali licret farki 200 lira olacaktir. Mutlak degerlere bakildiginda bu iki bdlge agisindan
cinsiyetin gelir tizerindeki etkisinin ayni1 oldugu sonucuna varilacaktir. Oysa dogru olan
mutlak degil oransal farklara bakmaktir. Bu 6rnekte “x” bolgesinde cinsiyete dayali licret
farki % 18 iken, “y” bolgesinde fark % 29’dur. Bu nedenle, mutlak deger yerine ticretin
logaritmik degeri bagimli degisken olarak secilmistir. Boylece agiklayici degiskenlerin
bagimli degisken tizerindeki mutlak degil, goreli etkisi incelenmistir.

Sonug olarak, Heckman se¢im modelimizin ikinci denklemi:
LnNetUcreti =00+ 0Vi + & (3.10)

seklinde olacaktir. Denklemde LnNetUcreti “i” bireyinin net {icretinin dogal logaritmik

(341}
1

degerini, 0 o sabiti, 8 agiklayic1 degiskenlerin katsay1 vektoriinii, Viise “i” bireyine ait
cinsiyet, medeni durum (bekar, evli, bosanmis, dul), hanehalki biiyiikligii, yas, yasin
karesi, egitim seviyesi (egitimsiz, ilkokul, ortaokul, mesleki-teknik lise, genel lise,
iiniversite ve listil), ¢calisilan sektor(tarim, sanayi veya hizmet) ve ikamet edilen yeri (kir
veya kent) belirten bagimsiz degisken vektoriinii temsil etmektedir. &i hata terimidir.
Modelimizin ikinci agsamasi olan iicret denklemimizin agik ve genis hali ise su
sekildedir:
LnNetUcret; = By + D;Kadin;+D,Erkek; + D;Bekar;+D,Evli; + DsBosanmis; + DgDul; +
B.HH_BUYUKLUK; + B,Yas; + B;Yas?+D,Egitimsiz; + Dgllkokul; + DyOrtaokul; +
DigLise; + Dy Mesleki; + Dy,Universite; + Di3Tarim; + Dy Sanayi;+Di Hizmet; +
DysKir; + DygKent; + (3.11)

Bagimli degisken logaritmik oldugundan aciklayici degisken katsayilari, soz

konusu degiskenlerin {icret {izerindeki oransal etkisi seklinde okunmalidir. Ucretin
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logaritmik degerinin se¢ilmesinin bir diger nedeni ise incelenen dénem igerisinde (2005
yilinda) Tiirk Lirasi’ndan alt1 sifirin atilmig olmasidir. Mutlak deger {izerinden analiz
yapilmis olsa idi 2005 Oncesi agiklayict degisken katsayilari ile 2005 sonrasi katsayilar
arasinda farklilik olacakti. Ugiincii bir neden ise logaritmik degerin enflasyondan
kaynakli nominal farklar1 elimine etmesidir. Ornegin cinsiyetin veya egitim seviyesinin
ticret lizerindeki goreli etkisi degismedigi halde enflasyon etkisiyle bu etki yildan yila
artmis olabilir. Ucretin mutlak degeri iizerinden yapilan hesaplamalar enflasyon etkisi
nedeniyle yaniltici sonuglara ulagilmasina neden olabilir.

[s bulma olasihigi denklemindeki agiklayict degiskenlerle ortak olan degiskenlerin
katsayilarinin hemen hepsinin ayni gerekgelerle iicret denkleminde de ayn1 yonde olmasi
beklenmektedir. Sadece medeni durumla ilgili birka¢ noktaya deginilmesi gerekmektedir.
Is bulma olasilig1 denkleminde evli olmanin bekar olmaya gore avantaj mi, dezavantaj m1
olduguna dair muglaklik yukarida belirtilmisti. Bu nedenle is bulma olasilig
denkleminde “evli” kukla degiskeninin pozitif-negatif deger almasina yonelik bir beklenti
bulunmamaktadir. Buna karsin iicret agisindan bakildiginda evlilerin bekarlara nazaran
ortalama olarak daha yaslh ve dolayisiyla daha tecriibeli oldugu dikkate alindigindan bu
denklemde “evli” degiskeninin pozitif katsayili olmas1 beklenmektedir. Yine dul (esi
0lmiis) olanlarin genellikle yas ortalamasi ¢ok yiiksek oldugundan iicretlerinin bekarlara
nazaran dahi daha diisiik olacagi beklenmektedir. Bu nedenle “dul” kukla degiskeninin

icret denkleminde negatif katsayili olmas1 beklenmektedir.

3.4. Veri Setinin Stmirhhiklar:

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan ekonometrik model tasarlanirken dogal olarak
Hanehalk: Isgiicii Anketi veri setinin sinirhliklart dikkate almmustir. Bu kapsamda
literatiirde rastlanilan ve modeli zenginlestirme olasilig1 yiliksek olan baz1 degiskenler
modele dahil edilememistir.

Ekonometrik modele dahil edilemeyen degiskenlerden biri is tecriibesidir.
Hanehalki Isgiicii Anketlerinde en son calisilan ise giris tarihi sorulmaktadir, fakat {icreti
belirleyen en son isteki tecriibeden daha ¢ok ¢alisanin toplam is tecriibesidir. Bu nedenle
toplam is tecriibesi degiskeni yerine yas degiskeni kullanilmistir, zira yas degiskeni
toplam is tecriibesinin yerine yordayici (Proxy) olarak kullanilabilmektedir.

Ucreti belirleyen énemli bir degisken egitimdir. Egitimin siire olarak uzunlugunun

yani sira kalitesinin de modele dahil edilmesi anlamli sonuglar verecektir. Egitimin
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kalitesini ise diger yandan, 6gretmen basina 6grenci sayisi, derslik basina 6grenci sayisi
gibi degiskenlerle 6l¢gmek miimkiindiir. Milli Egitim Bakanlig1 yilliklarinda il bazinda bu
tiir veriler bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerinin Hanehalk: Isgiicii Anketi
verileriyle entegre edilebilmesi i¢in ise ankete konu olan bireyin egitim aldig1 kurumlarin
hangi illerde oldugunun bilinmesi gerekir. Hanehalki Isgiicii Anketi’nde egitim alinan
kurum veya kurumun bulundugu il ile ilgili soru bulunmadigindan MEB verileriyle
entegrasyon miimkiin olmamis, bu nedenle egitimin sadece seviyesi (egitimsiz, ilkokul
... Uiniversite) iicret denklemine dahil edilebilmistir.

Ucret, gelir veya servet ile ilgili ampirik calismalarda bireyin kendisinin egitim
seviyesinin yani sira, bireyin anne ve babasinin egitim ve gelir seviyesi de aciklayict
degiskenler olarak kullanilmaktadir. Anne ve babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasi,
¢ocuklarin egitimine énem verilmesi olasiligini arttirmakta ve genellikle anne-babanin
egitim seviyesi ile bireyin kendisinin egitim seviyesi arasinda pozitif korelasyona
rastlanmaktadir. Benzer sekilde anne-babanin gelir veya servetinin yiiksek olmasi da
cocuga daha iyi bir egitim verilmesine olanak saglamakta, boylece cocugun yetiskin bir
birey haline geldiginde iyi bir meslek ve yiiksek gelir elde etmesi miimkiin
olabilmektedir. Newyork Columbia bdlgesinde bireylerin egitim seviyesinin tahmin
edildigi bir ¢alismada, anne-babanin egitim seviyesi, babanin meslegi ve ailenin sahip
oldugu evin emlak degerinin bireyin egitim seviyesi ve mesleki basarisi iizerinde
istatistiksel olarak anlaml etki yaptig1 tespit edilmistir (Dubow vd., 2009, s. 238-240).

Bu tiir ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in ayni bireyin uzun yillar boyunca takip
edildigi uzun erimli anketlere (longitudinal survey) ihtiyag duyulmaktadir. TUIK
Hanehalk: Isgiicii Anketlerinde her yil rassal olarak bireyler secilmekte, dolayisiyla ayn
bireyin yillar i¢inde takibi miimkiin olmamaktadir.

Ekonometrik modele dahil edilemeyen bir diger degisken ise sendika iiyeligidir.
Literatiirde sendika {iyeliginin {icret ve licret dagilimi iizerindeki etkisiyle ilgili bolca
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin ¢ogunda sendika {iyeliginin iicret ve iicret
dagilimi {lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu tespit edilmistir, fakat
anketlerde sendika iiyeligiyle ilgili soru sorulmadigindan ve Tiirkiye’de bolgesel diizeyde
sendikalilik orani ile ilgili saglikli veri bulunamadigindan bu degiskenin modele dahil
edilmesi miimkiin olmamistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore
2003 yilinda % 57,8 olan sendikalilik oran1 2014 yilinda % 9,7’ye diismiistiir. Ucret

dagilimmdaki bozulma ve kadm-erkek {iicret farkliligmin artmasinda sendikalilik
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oranindaki bu daralmanin etkisinin olup olmadigi sorusu veri eksikligi nedeniyle cevapsiz

kalmstir.

3.5. Bulgular

Regresyonlar her yil i¢in 1 adet iilke bazinda, 12 adet bolgesel ve 3 adet sektorel
olmak iizere yilbasina toplam 16 tanedir. Incelen dénem 11 yili kapsadig1 icin 176 tane
mikro ekonometrik regresyon yapilmistir. Sektorel regresyonlarda modelde bir degisiklik
yapilmis ve sektdr bagimsiz degiskeni dogal olarak ¢ikartilmistir. Bagimsiz degiskenler
tiim regresyonlarda % 5, % 1 ve % 0,1 anlamlilik diizeyinde test edilmiglerdir

Her yil anket yapilan haneler degistigi i¢in, ayni bireyin yillar ig¢indeki takibi
yapilamayacagindan iicret ve istthdam olasiligi denklemleri igin zaman serisi analizi
miimkiin olmamig, bunun yerine her yil ayni ekonometrik model kullanilmistir.
Calismanin eklerinde tiim yil sonuglar1 yer aldigindan, her bir yilin sonuglar tek tek
incelenmemis donemin basi, ortasi ve sonundaki yillarin sonuglari incelenerek yillar
icindeki seyir ortaya konmustur. Bolgesel ve sektorel regresyon sonuglari ele alinirken
bagimsiz degiskenlerin (demografik degiskenler, egitim seviyesi degiskenleri, ikamet ve
onceki donem mesguliyeti) is bulma olasiligi ve tcret iizerindeki etkileri ayr1 ayri

incelenmistir.

3.5.1. Cinsiyetin is bulma olasilig1 ve iicret iizerindeki etkisi

Modelin ilk denklemi olan is bulma olasihg (Istihdam Olasilik) regresyonu
sonuglarina gore iilke genelinde, 2004 yilinda, kadin olmak is bulma olasiligin1 % 29,5
diistirmektedir. Bu katsay1 % 0,1 diizeyinde dahi anlamli ¢ikmistir. 2008 yilinda bu fark
% 34,1’e, 2012 yilinda % 39’a yiikselmis ve 2014’te bir miktar gerileyerek % 34,7’ ye
diismiistiir. Bu egilim s6z konusu dénemde isgiicli piyasasina giriste kadina yonelik
ayrimciligin arttigim gostermektedir.

Bolgeler arasinda cinsiyetin is bulma tlizerindeki etkisi agisindan oldukg¢a heterojen
bir goriiniim bulunmaktadir. Tablo 3.1.°de verilen 2004 yili bolgesel regresyon
sonuglarina gore tiim bolgelerde kadimlarm is bulma olasilig1 daha diisiiktiir ve Istanbul
hari¢ tiim bolgelerde bu degisken istatistiksel olarak anlamlidir. Cinsiyetin is bulma
lizerindeki etkisinin en bilyikk oldugu bolgeler Dogu Karadeniz (-0,72), Kuzeydogu
Anadolu (-0,67), Orta Anadolu (-0,64), Bati Karadeniz (-0,61), Ortadogu Anadolu (-0,55)
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ve Giineydogu Anadolu (-0,45)’dur. 2008 yilina gelindiginde Istanbul’da yine cinsiyetin
is bulma olasilig1 lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis, Kuzeydogu
Anadolu (-0,76), Dogu Karadeniz (-0,73), Bat1 Karadeniz (-0,67) ve Ortadogu Anadolu
(-0,65) is bulma olasiliginda cinsiyetin etkisinin en yiiksek oldugu bolgeler olmustur.
Istanbul disinda cinsiyetin istihdam olasiligin1 en az etkiledigi bolgeler ise Giineydogu
Anadolu (-0,28), Dogu Marmara (-0,28), Ege (-0,31) ve Bati1 Anadolu (-0,31) olmustur.
2014 yilinda ise Tiirkiye genelinde kadmlarin dezavantaji % 34,7’ ye yiikselmis ve ilk
defa Istanbul’da istatistiksel olarak anlamli ve kadinlar aleyhine bir katsay1 ortaya

cikmustir (-0,099).

Tablo 3.1. 2004 Yili Bolgesel Regresyon Sonuglari: Is Bulma Olasiliginin Belirleyicileri

Istihdam Olasilik Dogu Bati Bati

Degiskenler Marmara Marmara Akdeniz Karadeniz Ege istanbul
Demografik

Kadin -0,16*** -0,36*** -0,32%** -0,61%** -0,29*** 0,04
Erkek - - - - - -

Bekar - - - - - -

Evli 0,04 0,01 0,01 0,13** 0 -0,09**
Bosanmis 0,17 0,35** 0,47%** 0,14 0,25%** -0,08
Dul 0,09 0,43** 0,13 0,24 0,29%** 0

Hane B. -0,02* -0,05%** -0,02** -0,08*** -0,04*** -0,01
Yas 0,05%** 0,05%** 0,03%** 0,07*** 0,04%** 0,02

Yas kare -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%**
Egitim

Egitimsiz - - - - - -

flkokul 0,06 0,05 -0,11** 0,16** -0,05 0,03
Ortaokul 0,15* 0,34%** 0,05 0,50%** 0,06 -0,1

Lise 0,14* 0,32** -0,02 0,56*** 0,10* -0,03
Mesleki 0,38*** 0,59%** 0,29%** 0,79%** 0,26%** 0,15*
Universite 0,47%** 0,75%** 0,50%** 1,20%** 0,51%** 0,18**

Onceki Dénem
Askerlik diger - - - - - R

Bagka is 0,31%** 0,75%** 0,46%** 0,57*** 0,47%** 0,33%**
Ayni is 0,99%** 1,28*** 1,20%** 1,39*** 1,07%** 1,08***
Emekli -0,91%** -0,45* -0,89*** -0,89*** -0,84*** -0,98***
Is artyordu 0,18** 0,64*** 0,41*** 0,61*** 0,33%** 0,23%**
Ev_isi -1,33%** -0,54*** -0,89*** -0,51%** -0,93*** -1,55%**
Okuldayd: -1,09%** -0,84*** -0,98*** -0,46*** -0,84*** -1,11%**
Oziirlii hasta -1,07%** -0,60* -0,86*** -0,77** -0,90*** -1,24%**
ikamet

Kir - - - - - -

Kent 0,73%** 0,73%** 0,50%** 0,57*** 0,73%** 0,12%**
Sabit Terim -1,79%** -2,03%** -1,37%** -2,78%** -1,56%** -0,54**
athrho -0,82%** -0,47 -0,69*** -0,35%** -0,82%** -1,00%**
Insigma -0,53*** -0,50*** -0,51*** -0,65*** -0,53*** -0,48***
Gozlem Sayisi 30202 13284 31606 29529 47458 39525
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Tablo 3.1.(Devam): 2004 Yili Bélgesel Regresyon Sonuglari: Is Bulma Olasiliginin
Belirleyicileri

istihdam Bati K.Dogu Ortadogu Orta Dogu G.Dogu

Olasilik Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu Karadeniz  Anadolu Tiirkiye
Demografi

Kadin -0,29%** -0,67*** -0,55%** -0,64*** -0,72%** -0,45%** -0,29%**
Erkek - - - - - - -

Bekar - - - - - - -

Evli -0,06 0,20** 0,31*** 0,07 0,04 0,17*** -0,01
Bosanmig 0,16 0,39 0,11 0,29 0,35* 0,33 0,19***
Dul 0,05 0,44%** 0,57%** 0,36 0,16 0,39* 0,13%**
Hane B. -0,05*** -0,06*** -0,05*** -0,09*** -0,05%** -0,04*** -0,05%**
Yas 0,07*** 0,04** 0,07*** 0,06*** 0,11%** 0,03** 0,05%**
Yas kare -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%** -0,00%**
Egitim

Egitimsiz - - - - - - -

flkokul 0,29*** 0,08 0,17** -0,02 0,54*** 0,17%** 0,17***
Ortaokul 0,45%** 0,37*** 0,37*** 0,20* 0,77*** 0,18*** 0,26***
Lise 0,46*** 0,62*** 0,59*** 0,31** 0,83*** 0,29*** 0,29***
Mesleki 0,61*** 0,90%*** 0,76*** 0,37*** 1,17%** 0,86*** 0,51%**
Qniversite 0,80*** 1,35%*** 1,09%** 0,79*** 1,80*** 1,10*** 0,68***
Onceki

Donem

Askerlik

diger - - - - - - -

Bagka i -0,05 0,39* 0,06 0,44%** 0,75*** 0,44** 0,40%***
Ayni i 0,60*** 1,09%** 1,52%** 1,27%** 1,41%** 1,65%** 1,03***
Emekli -1,42%** -0,91** -6,24%** -0,89*** -0,53 -0,83** -0,94%**
Isartyordu  -0,19%** 0,11 0,57*** 0,56*** 0,80*** 0,65*** 0,28***
Ev_isi -1,39%** -0,89*** -1,13%** -0,87*** -0,2 -0,81%** -1,09%**
Okuldaydi  -1,14*** -0,95%** -0,88*** -0,63*** -0,2 -0,42** -0,90***
Oziirli

hasta -1,37%** -6,39%** -0,94* -0,45 -6,30%** -5,28%** -0,96***
ikamet

Kir - - - - - - -

Kent 0,75%** 1,02%** 0,68*** 0,85%** 0,50%*** 0,72%** 0,80%***
Sabit

Terim -2,18%** -2,67*** -3,21%** -2,38%** -4,01%** -2,49%** -2,01%**
athrho -1,29%** -0,56*** -0,36*** -0,46*** -0,26** -0,32%** -0,95%**
Insigma -0,23 -0,54*** -0,81*** -0,69*** -0,73%** -0,80*** -0,43***
Gozlem

Sayisi 26660 14254 18291 15725 12328 26661 305523

Anlamlilik diizeyleri: *=%5, **=%1, ***=%0.1
Kaynak: TUIK 2004 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.2. Sektdrel Is Bulma Olasiligi Regresyon Sonuglart, 2004 ve 2014 Yillar

istihdam Olasihk 2004 2014

Degiskenler Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
Demografik

Kadin -0,40*%** 0,01 0,41*** -0,52*** 0,02 0,22%**
Erkek - - - - - - -
Bekar - - - - - - -
Evli -0,04 -0,08* -0,05* -0,03 -0,12%**  -0,14***
Bosanmig 0,25* 0,03 0 0,11 0,02 -0,12**

Dul 0,22* 0,08 0,04 0,14 -0,29** 0

Hane B. -0,06***  -0,01 -0,04***  -0,03** 0 -0,01

Yas 0,05*** 0 0,03*** 0,05*** 0 0

Yas kare -0,00*%**  -0,00***  -0,00***  -0,00***  -0,00***  -0,00**
Egitim

Egitimsiz - - - - - - -
ilkokul -0,37***  -0,15** 0,07* -0,29***  (,18*** -0,03
Ortaokul -0,52***  .0,25***  (,20*** -0,38***  (,20%** 0,09*

Lise -0,63***  -0,24***  (,31*** -0,46***  (,25%** 0,22%**
Mesleki -0,59***  -0,09 0,45*** -0,48***  0,46%** 0,30***
Universite -0,27* -0,48***  (,58*** 0,05 0,74*** 0,69***
Onceki Dénem

Askerlik diger - - - - - - -
Bagka is 0,55*** 0,23** 0,14* 0,64*** 0,16** 0,05

Ayni ig -0,39***  0,16* -0,04 -0,90***  (,33*** 0,16**
Emekli -0,06 0,32 0,18 0,35 0,18 -0,42%**

Is arryordu 1,34%** 0,46*** 0,35*** 0,92*** 0,08 0,03

Ev_isi 0,70*** 0,01 -0,15 0,56*** -0,23%**  -0,34***
Okuldayd1 -0,04 0,04 -0,05 -0,08 -0,36***  -0,41***
Oziirlii hasta 0,1 0,67* 0,77** 0,66** -0,17 -0,18

ikamet

Kir - - - - - - -
Kent 0,77%** 0,23*** 0,10*** , , ,

Sabit Terim -0,99*** 1 14%** 0,07 -1,05%**  (,62*** 0,66***
athrho 0,43*** 0,05** 0,07*** 0,35*** -1,01%**  -0,97***
Insigma -0,42%**  -0,59***  -0,57***  -044***  -0,609***  -0,64***

Anlamlilik diizeyleri: ¥*=%5, **=%1, ***=%0,1
Kaynak: TUIK 2004 ve 2014 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu durum s6z konusu bolgelerde tarimin agirligiyla ilintilidir. Tarimda iicretsiz aile
is¢isi konumunda olan kadinlar istihdamin digindaymis gibi goriinmektedir. Nitekim
sektorel regresyonlar da bunu dogrulamaktadir. Tablo 3.2.’den de goriilecegi iizere is
bulmada cinsiyet etkisinin negatif ve olduk¢a yiiksek oldugu tek sektor tarimdir. Tarimda
2004 yilinda erkeklere nazaran %40 daha az olan kadmlarin ig bulma olasiligi, 2014
yilinda % 52’ye ¢ikmustir. Diger taraftan, 2004 yili sektorel regresyon sonuglarina gore
hizmet sektoriinde is bulma olasilig1 agisindan kadmlar % 41,2 daha sanslidir. Kadinlar
lehine fark 2014 yilinda % 22’ye diismiistiir. Sanayi sektoriinde ise cinsiyetin etkisi

oldukga diisiik ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu tablo tiim sektdrlerde cinsiyetin is

129



bulma olasilig1 lizerindeki etkisinin s6z konusu dénemde kadinlar aleyhine degistigini
gostermektedir.

Tarim sektoriinde kendi iginde calisan aileler cogunlukla erkek {izerinden sigortali
yapilmakta ve istthdamda goriinmekte, kadinlar iicretsiz ve kayitsiz aile ig¢gisi olmaya
devam etmektedir. Tarim is¢isi, mevsimlik is¢i olarak ¢alisan kadinlarin ezici cogunlugu
da sigortasiz, kayit disi ¢aligmakta oldugundan tarimdaki kadin istihdami hakkinda
saglikl1 veri elde edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

2008 yilina gelindiginde sanayi sektoriinde cinsiyetin is bulma {izerindeki etkisi
yine istatistiksel olarak anlamsizdir. Hizmet sektoriinde 2004 te % 41 olan kadinlar lehine
avantaj bir miktar gerileyerek % 32,5’¢ diismiis, buna karsin tarimdaki ugurum kadinlar
aleyhine genisleyerek % 52,2’ye ¢ikmistir. S6z konusu donemin son yili olan 2014’te ise
hizmet sektoriinde kadin lehine olan avantaj daha da diiserek % 22 seviyesine gerilemis,
tarimda da fark % - 51,8 diizeyinde kalmistir. 2004-2014 arasi donemi Ozetlemek
gerekirse sanayi sektoriinde is bulma olasiligi agisindan kadinlarla erkekler arasinda
istatistiksel bir farklilik bulunmadigi, hizmetler sektoriinde kadinlarin is bulmada pozitif
ayrimciliga tabi oldugu fakat bu avantajin giderek azaldig1, tarimda ise kadinlarin ticretsiz
aile ig¢iligi konumunun giddetlenerek devam ettigi sdylenebilir.

2014 yilinda yine kadinlarin en fazla dezavantajli oldugu bolgeler Tablo 3.3.’ten
gorlilecegi tizere Ortadogu Anadolu (-0,62), Kuzeydogu Anadolu (-0,61), Orta Anadolu
(-0,54), Bati Karadeniz (-0,52) ve Dogu Karadeniz (-0,52) olmustur. Kadinlarda
dezavantajin en diisiik oldugu bolgeler Istanbul (-0,099), Bat1 Anadolu (-0,25) ve Dogu
Marmara (-0,31) olmustur. 2004-2014 aras1 donem bolgelerdeki degisimi 6zetlemek
gerekirse Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz ve Orta Anadolu’da
kismi iyilesmeler olmasina ragmen bu bdlgeler istihdam edilme olasiligi bakimimdan

kadinlarin en dezavantajli oldugu bolgeler olmaya devam etmistir.
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Tablo 3.3. 2014 Yili Bélgesel Regresyon Sonuglari: Is Bulma Olasiliginin Belirleyicileri

istihdam Olasihk  Dogu Bati Bati

Degiskenler Marmara  Marmara  Akdeniz  Karadeniz  Ege Istanbul
Demografik

Kadn -0,31*** -0,34*** -0,36***  -0,52*** -0,36***  -0,10***
Erkek - - - - - -

Bekar - - - - - -

Evli -0,12** 0,01 0,05 0 -0,04 -0,14***
Bosanmis 0,02 0,24** 0,27*** 0,1 0,17** -0,01
Dul -0,13 0,21 0,04 0,03 0,19* -0,08
Hane B. -0,03** 0 -0,01 -0,09%** -0,03*** 0

Yas 0,08*** 0,07*** 0,07*** 0,09%** 0,07*** 0,03***
Yas kare -0,00*** -0,00*** -0,00***  -0,00*** -0,00***  -0,00%**
Egitim

Egitimsiz - - - - - -

ilkokul 0,15* 0,11 -0,08 0,38*** 0,09 0,08
Ortaokul 0,31*** 0,34*** 0,16%** 0,73*** 0,36*** 0,03
Lise 0,41%** 0,43*** 0,24*** 0,85*** 0,44*** 0,11
Mesleki 0,56*** 0,59*** 0,39*** 1,02%** 0,59*** 0,17**
Universite 0,79*** 0,94*** 0,72%** 1,51%** 0,97*** 0,39***
Onceki Donem

Askerlik diger - - - - - -

Bagka i 0,27*** 0,14 0,32%** 0,41%** 0,30*** 0,24**
Ayni is 0,91%** 0,60*** 0,77*** 0,48*** 0,65*** 1,18***
Emekli -0,92*** -1,06*** -1,04%** ] 31xx* -1,10%**  -1,20%**
Is aryordu 0,20* -0,11 -0,07 0,02 -0,11 0,12

Ev isi -1,04%** -0,95*** -0,94***  .0,93*** -1,05%** -] 35%**
Okuldayd: -1,00%** -0,94*** -0,84***  .0,89*** -1,05%**  -1,22%**
Oziirlii hasta -1,30%** -1,20*** -1,02%** -1,20%** -1,31%** -1,60***
Sabit Terim -1,45%*** -1,36%** -1,49%** 2 16%** -1,45%**  -0,45%*
athrho -0,78*** -0,89*** -0,70***  -0,87*** -0,89***  -0,50***
Insigma -0,71*** -0,65%** -0,61***  -0,56%** -0,67***  -0,82%**
Gozlem Sayisi 28119 22949 37796 29320 39700 31573

Anlamlilik dii_zeyleri: *=0%5, *¥*=%1, ***=%0,1
Kaynak: TUIK 2014 verileri kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.3. (Devam) 2014 Yili Bélgesel Regresyon Sonuglari: Is Bulma Olasiliginin
Belirleyicileri

istihdam Olasihk  Bat1 Kuzeydogu Ortadogu Orta Dogu Giineydogu
Degiskenler Anadolu  Anadolu Anadolu Anadolu  Karadeniz  Anadolu  Tiirkiye
Demografik

Kadin -0,25%**  -0,61*** -0,62*** -0,54***  0,52*** -0,33***  -0,35***
Erkek

Bekar . . . . . . .

Evli -0,09** -0,03 -0,04 -0,06 0,06 -0,05 -0,11%**
Bosanmig 0,1 0,2 0 0,48*** 0,2 0,11 0,10***
Dul 0,26* 0,27 -0,24 -0,02 0,18 -0,1 -0,03
Hane B. -0,03* -0,06*** -0,06*** -0,08***  -0,04** -0,05***  -0,05%**
Yas 0,08*** 0,06%*** 0,07*** 0,08%*** 0,10%*** 0,03*** 0,07%**
Yas kare -0,00***  -0,00%** -0,00%** -0,00***  -0,00*** -0,00*%**  -0,00%**
Egitim

Egitimsiz . . . . . . .

ilkokul 0,1 0,06 0,20%*** 0,15* 0,35*** 0,04 0,17%**
Ortaokul 0,31*** 0,42%** 0,52*** 0,34*** 0,67*** 0,17*** 0,36***
Lise 0,29*** 0,72%** 0,58*** 0,47*** 0,80*** 0,32%** 0,44%**
Mesleki 0,56*** 1,03*** 0,74%** 0,77%** 0,96*** 0,50%*** 0,62***
Universite 0,89*** 1,57*** 1,32%** 1,21%** 1,60*** 0,98*** 0,97%**

Onceki Dénem
Askerlik diger . . . . . .
Bagka is 0,05 0,51*** 0,26* 0,22 0,64*** 0,42***  0,30***

Ayni is 0,68*** 0,06 0,15 0,31* 0,61*** 0,73%** 0,73%**
Emekli -1,40%*  -1,84%** -1,98%** -1,51%**  -0,80*** -1,48%**  -1,14%**
[s artyordu -0,34*** 0,04 -0,30** -0,30* 0,09 -0,09 -0,02

Ev isi -1,48%** -1, 10%** -1,32%** -1,36***  -0,86*** -1,14%%*% -1, 10%**
Okuldayd: -1,19%** -] 35%** -1,30%** -1,15%**  -0,96*** -1,11%*% -1,06%**
Oziirlii hasta -1,36%**  -1,26%** -2,24%%* -1,64%F*  -1,32%F* -1,19%%*  -1,28%**
Sabit Terim -1,42%%*  -1,60%** -1,52%** -1,42%F%  -2,69%F* -0,89***  -1,37***
athrho -0,75***  -0,88*** -0,81%** -0,77***  -0,51%** -0,66***  -0,75%**
Insigma -0,64***  -0,53*** -0,67*** -0,76***  -0,80*** -0,64***  -0,66***
Gozlem Sayisi 37702 20572 23726 21745 14987 33639 341828

Anlamlilik d_ii'zeyleri: *=045, **=%1, ***=040,1
Kaynak: TUIK 2014 verileri kullamilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Modelimizin ikinci denklemi ise iicret denklemidir. Ucret denklemindeki ilk
bagimsiz degisken olan cinsiyetin net iicret lizerindeki etkisi Tablo 3.4.’ten de goriilecegi
tizere, 2004 yilinda Tiirkiye geneli igin -0,0425°dir. Yani, kadinlar erkeklerden diger
degiskenler sabitken % 4,25 daha az kazanmaktadir. Fakat Tiirkiye geneli i¢in bu
degisken istatistiksel olarak anlamli ¢gitkmamugtir. Cinsiyetin gelir iizerindeki etkisinin
bolgeler arasinda onemli Slgiide farklilik gosterdigi saptanmustir. Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla beraber, 2004 yilinda cinsiyetin etkisinin pozitif ¢iktig1 (kadinlarin
daha fazla kazandigi) bdlgeler Orta Anadolu (% 0,16), Kuzeydogu Anadolu (% 1,4),
Ortadogu Anadolu (% 1,5), Glineydogu Anadolu (% 2,5) ve Bati Anadolu (% 9,8)
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bolgeleri olmustur. Farkin en fazla oldugu yer % -29 ile Dogu Marmara (% 0,1 diizeyinde
anlaml1) olurken, % - 20,4 ile Bat1 Marmara bolgesi (% 0,1 diizeyinde anlamli), % 15 ile
Akdeniz ve % 13 ile Bat1 Karadeniz onu takip etmektedir. Batt Karadeniz’den farkli
olmak tizere Dogu Karadeniz’de fark % 3 civarindadir, istanbul’da cinsiyet fark1 % 8,6,

Ege’de ise % 8,7°dir.

Tablo 3.4. 2004 Yil: Bolgesel Regresyon Sonuglari: Ucretin Belirleyicileri

LnNetucret Dogu Bati Bati

Degiskenler Marmara Marmara Akdeniz Karadeniz Ege istanbul
Demografik

Erkek . . . . . .

Kadin -0,28*** -0,20*** -0,15%** -0,13*** -0,09** -0,09**
Bekar . . . . . .

Evli 0,02 0,14*** 0,17*** 0,10*** 0,13*** 0,09***
Bosanmisg -0,02 -0,06 0,07 -0,01 0,04 0,02
Dul 0,05 -0,28 0,06 0,01 -0,08 0,05
Hane B. 0 -0,02* -0,01** -0,01* 0 -0,02%**
Yas 0,04*** 0,05*** 0,05%** 0,08*** 0,04*** 0,02*
Yas kare -0,00*** -0,00** -0,00%** -0,00*** -0,00* 0
Egitim

Egitimsiz . . . . . .
Tlkokul 0,05 0,46%** 0,29%** 0,34%** 0,13** 0,10%**
Ortaokul 0,16** 0,61*** 0,38*** 0,51*** 0,20*** 0,19***
Lise 0,38*** 0,84*** 0,66*** 0,68*** 0,42%** 0,35***
Mesleki 0,34*** 0,85*** 0,66*** 0,70%** 0,41%** 0,34***
Universite 0,71%** 1,21%** 1,00%*** 1,05%** 0,72%** 0,77%**
Sektor

Tarim . . . . . .

Sanayi 0,21*** 0,29*** 0,17*** 0,42%** 0,51*** 0,12
Hizmet 0,23*** 0,33*** 0,31*** 0,30%*** 0,53*** 0,1
ikamet

Kir . . . . . .

Kent -0,14*** -0,06 -0,07** -0,06** -0,09* -0,01
Sabit Terim 5,16%** 4,15%** 4,43%** 3,56%** 4,66*** 5,61***
Goizlem Sayis1 30202 13284 31606 29529 47458 39525

Anlamlilik diizeyleri: *=%S5, **=%1, ***=00,1
Kaynak: TUIK 2004 verileri kullamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.4. (Devam): 2004 Yili Bélgesel Regresyon Sonuglari: Ucretin Belirleyicileri

LnNetucret Bati Kuzeydogu Ortadogu Orta Dogu Giineydogu
Degiskenler Anadolu  Anadolu Anadolu  Anadolu  Karadeniz  Anadolu Tiirkiye
Demografik

Erkek . . . . . .

Kadin 0,1 0,01 0,02 0 -0,03 0,03 -0,04
Bekar . . . . . . .

Evli 0,12***  (,12* 0,13***  (,13***  (,12*** 0,10*** 0,08***
Bosanmis 0,04 -0,03 -0,07 0 -0,23 -0,19 -0,03
Dul -0,26* -0,09 -0,08 0,24* 0,01 -0,29* -0,09**
Hane B. 0 -0,01 -0,02*** 0 -0,01* -0,01 0

Yas 0,01 0,07*** 0,04***  0,06%**  0,07*** 0,04*** 0,03***
Yas kare 0 -0,00*** -0,00***  -0,00*** -0,00***  -0,00*** -0,00*
Egitim

Egitimsiz . . . . . . .
Tlkokul 0,17 0,05 0,12*** 0,08 0,2 0,04 0,08***
Ortaokul 0,23 0,31*** 0,14*** 0,13 0,25* 0,10** 0,15***
Lise 0,49%**  0,42%** 0,41***  0,35***  0,49*** 0,34*** 0,38***
Mesleki 0,37** 0,51*** 0,42*%**  0,40*%**  0,54*** 0,39*** 0,32%**
Universite 0,74***  0,73*** 0,65***  0,72***  0,80*** 0,74*** 0,68***
Sektor

Tarim . . . . . . .

Sanayi 0,28*** 0,03 0,23***  0,27*** 0,15 -0,02 0,36***
Hizmet 0,28*** 0,01 0,25***  0,26***  0,25* 0,08* 0,35***
ikamet

Kir . . . . . . .

Kent -0,25*** 0,1 0,08*** 0,02 0,04 -0,01 -0,11***
Sabit Terim 5,67*** 4 58*** 4,59%** 4 25%** 4 Q9*** 4,92%*** 5,13***
Gozlem Sayis1 26660 14254 18291 15725 12328 26661 305523

Anlamlilik Qﬁ;eyleri: *=005, ¥*=%1, ***=090,1
Kaynak: TUIK 2004 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.
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Sekil 6. Kadin-Erkek Ucret Farkinin (%) Genis Oldugu Bélgeler-1
Kaynak: TUIK 2004-2014 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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2004-2014 donemine dair genel tabloya baktigimizda tilke diizeyinde kadm-erkek
ticret farkinin artis egiliminde oldugunu ve alt1 bolgede (Sekil 6. ve Sekil 7.) ticret farkinin
donem ortalamasinin Tiirkiye ortalamasinin istiinde oldugunu gormekteyiz: Dogu
Marmara, Bati Marmara, istanbul, Ege, Bati Anadolu ve Bati Karadeniz. Bir baska
deyisle, iilkenin bat1 kesiminde {icret farkinin genis, dogu kesiminde dar oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu bolgeler iginde Dogu Marmara’da s6z konusu donemde iicret farkinin
2012’ye kadar diisme egiliminde oldugu fakat diisiik ivmeli de olsa 2012’den sonra farkin
acilmaya basladig1 goriilmektedir. Bati Marmara’da da dalgali bir seyir izlese de trend
olarak iicret farkinin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde seyrettigi sdylenebilir. Istanbul’da
ise ticret farki trendi Tiirkiye ortalamasiyla paralel seyretmektedir. Istatistiksel olarak en
biiyiik 6rneklem oldugundan Istanbul’un ana kiitle olan Tiirkiye ile ayn1 seyri izlemesi
dogaldir. Dikkat ¢eken bir nokta da bu ii¢ bolgenin zaman iginde cinsiyete dayali licret

farkinin birbirine yakinsamasidir.
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Sekil 7. Kadin-Erkek Ucret Farkinin (%) Genis Oldugu Bolgeler-2
Kaynak: TUIK 2004-2014 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ege bolgesinde de iicret farkinin seyri Tiirkiye ortalamasinin seyrine yakindir.
Grafige bakildiginda Ege Bolgesi’nin 2006-2008 arasinda Tiirkiye ortalamasindan
iraksadig1 fakat sonrasinda yakinsamaya bagladigidir. Bati Karadeniz’de ise {iicret
farkinda devrevi bir seyir goriinmektedir. Bu alt1 bolgeden Bati1 Karadeniz hari¢ hepsinde
tarimin istihdam i¢indeki pay1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bir diger ortak 6zellik de
s6z konusu bolgelerde mesleki lise de dahil, lise ve iistii egitimli olanlarin isgiicii igindeki
payinin yliksek olmasidir. Bu bolgeler ayni zamanda sanayinin yogun Ve sanayi ve hizmet
sektorlerinde c¢alisan bagina diisen sermayenin yiiksek oldugu bolgelerdir. Toparlamak

gerekirse bu alt1 bolgede hem beseri sermaye, hem fiziki sermaye ve dolaysiyla da is¢i
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basia verimlilik ve artt deger gorece yiiksektir. Calisan basina verimliligin yiliksek
olmasi da cinsiyete dayali iicret farkinin yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Sektorel regresyon sonuglarinda ise cinsiyetin etkisi % 0,1 diizeyinde bile anlamli
ve beklendigi lizere negatif ¢ikmigtir. 2004 yilinda tarim % 45,3 ile cinsiyet farklarinin
en belirgin oldugu sektdr olmustur. Sanayi de kadinlar erkeklerden % 25,4 daha az
kazanirken, farkin en diisiik oldugu sektdr hizmet olmustur (% 14). Sekil 8.’den
goriilecegi tizere, 2004-2014 aras1 donemde kadin erkek ticret farkinin en dalgali oldugu
sektdr tarim olmustur. 2005°te % 49,6 ile zirve yapan {icret farki 2006°da diismiis ve
2008’e kadar yatay bir seyir izlemistir, 2009’da tekrar genisleyen fark 2011°de tekrar %
40’1 seviyelere donmiis, fakat 2013°te soz konusu 11 yillik dénemin zirvesi olan %
53,6’y1 gormistiir. Tarimda {icret farkinin, tarim iiriinlerinde ve tarimsal katma degerde
goriilen dongiiselligi gostermesi normaldir. Bunun yani sira, tarimda ticretlerin tavan
yaptig1 yillar ayn1 zamanda yerel se¢imlere denk gelmektedir. Hizmet sektoriinde ise
cinsiyete dayali licret farkinin istikrarli bir bigimde arttig1 goriilmektedir. 2004 yilinda %
14 civarinda olan iicret farki 11 yil boyunca artmig ve 2014 yilinda % 23’ler civarma
yiikselmistir. Yine Sekil 8.’den goriilecegi lizere sanayi sektoriinde baslangigta % 25
civarinda olan iicret farki 2005°te kismen diigse de 2006’da tekrar yiikselmis ve 2012
yilina kadar yatay sayilabilecek bir seyir izledikten sonra artis egilimine girmistir.
Sektorlerde kadin erkek iicret farkinin seyrine dair tablo tarimda hali hazirda yiiksek olan
cinsiyete dayali ayrimciligin s6z konusu donemde yatay sayilabilecek bir seyir izledigini;
sanayi ve hizmet sektdrlerinde ise ayrimciligmm artma egiliminde oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 8. Tarim Sanayi ve Hizmet Sektérlerinde Kadin-Erkek Ucret Farki (%)
Kaynak: TUIK 2004-2014 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

136



3.5.2. Medeni durumun is bulma olasilig1 ve iicret iizerindeki etkisi

Ikinci bagimsiz degisken kategorisi ise evli, bosanmis ve dul olanlarin bekarlarla
karsilastirildigi medeni durumdur. Tiirkiye genelinde evlilerin ve dullarmn {icret farklar
istatistiksel olarak anlamli, bosanmislarin katsayisi ise negatif fakat istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmigtir. Sonuglara gore iilke genelinde 2004 yilinda evliler bekarlara oranla,
diger veriler sabitken, % 8,3 daha fazla kazanmakta, buna karsin dullar bekarlara nazaran
% 9,3 daha az kazanmaktadir. Bélgesel tablo incelendiginde Dogu Marmara harig tiim
bolgelerde evliler ile bekarlar arasindaki iicret farkinin % 9 (Istanbul) ile % 14 (Bati
Marmara) arasinda degistigi ve farkin en fazla oldugu bdlgenin % 17 ile Akdeniz oldugu;
tiim bu sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dogu Marmara’da
ise fark % 1 olup istatistiksel olarak anlamsizdir. Bosanmis olmanin {icret geliri
iizerindeki etkisi bakimindan bolgesel tabloya bakildiginda, tiim bolgelerde katsaymin
negatif oldugu, yani bosanmis bireylerin bekéarlara nazaran daha diisiik {icret elde ettigi
fakat neredeyse tiim bolgelerde bu katsaymin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir.

2013 yilinda ise iilke genelinde “evli” kukla degiskeninin katsayisi 0,11 ¢ikmustir.
Yani tiim diger kosullar ayniyken evliler bekarlara nazaran % 11 daha yiiksek {iicret
almaktadir. Bolgelere bakildiginda “evli” kukla degiskeninin tek anlamsiz ¢iktig1 bolge
Giineydogu Anadolu’dur (0,04). Diger bolgelerde ise katsay1 % 9,2 (Bat1 Anadolu) ile %
19,3 (Ortadogu Anadolu) arasinda degismektedir. Evlilerin bekarlara nazaran gelirinin
yiiksek oldugu ikinci bolge ise Dogu Karadeniz (% 18,1) olmustur. “Bosanmis” kukla
degiskeninin katsayisi ise 2004 yilinin aksine anlamli ve 0,044 c¢ikmistir. Bosanmig
bireyler bekarlara nazaran % 4,4 yiiksek iicret almaktadir. Ulke genelinde bu kukla
degisken anlamli ¢ikmis olsa da, bolgelerden sadece Istanbul (% 10) ve Bati Anadolu’da
(% 5,6) anlamli ¢ikmig diger bolgelerde bosanmiglar ile bekarlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir gelir farkina rastlanmamistir. Bu durum kadinlarin ortalama
egitim seviyesi ve iggiiciine katilim oranin iilke geneline gore oldukga yiiksek oldugu
Ankara ve Istanbul sehirlerinin etkisinden kaynaklanmis olabilir. Eger bundan sonraki
yillarda da bu degisken anlamli ¢gikarsa, yapisal bir kiritlmanin ve bir degisimin habercisi
olarak yorumlanabilir. Bir bagka deyisle kentli kadinlarin bosandiktan sonra islerinde
daha kolay yiikseldigi veya ¢ocuklaria bakabilmek amaciyla daha yiiksek iicretli isler

aradig1 seklinde yorumlanabilir. Fakat elimizdeki veriler ve durumun sadece son iki yil
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yasanmis olmasi bu tiir yorumlarin yapilmasini engellemektedir, zira “Bosanmis” kukla
degiskeni lilke genelinde ilk defa 2012 yilinda anlamli ¢ikmustir (0,03).

Medeni durumun is bulma olasilig1 {izerindeki etkisi incelendiginde ise; 2004
yilinda Tiirkiye genelinde evli olmanin istatistiksel olarak etkisiz oldugu, buna karsin
bosanmig olmanim ig bulma olasiligi1 bekar olmaya nazaran % 18,5 arttirdigi, dul
olmanin ise % 13,2 arttirdig1 goriilmektedir. Bu sonucun arkasindaki neden, dul veya
bosanmis olmanin (daha ¢ok) kadinlar1 is bulmaya yo6neltmesidir. Bolgesel sonuglar
incelendiginde medeni durumun ig bulma olasilig tizerindeki etkisinin gerek yon, gerekse
biiyiikliik agisindan heterojenlik gosterdigi goze carpmaktadir. Ornegin evli olmak
Istanbul bolgesinde is bulma olasihigim bekarlara nazaran % 8,8 diisiiriirken, Ortadogu
Anadolu bolgesinde % 30 arttirmaktadir. Bu farklilik beklenen bir sonugtur, zira daha
once de belirtildigi tizere; evlilerin, bosanmis olanlarin ve 6zellikle de dul olanlarin yas
ortalamasi, dolayisi ile ¢alisma hayatindaki tecriibeleri bekar olanlara nazaran daha fazla
olup bu durum is bulma olasiligin arttirir. Diger taraftan, evli olmak, ¢ocuk bakimi, ev
isleri ve geleneksel baskilar gibi nedenlerle kadinlarin is yasaminin diginda kalmalarina
da neden olmaktadir. Bu nedenle net sonucun nasil olacagi bu iki faktérden hangisinin
daha baskin olduguna gore degismektedir.

2013 yilinda ise Tiirkiye genelinde evli olmanin is bulma olasiligin1 bekar olmaya
nazaran % 6,5 diisiirdigli, bosanmis olmanin ise % 10 arttirdig tespit edilmistir. 2011
yilindan itibaren tespit edilen, evliligin is bulma olasiligini diigiirmesi beklentilerimizle
celismektedir, zira evli olanlarin gerek yas gerekse is tecriibesinin bekarlardan daha fazla
olacag b