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KARASU ÇAYI (SiNOP)'NIN EPHEMEROPTERA (INSECTA) LiMNOFAUNASI
Nesil ERTORUN1, Mustafa TANATMIŞ1

öz
Karasu çayı (Sinop)'nın Ephemeroptera (Insecta) limnofaunasını tespit etmek amacıyla Haziran - 1999 ile Ey­

lül- 2000 tarihleri arasında 8lokaliteden 1542 nimf örneğ i toplanarak incelenmiş ve 8 familyaya ait 16 cinse bağ­

lı 24 tür tespit edilmiştir.

Tespit edilen türlerin tamamı Karasu çayı için yeni kayıttır.

Çalışmada ayrıca tespit edilen türler saprobik sisteme göre değ erlendirilmiş ve Karasu Çayının membasına ya­
kın olan 8. ve 7. lokalitelerin temiz (oligosaprobik), 6. ve 5. lokalitelerin az kirli (P- mezosaprobik), 4. lokaliteden iti­
baren ise kirli (n- mesosaprobik) karekterde su özelliğ i gösterdikleri tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Ephemeroptera, Nimf, Fauna, Saprobite, Karasu Çayı, Sinop, Türkiye.

EPHEMEROPTERA (INSECTA) L1MNOFAUNA OFKARASU STREAM (SINOP)

AB5TRACT

1542 nymph samples from 8 localities were collected and researched to determine Ephemeroptera (Insecta)
limnofauna of Karasu stream (Sinop) from June 1999 to September 2000 and 24 species belonging to 16 genera of
8 families were identified.

All these species are also new record for Karasu stream.

Besides, species detennined in this study were evaluated according to sabrobic system and it was detennined
that locality 7 and locality 8 near to Karasu fountain showed dean (oligosabrobic), locality 5 and locality 6 showed
mediurn-level pollution (p-mezosabrobic) and from locality 4 to 1 showed dirty (a-mezosaprobic) water character­
istics.

Key Words: Ephemeroptera, Nymph, Fauna, Saprobity, Karasu Stream, Sinop, Turkey.

1. GiRiş
Ephemeroptera ordosu üyeleri hemimetabol geli­

şim gösterirler ve yaşamlarının büyük bir kısmını tatlı­

sularda nimf olarak geçirirler. Sonraki yaşamlarını ise
subimago ve ergin olarak tamamlarlar (Elliott vd, 1988;
Demirsoy,2002).

Epherneroptera, bilinen en eski böcek gruplarından

biridir (Sauter, 1992). Ergin dönemdeki ömürlerinin
çok kısa olması, bu dönemde zayıf uçucu olmaları,

nimflerinin tamamen sucu1 olması gibi yayılışlarındaki

bazı sınırlamalardan dolayı da zoocog rafik çalışmalar­

da ele alınan önemli gruplardan birisidir (Kazancı,

1987).

Ephemeroptera nimflerinin akarsu veya durgun su­
lar gibi her türlü sucul ortamda bütün yıl boyunca bol
olarak bulunmaları, türlerinin büyük bir çoğ unluğ unun
herbivor olması veya detritusla beslenmeleri nedeniyle
sulardaki besin zincirinin özellikle ikincil üretiminde
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büyük roloynarlar. Kirlenmemişdoğ al sularda nimfle­
rin tüm makrozoobentozun %10-25'ini oluşturduklan

bildirilmiştir (Zelinka, 1984). Dolayısıyla Ephemerop­
tera üyelerinin tür çeşitlilikleri ve bolluklan, sulann bi­
yolojik verimliliklerinin saptanmasında doğ ru sonuçlar
verirler.

Yukarıda sayılan özelliklerinin yanı sıra, hemen
her mevsim kolay toplanabilmeleri, az sayıdaki türle
kesin sonuca vanlabilmesi ve su kirlilig ine karşı çok
duyarlı olmalan nedeniyle bir çok ülkede uzun ve orta
vadeli su kirliliğ i çalışmalarında kullanılan T.R!.
(Trent Biotic Index), C.RS. (Chandler Biotic Score) ve
RM.w.P. (Biological Monitoring Working Party Score)
gibi bir çok yöntemde biyoindikatör organizma grubu
olarak kullanılmaktadır (Braasch ve Jacob 1976; Elliot
vd, 1988; Harker, 1989; Landa ve Soldan, 1995; Kazan­
cı vd., 1997; Moog vd., 1997; Alba-Tercedor, 2000).

Bu ordoya ait 2200 civannda tür bildirilmiştir

(Hubbart, 1976). Türkiye'den ise günümüze kadar yerli
ve yabancı araştırmacıların çalışmaları ile 12 familyaya
ait 31 cinse bağ h 108 türün yayılış gösterdiğ i bilin­
mektedir (Kazancı, 1998; Tanatmış, 1999,2000,2002).

Ülkemizin biyolojik zenginliklerini ortaya koyma­
ya yönelik çalışmalarakatkıda bulunmak ve hem Erfe­
lek Barajı inşaatı, hem de Erfelek İlçesindenkaynakla­
nan evsel ve kimyasal kirlilik nedeniyle ekosisteminin
hızlı bir şekilde ve olumsuz yönde değ iştiğ i gözlenen
Karasu çayı (Sinop)'nınEphemeroptera limnofaunası­

nı ortaya koymak amacıyla bu çalışma gerçekleştiril­

miştir.

2. MATERYAL VE YÖNTEM
Bu çalışmada Haziran-1999 ile Eylül-2000 tarihle­

ri arasında Karasu Çayına ait 8 lokalitenin değ işik ke­
simlerinden 1542 nimf örneğ i toplanarak incelenmiştir

(Şekiıı).

Örneklerin toplanmasında özel su el kepçeleri ve
uygun göz açıklığ ındaki eleklerden yararlanılmış ve
toplanan tüm örnekler, 500 mL. %70'lik alkol, 10 mL.
%40'lık fonnaldehit ve 5 mL. gliserinden oluşan tiksatif
içinde korunmuştur.

Sinop il sınırlan içerisinde kalan ve Küre dağ la­
rındaki, Gündüzlü ormanlarından doğ an Karasu çayı,

uzun süre güney-kuzey doğ rultusunda akar. Sinop'un
Erfelek ilçesindeki Abdurrahmanpaşa Köyü'nün batı­

sında dog uya dönen Karasu çayı, Veysel köyünün ba­
tısında yeniden kuzeye yönelir ve Sinop ilinin 8 km ka­
dar batısında Karadeniz'e dökülür. Geniş tabanh bir va­
dide akan Karasu çayının uzunluğ u 80 km. dolayında­

dır (Anonim, 1981).

Çalışmada türlerin tayinlerinde de Eaton (1883-
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1888), Sandor (1959), Grandi (1960), Landa (1969),
Müller-Liebenau (1969), Beltiore (1983), Keffennüller
ve Sowa (1984), Malzacher (1984,1986), Zurwerra vd.
(1986), Elliou vd. (1988), Harker (1989), Sauter
(1992), Bauernfeind (1994, 1995), Haybach (1999)'den
yararlanılmıştır.

Örneklerin Toplandiğ ı lokaliteler ile bu lokalitele­
rin deniz seviyesinden yükseklikleri şöyledir:

ı. Sinop-Ayancık Yolu (Karasu Mansap), 5 m. 2.
Erfelek-Sinop Yolu 20. km (Uzungürgen Köyü), 30 m.
3. Erfelek (Kurca1i Köyü ), 160 m. 4. Erfelek Girişi­

Çaykaşı Köprüsü (Sinop'a 27 km kala), 240 m. 5. Si­
nop-Erfelek Yolu (Erfelek Çıkışı), 280 m. 6. Erfelek
(Mescitdüzü Köyü), 360 m. 7. Erfelek (Erfelek-Akören
Köyü Arası), 450 m. 8. Erfelek (Şelale, Akören Köyü),
480m.

Örneklerin toplandığ ı lokalitelerin numaralan,
bulgular kısmında, toplanan birey sayısından sonra pa­

rantez içinde gösterilmiştir.

KARAnENiz

1
K

Şekil 1. Karasu çayı HavzasındanÖrneklerin Toplandiğ ı

Lokaliteler

3. ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA

Bu çalışmada, Karasu Çayından 8 familyaya ait,
16 cinse bağ h, 24 tür tespit edilmiştir. Tespit edilen
türlerin lokaliteleri ile Türkiye'den bilinen yayılışları

şöyledir.

Baetidae

1. Baetis muticus (Linnaeus, 1758)

İncelenen materyal: 27.06.2000, 1 nimf (4):
26.06.2000, 2 nimf (8).
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Türkiye'de bilinen yayılışı: Balıkesir (Tanatmış,

2000); Bingöl, Van (Kazancı, 1986); Artvin, Erzincan,
Erzurum, Kars (Kazancı, 1987); Adapazarı, Ankara, Bi­
lecik, Bolu, Bursa Eskişehir (Tanatmış, 1995); Kütahya
(Tanatmış, 1995; 2000, 2002); İstanbul, Kırklareli, Tekir­
dağ (Tanatrruş, 1997).

2. Baetis buceratus Eaton, 1870

İncelenen materyal: 27.06.2000, 6 nimf (3):
28.07.1999,23 nimf; 27.06.2000, 3 nimf (4): 26.06.2000,
4 nimf (6).

Türkiye'de bilinen yayılışı: Ağ rı, Ankara, Antalya,
Bayburt, Bingöl, Bolu, Elazığ, Erzurum, Isparta, Kırşe­

hir, Konya, Muş, Sivas, Van (Kazancı, 1984); Antakya,
Şanlıurfa (Koch, 1988); Balıkesir (Tanatmış, 2000,
2002); Bursa, Kütahya (Tanatmış, 2002).

3. Baetis rhodani (Pictet, 1943)

İncelenen materyal: 02.06.1999, 2 nimf (1):
27.06.2000,4 nimf (2): 01.06.1999, 8 nimf; 27.06.2000,
9 nimf (4): 28.07.1999, 15 nimf; 26.06.2000, 37 nimf(6):
28.07.1999, 1 nimf; 26.06.2000, 5 nimf (7): 26.06.2000,
51 nimf (8).

Türkiye'de bilinenyayı1ışı: İçel, Kahramanmaraş

(Puthz, 1972); Elazığ, Tunceli (Berker, 1981); Ankara
(Kazancı, 1986; Tanatrruş, 1995); Antakya (Koch, 1988);
Balıkesir (Kazancı, 1986; Tanatrruş, 2000); Bayburt, Bin­
göl, Erzurum, Hakkari, Kars, Van (Kazancı, 1986); Ada­
pazan, Bilecik, Bolu, Bursa, Eskişehir (Tanatrruş, 1995);
Çanakkale, Edirne, İstanbul, Kırklareli, Tekirdağ (Tanat­
mış, 1997); Kütahya (Tanatrruş, 1995,2000,2002).

4. Baetis fuscatus (Linnaeus, 1761)

İncelenen materyal: 27.06.2000, 2 nimf (3):
27.06.2000,41 nimf; 09.09.2000,1 nimf(4): 28.07.1999,
8 nimf (7).

Türkiye'de bilinen yayı1ışı: Ankara, Bingöl (Kazan­
cı, 1986); Balıkesir (Tanatrruş, 2000); Bursa (Tanatmış,

2002); Erzincan, Gümüşhane (Kazancı, 1987); Erzurum,
Kars (Kazancı, 1986, 1987); Kütahya (Tanatmış, 2002);
Muş (Kazancı, 1986); Tekirdağ (Tanatrruş,1997).

5. Baetis digitatus Bengtsson, 1912

İncelenen materyal: 27.06.2000, 1 nimf (3):
27.06.2000,4 nimf (4): 28.07.1999,1 nimf (6).

Türkiye'de bilinen yayı1ışı: Bolu, Muş, Sivas (Ka­
zancı, 1984).
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6. Baetis vernus Curtis, 1834

İncelenen materyal: O1.06. 1999, 3 nimf (2):
01.06.1999, 25 nimf (4): 28.07.1999, 14 nimf;
26.06.2000, 3 nimf (6).

Türkiye'de bilinen yayılışı: Elazığ (Berker, 1981);
Ankara (Kazancı, 1984; Tanatmış, 1995); Erzincan
(Kz.zancı,1984, i 987); Erzurum (Kazancı, 1987); Sivas
(Koch, 1985); Bolu, Eskişehir (Tanatmış, 1995); Kütah­
ya (Tanatmış, 1995, 2000, 2002); Edirne, İstanbul,

Kırklareli, Tekirdağ (Tanatmış, 1997); Balıkesir (Ta­
natmış, 2000); Bursa (Tanatmış, 2000, 2002).

7. Baetis lutheri Müller-Liebenau, 1967

İncelenen materyal: 01.06.1999, 6 nimf (2):
27.06.2000, 7 nimf (3): 01.06.1999, 4 nimf;
28.07.1999, 7 nimf (4): 27.06.2000, 15 nimf (5):
28.07.1999, 7 nimf; 26.06.2000, 20 nimf (6):
28.07.1999,8 nirnf; 26.06.2000, 1 nimf (7).

Türkiye'de bilinen yayılışları: Antakya (Koch,
1988); Balıkesir (Tanatmış, 2000); Bursa (Tanatmış,

2002); Muş (Koch, 1985); Sivas (Kazancı, 1984).

8. Baetis sp.

İncelenen materyal: 01.06.1999, 3 nimf (4):
27.06.2000, 6 nimf (5): 26.06.2000, 9 nimf (6).

Bu örnekler Baetis cinsinin "pavidus" grubu içeri­
sinde değ erlendirilen türlere büyük benzerlik göster­
mektedir (Müller-Liebenau, 1969). Fakat 4. ve 7. solun­
gaçlannın şekli ve özellikle paraprok plakasının yapısı­

nın bilinen türlere uygunluk göstermemesi nedeniyle
çalışmanın bu aşamasında kesin olarak teşhis edileme­
diğ inden Baetis sp. olarak verilmiştir.

9. Procloeon bifidum (Bengtsson, 1912)

İncelenen materyal: 01.06.1999,4 nimf (2).

Türkiye'de bilinen yayılışları: Eskişehir (Kazancı,

1984); Kırklareli, Tekirdağ (Tanatmış, 1997); Balıkesir

(Tanatmış, 2000); Kütahya (Tanatmış, 2002).

10. Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761)

İncelenen materyal: 01.06.1999, 23 nimf (2):
27.06.2000, 4 nimf (3).

Türkiye'de bilinen yayılışları: Ankara (Koch,
1985; Kazancı, 1986); Afyon, Erzurum, Kars, Nevşehir
(Kazancı, 1986); Antakya, Şanlıurfa (Koch, 1988);
Adapazarı, Eskişehir, Kütahya (Tanatmış, 1995); Edir­
ne, İstanbul, Kırklareli, Tekirdağ (Tanatmış, 1997); Ba­
lıkesir (Tanatmış, 2000, 2002); Bursa (Tanatmış, 2002).
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lL. Centroptilum luteolum (Müller, 1776)

İncelenen materyal: 27.06.2000, 1 nimf (3):
01.06.1999, 4 nimf (4): 27.06.2000, 3 nimf (5):
28.07.1999, 1 nimf; 26.06.2000, 27 nimf (6):
26.06.2000, 1 nimf (7): 26.06.2000, 12 nimf (8).

Türkiye de bilinen yayılışlan: Ankara (Kazancı,

1986; Tanatmış, 1995); Sivas (Koch, 1985); Eskişehir

(Tanatmış, 1995); Çanakkale (Tanatmış, 1997); Kütah­
ya (Tanatmış, 2000, 2002).

12. Cerıtroptilurn pulchrum Eaton, 1885

İncelenen materyal: 01.06.1999, 3 nimf. (2):
28.07.1999,3 nimf (4): 26.06.2000, 1 nimf (7).

Türkiye'de bilinen yayılışlan: Bingöl, Kars, Diyar­
bakır (Kazancı, 1984; Koch, 1985).

Heptageniidae

13. Heptagenia longicauda (Stephens, 1835)

İncelenen materyal: 02.06.1999, LO nimf (1).

Türkiye 'de bilinen yayılışlan: Eskişehir (Kazancı,

1986); Balıkesir (Tanatmış, 2000, 2002); Bursa, Kütah­
ya (Tanatmış, 2002).

14. Epeorus alpicola (Eaton, 1871)

İncelenen materyal: 27.06.2000, 9 nimf (5):
26.06.2000, 2 nimf (6): 26.6.2000, 5 nimf (7):
26.06.2000, 6 nimf (8).

Türkiye'de bilinen yayılışlan: Bursa, Eskişehir

(Tanatmış, 1995), Kütahya (Tanatmış, 2000, 2002).

15. Ecdyonurus dispar (Curtis, 1834)

İncelenen materyal: 02.06.1999, 7 nimf (1):
01.06.1999, 58 nimf (2), 27.06.2000, 10 nimf (3):
01.06.1999, 47 nimf (4): 27.06.2000, 15 nimf (5):
28.07.1999,14 nimf; 26.06.2000, 7 nimf (6).

Türkiye'de bilinen yayılışlan: Ankara (Geldiay,
1949); Kütahya (Tanatmış, 2002).

Leptophlebiidae

16. Habrophlebia lauta Eaton, 1884

İncelenen materyal: 27.06.2000, 5 nimf (3):
27.06.2000, 1 nimf (5): 28.07.1999, lInimf;
26.06.2000, i nimf (6): 26.06.2000, 6 nimf (7):
26.06.2000, 26 nimf (8).
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Türkiye' de bilinen yayılışlan: Ankara, Bolu, Gire­
sun, Trabzon (Kazancı, 1986); Bursa, Eskişehir (Tanat­
mış, i 995); İstanbul, Kırklareli, Tekirdağ (Tanatmış,

1997); Kütahya (Tanatmış, 2000, 2002); Bursa (Tanat­
mış, 2002).

17. Choroterpes picteti Eaton, 1871

İncelenen materyal: 01.06.1999, 1 nimf (2):
27.06.2000, 56 nimf (3): 01.06.1999, 4 nimf;
28.07.1999,31 nimf; 27.06.2000,17 nimf; 09.09.2000,
24 nimf (4): 27.06.2000, 8 nimf; 09.09.2000, lInimf
(5): 26.06.2000,2 nimf (6): 28.07.1999, 7 nimf (7).

Türkiye'de bilinen yayılışlan: Diyarbakır (Koch,
1985); Ankara, Bingöl (Kazancı, 1986), İstanbul (Ta­
natmış, 1997); Kütahya (Tanatmış, 2000); Balıkesir

(Tanatmış, 2000, 2002); Bursa (Tanatmış, 2002).

18. Paraleptophlebia werneri Ulmer, 1919

İncelenen materyal: 26.06.2000, 19 nimf (8).

Türkiye'de bilinen yayılışlar: Edirne, İstanbul, Te-
kirdağ, Kırklareli (Tanatmış, 1997).

üligoneuriidae

19. Oligoneurella rhenana (Imhoff, 1852)

İncelenen materyal: 02.06.1999, 4 nimf (1):
01.06.1999, 16 nimf (2): 27.06.2000, 40 nimf (3):
01.06.1999, 105 nimf; 27.06.2000, 46 nimf (4):
27.06.2000, 34 nimf (5): 28.07.1999, 1 nimf;
26.06.2000,32 nimf (6): 28.07.1999, 16 nimf (7).

Türkiye'de bilinen yayılışlan: Kırklareli (Kazancı,

1986, Tanatmış, 1997); Bilecik, Bolu, Eskişehir (Tanat­
mış, 1995); Balıkesir, Kütahya (Tanatmış, 2000, 2002);
Bursa (Tanatmış, 2002).

20. Isonychia ignota Walker, 1853

İncelenen materyaller: 27.06.2000, 13 nimf (3).

Türkiye'de bilinen yayılışlan: Samsun, Zonguldak
(Kazancı, 1986); Erzincan (Kazancı, 1987); Eskişehir

(Tanatmış, 1995); İstanbul (Tanatmış, 1997); Balıkesir

(Tanatmış, 2000, 2002).

Potamanthidae

21. Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767)

İncelenen materyal: 27.06.2000, 5 nimf (3):
01.06.1999, 8 nimf; 27.06.2000, 3 nimf (4):
27.06.2000, 1 nimf (5).
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Türkiye'de bilinen yayılışlan: Ankara, Bolu (Ka­
zancı, 1986; Tanatmış, 1995); Çankın (Kazancı, 1986),
Erzincan, Erzurum (Kazancı, 1987); Eskişehir (Tanat­
mış, 1995); Bursa (Tanatmış, 1995, 2000, 2002); Kü­
tahya (Tanatmış, 1995, 2002); Balıkesir (Tanatmış,

2000,2002).

Ephemeridae

22. Ephemera vulgata Lirınaeus, 1758

İncelenen materyal: 01.06.1999, 3 nimf (3):
27.06.2000, 1 nimf (3): 01.06.1999, 16 nimf;
27.06.2000, 7 nimf (4): 27.06.2000, 4 nimf (5):
28.07.1999, 2 nimf; 26.06.2000, lInimf (6):
26.06.2000, 28 nimf (7): 26.06.2000, 1 nimf (8).

Türkiye'de bilinen yayılışları: Muş (Braasch,
1981); Bolu, Eskişehir (Kazancı, 1984; Tanatmış,

1995); Erzurum, Kars (Kazancı, 1987); Kütahya (Ta­
natmış, 1995); Balıkesir (Tanatmış, 2000, 2002); Bursa
(Tanatmış, 1995,2002).

Ephemerellidae

23. Ephemeralla ignita (Poda, 1761)

İncelenen materyal: 01.06.1999, 6 nimf (2):
01.06.1999, 43 nimf; 27.06.2000, 17 nimf (4):
27.06.2000, LO nimf (5): 28.07.1999, 4 nimf;
26.06.2000, 19 nimf (6): 26.06.2000, 37 nimf (7):
26.06.2000, 2 nimf (8).

Türkiye'de bilinen yayılışları: Antalya, İzmir

(Puthz, 1972); Bolu (Braasch, 1981; Kazancı, 1984; Ta­
natmış, 2000); Ankara, Bingöl (Kazancı, 1984); Erzin­
can, Erzurum (Kazancı, 1984, 1987); Kars, Muş, Sivas,
Tunceli, Van (Kazancı, 1984); Adıyaman, Şanlıurfa

(Koch, 1988); Bilecik, Eskişehir (Tanatrnış, 1995); Bur­
sa (Tanatmış, 1995, 2002); Kütahya (Tanatmış, 1995,
2000, 2002); Çanakkale, İstanbul, Kırklareli, Tekirdağ

(Tanatmış, 1997); Balıkesir (Tanatmış, 2000, 2002).

Caenidae

24. Caenis macrura Stephens, 1835

İncelenen materyal: 01.06.1999, 9 nimf (2):
27.06.2000, 10 nimf (3): 01.06.1999, 41 nimf;
28.07.1999,13 nimf; 27.06.2000, 22 nimf; 09.09.2000,
2 nimf (4): 27.06.2000, LO nimf (5): 28.07.1999, 1
nimf; 26.06.2000, 2 nimf (6): 28.07.1999, 5 nimf;
26.06.2000, 13 nimf (7): 26.06.2000, 3 nimf (8).

Türkiye'de bilinen yayılışları: Erzincan, Erzurum
(Kazancı, 1987); Diyarbakır (Koch, 1985); Bursa, Balı­

kesir, Kütahya (Tanatmış, 2002); Adıyaman, Hatay,
Şanlıurfa (Koch, 1988).
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Türkiye Ephemeroptera faunası hakkındaki çalış­

malar, özellikle çalışma alanını da içine alan Batı Kara­
deniz Bölgesinde oldukça azdır. Bu bölgeden günümü­
ze kadar sadece Bolu ve Zonguldak illerinden 12 tür
bildirilmiştir. (Kazancı, 1984; Kazancı ve Braasch,
1988).

Çalışma alanından tespit edilen Habrophlebia la­
uta, Baetis digitatus ve Epeorus alpicola'nın Orta ve
Güney Avrupa ile Balkanlar'da; Baetis muticus, Baetis
vemus, Baetis rhodani, Cloeon dipterum, Ephemera
vulgata, Caenis macrura, Centroptilum luteolum, Pota­
manthus luteus, Ephemerella ignita, Isonychia ignota
ve Choroterpes picteti türlerinin hem Balkanlar hem de
Kafkasya'da yayılış göstermeleri, bu türlerin özellikle
buzul dönemlerinde Makedonya-Trakya ve İran-Hazar

sığ ınaklanndan Anadolu'ya ve özellikle de Karadeniz
Bölgesine yayıldıklarını göstermektedir (Puthz, 1978;
Demirsoy, 2002). Çünkü Karasu çayı'nın yer aldığ ı Si­
nop bölgesi buzul dönemlerden beri Avrupa, Anadolu
ve Kafkasya arasında oluşan göç yollarının kesişme

noktası üzerinde yer almaktadır.

Günümüzden yaklaşık olarak 1.800.000 yıl önce
başlayan buzul dönemlerinin etkisiyle Orta ve Kuzey
Avrupa ile Batı Sibirya'ya ait fauna elemanları güneye
(Anadolu'ya) doğ ru göç etmeye başlamışlardır. Bun­
lardan Orta ve Kuzey Avrupa elemanları, Balkanları

içerisine alan Makedonya-Trakya sığ ınağ ına; Sibirya
elemanları ise Kafkaslar üzerinden İran-Hazar sığ ına­

ğ ına ulaşmışlardır. Daha sonra da zamanla bu iki sığ ı­

naktan Anadolu'ya doğ ru yayılmaya başlamışlardır.

Aynca Sarmatik (bugünkü Karadeniz) iç denizinin
(özellikle ıV. buzul döneminde) zaman zaman tatlısu

özelliğ i kazanması ve ekolojik koşulların da benzer ol­
ması nedeniyle bu bölgede (Karadeniz'in çevresi ve
Kafkasya'da) benzer bir tatlısu faunasının ve dolayısıy­

la benzer bir Ephemeroptera faunasının oluşmasına ne­
den olmuştur (Putz, 1978; Demirsoy, 2002).

Çalışmada tespit edilen Ephemeroptera türleri ay­
rıca, su kirliliğ inin özellikle orta ve uzun dönemde or­
taya konabilmesi için geliştirilen saprobik sisteme de
uygulanarak, her ne kadar suyun fiziko-kimyasal özel­
likleri belirlenmediyse de, Karasu Çayının su kalitesi
açısından mevcut genel yapısına bir yaklaşımda bulu­
nulmaya çalışılmıştır. Buna göre çalışma alanında 8. ve
7. lokalitelerden temiz su indikatörü olarak bilinen Epe­
orus alpicola ve Habrophlebia lauta'nın tespit edilmiş

olması, bu lokalitelerin temiz su (oligosaprobik) özelli­
ğ i gösterdiğ ini ortaya koymaktadır (Braasch ve Jacob,
1976; Elliot vd., 1988; Moog vd. 1997). Bu lokalitele­
rin temiz olmasının en büyük nedeni, membaya en ya­
kın olan lokaliteler olması nedeniyle çeşitli kirletici
faktörlerden uzak kalmalarıdır.
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Örnekleme yapılan 6. ve 5. lokaliteler az kirli (b­
mesosaprobik) bölgelerdir. Bunun nedeninin 7. ve 6.10­
kaliteler arasında yapılan Erfelek Barajı inşaatı olduğ u
düşünülmektedir. Çünkü inşaatta yapılan hafriyat çalış­

maları nedeniyle suyun doğ al yatağ ı değ işmiş ve bu­
lanıklık artmaya başlamıştır. Ayrıca yapılan gözlemler­
de su miktarının da yatağ ın değ işmesi nedeniyle azal­
dığ ı belirlenmiştir. Bunun sonucu olarak su kenarında

bulunan ve bazı Ephemeroptera türlerinin yaşam ala­
nında bulunması gereken makrofitlerin kaybolması ne­
deniyle Cloeon dipterum gibi yüzücü ve tırmanıcı tür­
lerle, Potamanthus luteus gibi akıntı hızı yavaş olan böl­
gelerde yayı1ış gösteren türler kaybolmuşlardır. Bu 10­
kalitelerde Ecdyonurus dispar, Ephemerella ignita, Ca­
enis macrura, Ephemera vulgata, Centroptilum lute­
olum türlerinin bulunması bu lokalitelerin az kirli ka­
rakterde (b- mezosaprobik) olduğ unu göstermektedir
(Braasch ve Jacob, 1976; Elliot vd., 1988).

Çalışma alanındaki 4., 3., 2. ve 1. lokaliteler kirli
(u-mesosaprobik) bölgelerdir. Bu lokalitelerin kirli ol­
masının başlıca nedeni 5. ve 4. lokalitelerin arasında

bulunan Erfelek'in ve çevresinde bulunan köylerin ev­
sel atıklarının Karasu Çayı'na deşarj edilmesidir. Ayrı­
ca daha yukarı kesimlerde yapılan baraj inşaatının getir­
diğ i bulanıklığ ın da etkisi büyüktür. Bunlara ek olarak
Erfe1ek'te kurulmuş olan tekstil fabrikasının endüstri­
yel atıklarının da deşarj yerinin Karasu Çayı olması bu
lokalitelerden itibaren suyun kirli (u-mesosaprobik) ka­
rakterde olmasının başlıca sebebidir. Bu nedenle, ör­
nekleme sırasında yapılan incelemelerde 4. lokalite
olan Çaykaşı Köprüsünden mansaba kadar olan bölge­
lerde, organik bir kirlilig in göstergesi olarak, taşların

üzerlerinde yosunlaşmalar gözlenmiştir. Organik kirlili­
ğ in en iyi kanıtı, Baetis vemus, Baetis buceratus ve
Procloeon bifidum gibi kirli (u-mesosaprobik) suların

indikatörü olan türlerin bulunmasıdır (Braasch ve Ja­
cob, 1976; Elliot vd., 1988). Ayrıca bu lokalitelerde su
akıntısının oldukça yavaşlaması nedeniyle Potamanthus
luteus, Cloeon dipterum, Heptagenia longicauda gibi
türler de yayılma olanağ ı bulmuşlardır.
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