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Kamuoyunda Is Giivencesi Kanunu olarak bilinen 4773 sayili Kanun ve bunu
miiteakip c¢ikarilan 4857 sayih Is Kanunu ile siireli fesih miiessesesinde degisiklikler
yapilmis ve isverenin siireli fesih hakkim1 kullanmasina kisitlamalar getirilmistir.
Siiphesiz getirilen bu kisitlamalarin en 6nemlisini otuz veya daha fazla isci ¢alistiran
igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden
igverenin, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda olmasi
olusturmaktadir.

Calismamizin temel amaci, siireli fesih miiessesesine iligkin getirilen
degisiklikleri inceleyerek, is¢i davranislarindan ve yetersizliginden kaynaklanan gecerli
fesih sebepleri ile derhal fesih sebepleri arasindaki temel farkliliklar ortaya koymak ve
stireli fesih uygulanmasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlara ¢6ziim bulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde fesih kavrami ve fesih tiirleri genel olarak
aciklandiktan sonra is giivencesi hiikiimleri kapsami i¢inde ve disinda fesih prosediirii
aciklanmaya calisiimistir.

Tezimizin ana kismi olan ikinci béliimde, is¢inin davraniglarindan ve
yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih sebepleri incelenmis, Alman ve Fransiz
hukuk sistemlerinin tecriibeleri ile Yargitay’in ii¢ yillik uygulamasi esas alinarak bu
kavramlar somutlastirilmaya ¢aligilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise siireli fesih yoluyla is sozlesmesi sona erdirilen

is¢inin bagvurabilecegi yollar ve feshin sonuglarn iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Turkish Labour Act No.4857, which was put into force in 2003 brought some
constraints for the employer to use the right to terminate of the contract of service. This
provided the workers job security. Certainly the most significant one of these
constraints is that employer who terminates the indefinite-termed labor contract of a
worker with at least six months of service at a business employing 30 or more workers
has to ground the termination on a valid reason arising out of the qualification or
behaviors of the worker or the requirements of the enterprise, business or work.

The fundamental aim of our study is to display the main differences between the
valid reasons of termed termination and justified reasons of the immediate termination
which results from the workers behaviour or inadequacy and find out solutions to the
legal problems which arise during practice of termed termination by scrutinizing the
changes regarding the institution of termed termination.

In the first part of the study, after the concept and types of termination had been
described in general, the procedure of termination was explained within the scope of the
job security.

In the second part, which is the main part of the thesis, the valid reasons of
termination resulting from worker’s behaviour and inadequacy were examined, and
these concepts were explained by considering the experience of German and French law
systems and three year practice of Supreme Court of Appeal.

In the final part of the study, the concequences of termination and the legal

solutions for the worker whose contract was termed was examined.
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GIRIS

Kamuoyunda Is Giivencesi Kanunu olarak bilinen 4773 sayih “is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la
stireli fesih miiessesesinde onemli degisiklikler yapilmis ve bunu miiteakip ¢ikarilan
4857 sayil Is Kanunu da bu degisiklikleri birkag kiiciik istisna disinda aynen muhafaza
etmistir.

Yapilan bu degisiklikler ile mevzuatimiza is giivencesi kavrami sokulmus ve is
giivencesi kapsami icinde yer alan iscilerin is sozlesmesinin feshinde iscinin
yetersizliginden veya davramiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu getirilmistir. Bir
baska ifade ile yapilan bu degisikliklerle mevzuatimiz hakli neden kavraminin diginda
yeni bir kavram olan “gecerli sebep” kavramu ile tanmigmistir. Ancak her iki kanunda da
“gecerli sebep” kavraminin tamimlanmamis, sadece kanun gerekgelerinde genel bir
aciklama yapilarak konuya iliskin bazi1 6rneklere yer verilmistir.

Gerekcede 6zellikle isciden kaynaklanan gegerli fesih nedenlerine iligkin verilen
ornekler dikkate alindiginda, bu 6rneklerden bazilarinin Is Kanununun 25. maddesinde
sayillan hakli fesih sebepleri ile arasinda c¢ok kiiciik bir farkin bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle 6zellikle fesih isleminin ekonomik ve sosyal sonuglar
diisiiniildiigiinde is¢iden kaynaklanan gecerli fesih nedenlerinin tanimlanarak,
smirlarinin kesin cizgilerle belirlenmesi gerekir. Zira is¢inin yetersizliginden ve
davraniglarindan kaynaklanan bir sebebin nasil degerlendirildigi farkli ekonomik
sonuglarin dogmasina yol agcmaktadir. Daha acik bir ifade ile iscinin davraniglarindan
veya yetersizliginden kaynaklanan bir durumun hakli sebep olarak kabul edilmesi
halinde is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacakken, gecerli sebep olarak
kabul edildigi hallerde isveren isciye kidem ve ihbar tazminati ddemek zorunda
kalacaktir. Iscinin yetersizliginin ve davramsinin gecerli ve hakli sebep olarak kabul
edilmedigi hallerde ise, is¢inin ige iadesi veya dort — sekiz aylik ticreti tutarinda bir
tazminat almasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle iki fesih tiirii arasindaki ayrimin net

bir sekilde ortaya konmasi teorik ve pratik agcidan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.



Yukarida kisaca belirtilen nedenlerden dolayr calismamizin temelini is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan fesih nedenleri olusturmaktadir. Temel amacimiz, is¢inin
yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan hangi durumlarin gecgerli neden teskil
edecegini belirleyerek bu konuda bazi olciitler ortaya koyabilmektir. Bunun yam sira
calismamizda is sozlesmesinin siireli feshine iliskin getirilmis bulunan yeni
diizenlemeler de inceleme konusu yapilmaistir.

Ucg boliimden olusan ¢aligmanin birinci béliimiinde fesih kavramu ve fesih tiirleri
genel olarak agiklandiktan sonra is giivencesi hiikiimleri kapsami i¢inde ve disinda fesih
prosediirii agiklanmaya calisilmistir.

Calismanin ana kismu olan ikinci boéliimde, iscinin yetersizliginden ve
davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenleri incelenmis, Alman ve Fransiz
hukuk sistemlerinin tecriibeleri, Yargitay’in ii¢ yillik uygulamas1 ve ogretide goriisii
esas alinarak bu kavramlar somutlastirilmaya calisilmistir.

Calismanin {ciincii bolimiinde ise is sozlesmesi siireli fesih yoluyla sona

erdirilen iscinin bagvurabilecegi hukuki yollar ve feshin sonuglar tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM

iS SOZLESMESININ SURELI FESHi

3. iS SOZLESMESININ FESHi VE TURLERI

3.1. Fesih Kavramm

Niteligi geregi siirekli bir is iliskisinin kurulmasina yol agan is sozlesmesi; 6liim,
taraflarin anlagmasi, belirli siirenin sona ermesi ya da fesih gibi sebeplerle ortadan
kalkar. Bu sebeplerden fesih, icinde barmdirdigi paradokslar, yarattigi sosyal sonucglar
ve uygulamada en sik karsilasilan yol olmasi sebebiyle is hukukunda biiyiik 6nem arz
eder.

Ogretide is sozlesmesinin feshi, “is sozlesmesini belirli bir siirenin gecmesiyle
veya derhal sona erdiren, karsi tarafa yonetilmesi gerekli, tek tarafli irade beyani
olarak” tanimlanir.' Fesih beyaminda bulunma hakki kural olarak her iki tarafa
tammmustir. Isci ve isveren bu hakki bizzat kullanabilecekleri gibi, Bor¢lar Kanununun
(BK.) genel hiikiimleri uyarinca bunlarin kanuni veya akdi temsilcilerinin de fesih
bildiriminde bulunma haklar1 vardir. Ornegin isverenin iflas1 halinde iflas masas1 veya
isverenin akdi temsilcisi olan isveren vekili, fesih bildiriminde bulanarak is
s6zlesmesini sona erdirebilir.?

Fesih hakki diger tarafin kabuliine bagli olmayan bir irade beyanidir. Daha agik
bir ifade ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesine iligkin irade beyaninin karsi tarafa
bildirilmesi yeterli olup, beyamin gecerliligi karsi tarafin kabuliine bagl degildir.’
Ogretide kabul goren genel anlayisa gore, fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi andan
itibaren hiikiim ve sonug dozc;rurmaktadlr.4 Bu nedenle Borg¢lar Kanununun 9. maddesi

uyarinca muhatabina ulagmayan fesih bildirimi geri alinabilir. Ancak karsi tarafin

! Nuri Celik, is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 17. Bas1. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim AS,

2004) s.173; Mustafa Yelekgi, Is Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Matbaasi, 1997), s.121.

Ercan Akyigit, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanms Is Hukuku (3. Baski. Ankara: Seckin
Yayinevi, 2003), 5.169; Unal Narmanhoglu, is Hukuku -Ferdi is iliskileri (Gozden Gegirilmis 2. Baski.
[zmir: Bars Yayinlari, 1994), s.249; Kemal Oguzman, Hizmet “is” Akdinin Feshi (Istanbul: 1955),
s 125 - 127, 172.

Oner Eyrenci — Savas Taskent — Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (Birinci Baski. Istanbul:
Legal Yayincilik, 2004), 5.125; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (9. Baski. Konya: Mimoza Basin, Yayin
Dagitim AS, 2003), s.86.

4 Y9HD, 03.04.200, E.200/986 — K.200/4293, Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi Cilt No:1
(Birinci Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005a), s.471.



hakimiyet alanma girmis bir fesih bildiriminden tek tarafli geri doniilemez.” Bu
durumda fesih islemi hukuken tamamlanmamis ise taraflar aralarinda anlasarak fesih
bildirimini geri alabilirler. Ancak fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigi ve feshin
hukuken tamamlandig1 hallerde, taraflarin anlagmasi fesih bildiriminin geri alinmasina
olanak vermez. Bu durumda taraflarin anlagsmasi sadece yeni bir sdzlesme kurulmasina
yol ag:ar.6

Fesih hakki mevcut hukuki iligkiyi ortadan kaldirip, yeni bir hukuki durum
ortaya c¢ikardigi icin bozucu yenilik doguran bir hak olarak tanimlanmaktadir. Bu
niteliginden dolay: fesih hakkmm belirli ve agik bir sekilde kullanilmasi gerekir.’
Bununla birlikte taraflardan birinin davranisi ile is iliskisine son verildigi anlasiliyorsa
bu durumda da fesih islemi gerceklesmis saylhr.8 Ayrica belirtmek gerekir ki, fesih
bildiriminin sarta bagh yapilmasi da miimkiin degildir.9

Fesih bildiriminin isyeri icinde veya disinda, calisma siireleri i¢inde veya disinda
uygun olan her yer ve zamanda yapilmasi miimkiindiir. Ancak bildirimin uygun
olmayan yer ve zamanda yapilmasi halinde diiriistlilk kurallarina uymayan bu fesih
bildiriminin gecersiz oldugu kabul edilir.'” s Kanununun 109. maddesi uyarinca fesih
bildirimi yazili sekilde ve imza karsiliginda yapilmalidir. Bildirimi alan kisinin imza
atmaktan kacinmasi halinde bu durum bir tutanakla tespit edilir. Ayrica 7201 sayih
Tebligat Kanununun kapsamina giren tebligatlarin, anilan kanunun hiikiimlerine gore

yapilmasi gerekir. ' (is K. m.109)

3.2. Feshin Tiirleri
Is sozlesmesinin fesih bildirimi ile sona erdirilmesi derhal fesih ve siireli fesih

olmak iizere iki farkli sekilde gerceklestirilir. Ogretide degisik isimlerle nitelendirilen

3 YOHD, 13.10.1999, E.1999/13026 — K.1999/15837, Cevdet Ilhan Giinay, Serhli is Kanunu
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s.522; Aym goriiste, Kenan Tuncomag — Tankut Centel, is
Hukukunun Esaslar1 (3. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim AS, 2003), s.190; Celik, 2004,
s.175 — 176; Stimer, a.g.e., s.87.

6 Siireli fesihte is sozlesmesi hemen sona ermemekte ve bildirim siireleri i¢inde taraflarin hak ve
borglart devam etmektedir. Bu nedenle bildirim siireleri icinde taraflarin anlasmasi ile fesih beyaninin
geri alinmas1 miimkiindiir. (Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.125.)

! YI9HD, 01.04.1996, E.1996/4848 — K.1996/6695, Giinay, 2001, s.579.

8 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.125; Narmanlioglu, 1994, 5.249 — 250; Siimer, a.g.e., s.87.
? Celik, 2004, s.173; Narmanlioglu, 1994, s.252; Oguzman, a.g.e., s.127 — 128.

10 Celik, 2004, s.177; Tungomag — Centel, a.g.e., s.189 — 190.

1 Akyigit, 2003, s.168; Celik, 2004, s.176; Narmanlioglu, 1994, s.249; Siimer, a.g.e., s.86;
Tungomag — Centel, a.g.e., s.189.



bu iki fesih tiirii, hukuki dayanaklar ve sonuglar1 bakimindan birbirinden kesin ¢izgiler
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ile ayrilir.

3.2.1. Siireli Fesih

Siireli fesih, belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siireye riayet etmek
kaydiyla bu siirenin bitiminde sona erdiren tek tarafli irade beyanmdir. Sadece belirsiz
stireli is sozlesmelerinde uygulama alani bulan bu hak, esas olarak kisi 6zgiirliigiinii
koruma diisiincesine dayanir. Ger¢ekten taraflarin siiresi belirli olmayan bir s6zlesmeye
sinirsiz bir siire i¢cin bagh kalmalan kisi 6zgiirliigii ilkesi ile bagdagmaz. Esasen taraflar
is sozlesmesini yaparken belirli bir siire 6ngérmemekle, bu sézlesmeden her zaman tek
yanli cayabilme iradesine sahip olduklarin1 ve bu hakki sakli tuttuklarin1 zzimnen ifade
etmektedir. Bu nedenle siireli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin mahiyetinden
dogan, bu sézlesmelere 6zgii bir fesih tiirii olarak kabul edilir."

Gecmiste egemen olan hukuk anlayisinin aksine, giiniimiiz is hukuku anlayisi
fesih hukukunu is¢i ve isveren agisindan simetrik olarak diizenlememektedir. Fesih
hakkinin esit olarak diizenlenmesi, esit olmayan taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen
is hukukunun temel mantigina aykiridir. Bu nedenle giiniimiiz is hukuku anlayisinda,
is¢i acisindan siireli fesih hakkinin kullanilmasi -aksinin kararlastirilmadigi durumlarda-
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamisken, igsverenin bu hakki kullanmasina cesitli
sinirlamalar getirilmis ve bu sekilde isverenin fesih hakkinm keyfi bir sekilde kullanmasi
onlenmeye ¢alisilmustir.'*

Tiirk hukukunda siireli fesih hakki, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlara
tanmmistir. Ayrica Borg¢lar Kanununun 343. maddesi uyarinca belirli siireli is
sOzlesmelerinin 6miir boyu veya on yildan fazla siire ile yapildigi hallerde, taraflarin bir

aylik siire vermek kosuluyla is s6zlesmesini sona erdirme haklari bulunmaktadur."

12 Ogretide siireli fesih kavramini nitelendirmek icin Onelli fesih, olagan fesih, bildirimli fesih;

derhal fesih kavramini nitelendirmek icin ise hakli nedenle fesih, olaganiistii fesih, siiresiz fesih gibi
isimler kullanilir. (Akyigit, 2003, s.167; Siimer, a.g.e., s.87.)

13 Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku (Go6zden Gegirilmis 2. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi,
2005), s.521 — 522; Sarper Siizek, Is Hukuku (2. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
2005a), 5.400 — 401; Oguzman, a.g.e., s.158 — 159.

1 Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Temel ilke ve Egilimleri Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi (Tiirk Is Hukukunun Giincel
Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi) (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2001), s.19 — 22.

15 Siimer, a.g.e., s.87; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.527.



Tiirk Is Hukukunda siireli fesih hakk1 2002 yilina kadar isci ve isveren agisindan
simetrik olarak diizenlenmistir. Ancak kamuoyunda Is Giivencesi Kanunu olarak bilinen
4773 Sayii “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu fle Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun” ile 1475 Sayih Is Kanununda 6nemli degisiklikler
yapilmustir. Bu degisikliklerle 1475 Sayili Is Kanununun siireli feshi diizenleyen 13.
maddesi degistirilmis ve siireli fesih hakkinin kullanilmasinda igverenler icin onemli
kisitlamalar getirilmistir. Bunu takiben, 1475 sayili Is Kanununun yerine ¢ikarilan 4857
sayih yeni Is Kanunu, yapilan bu degisiklikleri bazi istisnalar disinda aynen
benimsemistir. Yapilan tim bu degisiklikler ile Tiirk hukukuna is giivencesi kavrami
sokulmus ve is sozlesmesinin siireli feshinde is giivencesine tabi olan ve olmayan iki
ayri ig¢i grubu ortaya glklnl$tlr.16

4857 sayil1 Kanuna gore, otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistigi isyerlerinde, en az
alt1 aylik kideme sahip, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan ve isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili olmayan is¢inin
is soOzlesmesini fesheden igverenin, is¢inin davranmglarindan veya yeterliliginden
kaynaklanan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmasi gerekir. (Is K. m.18/1) Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak
ve fesih sebebini kesin ve agik bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayrica is¢inin davranig
ve yeterliligine dayanilarak yapilan fesih igleminden once is¢inin savunmasinin alinmasi
gerekir. (Is K. m.19/1 —II)

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icerisinde is mahkemesinde dava acabilir. (Is K. m.20/I) Bu
durumda feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Ancak
isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim ispatla
yilikiimliidiir. (Is K. m.20/II)

Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi
mahkemece tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay

icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi, bagvurusu iizerine, bir ay icinde ise baslatmayan

16 Ercan Giiven — Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku (Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2004), s.117 — 118.



igveren, isciye en az dort en ¢ok sekiz ayhk iicreti tutarinda tazminat O6demekle
yiikiimliidiir. (Is K. m.21/I) Ayrica isveren, kararin kesinlesmesine kadar ¢ahistirilmadig
stire i¢in is¢iye en cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarn 6demek
zorundadir. (Is K. m.21/110)

Is giivencesi kapsaminda yer almayan calisanlarin is s6zlesmelerinin herhangi
bir sebep gosterilmeden feshedilmesi miimkiindiir. Bu is¢ilerin ise iade davasi agma
haklart1 bulunmamakla birlikte, is sozlesmelerinin usulsiiz veya kétiiniyetli olarak

feshedildigi durumda, ihbar ve kétiiniyet tazminati talep etme haklar1 bulunmaktadir.

3.2.2. Derhal Fesih

Is sozlesmesi iscinin kisiligini on plana ¢ikaran ve isci ile isveren arasinda
kisisel iliskiler kuran bir sozlesmedir. Is iliskisinin devami siiresince taraflar karsilikli
edimlerini diiriistliik kuralina uygun olarak yerine getirmelidir. Ancak taraflardan
birinin bu kurali ihlal ederek s6zlesmenin devamin katlanilmayacak hale soktugu veya
kars1 tarafin giivenini ciddi sekilde sarstigi hallerde, akit diger tarafin bu sézlesmeye
bagh kalmasi beklenemez.!” Boyle bir durumda is iliskisini siirdiirmesi kendisinden
beklenemeyecek tarafa, is sozlesmesini tek yonlii bir irade beyam ile derhal sona
erdirme hakki taninmistir.'® Ogretide derhal fesih olarak nitelenen bu hak, is
sozlesmesini, derhal sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilmektedir."

Is Kanununa tabi olan siirekli islerde, belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan herkes, is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkina sahiptir.20

Nitelikleri bakimindan en cok otuz is giinii siiren siireksiz islerde calisanlarin ise, Is

17 Siizek, 2005a, s.500; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.466 — 467.
18 Bu tiir diizenlemelere pek ¢ok batili hukuk sisteminde rastlanmaktadir. Alman hukukunda
taraflara bildirim siiresi vermeksizin is sozlesmesini sona erdirme hakki taninmistir. Bir tarafin bu yola
basvurabilmesi i¢in, halin icabina gore veya taraflarin c¢ikarlart bakimindan is sozlesmesinin
siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi durumlarin ortaya cikmasi gerekir. Ingiliz hukukunda da kasten
itaatsizlik, hirsizlik, agir ihmal gibi s6zlesmeye aykir1 davranislarda bulunulmasi halinde, taraflar bildirim
stiresi vermeksizin veya yerine 6deme de bulunmaksizin is sozlesmesini derhal sona erdirebilirler.
(Devrim Ulucan, “Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslari ve Bu Konuda Yapilan Son
Degisiklikler”, Kamu — is, Haziran 1997a, s.235 — 236; Richard Nicole — Rebbecca Bennett, “1ngiliz
Hukukuna Gére Is Sozlesmesinin Feshi” Legal - iISGHD, Say1.6, 5.571.)
9 Thsan Erkul — Nuray Gokcek Karaca, 4857 Sayih Is Kanunu ve Uygulamasi (Eskisehir: Nisan
K1tabev1 2004), s.121; Giiven — Aydin, a.g.e., s.137.

Murat Demircioglu — Tankut Centel, Is Hukuku (9. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S, 2004), s.182; Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Soézlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve
Benzerlerine Aykirihik Nedeniyle Fesih Hakki (Ankara: Kamu-Is Yayinlar1 2003a), s.246; Giiven —
Aydin, a.g.e., s.138.



Kanununa gore derhal fesih haklar1 bulunmamakla birlikte, bu kimselerin is
sozlesmelerini Bor¢lar Kanununun 344. maddesi uyarinca sona erdirme haklarn
bulunmaktadir.?'

Derhal fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen olay veya durum ortaya
ciktiginda dogar. Ancak bu nedenin ortaya cikmasi sozlesmeyi kendiliginden sona
erdirmez. Fesih hakkina sahip olan tarafin bu hakkini belirli bir siire i¢inde kullanmasi
gerekir.22 Is Kanununa gore fesih isleminin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan
hallere dayanilarak yapilmasi halinde, fesih hakkina sahip olan tarafin, bu hakkini,
hakli fesih nedenini 6grendigi tarihten itibaren alti isgiinii ve her haliikkarda fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren bir yil icinde kullanmasi gerekir. Is¢inin olayda maddi
cikar sagladigi durumlarda ise bir yillik siire uygulanmaz. (Is K. m.26/1) Bu siireler
ogretide ve uygulamada hak diisiiriicii siire olarak kabul edilir”® Fesih hakkinmn
yukarida belirtilen siireler icinde kullamlmamasi halinde is¢i affedilmis sayilir.**

Derhal fesih bildiriminin yapilmasi kural olarak hicbir sarta tabi degildir. Is
Kanununun 109. maddesi bildirimlerin yazili olarak yapilmasi gerektigine
hilkkmediyorsa da gerek 6gretide gerek uygulamada kabul edilen goriise gore bu bir ispat
sartidir.”

Fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen olaya bagl kullanilacag: icin, hangi
durum ve olaylarin hakli neden kabul edileceginin belirlenmesi konu agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu hususta Bor¢lar Kanunu “Ezciimle ahlaka miiteallik sebeplerden
dolayr yahut hiisnii niyet kaideleri noktasinda iki taraftan birini artik akdi icra
etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep tegkil eder” diyerek hakli nedenin
esasini ortaya koyan genel bir tanim vermis ve bu nedenin var olup olmadiginin tespitini
hakimin takdirine birakmustir. Is Kanunu ise bu konuda Bor¢lar Kanunundan farkli bir
yol izleyerek derhal fesih sebeplerini sinirlayici olmayan bir yontem ile saymlstlr.26 Is
Kanununun 24. maddesi is¢inin, 25. maddesi ise igsverenin hakli nedenle derhal fesih

hakkimi diizenlemistir. Ayrica Deniz Is Kanununun 14, Basin Is Kanununun 11 ve

2 Tuncomag — Centel, a.g.e., s.200; Siimer, a.g.e., s.100; Odaman, 2003a, s.246.

2 Celik, 2004, s.219; Erkul — Karaca, a.g.e., s.121; Odaman, 2003a, s.247; Siizek, 2005a, s.500.

3 Fevzi Demir, Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi (Yeniden Diizenlenmis
Uciincii Baski. Tzmir: 2003a), s.165; Tungomag — Centel, a.g.e., s.214; Demircioglu — Centel, a.g.e.,
s.182; Siizek, 2005a, s.527; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.471; Celik, 2004, s.244 — 245.

x YHGK, 31.01.1971, 1969 — 9 -835/52. Tungomag — Centel, a.g.e., s.214.

» Mollamahmutoglu, a.g.e., s.469; Siizek, 2005a, s.500 — 501; Akyigit, 2003, s.168; Siimer, a.g.e.,
5.86; Celik, 2004, s.176.

2 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.467.



Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 45. maddesinde de derhal fesih
hakkina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Son olarak onemle belirtmek gerekir ki, is sozlesmesi igveren tarafindan hakl
nedenle feshedilen isci, isverenin dayandigi sebeplerin 25. maddedeki sebeplere uygun
olmadig iddiasiyla, Is Kanunun 18, 20, 21. maddeleri hiikiimleri cercevesinde yargi
yoluna basvurma hakkina sahiptir. Daha agik bir ifade ile is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda yer alan is¢ilerin fesih sebebinin hakli olmadig1 gerekgesi ile ise iade davasi

acma haklari bulunmaktadir.”’

4. SURELI FESHIN UYGULANMASI

4.1. Siireli Fesihte Bildirim Siireleri ve Taraflarin Durumu
Is sozlesmesinin siireli feshinde, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin, gecerli
bir fesih bildiriminde bulanabilmesi icin, kural olarak Is Kanununun 17. maddesi basta

olmak iizere sair mevzuatta yer alan bildirim siirelerine uygun davranmasi gerekir.

4.1.1. Bildirim Siireleri

Is sozlesmesinin fesih bildirimi ile ani bir sekilde sona erdirilmesi isci ve isveren
acisindan bir¢ok olumsuz sonuca neden olabilir. Yasamda ¢alismaktan bagka bir gecim
kaynag1 bulunmayan iscinin, isini birden bire kaybetmesi, onu giiniimiizde en 6nemli
sosyal risk kabul edilen igsizlikle kars1 karsiya getirmekte ve bu durum isci ve ailesi igin
bircok kotii sonuca neden olmaktadir. Diger yandan igveren ise ¢agimizda iiretimin en
onemli 6gesi haline gelen calisanim kaybederek is hayatinda Onemli sorunlar ile
karsilasmaktadir. Bu nedenle is hukukunda bildirim siireleri ©Ongoriilerek fesih
bildiriminden sonra is s6zlesmesinin belirli bir siire daha devam etmesi saglanmis ve bu
siire zarfinda is¢inin yeni bir is, igverenin ise yeni bir is¢i bularak karsilasabilecekleri

olumsuzluklar asgariye indirilmeye gahsﬂmlstlr.28

2 Celik, 2004, s.236; Giiven — Aydin, a.g.e., s.152 — 153; Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e.,

s.153; Stimer, a.g.e., s.108.

28 Pek ¢ok hukuk sisteminde bu yonde diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Alman hukukunda
is¢i ve igverenler i¢in farkli bildirim siireleri 6ngoriilmiistiir. Buna gore is iligkisini sona erdirmek isteyen
iscinin dort haftalik bildirim siiresine riayet etmesi gerekir. Is s6zlesmesini feshetmek isteyen isveren ise
is¢inin kidemine gore bir veya yedi aylik bir bildirim siiresine uymak zorundadir. Belirtilen bu siireler
asgari olup, sozlesmeler ile bu siirelerin artirtlmasi veya tamamen ortadan kaldirilmast miimkiindiir.
Fransiz hukukunda isverenlerin isten c¢ikarmalar halinde uygulayacaklar1 asgari siireler kanunda
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Tiirk Is Hukukunda da yukarida sayilan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla
bildirim siireleri kabul edilerek is sozlesmesinin fesih bildiriminden sonra belirli bir siire
daha devam etmesi hiikkme baglanmistir. 4857 sayili Is Kanununa gore is sozlesmesini
feshetmek isteyen is¢i veya isveren bu durumu is sozlesmesinin alti aydan az siirdiigii
durumlarda iki hafta; alti aydan birbuguk yila kadar siirdiigii hallerde dort hafta;
birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirdiigii durumlarda alt1 hafta; {i¢ yildan fazla siirdiigii
durumlarda ise sekiz hafta 6ncesinden kars1 tarafa bildirmek zorundadir. (Is K. m.17/1)
Ayrica bu konuda Is Kanunu disinda kimi 6zel kanunlarda da cesitli diizenlemeler yer
almaktadir. Deniz Is Kanununda da aym siireler ongoriilmiis ancak gemi adaminin ise
girmesinden baslayarak en az alti ay ge¢cmedikce fesih bildiriminin yapilamayacagi
kabul edilmistir.29 (DIK. m.16) Basin Is Kanununda ise is sozlesmesinin taraflar1 icin
ayrt ayn siireler ongoriilmiistiir. Buna gore, is sozlesmesini feshedecek isveren bu
durumu bes yildan az kidemi olan gazetecilere bir; bes yil ve daha fazla kidemi olan
gazetecilere ise iic ay onceden haber vermelidir. Is s6zlesmesini feshetmek isteyen
gazetecinin ise kidemi ne olursa olsun bu durumu igverene bir ay 6ncesinden bildirmesi
gerekir. (BIK. m.7)

4857 sayih Is Kanunu, 1475 sayili Is Kanunu gibi kidem arttik¢a bildirim
siirelerinin arttig1 sistemi benimsemistir.”® Bu nedenle bildirim siiresine esas olacak
kidemin hesabi, uygulamada 6nem arz etmektedir. Ogretide kabul géren genel goriise
gore, kidem hesabinda baslangi¢ giinii olarak is¢inin emegini igverene arz ettigi giin;
bitis giinii olarak fesih bildiriminin muhataba ulagtigi giin esas alinmalidir. Ayrica
muhatabin ise basgladig1 giin ile fesih bildiriminin yapildig: tarih arasinda askida gecen
stireler (hastalik, kaza, dogum gebelik halleri, askerlik ve kanundan dogan caligsma ile

grev ve lokavt gibi durumlar) calisilmis gibi kidem siiresinin hesabina katilirlar.”!

belirlenmis (bir — iki ay), iscilerin uyacaklar: siireler ise toplu is s6zlesmelerine ve temayiile birakilmigtir.
(Fevzi Demir, is Giivencesi Hukuku (2. Baski. izmir: Baris Yayinlari, 1999), s.123 - 128; Ulucan,
1997a, 5.237 — 239.)

» Ayrica, geminin seyir halinde iken is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, feshi yapan tarafa
ve feshin niteligine (siireli veya derhal fesih) bakilmaksizin, i sozlesmesi geminin ugrayacagi ilk limanda
geminin emniyete alinmasina kadar uzamis sayilir. (Sezgi Oktem Songu, “Deniz Is Hukukunda Is
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari”, Legal — ISGHD, Sayi:3, 5.849.)

30 Bekir Uzun, Yeni Is Yasasi Semineri (istanbul: Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, Yayin
No0:2004-31, 2004), s.59; Savas Taskent, “Is S6zlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasasi
Seminer Notlar1 (25-29 Haziran 2003 Cesme) ([yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2003), s.108; Erkul — Karaca, a.g.e., s.147.

31 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.531; Narmanlioglu, 1994, s.255 — 256; Oguzman, a.g.e., s.184 —
185; Siizek, 2005a, s.404.
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Ancak mevsimlik islerde, yilin ¢alisilmadan gegen siireleri bildirim siiresine esas olacak
kidemin hesabinda dikkate alinmazlar.*®

Bildirim siireleri, fesih beyaninin kars1 tarafa ulastigi andan itibaren islemeye
baslamaktadir. Siirelerin hesaplanmasinda Is Kanununda bir hiikkme yer verilmedigi igin
Borglar Kanununun 76. maddesinin 2. bendi uygulanir. Buna gore fesih islemi hangi
giin yapilmis ise son haftamin aymi giinii is sozlesmesi sona erer.”” Ayrica 6nemle
belirtmek gerekir ki, i sozlesmesinin askida kaldigi donemde gegen siireler, bildirim
stiresinin hesabinda dikkate alinmazlar. Daha acik bir ifade ile bildirim siiresi icinde is
sOzlesmesinin askiya alinmasi halinde, bildirim siireleri aski hali ortadan kalkincaya
kadar islemez.34

Is Kanununda belirlenmis olan bildirim siireleri asgari olup, bu siireler
sozlesmeler ile artirilabilirler. Ancak sdz konusu hiikiim, nispi emredici nitelikte
oldugundan, bildirim siirelerinin taraflarin anlagmasi ile ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmast miimkiin degildir. Bo&yle bir durumda kanundaki asgari siireler
uy gulanmaktadlr.3 >

Taraflarin bildirim siirelerini is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile artirdigi
durumlarda ise is¢i ve igveren bakimindan farkli siireler 6ngoriiliip 6ngoriillemeyecegi
tartismalidir. Bir goriise gore, Bor¢clar Kanununun 340. maddesinin son fikrasinda yer
alan “is sahipleri ve igciler icin muhtelif ihbar miiddetleri mukavele edilmesi caiz
degildir’ hitkmii uyarinca taraflar i¢in farkli bildirim siireleri kararlagtirllmasi miimkiin
degildir. Buna gore bildirim siirelerinde yapilacak artirmalar taraflar i¢in esit olmak
zorundadir. Aksine bir uygulamaya Bor¢lar Kanununun 340. maddesi engeldir.3 6

Diger bir goriis ise Is Kanununun 17/3. maddesinde yer alan 6zel diizenleme

karsisinda Borglar Kanununun 340. maddesinin son fikrasinin uygulama alani

32 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.531.

33 Celik, 2004, s.178 — 179; Erkul — Karaca, a.g.e., s.149; Siizek, 2005a, s.404; Aksi goriis,
Oguzman ise, fesih bildirimi haftanin hangi giinii yapilmigsa, is sozlesmesinin bunu takip eden son
haftanin son giinii bitecegini belirtmektedir. Daha acik bir ifade ile fesih bildirimi ister Pazartesi ister
Carsamba ister cumartesi yapilmis olsun, is s6zlesmesi bildirim siiresinin bitecegi son haftanin cumartesi
giinii sona erecektir. (Oguzman, a.g.e., s.186 — 187.)
34 YOHD, 20.04.2005, E.2004/25001 — K.2005/13861, Legal — iISGHD, Say1.7, s.1326 — 1327;
Aym yonde, YOHD, 06.04.1999, E.1999/4636 — K.1999/6822, Giinay, 2005a, 5.491.

Murat Sen, “Bildirimli Fesihte Thbar Onellerinin Toplu s Sozlesmemyle Arttirilmasi Durumunda
Thbar Tazminatr”, Kamu-Is, Cilt.7 Say1.3/2004, s.80; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi (Ankara:
1978), s.335; Oguzman, a.g.e., s.188 — 189; Tuncomag — Centel, a.g.e., 5.190; Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s 531 Narmanlioglu, 1994, s.254 — 255; Erkul — Karaca, a.g.e., s.149.

Demir, 2003a, s.139; Oguzman, a.g.e., s.190 — 192.
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bulamayacagin1 savunmaktadir. Bu goriise gore is¢i igin nispi emredicilik kuralina
uymak kaydi ile isci ve igveren i¢in farkli bildirim siireleri getirilebilir. Bir baska ifade
ile, iscinin uyacag bildirim siiresinin igverenin tabi olacagi bildirim siiresinden daha
uzun olmamasi sartiyla, farkli veya esit bildirim siireleri kararlastirilmasi miimkiindiir.®’

Yargitay ise bildirim siireleri nispi emredici nitelikte oldugu icin kanundaki
stirelerin ancak is¢i lehine uzatilabilecegini belirtmektedir. Daha acik bir ifade ile
bildirim siirelerinin uzatilmasi sadece igverenin isciye taniyacag siireler yoniinden olup
iscinin igverene taniyacagl bildirim siiresinin kanunda Ongoriillen asgari siireyi
gecmemesi gerekir.38

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, bildirim siirelerinin béliinerek kullanilmasi

miimkiin degildir.39

4.1.2. Taraflarin Durumu

Is sozlesmesi, bildirim siiresi icinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde
herhangi bir degisiklik olmadan devam etmektedir. Bu nedenle bildirim siiresi icinde,
is¢i ve isveren, is sozlesmesinden kaynaklanan tiim borg¢larini eksiksiz olarak yerine
getirmek zorundadir. Taraflardan birinin borcunu yerine getirmekten kacinmasi veya
geregi gibi yerine getirmemesi halinde karsi tarafin is sozlesmesini hakli nedenle sona
erdirme hakki bulunmaktadir.*® Ayrica bildirim siiresi i¢inde is sézlesmesinin taraflarin
hak ve yiikiimliiliikklerinde herhangi bir degisiklik olmadan devam etmesi nedeniyle,
iscinin bu siire zarfinda saglanan tiim hak ve menfaatlerden faydalanmasi gerekir.*'

Yukarida belirtildigi lizere bildirim siireleri i¢inde taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ancak Is Kanununun 27.

maddesi igverene ek bir yiikiimliiliikk getirmis ve bildirim siiresi icinde is¢iye yeni bir is

37 Siizek, 2005a, s.405 — 406; Celik, 2004, s.180; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.532 — 533; Sen, 2004,
s.90.

38 YOHD, 29.09.1998, E.1998/11002 — K.1998/13716, Giinay, 2001, s.502.

39 YOHD, 21.09.1998, E.1998/10525 — K.1998/13401, Giinay, 2001, s.541; Ayn1 yonde, YOHD,
14.10.1995 E.1995/17657 — K.1995/34215, Giinay, 2001, s.594.

40 Y9HD, 10.10.2003, E.2003/4302 — K.2003/16781, Tankut Centel, “Ihbar Oneli Icinde Hakli

Nedenle Isten Cikarma” Tekstil isveren Dergisi, Say1.289, Ocak 2004b, s.40 — 42; Kararn inceleyen
Centel, kararin 1475 sayili Is Kanunu zamamnda verilmis olmasmna ragmen, 4857 Sayili Is Kanunu
doneminde de gecerliligini korudugunu belirtmektedir.

4 Fevzi Sahlanan, “Bireysel s Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay’in
2003 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn 2003 Yi Kararlarimin Degerlendirilmesi 2003
(Ankara: I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayinlari, 2005a), s.91 — 92.
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bulmasi i¢in is arama izni verilmesini zorunlu kilmstir.** S6z konusu hiikiim uyarinca
igveren bildirim siireleri icerisinde isciye yeni bir ig bulmasi i¢in gerekli olan is arama
iznini is saatleri icerisinde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Isveren, is
sOzlesmesi ister isci, ister kendisi tarafindan feshedilmis olsun bu yiikiimliiligi yerine
getirmek zorundadir.

Is arama izni giinde iki saatten az olamaz. Isci dilerse is arama iznini isten
ayrilacagi giinden evvelki giinlere getirmek kaydiyla topluca kullanabilir. (Is K.m.27/I)
Ancak iscinin i arama izinlerini topluca kullanabilmesi i¢in bu istemini makul bir siire
icinde isverene bildirmesi gerekir.44 Isverenin, is¢inin bu talebini reddetme hakki
yoktur.45

Is sozlesmesinde herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde isveren yonetim
hakkina dayanarak iscinin i arama iznini ne zaman kullanilacagina karar verebilir.
Ancak bu iznin is bulma ihtimalinin zayif oldugu bir siire icerisinde kullandirilmamasi
gerekir. Aksi takdirde iscinin is sozlesmesini hakli sebeple derhal feshetme hakki
bulunmaktadir.*® Uygulamada is arama izinleri mesai basladiktan sonraki iki saat i¢inde
veya is ¢cikisindan 6nceki iki saat i¢inde verilmektedir.’

Is Kanununa gore isveren, is arama izni esnasinda isciyi calistirirsa iscinin izin
kullanarak bir caligma karsiligi olmaksizin alacag iicrete ilaveten, calistirdigl siirenin
licretini yiizde yiiz zamli &der. (Is K. m.27/I1I) Daha acik bir ifade ile isveren, isciye, is

arama izni esnasinda calistirdigi her saat bagma ii¢ kat1 tutarinda iicret odemek

2 Belirli siireli is sozlesmesi ile calisanlarin is sozlesmeleri bildirimli fesih yoluyla sona

eremeyecegi icin, bu haktan faydalanmalar1 mimkiin degildir. Ancak ogretide bu iscilerinde is arama
ihtiyaci icinde bulunduklari dikkate alindiginda belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlara da is arama izni
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. (Mollamahmutoglu, a.g.e., s.534 — 535; Erkul — Karaca, a.g.e.,
s.150.)
43 Bildirim 6nelleri iginde is¢iye yeni is arama izni verilmesine iliskin bu diizenleme, kamu diizeni
ile ilgilidir. Bu nedenle yeni is arama iznine iliskin bu hiikiim sozlesmeler ile kaldirilamaz ve is¢inin bu
hakkindan 6nceden vazgecmesi yoniindeki diizenlemeler gecerli sayilmaz. (Mustafa Kilicoglu, 4857
Sayih is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi (Ankara: Ayhan Yaymcilik, 2005a), s.309; Fevzi
Sahlanan, “Is Arama Izni Verilmemesinin Hukuki Sonucu” Tekstil Isveren Dergisi, Say1.303, Mart
2005d, s.38; Giiven — Aydin, , a.g.e., s.124; Narmanlioglu, 1994, 5.259; Siizek, 2005a, s.407.)

4 Isci, is arama iznini toplu kullanma istegini fesih bildiriminin yapildig1 giin veya en gec ertesi
giin igverene bildirmelidir. Iscinin isverene bildirmeden is arama iznini toplu olarak kullanmasi
durumunda isveren is sozlesmesini Is Kanununun 25. maddesine goére feshedebilir. (Mollamahmutoglu,
a.g.e., 5.535; Siizek, 20054, 5.408.)

4 Erkul — Karaca, a.g.e., s.151; Siimer, a.g.e., s.89; Giinay, 2005a, s.1089; Sahlanan, 2005d, s.38.
46 Siimer, a.g.e., s.89; Tuncomag — Centel, a.g.e., s.191; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.537; Sahlanan,
2005d, s.38; Oguzman, a.g.e., s.195 — 196.

4 Siimer, a.g.e., s.89; Erkul — Karaca, a.g.e., s.151.
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zorundadir.®® Ayrica is arama izni verilmemesi is¢i igin derhal fesih nedeni
olusturmaktadlr.49

Is arama izni, isciye yeni bir is aramasi1 ve bulmasi icin taninmus bir haktir. Bu
nedenle, iscinin eski isinden yeni bir is bularak ayrildigi durumlarda bu izni kullanma
hakki yoktur. Ayrica is¢inin is arama izni sirasinda yeni bir is bulmas1 halinde bu izni
kullanmaya devam etmemesi gerekir. Aksi takdirde igverenin, is¢inin sadakat borcuna

aykir1 bu davranisindan dolayi is sézlesmesini derhal feshetme hakki dogar.50

4.1.3. Pesin Odeme Yoluyla Fesih

Yukarida da belirtildigi iizere siireli fesih bildirimine muhatap olan is¢i, bildirim
siiresi sonuna kadar isine devam etmek zorundadir. Ancak is sOzlesmesinin fesih
bildirimiyle sona erdirilmesi halinde, bildirim siiresinin bitiminde isten c¢ikarilacagini
bilen iscinin moral bozuklugu icine diismesi, ise bagliliginin ve veriminin azalmasi
hatta is giivenligini tehlikeye dusiiriici davramglarda bulunmasi miimkiindiir. Bu
nedenle kanun koyucu bu sakincali durumu bertaraf etmek amaciyla bildirim siirelerine
iligkin iicreti pesin 6demek suretiyle is¢cinin isten uzaklastirilmasina imkan tanimustir.”’

Is Kanununa gore isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. (Is K. m.17/IV) Kural olarak bu hak sadece isverene taninmis
olup iscinin bu yol ile is sozlesmesini feshetme hakki yoktur.”® Basin Is Kanunu bu
hakki1 hem gazeteciye hem de isverene tanimistir. (BIK m.5/2) Deniz Is Kanununda ise
pesin 6deme miiessesesine ne isveren ne de gemi adamu icin yer verilmemistir.”

Bildirim siiresine iliskin iicretin pesin 6denmesi yoluyla fesihte, isciye ddenecek

ticret miktar1 ihbar tazminatinda oldugu iizere asil iicret ve sozlesmeden dogan diger

48 Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.128 — 129; Giiven — Aydin, a.g.e., s.124; Sahlanan, Is

Kanununun bu hiikmiiyle isciye is arama izni verilmemesini ayr1 bir yaptirima bagladigini ve bu nedenle
Yargitay’in 1475 sayih Is Kanunu zamaninda is arama izni verilmemesi halini usulsiiz fesih sayarak
igs¢iye ihbar tazminati 6denmesine dair ictihadindan vazgeg¢mesi gerektigini belirtmektedir. (Sahlanan,
2005d, .38 — 39.)
4 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.537; Demir, 2003a, s.140; Taskent, 2003a, s.110.
30 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.537; Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.128; Erkul — Gokgek,
age s.150; Stizek, 2005a, 5.408; Giinay, 2005a, s.1089; Sahlanan, 2005d, s.38.

Aym nedenler ile mukayeseli hukukta da benzeri diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin
Fransiz hukukunda igverene bildirim siiresine iliskin iicreti pesin O6deyerek isciyi isten uzaklastirilma
hakki tamnmugtir. Ingiliz hukukunda ise isveren iscinin isi hemen birakmasini istiyorsa, ihbar siiresine
iligkin caligma iicretini isciye pesin olarak ddeyerek isciyi isyerinden uzaklastirabilir. (Mollamahmutoglu,
a ge $.545; Nicolle — Bennett, a.g.e., s.572; Demir, 2003a, s.141; Siizek, 2005a, s.409 — 410.)

Demir, 2003a, s.141; Oguzman, a.g.e., s.200 — 201.
33 Songu, a.g.e., 5.850 — 851; Akyigit., 2003, s.174 — 175.
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hak ve menfaatler goz dniine alinarak hesaplamir.”* Bildirim siiresine iliskin yapilacak
O0demenin fesih beyaninin iscinin yiiziine karst yapildigi durumlarda hemen 6denmesi,
is¢inin giyabinda yapildigi durumlarda ise 6demenin bildirim tarihi itibari ile is¢inin
bankadaki hesabina yatirilmis olmasi gerekir. Ayrica Yargitay fesih beyaninin
yapilmasindan sonraki giin yapilan 6demeleri de usule uygun saymaktadlr.55 Odemenin
zamaninda yapilmasi veya noksan yapilmasi halinde fesih islemi usulsiiz sayilir. Fesih
bildirimi esnasinda bildirim siiresine iligkin iicret tutarinin nakit olarak ©denmesi
zorunludur.”® Ayrica belirtmek gerekir ki, bildirim siireleri hesaplanarak ddenen bedel
bir tazminat olmayip bir {iicrettir. Bu nedenle iicretler hakkindaki hukuki rejime
tabidir.”’

Yukarida da belirtildigi tizere bildirim siireleri boliinerek uygulanamaz. Bu
nedenle belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek isteyen isveren ya bildirim siirelerini
uygulamak ya da bu siirelere iliskin ticreti pesin Odeyerek is¢iyi is yerinden
uzaklastirmak zorundadir. Isverenin bildirim siiresini bolerek bu iki fesih yontemini bir
arada kullanmas1 miimkiin degildir.®

Bildirim siiresine iligkin iicretin pesin 6denmesi yoluyla fesihte, is sozlesmesinin
bildirim siireleri icinde devam edip etmedigi ve bu siire icinde meydana gelen haklardan
igverenin sorumlu tutulup tutulamayacag konusunda Yargitay ve ogreti uzun yillardir
farkli goriisler dile getirmektedir. Yapilan bu tartisma bugiin hala giincelligini
korumakta ve teorik agidan oldugu kadar pratik acidan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu konuda 6gretide agir basan goriise gore, pesin ddemeyle fesihte, fesih beyani
is soOzlesmesinin sona erdigi zamani degistirmemekte; sozlesme bildirim siiresinin
gecmesi ile sona ermektedir. Bu hiikiimle igverene is sdzlesmesini degil is iligkisini sona
erdirme imkén1 taninmis durumdadir. Bu nedenle bildirim siiresinin is¢inin kideminden
sayllmasi ve bu siire i¢inde meydana gelen hak ve menfaatlerden iscinin faydalanmasi

gerekmektedir.5 ’

4 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.128; Celik, 2004, s.185.

> YOHD, 13.03.2000, E.2000/19901 — K.2001/3852, Mollamahmutoglu, a.g.e., s.549.

3 Ucretin bir kisminin nakit &denirken bir kismi igin senet vermek yahut sadece senet vermek,
pesin 6deme yoluyla fesih sayilmaz. Boylesi hallerde haksiz ve usulsiiz bir derhal fesihten s6z etmek daha
dogru olur. (Akyigit, 2003, s.174 — 175.)

57 Demir, 2003a, s.142; Celik, 2004, s.185; Siizek, 2005a, s.410 — 411; Mollamahmutoglu, a.g.e.,

$.548.
38 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.548 — 549; Siizek, 2005a, s.410.
5 Erkul — Karaca, a.g.e., s.149; Eyrenci — Taskent —Ulucan, a.g.e., s.128; Celik, 2004, s.183 — 185;

Narmanlioglu, 1994, 5.262 — 263; Siizek, 2005a, s.411.
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Ancak Yargitay'in yerlesik ictihadina gore, is sdzlesmesinin isveren tarafindan
pesin 0deme ile feshinde, is sozlesmesi —pesin 0deme aninda- sona ermektedir. Bu
nedenle bildirim siiresi is¢inin kidemine dahil olmayacag gibi, bildirim siiresi igerisinde
gerceklesecek haklardan da iscinin faydalanmasi miimkiin degildir.*’

Yargitay’in bu uygulamasi1 dgretide pek cok elestiriye ugramistir. Bu konuda
Yargitay ictihadina getirilen elestirilerden ilki bu uygulamanin kanunun ruhu ile
ortiismedigi noktasinda toplanmaktadir. Bu goriise gore, Yargitay’'in getirmis oldugu bu
l1afz1 yorum, is¢inin bildirim siiresi i¢inde gergeklesecek toplu sdzlesme zammi, yillik
iicretli izin, kidem tazminati, ikramiye gibi haklarindan yoksun kalmasina neden
olmakta ve bu durum is¢inin korunmas: ilkesi ile bagdasmamaktadlr.61 Ayrica yukarida
belirtildigi iizere siireli fesihte is sozlesmesi bildirim siiresi bitimine kadar devam
etmektedir. Is Kanununun bu hiikmii kamu diizeni ile ilgili emredici bir kuraldir. Bu
hitkmii ortadan kaldirma niteligi tasiyan herhangi bir anlasma hukuken gecerli sayillmaz.
Bu nedenle Yargitay’in bu emredici kurali yok sayarak kanun koyucunun igverene
béyle bir hak taninmis oldugunu kabul etmesi yerinde degildir.**

Getirilen elestiriler karsisinda Yargitay’in bu konudaki kati goriisii zaman iginde
cesitli yumusamalara ugramistir. Yargitay onceki yillara ait kararlarinda bu konuya
iligkin is sozlesmelerine ve toplu is sozlesmelerine konulan hiikiimleri gecersiz
sayarken; son yillardaki kararlarinda, bu konuda toplu is sozlesmelerinde veya is
sozlesmelerinde agik bir hiikiim olmasi1 halinde bildirim siiresi i¢inde gerceklesecek
haklardan iscinin faydalanabilecegini ictihat etmektedir.”® Ayrica Yargitay’a gore pesin
O0deme ile fesihlerde 6demenin tam ve pesin yapilmamis olmasi halinde, isci bildirim
siiresi i¢inde gerceklesecek haklardan faydalanacaktir.®* Son olarak isverenin fesih
islemini bildirim siiresi icinde dogacak haklardan is¢inin yararlanmasini engellemek
i¢in yaptig1 hallerde, iscinin bu siire icinde gerceklesecek haklardan faydalanmasi

gerekir.65

60 YHGK, 19.02.1982, E.9/1200 — K.1982/132, Giinay, 2005a, s.439; Aym yonde Y9HD,
21.09.2000, E.2000/12518 — K.2000/12069, Giinay, 2001, s.641.
o1 Demir, 20034, s.141; Narmanlioglu, 1994, s.263 — 264.

62 Narmanlioglu, 1994, 5.265; Siizek, 2005a, s.412; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.548 — 549.
0 Y9HD, 05.04.1999, E.1999/5103 — K. 1999/6771, Giinay, 2001, s.487.
64 Y9HD, 01.03.2004, E2003/13738 — K.2004/3888, Legal — ISGHD, Say1.4, 5.1494 — 1495; Aym

yonde, YOHD, 27.10.1998, E.19998/12265 — K.1998/15287, Giinay, 2001, s.641.
65 YHGK, 05.06.1987, E.1986/9 — 666 — K.1987/457, Narmanlioglu, 1994, 5.265.
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4.2. Siireli Feshin Uygulanmasi ve Is Giivencesi

4773 sayili Is Giivencesi Kanunu is sozlesmesinin siireli feshi ile ilgili esaslari
onemli Olciide degistirmistir. Yapilan bu degisiklikler ile uluslararasi dayanagini
Tiirkiye’nin 1994 yilinda imzaladigir 158 sayili ILO sozlesmesi ve 166 sayili Tavsiye
Kararindan alan “is glivencesi” kavrami mevzuatimiza girmistir. Mevzuatimiza giren bu
yeni diizenlemeler ile isverenin yapacag siireli fesih islemlerinde, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olan ve olmayan iki ayr1 is¢i grubu ortaya ¢ikmistir. Bu iki isci
grubunun is sozlesmesinin siireli feshinde izlenmesi gereken prosediir birbirinden
Oonemli farklar ile ayrilmaktadir. Bu nedenle calismada, 6gretide de tercih edildigi iizere,
ikili bir ayrima gidilmis ve is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda yer alan ve almayan

igcilerin is sozlesmelerinin siireli feshi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.2.1. Is Giivencesi Kapsaminda Siireli Fesih

4.2.1.1. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Kapsanmumn Belirlenmesi

4857 sayili Kanunun 18. maddesine gore, otuz veya daha fazla is¢inin calistig
igyerlerinde en az alti aylik kideme sahip belirsiz siireli i sozlesmesi ile calisan ve
igveren vekili olmayan iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma hakki
bulunmaktadir. Bu kosullardan birine sahip olmayan iscilerin ise is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma olanag1 yoktur. Is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminin
belirlenmesi, fesih islemi sirasinda izlenecek prosediir ve daha sonra meydana
gelebilecek olast uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

nedenle ¢alismamizda 6ncelikle bu konu iizerinde durulmustur.

4.2.1.1.1. Iscinin is Kanunu Kapsaminda Yer Almasi
Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen is¢inin Is Kanunu kapsaminda
yer alan bir igyerinde ¢alismasi gerekir. Bu kanun kapsaminda yer almayan calisanlarin
ise ig giivencesi hiikiimlerinden faydalanma imk&nlar1 bulunmamaktadir. Ancak, Basin
Is Kanunu kapsaminda calisanlara 4857 sayili Kanunun 116. maddesi uyarinca, Is

Kanununun is giivencesi hiikiimlerini diizenleyen 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerinin
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kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.°® Deniz Is Kanunu kapsaminda calisanlarin ise is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanma haklari bulunmamaktadir.®’

158 sayili ILO sozlesmesi, sozlesmenin tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve is
sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanacagim belirtmis ve Ozel istihdam sartlar
bakimindan istihdam olunanlardan sinirl bir kategorinin -gerektigi takdirde- sdzlesme
hikkiimlerinin bazilarinin veya tamaminin kapsami disinda birakilmalarina olanak
tammustir. Ancak iilkemizde Deniz Is Kanunu ile Borglar Kanuna goére calisanlar
nedensiz yere is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda birakilmistir. Bu yondeki
eksiklikler giderilmeden 158 sayili ILO sozlesmesine uyum saglanmasi miimkiin
degildir. Nitekim bu eksiklik 4773 sayili Kanunun genel gerekgesinde “Is Kanununda
is giivencesine yonelik olarak yapilan diizenlemelere paralel bir sekilde Basin Iy
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Bor¢clar Kanununda ve tarum islerinde calismalarla ilgili
veni diizenlemelere gidilmesi 158 sayili ILO sozlesmesinin bir geregidir.” seklinde
belirtilmistir. Gerekgede belirtilen bu eksiklikler 4773 sayili Kanunun Meclis
goriismeleri sirasinda Basin Is Kanunu yoniinden giderilmis ancak Borclar Kanunu ve

Deniz Is Kanununda yeni bir diizenlemeye gidilmemistir.®®

4.2.1.1.2. Tscinin Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi ile Calismasi
Belirli siireli is sozlesmeleri, taraflarca 6ngoriilebilen bir vadeye tabi olan, ihbar
gerekmeksizin, vadenin bitimiyle kendiliginden sona eren is sdzlesmeleridir. Daha agik
bir ifade ile belirli siireli is sozlesmelerinin sona erme am sézlesme kuruldugu anda
bilinmekte ve is sozlesmesi fesih bildirimine gerek olmaksizin vade tarihinde
kendiliginden sona ermektedir.”” Bu karakteristik ozelliginden dolay: uluslararast

hukukta, belirli siireli is sozlesmeleri feshe karsi koruma hiikiimlerinin alan1 diginda

66 Polat Soyer, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlar1 [siginda Uygulama

Sorunlart”, is Giivencesi Kurumu ve ise iade Davalar1 (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantis1) (Istanbul: Legal Yayincilik, 2005), s.28 — 29; Siileyman Basterzi, “4857
Sayili Is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama Alam ve Istihdama Etkisi” Can Tuncay’a
Armagan (fstanbul: Legal Yaynlari, 2005), 5.646 — 648.

o7 Taskent Savas. “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlarma Uygulanmasi” Can Tuncay’a
Armagan (Istanbul: Legal Yayinlari, 2005), 5.587 — 594.

68 Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Semineri Notlar: (1. Bask:. Istanbul: Legal Yayincilik, 2003),
s.133; Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, is Giivencesi Sendikalar
Yasas1 Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri 28 — 29 Mayis 2004 ( is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yih Toplantis1 ) (istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2004), s.22.

69 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.251 vd.
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tutulmus ve ig giivencesi hiikiimleri kapsamina sadece belirsiz siireli is sozlesmesi ile
caliganlar alinmigtir.””

Tirk hukukunda da uluslararas1 hukuka paralel olarak is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanmak isteyen is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi ile caligmasi
gerekmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi ile calisanlarin ise is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanma olanag bulunmamaktadir.”' Ayrica mevsimlik is
sozlesmeleri de kural olarak belirsiz siireli is sézlesmesi olarak degerlendirildiklerinden
mevsimlik is¢ilerinde is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir.72

Is hukukunun genel prensibi uyarinca is sézlesmelerinin belirsiz siireli yapilmasi
asil, belirli siireli yapilmasi ise istisnadir. Ancak kimi igveren ve isletmelerin yasal
zorunluluklardan ka¢gmak amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapma yolunu tercih
ettikleri bilinmektedir. Bu tiir kotiiniyetli uygulamalarin Oniine ge¢mek igin Yargitay
ictihatlar1 ile getirilen baz1 kisitlamalar, uluslararas1 hukuka uygun olarak’ 4857 sayih

Kanun ile yasal alt yapiya kavusturulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore belirli

70 158 No’lu ILO s6zlesmesinin 3. maddesine gore is giivencesine iliskin hiikiimler belirsiz siireli is

sozlesmelerine uygulanir. Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde ig giivencesi hiikiimlerinden belirsiz
siireli is sozlesmesi ile calisanlar yararlanmaktadir. (Ulrich Preis, “Almanya’da Iscinin Feshe Karsi
Korunmas1”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri (6 — 7 Nisan 1997)
(fstanbul: Alkim Kitabevi, 1997), s.32; Erdal Egemen, “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is
Giivencesi”, Yeni Is Yasasi1 Sempozyumu (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003 Yili Toplantis1:2) (istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2003),
5.94.)

" YOHD, 23.10.2004, E.2004/15732 — K.2004/29256, Osman Giiven Cankaya — Cevdet Ilhan
Giinay — Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda ise Tade Davalar1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005),
5.332-333; Aym yonde, YOHD, 23.10.2003, E.2003/18234 — K.2003/17604, Cimento isveren Dergisi,
Ocak 2004; Soyer, bu iscilerin ise aide davast agma haklar1 bulunmamakla birlikte, belirli siirenin
dolmasindan once yapilan fesih islemlerinde, is¢inin dava acarak siire sonuna kadar olan iicretini talep
etme hakki oldugunu belirtmektedir. (Soyer, 2005, s.31.)

7 YOHD, 10.01.2005, E.2004/21961 — K.2005/110, Cankaya — Glinay — Goktas, a.g.e., s.334.

3 158 No’lu ILO sozlesmesine gore, sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden ka¢inmak amaciyla
belirli siireli hizmet sozlesmeleri yapilmasina karst yeterli giivencelerin alinmasi gerekmektedir.(m.2/3)
Bu konuda ILO tarafindan ¢ikarilan 166 No’lu Tavsiye Karar1 ise konuya daha ayrintili olarak
deginmektedir. Tavsiye kararina gore, belirli siireli hizmet sozlesmeleri “yapilacak isin niteligi” veya
“isin yapilmasina iligskin kosullar” veyahut “is¢ilerin cikarlar1” agisindan gerekli oldugu durumlarda
yapilabilir. Bu sebepler disinda yapilan sozlesmeler ise belirsiz siireli sayilir. Ayrica AB Hukukunda ve
iilkelerinde belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasi objektif nedenlere baglanmistir. Fransiz hukukunda
belirli siireli is sozlesmesi gecici bir sekilde bagka is¢i yerine ¢alisma, tiretim hacmindeki artis ve igsizlige
karg1 bir miicadele araci olarak isletmeye ilk giris olmak iizere ii¢ sinirli halde yapilabilir. Benzer sekilde
Alman hukukunda da belirli siireli i s6zlesmesinin yapilabilmesi icin mesru bir neden aranmaktadir. Bu
iilkede gecici isgiicii ihtiyaci, isin niteliginin veya is¢iye bagli nedenler gerektirmesi, mesleki amacli
egitim veya deneme amachi is iliskileri mesru sebep olarak kabul edilmektedir. (Ayse Unal, “AB’de
Belirli Siireli Calisma” Kamu — Ts, Cilt:8, Say1.1/2005, s.79 — 81; Polat Soyer, “158 Sayili ILO
Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler”, Tktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile
iscinin Feshe Karsi Korunmas1 (is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céoziim Onerileri 2001 Yih
Toplantis1 18-19 Mayis 2001) (Birinci Baski. Istanbul: stanbul Barosu Yayinlari, 2002), s.276; Giizel,
2004, s.24 — 26.)
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streli is sozlesmelerinin yazili olarak belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl
olarak yapilmasi gerekir. (Is K. m.11/1) Ayrica belirli siireli is sozlesmelerinin esasli bir
neden olmadikca birden fazla, iist iiste, (zincirleme olarak) yapilmasi yasaktir. Aksi
durumlarda is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli sayllmakt:aldlr.74 (s K.
m.11/2) Bu hiikiimle belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasi objektif kosullarin
varligina baglanmis ve zincirleme is sozlesmeleri belirsiz siireli sayilarak kotiiniyetli
uygulamalarin Oniine gecilmeye calisilmistir.

S6z konusu diizenlemeler genel olarak olumlu bulunmakta ve uyum saglanilmasi
amaclanan 158 sayili ILO sozlesmesi ve AB normlart ile biiyiilk oranda ortiistiigii
belirtilmektedir.”>  Ancak ogretide diizenlemedeki baz1i  eksiklikler {izerinde
durulmaktadir. Elestirilen noktalardan ilki belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasina
azami bir simr getirilmemesidir.”® Bu durum 6zellikle esash nedene dayali olarak uzun
yillar icin yapilan (2, 3, 5 y1l gibi ) ve tekrarlanan is sozlesmeleri ile ¢alisan is¢ilerin i
giivencesinden yararlanmalarina engel olmaktadir. Bu nedenle mevzuatimizdaki bu
eksikligin giderilmesi faydal olacaktir.”” Elestirilen noktalardan ikinci konu ise bazi
ozel kanunlarda (625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu gibi) belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan emredici

hiikiimler olmasidir. Ogretideki kimi yazarlar sirf kanuni bir mecburiyetten dolay1 bu

7 Liitfi Incirlioglu, Sorulu Cevaph Yeni is Hukuku Uygulamasi (Birinci baski. Istanbul: Legal

Yayincilik, 2004), s.77; Giiven — Aydin, a.g.e., s.120; Celik, 2004, s.200 — 201.

& Celik, 2004, s.201; Giizel, 2004, s. 24; Tungomag — Centel, a.g.e., s.195.

76 AB 99/70 sayili yonergesi ile vyiiriirliige konulan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkindaki
Cergeve Antlagsmasi” belirli siireli is sozlesmelerinin azami siire ile yapilabilecegini 6ngérmiistiir. Fransiz
hukukunda belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasi yenileme siireleri dahil olmak iizere en ¢cok on sekiz
ay ile smirlandirilmis durumdadir. Benzer olarak Alman hukukunda da belirli siireli hizmet
sozlesmelerinin yapilmasi azami olarak yirmi dort ay ile sinirlandirilmis ve bu azami siire agilmamak
kaydiyla belirli siireli sozlesmenin ii¢ defa yenilenebilecegi oOngoriilmiistiir. (Glilsevil Alpagut,
“Karsilastirmali Hukukta Tscinin Feshe Karsi Korunmasi”, Tktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki
Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001
Yili Toplantis1 18 — 19 Mayis 2001) (Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002), s.83 —
84; A. Unal, a.g.e., 5.80 — 83.)

7 Giizel, 2004, s.24 — 25; Aksi goriis, Soyer ise, bu elestirilerin yaniltict oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore, Almanya’da belirli siireli sozlesmeler igin ongériilen iist sinir, bu sozlesmelerin esash bir
nedene dayanmaksizin yapilmasi halinde gecerlidir. Ayrica son yillarda istihdami arttirmak amaciyla
belirli siireli sozlesmelerin yapilmasi yolundaki sinirlamalardan biiyiik 6l¢iide uzaklasilmistir. (Soyer,
2005, 5.29 - 30.)
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kimselerin belirli siireli is sozlesmeleri ile 10 — 15 yil gibi siireler ile calistirilarak bazi

haklardan yoksun birakilmasin esitlige ve hakkaniyete aykir bulmaktadar.”

4.2.1.1.3. isyerinde Otuz veya Daha Fazla Sayida Iscinin Calismasi

Isci ile isveren arasinda kisisel iliskilerin &n planda oldugu kiigiik isletmelerde,
isin basarilt olmasi, uyumlu bir calisma atmosferinin saglanmasina baglidir. Ayrica
ekonomik agidan zayif olan bu isletmelerin, pahali ve uzun siireli fesih prosediiriiniin
iistesinden gelmeleri de ¢ok giictiir. Bu nedenle uluslararas1 hukukta is giivencesi
hiikiimlerinin belirli bir saymnin {izerinde isci calistiran igyerlerinde uygulanmasi
6ng6rﬁlmiistiir.79

Tirk hukukunda da is giivencesi hiikiimlerinin belirli sayida isci calistiran
igyerlerinde uygulanmast 6ngoriilmiistiir. Bu konudaki ilk diizenleme olan 4773 sayil
Kanunda, is gilivencesi hiikiimlerinin ondan fazla isci calistiran isyerlerinde
uygulanmas1 benimsenmisken, 4857 sayili Yeni Is Kanununda bu say1r otuza
yiikseltilmistir. Ogretide bu hiikiimlerin ondan fazla isci c¢alistiran isyerlerinde
uygulanmasinin dahi, iilke kosullarn dikkate alindiginda, yiiksek oldugu ve bu saymin
degistirilmesi gerektigi yolunda fikirler mevcut iken, bu sayinin otuza yiikseltilmesi bu
elestirilerin daha yiiksek ve sert bir sesle dile getirilmesine neden olmustur.

Yukarida da belirttigimiz iizere, 158 sayili ILO sozlesmesinin 2. maddesi
sOzlesmenin, tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve is sozlesmesi ile istihdam olunanlara
uygulanacagim belirtmis ve Ozel istihdam sartlarn bakimindan veya istihdam eden
isletmenin biiyiikliigii ve niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, is
sozlesmesi ile istihdam olunanlardan sinirh bir kategorinin  -gerektigi takdirde-
iilkedeki yetkili makam ve kurulusca —varsa- is¢i ve igveren kuruluslarina danisildiktan
sonra, sozlesme hiikiimlerinin bazilanmin  veya tamamimin kapsami diginda

birakilmalarina olanak tanimigtir. Tiirk hukukunda ise getirilen bu diizenleme ile SSK

8 Ucgum, 2003, s.137; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.570; Giizel, 2004, s.26; Aksi goriis, Soyer ise,
625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore calisanlarin is s6zlesmelerinin feshedilmesi halinde,
bunun biiyiik bir olasilikla isin niteliginden kaynaklanan bir gecerli sebebe dayanacagini ve Yargitay’inda
bu gibi iscilere kidem tazminati 6denmesi gerektigine iliskin ictihadi gbzoniine alindiginda, bu kanuna
tabi olarak calisanlarin is sozlesmelerinin yenilenmemesinin biiyiikk sakincalara yol agmayacagin
belirtmektedir. (Soyer, 2005, s.30 —31.)

” Nuri Celik, is Giivencesi (1. Baski. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2003), s.17;
Devrim Ulucan, Ts Giivencesi (2. Baski. [yy]: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikasi Yayinlari, 2003a), s.31 — 32.
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verilerine gore kayitl isyerlerinin yaklasik %96’s1, sigortalilarin ise %47’si is giivencesi
hiikiimlerinin kapsami disinda birakilmistir.®® Bu rakamlar dikkate alindiginda
iilkemizde sinirlt bir kategorinin degil, 6nemli bir kesimin is giivencesinden yoksun
kaldig1 acikca goriilmektedir. Bu neden ile dgretide biiyiik bir cogunluk, Is Kanununda
yer alan otuz isci barajinin, 158 sayili ILO s6zlesmesine uyumlu ve Tiirkiye kosullarina
gore gercekci olmadigini vurgulamakta ve bu nedenle otuz is¢i sayisinin on veya daha
az bir saytya indirilmesi gerektigini savunmaktadir.®'

Ayrica 6gretide bazi yazarlar, 4857 sayili Kanunda yer alan bu sinirlamanin
Anayasa Mahkemesinin 3417 Sayili Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunu ve 3320 Sayili Konut Edindirme
Yardimi Kanunu ile ilgili verdigi kararlar dikkate alindiginda, Anayasanin esitlik ve
oOlciiliiliik ilkesine aykiri oldugunu belirtmektedir.*> Ancak Anayasa Mahkemesi bu
hilkkmiin iptali yoniindeki basvuruyu reddetmistir. S6z konusu karar bu c¢alismanin
yapilmis oldugu tarihte Resmi Gazete’de ve Mahkemenin web sitesinde
yayinlanmamustir.

S6z konusu hitkmiin uygulanmasinda, isyeri kavrami, 4857 sayili Kanunun
ikinci maddesine gore belirlenir.*® Buna gore isyeri, isveren tarafindan mal ve hizmet
iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi
birimdir. Isverenin isyerinde iirettigi mal ve hizmet niteligi yoniinden baglilhig bulunan
ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk

emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi

80 2003 yili SSK verilerine gore iilkemizde kayitli 727.409 isyerinin 699.910 (yaklasik % 96 s1);
5.223.283 kayith sigortali is¢inin ise 2.434.399 (yaklasik % 47 si) is giivencesi hiikiimlerinin disinda
kalmaktadir.(Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi, 2003 Yili Calisma Raporu (Ankara: Yayin No:675),
s.14) ; Benzer rakamlar icin Erdal Egemen, “Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Is Giivencesi”,
Yeni Is Yasas1 Sempozyumu (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2003 Yilh Toplantisi:2). (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2003), s.95; Basterzi, a.g.e.,
5.630 — 634; Mollamahmutoglu, a.g.e., $.568.

81 Savas Taskent, is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme (Ankara: Belediye Is Sendikasi
Yayinlari, 2002a), s.33; Celik, 2004, s.197 — 198; Giizel, 2004, s.28; Ucum, 2003, s.134; Siizek, 2005a,
s.437 —438; Soyer, 2005, s.38 — 39; Basterzi, a.g.e., s.636 — 637; Aksi goriiste Centel, 2003a, s.27.

82 Oner Eyrenci, “4857 Sayil Is Kanunu Tle Getirilen Yeni Diizenlemeler” Legal — ISGHD,
Say1.1, 2004a, s.33; Ucum, 2003, s.134; Ulucan, 2003a, s.30; Siizek, 2005a, s.438; Giizel, 2004, s.29 —
30; Aksi goriiste, Cevdet flhan Giinay, “Tiirk s Hukuku Uygulamasinda Is Giivencesi” Can Tuncay’a
Armagan (Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b), s.182; Mollamahmutoglu, a.g.e., s 569.

83 Bektas Kar, “Is Giivencesinde ispat Yiikii ve Deliller”, Legal — iSGHD, Say1.7, s.1031; Giizel,
2004, s.31; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.568; Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.134.
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diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilmaktadir. Uygulamada da eklenti ve
benzeri yerlerin isyerine déhil oldugu belirtilmektedir.**

Isverenin ayn1 is kolunda birden fazla isyerinin bulunmas1 halinde ise isyerinde
calisan isci sayis1 bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisma gore belirlenir.®” Soz
konusu hiikiim, igsverenlerin is giivencesi hiikiimlerinden ka¢mak amac1 ile isyerlerini,
muvazaal olarak kiiciik parcalara bolmelerini engellemek amaci ile getirilmistir. Ancak
yapilan bu diizenleme bir¢ok problemi de i¢inde barindirmaktadir. Ozellikle muhakeme
siirecinde, is koluna iligkin ¢ikan uyusmazliklarin, Sendikalar Kanununun 4. maddesi
uyarinca ¢odziimlenip coziimlenemeyecegi hususu Ogretide tartismalhdir. Bir goriise
gore, bu tiir bir anlasmazligin mahkemece bekletici sebep yapilarak sorunun Sendikalar
Kanununun 4. maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi gerekir.86 Ogretide, isci sayisinimn s
Kanununun 30. maddesi esas alinarak hesap edilmesi halinde bu sakincalar1 6nleyecegi
belirtilerek hiikmiin bu yonde degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.®’

Uygulamada isveren kavrami Is Kanununun 2. maddesi uyarinca
degerlendirilmekte ve gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslarda isveren olarak nitelendirilmektedir.®® Ancak topluluk ve holding
biinyesinde bulunan ve farkl tiizel kisilige haiz olan sirketlerde calisan isci sayinin
birlikte hesap edilmesi, bu sirketlerin ayr1 birer tiizel kisiligi olmas1 ve miistakil birer
isveren sayilmalar1 nedeniyle miimkiin degildir. Ogretide kimi iilkelerde isverenlerin
topluluk esasina gore degerlendirildigi hatirlatilarak iilkemiz agisinda da diizenlemenin
bu yonde olmasimin daha faydali olacag: belirtilmektedir. ®

Yukarida da belirtildigi iizere, is giivencesi hiikiimleri, otuz veya daha fazla isci

calistiran isyerlerinde uygulanmaktadir.”® Bu nedenle dncelikli olarak isyerinde ¢aligsan

84 Y9HD, 22.11.2004, E.2004/19146 — K.04/25836, Tekstil isveren Dergisi, Say1.303, Mart 2005,
s.40 —41.
85 Y9HD, 11.12.2003, E.2003/19269 — K.2003/20526, Tankut Centel, “Is Giivencesine Tabi

Olacak Isyerlerinde Cahsan Isci Sayisinin Hesabi”, Tekstil isveren Dergisi, Say1.291, Mart 2004, 5.35 —
36; Aym yonde, YOHD, 10.11.2003, E.2003/18919 — K.2003/18913, Legal — iISGHD, Say1.2, s.681 —
683.

86 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.134; Giizel, 2004, s.30; Aksi goriiste, Omer Ekmekgi, “26
Haziran 2002 Tarihli I Kanunu Tasaristiin Bazi Hiikiimleri Uzerine”, (Cahsma Hayatimizda Yeni
Doénem Seminer Notlar: (25 - 29 Eyliil 2002 Marmaris) ([yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002a), s.94.

87 Giizel, 2004, s.31.

88 Centel, 2004a, s.36; Giizel, 2004, s.30.

8 Giizel, 2004, s.30.

% Y9HD, 04.04.2005, E.2005/8117 — K.2005/11827, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.306;

Ayni1 yonde, YOHD, 24.01.2005, E.2004/33568 — K.2005/1331, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.307.



24

isci sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.”! Ogretide, bu saymin tespitinde, isyerinde
igyeri sahibi olan isveren tarafindan bir is sozlesmesi ile calistirilanlarin dikkate
almacag belirtilmektedir. Buna gore isyerinde belirli veya belirsiz siireli; tam veya
kismi siireli is sozlesmesi ile calistirilanlar bu sayinin hesabinda géz oniine alinir.”
Ayrica mevsimlik iscilerin de g¢alisan sayisimin hesabina dahil edilmesi gerekir.93
Bunlara ek olarak, is giivencesi hiikiimlerinin disinda yer alan isveren vekilleri de bu
sayinin i¢inde yer almahidir.”* Ancak alt isveren is¢ileri ile gecici is iligkisi ile caliganlar
ve igyerinde c¢alisip is¢i sifatim1 tasimayan kisiler (stajyer, c¢irak ve mesleki egitim
gorenler gibi) bu sayinin hesabinda dikkate alimazlar.” Ayrica Yargitay’a gore, bu
saymnin hesabinda isyerinde fiilen calisan iscilerin g6z Oniine alinmasi gerekir. Buna
gore is sozlesmesi raporlu veya izinli olmasi nedeniyle askida bulunan iscilerin, bu
sayinin hesabina dahil edilmemesi gerekmektedir.96

Isyerinde calisan isci sayisinin siirekli artip azalabilecegi goz oniinde tutulacak
olursa otuz isci sayisimin hangi anda aranmasi gerektigi de cevaplanmasi gereken
sorulardan biridir. Yargitay’in da katildig1 bir goriise gore bu sayinin is s6zlesmesinin

feshedildigi ana gore belirlenmesi gerekir.”’ Bu konuda bir baska goriise gore ise, bu

o YOHD, 26.01.2005, E.2004/30907 — K.2005/1534, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.307.

o Murat Sen, “4773 Sayili Kanununa Gére Bildirimli Feshin Gegerli Nedene Dayanmamasi ve Ise
fade” (Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.7, Say1. 3 — 4, Aralik 2003, 5.763
— 764; Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi” Cimento Isveren Dergisi, Ozel Eki
Cilt.17 Say1.2, Mart 2003, s.4; Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 566; Celik, 2004, s.199; Siizek, 2005a, s.439;
Soyer, 2005, 5.39 — 40; Ucum, 2003, s.135.

%3 Fevzi Sahlanan, “Is Giivencesi Kanununun Kapsami ve Yasal Siire¢c”, Mercek, Ekim 2003b,
s.18; Mustafa Kilicoglu, “4857 Sayili Yeni Is Kanununun 18. Maddesinin Yorumu” Can Tuncay’a
Armagan (Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b), s.467; Siizek, 2005a, s.439; Sen, 2003, s.764; Soyer, 2005,
s.40; Eyrenci —Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.134; Giizel, 2004, s.31; Celik ise, mevsimlik ve kampanya
1§ler1nde calisanlarin istisna tutulmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir. (Celik, 2004, s.199.)
Giiven — Aydin, a.g.e., s.121; Incirlioglu, a.g.e., s.75; Ekonomi, 2003, s.4; Soyer, 2005, s.40.
Gegici is iligkisi ile bir baska isverene Odiing verilen isciler 6diing veren asil igverenin isci
sayisina dahil edilmekte ve sartlar1 varsa is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaktadirlar. Benzer sekilde
asil — alt igveren iligkisinde taseron firma iscileri aralarinda is sozlesmesi bulunan alt isverenin isgisi
olarak degerlendirilmekte ve bu isyerinde isci sayisina dahil edilmektedir. Ancak alt igverenlik iliskisinin
muvazaalt oldugu durumlarda ig¢inin bunu kanitlamak suretiyle asil isverenin is¢i sayillmasi ve is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir. Yargilama esnasinda asil — alt isverenlik iliskisi
hakkinda bir siiphe oldugu durumlarda oncelikle bu konunun aydinlatilmasi gerekir. Mustafa Alp,
“fs¢inin Feshe Karst Korunmasi ( Is Giivencesi Yasas1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:5, Say1.1, 2003, s.9; Ulucan, “Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum, Say1.3, 2004, s.145 -
153; A. Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor.”, Cimento isveren Dergisi, Cilt.17, Say1.1,
Ocak 2003, s.8; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.566; Giizel, 2004, s.3; Eyrenci-Tagkent-Ulucan, a.g.e., s.134.
% YOHD, 26.01.2005., E. 2004/30907 E. — K.2005/1534, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.311;
Ayni goriiste, Ekonomi, 2003, s.4; Aksi goriiste, Ugum, 2003, s.135; Siizek, 2005a, s.439; Soyer, 2005,
5.40.

o7 Y9HD, 08.02.2005, E.2004/33948 — K.2005/3661, Cankaya — Giinay — Goktas , a.g.e., s.311;
Ayni goriiste Giiven — Aydin, a.g.e., s.120; Siimer, a.g.e., s.91, Tagkent, 2003, s.33; Eyrenci, 2004a, s.32;

95
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say1 igyerinin normal isleyisi icin calistirllmas1 gereken isci sayisi esas alinarak
belirlenmelidir.”® Bu goriise gore normal sartlar icinde isyerinde otuz iki kisi ¢alistiran
bir igveren, isyerinden ii¢ kisi ayrilinca (yirmi dokuz kisi calisiyor diye) is giivencesi
hiikiimlerinin kapsamina girmedigini iddia edemez. Bu durumda, iscinin, isyerinde
normal sartlar altinda otuz kisinin ¢alistigini ispat ederek is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanma hakkinin bulunmasi gerekir. Ancak Yargitay isyerinin otuz kisi
calistirabilecek kapasitede oldugu kanaati ile davanin kabuliine karar veren yerel

mahkeme karariin kanuna aykir1 olduguna hiikmetmistir.”

4.2.1.1.4. Iscinin En Az Alt1 Ayhk Kidemi Olmasi

158 sayili ILO sozlesmesi, deneme siiresi icinde bulunan veya onceden ve
makul olarak belirlenmis bekleme (adaylik) donemine tabi iscilerin is giivencesi
sisteminin disinda birakilmasina imkan tanimistir. Sozlesme bu diizenlemesi ile bir
bakima bir deneme siiresi Ongormiis ve taraflara birbirlerini tamimalar ve aralarinda siki
bir giiven iliskisi kurulup kurulamayacagim anlamalari i¢in belirli bir siire tanimustir.'®
Ulkemizde benzer nedenlerle, karsilastirmali birgok hukuk sisteminde de goriildiigii
iizere, ¢calisanlarin is giivencesi kapsaminda yer almasi belirli bir kideme sahip olmalar1

kosuluna baglanmlstlr.101

Basterzi, a.g.e., s.625 — 627; Siizek, 2005a, s.439. Ucum ise, Yargitay'in isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin
fesih tarihine gore belirlemesini elestirmekte ve bu uygulamanin dava agma siiresini teblig tarihine gore
belirleyen Kanunun 20. maddesi hiikmiiyle bagdasmadigini belirtmektedir. Yazara gore is¢i sayisinin
fesih tarihine gore belirlendigi kimi durumlarda, dava acildiginda is¢i sayisinin belirlenmesi miimkiin
olmayacak ve hakim bu durumda dava sartinin belirlenmesi icin davayi bekletmek zorunda kalacaktir.
Ayrica bu durumun bazi kotiiniyetli uygulamalara yol agmasi da miimkiindiir. Bu nedenle Yargltay 1n is¢i
sayistni fesih bildirim yapildign tarihe gore belirlenmesi daha uygun olur. (Mehmet Ugum, “Ise fade
Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baglangicina Iliskin Sorunlar”, Legal — ISGHD, Say1.4, 2004. s.1304
—1305.)

%8 Ekonomi, 2003, s.4; Giizel, 2004, s.32; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.567-568; Giinay, 2005b,
s.182 — 183; Soyer, 2005, s.42.

9 Y9HD, 05.07.2005, E.2005/17838 — K.2005/23813, Legal — ISGHD, Say1.9, 5.266 — 267.

100 Basterzi, a.g.e., s.637; Ulucan, 2003a, s.28 — 29.

ot Alman hukukunda Feshe Karst Koruma Yasasindan alti aylik kideme sahip isciler

yararlanmaktadirlar. Ingiliz hukukunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin iscinin elli iki
haftalik kideme sahip olmasi gerekmektedir. Fransiz hukukunda ise iki yillik kideme sahip isgiler is
giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda yer almaktadir. (Kuvvet Lordoglu, “AB Ulkelerinde s Giivencesi
Sistemi ve Uzerine Yorumlar”, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlar1(25 — 29 Eyliil
2002 Marmaris). ([yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002)
s.35; Egemen, a.g.e., s.94; Preis, a.g.e., s.31; Ekonomi, 1997, 5.88 — 89.)
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4587 sayih Kanuna gore is giivencesi kapsaminda yer alacak iscilerin fesih
bildirim tarihi itibariyle isyerinde en az alt1 aylik kideme sahip olmalari gerekir.'"> Alt1
aylik siirenin dolmasindan 6nce yapilan fesih islemleri ise is giivencesi hiikiimlerine tabi
degildir. Ancak fesih isleminin is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasim engellemek
amaciyla yapildigi durumlarda, diiriistliik kurali geregince iscilerin is giivencesi

> Bununla birlikte Yargitay kimi

hiikiimlerinden faydalanmasi gerekmektedir.'”
kararlarinda alt1 aylik siirenin dolmasindan kisa siire once yapilan fesih iglemlerine karst
acilan davalari, kidem sart1 yerine getirilmedigi gerekgesiyle reddetmektedir.'™

Alt1 aylik kidemin hesabinda, is¢inin isyerinde fiili olarak calismaya basladig
tarihten itibaren gecen takvim siiresi esas almir.'® Bu nedenle bu siire zarfinda, is
sozlesmesinin askida kaldigi siireler, uzunluguna bakilmaksizin is¢inin kidemine déhil
edilirler. Ayrica deneme siiresinin de iscinin alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda goz
oniine alinmasi gerekir.'” Buna ek olarak alt1 aylik kidemin hesabinda s Kanununun
66. maddesinde yer alan siireler de dikkate alinmalidir. 107 (Is K. m.18/11) Ancak fesih
bildirim tarihinden sonra isleyecek siireler is¢inin alt1 aylik kidem siiresinin hesabina
dahil edilmezler.'®

Is Kanunu uyarinca is¢inin alti ayhik kidemi, aym isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir.'® (is K. m.18/IV) is Kanununun
bu hiikmii siirelerin birlestirilmesinde herhangi bir cografi sinirlama 6ngoérmedigi gibi
igyerlerinin ayn iskolunda yer almasini da bir sart olarak kogsmamistir. Bu nedenle ayni

igverenin farkli is kollarina dahil isyerlerinde veya farkli cografi bolgelerde yer alan

102 Y9HD, 10.05.2004, E.2004/10440 — K.2004/11007, Legal — ISGHD, Say1.6, 5.798 — 799; Ayni
yonde, YOHD, 05.05.2005, E.2005/12170 — K.2005/15792, Calisma ve Toplum, Say1.7, s.231 — 233.

103 Celik, 2003, s.22; Tagkent, 2003, s.117 — 118; Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.135; Siizek,
2005a, s.440 — 441; Aksi goriiste, Mollamahmutoglu, a.g.e., s.571; Basterzi, a.g.e., s.639.

104 Soyer, 2005, s.37.

105 Giizel, 2004, s.33; Taskent, 2003, s.117; Ekonomi, 2003, s.5; Taskent, 2003, s.34; Sen, 2003,
s.764; Giinay, 2005b, s.185; Soyer, is¢inin ise baslamasi gereken tarihte isverenin ifayr kabulde
temerriide diismesi ve bu nedenle iscinin ise baslayamamasi halinde, kidemin hesabinda temerriit
tarihinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. (Soyer, 2005, s.33.)

106 Giiven — Aydin, a.g.e., s.120; Siimer, a.g.e., $.92; Inciroglu, a.g.e., s.76 — 77; Ekonomi, 2003,
s.5; Mollamahmutoglu, a.g.e.., s.570; Sen, 2003, s.764.

107 Is Kanununun yapmus oldugu bu atif kimi yazarlarca gereksiz kafa karisikliklarina yol agtig1 icin
elestirilmektedir. Ogretide kimi yazarlar ise, buradaki atfin Is Kanununun iicretli izinlerin kidemden
sayllmasini diizenleyen 55. maddesine yapilmasinin daha faydali olacagimi belirtmektedirler. (Fevzi
Sahlanan, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Kanun Fesih Tiirleri”, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar1 (12 — 13 Temmuz 2003 Koru Otel/ Bolu) (Ankara: Tiirkiye isci
Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari, 2003a), s.85; Giizel, 2004, s.34; Siizek, 2005a, s.440.

108 Mollamamutoglu, a.g.e., s.571; Kar, a.g.e., s.1030.

109 Y9HD, 16.09.2003, E.2003/15650 — K.2003/14623, Tekstil isveren Dergisi, Ocak 2004, s.42.
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igyerlerinde ¢calismis olan iscinin ¢alistig1 siirelerin, alti aylik kidem siiresinin hesabinda
dikkate alinmasi gerekir.''’

Bu noktada {iizerinde durulmasi gereken bir husus da aym igverene ait
igyerlerinde calisilan siirenin hesabinda devamlilik aranip aranmayacagi sorunudur. Bu
konuda karsilagtirmali hukukta goriildigliniin aksine mevzuatimizda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide Yargitay’in da katildig1 bir goriise gore bu siirenin
devamli olmas1 gerekmez. Hiikmiin getirilis amacinin is¢iyi denemek oldugu dikkate
alindiginda, aradan 10 — 15 y1l gibi uzun yillar ge¢mis olsa bile, ayn1 igverenin bir veya
degisik igyerlerinde gecen kesintili calismalarin birlikte hesap edilmesi gerekir. "1 By
konuda ileri siiriilen bir bagka goriis ise sorunu i soézlesmesinin kesintiye ugrama
sekline gore degerlendirmektedir. Bu goriise gore kesinti igverenin is sdzlesmesinden
kaynaklanan bir yetkisinden veya is¢inin kabuliine bagli olmayan bir tasarrufundan
dogmussa o zaman hizmet siirelerinin birlestirilmesi gerekir. Ancak is¢i tarafindan
yapilan bir fesih ile i3 sozlesmesi kesintiye ugramigsa o zaman bu siireler
birlestirilemez. Ciinkii hukuka uygun olarak vazgecilen bir hakkin daha sonra hangi
seviyede olursa olsun ihyasi olanakli degildir. Isveren tarafindan yapilan fesihlerde ise
feshin gecerli veya hakli bir nedene dayanmasi halinde, bu siirelerin alt1 aylik kidemin
hesabinda dikkate alinmamasi gerekir. Ciinkii hi¢ kimse kendi kusurundan kaynaklanan

eylemi ve isleminden hukuksal avantajlar kazanamaz.'"?

4.2.1.1.5. Tscinin Isveren Vekili Durumunda Olmamasi
Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan kimselere igveren vekili denir. (Is. K. m.2/4) Bu kimseler gorevleri geregi,
igverenin ¢cok yakininda yer alan, igyerinin sirlarini bilen, isletmenin yonetim bilgilerine

sahip kisilerdir. Isverenin anlasamadigi ve giiven duymadigi bir kimseyi boylesine

1o Metin Kutal, “Is Giivencesi Yasast (4773) Tiirk Is Mevzuatina Girerken Bazi Yorum ve

Diisiinceler”, Calisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlar1 (25 — 29 Eyliil 2002 Marmaris)
([yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002a), s.61; Giizel,
2004, s.33; Ucum, 2003, s.136; Demir, 2003a, s.128 — 129.

H Y9HD, 12.01.2005, E.2004/28186 — K.2005/562, Cankaya — Giinay — Géktas, a.g.e., s.303; Ayni
goriiste, Devrim Ulucan, “Is Giivencesinin Kapsami ve Temel Kavramlar”, Is Giivencesi Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler Semineri (14 Mart 2003/ Ortakdy) (ikinci Baski. Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2003b), s.22; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.570; Eyrenci — Taskent — Ulucan,
a.g.e., s.134 — 135; Celik, 2003, s.21; Siizek, 20054, 5.440; Sahlanan, 2005a, s.149; Soyer, 2005, s.123.

2 Ucum, 2003, 5.136 — 317.
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onemli bir gorevde calisirmasi beklenemez.'” Bu nedenle isveren vekillerinin -
yapmakta olduklan isin niteligi de goz Oniine alindiginda- is giivencesi hiikiimlerinin
kapsami disinda tutulmasi, feshe karsi koruma hukukunun genel bir prensibi olarak
benimsenmistir.'*

Tiirk Is Hukukunda da bu temel prensip esas alinarak isveren vekilleri is
giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda tutulmustur.'"” 4857 sayih Is Kanununa gore
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilan ile isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢cikarma yetkisi bulunan igveren
vekilleri hakkinda Is Kanunun 18, 19, ve 21. maddeleri ile 25. maddesinin son fikrasi
uygulanmaz. Daha acik bir ifade ile bu kimselerin is sdzlesmesini fesheden igverenin,
gecerli bir sebebe dayanmak zorunlulugu olmadigr gibi fesih isleminin de 19. madde
uyarinca yazili olarak yapilmasi ve fesih isleminden Once isveren vekilinin
savunmasinin alimmasi gerekmemektedir. Buna ek olarak isveren vekillerinin ise iade
edilmesi veya ise iade edilmemesi halinde dort — sekiz aylik ticreti tutarinda bir tazminat
almas1 ve mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar gecen siire i¢inde en ¢ok dort aya
kadar calistinlmadig siireye iligkin iicret ve diger haklarini elde etmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte isveren vekillerinin kotiiniyet ve ihbar tazminati talep etme
haklar1 bulunmaktadir.''®

Ogretide isveren vekillerinin is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda
birakilmasi genel olarak yerinde bulunmaktadir. Ancak isyeri diizeyinde, s6z konusu
hilkkmiin kapsaminda kimlerin yer aldigi konusunda farkli fikirler ortaya atilmistir.
Burada tartisilan husus igyerinin biitiinii yonetme sart1 ile is¢iyi ise alma ve c¢ikarma
yetkisinin birlikte aranip aranmayacagl noktasinda toplanmaktadir. Bu konuda

Yargitay’in da katildig bir goriise gore s6z konusu iki kosulun bir arada bulunmasi

s Uzun, a.g.e., s.114; Basterzi, a.g.e., s.640 — 641; Ulucan, 2003a, s.27 — 28.

4 Alman hukukunda isverenlere, sosyal acidan gecerli bir fesih nedeninin bulunmadig:
durumlarda, tazminat 6demek kosulu ile, isveren vekillerinin is s6zlesmesini feshetme hakki taninmistir.
Italyan hukukunda ise yonetici isciler is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda birakilmistir. (Miinir
Ekonomi, “Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi Bakimindan 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni
Model Arayisi” Almanya’da ve Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi Semineri (6 — 7 Nisan
1997). (Istanbul: Alkim Kitabevi, 1997), 5.93; Alpagut, 2002, s.87; Ulucan, 2003a, s.28.)

s 4773 sayith Is Giivencesi Kanunu sadece isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekillerini is giivencesi hiikiimlerinin kapsam disinda tutmustu. Ancak 4773 sayili Kanunda yer alan bu
istisna 4857 sayili Kanun ile daha da genisletilmis ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren
vekillerinin yan sira igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekilleri de is giivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda brrakilmistir. (Ulucan, 2003b,
s.21; Celik, 2004, 5.200.)

e Ulucan, 2003a, 5.27; Ulucan, 2003b, s.21.
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gerekmektedir. Daha acik bir ifade ile igyerinin biitiiniinii yonetmekle birlikte isciyi ise
alma ve ¢ikarma yetkisi bulunmayan igveren vekilleri ile is¢iyi ise alma ve ¢ikarma
yetkisi bulunan ancak igyerinin biitiinii yonetmeyen igveren vekilleri is giivencesi
hiikiimlerinin kapsami i¢inde yer almaktadir. Bu goriise gore isciyi ise alma ve ¢ikarma
yetkisi bulunmayan banka sube miidiirleri ile isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan
ancak igyerinin biitiinii yonetmeyen personel ve insan kaynaklari miidiirlerinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar1 gerekjr.117 Bu konuda ikinci bir goriis ise
ozellikle kanunun amacinin isverene yakin olan baz1 c¢alisanlar1 is giivencesi
hiikiimlerinin disinda tutmak oldugunu gozeterek, iki kosulun ayri ayr1 aranacagini
belirtmektedir. Bu goriise gore banka sube miidiirleri ile personel ve insan kaynaklari
miidiirleri gibi bu iki yetkiden sadece birine sahip olan kimselerin is giivencesi

hiikiimlerinin kapsamu i¢inde yer almasi gerekjr.118

4.2.1.2.Fesih Usulii

4.2.1.2.1. Feshin Yapilma Zaman

4857 sayih Is Kanununda gecerli fesih sebebinin bulunmasi halinde fesih
hakkinin hangi siire i¢inde kullanilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak kanunda bir siire 6ngoriilmemis olmasi, bu nedenle yapilacak fesihlerin her
zaman miimkiin olacagi sonucunu dogurmamalidir. Bu konuda 6gretideki goriise gore
igverenin bu hakkini Medeni Kanunun 2. maddesinde belirtilen objektif iyiniyet
kurallar1 uyarinca “makul bir siire” ic¢inde kullanmasi gerekir.119 Bu siirenin
belirlenmesinde somut olayin ozellikleri, fiilin agirligi ve yarattigi etki, arastirma ve
savunma i¢in harcanan siireler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.120 Ayrica 6nemle

belirtmek gerekir ki, Is Kanununun 26. maddesinde dngoriilen hak diisiiriicii siirelerin is

17 YOHD, 06.12.2004, E.2004/20545 - K.26238, Giinay, 2005a, s.595; Ayni yonde, Y9HD,
20.09.2004, E.2004/5246 — K.2004/18891, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.341; Aym1 goriiste,
Tankut Centel, 4857 Sayih Is Kanunu Konferans Notlar1 (02 Temmuz 2003) (Istanbul. Tiirkiye Tekstil
Sanayi Isverenleri Sendikas) s.48; Celik, 2004, 5.200; Giiven — Aydin, a.g.e., s.121; Eyrenci — Tagkent —
Ulucan, a.g.e., s.135; Giizel, 2004, s.35; Kar, a.g.e., s.1027 — 1028; Basterzi, a.g.e., s.641 — 642; Siizek,
2005a, s.442.

18 Demir, 2003a, s.129; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.571 — 572.

1o Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.108; Siizek, 2005a, s.468; Eyrenci — Taskent — Ulucan,
a.g.e., s.138; Celik, 2004, s.207.

120 Omer Ekmekgi, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasas1 Karsisinda Yargimin Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine”, Mercek, Ekim 2002b, s.104 — 105; Giiven — Aydn, a.g.e.,
s.128.
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sozlesmesinin siireli feshinde uygulanmasi ise yargi kararlarinda ve 6gretide cogunlukla

kabul gérmemektedir.'*!

4.2.1.2.2. Bildirimin Yazih Yapilmasi

Is Kanununa gore, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda bulunan iscinin is
sozlesmesini fesheden igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. (Is K. m.19/1) Maddeden de agikca
anlagilacagi iizere is sOzlesmesini fesheden igverenin fesih bildiriminde bulunurken
yerine getirmesi gereken iki kosul bulunmaktadir.

Bunlardan ilki igverenin, fesih bildirimini yazili olarak yapmas1d1r.122 Gerek
uygulamada gerek 6gretide kabul edildigi iizere Is Kanununun bu hiikmii bir gecerlilik
kosulu olup bu kurala riayet edilmemesi feshi gecersiz kilmaktadir. 123

Isverenin fesih bildirimini yaparken uymasi gereken ikinci kosul ise fesih
nedenin isciye acik ve kesin bir sekilde bildirilmesidir.'** Isveren, fesih nedenini
tartismaya yol acmayacak bicimde, belirli durum ve olgular gostererek, agik ve kesin
sekilde ortaya koymalidir. “Davranisinizdan otiirii” veya “isyerinin i¢inde bulundugu
durumdan 6tiirii” gibi belirsiz ifadelerle yapilan fesih bildirimlerinin yeterli agiklikta ve
kesinlikte oldugu sdylenemez.'” Is Kanununun getirdigi bu usule iliskin kosul, bir

gecerlilik kosulu olup 6greti ve uygulamaya gore igverenin bu kosula uymamasi, feshi

121 Y9HD, 13.01.2005, E.2004/30616 — K.2005/622, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2005, 5.47 —
48; Ayni yonde, YOHD, 24.02.2004, E.2003/22581 — K.2004/3229, MESS Akill Kitap ([yy]: Tirkiye
Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayinlari, 2003), s.D72/005; Ayni1 goriiste, Giiven — Aydin, a.g.e., s.128;
Siizek, 2005a, s.468; Ekmekg¢i, 2002b, s.104 — 105.

12 Benzer olarak Fransiz hukukunda fesih nedeninin isciye yazili olarak bildirilmesi gerekir. Ingiliz
hukukunda is¢i feshe temel olusturan olgulari yazili olarak isteme hakkina sahiptir. Bunu yerine
getirmeyen isveren isciye iki haftalik ticreti tutarinda bir tazminat 6demekle yilikiimlidiir. Alman
hukukunda ise fesih bildiriminin gsekli konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. (Giizel,
2004, s.87; Nicole — Bennett, a.g.e., s.579.)

123 Y9HD, 18.10.2004, E.2004/7062 — K.2004/23336, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.374;
Ayni yonde, YOHD, 27.09.2004, E.2004/5522 — K.2004/19993, Legal — iISGHD, Say1.5, 5.303 — 304;
Ayn1 goriiste, Mustafa Alp, “Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1)”, Dokuz Ejyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, Say1.1, 2003, s.18; Fevzi Demir, Is Giivencesi ve 4857
Sayih is Kanunun Bashca Yenilikleri (Ankara: Tes-Is Sendikasi Egitim Yayinlari, 2003b), s.6; Celik,
2004, s.208; Erkul — Karaca, a.g.e., s.156; Sahlanan, 2003a, s.85; Ucum, 2003, s.151 - 153;
Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.583; Ulucan, 2003a, s.73 — 74; Aksi goriis, Giiven — Aydin, a.g.e., s.127;
Ekonomi, 2003, s.13; Siizek, 2005a, s.469; Soyer, 2005, s.56.

124 Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde de igverenin fesih nedenini is¢iye acik ve kesin olarak
bildirmesi gerekir. (Demir, 1999, s.140; Giizel, 2004, s.83 — 87; Alpagut, 2002, s.97 — 98.)

125 YOHD, 09.12.2004, E.200/11330 — K.2004/27375, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.376 —
377.
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gecersiz kilmak i¢in yeterlidir.'*® Ayrica belirtmek gerekir ki, isveren is sozlesmesinde
belirttigi fesih nedeni ile bagli olup bu nedeni sonradan degistirmesi miimkiin
degildir.'”’

Is Kanununun 109. maddesi uyarinca isverenin fesih bildirimini isciye teblig
etmesi gerekir. Iscinin fesih bildirimini almaktan imtina etmesi halinde bu durum bir
tutanakla tespit edilmelidir. Ayrica 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsamina giren
tebligatlarin bu kanun hiikiimlerine gére yapilmasi gerekir.128

Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, Is Kanununun 25. maddesi uyarinca
yapilan fesihlerde Is Kanununun 19. maddesi hiikiimleri uygulanmayacag: icin, bu
durumda fesih isleminin yazili yapilmasina ve fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde
aciklanmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak ileride de aciklayacagimiz iizere, fesih
nedenin hakli olarak degerlendirilmeyip, gecerli sebep kabul edilebilecegi durumlarda

Yargitay’in bu i¢tihadinin dnemli sakincalara yol agmasi miimkiin olabilecektir.'*’

4.2.1.2.3. Iscinin Savunmasimin Alinmasi
4857 sayih Is Kanununun 19. maddesine gore, iscinin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerden dolay1 belirsiz siireli is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen isverenin,

o : . . 130 131
fesih igleminden Once is¢inin savunmasini almasi gerekmektedir.”™ -

126 Y9HD, 25.01.2005, E.2004/33312 — K.2005/1476, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.373 —
374.

127 YOHD, 13.12.2004, E.2004/28790 — K.2004/27501, Legal — iISGHD, Say1.6, 5.734 — 735; Ayni
yonde, YOHD, 09.12.2004, E.2004/11367 — K.2004/27384, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.361 —
362.

128 Giizel, 2004, s. 89; Demir, 2003b, s.6; Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.138.

129 YOHD, 24.02.2004, E.2003/22581 — K. 2004/3229, Tekstil isveren Dergisi, Say1.301 Ocak
2005; Anilan kararn inceleyen Ucum, hakli neden sayilmayacak bir fesih sebebinin gecerli sebep
sayllmasini isabetli bulmakla birlikte, boyle bir durumda 19. maddede yer alan sartlarin aranmamasinin,
hakli nedenle fesih yolunu tercih etmek gibi bazi kotiiniyetli uygulamalara yol agabilecegini
belirtmektedir. Yazara gore, isverenin fesih nedenini yanlis niteleyerek 25. maddeye dayandirmasinin
yargilama bakimindan bir 6nemi yoktur ve hakim gosterilen bu sebeple bagli degildir. Bu nedenle fesih
sebebinin gecerli sebep olarak saptanmasi halinde, Is Kanununun 19. maddesindeki sartlara uyulup
uyulmadiginin arastirilmasi ve uyulmamis olmast halinde feshin gecersizligine karar verilmesi gerekir.
(Mehmet Ugum, “Fesih Nedeninin Hukuki Niteligi ve Usul Hiikiimleri”, Can Tuncay’a Armagan
(Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b), s.385 — 394; Aym goriiste, Giinay, 2005b, s.195; Aksi goriiste,
Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.146 — 147.

130 Is Kanununun 18. maddesi isciden kaynaklanan gegerli fesih sebeplerini iscinin davranislarindan
ve yeterliginden kaynaklan sebepler olmak iizere iki baslik altinda toplamistir. Ancak s Kanununun 19.
maddesinde ise is¢inin savunmasi alinmasit gereken durumlar iscinin davranigi veya verimi olarak
saytlmistir. Bu nedenle fs Kanununun 19. maddesinde yer alan “verimlilik” kavraminin “yeterlilik”
bicimde anlasilmasi gerekir. (Erkul — Karaca, a.g.e., s.157; Celik, 2004, 5.209; Giizel, 2004, s.85.)

13t Is Kanunun bu hiikmii 158 sayili ILO s6zlesmesinin 7. maddesinden esinlenmistir. 158 sayili
ILO sozlesmesine gore “isverenden makul oOlgiilere gore beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki
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Is Kanununda savunmanin sekli ve yontemi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretiye gore, iscinin davramslarindan ve veriminden dolay1 is
sozlesmesini feshetmek isteyen isverenin, is¢iyi, savunmasini almak i¢in davet etmesi
gerekir. Isveren bu daveti elden verecegi veya taahhiitlii olarak gonderecegi bir
mektupla yapabilecegi gibi, noter marifetiyle de yaptirabilir. Isverenin, davet yazisinda,
is¢inin davranig1 veya verimi ile ilgili isten ¢ikarma nedenini acik ve kesin bir sekilde
bildirmesi ve belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadig1 veya hazir bulundugu halde
savunmasint vermedigi takdirde savunma yapmaktan vazgecmis sayilacagini belirtmesi
gerekir. Ayrica igveren, is¢iye savunmasini vermesi i¢in uygun bir siire tammalidir.'

Savunmanin yazili olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte prosediiriin
kanuna uygun bir sekilde isledigini ispatlamak icin iscinin savunmasinin yazili olarak
alinmasinda fayda vardir."?? Iscinin savunmasini vermek icin belirtilen giin ve saatte
gelmemesi veya gelip de savunmasini yapmamasi halinde bu durum Is Kanununun 109.
maddesi uyarinca bir tutanakla tespit edilmelidir."**

Is Kanununda getirilmis savunma alma kosulu sadece bir sekli sart olarak
diisiiniilmemelidir. Isverenin, is¢inin savunmasinda belirttigi hususlar1 objektif ve
iyiniyetli bir degerlendirmeye tabi tutmasi gerekir."”> Bu konuda isverenin Fransiz
hukukunda oldugu iizere en az yirmi dort saatlik diisiinme siiresine riayet etmesinde
fayda olacaktir.'*®

Yargitay’a gore iscinin davraniglar1 ve verimi ile ilgili olarak ig sdzlesmesinin

feshinde iscinin savunmasinin alinmasi kosulu bir gecerlilik sartidir. Bu kosula

iddialara kars1 savunma firsat1 verilmeden bir is¢inin hizmet iliskisi, o iscinin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemez.” Ayrica mukayeseli hukukta da bu konuda benzer diizenlemelere rastlamak
mimkiindiir. Fransiz hukukuna gore isveren isciye fesih sebebini bildirmeli ve bu konuda is¢inin
yapacagl savunmay1 dinlemelidir. Alman hukukunda is s6zlesmesi feshedilmis is¢inin isletme kuruluna
bagvurmast halinde bu kurulun isciyi dinlemesi gerekmektedir. Iscinin usuliine uygun olarak
dinlenmedigi veya bu yola hic basvurulmadigi durumlarda fesih gecersiz sayilmaktadir. Ingiliz
hukukunda ise ¢alisanin fesih sebeplerini tartismak iizere davet edilmesi ve bu konuda isciye gerekli
cevaplar1 hazirlamasi i¢in makul bir siire verilmesi gerekir. (Alpagut, 2002, 5s.97 — 98; Demir, 1999, 5.98
— 102; Bennett — Nicolle, a.g.e., s.579.)

132 Ogretide isciye kendini savunmast icin 3 — 4 giinliik bir siire taninmasi gerektigi belirtilmektedir.
(Giiven — Aydin, a.g.e., s.128; Ekonomi, 2003, s.14; Taskent, 2003, s.123.)

133 Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclar (Birinci
Bask. istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S, 2006), s.297; Ulucan, 2003a, s. 74 — 75; Siizek, 2005a,
5.470; Soyer, 2005, s.58.

134 Demir, 2006, 5.480; Incirlioglu, a.g.e., s.86 — 87; Giizel, 2004, s.84.

135 Ucum, 2003, s.154; Ekonomi, 2003, s.14.

130 Giizel, 2001, 5.36.
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uyulmasi halinde fesih islemi gecersiz sayilmaktadir."”” Ayrica isverenin is sézlesmesini
feshettikten sonra iscinin savunmasini almasi halinde de fesih isleminin gecersiz
sayllmasi gereklidir. Bu konuda Is Kanunu “...savunmas: alinmadan.... feshedilemez.”
diyerek bu durumu agikca ortaya koymustur.(Is K. m.19/II) Kald: ki, fesih islemi
yapildiktan sonra is¢inin savunmasinin alinmasini da, maddenin amaci ve savunma
miiessesesinin anlamiyla bagdastirmak miimkiin degildir.'*®

Yukarida da dile getirdigimiz {izere, iscinin verimi ve davraniglan ile ilgili
nedenlerden dolay1 yapilacak fesih islemlerinden 6nce is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunludur. Ancak Is Kanununun 19. maddesi bu zorunluluga bir istisna getirmistir.
Buna gore igverenin Is Kanununun 25. maddesinin II. bendi uyarinca yapacag fesih

. . . 139
islemlerinden Once is¢inin savunmasini almasina gerek bulunmamaktadir.

4.2.2. s Giivencesi Hiikiimlerinin Kapsami Disinda Siireli Fesih

Is giivencesi kapsam1 disinda kalan iscilerin is sozlesmelerinin siireli feshi, 1475
sayil1 Is Kanunu donemindeki uygulama temel alinarak siirdiiriilmektedir.

Is giivencesi hiikiimlerinin disinda yer alan iscilerin is sozlesmesini sona
erdirmek isteyen isverenin, Is Kanununun 17. maddesinde yer alan bildirim siiresine
uymasi ya da bildirim siiresine iliskin {icreti is¢iye pesin olarak 6demesi gerekir.
Isverenin bu kurallara aykir1 olarak fesih islemini gerceklestirmesi halinde, fesih islemi
usulsiiz sayilir ve isveren bu usulsiiz islemin hukuki sonuclarindan sorumlu olur.'*

Ayrica is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan is¢inin belirsiz siireli ig
sOzlesmesini sona erdirmek isteyen isverenin, gecerli bir fesih sebebine dayanmasina
gerek yoktur.'*! Isveren fesih hakkii kotiiye kullanmamak sartiyla, is sozlesmesini
herhangi bir nedene dayanmaksizin sona erdirebilir.

Buna ek olarak, bu kapsamda yer alan iscilerin is sdzlesmesini sona erdirmek

isteyen igverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmasina ve is¢inin savunmasini

17 Y9HD, 27.04.2005, E.2005/10261 — K.2005/14718, Legal — ISGHD, Say1.7, 5.1295 — 1297;
Aym yonde, YOHD, 01.02.2005, E.2004/31375 — K.2005/2841, Legal — iISGHD, Say1.7, 5.1360 — 1361.
138 Sahlanan, 2003a, 5.85 — 86; Mollamahmutoglu, a.g.e, s.585; Soyer, 2005, s.58.

139 Ogretide s Kanununun getirdigi bu istisna elestirilmekte ve isci icin cok daha Gnemli sonuglar
doguran hakli fesih kurumuna savunma hakki taninmamasi tutarsiz ve hakkaniyete aykirt bulunmaktadir.
(Mollamahmutoglu, a.g.e., s.586; Giizel, 2004, s.86; Soyer, 2002, s.293; Taskent, 2003, s.42; Eyrenci —
Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.138 — 139.)

140 Giiven — Aydin, a.g.e., s.135; Erkul — Karaca, a.g.e., 5.159.

4 Celik, 2004, 5.189; Giiven — Aydin, a.g.e., s.135.
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almasina gerek bulunmamaktadir.'** Is Kanununun 109. maddesinde bildirimlerin yazih
olarak yapilmasi gerektigi ifade edilse de, Ogretide kabul goren anlayisa gore bu
diizenleme bir gecerlilik sart1 olmay1p, bir ispat sartidir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, igverenin siireli fesih hakkinin toplu is
sozlesmeleri ile kisitlanmasi miimkiindiir. Buna gore toplu is sozlesmelerine fesih
bildiriminin bir sebebe bagl olarak kullanilabilecegine veya fesih prosediiriine iliskin
hiikiimlerin konulmas1 miimkiindiir. Bu durumda igveren fesih yetkisini, getirilen bu

kurallara uygun olarak kullanmalidir.'*’

142 Cankaya — Glinay — Goktas, a.g.e., s.103; Siizek, 2005a, s.468.

143 Ayrintih bilgi icin Bkz: Unal Narmanlioglu, “Toplu Is Sozlesmesinin Ozerkligi Cergevesinde
Iscinin Feshe Karsi Korunmas1”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe
Karsi Korunmasi (is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yil Toplantis1 18 — 19
Mayis 2001) (Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002), s.311 — 359.
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iKiNCi BOLUM

iS SOZLESMESININ SURELIi FESHINDE iSCIDEN
KAYNAKLANAN SEBEPLER

Is sozlesmesi, iscinin sahsina bagli bir sozlesmedir. Is sozlesmesinden
kaynaklanan is gérme borcunu, is¢inin bizzat yerine getirmek zorunda olmasindan
dolay1, gerek sozlesmenin kurulmasi ve devami, gerekse sona erdirilmesi asamasinda
iscinin kisisel ve mesleki 6zellikleri 6n plana glkmaktadlr.144

Iscinin kisisel ozellikleri ve davranislari, onun is sozlesmesinden kaynaklanan
asli ve yan borclarin1 etkiler. Iscinin bu borclarimi geregi gibi yerine
getirmemesi/getirememesi veya is sOzlesmesine aykiri hareketleri fesih nedenidir.
Belirtilen borclara aykirihgin agirligi ise feshin tiiriinii belirlemektedir. Iscinin, is
sozlesmesinden kaynaklanan bor¢larini diiriistliik kurali geregi katlanilmayacak sekilde
ihlal etmesi, ihbar siiresini beklemeksizin is sozlesmesinin feshine yol a¢cmaktadir.
Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan borglarmi cok agir olmayacak sekilde fakat
igverenle arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek ve isyerinde olumsuzluklara yol
acacak sekilde ihlal etmesi halinde ise, isverenin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla
sona erdirme hakki dogmaktadir.'*’

Is Kanununun 25. maddesi is sozlesmesinin isveren tarafindan derhal feshini
diizenlemis ve maddede is sOzlesmesini ihbar siiresi beklemeksizin derhal sona
erdirebilecek fesih nedenleri sinirlayici olmamak kaydiyla drnekleme yoluna gidilerek
ayritil bir sekilde siralanmistir. Ancak Is Kanunu siireli fesih sebeplerini hakli fesih
sebeplerinde oldugu gibi ayrintili olarak diizenlememis, sadece is sdzlesmesini bildirim
stiresi vererek feshetmek isteyen isverenin, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir fesih
sebebine dayanmak zorunda oldugu hilkkme baglamistir. Gegerli sebep kavraminin ne
oldugu ise Is Kanununda aciklanmamakla birlikte 18. madde gerekgesinde ifade

edilmistir. Gerekcede, “gecerli sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikly

a4 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.238 — 239; Giizel, 2004, s.42.
145 Sarper Siizek, “Iscinin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegersiz Fesih” Can Tuncay’a
Armagan (Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b), 5.567 — 568.
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olmamakla birlikte, igin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu
nedenle, gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler, iscinin i gorme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak
vermeyen sebepler olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren
acisindan onemli ve makul olciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli
nedenlere  dayandigini  kabul —etmek gerekecektir. Iscinin yeterliliginden ve
davramislarindan kaynaklanan gecerli sebepler 25 nci maddede belirtilenlerin disinda
kalan ve isyerlerinde isin goriilmesini onemli Olciide olumsuz etkileyen sebeplerdir...
Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan sebepler ancak igyerinde
olumsuzluklara yol acmast halinde gecerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davramsi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak
bir tutumu igyerindeki iiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.” denilerek gegerli sebep kavrami daha net bir
sekilde ortaya konmus ve genel olarak Alman Federal Is Mahkemesinin kararlarindan
orneklere yer verilerek iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gegerli
fesih sebepleri somutlastirilmaya calisilmistir.

Ancak ileride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere gerek¢cede 6rnek olarak
verilen fesih sebeplerinden bazilari, Is Kanununun 25. maddesinde sayilan hakli fesih
sebepleri ile ortiismekte ve iki fesih tiirii arasinda cogu zaman ince bir c¢izgi
bulunmaktadir. Bu durum kimi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. 4773 sayili
Kanun zamaninda 25. maddenin (1475 sayili Kanunun 17. maddesi) degistirilmesi
yolunda oOneriler getirilmigsse de madde kiiciik birka¢ fark disginda varligimi aynen
muhafaza etmistir. 146

Calismanin bu béliimiinde, Tiirk I3 Hukukuna yeni girmis olan “gegerli sebep”
kavrami Yargitay’in ii¢ yillik uygulamasi ve o6greti goriisii dikkate alinarak irdelenmeye

ve konuya iliskin bazi kistaslar belirlenmeye calisilacaktir.

146 Ekonomi, 2003, s.7 — 8; Giizel, 2001, s.32 — 33; Soyer, 2003, s.44 — 46; Eyrenci, 2004a, s.34;
Aksi goriiste, Celik, 2003, s.27 — 28.
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3. ISCININ YETERSIZLIGINDEN KAYNAKLANAN SURELi FESIiH
SEBEPLERI

Is Kanununa gore is sozlesmesinin feshine dayanak olan fesih sebeplerinden ilki

“iscinin yeterliliginden” kaynaklanan fesih sebepleridir. Ancak Ogretide ifade edildigi

147

iizere, bu kavramin “is¢inin yetersizligi” biciminde anlasilmasi gerekir. ~' Bu nedenle

calismada “is¢inin yetersizligi” kavrami kullanilacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Is Kanunu “iscinin yetersizligi” kavramini
tanimlamamis ve smirlarim belirlememistir. Ancak Is Kanununun 18. maddesinin
gerekcesinde gecerli sebep kavrami, 25. maddede belirtilenler kadar agir olmamakla
birlikte, is¢inin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler biciminde tanimlanmis ve konu ile ilgili baz
orneklere yer verilmistir. Gerekcede, “ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az
verimle calisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma; ise yogunlagsmanin giderek azalmasi; ige yatkin olmama; dgrenme ve kendini
vetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma”
halleri, iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih sebeplerine Ornek olarak
verilmistir. Ayrica Is Kanununun gerekgesinde, iscinin yetersizliginden kaynaklanan bu
sebeplerin ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde feshe neden olabilecegi
vurgulanmistir.

Gortilecegi lizere is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih nedenleri,
is¢cinin kisisel yetenekleri ile alakali olup bu sebeplerin feshe neden olabilmesi igin
igyerinde bir olumsuzluga yol agmas1 gerekmektedir. Bir baska ifade ile Kanun is¢inin
yetersizligi ile yapmakta oldugu is arasinda bir anlamda illiyet bagi kurmus ve bu bagin
gerceklesmedigi durumlarda salt iscinin yetersizliginin feshe neden olamayacagini
kabul etmistir.'"*® Nitekim bir cok Yargitay kararinda feshin ancak isyerinde

olumsuzluklara yol agmasi halinde yapilabilecegi vurgulanmls‘ur.149

147 Giizel, 2004, s.44; Ulucan — Taskent — Eyrenci, a.g.e., s.135.

1 Giizel, 2004, s.44.

149 Y9HD, 24.01.2005, E.2004/27599 — K.2005/1413, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2005, s.35
- 36; YOHD, 04.07.2005, E.2005/20333 — K.2005/23533, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2005, s.44 —
45.
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Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih sebepleri ile iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih sebepleri is gorme borcunu engelledikleri i¢in, bu iki
fesih tiirtini birbirinden ayirmak her zaman kolay olmamaktadir. Bu iki fesih sebebi
arasindaki temel fark kisaca su sekilde aciklanabilir: Iscinin yetersizliginden
kaynaklanan fesih sebepleri iscinin kisisel yetenekleri ve oOzellikleri ile alakalidir.
Burada 6nemli olan nokta iscinin kisisel ozelikleri ve yeteneklerinin, iistlendigi gérevi
normal olarak yerine getirmesini engellemesi ve is yapma kapasitesinde eksikliklere
sebebiyet vermesidir. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih sebepleri isginin
iradesinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve is¢inin kusuruna dayanmamaktadir.
Bu nedenle iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde is¢inin sorumlulugu
aranmaz. Halbuki iscinin davramiglarindan kaynaklanan gecerli fesih sebeplerinde,
iscinin iradesi ve davramiglar belirleyici olmakta ve cogu zaman iscinin, derhal feshe
olanak veremeyecek kusurlu davranislan is sézlesmesinin feshinde rol oynamaktadir.
Ornek vermek gerekirse; iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih sebeplerinde iscinin
elinde olmayan kimi sorunlar (hastalik gibi) feshe neden olmaktadir. Iscinin
davraniglarindan kaynaklanan fesih nedenlerinde ise iscinin farkli davranmak
elindeyken isyerinde isin goriilmesini engeller bir tutumda bulunmasi (sik sik gec
gelmek veya amirleri ile ciddi gegimsizlik gostermek gibi) rol oynamaktadir.'™

Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde de iscinin yetersizligi is sozlesmesinin
feshinde gecerli bir sebep olarak goriilmektedir. Bu iki hukuk sisteminde iscinin
yetersizliginin is s6zlesmesinin feshine neden olabilmesi i¢in aranilan kistaslar kisaca su
sekilde aciklanabilir:

Fransiz hukukunda isciye iligkin kisisel nedenlerin is sozlesmesinin feshinde
gecerli sebep sayilabilmesi i¢in “gercek ve ciddi” olmas1 gerekmektedir. Ger¢ek neden
kavrami, en genel tanimiyla, is¢iye yoneltilen isnatlarin kesin, gercekligi ortaya ¢ikmis,
dogrulanmis, agik, belirgin ve objektif olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore fesih
sebebi, iyi veya kotiiniyetten bagimsiz, onyargi ve kisisel tercihler disinda olmalidir.
Fesih sebebinin sadece igverenin kafasinda degil igyerinde ve isin yiiriitimiinde de bazi
olumsuzluklara yol agmasi gerekir. Ayrica igveren yetersizliklerin hangi olgulara
dayandigin1 net bir sekilde ortaya koymalidir. Bunlara ek olarak, feshin gercekten

ortaya konan nedene dayanmasi gerekir. Daha acik bir ifade ile fesih nedeninin gercekte

150 Ulucan, 2003a, s.45 — 46; Ekonomi, 2003, s.8; Giizel, 2004, s.44 — 45; Ucum, 2003, s.145 — 146.
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farkli olmasina ragmen (sendikal neden gibi) fesih isleminin iscinin yetersizligi ile ilgili
bir nedene dayandirilmasi halinde feshin gercek bir nedene dayandiginin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Fransiz hukukunda is¢inin mesleki yetersizliginin is s6zlesmesinin
feshine neden olabilmesi i¢in, aranan ikinci kosul fesih nedeninin “ciddi” olmasidir.
“Ciddi neden” kavrami, igletmeye zarar vermeden is iliskisinin devamini olanaksiz
kilan, belli agirlik ve 6nemdeki neden olarak tamimlanabilir. Iscinin kisisel durumunun
isletmenin isleyisi acisindan 6nemli giicliik, sikint1 ya da rahatsizlik yarattigi hallerde is
sozlesmesi feshedilebilir. Yargi¢ fesih nedeninin hem ciddi hem de ger¢ek olmasina
dikkat etmek zorundadir."”’!

Alman hukukunda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, gecmisteki olaylarin
ileri siiriilen fesih nedenlerinin gegerliliginin saptanmasi bakimindan yeterli olmadigini,
fesih nedenlerinin ileriye yonelik olarak is iligkisinin siirdiiriilmesine engel olusturup
olusturmadigina gore hukuka uygunluklarinin saptanmasi gerektigi goriisiindedir.
Yiiksek Mahkemeye gore, fesih nedenlerinin gelecege yonelik etkileri olmalidir. Ayrica
fesih ister is¢inin kisiliginden veya davranmislarindan, ister isyeri gereklerinden
kaynaklanmis olsun veya gecerli ya da hakli bir sebebe dayansin daima en son arag
olarak diisiiniilmelidir. Bu yola gidilmeden Once is¢inin baska bir yerde veya
gerektiginde daha elverigsiz sartlarda calistirma olanag aranmali ve gerektiginde is
kosullar1 degistirilmeli veya isciye yeni bir egitim imkam saglanmalidir.'>* Benzer bir
goriigiin Tiirk Hukukunda da benimsendigi soylenebilir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih nedenlerini, is¢inin mesleki
yetersizliginden ve fiziki yetersizliginden kaynaklanan nedenler olmak iizere kendi

icinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

3.1. iscinin Mesleki Yetersizligi
Iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan en onemli borcunu “is gorme borcu”
olusturmaktadir. Is¢inin bu borcunu ©zen yiikiimliigii gercevesinde bizzat yerine
getirmesi gerekmektedir. Ancak iscinin kisisel ozelikleri ve yetenekleri, iistlendigi

gorevi normal olarak yerine getirmesini engelleyebilmekte ve is yapma kapasitesinde

51 Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda iscinin Davranislari Acisindan

Gegerli Sebep — Hakli Sebep Ayrimi” Kamil Turhan’a Armagan (Ankara: Kamu — fs Yayinlari,
2003b), s.591 — 593; Giizel, 2004, s.45 — 49.
152 Ulucan, 2003a, s.39 — 44; Preis, a.g.e., s.33 — 35.
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eksikliklere yol acabilmektedir. Bu nedenle Is Kanununda iscinin mesleki yetersizligi
kural olarak gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmistir.

Is Kanununda iscinin mesleki yetersizliginin gecerli bir fesih sebebi olarak
Ongoriilmesi ve bu durumun ispatinin igverene birakilmig olmasi giiniimiizde isverenler
ve isletmeler i¢in verimlilik, performans ve performans degerlendirme kavramlarinin
onemini biiyiikk 6lgiide artmistir.'>> Bu nedenle, bu kavramlarin oncelikli olarak
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Iscinin is siirecinde harcadig1 ve isin iiretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi
iscinin performansini olusturmaktadir. Verimlilik ise iscinin harcadigi emegin sonucu
olan iiretim diizeyini tammlamaktadir. Baska bir anlatimla performans, is siirecinde yer
alan emegin bir boyutu iken verimlilik birim zamanda harcanan emegin sonucudur.
Buna gore performans: yiiksek olan iscinin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi
beklenir. Ancak performans diizeyi esas olarak isciye bagh oldugu halde verimlilik
diizeyi tek basima iscinin belirledigi bir sonu¢ degildir. Calisma kosullari, makine
donanimi, teknoloji kullanimi, is¢inin dogru iste calistirilmasi gibi faktorler iscinin
verimliliginin belirlenmesinde biiyiik ¢nem tasimaktadirlar.””* Bu nedenle iscinin
performansi ve verimliliginin objektif olgiiler ile tespit edilmesi gerekir.

Performans degerlendirme ise isteki performansi ve gelisme potansiyeli
acilarindan cahisamin, sistematik olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir.'”’
Calisanin  performansimin  degerlendirilirken  degisik sistemlerin  kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, sonuglarin gecerli fesih
nedeni sayilabilmesi ve yasal olarak savunulabilmesi i¢cin performans degerlendirme
sisteminin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu ozellikleri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

<+ Performans ve verimlilik standartlarinin gegerli ve makul olmasi gerekir. Insanin
biinyesini zorlayacak, asla ulasilamayacak yiiksek standartlar dl¢iimlemeye esas

alinmamalidir.'®

153 Ekmekgi, 2002b, 5.101.

154 Ucgum, 2003, s.146; Uzun, a.g.e., s.76.

155 Halil Erkut, “Verimlilik Olgme Sistemleri ve Kisisel Performans Belirleme Kriterleri”, Calisma
Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlar1 (25 — 29 Eyliil 2002 Marmaris) ([yy] Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002), 5.39 — 53.

136 Disk. Isciler ve Sendika Temsilcileri icin Kilavuz Kitap Is Giivencesi — Performans
Degerlendirmesi (Istanbul: Birlesik Metal Is Yayinlari, 2003), 5.8,22; Uzun, a.g.e., s.77; Ucum, 2003,
s.147.
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+¢ Performans ve verimlik standartlar1 isyerine 6zgii olmalidir. Her isyerinin
fiziksel kosullar (1s1, 151k toz...) makine techizat kalibrasyonu, hammaddelerin
standartlara uygunlugu farkli olup bu degiskenler is¢inin performansini
dogrudan etkilemektedirler. Bu nedenle isyerine 0zgii bu o6zelliklerin is¢inin
performansinin degerlendirilmesi asamasinda g6z Oniine alinmasi gerekjr.157
Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda bu hususu vurgulamistir. >

« Performans ve verimlilik standartlar1 is ve sosyal giivenlik mevzuatina uygun
olarak belirlenmelidir. Ara dinlenmesinin, 6gle yemegi arasinin, hafta tatilinin
yasaya uygun olarak verilmemesi, yasanin belirledigi sirlar iizerinde fazla
calisma yaptirilmasi, is giivenligi onlemleri alinmadan veya yetersiz onlemlerle
calistirma yaptirilarak bu durumun performans Olgiimlerinde esas alinmasi

halinde baska hicbir kosul aranmadan kullanilan performans ve verimlik

standardinin gecersiz sayilmasi gerekir. ?

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, yargi merciinin,
performans degerlendirme sistemlerini denetleme yetkisinin olup olmadigi noktasidir.
Bu konuda bir goriise gore hakimin, performans analizinin nasil yapildigi, olgiilerin
dogru mu yoksa yanlis mi konuldugunun degerlendirmesini yapma hakki
bulunmamaktadir.'®® Ancak bizimde katildigimiz goriise gore hakimin, performans
sisteminin yukarida belirtilen temel kriterlere sahip olup olmadigini tartisma hakki
bulunmaktadir. Aksi takdirde, kimi igverenlerin, asla ulasilamayacak kriterler
belirleyerek veya yanlis Olciimler yaparak is¢iyi isten cikarma yoluna gitmek gibi
kétiiniyetli bazi uygulamalara girismesi miimkiindiir. '®!

Iscinin mesleki yetersizligi cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Iscinin,
ayn1 ve benzer isi gorenlere gére daha az verimli calismasi, yaptigi ise yatkin olmamasi,
meslege uyum yetersizligi, ise yogunlagmasinin ve dikkatinin azalmasi, ayni ¢alisma

temposunu siirdiirememesi, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi gibi durumlar Is

157 Uzun, a.g.e., s.77; Ugum, 2003, s.147; Disk, a.g.e., s.8,22.

158 Y9HD, 08.06.2005, E.2005/13938 — K.2005/20580, Legal — iSGHD, Say1.8, 5.1690 — 1691;
Y9HD, 17.05.2004, E.2004/808 — K.2004/12069, Kiligcoglu, 20054, s.140 — 141.

159 Uzun, a.g.e., s.77; Ugum, 2003, s.147.

160 Ulucan, “Caliyma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlar1” Tartigmalar Boliimii,s.56;
Centel, Iy Giivencesi..., s.21; Mess, a.g.e., 5.J28/002 (Aralik — 2003); Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e.,
s.583; Ekmekgi, 2002b, s.101.

tot Ozdemir, a.g.e., 5.299.
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Kanunu gerekgesinde is¢inin mesleki yetersizligine ornek olarak verilmistir. Elbette ki,
iscinin mesleki yetersizliginden kaynaklanan fesih hallerini bu sebeplerle sinirlamak
miimkiin degildir.

4857 sayill Is Kanununun gerekcesinde sayilan nedenlere benzer durumlar,
Alman ve Fransiz hukukunda da gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Ornegin
Fransiz Yiikksek Mahkemesi, yerali maden islerinde ekip basi olan is¢inin ayda yiiz
yirmi metrelik galeri kazmasi gerekirken yirmi iki metrelik galeri kazmasini;
magazadan mal calinmasini Onlemekle gorevli satis miidiiriiniin, mal calinmasim
taahhiit ettigi orana indirememesini gercek ve ciddi bir fesih nedeni olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde Alman Federal Is Mahkemesi, iscinin uyum
yetersizligi gostermesini ve performansinin uzun siire diisiik seviyede seyretmesini
sosyal acidan hakli bir fesih nedeni olarak gbrmﬁstﬁr.162

Iscinin mesleki yetersizligini fesih nedeni olarak degerlendirmeden once asagida
belirtecegimiz hususlarin gozoniine alinmasi gerekmektedir.

% Iscinin mesleki yetersizliginin gecerli bir fesih nedeni sayilabilmesi icin bu fesih
nedenlerinin siireklilik gostermesi gerekmektedir. Kosullara gore degisen ve
stireklilik gostermeyen mesleki yetersizliklerin (is¢inin hastalig, ailevi sorunlar
veya mevsimsel kosullara bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 gibi) gecerli fesih
nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesinde bir kararin ig¢inin mesleki yetersizliginin siirekli mi yoksa gecici mi
oldugunun belirlenmesini isteyerek bu hususu bir sart olarak istedigini zimnen

de olsa belirtmistir.'®®

®
L 4

Iscinin mesleki yetersizliginin gecerli bir fesih nedeni teskil edebilmesi icin
feshin son care (Ultima Ratio) olarak diisiiniildiigiiniin isveren tarafindan ispat
edilmesi gerel<ir.164 Latince bir deyim olan bu kavram, diisiiniilmesi ya da
basvurulmas: gereken son care anlamina gelmekte olup temeli sézlesmeye
baghlik ve sozlesmenin diirtistlik kuralina gore yerine getirilmesi ilkesine

dayanmaktadir. Fransiz ve Alman hukuklarinda yargi kararlan ile sekillenip

162 Demir, 1999, 5.142 — 143; Mess, a.g.e.., s.D11/001.

13 Y9HD, 24.06.2006, E.2004/3740 — K.2004/15625, Tekstil Isveren Dergisi, Say1.305, Mayis
2005, s.43; Ayni goriiste, Uzun, a.g.e., s.78; Siizek, 2005b, s.574.

164 Ayrnntili bilgi icin bkz, Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio
(Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari” Can Tuncay’a Armagan (Istanbul: Legal Yaymlari, 2005),
s.58 — 84.
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giiniimiizde pozitif birer diizenlemeye dayanan bu ilke, Is Kanununda acik bir
sekilde yer almamaktadir. Bununla birlikte Medeni Kanunun 2. maddesi tilkemiz
acisindan ilkenin temelini olusturmaktadir. Bu ilke uyarinca isverenin is
sozlesmesini sona erdirmeden Once gerekli her tiirlii onlemi almas1 gerekir.
Ornegin iscinin mesleki yetersizliginin egitime tabi tutularak giderilebilecegi
durumlarda, is¢i mesleki egitime tabi tutulmali ve bu egitimi basaramamasi veya
kabul etmemesi halinde is sozlesmesi feshedilmelidir. Keza, isyerinde iscinin
calistirllabilecegi baska bir pozisyon olmasi halinde iscinin burada caligtirilmasi
yoluna gidilmelidir. Ancak isyerinde bdyle bir pozisyon olmamas1 veya is¢inin
bunu kabul etmemesi durumunda is sozlesmesinin feshedilmesi miimkiindiir.'®
Isyerinde performans degerlendirilmesi yapilirken iscilerin kendilerine 6zgii
durumlarinin degerlendirilmesi gerekir. Iscilerin yas, yorgunluk, tecriibe gibi
ozellikleri performanslarim etkilemektedir. Ornegin gece vardiyasinda calisan
bir isci ile giindiiz vardiyasinda calisan bir is¢inin veya oziirlii bir is¢i ile saglikli
bir is¢inin performansinin ayni olmasi beklenemez. Bu nedenle isveren, fesih
islemi uygularken bu hususlar1 dikkate almalidir.'®® Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda bu hususa dikkatleri ¢ekerek saglikli bir is¢i ile oziirlii bir
iscinin performansinin farkli olabilecegini belirtmis ve is¢inin performansi
degerlendirilirken ve is sozlesmesi feshedilirken bu hususun goz oniine alinmasi
gerektigine hiikmetmistir.'®’

Isverenin is sozlesmesi kurulurken aramadigi baz1 ozellikleri, is s6zlesmesinin
devamu sirasinda aramasi1 ve bu Ozellikleri bir fesih nedeni yapmasi miimkiin
degildir."® Ayrica deneme siiresi dahil alt1 aylik bekleme siiresi i¢inde saptanan
mesleki oOzelliklere dayanarak bu alti aylik siirenin gecmesinden sonra
performans ve verim diisiikliigii nedeniyle is sozlesmesi feshedilirse bu durumun
gecerli sebep olarak kabul edilmemesi gerekir. Bagka bir ifadeyle alt1 aylik siire
i¢inde is¢inin ¢aligma standartlar1 ve mesleki 6zellikleri daha sonraki performans
ve verimlilik 6l¢iimii bakimindan isverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate

almmalidir. Ancak bu simirlarin altina inildiginde ve bu durum siireklilik

165
166
167

416.

168

Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.83; Giizel, 2005, .58 — 84.
Ugum, 2003, s.146; Uzun, a.g.e., s.76; Disk, a.g.e., s.11, 24.
Y9HD, 21.04.2005, E.2004/23691 — K.2005/14007, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.415 —

Y9HD, 21.04.2005, E.2005/10825 — K.2005/14175, Calisma ve Toplum, Say1.6, s.234 — 237.
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gosterdiginde gecerli sebep dogabilir. Isveren bu smirlarin iistiinde bir
performans ve verimlilik beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa bu
beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarinin iyilestirilmesi gibi performans
arttirict olanaklari isciye sagladigini kanitlamalidir.'®

Iscinin yetersizliginin isveren tarafindan mazur goriildiigii veya affedildiginin
anlasildigr durumlarda ya da isverenin bu yetersizligi veya davranisi bilmesine
ragmen isc¢iyi odiillendirdigi hallerde isverenin artik bu sebebe dayanarak is

sozlesmesini feshetme hakki bulunmamaktadir.'”’

Benzer sekilde, isveren
iscinin yeterli olduguna iliskin bir degerlendirme yapmis ise ayni neden ileri
siiriilerek is sozlesmesinin feshedilmesi miimkiin degildir.

Is sozlesmesinin iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerle sona erdirilmis
oldugu durumlarda iscinin verimliliginin mahallinde kesif incelemesi yapilarak
teknik bilirkisi araciligiyla saptanmasi gerekir. Yargitay, bu durumlarda sadece
tanik anlatimlarina dayali olarak hiikim kurulmasim yasaya aykin
bulmaktadur.'”!

Fesih isleminden Once isciye ihtar verilip verilmemesi gerektigi konusunda
gerek Is Kanunu ve gerekcesinde gerekse 158 sayili ILO sozlesmesinde bir
hitkkme yer verilmemistir. Ancak bu konuda yol gosterici bir diizenleme olan 166
say1lli ILO Tavsiye Karari, iscinin yetersizligine dayali fesih hallerinde, isverenin
talimati1 ve yazili uyaris1 iizerine makul bir siire ge¢mesine ragmen iscinin
tutumunda yeterli bir degisiklik olmamasi halinde fesih isleminin
yapilabilecegini ongérmiistiir. Bu hiikmiin, Yeni Is Kanununun uygulamasinda
da dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Buna gore is¢inin benzer isi gorenlerden
daha az verimli calismasi, performansi ve uyum sorunlar1 gibi degisebilir
nitelikteki yetersizlikleri nedeniyle yapilacak fesihlerden once isverenin yazili
uyarisinin aranmasi gerekir. Bunlar disinda kalan hallerde ise iscinin kendini
gelistirmesi s6z konusu olamayacagina gore bu nedene dayali fesihlerde, fesih

) . N . ) . 172
isleminden 6nce igverenin talimati ve uyaris1 aranmamalidir.

169
170

577.
171

Uzun, a.g.e., s.78; Ucum, 2003, s.147 — 148; Aksi goriiste, Ekonomi, 2003, s.8 — 9.
YOHD, 08.02.2005, E.2004/22251 — K.2005/3652, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.575 —

YOHD, E.2004/3740 — K.2005/15625, Cimento isveren Dergisi, Eyliil 2004, 5.63 — 64; Ayni

yonde, YOHD, 24.03.2005, E.2005/5721 — K.2005/9919, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.428 — 429.

172

Celik, 2003, s.34 — 35; Giizel, 2004, s.80; Demir, 2003a, s.131 — 132; Soyer, 2002, s.281.
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3.2. Iscinin Fiziki Yetersizligi

3.2.1. Iscinin Hastah

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih sebepleri arasinda isginin
hastaligr 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin Alman hukukunda iscinin kisiligine bagh
fesih nedenlerinin  %30’unu is¢inin hastaligina dayanilarak yapilan fesihler
olusturmaktadir.'” Fransiz hukukunda da is¢inin hastaligl nedeniyle is gérme edimini
yerine getirememesi ger¢ek ve ciddi bir fesih nedeni olarak degerlendirilmektedir.
Benzeri bir durumun Tiirk hukuku i¢in de gegerli olacagi sOylenebilir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih sebeplerinden biri olan hastalik hali
degisik bicimlerde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle is¢inin hastaligi sebebiyle is
s6zlesmesinin feshi konusunun ii¢ baslik altinda incelenmesi faydali olacaktir. ilk grubu
uzun siireli hastalik nedeniyle is s6zlesmesinin feshi olusturmaktadir. Ikinci grupta kisa
stireli ama sik sik tekrarlanan hastalik nedeniyle is s6zlesmesinin feshi yer almaktadir.
Son olarak ise hastaliga bagli nedenler ile is¢inin verimliliginin azalmasindan
kaynaklanan fesih sebepleri incelenecektir. '

Yukarida da belirtildigi tizere is sozlesmesinin feshine neden olan hastalik
hallerinin ilkini iscinin uzun siireli hastalig1 olusturmaktadir. Bu konu hakkinda Tiirk Is
Hukukundaki durumu degerlendirmeden Alman ve Fransiz hukuk sistemlerine bakmak
mevzuatimizdaki durumu daha dogru bir sekilde kavramak agisindan faydali olacaktir.

Alman hukukunda iscinin uzun siireli hastaligi nedeniyle is sézlesmesinden
kaynaklanan borclarin1 yerine getirememesi gecerli bir fesih sebebi olarak kabul
edilmektedir. Ancak Alman Federal Is Mahkemesi, isverenin bu fesih sebebine
dayanarak yaptig1 fesih isleminin sosyal acidan hakli sayilabilmesi icin is¢inin is gérme
borcunu yerine getirememesini tek basina yeterli saymamaktadir. Yiiksek Mahkemeye
gore iscinin uzun siireli hastalik halinin sosyal ag¢idan hakli bir fesih nedeni olabilmesi
icin iscinin is gérememe durumunun ne kadar siireceginin belli olmasi, bu durumun

igyerinde onemli zararlara yol agmasi, sorunun bagka bir sekilde ¢oziimlenme imkaninin

7 Giizel, 2004, s.50.

174 Siikran Ertiirk, “Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS
Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.4, Say1.2, 2002, s.12.
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olmamasi ve igverenin fesih hakkini kullanirken taraflarin menfaatlerini gézoniine
almasi (denklestirmesi) gerekmektedir.175

Fransiz hukukunda da iscinin uzun siireli hastaliginin gercek ve ciddi bir fesih
nedeni olusturabilecegi kabul edilmistir. Bu iilkede isyeri hekimi tarafindan belirlenmis
yetersizlik disinda is¢inin saglik durumu ve sakatligi nedeniyle cezalandirilmasi ve isten
cikarilmast miimkiin degildir. Ancak is¢inin uzun siireli hastaliginin, bir baska personel
istihdamint zorunlu kildig1 durumlarda, igverenin is sozlesmesini feshetme hakki
bulunmaktadir. Is¢inin uzun siireli hastaliginin isyerinde bu tiirden bir olumsuzluga yol
acmamasi halinde ise fesih iglemi hukuken gecerli sayllmamaktadlr.176

Goriildiigii tizere incelenen iki hukuk sistemi de is¢inin uzun siireli hastalik
halini bazi kosullarin varliginda gecerli bir fesih sebebi olarak kabul etmistir.
Mevzuatimizda yer alan diizenlemeler ise incelenen hukuk sistemlerinden oldukga farkli
esaslara dayanmaktadir.

Is Kanununun 18. maddesi hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I)
numarali bendinin (b) alt bendinde Ongoriillen bekleme siiresindeki devamsizligin
gecerli bir fesih sebebi olusturmayacagim belirtmektedir. (Is K. m.25/I-b) Daha acik bir
ifade ile iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi diginda hastalik, kaza
dogum gibi hallerde iscinin isyerindeki calisma siiresine gore hesaplanacak olan
bildirim siiresine alt1 hafta eklenmesinden Once yapilacak fesih islemleri hakli nedene
dayanmamaktadir. Ancak iscinin devamsizliginin bu siireleri asmasi halinde isverenin
derhal fesih hakki dogmaktadir. Bu nedenle hukukumuzda is¢inin uzun siireli hastalig
nedeniyle ise devamsizliginin derhal fesih nedeni olarak diizenlendigi soylenebilir.'”’

[s Kanununun bu diizenlemesi 6gretide birgok elestiriye ugramistir. Bu goriise
gore Is Kanununun 25. maddesinde bir degisiklik yapilarak iscinin kusuruna
dayanmayan hastalig1 nedeniyle ise uzun siireli devamsizlik yapmas1 derhal fesih sebebi

olmaktan ¢ikarilmalidir. 178

175 Giizel, 2004, 5.50 — 52; Ertiirk, a.g.e., s.12 — 15; Kiligoglu, 2005a, s.137.
176 Giizel, 2004, 5.52; Odaman, 2003b, s.594.

177 Giizel, 2004, 5.52 — 53; Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.137 — 138.
178 Soyer, 2002, 5.281; Ulucan, 2003a, .47 — 48.
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Is sozlesmesinin feshine neden olan bir baska hastalik hali ise iscinin sik stk
tekrarlanan hastahk nedeniyle ise devam edememesidir.'”” Sik sik tekrarlanan kisa
stireli hastalik kavramindan anlasilmasi gereken kisa siireli ama sik sik tekrarlanan ve
ne zaman gelecegi 6nceden 6ngoriilemeyen hastalik halidir.'®

Gerek Alman gerekse Fransiz hukukunda iscinin bu nitelikteki hastalik hali
gecerli bir fesih sebebi olarak kabul edilmektedir. Alman hukukunda is¢inin sik sik
hastalanmasinin gecerli bir fesih sebebi sayilabilmesi i¢in hastalik halinin ne zaman
meydana geleceginin Onceden tahmin edilememesi, bu durumun igvereni zarara
ugratmast ve taraflarin menfaatleri arasinda bir denklestirilmeye gidilmesi
gerekmektedir. Alman hukukundaki genel prensiplere gore is¢inin yillik calisma
stresinin %14’ ila %25’i arasinda devamsizlik yaptigt durumlarda sik sik
hastalanmadan s6z etmek olanaklidir.'®' Fransiz hukukunda ise sik sik hastaligin fesih
sebebi kabul edilmesi i¢in, bu durumun is¢inin gorevini yerine getirmesinde yetersizlige
sebebiyet vermesi ve isletmenin isleyisini olumsuz etkilemesi gerekir.182

Is Kanununun gerekcesinde sik sik hastalanmanin gegerli bir fesih sebebi oldugu
belirtilmistir. Ogretide pek c¢ok yazar sik sik hastalanarak ise devamsizlikta
bulunulmasini gegerli fesih nedeni olarak kabul etmektedir. '** Uygulamanin goriisii de
bu yondedir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda vermis oldugu bir kararinda
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde gecerli bir fesih sebebi olacagim vurgulamis ve Mayis ayinda ti¢ kez, Haziran
ayinda dort kez saglik sorunlari sebebiyle viziteye c¢iktigi anlasilan is¢inin is
s0zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayandigini kabul etmistir.'** Yargitay bu konuda
vermis oldugu bir bagka kararinda ise calistigi donem iginde toplam 368 giin rapor alan
ve bu siire icerisinde 164 ¢alisma giinii ¢alisan ve diger giinlerde de izinli olan is¢inin is

sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigini kabul etmistir.'®

179 Abbas Bilgili, is Giivencesi Hukuku. (1. Baski. Adana: Karahan Kitabevi, 2004), s.41; Ertiirk,
a.g.e., s.15; Siizek, 2005a, s.453; Ekonomi, 2003, s.9.

180 Ertirk, a.g.e., s.15.

181 Ertiirk, a.g.e., s.15 — 16.

182 Giizel, 2004, s. 52.

183 Tankut Centel, is Giivencesi Kanunu Konferans Notlar1 (19 Subat 2003) (istanbul. Tiirkiye
Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2003b), s.20; Ekonomi, 2003, s.9; Ulucan, 2003a, s.48; Siizek,
2005b, s.571; Odaman, 2003b, s.600.

184 Y9HD, 28.02.2005, E.2005/2061 — K.2005/6417, Cankaya — Goktas — Giinay, a.g.e., s.414 -
415; Aynm1 yonde, YOHD, 14.07.2005, E.2005/20339 — K.2005/26307, Calisma ve Toplum, Say1.7, s.187
— 188; Aym goriiste, Ekonomi, 2003, s.9; Centel, 2003Db, s.20.

185 Y9HD, 28.04.2005, E.2004/31892 — K.2004/14992, Legal — ISGHD, Say1.7, 5.1289 — 1290.
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Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bu kararlar dikkate alindiginda Yiiksek
Mahkemenin sik sik hastalanmayi, igyerinde olumsuzluklara yol ag¢tift durumlarda
gecerli bir fesih nedeni olarak kabul ettigi sdylenebilir. Yargitay’in bu bakis agisini
olumlu degerlendirmekteyiz. Gergekten de iscinin bu sekilde devamsizliginin sadece
isin yiiriitimiinde engel olmasi durumunda bir fesih sebebi olmasi gerekir. Bu durum
her olaymn ozelligine gore hakim tarafindan arastirilmalidir. Ayrica hakimin bu
degerlendirme esnasinda Alman hukukunda oldugu iizere taraflarin menfaatleri arasinda
bir denklestirme yapmasi ve bu durumda is¢inin yasi, kidemi, hastalik halinde
kusurunun bulunup bulunmamasi gibi unsurlar1 dikkate almasi adalet duygusunun
zedelenmemesi bakimindan faydali olacaktir.

Hastalik nedeni ile isi geregi gibi yapamama is¢inin i sozlesmesinin siireli
feshinde gecerli sebep olusturabilecek bir bagka durumdur.'* Gercekten hastalik
nedeniyle uzun siireli devamsizlik yapmamak veya sik sik hastalanmamakla birlikte
is¢inin saglik durumu belirli bir iste caligmasina engel teskil edebilir. Bu durumda
igveren isciyi gozetme borcu ve feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince isyerinde isciye
saglik durumuna uygun bir is vermek zorundadir. Isveren fesih hakkini ancak isyerinde
is¢inin niteliklerine uygun bir is bulunmamasi veya is¢inin 6nerilen iste calismay1 kabul
etmemesi halinde kullanabilir."®’ Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda vermis
oldugu bir kararinda is¢inin rapor sonrasinda c¢alisabilecegi uygun bir is temin

edilmeden is sozlesmesinin feshedilmesini kanuna ayri bulmustur.'®®

3.2.2. lscinin Yashh@ ve Yashlik Ayhg Almaya Hak Kazanmasi

Iscinin fiziki yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih sebeplerini incelerken
iizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de, yaslilik veya yashlik ayligina hak
kazanmis olmanin fesih i¢in gecerli sebep teskil edip etmeyecegidir.

Bu konuda 166 sayili ILO Tavsiye Karari, ulusal mevzuatlarda emeklilik icin
Ongoriilmils olan yas smirinin gegerli sebep sayilmamasi gerektigini ifade etmistir.
Alman hukukunda da yargi kararlann ve 6greti belirli bir yas sinirina gelmeyi veya

yaslilik ayligina hak kazanmig bulunmay1 esas itibariyle gecerli bir fesih sebebi olarak

186 Ulucan, 2003a, s.48; Ertiirk, a.g.e., s.17; Siizek, 20035b, s.571 — 572.

187 Siizek, 20054, 5.453 — 454.

188 Y9HD, 20.12.2004, E.2004/13314 — K.2004/28280, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.554 -
555.
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kabul etmemektedir. Temel prensip bu olmakla birlikte iscinin yashliinin is gérme

borcunu olumsuz etkiledigi ve isyerinde sorunlara yol actigi hallerde, feshin sosyal

acidan hakli nedene dayandigi kabul edilmektedir.'™
Tiirk hukukunda da bu temel prensiplerin gecerli olmasi gerekir. Nitekim ne Is

Kanununda ne de gerekcesinde yashilik ayligina hak kazanmak fesih i¢in gecerli bir
sebep olarak diizenlenmemistir. Ayrica mevzuatimizda isgiler icin bir ¢calisma yas1 {ist
sinir1 veya zorunlu emeklilik sistemi de ongoriilmemistir. Kaldi ki yagliligin etkileri de
kisiden kisiye gore ve is¢inin calistigi meslegin 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Bu
nedenle iscinin yashiliginin veya yashlik aylifina hak kazanmasinin, iscinin
davraniglarindan, yetersizliginden veya isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan bir sebep bulunmag: hallerde tek basina bir gecerli sebep olusturmamast
gerekir. Nitekim bgretilgo ve yargl da bu gb’riistedilr.191 Yargitay pek ¢ok kararinda
is¢inin yaghiliglr veya yashlik ayligima hak kazanmasinin ancak is¢inin veriminde bir
azalmaya ve bu durumun isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde veya isyerinden
is¢i cikarmayi zorunlu kilan isletmeyle ilgili gereklerin s6z konusu olmasi halinde
gecerli sebep teskil edecegini belirtmektedir. Is Kanununun iic yillik uygulama
stirecinde bu konuya iliskin olarak getirilmis temel sartlar su sekilde 6zetlenebilir:

% Is sozlesmesinin iscinin yaslilik ve emeklilik ayligina hak kazanmasi nedeniyle
yapildigi durumlarda yargi merciinin, is¢inin veriminin diisiip diismedigini veya
feshin igletmeyle ilgili nedenlerden dolay1r yapildigi durumlarda bu nedenlerin
varligini uzman bilirkisi marifetiyle arastirmasi ve incelemesi gerekir.'*?

% Is sozlesmesinin feshinin iscinin yashihik ve emeklilik ayligina hak kazanmasi
nedeniyle yapildigi durumlarda fesih isleminin son c¢are olarak diisiiniilmesi gerekir.
Nitekim Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararinda isverenin isciyi diger
igyerlerinde calistirmasinin miimkiin oldugu hallerde fesih yoluna basvurmanin

dogru olmadigini belirtmistir.'*?

18 Ulucan, 2003a, 5.49.

190 Ekonomi, 2003, 5.9 — 10; Centel, 2003b, 5.20 — 21; Siizek, 2005b, 5.572 — 573; Cankaya — Giinay
- Goktas, a.g.e., s.79; Kilicoglu,2005a, s.133 — 135.

91 Y9HD, 13.12.2004, E.2004/28790 — K.2004/27501, Legal — ISGHD, Say1.6, 5.734 — 735; Ayni
yonde, YOHD, 03.03.2005, E2005/5095 — K.7238, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.514 — 515.

192 YOHD, 18.05.2004, E.2004/578 — K.2004/12192, Giinay, 2005a, 612; Ayni yonde, Y9HD,
15.04.2004, E.2004/6141 — 2004/7644, Calisma ve Toplum, Say1.2, s.118 — 119.

193 Y9HD, 11.12.2003, E.2003/20222 — K.2003/20604, Legal — ISGHD, Say1.2, 5.650 — 651.
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% Isletmesel kararlara dayanilarak isci cikarilan durumlarda yeniden is¢i alinmasi
halinde Yargitay fesih islemini gecersiz saymaktadir.'*

¢ Son olarak belirtmek gerekir ki, isverenin, is sozlesmesini is¢inin yasliligi nedeniyle
feshettigi durumlarda da, bu hakki diiriistliik kuralina ve isciyi gdozetme borcuna
uygun olarak kullanmasi gerekir. Isyerine yillarini vermis kidemli bir iscinin is
sozlesmesinin yaslilik nedeniyle is veriminde belirli bir azalma oldugu gerekgesiyle
feshedilmemesi gerekjr.195 Boyle bir durumda, en azindan iscinin yaslilik ayligina

hak kazanmasi beklenmelidir.'*°

Isyerlerinde personel yonetmeligi ile getirilen ve belirli bir yasta is iliskisinin
sonlandirilacagin1 6ngoéren diizenlemelerin gecerli sebep olusturup olusturmadiginin da
tartisitlmas1  gerekmektedir. Alman hukukunda s6z konusu diizenlemelerin, is
sozlesmelerinin feshinde gecerli sebep olusturacagi kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda ise bir goriise gore rasyonel bir yas smirt getirerek isyerindeki iscilerin
yiikselmesine imkén taniyan bu tiir diizenlemelerin, Alman hukukunda oldugu iizere,
gecerli sebep sayilmasi gerekir.'” Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2001 yilinda
vermig oldugu kararda, bu tiir diizenlemeler ile yapilan fesih islemlerinin haksiz
olduguna hitkmetmistir.'”® Yargitay bu gériisiinii bugiin icin de siirdiirmektedir. Zira
Yargitay 2004 yilinda vermis oldugu bir kararinda, belirli bir yas1 veya belirli bir prim
O0deme giin sayisin1 dolduran iscilerin performans durumlarina gore emekliye
ayrilabileceklerini 6ngoren toplu is sozlesmesi hitkmiinii uygulamamis ve igverenin bu
durumda is iliskisini sona erdirebilmesi icin iscinin yetersizliginden veya
davramslarindan kaynaklanan nedenleri ispat etmesi gerektigini belirtmistir. '** Ancak
yukarida da belirttigimiz iizere isverenin isletmeyle ilgili nedenlere dayanarak is

sozlesmesini sona erdirme hakki mevcuttur.

194 Y9HD, 10.11.2003, E.2003/18926 — K.2003/18920, Cankaya — Giinay - Goktas, a.g.e., 434 —
435,

195 Ekmekgi, 2002b, 5.101; Siizek, 2005a, s.454.

196 Sarper Siizek, Is Akdinin Fesih Hakkimin Kotiiye Kullamilmasi (Ankara: 1976), s.127; Siizek,
2005b, 5.572 — 573.

197 Ekonomi, 2003, 5.9 — 10.

198 Y9HD, 18.03.2002, E.2001/17796 — K.2002/4220, Legal — iISGHD, Say1.1, 5.254.

199 Y9HD, 19.01.2004, E.2003/22196 — K.2004/261, Tekstil Isveren Dergisi, Say1.296, Agustos
2004, .36 — 37; Ayni yonde, YOHD, 20.12.2004, E.2004/19163 — K.2004/28990, Cankaya — Giinay —
Goktas, a.g.e., s.520 — 521.
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4. ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN SURELiI FESiH
SEBEPLERI

Is sozlesmesinin feshine neden olan gecerli fesih sebeplerinin ikincisini, “iscinin
davranislarindan” kaynaklanan fesih nedenleri olusturmaktadir. Is Kanunu iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenlerinde oldugu gibi is¢inin davramislarindan
kaynaklanan fesih nedenlerini de tanimlamamustir. Ancak Is Kanununun gerekgesinde
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih sebepleri 25. maddede belirtilenlerin
disinda kalan ve igyerlerinde isin goriilmesini 6nemli dl¢iide olumsuz etkileyen sebepler
olarak tanimlanmis ve “isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini
yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para
istemek; arkadaslarumm isverene karst kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii
veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisim ve is ortanuni olumsuz
etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisint durduracak sekilde
uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolagsmak; amirleri veya is arkadagslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz
yere tartismaya girismek” gibi haller konuya 6rnek olarak verilmistir.

Ancak iscinin davraniglarindan kaynaklanan bu nedenlerin is sozlesmesinin
feshinde tek basina gecerli sebep sayilmasi miimkiin degildir. S6z konusu nedenlerin is
sozlesmesinin feshine neden olabilmesi igin is¢inin is gdrme borcunu olumsuz
etkilemesi veya isyerinde rahatsizlik yaratmasi gerekir. Nitekim bu husus Is Kanunu
gerekcesinde “Iscinin yetersizliginden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde gecerli sebepler olarak feshe neden
olabilirler. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davramsi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki iiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz.” denilerek Vurgulanmlstlr.200 Nitekim
uygulamada Yargitay da bu hususu gtjzetrnektedir.201

Yukarida verdigimiz ornekler dikkate alindiginda is¢inin davramslarindan
kaynaklanan gecerli fesih nedenlerini Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen

sebeplerle ayirmanin pek de kolay olmayacagi goriilmektedir. Bu nedenle iki fesih

200 Giizel, 2004, s.53 — 54; Siizek, 2005b, s.575; Ucum, 2003, s.143; Eyrenci — Taskent — Ulucan,
a.g.e., s.136; Bilgili, a.g.e., 5.50.

201 Y9HD, 01.02.2005, E.2004/31121 — K.2005/2839, Legal - ISGHD, Say1.7, 5.1361 — 1362; Aym
yonde, YOHD, 21.11.2005, E.2005/33676 — K.2005/36676, Legal - ISGHD, Say1.9, 5.292 — 293.
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nedeni arasindaki farki ortaya koyacak kistaslarin belirlenmesi gerekir. Ogretide bu iki
fesih sebebi arasindaki fark, giiven temelinin sarsilmasi veya giiven temelinin ¢okmesi
ile agiklanmaktadir. Iscinin davramismin, isverenle arasindaki giiven iliskisini
temelinden ¢Okertmis oldugu durumlarda feshin hakli nedene dayandigi kabul edilir.
Buna karsilik, is¢inin davraniginin igin normal isleyisini bozdugu, isyerindeki uyumu
olumsuz yonde etkiledigi ve bu nedenle igverenden is iliskisinin devami makul olciiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda ise feshin gecerli sebebe dayandiginin kabul
edilmesi gerekir. Bir bagka ifade ile iscinin davraniginin giiven iligkisini temelinden
cOkertmedigi ama igverenle arasinda bulunmasi gereken giiven iligkisinin devamini
beklenemeyecek Olciide sarstigi durumlarda feshin gecerli sebebe dayandigi kabul
edilir.””

Kural olarak isverenin fesih hakkin1 kullanabilmesi i¢in is¢inin kusurlu
davranmiginin ihmale dayanmasi yeterlidir. Ancak objektif olarak igverenin giivenini
sarsacak boyutlara ulagmayacak, kinama - uyarma gibi hafif yaptinmlarla
gecistirilebilecek hafif kusurlu davranislarin gecerli fesih nedeni sayilmamasi gerekir.
Aym sekilde isverenin iscinin davranmisim Onemsemedigini gosterdigi durumlarda is
sozlesmesini feshetme hakki bulunmamalidir.”®” Nitekim Yargitay, is sozlesmesinin
feshine konu olan olaydan sonra is¢inin terfi ettirilmesinin ig akisin1 olumsuz yonde
etkileyen bir durum olmadigini gosterdigini belirtmektedir.**

Fesih isleminden Once is¢iye ihtar vermenin gerekip gerekmeyecegi konusunda
Is Kanunu ve gerekcesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda yol
gosterici bir diizenleme olan 166 sayili ILO Tavsiye Kararinda, iscinin davranislarindan
kaynaklanan fesih nedenlerinin gecerli sebep olusturabilmesi i¢cin en az bir defa
tekrarlanmas1 ancak bundan sonra gececek makul siire icerisinde ig¢inin tutumunda bir
degisiklik olmamasi halinde fesih hakkinin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ogretide de bu tavsiye kararinin iilkemiz acisindan da gecerli olabilecegi belirtilmistir.
Buna gore is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle yapilacak fesih

islemlerinden Once isciye ihtar verilmesi gerekmektedir.205

202 Siizek, 2005b, 5.567 — 568; Odaman, 2003b, 595; Alpagut, 2002, 5.90 — 91.

203 Siizek, 2005a, 5.459.

204 Y9HD, 08.02.2005, E.2004/22251 — K.2005/3652, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.575 —
577.

205 Celik, 2003, 5.36; Giizel, 2004, s.80.
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Alman hukukunda Feshe Karg1 Koruma Yasasinin birinci maddesine gore iscinin
davraniglarindan kaynaklanan nedene dayanilarak yapilan fesih islemi sosyal agidan
hakli sayilmaktadir. Ancak Feshe Karsi Koruma Yasasi iscinin davramslarindan
kaynaklanan nedenlere bir tanim veya 6rnek vermemis, bu nedenler zaman iginde yargi
kararlar1 ile somutlagmistir. Buna gore iscinin daha c¢ok isin goriilmesi alaninda,
igyerinde giiven iliskisinde somut engel olusturan eylemleri, is¢inin davranislarindan
kaynaklanan fesih nedenlerini olusturmaktadir. Mahkeme, kararini, taraflarin karsilikli
cikarlarm dikkate alarak ve is¢inin bu davramisinin tekrarlanma tehlikesinin olup
olmadigin1 veya gelecekte bu davranisin sdzlesme iizerine etkilerinin olup olmayacagini
degerlendirerek verir. Bir bagka anlatimla, mahkeme fesih sebeplerinin gegerli olup
olmadigin1  degerlendirirken  gelecekte saghkli bir i iliskisinin beklenip
beklenemeyecegini dlgiit olarak almaktadir. Ayrica, is¢inin davraniglarinda kaynaklanan
bu tiir durumlarda, fesih son care olmasi ilkesi geregince is¢inin dnceden uyarilmasi ve
isciye bu davranistan kaginma hakkinin verilmesi gerekir. Ancak sézlesmeye aykiriligin
giiveni zedeleyici bir agirhiga sahip oldugu durumlarda is¢inin uyarilmasia gerek
bulunmamaktir. **°

Fransiz hukukunda is¢inin davramiglarmin fesih icin gecerli sebep teskil
edebilmesi icin iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerde oldugu iizere fesih
nedeninin “ciddi ve gercek” olmasi gerekir.””’ Iscinin kiiciik veya bagislanabilir bir
kusuru fesih igin gercek ve ciddi bir neden olusturmaz. Hakli ve gecerli sebep

arasindaki ayrim konusunda mahkemelere genis takdir hakki taninmig durumdadir.**®

4.1. iscinin Davramslarina Dayanan Gecerli Fesih Sebepleri

4.1.1. Tscinin Devamsizhg, ise Ge¢ Gelmesi

Iscinin, is gérme borcunu, Is Kanununda ve is s6zlesmesinde ongoriilen calisma
stirelerine uygun olarak siireklilik iginde yerine getirmesi, ise devamsizlikta
bulunmamas1 veya isyerine ge¢ gelerek isyeri diizenini bozmamasi gerekir. Aksi
takdirde bu durum, yatirim yapan ve belirli taahhiitler altina giren isverenin ¢alisma

diizenini programlayamamasina ve zarara ugramasina neden olabilir. Bu nedenle is¢inin

206 Ulucan, 2003a, 5.52 — 57; Giizel, 2004, s.54 — 58; Alpagut, 2002, s.91.
207 Bkz: Is¢inin Yeterliliginden Kaynaklanan Siireli Fesih Sebepleri, s.38 — 39.
208 Odaman, 2003b, 5.594.
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isine devamsizlik arz edecek bicimde gelmemesi veya sik sik ge¢ gelmesi is gérme
borcuna aykirilik teskil eder ve bu durum is¢inin is sozlesmesinin feshine neden olur.””

Nitekim gerek Alman gerek Fransiz hukuk sistemlerinde is¢inin ise
devamsizlikta bulunmasi veya ise sik sik ge¢c gelmesi bir fesih nedeni olarak
Ongoriilmils durumdadir.

Alman hukukunda is¢inin ise sik sik ge¢ gelmesi, isten kisa siireli ayrilmalari
aligkanlik haline getirmesi, is sozlesmesine yonelik gorevlerin yerine getirilmemesi
nedeniyle gegerli bir fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak bu durumun is
sozlesmesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri davranma ve isi yapmay1 kabul etmeme
boyutuna ulastigi durumlarda is s6zlesmesinin derhal feshedilmesi miimkiindiir.?'

Fransiz hukukunda da is¢inin isine sik sik tekrarlanan gecikmelerinin, isyeri
disiplinini ihlal edecegi belirtilerek bu durum mesru bir siireli fesih sebebi olarak
degerlendirilmektedir.*'' iscinin kisa siireli gecikmeleri, bir giinliik yoklugu, is siiresi
bitiminden birka¢ dakika once dus almak i¢in isi birakmasi gibi hafif kusuruna dayali
davraniglarinin ise gecerli fesih nedeni olusturmamaktadir.”’®> Buna karsin Fransiz
Yiiksek Mahkemesi, is¢inin 6nemli faaliyetlerin yiiriitiildiigii alti haftalik bir donemde
izin almadan ve hakli sebep bildirmeden devamsizlikta bulunmasim hakli bir fesih
nedeni olarak gormiistiir.*'?

Tiirk hukukunda ise is¢inin ise devamsizliginin ve ise ge¢ gelmesinin is iligkisi
iizerine etkilerini ayr ayrn incelemek gerekir.

Is Kanununun 25. maddesinin 2. bendinin g fikras1 iscinin isine devamsizlikta
bulunmasini diizenlemistir. Maddeye gore iscinin isine “isverenden izin almaksizin veya
hakli bir nedene dayanmaksizin ardir ardina iki is giinii veya bir ay icerisinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda iic ig giinii isine devam

etmemesi’” is sozlesmesinin derhal feshine neden olur.”"*

209 Odaman, Serkan. “Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglari” Cimento

isveren Dergisi, Cilt.18, Say1.2, Mart 2004b, s.4.

210 Mess, a.g.e., s.D218/001; Giizel, 2004, 5.56; Kilicoglu, 2005a, s.145.

2 Ancak Fransiz hukukunda ig¢inin gecerli bir neden olmadan yaptigi bu devamsizligin hakli
neden olarak degerlendirilebilecegi de ifade edilmektedir. (Odaman, 2003b, s.598; Siizek, 1976, s.128.)
2 Siizek, 2005b, 5.583.

2 Odaman, 2003b, 5.601 — 602.

24 Is¢inin ise devamsizligimin hakli neden olusturabilmesi icin isginin igine ardi ardina iki is giinii
veya bir ay igerisinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ ig giinii isine
devam etmemesi gerekir. Kanunda gegen isgiiniinden kasit, iscinin caligmasi zorunlu olan giinlerdir. Is
giinii tabiri, kanunen is giinii kabul edilen giinlerin yaninda is veya toplu is sozlesmeleriyle sozlesmeyle is
giinii kabul edilen giinleri ve genel tatil giinlerini kapsar. Kanunda 6ngoriilen bir aylik siire ise takvim
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Iscinin, bu siirelere ulasmayan ancak isyerinde cesitli olumsuzluklara yol acan
ve isyerine zarar veren devamsizliklarini ise gecerli fesih sebebi sayilmasi gerekir.”"”
Ormnegin iscinin yukarida belirtilen siireleri bulmamakla birlikte ise gelmemeyi
aligkanlik haline getirmesi halinde is sozlesmesinin gecerli sebeple sona erdirilmesi
miimkiindiir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda vermis oldugu bir kararinda
yedi aylik calisma siiresi iginde alt1 isgiinii ise gelmeyen, bir giinde ise gec gelen is¢inin
is sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigimi belirtmistir.'® Yiiksek Mahkeme
bu konuda vermis oldugu bir baska kararinda ise hasta cocugunun yaninda kalan ve ise
iki giin devamsizlikta bulunan is¢inin is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe
dayanmadiginin altim gizmistir.217 Yargitay’inda bu kararinda vurguladig: gibi is¢inin
hakli neden teskil etmeyecek devamsizliklarinin, bir mazerete dayanmasi halinde bu
devamsizliklarin gecerli sebep teskil etmemesi gerekir.

4857 sayili Kanunun gerekcesinde, iscinin ise sik sik ge¢ gelmesi gecerli bir
fesih sebebi olarak sayilmistir. Ogretide de biiyiik bir ¢ogunluk iscinin ise gec gelmeyi
aliskanlik haline getirmesinin gecerli bir fesih sebebi olusturacagini belirtmistir.*'® Bu
konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1475 sayili Kanun zamaninda vermis oldugu bir
kararinda, ise bir ay icerisinde bes kez ge¢ kalan is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegini kabul etmistir.”'® Yargitay’m vermis oldugu bu kararin isabet
derecesi tartisilmakla beraber 4857 sayili Kanun zamaninda bu tiir durumlarin gegerli

sebep sayilmasi biiyiik bir olasiliktir.”

aymni ifade etmemekte, son devamsizlik giiniinden geriye dogru hesaplanacak bir aylik siireyi ifade
etmektedir. Belirtilen siirelerde yapilan devamsizligin izinli olarak yapilmasi veya hakli bir nedene
dayanmamasi halinde isverenin derhal fesih hakki s6z konusu degildir. Iscinin aldig1 iznin yetkililerden
almmast gerekmektedir. Yetkisiz kisilerden alinan izinlerin higbir gecerliligi bulamamakta ve bu
durumlarda yapilan fesihler hakli kabul edilmektedir. Hangi nedenin hakli kabul edilebilecegi iscinin
icinde bulundugu durum, oOrf adetler ve isyerinin gerekleri gibi somut olaymn ozelliklerine gore
degerlendirilecektir. Yargitay oliim, taniklik, bilirkisilik, resmi mercilerin cagrisina uyulmasi gibi
durumlart birer hakli neden olarak kabul etmistir. Ancak devamsizligin hakli nedene dayandig: hallerde
iyiniyet kurali geregi is¢inin yoklugunda gerekli tedbirleri alabilmesi icin devamsizlik nedenini igverene
olabildigince cabuk bir sekilde bildirmesi gerekir. Aksi takdirde yapilacak feshin kanununa aykirilig: isci
tarafindan ileri siiriilemeyecektir. (Mollamahmutoglu, a.g.e., s.503 — 505; Odaman, 2004b, s.5 — 14.)

213 Soyer, 2002, s.281.

216 YOHD, 30.12.2004, E.2004/25209 — K.2004/30020, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.558 —
559.

27 Y9HD, 07.04.2005, E.2005/8875 — K.2005/12438, Calisma ve Toplum, Say1:6 s.284 — 285.

218 Tankut Centel, “Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, 1spat Yiikiimliiligii ve Sonuglar1”,
Mercek, Ekim 2003c, s.12; Ekonomi, 2003, .10 — 11; Ugum, 2003, s.143; Demir, 2003a, s.131.

29 Y9HD, 08.03.2000, E.1999/109 — K.2000/2876, TUHIS, Kasim 2000 — Subat 2001, Say1.4 — 5,
s.59.

20 Siizek, 2005a, 5.462.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, is¢inin ise ge¢ gelmesi gibi is siiresi oncesinde izin
almaksizin isyerinden ayrilmasi da gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmelidir.?*'

Buna kargin, Fransiz hukukunda oldugu tizere is¢inin mesai bitiminden kisa siire
once dus almak ig¢in isini birakmasi, kisa siireli gecikmesi, bir giinliik yoklugu gibi
Onem arz etmeyen ve siireklilik tasimayan davramiglarinin gegerli fesih nedeni olarak
degerlendirilmemesi gerekir.”** Ancak bu hususta ¢ok dikkatli davranilmali ve isverenin

igyerinde disiplini saglama hakki oldugu da unutulmamalidir.

4.1.2. Iscinin Gorevini Yerine Getirmemesi

Is sozlesmesinin konusu asil olarak iscinin is gormesidir. Isci ile isveren
arasindaki hukuki iliskinin niteligini belirlemesi nedeniyle is gorme borcunun
bulunmadigr bir is iligkisinin varlig1r diisiinilemez. Bu nedenle is sozlesmesinin
imzalanmasimin isciye getirdigi en Onemli yikiimliliigi is gorme borcu
olusturmaktadir. Iscinin bu borcunu 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde yerine getirmesi
gerekir. Iscinin is sozlesmesinden dogan bu borca aykiri olan davranislari ise is
sozlesmesinin feshine neden olur.”*® Zira isverenin bu durumu kabul etmesi miimkiin
degildir. Iscinin bu borca aykir1 davranisinin agirligi ise feshin tiiriinii belirlemektedir.

Alman ve Fransiz hukuklarinda da iscinin is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiklerini yerine getirmemesi bir fesih nedeni olarak kabul edilmistir.

Alman hukukunda is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu isi, s6zlesmenin ihlali
niteliginde ve kusurlu olarak, yapilan uyariya karsin, geregi gibi ifa etmemesi gegerli
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu durum isciye daha once ihtar verilmis olmak
sartiyla feshi sosyal agidan hakl kilar. Ancak iscinin is gérmekten kacinmasi hak ettigi
icreti alamamasindan, 6nemli dl¢iide is giivenligi 6nlemlerinin alinmamis olmasindan
veya yasal olan bir greve katilmasindan kaynaklandig1 durumlarda feshin gegerli sebebe
dayandigini kabul etmek miimkiin degildir.224

Fransiz hukukunda, iscinin tembelligi, calismaktan kaginmasi, kendisine verilen

igleri kismen yerine getirip tamamlamamasi siireli fesih sebepleri olarak kabul

22! Siizek, 2005a, 5.462 — 463.

2 Siizek, 2005a, s.463; Kars1 goriiste, Odaman, 2003b, 5.600 — 601.

223 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 349 — 357; Giiven — Aydin, a.g.e., s. 73 — 75; Demir, 2003a, s.58 —
60; Celik, 2004, s.119 — 122; Erkul — Karaca, a.g.e., s. 112 — 113.

224 Ulucan, 2003a, s.53.
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edilmektedir.??

Ancak iscinin her zaman yapmadigi ve kendi 6zelliklerine gore daha
diisiikk nitelikte olan farkli bir isi yapmayi1 reddetmesi gecerli fesih nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira igverenin, muhasebe miidiiriinden muhasebe
defterinde usulsiiz islemler yapilmasi gibi etige aykir isteklerinin reddedilmesinin de
gecerli fesih nedeni olusturmayacagi belirtilmektedir.**®

Tiirk hukukundaki durumu ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Is Kanununun
25. maddesi “iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yerine getirmemekte israr etmesi” derhal fesih nedeni olarak gormiistiir. (Is K. 25/11-h)
Is Kanununun gerekgesinde ise “isini uyarilara ragmen eksik, kitii ve yetersiz olarak
verine getirmesi’ gecerli fesih nedeni olarak sayilmistir. Bu nedenle hakli ve gecerli
sebepler arasindaki farkin ortaya konulabilmesi icin oncelikle Is Kanununun 25.
maddesinin irdelenmesi faydali olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz iizere “iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yerine getirmemekte 1srar etmesi” hakli bir fesih
nedenidir.”*’ 4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin bu hiikmii, bityiik dlgiide 1475
sayili Kanunun hakli fesih miiessesesini diizenleyen 17. maddesi ile paralel olmakla
birlikte, hiikmiin sonuna “israr etmesi’ getirilerek madde yeniden diizenlenmis
durumdadir. Buna gore igveren i¢in derhal fesih hakkinin dogmasi i¢in isciye gorevini
yerine getirmesi konusunda bir hatirlatmanin yapilmasit (ihtar) ve iscinin bu
hatirlatmaya ragmen goérevini yerine getirmemekte israr etmesi, adeta ayak diremesi
gerekmektedir. Madde is¢inin “israr etmesini” 1475 sayili Kanundan farkli olarak bir
sart olarak aramaktadr.”?® Iscinin 6devli bulundugu gorevleri hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi yani direnmesi ise ancak kasit ile olabilir, burada ihmal sz
konusu olamaz.** iste Is Kanununun getirdigi bu yeni diizenleme kanimizca hakl
sebep — gecerli sebep arasindaki en Onemli farki olusturmaktadir. Yani is¢inin is
sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi icin iscinin kasti bir davranisinin olmasi

gerekirken is sozlesmesinin siireli feshi icin ise iscinin ihmali bir davranisinin olmasi

> Siizek, 1976, 5.128.

2 Odaman, 2003b, 5.600; Siizek, 1976, 5.129 — 130.

2 Serkan Odaman, “4857 Sayili I3 Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlari Isiginda
Is¢inin; Yapmakla Gorevli Bulundugu Gorevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde Yapmamakta Israr Etmesi
ve Hukuki Sonuclar1”, TﬂHiS, Cilt.19 Say1.1 — 2 Agustos — Kasim/2004a, s.81 — 93; Mollamahmutoglu,
a.g.e., s.505 — 507; Siizek, 2005a, s.513 — 514; Demir, 2003a, s.160.

228 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.506.

29 Ulucan, 2003a, s.51; Giiven — Aydin, a.g.e., s.150; Kilicoglu, 2005a, s.142 — 143.
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yeterlidir. Bir baska ifade ile is¢inin uyariya ragmen gorevini kasti davranisi nedeniyle
yerine getirmemesi hakli fesih nedeni iken bu gorevin ihmali davranisi nedeniyle yerine
getirmemesi veya gorevini eksik, kotii ve yetersiz bicimde yerine getirmesi is
sdzlesmesinin siireli feshine yol agmaktadir. 2*° Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2004 yilinda vermis oldugu bir kararinda verilen gorevi bir kez yapmamayi Is
Kanununun 25. maddesinde belirtilen kosullar gerceklesmedigi gerekgesi ile gecerli bir
fesih nedeni olarak gérmiistﬁr.23 !

Yargitay’in giliniimiize kadar verdigi kararlara bakildiginda Yiiksek Mahkeme,
iicretine yapilan zammu eksik bulan iscinin yapmasi gereken olctimleri on bes giin siire
ile eksik yapmaslm;23 ? havuzda gorevli is¢inin, iceride kimsenin kalip kalmadigini
kontrol etmeden kapiy1 kilitleyerek iki kisiyi icerde birakmasini;*> koruma gorevlisinin
gece vardiyasinda kanepede uyurken yakalanmasml;23 4 is¢inin aylik ziyaret planinda
gitmesi gereken iinitelere gitmemesini;>> on iki yillik gece bekgisi olan iscinin hirsizlik
olabileceginden siiphelendigi olay1 isverene bildirmekte gecikmesini;236 iscinin asli
gdrevi olan egitim seminerini vermemek icin rapor almasini;’ is¢inin amirinin

talimatiyla da olsa bitmemis binaya yap: kullanma izin belgesi vermesini;**

is¢inin
isverenin talimatina uyarak gitmesi gereken eczaneye gitmemesini>>® gecerli birer fesih
nedeni kabul etmistir.

Alman ve Fransiz hukukunda oldugu tizere is¢inin bu tiir davranislarinin fesih
nedeni sayilabilmesi i¢in istenilen igin, is¢inin yapmakla odevli bulundugu bir gérev
olmas1 gerekir. Isverenin talep etmis oldugu isin iscinin gorevli bulundugu bir is

olmamas1 veya diiriistliik kurallar1 geregi bu isin yapilmasinin gerekmedigi durumlarda

230 Bu konuda bir bagka goriis ise is¢inin hatirlatmaya ragmen goérevini hi¢ yerine getirmesini hakl

fesih nedeni olarak gormekte iken is¢inin is gorme borcunu eksik, kotii veya yetersiz bir sekilde ifa
etmesini siireli fesih nedeni olarak gormektedir. (Ucum, 2003, s.140,145; Siizek, 2005b, s..583 — 584;
Centel, 2003b, s.22.)

21 Y9HD, 09.12.2004, E.2004/10604 — K.2004/27177, Giinay, 2005a, 5.594 — 595.

22 Y9HD, 10.01.2005, E.2004/26601 — K.2005/154, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.529 —
530.

233 Y9HD, 26.01.2005, E.2004/30290 — K.2005/1510, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.504.

234 Y9HD, 02.03.2005, E.2005/2209 — K.2005/6706, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.492.

23 Y9HD, 17.02.2005, E.2005/1443 — K.2005/4551, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.498 —
499.

236 Y9HD, 10.03.2005, E.2004/14463 — K.2005/8179, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.495.

27 Y9HD, 03.03.2004, E.2004/1389 — K.2004/4190, Tekstil isveren Dergisi, Say1.301 Ocak 2003,
5.43 — 44,

238 Y9HD, 24.01.2005, E.2004/31362 — K.2005/1106, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.505 —
506.

239 Y9HD, 12.01.2005, E.2004/21973 — K.2005/597, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 8.525 —
526.
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is¢cinin is sozlesmesinin feshedilme imkani bulunmamaktadir. Aym sekilde iscinin is
gormekten kaginmasinin, hak ettigi ticreti alamamasindan, onemli ol¢iide is giivenligi
onlemlerinin alinmamis olmasindan veya yasal olan bir greve katilmasindan
kaynaklandigi durumlarda feshin gecerli sebebe dayandig1 kabul edilmemelidir. Ayrica
isverenin talep etmis oldugu isin hukuka, ahlaka ve edebe aykiri oldugu hallerde de
is¢inin bu gorevi yerine getirmemesi bir fesih nedeni sayilmamalidir. Nitekim bu haller

240 Alman ve Fransiz hukuk

is sozlesmesinin hakli feshini de gegersiz kilan haller olup
sistemlerinde de bu durumlarin varligi halinde is sozlesmesinin feshi gecersiz
sayilmaktadir. Bunlara ek olarak Yargitay, is¢inin riza gostermeyip fazla mesai

241

yapmaya kalmamasinin® ve benzeri bir durumda bulunan is¢inin fazla mesaiyi

242

gosteren kayitlart igyerinden disar1 ¢ikarmasinin gecerli bir fesih nedeni

olmayacagina hiikmetmistir.

4.1.3. Tscinin Isverenin Malna Zarar Vermesi

Iscinin isyerinde isini ifa ederken isyeri kurallarina uygun davranmasi ve isin
yiiriitiimiinde gerekli dikkat ve ozeni gostermesi gerekir. Iscinin isini yaparken 6zen
yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmesi sonucu isverenin malina zarar vermesi ise hukuk
sistemimizde hem hakli hem de gecerli fesih sebebi olarak goriilmiistiir.

Is Kanununun 25. maddesi “iscinin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diigiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin
tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi’mi hakli bir fesih nedeni
olarak saymaktad1r.243(is K. m.25/11-1)

Ancak iscinin bu miktara ulagsmamakla birlikte isverenin malina zarar vermesi
gecerli bir fesih nedenidir.*** Gergekten igyerindeki davraniglar ile isyerindeki mallara

daha diisiik seviyede de olsa sik sik zarar veren isciye isverenin giiveninin azalabilecegi

240 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 505 — 507; Odaman, 2004a, 5.82 — 93.

A Y9HD, 02.03.2005, E.2004/27418 — K.2005/67016, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.522.

242 YOHD, 10.11.2003, E.2003/18858 — K.2003/19033, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.435 —
436.

243 Ayrmtili bilgi icin bkz: Odaman, 2003a, s.188 — 201; Siizek, 2005a, s.514 — 515;
Mollamahmutoglu, a.g.e., s.507 — 509; Soyer ise, Alman hukukunda iscinin hafif ihmali sonucu verdigi
zararlarin derhal fesih nedeni olusturmadigimi hatta belirli sartlar altinda bu zararin talep edilmesi dahi
miimkiin olmadigim belirterek Is Kanununun bu hiikmiiniin degistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
(Soyer, 2002, 5.282.)

. Ucum, 2003, s.140, 145; Siizek, 2005b, s.584 — 585; Ekonomi, 2003, s. 7; Odaman, 2003b,
5.600.



60

diisiiniilmelidir. Bu nedenle bu durumlarin gegerli fesih nedeni kabul edilmesi gerekir.
Bu durumda yapilmasi gereken sey zarar miktarinin ve iscinin kusur durumunun uzman
bilirkisiler marifetiyle tespit edilmesidir. Hesaplanacak miktarin is¢inin otuz giinliitk
ticretini gecmesi durumunda iscinin is sozlesmesi derhal fesih yoluyla feshedilebilecek;
ancak verilen zarar miktarinin is¢inin otuz giinliik {icretini bulmamasi halinde ise bu kez
is¢inin is s0zlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin olacaktir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda bu hususun altini gizmistir.245

Ayrica bu sebeple fesih yoluna bagvurulurken dikkat edilmesi gereken bir husus
da iscinin gosterecegi ihtimamin derecesinin belirlenmesidir. Bilindigi iizere is¢inin is
sOzlesmesinin 25. maddenin II. bendinin 1 fikrasina gore feshedilebilmesi i¢in is¢inin
deneyimi goz oniine alinir. Isciye yapmamasi gereken bir is verilmesi ve bu sebeple
igyerinde zarar meydana gelmesi sebebiyle is iliskisinin sona erdirilmesi hakli
bulunmamaktadir.**® Bu ilkenin kammizca gecerli sebebe dayanilarak yapilan fesih
islemlerinde de wuygulanmasi gerekir. Buna gbre iscinin i3 sozlesmesinin
feshedilebilmesi icin olayin kosullarina gore kendisinden beklenebilecek bir davranisi
yapmamis olmas1 gerekir.

Son olarak ©nemle belirtmek gerekir ki, verilen kiiciik zararlarin sikca

tekrarlanmamak kaydiyla gecerli fesih sebebi sayillmamasi gerekir.

4.1.4. lscinin Isvereni Yamltmasi

Daha once de belirttigimiz iizere, is sozlesmesi iscinin kisisel 6zelliklerinin 6n
plana ¢iktif1 bir sozlesmedir. Ozellikle s6zlesmenin yapilmasi sirasinda isveren iscinin
kisisel ozelliklerini dikkate almakta ve is¢inin sahip oldugunu belirttigi vasiflara gore
isciyi ise alip almaya karar vermektedir. Bu nedenle iscinin ise bagvuru esnasinda
diirtistliik kurali geregince kendisi ile ilgili baz1 konulara agiklik getirmesi gerekir.
Iscinin ise basvuru esnasinda sahip oldugu vasiflarla ilgili olarak isvereni yaniltmasi bir
fesih nedenidir. Is¢inin bu davranisinin agirlig ise iscinin davranislarindan kaynaklanan
diger fesih sebeplerinde oldugu iizere feshin tiiriinii belirlemektedir.

Is Kanununun 25. maddesi uyarinca “is sozlesmesinin yapidigi sirada bu
sozlesmesinin esaslt noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde

bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun

245 Y9HD, 30.12.2004, E.2004/29194 — K.30074, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.526 — 527.
246 Siizek, 20054, 5.515; Odaman, 2003a, s.197 — 199.
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olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi” hakl bir fesih
nedenidir. (Is K. m.25/II-a) Maddeden de anlasilacag iizere bu aldatmanin veya gercege
aykir1 beyanin sozlesmenin esasl noktalar1t konusunda olmasi gerekir. Esasli unsurlar
so6zlesmenin niteligine, genel is anlayisina ve kosullara gore taraflarin iizerinde mutlaka
uzlasmas1 gereken noktalardir. Bu noktalarm neler oldugunu ise somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Is¢inin s6zlesmenin esasli noktalar1 konusundaki
aldatmay1 gercege aykir1 beyanda bulunarak veya bir soruyu cevaplamaktan kaginarak
yapmasi miimkiindiir. Ornegin giivenlik gorevlisi olarak ¢alisacak bir kimsenin ise
girerken sabikasim1 gizlemesi veya zimmet sugu islemis birinin veznedarlik
basvurusunda bunu bildirmemesi bu kapsamda degerlendirilmelidir.**’

Iscinin is sozlesmesinin esasl unsurlari iizerinde olmak kaydiyla baz1 konularda
igvereni aldatmasinin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde ise bu durum gegerli
fesih nedeni kabul edilir. Ornegin cok ileri diizeyde yabanci dil bildigini soyleyerek ise
giren ancak bu dili orta seviyede bildigi anlasilan is¢inin igvereni yaniltmasi, bu dilin
ileri derecede bilinmesi gerektiren bir isyerinde hakli neden, buna karsin bu diizeyde
bilgi gerektirmeyen bir igyerinde, islerin belirli 6l¢iide aksamasina yol agiyorsa gegerli
sebep sayilabilir. Buna karsin yabanci dilin kullanilmayacag bir isle gorevlendirilen
is¢cinin, yabanci dil bildigi seklindeki yaniltic1 davranisi is iligkisini olumsuz yonde
etkilemedigi icin gecerli sebep sayilmamalidir.**®

Son olarak belirtmek gerekir ki, is¢inin, ailesi, cinsel yasami gibi kisilik
haklarim yakindan ilgilendiren konularda sorulara yanmit vermeme hakki bulunmakta

olup249, bazi ufak istisnalar disinda bu nedenlere dayanilarak is sodzlesmesinin

feshedilmesi miimkiin degildir.

4.1.5. Tscinin Isveren Aleyhine Sozler Sarfetmesi
Isverenin, personel ve iigiincii kisiler oniinde isci tarafindan hakaret sayilacak

davraniglara maruz kalmasi, isletmede otoritesini zayiflatacagi i¢in isverenin bdyle bir

247 Serkan Odaman,. “Iscinin Ise Basvuru Esnasinda Isvereni Yaniltmasi ve Hukuki Sonuglar1”,

Tekstil isveren Dergisi, Say1.274, Ekim 2002, s.40 — 43; Giiven — Aydin, a.g.e., s.145 — 146; Siizek,
2005b, s.579 — 580; Erkul — Karaca, a.g.e., s.133; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.495 — 496; Akyigit, 2003,
s.198.

248 Ucum, 2003, s.144 — 145; Uzun, a.g.e., s.80.

%49 Ufuk Aydin, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1 (Birinci Baski. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari No:53, 2002), s.106 vd.
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davranisa goz yummasi diisiilemez. 20 Bu nedenle is¢cinin, igverene karsi bu tiir bir
davranista bulunmasi halinde isverenin is sozlesmesini sona erdirme hakki
bulunmaktadir. Bu durumda is¢inin davranisinin agirligi fesih tiiriinii belirlemektedir.

Nitekim gerek Alman gerek Fransiz hukuk sistemlerinde iscinin igverene yonelik
olumsuz hareketleri bir fesih nedeni olarak degerlendirilmektedir.

Fransiz hukukunda is¢inin herhangi bir tahrik unsuru olmaksizin isverenle
atismaya veya agiz dalasina girmesi, igsyeri yonetimi ile isbirligini reddetmesi ve
sistematik olarak isveren aleyhine sozler sdylemesi, isverenin giivenini kaybetmesine
neden olacak nitelikteyse gecerli fesih nedeni olarak kabul edilir. Buna karsin is¢inin
yonetime bazi yapict elestiri ve uyarilarda bulunmasi, herhangi bir konuda diisiince
ozgiirliigiinii kullanmasi veya is¢inin igverenle biraz sert bir iislupla konusmasi ise
gercek ve ciddi bir fesih nedeni olarak kabul edilmemektedir.>'

Alman hukukunda da iscinin igverene yonelik hareketleri ve tehditleri, isverenin
serefine dokunacak acgiklamalar yapmasi, isyerini siirekli elestirmesi, is arkadaslarina
igyerinin imajinm1 zedeleyen e—mailler gondermesi gecerli sebep kabul edilmektedir.
Ancak olaya karsi tarafin tahrik edici davranislarda bulunmasi sebebiyet vermigse bu
durum ayrica dikkate alinmalidir.>*

Tiirk Is Hukukunda iscinin isverene veya igverenin ailesine karsi seref ve
namusuna dokunacak sozler sOylemesi veya davranislarda bulunmasi ya da igveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya iscinin
igverene veya aile iiyelerinden birine satagsmasi hakli bir fesih nedeni olarak kabul
edilmigtir. > (Is K. m.25/11-b,d)

Buna karsin iscinin bu agirhikta olmamak iizere isveren aleyhine sozler
sOylemesinin ve elestiriler yapmasinin igyerinde bulunmasi gereken uyumu olumsuz
yonde etkiledigi ve is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi durumlarda, is¢inin
bu davraniginin gecerli sebep olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim Yargitay iscinin
satis miidiirli olan amirine karsi “sen benim cocugum yasindasin bana midiirliik mii
yapiyorsun” seklinde sozler sarf etmesini ve elini sallamasi ancak isabet

ettirmemesini;*>* iscinin direkt olarak igvereni hedef almayan isyerini ve isi

230 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.497.

Bk Siizek, 2005b, 5.580; Odaman, 2003b, 5.599.

22 Mess, a.g.e., s.D212/001; Kilioglu, 2005a, s.145.

293 Odaman, 2003a, 5.97 — 111; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.496 — 498; Siizek, 2005a, 5.460 — 461.
254 Y9HD, 26.01.2005, E.2004/30915 — K.2005/1538, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.503.
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hedeflemeyen “...boyle isi sinkaf ederim...” seklinde ulu orta ve herkesin duyacag bir
sekilde sozler soylemesini;* iscinin igverenin bilgisayarina uygunsuz ifadeler i¢eren e-
mail gonderip daha sonra bunu isverenin okumasini énlemek amaciyla izin almaksizin
miidiiriiniin masasina gidip silmesini*® gecerli fesih nedeni olarak kabul etmistir.
Bunun yani sira igverenin tahrikleri sonucu isverene karst 25. maddedeki kapsamda
sozler sdyleyen iscinin is sozlesmesinin de bu kapsam dogrultusunda feshedilebilmesi
gerekir.257 Ayrica bu madde kapsaminda isveren kavramimi degerlendirirken Is
Kanununun 25. maddesinin yorumunda oldugu gibi258 isveren kavraminin genis
anlamda diisiiniilmesi ve igveren vekiline yapilan bu tiir hareketlerin de gecerli fesih
nedeni olarak kabul edilmesi gerekir.

Iscinin isverene yonelik, saygisizlik ve hakaret icermeyen ve elestiri smirlart
icinde kalan konusmalart gecerli fesih nedeni olarak degerlendirilmemelidir.25 ? Ancak
Fransiz hukukunda kabul edildigi iizere tamamen farkli ekonomik goriislere ve
igletmecilik anlayisina sahip olmasi nedeniyle isverenle anlagamayan iist diizey

yoneticinin is sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir.**

4.1.6. Iscinin Dogruluk ve Baghhga Uygun Olmayan Davramslar:

Asagida da goriilecegi iizere is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranmiglarda bulunmasi, diger bir deyimle is¢inin sadakat borcuna aykir
davranislarda bulunmast hakli fesih nedenidir. Iscinin bu diizeye ulasmayan, yetersiz
baghlik diizeyinde kalan, is iligskisindeki giiveni temelinden ¢okertmeyen ancak objektif
olarak igverenin giivenini sarsan davranislar ise gegerli fesih nedeni olusturmaktadir.”®’

Bu nedenlerden hirsizlik, rekabet borcuna aykirilik, is¢inin arkadaslarim
igverene kars1 kiskirtmasi, sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik gibi akla gelebilecek

kimi davranis sekillerinin is iliskisi iizerine etkilerinin ayrintili olarak incelenmesi

gerekir.

255 Y9HD, 02.02.2005, E.2004/32049 — K.2005/2901, Legal -iSGHD, Say1.6, 5.719 — 720.

256 Y9HD, 10.02.2005, E.2005/424 — K.2005/3763, Legal ~-iSGHD, Say1.7, s.1339 — 1340.

257 Odaman, 2003a, s.100.

238 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.497.

259 Y9HD, 13.01.2005, E.2004/31588 — K.2005/641, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.459.
260 Siizek, 2005b, s.580: Siizek, 1976, 5.129 — 130.

261 Siizek, 2005b, s.581.
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Is iliskisinde isci ile isveren arasindaki giiven iliskisini temelden yikan
davranislardan en 6nemlisi iscinin isyerinden hirsizlik yapmasidir. Is Kanununun 25.
maddesi iscinin hirsizlik yapmasini hakli bir fesih nedeni olarak saymis ve uygulamada
is¢inin, isyerinden parasim Odemeden malzeme almasi; EGO otobiislerine ait
kumbaralarin agildigi odaya iizerinde para olmaksizin girmesi gereken gorevlinin,
odadan cikarken ¢orabinda para ve paso bileti yakalanmasi; isyerinde calisan bir diger
iscinin parasin1 almasi hakli fesih sebebi olarak degerlendirilmistir. s s6zlesmesinin bu
madde uyarica feshedilebilmesi i¢in hirsizlik olaymin igyerinde gerceklesmesi gerekir.
Iscinin isyeri diginda hirsizhk yapmasinin ise hangi kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde farkli esaslar
benimsenmistir. Alman hukukunda aym sirketler grubu icerisinde yer alan bir igletmede
hirsizlik yapan is¢inin davranigini giiven iligkisini bozacagi ve bu nedenle olayin kendi
isletmesi igindeki is iliskisi bakimindan, gecerli sebep olusturacag kabul edilmistir.®*
Keza Alman hukukunda vezne gorevlisinin ig saatleri disinda hirsizlik yapmasi da
gecerli fesih nedenidir.”®® Fransiz hukukunda ise bu tiir davramislar hakli fesih nedeni
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin giivenlik sirketinde giivenlik gorevlisi olarak
calisan is¢inin kendi isyerinin miisterisi olan bir sirkette hirsizlik yapmasi, bir sirketin
gece bekcisinin bir magazada hirsizlik yapmasi, iscinin gorevi gere§i bir seyahatte
bulundugu sirada bir miizeden tablo ¢almasi bu hukuk sisteminde hakli fesih nedeni
olarak degerlendirmistir.”®* Tiirk hukukunda ise Yargitay’in bu iki ¢oziim biciminden
ilkini tercih ettigi soylenebilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2005 yilinda vermis oldugu
bir kararda giivenlik elamani olarak ¢alisan taseron is¢isinin, asil igverene ait rekreasyon
alaninda depo edilen odunlan yiiklerken yakalanmasim fesih icin gecerli sebep kabul
etmistir.”®> Kanimzca bu tiir durumlarda is¢inin igyerindeki pozisyonu ve gorevi ile
isletmenin faaliyet konusu g6z Oniine alinarak karar verilmesi daha isabetli olacaktir.
Ornegin iscinin giivenlik gorevlisi veya veznedar olarak bir isyerinde calismasi veya
ayni isletme i¢inde hirsizlik yapmasi halinde bu durumun bir hakl fesih nedeni olarak
degerlendirilmesi gerekir. Zira iscinin isyerindeki pozisyonu icab1 igvereninin artik

boyle bir eylemi gerceklestiren isciye giivenmesi s0z konusu olamaz. Ancak iscinin

262 Ulucan, 2003a, s.55.

263 Giizel, 2004, 5.58.

264 Giizel, 2004, 5.58; Odaman, 2003b, 5.602.

265 Y9HD, 03.03.2005, E.2005/2319 — K.2005/6765, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 8.508 —
509.
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daha baska bir pozisyonda gorev aldig1 hallerde ise bu durumun giiven iligkisini sarstig
diisiiniilerek i sozlesmesinin siireli fesih yolu ile sona erdirilmesi miimkiin olmalidir.

Is sozlesmesinin devamu siiresince iscinin isverenle rekabet etmemesi iscinin
sadakat borcu icinde yer alan diger bir yiikiimliiligiidir. Bu sebeple iscinin is
sO0zlesmesinin devami sirasinda, kendi adina isverenle rekabet edecek bir is yapmamasi,
rakip bir isletmede calismamasi ya da boyle bir miiessese ile ortak veya herhangi bir
sifatla ilgisinin olmamasi gerekjr.266 Nitekim Yiiksek Mahkeme iscinin, belirli ve
stirekli bir hastalig1 olmayip toplam yiiz bes giin istirahatli olunan siirede meslegi ile
ilgili olarak bagka bir isverene ait igyerinde ¢alismasini; cam ev esyast icin kalip {ireten
bir sirkette liretim planlama teknisyeni olarak calisan is¢inin, iic ay ara ile izinli ve
istirahatli oldugu siirede rakip firma sahibi ile is iliskine girmesini; is¢inin raporlu
oldugu siire igerisinde kayinvalidesine ait, rakip olabilecek nitelikte bir isyerinde
calismasim hakli neden olarak degerlendirmistir.”®’ Buna karsin iscinin rakip olmayan
bir igyerinde caligmasinin gecerli sebep sayilip sayilmayacaginin da belirlenmesi
gerekir. Bu hususta Alman Federal Is Mahkemesi vermis oldugu bir kararda,
so6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve rakip firmalarda rekabet
edecek bir bicimde calismadig: siirece is¢inin bir yan is yapmasinin gegerli fesih nedeni

268 Ulkemiz acisindan da bu karar ¢ercevesinde konunun

olmayacagina hiikmetmistir.
ele alinmas1 diistiniilmelidir. Buna gore iscinin rekabet etmeyecek bir sekilde baska bir
is yerinde calismasimin gecerli sebep olarak kabul edilmemesi gerekir. Ancak bu
durumun is¢inin veriminde olumsuzluklara yol agmasi halinde igverenin siireli fesih
hakkina basvurabilecegi kabul edilmelidir.

Is Kanunu gerekcesinde “arkadaslarini isverene kiskirtmak™ gecerli fesih nedeni
olarak sayilmistir. Buna gore iscinin arkadaslarmi isverene karsi kiskirtmasinin s
Kanununun 25. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi hallerde bu durumun

gecerli sebep olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi

bu konuda vermis oldugu bir kararinda igverenin, bazi iscileri isten ¢ikarmasi iizerine,

266 Siizek, 2005a, 5.277; Odaman, 2003a, 5.142 — 143.
267 Odaman 2003a, s.142 — 143.
268 Ulucan, 2003a, s.55; Siizek, 20053, 5.461 — 462; Mess, a.g.e., s.D211/001.
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igcilerin is bitiminde isyerinin normal yiiriiyiisiinii aksatmayacak sekilde yemekhanede
toplanmasini gegerli bir fesih nedeni olarak kabul etmistir.”*’

Stiphesiz is sozlesmesinin feshine neden olabilecek gecerli fesih nedenlerinin
yukarida sayilanlarla sinirlanmast miimkiin degildir. Nitekim Yargitay bu konuda
vermis oldugu kararlarda isyerinde uygunsuz iliskiye girilmesini,270 igverene sahte
istirahat raporlar1 ibraz edilmesini,’" is¢inin bir teror orgiitii ile iliskisi olmasin,*’* evli
olan iscinin isyerinde evli olan bir bayanla birlikte olmasini,>” iscinin mesai saatleri
disinda isyerine ait aract kullanirken kaza yapmasin ve araci terk etmesini,”’* ise gelmis
olmadigi halde sefi tarafindan ise gelmis gibi gosterilip hak etmedigi iicretleri
almasini,”” sofor olarak calisan iscinin yaralamali ve 8/8 kusurlu olarak kaza
yapmasm1276 gecerli fesih nedeni olarak degerlendirmistir.

Bunlarin yan1 sira is¢inin izinsiz olarak amirlerinin veya is arkadaslarinin 6zel
belgelerini incelemesi; bilgisayarlarin1 kullanmasi; sozgelimi miidiiriin  odasindaki
kayitlart incelemek veya is arkadaslarinin personel dosyalarina veya maas bordrolarina
bakmak, daha ©nce kendisine ihtar verilmis olmasina ragmen kisisel kayitlarin ve
belgelerin (istirahat raporu gibi) isverene zamaninda ulastirlmamasi ve bu nedenle
iglerin aksamasina neden olmasi; igyerine ait ara¢ ve geregleri (fotokopi makinesi, faks,
scanner gibi) 6zel amagh olarak kullanmasi ve bunlardan yarar saglamasi; isyerine ait
aletleri 6zel isinde kullamilmak iizere yaninda gotiirmesi; is¢inin hastaligi siiresince
yapmasi gereken islemleri yapmamasi gibi durumlarin Alman hukuk sisteminde oldugu
tizere Tiurk hukuk sisteminde de gecerli sebep olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.”"”’

Buna karsilik 6nemle belirtmek gerekir ki, kiiciik kusurlarin gecerli bir fesih

sebebi olarak kabul edilmemesi gerekir. Ornegin aliskanlik haline gelmemekle birlikte

269 Y9HD, 31.01.2005, E.2004/31628 — K.2005/2540, isveren Dergisi, Yargitay Kararlar1 Ozel Eki,
Cilt.43, Say1.7/8, Nisan/Mayis 2005; Ayni yonde, YOHD, 04.07.2005, E.2005/20333 — K.2005/23533,
Calisma ve Toplum, Say1.7, s.191 — 192.

270 Y9HD, 24.01.2005, E.2004/22858 — K.2005/1293, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.504.

7 Y9HD, 22.11.2004, E.2004/20807 — K.2004/25839, Legal — iSGHD, Say1.6, 5.766 — 768.

a7 Y9HD, 26.01.2005, E.2004/33501 — K.2005/1542, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.491.

273 Y9HD, 31.01.2005, E.2004/17355 — K.2005/2619, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., $.503 —
504.

274 Y9HD, 07.04.2005, E.2005/7195 — K.2005/12359, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.422.

273 Y9HD, 26.01.2005, E.2004/32207 — K.2005/1541, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.458.

276 YOHD, 10.01.2005, E.2004/27215 — K.2005/158, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., $.562.

7 Mess, a.g.e, s.D2119/001; Centel, 2003b, s.23; Demir, 2003a, s.131; Kilicoglu, 2005a, s.146;
Ulucan, 2003b, s.32.
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bir market kasiyerinin bir kez meyve veya peynir yemesi, birka¢ kez kasa hesabini
birka¢ kurus fark edecek sekilde yuvarlak almasi gecerli fesih sebebi olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim Fransiz hukukunda bu tiir kiiciik kusurlar fesih igin

gercek ve ciddi bir fesih nedeni olarak kabul edilmemektedir.>”®

4.1.7. Iscinin Gec¢imsizligi

Isciler arasinda isyerinde iyi bir ¢aligma atmosferinin saglanmasi isyerindeki
iiretim siirecini olumlu sekilde etkileyecektir. Buna karsin calisma bariginin
bulunmadigr bir igyerinde ise iiretim siireci bundan olumsuz sekilde etkilenecek ve
isyerindeki verim azalacaktir. Bu nedenle is¢inin isyerindeki arkadaslar1 ve amirleri ile
olumlu sekilde iligkiye girmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk onun sadakat
yiikiimliiliigiiniin bir parcasim olusturur. Is¢inin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranislari
ise is s0zlesmesinin feshine neden olur.

Alman Hukukunda siirekli olarak isyerinin huzurunu bozan is¢inin is
sOzlesmesinin daha Once ihtar verilmis olmak kaydiyla feshedilebilecegi kabul
edilmektedir. Zira igverenin temel sorumlugu isyerindeki calisma huzurunu saglamak
iken iscinin temel sorumlulugu calisma barisimi bozmamaktir. Alman Federal Is
Mahkemesi bu konuda vermis oldugu kararlarda, iscinin diger is¢ilere kars1 agir sekilde
kaba davranmasinin, sef ve ustabasiya karsi haysiyet kiric1 ifadeler kullanmasinin, bir
Tiirk’e kars1 yabanci diismanligi iceren konugmalar yapmasinin feshi sosyal agidan
gecerli kildigin belirtmistir.””

Fransiz hukukunda da iscinin gecimsizligi, isciden kaynaklanmasi ve siirekli bir
nitelik tagimasi kaydiyla, gecerli bir fesih sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak
iscinin davramigma diger iscilerin tahriklerinin neden oldugu veya iscinin igverenin
verdigi talimata uygun davrandig i¢in diger isciler ile ge¢imsizlik yasadigi durumlarda,
is sozlesmesinin feshedilmesi gercek ve ciddi nedene dayanmamaktadir.

Tiirk hukukunda ise iscinin igverenin bir bagka is¢isine satagmasi veya cinsel
tacizde bulunmasi is s6zlesmesinin derhal feshine neden olur.(Iis K. m.25/II-c,d) Buna
karsin iscinin amirleri veya is arkadaslan ile ciddi gecimsizlik gostermesi, sikca ve
gereksiz yere tartismaya girismesi Is Kanunu gerekcesinde gecerli fesih sebebi olarak

sayllmistir.

278 Siizek, 2005b, 5.579; Kars1 goriiste, Odaman, 2003b, 5.600 — 601.
27 Mess, a.g.e., s.D212/002; Kilioglu, 2005a, s.146.
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Yukarida da belirttigimiz iizere 4857 sayili Kanununun 25. maddesi is¢inin,
igverenin bir bagka is¢isine satagmasi veya cinsel tacizde bulunmasim derhal fesih
nedeni olarak saymistir. Yargitay’a gore iscinin bir bagka isciye satagsmasinin derhal
fesih nedeni sayilabilmesi icin eylemin c¢alisma diizeni ve is disiplinini bozmast,
isverene karsi bir tutum sergilemesi, disiplin bozma kast1 ve diisiincesi tagimasi ve
igyerindeki calisma diizenini ve 1is disiplinini zedeler nitelikte olmasi1 gerekir.
Satasmanin sozlii veya fiili olmast miimkiindiir. Nitekim Yargitay, cikan tartigma
sirasinda iscinin diger bir is¢iye hakaret sayilacak sozler sdylemesini, bir baska is¢iyi
bicakla yaralamasini, c¢ikan tartisma sonucu diger isciye bicak atmasini hakli fesih
nedeni olarak gormiistiir. Ancak satagmaya karsi tarafin tahrik edici davraniglarinin
neden oldugu durumlarda feshin hakli nedene dayandigimin kabul edilmemesi
gerekir.280

Bununla birlikte is¢inin bu agirlikta olmayan ve isyerinde olumsuzluklara yol
acan kimi davranmislarinin gegerli fesih nedeni sayillmasi miimkiindiir. Nitekim yukarida
degindigimiz iizere Is Kanunu gerekgesinde iscinin amirleri veya is arkadaslar ile ciddi
gecimsizlik gostermesi, sikga ve gereksiz yere tartismaya girismesi gibi haller gegerli
fesih nedeni olarak sayilmistir. Ogretide pek cok yazarda iscinin is arkadaslar1 ve
amirleri ile gereksiz tartismalara girmesini, onlar hakkinda uygunsuz sozler sdylemesini
veya davramslarda bulunmasimi gecerli fesih nedeni olarak kabul etmektedir.”®' Bu
konuda Yargitay’da ti¢ yillik uygulamasinda is¢inin is arkadaslar ile hakaret etmeden
sadece tartigmasini,”® igverenin diger bir iscisine satasan iscinin yaninda yer
almasin,”® magdura hakaret ve darpta bulundugu konusunda kesin delil olmamakla
birlikte iscinin kavgaya karismasini,”* isyerinde belli bir kisi gézetmeden hakaret ve
tehditkar davranislarda bulunmasin,*® igyerindeki is arkadasina satasarak hakarette
bulunmasmi®®® ve servis araci icinde is¢ilerin birbirleri ile kavga etmelerini*®’ gecerli bir

fesih nedeni olarak kabul etmistir. Buna karsin Yargitay, olumsuz ortami yatigtirmaya

280 Odaman, 2003a, s.113 — 124.

281 Ayrntili bilgi i¢in bkz: Soyer, 2002, 5.281; Demir, 2003a, s.131; Centel, 2003b, s.22,24; Siizek,
2005b, $.580 — 581.

282 Y9HD, 24.01.2005, E.2004/27599 — K.2005/1413, Cimento isveren Dergisi, Cilt.19, Say1.3,
Mays 2005, s.35 — 36.

283 Y9HD, 31.01.2005, E.2005/304 — K.2005/2720, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.528.

284 Y9HD, 16.03.2005, E.2005/6756 — K.2005/8604, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.547.

285 Y9HD, 31.03.2005, E.2005/9252 — K.2005/11655, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.423.

286 Y9HD, 28.03.2005, E.2005/6114 — K.2005/10191, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.556.

287 YOHD, 22.11.2004, E.2004/19146 — 2004/25836, Cimento isveren Dergisi, Cilt.18, Sayi.1,
Ocak 2005, 5.30 — 31.
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ve olaym bilyiimesini engellemeye calisan is¢inin kavgaya kanstigr gerekcesi ile is
sozlesmesinin feshedilmesinin,?*® sirket calisam1 olmayan bir sahsa is¢inin bu sahsin
tahrikleri sonucunda  “siz ¢ok yalancisimz” demesinin®®’ gecerli sebep teskil
etmeyecegini belirtmistir.

Yargitay’in yukarida verdigimiz kararlan incelendiginde Yiiksek Mahkemenin
bu gibi durumlarda, kamimizca hatali olarak, siireklilik unsuru tizerinde durmadigi
goriilmektedir. Ancak yukarida da kisaca ifade ettigimiz iizere Alman ve Fransiz hukuk
sistemlerinde iscinin ge¢imsizligi, siireklilik tasimasi halinde gecerli bir fesih nedeni
olarak sayilmaktadir. Gergekten is¢inin devamlilik arz etmeyecek birka¢ kiiciik
tartismasinin isine son verilmesine yol agmasi, davramigi ile orantisiz, ¢cok agir bir
yaptirimdir. Bu nedenle kanaatimizce is¢inin siireklilik tasimayan bu tiir davranislarinin
gecerli sebep sayillmamasi gerekmektedir.

Yargitay gore isc¢inin isverenin baska bir is¢isine satagsmasina karsi tarafin sebep
oldugu durumlarin hakli neden teskil etmeyecegini belirtmektedir.**° Hig siiphesiz
igverenin isyerindeki otoritesini zayiflatan ve isyeri barigin1 olumsuz etkileyen boyle bir
davranigsa g6z yummasi beklenemez. Bu nedenle kanimizca bu tiir davranislarin gegerli
sebep olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Ayrica Fransiz hukukunda kabul edildigi tizere is¢inin isverenin verdigi talimata
uygun davrandig i¢in diger is¢iler ile gecimsizlik yasamasi halinde de fesih islemi
gecersiz sayillmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, is¢inin igverenin bir baska is¢isine cinsel tacizde
bulunmas1 da is s6zlesmesinin hakli nedenle feshine yol agar.zgl(is K. 25/1I-c) Ancak
is¢inin bu kapsamda yer almayan cinsel igerikli bazi davraniglarda bulunmasinin gegerli
fesih sebebi kabul edilmesi gerekjr.292 Nitekim Yargitay is¢inin gorevi geregi evine
birakmasi gereken isciye arag icinde yalnizlarken evlilik ve cinsellik konusunda sézler

sbylemesinin,293 iscinin ayni cinsten bir baska is¢iye ahlaka uygun olmayan

288 Y9HD, 01.02.2005, E.2004/9703 — K.2005/2813, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.501 —
502.

289 Y9HD, 01.02.2005, E.2004/31121 — K.2005/2839, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.509 —
510.

290 Y9HD, 10.09.1992, E.1992/2419 — K.1992/9750, Mollamahmutoglu, a.g.e., s.498.

21 Odaman, 2003a, s.122 — 123; Siizek, 2005a, s.507; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.497.

292 Centel, 2003b, 5.23 — 24; Demir, 2003a, s.131.

293 Y9HD, 18.10.2004, E.2004/6529 — K.2004/23509, Legal — iISGHD, Say1.6 5.769 — 771.
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davramslarda bulunmasimn®* gecerli fesih nedeni olacagimi kabul etmistir. Ancak
is¢inin bunu asan ve eylemli olarak yaptigi davramislarimin hakli neden olarak kabul

edilmesi gerekir.

4.1.8. Iscinin Alkol, Sigara ve Bilisim Teknolojilerini Isverenin
Talimatlarina ve Hukuka Aykiri Sekilde Kullanmasi

Iscinin 6nemli borglarindan biri de itaat borcudur. Isci, isyerinde isverenin isin
yiiriitimiine iligkin olarak koymus oldugu kurallara uymak zorundadir. Aksine
davraniglar1 ise is sozlesmesinin feshine neden olur. Bu nedenle iscinin bu borca
aykirilik teskil eden baz1 davranislarinin degerlendirilmesi konumuz agisindan faydali
olacaktir.

Iscinin sarhos olarak isini yapmasi itaat borcuna aykirihk olusturur. Bu
davranisa uygulanacak yaptinmmin agirhigr ise iilkeden iilkeye degisiklik gosterir.
Ornegin Alman hukukunda iscinin isyeri yonetmeligine ve isyeri disiplinine aykir1 bir
sekilde alkol kullanmas: gecerli bir fesih nedeni teskil etmektedir.”®> Fransiz hukukunda
ise is¢inin sarhosken araba kullanmasi veya tehlikeli makineler {izerinde ¢alisan iscinin
sarhos olmasi ve kendisinin ve diger iscilerin giivenligini tehlikeye diisiirmesi hakli bir
fesih nedeni olarak goriilmektedir.”®

Ulkemizde ise Is Kanununun 84. maddesi isyerine sarhos ve uyusturucu madde
almis olarak gelmeyi ve isyerinde alkollii icki ve uyusturucu kullanmay1 bazi istisnalar
disinda yasaklamis ve Is Kanununun 25. maddesi ise bu durumu bir hakli fesih nedeni
olarak saymustir. 297 (Is K. m.25/11-d) Is Kanunu ile getirilmis olan bu sinirlama sadece
igyerine sarhos olarak gelmeyi veya isyerinde alkol ya da uyusturucu madde kullanmay1
yasaklamakta olup, igverenin 0zel yasaminda iscinin alkol almasina karisma hakki
bulunmamaktadir. Zira is¢inin alkol almasi kisilik haklar1 i¢inde bulunup isverenin buna
karisma hakki yoktur. Yiiksek mahkeme bu konudaki bir kararinda mesai saatleri
disinda evinde alkol alirken ve daha sonra ise alkollii geldigi gerekcesiyle isten ¢ikarilan

iscinin i3 sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanmadigimi isabetli olarak

294 Y9HD, 14.02.2005, E.2005/1827 — K.2005/4204, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.510 —
511.

295 Kiligoglu, 2005a, s.145; Giizel, 2004, 5.54.

29 Giizel, 2004, 5.39; Odaman, 2003b, 5.601 — 602.

21 Y9HD, 11.04.2005, E.2005/8257 — K.2005/12834, Calisma ve Toplum, Say1.6, s.275 — 276.
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vurgulamustir.”*® Ancak iscinin soforliik, pilotluk gibi belli 6zel islerde, alkol kullanim
onemli tehlikelere yol acabilecek nitelikte oldugundan, bu durumlarda kisilik haklarinin
siirlanmast ve kati onlemler alinmasi yoluna gidilebilecektir.”®® Nitekim Alman
hukukunda 6zel yasaminda sik sik alkol alan ve meslegi siiriiciilik olan is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi, bu durum is¢iye olan giivenini énemli dl¢iide sarsabilecegi
icin, sosyal acidan hakli kabul edilmektedir. Ancak bu durumda giiven iliskisinin
kurulmasi miimkiin ise iscinin fesih isleminden Once uyarilmasi gerekjr.3 00
Kanaatimizce bu tiir bir durum iilkemiz agisinda da gecerli sebep kabul edilebilir. Zira
bu durumlarda iscinin isine devam etmesi telafisi imkansiz zararlar dogmasina yol
acabilecegi gibi isveren de bu tiir zararlardan isci ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Nitekim Yiiksek Mahkeme’de bu konuda vermis oldugu bir kararinda iscinin
alkollii ara¢ kullandigr icin ehliyetinin alinmasina ragmen bu durumu isverenden
gizleyerek isverenin aracimi kullanmaya devam etmesinin gecerli bir fesih nedeni
oldugunu kabul etmistir.”®"  Ancak Yargitay bu konuda vermis oldugu bir bagka
kararinda ise kamimizca hatali olarak is¢inin alkollii sekilde ara¢ kullanmirken kaza
yapmasini gegerli bir fesih nedeni olarak degerlendirmistir.”®* Kanimizca olayda iscinin
mesai saatleri iginde alkol kullanmasi ve arabanin igyeri kavrami icinde yer aldigi
gozetilerek feshin hakli nedene dayandiginin kabul edilmesi daha isabetli bir yaklagim
tarz1 olacaktir. Nitekim Yargitay eski tarihli bir kararinda is¢inin alkollii arag
kullanmasini derhal fesih nedeni olarak kabul etmistir.**?

Iscinin isyerinde isyeri disiplinine ve isyeri yonetmeligine aykiri bir sekilde
sigara kullanmas1 ise bir bagka fesih nedenidir. Nitekim Alman hukukunda is¢inin
sigara igme yasagina uymamasi sosyal acidan gecerli bir fesih nedeni olarak
degerlendirilmektedir.304 Ulkemiz agisindan ise is¢inin bu tiir bir yasaga aykir1 davranisi
genel olarak is giivenligi cercevesinde degerlendirilmektedir. Buna goére isverenin,

isyerinde yonetim hakkina dayanarak, isyerinde is giivenligi saglamak amaciyla ya da

28 Y9HD, 28.03.2005, E.2005/7766 — K.2005/10082, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.500 —
501.
299 Aydn, a.g.e., s.123.
300 Ulucan, 2003a, s.54.

301 Y9HD, 31.01.2005, E.2004/14165 — K.2005/2615, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.502 —
503.

302 Y9HD, 10.01.2005, E.2004/24037 — K.2005/413, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.493.

303 Y9HD, 11.02.2004, E.2003/12297 — K.2004/1946, Cimento Isveren Dergisi, Cilt.18, Say1.3
Mayis 2004, s.56.

304 Kiligoglu, 2005a, s.145; Giizel, 2004, 5.54.
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verimin azalmasi, miisterilerle iliskilerde isletme imajinin zedelenmesi gibi sebeplerle,
iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde, (6rnegin bir sigara icme odasi tahsis etmek kosulu ile)
sigara icilmesini yasaklamasi miimkiindiir. Bu durumda béyle bir yasak is¢inin kisilik
haklariim ihlali sayilmamakta ve is¢inin bu yasaga uymasi gerekmektedir.® Iscinin bu
yasaga aykiri davranmasi halinde ise bu durumun somut olayin ozelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekir. Buna gore sigara igme yasagina uyulmasinin is giivenligini
tehlikeye diisiirdiigii durumlarda, igverenin is sOzlesmesini derhal feshetme hakk:
oldugu kabul edilmelidir. Yiiksek Mahkeme de bu konudaki bir kararinda is¢inin yangin
citkma ihtimali yiiksek olan bir igyerinde isverenin yasaklamasina ragmen sigara
icilmemesi gereken bir boliimde sigara igmesini isabetli olarak hakl fesih nedeni olarak
degerlendirmi§tir.306 Ancak iscinin sigara kullanmasinin, is giivenligini tehlikeye
sokmamakla birlikte isyerindeki verimi veya isyerinin imajim olumsuz etkiledigi
hallerde, iscinin Onceden uyarilmast kaydiyla, is soOzlesmesinin siireli olarak
feshedilebilecegi kabul edilmelidir.*"’ Ornegin iscinin gorevi basinda siirekli olarak
sigara i¢mesinin etrafinda yer alan kimseleri rahatsiz etmesi ve bu nedenle isin olumsuz
etkilenmesi halinde igverenin, uyarilara ragmen davraniglarimi degistirmeyen is¢inin is
sozlesmesini gecerli sebeple feshetme hakki oldugu kabul edilmelidir.

Giintimiizde bilgisayarlarin yogun bir sekilde is yasamina girmesi nedeniyle
igyerinde bilgisayar kullanimi ve internet erisiminin is¢i tarafindan 6zel amaclh
kullanilmasinin is s6zlesmesi iizerine etkilerinin de incelenmesi gerekir.3 % Bu konudaki
genel anlayisa gore iscinin igyerindeki bu tiir sistemleri 6zel amagli olarak kullanmasi
iscinin itaat borcuna aykirilik teskil eder ve is sozlesmesinin feshine neden olabilir.
Ornegin Alman hukukunda 6nceden ihtar verilmesi kosuluyla iscinin 6zel amacli e-mail
yasagina aykirt davraniglari ve is¢inin isini yapmak i¢in kullandigi bilgisayarinda
pornografik resimler ve goriintiiler saklamasi is sdzlesmesinin feshini sosyal acidan

hakli kilmaktadir.’® Ulkemizde bu tiir dzel amach kullanimlarin gecerli bir neden

305 Aydm, a.g.e., s.121 — 122.

306 Y9HD, 02.11.2004, E.2004/1834 — K.2004/124692, Tekstil isveren Dergisi, Say1.307, Temmuz
2005, s.39.

307 Centel, 2003b, 5.23.

308 Ayrmtili bilgi icin bkz: Zeki Okur, “Isyerinde Ts¢inin Bilgisayar ve Internet’i Ozel Amaglh
Kullaniminin Is Tliskisine Etkisi” Kamu - s, Cilt 8, Say1:2/2005, 5.47 — 75.

309 Mess, a.g.e., s. D2115/001, D2121/001; Koln Eyalet Is Mahkemesi, 15.12.2003, Sayr: 2 Sa
816/03, Calisma ve Toplum, Say1.2, s.225 — 226.
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sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.’'® Bizim de katildigmmz bu goriis uyarinca
ornegin is¢inin interneti 6zel amagla sik¢a kullanmasi ve isini aksatmasi veya kendisine
gorevini yerine getirmesi sebebiyle tahsis edilen bilgisayarinda pornografik icerikli
resimler bulunmasi halinde olayin 6zelligi de dikkate alinarak ve isciye onceden ihtar
verilmek kaydiyla is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigr kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararinda, is¢inin uyarn yapilmis
olmasina ragmen disaridan temin ettigi programlari bilgisayara yiikleyerek bilgisayara
programlarina zarar verme, is kaybi1 ile bakim maliyetlerine yol a¢ma ihtimali
dogurmasimi gecerli fesih sebebi olarak degerlendilrmistir.311 Ancak kimi durumlarda
iscinin bu tiir davraniglarinin derhal fesih hakki dogurdugunun da gézden kacirilmamasi
gerekir. Ornegin iscinin disaridan temin ettigi programlar bilgisayara yiikleyerek viriis
bulagmas1 sonucu bilgisayar programlarina zarar vermesi halinde, zarar miktar is¢inin
otuz giinliik iicretini asiyorsa isverenin derhal fesih hakkinin dogdugu diisiiniilmelidir.
Benzer sekilde kreste Ggretmen olarak calisan bir iscinin bilgisayarinda pornografik
resimler olmasi1 halinde de isverenin is sozlesmesini derhal feshetme hakki oldugu kabul

edilmelidir.’"?

4.1.9. Iscinin Bor¢ Para Almasi

Is Kanunu gerekgesinde iscinin isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma
arkadaslarindan borg para istemesi gecerli bir fesih nedeni olarak sayilmistir. Bu konuda
bir goriis is¢inin arkadaslarindan bor¢ para istemeyi aligkanlik haline getirmesinin
gecerli bir fesih nedeni olacagim belirtmektedir.*"® Ancak bizim de katildigimiz bir
diger goriise gore iscinin bu durumunun ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde mesela iscinin maasi {izerindeki haczin siirekli olmasi ve bunun muhasebe
servisinin isleyisini olumsuz yonde etkilemesi veya bu durumun is¢inin performansini
olumsuz yonde etkilemesi halinde gecerli bir fesih nedeni sayilmasi gerekir. Yoksa salt
iscinin egyalarinin haczedilerek yediemine tevdi edilmis olmasi veya tlicretine haciz

konulmus olmasinin gegerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmemesi gerekir.3 14

310 Centel, 2003b, 5.22 — 23; Demir, 2003a, s.131; Okur, a.g.e., s.66.

3 Y9HD, 24.03.2005, E.2005/7971 — K.2005/9918, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.427.
312 Okur, a.g.e., 5.68 —70.

313 Centel, 2003b, s.22.

34 Giizel, 2004, 5.58.
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Ancak Yargitay bu konudaki bir kararinda trafik kazasindan kaynaklanan bir
bor¢ nedeniyle is sozlesmesinin feshinin gecgerli sebebe dayandigim1 hiikme
baglamustir.>"> Kanimizca Yargitay’in bu goriisii pek de isabetli degildir. Zira bugiinkii
kosullar altinda is¢inin trafik kazasi neticesinde olusan bir bor¢ nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesini hakkaniyetle ve is giivencesi hiikiimlerinin getirilig
amaciyla bagdastirmak miimkiin degildir. Bu nedenle Yargitay’in bu goriisiinii
degistirerek bu tiir durumlarin sadece isyerinde olumsuzluklara yol actigi hallerde

gecerli sebep oldugunu kabul etmesi daha yerinde olacaktir.

4.2. Gecgerli Sebep Olusturmayan Haller.

Is Kanununun 18. maddesi 158 sayilhi ILO sozlesmesine paralel olarak is
sOzlesmesinin siireli feshinde gegerli sebep sayilmayacak halleri ayrintili olarak
siralamistir. Maddeye gore asagida sayilan haller is sozlesmesinin feshinde gecerli
sebep olusturmaz:

% Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile

caligsma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.

% Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

% Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip igin igveren aleyhine
idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece
katilmak.

s Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ytuikiimliliikleri, hamilelik, dogum, din,
siyasi goriis ve benzeri nedenler.

% 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu
siirelerde ise gelmemek.

% Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt

bendinde dngoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.

Goriildiigii iizere Is Kanunu, yasalar ile 6zellikle giivence altina alinmis bazi hak
ve Ozgiirliklerin hicbir sekilde gecerli fesih nedeni sayilmayacagimi yoruma yer

vermeyecek bir sekilde hiikme baglamistir.>'®

33 Y9HD, 25.04.2005, E.2004/916 — K.2004/12558, Giinay, 2003a, s.611 — 612.
36 Giizel, 2004, 5.81 — 82; Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.137; Siizek, 2005a, 5.465 — 466.
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Ancak Ogretide bir goriise gore bu nedenlere dayali olarak yapilan fesih
islemlerine Is Kanununun 21. maddesi ile Sendikalar Kanununun 30 ve 31. maddeleri
disinda bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasi, temel hak ve 6zgiirlikklerin giivence altina
alimmasi bakimindan yetersiz ve uyumu amaglanan 158 sayili ILO so6zlesmesine
aykiridir. Bu nedenle Fransiz hukukunda oldugu iizere bu sebeplerle yapilan fesih
islemlerinin hiikiimsiiz sayilarak igverenin cebri icra yoluyla da olsa isciyi ise almak

zorunda birakilmast s:alg“glanmahdlr.317

317 Giizel, 2004, s.81 — 82.
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UCUNCU BOLUM

ISCIDEN KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SUREL{ FESHIN
SONUCLARI

3. iS GUVENCESI KAPSAMINDA SONUCLARI

Is giivencesi kurumunun temel hedefi, isverenin is sdzlesmesine keyfi olarak son
vermesine engel olmaktir. Bu hedefe ulagmak i¢in fesih isleminin sadece gecerli sebebe
dayandirilmasim saglamak yeterli degildir. Ayrica igverenin yaptig1 fesih islemi hukuki
denetime tabi olmali ve bu isleminin gecersiz sayilmasi halinde iscinin ise iadesi; ise
iade imkaninin bulunmamas1 halinde ise is¢iye uygun bir miktarda tazminat ddenmesi
saglanmalidir.

4857 sayih Is Kanunu da bu temel ilkeden hareket ederek is giivencesi
kapsaminda yer alan isgilerin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde iscilere tarafsiz
merciiler 6niinde haklarin1 arama imk&nini tanimis ve fesih isleminin kanunun aradigi
sartlar1 tasimamasi durumunda is¢inin ise iadesini veya is¢ciye uygun bir tazminat

O0denmesi gerektigini hitkkme baglamistir.

3.1. Fesih Bildirimine Itiraz
Is Kanununun 20. maddesi “fesih bildirimine itiraz ve usulii” basligini tasimakta
olup is sozlesmesi sebep gosterilmeden sona erdirilen veya gosterilen sebebin gegerli

olmadigini iddia eden is¢inin bagvurabilecegi hukuki yollar diizenlemistir.

3.1.1. itiraz Mercii ve itiraz Siiresi

3.1.1.1.itiraz Merecii
Is Kanununun 20. maddesi is sozlesmesi sona erdirilen iscinin bagvurabilecegi
hukuki yollar1 diizenlemistir. Maddeye gore is sozlesmesi feshedilen isci is

mahkemesinde dava agabilir. Toplu is so6zlesmesinde hiikiim olmas1 veya taraflarin
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anlagsmasi halinde uyusmazlik 6zel hakeme gé)tiiriiliir.318 (Is K. m.20/T) Ozel hakemin
olusumu, calisma esas ve usulleri cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. (Is K.
m.20/1V)

Is Kanununun toplu is s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde uyusmazligin
zorunlu olarak 6zel hakeme gotiiriilmesini diizenleyen hiikkmii 6gretide birgok elestiriye
maruz kalmis ve bu hitkkmiin Anayasanin 36, 37 ve 53. maddelerine aykir1 oldugu
belirtilmistir.*"’ Ayrica soz konusu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Yiiksek Mahkeme Is Kanununun 20. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
“toplu is sozlesmesinde hiikiim olmast veya” hiikkmiinii ve ayn1 maddenin 4. fikrasinda
yer alan “Ozel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.” hitkmiinii iptal etmis ancak s6z konusu karar bu ¢aligmanin yapilmis oldugu
tarihte Resmi Gazete’de ve Mahkemenin web sitesinde yayinlanmamustir.

Iscinin is mahkemesine bagvurmasi durumunda, davamin yetkili i
mahkemesinde agilmasi gerekir. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesine
gore is¢i, davayi, davalinin yani igverenin ikametgahinda agabilecegi gibi; davanin,
is¢inin isini yaptigr isyeri i¢in yetkili yer mahkemesinde de agilmast miimkiindiir.
Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup, uyusmazligin bu yer
mahkemeleri disinda bir mahkemede ¢dziimlenmesi miimkiin degildir. **°

Yukarida da belirttigimiz iizere is¢i ve igveren kendi aralarinda yapacaklar bir
sozlesme ile bu uyusmazligin 6zel hakem tarafindan ¢6ziimlenmesini Ongorebilirler.
Taraflarin  boyle bir anlagmaya varmast halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 517. maddesi uyarinca bu anlagsmanin yazili olarak®' ve fesih bildiriminden

sonraki bir tarihte yapilmasi gerekir. Is iliskisinin kurulmasi veya devami sirasinda

318 Is Kanununun bu hiikmii 158 sayii ILO Sozlesmesinin 8. maddesinden esinlenmistir.

Sozlesmeye gore hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir ig¢cinin mahkeme, is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki vardir.
319 Tartigmalar icin bkz: Miijgan Yiicel, “Is Giivencesinin Kapsaminda Ozel Hakem Sarti”, Legal —
ISGHD, Say1.4, s.1361; Celik, 2004, s.211; Tagkent, 2003, s.24; Ekonomi, 2003, s.15, 26 — 27; Ulucan,
2003a, s. 77 -79; Eyrenci, 2004a, s.35 — 36; Giizel, 2004, s.92 — 93; Sahlanan, 2003a, 136 — 137; Siizek,
2005a, 475 — 476.

320 Y9HD, 03.11.2003, E.2003/6047 — K.2003/18571, Legal — ISGHD, Say1.4, 5.1435 — 1436; Aym
yonde, YOHD, 22.11.2004, E.2004/28961 — K.2004/25941, Legal — ISGHD, Say1.6 5.743 — 744.

2 Kuru — Arslan — Yilmaz, 1999, s.727; Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e.,, s.217; Akyigit, 2004,
s.120.
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yapilan anlagmalar, is¢inin bu esnada serbest bir iradeye dayanarak anlasmay1 kabul
ettigi ileri siiriilemeyecegi icin gegerli degildir.’*

Ozel hakeme gitmek konusunda taraflarin anlagsmasi halinde is¢inin secimlik bir
hakki bulunmayip yapilan anlasma uyarinca uyusmazligin zorunlu olarak 6zel hakeme
gotiiriilmesi gerekir. Bir bagka ifade ile taraflarin anlagmasi halinde iscinin artik is
mahkemesine basvurma hakki bulunmamaktadir.’* Ancak iscinin bu kurala aykir
olarak is mahkemesine basvurmasi halinde mahkemenin hakem so6zlesmesini resen
gozeterek gorevsizlik karart vermesi miimkiin degildir. Bu hususun davali tarafindan bir
ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir.3 # Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere ozel
hakemin calismasi konusundaki hiikmiin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmesi
nedeniyle 6zel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.3 »

Son olarak énemle belirtmek gerekir ki, 6zel hakemin karar verebilecegi konular
ise iade istemiyle simirli tutulmustur. Bir baska ifade ile ©6zel hakem sadece is
sozlesmesinin feshinin gecerli olup olmadigi ve bunun hukuki sonuglari konusunda
karar verebilir. Hakemlerin is sozlesmesinden kaynaklanan diger uyusmazliklar

hakkinda karar vermesi miimkiin degildir.**

3.1.1.2. itiraz Siiresi
Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecgerli bir sebep olmadigi iddiasiyla fesih bildiriminin teblig
tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili mercie (6zel hakem veya is mahkemesi)
basvurarak fesih islemine itiraz etme hakkina sahiptir. (Is K. m.20/1) Ogretide Kanunun

Ongdrmiis oldugu bir aylik siirenin, karsilastirmali hukuk sistemleri de godzoniine

322 Stizek, 2005a, s.472 — 473, Ugum, 2003, s.168; Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.140;
Taskent, 2003, s.124 — 125; Ulucan, 2003a, s.76; Giizel, 2004, 94 — 95; Sahlanan, 2003a, s.89.

323 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. (Degistirilmis 11. Baski.
Ankara: Yetkin Yaymnlar1, 1999), s.728; Miijgan Yiicel, “Is Giivencesinin Kapsaminda Ozel Hakem
Sart1”, Legal — iISGHD, Say1.4, s.1361; Ercan Akyigit, “Is Giivencesi Uyusmazliginin Ozel Hakeme
Gotiiriilmesi” TﬂHiS, Cilt.19 Sayi.1 — 2, Agustos-Kasim/2004, s.119; Erkul — Karaca, a.g.e., s.157.
Mollamahmutoglu, a.g.e., s.586.; Giizel, 2004, s.93. Siizek, 2005a, s.472.

324 Kuru — Arslan — Yilmaz, 1999, s.728.

325 Ozel hakeme bagvurma, &zel hakemin secimi ve karar vermesi ile 6zel hakem kararlarinin
temyizi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e.,, s.214 — 254.

326 Y9HD, 22.03.2004, E.2004/5846 — K.2004/5621, Cahsma ve Toplum, Say1.3, s.176.
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alindiginda™’ 158 sayih ILO sozlesmesinin 8. maddesinde belirtilen “makul siire”
6lciisiine uygun oldugu belirtilmektedir. ***

Uygulamada ve Ogretide bu siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Bir aylik siirenin ge¢cmesinden sonra fesih islemine itiraz edilmesi
miimkiin degildir. Bu siire gectikten sonra dava acilmast veya o©zel hakeme
basvurulmasi halinde itiraz merciinin bu durumu resen goz Oniine alarak yapilan
basvuruyu reddetmesi gerekjr.329 Ancak isci, bu siire gegtikten sonra ihbar ve kidem
tazminati haklarim isteyebilecegi gibi kosullar1 varsa maddi ve manevi tazminat
talebinde de bulunabilir.”*

Ogretide bir aylik itiraz siiresinin ne zaman baslayacagi konusunda farkli fikirler
ortaya atilmistir. Bu konuda bir goriise gore is yasaminin olagan kosullarinda, bildirim
stiresi i¢inde igverene bagli olarak calismaya devam eden is¢inin, isverene karsi dava
acmasi olduk¢a zordur. Kaldi ki, 6zellikle bildirim siirelerinin bir aylik dava agma
stiresinden uzun oldugu durumlarda heniiz is iliskisi ortadan kalkmadigi icin usul
hiikiimlerine gore is¢inin ise iade talep hakki da bulunmamaktadir. Ayrica is¢inin agtigt
davada yukarida da deginildigi iizere is¢i sayisinin belirlenmesinde ve yargilama ve icra
asamasinda cesitli sorunlar ile karsilasilacaktir. Bu nedenle itiraz siiresinin, fesih
isleminin bildirim siirelerinin kullandirilmasi suretiyle yapildigi durumlarda, bildirim
stiresinin bittigi; bildirim siiresine iligkin {icretin pesin 6denmesi suretiyle yapilan
fesihlerde ise is sozlesmesinin sona erdigi tarih esas alinarak hesap edilmesi gerekir.”'
Bu konuda bir bagka goriis ise yukarida dile getirilen diisiinceleri hakli bulmakla
beraber, Kanunun emredici hiikiimlerini yok sayarak bir takim yorum yollarina

basvurmanin yanlis olacagini belirtmektedir.™** Yargitay ve 6gretide genis bir kesim ise

itiraz siiresinin fesih bildiriminin tebliginden itibaren islemeye baslayacagini

327 Alman hukukunda is¢inin ti¢ haftalik hak disiiriicii siire icinde i3 mahkemesine basvurmasi

gerekir. Italyan hukukunda isci isten cikarildigi tarihten veya feshin ihbar sebebinin kendisine
bildirilmesinden itibaren atmis giin i¢inde feshe itiraz etmek zorundadir. (Demir, 1999, s.137 — 140.)

38 Omer Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlart
Uzerine”, Mercek, Temmuz 2003, s.135; A. Can Tuncay, “Ise Tade” Legal - iSGHD, Say1.2, 2004a,
$.534 — 535; Celik, 2003, s.40; Giizel, 2004, 5.90; Giizel, 2001, s.38.

3 Y9HD, 06.06.2005, E.2005/14296 — K.2005/20281, Legal — iSGHD, Say1.8 s.1701 — 1702;
Ayni1 yonde, YOHD, 11.12.2003, E.2003/20424 — K.2003/20629, isveren Dergisi, Subat 2004, s.15.

330 Demir, 2003a, s.148; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.587.

331 Demir, 2003a, s.148; Ucum, 2004, s.1306 — 1307; Giizel, 2004, s.90 — 91; Demir, 2006, s.493 —
494,

332 Tuncay, 2004a, 5.533 — 536; Sahlanan, 2005a, 5.155 — 156.
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savunmaktadir.*® Iscinin fesih bildirimi almaktan imtina ettigi durumlarda, bu hal bir
tutanakla tespit edilmis ise dava agma siiresinin hesabinda tutanak tarihinin esas
alinmas gerekir.”**

Fesih bildiriminin teblig edilmeyip tethim edildigi (sozle bildirildigi)
durumlarda ise bu siirenin nasil hesap edilecegi tartismalidir. Bu konuda bir goriise gore
itiraz siiresinin tefhimle baslamas gerekir.”®> Bagska bir goriis ise boyle bir durumda hak
diisiiriicli slirenin islemeye baslamayacagi ve isverenin hak diisiiriicli slirenin gegtigi

336 Yargitay ise bu konuda

yolundaki savunmalarinin dinlenmeyecegini belirtmektedir.
vermis oldugu bir kararinda, fesih bildiriminin yapildig: tarihi kesin olarak belirleyecek
bir islem yapildig1 durumlarda, bu tarihin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. 337

Bir aylik siirenin hesab1 genel hiikiimler uyarinca yapilir. Daha acik bir ifade ile
fesih bildirimi hangi tarihte yapilmissa gelecek ayin ayni giinii mesai bitiminde siire
sona ermektedir.*® Is sozlesmesinin askida oldugu durumlarda ise itiraz siiresi aski

e . 339
stiresinin bitimini izleyen giinden baslamalidir.

3.1.2. Muhakeme Usulii, Davamn Taraflar: ve Ispat Yiikii

3.1.2.1. Muhakeme Usulii
Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine gore is mahkemelerinde sifahi
yargilama usulii uygulamir. (.M.K. m.7/I) Bu muhakeme usulii 6zel kanunlarda atif
yapildig1 zaman kullanilan 6zel bir yargilama bicimi olup yazili muhakeme usuliinden

ayrilan yonleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 473 — 491. maddelerinde

333 11.12.2003, E.2003/20424 — K.2003/20629, Legal — ISGHD, Sayi1:2, 5.648 — 649; Aym yénde,
YOHD, 08.07.2004, E.2004/24391 — K.2004/23183, Legal — ISGHD, Say1.5, 5.306; Ayn1 goriiste,
Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.139; Incirlioglu, a.g.e., s.88; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.588;
Stimer, a.g.e., s.89; Uzun, a.g.e., s.83; Eyrenci, 2004a, s.35; Celik, 2004, s.210; Alp, a.g.e., s.19; Giizel,
2004, s.90 — 91; Siizek, 2005a, s.471; Soyer, 2005, s.59.

3 Y9HD, 21.03.2005, E.2005/7361 — K.2005/9084, Kar, a.g.e., s.1022.

33 Ucum, 2003, s.165.

336 Ancak yazara gore bunun gercevesini de siiphesiz iyiniyet kurallarimn ¢izmesi gerekir. Isverenin
fesih bildirimini tefhim etmis oldugu durumlarda is¢i, fesih bildiriminin yapildig: tarihi kesin olarak
belirleyecek bir islem yapmissa (resmi sikayet islemi gibi) bu tarihin esas alinmasi gerekir. (Muhammet
Ozekes, “Is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve fcra Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (Birinci Baski. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar:55, 2004), s.483.)

337 YOHD, Tarih: bilinmiyor, E.2005/1765 — K.2005/5836, Kar, a.g.e, s.1021 — 1022.

338 YOHD, 25.04.2005, E. 2005/12289 — K.2005/14394, Cankaya — Giinay- Goktas, a.g.e., s.288.

339 YOHD, 13.01.2005, E.2005/282 — K.2005/1046, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.294 — 295.
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belirtilmistir.*** s Kanununun 20. maddesi ise iade istemiyle acilacak davalarda seri
muhakeme usuliiniin kullanilacag:i belirterek is mahkemelerinde kullanilmakta olan
muhakeme usuliinden ayr1 bir usul benimsemistir. 3 (1s K. m.20/111)

Is Kanununun bu hiikkmii ile ise iade davalarinda farkli bir muhakeme usulii
ongdrmesi 6gretide elestirilmis ve bu durumun uygulamada bazi sorunlara yol acacagi
belirtilmistir.*** Bu sorunlardan en énemlisi ise iade istemiyle agilan davalarin farkli
taleplerle birlikte acilmast halinde bu taleplerin ayn1 davada birlikte goriiliip
goriilemeyecegi hususudur. Bir goriise gore farkli muhakeme usuliine tabi olan
taleplerin ayn1 davada goriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin ise iade davasi
ile birlikte fazla calisma iicreti, kidem ve ihbar tazminati gibi haklarim talep etmesi
olanakli degildir.343 Bu konuda baska bir goriis ise ise iade davasinin ise iadeden
bagimsiz taleplerle birlikte acilabilecegini belirtmektedir. Bu goriisii savunanlara gore
farkli muhakeme usuliine iliskin davalarin ayn yiiriitiillmesine iliskin hiikiimden
anlasilmasi gereken yargilama alanlarinin farkli oldugu durumlarda (adli — idari yargi
gibi) davalarin ayr goriilmesidir. Birbiriyle baglantili taleplerin ayn1 davada istenmesi
veya davalarin sonradan birlestirilmesi kural olarak miimkiindiir. Kald1 ki, bu taleplerin

temyizi mercileri bile aynidir. Ayrica kidem ve ihbar tazminatina iliskin davalar ayri

340 Sozlii yargilama usuliinde yazi yazmay1 bilenler davayi yazili olarak, yazi yazmayi bilmeyenler

ise sozlii olarak agabilir. Dava dilekgesinin icerigi kural olarak yazili yargilama usuliiniin aymsidir. Sozlii
yargilama usuliinde belirli bir cevap siiresi bulunmayip davali ilk itirazlar1 da dahil olmak iizere biitiin
itirazlarin ilk oturumda so6zlii olarak bildirebilir. Sozlii yargilama usuliinde replik ve diiplik lahiyalarinin
verilmesine gerek yoktur. Bu yargilama biciminde davayr ve savunmayi genisletme yasagi
bulunmaktadir. Ancak yazili yargilama usuliinden farkli olarak davayi degistirme yasaginin baslangici
davacinin iddialarini ilk oturumda tutanaga gecirmesinden sonra baslamaktadir. Kural olarak taraflarin
delillerini ilk oturumda gostermeleri gerekmektedir. Lakin taraflarin ilk oturumda delil gostermemesi
halinde hakim taraflara delil gostermeleri i¢in belirli bir siire verip ikinci bir oturum giinii belirler. Hikim
gerekli incelemeleri yaptiktan sonra ikinci veya ikinci oturumda kararini verir. Verilen karari taraflar
sekiz giin icinde temyiz edebilirler. Yargitay’in verdigi karara kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez.
(Kuru — Arslan — Yilmaz, 1999, s.437 — 443.)

31 Yazili yargilama usuliiniin biraz daha cabuklastirilmig hali olan seri yargilama usulil ii¢ temel
noktada yazili yargilama usuliinden ayrilmaktadir. Seri yargilama usuliinde dava dilekgesine cevap siiresi
yedi, replik ve diiplik siireleri ise bes giindiir. Hakim davay1 en yakin giine ertelemek zorundadir. Ayrica
hakim taraflara delil gostermeleri icin ancak bir kereye mahsus olmak iizere kesin siire verir. Ancak iki
tarafin muvafakat etmesi bu kuralin istisnasidir. (Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamas1 ve Icra
Hukuku Yoniinden fse Aide Davalari ve Uygulama Sorunlari”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade
Davalar1 (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yi Toplantis1) (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2005) s.144; Kuru — Arslan — Yilmaz, 1999, s.699 — 700; Giizel, 2004, s.98; Alp, a.g.e., s.21;
Ucgum, 2003, s.166 — 167; Uzun, a.g.e., s.84 — 85.)

2 Ogretide, kanunun bu hiikmiiniin ne anlama geldigi bilinmeden konuldugu ve yasanin hazirlanist
stirasinda usul hukukgularin goriisiiniin alinmamasinin bircok soruna yol agtigi belirtilmektedir. (Giizel,
2004, s.98; Sahlanan, 2003a, s.89.)

- Omer Ekmekgi, “Yargitay’in Ise Tade Davalarina Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Legal
— ISGHD, Say1.1, 2004, 5.169 — 171; Celik, 2004, 5.213.
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ayr agilsa dahi kidem ve ihbar tazminati konusunda karar verecek olan mahkemenin,
karar verebilmesi i¢in ise iade davasimin sonuglanmasini beklemesi ve bu davayi
bekletici mesele yapmasi gerekir. Boyle bir durumda, ise iade davasinin olumlu bir
sekilde sonuclanmasi halinde kidem ve ihbar tazminatina iliskin davada isci vekalet
icreti ve mahkeme masraflarin1 6demek zorunda kalir ki, bu da adil degildir. Tiim bu
hususlarin usul ekonomisi ile bagdastigin1 sdylemek de miimkiin degildir. Bu nedenle
talepler farkli bile olsa aynm yargilama kolunda ve gorev bakimindan ayni mahkemede
olan bu taleplerin, daha 6zel bir yargilama usulii olan seri muhakeme usuliine gore
muhakeme edilerek karara baglanmasi gerekjr.344

Bu konuda Yargitay ise farkli yargilama usuliine tabi olan davalarin ayn1 davada
goriilmesinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Kidem ve ihbar tazminatina ait
taleplerin ise iade davasi ile birlikte istenmesi de, bu talepler birbiriyle celistigi icin
miimkiin degildir. **

Is Kanununun 20. maddesinin ayni fikras1 uyarinca ise iade talebiyle agilan
davalarin iki ay icerisinde sonuclandirilmasi ve mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay’m kararim bir ay icerisinde kesin olarak vermesi gerekir. (Is K.
m.20/III) Ancak uygulamada sadece tebligat i¢cin gegen siireler dikkate alindiginda dahi
yargilamanin bu kadar kisa siire igerisinde bitirilmesi ¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle Ogretide, kanunlara uygulama olanagi bulunmayan bu tiir
siireler koymasinin vatandasin yargiya olan giivenini azaltacagi belirtilmistir.>*®

Is Kanununun bu hiikkmii 6zel hakemler icin de baglayict olup hakemlerin
Onlerine gelen uyusmazIigr iki ay i¢inde karara baglamasi1 gerekir. Ayrica 6zel hakem
kararlarinin temyiz edilmesi halinde de Yargitay’in kararimi bir aylik siire icinde
vermesi gerekir.3 4
Son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda

verdigi karar kesin oldugu icin yerel mahkemenin bu karara karsi direnme hakki

344 Mehmet Ugum, “Ise Iade Taleplerinde Bashica Sorunlar”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade

Davalar1 (Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yii Toplantis1). (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2005a), s.82 — 83; Giizel, 2004, s.98 — 101; Ozekes, 2004, s.485 — 488; Ozekes, 2005, s.138 —
142; Siizek, 2005a, s.478 — 479.

345 YOHD, 23.06.2005, E.2004/32218 — K.2005/22714, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2005, 5.42
— 43; Aym yonde, YOHD, 11.09.2003, E.2003/14994 — K.2003/14267, Legal — iISGHD, Say1.1 s.224 —
225.

346 Giizel, 2004, 5.97 — 98; Ozekes, 2005, s.144. Ekmekgi, 2002b, s.106 — 107. Tagkent, 2003, s.124
- 125; Giiven — Aydin, a.g.e, s.129.

7 Demir, 2003a, s.149; Ucum, 2003, s.149; Akyigit, 2004, s.121.
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bulunmamaktadir. Is Kanununun bu hiikmii, 6niine gelen davada Yargitay’ adeta ilk
derece mahkemesi gibi davranmak zorunda birakmakta ve Yiiksek Mahkeme ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek davayi karara baglamaktadir. Ancak Yargitay dosyada
baz1 eksikliklerin olmasi halinde, kesin karar verme yetkisine aykir goriinse bile, eksik
incelemenin giderilmesi ic¢in dosyayr bozarak ilk derece mahkemesine iade
etmektedir.**® Ayrica is mahkemelerinde goriilen diger davalar gibi ise iade davalarinda
verilen kararlara kars1 da karar diizeltme yoluna gitme imkam bulunmaktadir. (IMK.

8/110)

3.1.2.2. Davamin Taraflar:

Is sozlesmesi feshedilen isci is mahkemesinde dava agcma hakkina sahiptir. Bu
hak miinhasiran iscinin kendisi tarafindan kullanilir. Bununla birlikte Sendikalar
Kanunu uyarinca iscinin iiyesi oldugu sendikanin da is¢iyi temsilen ise iade davasi
agmast miimkiindiir.**

Iscinin 6liimii halinde ise mirasgilarin talep haklarii davanin sonucunu dikkatte
alarak incelemek gerekir:>>°

% Is sozlesmesinin feshinden sonra ancak heniiz bir aylik dava agma siiresi
gecmeden ve dava acilmadan iscinin 6liimiil halinde, mirascilarin ise iade davasi
acmalart miimkiin degildir. Bununla birlikte mirasgilarin fesihten 6liim tarihine
kadar murisin (miras birakan) bosta gecirdigi siireye iligkin iicret ve diger
haklar1 icin bir alacak davasi agabileceklerini gbzetmek gerekir.

% Ayn sekilde murisin fesihten sonra bir ay iginde ise iade davasini agmuis ise,
mirascilar davaya ancak 6liime kadar bosta gecen siirede dogmus ticret ve diger
haklar1 icin devam edebilirler.

% Murisin a¢tig1 davanin sonu¢lanmis ancak karar kesinlestikten sonra murisin ise
iade bagvuru yapmadan veya ise iade basvurusunu yapmakla birlikte igverenin
isciyi ise baglatmak icin kullanabilecegi bir aylik siire gegmeden muris 6lmiis

ise, yine mirascilar kararin sadece bosta gecen siirelere dogmus iicret ve diger

348 YHGK, 20.10.2004, E.2004/9-510 — K.2004/557, Tekstil Isveren Dergisi, Say1.304, Nisan
2005, 5.45 — 46; YHGK, 20.09.2005, E.2005/9-475 — K.2005/511, Legal - ISGHD, Say1.9 5.233 - 235.
349 Ucgum, 2003, s.155; Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.202.

350 Ucum, 2003, 5.155 — 158.
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haklara iligskin kismi konusunda talep hakkina sahip olacaktir. Tazminat talep

edemeyeceklerdir.

®
%

Murisin ac¢tigi davanin kesinlesmis, ise iade bagvurusunda bulunmus ve igveren
bir aylik siire icerisinde ise baslatmamis ise artik kararda yer alan tazminat
murisin malvarligi kapsamina girdiginden, mirasg¢ilarin iicret ve diger haklarla

birlikte tazminat hakkini da igverenden talep etme haklar1 bulunmaktadir.

Ise iade davasmin karsi tarafi gercek ve tiizel kisi olan isverendir. Sayet
isyerinde asil igveren — alt igveren iliskisi sz konusu ise, bu durumu yine farkl
olasiliklar1 goz Oniine alarak incelemek gerekir:351
« Asil igveren — alt igveren arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigi ileri

stiriilmiiyorsa, davanin hem asil hem alt igverene kars1 agilmasi gerekir. Bu
durumda Yargitay sadece asil isverene karsi acilan davanin husumet yoklugu
sebebiyle reddine karar vermistir. Bu durumda ise iade yiikiimliiliigi alt
igverene aittir. Asil igveren ise iade karari sonrasi iscinin ise baslamak igin
bagvurmasi ve alt isvereninde ise almamasindan kaynaklanan ise iade tazminati
ile dort aya kadar bosta gecen siire iicretinden alt igverenle ile birlikte
sorumludur.

+ Asil igveren — alt igveren iliskisinin muvazaaya dayandigi hallerde davanin
gercek isverene karsi acilmasi gerekir. Davanmin bu iddialarla birlikte alt
igsverene acilmast halinde ise iade davast husumet yoklugu sebebiyle
reddedilmektedir. Asil igveren — alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu

hallerde ise iade hiikkmii sadece gercek isveren aleyhine kurulmalidir.

3.1.2.3. ispat Yiikii
Medeni Kanunun 6. maddesine gore taraflardan her biri iddiasim ve
savunmasina dayanak yaptig1 olgulari varligin1 ve dogrulugunu ispatlamak zorundadir.
Taraflarin iddialarim1 kanitlayamamas1 hakkin yoklugunu gosterdiginden iddianin ve
savunmanin reddi sonucunu dogurur. Ancak kural bu olmakla beraber bu kurali tersine

ceviren bazi istisnai haller bulunmaktadir. Bu istisnalar diiriistliik ilkesinden,

! Cankaya — Cil, is Hukukunda Uglii iliskiler. ( Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006), s.34 — 37.
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hakkaniyetten,  kanuni  karinelerden @ ve  dogrudan  dogruya  kanundan
kaynaklanabilmektedir. **

Sozii edilen istisnalardan biri de s Kanununda bulunur. Is Kanununa gore feshin
gecerli sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde bu iddiasimm ispatla yiikiimlﬁdﬁr.353 (s K
m.20/1I)

[s Kanununun bu hiikmii kaynagmi 158 sayili ILO s6zlesmesinden almakta™* v

e
benzer diizenlemelere pek ¢ok bati iilkesinde de rastlanmaktadir.”®> Maddeden de acikca
anlasildig iizere Is Kanunu ispat yiikiinii isciden alarak isverene vermistir. Esasen bu
diizenlemenin is giivencesi sistemi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ciinkii asil olan
belirsiz siireli is sozlesmesinin devami oldugu i¢in bunu kesintiye ugratan igverenin bu
isleminin nedenini de ortaya koymasi gereklidir.35 6

Bir goriise gore muhakeme sirasinda Oncelikli olarak is¢inin is giivencesi
hiikiimleri kapsaminda bir isyerinde c¢alistigini ve isverenin fesih bildirimde
bulundugunu ispat etmesi gerekir. Iscinin bu kosullarin varligin1 kanitlamasindan sonra
ispat yiikii isverene gecer. >’ Ancak Yargitay’in bu goriisiin aksine kararlar verdigi
gozlenmektedir. Yiiksek Mahkeme pek c¢ok kararinda bu konunun yeterince
aydinlatilmadan hiikiim verilmesini bir bozma sebebi olarak gormiis ve dosyayi
eksikliklerin giderilmesi amaciyla mahkemesine geri gondermistir. Bu sebeple

Yargitay’in bu hususu mahkemece resen aydinlatilmasi gereken, kamu diizeniyle alakali

bir konu olarak gérdiigii sdylenebilir.””®

352 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk. (Genisletilmis Dokuzuncu Bask. Istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim A.S, 2003a), s.96 — 98.

Is Kanununun bu hiikmii 4773 sayilh Kanunda ve 4857 Sayili Kanunun Hiikiimet ve Bilim
Komisyonu tasarisinda bulunmayip Meclis goriismeleri sirasinda kanuna eklenmistir. (Celik, 2003, s.43.)
354 158 sayili ILO sozlesmesinin 9/I1 maddesine gore is¢inin son verme islemine iliskin ispat
yiikiinii tek basina iistlenmemesi gerekir. Bunun i¢in akit devlet ispat yiikiinii ya tek basma isverene
yiiklemeli ya da iki taraf arasinda paylastirmalidir. (Giizel, 2001, s.37; Metin Kutal, “Is Giivencesi
Kavrami ve Uluslararasi Dayanagi”, Mercek, Ekim 2003, s.8; Devrim Ulucan, “158 Sayili ILO
Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri” ILO Normlari ve Tiirk is Hukuku (is Hukuku Milli
Komitesi 20. Y1l Kutlama Semineri (Ankara. 1997b), s.163 — 164.)

3% Alman ve Italyan hukukunda isveren feshin gegerli bir nedenle yapildigim ispatlamak
zorundadir. Fransiz hukukunda ise ispat yiikil isci ve isveren arasinda paylastirllmis durumdadir. Bu
iilkede hakim taraflarin sagladig: deliller ve gerekli gordiigii sorusturmadan sonra bir kanaate varacaktir.
Yeterli delil bulunamadig: hallerde dogan kuskular ise isci lehine degerlendirilecektir. Ingiliz Hukukunda
ise ispat yiikii isciye aittir. (Demir, 1999, s.138 — 145; Lordoglu, a.g.e., s.35.)

33 Siizek, 2005a, 5.477; Giizel, 2004, s.85.

357 Alp, a.g.e., 5.20; Ozekes, 2005, s.145 — 146; Ekonomi, 2003, s.3 — 4.

358 Y9HD, 13.06.2005, E.2005/14156 — K.2005/20913, Legal — iISGHD, Say1.8 5.1683 — 1684;
YOHD, 11.10.2004, E.2004/15783 — 2004/22807, Kar, a.g.e., s.1013; Y9HD, 26.01.2005, E.2004/30907
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Isverenin muhakeme sirasinda oncelikle usulii sartlar1 yerine getirdigini
ispatlamas1 gerekir. Zira 6nceki boliimlerde de deginildigi iizere gerek Yargitay gerek
ogreti bu sartlart gecerlilik kosulu olarak kabul etmekte ve bu sartlarin yerine
getirilmemesi halinde is sozlesmesinin feshini gecersiz saymaktadir. Isveren, sekli
sartlarin varligim ispat ettikten sonra fesih sebebinin gecerli oldugunu iscinin 6zliikk
dosyasi, igyeri kayitlari, sigorta kayitlari, tutanaklar, taniklar, kesif, bilirkisi incelemesi
yemin vb. her tiirli delil ile ispat etmelidir. 359 Yargitay fesih isleminin gecerli sebebe
dayandiginin sadece tamik beyanina dayanilarak yapilamayacagini belirtmektedir.*®
Ayrica Yiiksek Mahkemeye gore iscinin yetersizliginden dolay1 yapilacak fesih
islemlerinde teknik bilirkisi incelemesi yapilarak konunun aydinlatilmasi gerekir.361

Isveren, fesih nedeninin varhgini ispat edemez ise iscinin bagkaca bir hususun
varligim1 ispat etmesine gerek yoktur. Bu durumda fesih islemi gecersiz sayilir.
Isverenin dayandigi fesih nedenini inandirici bir sekilde ortaya koymasi halinde ise
igveren ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis saylhr.362 Bu durumda isci feshin bagka bir
nedene dayandigim ispatlamak suretiyle fesih islemini gegersiz kilma hakkina sahiptir.
(Is K. m.20/III) Bu konu ozellikle feshin sendikal nedenlerden otiirii yapildig
durumlarda biiyiik 6nem kazanmaktadir. Sendikalar Kanunu uyarinca feshin sendikal
nedenlerle yapildigi hallerde isci bir yillik {icretinden az olmamak kaydiyla tazminata
hak kazanabilir. Bu nedenle agilacak davada ispat yiikii isverene aittir. (S.K. m.31/VI —
VII) Oysa is giivencesi kapsaminda yer alan is¢ilerin acacaklari davada sendikal
tazminat talep etmesi halinde i sdzlesmesinin sendikal nedenlerden otiirii feshedildigini
ispat etmesi gerekir. Bu durumda iki is¢i grubu arasinda gereksiz bir ayrim ortaya
cikarildigi ve is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda yer alan iscilerin diger iscilere
gore daha olumsuz bir duruma diisiiriildigi sbylenebilir.3 63
[s Kanununun ispat konusundaki diizenlemeleri genel olarak olumlu

bulunmaktadir. Ancak dgretide ispat yiikiiniin belli bir biitiinliik olusturdugu belirtilerek

Is Kanununun ispat yiikiinii parcalara boliip dnce isverene daha sonra isgiye tanimasi

— 2005/1534, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.307; YOHD, 22.03.2005, E.2005/4776 — 2005/9440,
Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., 5.319; Ayn1 goriiste, Ozdemir, a.g.e., 5.294.

359 Ugum, 2003, s.166 — 167; Kar, a.g.e., s.1014 — 1020.

360 Y9HD, 18.12.2003, E.2003/22315 — K.2003/22148, Isveren Dergisi, Haziran 2004, s.19 — 20.
361 Y9HD, 24.06.2004, E.2004/3740 — K.2004/15625, isveren Dergisi, Kasim 2004, 5.27 — 28.

362 Ucum, 2003, s.166.

363 [brahim Subasi, “Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminati le
Sendikal Tazminat Iligkisi”, Calisma ve Toplum, Say1.4, s.194 — 195; Celik, 2004, s.212 — 213; Giizel,
2004, s.96; Siizek, 2005a, s.478.
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elestirilmistir. Bu nedenle ispat yiikiiniin her iki tarafa verilerek hakimin iki tarafin
sundugu delillere gore karar vermesi hukukumuz agisindan daha yerinde bir yaklagim

364
olacaktir.

3.2. Gecgersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclari

Is giivencesi hukukunun en 6nemli unsurlarindan birisi de gecerli bir nedene
dayanmayan fesih islemine uygulanacak yaptirimdir. Is giivencesini saglamak icin fesih
hakkim sinirlamak ne kadar 6nemliyse buna uygulanacak yaptirimin niteligi de o kadar
Oonemlidir. 158 sayili ILO So6zlesmesi gecersiz sebeple yapilan fesihlere uygulanacak
yaptirim yontemleri konusunda akit devletlere ii¢c ayr1 secenek sunmustur.*® Bunlardan
ilkinde, fesih gecersizligine karar verildiginde is iliskisi hi¢ kesintiye ugramamis gibi
devam eder ve bunun bir sonucu olarak isci fesih tarihinden ise iade edildigi tarihe
kadar caligtinlmadig: siirelere iliskin iicretini talep etme hakkina sahip olur. Ancak
is¢inin isine donmesinin uygulanabilir olmadigi durumlarda is sozlesmesinin sona
ermesine ve iscinin uygun bir tazminat almasina karar verilebilir.*®® Sézlesmenin
belirttigi ikinci yontemde, feshin gecerli sebebe dayanmadiginin tespit edilmesi
durumunda, yeni bir is sozlesmesi yapilmasina veya bunun miimkiin olmamasi halinde
uygun bir tazminat denmesine karar verilir.**’ Sézlesmenin sundugu son yontemde ise
feshin gecersizliginin kabulii halinde sadece bir tazminat 6denmesine veya esdegerde
bir hakkin saglanmasina karar verilir. Ancak goriildiigii tizere bu yontemlerin hicbirinin

mutlak anlamda is giivencesi sagladig1 sdylenemez. U¢ modelde de isverenin mali yiikii

364 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.588; Giizel, 2004, s.97.

365 158 sayili ILO sozlesmesinin 10. maddesine gore “Bu sozlesme'nin 8 inci maddesinde belirtilen
merciler son verme islemini haksiz bulurlarsa ve son verme islemini iptale veya iscinin ise iadesini
ongormeye ya da onermeye ulusal mevzuat ve uygulamalara gore yetkili degillerse veya bunlari
uygulanabilir bulmazlarsa yeterli bir tazminat veya uygun addolunan bir diger telafi bicimini
kararlastlrmaya yetkili kilinacaklardir.” (Kutal, 2002b, s.8; Ulucan, 2002, s.164.)

366 Bu model Alman hukukunda uygulanmaktadir. Almanya’da Feshe Kars1t Koruma Yasasina gore,

fesih sosyal acidan haksiz kabul edildigi durumlarda is iligkisinin fesih ihbar1 yapilmamis gibi devam
ettigi diistiniiliir ve is¢i isine iade edilir. Ancak hakim, is¢inin veya isverenin talebi halinde ise iade yerine
tazminat 6denmesine hiikmedebilir. Isci ve isveren bu talebi gerekcesini de bildirmek sartiyla Istinaf
Mahkemelerinin son celsesinden onceki bir tarihe kadar yapabilir. (Alpagut, 2002, s.100 — 101; Ekonomi,
1997, 5.99-100; Giizel, 2001, s.41 —42.)
367 Fransiz hukuku bu modeli benimsemistir. Fransa’da hakim feshin gercek ve ciddi bir nedene
dayanmadigin tespit ettiginde ig¢inin yeniden ige alinmasi yolunda taraflara bir teklif gotiiriir. Bu teklifi
is¢i ve isveren kabul edip etmekte serbesttir. Taraflarin teklifi kabul etmeleri halinde is¢i isine ayni iicret
ve kosullarda iade edilir. Ancak fesih gegersiz sayilmadigindan bu yeni bir is s6zlesmesi anlamina gelir.
Bu nedenle taraflarin calisilmayan siireye iliskin olarak ticret talep etme haklar1 bulunmaz. Taraflardan
birinin teklifi reddetmesi halinde ise hakim tazminat hiikkmeder. (Alpagut, 2002, s.102 — 103; Demir,
1999, s.145 — 146.)
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goze almasi halinde isciyi isten ¢ikarmast miimkiindiir. Nitekim Alman hukukunda ise
iade edilen is¢ilerin ancak %]1,7’sinin isine dondiigii belirtilmektedir. Tiim bunlar
gozoniine alindiginda is giivencesi hukukunun daha ¢ok tazminat hukukuna dondiigii
sdylenebilir.*®®

Ulkemiz, 158 sayili Sozlesmenin sundugu bu iic secenek iginden ilkini
benimsemistir. Is Kanununun 21. maddesine gore yetkili mercii, isciyi talebinde hakli
goriirse feshin gegersizligine karar verir. Bu durumda fesih isleminin bastan beri
hiikiimsiiz oldugu kabul edilir. Davanin kabulii halinde mahkeme, 6ncelikle is¢inin isine
iadesine karar verir. Ayrica mahkemenin igverenin is¢iyi ise geri almama ihtimalini de
diisiinerek iscinin en az dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda bir tazminata
hiikmetmesi gerekir.369 Kanun is¢iye bu sonuglardan sadece birini talep etme hakkini
vermedigi gibi bu konuda mahkemeye de se¢imlik bir hak tamimamistir. Bu nedenle
is¢cinin sadece tazminat talep etme hakki bulunmadigi gibi mahkemenin de isciyi igine
iade etmeyerek sadece tazminata karar verme yetkisi bulunmamaktadir.”” Ayrica
mahkemenin, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire icin is¢iye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denmesine karar vermesi gerekir. (is
K. m.21/1-1II)

Iscinin ileride ayrintili olarak agiklayacagimiz bu sonuclari elde etmesi icin
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren on
isglinii i¢inde isverene bagvurmasi gerekir.3 " (is K. m.21/V) Bu siire hak diisiiriicii siire
olup hesabinda tatil giinleri, ulusal bayramlar gibi is giinii sayllmayan giinler dikkate
alinmaz.”’ Is Kanununda basvurunun sekli konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretide ispat kolayligi saglanmasi agisindan bunun noter aracilifiyla veya iadeli

368 Giizel, 2004, 5.102 — 103; Preis, a.g.e., s.,27; Tuncay, 2003, s.10.

369 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gére mahkemenin, uyusmazlifi dava sonunda tereddiide
yer vermeyecek sekilde sonuclandirmasi gerekir. Oysa Is Kanununun bu diizenlemesi neticesinde
mahkemenin verecegi karar iki asamali olup iscinin zamaninda bagvurusu halinde isverene secimlik bir
hak taninmaktadir. Bu diizenleme, kademeli veya secimlik davalara benzetilse bile bu tiir davalarda talep
birden fazla olup (biri olmazsa oteki veya biri ya da 6teki bicimde) verilen hiikiim bu taleplerden en az
birinin icrasina yol acacak sekilde tektir. Ne var ki Is Kanununun 21. maddesi uyarinca verilen kararda
talep degil mahkemenin karar1 kademelidir. Bu nedenle Is Kanununun bu diizenlemesinin, yargilama
hukukunda gecerli olan “sarta bagl hiikiim verilemez” ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir. (Ozekes,
2005, s.153 - 160.)

370 Ogretide, Is Kanununun Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde oldugu iizere taraflara veya
hakime bu konuda se¢imlik bir hak taninmamast 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir.
(Taskent, 2003, s.128; Ekmekgi, 2004, s.178 — 179; Tuncay, 2003, s.10; Sen, 2003, s.772.)

7 4773 Sayih Kanunda bu siire alt1 i giinii olarak ongoriilmiistiir.

3712 Erkul — Karaca, a.g.e., s.158, Demir, 2003b, s.20.
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taahhiitlii bir mektupla yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica is¢inin sozlii olarak
yapaca@ basvurularda, bagvuruyu sahitlerin huzurunda yapmasinda fayda olacaktir.*”

Isci bu siire i¢inde basvuruda bulunmaz ise isverence yapilmis olan fesih islemi
gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglar ile sorumlu olur. Daha
acik bir ifade ile iscinin Is Kanununun 6ngordiigii siire iginde isverene bagvurmamasi
halinde is¢inin is sozlesmesi ilk fesih tarihinde sona ermis sayilir ve is¢i kendisine
O0denecek dort aya kadar olan iicret hakkini ve diger haklarin1 kaybeder. Bu durumda
igveren sadece -ilk fesih tarihi itibariyle hesaplanacak olan- 6demedigi ihbar ve kidem
tazminat1 ile iscinin I3 Kanunundan kaynaklanan sair haklarini (iicret, ikramiye yillik
izin v.b.) 6demekle yiikiimlii olur. *"*

Is Kanununun 21. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda yer alan hiikiimler mutlak
emredici olup, bu hiikiimlerin soézlesmeler ile degistirilmesi miimkiin degildir. Bu
kuralin aksine yapilan sozlesme hiikiimleri gecersizdir. (Is K. m.21/VI) Is Kanununun
bu diizenlemesi, serbest toplu pazarlik sistemi icerisinde bu haklarin is¢i lehine
arttirlmasinin niinii tikanustir. Ornegin gecersiz fesih halinde isciye bir yillik iicreti
tizerinden bir tazminat veya iscinin dort ay1 asan tim bosta gecen siirelere iliskin
iicretinin ve diger haklariin 6denecegi yoniindeki is veya toplu is sozlesmesi hiikiimleri
Is Kanununun bu diizenlemesi sebebiyle gecersiz sayilmaktadir. Bu nedenle bu hiikmiin
toplu is sdzlesmesinin 6zerkligine aykiri oldugu belirtilmektedir.’”> Ayrica bu hiikiim
uyarinca iscinin bu haktan feragat ettigine dair yapilan sézlesmelerin higbir gecerliligi
bulunmamaktadir.’’® Is Kanununun bu fikrasimin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesinde dava agilmis ancak Yiiksek Mahkeme soz konusu istemin anayasaya
aykirn olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar bu calismanin yapilmis oldugu

tarihte Resmi Gazete’de ve Mahkemenin web sitesinde yayinlanmamistir.

37 Giinay, 2005b, 5.197.

374 Giizel, 2004, 5.109 — 110; Siimer, a.g.e., s.97, Demir, 2003b, 5.20; Taskent, 2003, s.128;
Ekmekgi, 2003, s. 136, 138; Siizek, 2005a, s.481 — 482.

375 Ekmekgi, 2002b, 5.110 — 111; Giizel, 2004, s.117 — 118; Subas1, a.g.e., s.197; Tuncay, 2003,
s.12.

376 Y9HD, 27.12.2004, E.2004/32713 — K.2005/1005, Fevzi Sahlanan, “Ise fade Davast Ag¢ma
Hakkim Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi” Tekstil Isveren Dergisi Say1.306, Haziran 2005, .41
—42.
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3.2.1. ise Baslatma veya Tazminat Odeme

3.2.1.1. ise Baslatma

Yukarida da belirtildigi iizere feshin gegersiz sayilmasi halinde kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is giinii icerisinde iscinin igverene
basvurarak ise iade talebinde bulunmasi gerekir. Iscinin basvurusu iizerine isveren,
isciyi bir ay icerisinde is kosullarin1 degistirmeden eski isine bagslatmak
mecburiyetindedir.377 Ayrica is¢inin igine baglatilmasi halinde mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire icin en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan
licret ve diger haklarmin isciye 6denmesi gerekir.(Is K.21/I1I)

Iscinin ise baslatilmasi durumunda fesih islemi mutlak anlamda hiikiimsiizliik
ifade eder ve isverenle isc¢i arasindaki is iliskisi hi¢ kesilmemis say111r.378 Bu nedenle
iscinin dava siiresince cahistirilmadigi giinlerin kidemine déhil edilmesi gerekir.””
Ancak Yargitay, dava daha uzun siirse bile sadece dort aylik calistirllmayan siirenin
iscinin kidemine eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle dort ay1 gecen
siirelerin yillik izin, kidem ve ihbar tazminati hesabinda dikkate alinmamasi gerekir.**

Is Kanununa gore iscinin isine baslatilmas: halinde, isciye pesin olarak 6denen
bildirim siiresine ait iicret ve kidem tazminati, is¢inin kararin kesinlegmesine kadar
calistinlmadigr siire icin en cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
haklarindan mahsup edilir. (Is K. m.21/IV) Mahsup islemi gerceklestirildikten sonra
iscinin bakiye borcu kalmasi halinde, isverenin bakiye kismu, Is Kanununun 35.
maddesi hiikiimlerini g6zoniine alarak is¢inin iicretinden kesmesi miimkiindiir.*®*'

Iscinin mahsup islemi gerceklestirildikten sonra isverene bakiye borcu kalmasi

halinde 6demesi gereken miktara faiz uygulamp uygulanmayacaginin belirlenmesi

7 Ancak onceki bolimde belirtildigi iizere isverenin burada mutlak anlamda bir mecburiyeti

olmayip bir secimlik hakki bulunmaktadir. Bu nedenle s Kanununun bu hiikmiiniin mutlak anlamda bir
gecersizlik getirdigi soylenmez. (Ekonomi, 2003, s.16.)

378 Abdurrahman Duran, “Yarg1 Kararlar1 Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanununun 21. Maddesi
“Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1” ” Legal — iSGHD, Say1.3, s.812; Ekonomi, 2003, s.16;
Giiven — Aydin, a.g.e., s.132; Siizek, 20054, 5.482; Alp, a.g.e., s.26 — 27.

379 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.595.

380 Y9HD, 06.12.2004, E.2004/28355 — K.04/2029, Fevzi Sahlanan, “Ise lade Kararinin
Uygulanmast Durumunda 4 Aylik Caligtirlmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi”, Tekstil Isveren
Dergisi, Say1.304, Nisan 2005e, s.43 — 45; Aym yonde, Y9HD, 10.10.2005, E.2005/2277 -
K.2005/32779, Legal - ISGHD, Say1.9 5.290 — 291.

381 Erkul — Karaca, a.g.e., s.157; Aksi gortiste, Ucum ise usuliine uygun bir mahkeme karari
olmadan veya kesinlesmis olmadan is¢inin {icretinin kesilemeyecegini belirtmektedir. (Ugum, 2005a, s.86
-87.)
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gerekir. Bilindigi iizere faiz niteligi itibariyle feri (ikincil) bir hak olup, faiz borcunun
varlig1 ve devami her seyden once asil alacak hakkinin varligina ve devamina baglhdir.
Boyle bir durumda isverenin alacak hakki is¢inin ise baglamasi ile dogmaktadir. Bu
nedenle bildirim siiresine ait iicret ve kidem tazminatinin is¢inin ise basladigi anda
O0denmesi halinde bu borca faiz yiiriitiilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak ise
baslayan iscinin 0demesi gereken miktari ise baslangi¢ tarihinde 6deyememesi halinde
bu borca faiz yiiriitiilebilecektir. Ancak boyle bir durumda iscinin pesin olarak aldigi
paralan1 faizi ile birlikte O6demeye zorlanmasi isine baglamaktan kacinmasina yol
acabilecektir. Ayrica gecersiz fesih nedeni ile is¢inin igine son veren igverenin yaptigi
O0demeyi faizi ile geri almasi adalet duygusuna uygun diismemektedir. Bu nedenle
is¢inin bakiye borcu kalmasi halinde bu miktara faiz uygulanmamasi daha yerinde
olacaktir. **

Iscinin 6deyecegi faiz miktar1 konusunda ise farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu
konuda bir goriise gore kidem ve pesin alinan ihbar siirelerine iligkin iicretin zamaninda
o0denmemesi halinde 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde yer alan diizenlemenin kiyas
yoluyla bu maddeye uygulanmasi ve is¢inin zamaninda 6deyemedigi bu borcunu en
yiiksek mevduat faiziyle birlikte isverene 6demesi gerekir.”®® Bu konuda bir baska goriis
ise 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin kiyasen uygulanmayacagini ve bu hiikmiin
sadece bu madde ile simirli oldugunu belirterek is¢inin zamaninda 6deyemedigi borca
kanuni faizin uygulanacagin belirtmektedir.’®*

Son olarak belirtmek gerekir ki, isveren is¢iyi ise baslatmayi kidem ve ihbar
tazminatinin iade edilmesine baglayamayacagi gibi bu tazminatin 6denmemesi de
mahkemenin vermis oldugu karar1 ortadan kaldirarak feshi gecerli hale getirmez. Ayrica

bu durum gecerli bir fesih nedeni olarak da kabul edilemez.*®

3.2.1.2.Tazminat Odeme
4857 sayili Kanununa gore kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren

on giin i¢inde ise baslamak iizere isverene bagvuran isciyi, igveren bir ay igerisinde igine

382 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.142 — 143; Tagkent, 2003, s.127 — 128.

383 Demir, 2003a, s.151.

384 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.594.

385 Demir, 2003b, s.22; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.594; Ucum, 2005a, s.86; Aksi goriiste, Taskent
ise ig¢inin aldigr parayr iade etmemesinin igveren acisindan bir “gecerli sebep” sayilabilecegini
belirtmektedir. (Taskent, 2003, s.127 — 128.)



92

baslatmaz ise bu yeni bir fesih islemi sayilir. Bu durumda isveren is¢iye en az dort en
fazla sekiz aylik iicreti tutarinda bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur. 386 (13 K. m.21/1)
Uygulamada bu tazminata “is giivencesi tazminati” veya ‘“ise iade tazminati”
denmektedir. Biz bu kavramlardan is giivencesi tazminatin1 kullanmay1 tercih ediyoruz.

Iscinin is giivencesi tazminatina hak kazanabilmesi igin ayr bir talebi olmasina
gerek bulunmamaktadir. Yargitay’a gore ise iade talebi, ise baglatmama halinde
O0denmesi gereken tazminat talebini de igermektedir.3 87

Is giivencesi tazminatinmn kural olarak alt sinir iizerinden belirlenmesi gerekir.
Mahkemenin alt sinirin iizerinde veya tiist sinirdan bir tazminata hitkkmedebilmesi icin
agirlagtiric1 sebeplerin olmast ve bunlarin kararda acik ve gerekceli bir sekilde
belirtilmesi gerekir.388 Is Kanununun gerekgesinde is sozlesmesinin sona erdirilmesinin
ve igverenin isciyi ise baslatmamasinin agirlagtirict neden olarak g&zoniine
alabilecegini belirtilmektedir.>*’ C)greti ise is¢inin yasi, kidemi, aile durumu, iicreti,
yaptig1 isin Ozelligi, isyeri sartlari, davanin akisi vb. hususlar1 agirlastirict nedenler
arasinda saymaktadir.® Bu konuda Yargitay ise birgok kararinda, iscinin kidemini ve
fesih nedeninin agirlastirici sebep olarak kabul edilecegini belirtmektedir.®' Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore kidemin bir agirlastirici neden olarak kabul
edilmemesi gerekir. Is sozlesmesi sona erdirilen isciler arasinda salt kideme dayanarak

bir ayrim yaratmanin hakli bir nedeni bulunmamaktadir. Ayrica Mahkeme kararimi

386 Benzeri diizenlemelere bir¢ok batili iilkede de rastlanmaktadir. Fransiz hukukunda is¢inin isine

iade edilmemesi halinde isciye alt1 aylik ticretinden az olmamak kaydiyla bir tazminat 6denir. Tazminatin
hesabinda iscinin ugradig1 kayiplar ve isverenin kusuru goéz oniine alinir. Italyan hukukunda iscinin ise
iadesinin gerceklesmesi halinde, isciye on bes aylik {iicreti tutarinda bir tazminat Odenir. Alman
hukukunda ise iscinin ise iade edilmemesi halinde 6denecek tazminat miktar1 yasa gore belirlenmektedir.
Feshe Kars1 Koruma Yasasina gore tazminat miktarinin is¢inin on iki aylik iicretini gegmesi miimkiin
degildir. Ancak bu miktarin elli yasin1 dolduran ve onbes yillik kidemi olan isciler bakimindan bu miktar
on bes; elli bes yasini doldurmus ve yirmi yillik kideme sahip olan is¢iler bakimindan ise on sekiz aylik
iicrete kadar artirilmas1 miimkiindiir. Emeklilik hakkini doldurmus is¢ilerin ise bu hiikiimden yararlanma
imkanlar1 bulunmayip en fazla oniki aylik iicretleri tutarinda bir tazminata hak kazanabilirler. (Alpagut,
2002, s. 100 — 104, Giizel, 2001, s.41 — 42; Lordoglu, a.g.e., s.37.)
37 Y9HD, 11.09.2003, E.2003/14994 — K.2003/14267, Legal — iISGHD, Say.1 s.178; Aym yonde,
YO9HD, 13.05.2004, E.32004/733 — K.2004/11649, Calisma ve Toplum, Say1.4 s.244 — 245.
8 Y9HD, 13.05.2004, E.2004/733 — K.2004/11649, Caliyma ve Toplum, Say1:4 s.244 — 245; Ayni
onde, YOHD, 11.12.2003, E.2003/20229 — K.2003/20605, Legal — ISGHD, Say1.2 5.649 — 650.
89 4773 gerekgesinde hizmet sozlesmesinin sona erdirilme sebepleri ve iscinin kideminin
agirlastirict nedenler arasinda sayilabilecegi belirtilmistir. (Ekmekg¢i, 2004, s.175 — 176.)
3% Celik, 2004, 5.216; Incirlioglu, a.g.e., s.89;Erkul — Karaca, a.g.e., 5.159.
91 Y9HD, 19.09.2005, E.2005/6478 — K.2005/30513, Legal — iISGHD, Say1.9 5.284 — 285; Aym
yonde, YOHD, 23.06.2005, E.2005/18507 — K.2005/22533, Calisma ve Toplum, Say1.7 s.196 — 197;
Yargitay bu konuda verdiginde bir kararinda ise sekiz 4 yillik kidemin tazminatin st sinirdan
belirlenmesi i¢in yeterli gérmemistir. YOHD, 06.11.2003, E.2003/18733 — K.2003/18729 Cimento
Isveren, Ocak 2004, s.46.
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verdigi asamada igverenin isciyi ise baslatip baslatmayacag heniiz belli olmadigi i¢in
ise baglatmamanin bir agirlastirici neden olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Bu
sebeple agirlastirici neden olarak sadece igverenin hukuka aykirt davranisinin agirligi,
daha acik bir ifade ile fesih nedeni dikkate alinmalidir.*®* Ornegin isverenin isciyi Is
Kanunun 18. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan ve gecerli sebep olusturmayacagi
belirtilen nedenler ile isten ¢ikardigi durumlarda tazminat miktarinin iist sinirdan
hesaplanmas1 gerekir.

Yargitay’a gore is gilivencesi tazminati feshin gecersizligine bagl tespit
niteliginde bir hiikiimdiir. Bu nedenle tazminatin siire olarak belirlenmesi yeterli olup
miktarin rakamsal olarak gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.**® Ayrica ayn1 sebeple
tazminat miktarinin tahsili yoniinde hiikiim kurulmasi da dogru degildir.3 o

Kanununda acik¢a “licret” deyimi kullanilmasi sebebiyle is giivencesi
tazminatinin iscinin aldigi ciplak iicret iizerinden hesaplanmasi gerekir.”” Ancak
Ogretide is giivencesi tazminatinin hesaplanmasinda is¢iye saglanacak yan menfaatlerin
gdz oniine alinmasinin daha uygun olacag: belirtilmektedir.”*® Ayrica énemle belirtmek
gerekir ki, is giivencesi tazminatinin hesaplanmasinda iscinin fesih tarihindeki iicreti
degil hiikmiin kesinlesmesi tarihindeki iicreti nazara alinir.*”’

Is giivencesi tazminatinin gelir vergisine tabi olup olmadig tartismalidir. Bu
konuda bir goriise gore ise iade edilmeme halinde iscinin alacagi miktarin kanunda
acikca tazminat olarak belirlenmesi nedeniyle is¢inin alacagi bu miktardan gelir vergisi
kesintisi yapilmamasi gerekir.®® Bu konuda bir baska goriis ise yapilacak édemelerin
gelir vergisine tabi oldugu belirtmektedir. Bu goriise gore gelir Vergisi Kanununun 25.
maddesinde gelir vergisinden muaf olan haller sinirli bir sekilde sayilmis olup bu haller

arasinda sayillmayan Odemelerin gelir vergisine tabi olmasi gerekir. Bu nedenle is

giivencesi tazminatindan gelir vergisi almmmalidir. Uygulamada ise bu iki ¢6ziim

392 Ekmekgi, 2004, s.175 — 176; Ekmekgi, 2003, s.109.

393 Y9HD, 11.02.2004, E.2004/1018 — K.2004/2013, Calsma ve Toplum, Say1.3 s.185; Aym
yonde, YOHD, 15.03.2004, E.2004/5346 — K.2004/8553, Legal — ISGHD Say1.3 5.1012 — 1013.

2% Y9HD, 16.09.2003, E.2003/15784 — K.2003/14563, Legal — iISGHD, Say1.1 5.216 — 217; Aym
yonde, YOHD, 08.07.2003, E.2003/12442 — K.2003/13123, Legal — ISGHD, Say1.1 5.230 — 232.

% Y9HD, 06.11.2003, E.2003/18733 — K.2003/18729, Legal — iSGHD, Say1.1 5.186 — 187; Aksi
goriiste, Erkul — Karaca, a.g.e., s.159.

0 Gizel, 2004, 5.108; Ulucan, 2003a, s. 85.

397 Giiven — Aydin, a.g.e., s.132; Uzun, a.g.e, s.90; Ekmekgi, 2004, s.174; Ugum, 2003, s.139.

3% Abdullah Kahraman, “Is Soézlesmesinde Fesih Gegersiz Sayilmast Sonucunda Yapilan
Odemelerin Mali Hukuk ve Sosyal Sigortalar Agisindan Analizi” Kamu — T, Cilt 8, Say1:3/2005, 5.207 —
209.
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yolunun birlikte uygulandigi gézlemlenmektedir.™”

Maliye Bakanhigi is giivencesi
tazminatindan gelir vergisi kesintisinin yapilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ancak bu
konuda o©niine gelen uyusmazligi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi aksi yonde
sonuglandirmis ve bu édemelerin gelir vergisine tabi olmadigim belirtmistir.**

Is giivencesi tazminat1 iscinin ise baslatilmadig tarih itibariyle dogar ve talep
edilebilir hale gelir. Bu nedenle bu tazminata bu tarihten sonra faiz uygulanmasi
gerekir. Ise iade tazminatina dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasi usul ve yasaya
aykmdnr.401

Son olarak belirtmek gerekir ki, isverenin is¢iyi ise almamast durumunda is¢inin
kidem ve ihbar tazminatin1 ddemesi gerekir. Bu durumda iscinin dava siiresince
calistinlmadigr giinlerin kidemine dahil edilerek is¢inin kidem ve ihbar tazminatinin
O0denmesi gerekmektedir.402 Ancak Yargitay, dava daha uzun siirse bile sadece dort
aylik calistirilmayan siirenin iscinin kidemine eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle dort ay1 gegen siirelerin yillik izin, kidem ve ihbar tazminati hesabinda dikkate

alinmamas1 gerekir.® Bu durumu “hakkaniyet” ve “isciyi koruma ilkesi” ile

bagdastirmak miimkiin degildir.

3.2.2. Dort Aya Kadar Ucretin Odenmesi

Is Kanununa gore iscinin kesinlesen mahkeme veya ozel hakem kararinin
kendisine tebliginin ardindan on iggiinii icinde igverene bagvurmasi halinde isverenin
kararin kesinlesmesine kadar calistirnlmadig: siire icin isciye en cok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarm 6demesi gerekmektedir. (Is K.m.21/IV)
Isverenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi sadece hak diisiiriicii siire icinde iscinin
basvurusu kosuluna baglanmistir. Bu nedenle isveren kendisine bagvuran is¢iyi ister ise

baslatmis ister baglatmamis olsun, mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar

399 Omer Ekmek¢i — Mehmet Ucum, “Is Giivencesi Tazminati Gelir Vergisi Kesintisine Tabi

Midir?” Legal — iSGHD, Say1.9, 2005. s.41 — 48; Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.266.

400 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 28.10.2004, E.2004/3086 —K.2004/3572, Legal — iSGHD,
Say1.6, 5.855 — 856.

401 YO9HD,1.02.2004, E.2003/23396 — K.2004/1896, Calisma ve Toplum, Say1.3, s.188 — 189.

402 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.595.

403 Y9HD, 06.12.2004, E.2004/28355 — K.04/2029, Fevzi Sahlanan, “ise Iade Kararmin
Uygulanmast Durumunda 4 Ayhk Caligtirilmayan Siirenin Kidem Siiresine Eklenmesi” Tekstil Isveren
Dergisi, Say1.304, Nisan 2005, s.43 — 45; Aym yonde; Y9HD, 12.04.2005, E.2004/18066 -
K.2005/12952, Calisma ve Toplum, Say1.6, s.266 — 268.
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calistinlmadig siire icinde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret hakkin isciye
odemek zorundadir.*™

Mahkemenin dort aylik ticrete hiikmetmesi igin iscinin talebinin gerekip
gerekmedigi konusu 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore taleple baglilik ilkesi geregi,
iscinin bir talebi olmadan mahkemenin bu konuda karar vermesi miimkiin degildilr.405
Bu nedenle mahkemenin talep olmayan durumlarda bu tazminata hitkmetmemesi
gerekir. Bu konuda Yargitay’in da katildig1 bir bagka goriis ise ise iade isteminin dort
aya kadar calistinlmayan siireye iliskin iicret talebini icerdigi belirtilerek, talep olmasa
bile mahkemenin buna resen karar vermek zorunda oldugunu belirtmektedir.**®

Yargilama devam ederken iscinin igveren tarafindan ise iade edilmesi halinde bu
durumun yargilamay1 nasil etkileyecegi daha acik bir ifade ile boyle bir durumda
mahkemenin dort aylik ¢alistirilmayan siireye ait iicrete hitkmedip hiikmedemeyecegi
hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu konuda Yargitay ilk kararlarinda ise iade
davasi devam ederken igverenin isciyi isine baglatmasinin davay1 konusuz biraktigini ve
bu durumda davacinmin calistinlmadigi siireye iligkin {icret istegi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigim belirtmistir.*”’ Ancak Yargitay’in bu goriisii 6gretide isabetli
bulunmamistir. Bu goriisii gore, davadaki taleplerden birinin bir nedenle konusuz
kalmasi1 digerinin de konusuz kalmasim gerektirmez. Bu durumda davanin devam
etmesinde iscinin hukuki yarari bulunmaktadir. Aksi takdirde is¢ci menfaat kaybina
ugramaktadir. Bu nedenle mahkemenin davayr devam ettirerek sonuca baglamasi
gerekir.*®® Yiiksek Mahkeme muhtemelen bu elestirileri de goz oniine alarak bu
konudaki igtihadin1 sonraki kararlarinda degistirmis ve yargilama asamasinda iscinin

isine geri donmesi halinde feshin gecersizligine ve bosta gecen siirelere iliskin iicrete

karar verilmesi gerektigini belirtmistir. 409

404 Demir, 2003a, s.150; Incirlioglu, a.g.e., s.90; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.597; Celik, 2004,
s.215; Giizel, 2004, s.116.

405 Ucum, 2003, s.158; Ekmekgi, 2004, s.178; Ozekes, 2003, 5.136; Soyer, 2005, s.63.

406 YOHD, 11.09.2003, E.2003/14994 — K.2003/14267, Legal — iISGHD, Sayu.1, 5.178; Aym yonde,
YOHD, 13.05.2004, E.32004/733 — K.2004/11649, Cahsma ve Toplum, Say1:4, s.244 — 245; Aym
goriiste, Mollamahmutoglu, a.g.e., s.598; Uzun, a.g.e., s.86.

407 Y9HD, 08.07.2003, E.2003/12444 — K.2003/13125, Fevzi Sahlanan, “ise fade Davasi Siirerken
Iscinin Ise Baglatilmas1” Tekstil isveren Dergisi, Say1.302, Subat 2005b, s.41 — 42.

408 Siizek, 200354, 5.483 — 484; Ekmekci, 2004, s.172 — 174; Ozekes, 2005, s.151 — 153; Sahlanan,
2005b, s.42; Tuncay, 2004b, s.60.

409 Ayni yonde; YOHD, 12.09.2005, E.2005/22600 — K.2005/29567, Legal — ISGHD, Say1.9 5.280
— 281; Aym yonde, YOHD, 02.02.2005, E.2004/31715 — K.2005/2889, Legal — iISGHD, Say1.6, 5.723 —
724.
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Is Kanunu uyarinca iicretin iscinin calistirilmadigr siireye iliskin olarak ve en
cok dort aya kadar verilmesi gerekir. Davanin daha kisa siirmesi halinde hitkmedilecek
iicret bu siire nazara alarak belirlenmelidir.*'® Ancak is yargisimn bugiinkii is yiikii
g6z Oniine alindiginda bu davalarin daha uzun siirdiigii gézlemlenmektedir. Bu nedenle
kanunun bu hiikmiiniin ne derece isabetli oldugu tartismalidir. Bir goriise gore bu konu
ig gilivencesine iligkin diizenlemelerin en zayif noktasini olusturur. Feshin gecersiz
olmasinin dogal sonucu iscinin ise iade davasi siiresince meydana gelen tiim hak ve
alacaklarim almasidir. Bu nedenle is¢inin dava siiresince yoksun kaldigr tiim iicret
alacagini almasi diizenlemenin amacina daha uygun olacaktir.*!!

Kanun is¢inin “calistirilmadigi” siireden bahsettigi icin is¢inin, dava siiresince
bir iste calisip calismadigina bakilmaksizin bu iicreti almasi gerekir.412 Hatta is¢i bu
siire zarfinda igsizlik ddeneginden faydalansa bile bu iicreti alabilecektir.*'? Iscinin bu
stire zarfinda igsizlik 6deneginden faydalanmasi halinde ise bu ddenegin isciden geri
aliip alinmayacag konusunda Is Kanununda ve 4447 sayih Kanunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu konuda bir goriise gore issizlik ddeneginden faydalanabilmenin
temel kosullarindan birinin gelir getirici bir iste calisilmamasidir. Bu nedenle dava
sonunda dort aylik iicretini almaya hak kazanan iscinin, s Kurumundan almis oldugu
igsizlik 6denegini, Kuruma iade etmesi gerekir.414 Bu konuda bagka bir goriis ise igsizlik
O0deneginin alinmasinda is¢inin kusurunun olmadigini ve 6demelerin es zamanlh kabul
edilemeyecegini ifade ederek is¢inin bu 6denegi Kuruma 6demesinin gerekli olmadigini

415
savunmaktadir.

410 YOHD, 23.02.2005, E.2004/27433 — K.2005/6072, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.643 —
644.

41 Giizel, 2004, s.111; Ulucan, 2003a, s.84; Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.141; Tagkent,
2003, s.47.

412 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.141 - 142; Tagkent, 2003, s.126; Tagkent, 2002a, s.48;
Mollamahmutoglu, a.g.e., s.597; Uzun, a.g.e., s.87; Siizek, 2005a, s.489; Tuncay, 2004b, s.61; Ancak
Ogretide kimi yazarlar ise dort aylik iicrete hilkmederken mahkemenin Alman hukukunda oldugu iizere
davacinin bir iste calisip calismadigr arastirarak bu siire zarfinda baska bir isten elde ettigi veya uygun isi
yapmaktan kasten ve kotiiniyetle kacindigi iicretlerin, hiikmedilecek olan dort aylik ticretten mahsup
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore isciye dort aylik siire icin verilecek bu miktar bir
tazminat degil iscinin bosta gecen siireye iliskin iicret kaybim kargilamak icin verilen bir miktardir. Bu
nedenle iscinin sozlesme feshedilmeseydi, elde edemeyecek oldugu bir miktara kavusmasini saglamak,
diizenlemenin getirilis amaciyla bagdasmamaktadir. (Ekmekgi, 2003, s.135 — 136; Soyer, 2005, s.63.)

413 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.141 - 142; Taskent, 2003, s.126.

41 Tuncay, 2004b, 5.61; Ekmekgi, 2003, 5.139; Soyer, 2005, 5.64.

43 Giizel, 2004, 5.112; Ugum, 2005a, 5.90 — 93.
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Yargitay isciye kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire igin verilecek
iicret tutarimin kesin ve rakamsal olarak belirlenmesini hatali bulmaktadir.*'® Ayrica
Yiiksek Mahkeme bu hiikmiin bir tespit hitkkmii niteli§inde oldugunu ve bu nedenle
tahsili yolunda hiikiim kurulmamasi gerektigini de belirtmektedir. *’

[s Kanunu, mahkemenin hiikkmedecegi en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
miktar1 “iicret ve diger haklar1” seklinde belirtmistir. Bu nedenle bu miktarin hesabinda
iscinin briit yani giydirilmis licretinin hesaba alinmasi1 gerekir. Daha agik bir ifade ile bu
iicretin hesabinda isciye saglanan ikramiye ve diger haklar gdz Oniine almmahdir.*'®
Ayrica Kanunda agikca iicret deyimi kullanildigi i¢cin bu miktardan gelir vergisi ve
sigorta primi gibi yasal kesintilerin yapilmasi gerekecektir.419 Odenecek sigorta
primlerine herhangi bir gecikme faizi uygulanip uygulanmayacagi ve isverene herhangi
bir idari para cezasi tahakkuk ettirilip ettirilmeyecegi hususu ise Sosyal Sigortalar
Kurumunun 04.03.2004 tarih ve 16 — 330 Ek Sayili genelgesi'® ile aydinliga
kavusturulmustur. S6z konusu genelgeye gore ise iade davalar1 sonucunda hiitkmedilen
geriye dogru dort aya kadar olan ticret, prim kesintilerine tabi olup, is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasi ile isgsizlik sigortasi da dahil olmak iizere tiim sigorta dallarina ait
primlerin (emekli ise sosyal giivenlik destek priminin) Kuruma 6denmesi gerekir. Prim
belgelerinin Mahkeme kararinin temyiz edilmemesi durumunda kararin kesinlestigi;
temyiz edilmesi halinde Yargitay onama ilaminin igveren veya vekiline teblig edildigi;
Yargitay onama ilami taraflara teblig edilmemis/edilememis ise Yargitay onama
ilamiin karar1 vermis olan mahkemenin kalemine intikal ettigi tarihi takip eden ayin
sonuna kadar Kuruma verilmesi ve belgelerde kayithi sigorta primlerinin ayni siire
icerisinde Kuruma 6denmesi gerekir. Bu siire igerisinde yapilmasi durumunda isverene

idari para cezasi ve gecikme zammi uygulanmayacaktir. Bu yiikiimliiliiklerin,

416 YOHD, 11.02.2004, E.2004/1018 — K.2004/2013, Calisma ve Toplum, Say1.3 s.185; Aym
yonde YOHD, 20.11.2003, E.2003/19348 — K.2003/19644, Calisma ve Toplum, Say1.2 5.148 — 149.

7 YOHD, 23.12.2004, E.2004/15563 — K.2004/29254, Cankaya — Giinay — Goktas, a.g.e., s.699 —
670. Ozekes ise, iscinin calistirlmadig siireye iliskin verilen hiikmiin bir eda hiikmii oldugunu ve bu
nedenle ilamh icraya konulmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.(Ozekes, a.g.e., s.504 — 509.)

418 Y9HD, 01.12.2003, E.2003/19181 — K.2003/19777, Legal — ISGHD, Say1.2 5.670 — 671.

419 Centel, 2003b, s.44 — 45; Tuncay, 2004b, s.60; Kahraman, a.g.e., s.214.

420 Sosyal Sigortalar Kurumu Bagskanliginin, Ise fade Karar1 Alan Sigortalilar igin Prim Belgelerinin
Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Siirelerine Tliskin 04.03.2004 Tarih ve 16 — 330 Sayili Genelgesi igin
bkz: http://www.alomaliye.com/ssk genelgesi 16 330.htm (29.11.2005)
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zamaninda yerine getirilmemesi halinde ise igveren gecikme zammi ve idari para cezasi
odemek zorundadir.**'

Iscinin bu alacaginin ne zaman muaccel hale gelecegi ve hangi tarihten itibaren
faiz uygulanacagi konusunda ise 6gretide farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu konuda bir
goriige gore, is¢inin bu alacaginin hitkmiin kesinlestigi veya en ge¢ kesinlesen kararin
igverene teblig edildigi tarihten itibaren muaccel hale gelmesi gerekir. Zira igveren bu
icretin 6denmesi gerektigini kararin kesinlestigi andan itibaren bilmektedir. Bu nedenle

alacaga bu tarihten itibaren faiz uygulanmasi gerekir.422

Bu konuda Yargitay’inda
istirak ettigi bir baska goriis ise, bu alacagin is¢inin isverene bagvuruda bulundugu
tarihte muaccel hale gelecegini ve bu nedenle bu tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi

gerektigini belirtmektedir.***

4. iS GUVENCESIi KAPSAMI DISINDA SONUCLARI

4.1. Fesih Bildirimine itiraz

Is giivencesi hiikiimleri kapsami diginda yer alan iscilerin ise iade davasi agma
haklar1 bulunmamaktadir. Ancak bu isciler feshin usulsiiz veya kotiiniyetli yapildigi
hallerde, isverenden ihbar ve kétiiniyet tazminati talep etme hakkina sahiptirler.

Bu taleplere iliskin agilacak davalar is mahkemelerinin gorev alani icine girdigi
icin davamin, yetkili is mahkemesinde acilmasi gerekir. 5521 Sayili is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesine gore isci, davayi, davalimin yani isverenin ikametgéhinda
acabilecegi gibi davanin, is¢inin isini yaptigi igyeri icin yetkili yer mahkemesinde de
acilmas1 miimkiindiir. Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine iliskin olup sozlesmeler
ile aksinin kararlastirilmas1 miimkiin degildir.424
Kétiiniyet ve ihbar tazminatina iliskin olarak acilan davalar Is Mahkemeleri

Kanununa gore sifai yargilama usuliine gore goriiliir. Bu davalarda ispat yiikii isciye ait

olup is¢inin iddialarin1 inandirict bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Is¢inin iddiasini

4 Genelge hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz: Omer Ekmekgi, “S.S. Kurumu Bagkanliginin, Ise

fade Karar1 Alan Sigortalilar I¢in Prim Belgelerinin Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Siirelerine iliskin
04.03.2004 Tarih ve 16 — 330 Sayili Genelgesi Uzerine” Legal - iISGHD, Say1.7, 5.966 — 972.

422 Ozekes, 2005, s.168; Giizel, 2004, s.117.

423 Y9HD, 10.02.2004, E.2003/23396 — K.2004/1896, Legal — iISGHD, Say1.4 5.1423 — 1424; Aym
yonde, YOHD, 06.11.2003, E.2003/18733 — K.2003/18729, Legal — ISGHD, Say1.1 s5.186 — 187; Celik,
2004, s5.216; Demir, 2003a, s.149; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.598; Duran, a.g.e., s.811; Soyer, 2005,
s.62.

424 Bozkurt, a.g.e., s.265 — 271.
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igyeri ve sigorta kayitlari, tutanaklar, tanik beyanlar, bilirkisi incelemesi, yemin vb. her
tiirlii yasal delil ile kanitlamas1 miimkiindiir.**

fhbar veya kotiiniyet tazminati istenen davalarin agilmasi herhangi bir hak
diisiiriicti sireye baglanmamistir. Ancak bu talepler Bor¢lar Kanununun 125. maddesi
uyarinca tazminat niteligi tasidigindan on yillik zamanasimi siiresine tabidirler. Bu
nedenle bu siirenin gecmesi davanin agilmasina engel teskil etmese bile davali tarafin
bu durumu ilk itiraz olarak ©One siirmesi halinde mahkemenin davayi siire asimi
nedeniyle reddetmesi gerekir.

Son olarak dnemle belirtmek gerekir ki, is gilivencesi hiikiimleri disinda kalan
iscilerin is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedilmesi halinde Sendikalar
Kanununun 31. maddesi uyarinca Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri uygulanr.
Ancak bu durumda tazminat miktar1 is¢inin bir yillik iicretinden az olamaz. Ayrica bu

igcilerin acacaklar1 davada ispat yiikiimliigii isverene aittir. (SK. M.31/VI — VII)

4.2. ihbar Tazminati

Belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek isteyen tarafin bu islemi bildirim
stirelerine uyarak yapmasi gerekir. Fesih isleminin bildirim siiresi verilmeksizin veya
eksik verilerek yapilmasi ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim siirelerine iligkin iicretin
eksik ddenmesi veya hi¢ 6denmemesi halinde fesih islemi usulsiiz sayilir. Bu durumda,
is sozlesmesini usulsiiz olarak sona erdiren tarafin, karsi tarafa bildirim siirelerine
iliskin iicret tutarinda bir tazminat demesi gerekir.(Is K. m.17/IV) Uygulamada bu
tazminata “ihbar tazminati” ad1 verilir.**®

[hbar tazminati sadece belirsiz siireli is sozlesmelerinin bildirim siiresine
uyulmadan sona erdirilmesi halinde s6z konusu olur. Belirli siireli is sdzlesmeleri ihbar

gerekmeksizin vade bitiminde kendiliginden sona erecegi i¢in bu tiir sdzlesmelerde

ihbar tazminatinin talep edilmesi miimkiin degildilr.427 Ancak belirli siireli is

423 Bozkurt, a.g.e., s.433.; Akyigit, 2003, s.180.

426 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.549; Erkul — Karaca, a.g.e., s.160; Eyrenci — Taskent — Ulucan,
a.g.e., s.129; Sen, 2004, s.78.

427 YOHD, 09.12.2002, E.2002/8670 — K.2002/23433, Tankut Centel, “Belirli Siireli Hizmet
S6zlesmesi ve Thbar Tazminatr” Tekstil Isveren Dergisi, Say1.280, Nisan 2003d, s.34 —36; Ayn1 yonde,
Y9HD, 12.04.2005, E.2004/18480 — K.2005/12960, Legal — ISGHD, Say1.8 s.1735 — 1736.
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sozlesmelerinin ardi ardina yapilarak belirsiz siireli is sézlesmesine doniistiigii hallerde,

iscinin isverenden ihbar tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.**®

Is Kanununun 17. maddesi ihbar tazminatim1 sadece isverenin degil bildirim
kosuluna uymayan tarafin 6demesi gerektigini hitkkme baglamistir. Bu nedenle usulsiiz

fesihte bulunan igverenin ihbar tazminatin1 6demesi gerektigi gibi is¢inin de bu kurala

. . . . . . 429
uymamasi halinde ihbar tazminati 6demesi gerekir.

Onemle belirtmek gerekir ki, is sozlesmesini kendisi feshetmis olan tarafin bu

430

tazminata hak kazanmasi miimkiin degildir.” Bu nedenle is s6zlesmesini hakli nedenle

dahi olsa feshetmis olan tarafin bu nedeni ileri siirerek ihbar tazminatindan yararlanma

olanagi bulunmamaktadir.**!

432 .
Tazminatin

fhbar tazminat1 giydirilmis briit iicret iizerinden hesaplanir.
hesabinda is¢iye 6denen ve devamlilik arz eden hak ve menfaatlerin nazara alinmasi
gerekir.**® Tazminatinin hesaplanmasinda iscinin is szlesmesinin bozuldugu tarihteki
son giinliik ticreti esas aliur.*** Ayrica ihbar tazminatinin talep edilebilmesi, on yillik
zamanasimi siiresine tabidir.*>

fhbar tazminat1 gotiirii nitelikte bir tazminat olup talep edilebilmesi icin bir
zararin dogmus olmasina ihtiyag yoktur. Bu nedenle is sozlesmesi usulsiiz olarak
feshedilmis is¢i cok kisa siire igcinde is bulmus olsa bile bu tazminata hak

kazanabilecektir.**®

Ayrica taraflardan birinin is soOzlesmesinin usulsiiz olarak
feshedilmesi nedeniyle ayrica bir zarar1 olusmussa bu zarar1 Borg¢lar Kanunundaki

hiikiimlere dayanarak talep etmesi miimkiindiir.*’’

428

Mollamahmutoglu, a.g.e., s.540.
429

Demircioglu — Centel, a.g.e., s.173; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.539; Giiven — Aydin, a.g.e.,
s.134; Narmanlioglu, 1994, s.274; Cenberci, a.g.e., s.341 — 342.

430 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.129; Demircioglu — Centel, a.g.e., s.173; Cenberci, a.g.e.,
s.342.

431 Y9HD, 12.05.2005, E.2004/26368 — K.2005/16337, Legal - iISGHD, Say1.7, 5.1257 — 1258.

432 Y9HD, 07.04.2005, E.2004/19570 — K.2005/12466, Cahsma ve Toplum, Sayi.6, 5.286; Ayni
yonde, YOHD, 06.04.2000, E.2000/1088 — K.2000/4866, Giinay, 2005a, s.471.

33 Y9HD, 10.10.1995, E.1995/10234 — K.1995/31488, Giinay, 2005a, 5.697 — 698.

434 Erkul — Karaca, a.g.e., s.160; Siizek, 2005a, s.415.

435 YI9HD, 10.04.1996, E.1995/35212 — K.1996/7921, Giinay, 2005a, s.542; Aym goriiste, Celik,
2004, s.188; Demir, 2003a, s.143; Giiven — Aydin, a.g.e., s.135; Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e.,
s.129.

436 Celik, 2004, s.188; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.543; Demir, 2003a, s.143; Giiven — Aydin, a.g.e.,
s.135; Eyrenci — Taskent — Ulucan, a.g.e., s.129; Narmanlioglu, 1994, s.271; Tuncomag — Centel, a.g.e.,
s.192.
437 Demir, 2003a, s.144; Erkul — Karaca, a.g.e., s.160; Siimer, a.g.e., s.89; Mollamahmutoglu, a.g.e.,
8.543 — 544.; Stizek, 2005a, s. 417 — 418.
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fhbar tazminatina daha once temerriide diisiiriilme s6z konusu degilse dava
tarihinden itibaren yasal faiz yiritiilir. Ancak bor¢lunun daha ©nce temerriide
diisiiriilmiis olmas1 halinde bu tarih g6zoniine alimr.**®

Bildirim siiresinin sozlesmeler ile artirildigi durumlarda ihbar tazminatin1 kanuni
stirelere gore mi yoksa artirilan siirelere goére mi hesaplanacag ogretide tartisma
konusudur. Bu konuda Yargitay, artirilan bildirim siirelerinin sadece isverenin
O0deyecegi ihbar tazminati miktarinin hesaplanmasinda uygulama alan1 bulacagini, isci
yoniinden ise, kanuni siirelerin dikkate alinacagini belirtmektedir.”** Ancak Ogretide,
ozellikle 1475 sayili Kanunda yapilan degisikliklerin ardindan** Yargitay’in bu
goriigiinii daha fazla siirdiiremeyecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore Yeni Is
Kanununun acik diizenlemesi kargisinda tazminatin hesabinda artirilmis olan bildirim
stireleri gdzoniine almmahdir.**!

Thbar tazminat1 miktarinin sozlesmeler ile dogrudan artirilip artirilamayacagi da
Ogretide tartigmalidir. Bu konuda kimi yazarlar kanun hiikmiiniin nispi emredici
oldugundan hareketle, is¢i yararina olmak ve isciyi daha kotii kosula diistirmemek kaydi
ile ihbar tazminat: miktarinin dogrudan artirilabilecegini belirtmektedirler.*** Bu konuda
bir bagka goriis ise kanunun ihbar tazminatinin hesaplanmasini bildirim siirelerine tabi
kildigimm1  ve bu nedenle bildirim siireleri artinlmadan tazminat miktarinin

< 443
artinlamayacagim savunmaktadir.

4.3. Kotiiniyet Tazminat1
Medeni Kanunun 2. maddesi haklarin diiriistliik kuralina uygun olarak
kullanilmasim 6ngormiistiir. Kuskusuz is sozlesmesi fesih hakkinin da bu cergcevede
kullanilmas1 gerekir. Ancak bu genel hiikiimle yetinmeyen Is Kanunu, fesih hakkinin

diirtistlik  kuralma aykirn  sekilde kullanilmasini ayr1  bir yaptinm olarak

438 YOHD, 12.05.2005, E.2004/27630 — K.2005/16431, Legal — iISGHD, Say1.7 s.1256 — 1257,
Aymi yonde, YOHD, 20.06.2005, E.2004/32011 — K.2005/22000, Legal — iISGHD, Say1.9 5.243 — 244,

0 Y9HD, 30.04.2002, E2001/20615 — K.2002/6928, Kamu-Is, Cilt.7, Say1.3/2004, 5.76; Kararin
incelemesi ve bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz: Sen, 2004, s.75 — 90; Aynt yonde, YOHD,
29.09.1998, E.11002 —-K.1998/13716, Giinay, 2005a, s.502.

440 1475 sayili Kanunun 13. maddesinde ihbar tazminatinin miktart hesaplanirken bildirim siiresine
iliskin iicret denilmeyip “yukarida yazilan 6nellere” ifadesi kullanilmistir. Ancak 4773 sayilh Kanunla bu
ifade yerini “bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda” ifadesine, 4857 sayili Yeni Is Kanununda ise daha
yalin olarak “bildirim siiresine iligkin iicret” ifadesine birakmigtir.

44l Mollamahmutoglu, a.g.e., s.542 — 543; Siizek, 2005a, s. 416; Demir, 2003a, s.144.

a2 Siizek, 2005a, s. 416; Celik, 2004, s.188.

443 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.543.



102

diizenlemistir.444 4857 sayil Is Kanununa gore, Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddesi
uygulama alan1 disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, kotiiniyetli olarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresine ait iicretin ti¢ kat1 tutarinda tazminat
odemesi gerekir. (Is K. m.17/VI)

Hangi durumun kétiiniyet teskil edecegi konusunda ise 4857 sayili Is Kanunu,
ornekleme sistemini terk etmis ve bu konuyu somut olayin 6zelliklerine gére hakimin
takdir hakkina birakmistir. Zaten fesih hakkinin igveren tarafindan kétiiye kullanildigi
durumlan tek tek saymak da miimkiin degildir. Bu nedenle fesih hakkinin kétiiye
kullanilmasinin dayandig: 6lgiitlerin belirlenmesi gerekir. Ogretide bu konuda “mesru
menfaatinin bulunmasi”, “karsi tarafa zarar verme kastinin bulunmasi”, “feshi ihbar
hakkinin isletme yarar1 disinda kullanmilmasi”, “objektif iyiniyet kurallarma aykiri
kullanilmas1™ gibi Olciitlere dayanilmaktadir. Tiirk Hukukunda egemen olan 0l¢iit ise
objektif iyiniyet kurallarina aykiriliktir. Buna gore fesih hakkini kullanan igverenin, bu
hakkim1 kullanirken kisisel durumundan bagimsiz, ayni durum ve kosullar iginde
bulunan diiriist, namuslu ve makul bir isverenin davranacagi sekilde davranmasi
gerekir. Isverenin fesih hakkini kullanmasina yol acan mesru nedenlerin olmasi halinde
fesih hakki kotiiye kullanilmamis sayilir. Mesru sebepler ise sozlesmeyi derhal son
vermeye yeter agirlikta olmayan, yani hakli neden teskil etmeyen, isletmeden veya
is¢cinin hafif gecimsizligi, mesleki yetersizligi, verimsizliginden kaynaklanan sebepler
olarak tanimlanabilir.** Uygulamada Yiiksek Mahkeme, hamile kalan bayan iscinin
isten cikarilmasi**, iscinin isveren aleyhine dava agmasi**’, iscinin isvereni aleyhine
sikayette bulunmasi™*®, is¢cinin sendikaya iiye olmasi**” hallerini kotiiniyetli fesih olarak
degerlendirmisken; kidem tazminati artisindan kisa bir siire Once is s6zlesmesinin
isverence sona erdirilmesini*”, isyerinde modernizasyona gidilmesi nedeniyle isci
sayisinda azaltilmaya gidilmesini451, ekonomik krize dayanan isten (;11(:51rtmalar145 2

kotiiniyetli fesih olarak kabul etmemistir.

444 Narmanhoglu, 1994, 5.280 — 281; Sahlanan, 2002, s.150.

4 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.549 — 552; Siizek, 2005a, 5.421 — 425; Siizek, 1976, s.74 — 131.
446 Y9HD, 28.04.2005, E.2004/25538 — K.2005/14932, Legal — ISGHD, Say1.7, 5.1291 — 1292.
47 Y9HD, 12.02.1998, E.1997/20965 — K.1998/1427, Giinay, 2001, 5.752 — 753.

448 Y9HD, 30.09.2004, E.2004/4860 — K.2004/21081, Legal — iISGHD, Say1.5, 5.302 — 303.

449 YHGK, 05.05.1982, E.19/38 — K.1982/459, Giinay, 2001, 5.727 — 728.

450 Y9HD, 18.01.2000, E.1999/17262 — K.2000/124, Giinay, 2001, 5.734 — 735.

o1 Y9HD, 02.02.2000, E.1999/18564 — K.2000/830, Giinay, 2001, 5.733.

452 Y9HD, 14.05.1996, E.1996/1165 — K.1996/10100, Giinay, 2005a, 5.541.
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Koétiiniyet tazminatindan is giivencesi hiikiimlerinin kapsamina girmeyen isciler
ve isveren vekilleri faydalamr.*® Kanunda Kkotiiniyet tazminati sadece isveren
tarafindan 6denecek bir tazminat olarak nitelendigi i¢in bu tazminatin isci tarafindan
igverene Odenip O0denmeyecegine iliskin onceki donemde yasanan tartismalarin bir
anlami kalmamlstlr.454 Ancak iscinin is sozlesmesini diiriistliik kuralina aykiri bir
sekilde feshetmesi halinde igverenin genel hiikiimler uyarinca tazminat talep etme hakki
bulunmaktadir.*>

Isverenin fesih hakkim kotiiye kullanmis oldugu hallerde bu durumu kanitlama
yiikiimliiliigii isciye aittir. Iscinin somut olaylarla kotiiniyetin varligim kanitlamasi
gerekir. Aksi takdirde fesih islemi mesru sebebe dayanilarak yapildigi kabul edilir ve
igveren sadece bunun hukuki sonuclarindan sorumlu olur.*®

Kotiiniyet tazminati is¢inin zararina bagli olmayan gotiirii nitelikte bir
tazminattir.*’ Tazminatin hesabinda iscinin iicretinin yam sira Is Kanununun 32.
maddesinin ilk fikrasinca uyarinca isciye 6denen hak ve menfaatlerin gézoiine alinmasi
gerekir.458 (Is K.m.17/VII) Tazminat Bor¢lar Kanundaki on yillik zamanasim siiresine
tabi olup is¢inin igverenin yaninda calismaya devam ettigi siire icinde zamanagimi
islemez.*? Ayrica Yargitay ictihatlar uyarinca bildirim siirelerinin artirilmasi halinde
miktari arttirilan kanuni bildirim siirelerine gore hesap edilmesi gerekir.*®

Ayrica nemle belirtmek gerekir ki, Is Kanunundaki yeni diizenleme uyarinca
feshin hem kotiiniyetli hem de usulsiiz olarak yapildigi hallerde, is¢i bu iki tazminata
birlikte hak kazanir. 4857 sayil1 Is Kanunu acik hitkmiiyle 1475 sayili Kanun zamaninda
yer alan tartismalar1 ortadan 1<a1d11rmlst1r.461

Son olarak, is¢inin is sozlesmesinin sendikal nedenlerden dolay1 feshedilmesi

halinde igverence &denecek tazminat miktar1 Sendikalar Kanunu uyarinca iscinin bir

453 Demir, 2003a, s.145; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.550. Sahlanan, 2003a, s.82 - 83;
Narmanlioglu, 2005, s.244.

454 Giiven — Aydin, a.g.e., s.136; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.553; Demircioglu — Centel; a.g.e.,
s.173- 174; Taskent, 2003, s.111.

435 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.130; Taskent, 2003, s.111; Siizek, 2005a, 5.420 — 421.

456 Erkul — Karaca, a.g.e., s.162; Akyigit, 2003, s.180; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.554; Demir,
2003a, s.146; Bozkurt, a.g.e., s.433; Siizek, 2005a, s.429; Cemberci, a.g.e., s.357.

457 Giiven — Aydin, a.g.e., s.135; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.554; Siizek, 2005a, 5.419 — 420.

458 Erkul — Karaca, a.g.e., s.162; Stimer, a.g.e., s.98; Tuncomag — Centel, a.g.e., s.193; Akyigit,
2003, s.179.

459 Akyigit, 2003, 5.180.

460 Y9HD, 25.12.2003, E.2003/21909 — K2003/22733, Legal - ISGHD, Say1.2 5.636 — 637.

461 Sahlanan, 2003a, s.82 — 83; Erkul — Karaca, a.g.e., s.162; Stumer, a.g.e., s.98; Akyigit, 2003,
s.179; Demir, 2003a, s.146; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.555 — 556; Sahlanan, 2003b, s.16.
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yillik iicretinden az olamayacagi gibi boyle bir durumda ayrica kétiiniyet tazminatina
hilkmedilmez. Feshin sendikal nedenlerden otiirii yapildigt durumlarda ispat

yiikiimliiliigii isverene aittir.***

462 Eyrenci — Tagkent — Ulucan, a.g.e., s.130; Demir, 2003a, s.147 — 148; Mollamahmutoglu, a.g.e.,

8.556 — 558.
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SONUC

Stireli fesih, belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siireye riayet etmek
kaydiyla bu siirenin sonunda sona erdiren tek tarafli irade beyamidir. Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin niteliginden dogan bu hak, esas itibariyle kisi 6zgiirliigiinii koruma
diisiincesine dayamir. Is hukukunun esit olmayan taraflar arasindaki iliskileri
diizenlemesi nedeniyle giiniimiiz hukuk anlayis1 is sézlesmesinin siireli feshini isci ve
igsveren acgisindan simetrik olarak diizenlememektedir. Cagdas hukuk sistemlerinde
zaman icerisinde igverenin fesih hakkini kullanmasi bazi sinirlamalara tabi tutulmustur.
Uluslararast hukukta ise ILO, 158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda Sozlesme”yi kabul ederek bu konudaki genel prensipleri ortaya
koymustur.

Ulkemizde isverenin fesih hakkinin smirlanmasi yolundaki adimlar cagdas
hukuk sistemlerinden oldukca gec¢ atilmistir. Bu konuda yapilan bir ¢ok tartismanin
ardindan 2002 yilinda 4773 sayili Kanunla “is giivencesi” kavrami mevzuatimiza dahil
edilmis ve is sozlesmesinin siireli feshinde igverenler i¢in Onemli sinirlamalar
getirilmistir. 4857 sayih Is Kanunu da bu degisiklikleri bazi istisnalar disinda
benimsemistir.

Stiphesiz getirilen bu degisikliklerin en 6nemlisini is giivencesi kapsami i¢inde
yer alan iscilerin is sozlesmesini fesheden igverenin, iscinin yetersizli§inden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorunda olmasi olusturmaktadir. Calismada bu sebeplerin bir
boliimiinii olusturan “is¢iden kaynaklanan gecerli fesih sebepleri” incelenmistir.

Is sozlesmesinin feshine neden olan gecerli fesih sebeplerinin ilkini “is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan” sebepler olusturmaktadir. Iscinin yetersizliginden
kaynaklanan gecerli fesih sebeplerini, iscinin kisisel ozellikleri ve yeteneklerinin
iistlendigi gorevi normal olarak yerine getirmesini engelleyen ve is yapma kapasitesinde
eksikliklere yol agan sebepler seklinde tanimlamak miimkiindiir. Is s6zlesmesinin
iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerden dolay1 feshi su esaslara gore

yapilmaktadir:
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®
L 4

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerin is sozlesmesinin feshine yol
acabilmesi i¢in siireklilik arz etmesi gerekir. Kisa siireli yetersizlikler bir fesih

nedeni olarak kabul edilmemelidir.

®
%

Iscinin yetersizliginden dolay1 yapilacak fesih islemlerinde, fesih son care olarak
diisiiniilmelidir. Bu nedenle iscinin degisebilir nitelikteki yetersizliklerinden
dolay1 yapilacak fesih isglemlerinden once isciye ihtar verilmeli ve iscinin
davranigini degistirmesi icin belirli bir siire beklenmelidir.

% Iscinin yaghlik veya yashlik ayligina hak kazanmasi ancak isletmeden veya
iscinin davranislan ya da yetersizliginden kaynaklanan bir baska fesih nedenin

olmasi halinde miimkiindiir.

®
L 4

Iscinin hastalig1 ise hukukumuzda yabanci hukuk sitemlerinden oldukca farkli
esaslar cercevesinde diizenlenmistir. Is Kanununda is¢inin uzun siireli hastalik
hali is¢inin bu durumda bir kusuru bulunup bulunmadigina bakilmaksizin derhal
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak Is Kanununun bu diizenlemesini hakli
bulmanin imkam yoktur. Bu nedenle 6gretide pek ¢ok yazarin belirttigi iizere
burada kusur durumuna gore bir ayrima gidilerek is¢inin uzun siireli ve kusuruna
dayanmayan hastalik halinin bir gecerli fesih sebebi sayilmasi daha yerinde
olacaktir. Ayrica is¢inin hastalifi nedeniyle isine sik sik devamsizlikta
bulunmasi ya da hastaliginin isinin yapilmasina engel olmasi halinde bu durum
igyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa gecerli bir fesih nedeni olarak kabul
edilmelidir.

< Is Kanununda is¢inin mesleki ve fiziki yetersizliginin fesih nedeni olarak kabul
edilmesi ve bunun ispatinin igverene birakilmasi giiniimiizde performans
degerlendirme sistemlerinin onemini biiylik ol¢iide arttirmistir. Bu nedenle is
giivencesi kapsaminda yer alan igyerlerinin yasal agidan savunulabilir bir

performans degerlendirme sistemi kurmasi biiyiik onem tasimaktadir.

Is s6zlesmesinin feshine neden olan gegerli fesih sebeplerinin ikincisini “iscinin
davramslarindan kaynaklanan” sebepler olusturmaktadir. Iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli fesih sebepleri is sozlesmesinin derhal feshine yol acacak kadar

agir olmayan ancak isverenden is iliskisinin devaminin normal olgiiler iginde
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beklenemeyecegi sebeplerdir. Is sozlesmesinin iscinin davramislarindan kaynaklanan

sebeplerden dolay1 feshinde su esaslara dikkat edilmesi gerekir:

7
0’0

®
%

®
%

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih sebeplerinin feshe neden
olabilmesi icin isyerinde bir olumsuzluga yol acmasi gerekir. Iscinin sosyal
acidan olumsuz bir davranisinin, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumunun isyerindeki iiretim ve is iligkisi siirecine olumsuz bir etki yapmadigi
stirece fesih sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Iscinin davramslarindan kaynaklanan sebeplerden dolayr yapilacak fesih
islemlerinden 6nce isgiye ihtar verilmesi gerekir. [htara ragmen is¢inin tutumunu
degistirmemesi halinde fesih islemine basvurulmalidir.

Yabanci hukuk sistemlerinde i sozlesmesinin feshinde hakli — gecerli sebep
ayriminin temelini giiven temelinin ¢okmesi ve is iliskisini siirdiirmenin
katlanilamayacak hale gelmesi ile aciklamak miimkiindiir. Buna gore iscinin
davraniginin igverenle arasindaki giiven iliskisini temelinden ¢okertmis oldugu
durumlarda feshin hakli nedene dayandigi kabul edilir. Buna karsilik is¢inin
davraniginin isin normal isleyisini bozdugu, isyerindeki uyumu olumsuz yonde
etkiledigi ve bu nedenle isverenden is iliskisinin devaminin normal oOl¢iiler
icinde beklenemeyecegi hallerde fesih gegerli sebebe dayanir.

Tiirk hukukunda da bu ayrimin yapilmasinda giiven temelinin ¢6kmesi ve is
iligkisini stirdiirmenin katlanilamayacak olmas1 kriterinden yararlanilabilir.
Ancak Is Kanununun hakli fesih sebeplerini ayrintili olarak saymasindan dolayi
kimi durumlarda bu kistasin kullanmilma imkani bulunmamaktadir. Bu tiir
durumlarda hikim somut olaym kosullarinin madde belirtilen durumlara uygun
olmas1 halinde is sozlesmesinin hakli sebeple feshine karar vermek zorundadir.
Olayin derhal fesih sartlar1 tagtmamasi halinde ise; hakim, durumun is iliskisini
olumsuz yonde etkileyip etkilemedigine ve igverenden is iligkisinin devaminin
normal Olgiiler i¢inde beklenip beklenemeyecegini gbzoniine alarak feshin
gecerli sebep teskil edip etmedigine karar verecektir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, hakimin bu tiir durumlarda devamsizligin bir hakli nedene dayanip
dayanmadigim yahut zararin dogmasinda is¢inin kusuru bulunup bulunmadigim

degerlendirme hakki bulunmaktadir.
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Is Kanununun siireli fesih usuliine ve sonuglarma iliskin getirmis oldugu
hiikiimler incelendiginde ise getirilmis olan esaslarin 158 sayili ILO sozlesmesine
uygun oldugu soylenebilir. Ancak sistemin kendi icinde bazi eksiklikleri ve sorunlar
oldugunu yadsimak da miimkiin degildir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is giivencesi hiikiimleri kapsammmn otuz kisi
tizerinde isci calistiran igyerleri ile simirli  tutulmasi ilke gercekleri ile
bagdasmamaktadir. Zira istatistiksel verilere bakildiginda bu sayinin iilkemizde kayit
altinda ¢alisan iscilerin yaklasik %50’sini is glivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda
biraktigi goriilmektedir. Bu durum 158 sayili ILO sozlesmesine ve diizenlemenin
amacina aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle bu sayinin daha makul bir sayiya
cekilmesi gerekmektedir.

[s Kanununda is giivencesi ve siireli fesih ile ilgili diizenleme yapilirken sistemin
yargilama ve icra hukuku sistemi ile uyumu goz ardi edilmistir. Bu durum muhakeme
asamasinda ve hitkmiin icras1 agamasinda gereksiz sorunlarin ¢ikmasina yol agmaktadir.
Ozelikle dava agma siiresinin fesih bildirim tarihinden baslatilmasi, yargilamada seri
muhakeme usuliiniin 6ngoriilmiis olmas1 ve hakimin kademeli bir karar vermek zorunda
birakilmis olmasi nedeniyle gereksiz tereddiitler ve tartismalar yasanmaktadir. Bu
nedenle dava agma siiresinin fesih tarihinden baglatilmasi, muhakeme usulii olarak is
mahkemelerinde uygulanmakta olan sifai yargilama usuliine doniilmesi ve hikime veya
taraflara ise iade ya da tazminata karar verme konusunda takdir hakki taninmasi bu
konudaki tereddiitleri ve gereksiz tartigsmalar1 ortadan kaldiracaktir.

4857 sayili Is Kanununda yer alan diizenlemenin bir baska zayif noktasim da
dava siiresinin dort ay olarak Ongoriilerek isciye sadece bu siire zarfindan meydana
gelebilecek haklart isteme olanagi taminmis olmasidir. Bu durumun iilke gercekleri ile
ortiistiigiinii sodylemek miimkiin degildir. Zira bugiin ise iade davalarinin dort ayda kesin
karara baglanmas1 ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle is¢i dava daha uzun
siirse bile sadece dort aylik iicretini almakta ve maddi acidan 6nemli bir kayba
ugramaktadir. Ayrica Yargitay’in dava daha uzun siirse bile sadece dort aylik
calistirlmayan siireye iliskin olan kismin, is¢inin kidemine dahil edilmesi yoniindeki
kararlar da is¢iyi bu siire zarfinda sosyal giivenlik hakkindan yoksun birakmaktadir. Bu
nedenle bu hususun da degistirilerek is¢inin dava siiresince yoksun kaldigi tiim

haklardan faydalanmasina imkén taninmasi daha yerinde bir yaklasim tarzi olacaktir.
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Kanunda bulunan bu aksakliklara Yargitay’in ekledigi bir baska bir durum ise
igverenin hakli sebeple yapmis oldugu ancak daha sonra mahkemece bu sebebin gegerli
sebep kabul edildigi durumlarda 19. maddede yazilan fesih usuliiniin uygulanmasini
gerek gormemesidir. Bu durum ileride baz1 kotiiniyetli isverenlerin fesih islemini bu
prosediirden kagmak amaciyla 25. maddeye dayanmasina yol acabilecektir.

Isciden kaynaklanan gecerli fesih sebepleri ile hakli fesih sebepleri arasinda
kiigiik farklarin bulunmasi nedeniyle iki fesih tiiriinii birbirinden ayirmak her zaman
kolay olmamaktadir. Ancak diizenlemelerin yiiriirlige girdigi 2003 yilindan itibaren
konuya iliskin bazi hususlar netlesmistir. Yargitay’in bu konudaki {ii¢ yillik
uygulamasina bakildiginda konuya iligkin getirmis oldugu olg¢iitlerin yerinde oldugu ve
cagdas hukuk sistemleri ile ortiistiigii soylenebilir. Ancak Is Kanununun 25. maddesinin
cagdas hukuk sistemlerinde gecerli fesih nedeni olarak kabul edilen kimi durumlari
hakli fesih sebebi olarak kabul etmesi iilkemizdeki diizenlemenin bir eksikligidir.

Is giivencesi kapsam1 disinda kalan iscilerin is sozlesmelerinin siireli feshi, 1475
sayil Is Kanunu donemindeki uygulama esas alinarak siirdiiriilmektedir. Is giivencesi
hiikiimleri kapsami disinda kalan is¢inin is sozlesmesini sona erdirmek isteyen
igverenin, gecerli bir fesih sebebine dayanmasina gerek yoktur. Bu kapsamda yer alan
iscilerin ise iade davasi agma haklar1 bulunmamakla birlikte feshin usulsiiz ve

kotiiniyetli olarak yapildigi durumlarda ihbar ve kétiiniyet tazminati talep edebilirler.



110

KAYNAKCA
KIiTAPLAR:
Akcakaya, Erol. Gerekeeli Is Kanunu. Birinci Baski. Ankara: Adil Yaymevi, 2004.

Akintiirk, Turgut. Medeni Hukuk. Genisletilmis Dokuzuncu Baski. Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim AS, 2003a.

. Borclar Hukuku. Gozden Gegirilmis Dokuzuncu Baski. Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim AS, 2003b.

Akyigit, Ercan. Yeni Mevzuata Gore Hazirlannus Is Hukuku. 3. Baski. Ankara:
Seckin Yaymevi, 2003.

Aydm, Ufuk. Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari. Birinci Baski. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlan No:53, 2002.

Bilgili, Abbas. i§ Giivencesi Hukuku. 1. Baski. Adana: Karahan Kitabevi, 2004.

Cankaya., Giinay., Goktas. Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalari. Birinci Baski.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005.

Cankaya, Osman Giiven ve Cil, Sahin. Is Hukukuna Uclii iligkiler. Birinci Bask.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006.

Celik, Nuri. Is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 17. Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S, 2004.

Celik, Nuri. i§ Giivencesi. 1. Baski. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari,

2003.



111

Cenberci, Mustafa. iy Kanunu Serhi. Ankara: 1978.

Demir, Fevzi. 15 Giivencesi Hukuku. 2. Baski. Izmir: Baris Yayinlari, 1999.

Demir, Fevzi. Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. Yeniden

Diizenlenmis Ugiincii Baski. Izmir: 2003a.

Demir, Fevzi. Is Giivencesi ve 4857 Sayih Is Kanunun Bashca Yenilikleri. Ankara:

Tes-is Sendikas1 Egitim Yayinlar1, 2003b.

Demircioglu, Murat ve Centel, Tankut. 15 Hukuku. 9. Baski. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim AS, 2004.

Disk. Isciler ve Sendika Temsilcileri icin Kilavuz Kitap Is Giivencesi — Performans

Degerlendirmesi. istanbul: Birlesik Metal Is Yayinlari, 2003.

Engin, Murat. Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi. 1. Baski. Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim AS, 2003.

Erkul, Thsan ve Karaca, Nuray Gokcek. 4857 Sayih Is Kanunu Ve Uygulamasi.
Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2004.

Eyrenci., Tagkent., Ulucan. Bireysel is Hukuku. Birinci Baski. Istanbul: Legal
Yayincilik, 2004.

Giinay, Cevdet Ilhan. Serhli is Kanunu Cilt No:1,2,3. Genisletilmis Ikinci Baski.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001.

Giinay, Cevdet Tlhan. iy Kanunu Serhi Cilt No:1,2. Birinci Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2005a.

Giiven, Ercan ve Aydin, Ufuk. Bireysel i§ Hukuku. Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2004.



112

Isikli, Alpaslan. Is Hukuku. 5. Baski. Ankara: imaj Yayinlari, 2004.

Incirlioglu, Liitfi. Sorulu Cevaph Yeni Is Hukuku Uygulamasi. Birinci Baski.
Istanbul: Legal Yaymncilik, 2004.

Kilicoglu, Mustafa. 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamas.
Ankara: Ayhan Yayincilik, 2005a.

Kuru, Baki., Arslan, Ramazan., Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku. Degistirilmis 11.
Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999.

. Icra ve iflas Hukuku. Degistirilmis 13. Baski. Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2000.

MESS. Akilh Kitap. [yy]: Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaynlari, 2003.

Mollamahmutoglu, Hamdi. Is Hukuku. Gozden Gegirilmis 2. Basi. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2005.

Narmanlioglu, Unal. Is Hukuku -Ferdi Is iliskileri-. Gozden Gegcirilmis 2. Bask.
Izmir: Baris Yayinlari, 1994,

Odaman, Serkan. Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 Ve
Benzerlerine Aykiriik Nedeniyle Fesih Hakki. Ankara: Kamu-Is Yayinlart
2003a.

Oguzman, Kemal. Hizmet “ig” Akdinin Feshi. istanbul: 1955.

Ozdemir, Erdem. Iy Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda ispat Yiikii ve

Araclar1. Birinci Baski. Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S, 2006.



113

Siimer, Haluk Hadi. is Hukuku. 9. Baski. Konya: Mimoza Basin, Yayin Dagitim AS,
2003.

Siizek, Sarper. is Akdinin Fesih Hakkimin Kotiiye Kullamlmasi. Ankara: 1976.

Siizek, Sarper. Is Hukuku. 2. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim AS, 2005a.

Taskent, Savas. Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme. Ankara: Belediye Is

Sendikas1 Yaymnlari, 2002a.

Treu, Tiziano. Labour Law and industrial Relations in italy. Kluwer, 1998.

Tungomag, Kenan ve Centel, Tankut. i§ Hukukunun Esaslari. 3. Baski. Istanbul: Beta

Basim Yayim Dagitim AS, 2003.

Tiirk Dil Kurumu. Tiirkce Sozliik.

Tiirk Dil Kurumu. imla Kilavuzu.

Ucum, Mehmet. Yeni Is Kanunu Semineri Notlarl. 1. Baski. Istanbul: Legal

Yayincilik, 2003.

Ulucan, Devrim. Is Giivencesi. 2. Baski. [yy]: Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve

Cam Sanayi Isvereneleri Sendikas1 Yayinlar1, 2003a.

Uzun, Bekir. Yeni Is Yasas1 Semineri. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlar1 Yayin

No:2004-31, 2004.

Yelekci, Mustafa. Is Kanunu Serhi. Olgac Matbaas1,1997.



114

SEMINERLER - TEBLIGLER

Alpagut, Giilsevil. “Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1”, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi
(is Hukukuna iligkin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi 18 —
19 Mayis 2001). Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002.

Blomeyer, Wolfgang. “Almanya’da Feshe Kars1 Korumanin Ekonomik ve Sosyal
Sonuglar1”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi

Semineri (6 — 7 Nisan 1997). Istanbul: Alkim Kitabevi, 1997.

Centel, Tankut. 4857 Sayih Is Kanunu Konferans Notlar1 (02 Temmuz 2003).
Istanbul. Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2003a.

. Is Giivencesi Kanunu Konferans Notlar1 (19 Subat 2003) istanbul.
Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2003b.

Celik, Nuri. “Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasina iliskin Yasal Diizenlemeler
ve Bu Hakkin Sozlesmeler ile Sinirlandirilmasi Konusundaki Uygulamalar”,
Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri (6 — 7

Nisan 1997). Istanbul: Alkim Kitabevi, 1997.

Egemen, Erdal. “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is Giivencesi”, Yeni Is
Yasas1 Sempozyumu (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003 Yih Toplantisi:2). istanbul: Istanbul

Barosu Yayinlari, 2003.

Ekmekgi, Omer. “26 Haziran 2002 Tarihli Is Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimleri
Uzerine”, Cahsma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlar: (25 — 29 Eyliil
2002 Marmaris). [yy] Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi, 2002a.



115

Ekonomi, Miinir. “Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi1 Bakimindan 158 Sayih
ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi” Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin
Feshe Karsi Korunmasi Semineri (6 — 7 Nisan 1997). Istanbul: Alkim
Kitabevi, 1997.

. “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi” Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki

Cilt. 17 Say1.2 Mart 2003.

Erkut, Halil. “Verimlilik Olgme Sistemleri ve Kisisel Performans Belirleme Kriterleri”,
Calisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlar1 (25 — 29 Eyliil 2002
Marmaris). [yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri
Sendikasi, 2002.

Giizel, Ali. “Is Giivencesine iliskin Temel Ilke ve Egilimleri Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasa Tasarisiin Degerlendirilmesi (Tiirk
Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantisi). Istanbul:

[stanbul Barosu Yayinlari, 2001.

. “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi
Sendikalar Yasasi Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri 28 —
29 Mayis 2004 (is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2004 Yih Toplantisi). Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,

2004.

Kutal, Metin. “Is Giivencesi Yasas1 (4773) Tiirk Is Mevzuatina Girerken Baz1 Yorum ve
Diisiinceler”, Caliyjma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlar1 (25 - 29
Eyliill 2002 Marmaris). [yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam

Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002a.

. “Iscinin Feshe Karst Korunmas1 Kavrami, Iktisadi Ve Sosyal Boyutlar1”,
iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars

Korunmasi (Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili



116

Toplantis1 18 — 19 Mayis 2001). Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002b.

Lordoglu, Kuvvet. “AB Ulkelerinde Is Giivencesi Sistemi ve Uzerine Yorumlar.”,
Calisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlari(25 - 29 Eyliil 2002
Marmaris). [yy] Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri

Sendikasi, 2002.

Narmanlioglu, Unal. “Toplu Is Sozlesmesinin Ozerkligi Cergevesinde Is¢inin Feshe
Kars1 Korunmas1”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Iscinin
Feshe Kars1 Korunmas (is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri
2001 Yih Toplantis1 18 — 19 Mayis 2001). Birinci Baski. istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, 2002.

Ozekes, Muhammet. “Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yoniinden ise Aide Davalar
ve Uygulama Sorunlar1”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalar1 (Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantis1). istanbul: Legal
Yayincilik, 2005.

Preis, Ulrich. “Almanya’da isginin Feshe Karsi Korunmasi”, Almanya’da ve
Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri (6 — 7 Nisan 1997).
Istanbul: Alkim Kitabevi, 1997.

Soyer, Polat. “158 Sayih ILO So6zlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler”,
iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars
Korunmasi (is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili
Toplantis1 18 — 19 Mayis 2001). Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002.

. “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlan Isiginda

Uygulama Sorunlar1”, Is Giivencesi Kurumu ve ise Iade Davalar1 (Legal Is



117

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantis1). istanbul: Legal
Yayincilik, 2005.

Sahlanan, Fevzi. “ Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Karst Korunmas1”, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi
(is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantis1 18 -
19 Mayis 2001). Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002.

. “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Kanun Fesih Tiirleri”, 4857 Sayil
Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar1 (12 — 13 Temmuz 2003
Koru Otel/ Bolu). Ankara: Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Yayinlari,
2003a.

“Bireysel Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitay’in 2003 Yili Kararlanimin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 2003 Yih
Kararlarimn Degerlendirilmesi 2003. Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayinlari, 2005a.

Taskent, Savas. “Uluslararasi Hukukta Iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, Iktisadi,
Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi
(is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantis1 18 -
19 Mayis 2001). Birinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002b.

. “Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasas1 Seminer
Notlar1 (25 - 29 Haziran 2003 Cesme). [yy] Tiirkiye Toprak, Seramik,

Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2003.

Ucum, Mehmet. “Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Is Giivencesi Kurumu ve
ise iade Davalar1 (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yih
Toplantis1). istanbul: Legal Yayincilik, 2005a.



118

Ulucan, Devrim. “Is Giivencesinin Kapsami ve Temel Kavramlar”, i§ Giivencesi
Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler Semineri. (14 Mart 2003/

Ortakay). Ikinci Baski. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2003b.

. “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye nin Uyumu” ILO Normlar1 ve Tiirk
Is Hukuku (is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi 20. Y1l
Kutlama Semineri. Ankara: 1997b.

MAKALELER

Aktay, Nizamettin. “4773 Sayih Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni
Diizenlemeler.”, Kamu — Is Dergisi Cilt.7, Say1.2/2003.

Alp, Mustafa. “Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi ( Is Giivencesi Yasas1)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt.5, Sayi.1, 2003.

Alpagut, Giinsevil “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli — Gecerli Sebep Ayrimi ve
Yargitay’mn Konuya iliskin Karalarinin Degerlendirmesi.” Sicil Iy Hukuku

Dergisi Sayi1.2, Mart 2006.

Basterzi, Siileyman. “4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Giivencesi Kurallarmin
Uygulama Alani ve Istihdama Etkisi” Can Tuncay’a Armagan. istanbul: Legal
Yayinlari, 2005.

Centel, Tankut. “Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, Ispat Yiikiimliiligii ve

Sonuclar1”, Mercek Ekim 2003c.

Demir, Fevzi. “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.10, 2006.



119

Duran, Abdurrahman. “Yargi Kararlar1 Dogrultusunda 4857 Sayili is Kanununun 21.
Maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari” ” Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.3, 2004.

Ekmekgi, Omer. “4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve

Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, Mercek Ekim 2002b.

. “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlari

Uzerine”, Mercek Temmuz 2003.

. “S.S. Kurumu Bagkanliginin, Ise Iade Karar1 Alan Sigortalilar Icin Prim
Belgelerinin Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Siirelerine iliskin 04.03.2004
Tarih ve 16 — 330 Sayili Genelgesi Uzerine” Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi Sayi.7, 2005a.

Ekmekgi, Omer ve Ugum, Mehmet. “Is Giivencesi Tazminat: Gelir Vergisi Kesintisine

Tabi Midir?” Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.9, 2005.

Ertiirk, Siikran. “Iscinin Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle
AIDS Hastahig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt.4, Say1.2, 2002.

Eyrenci, Oner. “4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal is ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Sayi.1, 2004a.

Giinay, Cevdet Ilhan. “Tiirk Is Hukuku Uygulamasinda Is Giivencesi” Can Tuncay’a
Armagan Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b.

Giizel, Ali. “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) Ilkesi
ve Uygulama Esaslar”” Can Tuncay’a Armagan. istanbul: Legal Yayinlari,

2005.



120

Kahraman, Abdullah. “Is Sézlesmesinde Fesih Gegersiz Sayilmasi Sonucunda Yapilan
Odemelerin Mali Hukuk ve Sosyal Sigortalar Acisindan Analizi” Kamu s
Dergisi Cilt 8, Say1.3/2005.

Kar, Bektas. “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi Say1.7, 2005.

Kilicoglu, Mustafa. “4857 Sayili Yeni Is Kanununun 18. Maddesinin Yorumu” Can
Tuncay’a Armagan. Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b.

Kutal, Metin. “Is Giivencesi Kavram1 ve Uluslararasi Dayanagi”, Mercek Ekim 2003.

Nicolle, Richard., Bennett, Rebbecca. “ingiliz Hukukuna Gore Is Sozlesmesinin Feshi”

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.6, 2005.

Petrol-Is. “Isverenin Isi Sonlandirmasi: Isten Cikarma Uzerine Tartisma” Sendikal

Notlar Aralik 2001.

Odaman, Serkan. “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda fscinin Davramslari
Acisindan Gecgerli Sebep — Hakli Sebep Ayrimi1” Kamil Turhan’a Armagan.
Ankara: Kamu — is Yayinlari, 2003b.

. “4857 Sayih Is Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlar1 Isiginda
Is¢inin; Yapmakla Gorevli Bulundugu Gorevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde
Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglar”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi Cilt.19 Say1.1-2 Agustos-Kasim/2004a.

. “Iscinin Ise Bagvuru Esnasinda Isvereni Yamltmasi ve Hukuki Sonuclar”,

Tekstil isveren Dergisi Say1.274, Ekim 2002.

. “Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuclar’” Cimento

Isveren Dergisi Cilt: 18, Say1.2, Mart 2004b.



121

Okur, Zeki. “Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Internet’i Ozel Amach Kullaniminin Is
Iliskisine Etkisi” Kamu — Is Dergisi Cilt 8, Say1:2/2005.

Ozekes, Muhammet. “Is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Baki. Kuru Armagani.

Birinci Baski. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:55, 2004.

Songu, Sezgi Oktem. “Deniz Is Hukukunda Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve

Sonuglar1” Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.3, 2004

Siizek, Sarper. “Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniyle Gegersiz Fesih” Can

Tuncay’a Armagan Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b.

Sahlanan, Fevzi. “Is Giivencesi Kanunun Kapsami ve Yasal Siire¢”, Mercek Ekim

2003b.

Ucum, Mehmet. “Ise fade Taleplerinde Dava Ac¢ma Siiresinin Baslangicina Iliskin

Sorunlar”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.4, 2004.

Ulucan, Devrim. “Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Esaslar1 ve Bu Konuda

Yapilan Son Degisiklikler”, Kamu — Is Dergisi Haziran 1997a.

Unal, Ayse. “AB’de Belirli Siireli Calisma” Kamu — is Dergisi Cilt.8, Say1.1/2005.

Taskent, Savas. “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlarina Uygulanmas” Can

Tuncay’a Armagan. Istanbul: Legal Yayinlari, 2005.

Tuncay, A. Can. “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor.”, Cimento Isveren Dergisi

C.17, Say1.1, Ocak 2003.



122

Yiicel, Miijgan. “Is Giivencesinin Kapsaminda Ozel Hakem Sart1”, Legal is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.4, 2004.

KARAR iINCELEMELERI

Akyigit, Ercan. “Is Giivencesi Uyusmazliginin Ozel Hakeme Gétiiriilmesi” TUHIS is
Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt.19 Say1.1 — 2 Agustos-Kasim/2004.

Centel, Tankut. “Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi ve Ihbar Tazminat:” Tekstil isveren

Dergisi Say1.280, Nisan 2003d.

. “Is Giivencesine Tabi Olacak Isyerlerinde Calisan Isci Sayisinin Hesab1”,

Tekstil isveren Dergisi Say1.291, Mart 2004a.

. “Ihbar Oneli I¢inde Hakli Nedenle Isten Cikarma” Tekstil Isveren Dergisi
Say1.289, Ocak 2004b.

Ekmek¢i, Omer. “Yargitay’m Ise Iade Davalarina iliskin  Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say.1,
2004.

Eyrenci, Oner. “Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Say1.1, 5.97 — 103. 2004b.

Narmanlioglu, Unal. “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Kapsamina Giren Iscinin Sendikal

Tazminat Talebi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.5, 2005.

Sahlanan, Fevzi. “Ise fade Davasi Siirerken Iscinin Ise Baslatilmasi” Tekstil isveren

Dergisi Say1.302, Subat 2005b.

. “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli Neden Gecerli Neden Iliskisi” Tekstil
Isveren Dergisi Say1.301, Ocak 2005c.



123

. “Is Arama Izni Verilmemesinin Hukuki Sonucu” Tekstil isveren Dergisi

Say1.303, Mart 2005d.

. “Ise Tade Kararmin Uygulanmas1 Durumunda 4 Aylik Calistirilmayan Siirenin

Kidem Siiresine Eklenmesi.” Tekstil Isveren Dergisi Say1.304. Nisan 2005e.

. “Ise Tade Davasin1 Agma Hakkim Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi”
Tekstil isveren Dergisi Say1.306, Haziran 2005f.

. “Isyerinde Sigara I¢me Nedeniyle Hakli Fesih” Tekstil Isveren Dergisi
Say1.307, Temmuz 2005g.

Subasi, Ibrahim. “Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminati

fle Sendikal Tazminat iliskisi”, Calisma ve Toplum Say1.4, 2005.
Sen, Murat. “4773 Sayilh Kanununa Gore Bildirimli Feshin Gegerli Nedene
Dayanmamasi ve Ise lade” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi

Dergisi Cilt. VII, Sayi. 3—4, Aralik 2003.

. “Bildirimli Fesihte ihbar Onellerinin Toplu Is Sozlesmesiyle Arttirilmast

Durumunda Thbar Tazminat”, Kamu — i§ Dergisi Cilt.7 Say1.3/2004.

Tuncay. A. Can. “Ise fade”, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1.2,
2004a.

. “Is Giivencesi” Cimento isveren Cilt.18 Say1.2/2004, Mart 2004b.

Ucgum, Mehmet. “Fesih Nedeninin Hukuki Niteligi ve Usul Hiikiimleri”, Can Tuncay’a

Armagan. Istanbul: Legal Yayinlari, 2005b.

Ulucan, Devrim. “Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Say1.3, 2004.



