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ls glivencesi ve ise iade kavramlarn dlkemiz agisindan i hukukunun ve
calisma hayatinin en dnemli konularindan biridir. 4857 sayili Is Kanunu Tirk
endustri iligkilerinde ve galisma hayatinda gok énemli degisiklikleri beraberinde
getirmigtir. Is glivencesiyle amaglanaﬁ, is sGziesmesinin her ne sart altinda
olursa olsun devam etmesi oimayip, isginin igsine highir zaman degil, sadece
keyfi olarak son vermelerin ortadan kaldirlmas| veya en azindan belii sartlara
baglanmasidir. igginin, kendisi ve ailesinin tek gecim kaynad! olan Ulcret
gelirinden yoksun kalmas! konunun 6énemini bir kat daha arttirmaktadir. Is
hukukunun  iscive sadladign  haklann  kullanifabilirligi  is  gfivencesi
diizeniemelerinin varlidina baglidir. Bu galismamizda is gilvencesi ve ise iade

dizenlemesi 3 yillik siire¢ igcinde degerlendirilerek yasal boyutu incelenecektir.

Is givencesi sajlamaya caligan ise iade diizenlemesi Ulkelerin pek
cogunda oOzellikle isyeri sendika temsilcileri, hamile kadinlar ve ayrimci
muameleye tabi tutulan isgiler i¢in yasal bir zorunluluk olarak goralmustur. Diger
bir deyisle mutlak anlamda iggi isine iade edilmektedir. Ulkemizde uygulanan
sekliyle, isginin ise jadesini zorunlu tutmayan ve igverenin insiyatifine birakan
ise iade dbzenlemesinde, genellikle maddi tazminata hOkmedildigi
gorilmektedir. Gergek anlamda “Ise iade” kavrami 4857 sayth Is Kanununun
21. maddesi uyarinca igginin ise iadesinde isverene segim hakkl vermesi

nedeniyle uygulanmasi pek mimkiin gézitkmemektedir.
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ABSTRACT

JOB SECURITY AND RETURN TO WORK REGULATIONS COVERED BY
LABOUR LAW NUMBER 4857

Murat OZPINAR

Department Of Labour Economics and Industrial Relations
Anadolu University, Social Sciences Institute, September 2006
Consultant: Asistant Professor Deniz KAGNICIOGLU

Job security and return to work terms have been one of the most
important issues in our country. Labour Law number 4857 has brought
consequential changes to Turkish industrial relations and working life, The
purpose of job security is not sustaining the work contract no matter what, yet
the elimination of arbitrary firing of a worker or at least has some conditions.
Additionally, cutting of pay, which is the only income of the worker and his
family, enhances the importance of the matter. The applicability of the rights
obtained by the legislation depends on the presence of socme regulations in job
security. In this study, job security and return to work regulations will be

analyzed in legal base in past three year's period.

in most of the countries, regulations about return to work which tries to
supply job security especially to job stewards, pregnant woman and workers
subjecied to discrimination have been seen as an obligation. In other words,
these kinds of workers unconditionally return to work. In our country, regulations
which does not oblige worker to return to work and leaves it to the initiative of
the employer are dominated by financial compensation. In reality, according to
the Labour Law number 4857 (article 21) the concept of “return to work” is not
seen applicable because of giving a choice to the employer in return of worker

to work.
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GiRiS

Is glivencesi ya da iscinin feshe karsi korunmasi, Avrupa Birli§i'ne uyum
sUreci igerisindeki tlkemiz agisindan is hukukunun en énemli konularindan
biridir. Is hukukunun is¢iye sagladigi haklarin kullanitabiiirligi buyik élglide is

giivencesi diizenlemelerinin varlifina bagldir.

isini kaybetmek, calisanlar agisindan Gcret artisi, sosyal haklar ve diger
menfaatlerden cok daha o6nemii olup, is¢i ve ailesi igcin karsilasiimak
istenilmeyen risklerden biridir, Geleceginden emin olmadan calisma ve her an is
sdzlesmesinin feshiyle karsilagsma psikolojisi, iscinin  yarinina  glivenle
bakmasina ve isinde de verimli galismasina engel olmaktadir. Bu nedenle,
galisma hayatinda isclyi feshe karsi koruyacak uygulamalar, her zaman

glncelligini korumaktadir.

Is hukukunun igciyi koruma ozelliginden kaynaklanan is gilvencesi
hitkimleri, Turk ¢alisma hayatinda igverenler, isciler, hikimetler ve bilim
adamlar| arasinda yillar siren tarigmalara. neden olduktan sonra, nihayet 15
Mart 2003 tarihinde 4773 sayili Is Givencesi Kanunu ile yorarlige girmistir. 10
Haziran 2003 tarihinde ydrirliie giren 22 Mayis 2003 tarih ve 4857 sayiii Is

Kanunu, s Giivencesi Kanununun kapsamini biraz daraltmistir.

Is glivencesi hiikiimlerinin Gilkemizdeki uygulamasi heniiz yeni oldugu
icin Is Mahkemelerinin yeni bir dava tiri olan “ise iade" davalarinda baz
konulan gbz ardl ettigi ve yanlis kararlar verdigi gorulmustir. Bu sirecte
Yargitay kararlarinin sorunian ¢ézme ve yol gbsterme agisindan dnemli iglevleri

olmustur.

4773 sayil ls Guvencesi Kanunu 8ncesinde is hukukumuzda sadece
isyeri sendika temsiicileri icin bulunan “ise iade diizenlemesi”, is glivencesinden

yararianma sartlarini tagiyan dider isciler i¢cin de getiritmistir. Bunun yaninda
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yeni dizenleme mevcut kirk yillik isyeri sendika temsilcilerinin glivencesi olan
mutlak ise iade uygulamasini zayiflatmis ve varolan durumu geriye gotiirmustir.
Eski uygulamadaki mutlak ise iade uygulamasi igverenin insiyatifine birakilarak,

isten uzaklastirma tazminatina dénustirtlmustiir.

Bu calhgmanin birinci béiiminde dncelikie genel olarak ig glvencesi
kavram ve ig guvencesine iliskin dizenlemelerinin gelisimi, gerekliligi, dnemi ve
calisma hayatina etkileri Ozerinde durulacaktir. Daha sonra is glivencesinin
Duanya'daki ve Torkiye'deki gelisimi ve Glkemiz tarafindan onaylanan

uluslararasi hukuksal kaynaklar ele alinacaktir.

lkinci bdlimde, i sézlesmesinin isveren tarafindan bildirimii ve
bildirimsiz feshi ve buna bagh olarak yapilan fesihlerin nedenleri incelenecektir.
4857 saylll i3 Kanunun 18. maddesinde yer alan “feshin gecerli sebebe
dayandinlmas!” ayrintih bir sekilde ele alinacak, gegerli fesih nedenleri ve
gecersiz fesih nedenleri incelenecektir. Daha sonra Tiirk is hukukunda gecerli-

hakll neden fesih ayrimina yer verilecektir.

Uclincli bélimde, ise iade dlzeniemesinin (lkemizdeki gelisimi ve
Avrupa Ulkelerindeki uygulamalan incelenecekti. Daha sonra ige iade
diizenlemesi ve ig glvencesinden yararianma kosullan detayll bir sekiide
Yargitay kararlarindan ornekler verilerek islenecektir, Boliim sonunda fesih
bildirimine itiraz, dava agma sebepleri, ise iade davasi, mahkeme kararlan ve

6zel hakem konusu ele alinacaktr,

Dérdincl bélim olan son béliimde ise, is sézlesmesinin feshi ve ise iade
diizenlemesinin hukuki sonuclar tizerinde durulacakiir. Feshin gegerli sayilmasi
ve gegersiz sayilmasinin sonuglart iki bdlume ayrilarak, feshin gecersiz
sayllmastnda, ig¢inin igveren tarafindan ise baslatiimasi ve ise baglatiimamasi

iki ayr grupta ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
IS GUVENCESI

1. i$ GUVENCESiI KAVRAMI
1.1. Genel Olarak

ls giivencesi igin doktrinde, isverenin fesih hakkimin sinirfandirimasi;
is¢inin igveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasi ve ig iligkisine
streklilik kazandiriimasi; makul bir sebep olmadan iscinin is s6zlesmesine son
verilememesi; gecerli ve hakll sebepler olmadan is sdzlesmesi feshinin gegersiz
sayilmasi; seklinde degisik tanimlamalar yapiimaktadir. Yapilan tanimiamalarda
anlatimak istenen iscinin isinin glivence altina alinmasi, is akdinin igveren
tarafindan haksiz bir sekilde ve gecerli bir nedene dayanmadan fesh

edilmeyecegidir.

Is glvencesi kavrami ile amagianan, iscinin ‘iginin giivence altina
allnmaS|d|r. Bu giivence temelde, is¢inin sahip bulundudu isini koruyabiimesi,
isine “keyfi" olarak son verilememesi biciminde kendini gésterir'. Is glvencesi,
isginin isinde devamiiiginin saglanmasi, iginin teminat alitna alinmasi ve hakl

neden olmaksizin isten gikarimamasina yoneliktir.

Is glivencesiyle, i akdinin hangi sartlar altinda olursa olsun surekliiigi ve
devam etmesi gibi mutlak anlamda bir ig iligkisi s6z konusu olmayip, is iliskisi
cesitii sebeplerden dolay| sona erebilecektir. ls glivencesinin ana amac, isginin
gelecefe glvenle bakabilmesi, kendisinin ve ailesinin gecim kaynagini
saglayan gelirinden mahrum kalma kayglsmdan uzak kalmasi iken, diger

taraftan da ig¢inin isine hig bir bicimde degil; yalniz keyfi olarak son veriimesi

! Savag Taskent, is Giivencesi {is¢inin Feshe Karsi Korunmas), (Istanbul:Hazar basim
yayin,1991), s.13.



imkaninin ortadan kaldirimasi veya en azindan belli sartlara baglanmasidir®.
Bununla beraber, is sdzlesmesinin fesh edilmesiyle, is¢inin girecedi olumsuz
ekonomik ve sosyal etkinin azaltlmasi da is glivencesiyle amaclanan

hedeflerdendir.

isciye is gilivencesi saglanmasina iliskin olarak degisik hukuki
yakiagimlar séz konusu olabilir. Bu yaklagimlar;, belirli durumlarda sozlesme
feshinin yasaklanmas| veya askiya alinmasi, is¢i cikarmanin idari ve yargl
denetimine tabi tutuimas olarak siralanabilir. Yapilan feshin hukuka aykiriiginin
belirlenmesi halinde, is¢iye yiuksek miktarda tazminat verilmesi veya feshin
gecersiz sayilip, is¢inin igine iadesinin saglanmas! is glvencesiyle variimak
istenilen temel hedeflerdendir*. Ancak, is glivencesinin saglanmasiyla beraber,
isletme ihtiyaclarinin da g6z 6nline alinmasi ve aralarinda denge saglanmasi
geredi unutulmamaldir®. Is giivencesi, sosyal devletin ve sosyal adaletin bir

geregi olarak degerlendirilmelidir.

1.2. Tirk is Hukuku Sisteminde is Giivencesinin Kapsam

Bakimindan Degerlendiriimesi

Is glivencesini kapsam bakimindan dar ve genis anlamda olmak iizere iki
grupta incelemek mimkindiar. Otuz ve daha fazla kiginin ¢alistigi isyerlerinde
galiganlar dar anlamda, otuzdan az kisinin ¢alistidi isyerierinde calisanlar ise

genis anlamda is glvencesinden yararlanmaktadir.

? Muzaffer Kog, “ls Guvencesi Kavrami, 4857 sayill ls Kanunu'nda Yer Alan ve Feshin
Sonuglarini Hafifleten ls Gilvencesi Diizenlemeleri,” Sosyal Giivenlik Dergisi, Sayl no.23,
(Ocak-3ubat 2004), s.64.

3 Metin Kutal, "“Tiirk Mevzuatinda Istihdam Guvencesinin Yeri ve Yetersiz Yonlerl," iktisat ve
Maliye Dergisi, Cilt no.XXIl, Sayl no.11, {(Subat 1977}, 5.460.

* Kemal Oguzman, "Almanya'da ve Tirkiye'de Isgilerin Feshe Kargi Korunmasi," Basisen
Yayim,{[stanbul: 1985), s.21.

® Sarper Stizek, is Akdini Fesih Hakiimin Kétilye Kullanilmasi (Ankara: Kazanci Hukuk
Yayinlar,1976), s.31.



1.2.1. Dar (Gergek) Anlamda is Giivencesi

Dar anlamda is gllvencesi, feshe kargi korunmanin 6zini
olusiurmaktadir. Bununla variimak istenilen, igverenin is sézlesmesini herhangi
makul ve hakh bir sebep olmaksizin “keyfi” bicimde bozmasinin engellenmesi,
dolayisiyla is iliskisinde siirekliligin saglanmasidir®. 15 Mart 2003 tarihinde
yuririge giren 4773 saylll Kanun ile bireysel galisma mevzuatinda dar
anlamda is glvencesi yer almaya baslamigtir. TBMM tarafindan 22.05.2003
tarihinde kabul edilen 4857 sayili yeni Is Kanunu, 10 Haziran 2003 tarihinde
RG.'de yayinlanarak vyurldrlige girmesiyle birlikte, 4773 saylll Kanunun

hikimlerine ana hatlar ile yer vermis bulunmaktadir.

4773 sayil Kanun éncesinde dar (gergek) anlamda is glivencesi sadece
2821 sayii Sendikalar Kanununun 30. maddesindeki isyeri sendika
temsilcilerine uygulanmaktaydi. isveren igyeri sendika temsilcilerinin ig
stzlesmesini hakl bir sebep olmadan ve sebebini agik sekilde belifmeden fesh
edemiyordu. Igyeri sendika temsilcilerinden ise iade kavrami iginde daha detayl

bir sekilde bahsedileceginden burada fazla detaya girilmeyecekiir.

Dar anlamda (gercek) is glvencesinden yararlanabilmek icin asagidaki

sartlarin olugsmasi gerekmekiedir.

. Otuz ve daha fazla isginin ¢alistid) isyerinin bulunmasi,

. [scinin en az alt ay kideminin bulunmast,

. Iscinin belirsiz sireli is sézlesmesiyle calismis olmasi,

) Iscinin, isletmenin veya isyerinin biitininl sevk ve idare eden ve

isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri ve

yardimcilari disinda bulunmasi gerekmektedir.

® Taskent, a.g.e., s.16.



1.2.2. Genis Anlamda is Giivencesi

Genis anlamda is glivencesi, isverenin fesih hakkina, Kanun ve
sozlesme ile yapilan bitin simirlamalar ve feshin sonuglarini  hafifleten
oniemlerdir’. Baska bir ifadeyle; is¢inin isini kaybetmesini giiclestiren veya isini
kaybeimesinden dolay: ugradi§i zaran ve riski, hafifletmeye ve telafi etimeye
yonelen tiim 6nlemlerdir®. Yani, feshin gecikiiriimesini saglayan, isvereni
tazminat ddemeye zorlayan 6nlemlerdir. 4857 sayili is K.'nda genis anlamda is

glvencesine yonelik hikiimleri séyle siralayabiliriz.

a) Hizmet akdinin feshinden énce isgiye ihbar tazminati verilmesi,

b) Hizmet akdinin, bazi hallerde feshedilmesi durumunda is¢iye
kidem tazminati 5denmesi, '

c) Hastalik ve benzeri nedenlerin varli§i halinde hizmet akdinin sona
erdirilememesi,

d) Askerlik veya Kanundan dogan ¢aitsma odevi halinde hizmet
akdinin sona erdirilememesi,

e) Toplu isci cikarma ve mieyyidesi,

Tam bu hususlar, isverenin yapacadl veya yapmak istedigi fesihlerde
feshin sonuclarini bir miktar hafifletme amaciyla konulmustur. is Giivencesi
Kanunu 6ncesi sendika temsiicilerinin diginda tim calisanlara uygulanan bu
hikiimler, 4857 sayili Is Kanunu ile otuzdan az kisinin caligtigi igyerlerinde
calisanlar icin gecerliligini koruyacaktir. Bunlann disinda 6zel durumlarda yargi
organiarina gidilebilmesi neticesinde sendikal tazminat ve kétiiniyet tazminatlan

da bu kapsam icinde degerlendirilmelidir.

" Tagkent, a.g.e., s.16.

8 vasar Kastebekgi, "is Guvencesi ve isginin Feshe Kars) Korunmasi," s. 2.,
htip://www.hukuk.gen.tr/dergifyazilar/isquvencesi.pdf { 04.01.2006 ).




2. 1S GUVENCESININ ONEMI VE CALISMA HAYATINA ETKILERI

Kanunlarimiz igverenlere 4773 sayil Kanunun ylririge girdigi 15 Mart
2003 tarihine kadar genis bir fesih serbestisi tamimaktaydi. Isveren, genel olarak
belii bir stire &énceden ihbar onellerinde bulunmak kosulu ile istedigi zaman
istedidi isclyi isten egikarabilmekteydi. Béyle bir durumda isci kendisinin ve
ailesinin tek gecim kaynagini olusturan tcret gelirinden yoksun kalmaktayd:®.

Ulkemizde igverenlerin isgileri isten g¢ikarmalarinin bir ¢ok nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan en dnemlisi maliyetieri disurerek isleimenin karnni
yiukseltmek ve toplu is sbzlesmesiyle istieniien parasal yikl hafifletmektir.
Ayrica sendikal drgitlenmede, ig¢i sendikaya tye oldugunda veya sendikasini
degistirdiginde sendikal faaliyetler bakimindan one c¢ikan, isverenin gdéziine

batan ig¢inin isini koruyabilmesi mumkin degildir.

Is guvencesi, calisma hakkinin korunmasi sekiinde bir anlam tasimakta
ve hem isginin feshe kargl korunmasini, hem de fesihten sonra ona bir gelir
giivencesi sadianmasini anlatmaktadir. Tim diinyada oldugu gibi, tilkemizde de
is glivencesi sosyal taraflar ve bu arada devleti zorlayan énemii bir sorundur.
Bir yanda, sadece calismast karsilig! elde etiigi geliri ile gecinmek zorunda olan
isci; difer yanda ekonomik gereklere uygun ve rasyonel bir sekilde dretim
yapmak ve kar elde ederek isletmenin gelecegini tehlikeye atmak istemeyen
isveren ve bunlar arasindaki iligkiyi dengelemeye galisan “sosyal” deviet igin bir

ok zorluk sdz konusudur'®.

Bir ilkede is glvencesi 6nlemierinin gok ileri dlizeyde olmasi bir taraftan
iscilerin korunmasi olanagini saglarken, diger taraftan da Gretim ve maliyet
girdilerinin artmasina sebep olacakiir. Ekonomik bakimdan hakl bir sebebi

buiunan isverenin i givencesi hikimleri dolayisiyla isgisini isten

® Taskent, a.g.e., 5.25.

" Muzaffer Kog, Tiim Yénleriyle is Giivencesi (Ankara: Yaklasim Yayinailik, Ocak 2005),
5.24.



cikaramamasi, aynl zamanda 21. ylzyiin temel galisma tirlerinden esnek

calismaya da imkan taniyamayacaktir',

Ginumizde isci icin is glvencesi; icret artisi, yeni sosyal ve ekonomik
haklar elde etmekten cok daha onemiidir. 21.ylizyila uygun ve tutarl bir is
glvencesi olmadigi sirece toplu is sOzlesmelerinin ve is mevzuatinin
saglamaya calishd haklar kadit Gzerinde kalmaktan &teye gecemeyecekdir.
Iscinin gelecede guvenle bakmasi, isini ve gelirini kaybetme endisesinden uzak

kalabiimesi, cagdas hukukun en énemli amaclarindandir’?.

Calisma hayatimin  en onemli yond, is iligkisinin  strekliliginin
korunmasidir, Bu ayni zamanda is hukukunun temel amac¢ ve ilkeleri
arasindadir. Is hukukunun gelisim siirecinde, isginin borglarini  yerine
getiremedigi hastalik, kaza, tutukluluk, grev ve igyerinin devri gibi durumlarda, is
iligkisinin kesilmeden devamini saglamak Gzere baz! dnlemler séz konusuyken,
is glvencesi surecinde en énemli adim; haklh nedenle fesihler disinda is
sozlesmesinin sona erdirilmesini simirlayan kurallarin is Kanunumuza girmis
olmasidir'.

Is K.'ndaki is glvencesi hikimleri iggi gikarmanin yasaklanmasi gibi
goriinse de; Kanunun amaci keyfi olarak ise son vermelerin ve igginin bir

hakkini kullanmasi veya istemesi nedeniyle cikarilmasinin engellenmesidir,

ls glvencesi, calisma hayatinin sonu olmayan bir kargasaya
siriklenmesi ve isverenin ekonomik kararlarimin tamamen yargl denetimine
birakiimas! seklinde anlasiimamalidir. s giivencesiyle igili hikiimler ne

pahasina olursa olsun sosyal korumay degil, is gicinin nitelik ve niceliginin is

"Ufuk Aydin, “ls Govencesi ve |s Giivencesi Yasa Tasanst Uzerine,” www.eso-es.net/
kurumsallyazi.asp?17 E.T, (26.03.2006)

¥ Kostebekgi, a.g.m., 5.3.5.

= Sefik Calk, is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi (Istanbul:Legal Yayincilik, Mart 2005),
s.160.



glct ihtiyacina uyarlanmasini ve rasyonel isletme yonetimini hedef aimaldir.
Ayni zamanda igveren hukuki islemlerinde keyfilige yer birakmayan aciklii ve
belirginligi sagtamahdir',

Strekli olarak isini kaybetme endisesi icerisinde olan igginin kendine olan
dzgliveni de azalacak ve bu durumda olan bir kimse isinde de basarnl
olamayacaktir. Ustelik issizlerin topiumda yaratmis olduklar bunalima, bir de
galisanlarnn iginde bulundukian huzursuziugun yarattidi sikintilar eklenmis
olacaktir. Ayrica, isten cikarmalarin ve 6zellikle toplu is¢i cikarmalarin yaygin
oldugu durumlarda, is giicii piyasas! alt yapiyl bozacak bicimde etkilenebilir,

Btiin bu olgular is giivencesinin dnemini ve gerekliiigini vurgulamaktadir'®,

2.1. is Giivencesinin Galisma Hayatina iktisadi Etkileri

Iscinin kanunlarla feshe karsi korunmasi, devletin is piyasasina ve
calisma hayatina bir tiir mtidahalesini ifade eder'®. Is hukukunun isciyi koruma
ilkesi ve bunun dogal uzantisi olan iscinin feshe karsi korunmasi ilkesi,
ginimizde yasanan ekonomik ve sosyal degisiklikler ileri sirilerek
elestirilmekte, esnekiik ve kuralsizlastirma talepleri giderek artan bir bigcimde
dile getiriimektedir'”.

2.1.1. is Giivencesinin Kayitdigi Ekonomiye Etkisi

Kayitdist ekonomi uzun yillardan bu yana hem devletin gelir kaybina,

hem de kayiidis| calisanlann sosyal giivencelerden mahrum kalmasina neden

** M.Engin, "isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz lzin, Yargitay Karar Degerlendirmesi," Legal
Is Hukuku Dergisi (Nisan-Mayis-Haziran, Say1.2), s.544.

b Tagkent, a.g.e., 5.25,
1% Kog, M., a.g.e.,s.25,

7 Mojdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi (3.bask. Istanbul: Yaklasim,2002), s.14.
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olmakiadir. Ulkemizde kayit digi istihdamin toplam istihdamin yizde 60'na
ulashg’® gunomiizde, is ve igveren cevreleri is giivencesinin kayridis

ekonomiye olan etkisini farkli ydnlerden dederlendirmektedirler.

Baskin gorilse go6re, is glvencesinin kayitdisthigl tesvik ettidi ve
arttiracagl belirtilmektedir. Isveren kesimi, iscilik maliyetlerinin sosyal ve
ekonomik ylklerinin artmasi, her an ve herhangi bir sebebe dayanmadan is¢inin
is s6zlesmesinin sona erdirme imkaninin kisittanmasi, gegerli sebep olmaksizin
is stzlesmesinin feshi halinde ise iade veya bagka ek tazminatlara muhatap
oimak zorunda kalacak olmas) gibi durumlardan dolayr kayitdisiida

yonelebilecek, bu durum dogal olarak kagak istihdam arttiracaktir'®.

Ayni is kolunda calismakia olan igletmelerde Urlin fiyatlarinda olusacak
maliyetlerde isgilik Snemli bir yik teskil etmektedir. Kayiidisi retim yapan
firmalann maliyetierindeki disikidk neticesinde, yasal ylkUimlililkterini yerine
getiren firmalarla rekabet edebilmek igin bu ydne efilimleri stz konusu
olabilecegi dustniilmektedir. Zira, belli yiiklerin altina giren isveren ile sbz
konusu yiklerin altina girmeyen isverénier ayni piyasada rekabet etmektedirler.
ls giivencesi sistemi “kayitdisi ekonomi” nin, dolayisiyla igverenler arasindaki

haksiz rekebetin énlenmesinde yararl) olacaktir®®.

Is giivencesi hikimierinin uygulanacag: igyerlerinin belirlenmesinde
kistas olusturan isyerinde ¢alisan isci sayisinin 10'dan 30'a gikarilmasinin esas
amaclarindan biri de, kiigik isletmelerin is glivencesi hikUmlerindeki agir
ylkumldlikler ve agir tazminatiar altinda kaimasinin getirecedi olumsuziuklarin
dnlenmesi amacina yoneliktir. Bu dizenleme kayitdigi ekonominin &nlenmesi

icin kisa vadede énemli bir gelismedir.

8 20. Is Sagiig ve Is Gavenligi Haftasi, http://www.evrensel.net/06/05/05/sendika. himl
(22.06.2008)

1% Kog, M. ,a.g.¢e., 5.26.

® Oner Eyrenci, Savas Tagkent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku (istanbul: Legal
Yayinctlik, 2004), 5,131,
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Diger taraftan, isci is gilivencesiyle isinde daha verimli calisarak
yukaridaki olumsuziuklarnn disinda isine badlanacak ve birim zamanda daha
kaliteli ve iyi Urlnler Gretebilecektir. Ayrica yasal yukumlilliklerden ve keyfilikle
ise iade ve ig givencesi tazminattarindan kagamayacagini anlayan isverenler

de is givencesine uyum saglamak zorunda kalacaklardir.

Bu baglamda is glvencesi, kayitdisiigin tek belirleyicisi olmayip?',
devietin yetkili kurumlar denetimlerini artirmasiyla birlikte zamanla is

gitvencesinin kayitdisi ekonomiyi artirdi§1 gérisl dengeye gelecekiir.

2.1.2. is Giivencesinin istihdama Etkisi

Kati is givencesi dizenlemelerinin, gerek OECD, gerekse Latin Amerika
tlkelerinin istthdam ve isci devri oranlar, dolayisiyla isgilcll piyasasinin

verimliligi tzerinde dnemii olumsuz etkileri vardir®.

is glivencesi diizenlemelerinin &zellikle geng ve deneyimsiz isglciiniin
istihdam oranim disltrdtgll ve bu tir diizenlemelerin olumsuz etkilerini
codunlukla bu kesimin godusledigi bir gergektir. Kati is glvencesi
duzenlemelerinin, yas gruplar arasindaki gelir adaietsizligini kdriikleme olasiligi
da boyoktiar?®, lIscilerin gelir giivenligini saglama yolunda verimsiz ve
adaletsizligi artinct etkileri gérialmektedir.

Ulkenin ekonomi politikasi, piyasaya deviet miidahalesini reddeden,

emedin de piyasadaki arz ve talepe gore belirlenmesini savunan bir politika ise,

o Kog, M., a.g.e.,s. 26.

2 Ogul Zengingdnil, “ls Guvencesi ve Istihdam,” Tiirkiye Tekstil isverenleri Sendikast Ayhk
Dergisi, (Subat 2005, Say. 266), s.1. (www.tekstfilisveren.org.ir/derai/2002/subat/5.html
25.06.20086 )

2 Zengingsnal, a.g.m.,s. 1.



iscinin feshe karsi korunmas) istihdam politikas) agisindan gereksiz kabul
edilebilir®®.

Is glivencesi hilkiimleri, is gliciine olan talebi diusiirmekte ve bazi isciler
is glivencesi uygulamalanindan yararlanirken, bir cogu bu uygulamadan zarar
gormektedir. Ulkemizde Is Givencesi Kanunuyla birlikte, Kanun hikiimieri

cercevesinde igverenler degisik istihdam politikalarn iziemeye baslamisiardir.

4857 sayili Is K.'nun yirirlige girmesiyle, igverenler isci ihtiyaclarini
gen¢ ve askerligini yapmamis kesimden secme yoniine gitmekiedirler.
Ulkemizde 2003 yiina kadar istihdam konusunda askerlik yapmayanlarin is
konusunda ¢ok az sansi bulunurken, ginimizde bu kesimin sansi tam tersine
dénerek yikselmistir. lsverenier vasifsiz is glicli aciginl karsilarken is hayatina
yeni girmis, askerlik éncesi bliyilkk beklentileri olmayan ve belli bir sire sonra
askere gidecek olan bu kesimdeki isgileri caligtirarak risklerini azaltma yéniine
gitmiglerdir. Vasifsiz iglerde, iscileri belirli streli hizmet akdi ile calistirarak is

glvencesi kapsaminda kalmak istememektedirier.

ls glvencesi kapsaminda oimak istemeyen isverenier, yine vasifsiz
islerde kullandiklari alt igverenlerin is¢i sayllannt 30 kisinin altinda
tutmaktadirlar. Sayl konusunda ayni is degisik alt isverenlere béliinerek

verilimekte ve bdylece yeni istihdam politikalar: yaratiimaktadir.

Feshe kargl korumanin glcli olmasinin, istihdam (zerinde olumsuz
etkiler yaratacad is glivencesi aleyhindeki gorislerin dnemli dayanag:dir.
Ancak bu yaklagim &gretide elestirimekie ve genel kabul gérmemektedir. Is
glvencesinin, igsizligi arttirma ya da azaltmada ve istihdam diizeyi konusunda

onemli bir etkisi olmadidi belirtimektedir®®.

# Kog, M., a.g.e., 5.26.

% Nusret Ekin, “is Guvencesinin Galigma Hayatindaki Onemi ve Mevcut Dizenlemenin Yaratig!
Soruniar,” Akdin Feshinde Yargi Denetimi Sempozyumu, (Ankara, Tirk—ls Yayini, 1992), s.
33.



2.1.3. Is Giivencesinin Sermaye Hareketlerine Etkisi

Kati bir ig giivencesi, yabanci sermayenin isgilik maliyefinin diisik
oldugu Ulkelere ydnelmesinin ve yerli sermayenin Ulke disina kacmasinin
nedenleri arasinda bulundugu bir gercektir. Ancak sermaye hareketlerini

yénlendiren temel faktoriin “is glivencesi” oldugunu sdylemek mimkiin degiidir.

Miitesebbislerin bir tlkede yatinm yaparken dikkat etiidi hususlar; ic ve
dis siyasal istikrar, idari formalitelerin basitligi, vasifll isglicli, cografi konum,
enerji kaynaklarinin maliyeti, ihracat olanaklar, endlstri iligkileri sisteminin

islerligi, sendikacilik ve toplu pazarlik olarak siralanabilir?®.

Ulkemizde deviet, yatinm tesvikierinin yoresel olarak uygulanmasina
ragmen kayttdisihk nedeniyle, yasal sartiar uygulayan igverenlerin yikiing, yeni
vergiler, yeni vergi oranlan, sosyal sigorta prim artiglan ile daha da
agiriastirmaktadir. Emek yodun islerde bu tir uygulamalar isgilige yiksek
maliyet getirmekte, ig glvencesi hukumieri ve isginin ise iadesi halinde
tazminatlarin agir yikleri, yatinmiarin (lkemizden uzakiagsmasina neden
olabilmektedir. Nitekim bircok vyerli firma, yatinmlarini iscilidin ucuz oldugu

Bulgaristan, Rusya, Romanya ve Arap Ulkelerine kaydirmaktadirlar.

Cok kati bir is glvencesinin, emek yogun islerde yabanci sermaye
bakimindan caydirici oldugu soylenebilir. Ancak ic ve dis siyasal istikrar, idari
formalitelerin basitligi, vasifli iggilci, cografi konum, enerji kaynaklarnnin
maliyeti, ihracat olanaklari, endustri iligkileri sisteminin islerligi, sendikacilik,
toplu pazariikk, bansgi yoliarin amaca uygun iglerligi gibi fakidrler is
glvencesinin ilke kosullarina uygun olmasi halinde yabanci sermaye

tarafindan daha fazla dnem verilen faktdrierdir®”.

* Kostebekgi, a.g.m.,s.4.

7 Kog, M., a.g.e., s.4.
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Ucuz emek fakioril yabanci sermayenin dikkate aldigi tek fakior degiidir.
Ulkemizde sendikal haklarin kullanilabildigi istikrarll dénemlerde de yabanc

sermaye girisinin arttigi gézienmektedir®®.

2.2. Is Giivencesinin Galisma Hayatina Sosyal Etkileri
2.2.1. is Giivencesinin insan Kaynaklar Yonetimine Etkisi

4857 sayill Is Kanunu, is giivencesi, yeni fesih sekilleri, esnek calisma
modelieri ve is s6zlesmelerinin ihtiyaca uygun sekilde diizenlenmesi gibi birgok
yeni dizenlemeler getirmistir. Bu nedenle igletmelerin bir codunda insan
kaynaklarn slreclerinde ve departman vyapilarinda degisiklikler olmustur.
Isietmelerin bu asamada dikkat edecegdi en dnemli hususlar; insan kaynakiari
sreglerinin kanuna uygunlugunun saglanmasi ve isletmelerde yazililik ikkesinin

sdunsiiz uygulanmasi olacaktir®.

Is giivencesi hiikkiimleri, insan kaynaklan y®énetiminin sorumluluklarini ve
stratejik dnemini bir kat daha arttirmigtir. Caliganlarin ise alinmalarindan isten
ayriimalarina kadar olan sirecte insan kaynakian yonetimlerinin; stratejik ve
tutarll davranmalarn, personel 6zlik dosyalarini giincel tutmalari, sirket ici
kurallarin, ilkelerin ve politikalarin dogru ve =zamaninda uygulanmasini
saglamalari, performans degeriendirme sisteminin kurulmasi, fesih ile ilgili hak
ve sorumluluklartni zamaninda, dogru ve 6zenli bir bicimde yerine getirmeleri
gibi sorumluluklan dnem kazanmistir’®. Ozellikle bir cok sirket 4857 sayili |s
Kanunu ile perdormans degeriendirme sistemlerini gézden gecirerek uygun
giincellemeler yapmts, performans degeriendirme sistemi olmayan isverenlerin

gogunlugu da yeni performans degeriendirme sistemlerini kurmuslardir. 4857

® Aziz Celik, "ls Guvencesi, Isginin Feshe Karsi Korunmasi ve 4773 Sayilt Yasa,”
http:/lwww.geocities.com/ceteris paribus tria celik.doc, s.10, (10.04.2006).

# Zeki Pekgeng, “1.K. Yoneticileri Yeni Is Kanununa Nasil Bakiyor?”, s.1. hitp:/iwww.
tekstilisveren.org.tr/derqi/2003/eylul/36.htmi (26.06.2008)

® MESS, Akilli Kitap, is Gilvencesi (Haziran 2003), s.2.
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saylli Is.K.'na goére igverenierin iyi igleyen bir performans degeriendirme sistemi,

mahkemelerde isverenlere ispat kolayhd: sadlayacaktir.

ls giivencesi, sadece hizmet akdinin sona erdiriimesi asamasinda degil,
ise alimlarda ve is s6zlesmesinin yapiimasinda da ¢ok biy(k rol oynamaktadir.
Isverenler is giivencesinin bulunmadidi tilkelerde genellikle personel seciminde
disuk maliyetler hesabi nedeniyle secici davranma mecburiyeti hissetmemekte,
kendilerini béyle bir zorunluluk altinda gérmemektedirier. Gecerli neden
gosterme ihtiyaci duymadan diledigi kadar isciyi, diledigi zaman isten
¢ikarabilecedi dislncesiyle ise alacagl eleman seciminde gereken ({itizligi

gostermemektedirier™”,

Tutarlt  bir personel politikas! igletmelerin  verimliligini dogrudan
etkileyecektir. lyi secilmig, igletmede belirli intiyaca cevap vermek lUzere ise
alinmis, belirli test ve mulakatlar yapilmis, referanslar arastirnimig olan bir isci
mesleki editimle de donatilmasi halinde yiiksek bir verime ulasacakiir®®. Insan
kaynaklari departmanlari bu nedenle ise alimlarda secici davranarak ileride

olusmas| muhtemel sikinitlarin éniine gegebiiecekiir.

-Isletmelerdeki tim birim yéneticilerinin insan kaynaklart yénetiminin bir
kolu oldugu ve insan kaynaklari ydnetimi ile daha etkin ve koordineli calismalar
yapmas!| gereklilii daha fazla 6nem kazanmigtir. Bu nedenlerle insan
kaynaklar yénetiminde is glvencesi, 6nemli ve olumlu bir faktér olarak kabul

edilebilir.

31 Kostebekei, a.g.m.,s.4.5.

3 Kog, M., a.g.e.,s.27.
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2.2.2. Is Giivencesinin Verimlilige Etkisi

Verimlilik, yapiian isi en iyi ve dodru bigimde, en az kaynak tiiketimi, en
dustik maliyet ve en az israf ile gergeklestirme olgiitiidiir. Iscinin verimiiligi,
zaman ve Uretim miktarina goére degerlendirimektedir. Is giivencesinin

verimlilige hem olumiu hem de olumsuz etkileri oldudu ileri stirtimektedir.

ls giivencesinin olumlu etkisi, verimlilik artisinda rol oynayan baslica
etkenlerden biri olmasidir. Glven iginde ¢aligan isci elbette gok daha verimli
olacak, isine biitlin giicliyle sanlacak ve daha gok galisacaktir. Ne zaman igten
cikarim, ciktigimda ailemi nasil gecindiririm gibi endiseli dislncelerden
uzaklasacaktir. Béylece is giivencesi, diger unsurlarla birlikte calisma bansinin

saglanmasinda énemii bir etken olacaktir.

Is glivencesinin olumsuz etkisi ise emek veriminin Bati Avrupa iilkelerine
kiyasla ¢ok dusik oldugu tlkemizde, iscilerde nasil olsa igten cikarilamayacag
distincesinin yerlesmesine neden olabilmesidir. Bu durum, iscilerin daha azalan
bir verimle calismasina, hatta toplu hareketlerin giderek biyilk boyutlara

ulagsmasina yol acabilecektir®.

Is glivencesi varliginin, iscide olusturabilecedi isten cikarlamayacag
etkileyebilir. Halbuki is glvencesi, isginin hig bir zaman isten cikartilamamasi
demek degildir. Aksine igyerindeki is iligkilerini dilzen icerisinde adil esaslara
baglamaktir. Is giivencesinin bagimsiz mahkemelerce yargi yolu ile bir anlamda
denetlenmesi verimlilikle is glivencesi arasindaki iliskinin olumsuz degil, olumlu
sonuglar dogurmasini saglamalidir. is givencesi verimliik ve isletmelerin

huzuru agisindan olumsuz bir faktdr olarak dustnilmemelidir®®,

% Refik Baydur, "Aktin Feshinde Yargi Denetimi Sempozyumu,” Tiirk-is Yayinlari, Ankara:
no:180, 28-29 Subat 1982), s.17.

3 Kostebekei, a.g.m., s. 5.
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Iscinin ve toplumun gikarlart géz 6niinde tutularak isverenin fesih
hakkinin sinidlandimimasinin yaninda, igietmenin verimliii‘cji' baska yollardan
saglanamiyorsa ve isyerinden bazi iscilerin cikanlmasi gerekiyorsa buna da

olanak saglanmasi hic kuskusuz gereklidir®.

Isten ne zaman ¢ikacagdl, cikmas! durumunda ne yapacag, ailesinin tek
gecim kaynadi olan isini kaybetmesi durumunda ne gibi zoriuklarla
karsilasacag! endisesinden uzaklasan bir isci, isine ve igletmesine daha siki
baglarla baglanabilecektir. Gegerli bir neden olmadan isten cikarilamayacagin:
bilen isc¢inin motivasyonu artacaktir. Clinkil ginimiizde igin strekliiigi ve is

glivencesi isci icin Gicretten daha dnemli hale geimistir®.

2.2.3. Is Giivencesinin Sendika Ozgiirliigiine Etkisi

Sendika o6zgurliginiin gergcek glvenceye kavusabilmesi ancak is
gitvencesi ile olanakhdir. Gergek bir is glivencesi olmadan, sendika hakkl ve
orgitlenme hakki tam olarak kullanilamamaktadir. ls kolunda en az iki
sendikanin oldugu ve foplu is soOzlesme vyetkisi icin rekabetin yasandig
igyerlerinde, yetkili sendikanin belirlenmesinde, is akdi fesh edilen isginin ise
iade kararinin ¢ikmasi, ayni zamanda (yesi bulundugu sendikanin (ye
sayisinin azalmasina engel olacaktir. isyerlerinde sendikalarin toplu is
sozlesmeleri gorismeleri icin yetki alabilmesi icin, o isyerinde veya isletmede

galiganlarin yaridan bir fazlasinin tyeligini saglamasi gerekmektedir®’.

Bazi igverenlerin sendikalasmaya karsi oldugu ve orgiitlenme girisimiyle
kiyasitya micadele etfifi, ayrica bu yolla birgok iscinin igini kaybettigi de bir
gercektir®®.

* Nuri Gelik, Is Hukuku Dersleri {(16. Baski, Istanbul: Beta Yaynlan, 2003) s.188.
% Celik, A., a.g.m., s.6.
3 Kog, M., a.g.e., s.28.

* Refik Baydur, Is Giivencesi Tartismalar (Istanbul: Dogan Kitapgilik, Haziran 2004).,Onsoz
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Isyerlerinde &rgitlenmek isteyen sendikalar, bazi durumlarda isverenin
asin direnmeleri neticesinde toplu cikislarla karst karsiya kaiabilmektedirler.
Ozeliikie ait igveren — asil igveren fligkilerinin tespitinde davalar uzun siirmekte
ve ise iade siireci gecikebilmekiedir. Bunun sonucunda yetkili sendikanin tespiti

uzun zaman almakta, toplu is sézlesmesi gorismeleri yapilamamaktadir.

Bazi durumlarda sendikalar, igyerinde c¢alisanlarin yaridan bir faziasini
liye yapsalar da igverenler is glivencesine ragmen sendikal orglUtlenmeyi
kirabilmek igin isten ¢ikislar yapmaktadir. Kanunlarimizda mutlak anlamda bir
ise iade dizenlemesi bulunmadigindan, ise iadelerde tazminat &denmesi
durumunda yetkiyi alan sendikanin o igyerinde dyesi kalmamis olabilmektedir.
Ancak bu tlr uygulamalarin yaninda yeni TCK.'nun 118. maddesinde yer alan
“Bir kimseye karsi bir sendikaya Uye olmaya veya olmamaya, sendikanin
faaliyetlerine katlmaya veya katlmamaya, sendikadan veya sendika
yonetimindeki godrevinden ayriimaya zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, altl aydan iki ytia kadar hapis cezasi ile cezalandirthr.” hiikmi kot
niyetle yapilabilecek uygulamalarin éniine gegecektir. Gergekien, bazi isyerieri,
isyerinde sendikal érgitlenme istememekie veya iki sendikanin yetki tespiti
konusunda gekismelerine taraf olabiimekiedir. Birgcok yargi kararlaninda oldugu
gibi, isveren isciye sendikadan istifa veya Uyelik konusunda baski
yapabilmektedir. Clnkl yeni TCK. dncesi, kanunlarimizda sendikal dzguritge
yapilabilecek baski ve uygulamalar sadece tazminatla cezalandinliyordu. Yeni
TCK.daki ilgii madde ile artik igveren ve vekillerine isginin sendikal
dzgurlugine yapilabilecek baski ve zorlamalarda hapis cezasinin getirilmesi is

glvencesi ve sendikal 6zgirliige olumiu katkilar saglayacakiir.

Sendika &zgorliganin, toplu sbdzlesme &zerkliginin, grev hakkinin
temelinde is glivencesi yatar. Eger varsa, sézii edilen hak ve 6zgirlikier 6nem

tasir, yoksa fazla 6nemli degildir™.

EE'Sawas Tagkent, “Is Guvencesinin Calisma Hayatindaki Onemi ve Mevcut Yasal Dizenlemenin
Yarathdl Sorunlar,” Akdin Feshinde Yargl Denetimi Sempozyumu, {(Ankara: Tlrk—ls Yayini,
1982}, s.41.
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3. i$ GUVENCESININ GELISIMi VE ULUSLARARAS| KAYNAKLARI
3.1. is Giivencesinin Gelisimi

Iscinin feshe karsi korunmasina iliskin diizenlemeler 20. ylzyilin
baslarina kadar uzanmaktadir®®. ikinci Dunya savasindan sonra bu gabalar
artmis; 1951 yiinda Almanya'da kapsaml bir Feshe Karsi Koruma Kanunu
kabul edilmis, daha sonra [LO konuya egilmistir.

3.1.1. Diinya’da is Giivencesinin Geligimi

Isten ¢ikarma ciddi sosyal sonuglar doguran bir islemdir. Modern s
Hukuku, isverenin is sézlesmesi fesih hakkini yargicin ve bazi hallerde idari bir
makamin denefimine de tabi kimaktadir. Bu denetim, isten ¢ikarmanin
ekonomik ya da isciye yonelik bireysel nedenlere dayanmasi halinde farkiilik

gosterir*'.

ls gilvencesine dogru atitan adimiardan ilki, isginin isten gikariimas
konusunda igverenin fesih serbestisine bazi kisitlamalar getirmek olmustur.
Isten gikartmalann gegerli bir nedene dayanmasi geregine yonelik diinyada itk
diizenleme 1917 tarihli Meksika Anayasasi'nda bir hilkiim olarak yer almistir.
Bu durum 1922'de Sovyetler Birligi'nde, 1931'de Meksika'da ve 1934-1938
yillan arasinda Kiba kanunlarinda hikme baglanmistir*2. 1940' ve 19501
yillarda baz Avrupa ve Afrika llkelerinde de benzer kanunlar kabul edilirken,

yine bu Ulkelerde toplu is sézlegsmelerinde de is glvencesine yer verilmistir.

“Manir Ekonomi, "Ttrkiye'de Isginin Feshe Kargt Korunmas) Bakimindan 158 Sayil ILO
Stizlesmesi ve Yeni Model Arayig," Almanya ve Tiirkiye'de Isginin Feshe Karsi Korunmasi
Semineri, (Istanbul; Alkim Yayinevi, 1997), s.81.

“IAll Guzel, “ls Guvencesine liiskin Temel ilke ve Egilimler isiginda Yasa Tasansinin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Is Hukuku’nun Giincel Sorunlar 2001 Temmuz Toplantisi, (Istanbul
: Istanbul Barosu yayiniari, 6 Temmuz 2001) 5.21.22,

2 v idrim Ko, "ls Guvencesi,” Tiirk-is Egitim Yaymlari, (Ankara:1999 , Sayl No.8), s.10.



Avrupa Ulkelerinde is gilivencesine yonelik hizli hareketienme 1963
yilinda Uluslararast Caligma Teskilati’nin isin sona erdiriimesi {izerine 119 sayih
tavsiye karar ile baglamistir. Daha énce Ulkelerin ¢codu ioplu sdzlesmelerle
diizenlemelerin yeterlilifine inanmig; ancak bunun yetmedidinin goriiimesi

lizerine yasal diizenlemeye gegilmistir®.

Iscilere is glvencesi saflama agisindan en ileri durumda olan ilke
Almanya'dir. Almanyada isginin 6zel bir yasa ile feshe karsi korunmasi 13
Temmuz 1851 tarihli yasaya dayanmaktadir. ltalya’da 19686, ingiltere'de 1972,
Fransa'da 1973 yiinda bireysel nedenlerle isten cikarmalara kars! iscileri

koruyucu diizenlemeler yapilmustir.

Cadimizda 19. Yluzyillin kapitalist ve liberal deviet anlayisi etkiniigini
yitirmig; bireyler ve sosyal kesimler arasindaki iligkilerde tarafsiz kalmayi
benimsemis olan devlet, calisma yasaminda dengeyi sadlamak amaciyla
ekonomik ve hukuksal agidan igverene bagdimh oldudu icin zayif durumda

bulunan is¢lyi koruma geregini duymustur®.

3.1.2. Tiirkiye'de Is Giivencesinin Gelisimi

Bati Avrupa'da 18. yizyilin ikinci yarisinda baglayan ve giderek gelisen
sanayilesme  hareketi, Tirkiye'de ancak  Cumhuriyet ddneminde
gerceklestiriimistir. Ulkemizde bir is¢i sinifinin olusmasindan ve buna bagl
olarak igveren karsisinda korunmas) gereksiniminden s6z edilebilmesi 1961
Anayasasi'nin sagladid: genis 6zgtrlikler ortamindan sonra miimkiin olmustur.

Anayasa’'nin kabuliinden sonra 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve

“ "Onurlu Bir Yasam Igin ls Guvencesi,” Belediye-Is Yayinlari
hitp://www.belediveis.org.ir/belediveis/arastirma/arastirmalar/is_guvencesi.html (25.02,2008)

% Taskent, a.g.e., 5.30,31.



275 sayil Topiu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanuniar ile isgilere gergek bir

argitlenme dzgiirliigt taninmistir®®.

Ulkemizde yogun olarak tartisilan is giivencesi, esasen 1936 tarihli 3008
sayil Is K.'ndan, 15 Mart 2003 tarihine kadar olan dénemde calisma
mevzuatinin en duyarl konulanindan birini tegkil etmistir. 1475 sayili is K.'nda,
feshe karsi korumay| dngéren dilizenlemeler, igverenin hakli neden olmaksizin
hizmet iliskisini feshetmesini engelleyici dedil, ihbar onellerinde oldudu gibi,
geciktirici niteliktedir. 1475 sayili is Kanunun 13. maddesinde isverenlere mutiak

ve sinirsiz bir fesih serbestisi taninmustir.

Tirk Is Hukuku'nda belirsiz siireli hizmet akitlerinin isverence gegerli bir
sebep gosteriimeksizin sona erdirilmesi, iscilerin aleyhine sonuglar
dogurmustur. Bu durumun bilincinde olan kanun koyucu, zaman zaman is
kanunlarninda degisikiiklere gitmis; ancak yapilan degisikiikler, ciddi anlamda
fesih .hukuku ilkelerine dayandiriimadigindan her degisiklikien sonra yeni

sorunlar ortaya ¢ikmigtir.

1975 yilinda, 1927 sayilli Kanun ile 1475 sayili Is K.'nun 24. maddesinde
iscinin feshe karsi korunamamasinin yarathidi huzursuzlukiann giderilmesi
amaciyla degisikiik yapilmistir. Toplu ig¢i ¢ikarimlarini engellemek igin kidem
tazminatt miktan arthiniarak, orttli bir sekilde is hukukunda hem igsiziik
sigortas! hem de is glvencesi kurumu tesis ediimek istenmistir. Ancak belli bir
slire sonra isverenin cikarilan isci yerine alti ay iginde baska is¢i alinmasini
engelleyen ve bu sire iginde isci almak isteyen igverenin cikanlan isciyi ise
gagirmasini 6ngdéren hikim, cesitli uygulamalarla iglevsiz hale getirilmistir.
Kidem tazminatina iliskin degisiklikiler amacina ulasmad:gi gibi, yeni sorunlara
neden olmus, issizlik sigortasinin  yoklugundan dogan bosluklan da

dolduramamistir .

5 Tagkent, a.g.e., 5.31.
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1990 yilindan sonra Tirkiye'nin Avrupa Birligi Gyelik siirecine yénelmesi,
ILO normtarini daha farkh algilamasini sagiamlg ve ILO normlarini onaylama
yoluna gitmistir. 1992 yilinda 1475 sayili is K.'nun 13,17, ve 24. maddelerinde
iscilere is glvencesi sadlamak amaciyla is¢i cikarmalannin Bakanlik iznine ve
yargl denetimine tabi tutulacagina dair kanun tasarisi hazwlanmlg,tnf.45 158 sayili
ILO sbdzlesmesi onayilanmadan Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'nca bu
stzlesme paralelinde hazirlanan kanun taslaginin, isveren cevrelerince
yoneliilen elestiriler sonucunda igsizligi artiraca@i, isverene getirdigi kulfetler
nedeniyle vatinmlan giiglestirecedi ve yabancli sermayeyi tereddilde

yoneltecegi 6ne siriilerek tasiagin kanunlagsmasi engellenmistir.

[LO'nun 1982 yilinda kabul ettii “Hizmet lligkisine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Calisma Sézlesmesi” Turkiye tarafindan 9
Haziran 1994 tarih ve 3999 sayih Kanunla kabul edilmistir. 158 sayih ILO
sozlesmesi onaylanmis ve sdzlesme esaslarina uygun is glivencesi kanun
taslaklan yeniden hazirfanmaya basglanmistir. 15 Mayis 2000 tarihinde Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'nca hazirlanan Kanun Taslag! Bakanlar Kuruluna
sevk edilmisgtir. Ancak, isgi ve isveren sendikalarinin anlasamamas, tasarinin
bilim cevrelerince de elesgtiriimesi ve en dnemilisi de tasarinin arkasinda ciddi bir

siyasi iradenin olusmamas| kanuniasma sirecini engellemistir.

Biitiin bu gelismelerin Gzering, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgt, 31
Ocak 2001 tarihinde is glvencesi kanun tasarsi Uzerinde bilim adamiannin
olusturacag@ bir komisyonun caiisacadini belirimistir. Bilim adamlar, isci
sendikalari, TISK ve Bakanligin &nerisiyle bir komisyon olusturulmustur. Bilim
Komisyonu, 2001 yili Subat ayinda ¢aligmalarina baslamis, ILO'nun 158 sayili
stzlesmesini ve Turk Is Hukuku'nun mevcut dizenlemelerini dikkate alan bir
kanun tasarist taslagini 2001 Mayis ayinda Calisma Bakanliina sunmustur. 26
Haziran 2001 tarihinde ig glivencesinin yeni ve ¢agdas Is Kanunuyla birlikte ele
alinmasi igin Bakanlik, (¢ igci konfederasyonu ve isveren konfederasyonu ile

protokol imzalamistir. Bu protokol uyarinca olusturuian Bilim Kurulu is

5 Baydur, a.g.e., 5.15.



glvencesini de igeren Is Kanunu taslagl hazirlamis; Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanhigina 26 Temmuz 2002 tarihinde sunmustur.

isci, isveren ve Calisma Bakaniids, is glivencesinin 1475 sayili Is K.'nun
timilyle yenilenmesi gergevesinde ele alinmasina Karar vermis, Bilim Kurulu
yaptigi calismayl sonuglandirarak yeni kanun tasansi hazirlamistir. s
glvencesi kanun tasansini tek basina kanunlastirma calismalan, mevcut
glvenceler ve yukiamliliklere agir ilaveler getirecedi dusincesiyie igverenler

tarafindan agir elestirilere ugramistir®’.

Oziinii Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin 158 sayili sézlesmesinden alan
ve ig glvencesi getiren 4773 sayii Kanun, 1475 sayill Is K.'nda baz
degisiklikler yaparak 9 Agustos 2002 tarihinde TBMM'de kabul ediimis ve 15
Mart 2003 tarihinde yurirluge girmistir.

Bilim Kurulu, ILO’nun sézlesmeleri, Avrupa Birligi yonergeleri, is iligkileri
ile Glke kosullarindaki degisiklikleri de godz 6nline alarak is glivencesi
hiikimierini de icinde bulunduran yeni bir is Kanunu taslagr hazirlamigtir.*®
1475 sayill Is Kanunu icerisine monte edilen ig giivencesi hitkiimleri daha sonra
10 Haziran 2003 tarihinde yiriirliige giren 4857 sayili yeni is Kanunu iginde bir
takim degisikliklerle birlikte varligini korumustur.

3.2. Is Giivencesinin Uluslararasi Kaynaklari
3.2.1. Birlesmis Milletler
Birlesmis Milietier 1945 yilinda kurulan ve ana hedefi, baris ve glvenligin

korunmasi igin uluslararas: igbirliginin gergeklestirimesi ve insan haklan ile

iemel dzgurliiklere saygintn saglanmasi olan bir uluslararas! kurulustur.

7 Baydur, a.g.e., s.28.

“8 Abbas Bilgili, is Glivencesi Hukuku ise lade Davalar (Ikinci Baski. Adana: Karahan
Kitabevi, Subat 2005), s.B.



Birlesmis Milletler'in 1948 yiiinda kabu! eftifi ve Turkiye'nin de 1949
yiinda onayladiyi “Ilnsan Haklan Evrensel Bildirgesi” herkesin serbestce
galigma, isini serbestce segme, adaletli ve uygun kosullarda calisma, issiziige
kars! korunma, sendika kurma ve sendikaya Uye olma haklarinin oldugunu
beliriti§i 23.maddesi, is glvencesi bakimindan énemli bir adim olarak kabul

edilmektedir®®.

Calismanin bir hak olarak nitelendirildigi ve sendika Szgirluginin de
givence aliina alindigi 23. maddeyle, is giivencesi bakimindan bir “ilk adim”

olusturuimakta, s6z konusu olgular bir “insan hakki” olarak ortaya cikmakiadir™.

3.2.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi'nin temel antlagmalarindan olan 25 Mart 1957 tarihii Roma
Antlasmasi’’'nin 117. maddesi; lye devletleri, iscilerin yasama ve calisma

kosullarinin iyilestiriimesi ve esitlenmesiyle yikamli kiimistir'.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde ig¢inin sendikal nedenlerle feshe karsi
korunmasini dizenleyen acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Avrupa Birligi'nin is
giivencesine iliskin dlzenlemeleri toplu is¢i cilkarma ve isyerinin devri ile

sinrhdir®.

Avrupa Birligi, calisma yasami ile ilgili bir cok duzenleme yapmistir.
“Toplu Isgi Cilkarma Konusunda Uye Devietlerin  Mevzuatiarinin

8 Bilgili, a.g.e., s.3.

0 Savas Taskent, is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme (Belediye —|s Sendikas, Istanbu
2002) s.15.

=1 Tagkent, a.g.e., .50,

* Haluk Hadi Stmer , isginin Sendikal Nedenterle Feshe Karsi Korunmasi {(Mimoza
Yayinlarl, Konya;1897) s.25.



Yakinlagtiniimasina lliskin 98/59 sayili Yénerge” ile “Gebe ve Dofum Yapmis
veya Emzirme Doénemindeki Kadin igcgilerin Sagdlik ve Givenliklerine iligkin
92/85 sayili Yonerge”, toplu isci ¢ikarma ile gebelik siiresi ve dogum izninde
isten c¢lkarmanin yasaklanmas! konusunda c¢ok o©nemli dizenlemeler

icermektedir®.

98/59 sayill Yonerge toplu is¢i ¢cikarmay! planiayan igvereni, iki yola
bagvurmakla yiukumli kiliyor. llkinde, uzlasmanin saglanabilmesi amaciyla
isveren ve is¢i temsilcilerinin gérismeye oturarak, toplu is¢i clkarmadan
vazgecilmesi, sinirlandinimas! veya isci {izerindeki sonuclarinin hafifletimesi
tzerinde uzlagma yollar aranir. Ikincisinde ise, yetkili makama 30 giin dnceden
bildirimi sart kosar ve bu sirede yetkili makamin isten cikiglarla iigili caba

gostermesi ve ¢dzim arayisi iginde olmasi istenir?.,

Avrupa Birligi'nin Aralik 2000 tarihinde cnayladigi “Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi'nin 30. maddesi “Haksiz isten cikarmaya karsi korunma”
bashginda, "her isgi, topluluk hukuku ve ulusal yasalar ve uygulamalara gore,
haksiz isten ¢ikarmaya kars) korunma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle keyfi

isten ¢ikarmaya kars! isgilerin korunmasini éngérmektedir®.

3.2.3. Uluslararasi Galsma Orgiitii (ILO)

Diinyada evrensel ve sirekli bir barisin ancak sosyal adalet ilkesinin
gergeklesmesi durumunda mimkiin olabilecegdi inanciyla, calisma ve yasama
kosullarinin  iyilestirilmesini saglamak amaciyla 1919 vyihinda kurulan
Uluslararast Galisma Orgatii (ILO), lyesi bulunan ilkeler ve uluslararasi

kuruluslar tarafindan kullanilmak zere calisma hayatina iliskin en az sartlar

* Bilgifi, a.g.e., 5.3.4.
5 Koe, M., a.g.e., s.56.

* Cellk, A., a.g.m., 5.10.



kapsayan dilzenlemeler hazirlar. Bunlar, sdzlesme ve tavsiye bigcimini alarak
Uluslararast Calisma Konferansinda kabul edilir. Kabul edilen séziesmeler {iye
devletler tarafindan yetkili yasama organina gétariilir. Bu organlar sézlesmeleri

onaylayip yirurlige koymakta serbesttirler™.

Uluslararasi Calisma Konferans| is stzlesmesinin sona erdiriimesi ile
ilgili ilk tavsiye karanini, 119 sayiii karar ile 1963 yilinda almistir. Bu kararda, is
iliskisine iscinin yeteneksizliginden, davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin
veya isin gereklerinden dogan hakli bir neden olmadikga son verilemeyecedi
ongoritlmistiir.  Aynca, hangi nedenlerin  sdzlesmenin sona erdiriimesi
bakimindan hakl gériilemeyecegdi de belirtiimistir. Bunlar arasinda &zellikle bir
kimsenin is sdzlesmesinin sendikal faaliyetler, isverene dava agmasi, dil, irk,
cinsiyet, politik ditsiince nedenieriyle feshedilemeyecedi yolundaki hikimler
dikkati cekmektedir™’.

1970'li yillarin baslarinda bir ¢cok Bati Glkesinde birbiri ardina ytrirliige

giren yasalar iscileri feshe karsi korumaya, is glivencesi saglamaya galismistir.

Ulusiararasi Calisma Konferans: 2-23 Haziran 1982 tarihleri arasinda
Cenevre'de 68. toplantisini dilzenlemis ve toplantiya hikiimet, isci ve isveren
temsilcisi 180 kisi, ILO tyesi 138 ilkenin danismanlan katilmistir. 158 sayili
Soziesme, bu toplantida 356 oyla kabul edilmigtir. Turkiye bu sbzlesmeyi 9
Haziran 1994 tarihinde 3999 sayili Kanun ile ocnaylamistir.

Hizmet iliskisine igveren tarafindan son verilmesi hakkinda 158 sayili ILO
sOzlegsmesine gére en &nemli konu, iscilerin gegerli ve hakll bir nedene
dayanmayan feshe karsi korunmasidir. Gegerli neden, iscinin ciddi davranis
bozuklugu, yetenek ve kapasitesinin yetmemesi veya isietmenin yapisal ve

teknolojik bir degisim gegirmesi ve krizde olmasidir®,

8 Kog, M., a.g.e., 5.57.

¥ Tagkent, a.g.e., s.52.



ILO'nun 158 sayili sdzlesmesi tlkemizde oldugu gibi bir ¢ok Glkenin s
Kanunundaki is gitvencesi hikamlerinin kaynagini olusturmaktadir’®. 158 sayill
ILO sézlesmesinin onaylanmast ile Tlrk calisma mevzuatinda revizyon yapma
intiyact dogmus, udlkemizde is hukukunun isciyi korumast 6zelliginden
kaynaklanan is glivencesi hikiimleri toplumda ve taraflar arasinda uzun
tartismalara sahne olduktan sonra, 15 Mart 2003 tarihinde 4773 sayili Kanun ile

yirorlige girmistir.

3.2.4. Avrupa Konseyi

1949 yihinda kurulan Avrupa Konseyi Uye devletlerin insan haklarina ve

temel ézgirlukiere saygili oimalarini saglamay! amag edinmigtir.

Avrupa Konseyi'nin gerceklestirdigi uluslararasi bir sézlegme niteliindeki
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, salt temel hak ve ézgiriiiklerin korunmasin

saglamakta; kisisel ve siyasal haklarla sinirii bulunmaktadir®.

Avrupa Konseyi'nin 1961 yilinda kabul etti§i Avrupa Sosyal Sart,
calisma hakki, cabsanlarin yasamiann saglama haklarinin etkin bicimde
korunmasi, ¢altsan kadinlarin kerunmasi gibi konularda énemli dilizenlemeleri

icermektedir.

Thrkiye'nin de 1989 yilinda onayladigi Avrupa Sosyal Sartinin 1.
maddesi Calisma Hakkina iligkindir. Maddede s6zlesmenin taraflarinin, caiisma
hakkinin etkin bir bicimde kullanilmasini saglamak tzere belirli yikimldlikler

Ustlenmeleri 6n géralmustar. Taraflar, calisanlarin ézgirce edindikieri bir isle

* Yildinm Kog, 158 Sayili ILO Sézlesmesine Gore Is Giivencesi. Erisim 05 Mayis 2002
hittp:/Awww. turkish.org.trfisauvapr.htm.s. 1. (17.04.2006).

% Bilgili, a.g.e., s.4.

% Taskent, a.g.e., 5.49.



yasamiarini sadlama haklarini etkin bir bicimde korumay! kabul ederler. Sz

edilen korumanin isgiye is giivencesi sagiamasini amagladig agiktir®*.

Iktisadi ve siyasi alanda yasanan kiresellegsme egilimieri benzer bir etkiyi
hukuk alaninda da yaratmaktadir. Hukuk alaninda uluslararasi anlasmalar
cogalmakta, onaylanmis uluslararasi sézlesmeler ulusal hukukumuzun ayrilmaz
bir parcas! haline gelmekiedir. Uluslararasi sézlesmeler onaylanmamts olsa bile

pek cok uluslararas| diizenlemede dolayl bir etki giiciine sahip olmaktadir®.

® Tagkent, a.g.e.,5.49.50.

82 Calik, A., a.g.m., s.6.



IKiINCI BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA iS SOZLESMESININ iISVEREN TARAFINDAN FESHi
1. iS SOZLESMESININ iSVEREN TARAFINDAN FESHiI

Turk Is Hukuku'nda is sozlesmesi ik kez calisma iiigkilerini de
dizenleyen Borglar Kanunu'nun 313. maddesinde; “hizmet akdi 6yle bir
mukaveledir ki; onunla is¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gbrmeyi ve is sahibi dahi ona bir Ucret vermeyi taahhilt eder” biciminde

tanimlanmistir.

ls sbzlesmesi, iscinin igverene ait isyerinde belirli streli oisun veya
olmasin bir zaman diliminde is gérmeyi ve buna karsilik igverenin de Ucret

odemeyi yikiendikieri bir 6zel hukuk sézlesmesidir ( Is K.m.8) &,

Hukuk diizeni kisilere irade oOzgirligl taniyarak, diledikleri bigimde
hukuksal iligskiler kurma, degistirme ve ortadan kaldirma hakkl vermistir.
Bununia birlikte; is mevzuati ve bagka kanunlarla getirilen sinirlamalar sz
konusudur. 15 yasindan kiiciik cocuklann cahstinimalar: ( s K. m.71), 16 yasini
doidurmamig genc iscilerin agir ve tehlikeli islerde calistirimalart (Is K.m.85),18
yasinl doldurmamis geng iscilerin maden ocaklari, kanalizasyon, tiinel ve su
altlarinda yapilan islerde calistinlmalan ( Is Km.72), 18 yasini doldurmamis
gocuk ve geng igcilerin sanayiye ait iglerde gece siresinde calistinimalar (Is
K.m.73) yasaklanmigtir. Kanunda belirtilen bu yasaklamalara karsin, yapilan is

sézlesmeleri gecersiz sayilacaktir.

Taraflardan herhangi birinin hizmet akdini bozmak igin kars! tarafa

yoneltti§i irade aciklamasina fesih bildirimi denilmektedir®. Is sézlesmeleri fesih

8 Cevdet lhan Gunay, is Hukuku, Yeni is Yasalar: (Ankara; Yetkin Yayinlar,2005), s.340.

% Gunay, a.g.e., 5.405.
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dis! sebeplerle veya fesih ile sona ermekiedirler. Fesih disi sebepler; taraflann
anlasmasi, 6lum, belirli siirenin dolmas! ve istifa olup, fesih digI sebeplerde is
givencesi ve ise ijade dizenlemesi sdz Konusu oimadidindan burada

incelenmeyecektir.

Is gilvencesini dnemii ve islevsel kilan sona erme sebebi fesihtir. Fesih,
is sdzlesmesinin isci yada igveren tarafindan tek tarafli irade beyani ile sona
erdiriimesidir. Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih beyaninda kars tarafin
rzasl aranmayip, bu yéndeki irade beyaninin kars: tarafa ulasmis olmasi
yeterlidir®®. Ulkemizde is glivencesi dncesi isci habersiz, bekienmedik bir anda
ve hicbir aciklamanin yapiimadig! fesihlerle karsl karsiya kaldiginda blyik bir
sok yasamaktaydl. Oysa giinimizde isverenler is glvencesi ile savunma
alinmasinin yaninda fesih nedeninin acik olarak belirtildigi yazili belgeleri sekil

saril olarak is¢iye vermek zorunda kalmislardir.

Is sozlesmesinin feshi, bildirimii fesih ve bildirimsiz fesih olarak ikiye
ayriimaktadir. Dodurdugu sonuclar acgisindan her iki fesih tird arasinda is

glvencesi agisindan dnemli farklar bulunmaktadir.

1.1. Bildirimli Fesih

Is Hukukunun gelisimi sézlesme serbestisi diizeninin ig¢i yararina
sinirlandiriimasi dodrultusunda olmustur. is sézlesmesinin feshi dizenlenirken

de bu ilke temel alinmigtir®.

Bildirimli fesih, is sézlesmesinin fesih hakkini kullanan tarafin tek tarafh
irade beyani ile biidirim siirelerinin bitiminde sona erdirilmesidir. Bildirimli fesih

Is Hukukuna o6zgil bir fesih olup, her iki tarafi da feshin ani senuglarindan

% Bilgili, a.g.e., 5.43.

% calik, a.g.e., 5.83.
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korumaya calisan ve karg! tarafa hazirlik yapmasi veya en azindan feshin
sonucuna hazir olmasini saglayan bir fesih torador®” s K'nun 17/

maddesinde feshin ne kadar siire énceden bildiritmesi gerekiidi agiklanmistir.

Hizmet akdi tarafltara sirekli olarak borg yikleyen sdzlesme olup,
taraflarin is yagsam siiresince sdzlesmeye bagll kalmalan beklenemez. Bu
nedenle isci veya igverenin tek tarafl bir irade aciklamasiyla, is s6zlesmesini
sona erdirebilmeleri 4857 sayili is K.'nun 17.maddesindeki hikme baglanmstir.
1475 sayili s K.’nun 13. maddesindeki bildirim siireleri 4857 sayil is K.'nun 17.
maddesinde aynen muhafaza edilmistir. Kanunda bu siireler en az olup,

siirelerin s6ziesmeler ile tlkemizde de artinldig gorillmektedir®,

1475 sayili s Kanunu déneminde igverenler, bildirim sartina uymadan
veya bhildirim stiresine ait tcreti pesin édemek suretiyle is stzlesmesini fesh
edebilmekieydi. 1475 sayill eski Is K.'nun 13. maddesi calisaniarin en fazla
sikinti gektikleri maddelerin basinda gelmistir. Isverenler, is sézlesmelerini hic
bir neden goéstermeden “Hizmet akdiniz, 1475 sayih is K'nun 13 ve 14,
maddeleri geregdince ihbar ve kidem tazminatinin pesin édenmesi suretiyle sona
erdiriimistir.” seklinde bir bildirimle ¢alisanlann iglerine son verebiliyorlardi. isgi,
¢ikis nedenini sordugunda, kanunun ilgili maddeleri gosteriliyor ve igveren
surelere ait lcret ve tazminatlan eksiksiz édediginde isci icin yapabilecek pek

bir sey kalmiyordu. isgi her an bir fesih tehlikesi ile kargi kargiyaydi.

ls Hukukunun “isginin korunmas!” temel ilkesi disinda, isverenin de
“yénetim hakki” bulunmaktadir. Isverenin istedigi kisiyle calismak istemesi
yonetim hakkimin dogal sonucudur. [sverenin is stzlesmesinin fesih hakkini

tamamen ortadan kaldiracak sekilde is sozlesmesine veya toplu is

* Bilgili, a.g.e.,s.44.

® Turkiye GIMSE-IS Sendikasi ile Pagabahge Eskigehir Cam San. ve Tic.A.$. arasinda yapilan
Il.D6nem (01.04.2002-31.03.2004) Toplu I3 Sozlesmesi, 5.31,32. Ihbar dnelleri yapilan
sézlesmede, 6 aydan az kidemli olanlar igin 3 hafta, 6 aydan 1,5 yila kadar kidemli olanlar igin 5
hafta, 1,5 yildan 3 yila kadar kidemli clanlar igin 7 hafta, 3 yildan fazla kidemli ofanlar igin 10
hafta olarak belirflenmistir,



sozlesmelerine hikiim konulamamaktadir®™. Olmasi gereken, mesru ve makul
sebeplerin bulunmamasi halinde is sézlesmesinin fesh edilemeyeceginin
kabuildiir. 4857 sayili s K'nda ve 158 sayili ILO sézlesmesi uyarinca da

isverene taninan fesih yetkisinin ortadan kaldinlamayacag! kabul edilmektedir’®.

Is giivencesi kapsaminda olanlar igin fesih bildiriminin gecerli ve hakil
nedenlerin acik bir sekilde belirilerek yapilmas! gecerlilik kosuludur. Gegerli
veya hakli sebeple de olsa, is akdini fesh eden isgi veya isveren, bu
aclklamasinl yazili olarak karsi tarafa ulastirmak zorundadir. ihbar éneli, is
glvencesi saglamak ydniinden belki de iggiye o6nel siresi igerisinde is
buimasint saflamak amaciyla bir isleve sahip olsa da, igginin de is
stzlesmesinin feshinde igverene dnel fanimak zorunda olmasi nedeniyle bdyle

bir glivenceyi saglayamaz.

4857 sayill Is K.'nun 17. maddesiyle getirilen énemli bir hilkiim, kétiniyet
tazminatinin kapsami ile ilgilidir. Bu hilkiimle, tazminatin is glivencesi kapsami
disinda kalanlara uygulanacag: hikme baglanmistir. Bu durumda olanlar icin is
givencesinin hukuki yaptinmi olarak, Is K.’nun 21. maddesinde éngdriien is

glivencesi tazminatinin yerini kétiiniyet tazminati aimis olmaktadir’.

1.1.1. Kétiiniyet Tazminat

Kétliniyet tazminati sadece sirekli islerde ve belirsiz sireli is

sozlesmelerinin feshinde soz konusu olup, alacaklisi iscidir?. Hangi hallerde

® Y. 9.HD. T. 19.9.1996, E. 1996/1783 K.1996/14013, Y.9.HD.T.14.10.2002, E.2002 / 3553
K. 2002/19194.

™ Osman Guven Cankaya, Cevdet llhan Ginay ve Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukunda ise
lade Davalan {Ankara: Yetkin Yayiniarl, 2005), .38,

" Nuri Gelik, is Hukuku Dersleri (Onsekizinci Baski. Istanbul: Beta Yayinevi, 2005), s.180.

2y.9. HD., T. 23.1.2002, E. 2001/15832, K. 2002/663.
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fesih hakkinin kétitye kullamlmis sayilacag: 4773 sayili Kanun ve 4857 sayili Is
K.'nda belirtiimemistir.

4857 sayili Is K.'nun 17. maddesinin 6. fikrasinda “...18. maddenin birinci
fikrast uyarinca bu Kanunun 18,19,20 ve 21. maddelerinin uygulama alani
diginda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, fesih hakkinin kétilye kullanilarak sona
erdirildigi durumiarda isciye bildirim siiresinin Gic kati tutannda tazminat édenir.
Fesih igin bildirim sartina da uyulmamas! ayrica dérdinci fikra uyarinca
tazminat ddenmesini gerektirir.” kuralina yer veriimistir. Buna gore, Is K.'nun 18.
maddesinin birinci fikras! uyarinca, otuzdan az isci calistiran isyerlerinde
calisan isciler ile is yerinde kidemi altt ayin altinda bulunan isciler 18, 19, 20 ve
21. maddelerde 6ngérillen hilkimlerden yararlanamayacaklardir. isveren bu
durumdaki isciye sartlanin olusmasi halinde bildirim sbresinin {ic kati tutaninda

kétliniyet tazminatt 6demek zorunda kalabilecektir.

Kétlniyet tazminatini dizenleyen 17. madde gerekcesinde kétliniyete
dayanan feshe U¢ ornek verilmigtir. Fesih hakkinin  kétiye kullaniip
kullanilmadidi, her olayda olayin 6zelligi dikkate ahnarak “objektif iyiniyet
kurallarina aykirik” slgiitii ile belirienecektir’®, Bunlar; isginin kendisi hakkinda
bir sikayeite bulunmasi, isveren aleyhine dava agmasi veya sahitlik yapmasidir.
Bunlarin disinda Yargitay kararlarinda, SSK'va, Cumhuriyet Savciiigina, Bolge
Calisma Midiirligir'ne iscinin sikayette bulunmasi™ | dayanisma aidati 6demek
suretiyle toplu is sozlesmesinden yararianmak istedigi icin”® ve is kazasi
nedeniyle tazminat davasi agtig icin’®, isten cikarilan iscinin kétiniyet tazminat

iste@ini Yargitay, fesih hakkinin kéttye kullaniidi§i gerekgesiyle kabul etmistir.

™ Siizek, a.g.e.,s.85.
"y, 9 HD., T.22.1.2003, E. 2002/27158, K. 2003/414.
Sy. 9. HD., T.13.4.2004, E. 2003/23050, K. 2004/8399.

8Y.9. HD., T. 28.4.2004, E. 2003/21902, K. 2004/10189.
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1.1.2. Kotiiniyet Tazminati ve is Giivencesi Hiikiimleri

ls glivencesi kapsamindaki iggilerin is sézlesmeleri igverence fesih hakk)
kotliye kullaniimak suretiyle sona erdirilmis olsa da 17. maddede dilzenlenen
kétiniyet tazminatini talep edemeyeceklerdir. Bu diizenleme is glivencesi
kapsamindaki iscilerin is sézlesmelerinin igverence fesih hakkl kotlye
kullanilmak suretiyle sona erdirildidi durumlarda hukuki korumadan yoksun
kaldiklar anlaminda yorumianmamalidir. is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
s6zlesmelerinin kétlniyetli olarak fesh edilmesi durumunda mahkemece feshin
gecersizligine karar verildijinde, ise basglatimama halinde édenmesi gereken
tazminatin miktan, fesih hakkinin kétiiye kullanitmasi durumu dikkate alinarak

mahkemece belirlenmektedir’’.

Gegersiz sayllan fesih nedeni, ayni zamanda kotuniyet olusturan bir
durum ise tazminat miktari buna bagh olarak, alt sinir olan 4 ayin (zerine
cikabilmektedir’®. Boylece fesih hakkinin kétUniyetle yapiimasi, is gilvencesi
hikimlerinden yararianan iscilerin fesih nedenine gére arti dért aylik miktarlar

arasinda belirlenmektedir.

1.1.3. Kétiiniyet Tazminati ve Sendikal Tazminat

ls givencesi kapsamina giren iggilere sendikal nedenle yapilan
fesihlerde is givencesi tazminatinin isginin bir yilikk Ucreti tutarindan az
olamayacadl hiikkme baglanmistir. Boylece, is sodzlesmesinin sendikal
nedenlerle feshi haiinde is glivencesi hikiamleri uygulanacak olup, ayrica kéti

niyet tazminati talebinde de bulunulamayacaktir.

" Cankaya, Giinay, Gékias, a.g.e., 5.46.47.

¥, 9. HD., T. 3.2.2005, E. 2004/1084, K. 2005/3101, Yargitay kararinda, fesih nedeni ve
kidemine gore ise basglatiimamas! halinde &denmesi gereken tazminatin davacinin sekiz aylik
Uecreti tutan olarak belirlenmesi uygun gériimustar,
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Is giivencesi kapsaminda bulunmayan iggilerin, 2821 sayili Sen.K.'nun
31. maddesinin 6 ve 7. fikralanna gére, sendikal tazminat isteginde
bulunabilecekleri ve tazminat miktarinin igginin bir yillik Ucretinden az olmamak

Ozere hikiim altina alinacag! diizenlenmistir.

Sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde isci, kdtiiniyet tazminat!
talep edemeyecektir. Zira, sendikal nedenle is sézlesmesinin feshi halinde 6zel

bir diizenleme olan sendikal tazminatin uygulanmasi sz konusu clacakiir.

1.2. Bildirimsiz Fesih

Isveren, Kanunda gosterilen nedenlerden birinin - gergeklegsmesi
durumunda is sézlesmesine herhangi bir bildirim siresi tanimadan veya is

giivencesi hitkiimlerinin getirdigi sinirlamalara uymadan derhal son verebilir™.

isyeri calisma diizenini olumsuz etkileyen ciddi ve énemli nedenlerin
ortaya ¢cikmasi halinde, igverenin tirl ne olursa olsun, is s6zlesmesini derhal
fesih yoluyla sona erdirmesine olanak saglayan 1475 sayll eski Is
Kanunu'ndaki hilkiimler, 4857 sayili ls K.'nda da giiniin kosullarnna gore yapilan
kigilk degisikiiklerie korunmustur®.

Isverenin 6nelsiz olarak (hakli nedenie) is séziesmesini fesih hakkinin
dojumu, 4857 sayili is K'nun 25. maddesinde ahlak ve iyi niyet kuraltarina
uymayan haller bashg: altinda gdsterilen sebepierden birinin varhg! halinde séz
konusu olmaktadir, Isverenin hakli nedenle fesih hallerinde, belirli sireli
sbzlesmelerde siire bitimi bekilenmeden, belirsiz streli is stzlesmelerinde ise

bildirim 6neli tanimadan fesh edilebilecektir.

™ Calik, a.g.e., 5.207.

8 \M.Kemal Oktar ve Kemal Akinbingtl, Gerekgeli Karsilagtirmal ve Agiklamali is Kanunu
{Ankara: Olusum Yayincilik, Aralik 2003), 5.93.
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1475 sayilt [s Kanunu déneminde, hakh sebep bulunmadan yapiian fesih
biidirimi hizmet akdini sona erdirmekieydi. Yapilan fesih sonucunda isgGi
mahkemeye ihbar, kidem ve igcilik haklar ile ilgili alacaklan igin dava agabiliyor
ancak kesin olarak isini kaybeimis oluyordu. Diger bir degigle, fesih haksiz da
olsa igine dénme sansi kalmiyordu. Kanunlanmizda sadece igyeri sendika
temsiicilerine 6zel ise iade uygulamasinin disinda bir uygulama yoktu. 4857
saylll Is Kanunu ile is giivencesi hikimieri gercevesinde hakii neden yoksa
feshin gecersizliine ve iscinin- isine geri ddonmesi veya is glvencesi

tazminatlarini almasi yolu acgilmis bulunmaktadir.

ls Kanunu'nun 25. maddesinde igverenin hakli nedenle derhal fesih
hakki, belirli ekleme ve diizelimelerle 1475 sayil Is Kanunu paralelinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, bildirimsiz feshe neden olan durumiar

u¢ baslik aliinda toplanmaktadir;

1.2.1. Saghk Nedenleri

Saglik nedenleri ile ilgili fesih hakki, 4857 sayil Is K.'nun 25. maddesinin
I. bendinde dizenlenmistir. Sadlik nedenleri, 1475 sayili Is Kanunu paralelinde
aynen korunmusiur. Saglik nedenlerine dayanarak isverenin o©nelsiz fesih
hakkini kullanmasi bazi sartlara baglanmistir.

Iscinin kendi kasti veya diizensiz yasayisindan dogan bir hastalija veya
sakathia ugramas| devamsizlik yapmasina neden olabilecekiir. Bu nedenle
devamsizhginin ard1 ardina {i¢ is ginii veya bir ayda bes is glnil sirmesi

isverene dnelsiz fesih hakk: verecektir (4857 sayili Is K. , m.25/i —a).

Iscinin bulasicl veya isi ile bajdasmayacak derecede tiksinti verici bir
hastalia tutuldugunda, devamsizlik yapilmasi sartina bagll kalinmaksizin

hizmet akdi isverence derhal sona erdirilecektir (4857 sayili Is K., m.25/1 —b).
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 Bulasici  ve tksinti veren  hastallk, vyapillan igin nitelijine gére

degerlendirimelidir®.

isci, isine bagh ve saghkl iken kendi kusuruna yikletiimeyen hastalik,
trafik kazasi® veya isyeri disinda ugradii herhangi bir kazadan dolayi
devamsiziginin ihbar onellerine alti haftahk strenin ekienmesinden sonraki
kismi igverene derhal fesih yetkisi verir®. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire
74. maddedeki stirenin bitiminde baglar ( 4857 sayill Is K. m.25/1 ~b).

1.2.2. Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

Anhlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, 4857 saylli s
Kanununun 25/11. maddesinde dlizenlenmigtir. Ahlak ve iyi niyete aykiri olan her
durum bir fesih, nedeni sayilmamaktadir. Kanunda, hakl fesih nedenleri gruplar
halinde sayilarak sinirll olarak gosterilmis, “ve bezerleri” sézcigu ile hakl fesih

nedenlerinin bu gruplar altinda sinirlarn genisletiimistir.

8 Kenan Tuncomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslan (2.baski, Istanbul: 1989), s.197.

¥ Y.OHD.T. 24.06.2004, E. 2004/15160, K. 2004/15613, Yargitay kararinda "davacinin
9.12.2000 tarihinden itibaren givenlik goreviisi olarak isyerinde ¢alstids, hizmet aktinin de trafik
kazasi sonucu kol kingi nedeniyle 7.7.2003 tarihinden itibaren aldid: istirahat raporiar nedeniyie
2.10.2003 de 4857 sayili I3 K.'nun 25/| maddesi geregince feshedildigi aniasiimaktadir. Davac
hizmet akdinde yazill gérevi nedeniyle sendikaya iiye olamayacad: gibi, hizmet stiresine goére,
ihbar éneline alt hafia eklenerek bulunan 84 ginlGk istirahat rapore bulunmasi karsisinda bu
durum, 4857 sayill Is K.'nun 25/l-son bendine goére isverene saglik sebebiyle is sézlesmesini
derhal fesih hakkint verdiginden fesih islemi yerindedir” seklinde karar vermistir. GCankaya,
Giiven, Gokias, a.g.e., s.554.

8 y.9. HD., T. 16.12.1997, E.1997/17370, K.1997/21651, Yargitay kannda, "Davaci isginin ig
kazas! sonucu igyerinde 1.1.1990 tarihinden itibaren 1 yif 8 ay 14 gtin raporlu kaldi§i, bu raporiu
siirenin tamaminin kidem tazminatl hesabinda dikkate alinmasi gerektigi iddiasi ile fark kidem
tazminatt istefinde bulunmaktadir. Mahkemece raporlu sirenin tamami dikkate alinarak istek
gibi hukom kurulmus ise de, 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/1 maddesinde éngériilen sare ( 4857
sayill ls K.'nunda 25/1 ) dikkate alinmalidir. Madde uyarinca igveren, hastalik, isginin isyerindeki
caligma siresine gore 13. maddedeki bildirim énellerini alth hafta asmasindan sonra fesih
hakkini kullanabilecektir. Somut olay yoninden konu ele alinacak olursa, davact isginin 3 yildan
fazla bir galismasi oldugu igin 8 haftalik bildirim 6neline 6 hafta ilavesi ile bulunacak slrenin
kidem tazminati hesabinda degerlendirimesi gerekir." diyerek, hastallk nedeni ile alinan
raporun siresi 4857 sayill s Kanunu'nun 17.maddesinde dizenienen bildiim énellerini alti
hafta agiyorsa, isverenin ig akdini fesih yetkisi dofacaktir, MESS Akilli Kitap, s.D51 A/002.
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Yargitay'in cesitli kararlarinda da ahlak ve iyi niyet kurallanna uymayan
haller her durumun hakii fesih nedeni sayllamayacad! kabul ediimektedir. Is
guvencesi kapsamindaki isginin is sozlesmesinin hakli ve gegerli bir neden
bulunmadan fesh edilmesi halinde, mahkeme tarafindan isginin ise iade

ediimesi kararlastirilacaktir®.

ls K'nun 25/ll. maddesine gére hakli neden gerekgesi ile isveren
tarafindan is sdzlesmesi feshedilen iscinin is sézlesmesinin feshi, mahkeme
tarafindan haksiz bulunmasi durumunda, isci ise iade talebi ile dava acmis ise
mahkeme igverence verilen nedenin gecerli nedene dayanip dayanmadigini
aragtiracaktir™. Hakll neden kadar olumsuziuklara yol agmayan neden, gegerii
neden sayildifinda isciye ihbar ve kidem tazminatl édenecekiir. Eger isveren
tarafindan gosterilen neden mahkeme tarafindan gecerli neden olarak da kabul

edilmezse iscinin ise iadesine karar verilebilecektir,

Ahlak ve iyi niyet kurallanina uymayan haller ve benzerleri;

. Iscinin, isvereni yaniltmasi,

. lsginin, seref ve namusa dokunacak séz ve davraniglar,

. Iscinin, isverenin bagka bir iscisine cinsel tacizi,

. Iscinin yasayis tarzinin uygun oimamasi ve sarhoslugu,

» Iscinin, isverene veya ailesine veya bagka ig¢gisine satagmast,

. Iscinin dogruluk ve baglihga uymayan davraniglari,

. iscinin isyerinde isledidi suctan dolayl yedi giinden fazla hitkiim
giymis olmasi,

. Devamsizlhik,

. Hatirlatildi§i halde is¢inin gdrevini yapmamasi,

. isin giivenligini tehlikeye dusirmek ve zarar vermek,

8 Calik, a.g.e..s.267.

8 Omer Ekmekei, “Yargitay'in Ise lade Kararlarinin Degerlendiriimesi,” Legal is Hukuku ve
Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi, {Ocak-Subat-Mart, Say1 1,) s.171.
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seklinde 4857 sayili Is K.'nun 25/Il. maddesinde belirtimektedir.

1.2.3. Zorlayici Nedenler

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayict
bir sebebin ortaya ¢lkmas| durumunda “zorunlu sebeplerden” &tird hakh
nedenle fesih olanaklidir ( 25/11l. madde ).

Zorlayict sebepler iscinin sahsit ile ilgili olan sebeplerdir. Yogun kar yagisi
sebebiyle yollarin kapanmasi, su baskini, siki yénetim komutanlklarinin sokaga
clkma yasagdl koymasi sebebiyle isginin igyerine gelememesi durumiarinda

isginin sahsiyla ilgili zorlayici sebepler s6z konusudur®.

Zorlayicl nedene dayanilarak is sdzlesmesi feshedilen isginin yerine

isveren altl ay stireyle yeni igci alamayacaktir ( 4857 sayili Is K. m.24/I-11 ).

1.2.4. Gozaltina Alinma veya Tutuklanma

Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmas! halinde devamsiziiginin
4857 sayill Is Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen 2-8 haftailk bildirim
stirelerini agmasi hali, igverene bildirimsiz fesih hakki verir. Is¢i bu durumda
kidem tazminati almaya hak kazanacaktir. Ancak, igci feshin gézaltina alinma
veya tutuklanma nedenine uygun olmadig iddiasi ile is K.'nun 18, 20 ve 21.

madde hilkiimleri gercevesinde ise iade davasi acabilecektir®.

% Gunay, a.g.e., 5.512.523.525.

8 Stleyman Buyiiksahin, “ls Sézlesmesinin Feshi ve Sonuglan,”" Sosyal Giivenlik Diinyasi
Dergisi, {Ankara: Yil: 8, Sayi: 26, Temmuz, Adustos 2004}, .68,
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Yargitay, is¢inin igyeriyle ilgili olmayan bir sugtan dolayr mahkum olup
tutuklanmasini zorunlu sebep saymaktadir®®. Yillarca calismis bir isci isten
kendi istediyle aynimak istedijinde kidem tazminati alamazken, isyerinde
islenmemek kosuiuna bagll hangi sugtan olursa olsun gézaltl ve tutuklama

kidem tazminatina hak kazanmak icin yeterii oimaktadir.

Iscinin igyeri ile ilgisi olmayan bir suclamadan dolayl tutuklanip isine
devam edememesi veya mahkum oimas! durumunda is sdzlegmesinin feshine
fliskin uyusmazliklarda, Yargitay'in feshi zorlayici nedeniere dayandirmak
zorunda kalmasi ve feshe olanak saglayan bir siireye iligskin yasal diizeniemenin
bulunmamas| gdzdniine alinarak Kanuna bu hikmin getirilmesi uygun

gorilmistir®.

1.2.5. Bildirimsiz Fesih Hakki Veren Diger Haller

4857 sayil Is Kanunu diginda hizmet akdinin derhal feshi, yasa disi grev
ve direnis yaptimasi durumunda hem Is Kanununun 25/l-h, hem de 2822 sayili
TISGLK'nun 45/1. maddesinde diizenlenmistir. Béyle bir durumda isveren
iscisine ihbar o6neli tammadan hizmet akdini hakli olarak derhal fesh
edebilecektir. Zira, isginin yapmakla gérevli oldugu halde isini yapmayarak
topluca caligmamasi, anilan hiktimlerin ihlalini teskil eder. Isgiye (cretlerinin
tédenmemesi 20 giinii doldurmadan Is K.'nun 24/ll-e maddesine gore hizmet
akdinin feshi hakkini verdigi halde, kanun disi direnise gegcmesi veya hasta
olmadid halde topluca viziteye ¢cikma eylemi isverene hakli fesih olanad verir.
is K.'nun 34.maddesi uyarinca Gcreti yirmi giin icinde édenmeyen isci, is gérme

borcunu yerine getirmezse calismadigi icin is sdzlesmesi feshedilemez™.

8y, 9 HD., T.27.12.1999, E. 1999/17403, K. 1899/20188.
8 Celik, N., is Hukuku Dersieri, 18. Baski, 5.242.243.

% Cankaya, Glnay, Goktas, a.g.e., s.128.
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Yargitay da vermis oldugu bir kararda; iscinin is sézlesmesinin “yasa disi
eylemier, isgal ve kanunsuz grev eylemieri nedeni ile 2822 sayili Kanunun 45
ve 4857 sayill is K.'nun 25/1l. maddesi uyarinca” feshedilmesine ragmen, iscinin
yapmis oldugu eylemin, tretimi engellemedigi gibi isciler ve davaci yaptiklari isi
birakmamislardir. Bu durumun isveren igin hakll nedenle fesih yetkisini kabul
etmese de, feshin igveren igin gegerli bir fesih nedeni olduguna karar

vermistir®.

2. TURK i$ HUKUKUNDA i$ SOZLESMESININ iISVEREN TARAFINDAN
GECERLI VE GECERSIZ FESiH NEDENLERI

4773 saylll Kanun ite ve daha sonra yiririige giren 4857 sayili yeni is
Kanunu ile Is hukukuna, is stzlesmesinin feshi igin gerekge olan hakl neden
kavraminin yaninda gecerli neden kavrami getirilmistir. Gecerli-gecersiz neden
8liitli “is giivencesi” kurumu ile ortaya gikmis bir algiittiir®. Kanun, isverenin
fesih hakkini, belirsiz streli is sbdzlesmelerinin feshinde, hakii nedenlerin

olmadid durumiarda gecerli bir neden oluguncaya kadar sinirlamaktadir.

Is glvencesinden yararlanma kosuliarini tasiyan bir iscinin s
sbzlesmesini, 4857 sayil is K.'nun 17. maddesine gére bildirimli olarak fesh
eden isveren, isginin yeterliidinden veya davranislarindan ya da igletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayandirmak
zorundadir (4857 Is K. 18/1). Bu zorunluluk yeni Kanun ile getirimis bir
zorunluluktur. 1475 sayil Is K.'nda béyle bir gecerli bir sebep gdsterme
zorunlulugu bulunmamaktaydi. Bu nedenie isverenler istedidi isciyi diledigi
zaman hi¢ bir neden géstermeden isten cikarabiliyorlardi. Maddedeki “igcinin

®y. 9. HD., T. 31.01.2005, E. 2004/31610, K. 2005/2522.

2 Ozkan Ertekin, is Giivencesi Hukuku, ise iade Davalari, {Ankara: Kartal Yayinevi, 2005),
5,187,



yeterliligi* sdziin{, iscinin yeterli olmayisi, acikga yetersizligi biciminde anlamak

gerekecektir™.

4857 sayili yeni Is K.’nda bu zorunluluk bildirimsiz fesihler igin gecerlidir.
Bildirimsiz derhal fesihlerde isverenin, sebep gdsterme gibi bir zorunluiugu
bulunmamaktadir. Eger isveren bir sebep gdstermis ise bu sebeple bagl olup,

daha sonra bu sebebi degistiremeyecektir.

2.1. Gecgerli Fesih Nedenleri

4773 saylll Kanunun cikanlimasinin en énemli nedeni T.C.'nin onayladigi
ve bir kanunla kabul ettigi 158 sayih ILO sdzlesmesi hiukimlerinin 8 yillik
gecikmeyle de olsa i¢ hukukumuza adapte edilmesi geregidir. Diger taraftan
girmek icin yillardir gaba harcadigimiz AB'ne iiye Ulkelerin hemen hepsinde ve
dider bir cok Ulkede isci cikarmak isteyen isverenin mutlaka gegerli bir neden

gostermesinin sart kosulmas| énemli bir etkendir™.

ls givencesinden vyararlanma kosullarini tasiyan bir iscinin  is
sdzlesmesini Is K.’nun 17. maddesine gore bildirimli olarak fesh eden igveren;
“iscinin yeterlilijinden veya davraniglarindan ya da igletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynakianan gegerli bir nedene dayandirmak zorundadir”
(4857 is K. 18/1). Gegerli sebepler; iscinin yeterliliginden kaynaklanan, isginin
davranislarindan kaynaklanan ve isgyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan

olmak iizere ice aynimistir.

Iscinin  yeterliliginden veya davraniglarindan, igyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan fesih nedenleri isin ve isyerierinin niteliklerine gére

% Eyrenci, Tagkent ,Ulucan, a.g.e., s.135.

* A.Can Tuncay, “ls Glivencesi Yasasi Neler Getirlyor,” Gimento Isveren Dergisi, (Cilt no 17,
Sayl no 1,2003), s.75.



dedisken olabileceginden, Kanunda tim is ve igyerleri icin gegerli olacak

standart fesih sebepleri belirlenememistir®®.

4857 sayill Is K.'nda gecerli nedenin tanim! yapiimamis olup, sadece
gecerli nedenin hangi durumlardan kaynaklanabilecegi belirtiimistir. Buna gére

gecerli nedenlerin isciden ve igyerinden kaynaklanabilecedi belirtiimektedir.

2.1.1. isciden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin yeterliligi veya davranislarindan kaynaklanan gecerli sebepler,
isyerlerinde isin goérilmesini 6nemli olgide olumsuz etkileyen, is¢inin is
sbzlesmesine veya igyeri kurallarina aykiri sebeplerdir. lscinin yetersizlijinden
kaynaklanan fesih ile davranigindan kaynaklanan fesih birbirinden farki olarak
degerlendiriimelidir. Iscinin davramigindan kaynakianan fesih, iscinin hatall
davranigiarinin bir sonucudur. Davranistan kaynaklanan fesinte galiganin ig
stziesmesine aykirl davranislart séz konusudur., lIscinin  yetersizliginden
kaynaklanan fesihte ise, iscinin ise uyum yetersiziigi, ise yatkin olmamast,

saglik sorunian gibi durumlarda gegeriidir®®.

2.1.1.1. isginin Davramislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

4857 sayill i3 K.'nun gerekgesine gore; “iscinin davraniglarindan dogan
sebepler; Is K. 25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin &ngériilen sebepler
nitelijinde olmamakla birlikte, iscinin is sdzlesmesine aykir davraniglart olabilir.
Gerekgcede yapilan ayrima gére gecerli nedenler hakli nedenler kadar adir

olmamaklia birlikte isyerinde isin gorilmesini 6nemli digliide olumsuz etkileyen

%5 Oktar ve Akinbingdl, a.g.e., 5.70.

% MESS Akilli Kitap, 5.01/003.
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ve is sézlesmesinin devamini engelleyecek niteliktedir” . Iscinin belirtilen ve etik
sayllmayacak davranigl, igyerindeki uretimi ve is iliskisi sirecini olumsuz
etkilemiyorsa gecgerli fesin konusu yapillamaz. Bunlara érnek olarak; isverene
zarar vermek ya da zarann tekrart tedirginiidini olusturmak; isyerinde
rahatsizlia neden olacak sekilde calismak; igyerindeki isci arkadaslarindan
borg para istemek; arkadasglarini isverene kargt kigkirtmak; isini uyariara
ragmen eksik, kot ve yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisini ve is
ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iligkilere girmek®; isin
akigint durduracak sekilde uzun telefon gorismeleri yapmak; stk sik ise geg
gelmek, isini aksatarak igyerinde dolagsmak, amirleri veya ig arkadaslan ile ciddi
gecimsizlik gostermek®, sikga ve gereksiz yere tarttsmaya girmek gibi halier

verilebilir.

Yukaridaki nedenlerin disinda yabanci Ulke uygulamalarinda; is
arkadaslarini psikolojik, duygusal ve davranissal bir sekilde rahatsiz etmek'®;
istirahat raporunu zamaninda isverene ulastirmamak; hastalik sirecini uzatacak
davraniglarda bulunmak, is arkadaslari ve amirleri hakkinda uygunsuz

davranista bulunmak veya sozler sarf etmek; dzel amagl e-mail gdondermek’?’

9 Mehmet Ugum, Yeni is Kanunu Seminer Notian (Istanbul: Legal Yayincilik, Eyliil 2003),
s, 139

®y g HD., T. 24.01.2005, E. 2004/22858, K. 2005/1293, Yargitay kararinda,” Davacinin
hizmet akdi davall isveren tarafindan igyerinde galigan bir personelle isyerinde uygun olmayan
iliskive girmesi sebebiyle fesh ediidigi, feshe neden olan olayin tanigin isverene verdigi yazil
beyaninda ve mahkemedeki yazil fadesinde isyerindeki bu fiili dogruladifl anlasiimis olup
tamdin anlatiminda belirttigi isyerindeki sevisme olayinin gecerli bir fesih nedeni olarak kabul
edilmis ve ige jade talebi kabul edilmemistir.”

® y. g HD., T. 24.01.2005, E. 2004/27599, K. 2005/1413, kararda, davaci isginin is
stizlesmesinin feshinin davalinin diger bir iscist ile tartigmasindan kaynaklandid:, olayda iscinin
davranigi isyerinde olumsuzluklara neden oldugundan, bu durumun hakll nedenli fesih oimayip
gegerli bir fesihten sz edilebilecedi belirtiimektedir,

oo Mobbing, “ Isyerlerinde mobbing, bir calisanin ya da galisanlardan olugan bir grubun, sitrekli
ve sistematik bir sekilde, diger calisanlara kars| s6zl0, psikolojik, duygusal veya fiziksel olarak
baskida bulanmasidir. Baslica ornekleri kisi hakkinda dedikedu; iftira atiimast; strekli alay
edilmesi; callsanin asagilanmasl; sosyal faaliyetlerden ve igbirliginden dislanmasi, calisanin
yaptidl isine kasith olarak zarar veriimesi, gaiisanin isyerindeki yeniliklerden ve bilgilerden
yoksun birakilmasidir”. MESS Akilll Kitap, s.02/010.

" WIESBADEN is mahkemesi, 25.7.2002, Esas no:3 Ca 33/01. MESS Akilll Kitap, D2112/001;
HASSEN Is mahkemesi, 4.7.2002 Esas no:5 Sa 987/01. MESS Akilll Kitap D2115/001.
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ve internet kullanmak; igyerine ait arag ve gerecleri 6zel amacla kullanmak;
kisisel bilgi ve kayitlari zamaninda isverene ulastirmamak; isyerinde sigara icme
yasadina uymamak; izinsiz olarak amirlerinin veya is arkadaslarinin &zel
belgelerini incelemek, bordrolarina bakmak'® veya bilgisayarlanini kullanmak;
calisanla ile iigili olarak isyerinin iliskisi icinde oldugu kisi ve kurumiardan sik sik
sikayet gelmesi; verilen isi eksik, kétll veya yetersiz olarak yerine getirmek'®*;
cinsel taciz anlamina gelen davranigiarda bulunmak; is giivenligi ve isci saghg

kurallarina uymamak gibi hallere rastlanmaktadir'®.

Ulkemizde 4773 sayili is Guvencesi Kanunu ve 4857 is Kanunu
dncesinde de igverenlerin toplu is stzlesmelerinde “isgilerin uymakia yOkiimid
oldukiart hususiar® bashdl altinda gecerli sebeplere benzer tanimlamalar
yapilmistir. Yukarida belirtilenlerin disinda isyerindeki malzeme, donamm ve
makineleri belirlenen standartlara, tamim ve yazill talimata uygun kullanmamak;
isyerinde yangina sebebiyet verecek tutum ve davraniglarda bulunmamak; isi
ve igyeri ile ilgili gizli bilgileri, sirlan agiklamamak; zorunluluk oimadikca kendisi
ile ilgili olmayan ve yetkisi bulunmayan igleri yapmamak; mesai saatleri icinde
uyumamak; isyerine alkolll geimemek, alkollli icki, uyusturucu getirmemek, her
ne sebep olursa olsun bulundurmamak; tasinmasi ve bulunduruimasi yasak
olan silah ve kesici aletleri isyerine getirmemek, (zerinde ve isyerinde
bulundurmamak; her ne sebep olursa olsun devam takip kartini baskasina
bastirmamak ve bagkalanna ait karti basmamak; vardiyaya gelecek arkadasina

isi teslim etmeden isinden ayriimamak; gibi halleri kapsamaktadir'®.

Gerekcedeki verilen orneklere bakiidiginda, bazilannin Is K. 25/l
maddesinde belirtilen hakli nedenlere ¢ok yakin nedenier oldugu rahatlikla

%2 MARBURG |s mahkemesi, 27.5.1994, Esas No:2 Ca 514/93, MESS Akilli Kitap, D2119/001.

% FEDERAL ALMAN ls mahkemesi, 21.11.1985, Esas No:2 AZR 21/85, MESS Akilll Kitap,
D215/002.

1% MESS Akilii Kitap, s. D/002, D/003.

% Torkiye CIMSE-IS Sendikasi ile Pasabahge Eskisehir Cam San ve Tic. A.S. arasinda yapilan
Il. Dénem (01.04.2002-31.03.2004) Toplu Is Sozlesmesi, s. 37.38.39.40.
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saptanabilir. Isyerinde gorevi itibariyle glvenlikten sorumiu olan igcinin kisa
stireli de olsa gérev yerinden ayriimas!'®; isverene zarar vermek, arkadaslarin
isverene karsi kiskitmak gibi haller dogruluk ve baghlida uymayan davranislar
olarak da kabul edilebilir. Eder igverene verilen zarar is¢inin otuz guniik

ticretinin tutarindan fazla ise bu da bir hakll neden hali sayilabilecektir'®.

2.1.1.2. isginin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin is slrecinde gbézlenen performansi ile isin sonucuna bagh dlgiilen
verimliligine dayall olarak yetersiz kaldiinin belirlenmesi halinde, isginin
vetersizliginden dogdan gecerli nedenlerden sbz edilebilir. Ancak, performans
goziemi ile verimlilik o6lcimuntn nasit yapilacag hangi olcitlere gore
deferlendirilecedi blyiik énem tasimaktadir. Cinkii simdiye kadar isletme ici
kavramlar olan performans ve verimlilik kavramlan artik igletme disinda
savunuimasi gereken, yargilama silrecinde tartisilmasi gereken kavramlara

dénismustir'®.

2.1.1.2.1. Verimlilik

Iscinin ayri ve benzer isi gérenlerden daha az verimle galismasi gecerli
bir fesih nedenidir. isginin verimsizliginde kusurlu olmasi aranamaz. Verimsizlik

kusura dayanabilecegi gibi, kusur olmadan da ortaya cikabilir'®. Onemii ofan

W& y g HD. T. 08.12.2003, E. 2003/19608, K. 2003/20354, Yargitay karannda "glvenlik
gorevlisinin ginlik saat kurmalarini gergeklestirmesine ragmen bir sonraki saat kurmaya kadar
bekeci kulllbesinde bulunmayip personel odasinda televizyon seyretmesi nedeniyle is
stizlesmesinin isverence feshi hakll bulunmustur”,

% Ugum, a.g.e., s.141.
1% Ugum, a.g.e., s.140.

1% Omer Ekmekgi, “4773 Sayill I Guvencesi Yasasi Karsisinda Yargimin Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlar Uzerine,” MESS Mercek Dergisi, (Ekim 2002}, s.102.
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onun nitelikierine gore stlendigi iste normal olarak verimli galigmay! gosterip
géstermemesidir. Iscinin is gérmede ise yogunlagsmasinin azalmas! veya ise
yatkin clmamasi, 6drenme ve kendini yetigtirme yetersizligi iscinin verimlilijine

dayanan gegerli fesih nedenieridir'™®,

Verimin degerlendiriimesinde, ekip ¢alismasi, degisime uyum, iletisim ve
etkileme yetenegi, is kalitesi, is yonetimi ve planlama, karar alma, kisisel
gelisim, sorun ¢dzme ve insiyatif kullanma, mesleki ve teknik uzmanhk, mister
memnuniyeti gibi unsurtardan yararlanilabilecektir. Yine, kidemii bir isci
hakkindaki verimsizlik iddias| degerlendirilirken, yillarca verimli ¢alisan iscinin
de zaman icerisinde veya bir dénem icerisinde verimsiz c¢alisabileceginin

dikkate alinmasi uygun olacaktir'™.

Sik sk hastalanma, uzun streli rapor kullanma, isyerinde gelisen
teknolojiye paralel olarak igcilere verilen egitim ve yeni yontemler konusundaki
bilgilendiriimelere katiidigs halde 6grenme ve yetismede yetersiz kaima, ¢alisma

ortamina ve mesiede uyumsuzluk gecerli fesih nedenleridir' 2.

2.1.1.2.2. Performans Degerlendirme

Isginin, bilinen niteliklerden beklenenden daha dusik performans
gostermesi gegerli bir fesih nedenidir. Ancak performans degerlendirmesinde
her seyden dnce objektif kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. “"Aciklik-
seffaflik” ilkesi dogrultusunda isciye performansinin disuk oldugu bildiriierek ve
goriigii  alinarak; ancak dilzeime olmadifinda performans dusukitigiane

dayaniimak suretiyle gegerli nedenie fesih yoluna basvurulabilmelidir''®, Ancak

"% Munir Ekonom, "Hizmet Akdinin Feshi ve |s Giivencesi”, Gimento igveren Dergisi, (2003

sayisinin,&zel eki), s.8.9.
" Ekmekei, a.g9.m..s.101.

Y12 Ekonomi, a.g.m., s.9.

"3 Ekonomi, a.g.m., s.8.
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performans degerlendirmenin  igverenin  sibjektif olarak yaptig:  bir

degerlendirme olmamalidir'™.

Performans degerlendirme, isyeri yonetimince belirienen hedefler ve
Onceden saptanmig kriterler dogrultusunda, calisanin isindeki veriminin, bilgi,
beceri ve yeteneklerinin, is algkanhklannin, gligli ve zayif ydnlerinin
karsilastirma ve oigme yoluyla sistematik ve objektif olarak degerlendirildigi
bilimsel bir sdregtir. Disik performanstan kaynaklanan fesihie, caiisanin
yetersizliginin ispat edilebilmesi acgisindan ©6nem kazanan performans
degerlendirme, isyerine ve vyapllan ise &6zgil bilimsel bir performans
degerlendirme sisteminin kurulmasi, uygulanmasi ve gerekiiginde gelistirilmesi

ile mumkindir'S,

Performans degerlendirme igletmedeki, isgici verimliliginin artmasini,
isletme performansinin gelismesini ve igletmenin rekabet giciinin, Uretim ve
hizmet kalitesinin artmasini saglar. Bununla birlikte, disik performansini
surddrerek isletmenin veya is streglerinin aksamasina sebep olan galisaniarin
tespit edilmesine ve bunlann is sézlesmesinin feshine yonelik kararlarin

alinmasina temel olusturur'®

4857 sayill Is K.'nun 18. maddesine iiiskin gerekgesinde yer alan
yetersizlikien kaynakianan gecerli fesih sebepleri; emeklilik yagina gelmis
olanlar harig, calisanin performans disiklugd ile iigilidir. Bunlar, ortalama olarak
benzer isi gorenierden daha az verimli calisma; go6sterdidi niteliklerden
beklenenden daha duglik performansa sahip olma; ise yogunlasmanin giderek

azalmasi; ise yatkin olmama; 8grenme ve Kendisini yetistirme yetersizligi, sik

"4 Fevzi Sahlanan, “4857 sayilt Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar”, Tiirk-is
Yayini, (12-13 Temmuz 2003 Koru Otel / Bolu), 5.83.

" MESS Akilli Kitap, J28/001.

"8 MESS Akilll Kitap, J28/005.
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stk hastalanmak; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekiide

yapmasini devamli olarak etkileyen hastaiik; uyum yetersizligidir'"”.

Performans degeriendirmede is¢i  performans eksikligi ile ilgili
bilgilendiriimeli ve eksikiigi egditimlerle desteklenmelidir. Ancak verilen egitime
ragmen verimsizligini gideremeyen isginin is s6zlesmesi yetersizligi nedeniyle

fesh edilebilecektir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle, yetersizliginden
kaynaklanan nedenler, ancak isyerinde olumsuzlukiara yol agmas! haiinde
gecerli sebepler olarak feshe neden olabilir. Isginin sosyal agidan olumsuz bir
davranigi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki
uretim ve ig iliskisi stirecine her hangi bir olumsuz etki yapmiyorsa, gecgerii bir

sebep sayillamaz'®.

2.1.2. isyerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

4857 sayill s K.'nun 18. maddesinde igginin is sdzlesmesini fesheden
isverenin isletmenin, isyerinin veya igin gerekierinden kaynakianan gecerii bir
nedene dayandirmak zorunda oldugu hikme baglanmigtir. isyerlerinden
kaynaklanan gecerli nedenler Is K.'nun 18. maddesinde; ekonomik, teknolojik,

yapisal ve benzeri isletme, igyeri gereklerinden dogan nedenlerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenle yapilan
fesihierin daha cok toplu isten gikarmalarda sz konusu oldugu disiniise de

tekil fesinlerde de bu gerekceler gegerli olabilecektir''®, Isyerinden kaynakianan

T MESS Akilii Kitap, J28/007
e Ugum, a.g.e., 5.140.

"8 calk, a.g.e., 5.175.
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gecerli sebepler isyerinin iginden ve disindan kaynaklanan nedenler olarak iki

yonde degerlendiriimektedir.

2.1.2.1. isletme igi Nedenler

Uretim yéntemlerinin segimi, hangi Griiniin ne bigimde, nasil, kag kisi ile
ne kadar zamanda (Uretilecedi isverenin yonetimine ve kararina baghdir.
Isverenler isletmelerinin varhgim siirdirebilmesi, rekabet giiciinii gelistirmesi,
maliyetlerinin en aza indirilerek verimliligin artinlmasi amaciyla igletme
organizasyonunda ve kadro sayllarinda degisikliklere gidebilir. Bu nedenlerie;
yeni calisma yodntemierinin  uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojilerin uygulanmasi'®; is yoguniugunun azalmasi'®'; isyerlerinin bazi
bélumlerinin kapatiimasi, bazi is turlerinin kaldirilmasi gibi sebepler isietme ve
isyeri ici sébeplere drnek gdsterilebilir (is K. 18. madde).

Isyerinin yardime) islere ait yemekhane, glivenlik ve temizlik gibi baz
bdltmlerinin alt isverene devredilmesi halinde yeniden yapilanma faaliyetleri
sonucunda kapanan bélim ile ilgili olarak is¢i yardime isin devredilmesinden
Bnce igverene itirazda bulunmus ise ve igleimede is¢i igin diger alanlarda
istihdam olanagi bulunamamissa'? is sozlesmelerinin feshi gegerli sayilacaktir.

20 Rheinland-Pfalz, Mainz ls mahkemesi, Esas No: 9 Sa 158/02, 08.11.2002, kararda, her
teknik yenilemenin is sézlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak kabul ediiemeyecegi
belirtiimektedir. Teknolgjik yeniliklere gidiimesinin, her ne kadar igletmeden, igyerinden ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihler igin gecerli bir neden olustursa da, isverenin galisan
yeniliklere uyumu igin egitmesine ragmen uyum gdsteremedidi igin feshin en son care olarak
ispatiamas| gerektifi, s6z konusu davada ydnetim, is stzlesmesi feshedilen calisanin yeni
teknolojiyi kullanamayacagint veya 6grenemeyecedini ispat edememistir. Bu nedenle davada,
yapllan fesih gecersiz kabul edilmistir. MESS Akilli Kitap, 5.0 31/003,

21 Federal Alman s Mahkemesi, Esas no:2 AZR 600/88, 15.06.1989, kararda, |s yogunlugunun
azalmasi, igyerinden kaynaklanan feshe neden olusturacadini, belirli bir is hacminin altina
inilmesi nedeniyle {sevkiyat bélimiinde paketleme igleminin) circnun azalmasi, bir ¢alisanin
hizmet akdinin isyeri gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebeple feshine yol acabilecegi
belirtiimektedir. , MESS Akilii Kitap, 5.D 31/002.

22 HASSEN BOLGE IS MAHKEMESI, 1.8.2001 Esas No: § Sa 1027/00, MEES Akill Kitap
D31/003.
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Kamu ve ozel kuruluglarda is¢i cikanlirken isyerinin daraltiimasi
nedeniyle emekli olmaya hak kazanmis iscilerin isten cikarilip yerlerine yeni isci
alinmasi halinde'®; karn azaldig ve bu nedenie istihdam fazlasi personel
bulundugu gerekgesiyie yapilan fesihierden kisa stire 6nce yeni isgi alimi
halinde'®; isyeri veya isyerinin bir bdluminin devrinde, devralan isveren
yalnizca isyerinin veya isyerinin bir bolimi devrinden &turl iscilerin is

k25 asil isin bolinerek alt isverene verimesi ve

sézlesmesini fesh edemeyece
bu isin uzmanlik gerektiren bir is oimamasi halinde alt isverene devir 4857 sayili
Is K.'nun 2 / 6-7 maddesine aykin olacagindan feshin gegerli sayllmas| mamkiin

olmayacaktir'®.

2.1.2.2. isyeri Digindan Kaynaklanan Nedenler

Isyeri disindan kaynaklanan nedenler 4857 sayili Is K’'nun 25/1.
maddesinde gosterilen zorlayici nedenlerin digsinda bu dizeye ulagsmasa da
isin, igyerinin ve isletmenin disinda ortaya cikan ve isci azaltilmasini gerekii
kilan haller ve benzerleridir. Siriim ve satig olanaklarinin azaimasi; talep ve
siparis azalmasi'?”; enerji sikintist; iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk; dis pazar kaybr; hammadde sikintist gibi isyeri disinda ortaya
clkan sebeplerle igyerinde isin slrdrdimesinin imkansiz hale gelmesi drnek
gosterilebilir (4773 sayili Kanun, 2.madde).

Ekonomik krizin genel nitelikie, bagka bir anlatim ile tlke genelinde
olmasi gerekir. Genel ekonomik krizin veya baska bir olaganistl bir halin

isyerine dogrudan ve olumsuz etkili oldugunu igveren ispatiamahdir. lsverenin

2y 9. HD. 10.11.2003, E.2003/18926 — K.2003/18920
2y g9, HD. 10.11.2003, E.2003/18911 — K.2003/18905
128 calik, a.g.e., 5.181

126

Cankaya, Gunay ve Gokias, a.g.e., 5.91.92.

2T Federal Alman Is Mahkemesi, Esas no:321/84, 30.05.1985, MESS Aklli Kitap, s.D 31/001.



iscinin is stzlesmesinin feshine yodnelik irade beyani ydnetim hakkina iligkin bir
isletme karandir. Isletmeyi ve isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya gikan
isglicl fazlalidi sonucunda, iscinin isyerinde calisma olanagl ortadan kalkmis
ise fesih icin gecerli bir sebebin variiindan sz edilir. lgveren amag ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmeye iliskin karartar alabilir. Ancak, isletmenin
aldig karar sonucunda, tedbir olarak disiniilen feshin zorunlu hale gelmis

olmasi gerekir'®®,

Isveren igletmenin, igyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan bir fesih
yoluna basvurmadan once, isci sayisinin indirilmesi yerine baska tedbirlerin
alimp ahnmayacagini da arastirmak zorundadir. Yargitay bir kararinda;
isverenin oncelikle Oretimi ve verimliliyi artinct dnlemler aimasi, teknolojik

gelismeleri takip etmesi gerektigini belirtmektedir'®®

. Bunun diginda, isginin
bagka bir iste calistinlmasi, isginin ise yonelik egitimlerinin saglanarak yeni bir
ise verilmesi, toplu isci cikariimasinda igsin zamana yayillmasi, fazla calismalarin
kisittanmasi veya ortadan kaldinimasi, isyerinde is¢inin rizas: ile daha kisa
stireli galismalann uygulanmast™®, telafi edici galisma bicimleriyle is strelerinin
ayarlanmas! gibi esnek calisma sekilleri ddsunilmelidir. Bunlarin yerine
getirimesinin olanaklar bulunmadidi veya getirildigi halde feshin kaginilimaz
oldugunun saptanmasi durumunda, fesih uygulamas! gecerii nedenlerle

yapiimis sayllacaktir'®'.

Kanunun maddeye iligskin gerekgesinde, érnekler gésterilerek isletmenin,
isyerinin ve isin gerekieri sebebiyle yapilacak fesihlerde feshi 6nleyebilecek bazi
ybntemlere basvurulmas! ve bunlarin yetersiziidi halinde feshin son care
(ultima-ratio) olarak uygulanmasina vyer verilmigti. Son care ilkesi,

gerekcelerdeki ornekierin ortaya konulmasinda bilyuk élglide yararlanitan

% cankaya, Gunay ve Gokias, a.g.e., 5.92.93.

23y, 9. HD., 20.12.2003, E. 2003/23204, K. 2003/22988
¥y 9 HD., 30.10.2003, E. 2003/18346, K. 2003/18347, MEES Akill Kitap, s. D31/001.

' Callk, a.g.e., 5.177.178
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Alman hukukunda sadece bu tlr fesihlerde degil, iscinin yetersizligine iliskin
bazi halier ile davranislardan dodan fesih halleri icin de ayrintili sekilde ele
alinan énemii bir ilkedir'®2. Son care ilkesi, yasal bir zoruniuluk olmamakla
birlikte, is glivences] sisteminin 6zlinde olup, feshe konu olan olayin

incelenmesinde hakim tarafindan dikkate alinmak zorundadir'®®,

Yargitay da vermig oldugu bircok karannda feshin son care olup
olmadidinin arastirdmasi ve feshin son ¢are ilkesinin gdzden uzak tutuimamasi

gerektigi yoniinde bir cok karar vermektedir'*.

4857 sayll Is K.'nda igciye ihtar verimesi ile ilgili bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak isveren, gecerli sebeple is¢inin hizmet sézlesmesinin
fesih hakkini kullanirken genel hilkimlere gére iyi niyet kurallanna uygun
davrandigini, iscinin isten cikanlmasmin en son c¢are olarak dustnuldigtni
ispatiamak zorundadir. Bu baglamda, iscinin yetersizligi veya davraniglar
nedeniyle isyeri verimini olumsuz etkileyen gecerli bir sebebin ortaya ciktig
durumlarda; isverenin bunu firsat bilerek isciyi hemen isten ¢ikarmak yerine, en
son ¢are olarak isciyi isten ¢cikarmak zorunda kaldi§ini daha énce verdigi ihtarla

belgelemesi ve ispatlamasi 6nem tagir'®.

Iscilere yazilacak ihtar yazilarinda; hatali davranisin ne oldugunu tarihi,
saati ve yeri acik olarak belirtilmelidir. Is¢inin hatall davranisiyla ilgili imzal tanik
ifadeleri alinarak bu konudaki tiutanaklar isginin dosyasinda muhafaza

edilmelidir'®.

%2 Celik, N., a.g.e., 18. baski. 5.207.

1% Calik, a.g.e., .177,178

B4y g.HD., 13.01.2004, E. 2004/33414, K. 2005/930, Y. 9. HD., 07.02.2005, E.2005/1607, K.
2005/3298, Y. 9. HD., 10.01.2005, E. 2004/23993, K. 2005/408, Cankaya, Gliven ve Goktas,
a.g.e., 5.448.449.450.

*® Fevzi Demir, "ls Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanunun Baslica Yenilikleri," Tes-is Yayini,
(Ankara:2003),s. 7.

138 Adnan Avcl, Is Mevzuati, Temel is Kanunlan (11.Basim. |stanbul: Alfa Yayimcliilk, Temmuz
2004}, s.79
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Isyeri ile iigili sebeplerle yapilan fesihlerde fesihten hemen 6nce veya
sonra yeni is¢i alimi is¢inin ise iadesi igin yeterli bir sebep oimamakla biriikte
somut olayin durumuna gére yargl organi igin gok édnemli bir gbsterge olarak
degerlendirilmelidir. Iigveren tarafindan gdsterilien sebebin samimi bir gecerli
nedeni olmahdir. Gegerii sebepier olmadan yapilan fesihlerde isverenin yarg
organlarinda gecerli nedeni izah etmesi kendisi acgisindan oldukgca zor

137

olacaktir’”’. Yargitay da bazi kararlarinda, yeni is¢i alimini ve isci alimi

olmamaklia birlikte yetkili organlarinda is¢i alimi yéniinde karar alinmis olmasini

ise iade kararinin gerekgelerinden biri olarak géstermektedir'®.

2.2. Gecersiz Fesih Nedenleri

4857 sayil g K.nda, is soziesmesinin feshinde gegerli sebep

1]

olusturacak haller . iscinin yeterliliginden veya’ davraniglarindan ya da

isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri....... " olarak genel ifadelerle
belirtiimisken, is sdzlesmesinin feshi icin gegerli sebep olusturmayan halier tek

tek sayilmistir'®.

4857 sayill is K.'nun 18. maddesinde fesih igin gecerli sebep
olusturmayan haller 6rnek olarak goésteriimis olup, benzer nedenler de is
glvencesi yoninden gegerli bir fesih nedeni olusturmayacaktir. Bunlar; sendika
Gyelidi veya calisma saatieri disinda ya da igverenin nizasi ile caligma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciliyi yapmak;
mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari
veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatiimis silirece katilmak;
irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yukimlltkleri, hamilelik, dogum, din, siyasi

goris ve benzeri nedenler; 74'lncii maddede ongérillen ve kadin iggilerin

¥ Bilgili, a.g.e., s.112.
%8y g, HD., 04.12.2003, E. 2003/18911, K. 2003/18905.

'*¥ MESS Akillt Kitap, s.D4/001.
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calistinimalarinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek; hastaiik veya kaza

nedeniyle 25 inci maddede....... ise gecici devamsiziik; olarak tanimlanmisgtir.

Kanun maddesinde 6rnek gosterilen nedenler belirgin, agik, anlasilir ve
tim igveren, isgl ve yarg: organlarinda 1475 sayli s Kanunu déneminde de
kotiniyetli fesinlere ornek gosterilen ve kétlniyet tazminatina neden olan
nedenlerin cok benzerleridir. Ayni sekilde 4857 sayil Is K.'nda ig gilvencesi
hikUmlerinden yararlanamayanlar igin de yukarda belirtiien nedenler koétu
niyetli fesihlerin belirleyici nedenleridir. Boylece ls Kanunlan ile &zellikle
giivence altina alinmis olan bazi hak ve 6zgtrlikler hicbir sekiilde fesih icin
gecerli sebep olusturmayacaktir. Bu konu yoruma yer vermeyecek bir bi¢cimde

140

hikme baglanmistir Bunlann disindaki gecersiz fesih nedenleri yarg:

kararlar ile belii olmaya baglamig ve emsal karar teskii eimektedir.

4857 sayili s K.'na gére, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapsa da
herhangi bir sebebe dayandiramadidi durumiarda fesih islemi salt bu nedenle
gecersiz sayilacaktir. Is giivencesi hilkiimlerinin uygulandigi isyerlerinde gerekli
sartlara sahip isciler isveren tarafindan gecerli bir neden bulunmadikg¢a ihbar

éneli taninmak suretiyle de olsa isten gikarilamaz'’.

Salt emeklilige hak kazanmis olmak'*?; gérilen lizum iizerine gibi
nedenler; igveren tarafindan is¢i hakkinda mdisterilerden sikayet geldigi,
gorevini yapamadidini ve gecimsiz olduguna dair belge ibraz etmeyip sadece
savunmasini alip is sozlesmesini fesh ettii durumlar ve isci aleyhine sadece
kendi yaninda calisanlarin tanikiiklan gecerli nedeni ispatiayamaz. Ote yandan
istihdam fazlas| personel oldugu gerekgesiyle isten c¢ikariian isgiler yerine fesih
tarihinden once iggi alinmas: da feshin gegerli nedene dayanmadigini

gostermektedir. Fesih tarihinde zarar etmeyip 6nceki yildaki kar orani azalan

0 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., 5.137.
" Gunay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Yetkin Yayinlar,Ankara) s.125

2y 9 HD. 13.12.2004, E. 2004/28790 — K. 2004/27501, Cankaya, Glnay ve Goktas, a.g.e.,
5.462.463 ,
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isletmenin bagl igtiraklerine personel alirken bir kisim iggisini istihdam faziasi
gerekcesiyle isten cikarmas igletmenin, isyerinin ve isin geredi olarak kabul

edilemez**.

Yukarda belirtilen ve 6rnek olarak gosterilen nedenler is sézlegsmesinin
ihbar oneli taninarak da olsa feshi igin igverene imkan vermediginden, bu
nedenler fesih bildiriminde yazili da olsa veya bu nedenlerle feshe gidiimis olsa

da fesih gecerli sayllmayacagindan iscinin ise iadesine karar verilecektir'*.

2.3. Tiirk is Hukukunda Gegerli Fesih — Hakh Nedenli Fesih Ayrimi

Gegerli neden kavrami, Is K.'na ig giivencesi ile girmis yeni bir
kavramdir. Hakli neden kavrami ise 4857 sayili Is K.'nun 25. maddesindeki
nedenlerdir. Bu iki kavram ¢ogu zaman karistirilmakta ve konuyu iyi bilmeyenler
tarafindan es anlamh olarak da kullaniimaktadir. Her ikisi de fesih nedeni

olmakla birlikte is hukukundaki anlam ve sonuglan farkhdir.

Is K.'nun 18 ve 25. maddelerindeki fesih nedenleri énemii farkllikiar
gostermekle birlikte; o6zellikle 18. maddedeki “iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenler” ile 25. maddedeki “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan ve benzerlerini” bazen birbirinden ayirmak giiglesebilir. Clnki her ikisi
de isginin olumsuz davranigi ile ilgilidir. Bu durumlarda iscinin davraniginin
gecerii neden mi, yoksa hakli neden mi, oldugunun somut olaya gotre iyi

saptanmasi gerekir™®.

25/II'ye gore isine hakli nedenle son veriien bir iscinin kidem tazminati

hakk: dogmaz iken, 18. maddeye gére gecerli nedenle isine son verilen iscinin

"2 Cankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e., 5.72.73.

144 Gunay, a.g.e., s.462.

"% Bilgili, a.g.e., s.58.
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ihbar ve kidem tazminati haklarninin varli§i séz konusudur. Cink(O 18.
maddedeki gecerii fesih nedenleri, 25/I'deki tazminatsiz ise son vermeyi
gerektirecek kadar agir nedenler degildir. Isin ve isyerinin normal yuryisint
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin séz konusu olabilecek
sebepier, is¢inin is gérme borcunu kendisinden kaynakianan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen, is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine

getirmesine olanak vermeyen sebepier olacaktir'*.

Bir fesih nedeninin Is K.'nun 25/1l. maddesi anlaminda hakii neden
sayllmasi halinde iscinin is sdzlesmesi ihbar siresi verilmeden ve tazminatsiz
feshedilmekiedir. Diger bir deyisle, gegerli nedene dayall fesihlerde isci
bakimindan feshin magdur edici sonuglar 25/11'ye gore daha hafiftir,

Iscinin ise iade davasi agma hakki igveren tarafindan yapilan tiim fesih
hallerinde vardir. Isveren isginin is stzlesmesini gecerli nedene dayal otarak
fesh ettiginde isci ise iade davasi acabiliyorsa, hakli nedene dayall fesihlerde de
isci ise iade davasi agma hakkina sahiptir'®’. Hakli nedenle fesihte isverenin
feshe dayandirdid) nedenin hakll olmadid yargilama sirecinde ortaya cikarsa,
ise iade red edilmesine ragmen hakl neden gegerli nedene doénisecek ve
iscinin kidem ve ihbar tazminat: isteme hakki dogacaktir™®. [sveren hakli neden
gostererek fesih gerceklestirdiginde, igveren tarafindan gésterilen hakl neden
gecerli neden de olmayabilir. Fesih nedeni isveren tarafindan ispat edilmedigi

siirece isgi ise iade kosullarindan yararlanabilecekfir.

48 Oktar ve Akinbingdl, a.g.e., .66
" Ugum, a.g.e., 5.138,139

8y 9. HD.T. 31.1.2008, E. 2004/31609, K. 2005/2521, Yargitay kararinda ‘“iscinin is
stzlegsmesinin davall isverence yasa disi eylemler, isgal ve kanunsuz grev eylemleri nedeniyle
2822 sayill Kanunun 45 ve 4857 sayill Is K.'nun 25/Il. maddesi uyarinca fesh edilmesine
ragmen, olayda isginin Oretimi engeliemedidi, is bitimi is verini terk etmeyerek is sdzlesmesi
fesh edilen taseron isgileriyle birlikte is arkadaslanm isverene karsi kiskirttigl, isyerinde bu
sekilde huzursuziuk gikarmasinin hakll nedene girmeyecedi, ancak isverence yapilan feshin
gecerii nedene dayandifini belirtmis ve yerel mahkemece verilen ise iade istedini red etrmistir.”
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4857 sayil ls K.'nda gecerli neden olarak sayian baz davraniglar
duruma gére hakli neden olarak da sayilabilecek davramiglardir. Isverene zarar
vermek; arkadaslarint isverene karsi kiskitmak; uyaritara ragmen isini eksik,
k6t veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisin! ve is ortamini
olumsuz etkileyecek bir bicimde dijer kisilerle iliskive girmek; seklinde
davranislar gecerli neden olarak sayiimis olmakla birlikte, 25/ll. maddede
sayllan ahlak ve iyi niyetle bagdasmayan hakli nedenlere ¢ok yakin olan

davraniglardir'*®

. Genel hukuk ilkeleri cercevesinde bakildidinda, kanitlama
yakimlaligh iddiay ileri siiren tarafa aittir. Dolayisiyla, kamitlama yiki: dogal
olarak davaciya ait olacaktir!®®, Bu tiir davranislanin yargida gegerii neden, hakl
neden ayrimi isci ve isveren taraflarinin iddialara karsi yapacaklart savunma,
tanikitk ve deliliere bagll olarak tespit edilecekiir. Isgi veya isveren tarafindan
iddia edilen nedenler, karsl tarafca ciiriitillemiyor veya aksi ispatlanamiyorsa
ispat giicli yuksek tarafin yoninde karar verilebilecekiir. Y. 9. HD.'nin 2005

yilinda vermis oldugu bir kararda'®’

, isveren tarafindan 25/ll. maddesine gére
isine son verilen iscinin is sdzlesmesinin feshini Yargitay, ls Kanunun 18.

maddede belirtilen gecerli fesih nedeni olarak kabul etmistir.

Kanunla getirilen diizenlemeye gore, 25/1I'de duzenienen hakii nedenli

fesihlerde igcinin savunmasinin alinmas: zorunlulugu bulunmamaktadir. Oysa

"“® Bilgili, a.g.e., 5.58.59.
150 Callk, a.g.e., s.188.

5!y 9. HD.,T. 31.1.2005, E. 2004/31818, K. 2005/2455, Kartal 1.ls Mahkemesi 25.10.2004,
No: B856/88 karar, yerel mahkeme, “tanik beyanlarina, dosyaya ibraz edilen tim basin
aciklamalari, sikayet dilekceleri, sikayet zerine yapilan sorugturmada dinienen tanik ve sanik
beyanlar, resmi makamlarca tanzim olunan tutanaklar, gazete haberleri, sendika yetkililerinin
yazilar ve agiklamalan birlikte dederlendiriidifinde, davacinin ig akdinin sendikal nedenlerle
fesih edilmedidi, sendikal baskinin olaylardan énce eylil ay iginde yapildidi, tageron isgilerinin
ctkariimasindan sonra davac: ve arkadaglaninin isyerinden gikmayarak eylem yaptiklan, igyeri
erdirildigini kabul etmistir". Ancak Y. 8. HD.'s|, “isginin Gretimi engellemeyip isini yapmasina
ra@imen, is bitimi igyerini terk etmeyerek taseron iscileri ile birlikte is arkadaslarnini isverene karst
kiskirimas| ve isyerinde bu sekilde huzursuziuk cikarmas! eyleminin kanun disi grev olarak
nitelendiriimemesi gerekiigi ancak, bu filllerin s Kanunu madde 18'de belirtilen gecerii fesih
nedenlerinden oldugu anlagildigindan feshin gecersizlifi ve ise iade isteminin reddi kararinin
onanmasina karar vermigtir”.
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gecerli nedenle fesihlerde, fesihten once iscinin savunmasinin alinmamasi

feshin gegersizlijine neden olmaktadir'®,

3. FESIH BiLDIRIMINDE SEKIL VE USUL
3.1. Fesih Bildiriminin Yapilma Usulii

Is giivencesi kapsaminda olan bir isginin is sdziegmesini bildirimii olarak
fesheden igveren, fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih nedenini de agik ve
kesin olarak belitmek zorundadir (4857 sayiit Is K. 19/1). Buradaki yazililik
esasinin, gecerlilik kosulu olarak anlasiimasi ve buna aykiriliin gegersiz fesih
sayllacagini sdylemek dogru olur™. 4857 sayill is K.'nun 19/1. maddesinde
“yazili olma” kosulu yaninda “fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtiimesi”
kogulu da mevcuttur. Bu iki kosul birlikie disunildagtnde yazilihik kosulunun bir
gecerlilik kosulu oldugu sonucuna varilir ki, doktrinde de baskin goérus bu
sekildedir'®. Bu durumda, sézIl olarak yapilan fesihlerin gecerli olmayacagi
rahatlikla soylenebilir. Ancak Ekonomi'nin, bu konuya iligkin ileri slrdigu
gorislere’® katilmak mimkiin degildir. Yargitay'in yerlesmis kararlarina gére
de is K.'nun 19/1. maddesine gére yazili ve fesih sebebi agik ve kesin olarak
belirtilerek yapilmayan fesihlerde feshin gegersiziigine ve iscinin ige iadesine

karar veriimektedir'®,

52y, g. HD.,T.20.12.2004, E. 2004/14475, K. 2004/28303, Gankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e.,
5.401.402.

1% Celik, a.g.e., 16. Baski, s.202.

>4 Bilgili, a.g.e., 5.125.

"5 Minir Ekonomi, a.g.m., s.13. Yazara gore “Fesih sozli olarak ve gegerli sebep de
gosterilmek tizere isgiye bildirildiginde, igveren kendini ispat yéninden glc durumda
gérmiyorsa, iglemin sirf bildirimin yazih yapiimadi§i icin gegersizligi ileri stirtiimemelidir”

58 y. . HD.,T.27.09.2004, E. 2004/5522, K. 2004/19993, Y. 9. HD.,T.01.06.2004, E.2004/1512,

K.2004/13245, Y. 9. HD.,T. 12.01.2005, E. 2004/12481, K. 2005/528 , Y. 9. HD.,T. 27.12.2004,
E. 2004/14041, K. 2006/29656, Cankaya, Glinay ve Goktas, a.g.e., 5.363.367
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Isveren, igcinin hizmet akdini gegerli bir sebep oldugunda, sebebini agik
bir sekilde belirterek feshedebilir. Ise iade davasinda isveren fesih biidirimindeki
sebebin varlidim ispatladig1 takdirde isgi glvenceden yararianamayacakiir.
Buna karsliik isveren gegerli bir sebep olmadan veya séz konusu gegerii sebebi
actk ve kesin sekilde beliftmeden yaptigi fesih mahkemece gecersiz
sayllacaktir'®. [sveren acik ve kesin sekilde belirttigi fesih nedeni ile baghdir.
Bu sekilde fesih nedenini sonradan degistirmesi engellenmigtir. Fesih nedenini
fesih aninda agiklamayan igveren bunu daha sonradan da yapamaz. Bu
durumlarda mahkemenin ise iade ydninde karar vermesi gerekirwa. Fesih
bildiriminin belittilen unsurlar tagimasi is¢i agisindan bir gtivence iegkil
etmekiedir. Gergekten, isgverenin bildirdigi fesih nedenine baghhidi ve fesih

nedenini degistirememesi is¢i yoniinden bir givence olusturmakiadir.

Fesih bildiriminin yazih olmasi ve fesih nedeninin de acgik ve kesin olarak
belirtiimesi zorunlulugu sadece is glvencesi kapsamina giren isciler agisindan
gecerlidir. Is giivencesi kapsamina girmeyen igcginin is sdzlesmesi fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih bildiriminde fesih nedeninin acik ve
kesin olarak belittiimesi zorunlu degildir. Ancak, is guvencesi kapsamina
girmeyen isciler yéninden, igveren fesih bildiriminde bir sebep belirtmis ise

bildirdigi fesih nedenine bagl olacaktir’®.

Hakll nedenlere dayanan (4857 Is K. m. 25) fesih biidirimlerinin isgiye
s6zl( olarak yapilabilmesi, fesih sirasinda dayanitan sebeplerin dava sirasinda
ileri stirllen sebeplerle ayn olup olmadigini denetlemeyi guclestirmekiedir. Bu
sekilde isverenin, gosterdidi sebeple badh olmasi ilkesi kolaylikia ihlal ediiebilir.
Hatta bazen hic sebep gésierimeden fesihler yapilabilir. Bu durumda isci,

sebep gosterilmedidini veya gésterilen sebeplerin dava sirasinda ileri sirtlen

%7 Cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., s.105.

1% Bilgili, a.g.e., 5.126.

%% Cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., s.103.
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sebeplerie ayni olmadigini kanitiama yilkii altina girebilir'®®

. Yazilihk kosulunun
hakli nedenli fesihlerde de gecerli olup oimadidi konusu 4857 sayil Is K.'nda
aclkca belirtiimediginden, yaziliik ve sebep godsterme kosuiuna gerek
olmadidini ileri siirenier oldugu gibi aksi gértiste olanlar da vardir. Bilgili; is
glivencesi hilkiimlerinden yararlanma hakkina sahip bir is¢inin is s6zlesmesinin
hakli nedenlerle feshinde de feshin yazili oimasi ve fesih sebebinin de acgik ve

181 s sozlesmesi hakll

kesin sekilde belirtilmis olmas! gerektigi goriisiindedir
nedenle (derhal) fesh ediliyorsa, belirsiz siireli hizmet akdinin feshinde sozli
bildirim gecerli olsa da yaziliik kuralinin gegerlilik kosulu olarak uygulanmasi

isciler, isverenler ve kanunun amacina isabetli olacaktir.

3.2. Savunma Ahnmasi

4857 sayill Is K.'nun 19. maddesinin 2. fikrasinda, hakkindaki iddialara
kars! savunmasi alinmadan bir isginin belirsiz siireli is sézlegsmesinin, o iscinin
davranigt veya verimi ile iigili bir nedenden &tirl fesh edilemeyecegi
belirtilmektedir. Ancak Kanunda “isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak” yapilan fesihlerden énce degil;
sadece ‘“is¢inin davranisl, yetersiziigi veya verimi ile ilgili nedenierden”
kaynakianan sebeplerle feshi halinde savunmasimin  alinmasi sart

162

kosuimaktadir' ™. Fesih bildirimi yazih sekilde yapilmig, gerekgeleri net bir

bicimde agiklanmis olsa bile, is¢inin savunmasinin alinmasi gerektiren bir olayin
varligi halinde, savunma alinmamis olmas: feshin usul bakimindan

gecersizligini doguracaktir'®,

% Ugum, a.g.e.,s.151.
181 Biigili, a.g.e.,s.126.
%2 Demir, a.g.e., 5.10.

83 Calik, a.g.e.,s.183.184,



Yargitay bir ¢ok karannda, iscinin yeterliligi veya davranislarindan
kaynaklanan sebeplerie yapilan fesihlerde diger kosullarin olusmasina ragmen

sadece savunma alinmamasi nedeniyie'® feshin gecersizligine karar vermistir.

Kanunun 19. maddesindeki savunma alinmasina iligkin kural yalnhizca
iscinin davranislarindan ve yeterliliinden kaynaklanan nedenler igin yapilacak
fesihlerde zorunlu tutulmaktadir. Maddede isginin savunmasinin alinmasi
gerektiren nedenler arasinda Is K.'nun 25. maddesinde yer alan ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykinlik nedeniyle yapilan fesihlerden s6z edilmemistir.
Eyrenci, Kanundaki bu eksik diizenieme nedeniyle, is K.'nun 25/I. maddesinde
yer alan hakl nedenle fesih halindeki bir fesih icin ayni zorlayicihgin oimadigini
elestirmektedir'®. Savunma hakki isginin davranisi ve verimi ile ilgili nedeniere
minhasir kiinmistir. Ancak Is K.’nun 25/1l. maddesinde yer alan “ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller" nedeniyle yapilan fesihlerde isverenin, isginin
savinmasini aimak gibi bir yikimlalaga bulunmamaktadir. Buna gére savunma
hakk: 4857 sayili Is K.'nun 18. maddesinde yer alan “igginin davranigindan ve
yeterliliginden kaynaklanan fesih nedenleri” ile 25/Il. maddesinde diizenlenen

sadlik sebepleri, zorlayic| sebepler, gézalti ve tutukluluk hallerine ézgidiir.

isciden savunma alinmasina gerek duyulan hallerde fesihten &6nce
savunmasi istenmelidir. Fesih bildirimi ile birlikie ya da fesihten sonra savunma
istenmesi feshin gegersizligi sonucunu dogurur. Bu nedenle ihbar éneli iginde
savunma alinmasi feshi gegersiz hale getirebilecekiir. Ote yandan, savunmasi
istenirken fesih nedeninin acikca bildirilmesi ve savunmanin fesih nedeni iie
srtigmesi gerekir'®®. Savunma fesihten hemen 6nceki savunmadir. Gegmiste

bagka veya ayni sebeplerle alinmis savunmalar ile eskiden verilmig bir kisim

% v 9.HD. T.23.04.2005, E.2005/11075, K.2005/14364, Y.9.HD. T.11.04.2005, E.2005/9752,
K.2005/12858, Y.9.HD.T.01.02.2005, E.2004/31375, K.2005/2841, Y.9.HD.,T.25.01.2005,
E.2004/33312, K.2005/1476, Y.9.HD.T.10.03.2005, E.2004/5198, K.2005/7938, Cankaya,
Gunay, Gokias, a.g.e., s. 390.395.

%% Oner Eyrenci, "4857 sayill s Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler,” Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (Ocak-Subat-Mart 2004, say1.1), 5.35.

188 Cankaya, Glanay ve Goktas, a.g.e., 5.106.
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ihtarlar nedeniyle alinmig savunmalar, Kanunun aradiyi savunma yerine
gecmez'®. Savunma istenirken isciye makul bir sure taminmasi, bu stire
icerisinde savunmasini vermemesi halinde savunma hakkindan kaginmis

sayllacag: konusunda uyariimasi yararh olacakir'®®

. Bu konuda $Sahlanan;
isciye “is akdiniz feshedilecektir, savunmanizi verin” seklinde bir savunma
istenmesinin hicbir hukuki degerinin olmayacad:, béyle bir savunmanin
yapimamis sayllmasi gerektiji ve fesihien sz etmeksizin savunma alinmasi

gerektigi gorustndedir'®.

Savunmanin ne sekilde istenecegi konusunda Kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, sézill olarak savunmanin istenmesi olanakl ise
de, isgiden savunma istendidinin, savunma vermediginin ya da vermekten
kacindiginin ispat kiilfeti isverene ait oldugundan yazili olarak istenmesi uygun
olacaktir. 4857 sayili Is K.'nun 19. maddesinin 2. fikrasinda; “.....savunmasi
alinmadan.....feshedilemez" ibaresi yer almakta ise de, buradaki ifadeden isciye
savunma firsatinin  verilmesi olarak anlasilmasi gerekir. Nitekim [LO
sbzlegmesinin 7. maddesinde de isgiye savunma firsatl verilmesinden
bahsedilmektedir'°. Ulkemizde biiyik digekli sirketler 25. maddenin II. bendine
gore ve 17. madde ile ilgili fesihlerden dnce, iscileri disiplin kurullarina sevk
etmekte ve disiplin kurulu araciiiyla yazili ve sozlil savunmalarini alarak
olaylan degerlendirmektedirler’’’. Belirtilen durumtarda isverenin bu yénteme
basvurmastnin, haklligini kanitiama agisindan, kendisine yarar sadlayabilecedi,
bu yola bagvurmamasl durumunda ise aleyhine sonu¢ dogmasi olasihgini

kendisinin arttirmis olacag dustntlmektedir'”.

'$7 Bilgili, a.g.e. 5.133.

'S8 MEES Akilli Kitap, 5.D7/002

1% sahlanan, a.g.e.,s.85.86.

1re Cankaya, Gunay ve Goktasg, a.g.e., 5.107.

' Turkiye Cimento, Seramik Toprak ve Cam Sanayii Iscileri iie Pasabahce Eskisehir Cam
San. ve Tic.A.S. arasinda yapilan |1, Dénem ({ 01.04.2002-31.03.2004) Toplu ls Sézlemesi, s.
33, Karar alinmaslyla ilgili 59/b maddesinde, “disiplin kuruiu her iurio delili toplar ve disiplin
kuruluna verilen isciyi dinleyerek, savunmasini yaziii olarak tespit etmesi gerekiigi’
belirtilmektedir,
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Ayni zamanda iscinin hakkindaki suclamalan isverenden duyarak ve
konusarak 6grenmesi ve buna gore dava acip acmayacagina karar verebilmesi
bakimindan da savunmasinin alinmas| énem tasimaktadir'™®. isciye savunma
hakkl veriimeden sotzlesmesinin yukarnda saylan sebeplerden birine
dayanilarak feshedilmesi halinde fesih usuliine aykinlik nedeniyle gegersiz
sayiir'™. isginin davranisl veya verimsiziigi nedeniyle savunma alinmadan is
sOzlesmesinin feshedilmis olmasi halinde, savunmanin aiinmamis olmasi,
feshin gecersizlidi icin yeterii neden olusturacagl konusunda o&gretide goris

birligi bulunmaktadir.

3.3. Fesih Bildiriminin Tebligi

4857 sayill is K.'nda gecerli nedenlerle veya hakli nedenlerle yapilan
fesihlerde taraf iscinin dava agma siresini belirleyen unsurlardan en &nemlisi
fesih bildiriminin yapilma zamanidir. Is K.’nun 20. maddesinde hak disuriict
strenin baglangi¢ tarihi is iliskisinin sona erdigi tarih yerine “fesih bildirim tarihi”
olarak belirtitmistir. ls s6zlesmesi feshedilen igginin fesih bildirim tarihinden
itibaren ise iade davas! acgabilmesi icin bir ay iginde is mahkemesine
bagvurmasi gerekmektedir. Bu nedenle fesih bildiriminin isciye ulastiriimast

dava acma siiresini etkilemektedir.

Yapilan fesih bildiriminin en glvenilir sekilde calisana ulastinimast igin
bildirimin igciye isyerinde imza karsih@ yapilmasi gerekmektedir. Calisan, fesih
bildirimini almaktan kacirursa, durumun bir tutanakia tespiti ve bu tutanagin

taniklara imzalatiimasi gerekecektir."”® imza disinda iadeli taahhiitlii posta ve

2 celik, N., a.g.e., {1B. baski), s.213.
73 Kastebekei, a.g.m., s.27.
" Ugum, a.g.e., 5.153.

%5 MESS Akl Kitap, s. D7/005.
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noter aracihgiyla yapilacak bildirimler isverenler icin ispat kolaylig
saglayacaktir.
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UcUNCU BOLOM

TURK i$ HUKUKUNDA iSE IADE DUZENLEMESI

1. ISE IADE DUZENLEMESI

Ise iade, is glivencesinin en énemli yoiu olup, her iilkenin kendi yapisina
gére belli sartlar ve sinirlamalarla uygulanmaktadir. Feshin haksiz veya
gecersiz olmasi hallerinde hakkin temini veya maddi tazminat sekilleri 6nem
tagir. Istihdam giivenligi bakimindan bazi (lkelerde gecersiz, haksiz feshin
sonuglarn iscinin ise yeniden iadesi seklinde ortaya c¢ikar. Bu uygulama 158
sayilt ILO sézlesmesi ile de uyumludur. lsginin ise iadesinin uygun gérilmedigi
hallerde ise is kaybindan dogan zararlann maddi tazminatla telafi edilmesi

yontemine basvurulmaktadir'™®,

1.1. ise lade Diizenlemesinin Avrupa Toplulugu Ulkelerindeki

Gelisimi

Avrupa Birligi tlkelerinde, isverenlerin isten g¢ikarmalarda keyfi
davranmamalar icin gerekli 6nlemlerin yani sira kidem, inbar ve Ulkelerin kendi

yapilarina gore degisik tazminattar mevcuttur.

1.1.1. Almanya’da ise iade Diizenlemesi

Almanya Federal Cumhuriyetinde igverenin serbesice kullanabildidi fesih

hakki belirli nedenlerin varliina bagl tutularak, isgi 6zel bir yasa ile feshe karsi

korunmus bulunmaktadir. Isveren ancak isginin kisiliginden, davraniglarindan

78 Damia Omir Tantekin, “is Stziesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Ve Hakli Nedenle

Feshinde 4857 Sayil ig Yasas! HikOmlerinin 158 Sayili ILO Sézlesmesi Ve Fransiz Mevzuat
Cercevesinde Dederlendirilmesi”, hitp:/fiwww. turkhuktliksitesi.com/makale 136.htm (02.05.2008)
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veya isyeri gereklerinden dogan bir neden ile is sézlesmesini streli fesih yoiuyla
sona erdirebilir. Aksi takdirde sosyal ydnden haksiz bir fesih sdz konusu
olacaktir'”. Kanunun kapsami 5 isgiden az isci calistiran isyerlerini
kapsamiyorken, 1966’da yapilan bir degisikiikle on isgiden daha az isci
calistiran isyerleri kanunun kapsami diginda birakilmistir.

ls sézlesmesi sona erdirilen iggi, feshin sosyal bakimdan haksiz oldugu
inancinda ise yapilan feshin gegersiz sayillmast amaci ile bir tespit davasi
acabilir, Dava sonunda yasal fesih nedenlerinin bulunmadigi antasilir ve feshin
gecersizligine karar verilirse, ig¢i tekrar ise alinmasini ve ¢alistinimadigi strede
elde edemedidi ticretlerinin de édenmesini isteyebilir. Bununia beraber, hukuka
aykin bicimde sbdzlesmesi feshedilen isci, is iliskisi devami yerine tazminat

isteme hakkina da sahiptir.

Isci bosta gecgen' sirelerin Gcretini, ise jadesini ya da 12-18 aylik lcreti
tutarinda tazminat isteyebilir. Ise iade durumunda igveren de, is iligkisinin
bekienemeyecegi nedenlerin varliinda, hukuka aykir olarak isine son verdigi

isclyi tekrar igse almak yerine, tazminat 6deme yolunu da segebilir' 78

Alman sisteminde zorunlu ise iade sistemi bulunmamaktadir. Ozeliikie
isyeri kurulu tyeleri 6zel korumadan yararianir ve kurul Gyelikleri stresince isten

cikarilamazlar'’®,

1.1.2. Fransa’da ise iade Diizenlemesi

1986 yilinda g¢ikanlan bir kanun ile fesih serbestisi ilkesi terk ediimis ve

isverene belirii yukimllikler getirilmistir. Isveren fesihten nce iggiye yazil

7 Kog, M., a.g.e., s. 41.

T8 Tagkent, Is Giivencesi, s.39.

78 Adnan Tug ve Aydin Basbug, is Giivencesiz is Hukuku (Oziplik —is Yayini, Ankara:1992),

s. 34.
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davet géndererek fesih nedenlerini isci ile gérismek zorundadir'®®. Bu yéntem,
ekonomik nedenlerden dogan toplu is¢i ¢tkarmalar disinda, her tirlt fesih

durumunda bagvurulan yoldur,

Sozlegsmenin gercek ve ciddi bir nedene dayaniimadan feshedilmesi
durumunda; mahkeme igverene kazaniimis haklan korunmak suretiyle ise
iadeyi Gnerebilir. Iscinin ise iade onerisinin taraflardan biri tarafindan
reddedilmesi halinde, isci lehine fazminata hilkmedilir. Bu tazminat "isginin son
altr aylik Ucretlerinin toplamindan daha disiik olamayacaktir”. Ancak, “usul
kurallarina" iliskin ihlallerde oldudu gibi, gergek ve ciddi sebebe dayanmayan
feshin yukarida belirtilen sonuglan tim isciler igin gecerli degildir. Sdyie ki, bu
haklardan yararianabiimek icin isginin en az iki yillik kideme haiz olmasi, ayni
sekilde isyerinde en az 11 kisinin calistinlmas: gerekmektedir. Yukandaki
kosullar olusmadig: takdirde, iscinin fillen ugradid) zarar kadar tazminat talebi
“hakk: sakli tutuimaktadir'®'.

Gergek ve ciddi bir sebep olmadan iscinin isten ¢ikanimas) séz konusu
ise, Fransiz sisteminde iscinin otomatik ise iadesi 6ngorlimemistir. Burada
ongorllen, yargicin iggiye teklifte bulunmasi, isci isine donmek istiyor ise ise
jadenin gerceklesmesidir. Alman Hukuku'ndan farkh olarak is¢inin isten cikis
tarihi ile mahkemenin verecedi ise iade karar arasinda bogta gegen sire igin bir

hak talebinde bulunamamaktadir'®.

Isyeri kurulu tyeleri, isyeri isgi temsilcileri ile sendika temsilcileri,
gorevlerini her hangi bir aynmla karsilagsmaksizin veya keyfi bir fesih tehlikesi
altinda bulunmaksizin serbesige yapabilmeleri bakimindan, feshe kars: ézel bir

bicimde korunmus durumdadirlar. Temsilcilerin is sézlesmesinin feshini hakii

¥ Aziz Celik, Is Giivencesi: is¢inin Feshe Karsi Korunmasi ve 4773 Sayih Yasa,
htip:/iwww geocities.com/ceteris_paribus_tr/a_celik.doc, s.10, {12.05.2006)

¥ Damla Omor Tantekin, a.g.m, http://www. turkhukuksitesi.com/makale _136.htm (09.05.2008)

182 Ufuk Zereden, Diinyada ve Tiirkiyede ig Giivencesi, (T.C. Marmara Universitesi, Yitksek
Lisans Tezi, Istanbul,2002), s.29.
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kilacak adir bir neden bulunmadikca'®, bu kisiler goérevierinin devami siiresince
ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren alti ay icinde ancak isyeri kurulunun
veya is mifettisinin izni ile isten cikarilabilirler'®. Temsilcinin feshi gecersiz

sayllirsa kesin olarak ise iade edilir'®.

1.1.3. Belgika'da ise lade Diizenlemesi

Belgika hukukunda hizmet akitlerinin sona erdirilmesi konusunda fesih
serbestisi ilkesi vardir. Belirsiz sireli bir is sdziesmesi taraflarca ihbarda
bulunularak sona erdirilebilir. Bildirim siresi 28 gln; iscinin sézilesmeyi fesh
etmesi durumunda 14 giin olarak kabul ediimisiir. Bu sireler ayni isletmede
araliksiz yirmi y1I! calismis olan isci icin iki ve dort katina ¢ikmaktadir. Derhal
fesihlerde "dnemli nedenler" kosulu aranir, bu kosulun bulunmadig! durumlarda
yargi¢ belirli bir tazminata hitkmedebilir'%.

Ozel bir guvence sendika yonetici ve temsilcileri igin getirilmistir.
Bunlarin is sdzlesmeleri gorevierini yapmalan ile iigili bir nedenden dolay
feshedilemez. Herhangi bir temsilcinin isine énemli bir neden dolayisiyla son
verilmek isteniyorsa, sendika derhal durumdan haberdar edilir. |s akitleri haksiz

olarak feshedilen isgi temsilcilerinin isyerine iadesi mumkiindar'®.

Belcika hukukunda isverenin fesih hakki daha c¢ok toplu stzlesmelerle
sinirflandinimakta ve feshe karsi korumada daha ¢ok bu yontem

kullaniimaktadir. Toplu is sdzlesmelerinde is akdinin feshi halinde yukiu bir fesih

'™ Gulsevil Alpagut, Karsilagtirmali Hukukta isginin Feshe Karsi Korunmasi iktisadi,
Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Isginin Feshe Karsi Korunmasi (Birinci Baski,
Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2002),s.108.

™ Tagkent, a.g.e., 5.39.
185 Kog, M., a.g.e.,5.44,
186

Tagkent, a.g.e., s.45.

¥7 Siizek, a.g.e., s.54.
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tazminatin ddenecedi dngdrlimekte; boylece isverenin fesih serbestisi genis

slciide kisitianmaktadir'®.

1.1.4. italya’da ise iade Diizenlemesi

italya’da sanayi ve ticaret igyerierinde 15’den az, tarim isletmelerinde
58'ten az, diger igyerlerinde ise 35'ten az isci calistiran igyerleri feshe karg

koruma yasas disinda birakilmigtir'®®,

Iscinin stzlesmesini énemli éiciide ihlal etmesi, dgretide feshi siibjektif
acidan hakl kitan bir neden olarak kabul edilir. Hizmet akdi, is iligkisi, Gretim,
organizasyon ve igyerinin calismas! ile ilgili bir nedenden dolayi sona

erdiriliyorsa, burada objekiif agidan hakil sebebin varlig kabul edilmektedir.

Feshin hukuka aykin oldugu saptandiinda, yargicin kararn {izerine,
isveren isciyi ise almakla ylkimid olur. S6zlesmesi hukuka aykiri olarak sona
erdirilen isci ayrica fesih ile mahkemenin kararnna kadar gececek sireye iligkin
olarak tazminat da isteyebilir. Igveren, ise iade kararina ragmen isciyi ise
almazsa, on bes'ten fazla igci calisiiran endisiri ve ticaret igletmelerinde
sadece ise iadeyi dngdrmekte; isverene tazminat ddeyerek bu ylkimidlikten
kurtulma olanadini vermemektedir. Yargicin kararina ragmen, isveren isciyi ise
almaz ise, karar tarihinden tekrar ise alincaya kadar gegecek sireye iligkin
ticretlerini isciye édemek zorunda kalir'®, Diger bir anlatimla ltalyan sisteminde

zorunlu ise iade sistemi uygulanmaktadir.

ltalya'da, ise iade edilen igyeri sendika temsilcisinin ige alinmamasi

halinde, isveren mahkeme kararini yerine getirmezse, hem ilgili kuruma iscinin

188 Stizek, a.g.e., 5.42.

" Tuncay, a.g.m.,s. 7

190

Taskent, a.g.e., 5.44,
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bir ayllk maas! tutannda para 6demek, hem de isgiye ise yerlestirme anina

kadar Gicret ddemek zorundadir'®,

1.1.5. Ispanya’da Ise lade Diizenlemesi

ispanya’da fesih ancak objekiif nedenlerin varliginda gercekiesebiiir.
Fesih, nedenleri ile birlikte yazili yapilmalidir. Isveren, ayrica belirli ¢alisma
slresine gore, belirli miktarda tazminat vermekle ytuktmiddiir, Bu tazminat,
feshin gecerli olmasi durumunda iscide kalir; aksi takdirde fesih gecersiz ise, bu

tazminat isverene geri iade edilir'®2.

Hizmet akdinin, teknolojik ve ekonomik nedenlerie sona erdirilmesi;
ancak igci temsiicilerinin gorisl ve idari makamilarin izni ile mamkdnddr. Feshin
hakll oimadig! anlasildiginda, isveren se¢im yapma olanadina sahiptir; isveren
ya isclyi tekrar eski isine aimak; ya da her yil icin 45 glinlik, ancak en fazia 42

aylik Gcreti tutaninda bir tazminat demek zorundadir'®?,

1.1.6. ingiltere’de Ise iade Diizeniemesi

ingiltere’de son olarak kabul edilen sistemle, is akdinin ancak hakli
neden ile sona erdirilebilecedi kabul edilmistir. Eder isci isien cikarnlmasinin
hakl gorilebilecek bir nedene dayanmadigini iddia ve ispat ederse, isverene
kars! belirli taleplerde bulunabilir. Ozellikle igverenin dogruluk kuralina ve lyi
niyete aykin olarak sdzlesmeyi sona erdirmesi durumunda, fesih hukuka aykin

saytiir. Eger mahkeme feshi gecersiz sayarsa, is iliskisi hic bozuimamis saytlir,

¥ gabahattin Yarekli, isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi (Beta Yayinlari, istanbul
2004), s.201.

%2 Kog, M., a.g.e.,s.48,

% Tagkent, a.g.e.,5.48.



Buna karsiik fesih iscinin  mesleki vyetersizligi ve igyeri gereklerine

uymamasindan kaynaklaniyorsa, hakli nedenden bahsedilebilir'®:.

Hukuka aykin olarak sdzlesmesi fesh edilen isgi igin G¢ olanak séz
konusudur; isci eski isinde galismaya devam etmesini isteyebilir. Bu durumda is
iliskisi hi¢ bozuimamis sayilir. Feshin hakli bir nedene dayanmadigini saptamis
olan mahkeme 6nce bu yolun acik clup oimadigini arastirir. Eger igcinin eski
isinde calismasini siirdirmesi pratik olarak mimkiin degilse, ona eski igyerinde
kendisine uygun baska bir is veriimesi mahkemece karariagtirilabilir. Isverenin
verilen karara tam olarak uymamasi durumunda, mahkeme igvereni isgiye
6.250 sterling paunda kadar varan tazminat 6demeye mahkum edebilir.
Mahkemenin kararina hi¢ uyulmamis ise vyargic bunun diginda ayrnt bir

tazminata daha hilkmedebilir'®.

1.1.7. isveg¢’te ise lade Diizenlemesi

Isveg'te, is akdinin sona erdirilmesi igin hakl ve objektif nedenin varlig
aranmustir. Isten g¢ikarma, Gretimin azaltimasi gibi objektif bir nedene
dayaniyorsa, igveren durumu sendikaya bildirmek zorundadir. Isine son verilen
isci, bir yil icinde yeniden isci alinmasi s6z konusu oldugunda oOncelikle ise

alinma hakkina sahiptir'®®.

Hakli sayilabilecek bir neden olmaksizin hukuka aykir bir bicimde fesih
sonucunda isine son verilen iggi, feshin gecgersizligine karar verilmesini
isteyebilir. Mahkeme karan is¢inin ise iadesi yéninde olur da igveren bu karara

uymamakta, diger bir deyigle is¢iyi ise almamakta direnirse tazminat ddemekie

% Kog, M., a.g.e., 5.46.
"% Taskent, a.g.e., 5.46.47.

%8 Celik, A., a.g.m., .11
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yukimii olur. ise iade kararina uymayan isveren kidem ve yasa bagli olarak 16

ile 32 aylik Goret tutarinda tazminat ddemek zorunda kalacaktir'™’.

1.1.8. Hollanda’da ise iade Diizenlemesi

Hollanda'da, is sdzlesmelerinin sona erdiriimesinde, hem idari hem de
adli denetim kabul edilmistir. Fesih konusunda her hangi bir sekil sart
olmamasina ragmen, fesih icin yetkili idari makamdan izin alinmamis ise, fesih

gecersizdir. izin alinmis olsa bile ig¢i fesih aleyhine dava acabilir.

Yapilan inceileme neticesinde ortada haksiz bir fesih varsa, hakim
tazminata karar verebildiji gibi ise iade karari da verebilir. Iscinin fesih

tarihinden itibaren tcret hakki sakhidir'®,

1.2. Tiirk is Hukukunda Ise iade Diizenlemesinin Geligimi

3008 sayill Kanunun haziriandidi 1930’lardan bu yana is glvencesi
tartismalan galisma hayatinin giindeminden hi¢ eksik olmamgtir. Otuz yih askin
bir siire uygulanan 1475 sayill i K.'nun en onemii eksikligi is givencesi

sistemine yer vermemesi olmustur.
1.2.1. 4773 Sayih s Giivencesi Kanunu Oncesi ise lade
Diizenlemesi ve Uygulamasi

15 Mart 2003 tarihine kadar is hukukunda genel anlamda bir ig glvencesi

dizeniemesi bulunmamaktaydi. Bunun tek istisnasi gergcek anlamda is

h Taskent, a.g.e., s.47.

198 Kog, M., a.g.e., 5.49.
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glvencesine sahip igyeri sendika temsilcilerine belli sarilarin olusmasi halinde

ise iade uygulamasinin olmasiydl.

Ulkemizde, gerek is¢i temsilcilerine gerekse sendika temsilcilerine
givence getirmeyi amaclayan hikimlerin yeni olmadigl, eskiden de bu tir
hitkiimlerin bulundugu gérillmektedir. 29.03.1939 tarihli is Ihtilaflan Uzlastirma
ve Tahkim Nizamnamesi madde 25/2'de temsiici isgileri is Kanunu hikiimlerine
gbre isten ctkarmak isteyen isveren veya isveren vekillerine, durumu
nedenleriyle birlikte is dairesinin ilgili ieskilatina haber verme yukimialigi
getiriimisti'®,

1936 tarihli ve 3008 sayili Is K.'nun 78. maddesinde is¢i temsilciligine yer
verilmigtir. Kanuna gore, isyerlerinde is¢i temsilcilerinin segilmesi zoruniudur.
Isci temsilcilerinin gérevieri, igveren ile iggiler arasinda c¢ikacak her tirl is
uyusmazhklarini ¢dziimlemek iizere igveren ve vekili ile gérismeler saglamak
ve iscilerin sikayetlerini ¢cozimlemektir. iscinin bu gérevlerini isten cikariima
korkusu duymadan yapabilmesi i¢in, sinirh da olsa bir is glivencesi saglanmasi

ihtiyacl dogmustur (3008 sayili Kanun md.78).

1961 Anayasasi ile buna dayanilarak ¢ikarilmis olan 274 sayiii
Sendikalar Kanununda bu kez ig¢i temsilciliginin hukuksal varhgina son veriimis
ve yerine isyeri sendika temsilciligi kurumu getiriimistir®®. 1982 AY. ile buna
dayanilarak ¢ikariimis bulunan 2821 sayili Sen. K.'nda, sendika temsilciliginin

glvencesi ayrintilt olarak yeniden dizenlenmigtir.

2821 sayill Sen. K.’nun 30. maddesi, 15 Mart 2003 tarihindeki degisiklige
ugramadan once sendika temsilcileri igin mutlak anlamda ise iade ve glivence
getirmisti. Koruma bigimi; “isveren, igyeri sendika temsilcilerinin hizmet akitlerini

hakii bir sebep oimadikca ve sebebini acik ve kesin sekilde belirlemedikge

% yirekli, a.g.e., 5.169.

2 gavas Tagkent, “Isyeri Sendika Temsilciligi,” Miinir Ekonomi 60. Yas giinii Armagani
(Ankara; 1993), s.248.
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feshedemez. Fesih biidiriminin teblidi tarihinden itibaren bir ay icinde temsiicinin
veya {yesi bulundugu sendikanin ig mahkemesinde dava agma hakk: vardir.
Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuclandinlir. Mahkemenin
karan kesindir. Mahkeme temsilcinin isine iade ediimesine karar verirse, fesih
gecgersiz sayllarak is gordurilmemis olsa bile temsilcinin isinden cikarnidig:
tarihten baslamak {izere temsiicilik stiresinin devaminca {icreti ve diger butin
hakiar: igveren tarafindan oOdenir. Bu hikim yeniden temsilcilige atanma
halinde de uygulanir. ise iade karar verilen iggi, alti isgiinii icinde ise baglamak
zorundadir. Bu siire igcinde igse baslamayan isciye mahkemece o6ngoriilen
tazminat 6édenmez. Mahkemenin karari kesin olmakla beraber isc¢inin Kanundan
ve toplu is sdzlesmesinden dogan haklan saklidir” sekiindeydi (2821 sayili Sen.
K. 30. madde}.

Gergek anlamda isyeri temsilcilerine ise iade imkani bu ddnemde
saglanmistir. Fesih durumunda is mahkemesine acilacak dava ve usuliine gére
gorilmesi hiltkme baglanan davanin mahkeme kararinin temyiz yolu kapaliyd:.
Mahkemenin feshin gegersizlijine karar vermesi halinde isveren, temsilciyi isten
cikardid@i tarihien baslayarak temsilcilik gorevi stirdugll siirece Ucret ve sosyal
haklannin timinil ddemek zorundaydi. Isveren mahkeme kararina ragmen
temsilciyi ise basglatmasa dahi c¢alismus gibi bitin haklanni ddemekle
sorumluydu. Kimi boslukiarina ragmen bu madde ige iade mekanizmas! igeren

ileri bir is glivencesi dizenlemesi olarak kabul gérmekteydi®®*.

Isverenin, temsilcinin igine son verebilmesi icin mutlaka “hakii sebep™in
varliy! gerekecek; ayrica bu sebebin ne oldugu fesih bildiriminde agik ve kesin
sekiide belirtilecektir. Madde ile gidilen amag, temsilcilerin is stzlesmesinin
hakii (uygun, makul) bir neden olmaksizin, sendika 6zgurligunit zedeler

bicimde “keyfi" olarak sona erdirimesinin 6nlenmesidir*®?.

" Kog, M., a.g.e., 5.156

% Tagkent, a.g.e.,s. 80.
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Bu hitkimle, igyeri sendika temsilcilerinin glivenceleri konusu {izerinde
titizlikle durularak, temsiicilik gérevierini rahat bigimde yuritebilmeleri igin, isten
cikartiimaya kars! etkili bicimde korunmalan amaclanmisti. Nitekim, o dénemde
Yargitay vermis oldugu kararlarinda da, ayni esasi benimseyerek, ig
mevzuatinda 2821 sayill Sen. K.'nun 30. maddesinde sendika temsilcileri igin
ise iadenin o©ngéruldugind, bunun disinda ise iade istemiyle dava

acilamayacagini belirtmistir’®.

1.2.2, 4857 Sayih is Kanunu'nda ise iade Diizenlemesi ve

Uygulamasi
1.2.2.1. isyeri Sendika Temsilcilerinde ise iade Diizeniemesi

Isyeri sendika temsilcisinin glivencesini diizenleyen Sendikalar Kanunun
30. maddesi genel anlamda is givencesi diizenlemesi getiren 4773 sayill
Kanunun 9. maddesi ile dedistiriimis ve bu degisiklik 15 Mart 2003 tarihinde
yurtrlige girmistir. Daha sonra 10 Haziran 2003 tarihinde yOrarlige giren 4857
sayill Is K.'nun 117. maddesi ile de 4773 sayili Kanun ile getirilen dizenlemeler

korunmustur.

Is sézlesmesi isveren tarafindan feshedilen isci veya Oyesi, bulundugu
sendika tarafindan 4857 sayii is K.'nun 20. maddesine gore agilan davada
mahkemece, is¢inin ise iadesine karar verildiginde fesih gecersiz sayilacaktir.
is K.'nun 21. maddesinde “... feshin gegersizlijine karar verildiginde; isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir.” yolundaki hikkiim mutlak emredici
olmayip isciyi ise baslatmama segenegini de iginde barindirmaktadir’®.
Buradan anlasilacad (izere ise baslatmama halinde ise iade kararl tazminata
donisecektir,

23 viirekli, a.g.e., s.170.

24 Glinay, a.g.e. , 5.469.470.
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Yeni dizenlemeyle isyeri sendika temsilcisinin mutlak giivencesi ortadan
kaldinlmis ve diger sendikali is¢ilerin is giivencesi diizeyine indirilmistir. Bunun
anlami, diger iscilerde oldugu gibi isyeri sendika temsilcileri icin de, feshin hakli
veya gecerli nedenlere dayanip dayanmadi§l arastiriacaktir®®™. Mutlak
anlamdaki bir ise iadeyi kaldirmasi nedeniyle getiriien diizenleme, var olan
hakkl geriye gotirdugil gerekcesiyle elestiriimistir®®. Yeni yasal diizenleme
isverene bir secim hakki tanimakta, mahkemenin feshin gecersizligine karar
vermesi halinde mahkemenin ise iade ettigi temsilciyi ise almak istemeyen
isveren, mahkemenin kararinda alternatif olarak belirledigi tazminatl édeyerek i

iliskisine son verebilmektedir.

Ulkemizde 15 Mart 2003 tarihine kadar sadece sendika temsilcilerine
saglanmis mutlak anlamda ige iade, kapsami 30 ve daha fazla is¢i calistiran
tim igyerleri seklinde genisletiimesine ragmen isveren kesiminin yonetim hakki
korunmus, igverenin takdirine birakiimistir. Isleyis bakimindan saglanan feshe
karsl korunma, is iliskisinin devamlihgim saglamaktan ziyade, tazminata agirlik
veren bir model géruniimindedir®. Nitekim 2003 yilindan bu vyana
mahkemelerce verilen ise iade kararlarinin blyik bir gcojuniugu tazminata

dontsmis ve isverenler ise iade edilen isgileri ise almamiglardir.
1.2.2.2. Alt igveren isgilerinde ise lade Diizenlemesi
Ulkemizde alt igsveren iligkisinin is hukuku alanina girmesi, 3008 sayiii Ig

K.'nun yuroriige girdigi 1936 yiina kadar uzansa da, endistride taseron

uygulamalarinin yayginiagsmasi 1980'li yillardan sonra olmustur. Igverenler asil

205 Tuncay, a.g.m., 5.16,

28 calik, N., a.g.e., 5.391.

7 Kog, M., a.g.e., 5.106.
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ise yardimci igleri veya yasal sinirlar icerisinde olmak kosulu ile asil isin bir

kismini bagka isvereniere yaptirabilmektedirler.

Alt igveren uygulamasimin temel nedeni, isglci maliyetlerinin
dustrilmesi ve ucuz igcilik ile firmalarin kendilerine rekabet sans| yaratmak
istemeleridir. Buna badl olarak alt igveren uygulamasina olan egilimin arimasi,
sendika ve tioplu pazarik hukuku alaninda dogrudan iscilerin hak ve
dzgurliklerinin - ortadan  kaldinimasi amacina yoénelmis, etkili bir
sendikasizlastirma aract olarak kullaniimis ve kullaniimaktadir.®® 1475 sayili is
Kanunu déneminde bu tar iliskiler isci kesimince agir elestirilere neden olmus ve
4857 saylll I3 Kanunu “asil igveren-alt igveren” iligkilerini daha siki kosullara
bagtamistir.

4857 is K.'nun 2/6. maddesine gore alt igverene yapflirilacak isler;
“isyerinde yuriittigt mal veya hizmet {iretimine iligkin yardimei igler” niteliginde
olan iglerden, yemek temini, temizlik hizmetleri, tasima hizmetleri, giivenlik
hizmetleri ve benzerleri gibi isler ve “asil igin bir bdlimiinde isletmenin ve isin
geredi ile teknolojik nedenierle uzmanliik gerektiren isler” olarak belirtilmistir.

A4 1]

Burada ki “igletmenin ve igin geregi” ibaresi ile “ieknolojik nedenierle uzmanik
gerektiren isler” ibaresini 6gretide iki ayn durum olarak kabul eden géris ile bu
iki ibareyi biriikie tek bir durum olarak ele alan goris farklh sonuglara
ulasmaktadir®®. Nitekim Sahlanan da; isin ve isletmenin geregi isin alt isverene
verilmesinin mumkin olacadini, kalite ve maliyet gerektiriyorsa igverenin alt

isveren iliskisi kurabilecedini belirtmektedir®'®.

Is K.’nun 2/7 maddesinde de, dogrudan alt isveren iligkisini hedef alan iki
dnemli yasaklama yaninda, genel olarak muvazaali iglemlere yonelik temel bir

sinirflama yer almaktadir. Yasaklama asil isverenin iscilerinin alt isveren

*8 Can Safak, "4857 Sayih Is Kanunu Cergevesinde Taseron ( Alt Isveren ) Meselesi",
http:/lwww kristalis.org.trlfaa_dokuman/taseron_alt_isveren.pdf, s.1.

20 Bilgili, a.g.e., 5. 27.

2 sahlanan, 4857 Sayih is Kanunu Degerlendirme Konferanst, s.97.
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tarafindan ise alinarak caligtinlamayacakiari ve daha &dnce o igyerinde
calistinlan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamayacagina yoneliktir. Aksi
takdirde, asil isveren - alt igveren iligkisinin muvazaali igleme dayandidi kabul
edilerek, ait isverenin iscilerinin baslangicindan itibaren asil igverenin isgisi

sayllarak islem gorecekleri belirtiimektedir.

Alt isveren — asil isveren konusu is giivencesi agisindan biylk énem
tagsimaktadir. Ulkemizde ozeliikle bir gok isverenin maliyetleri disirmek ve
rekabet giclerini koruyabilmek icin cok sayida alt igsveren iscisi cahstirdikiar
ortadadir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde igverenler asil igin bir bélimiinde
de gok sayida alt igveren iggisi caligtirmistir. 4857 Is K.’nun yirarlige girmesi ile
birgok alt isveren iscisi Kanunun 2. maddesine dayanarak asil igveren isgilerinin
orglitll olduklan sendikalara Uye olmuslardir. Bunun neticesinde igverenier alt
isveren soziesmelerini fesh ederek yeni Kanunun agirlastirdi§i alt isveren
iligkilerinde degisiklikiere gitmek zorunda kalmislardir. Bu dénemde alt igveren
iscileri veya tyesi bulunduklan sendikalar, Is K.'nun 2. maddesine dayanarak

sendikal tazminat ve ise iade davalarn agmiglardir.

ise iade davalannda davall igverenin kim olacadi ve asil igverenin alt
isverenin iscilerinden sorumlulugu gibi konular is gilvencesi agisindan énem arz
eden konular oimustur. Asil isverenle alt isveren arasindaki iliskinin muvazaaii
oldugu durumlarda, alt isveren iscileri baslangicindan itibaren asil isverenin

igcileri olarak kabul edilecektir.

Alt isveren igcilerinin ise iadesi iki sekilde uygulanacaktir. Birincisinde; alt
isverenin iscisinin agmis oldudu ise iade davasinda davanin kabul(l halinde, ise
iade ve dogan Ucret, tazminat gibi parasal haklardan alt isverenle birlikte asil
isvereninde sorumlulugu olacaktir. ikinci uygulamada; alt igveren iggisinin asil
isveren hakkinda gercek isveren oldudu iddiasi ile dava agmas! ve davanin

muvazaaya dayandi§l anlasilarak kabulll yoniinde karar verilmesi durumunda,
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ise iade asil igverene ait olacaktir. Ise iadenin uygulanmamasi durumunda

dogacak ticret ve tazminatlardan asil isveren sorumiu olacaktir’!”.

1.2.2.3. Diger Igcilerin Ise lade Diizenlemesi

4857 sayill Is K.'nun 21. maddesine gore, isverence gecerli sebep
gosteriimedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadi§i mahkeme veya &zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizlijine ve iscinin ise iadesine
karar verildiginde, igveren tarafindan yapilan fesih gecersiz sayilacaktir. Feshin
gecersiz sayllmasi sonucunda isgi mahkeme tarafindan isine iade edilecekdir.
Isveren mahkeme kararina uymayarak isciyi ise almak istemediginde, en cok
dort aylk cahstirlmayan lcret ve en az 4, en ¢ok 8 aylik Ucreti tutarninda is

givencesi tazminati ddemekie yokimli olur®'?.

lsyerlerinde calisan isgilerin  biyik bir ¢odunlugu 4773 sayill s
Givencesi Kanunu ile igse iade hakkl kazanmislardir. Ig giivencesinden
yararlanma sartlanni tasiyan her iscinin, feshin hakl veya gecerli nedenlere
dayanip dayanmadigi arasiirlacaktir. 4773 sayili Kanun dncesi ani fesihlerle
kars! karsiya kalan bu grup isci, ihbar ve kidem tazminatlan &dendiginde is
stzlesmeleri sona eriyor, sadece feshin nedenlerine dayall olarak kotlniyet
tazminatl igin dava agabiliyorlardi. Ise iade diizenlemesi olmadijindan haksiz

fesih olsa bile islerini kaybetmis oluyorlardi.

My g HD.T. 31.1.2005, E. 2004/31850, K. 2005/2487, *davaci, davall isyerinde diger davall
alt igveren isgisi olarak, asil isverenin iscileri ile birlikte ayni iste calishgini, davallar arasinda
muvazaa iliskisi bulundugunu, sendikaya Gye olmas| Uzerine is sdzlesmesinin fesh ediidigini
beliten davac! feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatimamasi halinde ise baglatmama
tazminatina, bosta gegen sOre Gcret alacadina ve sendikal tazminata karar verilmesini talep
efmistir.” Yargiiay kararinda, "asil isverenin alt isveren ile yapmis olduju sézlesmelerin
muvazaaya dayandiinig, alt isveren iscilerinin asil isverenin iggileriyle aymi isi yaphiklar,
uzmanlik gerektiren ve asil is olan sofutma sonu ve bant paketleme isinin taseron firmalara
verildigi, taseron sirketlerin kurulus stzlesmesinde bu isin 6ngérilmedidi, davall gergek
isverenin is sdzlegmeleri sona eren ve taseron iscilerinin yerine ayni giin daha fazla sayida ig¢i
aldigl anlasilarak gergek igveren hakkinda hokm belirtmis ve alt isveren iscisini asil isveren
iscisi olarak kabul etmigtir.”

s

Avci, a.g.e., 5.79
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Ise iade karanna ragmen isverenin igciyi ise baglatmamasinin igverene maliyeti
galistirlmayan Ucret ile birlikte toplam 8 ila 12 ayhk icret tutarina iekabill
etmekiedir. Mutiak anlamda bir ise iade diizenlemesi olmasa da, getirilen
glvence, 1475 sayll ls Kanunu dénemine gore, sendika temsilcilerinin

disindaki diger isciler icin olumlu bir gelisme olarak kabul edilmektedir.

2. iSE IADE DUZENLEMES| VE iS GUVENCESINDEN YARARLANMANIN
KOSULLARI

Hizmet iligkisine igveren tarafindan son verilmesi hakkinda 158 sayili ILO
sOzlesmesi, is glvencesini kural olarak is sdzlesmesi ile calisan bitin iggiler
icin ongdrmesine karsin; bu hususta belirli dicitiere dayall istisnalar
getirilmesine de imkan tarumaktadir. 4773 sayih Kanunda da Ulke ihtiyaclarina

ve kurumun &zelliklerine gére sinirl olarak istisnalara yer verilmistir®*>.

Is gitvencesinden yararlanmanin en énemli ve tek belirgin sonucu igginin
ise iade davas! acarak mahkemece ise iade edilmesidir. Asagdida detayl bir
sekilde agiklanacak olan kosullar, Is K.'nda is giivencesinden yararlanmanin
kogullar sekiinde gegmekie olup, iscinin ise iade olmasl igin bu kosullann
timinan olusmasi gerekmektedir. Dider bir anlatimla, is glivencesinden
yararlanacak olan ig¢i ise iade karar olmadan bosta gecen siire veya tazminata
hak kazanamayacaktir. Bu nedenle mahkemece inceleme neticesinde ise iade

kosullar asagida incelenecekdir.

2.1. 4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Calisma Kosulu

4857 sayill is.K.'nun 2. maddesine gére iggi; “Bir is sdzlesmesine

dayanarak caligan gergek kisi", is sdziesmesi ise, “bir tarafin bagimii olarak ig

213

(30nay, a.g.e.,s.455



gbrmeyi, diger tarafinda tcret ddemeyi Ustlenmesi ile clusan séziesme olarak

tanimlanmisiir”.

s K'nun 1. maddesinde de kapsam olarak “igverenler ile bir is
sdzlegsmesine dayanarak calistinlan iscilerin calisma sartlan ve calisma
ortamina iliskin hak ve sorumlulukian” dizenledigi belirtiimekiedir. Ayni
Kanunun istisnalar bashgini tagtyan 4. maddesi, hangi islerin ve i iligkilerinin bu
Kanunun kapsami disinda tutuldugunu, hangiierinin de Kanun kapsaminda
oldugu ayrintitt olarak dizenlenmistir. 4. maddeye gdre Kanun kapsamina giren

ve ig gilivencesinden yararlanarak ise iade diizenlemesinden yararlanabilecekier

sunlardir;

. Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan
gemilere yapilan yiukleme bosaltma islerinde calisanlar,

. Havacihgin battn yer tesislerinde yiritllen islerde caliganlar,

o Tarim sanatlan ile tarim aletleri, makine ve pargalarninin yapildigi
atolye ve fabrikalarda gorulen isler,

. Tanm iglerinde yapilan yapi iglerinde ¢aliganlar,

. Halkin faydalanmasina acik veya igyerinin eklentisi durumunda
olan park ve bahce isleri,

. Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tanm iglerinden
sayllmayan, denizlerde galisan su Uriinleri Ureticileri ile ilgili islerde
calisanlar,

Is guvencesinden iscilerin tamami yararlanamamaktadir.

Yararlanamayacak iggilerin fesih halinde ise iade davas! agmalarina engel bir
durum olmasa da, ise iade istekleri yargl organlarinca kabul ediimemektedir. is
glvencesine yodneltilen en onemii elestiri noktalarindan birsi bu husustur.
Konuyla ilgili olarak Bilgili; “is guvencesinin bir kisim isgileri kapsam disinda

~n214

birakmig olmasinin i glivencesinin zayif bir yén oldugunu belitmektedir.

24 Bilgili, a.g.e., s. 10.
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2.2. isveren Vekili Olmama Kosulu

4857 sayih I K.'nun 18. maddesinin son fikrasina gére igletmenin
butiniini sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimetlar ile igsyerinin bitininG
sevk ve idare eden ve ig¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri is
glivencesi hikiimierinin kapsami diginda birakilmisgtir. 4773 sayih Kanun'daki,
sadece igletmenin bitinind yéneten isveren vekilinin kapsam digi birakilmasini
éngéren dizenleme vyerine, 4857 sayill is K.'nda, bilim komisyonunca
hazirlanan taslak hilkmi kabul edilerek, isveren vekili sayilan kisilerin kapsami

genislemistir.

Celik; “Is Kanununda yer verilen isyerinin bltinuni sevk ve idare eden
ve isclyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri ifadesindeki
“ve" sOzciigit karsisinda isyerinin butiniini yéneten isveren vekilleri ile isgi alma
ve cikarma yetkisine sahip olan isveren vekilleri ayrn ayn degil, her iki yetkiyi
biriikte kullanan isveren vekilleri g6z 6nline alinarak, sadece bu durumdakilerin
is glivencesi kapsami disinda kaldiklart sonucuna varimahdi?'®" diyerek,
isyerinin bitlinini yonetmekle birlikte, is¢i alma ve cikarma yetkisi olmayan
veya bu yetkive sahip olan fakat igyerinin bitininid ydnetmeyen isveren

vekillerinin is glivencesinden yararlanacaklarin: belirtmektedir.

Kanun, is givencesinin kapsami disinda kalan oig grup isveren vekili

saymistir. Bunlar;

. Isletmenin bitiiniind idare eden igveren vekilieri,
. Isletmenin bitlniund idare eden igveren vekili yardimeilar,
. Isyerinin bitiininl idare eden ve iggi alma ve c¢ikarma yetkisi

bulunan igveren vekilleri.

28 celik, N., a.g.e., 5.202.203.
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Bu gorevlerdeki Ust diizey ydneticilerin is sdziesmeleri sireli bildirim yoluyla
fesh edilebilecek, bu kisiler ise iade edilmesine iliskin kanun hiikiimlerinden
vararlanamayacak, feshin gecersiz nedenle yapiidi§i belilense bile bu
pozisyondakilere ise iadeye iliskin Is K.'nun 18,19,21 ve 25/son fikrasl

uygulanamayacaktir?'®.

Is K.'nun 18. maddesinin son fikrasinda igveren vekilleri hakkinda Is
K.'nun 18,19,21 ve 25/son maddelerinin uygulanmayacag! belirtilmistir. is
glvencesinden yararlanamayacak olan isveren vekilleri 18,19,21 ve 25/son
maddelerindeki is giivencesi hilkkiimlerinden yararlanamaz iken, 20. maddedeki
is glivencesinden vyararlanabilecedi seklinde bir anlam c¢ikmaktadir. Bazi
yazarlar sadece 20. maddeye minhasir olmak Uzere yararlanabilecekierini ileri
sirselerde, Celik; bu maddeler arasinda sayiimasi gereken 20. maddenin
gozden kagmldigini  belitmektedi®'’. Gergekten de 18,19,21 ve 25/son

maddelerden yararlanamazken 20. maddeden de yararlanilamayacag acikiir.

isveren vekili tanimi 4857 sayill Is K.'nun 2/4. maddesinde “igveren adina
hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde goérev alan kimseler”
olarak tanimlanirken, Sen. K.'nun 2/6. maddesinde “isveren adina igletmenin
bitiniinii sevk ve idareye yetkili olanlar” olarak tanimlanmaktadir?*®, Kanun
koyucu; isverene yakin olmalari, onu temsil ettikleri ve onun giivenine sahip
olduklarn disiincesi ile isveren vekillerinin bir kismini is givencesi kapsami

disinda tutmustur.

Uygulamada hangi igveren vekillerinin is givencesi kapsaminda oldugu,
hangilerinin kapsam disinda tuiuldugu konusu tartismaya acik birakiimistir,
Isletmenin bitinuni sevk ve idare eden igveren vekilleri ile yardimcilar genel
mududr, fabrika midarii ve yardimeilandir. Bu kisilerin is guvencesinden

yararlanamayacaklar ve ise iade davas! agsalar dahi ise iade olamayacaklar

#8 Callk, a.g.e.,5.161.162

27 Celik, N., a.g.e., 5.202.

218 Ginay, a.g.e., s.264,



aciktir. Bu kisilerin diginda 6zeliikle buytik élcekli isletmelerde retim mudari,
teknik midir, kalite glivence mudiril, planlama mudiird, satin alma modrd,
muhasebe mudirid ve insan kaynaklan mudirii v.b. seklinde degisik
pozisyonlarda igveren vekilleri bulunmaktadir. igletmelerin lgekierine gére bu
tir igveren vekili sifaflan yetki ve sorumluluklanna gére farklihklar

gostermekiedir.

Isyerinin bitininl sevk ve idare eden ve isci aima ve gikarma yetkisi
bulunan isveren vekillerinin kimler oidugu uygulamada soruniar yasanmasina
neden olmaktadir. Insan kaynaklari ve personel miudirlerinin bu hikiim
kapsaminda olduklan sekiinde yorumlar yapilsa da, bu kigilerin yetki ve
sorumluiuklart her igyeri icin ayni degildir. Ayni sekilde bir ¢ok isyerinde
organizasyonda genel mudir yardimcist ve fabrika mudir yardimeisi sifatlar
bulunmamaktadir. Bu nedenle genel muddir, fabrika mudard ve yardimcilarinin
digindaki igveren vekillerinin durumu olayin ve isletmelerdeki yetkilerinin

incelenerek tespit edilmesi sonucunda ortaya cikacaktir,

Yargitay kararlaninda gene! midir, fabrika midird ve yardimetlar
konusunda bir celigki olmasa da, isyerinin butininid sevk ve idare eden ve isgiyi
ise alma ve isten cikarma vyetkisi bulunan isveren vekillerinde vyerel
mahkemelerin kararlarini eksik incelemeleri nedeniyle bozmay! gerektirmistir®'®,
Yargitay bir kararinda ‘iggiyi ise alma ve cikarma yetkisi bulunmayan ve
isyerinin  bitinind sevk ve idare yetkisi oimayan personel modurt is
givencesinden yararlamir’®™® derken, bir diger kararinda da “davaci dava
dilekgesinde isyerinde genel mudidr yardimcisi olarak goérev  yaptigini
belirtmesine ragmen, yapilan incelemede gérev taniminda teknik baskan oldugu

ve ig¢i alma ve cikarma gibi gorevlerden bahsediimedidi, dosya igerisindeki

2%y, 9. HD.,T.17.03.2005, E. 2005/6629. K. 2005/8934, Y. 9. HD,,T.05.04.2005, E.2005/1134.
K.2005/12174, Cankaya, Gunay, Gktas, s.339, Yargitay kararinda “davacinin galistigi isyerinin
ayrl bir igyeri olup olmadi@ arastirimall, ayn bir isyeri ise, davacinin igel alma ve isten gikarma
yetkisi bulunup bulunmadig! belirlendikten sonra ise iade istedi hakkinda bir karar veriimelidir”,
seklinde belirtilmektedir,

0y g HD.T.20.09.2004, E. 2004/5248, K. 2004/18891.
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belgede de davacinin sifatinin teknik midir olarak gosterilmesi nedenlerinden

dolay! isveren vekili oimadigina"®®' karar vermistir.

lsveren vekillerinin ige iade kosullar, isveren vekillerinin gérev
tanimlarindaki gérevierinden tespit edilecektir. Bu nedenle gérev tanimlannin
icindeki yetki ve sorumiuluklarinin 4857 sayill s K.’'nun 18. maddesinin son
fikrasi gdz oniine alinarak yeniden dizenienmesinin yargiya intikal edecek olan

ise iade davalarinin gézumuinde kolaylik saglayacadi agiktir.

2.3. Isyerinde Galisan isgi Sayisi Kosulu

15 Mart 2003 tarihinde ylrirlige giren 4773 sayili Kanunda is giivencesi
hilkiimlerinde igyeri baz alinarak 10 iggi calistiran igyerlerinde is glvencesi
uygulamasi 6ngériilirken; 4857 sayili is K’nun 10.06.2003 tarihinde yirirlige
girmesi ile isverene ait ayni igkolundaki tim igyerlerini kapsama alan igletme
bazinda otuz ve daha fazla isci galistiran igyerleri igin is glivencesi uygulamast
dizenlenmigtir. On iggi 8lgttil dahi fazla bulundugundan elestirilerek bes isciye
indirilmesi beklenirken, otuza cikariimasi elestirilerin yogunlugunu arttirmisgtir.
Baskin goriise gdre otuz isci dlcltiniin yiksek ve haksiz bir &lgiit olmasi
elestirilsede, is glivencesi hikiimierinin  uygulanabilecedi isyerlerinin
caligiirdiklan is¢i sayisi ile belilenmesi disiincesi, feshe karst koruma
hikamierinin getirecegdi adir kilfetlerin kiigiik isyerlerini zor durumda birakacag,

bunun da istihdamda daralmaya yol agacag! kaygisindan kaynaklanmistir’®,

158 sayill ILO sodzlesmesinde bir kisim igyerlerindeki isgilerin is
glivencesi disinda birakiabilecedi belirtiimis olmakla birlikie, bunun her tlkenin

kendi kosullarina gére makul ve kabul edilebilir bir diglide oimas) gerekir.

21y, 9. HD.,T.27.12.2004, E. 2004/28934, K. 2004/29711, Gankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e.,
5. 342,343

22 )\ Polat Soyer, "Feshe Kargt Korumanin Genel Gergevesi ve Yargitay Kararlan Isiginda
Uygulama Sorunlan®, (Legal , 2005}, s. 13.
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Ulkemizde SSK'ya kayith 5.5 milyon iscinin ancak %52'sinin otuz ve
daha fazla isgi calistiran isyerlerinde oldugu distnilldiginde®, s
givencesinin kapsaminin dar tutuidugu, kayiih iscilerin %48'inin ise iade

dizenlemesinden yararlanamayacagi gériilmektedir.

4857 sayili Is K.'nun ig glivencesi hilkkiimlerini olusturan 18,19,20,21.
maddelerinden yararlanabilmek icin 30 ve daha fazla isginin calistigi isyerinde
calisiyor olmak gerekmekiedir. Otuz igci sayisinin belirienmesinde igverene is
sozlegmesi ile bagdll olarak caliganianin tamami dikkate alinmahdir. Is
sdzlesmesinin belirsiz sureli, tam ya da kismi siireli, mevsimlik ya da daimi
oimasinin bir 8nemi yoktur®*. Is sozlesmesi ile galisan isveren vekilleri de otuz
isci sayisinin saptanmasinda dikkate alinacaktir. Buna karsilik, isci sayiimayan
¢irak ve stajyerler, alt isveren iscileri, gecici (6ding) is iliskisine gére gecici isci
alan igveren yaninda ¢aligsanlar hesaba katilmayacaktir, Uygulamada isverenler
tarafindan zorunlu olarak diizenlenen ve her ay Is Kurumuna verilen “is glici
gizelgesi” ve Calisma ve Sosyal Glveniik Bakanhdina verilen “isci giris-cikis”

cizelgelerinden sayilarin tespiti rahatiikla mimkan olabilmektedir.

Isci sayisinin belilenmesi ile ilgili olarak 4773 sayill Kanunun sadece
isyeri isci sayisint esas alip isletmeyi gézden kacirmasiyla gikan sorun, 4857
saylit Kanun ile kismen ¢éziimienmistir. s Kanununa gére “isverenin ayni is
kolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isc¢i sayisi,
bu igyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gére belirlenir.” Celik; yapilacak bir
Kanun degisikligi ile bu hikimdeki "ayni is kolunda® ibaresinin Kanundan

cikariimasirun daha isabetli olacagini belitmektedir®®®,

*2% Necdet Kenar, “Yeni Ig Kanunun Istihdama Etkileri’, Mercek Dergisi, {Temmuz 2003), s. 74

2 ali Gozel, “ls Guvencesine liskin Yasal Esaslarin De§erfendirimesi’, is Guvencesi
Sendikalar Yasasi Toplu is Sdziesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri,(Istanbul Barosu

Yayini, |stanbul:28-29 Mayis 2004),s.31, Nuri Celik, a.g.e., 18. baski, 5.201

228 Calik, a.g.e., 18. baskl, 5.200.201.
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Yargitay'in kararlarinda otuz ve daha fazla isci calismasi durumu agik
olarak belirtilmektedir. ls sézlesmesinin fesih tarihinde igsyerinde calisan isgi
sayls! belirlenmeden hikim kurulan bir gok yerel mahkemenin kararn Yargitay

tarafindan bozulmustur®®®,

2.4. Kidem Kosulu

4857 sayill Is K.'nun 18. maddesinde is givencesi ve ise iade
olabilmenin kosullarindan birinin de is¢inin en az alti aylik kideminin bulunmasi
gerektigi beliftilmistir. Ali ayhk kidem, Kanunun uygulama alanina iligkin
ilkelerden biridir. Buna gore bir isyerinde belirsiz sireli hizmet akdi ile calisan
ve en az alti aylhk kidemi buiunan bir is¢i is glivencesi hilkiimlerinden

yararlanabilecektir.

Alts aylik siire dolmadan is sézlesmesi isverence her zaman is K.'nun 19.
maddesindeki belirtilen sekil sartlanna uyulmadan ve gecgerli neden
belirtiimeden feshedilebilecektir. Alti aylik sire dolmadan onel veriierek is
stzlesmesi feshedilmig ise 6nel siresi alii aylik siire hesabina alinmamaldir.
Fesih bildiriminin yapildigi tarihte davacinin alt aylk kidemi doldurmus olmasi
gerekir?’.

Is stzlegsmesinde bir deneme siresi 8ngdriiimils ise bu deneme sliresi
de altt aya dahil ediimelidir. Ancak kidem, iscinin ise basladid) tarihten itibaren
alti aylk bir takvim siiresi gecmesi degildir. Baska bir anlatimia, isginin belirsiz
sireli is sozlesmesi ile ise bagladiktan sonra alacadl uzun siireli rapor sonucu
ise gelememesi sebebiyle hizmet akdinin askida oldudu sire, alti aylik

kidemden sayiimaz. Ancak kisa sreli hastalik ve Ucretsiz izin halinde kideme

26 v 9, HD.T. 26.01.2005, E. 2004/30907, K. 2005/1534, Y. 9. HD. T. 22.12.2004, E,
2004/12917, K. 2004/29103, Y. 9. HD. T. 04.04.2005, E. 2005/9186, K. 2005/12006, Cankaya,
Glnay ve Goktag, a.g.e., 5.306.310.311

27 Cankaya, Glnay ve Goktas, a.g.e., 5.174.
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esas silre islemeye devam edecektir®®. Uzun siireli rapor ve aski stiresinin
kideme dahil edilmesi gerektigini beliten Mollamahmutogiu ise; askida olsun
veya olmasin isyerine bagl olarak gecirilen stirelerin ig glivencesi ydniinden
kidemi olusturacagi, aski nedeni ve siirenin bunda dneminin olmadidl, grevde
ve lokavita gecen askl slrelerinin de kideme dahil edilmesi gerektidi
goritsiindedir®. Uygulamada grev ve lokavt gibi aski siireleri kidem tazminati
hesabinda dahi dikkate alinmazken, alt! aylik kidem hesabinda kideme dahil

edilmesi gérustne katiimak kanimca mumkiin degildir.

Iscinin alti aylik kideminin ayni isverenin bir veya degisik isyerierinde
gecirdigi tim strelerin birlestiriimesiyle bulunacad Kanunun 18. maddesinde
yer almaktadir. Kanunda birlestirilecek sirelerin ayn! is kolunda gec¢mesine
iliskin bir kosul bulunmamaktadir. Isgi ayni isverene badl olarak degigik
iskollarindaki isyerierinde c¢alismigsa, kidem siiresinin hesabinda diger
iskollanindaki igyerlerinde gecen sirelerde dikkate alihacaktir. Ayni zamanda,
iscinin birlestirilecek calisma sirelerinin kesintisiz stirmesine iligkin bir kural
yoktur. Dolayisiyla, ayni isverene bagl olarak gecen sireler kesintiye ugramis
da olsa birlestiriimesi gerekmektedir. I stzlesmesi igveren tarafindan bildirim
sUiresi verilerek feshedilip, yeniden ise alinan isginin ayni isverenin yaninda

gecirdigi iki ddnem toplami kideme esas olacaktir®®.

Is glvencesi hikkiimlerinden yararlanabilmek bakimindan altt aylik kidem
sliresi kosulu Kanunda bulunmakla birlikte; isverenin alti ayi doldurmasina kisa
bir stre varken, sif iscinin is glvencesi hikimlerinden yararlanmasin
engellemek amaciyla is sézlesmesini feshetmesi durumunda, bunun dirastlik

kurallarina aykirilik nedeniyle gecersiziigi ileri siirillebilecektir®’.

22 Gunay, a.g.e., 5.459.460.
228 Hamdi Mollamahmuioglu, is Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s.557.
20 calik, a.g.e.,s.162.

#Guzel, a.g.e., .34,
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Ozellikle Kanun yorirlige girdikten sonra ik zamanlarda yerel
mahkemeler alti aylik kidem sartini deferlendirmeden, igverence yapilan feshin
gecerii bir nedenle yapiiip yaptimadidint arastirmis ve ise iade Kararlarini
gecerli neden kavramina dayanarak vermislerdir. Ancak Yargitay, bu kararlar!
salt alti aylik kidem kosulu gerceklesmedigi i¢in bozmustur. Yargitay bu tlr bir
¢ok kararinda, iscinin is giivencesi hikimlerinden yararlanabilmesi icin en az

altr aylik kideminin bulunmasi sarthir®® seklinde kararlar vermistir.

Isverenin, iscinin is glivencesi kapsaminda oimamasi igin alti aylik kidem
siiresi dolmadan isciyi isten cikararak, kisa bir sonra yeni bir is sdzlesmesi ile
tekrar ise alarak calistirmas! durumunda da altt aylik kidem, bu sirelerin
toplami dikkate alinarak hesaplanmalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, alt
aylilk kidemin hesaplanmasinda fasilalarla ¢aligilan sirelerin toplanarak karar

verilmesi gerektigi gériisine yer vermistir?®,

Guntmiizde, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Sosyal Sigortalar
Kurumunun interaktif uygulamalan®* neticesinde tiim ¢alisanlarin sadece
sigorta sicil numarasi ile hangi isyerinde ne kadar siire ile calistiklan rahatlikla
gorilebilmektedir. Bu uygulama mahkemelerde galisma sirelerinin tespiti ve

ispatinda ig¢ilere dnemii katkilar sagiamaktadir.

2.5. Belirsiz Siireli is Sozlesmesi ile Calisma Kosulu

4857 sayih [s K.'nun 18/1. maddesinde ig glvencesinden yararlanacak

olan iscinin belirsiz sireli is sdzlesmesi ile ¢alisan isciler olacadi acikga

22y g HD.T. 07.10.2004, E. 2004/25336, K. 2004/22392, Y. 9. HD.,T. 04.10.2004, E.
2004/23618, K. 2004/21775, Y. 9. HD.,T. 10.05.2004, E. 2004/10440, K. 2004/11007.

23 v 9. HD.,T. 12.01.2005, E. 2004/28186, K. 2005/562, Yargitay kararinda; “Dosyada iginde
bulunan davaciya ait hizmet dékiim cetvelinden davacinin fasilalaria ¢alisti§) surenin toplam
594 gln oldufu anlasimaktadir.” diyerek yerel mahkemenin Karanni bozarak ise iade karar
vermistir.

24 hitp:/fapp.ssk.gov trihizmetfisp/sicilgir.jsp, (26.05.2006)
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belirtiimektedir. Cikan sonuca gore, belirti streli is sdzlesmesi ile galisan isciler

is glivencesi ve ise iade diizenlemesinden yararlanamayacaklardir®®®,

Belirli sOreli ig soézlesmesi, sbdzlesmenin bitim tarihinde sona
ereceginden, bu tir sozlesmelere belirsiz sireliler igin 6n gorilen koruma
hikumlerinin - uygulanmasi kural olarak disiiniilmez. lyi niyet kurallan
cercevesinde isci, is sdzlesmesi yapiimadan ne kadar siire ile galisacagindan
haberdar olarak ise baslamaktadir. Isverenlerin isgilerini siiresi belirsiz hizmet
stzlesmesi ile calstinrken, is glvencesinden yararlanmalarini dnlemek igin
belirli streli is stzlesmesi yapmak yoluna gitmeleri, esasli bir neden olmaksizin
gecerli sayllamaz. Bu tir gcalstinlan isciler; belirii stireli is s6zlesmesi siiresince

kismi bir glivenceye kavusmus olurlar?®.

Is Kanununda, uygulamada ve &gretide de kabul edilen esaslara ve
amaca uygun duzenlemelere yer verilmis, esasii bir neden oimadan, birden
fazia Ust (ste (zincirleme) yapilan belirli sitreli is sézlesmesinin, belirsiz siireli is
sozlesmesine doéniisecedi belirtimistir™®’. Dogal olarak bu durumda olanlar is

giivencesi hikiimierinden yararlanabileceklerdir®®.

Yargitay, 1475 sayiii I K.'nun yirirlikte oldugu dénemde de belirli streli
is sOzlesmesi yapiimasi icin objektif hakh nedenlerin bulunmasi gerektigini

aramis ve bu konudaki uygulamasim istikrarli bir sekilde strdarmusgttr. Ayni

By g HD.,T. 02.02.2005, E. 2004/31717, K. 2005/2881, Y. 9. HD. 7. 31.01.2005, E. 2005/70,
K. 2005/2290, Yargitay kararda “yerel mahkeme davacinin yazil savunmasi alinmadidi
gerekgesi ile feshin gegersizlifine ve ise iadeye karar vermistir, Dosyadaki bilgi ve belgelerden
belirli streli is sdzlesmesi ile ¢alishd aniasiimaktadir.” diyerek dava red edilmigtir,, Y. 9. HD.,
T. 02.03.2005, E. 2005/3394, K. 2005/6626,

238 Ginay, a.g.e., 5.459,

27y g, HD.,T.30.12.2004, E.2004/25674, K.2004/30027, Y.9.HD.,T.12.01.2005, E.2004/12488,
K. 2005/531, Yargitay kararinda “Igyeri dosyasindan davacinin 26.9.2002 tarihinde ise bagladigi
6-2-8 ay gibi kisa slrelerle ardi ardina belirli streli sdzlesmelerle araliksiz olarak cahistig
anlasildifiindan, belirli streli is sézlesmesinden bahsedilemeyecektir. Davac! igginin belirsiz
sbreli is sozlesmesiyle cabstiinin kabull gerekiir.” diyerek isverence yaplian feshin
gecersizlijine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir,

28 cellk, a.g.e.,18. Baski, 5.203.



sekilde 4857 sayill is Kanunu doneminde de belirli siireli is sézlesmelerinin
yaptimasinda objektif kosullarin bulunmasi gerekiigi yonunde kararlar
vermektedir®®,

Belirii sOreli is soéziesmelerinin yapiimasinda, objekiif iyi niyet ve hakl
nedenler oldugu slirece uygulamada sorun c¢ikmayacad! acikiir. Ancak
isverenler is glvencesi hikiémlierinden ve ise iade dlizeniemesinden uzak
kalabilmek icin kidemi alti ay1 gegmeyecek sekilde alti aydan kisa sureli belirli
silreli sodzlesmelerle girdi-¢ikti yapmaktadirlar. Buradaki ama¢ zincirleme is
sozlesmelerinden uzaklasmak gibi olsa da, kanimca fasilal ¢alismalarda da
calismalar arasinda uzun bir sire yoksa isc¢i is glvencesi hikimlerinden

yararlanacaktir.

2.6. is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Feshediimesi Kosulu

Feshe karsi koruma, isciyi isveren tarafindan yapilan fesihlere karsi
glvence altina almayi amag edinen bir sistemdir. Bu nedenle; is sbzlesmesinin
isveren tarafindan yapilan fesihler disinda sona erdiren nedenler, feshe karsi

koruma htkiimlerinin uygulanmasina yol agmaz**’.

4857 sayil Is K.’nun 18. maddesinde yer alan is glivencesi hikkiimlerinde
is soOziesmesinin igverence feshi halinde uygulanacadl belittiimektedir.
Dolayisiyla isgi tarafindan ister bildirimli, ister bildirimsiz olarak yapilan

fesihlerde s6zi edilen hikimlerin uyguiama olanagdl bulunmamaktadir.

Bunlann disinda is sdzlegsmesinin anlasma suretiyle sona erdiriimesi

haiinde de isverence yapilmig bir fesih s6z konusu olmayacagindan, is

¥y 9. HD.,T. 21.04.2005, E. 2005/12959, K.2005/14908, Y.9.HD., T.22.03.2005, E.2005/4776,
K.2005/9440, Y.9.HD.,T.24.02.2005, E.2005/2433, K.2005/6269, Cankaya, Giinay, Gokas,
a.g.e., 5.318.319.331.332

2% sover, a.g.e., s.5.
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giivencesi hilkiimleri ve ise iade diuzenlemesi mimkin degildir. Ancak,
stzlesmenin sona erdiriimesi konusunda yapilan anlagsmanin isginin serbest
iradesi ile yapilimis olmasi gerekir. Aksi halde, is sozlesmesinin igveren
tarafindan fesh edilmis oldugu kabul edili®*!. Ayni sekilde iscinin istifast halinde
de istifa dilekgesinin kendi el yazisi ile yazilarak imzasinin olmasi ve kendi 6z

iradesi ile baski altinda olmadan istifasinin kanitlanmasi gerekmektedir.

ls séziesmesinin iscinin talebi ile yasal haklarinin ddenmesi suretiyle
sona erdiriimesi halinde, feshin igveren tarafindan yapildigini kabul etmek
gerekir. Bu durumda, isveren tarafindan ve igginin istedi ile fesih gerceklesmis
olacagindan, bu fesih igveren acisindan gegerli bir fesih nedeni olarak ileri
sirillebilecektir**.

2.7. Fesih Bildirimine Itiraz Kosulu

Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gdsterimedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadidi iddiasi ile bildirimin teblidi tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesine dava ac;.abilir._TopIu is sozlegsmesinde hikim
varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gétaralir.
(Is.K. 20/I. madde).

Isci igin ise iade olabilmenin belki de en dnemli kosullarindan biri bir aylik
sirenin kullanimidir. Ulkemizde ise iade dizenlemesinin isyeri sendika
temsilcilerinin diginda yeni olmas! nedeniyle fesihle karsilasan igginin bir aylik

stireyi iyi kullanmas| gerekmektedir. Orgiitlil sendikalarin bulundugu igyerierinde

21 cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., 5.167.

22 vy, 9. HD.,T. 27.12.2004, E. 2005/32081, K. 2005/29589, Yargitay kararinda " ...Dosya
icerifine gore isyerinde her ne kadar is séziesmesi davall isverence feshedilmis ise de,
isyerinde midtr dnvan ile galisan davacinin, fesih tarihi olan 2.4.2004 tarihinden 6nce davall
isverene sundudu 2.3.2004 tarihli dilekgesinde “... Nisan ayi igerisinde kidem ve ihbar tazminati
tutar ile diger sosyal haklanmin tarafima Gdenmesi halinde ayniabilecegimi...arz ederim."
ifadeleri ile s6zlesmesinin feshedilmesini istedigi anlasiimaktadir. Davaci anilan dilekgenin haski
altinda alindigini iddia etmis ise de bunu kanitlamig dedildir. Sézlesmenin feshi davacinin istegi
ile gergekiesmis oldufjuna gtre davacinin ise iade istedinin kabuilt dogru degiidir." seklide karar
vermistir. Erhan Oztekin, a.g.e.,s. 306,307
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sendikalar iscisi adina bu sUreleri takip etse de, diger igyerlerinde galisan
iscilerin ise iade dizenlemesinden mahrum kalmamalarn igin bir aylik sireye

dikkat etmeleri gerekmektedir.

Fesih bildirimine itiraz, bildirimin is¢giye teblig edildigi giinden itibaren bir
aylik sure icinde yapilmahdir. Buradaki bir aylik stire hak disuriict siire olup,
itiraz slresinde yapilmamissa, yapilan fesih diger sartlar, ise iade yénlinde olsa

dahi gecerli bir fesih olarak kabul edilir?*.

3. FESIH BILDIRIMINE iTIRAZ VE ISE IADE DAVASI
3.1. Genel Olarak

Is Hukuku mevzuatimizda belirsiz sureli is sézlesmesinin igverence
gecerli neden olmadan fesh edilmesi, dogrudan feshin gecersizligi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun igin, isginin Kanunda belirtilen sire icinde gorevli
mahkemede dava acarak ya da toplu is sdzlesmesi ile karartastinlmis ise ayni
siire icinde hakeme basvurarak feshin gecersizligi yoniinde karar aimasi ve
karann tebliginden sonra yine Kanunda belirtilen sire iginde ise iade edilmesi
icin isverene miracaat etmesi gerekmektedir (4857 Sayili Is K.'nun 18, 20 ve
21. madde).

Is sézlesmesinin feshi gegerli bir nedene dayanmadi halde, 4857 sayili
Is K’'nun 20. maddesinde belittien siire igerisinde is mahkemesine ya da
hakeme bagvurmayan iscinin is sdziesmesinin feshi gecerli hale gelmektedir.
Ote yandan, siiresinde dava acmasina ragmen yapllacak yargilama sonunda
feshin gecgersizligine ve ise iade karan verildiginde, isginin kesinlesen kararin
tebliginden itibaren is Kanunu'nun 21. maddesi geregince 10 is glnil icinde
isverene ise baslatiimas: igin mlracaat etmemesi halinde de isverence yapilan

fesih gegerli bir fesih sayllmaktadir (4857 Sayili is K.'nun 21/5.madde). Feshin

243 Bilgili, a.g.e., s.142.
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gecerli sayildigi durumda igveren sartlar olugmus ise ihbar tazminati ve kidem

tazminatl 6demekle yilkimii olacaktir.

4857 sayill Is K'nda “ise iade davasi” kavrami yer almamaktadir.
Davanin hukuki dayanagini olusturan Is K.'nun 20. maddesi “fesih bildirimine
itraz ve wusull® basgldini tasimakiadir. “Gegersiz sebeple yapilan fesih
sonuglar” bagligini tagiyan 21/1.maddesinde de mahkeme veya 6zel hakem
tarafindan “feshin gecersizlijine” karar verilmesinden séz edilmektedir. “ise
iade” ise fesih bildirimine itiraz neticesinde, ig¢inin feshin gecersizligine iliskin
kesiniesen kararnin tebliinden sonra ise baslatilmasi igin, isverene miracaati

sonrasinda ortaya gikabilen bir sonugtur®®,

Yargitay ise iade davasinda, iscinin ise iade ile ilgili isteklerinin yaninda
iscilikten dogan Ucret, diger tazminat ve alacaklarinin istenemeyecegini, bunun
farkl bir davanin konusu oldugu yéniinde karar veérmistir®®®. Bir diger kararinda,
‘ise iade davasinin niteligi itibariyle ihbar ve kidem tazminati istekleri ayni

davada gorillemez"*® diyerek, konuya aciklik getirmektedir.

3.2. ise lade Davasi Agma Sebepleri ve Dava Siireci

3.2.1. ise lade Davasi Acma Sebepleri

Is glivencesinden ve ise iade dizenlemesinden yararianma kosullarni

tasiyan bir is¢inin is mahkemesinde agacadl ise iade davasinda veya &zel

2" cankaya, Glnay ve Goktas, a.g.e., 5.191.192,

25y, 9. HD.,T. 11.09.2003, E. 2003/14994, K. 2003/14267, Yargitay kararinda *..... ise iade ile
birlikte diger iscilik haklarinin da dava edildigi hallerde bu davalanin aynlmasina karar verilerek
yargilama yapiimaldir. Esasen isginin acmig oidufu ise jade davasinda ihbar ve kidem
tazminatlarini da talep etmis olmas bir ¢eligkiyi olusturur. Bir taraftan feshin gegersizligi ve ise
iade talep edilirken, diger yandan feshin sonucuna bagll olan tazminatiarin istenmesi dogru
olmaz.", Calik, a.g.e, s.191,192.

8y 9 HD.T.22.01.2004, E.2003/23737, K. 2004/680.
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hakeme gotiirilecekse Ozel hakeme, somut olayin durumuna goére asagdidaki

gerekcelerden birini ileri siirmesi gerekecektir. Bu gerekceler;

. Is sbziesmesi feshinin, igverence yazih olarak yapiimamis olmasi,

. ls s6zlesmesi feshinin yazili olarak yapiimis olmakla birlikte, fesih
bildiriminde sebep gosteriimemesi,

. Gosterilen sebehin gecerli bir sebep olmamasi,

. Feshin 4857 Sayih is K'nun 25. maddesinin LLII, ve 1V.
bentlerinde éngbriilen nedenlere uygun olmamasi,

. Isverenin toplu isci gikarilmasina iligkin hitkiimlerin 18, 19, 20 ve
21. madde hikimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla
kullaniimas®*’,

D Fesih is¢inin davranisi veya verimsiziigi nedeniyle yaplimis ise
savunma alinmadan feshin yapilmis olmasi,

. Sendika Uyeliﬁi veya sendikal faaliyetlerden dolaylr is
sdzlesmesinin feshedilmesi,

. Sendika temsilcisinin, hizmet akdinin sadece temsilcilik
faaliyetinden dolayi feshedilmesi veya yazili nzasi olmaksizin
calistigy isyerinin degistirilmesi veya isinde esasl tarzda degisikiik

yapllmasi,

iddialan ile ise iade davas! acabilecektir. Bu iddialarin dogruiuguna, somut olay

ve durumlari inceleyecek olan is mahkemeleri ve 6zel hakem karar verecektir.

Isci eger ise iadeyi ve diger sonuglar amaglayarak bir itirazda bulunuyor
ise yukarida sayilan gerekcelerden herhangi birinin varli§ halinde itirazda
bulunmali, sonu¢ alinmasi mimkin goriilmeyen durumlarda itirazda
bulunmamahdir. Haksiz sebeple yapilan fesihierde, 4857 sayili Is K.'nun 25,
maddesindeki hakli fesih sebeplerinden biri veya bir kag! ileri striilerek isten

cikariimis ise; is¢inin bu sebeplerin var oimadigini ileri stirmesi gerekir. Burada

2T MESS Akilli Kitap, 5.G/001.
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konu, isveren tarafindan ileri striilen hakli sebebin var olup olmadid! ve gegerli

sebep olusturup olusturmadigi tizerinde yogunlasacaktir’*®.

3.2.2. ise lade Davasinin Taraflari

lse iade davalar, isci veya avukatl tarafindan agilabilecegdi gibi tyesi
oldugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendika avukati tarafindan da acilabilir

ise de, davanin bir tarafl is stzlesmesi igveren tarafindan feshedilen isgidir.

Davanin kargl tarafi gercek veya tuzel kisi olan isverendir. Sayet
isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisi s6z konusu ise, o iakdirde feshi
gerceklestiren alt isveren yaninda asil isverenin de ise baslaimama tazminati ve
bogta gegen sUre dcreti yoninden 4857 sayil Is K'nun 2. maddesi
cercevesinde ortak sorumlulugu olacaktir®®. Sayet 4857 sayih is K.'nun 2.
maddesi anlaminda olmayan asil isveren-alt isveren iligkisi benzeri bir durum
bulunuyorsa, o zaman fesih isleminin gegersiziigine karar verilmesi ve ise

iadeye iliskin davanin her iki isverene karst agilmasi gerekir®™".

Yargitay vermis oldugu bir ¢ok kararda, tageroniuk iligkisinin muvazaall
oldugu sonucuna varilmis ise, ise iade davasinin asi! isveren yéninden kabul
edilmesi seklinde karar vermektedir®™'. Bir bagka kararda, taseronluk
stziesmesi muvazaall dedilse asil isveren hakkinda agilan ise iade davasinin

husumet yokiugu nedeniyle reddine karar vermektedir®?.

248 Bilgili, a.g.e., 5.141.

3y g9 HD.T.31.01.2005, E. 2004/31850, K. 2005/2487.

0y 9.HD.,T.31.01.2005,E. 2004/31850, K. 2005/2487 Yargitay kararinda "somut uyusmazitkta,
dava muvazaa olgusu nedeniyle gergek isveren oldugu iddia edilen Pagabahge A.S. hakkinda
da agilmigbir.”

1y 9, HD.T. 21.02.2005, E. 2004/32690, K. 2005/5762.

%2y, 9. HD.,T. 23.12.2004, E. 2004/16644, K. 2004/29133, Ozkan Ertekin, a.g.e., s. 228.229
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3.2.3. Basvuru Siiresi

4857 sayili ls K.'nun 20. maddesi uyarinca; isgi, is sézlesmesinin fesih
bildiriminde sebep veya gecerli bir sebep gdsteriimedigi yolundaki iddiasinda
bulundugu takdirde, fesih bildiriminin kendisine tebiigi tarihinden itibaren bir
aylik slre icinde is mahkemesine dava acmas! gerekir. Buradaki bir aylik siire
hak dustricl sire olup, Yargitay karartarinda da bir aylik strenin gecirildigi

gerekgeleriyle ise iade taleplerinin reddine karar veriimistir®®®.

Fesih bildirimi yazili olarak yapilmamig ise, fiili olarak is sézlesmesinin
isverence sona erdirildi§i tarih esas alinmahlidir. Bu tarih, isveren iarafindan
Sosyal Sigortalar Kurumu, is Kurumu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhd
gibi resmi kurum kayitlarindan cikariabilir. Burada igginin fesih bildirimi veya
isten aynlts tarihi esas alinmall ve Tiili calistigi son gine goére bir aylik sire

tespit ediimeiidir.

Fesih bildirimi ihbar éneli tanimak suretiyie veya toplu is¢i cikarma
yéntemiyle olsada, fesih isleminin gerceklestidi tarih degil, bildirimin isciye teblig
tarihine gére bir aylik sitirede dava agiimalidir®®. Karsit gériste olan Demir;
"dava agma siresi, fesih bildiriminin ihbar énellerinin kullandinimasi suretiyle
yapilmas| halinde sézlesmenin sona erecedi oénel tarhinin  bitiminde™*®
bagiayacagi gorustndedir. Ayni goriste olan Cil ise “igsverence hildirim &neli
taninmak suretiyle yapilan fesihlerde bu sire, bildirimin yapildigi tarih degil,

1256

feshin gergeklestidi onel tarininde baslar"™" gériisiindedir. Bu gérisler makul ve

mantikh gelmekie birlikie Kanun, ihbar siresinin kullandinidigr veya

3y 9. HD.T. 10.03.2005, E. 2005/5170, K. 2005/7898, Y. 9. HD. T. 14.06.2004, E.2004/3108,
K 2004/14784, Y. 9. HD.,T. 21.05.2005, E. 2005/1765, K. 2005/5836 , Y. 9. HD.,T. 25.04.2005,
E. 2005/11757, K. 2005/14278, Cankaya, Gunay ve Giktas, a.g.e., 5.287,288,288,291

2% Gunay, a.g.e, 5.467.

%5 Fevzi Demir, Yargitay Karariarn: Isi§inda is Hukuku ve Uygulamas: (3. Baski, Izmir:2003),

s. 148,

%58 Sahin Cil, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi (Ankara: Turhan Kitabevi, Cilt no 1, 2004), s.313.
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kullandirimadigi ayrimi yapmadan sireyi Is K.’nun 20/1 maddesinde, “fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren” geklinde tanimiamistir. Yargitay'in goris
ve uygulamasl da bu ydndedi®™’. Tuncay'da, “bir aylik strenin Yargitay'in
belirttigi gibi fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren baslayacagdini, maddenin
acik ve kesin ifadesi kargisinda bir takim yorum yollarina bagvurarak Kanunun
aclk hikmintn tahrif edilemeyecegini, Kanunda &ridld bir bosluk dahi
bulunmadigini” belirtmektedir*®.

Bir aylik strenin otuz giinlik siire olarak anlasiimasi gerekir. Buna gore
fesih bildiriminin davaciya ulasiid! veya teblig edildigi giin sire baslayacak ve
takip eden aydaki ayni giinin mesai bitimine kadar ise iade davasinin agiimasi
gerekecektir. Eder, fesih giinii takip eden ayda buiunmuyor ise takip eden ayin
son gunt itiraz edilebilecektir. Tatil ginleri s6z konusu slireye dahil olup,
slrenin son ginl tatile tesadiif ederse tatilin ertesi giinit mesai bitiminde slire

son bulacaktir®®®,

Is stzlesmesinin askida oldudu; hastalik, kisa galismada {cretsiz izin
dénemi, kisa sureli askerlik gorevi, grev ve lokavt dénemi gibi hallerde bir aylik
slre, askl doénemi bittikten sonra devreye girer. Fesih isiemi kisa sireli aski
sitresinin bitti§i gunin ertesi giin0 gegerlilik kazanir. Bir aylik siire de aski

stiresinin bitimini izleyen giinden islemeye baslar®™.

%7y, 9. HD., T. 11.12.2003, E.2003/20424, K. 2003/20629, Abbas Bilgil, a.g.e., s.144,
Y. 8.HD., T. 10. 01.2005 , E.2004/22743, K.2005/378, Yargitay kararinda “ ... davaciya fesih
bildirimi 25.10.2003 tarihinde bildiriimis olup, dava 02.01.2004 tarihinde acgimistir. Anilan
maddede dlzenlenen slre hak disiiricl sOre olup, mahkemece re'sen nazara alinmalidir.
Madde hikmine gére, fesih tarhinin dedil, feshin bildirildigi tarih esas alinmasi gerektigi de
aciktir' seklinde belittiimeaktedir.

2% Can Tuncay, Karar Incelemesi, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
(2004/2), 5.533.
29 Cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., 5.198

0 Ueum, a.g.e., s.165.
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3.2.4. ise lade Davasi Agilacak Yetkili Mahkeme

lse iade davalannda goérev ve vyetki ile ilgili &zel bir hikim
bulunmadigindan, Is Mahkemeleri Kanunundaki hikiimler bu davalar iginde
uygulanacaktir. Ise iade davalarina bakmakla gérevli mahkemeler Is
mahkemeleridir. |s mahkemelerinin bulunmadijl vyerlerde asliye hukuk

mahkemeleri bu davalara is mahkemesi sifati ile bakacaktir.

Yetkili mahkeme ise, 5521 Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde
belirtildigi Gzere; “dava olunanin Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi, iscinin igini yaphdi isyeri igin
yetkili mahkemede de bakilabilir?®’. Bunlara aykiri s6ziesme muteber saylimaz.”
Kanunun bu hilkmiinden de anlasilacagi gibi; ise iade davalari, davall isverenin
ikametgahinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde agilabilecedi gibi, davaci

iscinin isini yaptigi yerdeki is mahkemesinde de agilabilecektir®®?,

3.2.5. ise lade Davasinin Mahkemece Incelenme Siiresi

ise iade davalarinda yapilacak yargiamada davanin seri muhakeme
usultine gére iki ay icinde sonuglandintacagi 4857 sayili Is K.'nun 20/l
maddesinde acik olarak belirtiimigtir. Buradaki iki aylik siire mahkemeye direktif
veren bir stire oldugundan dizenleyici niteliktedir. Bu nedenie, mahkemenin bu

sitrede davayl sonuglandirmayip daha sonra verdigi karar da gegerlidir®.

1y 9HD.T.03.03.2005 E.2005/4075, K.2005/7178, Yargitay kararinda, ‘“davaci isci
tarafindan ige iade istemi ile agilan davanin Hukuk Usuiu Muhakemeleri Kanunu'nun 9. maddesi
uyarinca davalinin ikametgahi mahkemesinde agilmadid: gerekcesi ile dava dilekgesinin yetki
yontnden reddine karar verilmistir. Ancak, Olkemizde isglyi koruma dosincesiyle genel
hikOmlerden farkl olarak ayn ve dzel hir yargilama sistemi benimsenmig olup, bunun igin 5521
sayii I Mahkemeleri Kanunu ihdas olmustur. Anilan Kanhunun 5. maddesine goére, is
mahkemelerinde acilacak dava agildifi tarinte dava olunan Tark Medeni Kanunu geredince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi, iscinin isini yapbdi isyeri icin yetkili
mahkemede de bakilabilir.” gbrusine yer vermektedir. Cankaya, Glanay, Gokias, s. 733.

%52 Bilgili, a.g.e., 5.151.

%3 tankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e.,s.202.203.
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Kanunun iki yilik uygulamasi bunun pek mimkin olmadidini ortaya gikarmustir.
Uygulamada is mahkemelerindeki yikiin agirligi, bazi yerei mahkemelerin ise
iade davalarinin 6zel durumunu dikkate almadan dider davalar gibi ele almasi,
is mahkemesi sifati ile yargilama yapan asliye hukuk mahkemelerinin seri
yargilama yontemine goére dedil de, normal yazili yéntemine gore yargilama
yapmalan nedeni ile is mahkemelerinin ki ayllk sirede sonuglandirmasi
gereken davalar 4-8 ay slrede sonuclanmaktadir. Yargitay'da ise 6-8 ay gibi
stirelerde incelenmektedir®®. Bu da fesih tarihinden itibaren bir aylik basvuru

stresi ile Yargitay'da sonuglanmasina kadar 11 ila16 ay stirmektedir.

Yukandaki durumun disinda, ahlak ve iyi niyet kuraliarina aykir bir
durumda yapilan fesihlerde, isveren iscinin bulundugu davranis ve olaylarla ilgili
olarak Cumhuriyet Savcthgina su¢ duyurusunda bulunabiimekiedir. Savcilik
sorusturmasinin beklenmesi, savciigin ceza mahkemesinde dava agmasi
durumunda is mahkemeleri ceza davasinin sénucunu bekiemekte ve bu durum
icinden g¢ikilmaz bir hal almaktadir. igginin bdyle bir eylemde bulunup
bulunmadiinin tespiti ancak ceza yargilamasi ile anlasiimaktadir. Nitekim,
29.09.2003 tarihinde 4857 sayil Is K.'nun 25/1l. maddesine istinaden igveren
tarafindan isten cikartian bir iscinin ise iade davasi Yargitay'in temyiz
incelemesi ile birlikte 26.06.2006 tarihinde sonuglanmistir’™®®. Fesih tarihi ile
Yargitay karari arasinda 30 aylk gibi uzun bir siire bulunmaktadr.

Ginimizde Kanunda belirtilen bu sirelere uyulmasi giic oimakla birlikte;
iletisim teknolojisinde gelismeler, Kanunun tam olarak sindirilmesi ve ilk iki
yildaki yigiimalar azaldiinda bu sirelere yaklasilacaktir. Emegi karsihidi
ticretinden bagka bir geliri oimayan isgi kesiminin bir an &nce haklanna
kavusmas! ve isverenin istihdam edecegi yeni eleman konusunda sikintiya
dilsmemesi yéniinden davalann kisa siirede sonuglanmas! énemlidir. Ise iade
davalarinda baz sekli hususlarda; davanin sliresinde acilmamasi, yazil fesih

bildiriminde bulunuimamasi, savunma alinmamasi, alti aylik kidemin olmamasi,

%4 Abbas Biigili, a.g.e., 5.157.158

265 v 9.HD.,T.26.06.2006, E.2006/15471, K. 2006/18495,
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durumunda tek celse de karar verilmesi mimkin oldugundan cogu davada bu

stirelere uyulabilmesi de mimkindiir?®®,

3.2.6. ise lade Davasinda Seri Muhakeme Usulii

Feshin gecerli clmadid iddiasiyla acilan dava, seri muhakeme usuliine
gdre iki ay iginde sonuclandiriir. Mahkemece verilen hikmin temyizi halinde,
Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir (4857 sayil ls K.'nu 20/IL
maddesi).

Ise iade davasinin seri muhakeme usuline bagdlanmas! ve belirli bir
slirede bitiriimesinin  hiikim altina alinmasi, ac¢ilan davanin bir an o&nce
sonuglandiriimas! amacina yoneliktir. Seri muhakeme ydntemi, HUMK'un 501-
. 508. maddelerinde dizenlenmis ve yazili yargilama y&nteminin cabuklastiriimis

bir tradur.

Belirlenen yargilama usuliine goére taraflara delillerini sunmasi i¢in ancak
bir kez ve kesin stire verilir. Taraflar bu sire icinde delil sunamazlarsa
iddialarin| ispattan kacginmis olur. Davaya cevap slresi yedi giin olup, iKinci
cevap siiresi bes gindir. Yine bu davalarda, ik itirazlar ve esasa itirazlar
birlikte veriimek zorundadir. Isveren tarafi énce ilk itirazda bulunayim, bu is

hallolduktan sonra esasa cevap vereyim diyemez®®'.

3.2.7. ise lade Davasinda ispat Kiilfeti

Hukukumuzda ispat yUkiinii genel anlamda diizenieyen hiikim MK.'nun

6. maddesi olup, bu hitkme gére; “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikea,

%6 Cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., 5.203.

%7 Ugum, a.g.e., 5.167.1868.
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taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varh@ini ispatla yikomlodar.”
Bilindigi Gzere hukuk sistemimizde, "herkes iddiasini ispatla yukumladuor”
seklindeki kural egemen olmustur®®. Ise iade davalarinda ise ispat yikii ise
iade davasini acan isciye degil, isverene aitti. Bu durum “herkes iddiasini
ispatla yikimlOdiar® genel kuralimn istisnasidir ve dayanagdim is gitvencesi

hikimlerinden almaktadir®®®,

ispat yukimlilugh isverene ait olmakla birlikte isci, feshin bagka bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yikimiudir.
Isveren kanit yiikinii yerine getirirken ©ncelikle feshin bigimsel kosullanna
uydugunu kanitlayacaktiir. Buna gore fesih iglemini yazili yapmis oimasi, belli
durumlarda is¢inin savunmasini istedigini belgelemesi, yazli fesih igleminin
iceriginde dayandigi fesih sebeplerini somut ve acik bir sekilde géstermis
olmasi gerekir. Igerik y&ninden igveren, varsa tutanaklar, tanik beyanlari,

fotograf ve kamera gorintiilerini mahkemeye sunacaktir.

Isveren, fesih sebebinin gegerli oldugunu uygun kanitlarla inandirici bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yikiind yerine getirmis sayllmasi bakimindan
yeterlidir. Ancak, uyusmazligin c¢oziiminde eger isgi, feshin isverenin
dayandirdigi ve uygun kanitlarla inandinct bir bicimde ortaya koydugu sebebe
degil, baska bir sebehe dayandi§int iddia ederse, bu bagka sebebi kanitlamakla
yilkiimlodor®™®. Dolayisiyla uyusmazhgin gozimienebilmesi igin gériiniirdeki
fesih sebebi ile gergek fesih sebebinin ayni olup olmadidinin ortaya ¢ikmas:

gerekmektedir®”'. Bu husus, MK. 6. maddesi uyarinca “Kanunda aksine bir

%3 Tankut Centel, “ls Guivencesi Bilmecesi Surtiyor,” MESS igveren Gazetesi, (Nisan 2003),
s.5

9 Bilgili, a.g.e., 5.154.

My, 9, HD.,T.17.05.2005, E. 2004/8723, K. 2005/12105, Yargitay, "Hizmet akdinin gegerli
nedenlerie fesh edildiginin kanitlanmas) youkumldlogd davall igverene, sendikal nedenlerle
feshedildiginin ispat killfeti ise davac iggiye aittir,. Davall isveren fesih nedeni olarak gosterdigi
hususlarin varhgim kanitlayamamigtir. Bu nedenle feshin gegersizligine ve ise iadeye dair
verilen karar dosya igerifiine uygundur. Ancak davaci sendikal nedenierle hizmet akdinin
feshedildigini ispatlayamadigindan tazminatin 1 yllik dcret tutannda hokim altina alinmasi
hatahdir.” seklinde karar vermigtir. Oztekin, a.g.e., 5.297.298

m Ugum, a.g.e., 5.167.
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hikim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdidl oigularin

varligini ispatia yokamitdir” ilkesinin bir sonucudur®,

Sendikal drgitlenmenin yeni basiadidi veya ayni is kolunda bulunan bir
bagska sendikaya gecis durumlarinda sendikal nedenlerle is¢i ¢ikarnimasi
ilkemizde yaygin bir uygulamadir. Ancak isverenler bdyle bir durumda isten
¢ikarma nedeninin sendikal oldugunu kabul etmeyip, kendilerince gecerii ve
hakll bir takim sebepler ileri sirmekiedirler. Ozellikle sendikal drgiitienme
dénemlerinde orgitlenmeye onderlik eden igcilerin isverenle bir takim
surtiismelere girmeleri kaginilmazdir. Isten ¢ikis nedeni sendikal neden olsa da;
isveren, iscinin verimsizligi veya davramislanni fesih nedeni olarak
gosterebilmektedir. Boyle bir durumda da sendikal nedeni ispat etme
yikimlilngin dogal olarak isciye diismektedir®™. Sendikal nedenli fesihierde
mahkemenin hikmedecedi tazminatin bir yillk Ocretien az olmayacagi
ditlstintldugunde (SK.'nun 30 ve 31) feshin sendikal nedenlere dayandiginin

ispat: is¢i agisindan oldukga 6nem arz eden bir konudur®*,

Belitmek gerekirse, ispat ylkinln yer degistirmesi, is glvencesi
kapsamina giren isyerleri igin s6z konusu olacaktir. i giivencesinin uygulama
alani disinda kalan isgiler, isverenin fesih hakkini kétiye kullandigini ispatla

yikamladrler?™.

2 yyrekl, a.g.e., 5.187.

23y g, HD.,T. 01.07.2004, E. 2004/15156, K. 2004/16172.
7 Bigili, a.g.e., 5.156.157.

275 Sizek, a.g.e., 5.613.
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3.3. ise lade Davasinda Mahkeme Kararlari
3.3.1. ise lade Davasinin Reddi

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda, isverence yapilan feshin
gecerli bir sebeple yapildiji sonucuna varmasi halinde, artik Is K.'nun 21.

maddesi ile 8ngdriimils olan sirecin islemesi séz konusu olmayacaktir?™.

ise iade davas: sonunda isginin iddialar sabit gérilmezse dava
reddedilecektir. Davanin reddi halinde mahkeme, isverenin is s6zlesmesini ya
feshetmedigini ya da feshetmekle birlikte Kanuna uygun gecerli veya hakli bir
sebebe dayandigini kabul edecekiir. Bu hikum, isverenin hakli, isginin ise

davasinda haksiz oldugunu belirfleyen bir tespit hitkml niteligindedir.

Bu durumda isci, genis olarak is glvencesi gercevesinde ise iadeye
iliskin talebinin reddedilmesi ihtimaline karsi dava dilek¢esinde, kidem ve ihbar
tazminati gibi diger iscilik haklanni talep etmis olsa da mahkemece bu taiepler
incelenerek ayrica karar verilemez?"".

3.3.2. ise lade Davasinin Kabulii

Ise iade davasinda igveren feshin hakll veya gecerli nedene dayall
yaplldigini ispatlayamazsa veya isgi, isveren tarafindan yazili olarak ileri
suriilen gerekcelerin fesih sebebi olmadigini kanitlarsa mahkeme tarafindan

davanin kabulil ydninde karar verilecektir.

2% y_ g, HD.,T. 08.07.2003, E. 2003/12444, K. 2003/13125, Yargitay karaninda,"1475 sayili Is
Kanunu'na 4773 Sayili Kanunla eklenen 13/D maddesi uyaninca is¢inin cahistiriimadid) sire igin
tcrete hak kazanmasi, feshin gegersizligine karar verilmesi ve iscginin siresinde ige iade igin
isverene basvurmasi kosullanina baghdir, Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi “gegersiz
sebeple yapilan feshin sonuglan” bashgini tagimaktadir. Gecersiz sebep bulunduguna karar
verilmeyen hallerde bu maddenin uygulama olanag! yoktur.”

I Cankaya, Ginay ve Goktas, a.g.e., .207.
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4857 saylll Is K’nun 20. maddesine gére, igcinin acrmis oldugu dava
hakii bulundugunda, oncelikle feshin gecersizligine karar verilmeli, is¢ginin ise
iade edilmemesi ihtimali dikkate alinarak kararda ayrnica isciye &denmesi
gereken tazminal miktan da belirlenmelidir. Bunun disinda iscinin karar
kesinlesinceye kadar calistirnimadig: stre igin ddenecek en fazla doért aylk

Ucretinin 6denmesi gerektigi de hiikiim altina alinmalidir®™®,

Mahkeme kararinda, igsverence yapitan feshin gecersiziigine ve is¢inin
ise iadesine karar verildiginde, davacinin yasal slrede bagvurmasi halinde
isverenin slresi icinde ise baslatimamasi durumunda o6denmesi gereken
tazminat miktan iscinin kidemi, fesih sekli géz énine alinarak takdiren dort ay
ile sekiz aylik Ucreti olarak belirlenecektir. Davaci isginin ise iadesi igin isverene
slresi igcinde basvurmasi halinde, hak kazanillacak olan ve Kararin
kesinlesmesine kadar en cok dort aya kadar dcretinin davaciya ddenmesi
gerektiginin belirlenmesi husustarina yer verilecektir. Iscinin sendikal nedenle
isten cikarldid kanaatine vanlmis ise, bu takdirde ise baslaimama halinde
ddenmesi gereken tazminat iscinin en az bir yillik Gcretinden az olmamak tzere

belirlenmelidir?’®.

Kanundaki bu diizenleme karsisinda, mahkemece yapilan fesih isleminin
gecersizligine karar verildiginde, is iligkisinin mutlak sekilde devamliigina degil,
secimi isverene birakilmak (izere iki yonde belifenen yikimliltide gére hareket
etme imkani getirimistir’®. Boylece isveren, ise iadeyle, tazminat &deme

arasinda seg¢im yapma imkani elde etmis bulmaktadir.

28y g. HD.T. 22.11.2004, E. 2004/10728, K. 2004/26690, Yargitay kararinin hitkim kisminda
“Isverence yapllan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine”, "Davacinin yasal stirede
basvurusuna ragmen lisverenin sliresi iginde ise baslatmamas: halinde tdenmesi gereken
tazminat miktarinin davacimin dort aylik Ocret tutan olarak belirflenmesi”, "Davaci isginin ise
jadesi icin isverene slresi iginde miracaall halinde hak kazanllacak olan ve karann
kesinlesmesine kadar en gok 4 aya kadar ticret ve diger haklarin davalidan tahsilinin gerektigini”
acikca belirtilmektedir.

275

Cankaya, Ginay ve Goéktas, a.g.e., s.208.

20 Ekonomi, a.g.m., s.16.
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3.3.3. ise iade Davasinin Konusuz Kalmasi

Ise iade davasi agan iscinin, dava siireci devam ederken baz
durumlarda isverenle anlasarak isbas! yaptigi gértimektedir. Bu tir durumlarda
Yargitay, “davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar veriimesine gerek
olmadig!” seklinde kararlar vermektedir. Isginin yargilama sirasinda igverence
tekrar ise alinmasi sebebiyle davanin, kural olarak igverenin feshin
gecersiziigini kabul ettigi ilkesiyle konusuz kalacag! acikiir. Davacl is¢i agmis
oidugu ise iade davasindan feragat ettiginde dava konusuz kalacak ve bu
durumda is glivencesi tazminati 6deme yukiimliligil s6z konusu olmayacakdir.
Aynl zamanda feshin gecgersiz sayildiginin tespitine karar verilmeyecek ve

bosta gegen siire Ucretinin belilenmesine de gerek kalmayacaktir™®!,

Iscinin isveren tarafindan kendiliginden ise baslatiimis olmast halinde ise,
dava konusuz. kalmasina ragmen davacinin bosta gecen siire Ucretinin
belirlenmesine karar verilmelidir. Davanin konusuz kalmasi durumunda bosta
gecen sire Ucretine karar veriimesi imkaninin acik tutulmasi, isciyi gecerli
neden olmadan isten g¢ikaran, ancak is¢inin dava acmasi Uzerine ige geri alan

kstl niyetii isverenier bakimindan da caydiricl bir etkisi olmaktadr®®.

ise iade taleplerinde asil talep igginin ise iadesi olduguna gére, bu igi
yapacak bir is¢i ve ona is verecek igverenin bulunmasi gerekir. Isginin
6lumunin ise iade davasi acisindan incelenebilmesi 6limin hangi asamada
gerceklestijine baglidir. Ucret ve tazminata hak kazanabilmenin 6n kosuiu,
kesinlesmis yargl karannin tebliginden itibaren on gin igcinde igverene ise

baglama bagvurusu yapmak ve tazminat icin isverenin bir ay icinde ise

21 vy 9. HD.,T. 24.01.2005, E. 2004/21811, K. 2005/1192 Yargitay kararinda “Somut olayda
sunulan feragatname de “davacinin ige alinmas! nedeni ile davadan feraget ettigi bildirildigi"
anlastimaktadir. Bunun disinda feragatten énce davacimin Oyesi bulundugu sendika ile davali
igveren anlagma tutanag imzalamig olup, bu anlasma tutanagimin 7. maddesine gére davaci
ve dider isclierin ise alinmas! karariagtinimistir, $Sarta bagdll feragat beyani, karsi tarafa bir sulh
teklifidir,. Ortada ise baglama konusunda bir anlagsma ve bupa bagh bir feragainame
bulunduguna gore, taraflarin ige jade konusunda anlastiklarinin kabulu gerekir. Dava ise ladenin
gerceklesmesi nedeni ile konusuz kalmistir.” Oztekin, a.g.e., 5.357.

%2 Muhammed Ozekes, "Hukuk Yargilamasi ve lcra Hukuku Yontnden Ise iade Davalar: ve
Uygulama Sorunlarl,” 15.01.2005 ( Basiimamis tebligi )
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baslatmis olmas| kosullari aranmaktadir. Olmils bir igginin bagvurusu ve ige
baglamasi sdz konusu olmayacagma gore Ucrete ve tazminata da hak

kazanamayacag! aciktir.

Isverene bagvuru yapilmig, ancak igverenden olumiu yanit aiinmadan ve
bir aylik sire iginde is¢i 6lmils veya isyeri kapanmis ise, basvuru gergeklesmis
oldugundan bosta gecen Ucrete hak kazanilacak, ancak is gilivencesi
tazminatini hak edemeyecektir. isverene taminan bir aylk ise baglatma
siiresinde igveren davaci is¢iyi ise baglatmamis ve bu tarihten sonra isci 8imus
veya isyeri kapanmg ise bosta gecen sire {icreti ve mahkemece tespit edilen is
glvencesi tazminati kosullan  olustuundan mirasgifara bu  haklar

tdenecektir’®?,

Ise iade davasinin konusuz kalmasinin bir dijer hali de, ise iade davasi
devam ederken igyefinin kapanmasidir. Kapanan igyeri nedeniyle artik isginin
calistinlacadl bir isyeri bulunmadigindan verilecek ise iade kararinin bir anlami
olmayacaktir. Isyerinin kapanmasi, yargilama sirasinda olabilecedi gibi, igginin
on is gini iginde ise baslatilmak igin yapacagdl basvurudan dnce de olabilir. Her

iki durumda da igci bosta gegen siire Ucretini ve tazminatini isteyemeyecektir®®.

3.4. Ise lade Davasinin Temyiz incelemesi

is mahkemelerinin ise iade davalaninda verdigi kararlar kesin degildir. is
mahkemeilerinin karariari, kararin taraflara bildirimi tarihinden itibaren sekiz gin
icinde temyiz olunabilir. Genelde, son durusmada kararnn taraflara
biidiriimesinde gerekce acgiklanmamakta ve gerekceli kararin yazilmasi zaman
almaktadir. Bu durumda mahkeme kararini temyiz edecek tarafin, hem temyiz

s{iresini kagirmamasi hem de temyiz nedenlerini clusturabilmesi icin kararin

283 Bilgili, a.g.e., 5.214

284 Cankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e.,s.211
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gerekgesini  dgrenmesi gerekmektedir. Mahkemeye verilecek “middeti

muhafaza dilekcesi” ile gerekgeli kararin temyiz edilecegi belirtiimelidir®®.

Ise iade davalarinda temyiz inceleme slresi bir ay olarak dilzenlenmis
olup, 4857 sayih Is K.'nun 20/lll. maddesi uyarinca éncelik verilerek temyiz
incelemesi yapiimaktadir. Yargitay, kararin temyizi halinde bir ay icinde ya
onama karari verecek ya da karar bozarak ortadan kaidinp kesin hikim

olusturacaktir.

ise iade davalarinda deliller yeterli ise Yargitay kesin karar vermek
durumundadir. Ancak uygulamada yerel mahkemelerin yeterli arastirmalan
yapmadan karar vermesi halinde Yargitay, dosyada bir eksiklik gdérdigunde bu
eksikligin giderilmesi igin, dosyay| yerel mahkemeye eksik inceleme nedeni ile
geri cevirmektedir. Buna karsin, geri gevirme ile eksik deliller toplanmiyor ise,

" Yargitay 6zel dairesi zoruniu olarak bozma karari vermektedir®®.

3.5. Ozel Hakem

4857 sayill ls K.'nun 20. maddesi uyannca is s@zlesmesinin feshi
halinde, toplu is stzlesmesinde hilkiim varsa ve taraflar anlasirlarsa gecerii
fesih sebebinin bulunmadidi hallerde feshin teblidi tarihinden itibaren bir ayhk
siirede 0©zel hakeme gidilebilecedi hitkkim altina alinmistir. Taraflann
anlasmasiyla, aralarindaki uyusmazligin ¢ézimuini &zel kisilere birakmalarina
ve uyusmazhdin ozel kigiler tarafindan incelenip karara baglanmasina 6zel
tahkim; uyusmazligin c¢ozilmesi kendilerine birakilan bu kisilere, 6zel hakem
deniimektedir.

285 MEES Akilli Kitap, 5.G/004

8 cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., 5.213.214.
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5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, isgi ile
isveren arasinda is sdzlesmesinden veya ls Kanununa dayanan her tirit hak
iddialarindan dogan hak uyusmazliklarinin ¢éziim gdrevi bu konuda uzman olan
is mahkemelerine aittir. Genel yargilama hilkkimieri diginda &zel bir yargitama
ve bu yargilamay| yapacak 6zel mahkemelere ihtiyag duyulmasi isverene karsi
gugsiiz durumda bulunan isciyi koruma ve bunun dzel uzmanhk gerektirmesi
dustincesinden kaynaklanmistir®®. Bu nedenle, sadece feshe karsi itiraz ve
sonuglarl ile sinirll olarak, Kanunun dizenledigi 6zel hakem miessesinin, ig
hukuku ve vyargdamasinin bu Ozellii dikkate alinarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

is sézlesmesinin feshi Uzerine is mahkemesinin yaninda 6zel hakeme
gidilmesi yolunun agilmasiyla mahkemelerde sonuclanmasi uzun zaman alan ig
davalari g6z onune alinarak, is sozlesmesinin feshi konusundaki
uyusmazliklarin kisa slrede ¢dzimiinin sadlanmasi ve bunun yayginlik
kazanmasiyla mahkemelerin is yiikiiniin azaltiimasi amaglanmisti®®. 158 sayili
stzlesmede de, hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir
iscinin mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir

merci nezdinde itirazda bulunma hakki vardir’®,

Ogretide, 6zel hakeme iliskin dizenlemenin dzellikle “Tiirk milleti adina
yargl vyetkisini mahkemeier kullanir’” hikmiine ters dusecegi, iscinin is
glvencesine iligkin dava agma hakkinin elinden tahkim sartiyla alinmasinin
Anayasaya aykiri§l savunulmaktadir®®. Anayasa'nin  36. maddesindeki
“herkes .... yargl mercileri éniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma

hakkina sahiptir’ hitkmiine aykinlidr belirtimektedir.2®' Toplu is stzlesmesiyle

%7 Fevzi Sahlanan, is Mahkemeleri ve is Yargiiamasi (TUHIS. 1998), s.107

8 calik, a.g.e.,18. Baski, 5.214

%9 Gizel, a.g.e., 5.38.

#0 sahlanan, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlan, s.87

21 Erdal Egemen, “Turk Hukukunda ve Karsilagtirmalt Hukukta s Guvencesi”, Yeni is Yasasi
Sempozyumu, {Istanbul Barosu Yayinlan, Istanbul 2003), s.117.
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dzel hakemin kararlastirimasina imkan sadlayan TISGLK'nun 58.
maddesindeki dizenlemeye dayanilarak, toplu is sdzlesmesinde yer verilecek
dzel hakemin, bugline kadar uygulamada Yargitay tarafindan isgiyle isveren
arasindaki uyusmazlk icin kabul ediimemis baglayiciligi konusunda odgretide

gorusler ileriye sturtlmisgtir®®.

Kanunda, topiu is sozlesmelerine tahkim sarti konulabilecegi hikim
altina alinmustir.  Yargitay''n - gecmisteki uygulamasina gbre toplu is
stzlesmelerine konan tahkim sarti sadece igveren ile is¢i sendikasini badlarken
sendika (yesi iscileri baglamaz. Ancak 4857 sayil Is K.'nun hilkmi karsisinda
toplu is soézlesmelerine konan tahkim sartinin sendika Uyesi isgiyi

baglayacagina kusku yoktur®®,

Kanuna goére, taraflar arasinda akdedilmis olan toplu is s6zlesmesinde
bu tir uyugsmazhkiarn 6zel hakem ile ¢bzllecedine dair bir diizenlemenin
ongdrilmis olmasi veya taraflanin bu tir uyusmazliklan o6zel hakem ile
gozecekleri hususunda anlagmalar durumunda taraflarin 6zel hakeme
bagvurmalar mimkandir. Ozel hakem, tahkim séziesmesinde ismen
gosterilmis olabilecedi gibi, stzlesmede hakemierin taraflarca da secilecegi

kararlastiriiabilir®®.

Bir goériise gore; is stziesmeleriyle 6nceden konulan tahkim sartinin
gecerli olmayacadi, sadece fesih isleminden sonra konulacak tahkim sartinin
gecerli olacad belirtiimektedir. Toplu is s6ézlesmeleriyle getiriliecek olan tahkim
sartindaysa boéyle bir kosulun aranamayacag!, fakat bu durumda isginin fesih
islemi karsisinda secimlik bir hakka sahip olarak, topiu is sdzlesmesinde 6n

gorillen hakem heyetine veya secilecek hakeme gidilebilecegdi gibi dogrudan is

292 yijrekli, a.g.e., s.194.
3 Ueum, a.g.e., s.168.

% MESS Akl Kitap, s.G/009



mahkemesine de basvurabilecedi, dolayisiyla iscinin yargiya gitme hakkinin
sakll kalacag belirtilmistir®®.

O halde, Anayasanin 36. maddesi uyarinca, is¢inin yargiya gitme hakki
elinden alinamayacak ve isci fesih islemi karsisinda sec¢imlik bir hakka sahip
olacaktir. igci toplu is sézlesmesinde dngériilen ya da isverenle fesih isleminden
sonra kararlagtirilan hakeme gidebilecegi gibi, degrudan is mahkemesine dava
acabilecektir’®.

Ogretideki gorislere katilmayan Giinay; is sézlesmesinin sona ermesinin
gecerli bir sebebe dayandinimasi konusundaki uyusmaziigl cézecek &zel
hakem diizenlemesinin, toplu is sézlesmesine konularak sadlanmasinin AY.'ya
aykin olmayacagini ve hizmet akdine basta konulan tahkim sariinin gecerli

olacag! yoniinde garis belirtmektedir®’.

Ozel hakeme basvuru siiresi de feshin tebliginden itibaren bir aydir. Ozel
hakem bagvuruyu iki ay iginde sonuglandirmak zorundadir. |s K.'nun 20.
maddesinde diizenlenen 6zel hakemin olusumu, calisma esas ve usullerinin
nasil olacagina iliskin yodnetmelik yayinlanmadiindan bu durumlar agiklik
kazanmamigtir. Ogretideki géris ayriliklan, Yargitay kararlart ve yonetmelikier

konunun agikliga kavusmasina katki saglayacaktir.

5 Devrim Ulucan, “4773 Sayill Kanun Cergevesinde Is Glivencesi ve Gegerli Neden Kavramt,

Is Givencesi Temel Kavramiar ve Uygulamadan Oneriler,” istanbul Barosu Galigma Hukuku
Komisyonu, (Istanbul Barosu Yayinlarl, istanbul 2003}, .43
28 yorekli, a.g.e., 5.196.197.

27 Gunay, a.g.e., s.469,
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DORDUNGU BOLUM

ISVEREN TARAFINDAN YAPILAN FESHIN VE
ISE IADE’NIN HUKUKI SONUGLARI

1. GENEL OLARAK

4857 Is K.'nun 21.maddesine gére, isverence gecerli sebep gdsterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerii olmadigi mahkeme veya 6zel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizlijine ve iscinin ise iadesine karar verildiginde,
isveren tarafindan yapilan fesih gecersiz sayilacakiir. Gecgersiz sayilacak fesih
sonucunda is sozlegmesinin hic bozulmamis gibi devam edecegi kabul
edildijinden, isveren isciye en ¢ok dort ayhk dava sireci icin calistiriimayan
Ucretini ddeyecektir. Tersi durumda, feshin ‘gegerli oldugu yéniinde karann
kesinlesmesiyle iscinin ise iadesi ve buna bagli olarak is glivencesi tazminati ve
calistinlmayan stire Ucreti konularindaki taleplerinin bir dayanagi kalmayacaktir.
Eger fesinh sirasinda ihbar, kidem tazminati ve diger iscilik alacaklar
ddenmemis ise bunlarla iigili talep hakki devam edecektir.

i

is K.'nun 21/1. maddesinde “... feshin gecersizlifine karar verildiginde;
isveren igciyi bir ay icinde ise baglatmak zorundadir' yolundaki hiikiim, mutiak
emredici olmayip isglyi ise baslatmama segenedini de iginde

sy

barindirmaktadi®®, Kanunda yer alan “feshin gegersizligi” deyimi genel
anlamdaki gecersizlii ifade etmemektedir. Genelde gecersizlik isverence
yapilan feshin, is sodziesmesi (zerinde hilkim ve sonug yaratmamasi,
stzlesmenin aynen devam etmesi anlamindadir. Oysa buradaki gecersizlige,
isclyi ise baslatma veya baslatmamaya gére farkii sonuclar baglanmaktadir®®®,

Burada igverenin yénetim hakki géz ardl edilmeyerek ise iade edilen iscinin

%8 Gunay, a.g.e., 5.470.

28 Celik, N., a.g.e.,s.2189.
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mutlak surette ise iadesi dngdrilmemis olup, isverenin mahkeme kararina

uymamas! halinde tazminat ddenmesine yer verilmistir.

Yapilan vyasal duzenlemede iscinin sadece ise (ade talebinde
bulunabilecedi belirilmis, isciye ise iade yerine tazminat isteme olanagi

taninmamits, bu yaptinimlarda segenek tamamen isverene birakiimigtir?®.

Ise baglatmama tazminati, 15 Mart 2003 tarihinde yiirirlige giren 4773
sayill Kanunda en az alti ay, en ¢ok on iki aylik Gicret tutarinda diizenlenmisken;
10 Haziran 2003 tarihinde yirurlide giren 4857 sayih s K.'nda en az dort aylik,
en ¢ok sekiz aylik olarak diizenlenmigtir. Buradaki alt ve Ust limitler arasindaki
belirleme feshin olusumundaki kriterler gézetilerek yerel mahkeme ve Yargitay
tarafindan tespit edilecektir. Yargitay, kararlaninda alt {ist sinirlar arasinda
iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlarin nazara alinarak belirleme yapiimasi
gerekligini belirerek, yerel mahkemelerce belirlenen tazminat sinirlan

degistirilerek karar verilmektedir®®!.

2. FESHIN GEGERLI SAYILMASININ SONUGLARI

ls sézlesmesiyle kurulan is iliskisinin devamini cekiimez kilan, is iliskisini
imkansiz hale getiren ve caligma dizenini bozan durumiar, Is Kanunun 25.
maddesinde aynntill olarak diizenienmigtir. igveren, Kanunda gésterilen
nedenlerden birinin gergeklesmesi durumunda, is sdzlesmesine herhangi bir
bildirim sdresi tanimadan veya is giivencesi hitkimierinin getirdigi sinilamalara

uymadan derhal son verebilir’®.

Uygulamada sik sik karsilasilan derhal fesihler ve bildirimli fesihierde

isverenin hakli-gecerli gerekgeleri de olsa, is¢i ise iade istemiyle dava

0 celik, N., a.g.e., 5.210.
Wiy 9. HD.,T. 11.04.2005, E. 2005/10916, K. 2005/12802.

2 Galik, a.g.e., 5.209.
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acabilmektedir. Her ne kadar hakli-gecerli nedenler mahkemelerce incelense de
bir cok davada &Gzellikle Kanunun yirarlige girdigi ilk yillarda is glivencesinden

yararlanma sartlarnini tasimayan davalarda ise iade istekleri red edilmistir.

Bir aylik hak diisiriicli stire gecirildikten sonra davanin agilmasi*®, alti
ayltk kidemi bulunma unsurunun gerceklesmemesi®™, isyerinde 30 isci
calismamas®®, belirli streli hizmet akdi ile caligiimas’®® ve isletmenin
batlininG sevk ve idare eden igveren vekili olmasi durumlarninda acilan
davalarda ise iade istemleri, igverenin isciyi haksiz yere isten ¢ikarmig olsa

dahi, is glvencesi kapsamina girmediginden ise iade istedi red edilmektedir.

Mahkemece ve temyiz incelemesinde de feshin gegerli sayiimasi
durumunda isc¢inin is sézlesmesi feshin yapildig: andan itibaren sona ermis
olmaktadir. Bu durumda isveren sadece is sGzlesmesi feshinin hukuki sonuglar

ile sorumlu olacaktir.

2.1. isverence Hakh Nedenle Yapilan Fesih Hali

Isverence yapilan fesih, Is K.'nun 25. maddesinde diizenienen hakt

sebeple yapitan feshin sonuglan olarak iki farkli sekilde degerlendiriiecektir.

is stzlesmesi saglik sebepleri, zorlayici sebepler ve gdzaltina alinma
veya futuklanma nedeniyle feshedilmigse, igveren fesih tarihinde yasal olarak
ddemesi gereken kidem tazminatini 6dememis ise, sadece kidem tazminatin:
ddeme yikimldidgld bulunmaktadir. Yukarida sayllan hallerde igverenin ihbar

tazminat: 6deme yukimltlaga bulunmamaktadir.

3y 9. HD.,T. 10.01.2005, E. 2004/17092, K. 2005/167.
¥y 9. HD.T. 11.04.2005, E. 2005/10362, K. 2005/12635.
5y 9. HD.T. 4.04.2005, E. 2005/8117, K. 2005/11827.

8y 9, HD.,T. 31.01.2005, E. 2005/70, K. 2005/2290.
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is stziesmesi 4857 sayili Is K.'nun 25/1l. maddesi uyarinca, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebebiyle fesh ediimisse, bu
durumda isciye ihbar ve kidem tazminati ddenmeyecektir’®. Bu durumdaki isci,

issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir.

2.2. isverence Gegerli Nedenle Yapilan Fesih Hali

4857 sayili Is.K.'nun 17. maddesine gére yapilan fesihlerde igveren,
iscilikten dogan tlicret, kidem ve ihbar tazminatiarin 6demektedir. isverence
yapilan feshin gecerli sayllmasi durumunda, iscinin hesaplama ve tazminat
miktarlarina itirazi olmadid! strece is sdzlegsmesi fesih tarihinde sona ermis

olacaktir.

Isveren tarafindan Is K.'nun 25/1l. maddesi uyarinca yapilan feshin, yarg!
organlarinca gecerli fesih nedeni olarak kabu! edilmesi durumunda isginin, ise
giris ve fesih tarihi arasindaki déneme ait kidem ve ihbar tazminatlan icin ayri
bir dava agmas| gerekecektir. Burada isci ve isveren, tazminat miktarlarinda

anlasarak davaya gerek kalmadan bu sorunu ¢ézebilecekdir.

Yargitay ise iade davalarinda, is¢inin ise iade istedinin yaninda iscilikten
dofdan Ucret, tazminat ve diger isgilik alacaklarinin istenemeyecegini, bunun
farkll bir davanin konusu oldugu yéntnde karar vermektedir. Bir kararinda, “ise
iade davasinin nitelidi itibariyle ihbar ve kidem tazminat: istekleri ayni davada

gorilemez™® diyerek, konuya aciklik getirmektedir.

Is sozlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri halindeki fesih nedenini mahkemenin gecerli feshe dénistlrmesi

halinde, iscinin mahkeme kararinin iebligi tarihinden itibaren issizlik sigortasi

37 MEES Akilli Kitap, s. H/001, H/002.

8y, 9. HD.,T. 22.01.2004, E.2003/23737, K. 2004/680.
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igin bir ay iginde Is Kurumuna miracaat etmesi gerekmekiedir. Ayn! sekilde
25/1l. maddesi uyarinca Is Kurumuna JAB verme zorunlulugu oimayan igverenin
de, mahkeme kararinin isverene tebligi tarihinden itibaren on bes gin icinde isci

icin IAB diizenleyerek Is Kurumuna vermesi gerekmektedir.

3. FESHIN GEGERSIZ SAYILMASININ SONUGLARI

4857 sayih is K.'na gére mahkemenin veya &zel hakemin verdiji ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren, isci igse geri donebilmesi igin kararn
tebliginden itibaren on is ginii igcinde ise baglatiimak icin isverene basvurmak
zorundadir. Is¢i isverene basgvurusunu dogrudan kendisi yapabilecegi gibi vekili

araciliylyla da yapabilmektedir.

Isverene bagvurunun ne sekilde yapilacadi konusunda Kanunlarimizda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ispat edilmesi kaydi ile sdzli olarak ise
baslatiima iradesinin isverene ulastinimasi mimkin®® gibi gérilse de, s6zl
basvurunun kanitlanmasi, sonuclanmis bir davanin siriincemede kaimasina
neden olabileceginden, isverene basvurunun noter araciidiyla yapilmasi,

islemin ispati ydniinden isgiye bllylik yarar saglayacaktir.

Uygulamada ise baglatima iradelerinin noter kanaliyla yapildig:
goriimektedir. isverenier de ayni sekiide ise iade edilen isgiyi kabul ettiklerinde
“Ise baglama bildirimi” veya ise iadesini kabul etmedikleri iscilere “intarname” ile

detayli agiklamalar noter kanaliyla yapmakiadiriar.

vy 9 HD.T.27.12.2004, E. 2004/18350, K. 2004/29682, Yargitay kararinda, yerel mahkeme
tarafindan alt limit belirlenerek karar verilmis, ancak Yargitay davacinin sekiz ayhk Ocreti
tutarinda tazminatin belilenmesini uygun goérerek karar vermigtir. Bir diger kararinda ise,
mahkemece belirlenen altl aylik tazminat miktarin “davacinin hizmet siresine gére mahkemece
kabul edilen tazminat miktar bulundugundan” tazminati takdiren davacimin doért ayhk Gcrefi
futarinda belirlenmesine karar vermigtir. Y. 9. HD.,T. 16.12.2004, E. 2004/17772, K.2004/28244,
Cankaya, Gilnay ve Goktas, a.g.e., s.672.673.

308 Ginay, a.g.e.,5.256.
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Basvuruda, kesinlesen mahkeme kararinin igciye teblig tarihi 6nemli bir
konudur. Mahkeme tarafindan verilen kisa karann temyiz siiresi, bildirim
tarihinden degil, gerekgeli kararin teblig edildigi tarihten itibaren baglar. Sekiz
giin iginde temyiz edilmeyen kararlar kesinlesir. Is¢i, sekiz giinlilk strenin ertesi
glninden itibaren on is ginliik siire iginde isverene bagvurmalidir. Siiresi icinde
temyiz edilen karariar Yargitay tarafindan incelenerek kesin karara
baglanacaktir. Yargitay tarafindan verilecek karar, igginin veya vekilinin tebellig

tarihinden itibaren on is giinlilk sire iginde igverene basvurmak zorundadir.

4857 sayili Is K'nun 21. maddesine gére, isci basvurusunu ise
baglattimak icin yapmaidir. Bagvurusunda ise baslatimay: istemeyip tazminat
ya da bosta gecen slre Ucretini isteyen isci, Kanunda belirtilen basvuruyu
gerceklestirmis sayiimayacaktir®®, Gercekten ise iade olan isginin calismak

istemeyip sadece tazminat istemesi davanin iceridiyle uyusmayacakitir.

Isci kesinlesen mahkeme karar veya &zel hakem karannin teblidinden
itibaren on is gini iginde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmaz ise,
fesih gecerli hale gelecektir. Feshin gecerii hale gelmesi ig¢inin is glvencesi
hukuku digindaki haklarini etkilemeyecektir. Sayet kidem tazminati ve ihbar
tazminati, varsa diger iscilik haklanni ayrica isteyebilecektir*''. Bu tir hak ve
tazminatlarin fesih strasinda édenmis olmasi halinde igverenin feshi gecerli

sayilacaktir.
3.1. isverenin isgiyi ise Baglatmasi
lse doénmek Uzere igverene bagvuran isci, igveren tarafindan ise

baslatildiinda, mahkemece verilen gecersizlik karari mutlak anlamda sonug

doguracak sekilde uygulanmis olacak ve isciyle isveren arasindaki is

1% cankaya, Ginay ve Gokias, a.g.e., s.257.258.

31 Bilgili, a.g.e.,s.178 .
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stzlegsmesinden dogan ig iligkisinde bir kesilme olmaksizin aynen devamlilk

kazanacaktir*'?,

Kesinlesen kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren on glinlik sire
icerisinde ise baslama bagvurusu yapan isginin, igveren tarafindan bir aylik siire
icinde ise baglatimast ya da mahkemece belirlenen tazminatt 6deme

yukimiaiagi baslayacaktir.

Isverenin ise baslatma yukimlalGdo iscinin ise baslatiimak igin yaptd
basvurunun tebliginden itibaren baslar. Basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde
isverenin igciyi ise baslatmasi gerekir. Bir ay icinde kalmak kaydiyla isciye ise
baglama igin siire verebilir. ise baslama bildiriminin, igveren tarafindan noter
kanaityla yapiimasi bir aylik stirenin tespiti yéniinden faydali olacaktir. Bir aylik
sire hak disirici stre olup, bu sirenin gegirilmesi durumunda isginin tazminat
hakki dogacaktir. Bir ayhk sirenin gecirilmesi halinde ise baslama tercihi iki
tarafin bir aylik streye itiraz) cimadigi slirece is¢iye gececektir. Gergekien, eder
isveren isgiyi ise baslatmak isteyip, bir aylik siireyi elinde clmayan sebeplerden
dolay: gecirmis, ancak is¢i de isyerinde calismak istiyorsa iki tarafin da suskun
kalmasi halinde her hangi bir yaptinm olmadan isverenin isciyi ise

basglatmasinda kanimea bir sikinti olmayacaktir.

3.1.1. Gahstinlmayan Déneme Ait Ucret Alacag:

Isveren tekrar ise baslattig) iscinin yargilama boyunca bosta kaidig! siire
icinde hak kazanabilecegi Ucretini ve diger haklarini édemek durumundadir
(4857 sayilh Is Kanunu madde.21). Ancak, Is K.'nun 21. maddesinde, iscinin
bosta gegirdigi galistinlmayan déneme ait Ucret alacadl en ¢ok dort ayla
sinirlandinimistir. Bu stre azami siire olup bunun izerine g¢likilamayacakiir.

Yapilan fesih sendikal bir nedene dayaniyorsa veya sendika temsilcisinin is

32 Fevzi Sahlanan, ®ls Guvencesi Kanunu Kapsam| ve Yasal Siireg,” MESS Mercek Dergisi,
(Nisan 2003), s.16



sOzlesmesi haksiz olarak feshedilmis ise, Sen.K.'nun 31. maddesi uyarinca,

ddenecek tazminat is¢inin bir yillik briit Geretinden az olmayacaktr.

Uygulamada yargllama siresi olarak azami dort aylik siire genelde
uzamakta; ancak bosta kalinan sire Gcreti dort aylik sire ile simirfandinlmis
buiunmaktadir. Taraflarin anlagsmasi veya mahkemenin dért aydan kisa slrede
tamamlanmast durumunda, isveren dort ayhk Gcreti degil, isci ise basglatilana

kadar gegen siirenin Gcretini 6demekle yukimli olacaktir®'®.,

Sosyal Sigortalar Kurumunca, 04.03.2005, 16-330 Ek geneigede; “Isciye
calistinlmadigi stre i¢in en cok dért aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger
“haklardan, ise baslatilsin veya baslatilmasin i kazalan ve meslek hastaliklari
ile igsizlik sigortasi primi dahil oimak Gizere tlim sigorta kollarina ait - primierin
kesiimesi ve slrelerin hizmetten sayimasi gerektigi” belirtilmektedir®™.
27.04.2006, 16-370 Ek genelgede de, isciye caitstinimadigi stre icin 6denen en
gok dort aya kadar Geret ve diger haklarindan is kazalan ve mesiek hastaliklan
fle issizlik sigortas| primi de dahil olmak (zere tiim sigorta kollan {izerinden

prime tabi tutulacagi ve bu siirelerin hizmetten sayilacag belirtiimektedir®'®.

Isciye caligtinimadidi sire igin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklardan, ise baslatilsin veya baslatiimasin, geriye dénik olarak
diizenlenen prim beigelerinin 4857 sayili Is K.’nun 21. maddesine istinaden
verilebilecektir. Mahkeme kararinin temyiz edilmemesi durumunda kararin
kesinlestigi, temyiz ediimesi halinde Yargitay onama ilaminin isverene teblig
tarihini takip eden ayin sonuna kadar bildirgelerin verilmesi ve belgelerde kayitli

~sigorta primlerinin ayni siire iginde 6denmesi gerekmektedir.

32 calik, a.g.e., 5.199.
4 Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlig:, Genelge, 16-330 Ek, (Ankara:04.03.2005), s.2.

5 Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligl, Genelge, 16-370 Ek, (Ankara:27.04.2006), s.3.
hito://www.ssk.gov.trisskBilgiBankasi/1/1/20060427 040659.doc (23.06.2006)
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Iscinin calistinimadi§i déneme iliskin ve Kanun geregi dort ay ile sinirh
“tcret ve dider haklan”, kisaca giydirilmis Ucret olarak édenmesi hilkim altina
alinmistir. Bu dort aylik iicret, gecersiz fesih yapilmasaydi dért ay iginde igcinin
eline gegecek tcret ve diger haklandir. Burada diger haklar olarak dért aylik
donemde ikramiye, giyim vyardimi, bayram yardimi, izin yardimi v.b

uygulamada bulunan haklar da g6z ntinde bulundurulmalidir.

Yargitay calistinimayan dért aylik Gcretin de rakamsal bir meblag dedil,
sadece en fazla dort ayla sinirll olacak sekilde “dort aylik Ucret ve diger
haklarinin  6denmesi  gerektiginin  tespitine” seklinde karar verilmesini
istemektedir®'®. Gergekten feshin yil sonuna gelmesi halinde, dért aylk siire
icinde asgari {icrete zam gelmesi veya toplu is sdzlesmesi ile ¢alisan isgilerin
licret zam donemi icinde feshin gergeklesmesi durumunda bu Ocret
artislanndan iscinin yararianmasi gerekmektedir. Dort aylik Ucretin tespitindeki
tcret, fesih tarihinden degil, isverenin otuz gtnlik sire sonunda isglyi ise

almad:g! tarihteki ticret Gzerinden belirlenerek hesaplanacaktir.

4857 sayill Is K.'nun 21. maddesinde; “Kararin kesinlegmesine kadar
cahstinimadigr sire ...." ifadesine bagll olarak, fesihten sonra bagka bir
isyerinde is bularak ¢alismis almanin bu lcrete hak kazanmaya bir engel teskil
etmedidi yaygin bir gorils olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maddede iscinin
calismadigl dedil, isveren tarafindan “calistinimadid: sure” den séz edildijine
gore, dava sirasinda isgi baska bir yerde galigsin veya calismasin, bu parayi
alacaktir’"’.

38 v 9 HD.,T.03.06.2004, E.2004/1080, K.2004/13416.

37 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s.142.



3.1.2. is Stzlesmesinin Durumu ve Galisma Sartlar

Isginin  siiresi icinde ige baslatimasinin en &nemli sonucu, is
stizlesmesinin feshedilmemis gibi devam etmesidir. isci, yeni ise giren bir isci
gibi nitelendiriimeyecekiir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden ise basgladigi tarihe
kadar isyerinde yirurlGge giren zamlardan yararlanmis gibi Gcreti belirlenerek

ise baslayacaktir.

iscinin bir ay icinde eski isine ya da bu mimkin degilse, unvan ve diger
ozelliklerine uygun benzer bir ige verilmesi gerekir. lscinin eski isinden farkli ve
durumunu agirlagtiran baska bir ise baslatiimak istenmesi halinde igci bu ise
baslamak zorunda degildir. Bu durumda, isveren kendisine diisen yukimlalagu
yerine getirmedidinden, iscinin ise baslamama hakki vardir. isci, isveren
tarafindan esasl tarzda degisikiikle teklif edilen iste calismak istemediginde

isveren gegersiz feshin sonuglarina katlanacaktir.®'

Iscilerin is sdzlesmelerinin feshedilmesinin 4857 sayili Is K.'nun 18,
maddesine aykin oldugu kabul edildiginde, fesih karan iptal edilerek ise iade
karan verildiginde, ise iade kararinin igcinin “eski isine”, “tezgahina”, “masasina”
seklinde anlasilmasi gerekir®’®. Gergekten uygulamada baz! isverenier tespit
edilen tazminati 6dememek icin isciyi ise davet ederek fesihten dnceki isinden
farkll isler teklif etimekiedirler. Ambarda tezgahtarlik yapan bir kisinin ise iade
edildikten sonra temizlik isine veriimesi durumunda isverenin iyi niyetinden

stiphe edilmelidir.

Feshin gecersiz olup isginin yeniden ise baglatilmasiyla birlikte, is
iligkisinin sanki kesintiye ugramamis gibi devam eftiginin kabul edilmesi
gerektidi gorust dokirinde savunulmakia, geri alinmayla birlikte isverenin fesih

iradesinin gecersizliine karar verilmis olmasi bu goériise dayanak

8 Cankaya, Gunay ve Goktas, a.g.e., 5.260.261.

¥ Ginay, a.g.e.,s.470.
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yapilmaktadir®®. Buradan isginin igyerindeki kideminde bir kesinti olmamis gibi
uygulama yapilmalidir. Iscinin kidemi, yilik izin siresi ve kidemi tesvik

uygulamalarinda bu sireler calisiimis sire olarak kabul edilmelidir.

3.1.3. Kidem ve ihbar Tazminatinin Mahsubu ve ladesi

isci, fesih sirasinda bildirim slresine iligkin ticretini ve kidem tazminatini
pesin olarak almigsa, isveren bosta gecirdidi sireye iligkin Gcreti daha dnce
ddedidi ihbar ve kidem tazminatindan disebilecektir. Sz konusu mahsup
islemi yapilmasina karsin, ihbar ve kidem tazminatindan kalan tutar varsa, isci
bunu isverene geri vermek zorundadir (4857 sayill is K. 21. madde).

Isverenin isciyi ise baglatmasi sarta bagh tutuimamalidir. Baska bir
anlatimla, isveren édenmis bulunan kidem ve ihbar tazminatini iade etmesi sarti
ile isciyi ise basglatacagini belitmisse, bu usuliince bir ise baglatma daveti
sayllamayacagindan, isveren ise baglatmamanin hukuki sonuclarindan sorumiu
olacaktir. Kidem ve ihbar tazminatlarinin isci tarafindan iade edilmemesi halinde
bunlar ancak dava ve icra yoluyla isciden tahsii edilebilecektir. Isginin ihbar ve
kidem tazminatini iade etmedidi icin ise baslatimadidi savunmasina itibar

edilemez.3?",

Kanunun hilkminde “ise baslatilirsa...... mahsup edilir’ dendidine gére,
énce ise baglatma, sonra da mahsup islemi yapilacaktir. scinin ise baglamadan
tnce mutlaka tazminatlann tutann iade etmesi gerektigi anlamina gelen bir
hiikim yoktur. Dokirinde de ise baslamadan Génce bu paranin iade ediimesi
gerektigini iddia eden bir goriis bulunmamaktadir. $Sahlanan; “sen tazminati iade
etmeden ben seni ise baslatmam diyemez. Ise baglatma yukimlilaguni yerine

getirecek, mahkeme karanna uyma yokimllligini vyerine getirecek,

0 calik, a.g.e., s.200.

%1 cankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e., 5.260.



getirmezse sekiz veya dort aylik tazminal gbze alacak. Getirmisse, o parayi da
Ucretinden kesecek veya bagka yollarla alacak™ seklinde konuya net bir

aciklama getirmistir’?.

3.2. isverenin iggiyi ise Baslatmamasi

4857 sayil Is K.'nun 21. maddesinin birinci fikras! uyarinca “isverence
gecerli sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkemece veya &zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren bir ay iginde iggiyi ise baglatmak zorundadir. Isciyi
basvurusu Uzerine igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, isgiye en az dért ay
en c¢ok sekiz ayilk lcret tutarinda tazminat ddemekie ylUkimlia olacaktir”.
Mahkeme ise iade karan verdiginde, kararinda igverenin isgiyi ise baslaimamas
halinde 6demeye mahkum olacadi tazminat miktarini da belirleyecektir®®.
Gunumiz uygulamalannda isverenierin tazminatl gézden ¢ikararak is

stzlesmesini fesh ettikleri iscileri ise baglatmadiklar gériilmektedir.

3.2.1. Is S6zlesmesinin Durumu

Iscinin stresi icinde ise baglatiimak icin bagvurusuna ragmen, isverence
bir ay iginde ise baslatilmamasi halinde, is sézlesmesi isverence bu tarihte sona
erdiriimis sayilacaktir. |s séziesmesi gercek fesih tarihinden itibaren dért ay
sonraya &telenecektir. Mahkeme sirecinin dért aydan fazla stirmesi durumunda
da bu siire dért ayla sinirl kalacaktir. ise iade davasinda dért aydan daha az bir
sitre igin icrete karar veriimis ve karar kesinlesmis ise hesaplamaya esas

alinacak bosta gecen sire dort aydan az olacaktir.

2 Feyzi Sahlanan, "Yeni Is Kanunu ne Getiriyor?,” Semineri, TiSK, (3 Temmuz 2003,

{zmir), s.68.69.

2 Kog, M., a.g.e., 5.105.
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Mahkeme tarafindan feshin gecersiziigine karar verilmesine karsin,
isverenin isciyi ise ahp almamasi igverenin takdirindedir. Isverenin ise
baglatmama karan neticesinde fesih tarihi doért ayllk bir gecikme ile
gercekiesmis olmaktadir.

3.2.2. ise Baglatiimama Halinde Odenecek Tazminat

3.2.2.1. Normal Fesihlerde is Giivencesi Tazminati

Bir aylik sirenin bitiminde igveren igciyi ise baslatmazsa, isciye en az
dért, en ¢ok sekiz aylik icreti tutaninda tazminat ddeyecektir. [sciye ddenescek
tazminatin ka¢ aylik Geret tutaninda olacag ise iade davasi sirasinda mahkeme
tarafindan belirlenmektedir. Yargitay, mahkemenin bu tutan tazminatin alt
sinirindan aynlarak belirleyebilmesi igin bunu gerekcelendirmesi gerektigini
belitmektedir. Yargitay’a gére, tazminat miktarinin azami tutar tzerinden karara
varilabilmesi icin agirlastirict unsurlarin bulunmasi, hakkaniyete uygunlugunun

denetlenmesi ve kanun koyucunun amacinin gdzetilmesi gerekmektedir®®*.

Yargitay kararlarinda tazminat miktarini belirleyen unsur olarak iscinin

isyerindeki calisma siiresi éne gikmaktadir®®

. Kidemin yaninda hakkaniyet
ilkesine, fesih gerekgelerinde haklilik ve gegerlilik duzeyine, isverenin hukuka
aykin davramisinin  agirhigina goére tazminatlarin miktan belirlienmektedir.

Yargitay genelde alt sinirdan uzaklasmasa da, yeri geldiginde Gst sinir olan

3¢y 9. HD.T. 15.10.2003, E. 2003/16116, K. 2004/17101.

5 y. 9. HD.T. 31.01.2005, E. 2005/100, K. 2004/2354, Yargitay kararinda * .. davacinin
isyerindeki kidemi nazara alindiginda ise baslatmama tazminatinin hitkim altina alinmasinda
ait sinirdan uzaklasmay gerektiren bir neden oimadidl halde sekiz aylik Ocret futarinda tazminat
In tespit edilmesi hatahidir’, Y. 9. HD.,T. 01.02.2005, E. 2004/30938, K. 2005/2825, kararda, "...
tazminatin alt ve Ost sinirlan gésterilmis olup; bu sintrlar arasinda isginin kidemi, fesih sebebi
gibi hususlar nazara alinarak belirleme yapiimaidir. Somut olayda davacinin dért yii bes ay
kidemi bulundugu anlasiimaktadir. Buna gdre Mahkemece tazminatin Ust sinirdan belirienmesi
hatahdir.” seklinde karar vermistir.
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sekiz ayltk Gcret tutaninda tazminata hikmetmektedir®®. Ust sinir

beiirlemelerinde is¢inin kideminin fazla olmasi ve tazminatlannin da édenmemis

327

olmasi hali 6ne ¢ikmaktadir™’. Mahkeme kararlarinda alt ve (st sininn arasinda

bes, altl, yedi aylik Gcret tutaninda tazminat hitkminde kararlar veriimektedir.

4857 saylll Is K’'nun 21. maddesinde dilzenlenen tazminat ile ilgili
verilecek hikim tespit niteliinde olup, Yargitay'in kararliik kazanmig
uygulamasina gdre, sadece sire olarak belirtiimesi ile yetinilmeli, rakamsal

olarak miktarlar gésteriimemelidir?®.

Tazminatin hesaplanmasinda igginin son aldigi briit ¢iplak icret baz
alinacaktir. Isginin ise iade kararina ragmen bir ay icinde ise baslatimamasi
durumunda, bu kararin isciye teblij ediidigi tarihte emsal isginin Ucreti hangi
dizeye gelmis ise o lcret esas alinarak dért ile sekiz aylik ciplak brit Geret

tizerindén &denmelidir®®,

Brut ciplak Gcret iscinin ikramiye, fazla mesai,
yakacak, giyim gibi toplu s6zlesme veya igverenlerce alinan kararlar disindaki

almis oldugu ciplak Gcrettir. Bordroda hesaplamaya esas alinan (crettir.

3.2.2.2. Sendikal Nedenli Fesihlerde is Giivencesi Tazminati

Is stzlesmesi sendika iyeliji ya da sendikal faaliyet nedeniyle feshedilen

isgiye bir yillik iicretinden az olmamak (izere tazminat tespit edilecektir (Sen.K.
madde 31).

8y, 9. HD.,T. 31.05.2004, E. 2004/2034, K. 2004/13161, Y.9.HD.,T.27.12.2004, E.2004/18350
2004/29682, Yargitay kararinda " .... Davacinin sekiz aylik dcreti tutarinda tazminatin
belirlenmesi uygun gértimustar.”

7 Bilgili, a.g.e., 5.179.
¥y g HD.T.09.12.2004, E. 2004/11330, K. 2004/27375.

38 cankaya, Giinay ve Goktas, a.g.e., s.265.
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Sen.K.'nun 30/2. maddesiyle getirilen hiikkimle, is giivencesi bakimindan
isyeri sendika temsilcileriyle igciler arasinda bir aynim yapilarak, isyeri sendika
temsilcilerine 6denecek olan tazminat miktan da artirimistir. Isyeri sendika
temsilcilerine 6denecek olan tazminat miktar en az bir yillik Gereti tutan olarak
belirtildiginden, hakim bu miktarin Uzerinde bir tazminata da hitkmedebilecektir.
Boylece isyerindeki diger iscilere gére tazminat miktarindaki bu doért aylik
faziahk, hakimin takdiriyle daha fazla miktarda olabilecedinden, isten
clkarmatarda, cikariacak isginin isyeri sendika temsilcisi olmasi halinde,

caydinici bir etki yapabilecektir®®.

Isveren sendika temsiicisinin ig stzlegsmesini temsilcilik faaliyeti disinda
baska bir sebebe dayanarak feshetmesi halinde, Is Kanunu 21/1'e uyarinca,
temsilciye en az dort ve en gok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demekle

yiikiim|U olacaktir.

ise iade kararlarinda is glvencesi tazminatl, Sen. K.'nun 31. maddesi
nazara alinarak 1 yillik Gcret tutannda iespit ediimektedir. Kanunda sadece
“Ucret'ten s6z edilmis olmasi karsisinda is gilvencesi (sendikal) tazminatinin

hesabinda iscinin briit creti dikkate alinacaktir.

Tazminata hitkmedilecek olan Gcret, is¢inin ciplak brit Ocreti olup,
ikramiye ve diger sosyal haklar dikkate alinmamaiidir®®'. Is giivencesi tazminati
ve sendikal tazminat, niteligi itibariyie icret sayilabilecek bir kazang durumunda

olmamast nedeniyle SSK primine tabi tutuimayacaktir®®,

0 yirekli, a.g.e.,s.200

%1 Nihat Yiksel, “|s Guvencesi Yasasi ve Uygulamaya lligkin Oneriler,” Galigma Hayati, Tekstil
Isverenleri dergisi, {Kasim 2002), s.33

32 gosyal Sigortalar Kurumu Baskanhdl, Genelge, 16-330 Ek, (Ankara,27.04.2006), s.2
http://www. ssk.gov.ir/sskBilgiBankasi/1/1/20060427_(40659.doc  (23.06.20068) genelgede,
"esasen ige basglablmayan sigortalinin, baglatimamasl nedeniyle sigortalilk vasfinin
kalmamasi, 6denecek paralarn isgiyi himaye gayesine ve igverene ise baglatmama nedeniyle
verilen bir medeni ceza nitelijinde clmasi nedenieriyle prime tabi tutulmayacad!” belirtimektedir.
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3.2.3. Bogta Gegen Siire Ucreti ve Diger Haklar

is glvencesi kapsaminda bir fesih hakkinda ise iade yargilamasi
yapilarak bunun gecersizligine karar verilmesinin anlami, is¢inin on is gunii
yasal siliresinde igverene basvurmasi sartlyla bu feshin hic yaptimamis gibi
sonug dogurmasidir. Acikca, iscinin isverene basvurmasi ile is iligkisi ise iade
yargilamasi sirasinda da devam etmis gibi etki doduracaktir. 4857 sayili Is
K/'nun 21. maddesinde, isginin calistinimadidy déneme ait dcretinin
ddeneceginin hikidm altina alinmasinin anlami da budur. Bu siirenin dort ay ile
sinirfanmis olmas! hukukun dedil, Kanun koyucunun sosyopolitik tercihinin

sonucudur’®,

Iscinin  bagvurusu ile gegersizligine karar verilen fesih ortadan
kalkacaktir. Isverenin bir aylik yasal ise basglatma siresinde ise baslatmama
iradesini iggiye bildirdigi ya da bu sirenin doldugu tarihte is sézlesmesi igveren
tarafindan feshedilmis olmaktadir. Isginin kidemi, gecersiz fesih ile igverenin ige
baslatmayarak yaptidi fesih tarihi arasinda en fazla dért ay artacaktir. Bu da
gecersiz fesihte yapilan tazminat édemelerinin kidem ve Gcret yonu ile eksik
kalmasi anlamina gelir. Clnkl is¢inin iki fesih arasindaki ddnemde hem kidemi
artmis olmakta hem de icreti de artabilmektedir. Yine kideme bagii olarak ihbar
dilimi degismis ya da iscinin yillik izin bakimindan eksik olan bir yillik izin hak

kazanma siiresi dolmusg olabilmektedir.

3.2.3.1. Galistinilmayan Ucret Alacag

Ise iade kararinin kesinlesmesine kadar, igginin gahstinimacdigi siire igin
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan dcret ve dider haklarinin
ddenecegi Kanunun 21. maddesinde belirtilmigtir. Feshin gecersizligine iligkin is

glvencesi tazminatl iscinin ¢iplak Ucreti dikkate alinarak hesaplandigi haide,

3 Mahmut Kabakgl, “Bilirkisi Raporu”, Kartal 1. is Mahkemesi, Dosya No:205-639 E. 5.4



bosta gegen slreye iligkin Ucret, iscinin calistinimadigl en cok 4 ay icinde

dogmus bulunan tcretle birlikte diger haklarini kapsamaktadir.®®*,

Bosta gecen dort aylik iicret, “Isverenin isciyi ise baglatmasi” ( IV, Bslum
2.1} durumunda da s6z konusudur. Ilgili baglikta detayll agiklama yapiidigindan
burada detaya giritmemisgtir.

3.2.3.2. Kidem Tazminati Alacag

lsverence yapiian fesih bildirim tarihine bogta gegen dért aylik siire
eklenerek yeniden bir kidem siresi belirlenecektir. Diger bir anlatimia, kidem
tazminatina esas alinacak sirenin tespitinde feshi izleyen ilk dort aylik sire
dikkate alinarak ilave edilecektir™®. Dolayisiyla, isci dért ayhk kidem siresi

kadar ilave kidem tazminati almaya hak kazanacakiir.

Kidem tazminatl hesaplamasinda bosta gecen dort aylik dénem icinde,
asgari Ucret veya isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesi kapsaminda
{icret artis| ve sosyal yardimlarda meydana gelecek bir artis durumunda, kidem
tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak gtnltik veya aylik Gcretin tespiti
yeniden yapllarak kidem tazminati siiresi ekienecek ve varsa ucret artis
hesaplanacaktir. Yeni hesaplanan kidem tazminat: ile ilk fesihte 6denen kidem

tazminati arasindaki fark isciye damga vergisi kesilerek ddenecektir.

Ocak ve temmuz aylarinda belirlenen kidem tazminati tavani da, kidem
tazminat fark alacaginin tekrar belirlenmesini etkilemektedir. isverenin bir ayik
siirenin doimasina ragmen isciyi ise baglatmayarak yaptigt fesih tarihindeki

kidem tazminati tavani, iscinin ilk hesaplanan kidem tazminatinda, kidem

3 calik, a.g.e., s.197.

35 v, 9. HD.,T. 12.04.2005, E. 2004/18066, K. 2005/12952, kararda, “somut olayda davaci
iscinin is sbzlesmesi 24.4.2003 tarihinde fesh edilmis ve 4 aylik sfire 24.08.2004 tarihinde
dolmustur. Kidem tazminati bu streye kadar hesaplanmall, daha dnce &denen tutar indiriimek
suretiyle bakiyesi hitkiim altina aiinmalidir.”
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tazminatt tavanini asmasl durumunda dikkate alinarak hesaplama

yapilacakiir®®®.

3.2.3.3. ihbar Tazminati Alacag

ls K’nun 17. maddesinde, beiirsiz sireli is sézlesmelerinin feshinden
dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerektigi ve igverenin bildirim siiresine ait

ticreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini fesh edebilecedi belirtiimektedir.

Mahkemece ise iade edilen igginin igverence bir aylik slrede ise
baglatlmamas| durumunda, fesih tarihinde isverence édenen ihbar tazminat
ucret artisi ve bogta gecen dort aylik stre itibariyle tekrar hesaplanarak aradaki

fark tutan isgiye ddenmelidir.

Bosta gecen dort aylk sire, isginin kidemini etkiledigi gibi, isg¢inin
kidemine goére 2 ile 8 hafta arasinda defisen ihbar slrelerini de
etkileyebilecektir. 1k fesih tarihinde kidemi 2 yil, 10 ay olan bir isginin; 6 haftalik
inbar tazminat hakki varken, doért aylik strenin ilave ediimesiyle kidemi, 3 vyil,2
ay olacak ve bu durum ihbar tazminati slresinin 8 haftaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Siire olarak bu artisin yaninda igverence bir ay i¢inde ise alinmayan
iscinin bir aylik slire sonunda, tcretinde bir artig varsa ihbar tazminati tekrar
hesaplanarak, daha dnce ddenen tutardan farki hesaplanmak suretiyle bakiyesi
hilkiim altina alinmalidir. ilave hesaplanan ihbar tazminatindan damga vergisi

ve gelir vergisi kesilerek ddeme yapilmaiidir.

¥y, 9. HD.,T. 12.04.2005, E. 2004/18066, K. 2005{12952, kararda “Davacinin isverence ise
baglatiimadid) 17.11.2003 tarihinde ig iligkisi sonlandigindan, kidem tazminabt hesabinda bu
tarinteki tavanin gozetilmesi gerekir.” Cankaya, Glnay, Goktas, a.g.e., 8.722
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3.2.3.4, Yiliik Ucretli izin Alacag

Kidem tfazminatt ve ihbar tazminatinda oldugu gibi, iscinin
calistitimayarak dért ayhk bosta gegen sire, willik Ucretli izin hakkinin
kazanimina neden olabiimektedir. Fesih tarihinde henlz yillik izini hak etmeyen
is¢i, feshin gecersiz saylimasi neticesinde bosta gecgen dort ayhik siirenin iscinin

kidemine ilave edilmesiyle yillik izine hak kazanms olabilmektedir.

Bu durumda isverence bir aylik slre icinde ise baslatiimayan is¢iye,
belirlenen tarihteki emsal Ucret ile yilik izin icreti hesap edilerek isciye

ddenecektir,

Yargitay, feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar veriimekle is
sozlegmesinin kesintisiz devam ettiji ve ise baslamama halinde feshin bu
tarihte gergeklestiginin kabuliiniin gerektigini, ancak Kanunun dlizenlemesi
geredi 4 aya kadar Ucret ve diger yasal haklarn édenmesine karar verilen
stirenin; ihbar, kidem tazminati ve yillik Gcretli izin hesabinda nazara alinmasi

gerektigini belitmekiedir®®’,

Sosyal Sigortalar Kanununun 77. maddesinde &lim, dogum ve evlenme
yardimlari, yolluklar, kidem, ihbar ve kasa tazminatlari, ayni yardimiar ..... cocuk
ve aile zamlar, sigorta primlerinin hesabina esas tutulacak kazanclarin aylik
tutaninin tespitinde nazara alinmayacagi beliriiimektedir. Madde aciklamasinda

belirtildigi izere yillik izin Gereti alacaklan SSK primine tabi olacaktir,

¥y, 9. HD.,T. 14.02.2005, E. 2005/43, K. 2005/14089, Cankaya, Gunay, Goktas,
a.g.e.,s.750.751



3.2.4. Faiz ve Zaman Asimi

Isginin  stiresi iginde muracaat etmesine ragmen igverence ise
baslatiimamasi halinde 8édenmesi gereken tazminat mahkemece karar verildigi

tarihte henliz gerceklesmis bir tazminat degildir.

Yargitay bosta gecen sireye iliskin 6denmeyen Ucrete uygulanacak faiz
baslangic! igin “dava tarihi degil, iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden
sonra slresi icinde isverene basvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir”
demekiedir®®. Buna gore; isgiyi isyerine calismak iizere bagvurmasina karsin
ise almayan igveren, dort aylik dcreti yaninda, isginin ise iade amaciyla yaphtid

basvurudan itibaren baslayacak bir faiz yukiyle de karsilasacaktir,

Ayni sekilde, ise kabul edilmeyen isgiye 6denmesi gereken is glivencesi
tazminati, iscinin ise kabul edilmedidi tarinte muaccel hale geleceginden, faizi

bu tarihten itibaren baslayacaktir.

Bosta gecen sireye iligkin tcret ve diger haklar bakimindan da igverenin
temerriide dlstudi tarih, isginin feshin gecgersiziiine iliskin karann tebliginden
itibaren siiresi icinde isverene ise baslatiimak icin basvurdugu giindir. Bu
alacak, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesine ve isginin slresi icinde
isverene basvurmasina bagh oldugundan sarta bagli ve karar tarihi itibariyle

muaccel! olmadidi i¢in faiz yiirttilmesi miimkin degildir.

Bosta gecen sire Ucreti sbziesmeden dogan ve igverenin temerridii
nedeniyle édenmesi 6n gordlen bir alacak oldugundan Borglar Kanununun 126.
maddesi uyarinca bes yillk zaman asimina tabidir. ise iade edimeme halinde
6denmesi gereken tazminat ise ayni Kanunun 125. maddesin uyarinca on yiliik

zaman asimi stiresine tabidir®.

3By 9. HD.,T. 08.07.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123.
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Cankaya, Glinay ve Goktas, a.g.e.,s.270
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Is glvencesi kavrami, iscinin isinde devamiiiginin saglanmasi, isinin
teminat altina alinmas ve objektif hakh neden olmaksizin isten gikarnimamasina
yonelik bir uygulamadir. Is glvencesiyle amagclanan; is akdinin her ne sart
altinda olursa olsun devam etmesi olmayip, mutlak anlamda bir is givencesi
stz konusu degildir. s givencesiyle amaclanan; igginin isine hig bir bigimde
dedil, sadece “keyfi" olarak son veriime imkaninin ortadan kaldirimasi veya en
azindan belli sartlara baglanmasidir. Nitekim 4857 sayii Is K.nun
uygulamasinda da ise son verilmelere engel olunmasa da, isciler ise iade
davalarini  kazanarak aldiklan tazminatlarla teselli olmak zorunda

kalmaktadiriar.

is giivencesi, is hukukunun can alic bir kurumu olarak gerek uluslararasi
hukuk alaninda, gerekse ulusal uygulamalarda etkinligini korumaktadir.
Ulkemizde uzun yillardan bu yana yurirlikte olan ve igverene tam bir fesih
serbestisi taniyan is mevzuatinda 4773 sayih Kanun ile énemli degisiklikler
yapllmistir. 15 Mart 2003 tarihinde yiriirlige giren 4773 sayili Is Givencesi
Kanunundan 6nce Ulkemizde 2821 sayili Sendikalar Kanunun 30. maddesinde
isyeri sendika temsilcilerine getirilen dizenlemeden bagka gercek anlamda is
givencesinden bahsetmek mimkin degildi. S6z konusu maddenin diginda yer
alan duzenlemeler feshin geciktiriimesini sadlayan ve igvereni yeniden

sdzlesme yapmaya ya da tazminat édemeye zorlayan énlemlerdi.

Is giivencesi hikiimleri 8nce sosyal taraflar ve uzmanlarca tartigilirken;
isverenlerin is givencesini istemedidi, is¢i ve sendikalarinin ise mevcut
giivencelerden daha ileri diizeyde bir glvenceyi istedikleri bilinmekteydi.
22 Mayis 2003 tarih ve 4857 sayil Is Kanunu, Is giivencesi Kanunun kapsamini
biraz daraltarak 10 Haziran 2003 tarihi itibariyle yiriirlige girmistir. Iscinin is
giivencesi hikimlerinden yararlanabilmesi icin otuz veya daha fazla isci
galistinlan bir isyerinde calisiyor cimasi kosulu tUlkemizde elestirilen en dnemili

maddelerin basinda gelmektedir. Daha o6nce 4773 sayill Kanunda ve
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T.B.M.M.'ine sunulan tasarnda 10 is¢i kosulu esas alinmigken ve Ogretide bu
sayl dahi uygun bulunmaz ve tamamen kaidinimas: ya da higc olmazsa 5'e
dustriimesi beklenirken, 30 is¢iye vyilkseltiimesi biylk elestiriiere neden
olmustur. is K.'na tabi olmakla beraber, otuzdan daha az isci calistiran

isyerierindeki isgilerin givence disi birakilmas: esitlik ilkesine aykindir.

4857 sayill Is K’'nun 18. maddesi, belirsiz sireli is stzlesmelerinin
isveren tarafindan feshediimesi hali igin, 158 sayii ILO sézlesmesinde
beliriendigi tzere, gegerli bir sebep bildirmeyi éngérmektedir. ls sdzlesmesini
fesheden isverene, iscinin yeterliliginden veya davraniglanindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayandirma zorunlulugu getiritmistir. 1475 sayill s Kanunu déneminde 13.
madde hikmi geredince igverenlerin sebep gdsterme zorunlulugu yokiu ve
diledikleri zaman istedikleri is¢iyi isten ¢ikarabilmekteydi. Gecerli sebep bildirme

zorunlulugu kétd niyetle yapitan fesihlerin 6niine gegmistir.

4857 sayih Is K’nun yiririige girmesinin (zerinden g yillik gegen
sirede, isveren kesiminin endigelerinin yersiz oldugu, esasen vyillardir
uygulanan Ulkelerde de ¢ok bilyilik olumsuzluklar yasanmadigi bilinmektedir.
1475 sayil Is Kanunu déneminde hakii nedenli fesihierde ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallere giren durumlarda bir sikinti olmasa da, bu hallere
girmeyen dijer durumlarda igverenler ve isciler sikintt yasamaktaydi. Yeni
Kanunla bu sorun ortadan kaldiriimig, yabanci {ilke uygulamalar ve Yargitay
kararlariyla da gecerii nedenler belli olmaya baglamis ve hakli neden-gecerli

neden arasindaki belirsizlikier netlesmistir.

Ise iade davasi igin, seri muhakeme usuiline gére gorilecek olmakia
birlikte, sonuclanmasi ve temyiz halinde 1 aylk Yargitay inceiemesi ile toplam
dort aylik stre dngérilmustar. Uygulamada 6ngoriilen dort aylik sGre geneide
aslimaktadir. Dért aylik dava sureci referans alinarak iscinin calistiriimayan sire
Gcretinin dort ayla sinirlandirimasi  elestirimektedir. Uygulamada 30 aylik

slireleri asan ise iade davalan bulunsa da normal bir ise jade davasinda bir
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yildan az bir siirede sonug¢ alinmasi pek mamkiin gérilimemektedir. Is
mahkemeleri ve Yargitay kalemierinde dosyalarin postaya veriimesi dahi cok
uzun sireler aldigindan, Kanundaki strelere yaklasmak icin mahkemelerin ise

iade davalarina tncelik vermesi gerekmektedir.

Isyeri sendika temsilcileri, eski Sen.K.'nun 30. maddesi hikmiyle, bu
sifata sahip kigiler olarak is giivencesi yéniinden, bagka bir deyigle isverence
yapllacak feshe karsi korunmuslardi. 4773 sayih Kanunla Sen.K.'nun 30.
maddesinde yapilan degisiklikle, temsilcilerin temsilcilik sifatina bagh olarak
sahip oldukiar giivence ellerinden alinmistir. Bu degisikiikle, Is hukuku
sistemimizde is glivencesinden gergek anlamda yararianabilen tek is¢i grubu
olan isyeri sendika temsilcileri glivence bakimindan isyerindeki diger isgilerin
diizeyine geriletilmistir. Isverenle surekli olarak kargl karsiya olan sendika
temsiicilerine daha ileri dlizeyde glivenceler getirilerek, gercek anlamda ‘ise

jade” haklarinin geri verilmesi gerekmektedir,

Yabanc llke uygulamalarinda isveren ige iade kararina uymazsa 12 ila
42 aylk fcret tutarinda tazminat ddemek zorunda birakilmaktadir. Fransa ve
Belgika'da isyeri sendika temsilcilerinin, italya’da ise feshe karsi koruma yasas!
kapsamindaki iscilerin mutlak anlamda ise iade uygulamas! bulunmaktadir.
Ispanya'da ise iade sisteminde agir miieyyideler bulunmaktadir. Ulkemizde de 4
ila 8 aylk stirelerin ilerleyen yillarda tekrar dederlendirilerek revize ediimesi,
gercek anlamda ise iade dilzenlemesinin uygulamasina katkilar sadlayacaktir.
Is Kanununda, igveren tarafindan gegerli bir nedene dayanmaksizin feshe karsl

nastl bir yaptirnm uygulanacag dair secimlik bir sistem bulunmaktadir.

Ulkemizde ise iade kararlarina bakiidijinda, mahkemeler tarafindan ise
iade edilen iscilerin bilyiik bir goguniugu ise baslatiimamistir. Isverenler ise iade
kararlarina ragmen tek tarafli secim haklanni kullanarak bosta gecen sire lcreti
ve is glvencesi tazminatlanni édeyerek, ise iade edilen isgiler ile galismak
istememislerdir. ise jade edilen isciler genelde igverenlerle fesih éncesinde bir

takim sorunlar yasamig iscilerdir. Bu tlr igcilerle isverenlerin calismak



136

istememesi isverenin yénetim hakkinin bir pargasidir. [se baslatmama tazminatt
giinimizde genelde Yargitay kararlarinda da gorildugi izere 4 aylik olarak alt
sinirdan tespit edilmekiedir. Bu durum isverenlerin isciyi ise almayip tazminat

ddeme yolunu secmelerine neden olmaktadir.

Ulkemizde igveren tarafindan yapilan fesih igleminin gecersizligine karar
verildidinde, Kanunun 21/1. maddesiyle, isverenin yapmis oldugu fesih isiemine
karg: tam olarak bir gegersizlik yaptinmi getirilememistir. ise iade olabilmenin
gercek anlamda uyguianabilirligi isverenin takdirine birakilmistir. Dolayisiyia, bu
dizenlemeyle isverene tazminat ddemek suretiyle igginin isine verme imkani
taninmigtir. Bu nedenle, gergek anlamda “ise iade” uygulamasi ve is glivencesi
icin yabanci Ulke uygulamalar ve Ulkemizdeki 3 willik surec tekrar gdzden

geciriimeli, Kanunun aksayan ydnleri tekrar degerlendiriimelidir.
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