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Bir hukuk kuralinin hangi anlama geldigi konusunda bir tereddit ya da
anlasmazlik olmasi durumunda, bunun ¢bziimlenmesi yorum yoluyla olabilecektir.
Yorum is Hukukunda da énemli bir yere sahiptir. Hukukda kullanilan genel yorum
yontemleri Is Hukuku icin de gegerli olmakia birlikte, isciyi koruma amaci, uygulamada

Ozel bir yorum gekli olan ig¢i yararina yorum ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Is hukukunun yorumunda temel olan iki kurali su sekilde ifade etmek
mimkindlr. Bunlardan Dbirincisi ig mevzuatinin  yorumu veya bosluklann
doldurulmasinda genel hukuk kurallarina basvurmadan oénce is hukukunu olusturan
mevzuata iligkin kurallara bagvurulmasidir. Ikincisi ise; is hukuku hikimlerinin bu
hilkimlerin konulusundaki amaca gore yorumlanmasidir. Is hukukunun amacinin
iscinin korunmasi oldugu distnilirse, yorumda esas alinan ydntemin “ig¢i yararina
yorum® olacagi agiktir. Ancak, is Hukukunda iggi yaranna yorumun sinirsiz sekilde
uygulanmasi gesitli sakincalan beraberinde getirecektir. Bu nedenle, yorum yapilirken
mevzuatin ¢izdigi sininn, igci-isveren dengesinin ve {lke yararimin her zaman igin gz

6ninde tutulmasi gerekmektedir.

Bu galismada, Turk is Hukukunda iggi yaranna yorum ilkesinin temel esaslarn ve
uygulanma sekli incelenmigtir. Bu amagla, Oncelikle genel hukuk kurallarinin
yorumundan yola ¢ikilarak, is hukukunda egemen olan yorum ilkeleri verilmis, daha
sonra da bireysel ve toplu is hukuku alaninda is¢i yararina yorum ilkesinin uygulanmasi
irdelenmigtir. Bu inceleme yapilirken, is mevzuati, yargi organlarinin kararlan ve

doktrinde yerlesmis gorislerden yararlaniimigtir.



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF INTERPRETATION IN FAVOUR OF EMPLOYEE AND ITS
APPLICATION IN TURKISH LABOR LAW
Nurgiil KESKIN
Department Of Labor Economics and industrial Relations
Advisor: Prof.Dr. Niiket SARACEL

In case of hesitation or disagreement about the subject of what the meaning of
a law rule is, its solution might be made by interpretation. The interpretation has a
considerable place in labor law. The general interpretation methods used in law are
also valid for labor law and its aim of employee protection has been causing to come
out the principle of interpretation in favour at employee that is a special interpretation
form in implementation process.

It is possible to express two basic rules on labor law interpretation as follows.
The first one is to apply for specific rules related to labor law before applying general
labor law in the interpretation of the body of current labor law. The second one is the
interpretation of provisions in the direction of the goals pursued in their adaption.
Taking into account the fact that the main aim of the labor law is to protect employee.
The base method taken in the interpretation is to be interpretation in favour of

employee,

However, using the principle of the interpretation in favour of labor with an
unlimited manner can cause for some drawbacks. For this reason, when making
interpretation the body of current law, the balance of employer-employee and the
benefit of the state economy must be taken into consideration.

In this study, the basic principles of interpretation in favour of employee and its
implementation in Turkish Labor Law have been examined. Firstly, from this point of
view it has started by the interpretation principles which are dominant in the field of
labor faw. Finally, the implementation of interpretation in favour of labor has been
examined in the field of individual and collective labor law. In this study, it is benefited

from labor law rules, judicial decisions and general views related to labor law doctrine.
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GIRIS

Hukuk kurallan; kisi, kurum ya da kuruluglar tarafindan toplum dizenini
saglama amaciyla olugturulan soyut kurallardir. Hukuk kural acik ve net bir gekilde
somut olayin gereklerine uyuyorsa problem yoktur. Ancak, toplumun sosyal
intiyaclannin hizla dedismesi ve gelismesi nedeniyle, soyut hukuk kurallaninin somut
olaylara dogrudan uygulanmast her zaman miimkin olamamaktadir. Bu durumda,
hukuk kuralinin karsilasitan olaya uygulanabilirligini saglamak gerekmektedir. Bu da
yorum araciigiyla gercekiegmektedir. Yorum, soyut hukuk kuralinin somut olaya
uygulanabilmesi i¢in onun anlam ve kapsamiu belifemeye yonelik zihinsel bir
faaliyettir.

is hukuku; ¢alisma yasamina iligkin kurallan icerdigine gére, bu kurallarin somut
olaylara uygulanmasinda yoruma bagvurmak kaginiimazdir. Cahisma iliskilerine
uygulanacak hukuk kurahnin anlamim belilemede genel hukuk kurallarinin  yol
gosterici olmasi Is hukukunun hukuksal boyutunun bir sonucudur. Ancak sadece genel
hukukun yorum ilkelerinden hareketle bir sonuca varimast baz durumiarda is

Hukukunun genel amacina uygun olmayabilir.

Is Hukukunun temel ilkelerinden birisi de sliphesiz iscinin korunmasidir. Bu
diigtincenin 6zlinde igci-igveren arasinda mutlak bir esitiik olmadigi gercegi vardir.
Zayif durumda olan taraf is¢i olduguna gore, ¢alisma hayatinda sosyal dengenin
saglanabilmesi icin mevzuat ve is sézlesmelerinin icerigi is¢inin korunmas) ilkesi
gercevesinde belirlenmelidir. is mevzuatinin ve is s6zlesmelerinin yorumunda “igci
yararina yorum ilkesi’nin temel ahnmasi bu dlsiincenin bir sonucudur. Caligma
iliskilerini dizenleyen kanun, toplu ig sdzlegmesi veya hizmet akdinde yer alan bir
hitkmiin anlamirin belifenmesinde herhangi bir uyugsmazhk cikmas: durumunda bu
hukuk kurallanmin nihai amaci olan ig¢iyi koruma fikrinden hareket edilmesi Is

hukukunun dogasi geregidir.



Ancak, igci yararna yorum ilkesinin sinirsiz bir sekilde uygulanmasi, sosyal
dengenin bozulmasina yol agabilir. Bu nedenle, yorum yapilirken, i mevzuatinin,
toptlumsal ve ekonomik ¢ikarlann ¢izdigi simifar cergevesinde bir sonuca ulagmak
gerekmektedir.

Bu calbgmanin yapths amaci; Is Hukukuna 6zgii olan is¢i yararna yorum
ilkesinin icerigini ve uygulanmasimi mevzuatmiz ve is sOzlesmeleri agisindan
incelemektir. Bu baglamda, genel hukuka iligkin yorum ilkeleri 1siginda is Hukukunda
“ig¢i yaranna yorum” ilkesinin uygulanmasi ele alinmigtir. Is Hukukuna iliskin yasal
mevzuat, yargi organlannin kararlan ve bu konuda doktrindeki ¢esitli gérisler hareket
noktasi olarak alinmstir.

Calisma temel olarak ¢ béliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, genel olarak
hukukda yoruma yer verilimigtir. Oncelikle, hukukumuzda yorumun nasil yapildi§t,
yorum yapilirken hangi unsurlara bagvuruldugu ele alinmigtir. Aynica, yorum tiirleri,
yorum yaptirken kullandan ybéntem ve mantik kurallari ve yorumun sonuglarina
deginilmigtir.

ikinci béliimde, Tirk is Hukukunda isgi yararina yorum ilkesi; mevzuattaki
durum ve yargi organlarinin kararlan temel alinarak incelenmigtir. Diger taraftan, is¢i
yararina yorum ilkesinin bazi sinilan oldugu wurgulanmigtir. Bu sinirin ¢ergevesi, i

mevzuatt, Isci-igveren dengesinin ve Ulke yararimin gézetiimesi olarak cizilmigtir.

Ugiincii bdlumde, bireysel ve toplu is hukukunda is¢i yaranna yorum ilkesinin
yeri ve uygulanmasi (izerinde durulmustur. Bu yorum seklinin etkileri hizmet akitleri ve
toplu is sdzlesmelerinin bor¢ dogurucu ve normatif hikimileri agisindan irdelenmistir.
Ayrica, toplu ig s6ézlesmelerinin yorumunda yararhilik ilkesinin etkileri de belirlenmeye
galisilmugtir. Son olarak da yorumda mahkemelerin roliini belifemek agtsindan yorum

ve eda davalannin igleyisine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Sonug boliimiinde ise, konuya iligkin genel bir degerlendirme yapimistir.



BIiRINCI BOLUM

HUKUKDA YORUM

1- GENEL OLARAK

Bir hukuk kurahnin uygulanabilmesi icin, bu hukuk kuralinin anlaminin tam ve
kesin olarak bilinmesi gerekmektedir. Kuralin icerigi ve kapsami bu anlama gore
belirlenecek, buna gore de kuralla somut olay arasinda mantiksal baglanti kurulup
kurulamayacagi; kurulabilecekse bunun &lglisi, derecesi ve diger ayrinhlan
belienebilecektir. iste bu amagla, hukuk kuralinin tam ve kesin anlamini ortaya
¢ikarmaya yonelik zihinsel isleme "yorum" (tefsir) adi verilmektedir. Somut bir olaya
uygulanabilir bir hukuk kuralinin anlami ya da var olup olmadigt bu yolla
saptanmaktadir’.

Yorum esas olarak maddi hukuk kural ile ilgili fikri bir faaliyettir. Yorumun
konusu, maddi hukuk kurahnin fikri ruhudur. Maddi hukuk kuralinin 6zl (lafzi) de
énemlidir. Ancak esas olan kurallann fikri ruhudur. Dolayisiyla hukuk kuralinin s6zi ve

ruhuyla bir bittn olarak yorumlanmast uygun olacaktir.

Medeni Kanunun 1. maddesine’ bakildiginda “Kanun, sbziyle ve o6ziyle
degindigi bitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hilkiim yoksa, hakim,
orf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nastl bir kural

koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel gortglerden ve yargi

"Rona Aybay-Aydin Aybay, Hukuka Girig, (G6zden Gegirilmis ve Genigletilmis B.3, Istanbul, 1995),
5.204.
2 Yeni Medeni Kanun metni igin bkz. http:/Aww.hukukcu.com./bilimselfindex.htm



kararlanindan yararlanir” ifadesi kullanitarak hukuk kuralini uygutarken dikkat edilmesi
gereken noktalar vurgulanmigtir. Buna gbére; bir yazili hukuk kural uygulanirken hem
lafzinin (s6zunlin) yani, hukuk kural konulurken kullanilan terim ve sozciiklerin agik ve
secik anlaminin, hem de ruhunun yani hukuk kuralt konulurken kullanilan ifadelerin
gercek anlamiarinin géz 6niine alinmasi gerekmektedir®. Nitekim Yargitay'da benzer
ybnde bir karara* varmistir. “Kanun hitkiimlerinin sadece kanunun lafzina gore degil,
hem lafzina ve hem de ruhuna gére yorumlanmasi ve kanunun lafzina dayanilarak
konulug maksatlarina aykiri sonuglara varimasina meydan birakilmamast, buginki

hukuk ilminin ve tatbikatinin ana kaideleridir”.

Bir hukuk kuralinin yorumianmasi onun nihai amaci olan taraflar arasinda
adaleti saglamak, adaletin oOtesine gecip hakkaniyeti egemen kilmak igin gercek
anlamlarini, amaglanni ortaya cikararak, bu gercek anlam ve amagclara gore
uygulanmalanni saglamakti®. Medeni Kanunda da belirtildigi gibi somut bir olaya
uygulanacak olan soyut hukuk kuralimin anlamini ve kapsamini yoruma bagvurarak
ortaya ¢ikarmak gerekebilmektedir. Bunun sebebi coguniukla kanun koyucunun
kullandigt terim ve sdzcikleri tam anlatimak isteneni yansitacak  sekilde
secememesidir. Hukuk kuralimn; miktar, yizey, zaman, matematik formiller veya
benzeri kavramliarla ilgili oldugu durumlarda anlami acik ve anlasilir olabilmektedir.
Fakat giiniik konusma dilinden segilmis olan sbézcik veya terimler icin aym  seyi
sdylemek mimkin olamamaktadir. Konusma dilinde yer alan bir sdzciigiin anlami;
boéigeye, toplumun c¢esitli kesimlerine veya mesieklere gére farkhilik gosterebilmektedir.
Kanun koyucu konugma dilinden aldigi bir sozctigt farkh bir anlamda
kullanabilmektedir. Bazi durumlarda da uzun siire 6nce yurlriige girmis bir kanun
metninde kullanian ifadelerin glinimuz konusma dilinde kullaniimamast veya farkh
anlamlarda kullamimasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica kanun metni hazirlanirken
kullamlan bazi ifadelerin hukukta uzmanlik gerektiren hukuki terimler olmasi da
anlamay gliclestirmektedir®. Hatta tamamen hukuk teknidi ile ilgili bazi terimlerin;
“lyiniyet’, “dogruluk ve glven” terimlerinde oldugu gibi kanun koyucu tarafindan agik

% Yavuz Atar-Mehmet Ayan-Sami Karahan-H.Hadi Stimer ve digerteri, Temel Hukuk Bilgisi, (Konya,
1998), s.58.

4 Yarg.ict Bir. K 4.2.1959 T, E.14/K.6 sayili karari, HUseyin Yildiz, Medeni Hukukun Temel iikeleri, {Ekin
Kitabevi, Bursa, 1996), s.148.

5 Sener Akyol, Medeni Hukuka Girig, (Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995), s.202.

% |hsan Erkul, Hukuk ve Temel Kavramlan, (Eskigehir, 1998), s.137.



bir sekilde tanimlanmadigi gériiimektedir’.

Yoruma bagvurma gerekliliinin bir diger sebebi de; toplumun hizla degisen
sosyal ihtiyaclar karsisinda soyut hukuk kuralinin her somut olaya uygulanabiime
imkaninin olmamasidir. Cinki, hukuk kurallari icinde bulundugu zamanin ihtiyaclarina
cevap vermek lzere, tek tek somut olaylara yénelik olarak degdil genel soyut kurallar
seklinde hazirflanmaktadir. Bunun sonucunda degisen sartlar kargisinda yeterliliklerini
kaybedebilmektedirler. Bu da yorumu kaginiimaz hale getirmektedir.

Hakim onine gelen somut bir olaya ¢éziim ararken uygulayacadi kanunun
sbziinden (lafzindan) hareket edecektir. Bununia birlikte, Medeni Kanunun 1.
maddesinde de belirtildigi gibi sadece kanunun séziine bakarak hikim vermek
muimkin degildir. GUnk( kanun metninin gok agik goriindidt durumiarda bile, bitiine
hakim olan ilkelerle tek bir kuralin anlam farkliik gésterebilir. Bu durumda, kanun hem
s0zii (lafzi) hem de 6z{ (ruhu) birlikte anlamlandiriarak yorumlanmalidir®.

Yargitay'm bu yéndeki bir karannda®, Kanunun yorumunda, kanunun sdzind
esas tutmak ve kanunun séziinden ¢ikan anlam kanun hikiamlerinin timinden ¢ikan
anlamla ¢atigma halinde bulunmadi§ takdirde, bu anlami esas almanin; bdyle bir
catigma bulunmas) halinde ise kanunun timiinden ¢ikan anlami, yani kanunun
ruhundan ¢ikan sonucu esas tutmanin, Medeni Kanunun 1. maddesi hikimlerinden
oldugu belirtilmigtir. Yargitay'in dider bir kararnindaki® “her hikmin lafzi ruhu ile
kontrol edilmek gerekir’ ifadesinden de benzer bir aniam ¢ikmaktadtr.

Kanunun 6zinti ortaya ¢ikarmak igin ise, hakimin mevcut somut olaya benzer
olaylar hakkinda kanundaki hilkimlerle nasil bir amag¢ gudilduga, kanunlann cesitli
iligkileri diizenlerken birbiriyle zit ve ¢esitli menfaatier arasinda nasil bir denge kurmak
istedigi, onlardan hangisini koruma konusunda daha Gstin tuttugu arastirilir'. Ozellikle
su durumlarda kanunun sozilyle 6zlinden ¢ikan anlamin aragtinlarak kontrol edilmesi

7 8eyfullah Edis, Medeni Hukuka Girig ve Baglangic Hukiimleri, (B.6, Ankara Un. Hukuk Fak. Ya:519,
Ankara Un. Hukuk Fak. Déner Sermaye Igl. Ya:34, Ankara, 1997), s.184.
Aynl 5.184-185.
Yarg HGK 12.2.1984, E.706/D-T-1345/K,10.10.1961 T. E.84/K 34, Ayni, a.g.e., s.185, &
® var. igt.Bir.K,9.3.1955 T, E.22/K.2, R. G 27.8.1955, sayi 9039, Ayni, a.g.e., 5.185.
" Jale G. Aktpek~Turgut Akmtﬂrk, Tiirk Medeni Hukuku Baglangig Hukﬂmleri Sahsm Hukuku, (C.1,
B.3, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Ya. No:827, Hukuk Dizisi:331, Ekim,1998, Istanbul), s.112.



gerekecektir:
a) Kanunun sézinden ilk bakista herhangi bir anlam gikartilamiyor ise,

b) Kanun metninde kullanian terim veya sézclklerin hukuk dilinde neyi ifade
ettigi belirsiz ise,

¢) Kanunun belli maddelerinin ¢eligtigine dair bir siphe varsa'?,

yoruma bagvurmak kaginiimaz hale gelmektedir',

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; kanunun 6zii ile kontrol edilmis
sbzinden c¢tkan anlamdan hakimin aynimamasidir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuya iligkin verdigi bir karardaki' “Hukukta yapilacak yorumlarda
sGzden ¢ok 6ze dnem verilmesi ve yorumda s6ziin 6zl belitmeye yarayan bir arag
oldugunun kesinlikle gdz oniinde tutulmasi, ¢cagdas hukuk biliminin benimsedidi temel
ilkelerdendir” ifadesini ihtiyatla karsgilamak gerekmektedir. Cinkii Anayasa
Mahkemesinin bu goriigii, 6ze verilen asin dnem nedeniyle yorum adi altinda yeni bir
kural 6ngériiimesi veya kanunun gercek anlamindan bagka bir antamda uygulanmast
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle, kanunun 6zl kadar sbziine de gereken
dnemin verilmesi yerinde olacaktir.

Hakimin yorum yapabilmesi icin bir hukuk kuralimin varigi gerekmektedir.
Medeni Kanunun, hakimin yoruma basvuracad hukuk kurallarini belirtirken yalnizca
‘kanun” terimini kullanmasi baz tereddutlere yol acabilir. Her ne kadar Medeni
Kanunun 1. maddesinde “kanun” ifadesi kullanimig ise de, burada anlatiimak istenen
genis anlamda hukuk yani “pozitif hukuk’dur. Buna gére; kanun niteligindeki hukuk
kurallanmin disinda, tizudk, kanun hikminde kararname veya yonetmelik gibi yazih
hukuk kurallan da yorumlanabilir‘s. Burada hukuk kurali yerine, kanun kavraminin

kullanilma sebebi, kanuniann hukuk kurallarinin dayanagt ve temeli olmasidir. Cinka

2 Anayasa mahkemesinin bir karanna gére "Bir metin okunur okunmaz anlasiimaz, bagka bagka
anlamlara olanak verecek kadar duraksamalar (tereddutler) doguracak nitelikte kapah ve yanhshk
apagik ise 0 zaman yoruma gidilir ve yorum da kanun koyucunun o metni koymasindaki erekiere gére
yapilir', 26/27,9.1867 T, E.339/K .29, R.G. 19.10.1968, sayi 13031.

' Edis, a.g.e., 5.185.

" AMK. 12.1.1971 T,, E.31/K.3, R.G. 26.3.1971, sayt 13790.

' Edis, a.g.e., 5.186.



her hukuk kurall, kanuna dayah olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica gerektigi durumiarda nadiren de olsa 6rf ve adetler de yorumlanabilir
kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orf ve adetlerin yorumu kanunlann
yorumlanmasi kadar zor olmamaktadir. Orf ve adet; “toplumun sagduyusu ile kesinlikle
iylye ybnelik oldugu bilinen uzun zamandan beri yapian ve sbylenen bir eylem ya da
sbze dayanan kurallar'® anlamina gelmektedir. Bu tir kurallann anlam ve kapsamini
belirleme konusunda genellikie herhangi bir tereddiit ya da giiphe olmamaktadir.
Buniann yorumlanmasindan ¢ok mevcudiyetlerini ispat etme konusunda bir zoriuk
ortaya cikabilmektedir. Orf ve adetierin yorumlanmasi ihtiyaci, ancak mahkeme
kararlarinda uygulama alan bulmasi durumunda dogmaktadir'’.

Hakim tarafindan yaratilan kuraliar da belirli sartlarda bir hukuk kaynag
olabilirler. Bu ozellikleri gbz dnine alindifinda bunlann da yorumlanmas: gerektigi
sonucuna varilir. Ozellikle igtihad! birlestirme kararian baglayici 6zellikleri nedeniyle
yoruma ihtiyag gosterebilirler'.

Is Hukukunda yorum yapilabilecek diger bir hukuk kaynag da toplu is
sozlesmeleridir. Toplu is sézlesmeleri imzalanmalarindan itibaren yartriiikte olduklar
stire iginde kanun benzeri bir iglevi yerine getirmektedirler®. Hizmet akitleri de kargilikh
irade beyanlan sonucunda bireysel ig iliskilerini diizenleyici karaktere sahip olmalan
nedeniyle yoruma konu olusturmaktadifar Bu tir kaynaklara akdi kaynaklar adi
verimektedir®.

2- YORUM YAPILIRKEN TEMEL ALINACAK UNSURLAR

Bir hukuk kuratini yorumlarken yorumu yapan kiginin bazi temel unsurlart goz
ontinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu unsurlan; “kanun metni”, “kanunun dogusu”,
“kanunun sistematigi” ve “kanunun amaci” seklinde siralamak mimkindar. Hakimin,
yorumu yaparken basvurdugu ydntem hangisi olursa olsun saghkii bir sonuca

ulagabilmek icin bu unsurlan dikkate aimasi uygun olacaktir.

'® Yiidiz, a.g.e., 5.150..

"7 Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk | $ahsin Hukuku, (B.3, Ankara, 1956), s.91.
'8 Edis, a.g.e., 5.187.

© Aym, s.187.

2 Tyrhan Esener, is Hukuku, (B.3, Istanbul, 1978), s.23.



Buniar belirlendikten sonra hakim; bifimsel ilkeler, mantik kurallan, yarar ve
sosyal gerceklikler agisindan en uygun ¢oz(ime ulasabilecektir.

2.1. Kanun Metni

Yorum yapilirken temel olarak ahnacak ilk unsur hukuk kuralinin yer aldigi
kanunun metni oimalidir. Kanun koyucu iradesini yazih metin halinde ortaya
koymaktadir. Kanun metninde agiklanmamis olan noktalar yorum yaparken hakim
tarafindan da yok sayiacaktrr. Kanunda bulunmayan bir hususta yorum yoluyla
getirilecek ¢bzim; orf ve adet hukukuna iligkin kurallarda veya hakimin yarattig
hukuk kuralinda s6z konusu olabilecektir.

Hukuk kuralinin anlami; mantik analizlerine, dilbilgisi analizlerine basvurularak
yeri geldijinde sbzciiklerin yardimiyla, metnin noktalama igaretleri baghk veya kenar
baghklan da goz 6niinde bulundurularak, kanun koyucunun kullandig terim ve cimleler
tek tek ele alinarak belirlenebiir®'.

Hakim yorum yaparken metnin icinde kalarak ondan uzaklagmamahdir. Yorum
bahanesiyle yasal metnin kapsam: genigletiimemeli ve sinirlarn agiimamahdir, Bagka bir
ifadeyle hakim yazili anlami saptirarak metni revizyona tabi tutmamalidi®. Ancak
metindeki sdzcik ve terimlerin i¢erigi genis algilanabilir.

Bununia birlikte yorumlamada sadece kanun metninin temel alinmasi tam
olarak ¢6zim bulunmasinda her zaman yeterli olmayacaktir. Deyimsel anlam kanun
metni yaninda bagka dayanaklarla kontrol edilmeli ve bir karara vanimatidir®.

2.2. Kanunun Tarihgesi

Kanunun hazirlik ¢alismalarn, yorumda temel alinacak unsurlardan bir digerini
olugturmaktadir. Kanunun yapiminda kanun koyucunun taninabilir iradesinin

belilenmesi istendidinde kanunun tarihgesinin incelenmesi gerekmektedir. Yorumcu,

2 Edis, a.g.e., 5.193-194.

2 Rustem Karabatak, Hukukun Anlam Bakimindan Uygutanmast (Yorum ve Nitelendirme),
(Yayinlanmarmus YOksek Lisans Tezi, Istanbul Un. Sos. Bil. Ens. Mali Hukuk Anabitim Dal, Istanbul,
1996), s. 26.

B Edis, a.g.e., 5.194.



kanun koyucunun iradesini oncelikle hazirhk ¢ahsmalanndan cikartabilir. Hazirlik
calismalar; kanunun hazirlanmasinda gérevli olan makamilar, komisyonlar ve kisilerin
yazili metinlerle ortaya c¢ikan gorisleri, 6n tasarilar, kanun teklif ve tasariarn,
gerekeeler, gérigsme tutanaklanyla, yasama organinin icinde ve diginda o konuda
yazilmig ve sdylenmis hususlardir®,

Kanunun hazirhk c¢aligmalannin yamisira, hazidandi§i dénemdeki; ahlaki,
ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknik verilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Clinki
buniar, kanun kuralinin konmasina etki etmis olabilirler. Diger bir ifadeyle, toplum
hayatinin geligmesiyle degisen ihtiyag ve zoruniuluklardan dolayt ortaya ¢ikan cesitli
menfaatler ve bunlann dizenlenmesi kanun koyucu tarafindan g6z &6ninde
tutulmaktadi’®,

Fakat su da bir gergektir ki, kanunun hazirhk cahsgmalarnnin temel olarak
alinmast her zaman icin yorumda tek bagina yeterli olmayabili. Bununia birlikte,
kanunun taringesi kanun koyucunun kullandig: terimlere vermek istedigi anlamin agik
olarak belirlenmesine, kargihkli ¢ikar ve yarar uyusmazhginin ortaya ¢rkariimasina igik
tutacaktir.

Kanunun dogusuna iligkin yapilan bir arastirmanin; onceden tasarlanandan
daha farkli bir metnin kabul edilmis olmasi ya da belirli terimleri kullanmaktan sonradan
vazgegilmesi durumunda, anlami ortaya ¢ikarma bakimindan yoruma yardimci olacag:
soylenebilir.

2.3. Kanunun Sistematigi

Yorum yapilirken, kanunun belitli bir sistem ve birlik icinde oldugu fikrinden
hareket edilmekiedir. Cunkli kanun birbiriyle baglantisi olmayan parga parga
hikiimlerden olusmamaktadir. Aksine kanun bir bitindir. Bu nedenle kanundaki
metnin diger hukuk kurallari ve hukuk duzeniyle olan iligkisinin gdz 6nunde tutulmasi

gerekmektedir”. Yorumcu, bitiinG inceleyerek, hitkkiimleri fikra ve maddelerle birbirine

2 Ayni, 5.194-195,

% zahit imre, Medeni Hukuka Girig, (Yenilenmis B.3, Faklteler Matbaast, 1980, Istanbul), s.169.
* Edis, a.g.e., 5.195.

“ imre, ag.e., s.167.



10

yaklastirarak kanundaki mantidi beliremeli ve sonucunda kanunun temelinde varolan
distnceyi bulmalidir.

Yorumda kanun maddelerinin kenar baghklan ve maddelerin sistematik
ayimrmindan da blylk élclide yararianilabilir. Bu konuda, T.B.MM.'nin 26.12.1944
tarihli ve 1387 sayih tefsir karannda kenar baghklarin metinden sayimayacagt ve
dogrudan uygulanamayacagi belirtiise de, bu durum yorum vyapilirken kenar
basliklardan yararlaniimasina engel olmamaktadir®®,

Kanun sistematiginden anlam c¢ikarmada mantik ilkeleri de yol gbsterici
olmaktadir. Aksi ile kanit, kiyas, haydi haydi uygulama, aza miisaade edilince goga
veya ¢oda misaade edilince aza da miisaade edildigi seklindeki mantik iglemleri,
timevanm ve timdengelim gibi akli ve mantki ilkelere bagvurularak da
kanun sistematiginden anlam gikarmak mimkandir®.

2.4, Kanunun Konulug Amaci

Kanun koyucu bir kural ortaya koyarken belirli bir amaca ulagmay istemektedir.
Yargitay'in bir kararinda da® bu unsur “pek iyi biliriz ki, bir hukuki kaidenin konmasi ve
kabuld bir amaci saglamak icindir. Kaidelerin manalandirimasinda bu amaca bakiimak,
onu kollamak gerekir” geklinde ifade ediimistir.

Kanun koyucu uyusmazitklara iligkin olarak insanlann veya toptuluklann
menfaatlerini belirleyerek, birbirine zit menfaatleri belirli kriterlerle uzlagtirmayi, bir
hukuki ¢dzime ulastirmay! hedeflemektedir. Bu nedenle, yorum yapilirken bu
menfaatler catismasinda kanun koyucuya yol godsteren degerlerin bulunmasi ve
uygulanmasi gerekir®'.

Kanun koyucunun bir kanunu ¢ikarmadaki amaci c¢oguniukia bagliktan
anlagiabilir. Omegin; Toprak ve Tanm Reformu On Tedbirler Kanunu. Bazi hallerde

ise, hikimlerin sisternatigi veya tarihgesi, kanunu ¢ikarmaya zorlayan toplumsal

2 M. Kemal OYuzman, Medeni Hukuk Dersleri, (Filiz Kitabevi, B.6, istanbul, 1990), s.57.
# Edis, a.g.e., 5.195.

%0 var. lgt. Bir. K. 28.11.1945 T., E.13/K.15, R.G. 22.7.1946, say 6365.

! imre, a.g.e., 5.168.
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nedenler, konulug nedenlerinin ortaya ¢ikariimasina yardimci olmaktadir.

Hukuk kuralimin anfaminin tayininde konulug amacini temel alirken, kanun
koyucunun tarminabilir iradesini gbsteren belirtileri ele alma konusunda ihtiyath olmak
gerekmektedir. Cok genel niyetler amaci belilemede yeterli olmamaktadir. Aynica,
kanun koyucunun izledigi amaglann celisebilecedi gerceginin de gdzden uzak
tutulmamasi yerinde olacaktir. Diger taraftan, yorumcu kanun koyucunun izledigi amag
yerine kendi ¢oziimiini ortaya koymamahdir®,

Burada dikkat edilmesi gereken bir difer nokta da, izlenen amacin ve
dolayisiyla da kanunun anlaminin zamanla degigebilme ihtimalidir. ClnkiU daha dnce
de belirttigimiz gibi kanunlar strekli bir geligim halinde bulunan toplum igindeki
uyusmazliklan ¢b6zmeye yarayan hukuk kurallarindan olusmaktadir. Bu durumda
yorum, kanunun uygulandit zamanin sartlarina ve sosyal ihtiyaglarina gére
yapimalidir. Kanun yorumlanirken hedef, toplumun iginde bulundugu mevcut durum ve
kanunun amacindan hareketle toplumun mevcut ihtiyaglariyla hukuk ilkelerine en
uygun dilsecek anlama ulagmak olmalidir®,

3- YORUM YAPILIRKEN YARARLANILAN MANTIK KURALLARI

Yorum yapilirken kullanilan metot ne olursa olsun mantiksat bir zihin iglemi olan
aki yuritmeye dayanmaktadir. Akil ylritme hukukla baglantili bir kavramdir. Clnkd,
olaylar degisip gelismesine ragmen bunlara eski tarihlerde yapilan hukuk kuratiar
uygulanacaktir. Yorumcu, somut olayla karsilastiginda ilk énce bu somut olayin gercek
temelini arastiracak bunun icin de gercek olanla olmayani ayinp ayiklayacaktir. Bunu
yaparken de mantik ve akil yiritmeye bagvuracaktir,

Bir davada taraflarin ileri strdiikleri olaylann tespitinden sonra hikiim verme
asamasina gecilmektedir. Hikim verirken; akil yariitmenin bir tirl olan timdengelime
basvurulmaktadir. Zira; hakimin hikim vermesi, buylkk énermeyi olusturan hukuk
kurahnin, kigik 6nermeyi olugturan olaya, tasim (mantiki kiyas-mantiksal 6rmekseme)

82 Edis, a.g.e. 5.196.
3 Akipek-Akintark, a.g.e., s.117,118.
34 H Tahsin Fendoglu, Hukuk Bilimine Girig, (B.2, Filiz Kitabevi, istanbul, 1997), s.28-29.
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yoluyla uygulanarak bir sonuca vanimasi anlamina geimektedir™®,

Hikmin veriimesinde mantik kurallarina bagvurmak bir gereklilikse de sadece
bununia yetinmek yeterli olmayacaktir. Ciinkl, mantikta birgok kural vardir ve bir olaya
bunlardan hangisinin uygulanacads, olayin meydana geldigi kosullara ve taraflann
¢ikarlanna gore degismektedir. Bu nedenle sadece bicimsel mantik kurallanyla hareket
edilmesi yaniltici sonuglara gétiirebilecektir. Bigimsel mantik kurallan kanunun amaci,
taraflann menfaat durumian ve iginde bulundukian kosullar dederlendirilerek kontrol
edilmelidir®.

Kanundaki diizenlemenin hangi anlama geldidini belilemede ya da kanunda
hukuki sorun hakkinda bir dizenleme olmamasi halinde bagvurulan G¢ mantik kurah
vardir,

3.1. Kiyas (Ornekseme-Benzetme) Yolu

Kiyas, sézciik anlamina bakildidinda iki geyi birbirine dlgmek demektir. Hukuk
da ise, kanunda bir hukuksal durum ya da iligki i¢in konulmus olan kurah, o durum veya
iligkiye benzeyen fakat hakkinda hikim bulunmayan bir durum ya da iligkiye uygulama
anlamina gelmektedir®”.

Kiyas yoluna bagvurulabiimesi igin, iki davranig ya da hukuki iligki arasinda fiili
bir benzerlik olmasina gerek yoktur. Hakkinda hiikim bulunan davranig ya da hukuki
iligki ile kanunun dizenlemedigi iliski arasinda hukuki unsur yani mahiyet (icerik)
benzeriigi olmalidir®. Diger bir ifadeyle; iki durum arasinda, menfaatler, ¢dziim ¢ikis
noktas: ve sonucta benzerlik, mantiki ve ahlaki dogruluk gibi esash noktalarda
benzerlik olmalidir®.

Kiyas yoluna bagvurmanin bizzat kanun tarafindan &ngéraldigu haller de

* Necip Bilge, Hukuk Baglangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumiar, (8.13, Turhan Kitabevi,
Ankara 1999), 5.168.
Aym $.168-169.
Aym s.169.
M Emin Emini, Hukuk Baglangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, {Konya, 1995), s.181.
Yasar Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynakiar-Metod-Problem Gézme, (Genigletiimis B.4, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist, Ankara, 1994), s.110.
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vardir. Nitekim; Borglar Kanununun 322. maddesine gore; “is¢i parca Gzerine yahut
gotir cahigip da is sahibinin nezareti altinda bulunmazsa iglenen madde ve isin akit
mucibince icrasi noktasinda mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hikiimier, kiyasen
tatbik olunur” denmektir. Yine Borglar Kanununun 217. maddesinde kanunun taginir

mal satimina iligkin htikimlerinin taginmazlann satimina da uygulanacad belirtilmigtir.

Mevcut hukuk kurallarinin kiyasen benzer olaylara uygulanabilmesi esasen dzel
hukuk iligkileri acisindan gecerdilik tagimaktadir. Kamu hukukundan kaynaklanan
olaylara kiyas yoluna genellikle bagvuruimaz. Ozellikle, Ceza hukukunda kiyas yolu
tamamen kapatiimistir. Bunun nedeni de, Turk Ceza Hukukunda “kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz” ilkesinin benimsenmis olmasidir. Benzer sinirlama idare hukukunda da
vardir. Kigilere yeni ylUkiimitlikler getirebilecek konularda kiyasa bagvurulamayacagi
hem doktrin hem de Danistay tarafindan kabul edilmektedir.

Kiyas yoluna bagvurulurken ¢ok dikkatli davraniimasi gerekmektedir. Ozelikle,
hukuk kurallarimn amaglan bakimindan bir birlik saglanmadifi stirece kiyas yoluna
bagvurulmamalidir.

3.2. Evieviyet Yolu (Yegleme-Oncelikie Uygulama)

Bir uyugsmazligt c¢odziime ulastirmada hakim, onine gelen somut olaya
uygulayabilecegi bir hUkmiin olmamas! durumunda, bu olaya ¢ok benzeyen bagka bir
ofay i¢in kanunda 6ngorilen ve olumliu bir ¢ézim yolu igeren bir hikmi oncelikle bu

olaya da uygulayabilecektir®.

Bu géragun temelini; cogun igin de azin da bulunacag ya da bitiin igin dogru
olan seyin pargalar icin de dogru olacadi esasi olusturmaktadir. Buna gore; hukuk
kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi balkimindan, daha énemli bir durum igin
kabul edilen hiikmun, daha az énemli durumlarda da oncelikle uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir.

Evieviyet yolu kiyasa ¢cok benzemekte hatta kiyasin g¢ok acik gorildigu
durumiarda kullamimaktadir. Fakat, kiyasin ¢ok agik oldugu her durumda evleviyet

“ Turhan Esener, Hukuk Baglangici, (Alkim Yayinlan, Aralik 1998, Istanbul), $.237.
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yoluna basvurulacagini s@ylemek mimkin degildir. Canka yukanda da belirttigimiz
gibi, evleviyet yolunun uygulanabilmesi igin codun icinde azin da mevcut oldugu
gortslnden hareket edilmesi gerekmektedir.

Kiyasa benzemesi nedeniyle evleviyet yoluyla ilgili 6rnekler de benzer
olmaktadir. Omegin; bir kigi hafif kusurlu fiilinden dolayl sorumiu tutulabiliyorsa, agir
kusuru bulunan bir fillden dolay) haydi haydi sorumlu tutulabilecektir.

Evieviyet yolu kamu ve 6zel hukuk alaninda ¢ok sik kullaniimaktadir. Fakat, bu
yol kuliantlitken ihtiyath davranmak ve ¢ok sik bu yola bagvurmamak, amaci asan
uygulamalara gitmemek gerekmektedir*'.

3.3. Aksi lle Karut Yolu { Zit Kavram Delili)

Kanunda bir durum ya da iligki hakkinda herhangi bir hiikiim olmamasi her
zaman igin bir kanun boslugu oldugu anlamina gelmemektedir. Cinkd, bazi
durumlarda kanun koyucu bilerek o konuyu, diizenlemis oldugu konuylta zit kabul ettigi
icin, dizenleme digi birakmus olabilmektedir. Burada bir bosluk doldurma sdz konusu
olmayacaktir*?.

Aksi ile kanit yolu, uygulamada ortaya cikma bakimindan kiyasa
benzemektedir. Gerek kiyasta gerekse aksi ile kanit yolunda iki farkh durum icin
uygulanabilecek iki ayn hukuk kural yoktur. Fakat, bu iki yol arasinda nitelik farki
vardir. Kiyasta mevcut bir hukuk kurali benzer durumlar i¢in de uygulanirken, aksi ile
kanit yolunda hukuk kurall tamamen zit bir sonug doduracak gekilde hakkinda hikim
bulunmayan duruma uygulanmaktadir. Gorlidiga gibi, ilkinde hukuk kuralinin
uygulama alani genigletilirken ikincisinde ise tam tersine daraltiimaktadir®.

Omegin; Is Kanunundaki “18 yagi bitirmemis cirakiar hakkinda i Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz® seklindeki 5. maddenin 6. bendi, aksi ile kamit yoluyla Is
Kanununun 18 yasin bitiren giraklara uygulanacad sonucuna goétirmektedir.

! Atar, Ayan, Karahan, Simer ve digerleri, a.g.e., 5.69
“2 gilge, a.g.e., 5.169-170.
“3 Atar, Ayan, Karahan, Stmer ve digerieri, a.g.e., 5.68-69.
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Aksi ile kanit yolu, kiyasin tersine ceza hukuku alaninda da kullanilabilmektedir.
Fakat yine de gerek 6zel hukukta gerekse kamu hukukunda bu yola fazla
bagvurmamak yerinde olacaktir. Kullanildig: durumlarda da ¢atigan menfaatler dikkate
alinarak dengede tutulmaya caligiimalichr®.

4- YORUM TURLERI

Genel olarak bakildiginda, hukuk kurallarimt esasen mahkemeler yani hakimier
uygulamaktadir. Ancak, uygulayici olarak sadece hakimleri kabul etmek dogru
olmayacaktir. Ozellikle yorum yapma konusunda hakimlere yardimer olan, hukuk
kurallanini degeriendirerek ya da dolayh sekilde uygulayarak yorum yapan gesitli kisi ve
kurumiarin vari§ sdz konusudur. Bu nedenle yorumu; yapan kigi kurum ya da makam

acisindan dortll bir tasnife tabi tutmak mumkanddr.

4.1. Yasama Yorumu (Tesrii Yorum)

Yasama yorumuna resmi yorum adi da verilimektedir. Bu yorum tirlinde kanun
koyucu kendisi tarafindan c¢ikartimis olan kanun hikamlerini yine bizzat kendisi

yorumlamakta ve anlamini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Kanun koyucu yoruma basvurarak mevcut bir kanun hilkminin uygulama
bakimindan nasil ele alinip algitanmasi gerektigini agiklamaktadir. Yapilan bu yorum,
adeta kanun hikmt gicindedir ve bitin uygulayicilar tarafindan uyulmasi zorunludur.
Etki olarak yasama yorumunun kanun giiciinde oldugu sdylenebilirse de nitelik olarak
kanun olup olmadigi doktrinde tarismahdir®. Bir gériige gore; yasama yorumu teknik
anlamda kanun sayilamaz. CiUnkd, ortaya ¢ikis prosediri kanundan farkhdir ve
kanunlarn kural olarak gegmige yurilyebilmesi mimkin olmadigi halde yasama
yorumu gecmise etkili olabilmektedir Kaldi ki yasama orgam sadece kendisinin
cikarttigi kanunlan yorumiama yetkisine sahiptir. Oysa hukuk kurallan sadece yasalar
degil diger mevzuati da kapsamaktadir. Bu durumda yasama organinin kendi digindaki

makam ve organlar tarafindan yapilan diizenlemeleri yorumlama yetkisi yoktur®®. Diger

44 Ayni, 5.69.
* Gozler, a.g.e., 162-163.
“ Atar, Ayan, Karahan, Stmer ve digerleri, a.g.e., s.60.
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bir gorise gore ise; yasama yorumu bizzat kanun koyma yetkisine sahip bir organ
tarafindan yapildidi igin aynen kanun hikmandedir”.

Gunimizde yasama yorumu birgok Ulkede oldufu gibi bizde de
uygulanmamaktadir®. Onceki dénemlerde ise bu yorum tirline bagvuruldugu
goraimektedir.

Yasama yorumunun yapilabilmesi icin ilgili pozitif hukuk sisteminin anayasasi
tarafindan buna izin veriimis olmasi gerekmektedir. Ulkemizde bu yénde bir
uygulamaya izin veren hikiim 1924 tarihli Anayasada bulunmaktaydi. Bu anayasa ile
T.B.M.M.’nin gbrevierinden biri de yasama yorumu yapmakti. 1924 Anayasasi’nin 26.
maddesinde “Kanun koymak, kanunlarda degigiklik yapmak, kanunian yorumiamak,
kanunlan kaldiqmak” yetkilerinin T.B.M.M.)ne verildidi belirtilmisti. Bu maddeye
dayanarak T.B.M.M. 1924 ve 1960 yillan arasinda kanunlara iligkin cesitli yorum
kararlan vermigtir. T.B.M.M. 12.5 1937 tarihli ve 991 sayih karar ile “kanunda sayilan
curimierin haysiyet ve namusu ihlal ettiklerinin kabull zoruniu olsa bile, bu kanunda
saylimayan diger curiim ve fiillerin haysiyet ve namusu ihlal etme anlami igerisine
girebileceginden, haysiyet ve namusu ihlal eden fiillerin yalmz bu ciirimierie
sinirlandiriamayacadint” belirterek sug sayilan fillerin kapsamini gecmise etkili olacak
sekilde genigletmigtir®.

1961 ve 1982 Anayasalannda ise yasama yorumuna yer veriimemigtir. 1961
Anayasasinin 62. maddesinin gerek¢esine gore; "kanunun resmi tefsin, normal olarak
yarg: yetkisine giren bir husustur. Tamamiyla bagimsiz bir hale getinimis bulunan
yarginin tegrii bir tefsirle baglanabilmesi digdniilemez. Yasama eder ¢ikardigr kanunun
maksadini kargilamadigim da mahkemelerin tatbikat! sebebiyle goérirse, bu kanun
istedigi muhteviyati tasimiyor demektir. Bu takdirde yapilacak ey kanunu
degistirnekten ibarettir... Bu bakimdan modem hukuk anlayigiyla bagdagamayan tefsir
yetkisi tasariya alinmamistir™ denilmektedir.

47 ¥ Akipek-Akintark, a.g.e., s.113, Edis, ag.e., 5.188.
Ah Safak; Hukuk Baglangtcl (Hukukun Temel Kavramlan)} Ders Kitab, (B.3, Ankara, 1994), 5.58.
9 Adnan Goriz, Hukuk Baglangicl, (Gozden gegirilmis, dedigtiriimig ve genigletiimis B.7, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1999), s.58.
% Gozler, a g.e., s.164.
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Yasama yorumunun kaldinimasina etki eden diger bir unsur da, yorumia
kanunun gecmise ylrliyecek gekilde genisletimesi ve daraltiimasiyla keyfi
uygulamalara yol agma tehlikesinin olmasidir®'. Bu nedenle, 1961 Anayasasinin 64.
1982 Anayasasinin 87. maddelerinde “T.B.M.M.’nin kanunlan yapmak, degistirmek ve
kaldirmak” yetkilerinden bahsedilmis fakat kanunlan yorumlama yetkisine
deginitmemigtir. Sonu¢ olarak 1961 yilindan itibaren iitkkemizde yasama yorumunun

kullanilmadig séylenebilir.

4.2. Yargisal Yorum

4.2.1. Genel Olarak

Yargisal yorum; hukuk kurallarini uygulayan mahkemeler (hakimier) tarafindan
yapilan yorumdur. Hakim c¢ogunlukla hukuk kuralint uygularken yorum yapmak
zorunda kalacaktir. Gunkd, hakimin oniine gelen davayi, kanunun belirsiz ya da
kanunda bogluk oldudunu ileri surerek, reddetme ya da beraat karan verme gibi bir
alternatifi yoktur.

Yargt yorumunda hakim, ya mevcut hukuk kurahni olaya uygulayarak yorum
yapacak ya da olaya uygulanacak bir hukuk kuralinin olmadidi veya mevcut cimakia
birlikte hakimin degerlemesine birakiidi§i bazi durumlarda hukuk yaratma ve takdir
yetkisini kullanarak uyusmazli§i cozecektir.

4.2.2. Hakimin Yorum Yetkisi

Medeni Kanunun 1. maddesi hakime yorum yetkisi tamimstir. Hukuki
uyusmazhklar yargi organina geldiginde hakim, 6niine gelen olayda soyut nitelik
tasiyan hukuk kurallarint somut olaya uygulayarak bir ¢6zim getirecektir.

Hakimin, kanunu somut olaya uygularken o olayin ézelliklerini de dikkate almast
gerekmektedir’?. Kural olarak hakimin verdigi karar, dijer mahkemeleri hatta bizzat
kendisini de baglamamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir bagka olayda hakim ayni olayi

' Gurig, a.g.e., s. 58.
*2 Edis, a.g.e., 5.165.
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bagka tiirlli yorumiayabilecektir.

Bununia birlikte, kanunda yer alan bir kuralin mahkemelerce siirekli olarak ayni
sekilde yorumianmasi ile zamanla bu kural, konuya iliskin bir yargisal ictihat haline
gelebilir. Belirtelim ki, Yargitay'in kanunun bir maddesine, i¢tihatian birlegtirme yoluyla
vermis oldugu anlamin, bu igtihat degigtirilinceye kadar bitin mahkemeleri, 6zellikle de
Yargitay's baglayict ozelligi vardir. Bu, 2797 sayili Yargitay Kanununun 45.
maddesinde “ictihadi  birlegtirme kararlan benzer hukuki konularda Yargitay
dairelerini ve adalet mahkemelerini baglar’ seklinde belirtilmigtir>*.

Hakim yorum konusunda ilke olarak serbesttir. Fakat bu serbestlik nitelidi,
hakimin yorum konusunda keyfi bir yetkiye sahip oldudu anlamina gelmemektedir.
Cunkt, yargr kararlart Gst yargr organlarinca denetime tabi olmaktadir. Bu ylizden
hakim, kararimt bilimsel ve mantiki esaslara dayandwmak ve gerekcelemek
zorundadir®®.

4.2 3. Hakimin Hukuk Yaratmas:

Medeni Hukukun yardimei kaynaklarindan birisi de hakimin yaratti@ hukuktur.
Bu, Medeni kanunun 1. maddesinde agik¢a ifade edilmigtir. Hakim 6nlne gelen somut
olay: ¢6ziime kavusturmak icin éncelikle “yazili kaynaklar'da buna iligkin bir kural olup
olmadigim arastiracaktir. Burada bir hitkim bulamadigi takdirde yardimei kaynaklara
bagvuracak énce orf ve adet hukukunda bir hitkiim arayacaktir. Burada da herhangi bir
¢dzim yolu bulamazsa, “bu anlagmaziikia ilgili herhangi bir hukuk kural mevcut
degildir” diyerek anlagmazhd) ¢dézmekten kacinamayacaktir. Clnkl kanun koyucu
hakime anlagmazligi ¢bziime kavugturmaya yoénelik kural koyma yetkisi tanimigtir.
Buna “hakimin hukuk yaratmasi” adi veriimektedir®®.

Kanundaki bogluklar kanunun uygulanmasi sirasinda, ya bizzat kanunda ya da
onda yer alan kurallann olaya uyduruimasinda ortaya ¢tkmaktadir. Kanunda ya da orf
ve adette konuya iligkin herhangi bir hikim bulunmamasi halinde bogluk hakimin

% Gozier, a.g.e., 5.165.

54 Akipek-Akintiirk, a.g.e., s.114.

% Gozler, a.g.e., 5.165.

% Turgut Akinttrk, Medeni Hukuk, (Ankara, 1996), s.53-54.
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hukuk yaratmasi yoluyla, kanunda hikim olmasina ragmen olaya uydurulmasi
esnhasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan dolayr meydana gelen bosluk ise hakimin
takdir yetkisi cercevesinde doldurulacaktir®.

Kanunda yer alan bogluklan gesitli sekillerde siniflandirmak mimkandiir. Bogluk
sorunun dnceden gériimemis olmasindan kaynaklaniyorsa “bilingsiz  bosjuk”,
géraldags halde bilerek ¢6ziimsiiz birakilmigsa “bilingli bosluk® adini almaktadir.
Kanunda bir kuralin bulunmadiginin agikga belli olmasi “agik bosluk”, belli bir olay i¢in
konulmus kuralin, sz bakimindan olaya uymakla birlikte kanunun ruhuna gére genel
ilkelerle gatismasi halinde “rtilli bogluk” olarak nitelenmektedir™®. Hukuki diizenleme
olmasina ragmen tatmin edici degilse veya uygulanmasi mantiga aykin sonuglar

doduruyor ise “gercek olmayan bogluk” tan s6z edilir®®.

Hakim kendisine tanmmig olan bu yetkiyi kullanmaktan kaginamaz.
Anayasamizin 36/ll. maddesinde “hicbir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz” denilmek suretiyle bu ifade pekistiriimigtir. Buna “hakimin ihkaki
istinkafi” (hakimin hak da§itmaktan kaginmasi) denmektedir ki, bdyle bir durumda
zarara ugrayan taraf hakim aleyhine tazminat davasi agabilecektir (HUMK m.573, b.6).

Ozeliikle “ig hukuku® alaninda hakimin hukuk yaratmasi uygulamasina sik
rastlanmaktadir. Cunki, calisma hayatinin dinamiklidi karsisinda mevcut hukuk

kurallarinin bu geligmeyi ayni hizla takibi miimkin olamamaktadir.

Hakimin bir hukuk kurali koyarken, kanun koyucu gibi hareket etmesi yani
tamamen objektif bir sekilde davranarak genel ve soyut bir hukuk kurali yaratmasi
gerekmektedir. Ancak, hakimin yaratmig oldugu hukuk kuralt bir “kanun hikmd”
niteliginde degildir. Yani bu kurahn tim mahkemeleri baglama 6zelligi yoktur. Hatta bu
kurah bizzat ortaya ¢ikaran hakimin dahi daha sonraki olaylarda bu kuralla bagl
kalmasi zorunlu degildir. Eger yaratiimig olan hukuk kurall bir “ictihad: birlegtirme
karan” seklindeyse bu durumda tim mahkemeler bu kuralta bagh olacaklardir®.

57 Bulent Koprolu, Medeni Hukuk , (Genisletilmis ve Yenilenmis B.2, istanbul, 1984), 128-129.

% Aybay-Aybay, a.g.e., s.210. .

% Yasar Karayalgin, “Hukukta Metodoloji®, Gajdag Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri,
Hz. Hayrettin OKCESIZ (Istanbul, 1997), 5.534-535.

& Ayni, s, 54.
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Hakimin kanun bosglukiarini doldururken mevcut hukuk diizeninde hakim ofan
sistem birligini ve uyumu zedeleyecek kararlardan kaginmasi gerekmektedir. Hakim
zaman zaman kendi sahsi kigilijinden siynlabilmeli ve toplumun sgartlanni ve
ihtiyaglarini iyi takdir eden objektif bir kanun koyucu gibi hareket edsbilmelidir®".

4.2 4. Hakimin Takdir Yetkisi

Somut olaya uygulanacak hukuk normu bazi durumlarda hakime olayin
6énceden bilinemeyen ozelliklerini goéz online alarak takdir hakki vermektedir. Hakimin
degerleme ya da tercih yapmasini istemektedir. Bu hakimin hukuk yaratmasindan biraz
daha farklidir. Takdir yetkisinde , olaya uygulanacak bir kural vardir fakat genel nitelikte
oldudu icin hakimin tercih ya da degerleme yapmasi gerekmektedir®™.

Hakime takdir hakki tarinmasi, kanunun koyacadi ana ve genel kurallan
zamanin gereklerine, yeni durumlara ve hayat sartlarina gore gelisen ve olusan
iliskilere uygulama imkaninin saglanmasi anlamina geimektedir.

Takdir yetkisinin tanimini u sekilde vermek mimkindir®. “Takdir yetkisi kanun
koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilingli olarak biraktigi kural ici bosluklarn hukuk
kurallarmi uygulamakla yOkimll olanlarca, olaylann ozeflikleri, toplumdaki ahlaki
disiinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini taniyan kuralin amaci, sosyal adalet gibi
hususlar géz éninde tutularak ferditestirilip dolduruimasi yetkisidir”.

4.2.2.1. Hakimin Takdir Yetkisinin Bulundugu Durumiar

Hakim takdir yetkisine genellikie kanunun kendisine bu yetkiyi verdigi
durumiarda sahiptir. Medeni kanunun 4. maddesinden bu anlam ¢ikartifabilir. Maddeye
gére; “Kanunun takdir yetkisi taicigr veya durumun gereklerini ya da hakh sebepleri
g6z Oninde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar
verir’.

& Selahatin Suihi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslan ve Gergek Kigiler Hukuku, (Gozden
Gegirilmis ilaveli B.6, Filiz Kitabevl, Istanbul, 1992), s.72.

82 Halil Can-Semih Guiner, Hukukun Temel Kavramlari, (Siyasal Kitabevi, Ekim 1999, Ankara), s.148.

® Edis, a.g.e., 5.200.
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Bununla birlikte takdir yetkisi sadece kanunia verilen yerlerde kullanilir demek
dogru olmayacaktir. Bu nedenle, herhangi bir hukuki iligkinin takdir hakkinin
kullaniimasint  hakh gosterecegi yerlerde ve Ozeliikle ger¢cek olmayan kanun
bosluklarinda takdir yetkisinin kullaniimasi mimkin olacaktir®,

Medeni Kanun bazen agik olarak hakimin takdir hakkindan séz etmektedir.
Ancak bu ¢ok sik karsilasgilan bir durum degildir. Medeni Kanunun agik¢a hakime takdir
yetkisi tanmidift hikimlere 6rnek olarak; Borglar Kanununun, hizmet akdinin
zamanindan once feshinde bunun mali sonuclannin tespitini diizenleyen 345. maddesi
verilebili. |

Medeni Kanunda agikga takdir hakkindan séz editmemekle birlikte kullanilan
bazi deyimlerden hakime takdir yetkisinin verilmek istendiginin anlagildigi durumiar da
bulunmaktadir. Oregin; Medeni Kanun m.26 da bir kimsenin hakli sebepler varsa
isminin degistirilmesini isteyebilecedi yazilidir. Ancak hakl sebeplerin ne oldugu madde
de belirtilmemigtir. Dolayisiyla hangi sgartlarin hakh sebep olusturdugunun takdiri
hakime brrakiimigtir. Yine, Borglar Kanunu m. 529'da; “Hususiyle sirketi idare eden
serikin vazifelerini fahis bir surette ihmal etmesi yahut iyi idare i¢in lazim olan ehtliyeti
zayi eylemesi keyfiyetleri hakli sebep olmak Uzere nazara alinabili” ifadesinden
hakime takdir yetkist tanindigi anlasiimaktadir.

Hakime takdir yetkisi veriimek istendidi bazen de maddenin yazilis bigiminden
anlagiimaktadir. Kanunun ‘“hiGkmedilebilir”, “kilinabilir” veya ‘“yapilabilir’ gibi
ibarelerinden takdir yetkisinin tanindigi gérilmektedir. Omegin, Medeni Kanun
m.12’deki, onbes yasini bitiren kagigin belirli sartlarda asliye mahkemesince ergin
kilinabilmesi hakkindaki hiikim verilebilir.

4.2.2 2. Takdir Yetkisini Kullanirken Hakimin Uymasi Gereken Kurallar

Hakimin takdir yetkisini kullanirken dogabilecek sakincalari ve amaci agan
uygulamalan 6nlemek dasincesiyle; hakimin kigisel egilimlerinin etkisiyle keyfi kararlar
vermesi Onlenmelidir. Tersi durumda, hakimin verdigi karar (st yarg: organinca

bozulacaktir. Hakimin takdir yetkisini kullanirken uymasi gereken bazi kurallar vardir.

8 Akipek-Akintark, a.g.e., s.142.
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Bunlan su sekilde siralamak mimkd{indur.
» Onyargilardan Kurtulmak

Karar verme durumunda olan hakim , kigisel heveslerinin ve kendine 6zgi
edilimlerinin etkisinden kurtulmahdir. Genellikle yanlig hikUmier ve takdirler
hakimin dnyargilarindan kaynaklanmaktadir®. Eger hakim bu ényargilarindan
kurtulamazsa takdir yetkisi bir dizensizlik ve huzursuzluk kaynad olacak ve
hukukun glvencesi altinda olmasi gereken kigisel haklar hakimin eline
terkedilecektir.

¢ Cikar Anlagsmazhginda Adit Bir Denge Kurmak

Takdir yetkisini kullarirken hakimin yapacag ilk ig, taraflar arasindaki ¢ikar
anlasmazhidinin ne oldufunu, bu uyusmazlkta taraflardan hangisinin
korunmaya ihtiya¢c duydudunu belirlemektir. Hakim bu belifemeyi yaparken
taraflar arasinda adil bir dengenin kurulmasina dikkat etmelidir. Béyle bir
dengenin kurulmasinda ise; “Turk toplumunun sosyal, ekonomik ve moral

yapisiyla taraflann gergek durumlan™® hareket noktasi olarak alinabilir.
» Benzer Durumlarda da Uygulanabilir Bir Céziim Bulmak

Hakim takdir yetkisini kullanirken, benzer olaylarda da uygulanabilir nitelikte
olmasina dikkat etmelidir. Clnkii, kanun koyucu kendi dngdrdigl kural icinde
yine kendisinin benimseyebilecedi bir ¢coziml saglamasi i¢in hakime takdir
yetkisi vermigtir  Burada hakim bir nevi kanun koyucunun yardimcisi
konumunda olmaktadir. Bu nedenle hakim nispeten 6nemli 6zellikleri géz
oninde bulundurarak, tirti bakimindan tek olan olaya ait 6zellikleri bir yere
kadar gbzardi etmek durumundadir. Ama bunu yaparken de, hakkaniyete 6zen
gostermek ve bir olayin tim o6zelliklerine cevap vermek gerekmektedir. Benzer
olaylarda da uygulanabilir bir ¢dziim bulunmasi toplumun ortak vicdaninda bir
tepkinin dogmamasi bakimindan da 6nemlidir. Hakimin benzer olaylarda da

% Abdullah Dinckol, “Hakimin Karar Verme Sirecinde Temel ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyofojisi
Arkivi, Hz. Hayrettin OKCESIZ, (Afa Yayiniari, Istanbul, 1990), s.174.
% var. HGK. 8.12.19685, E.892, K. 450, Edis, a.g.e., 5.206.
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uygulanabilir bir ¢6zim bulmasi ilkesi, Medeni Kanun m.1/li nin kiyas yoluyla
uygulanmasini ve yargt kararlariyla bilimsel igtihatlardan yararlanmayi
gerektirmektedir. Zira, bu maddede hakime bu konuda verilmis olan gérev
sadece yorumlamaya ve hukuk yaratmaya yonelik olmayip takdir yetkisinin
kullanimasina da iliskindir®.

4.2 2 3. Takdir Yetkisinin Kullaniimasinin Sirnrlan

Hakime taninmis olan takdir yetkisi simrsiz degildir. Hakim bu yetkiyi kanunun
kendisine takdir hakki verdigi yerlerde kullanabilecektir. Hukukun takdir yetkisine
dayanilarak uygulanmasi objektif esaslara ve kanunun amacina uygun oimahdir. Bagka
bir ifadeyle, hakim kendisine verilen bu yetkiyi kullanirken kanunun ¢izdigi sinirlar
icinde, sahsi sempati, antipati duygulan ve egilimlerinden uzaklagarak bir karara
varmahdir®,

Medeni Kanunun 4. maddesine gore, hakim takdir hakkini hukuk ve hakkaniyet
kurallarina uygun sekilde kullanmalidir. Bu bakimdan hukuk ve hakkaniyet kurallan
hakimin takdir yetkisini kullanmada bir ¢erceve cizmektedir. Hakimin karan objektif ve
maddi sebeplere dayanmalicdir™.

4.3. Bilimsel Yorum (ilmi Tefsir)

Bilimsel yorum, hukuk alaninda ¢aligmakta olan bilim adamian tarafindan hukuk
kurallaninin antamini yorum yéntemlerine goére belirlemeleriyle ortaya ctkmaktadir.
Bilimsel yorum yargi yorumu gibi somut olaylara uygulanmamaktadir. Bilim adamlarinin
hukuk alaninda ¢esitli varsayimlar Gzerinde diglnerek sorunlan tespit etmeleri ve

¢6zUm yollar bularak soyut dugtincelerie teori Gretmeleri geklinde gerceklesmektedir™.

Bilimsel yorum genel ve soyut olma ozellikleriyle yasama yorumuna
benzemektedir. Clink{i, bilimsel yorumda, yorum yapilirken ne somut bir olay ne de

taraflar mevcut degildir. Diger taraftan, iki yorum cegidi arasinda farklar vardir. Yasama

& Ayni, 5.207-208.

& akipek-Akintlrk, a.g.e., s.142-143,

% Edis, a.g.e., $.17.

7 Atar, Ayan, Karahan, Stmer ve digerleri, a.g.e., $.62.
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yorumunda mevcut bir hukuk kuralinin varhgi sartken bilimsel yorumda buna gerek
yoktur. Cink( hukuk alaninda bilimsel caligmalann sGrmesi , c¢esith yaymnlarin
yapiimasi bilimsel yorumu da beraberinde getirmektedir. iki yorum gesidi arasinda
diger bir fark da bilimsel yorumun baglayicilik niteliginin olmamasidir.

Bilimsel yorum soyut nitelifine ragmen; hukuk kurallarinin anlasgiabilmesi,
mevcut hukuk kurallannin giniin ihtiyacglan ve sosyal sartlara uydurulmast noktatarinda
6nemli etkiler yapmaktadir. Bunun yanisira , statik bir yapiya sahip olan hukuk
kurallanm dinamik olan sosyal hayata uygulamak zorunda olanlara kaynak
olusturmaktadir. Medeni Kanun m.1/i'de de hakimlere hukukun uygulanmasinda
bilimsel yorumlardan yararlanmasi énerilmektedir”*.

Bilimsel yorumun kapsamina sadece mevcut hukuk kurallari degil hukuk
felsefesine, hukuk tarihine, hukuk sosyolojisine ait eserler de girer. Hatta hakim Tark
hukukundaki bir hGkmin yorumu ya da bir boslugun doldurulmasi icin yabanci
hukuklara ait eserlerden de yarartanabilir™.

Hukuk ilmiyle ugrasanlann fikirlerini ortaya koyduklari eserleri su gekilde

siralamak mimkandir’™.

a) Sistematik Eserler: Bu tip eserlerde hukuki kurallar ve kurumiar bir btiin
halinde sistematik bir plan dahilinde aralarindaki baglantt géz 6niinde
tutularak mantiki bir sira iginde incelenmektedir. Daha ¢ok 6gretim alaninda
bagvurulan eserlerdir.

b) Serhler: Buniar kanun maddelerini kanundaki siraya gore tek tek ele alarak
inceleyen ve yorumlayan eserlerdir.

c) Monografiler: Belirli bir konuyu derinlemesine farkli ydnleriyle inceleyen
eserlerdir. Sistematik eserlerin ve gerhlerin yaziimasina yardimci
olmaktadir.

7 pkipek-Akintirk, a.g.e., s.113-114.
2 Ojuzman, a.g.e., s.86.
73 Ayni, 5.86-87.
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d) Makaleler: Bir konuyu inceleyen, dergi veya armadaniarda yaymnlanan
yazilardir. Makaleler monografilere oranla daha dar kapsamlidiriar.

e) Eser veya igtihat Tahlilleri: Bir eserin veya mahkeme karannn incelendigi

ve elestirildigi yazilardir.

f) Notlu Kanunlar: Esas olarak kanun metnini icermekle birlikte, kanun
maddeleri hakkinda bazi énemli noktalarda ag¢iklamalara da yer veren
eserierdir.

g) Diger Eserler: Bibliyografya derlemeleri ve ictihat derlemeleridir. Bunlann
doktrinel degeri yoktur. Bu eserler aragtirma yapanlara blylk kolayhk
saglamaktadiriar.

4.4, idari Yorum

Yuritme ve idare tarafindan; kanunla verilen yetkileri kullanirken, kuralin
yorumlanmasina idari yorum denilmektedir. idari yorumun sonucunun tlizik,
yonetmelik, genelge vb. gekiinde olustuu da gorllmekiedir. Anayasanin
125.maddesinde “idarenin her tarli eylem ve islemierine karst yargr yolu aciktir”
denilmigtir. Buna gore, idari yorumun hukuksal sonuclan idari yargi organlarn

tarafindan iptal edilinceye kadar gegerli olacaktir™

idari yoruma iligkin bir 6rnegi; TISGLK’nun 33. maddesine dayanarak vermek
mumkindir. Maddeye gore; karar veriimis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya
lokavt genel saghdi veya milli gvenli§i bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu
uyusmazlhkta grev ve lokavt bir kararname ile 60 gin slre ile erteleyebilmektedir. Bu
hikiimle ilgili olarak duraksamalara yol agan en dnemli husus hangi grev ve lokavtta,
milli glvenlik veya genel saghgin bozulmas: tehlikesi oldugunun belilenmesindeki
gucliklerdir. Aynca milli glivenlik ve genel saghk kavramlannin sinirfarinm
belirlenebilmesi de zordur. Bu nedenle, en azindan grev hakkinin esas ertelemenin
istisna oldugu benimsenerek, iscinin yasal hakk olan grev ve lokavtin yasaklanmasinin

simrlandirimasi  gerekmektedir. Nitekim, TiSGLK, Bakanlar Kurulu'nun erteleme

" Karabatak, a.g.e., 5.38-39.
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sebeplerini genis olarak yorumlamasi sonucunda, grevierin haksiz olarak
geciktirilece@ini gbz ¢énliinde bulundurarak erteleme karanna kars! idari yargiya
bagvurma imkan saglamigtir’.

5- YORUMLAMA YONTEMLERI

Yorum yapmanin amaci belirli bir hukuki iligki diizenlenirken kanun koyucunun
agikladift beyanin gergek anlamini  belirlemektir. Bunun yapilabilmesi ise uygun bir
yorum ybnteminin secilmesine baglidir. Kanun koyucu bu konuda herhangi bir agiklik
getirmemigtir. Bu bakimdan hakim yorumlamada kullanacagi yéntemi kendisi
belirlemelidir. Cagdas bir hukukgu tim yorum &gelerine, dile, tarihe, yasanin izledigi
amaca, onun sistematidine, anayasal deder yargilarina ve sosyal gerceklere uygun ve
dengeli bir bicimde yer vermelidir™.

5.1. Deyimsel (Lafzi) Yorum

Bir metnin yorumunda, onun sbzinden hareket etmek zorunlu olmaktadir.
Gunkd, kanun koyucu anlatmak istedi§i dUsinceyi sozclk ve cimieler igine
yerlegtirmigtir. Bu nedenle kanunda kullanilan kavramiann anlamlan Gzerinde

durmadan yorum yapmak yanls sonuclara gétiirecektir.

Bu yorum yontemi hukuk kurallarina uygulanirken sézciiklerin sézliikteki, gegerli
dildeki anlamlar, ciimle igindeki yerleri, bizzat cimlenin dilbilgisi kurallarina gére yapisi
esas alini”’

Deyimsel yorum yénteminde sozcikierin ve cumlelerin gercek anlamlarnm
aciklamak, belirsiz veya eksik bir metnin anlamini belilemek amaci 6ncelik
tagimaktadir. Hakim metinde yer alan bir sézcligi de@erlendirirken normal bir insanin
verecegi anlami aragtirmaldir. Eski kanun metinlerinde yer alan bir sézciige anlam
vermek yeni kanunlarda yer alan soézciklerin anlamini tayin etmekten daha zor
olmaktadir.

Nurgm Keskin, Toplu Ig Sézlesmelerinin Yapima Strecinde Gecikme Sorunu ve Sonuglart,
;Yaymlanmamlg Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Un., Sos. Bil Ens., Ekigehir, 1997) s.41

Rona Serozan, Medeni Hukuka Girig, (Filiz Kltabew Istanbul, 1997), s.81.

7 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Filiz Kitabevi, istanbul, 1991), 5.185.
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Bu tir bir yontemde, hakim kanunun séziine 6nem vermek zorundadir. Fakat,
kanunda bulunan baski, noktalama ve agik kavram hatalarnin hakim tarafindan
dizeltimesi gerekmektedir. Ornegdin, bir baski hatas: olarak hacir s6zcii§i haciz olarak
yazilmissa hakim dogrusunu uygulamahdir’™.

Deyimsel yorum yonteminin uygulanabilmesi icin kanunlarnn teknik bir dilde
degil, herkesin rahatlikla anlayabilece@i giinlik dilde yazilmis olmasi gerekmektedir.
Gunkl, o6zel alanlarda teknik terimlerin kullaniimasi zoruniulugu disinda, hukuk

herkesin davranigini uyduracagi ortak kurallardan olusmaktadir.

Yoruma kanunun sdzlyle baglamak gerektigi agiktir. Bazi durumlarda, bu tir
yorum kanunun gercek amacini ortaya koyabilmektedir. Fakat, bunun yeterli olmadigi
akildan ¢ikariimamaldir. Bir hukuk kuralinin antamini belirlemede dilbilgisi kurallaryla
sinirh kalinmamalhdir. Kanun koyucu tarafindan kullaniimig olan bir kavram zaman digi,
yasamin gelisiminden uzak, badimsiz bir amaca sahip degildir. Bu kavramiar
uygulanmalan sirasinda devamh olarak diizeltimeye ve geligtiriimeye ihtiya¢ duyarlar.
Kaliplanmig sabit sbzcikler cogu kez degigen yasam kosullanna ayak
uyduramayacaktir. Bu nedenle, kavramlarin hem gériinen anlamini hem de tagidig

anlami aragtinp sonuca ulagmak yerinde olacaktir™.

Bu yontemin en cok elestirilen yoni, kanun koyucunun kullandi§1 sézciklere
asin de@er verilmesi ve kanundaki tim sézcuklerin titizlikle segilerek kuliandig
varsayimidir. Kanun koyucunun metindeki tim sézcikleri kullanirken Uzerinde aym
dikkatle durdugu distinilemez. Bu bakimdan, Borglar Kanununun 18. maddesinde “bir
akdin sekil ve sartlanm tayinde iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki
maksatlarini gizlemek igin kullandiklan tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki

ve musterek maksatlarini aramak lazimdir” denilmektedir.

5.2. Tarihsel (Siibjektif) Yorum

Tarihsel yorum yénteminde, kanun koyucunun kanunu koyarken izledigi amag

aragtinimaktadir. Kanunu yorumlamada metninde kullanilan ifadeler 6nemli ise de

8 Guriz, a.g.e., 5.59.
 Aral, a.g.e., 5.185.
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bunlaria yetiniimemeli ve kanun koyucunun iradesi de gdz onine alinmaldir. Bu

yontemie bir bakima deyimsel yorum ydnteminin eksiklikleri gideriimeye calisiimaktadir.

Bu yontemde, hukuk kurallarinin haziik c¢ahgmalarma blylk &énem
verilmektedir. O ylzden, hukuk kurali tamamianmadan Onceki asamalar titizlikle
incelenmelidir®. Bunun icin de kanunun hazirhik ¢ahgmalarina, komisyon ve Meclisteki
konugmalara, tartigmalara, kanunun gerekcesine bakmak ve yararlanmak
gerekmektedir. Boylece, kanun koyucunun bu hitkmi ¢ikanrken hangi amagla hareket
etti§i anlagilabilecektir. Tarihsel ydontem ancak kanun koyucunun amacinin belli
olabildigi oiglide yararh olup sonug verebilecektir®. Cinki bu yorumda sadece
zamanin kanun koyucunun iradesi dnem tagimaktadir. Kanunun anlami onu ortaya
ctkaran kanun koyucunun diigiince ve iradesine gére belilenmektedir.

Goruldaga gibi, tarihsel yorum ydnteminde kanunun c¢ikanidigi dénemdeki
kanun koyucunun iradesine ve hazirhk calismalanina gereginden fazla onem
veriimektedir. COnki toplumsal yasam gibi bunu dizenleyen hukuk kurallan da
dinamiktir. Kanun eskidikge; ihtiyaglar, sosyal kosullar, gorigler ve deger yargilan da
degisebilecektir. Kanunun ylrirliigiinde ise, o giniin kogullan dikkate alinmaktadir.
iste burada Gnemli olan, sartlar degigse de kanunun uygulanma ihtimalinin devam
ettirilebilmesidir. Bu nedenle hukuk kuralint cikartan organlarnn statik olarak belirli bir
donemdeki iradelerinin ilelebet devam ettiriimesi dodru olmayacaktir. Aksine, ortaya
¢ikan bir uyusmazhi§i ¢dzime kavugturmada o hukuk kuralini giintin sartlann da géz
énine alarak yorumlamak yerinde olacaktir®™,

Buradan anlagihyor ki, tarihsel yorum yodnteminin yardimci bir arag¢ ofarak
kullaniimas! gerekmektedir. Kanun koyucu yorumcudan Gstindlr, ¢linki yorumcuyu
baglayan kuraltann igeridini o belirrlemektedir. Fakat bu igerigin belifenmesinde bang
icinde bir toplumsal yagam ve toplumsal yararin gerceklestiriimesi amagianir. Bunun
icin de, anayasaya uygun bir tartigma yapilmaya 6zen gosterilmelidir. Ancak bu sekilde
ortaya ¢ikan bir kural baglayicilik 6zelligi tagimaktadir. Yoksa kanun koyucunun metne
yansimamig iradesi bagdlayici degildir. Aksi durumda anayasaya aykinik s6z konusu

& atar, Ayan, Karahan, Stmer ve digerleri, a.g.e., s.64.
5 A Seref Goztbtytk, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlan, (B.3, Ankara, 1978), s.64.
82 Atar, Ayan, Karahan, Sumer ve dierleri, a.g.e., s.64.
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olmaktadir.

Ayrica, yorumda kanun koyucunun iradesinin aragtinlarak bunun temel alinmast
kanun koyucunun gercek iradesini saptamadaki gligligun yanisira, degisik zamanlarda
ortaya c¢ikmig kanuniar arasinda celismelere de neden olabilmektedir. Kanun
koyucunun iradesinin aragtiriimasi yorumlamada énemli ipuglar verse de tamamen bu
yonteme dayanmak asla yeterli olmayacaktir. Ciink{i, kanun bir kez kabul edildikten
sonra kendi gegmiginden kopmakta ve bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir®.

5.3. Objektif (Amagsal) Yorum

Objektif yorum yénteminde; kanun kuralinin objektif anlamini bulmak, kanunun
akla uygun olarak, dogru bulunan anlamini arastirmak amaci izlenir. Bu nedenle
yéntemin, hukuk diizenine hakim olan ve kanunun yorumunda da etkili olmasi gereken,
Medeni Kanunun 2.maddesinde diizenlenen “diristlik” genel prensibine dayandigini
sbylemek mimkiindtir®.

Bu yontemde, dnemli olan kanun koyucunun basta ne istemis oldugu degil,
hukuk tekniginin geligimi ve mevcut sartlar géz éniinde tutularak ondan ¢ikarlabilecek
anlamdir. Hakim yorum yaparken objektif sebeplere (6rnegin; yasama organinin agtk¢a
hata yapmis olmasi, menfaatier durumunun agik surette degismesi, makul ve iyi niyetli
ilgililerin o hilkme verebilecekleri anlam) dayanmalidir®.

Yorum yapilirken kanunun uygulanmasi anindaki toplum ihtiyaglarina ve
dizenlenmek istenen yarar veya ¢ikar uyusmazikianna en uygun gelecek bigimde
olmasina dikkat ediimelidir. Oyle ki, kanun hukuk diizeninin bitiinii icinde olabildigince
uyumiu olmahdir. Bunun igin, zamanila degisen ihtiyaclar nedeniyle toplumdaki adalet
duygusunu zedeleyecek olan kanunun yapildigi andaki irade ve amacini aragtirmak
yerinde olmayacaktir. Bunun yerine, yorum aninda toplumun iginde bulundudu intiyag
ve gartlan yansitan kanun koyucunun buglinkii amag¢ ve iradesinin ne oldugunu

belinemek daha uygundur.

% Guriz, a.g.e., s.60.
% imre, a.g.e., s.163.
& Karayalgin, (1997), a.g.e., $.535.

Azadcia Drnivorattesf) }
Merkens Eaitphene



30

Objektif yorum yonteminde kanunun hazirhik ¢aligmalanna verilen énem tarinsel
yorum yonteminden biraz daha farkhdir. Objektif yorumda, hazirik calismalan kanunun
anlaminin  saptanmasinda degil, kanunun yapidigi anda géz oninde tutulan ve
birbiriyle celisen yarar veya ¢ikar uyusmazhkiannin bslirlenmesinde yol gosterici
olmaktadir®®.

Bu yorum yontemine su agcilardan cesitli elegtiriler getiriimektedir. Bu yontem,
kanunun yiririige girmesinden oOnceki iligkisini tamamen keserek bagimsiz hale
gelmesine yol a¢maktadir. Ayrica, zamanin ihtiyaglarina gore degistirme yetkisinin
yasama organina ait oldugu ileri stirilerek elegtiriimektedir.

Bu durumda objektif yorum yénteminin &icii ve sinirlanmin belifenmesi
gerekmektedir. Bu yorumda kanun kuralinin kapsadigi iradenin aragtinimasi da séz
konusu olduguna gére, kanunun hazirhk malzemeleri, yorumun yardimct maizemesi
olarak g6z onine alinabilirler. Fakat, yorumecu bununla bagh degildir, gerekirse bundan
faydalanabilecektir. Yorumcu yeni ihtiyaclan g6z onine almak, kanunu toplumun
degigen sartlarina uydurmak yetkisine sahiptir. Bunu kanunun cizmis oldugu siniriar
cercevesinde yapmalidir®.

5.4. Mantiki Yorum

Mantiki yorumda, yoruma konu olan hikim iginde yer aldigi kanunun
sistematigi acisindan ele alinmaktadir, Kanunun timinde hakim olan deger
yargilarindan hareket edilerek sonuca ulagiimaktadir®. Deyimsel yorum ydnteminden
sonug ¢ikarilamazsa bagvurulacak bir yontemdir.

Bu yorum ybntemine gdre bir mantik silsilesi icinde, hukuk kural ile diger égeler
arasinda bir iliski kurulur. Buna gdre, o kurahn kanun i¢indeki yeri yani hangi bab ya da
fasida dizenlendigi, o bab ve fasildaki diger kurallaria nasil bir iligki icinde oldugu ve
neyi diizenlemek istedidi, kanununa hakim olan temel goriise bakildiginda kurahn neye
iliskin olarak dizenlendigi, o maddenin kenar baghklan da dikkate alinarak

5 Edis, a.g.e., 5.192
* Imre, a.g.e., 5.164.
8 Mehmet Ayan, Medeni Hukuk, (Konya, 1997), 5.69.
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belirenmeye calisilir. Bu asamada kanunun hazidik ¢alismalanndan da
yararlaniimaktadir®.

Gerek mantiki yorum yontemi gerekse deyimsel yorum yontemi klasik yorum
teorisinin  benimsemis oldugu yéntemlerdir. Mantiki yorum, kanundan mantik
kurallariyla mutiaka bir sonug ¢ikacad fikrine dayanmaktadir. Fakat bu ydntem, mantik
kurallarina dayanilarak c¢ikanlan sonucun toplumun kanunun uygulandi§i  andaki
intiyaclanna ve menfaatlerine uygun diislip dismedigi Gzerinde durmamaktadir. Bu
nedenle bu yorum yontemiyle vanlan sonu¢ tamamen mantik kuraltanyla sirl
olacaktir. Fakat hukuk kurahnin sadece bu sekilde yorumlanmasi, ¢codu kez ne
kanunun ruhuna ne de toplumun gereklerine uymayacaktir™.

5.5. Kavrameci Yorum

Kavramci yorum, hukukun uygulanmasinda kanunun sistemiestiriimesine ve
kanunun igerdigi genel kavramlann tanimlanmasina oncelik tarimaktadir. Kanunun
Ulkenin her yerinde ayni gekilde uygulanmasina biyik 6nem vermektedir. Pozitif
hukuk kurallarindan hareket eden bu yorum yonteminin amaci 6zel hukuk kurallarina

uygulanabilecek genel tamimlar olugturabilmektir.

Bu yontemin en onemli 6zelligi genellestirme ve kavram yaratma islemine
dncelik vererek hukukun yéneldigi sosyal amaclan degersiz saymasidir®. Yapici ve
genellestirici olan bu yéntem hukukta mantiki birlige 6nem vermektedir. Buna gére;
mahkemelerin  hukukun uygulanmasinda birlik, uyum ve kesinlik esaslanm
gerceklestirmeye calismalan gerekmektedir. Benzer olaylarda, hakimlerin farkh ve
celigkili kararlar vermeleri vatandaslarin hukuka olan guvenlerini zedeleyecektir. Bu
yontem “sosyal gerceklik® ya da “somut gerceklik® Uzerinde durmamakta, soyut hukuk
kuralinin Gstinligine inanmaktadir.

Kavramci yorum yontemine gore kanun, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak

ortaya cikartimistir. Hakimin goérevi, kanunu uygulamaktir. Kanunda herhangi bir

% Aydin Zevkiiler, Hukukun Temel Kavramlan, (T.C. Anadolu Un. Egitim Saghk ve Bilimsel Arastirma
Caltsmalan Vakfi Ya. No.85.Eskisehir, 1990), s.129-130.

% Akipek-Akintark, a.g.e., s.120.

" Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Siyasal Kitabevi, B.5, Ankara, 1999), s.53.
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belirsizlik oldugu durumda ise yapilmasi gereken yasama organinin iradesini
aragtirmaktir. Bunun igin de, Ulkenin pozitif hukuku, kanunda yer alan hukuk, kanunun
temelinde yatan mantik ilkeleri ve kanunun muhtemel gelisme yénii dikkate alinmahidir.

Bu yorum taraftarlan, kamu otoritelerinin yetkilerinin belirli oranda sinirlandig: ve
yargi denetimine tabi oldugu bir hukuk devieti idealine ulasma amacim
benimsemiglerdir.

Hukukun uygulanmasinda kavramc) ybéntem sayesinde kesinlik ve berrakliga
ulagabilmek o kadar da kolay degildir. Clnkll hukuk kurallarinin uygulanmasinda;
mantiki bir birlide varmak, hukuk kurallarnt kesin ve berrak temeller Gzerine oturtmak
amacindan ¢ok, hukuku sosyal gerekler ve adalete uygun bir hale getirmek amaci

mevcuttur.

5.6. Menfaatler igtihad:

Bu ydntem, 1900 yihinda Alman Medeni Kanununun kabulinden sonra Alman
hukukgulan tarafindan geligtiriimigtir. Menfaatler ictihadinin temel amaci, kanunun
sosyal geligmeye uygun olarak yorumlanmasidir. Hukukun amact, bir takim deger
yargtlanna gore belli menfaatleri birbirine orania simrlamaktir. Her hukuk
uyusmazhginin gerisinde bir menfaat uyusmaziig bulunmaktadir. Yorumcunun gérevi,
somut olayr yani menfaatler catigmasini bir karara badlamak suretiyle menfaatler

arasinda dengeyi saglamaktir®.

Burada menfaat sdzcigiiyle anlatimak istenen hem maddi hem de manevi
anlamdaki menfaatlerdir. Bir hukuk uyusmazhginda ozel ¢ikarlar arasinda gatisma
olabilecedi gibi bazen de 6zel cikarla kamu c¢ikarn arasinda catisma olabilecektir.
Hakimin gorevi hangi ¢ikarlarda ¢atigma olursa olsun bunlar bir dengeye getirmekdir.
Hakim her hukuki islemde ve kararda menfaatlerin tatmini istedini gézden uzak
tutmamatidir®.

Menfaatler ictihadimt savunaniar, mantik, orf ve tarih gibi faktdrlerin hukuk

52 Selahattin Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, (Ankara, 1981), 5.142.
% Goriz, Hukuk Baglangici, s. 62.
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hayatinda etkin oldugu gérisiine kars) ctkmaktadirlar. Hukukun son ve kesin amaci
menfaatlerin dengelenmesidir. Bunu yapabilmek igin de “tarafsizhk” ilkesine 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar arasinda bir denge kurulurken,
daha rasyonel olan ve daha cok korunmaya deger gortilen menfaate Ustlnllk
saglanmas: éngoérilmektedir.

Bu yéntem; ne ybneticiye ne de hakime 6zel bir ¢6ziim 6nerisi getirmemektedir.
Amacg, karar verecek olan organa, karar vermek igin gerekli malzemenin saglanmasi ,
catisan cesitli ‘menfaaﬂerin sistemlestiriimesi, dluzenlenmesi, acikliga kavusturuimasi
ve hakime en iyi karar verebilecegdi ortamin saglanmasidir™. Hakim i¢in énemli olan,

kanunun en iyi uygulanma amacinin ne olacagini belirlemektir.

Ancak bu yéntemin hakime c¢ok saghkh bir ¢dziim yolu dnermedigi
sdylenebilmektedir. Cinkd hakimin kargilagtgi her olayda cikarlari basit bir formdile
dengeleyebilmesi miimkin olamamaktadir.

6- YORUMUN SONUCLARI

Yorumun sonunda kanunun anfam farki bicimlerde ortaya gikabilmektedir. Bu
farkli bigimlere yorumun sonuglan denilmektedir. Bunlan beyan edici yorum ve

degistirici yorum olarak siniflamak mimkinddir.

Beyan Edici Yorum; kanun maddesini ve i¢inde yer alan hikmi oldugu gibi

aciklayan yorumdur. Burada tek anlamli kanun metni ile ¢cok anlamli olani arasinda bir
aynm yapiabiimektedir.

Degistirici Yorum; Burada daraltici veya genigletici yorum sz konusu
olabilecektir. Genigletici yorum, kanun kuralinin sinirdannin genigletilerek, uygulama
alanimin  ¢ogaltiimasini ifade etmektedir. Daraltici yorum, kanun metninin ya da
kelimelerin simrlan iginde katarak anlamiandirimasina iliskindir®.

% Guriz, Hukuk Felsefesi, s.63.
Imre, a.g.e., s.170.



IKINCI BOLUM

TURK i$ HUKUKW’NDA iSGi YARARINA YORUM iLKESI VE SINIRLARI

1- iSCI YARARINA YORUM iLKESINiN TEMELI

Is Hukukunun bir bilim dali olarak ortaya g¢ikis strecine bakildiginda, iggiyi
koruma fikrinin blyuk bir onem tasiigi goérilmektedir. igciyi koruma amaci; is
Hukukunun, igginin Korunmasi Hukuku®™ olarak nitelendiriimesine dahi yol agmistir.
Bunun temelinde yatan sebep; sermayeyi elinde bulunduran igveren karsgisinda gligsiiz

olan igcinin korunmasi ihtiyacidir.

Ozeliikle 19. Yuzyilda geligen iktisadi liberalizmin savundugu serbest rekabet
gorasu (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler); ¢alisma yagamindaki iligkilerin bireysel
diizeyde taraflarin serbest iradeleri ile belirlenebilecedini savunmaktaydi®’. Ancak,
¢ogu zaman sermaye sahibi igveren ile emeginden baska gecim kaynad olmayan isci
arasindaki caligma iligkisi, bu serbest pazarhlk ortaminda adil bir dengeye
kavusamamistir®. Zayif durumda olan igginin igveren kargisinda ezilmesi kaginiimaz
hale gelmigtir. Bu da; ¢alisma hayatinda igcinin korunmasi ve igverenle esit sartlarda

pazarhiga oturabilmesi imkaninin saglanmasi gerekililigini ortaya koymustur.

is hukukunun isgiyi koruma digiincesi, Uluslararas: Caligma Orgiita Statiisii ve

% Kenan Tuncomag-Tankut Centel, is Hukukunun Esaslan, (B.2, Kasim, 1999, istanbul), s.9; Kamil
Turan, is Hukukunun Genel Esaslar, (Kamu-is, Ankara, 1990), s.33; “Alfred Hueck-Hans Carl
Nipperday, Lehrbuch des Arbeitsrechts, (I Band, 7, Auflage, Berlin und Frankfurt a.M. 1963), s.7"
Mustafa Cenberci, I§ Kanunu $erhi, (B.6, Ankara, 1986) s. 15'deki ahint:.

Bu konuda ayrintihi bilgi igin Bkz; Nusret Ekin, Endiistri iligkileri, (B.6, Istanbul, 1994), s.1 vd,
% Ercan Guven-Ufuk Aydin, is Hukuku, (B.2, Esklgehnr 2000), s.7; Nuri Gelik, is Hukuku Dersleri,
(Yenilenmis 15.8., Beta Basim A.S., Eylil 2000, Istanbul), s.18.
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Filadelfiya Beyannamesinin Mukaddemesi'nden hareketle su sekilde ifade
edilebilir®: “Sosyal adalet ve moral endigeler cevresinde adaletsizligi, yoksutlugu,
yoksuniugu ve gugsuzli§h bertaraf ederek igglyi bagmhhginin dogurabilecegi
tehlikelerden korumak ve bdylece tim insanh@ kapsamina alan devamii bir bansi
kurmak”. insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 23 maddesinde de; “Herkesin ¢alisma,
igini serbestce se¢me , adaletli ve elverigli kosullarda caligma ve igsizlige karsi
korunma hakki vardir. Herkesin herhangi bir ayrim gozetmeksizin esit is icin esit Gcret
hakki vardir. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yaragir ve gerekirse her tiirlii
sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir
Gcrete hakki vardir* denilerek ¢aliganiarin korunmas: gerekliligine dikkat g¢ekilmistir.
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’'nin 4. maddesinde de kimsenin zoria ya da angarya
olarak ¢ahigtinlamayacad: belirtilmistir. iscinin korunmasina yénelik olarak diizenlenen
uluslararasi diger bir belge de Avrupa Sosyal Sartidir. Belge'de ¢ahgma hakki (m.1),
adil caligma kosullan hakki (m.2), glivenli ve saglikh ¢alisma kosullan hakki (m.3), adil
bir ticret hakki (m.4), cocuklarin ve genglerin korunma hakki (m.7), ¢alisan kadinlarin
korunma hakki (m.8) gibi konular da diizenlenmigtir'®.

is hukukunda, iscinin korunmasi gereken taraf olarak goriimesi bu hukuk
dalinin dogusunun dogal bir sonucu olarak kargimiza gikmaktadir. I hukuku; igveren
kargisinda ezilen, sémdirilen ve zayif durumda olan is¢inin haklanm korumak ve
geligtirmek icin gerekli olan kosullann saglanmasina cahgan bir hukuk dalt olarak
dogmustur. Ozellikle de “sosyal devlet” disiincesinin gelismesiyle ig¢iyi koruma ve
yardim etme ilkesi daha da belirginiik kazanmigtir'®. Is hukuku bir yandan, calisma
yasamina iligkin koruyucu hikimleri ile zayiflannn korunmasi amacini
gerceklestirmekte, bir yandan da toplum dizeni ve bangimin sirekliligini saglamaya
yonelik kurallan getimektedir. Bu kurallanin  bliydk ¢oguniugu kamu dizeni
dusiincesine dayanmaktadir'®.

iscinin  korunmasi ihtiyaci, iggi-igveren arasindaki iligkinin tagidifi iki temel

ozellikten kaynaklanmaktadir. Bu iliskinin 6ziinde, igcinin igverene bagimli olmasi yer

% cenberci, a.g.e. s.14.
%' Fork Harb-ig Sendikasi, Gahgma Yagamimin Uluslararas: Belgeleri, (Ankara, 1995), s.12.
0! Alpastan lgikli, is Hukuku, (Ankara, 1999), s.4.

Cenberci, a.g.e.s.15.
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almaktadir. Ig iliskisinde bagimhlik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
ekonomik bagimliliktir. ig¢i Gretim araclanina sahip degildir. isverene badimh olarak ig
gérmesinin karsihginda, tek gegim kaynagi olan {icreti elde etmektedir. Bu da isginin
isverene ekonomik agidan bagimh olmasi sonucunu dogurmaktadir. isci ile isveren
arasindaki is iligkisinde ekonomik glgler aym degildir. Bu iligkide glg¢siiz olan taraf
isgidir. Clnki sermayeyi elinde bulunduran taraf igverendir. isci ise yagsamimi devam
ettirebilmek igin igverenin emrinde Uicret kargiligi caligmak zorundadir. isgi ve igveren
arasindaki bu ekonomik esitsizligin, is¢i aleyhine bir baski unsuru olarak kullaniima ve
is¢inin bundan zarar gérme ihtimali gbéz 6niine alinirsa, ig¢inin korunmasi gerexkliligi
daha da aciklik kazanmaktadir'®.

iscinin igverene ba@imhii§i sadece ekonomik yani maddi ydnden degildir.
Kigisel olarak da igcinin igverene bagimhhidi s6z konusudur. Hizmet akdi, maddi
unsurlar yaninda kisisel unsurlan da iceren bir akittir. Akdin tarafi olan ig¢i bir esya
degildir ve bu akdi yapmakla bir malvarligi edimi degil, igverenin emrinde isi bizzat
yapma (ifa etme) borcu altina girmektedir'®. Béyle bir iligki, gerekli koruyucu dnlemler
alinmazsa igciyi eski kolelik iligkisindeki anlayis dogruitusunda bir esya niteligine
dénustirebilecektir. Clnkd igverenin yénetim hakki bu sonucu ortaya ¢ikarabilecek fiili
olanaklan igermektedir'®. Bu nedenle, is¢inin kisiligini ilgilendiren hizmet akdine diger
bor¢ dodurucu akitlerden farkh bir gekilde yaklasmak gerekmektedir. iggi-igveren
iligkisinde var olan bu kigisel bagimhhg azaltmak ve igverenin ydnetim hakkin
sinirlamak i¢in, ig¢inin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildiigh gibi, is hukukunda igciyi koruma dlsgtincesi, is iligkisinin sadece
ekonomik ya da maddi yénii esas alinarak gelismemistir. Bu diigtince, ig¢inin kigiliginin,

onurunun, saghginin ve beden bGtlinliginiin korunmasini da icermektedir'®,

is hukukunun igciyi koruma amaci, anayasadaki esitlik ilkesine de aykinhk
olugturmamaktadir. Clnki kuramsal olarak isci ve igvereni esit kabul etmek,

1% sarper Siuzek, is Hukukunun Genel Esaslan, (Ankara, 1998), s.18; O.Zuhtu Altan-Navit Gerek-Ercan
Given-Ufuk Aydin, Is ve Sosyal Gilvenlik Hukuku, (T.C. Anadolu Un. Ya. No:79, Agikégretim Fak.
Ya. No:26, B.4, Temmuz 2001, Eskigehir), s.20; Tungomag-Centel, a.g.e. $.9; Manir Ekonomi, is

Hukuku, (C.1, B.2, istanbul, 1980), 5.12.

104 Ekonomi, a.g.e. 5.13.

"% Given Esen, igletmelerde i ve Sosyal Giivenlik Hukuku insangiicii Yonetimi, (C.1, Kazanc Hukuk
Ya. No:32, 1985), s.24.

106 Stizek, a.g.e. s.19.
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uygulamada glgsOz olan taraf yani ig¢i aleyhine bir esitsizligin dogmasina yol
agacaktir. Kanun éniinde kabul edilen esitlik, is ifigkisinde somut anlamda egsitsizlige ve
sOmiriye dontgmektedir. Bunun sebebi, daha énce de dedindidimiz gibi iscinin sosyal
ve ekonomik yonden isverene oranla daha gligstz olmasidir'®. Bu durumda iscinin
igveren kargisinda ezilmemesi igin, koruyucu hikimlerin yani siwa sosyal haklar
acisindan da diizenlemelerin yapiimas: gerekmektedir. Bagka bir deyigle; is¢i ile
igveren arasinda gergek anfamda bir sosyal dengenin kuruimasi kagmnilmazdir.
Yargitay bir kararinda' “Anayasa m.41'de geleneksel anlamdaki esiflik yaninda sosyal
adalet diistincesine yénelen bir bagka esitiik daha 6ngérilmustir” ifadesi ile sosyal
dengeye igaret etmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda'® bu durum su sekilde ifade edilmigtir:
Anayasanin 2. maddesi uyarinca Tlrkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir.
Toplumsal devlet, glgsiizieri glgliler kargisinda koruyarak gercek esitlidi ve dolayisiyla
toplumsal dengeyi sadlamakia yikiimii deviet demektir. Genellikle toplum yasaminda
ve Ozellikle sanayi toplumu olmug ya da olma yoluna girmis toplumlann yasaminda
igverenler gugli, igciler ise gligstiz sayihr”. Iscinin  (gahiganlann) korunmasi ilkesi,
sosyal deviet anlayigina uygun olarak 1982 Anayasasinin 49. maddesinin 2 fikrasinda
da; “deviet galiganlann hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatini gelistirnek igin
cahsanian korumak, g¢aligmay: desteklemek ve igsizligi Onlemeye elverigli  bir
ekonomik ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alir” ifadesi ile yer almigtir. Ayrica 1982
Anayasasinin 2. maddesi Turkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti oldugunu belirterek, isciyi “sosyal hukuk devieti” korumas alhina almigtir.

1982 Anayasasinda belirtilen temel hak ve hirriyetiere bakildiinda bunlarin is
hukuku alaninda blyiik bir 6neme sahip oldugu gériiimektedir. Cunki temel hak ve
harriyetierin korunmasi, 6zellikle bir baskasina bagimh olarak ¢alisan iggiler icin daha
da anlamlidir'®. 1982 Anayasasinda “Temel haklar ve édevier’ bashd altinda
diizenienen ve s hukukunu ilgilendiren temel hak ve hurriyetleri su sekilde siralamak

197 cenberci, a.g.e. s.18. .

108 Yarg.9.H.D., 9.4.1968 T., E.157, K. 4628, Ig Hukuku Dergisi, {Ocak 1969), 5.99-100.
108 AMK, 23.5.1972, E.2/K.28, R.G. 21.11.1872, 5.14368.

10 ik, a.g.e. 5.19.
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mimkunddr: Esitlik (m.10), kigi dokunulmazh@ (m.17), 6zel hayatin gizliligi (m.20),
haberlesme hirriyeti (m.22), disiince ve kanaat hirriyeti (m.25), toplantt hak ve
hirriyetleri (m.33 v.d.), ¢alisma ve sézlegme hlrriyeti (m.48), caligma hakki ve ddevi
(m.49), dinlenme hakki (m.50), sendika hakki (m.51), toplu ig s6zlesmesi hakki (m.53),
grev hakki ve lokavt (m.54), sosyal glvenlik haklan (m.60 v.d.), saglik hakki (m.56).

Uygulamada da Yargitay'n isciyi koruma ilkesi yoninde kararlar verdigi
gortimektedir.  Yilksek mahkeme verdigi bir kararda'''; “Kanun koyucuya s
kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasindaki iktisadi durumca zayif olan
isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan igverene karsi 6zel sekilde koruyacak ictimai
muvazeneyi ve cemiyetin sikununu saglama hedefi....” ifadesi ile bu ilkeyi acik¢a
ortaya koymustur. Yargitay diger bir karannda da"'?; “is Kanunu igverenden énce
igcinin hukuki menfaatlerini korumak maksadiyla konuimus bir kanundur ve ilk gayesi
isclyi korumaktir® seklinde bir hitkme vararak is hukukunun isciyi koruma amacini

vurgulamigtir.

Goruldagu gibi; iscinin korunmasi is hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu
ilke, Is hukukunda yoruma basvuruldugu durumiarda géz éniine alinan en énemli unsur
olarak kargimiza gikmaktadir. Yargitay verdigi bir kararda'’?; “is hukukunun egemen
bulundug@u ilkelerden biri de kugkusuz igciyi koruma ilkesi olup, gerek yasa ile getirilen
diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile igveren
arasindaki iligkilere ait irade aciklamalannin yorumunda bu ilkenin isiginda hareket
olunmasi zorunludur’ diyerek Is hukukunda yorum yapilirken, igciyi koruma ilkesinin

temel alinacadini belirtmistir.

2- TURK iS HUKUKU’NDA UYGULANAN YORUM SiSTEMI

Is hukukunun dogusunda ve gelisiminde temel etken olan ig¢iyi koruma ilkesi, i$
mevzuatinin ve i sézlegmelerinin yorumu konusunda da etkili olmug ve is hukukunda
yorum bu ilke dogrultusunda bir geligme gbstermigti. Bunun sonucunda da lg

hukukuna 6zgi dzel bir yorum sekline bagvurulmasi kaginitmaz olmustur. Is hukukunda

" Yarg.igt.Bir.K. 18.6.1958 gun ve £.20/K 9, R.G. 30.9.1958, 5.10020.
"2 varg. 4.H.D. 28.2.1957 T., E.261/K.989, Cenberci, a.g.e., s.15.
3 yarg. HGK. 25.1.1978, E.3435/K. 23, Genberci, a.g.e., .20.
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yorum; “caligma diizeninde, ig iligkilerinin minferit olaylanna uygulanmasi gereken en
uygun normun aragtirilarak tespiti iglemidir. Bu tespit isi, calisma dizenini meydana
getiren normlara gekil veren ve dolayisiyla onlarnn arkasinda sakh bulunan amacin
agikianmasiyla miimkiindiir ki, bunu toplumun ¢alisma diizeninde aramahdir™,

Cahigma dlzeninin amaci; iggi, igveren ve devlet oimak Gzere U¢ gikar grubu
arasindaki ig iligkilerinin uygun sekilde koordinasyonunun saglanmasidir. Bu dizeni
saglayan Is mevzuatinin 6zellikle emredici kurallaninin, ekonomik ve sosyal agidan
zayif durumda olan igciyi korumak amaciyla diizenlendigi géz 6ntine alindig takdirde;
bu kurallarn yorumunda “sosyal himaye” amacinin 6n plana ¢ikariimasi gerektigi
gorulmektedir. Clnki anayasal diizenleme basta olmak iizere, is hukuku da dahil
oimak {izere tiim sosyal mevzuat bu amag cergevesinde diizenlenmigtir'*.

Glanumizde sosyal himayenin amaci; “kiginin fiilen esitli§ini saglayacak iktisadi
ve sosyal sartlann temin edilmesi” anlamina gelen “sosyal adalet” kavramiyla
birlestiriimis'*® ve sosyal adalet, is uyusmaziiklannin ¢éziiminde temel bir yorum kurali

olarak ortaya ¢ikmigtir''’

. Ancak, yorum yapilirken yainizca sosyal himaye amacini 6n
planda tutmak saglikh bir sonuca ulasiimasi igin yeterli oimayacaktir. Bunun yant sira,

karsiikl ¢ikarlar arasinda bir dengenin de kurulmasi yerinde olacaktir.

is hukukunun igglyi koruma amaci, 6zel bir yorum sekline bagvuruimasi

118

gerekliligini ortaya cikarrigtir' °. Fakat bu, genel hukuk kurallarindan tamamen

uzaklagilacagd: antamina gelmemelidir. Genel hukukun kural ve kavramlari, e§er sosyal
bakimdan gerekli sonuglara ulastinyorsa, bunlara bagvurulacag agiktir''®.

Is hukukunda yoruma bagvururken uygulanacak kurallar arasinda, hukukun
genel yorum kurallan da vardir. Bunlann baginda, medeni haklarla 6zglriik haklannin
timind kapsayan “sahsiyet haklan” gelmektedir. Clinkli, glnimizde igci, medeni
haklarla birlikte tiim anayasal haklardan yararlanan ve bunlan kullanma yetenegine
sahip olan bir kigi olarak caligma iligkilerinde 6zgur kisiligini de ortaya koymaktadir. Bu

::: Adil izveren-Erol Ak, ig Hukuku Bireysel is Hukuku, (C1, B.1, Bans Ya., izmir, 1998) , s.74.
Ayni, .75,

"8 Ayni, 5.75

"7 Mustafa Genberci, ig Mahkemeleri Kanunu Serhi, (Ankara, 1969), 5.7

8 Fetit Hakki Saymen, ig Hukuku, istanbul, 1954, s.76.

19 Cenberci, (1986), a.g.e. s.70.
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genel kurala gore, kimse sahsiyet haklarint kullanmaktan kismen feragat edemeyecegi
gibi, bu haklart kamu diizenine ve genel ahlak kurallarina aykin olarak kisitlayamaz
(Medeni Kanun m.23) Bbylece, kiginin bizzat kendisine ve bagskalanina kargi korunan
sahsiyet haklan I hukukunda genis bir anlam kazanmakta ve ferdin kisiligine bagh tiim
sosyal ve iktisadi haklar kapsamaktadir. Bu kural ézellikle igverenin, is iliskisinden
dogan yikimlllikierine iligkin hizmet akdi veya toplu is s6zlesmelerinin yorumunda
énem kazanmaktadir'®,

Is hukukunda yorumda esas alinan genel yorum kurallarindan biri de “iyiniyet”™!
kaidesidir. Ig iliskisinin taraflar; haklann kullanirken ve borg¢lanni yerine getirirken
iyiniyet kurallarina uymak zorundadiriar. lyiniyet kaidesi 6zellikle uygulamada taraflarin
ig iligkilerinden dogan hak ve yukumillukierinin sinirfaninin belirlenmesinde blyik
énem tasimaktadir. Omegin; igverenin ybnetim hakkimin simini, verdigi emir ve
talimatiarin aobjektif iyiniyet kurallanna gére isciden istenebilir nitelikte olmasina
baghdir. Yorumda iyiniyet kuralimin uygulanmasi, hakkin koétliye kullaniimasini da
dnlemektedir. Ornegin Yargitay birgok kararinda'? strekli bir iste yillardir caligtiriian bir
ig¢inin, gercekte isin niteligi bakimindan daimi is¢i olmasina ragmen, isverenin bazi
yiktimlerden kurtulmak icin zincirlemé stzlesmelerle is akdini yenilemeye kalkismasini,

objektif iyiniyet kuraliarina aykiri buimustur.

Dinamik bir yaptya sahip olan is hukukunun devamii bir geligim icinde oldugu da
aciktir. Bunun sonucu olarak, i hukukunun maddi kurallan gibi yoruma acgik olan
kurallarinin da bir gelisim icinde olmasi kaginimazdir. Ancak, yoruma bagvurulurken
gbdzden kacirimamasi gereken bir nokta da, yorumun o gline kadar yerlegmis kuraliar
gercevesinde yapiimasi, bunun disina c¢ikilmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda da, bu

ihtiyacin temelinde yatan sebeplerin acik bir sekilde ortaya konmasidir'®.

2.1. is Mevzuatindaki Durum

Is mevzuatinin yorumunda, genel mevzuat hitkkimierinin yorumunda esas

120 j7veren-Aki, a.g.e., s.76-77

2! Ayni, 5.77-78.

122 Yarg.9.H.D. 26.09.1968 T., E.9127/K. 11140, Ayni, s.78; Yarg. HGK. 20.4.1977 T., E.38/K.400,
Yarg HGK. 10.11.1965 T., E.1183/K.415, Yarg 9.H.D. 8.4.1974 T., E.22476/K 6579, Yarg.9.H.D.
3.2.1981 T., E.10762/K. 1290, Cenberci, a.g.e., s.261-266.

'2 Bilgehan Tagman, Bireysel is Hukuku, (C 1, Istanbul, 1998), 5.36.
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alinan kurallardan da yararlaniimaktadir. Her ne kadar is hukuku bagimsiz ve kendine
has ozellikleri olan bir hukuk dal haline gelmis olsa da yorumun gerektigi tim
durumiarda, 6zel yorum yéntemlerine bagvurulacagini sdylemek mimkin degildir. Is
hukuku metinlerinin uygulanmasinda veya anlaminda herhangi bir tereddit ortaya
ctktiginda, sik stk 6zel bir yorum ydntemine (is¢i yararnna yorum) bagvuruimaktadir.
Fakat bu, devami bu yola bagvurulacagi anlamina gelmemektedir'®*.

is hukukunun yorumunda temel olan iki kurali $u sekilde ifade etmek
mimkindlr. Bunlardan birincisi is mevzuatinin  yorumu veya bosluklann
dolduruimasinda genel hukuk kurallanna bagvurmadan énce is hukukunu olusturan
mevzuata 6zgl kurallara bagvurulmasidir. Ikincisi ise; is hukuku hUkimlerinin bu

hukdmierin konulugundaki amaca gére yorumlanmasidir'?,

2.1.1. Is Mevzuatinin BitinG iginde Yorum

is hukukunda yoruma gidilirken 6éncelikli olarak sosyal mevzuatin biitiini dikkate
126. l§
mevzuat kendi icinde bir butiin olusturmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi

bir kararda'?’; Sendikalar kanunundan dogan uyusmaziikiann tGmanin ¢éziim merci

alinarak, genel hukuk kurallan ikinci planda gbéz o6niinde bulundurulmahdir

olarak ig mahkemelerini kabul ederken, Sendikalar Kanununun ashnda is Kanununun
6zelligi bulunan bir bdlimtinden ibaret oldugunu, bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazhikiarin Is kanununa dayanan hak uyusmaziyi mahiyetinde sayimasi ve
boylece is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi kapsamina girmesi sonucuna

ulagmistir.

Yorumda esas alinan bu kuralin, Sosyal Sigortalar Kanununun yorumunda
da 6nemli bir yeri vardir. Bunlardan bazi émekleri $dyle siralamak miimkindur. Sosyal
Sigortalar Kanununun sigortall sayilanlarla ilgili 2., Sosyal Sigortalarin tamamen ya da
kismen kapsarmi disinda kalanlan belirten 3., prime esas Ucretleri diizenleyen 77.,
aracilik ile ilgili 87., ddenek ve gelirlere esas tutulacak giniik kazangla ilgili 88., sigorta

124 «Bryn A.-Galland H., Droit du Travail, (No.1-132, Paris, 1958), 5.170" Halid Kemal Elbir, “is Hukukunda
Yorum” ig Hukuku Dergisi, C.1, S.1, (Ocak 1069), s.5'deki alint1.

3 Eibir, a.g.e., s.5.

'8 Tagman, a.g.e., 5.42.

"7 yarg HGK. 26.6.1968 T., E.968-9-527, K.520. Elbir, a.g.e., s.6.
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yardimiannin haczedilemeyecegine iligkin 121., ise aligtirmayla ilgili 122., Gcretlerden
kesinti yapiimayacagina dair 127. maddeleri ile; is Kanununun tarifler ve kapsamia ilgili
1-2 ve 5., hizmet akdi ve kidem tazminatina iligkin 9. ve 14., sakat isci caligtirmaya
iligkin 25., lcreti dizenleyen 26. ve 29., gegici isgdremezlik halinin ulusal bayram,
genel tafil ve hafta tatili ddemeleri ite ilgisini belirleyen 44., yiizde usull Ucreti
dizenleyen 47. ve 48, isi dizenleyen hiikkimler arasinda &zellikle 68-69 ve 70., is¢i
saghgi ve giivenligini dizenleyen 73-82., sosyal sigortalarin temel hilkkiimlerinden olan
96. Maddeleri arasinda; gerek iki kanunda ele alinan kavramlarin yorumu gerekse
hikumlerin anlamlandiriimas: ve bosluklarin dolduruimasi yoninden siki bir iligki
oldugu gériilmektedir'?®. is hukukunu olusturan kanunlar (is Kanunlan, Sendikalar
Kanunu, Toplu Ig Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu)
arasinda kavramlar ve bunlarin anlamiandirdmasina iliskin benzerlikler oldugu
gériimektedir. Dolayisiyla Is  hukukunda herhangi bir konuda yoruma
basvuruldugunda, oncelikli olarak sosyal mevzuatin b{tini géz 6nlne alinacak, eger

bir sonuca ulagilamazsa bu durumda gene! hukuk kuralflarindan yararianilacaktir'®,

Ancak, yoruma konu olan hilkkmin, i hukukuna iligkin mevzuatin batint iginde
¢oziime kavusturulabilmesi her zaman icin miimkin olamamaktadir. Oncelikle, bilindigi
gibi tlkemizde degisik is kollan i¢in Qkartllm|§ birden fazla ig kanunu vardir. 1475 sayih
is Kanununun haricinde; deniz is kolunda galisaniar ve cahigtiranlari kapsayan 854
sayih Deniz Ig Kanunu, basin iskolunu kapsayan Basin mesleginde Caliganlaria
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda 5953 sayih kanun
cikartiimigtir. I$ Kanunu 5. maddeye bakildi§inda, deniz tagima iglerinin bu Kanunun
kapsami diginda birakildi§i gériilmektedir. Bu durumda Deniz is Kanununun bireysel is
iligkilerine iligkin hikiimlerinde herhangi bir bosluk oldugunda 1475 sayili is Kanununa
bagvurmanin ¢ok da mimkin olmadigi anlagiimaktadir. Ancak bu durum kollektif ig
iligkileri icin gecerli degildir. Deniz ig kolundaki kollektif is iligkilerinde de, 2821 sayil
Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu is Stzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu gegerli
olmaktadir.

Goérildiiga gibi Deniz is Kanununda, Is Kanunu ile benzerlik gosteren konularda

128 Ayni, s.6.
28 Ayni, 5.5-6.
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bir bosluk oldugu ve yoruma gidilmesi gerektigi takdirde, Is Kanununa degil genel
hikimlere bagvurulmas) gerekmektedir. Eger genel hiikiimlerle de konu bir ¢6ziime
kavusturulamazsa, is kanununun ve sosyal mevzuatin temelini olusturan prensiplerden
ilham alinarak bir sonuca ulagilacaktir'®. Basin islerine baktgimizda ise, is Kanunu 5.
maddesinde basin iglerini istisnalar arasinda siralamamigtir. Bu nedenle, Basin i
Kanununun Is Kanunu karsisindaki durumu, Deniz is Kanunundan biraz daha farkhidir
ve yorum konusunda daha dikkatli yaklagsmak gerekmektedir.

Baz1 durumiarda ise, Kanunun kendisi bir bagka kanuna atifta bulunmak
suretiyle bosluklann doldurulmasini éngérmugtir. Omegin; Deniz is Kanununun 3.
maddesinde Ticaret Kanununa atifta bulunularak *Turk Ticaret Kanununun deniz
ticaretinden bahseden dérdinci kitabindaki kaptan ile igsveren arasindaki iligkilere ait
hikamler sakhidir” denilmigtir. Yine is Kanunu 8. madde de” nitelikleri bakimindan en
¢ok 30 is guni suren iglere slireksiz ig, bundan fazla siren iglere strekli ig denir. Bu
kanunun 3, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 71, 76 ve 93 Uncl maddeleri sureksiz iglere uygulanmaz.
Sireksiz iglerde bu maddelerin konusu olan uyusmaziikiarda Borglar Kanunu hakimleri
uygulanir” ve 10. madde de “Birden ¢ok ig¢inin meydana getirdidi bir takimi temsilen bu
iscilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptidi sézlesmeye, takim
sbzlegmesi denir. Takim sdzlesmesinin, siresi ne olursa olsun yazili yapilmasi gerekir.
Takim sozlegmesinde isimleri yazii ig¢ilerden her birinin ise baglamasiyla, bu
s6zlegme o igci ile igveren arasinda dogrudan dogruya yapiimig sayilir. Ancak, takim
sozlesmesi hakkinda Borglar Kanununun 110 uncu maddesi hikmi de ylrlr. Takim
sdzlegmesine girmis olan igcilerin Gceretlerini igveren veya igveren vekili her birine ayn
ayn édemek zorundadir. 9 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmi takim sézlegmelerine de
uygulanir” denilerek actkga Borclar Kanununa atifta bulunulmustur. Benzer sekilde,
2821 sayih Sendikalar Kanunun 63. maddesinde, bu kanunda hikim bulunmayan
hallerde,Medeni Kanun ve Demekler Kanununun bu Kanuna aykin olmayan
hukimlierinin uygulanacag: belirtilmigtir. Bu gibi durumlarda gene! hukuk hiikimlerine
bagvurmak ilgili kanun tarafindan hiikkme baglanmigtir.

Diger bir durum da; is mevzuati igindeki iki Kanunda yer alan bazi kavram ve

0 Ayni, 5.7,
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hUkimler arasinda, kanunlann dizenledidi konu ve amaglart arasindaki farkliliklar
nedeniyle, bilerek bir farkiilik yaratiimasidir. Sendikalar Kanunu ile is Kanunu arasinda;
isci, isveren ve igveren vekili gibi kavramlar arasindaki tanim farkhliklarinin sebebi de
budur. Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda igveren kavramina tamdigi
ozelligin temelinde de bu vardir. Bdyle bir durumda, 6zel kanunun kavram ve

hukimterini is Kanunun kurallarina gére yorumiamak uygun olmayacaktir.

Bosluk, is mevzuat icinde bir gdzime kavusturulamiyorsa bu durumda genel
hikiimlere bagvurmak kaginilmaz olacaktir. Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda, I
Kanunundaki dizenleme boslugunu dolduracak bir hilkiim yoksa ya da var olsa bile
bu hikum , ig hukukunun amaci ve ruhu ile c¢atisiyorsa, hakim, is hukukunun
temel amaci gergevesinde kendisi karar vermelidir'®'. Ancak, hakimin boslugu
doldururken “is hukukunun kendisine 6zgi niteli§i ve isci-igveren iligkilerinin agir basan
toplumsal yanminin” elverdigi 6l¢lde karar vermesi yerinde olacaktir.

Yargitay ise konuya “6zel kanun, daha genel nitefikteki kanunla tamamlanir”
gorisinden hareketle yaklagmaktadir. Yargitay bu gorasini destekleyen bir
kararinda'®; “sézlesmenin taraflara yiikledigi hak ve borglarin kapsaminda uyusmaziik
meydana geldidi ve daha 6zel nitelikte bulunan is Kanununda bu uyusmazhi§i ¢ozecek
nitelikte kural bulunmadig takdirde daha genel nitelikte bulunan Borglar Kanununun
hikimlerince uyusmazhgin gideriimesi gerekir” ifadesini kullanmigtir. Yargitay'in
kararindan da anlagildign (izere, I$ Kanununda bosgluk bulunan durumlarda daha genel
nitelikte olan Borglar kanunu hikimlerine bagvurulacaktir. Ancak, is Kanununda

dizenleme bulunan hallerde bu yola bagvurulamayacagi agiktir.

Yargitay bir kararinda'®®; Borglar Kanununun 42. maddesi geregince tazminatin
kapsamt ve tiri belirlenirken hakimin is Hukukunu géz éninde tutmasi geregini su
sekilde ifade etmistir: “..... Bu konuda hakimin 6zellikle is Hukukunun isgiyi koruyucu

amacindan gelen gerekleri ve isterleri gbz éniinde tutacagi tartigmasizdir”.

Yiksek Mahkeme, is mevzuatinda bosluk olmasi durumunda genel hikimlere

¥ Genberci,(1986), a.g.e., 5.22.
132 yarg HGK. 30.0.1964 T, E.848/K.598, Aynt, 5.22.
8 yarg O H.D. 8.6.1972 T., E.21175/K 19780, Aynl, $.24.
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basgvurulacagini bir karannda™* belirginlestirmistir. “Basin is Kanunu m.14/1'de yazitt
%5 fazla 6deme parasi, gegecek her giin ite orantih olarak artar ve kisa bir stre sonra
biylk meblaglara vanr. Madde hiikminin bu ozelligi, gazeteciyi haksiz menfaat
sa@lamak yoluna itebilir. Gazetecinin kendi kusuru nedeniyle sagladiyi menfaatten
yararilanmasi ise, hukukun temel ilkelerinden olan afaki iyiniyet kurahyla bagdasmaz,
bunun igin aylk Gcretin vaktinde veriimemesinde istenilen %5 fazla 6deme parasinin
belilenmesinde igverenin, gazetecinin kusur durumian géz 6nlinde tutulmalidir.
Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi Uzere boyle bir uygulamada ve gergek
tazminatin saptanmasinda, kamu hikmine aykmhk bulunmamak gerekir. Yainiz bu
konuda Yasada agik bir hikim yoktur. Buna ragmen sartlanin gerceklesmesi
durumunda kiyas yoluyla Borglar Yasasinin 44. maddesinin uygulanma olanag: kabul
edilmelidir”.

2.1.2. is¢i Yaranna Yorum ilkesi

Is hukukunun, yukarida da deginildigi gibi, isciyi koruma ézelligi 6zel bir yorum
sekline basvurmayi kaginiimaz hale getirmektedir. Bir kanun maddesi ya da s6zlesme
hikminden agik olarak anlatimak istenen anlagilamiyorsa veya bogluk varsa bu
durumda yoruma bagvurmak gerekmektedir. i hukukunda benzer bir durumia
kargiagildiginda yorum, is¢i yararina yapiimaktadir. Clankd, Medeni Kanunun 1.
maddesinde belirtildigi gibi, yazih bir hukuk kurali sadece sdziyle degil ruhuyla da
uygulanir. Is hukukunun ruhunda ise, daha 6nce de degindigimiz gibi igclyi koruma

amaci vardir*®

isci  yaranna yorum yapimasi  prensibi hem literatirde’™ hem de
Yargitay'n pek ¢ok kararinda benimsenmistir. Bu goriig, Yargitay'in bir ictihati
birlestirme karannda su sekilde ifade edilmistir™ . “Kanun koyucuya Is Kanunlarini
kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda zaif olan isciyi iktisadi durumu daha

'™ Yarg.0.H.D. 16.2.1974 T, E.5170/K.3653.

18 Mijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasl El Kitabs, (Beta Basim Yayim Dagitim A.$., B.2, Nisan 2000,
Istanbul) $.38.
% Cenberci, ( 1986), a.g.e.s.71; Sarper Slizek; “ls Hukukunda Yorum”, inan Kirag’a Armagan,
(Galatasaray Universitesi Ya., istanbul, 1994), s.233; Elbir, a.g.e., 5.9, lsikh, a.g.e., 5.5, Atan-Gerek-
Guven-Aydin,a.g.e., .21, thk, a.g.e., s.20; Mustafa Kiligoglu, l§ Kanunu Serhi, (Ankara 1899), 5.46;
Hueck-Nipperday, a.g.e., s.27; “A. Brun—H. Galland , Droit Du Travail, 1958, s.132" (Cenberci, (1986},
a.g.e. s.75 deki alinh).

¥ Yarg. Ig.BirK. 28.5.1958 T, E.15/K.5, R.G. 26.9.1958, S.10017.
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kuvvetli olan igverene karg! dzel gekilde koruyarak igtimai muvazeneyi ve cemiyetin
stikununu saglama hedefi ve hukuk hitkkiimlerinin tefsirinde lafzin gayenin 151§1 altinda
manalandirimasinin gerektigi géz oOninde futulunca, ig hukukuna ait hikimierin
tefsirinde tereddut halinde igcinin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi is hukukunun
ana kaidelerinden oldudu neticesine varilir”.

is¢i yararina yorum her ne kadar is Hukukuna 6zgi bir yorum sekli olsa da, her
durumda bu yénteme bagvurulabilecegini sdylemek miimkin degildir. Oncelikle, kanun
koyucu eger gergek dustincesini acik olarak ifade edemedi ise, gergek anlamin ortaya
konmasi gerekmektedir. Anayasa mahkemesi de bir kararinda'™® benzer bir géris
bildirmigtir. Yorum gerektirmeyecek kadar agik olan bir hiikmiin, is¢i yararna yorum adi
altinda, yorumcunun subjektif ¢éziimiyle yorumlanmas: yerinde olmayacaktir'.

Is hukuku; kendine dzgii, badimsiz kurallar olan bir hukuk dah olsa da, yoruma
basvuruldugu durumlarda klasik hukuk kurallarmin tamamen goézardi edilecegi
sbylenemez. Genel hukuk kurallannin yorumuna baktdimizda, mevzuat hukminin
uygulanmasinda kanunun lafzindan (sdzlnden) bir anlam ¢ikarlamadi§i zaman,
ruhunu ve mant§ini aragtirmak, bu aragtirmayi yaparken hem kanun koyucunun
kanunu c¢ikanrken gittigl amaci (tarihi yorum), hem de gu anki sartlarda bu hikimle
nasil bir amag¢ gudilebilecegini tespite g¢aligmak (amagsal yorum) uzun yilardir

uygulanan bir yontemdir'®.

Her hukuk kural belli toplumsal amaglara ulagmak igin konulmustur. Nihai amag
ise, toplumdaki her turll menfaat ¢atismasini adalete uygun bir gekilde ¢dzime
kavusturmaktir. Hukuk bu toplumsal amagclara ulagsmak igin bir aragtir. Hukukgunun
gorevi ise, bu kurallar, toplumsal amaca en uygun sekilde uygulamak ve

yorumlamaktir'!

. Buradan hareketle, is hukukunda yorum yapilirken, bu hukuk dalinin
temel amacinin aragtinimast gerekmektedir. Dolayisiyla hakim, is hukuku kuralimin

amacini  aragtirarak, menfaatler arasinda bir degerleme yapacak ve birini tercih

%8 Bz dipnot 10.

8 Suzek, (1998), a.g.e., 5.26-27.

140 “Frangois Geny, Methode d’Interpretation et Sources en Droit Prive Positif, (C.ll, Paris, 1932),
No:155-176", (Elbir, a.g.e., s.9'daki alintr).

“ Gariz, Hukuk Baglangici, s.27.

i
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edecektir'®2.

Amagsal yorumda, onemli olan kanun koyucunun basgta ne istemis
oldugu degil, hukukun genel kavramianna gére teknigin gelisimi ve simdiki sartlar g6z
6ntnde tutularak ondan cikanlabilecek anlamdir. Hakim yorum yaparken objektif
sebeplere (6megdin; yasama organinin acgikga hata yapmis olmasi, menfaatier
durumunun acik surette degismesi, makut ve iyi niyetli ilgililerin o hikkme verebilecekleri
anlam) dayanmalidir'®. Ancak, hikmi degisen kosullara uydurmak amaciyla tamamen
farkh bir yoruma basvurmak da dogru olmayacakir.

is hukukuna iligkin hikimlerin yorumunda da amagsal yorum yonteminden
yararlaniimaktadir. I hukukunun temel amacinin  igciyi  korumak oldugdu
dastunlidiginde, genel bir yorum yéntemi olan amagsal yorum ile is¢i yaranna yorum
ydntemi  drtligmektedir'®. CUnkd, is hukukunun dodusundan itibaren gelisimine
baktigimizda, iktisadi agidan gticlii durumda olan isveren kargisinda, emeginden baska
bir ge¢im kaynagi olmayan ig¢inin korunmasi amacim tagidigi gorlGimektedir. Bu
durumda da amagsal yorum yénteminin is¢i yaranna yorum sonucunu doguracag:
aciktir.

Is hukukuna 6zgu bir yorum ydntemi olan igci yararina yorumun temel bazi
Ozelliklerini su gekilde siralamak muimkindir. Bir hikiim, igcilerin yararna konulmus
ise, o hikmin is¢i yararina yorumlanmasi gerekmektedir'®. Yargitay da bir
kararinda'® “bir hikmin konulmasiyla gidilen amaca aykin sonuglar doguracak
sekilde yorumlanmasi hukuka uygun olmaz” ifadesiyle bunu belirtmistir. Bu nedenle;
Yargitay'in diger bir kararinda vurguladigt gibi'*’;” kanunun yorumunda, éncelikle
kanunun sdzine bakimasi , eder ¢catisma yoksa bu anlamin esas alinmasi, aksi
takdirde kanunun ruhuna bakilmasi gerekmektedir. s hukukunun ruhuna bakiidiginda
ise, iscinin korunmasi amacini tagidigi ve yorumun bunu temel alarak yapiimas)

42 Szek, (1998), a.g.e .28.

%3 Biz. Birinci bslam, s.19.

4 guzek, (1994), ag.e., 5.234.

45 «Michel Despax, L’evolution du rapport de subordination, (Dr. soc., Janvier 1982),s.322", (Genberci,
{1986), s.71'deki ahnti).

%% yarg. HGK. 29.5.1963 T. E.23/K.19, Cenberci, (1986), a.g.e.,s.71

" Bkz. Dipnot 7.
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gerektigi goriilmektedir'®.

Ayrica, is hukukunda yorum yaparken tereddit edildigi takdirde, isci lehine olan
yorumun esas alinmasi yerinde olacaktir. Yargitay da bir kararinda'* “is hukukuna ait
hikimilerin tefsirinde tereddit halinde iscinin lehine olan hat seklinin kabul edilmesi is
hukukunun ana kaidelerindendir” ifadesiyle bunu belirtmigtir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir bagka nokta da; yorumda temsel alinacak
hususlardir. Yorum yapilirken, kanun hikUmierinin tiim olarak yaziigt ve aniam
verilmek istenen hikmin tum kanun igindeki yeri ve metinlerin yazihigindan antagilan
hikmiin konulug amaci esas alinir. Ancak, kanunlarin hazirhk ¢calismalari , bu amacin
ortaya cikartiimasina yardimer oldugu dictide géz éniinde tutulacaktir. Yoksa, yalnizca
hazirhk ¢alismalarina ve tek bir metnin yazilisina dayanan ve kanunun tUmu iginde
yadirganan sonuglar doguran bir anlam gegerli sayilamaz ve béyle bir yorum hukuka

uygun olamaz'®.

Bundan ba§ka,k is hukukunda yorum yapilirken, Anayasayi gozden uzak
tutmamak gerekmektedir. Cinki her kanun konulus asamasinda anayasaya uygun
olarak dizenlenmistir ve yorum sonucunun da anayasaya uygun olmasi gerekmektedir.
Hukmiin yorumu sonunda bulunan anlamlann Anayasa ve ilkelerine aykirt olmamasina
dikkat edilmelidir'®'.1982 Anayasasi, 11. maddesine bakildidinda “Anayasa hiikimieri,
yasama, yuriitme ve yarg: organlanni, jdare makamlanni ve diger kurulug ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallandir” ifadesiyle bunu ortaya koymustur. Bu hikim
Anayasa ilke ve kurallannin kigiler arasindaki iligkilere de uygulanacagini
gostermektedir’®®. Calisma yasamina iligkin bir gok kural anayasada yer aldigi ve
cahigantann temel haklarn anayasal guvence altina alindigi icin anayasaya uygun
yorum ilkesi is hukukunda O6nemli bir yer tutmaktadir. Hakim, i§ mevzuatini
yorumlarken anayasa ilkelerini her zaman g6z o©Oninde bulunduracaktir. Hukuk

devietinin 6zelidi, kanun hikmUnin anayasaya aykinhd degdil uyguniugudur. Bu

198 Yargitay'in da bu yénde bir karari mevcuttur; * Genel bir planda yorum yapilirken, is hukukunun igcileri
koruyucu niteli§i gézden kagirimamalidir®, Yarg. 9. H.D. 9.4.1968 T, £.157/K 4628, Cenberci, (1986),
a.g.e., s.72.

4% BKkz. Dipnot 127 ‘deki karar.

%0 cenberci, (1986), a.g.e., 5.72.

51 ayni, 5.72-73.

%2 Ernest Hirsch, “Anayasanin Ozel Hukuk Kurallanina Etkileri”, Birinci Tirk Hukuk Kongresi’ne
Sunulan Tebligler, (Ankara 1972), s.3.
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nedenle is hukukunda olabildigince anayasaya aykin sonuglar dogurabilecek yorumdan
kaginmak gerekmektedir'®. Yargitay da bir karannda™*; “Bir olayin bitin 6zellikleri,
yuksek bir adalet dislincesi ve Anayasada anlatimini bulan temel ilkeler cer¢evesinde
g6z 6nlinde tutulup deferiendiriimedikgce, var olan cesitli ¢6zim bigimleri arasinda
mumkin en adilini bulabilmek sz konusu olamaz” ifadesiyle anayasaya uygun yorum
yaptimasini éngdérmistir.

is hukukunda yoruma bagvuruldugunda, iscinin korunmasi ilkesinin yaninda
bazi temel itkelerin de g6z dninde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu temel itkelerden
bazilarini; galisma hakki, tcretin glivence altina alinmasi, isci saghg: ve is gtivenliginin
saglanmasi, i§$ guvencesi, sendika ozgurligl, sendika i¢i demokrasi, toplu ig
sozlesmesi dzerkligi, calisma banginin korunmasi seklinde siralamak mimkandar'®, is

mevzuatinin timinden ¢ikartilan bu temel ilkelerin yoruma 11k tutacagr aciktir.

is hukukunda duruma gére genisletici veya daraltici yoruma da bagvurulabilir.
Daha once de deginildigi gibi, MK 1. maddeye gbre kanunun lafzindan (stziinden)
¢ikan anlam ruhu (amaci) ile bagdagmiyorsa, metne verilebilecek anlamiar icinde
ruhuna en uygun olanin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu durumda kanunun ruhuna
bakarak, lafzini genigleten ya da daraltan, sinirlayan bir yorum yapilabilmektedir.
Aynica, is mevzuatinda yer alan istisnai ve gegici hikumlerin dar yorumlanmasi
gerekmektedir'®. Diger taraftan; kanunun kiyas, evleviyet ve aksi ile kanit yoluyla

uygulanmast yontemleri™ is hukukunda da gegerlidir.

Is hukukunda ig¢i yaranna yoruma iligkin bir dmegi su sekilde vermek
mamkandar: “Ig kanununun kapsami diginda kalan faaliyetleri diizenteyen 5. Maddenin
1. Fikrasinin 5. Bendinde 507 sayih Esnaf ve Kigik Sanatkarlar Kanununun 2.
maddesinin tarifine uygun ¢ kiginin g¢alistdi isyerlerinde Is Kanununun
uygulanmayacag belirtimektedir. Bu durumda, bir esnaf, yaninda (¢ kigi caligtinyorsa,
acaba burada ig Kanunu uygulanacak midir? S6z konusu kanun hikmd yoruma agikbir.

% Stizek, (1998), a.g.e., s.31-32.

™ Yarg. 9.H.D. 9.4.1968 T., E.691/K 4629, Sizek, (1994), a.g.e.,dipnot 38.

% Ayn, 5.30.

15 «istisnai hikmin genigletiterek degil , dar bir sekilde tefsin gerektir ve bu itibarla istisnai hikim kiyasa
dahi esas olamaz “Yarg. Igt. BirK., 23.5.1960 T., E.11/K 10, Genberci, (1986), a.g.e., s.73; Yine
Yargitay’a gére 6zel ve sinirh kural genigletici yoruma konu yapilamaz, Yarg. 4.HD. 21.6.1971 T,
E.6510/K. 1085, Edis, a.g.e, 5.187.

%7 Bu yéntemler igin Bkz., Birinci balam, $.9-10-11.
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Cunki, 507 sayih Kanun, esnafi; ticari sermayesi ile birlikte bedenen de kendi isinde
caligan, geliri tacir sayilmasini gerektirmeyecek olcide sinwh olan kigi olarak
tanimlamaktadir. Ig Kanunu ise, “li¢ isginin” degil “Ug kiginin® ¢alistid esnaf isyerlerini
kapsam digt birakmaktadir. Bu durumda itk yorum sekli; esnaf da calisan bir kisi
olduguna gore, 6rnegimizdeki igyerinde caligan kisi sayist dort olmakta ve burada is
Kanunu uygulanir seklinde olmaktadir. Ikinci yorum sekli ise; is Kanununda “0¢ kiginin”
denmis olmasina ragmen, burada U¢ igginin kastedildigi, esnafin kendisinin hesaba
katimamasi gerektigi, sonugta burada is Kanununun uygulanmayaca@idir. Bu iki
yorum seklinden ig¢i yararina olani birinci yorum geklidir ve tercih edilmelidir. Cinkdi |s
Kanununun amaci kigik esnafi degil isciyi korumaktir™®®,

2.2. Yargi Organlaninin Iggi Yaranna Yorum ilkesinin Uygulanmasi

Konusundaki Tutumian

Isci yaranna yorum ilkesi genel olarak uygulamada yarg organlan tarafindan da
kabul gérmektedir. Yargi organianimin bu konudaki tutumlarini; Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danigtay agisindan ayn ayn incelemek yerinde otacaktir.

2.2.1. Anayasa Mahkemesinin Tutumu

Anayasa Mahkemesinin, sosyal adalet ve ig¢i yararina yorum hakkindaki
gbrusleri degisik kararlarinda belirtiimis ve Yiksek Mahkeme tarafindan agiklanmigtir.
Buna gore; “Anayasamizin kabul etmig oldudu sosyal adalet kavramina, Anayasanin
temel diizeni ve hukuki ve siyasi sistemi icinde ve o sistemin kurallanna uygun olarak
bir anlam vermek, bu ilkenin bu aniam icinde kanun koyucuya direktif verdigini kabul
etmek gerekir. Bunun sonucu olarak , sosyal adalet ilkkesinin Anayasadaki diger hak ve
hirriyetlerle ilgili ilkeleri siirfadigi gibi, diger ilkelerin de sosyal adalet ilkesini
sinifadigini kabul etmek gerekmektedir.

Boyle bir durumda, konuyu sadece calisaniarin hakian bakimindan ele aimak
dogru degildir. Sosyal adalet ilkesinin, iggi ile birlikte, isvereni ve toplumun diger
fertlerini de himayesi altinda bulundurdugunu ve sosyal adalet ilkesinin Anayasada yer

158 Sakar, a.g.e., 5.38-39.
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alan diger ilkelerle sinirandirdimis oldudunu disinmek ve bu ylizden de konuda
kuraliar koyarken memieketimizin iktisadi dizenine ve dolayisiyla bltiin fertlerin iktisadi
ve sosyal durumlanina ve Anayasa ile sadlanan haklarina ve hiirriyetierine yapacag
etkileri de hesaba katmak gerekir. Bu konudaki dlgciinin belli edilmesi iginin ise,
Anayasadaki temel ilkelere uygun olmak ve belittilen dengeyi saglamak kaydiyla
kanun koyucunun takdirine bagh oldugu siiphesizdir. Kanun koyucunun (hadisede)
memieketin retim glciinde azalmaya yol acgabilece§i gibi, fiyat artiglarina sebep
olabilecegini ve bu suretle toplumun, ig¢iler de dahil oimak Gzere, biitiniint ilgilendiren
sosyal adalet konusunda bir dengesizlik meydana gelebilecegini diglinmis oldugu
agikardir"'®®. Gonildugu gibi, Anayasa Mahkemesi kayitsiz sartsiz ig¢i yaranna yorum
yapilmas: taraftan degildir. Toplumun timine yonelik bir sosyal adalet dislincesinden
hareket etmektedir.

Yiksek Mahkeme verdigi diger bir kararda'®; “Batiin mesele igcilerin gikarlan
ile igverenlerin ¢ikarlan arasinda adil bir hukuk diizeni gereg§i bir bagdagstma ve
uzlagtirma yolunun bulunabilmesidir” demek suretiyle sosyal adalet kavramina éncelik
verdigini géstermistir.

Anayasa mahkemesi, 3008 sayil is Kanununun grevi yasaklayan 72. maddesini
iptal ederken dahi, iptal keyfiyetinin “grev hakkinin kayitsiz sartsiz kullanimasi
manasina gelmeyecegdi'ni belirterek kayitsiz sartsiz bir yorum sekline yer vermedigini
gostermigtir*®’,

Bu konuda Anayasa mahkemesinin 1967 tarihli bir karari’®, mahkemenin
tutumunu  belitmede ©6zel bir onem tasimaktadir. “Anayasaya gére Tirkiye
Cumhuriyeti, insan haklanna ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan milli
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devietidir. Anayasada KkKisinin siyasi haklan
yaninda sosyal ve ekonomik haklarina genis bir 6igi ve anlayig icinde yer verilmis,
sosyal ve iktisadi haklar ve &devier béliiminde kiginin, ailenin ve toplumun sosyal ve
ekonomik haklan ve bunlar kargisinda deviletin &devieri, G6zelliklerinin gerektirdigi
aynntii  bir bigcimde belirtimigtir. Gergekten Anayasa, ekonomiye el atmanin,

9 AMK 21.10.1983 T., E.172/K.244, R.G. 1.2.1964 T., 5.11622

160 AMK 27.9.1967 T., E.63/336 K.67/29, R.G. 19.10.1968 T., 5.13031.
16! AMK 6.3.1963 T, E.62/280 K.63/51, Elbir, a.g.e., 5.16.

162 AMK 26-27.9.1967, E.63/336 K.67/29, Ayni, s.16.
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vatandaglarin vazgegilmez temel haklanindan oldugunu belirttikten sonra, &zel
tesebbiislerin, milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yirimesini, giivenlik
ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirlen almakia devieti 6deviendirdi§i gibi,
41-46. maddelerinde de iktisaden zayif durumda olanlari, gegimleri maddi ve fikri emek
kargiliginda bir gelire bagh bulunan kigileri, emekgileri ele alarak, bu tir ¢aliganiarin
insanca yagamasi ve ¢aligma hayatinin karamik icinde gelismesi icin, sosyal, iktisadi
ve mali yénlerden caliganlari korumak, caligmay: desteklemek ve igsizligi, emegin
soémdirdimesini Gnleyici tedbirleri almakla da devieti 6devii kilmigtir.

Anayasanin 2. maddesinde ac¢iklandigi gibi, Tirkiye Cumhuriyeti baglangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan ..... demokratik,...... sosyal bir hukuk devletidir.
Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve himiyetierine sayg! gdsteren, ferdin
huzur ve refahun: gergeklegtiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge
kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli ofarak diizenleyen, 6zel tesebbusiin
gavenlik ve kararihk iginde ¢aligmasini saglayan, calisaniann insanca yagsamasi ve
calisma hayatinin kararihik iginde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlan koruyan, igsiziigi Snleyici ve milli gelirin, adalete uygun bigimde dagimasini
sadlayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam efttirmeye
kendini yakiamli sayan, hukuka bagl karariik iginde ve gergekgi bir 6zgurlik rejimini
uygulayan deviet demektir.

Isvereni bir yana birakarak, sadece igginin ¢ikartar ile ugragmak, i§gilen' ele alip
6zel tesebbisii ihmal etmek Anayasanin yapisina, adaletli hukuk diizeni kavramina
uymaz. Nitekim Anayasa, 41. ve onu takip eden maddeleriyle galiganiann insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararliik icinde gelismesi igin gerekli tedbirleri almakla
devieti 6devii kildigi gibi 40. maddesiyle de herkesi diledigi alanda calisma ve
sbézlegsme yapma hirmiyetlerine sahip kilmakta, vatandasin iktisat alarinda tegebbls
sahibi olmak hakkini temel haklardan saymakta ve béylece &zel tegebbislerin
kurulmasini serbest birakmakta, devieti, 6zel tegsebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun ydrimesini, gdvenlik ve kararilik iginde caligmasini
saglayacak tedbirler almakia da 6devli kilmaktadir.
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Gortuliyor ki, Anayasa devleti, isverenle is¢i arasinda ekonomik ve sosyal bir
denge kurmak, sermayenin emegi ve emegdin sermayeyi sémirmesini, bu iki variiktan
birinin étekini ezmesini 6nleyici tedbirleri almakla yakamii tutmustur”.

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar inceledigimizde, hem is¢i hem de
isveren arasinda dengeyi gézeten bir yorum tarzin1 6ngérdugi anlasiimaktadir.

2.2.2. Yargitay'in Tutumu

Yargitay daha 1948 tarihli bir ictihadi birlestirme karaninda 183 “Kidem
tazminatindaki kidem siresinin tespitinde, normal durumun disina gikarak, kanunun
negrinden onceki hizmetlerin de gbéz onlnde tutulmasini® karara baglamis ve
gerekgesinde de ‘lscinin bir dereceye kadar iginde bulundugu zaruretlerden
kurtanimasinin, ki tarafin arzu ve iradelerine bakilmaksizin kanun koyucunun isgiyi
koruma amacina ydnelik bir digtncesi oldugunu” belirtmistir.

Yine 3008 sayih i$ Kanunu doneminde, *haftanin alti gini sekizer saat
calistiktan sonra tatil ginli de ¢alisarak , haftalik 48 saat calisma tavanini agan isginin,
tatil gini calismasina kargiik ddenecek glindeliginin, sadece fazla ¢caligma glndeligi
mi yoksa fazla caligma gundeligi ile tatil glindeliginin tutarindan olugan giindelik mi
olacagdi meselesini ele alan ve bu durumda ig¢inin hem fazla caligma Ucretine hem de
hafta tatili Gcretine hak kazanacadini 6ngoren” 1958 tarihli bir i¢tihadi birlegtirme
karaninin™ gerekgesinde ayni yéndeki tutumunu devam ettirdigi gdrilmektedir.
Gerekgeye gbre ; kanun koyucunun ig kanunlanni kabul etmedeki tarihi sebepleri
arasinda, iktisadi agidan zayif durumda olan ig¢inin daha kuvvetli olan igverene karsi
korunmasi amaci vardir ve yorumda lafzin amacin igiginda anlamlandinlacagr  géz
6nine ahnirsa, tereddit olan durumlarda ig¢i lehine olan ¢6zim seklinin kabull
gerekmekiedir.

Yargitay, amagsal yoruma émek olusturan 1957 tarihli bir karaninda'® ise;

Kidem tazminati ile ilgili hikmin konulma amacim ele alip bu amacin ig¢i lehine

163 varg. ict Bir.K. 3.11.1948 T. E.11/K.7, Elbir, a.g.e., 5.12.
%4 Bz 127 nolu dipnottaki karar.
185 varg.Igt.Bir.K. 15.5.1957 T., E.13/K 10, Elbir, a.g.e., 5.13.
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bulundugunu tespitten sonra, bu tazminatin hesabinda dikkate alinacak Ucretin genis

bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Yargitay, daha 6nce de degindigimiz, is¢iyi koruma ilkesinin agir bastigi diger
bir karaninda da'®; *is hukukunun egemen bulundugu ilkelerden biri de kuskusuz isciyi
koruma ilkesi olup, gerek yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflann
yani ig¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki iligkilere ait irade ag¢iklamalarinin
yorumunda bu ilkenin i1siginda hareket olunmasi zorunludur” ifadesiyle is¢i yararina
yorumu benimsedigini vurgulamistir. Yargitay'in bu ydndeki bir bagka karan da'® su
sekildedir: “lhtimallerden kural olarak ¢alisanlarin yararlanacag, is ve sosyal givenlik
hukukunun benimsedigi bir kuraldir”. Diger bir kararda da'®®; “is hukukuna hakim olan
baghca esaslardan biri de ig¢iyi koruma ilkesidir. is hukukunun kapsami diginda kalan
bir s6zlesmeyle kabul edilen herhangi bir kogul Borglar Kanununun 19. maddesi
cercevesinde akit serbestisi prensibi uyarnnca gecerli sayilirken, aym kogul is Hukuku
alaninda isgiyi koruma ilkesi igiginda yorumlandiginda gecerli sayiimayabilir. S6z
konusu itkke, dzellikle igverenin yasal yikimillGklerinden kurtulmak amacindan hareket
etmesi suretiyle meydana gelen davramglaninda etkisini gosterir ve boyle bir
durumun  gerceklesmesi halinde is¢i yararnina ¢6zim yoluhun benimsenmesi
gerekir”.

Yargitay'in amagsal yorum yaninda mantiki yoruma da bagvurdugunu gosteren
bir karan da'® 1955 tarihlidir; “Yorumda kanun hikamlerinin tim olarak yazihigi ve
anlam verilmek istenilen hikmiin kanun hiikkiimlerinin timd icindeki yeri ve metinlerin
yaziigindan anlaglan hdkmin konulus eregi temel tutulur. Kanunun hazirlik
cahismalar, ancak ve ancak, bu eregin aydinlanmasina yardimei olduklan oiclde
hesaba katilabilir, yoksa yalnizca hazirhk ¢aligmalarina ve tek bir metnin yazihigina
dayanan ve kanunun timi icinde yadirganan sonuglar doduran bir anlam gecerti

sayilamaz ve bdyle bir yorum hukuka uygun olamaz’.

170

Yargitay'in is¢i yaranna yorum ilkesini savundugu yeni tarihli bir karari da'™ su

1% Bkz. 107 nolu dipnottaki karar.

%7 Yarg.10.H.D., 5.3.1985 T., E.1187/K:1397, Genberci, (1986), a.g.e., s.20.

168 Yarg. HGK 24.3.1976, E.761/K.1163, Can Safak-Sefik Calik-Aydin Yalginer, is Yasast Uygulamast,
(B.2, Mart 1985, Istanbul), 5.10.

'*® Yarg.igt.Bir.K. 9.3.1955 T., E.22/K 2, Genberci, (1986), a.g.e., s.71.

70 yarg.9.H.D. 13.4.2000 T., E.1676/K.5056, Ercan Akyigit, I Hukuku, (Ankara, 2002), s.45.
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sekildedir. “Delillerin hikim vermeye yeterli oimadi§i ya da kesinlik gostermedigi
durumlarda is¢inin korunmasi ve ig¢i lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir”.

Yargitay'in, 6zellikle de ictihadi birlegtirme veya Hukuk Genel Kurulu
seviyesinde, is¢i yararnna yorum seklini, mutlak, sistematik ve kayitsiz sartsiz olarak
uygulamadigt gorilmektedir. Ozellikle mevzuat bosiuklaninda, Yargitay bir gok
durumda teknik hukukun gereklerini yerine getirmeyi tercih etmistir. Omegin; Yargitay
hizmet akdinin taraflarin iradeleri diginda el koyma ve ig yikimiGlikleri gibi mucbir
sebeplerle sona ermesi halinde igcilere kidem tazminatt ddenmeyecegine iligkin

171

kararinda kanunun stkutunu, is¢i yaranna yorum esaslariyla degil, genel hukuk

kurallanyla ¢ézme yoluna gitmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da; amagsal yorum ydntemini kabul etmekle
birlikte, kayitsiz sartsiz isgi yararina yorumu 6n gérmemekte, is hukukunun éncelikle bir
“denge” hukuku oldugunu belirtmektedir. Kurul bir karannda'?; 3008 sayit Ig
kanununun 13. maddesini yorumlarken sunu séylemigtir;” 13. maddenin yaziligindan da
acikga anlasilabilecegi gibi, bitlin bu kurallar kamu dizeni hGkimleridir...... Buna bagh
olarak, i3 yasasinin en belirli amaci, hem koruyucu is hayati kurallann zayiflarin
korunmasi Ulkusiine ydnelterek hem de toplum dizeninin ve toplum slkununun
siireklilik sartlarini aragtirmaktan ibaret olmusgtur......... ihbar oénelinin konuimas: g
kanununun guttaga isclyi koruma ve sosyal guivenligi saglama amaci gergeklesmis,
hem de igverenin menfaatleri ve bdylece karsit ¢ikarlar (zit menfaatler) bagdastinimig
bulunacaktir’.

Yargitay'in verdigi kararlardan ¢ikartilacak sonuclan su sekilde siralamak

mimkundar'

o Yargtay'in, kanunun gikar anlagsmazhklianm diizenlerken gittiigi amac
ortaya c¢lkarmaya yénelik amagsal yorum ydntemini benimsedidi
gortimektedir. Kanunun amaci olarak da is¢lyi koruma ilkesinin kabul
edildigi aciktrr.

™ Yarg.igt Bir.K. 14.12.1949 T., E.19/K 15, Elbir, a.g.e., 5.14.
72 Yarg HGK 29.5.1963 T., E.4/39 K.59., Ayni, 5.14.
73 Tagman, a.g.e., s.45.
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o Yargitay isciyi koruma ilkesini, kayitsiz gartsiz olarak kabul etmemektedir.
isciyi koruma amacinin yaninda, toplum huzur ve diizenini koruma amacini
da gergeklestirmeye cahsmaktadir

e Yargitay, genellikle amagsal yorum ydnteminden yararlansa da, zaman

zaman mantiki yorum yontemine de bagvurmaktadir.

2.2.3. Danigtay’in Tutumu

Danigtay, 3008 sayii Is Kanununun hangi miesseselere ve hangi
vasiftaki kisilere uygulanabilecegine iliskin ictihadi Birlestirme Kararninda'*; bu kanunun
kapsamini isciler lehine genigletirken, bunlarin, “i§ Kanununun igci lehine olan
hikimlerinden mahrum birakilmalann icap eftirecek bir sebep ve mesnet
gorilmemektedi” demekte; difer taraftan da, bagka bir ictihadi Birlestirme
Kararinda'™, bir i yerine bagh olmaksizin, bagka baska isyererinde calisan “serbest
igcileri” is kanununun kapsamina almayi ise, kanunun ruh ve maksadina aykiri kabul
ederek, ig¢i aleyhine yorumda bulunmustur. Danigtay’'in da gérildigu gibi mutlak
sekilde is¢i yararina yorum yaptigini sdylemek miumkan degildir.

3- iSCi YARARINA YORUM ILKESININ SINIRLARI

is hukukunun isciyi koruma amaciyla ortaya ¢tkan ve geligen bir bilim dah
oldugu agiktir. Bunun dogal sonucu olarak da, yoruma bagvuruldugu durumlarda igci
yararinin goézetiimesi olagandir. Fakat, ig¢i yararina yorum ilkesinin sinirsiz bir gekilde

her olayda ve durumda uygulanabitece§ini sdylemek de mumkin degildir.

is mevzuatindaki tim kurallann iggileri korumak amaciyla duzenlendigi
s6ylenemez. is hukukunun temel amaci, igginin korunmast olsa da, is yasalarinda yer
alan her hitkmin somut amaci bu genel amaca tercih edilmelidir. Bu nedenle yorum
yaptlirken her hikmin somut amaci dncelikie goéz oniinde tutuimalidir. Bazt kanun
hitkimierinde toplum yaran gahsaniann yararindan daha Ustiin tutulmus veya sosyal

dengenin saglanmasi amaciyla diizenlemeler getirilmis ya da igci haklannin

74 Dan.igt.Bir.K., 1.12.1949 T., E.49/202 K 49/273, Elbir, a.g.e., s.14.
7 Dan.igt. Bir.K., 29.6.1956 T., E.82/K. 113, Ayn, s.15.
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sinirlanmast amagclanmis olabilir. Béyle bir durumda isci yaranna yorum yapmak
yoruma esas olan hiikkmin amacina ters digebilecektir. Bu durumda hakim, bir
menfaat degerlendirmesi yaparak, hukuk kuralinin hangi menfaate oncelik tanidigini
belirlemek ve yorumun yapildigi zamanin kosullanna, ihtiyaglanna gore kuralin amacini
beliremek durumundadir'”®.

3.1. Mevzuatin Cizdigdi Simir Agisindan

Is mevzuatindaki mevcut hikimlerin biyik ¢odunludunun igciyi korumak
amaclyla diizenlendigi agiktir. is hukukunun bu koruyucu karakterinin, hakkinda
tereddiit olan hukimlerin yorumunda gz oOninde tutulmas: ve pozitif hukukun
uygulanmasinda etkili oimasi amagsal yorum metodunun da dogal bir sonucudur'”’

Kanun, her nesle, o neslin diliyle hitap etmektedir ve bunun sonucu olarak, o
neslin varmak istedigi hedeflere ve pesinde kostugu amagclara gore yorumlanmaldir'™.
Ancak, sirf is hukukunun koruyucu amacina uymuyor diye bir kanun hikmind hice
sayarak onun yerine uygun gorlleni koymak, ya da o hikme yeni unsurlar katmak

dog@ru olmayacaktir.

Kaldi ki, mevzuatin tim hikimlerinin ig¢i yararina uygulanaca@ sonucuna
varmak da dogru degildir, Herhangi bir yorurna basvurmay gerektirmeyecek kadar agik
ve kesin olan bir hiikim, sirf ig¢i yararina yorum adina, hilkkmiin sézine aykin sonuglar
doguracak sekilde uygulanmamahdir. Bir hikmin, hakkaniyet ve sosyal adalete
aykinh@ s6z konusu ise, hikmiin bu ilkelere uygun olarak dizenlenmesi yetkisi
yasama organina aittir. Hakim sadece yururlkteki aglk hikmi uygulamak
durumundadir’™. Anayasa Mahkemesinin de bu yénde bir karar mevcuttur. Buna gére,
kanun hikminin agik ve beliri oldugu durumda yorum yapma olanagi yoktur ve bu
durumda “yorum yapmak hukuk kurallarina aykir dager. Bir metin okunur okunmaz
anlagimaz, bagka bagka anlamlara olanak verecek kadar duraksamalar doguracak
nitelikte kapali veya yanhshk apacik ise ancak o zaman yoruma gidilir'®. Yargitay'n

7% Stzek, (1994), a.g.e.,s.234.
7 - Hueck-Nipperday, a.g.e., 5.27.
<g Egger, isvigre Medeni Kanununun $erhi, Girig ve Kisinin Hukuku, Cev.Cernis, (Ankara, 1847),
S 61*, (Cenberci (1986), a.g.e., 5.70'deki alnt:).
thk a.g.e., s.21.
% Bkz. dipnot 10 “daki karar.



58

daha 6nce de degindigimiz bir kararinda da belirtildigi gibi; “is hukukuna ait huktimlerin
tefsirinde tereddit halinde ig¢inin lehine olan hal sekiinin kabul edilmesi is hukukunun
ana kaidelerinden oldugu neticesine vanhr’. Kararda sadece duraksama oldudu
durumiarda ig¢i yararina yorum yapilacag: kabul edildigine gore, duraksama olmayan
ve anlamt acgikgca belirlenebilen durumlarda bdyle bir yoruma basvurulamayacagt

sonucuna ulagiimaktadir.

Yargitay'in bir bagka kararnna gore de'®; bir hizmet akdinde birbiriyle celigen
kurallara yer verilmig ise, is Hukukunun igciyi koruyucu temel ilkesi geredi olarak isgi
yararina olan kural dikkate alinmahdir. Buradan da anlagiiacag: gibi ; Yargitay eger
uygulanacak hukimde bir geligki veya tereddit var ise ig¢i yaranna yorum yapiimasi
gerektigini, hikim kesin ve acgik ise ig¢i yararina yorum adina farkhk ¢ézimiere
bagvurulamayacagdini belirtmektedir. Yargitay'in da bir kararinda belirttigi gibi*®?; isciyi
koruma ilkesinin uyusmazhiklarnn ¢ézimiinde sinirsiz olarak uygulanmasi, bu ilkenin

benimsenmesiyle glidilen amacin gerceklesmesini ortadan kaldirir.

3.2. isci-isveren Dengesinin Gozetilmesi Agisindan

Isci yaranna yorum yapiimasinin diger bir sinin da isci isveren arasindaki
hassas dengenin korunmasidir. is hukuku her ne kadar igginin yani zayif olan tarafin
igsverene karsi korunmasi temelinden hareketle geligen bir bilim dali olsa da son amaci,
isci-igsveren arasindaki menfaat c¢atigmasinin  bir denge iginde ¢6zime
kavusturulmasidir. Edger ki bu denge, mutlak sekilde iscinin korunmasi pahasina,

isveren aleyhine bozulursa, sonugta bunun olumsuz sonugclari is¢iyi de etkileyecektir.

isciyi korumak amaciyla igverene yiklenecek agir sosyal ve ekonomik yiikier,
isletmenin mali ve ekonomik ydnden sarsiimasina yol agacaktir. igletmelerin bilimsel
gelismelerin sonucunda ortaya c¢ikan teknolojik yeniliklere uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, isciyi koruma ilkesi, is hukukunun temel ilkesi olsa da,
isletmenin ekonomik ve teknik zorunlulukiannin, Gretim gereklerinin ve verimlilikteki

gelismelerin de géz 6nlinde bulunduruimasi gerekmektedir'®,

'8! Yarg.9.H.D. 26.2.1996, E.1995/26332 K.1996/2570, Yargitay Kararlan Dergisi, (Ajustos 1996),
5.1239.

182 Bz dipnot 158'deki karar.

83 Suzek, (1994), a.g.e.,s.232.
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Gorlldagi gibi, is hukukunun isclyi koruma ilkesine sinirsiz bir gegcenilik
taninmamakta, “sosyal’ olanla “ekonomik® olan arasinda bir dengenin kurulmasi
gerektigi belirtimektedir. Bu hassas dengenin aragtinimasi ve igginin hangi sinira
kadar korunacaginin belirlenmesi kolay dedildir. Yorum gerektiren bir durumda, olayi
pragmatik bir ydntemie o olaya 6zgl olmak suretiyle, kendi sartlan icinde tahlil etmek,
yorumu yaparken pesin hikimii olmadan, bu hikmin konulmasindaki amaci
aragtimak ve ancak bundan sonra iggi-igveren arasindaki dengeyi bozmadan ig¢i veya
isveren lehine bir karar varmak gerekmektedir'®. Diger taraftan bu sininn cizilmesi,
ig¢inin korunmasi ilkesiyle amaglanan sonucun elde edilmesine de yardimci olacaktir.
Ayrica igci isveren arasindaki hassas dengenin kurulmas: is hukukunun amaclan
arasinda olan ¢aligma bansinin kurulmasina da yardimei olacaktir'.

iscinin korunmasi ve iggi-isveren arasindaki dengenin kurulmasi amacwla
devletin ¢alisma hayatina midahalesi bireysel ig hukuku ve toplu is hukuku agisindan
farki gekilde ortaya cikmaktadir.  Bireysel is hukukunda, deviet genellikle is
mevzuating, iggiyi koruyacak asgari diizeyde emredici nitelikte hiikkimleri koyarak is
iligkiterine dogrudan miidahale etmektedir.

Toplu is hukukunda ise, devletin miidahalesi; toplu ig iligkilerinin dayandig
6zgur sendikacilik, bagimsiz toplu is sozlegsmesi, grev ve lokavt haklan gibi hukuki
kurumlarn  taninmast ve bunlann vyasal c¢ercevesinin ¢izilmesi geklinde
gergeklesmektedir. is iligkisinin taraflar bu haklanni 6zgir bir bicimde kullanarak yasat
cercevenin sinirlan iginde hareket etmektedirler. Bdylece, caligma kogullan, taraflarin
kendi giclerine dayanan kendi kendine yardim mekanizmalan yoluyla
saptanmaktadir. Ancak, 6zglr toplu pazarlik sonucunda beliflenecek g¢aligma kosullar
da, is mevzuatinda O6ngdriiimis olan mutlak emredici veya igciler yaranna asgari
diizeyde nispi emredici hikkiimlere aykin olamayacaktir'®.

isciler, bireysel ig iligkilerinde korunmaya daha ¢ok gerek duymaktaditiar.
Cunki bireysel olarak, isveren karsisinda daha gligstz durumdadiriar. Bunun aksine
toplu isg iliskilerinde, glicli sendikalan arkasina alan ig¢i, istedigi caligma sartlanni elde

184 Cenberci (1986), a.g.e., s.74.
'8 Sizek, (1998), a.g.e.,s.21.
% Siizek, (1994), a.g.e.,s.232.
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etme konusunda daha basarili olmaktadir.

3.3. Ulke Ekonomisi Yarannin Gozetilmesi Agisindan

Her hukuk dalinda oldugu gibi, is hukukunun da nihai amaci karsgit ¢ikarlar (isgi-
isveren-toplum) arasinda adil bir dengenin kurulmasini saglamaktir'®. Toplumun ¢ikar,
kisilerin 6zel ¢ikarlarinin daha Ustlinde yer almaktadir. isgilerin tim olanaklaria
korunmast, maddi ve sosyal agidan glclendiriimesi ¢cabalan ancak, Glkenin iktisadi
glclyle orantiidir. Anayasanin 85. maddesinde belirtildidi gibi; “Deviet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevierini, bu gorevierin amaglanna uygun

oncelikleri gbzeterek mali kaynaklaninin yeteriiligi 6iclstinde yerine getirir”.

isciyi korumak amaciyla, yorumun sinirsiz sekilde is¢i yararina yapilmasi
sonugta, Ulke ekonomisini zarara ugratiyorsa, bundan is¢i de zarar gbrecektir. Cunku
sosyal yikler altinda ezilen bir ekonomik yapinin isciyi besleyebilme imkani da
olmayacaktir. Ulke ekonomisini zarara ugratma sonucunu doguran, is¢i lehine yapilan
her tarli caba aslinda iggiyi zarara ugratacaktir. Cinki, Glkenin ekonomik yapisinin,
kaldiramayaca@t sosyal yikier altina sokulmasi durumunda yikilacag: ve bunun tim
toplumia birlikte iggileri de olumsuz etkileyecegdi agiktir'®®,

Is hukukunun dzellidi, sadece isginin korunmast degil, ayni zamanda bu koruma
ihtiyaciyla ekonomik olanaklar arasindaki dengenin saglanabilmesidir'®. Ornegin;
deviet Anayasanin 60. maddesi ile herkesin sosyal guvenligini saglamakla yikimli
tutulmustur. Yeterli parasal kaynada sahip olmayan deviet, bu gorevini tam olarak
nasil yerine getirecek ve sosyal sigortalann disinda kalan yoksul kigilere nasil yardimct
olacaktir? Sosyal givenligin her lilkenin ékonomik giicti oraninda gerceklestirilecegi
esasi pek cok iilkede de benimsenmistir'®. Dolayisiyla devlet, bu gérevini parasal
yeterliliji ve ekonomisinin elverdigi 6iclide yerine getirebilecektir. Aksi yonde bir gorus,
ulke ekonomisi gerceklerini gdz ardi etme anlamina gelmektedir. Yargitay'm da bu

yénde bir karan'™' mevcuttur; “Ancak, isciyi koruma ilkesinin uyusmazhklarin

187 Cenberci, (1986), a.g.e.,s.74.
188 Celik, a.g.e., s.20.
Tungomag, a.g.e., s.15.
1% Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, (B.2, istanbul, 1982), 5.5, 38.
*! Bkz. dipnot 158 deki karar.
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¢6zimiinde sinirsiz olarak uygulanmasi, bu ilkenin benimsenmesiyle glidilen amacin
gerceklesmesini ortadan kaldinir”.

Ulke ve toplum yaran ile ig¢i yaran arasindaki sininn gizilmesinin gii¢ oldugu
actktir. Demokratik diizenin gecgerli oldugu Uikelerde, bu siminn gizilmesinde isgi-
igsveren taraflarina dzerklik taninmakta ve deviet midahalesi zoruntu durumlarda séz
konusu olmaktadir. Uygulamada hakim uyusmazhgin ¢dziminde, séz konusu siniri
arastinrken yarariikteki (poxzitif) hukuk kurallan ile bagh olmaktadir'®.

192 Celik, ag.e., s.21.



UCUNCU BOLUM
TURK iS HUKUKU’NDA iSGi YARARINA YORUM iLKESININ

UYGULANMASI

1. GENEL OLARAK

[s Hukukunun iggiyi koruma ilkesi dogrultusunda geligen bir bilim dali olmasi,
uygulanmasinda da bu ilkeden hareket edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Sézkonusu

ilke hem bireysel hem de toplu (kollektif) ig hukukunda kargimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel is hukuku alaninda yorum, hizmet akitlerine iliskin konularda
gerekmektedir. Toplu i hukukunda ise yoruma konu olan, toplu is s6zlegmeleridir.
Yoruma ihtiya¢c duyulan hallerde, hangi kriterler dogrultusunda hareket edilecegi,
yorumun hangi yontemlerle yapilacagi noktasinda isginin korunmasi fikrinden yola
cikilacagi soylenebilir.

isci yararina yorum ilkesi, is hukukunda genis bir uygulama alanina sahiptir:
Hem hizmet akitlerinde hem de toplu is sézlesmelerinde; herhangi bir duraksama
olmasi ya da bir bogluk bulunmasi durumunda yoruma bagvurmak gerekmektedir.
Hizmet akitleri ile toplu is sdzlesmelerinin yorumianma bicimlerinde biraz farkhilk
butunmaktadir. Bunun nedeni, toplu is sdzlegmelerinin kanun benzeri bir iglevi yerine

getirdiginin digtntimesidir.

-
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2- BIREYSEL i$ HUKUKU ACISINDAN

Bireysel is hukuku alaninda, isc¢i-isveren arasinda akdedilen hizmet akdi,
yoruma esas olusturmaktadir. Bir sdzlegmenin meydana gelmesi igin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir, irade beyanlan bazen higbir yoruma
ihtiya¢ duyulmayacak kadar agiktir. Batin deyimier ve kelimeler higbir duraksamaya yol
agmayacak sekilde kullaniimigtir. Fakat bazi durumlarda, taraflarin tecribesizligi,
hukuki bilgilerinin sinirth olmasi ve iradelerini ifade etmedeki yetersizlikleri, beyanlarin
anlamini tayin etmede gugliklere yol agmaktadir. Bu durumda beyanin yorumlanmasi

ve bir sonuca ulasiimasi gerekmektedir'®.

Mevzuat ve sdzlegmelerin yorumlanmast bircok benzerlik tagimakla birlikte,
aralaninda bazi temel farkliiklar da bulunmaktadir. Bunun temelinde yorumilanan
iradelerdeki farkliik yatmaktadir. Mevzuatin yorumunda, yoruma konu olan yasama
organinin soyut anlamdaki iradesidir. S6zlegmelerin yorumunda ise; yoruma konu olan,
o stzlesmeyi meydana getirenlerin somut iradeleridir. Sézlesmelerde yorum, irade
serbestlijine gosterilen saygiy ifade etmektedir'®. Soézlesmelerin ilgilendigi olaylar,
mevzuatin ilgilendi§i olaylara oranla daha az soyut ve genellikle somutturiar.
Sézlegmenin yorumunda amaglanan, mevzuatin yorumundan farkl olarak, soyut hukuk
kurallannin olaylara uygulanmasim saglamak degil, belirli bir akitte bulunan stipheleri
ortadan kaldirmak ve celiskileri gidermektir'®®.

Sozlegmelerin yorumunda énemli olan nokta, taraflarin veya tarafin gergek (i¢)
iradesinin mi (irade teorisi veya siibjektif metot) yoksa bu i¢ iradenin agiklanmasi olan
irade beyarinin mi (beyan teorisi veya objektif metot) dikkate alinacagidir'®. Bu
konuda son bir teori de irade ve beyan teorilerinin bagdagtinlmig bir sekli olan ve

asagida agiklayacagimiz giiven prensibidir'®’.

"9 gafa Reisogiu, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, (B.12, Istanbul, 1998), s.73.

194 « jean Carbonnier, Droit Civil, (C.11, Paris, 1962, no,149), s.492" (Elbir, a.g.e., s.20'deki alinti).

195 Ayni, 5.492.

1% Bu metotlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz, Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Gozden
Gegirilmig B.2, Konya, 1998), s.164-185; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, (C.1, Gozden
Gegirilmig B.6, Istanbul, 1998), s.141 vd.

7 Tagman, a.g.e., 5.40.
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2.1. Hizmet Akitlerinin Yorumu

is hukukuna b6zgi bir sézlesme turi olan hizmet akdini kuran taraflarin,
sdzlesmenin icerigine iliskin irade beyanlarina yukledikleri anlam konusunda
uyusmazhga dusmeleri mimkindir. Sozlesme igeriginin taraflarca farkli sekilde
algilanmasi, yani sdzlesme hikiimlerinin birden fazla anlam vermeye misait olmasi
durumunda, taraflann gergek iradelerinin tespit edilmesi konusu, hizmet akitlerinin

yorumlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir'®.

Hizmet akitlerinin yorumunda, sézlesmelerin yorumuna iligkin genel esaslar
uygulanmaktadir. Bu konudaki temel hiikiim ise, Borglar Kanunu'nun 18/1. maddesinde
yer almaktadir. Bu maddeye gore; “Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin
gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarin: gizlemek igin kullandiklarn tabirlere ve
isimlere bakilmayarak, onlann hakiki ve miisterek maksatlarint aramak lazimdir’. Bu
hitkiim geregince; hizmet akdinin yorumlanmasi gerektiginde, taraflarin bu sézlegmede
kullandiklan terimlere bakilmaksizin onlarin gercek ortak iradeleri saptanmaya
cahsilir'®.

Taraflanin gercek ortak iradeleri ise, temelini durtistiik kuralinda bulan gliven
teorisi ¢ercevesinde belirlenir. Bu prensibe gore; ayni kogullar altinda bulunan makul,
iyi niyetli ve dirist kisilerin verecegi anlam ve sdzlesmenin bitlind dikkate ahnarak,
ortak sézlesme iradesi ortaya ¢ikartilacaktir’®. Yorum yapilirken éncelikle muhatabin,
beyan sahibinin gergek iradesini anlayip anlamadi§ina bakilir. Muhatap, beyan
sahibinin gercek iradesini dogru olarak anlamigsa, kullanian sozler uygun diugmese
bile, beyan sahibinin gercek iradesi esas alinir (Borglar Kanunu m. 18/1)'. Béyle bir
durumda, objektif iradeye gegerlilik taninamaz. Buna karsihk, taraflar irade beyanin
filen ayn sekilde anlamamiglarsa, artik makul ve dirlst bir muhatabin verecegi
anlamdan hareket edilir (Medeni Kanun m.2). Bu, bazen muhatabin iradesini, bazen
beyan sahibinin iradesini, bazen de objektif bir iradeyi gegerli kiimaktadir’®.

1% Lamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sézlegmesi (Kurulug-igerik-Sona Erme), (Ankara, 1995), s. 102.
198
Suzek, (1998), a.g.e., s.32.
20 Avry, 5.32; Reisoglu, a.g.e., 5.73.
21 Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku, Ceviren:Cevat Edege, (C.1, Istanbul, 1952) 5.285.
%2 Ayan, (1998), a.g.e.s.166.
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Yargitay da bir karaninda® giiven teorisinden hareket etmistir. Bu karara gére;
uzun suren, slresibelliiglerde, sézlesmede bu durum agik¢a belirtilmis olmadig
takdirde, igginin ise alimrken bunu bilip bilmediginin arastirimasi ve aksi halde akdin
sliresiz sayilmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak, glven prensibinden hareket
ederken, ozelliikle is mevzuatimin kapsamina dahil iglerde, hizmet akdinin orijinal
iceridinin imkan dahilinde gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®,

Hizmet akdinin yorumunda, sadece iyi niyet kurallarinin gdz éniinde tutulmas:
yeterli oimayacaktir. Ayn1 zamanda bu yorumun, ayrni durumdaki isciler arasinda esitlik
saglayici nitelikte olmasi gerekmektedir’®.Yorumda esitlik ilkesinin esas olmasi geregi
Yargitay'in su kararinda belirgin bir hal almighr®®. “Bir kimsenin kanuni zorunluluk
olmadan bir bagkasina saglamayi kabul ettigi hakkin kapsamini tayinde, aksini
gosterecek delit olmadik¢a, onun amacim agacak ve is¢iler arasinda haksiz lcret

farklan doguracak sekilde bir yoruma cevaz verilemez”.

Hizmet akdinin yorumunda, hem sbézlesmenin igerigine bakilacak, hem de
ekonomik, sosyal ve teknik durum, mesleki gelenekler ve igyerindeki uygulamalar gibi
sozlesme digi unsurlardan yararlanilacakti®™”.

Hizmet akdinde yoruma bagvurma gerekliligi ortaya ciktidinda; taraflann ortak
amaglanni oncelikle sézlesmede yer alan hikimlerden ¢ikarmak gerekmektedir.
Yoruma konu olan hikim, sézlesmedeki diger hikimlerle kargilagtinlacak,
s6zlegmenin bitlinGne hakim olan amag dikkate alinacaktir. Eger s6zlesme, genellikle
oldugu gibi isveren tarafindan yaziya dokiimiigse, irade beyamin yazi ife
belirlenmesinde insiyatif igverende oldugu i¢in, birka¢ anlama gelen, stpheli veya
celisen hitkkimlerin yorumunda ig¢i yaranna yorum yapilabilir. Clnku isginin yaziminda
yer almadig bir sdzlesmede, ortak amaci araghrmak, gergegi
yansitmayabilir’®. |

23 varg. 9.H.D. 21.4.1966, E.2874/K.3217, Elbir, a.g.e., $.22.

244G H. Camerlynck-Lyon Caen, Precis de Droit du Travail, {Paris, 1965, no.571), s.447” (Elbir, a.g.e.,
s.20'deki alint).

25 yvarg.9.H.D. 26.9.1968 T., E.9127/K. 11140, Cenberci, (1986), a.g.e., 5.75

26 yarg. 9.H.D. 12.6.1968 T., E.8549/K.8802, Ayni, s.75.

27 pMoliamahmutoglu, a.g.e., s.103.

208 Eibir, ag.e., 5.23.
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Yorum yaptlirken, ortak amacin aragtinimasinda, sdzlesmenin kendisinin
digindaki unsurlara da bagvurmak gerekmektedir. Bu unsurlar hem sozlesmeden
onceki ddneme ait hem de sézlesme dénemine ait olabilirler.

Uygulamada c¢ok goriiimemekle birlikte, hakim hizmet akdini yorumlarken
sOzlesmenin imzalanmasindan 6nceki déneme bakarak, sbziegsmenin kurulusunda,
taraflann ortak amacinin ne oldugunu beliremeye caligabilecektir. Ornegin taraflar
arasinda kurulan sézlesmenin bir hizmet akdi mi ya da baska bir akit mi oldugu
konusunda herhangi bir uyusmazhk durumunda, daha énce aralarindaki, fiili de olsa
iliski dikkate alinacaktir®®.

Hizmet akitlerinin yorumunda bagvurulacak diger bir unsur da soézlesme digi
unsurlardir. Taraflarin sdzlesmeyi yaparken gittlkleri ortak amag tespit edilirken,
hizmet akdinin konusunu olusturan isin ekonomik, teknik ve sosyal icerigine ve
isyerindeki uygulamalara bakmak gerekmektedir. Ormegin Yargitay'n verdigi
pek ¢ok kararda®®, iscinin ige ahndigr tarihten itibaren igverenin zincirleme
sOzlegmelerle her yil akdi yenilemis ve isin devam etmis olmasi durumunda, sézlesme
slresi belli olmayan bir akit olarak yorumianmaktadir. Bu da yorumda, igyerinde
sliregelen uygulamaya bagvurularak bir sonuca ulagidigin gostermektedir.

Hizmet akdinin yorumlanmasinda sadece sdzlesmeye iligkin ve sézlesme digi
unsurlardan yararlanmakla yetiniimeyecek, I$ hukukunun amacina uygun olarak,
sOzlesmenin olusumunda etkin olamayan ama ona katlan isginin korunmasi
gbzetilecektir Bu agidan, borglu lehine yorum ilkesi geregince, farkhi anlamilara gelen
ifadelerin isci yaranna yorumianmasi uygun olacaktir. igverene olan hukuki bagimliligi
nedeniyle iscinin borcuna iliskin bir yorum uyusmaziiginda, yorumun dar yapiimasi
gerekmektedir. Yine soziesmenin hazirlanmasindaki egemen konumu nedeniyle,
sozlegsmedeki siupheli ve belirsiz noktalardan isvereni sorumiu tutmak dogal
sayimaldir®™'. i sozlegmeleri alaninda “supheden ig¢i yararlanir” kurali hakim
olmaktadir’'2,

29«3 H. Camerlynck, Contrat de Travail, (C.1, Paris, 1968, N0.99), §.172", (Elbir, a.g.e., 5.23'deki alint).

%1% yarg, 9.H.D. 15.4.1968 T., E.12436/K.3040; Yarg. 9.H.D. 12.11.1966 T., E.8024/K.9141; Yarg. 9.H.D.
8.3.1966 T., E.948/K 1968, Eibir, a.g.e., 5.24; Yarg.9.H.D. 4.12.1980 T., E.12095/K.12721, Yarg.9.H.D.
3.2.1981 T., E.10762/K. 1290, Genberci, (19886), a.g.e., 5.261.

21" Mollamahmutogiu, a.g.e., s.103, Stzek, (1998), a.g.e., s.33.

212 Cenberei, (1986), a.g.e.,5.76.
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Hizmet akdinde herhangi bir konuda bosluk olmasi durumunda, oncelikle
yUrGriUkteki toplu is sbézlesmesinin hilkimieri uygulanir. TISGLKnun m.6/l'e gére;
“Hizmet akdinde dizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hikimler
uygulanir”. Fakat toplu is s6zlegsmesinde de hizmet akdindeki bosluklar dolduracak bir
hikim bulunmamasi da olanak dahilindedir. Boyle bir durumda, hizmet akdindeki
bosiugun, TISGLK'nun 66. maddesi geredince, hizmet akdine iliskin hiikGimlerin yer
aldigi diger Kanunlar, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile ve bu Kanunlarda hik{m
bulunmamasi durumunda da hakim tarafindan doldurulmasi kaginiimazdir’™®. Hakim
hizmet akdindeki boglugu doldururken nelere dikkat edecektir?'*?

Hakim, hizmet akdinde yer alan bosludu doldururken; geleneksel hukuk
sOzlegmeleri icin gegerli olan ydntemiere gére bir karara varmayacaktir. Cunki bu, Ig
hukukunun isciyi koruma ilkesi g6z dniine alindiginda uygun olmayacaktir. is kanunlar
geleneksel sbzlesme yapma serbestisi disincesine tepki olarak geligmistir. Bu
bakimdan hakim, hizmet akdindeki bosluklarin dolduruimasinda, is kanunlaryla
gozetilen amaci da dlgunerek karar vermelidir ve bu ama¢ da stzlesme yapma
serbestisine ig¢i yaranna kisitlayici hukimier getirerek, is¢inin  korunmasini
saglamaktir?®®. Dolayisiyla, hakim hizmet akdindeki bosiukiart doldururken, iggi
yararina olan ¢6zumu objektiflik ilkesi cercevesinde belirlemelidir.

Hizmet akitlerinin yorumundaki baghca ilkeleri su baghklar altinda toplamak

mamkandir®'e.

e Hizmet akitlerinin yorumunda, Ig Hukukunun genel amacina uygun olarak,

iscinin korunmasi ilkkesinden hareketle ig¢i yararina yorum yapiacaktir.

o Hizmet akdine iligkin bir hikim yorumlanirken sozlesmenin bGtininin

gbzden uzak tutuimamasi gerekmektedir.

e Hizmet akitlerinin imzalanmasinda etkin olan tarafin igveren oldugu

dustndldaginde, herhangi bir sekilde ¢eliskili veya anlam yiiklenemeyen bir

23 cenberci, (1986), a.g.e., 5.57.

214 By konuda bilgi icin bkz. Birinci Bolim s.25 vd.
25 Safak-Calik-Yalginer, a.g.e., 5.69.

218 Tagman, a.g.e., s.46.
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hikimie kargilagiididinda, bunun isveren aleyhine yorumlanmasi s6z
konusu olabilecekdtir.

e Hizmet akdine iligkin bir hilkkmin anlami hakkinda anlagmazhik ¢iktigi
takdirde, s6zlegmenin yapilmasindan o6nceki doéneme ait, isgi-isveren
arasindaki iligki de gbz éniinde tutulacaktir.

e Yorumda sézlesme dncesi déneme ait unsurlarin yaninda, taraflann iginde
bulunduklari hizmet s6zlesmesine konu olan igin ekonomik, teknik ve sosyal
ydnden igerigi ve diger benzer yerlerdeki uygulamalar da etkili olacaktir.

2.2. Hizmet Akdinin Yorumunda Mahkemenin Bagh Bulundugu Usul

Is hukukunun iggiyi koruma amaci, ig davalannin ¢dziimlenmesinde uygulanan
usul hitkimlerini de etkilemis, bunun sonucu olarak da genel yarginin 6zel bir bolim{
biciminde bir ig yargisi éngdriimistir. Meveut hukukumuzda ig yargilamas: ile ilgili
hikiimler, esas olarak, 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu (IMKynda dazenlenmistir.
Diger taraftan IMK’nun 15. maddesine gbre; “Bu kanunda sarahat bulunmayan
hallerde Hukuk Muhakemelen Usulii Kanunu hikimleri uygulanir’.

Davalann goren mahkemelerin uzmanhk esasi {izerine kurulu bulunmalan
(IMK. m.1) , yargilamaruin s6zii olmasi (IMK m.7), taraflan uziagtirma distncesinin
uyusmazhkiann ¢dziminde hareket noktasi olmast (IMK m.7), mahkemenin kendisine
idari yoldan ulastinlan is uyusmazliklanini dahi gérebilme iktidan ile donatimasi
(IMK. m.10), davalann olabildi§i kadar az giderle (IMK m.11), olabildigi kadar
cabuklukla (IMK.m.8,7 ve 8) ve yine olabildi§i kadar kolaylkla (IMK m.9 ve 10)

gorilebilmesi, IMK'nun dzel ve kendisine 6zgl temel ilkeleridir.

IMK. 1. maddesine gére, isci ile igveren (veya igveren vekili) arasinda is
sOzlesmesinden veya Is kanununa dayanan her tlirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyugmazhklannin ¢dzim yeri , is mahkemeleri ve bu mahkemelerin kurulmamig oldugu

yerlerde ise, gérevlendirilmis asliye mahkemeleridir.
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is davalan yonunden, “ispat” ve “kesin hilkim” uygulamada ozel 6nem
tagimaktadir. “ispat” konusunda ig yargilamasinin kendisine dzgi niteligi ve isgi-igveren
iligkiterinin agwr basan toplumsal ydni g6z oninde tutularak genel hukuk
yargilamasindan ayn kurallarin éngérilmesi zorunludur, Bu zorunluluk en azindan, ig
yargilamasinda dogrudan dogruya aragtirma (resen tahkik prensibi) ilkesinin
benimsenmesi bakimindan belirgindir*'’.

3- TOPLU i$ HUKUKU AGISINDAN

Toplu ig hukuku, is hukukunda oldugu gibi is iligkilerinde igcinin korunmast
amacina hizmet etmektedir. Bu anlamda, emede sahip olan igci, tek bir kisi olarak,
dider tim dretim araglanini elinde tutan igveren karsisinda, calisma sartlannin
belifenmesi konusunda bigimsel bir esitlide sahiptir. Fakat bu ger¢cek anlamda bir
esitlik degildir. Bu nedenle, hizmet akdinin sadece bireysel olarak yapiimasi esasi
kabul edildiginde, bu durum ¢alisma kosullarinin igverence dikte eftiriimesi sonucuna
gotirebilecektir. iste toplu is hukuku, igcinin igveren karsisinda birey olarak degil

Srgitla sekilde yer almasini saglayarak onu koruma amacini gerceklestirmektedir®'®.

Toplu i$ hukukunda, yorumun esasini toplu is sozlegsmeleri olugturmaktadir.
Toplu is sbzlegmeleri, iki tir hikimden olugmaktadir. Bunlardan ilki bor¢ dogurucu
nitelikteki hukiUmler; yani, sadece toplu is sbzlesmesi taraflan arasinda hak/borg
doguran hikumlerdir. Ornegin; isyeri sendika temsilcilerine oturma-toplanti odasi
verilmesi, ilan tahtas: sunulmas gibi. Digeri de normatif hitkimier; yani, hizmet akdinin

yapilmast, iceridi ve sona ermesine iligkin hiikGimlerdir’'®.

3.1. Toplu is Sozlesmelerinin Yorumu

Toplu ig sbzlesmelerinin yorumunda, borg dogurucu ve normatif nitelikteki
hikamier farkh yorum esaslarina tabi olmaktadir. Bunun sebebi, bor¢ dogurucu
hikimlerin sdzlesme niteligi tasidiinin, normatif hikimlerin ise, kanun benzeri bir

islevi yerine getirdiklerinin kabul gormesidir. Bu da yorumda uygulanacak y6nterhi

27 cenberci, (1986), a.g.e.,s.77-78.
28 Tungomagd-Centel, a.g.e., 5.224.
29 Akyigit, a.g.e., s.365,370.
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farkh kilmaktadir.
3.1.1. Toplu Ig Stzlegmelerinin Borg Dogurucu Hikimlerinin Yorumu

Toplu i sézlegsmelerinin iki tarafh bor¢ doguran hikUmiere sahip olmasi
olagandir. Omegin; toplu ig sbzlesmelerine aykiniik halinde uygulanacak bir kisim
yaptinmiar, tazminat, cezai sarti belilemek, ybnetime katima gibi. Bu hiikiimlerin
yorumunun sdzlesmelerin yorumuna iligkin kurallara gére yapilacad aciktr’™. Bu
yorumun temel esasi daha Once de deginildigi gibi, Borglar Kanunu'nun 18/1.
maddesinde verilmigtir.

Taraftarin gergek iradelerinin esas alinacadi Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesine
gobre yapilan bu yorumda, lafzi yorum gegerli degildir. Dider bir ifadeyle, hukuki iglemin
yalmz kelimelerine (lafzina) dayanilarak yapimis ve iradeden tamamen badimsiz bir
yorum uygun bulunmamaktadir®’. Ancak, ozellikle alig-veris iglemlerinde
objektiflestiriimis yorum esas alinmaktadir. Bu yorum tarzi, belli bir hukuki islemin, ayni
kosullar altinda bulunan makul ve dirast kigilerin bu isleme verecekleri anlam esas

alinarak yorumlanmasini dngérmektedir?.

Toplu is sozlegmelerinin bor¢ dogurucu hikimleri iceren bdlumu, toplu ig
sézlegsmesinin taraflan arasinda hikiim ve sonug dogurdugu icin, sbzlesmeyi
imzalayan taraflan baglar, Gyeleri badlayict 6zellii yoktur. isveren sendika Uyesi
ise, toplu is sdzlesmesinin borg dogurucu bdliminden etkilenmez. Ancak, igveren toplu
is sozlegmesini kendisi imzalamig ise, hak ve borclara tamamen muhatap olacaktir
(Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.2).

Topiu ig sozlegmelerinin bor¢ dodurucu hiukimieri yorumlanirken, taraflarin
sozleri ve yazdiklannin dogruluk kurallanna ve aligveris hayatinin gereklerine

20 cevdet ihan Gunay, Toplu ig S6zlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku Agikiamalar-Kararlar ilgiti
Mevzuat, (Tirk Iis Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Uygulamalar:3, Ankara, 1999), s.995, Adnan
Tug, Turk Hukukunda Toplu is Sézlegmesi, (Ankara, 1996), s.157, A Can Tuncay, Toplu is
Hukuku, (Istanbui, 1999), 5.202.

= Gunay a.g.e.,;s.995.

2 Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiiklimler, (C.I, B.6, Istanbul, 1976), s.191.
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uygun olup oimadigina bakiimalidir*,
3.1.2. Toplu is Sézlesmelerinin Normatif Hikimlerinin Yorumu

Toplu is sdézlegmelerinin normatif hitkimlerinin yorumu konusunda dokirinde ve
Yargitay kararlarinda farkli gériisler meveuttur. Bu gorisleri iki temel noktada toplamak

mimkanddr.

Toplu is sdzlegsmelerinin normatif hikkiimlerinin yorumunda ik goéris (stbjektif
goris), normatif hikGimlerin de borg dodurucu hikiimler gibi sézlesme niteligi tasidigi
ve bu sekilde yorumlanmasi gerektigidir™®*. Kanunlar, bir tek iradenin (kanun
koyucunun) beyan iken, toplu is sézlegmesinde bulunan normatif hiikiimler, ne kadar
objektif olurlarsa olsunlar, taraflar arasinda, esit sartlarda devam eden bir toplu
pazaridin ve kargilikh iradelerin sonucudur. Bu hikimilerin yorumunda, bu kargilikli
irade beyanlannin ihmal ediimesi uygun olmayacaktir®”. Bu gériige gére; borg
dofurucu hikiimler gibi normatif hilkimlerin varligi da taraflann anlagmasina
dayandigr icin , bunlarin yorumunda da anlasmadaki gercek ve ortak amacin
belirenmesinde, temelini dirtistilik kuralinda bulan given prensibi dikkate ahnmalidir.
Bu sekilde, bir tarafin beyamina, kargi tarafin, diristlik kuralina gore bildigi veya
bilmesi gerekli olan tim unsurian degeﬂendire'rek verecegdi anlama gore ortak amag
belirlenecektir*®®.

Toplu is sdzlesmelerinin normatif hitkiimlerinin yorumuna iliskin ikinci gériis ise
(objektif gbrig); normatif hitklimierin objektif birer hukuk kural oldugu ve bu hikiimlerin
yorumunda kanun yorumu esaslannin kullaniimasi gerektigidir’®’. Bu gériige gére;
kigilerin hukuki iligkileri a¢isindan 6nem tasiyan sdzlegsmelerde, taraflarin iradesi, bu
irade sdzlesmenin metninde belirtiimemis veya yanhg bi¢cimde belirtiimis olsa dahi,
esas tutulur. Buna karsilik, belirsiz sayidaki Gigincii Kigiye yoneltilen hukuk kuralfarinin

23 Ayni, 5.378.

24 Halid. K. Etbir, is Hukuku, (Yenilenmig B.9, istanbul, 1987), s.193; M. Kemal O§uzman, Hukuki
Yénden Iggi-lgveren lligkileri Toplu Ig Higkileri, (C.1, B.3, Istanbul, 1984), s.77.

5 eibir, (1987), a.g.e., 5.193.

226 Ofuzman, (1984), a.g.e.,s.77.

27 Nuri Celik, “Toplu Is S6zlegmesinin Yapiimasi ve Uygulanmasinda Yargitay Kararlarinin Etkisi”,
Yargitay Dergisi Ozel Sayi, S.1-4, C.15, (Ocak-Ekim 1989), s.525; Tuncomag-Centel, a.g.e.,
5.334; Turgut Uygur, ig ve Sosyal Givenlik Hukukunda Temel Kavramlar, {Istanbul, 1980), .91.
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yorumunda  Uglnc kigiler, hukuk kuralinin agik ve dogru anlamina bagh kalmak
zorundadir. Buradan da normatif hitkimlerin yorumunda, éncelikle séze bagh kalmak
gerektigi sonucu cikmaktadir. Bundan hareketle hakim, dili ve dilbilgisi kurallarim géz
oninde bulundurarak, toplu is sézlegsmesindeki hukuk kurallannin séze dayanan
anlamini ortaya koymalidir?,

Goruldugi gibi; stbjektif yorumu savunaniar, normatif hikiimlere uygulanacak
yorum ybnteminin belirlenmesinde, toplu ig stzlegmesinin bir 6zel hukuk sdzlegmesi
olma dzelligini esas almakta, objektif yorumu savunaniar ise; toplu is sdzlesmesinin bu
huktmlerinin objektif birer yasa hitkmii oldugu gértstinii benimsemektedirler.

Yargitay'in ise, toplu ig sdzlegmelerini normatif hikimlernin  yorumu
konusundaki gorisleri farkliik géstermektedir. Yargitay bazi kararlannda toplu is
stzlesmelerinin normatif hikimlerinin, objektif hukuk kurallan meydana getirmeleri
nedeniyle, maddi anlamda yasa niteliginde olduklanni, bunun sonucu olarak da bu
hikimilerin yorumunda kanun yorumuna iligkin esaslarin benimsenmesi gerektigini ve
Borglar Kanunu'nun 18. maddesindeki yorum esasinin  bu hikimiere
uygulanamayacagini ve toplu ig sdzlesmelerinin zaman iginde degisen ekonomik ve
sosyal sartlara gére uygulanacaklanni savunmugtur™®.

Ancak, Yargitay'in bazi kararlarina bakddiginda, toplu is s6zlegmesinin normatif
hikimlerinin  yorumunda, Borglar Kanunuw'nun 18. maddesinin uygulandigi
gorilmektedir™®. Nitekim , Yargitay verdigi bir kararda; “uyusmazhdin tamamen madde
hikmindn yorumundan kaynaklandifimi, sézlesme yorumu kurallanndaki temel itkenin
irade teorisi®' oldugunu, bunun da beyanlann ve sdzciiklerin herkesge verilen objektif
anlamindan ziyade soézlesmenin yapildii sirada taraflarca bilinen hal ve kosullar
dikkate alinarak gercek ve ortak amacin saptanmasini® gerektirecegini ifade etmigtir>>,

2 Tungomag-Centel, a.g.e., 5.334.

229 varg HGK. 21.2.1975 T., E.9-1040/K.227; Yarg.HGK. 26.9.1972 T., E.2-21/K.355; Yarg.9.H.D.
9.4.1968 T., E.157/K.4628, Ali Rifat Aykan, Toplu s Sézlesmesinin Normatif Hakamierinin Yorumu,
(Yayinlanmanus Yuksek Lisans Tezi, Istanbul Un. Sos. Bit. Ens. Ozel Hukuku Bolum, Istanbu, 1988),
s.30; Yarg.9.H.D., 20.4.1987 T., £.3816/K.3991, Fevzi Sahlanan, Toplu ig Sézlegmesi, (istanbul,
1992), 5.166.

20 Yarg.9.H.D. 23.2.1984 T., E.1166/K.1793; Yarg. 9.H.D. 8.7.1986 T., E.5859/K.7213; Yarg.8.H.D.
15.6.1982 T., E.5032/K.5730; Yarg.9.H.D. 8.2.1977 T., E.85/K.2680, Tuncay, a.g.e., 5.203

#1 Karardaki yorum kuralinin “irade teorisi® olarak degil “given teorisi” olarak nitelendirilmesi gerektigi
belittilmektedir Oguzman, (1984), a.g.e.s.77.

22 Yarg.9.H.D. 18.11.1981 T., E.10655/K 13806, igveren Dergisi C.XX, S.6, (Mart-1982), 5.13
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Toplu is s6zlesmelerinin normatif hikimlerinin yorumunda, sadece stbjektif ya
da sadece objektif yorum teorisinin esas alinmasi tam bir sonuca ulagiimasina izin
vermeyecektir. izlenmesi gereken yol her iki yontemin bir arada kullamilabilmesidir.
Buna gére, normatif hikimlerin yorumunda oncelikle, hikmin séziine (lafzina)
bakilmas: gerekmektedir. E§er, s6z net ve anlagilabilir sekilde ise, lafzi yorum yontemi
uygulanacaktir. Ancak, burada da taraflann gergek iradesi asla gozden uzak
tutuimamahdir. Sézlesme metninde, yeterli agiklik bulunmadigl durumlarda ise, gergek
iradenin aragtinimasi gerekmektedir. Nitekim, normatif htikiimler de objektif niteliklerine
ragmen taraflann anlagmalarinin ortak iradelerinin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadiniar.

Toplu is sdzlesmeleri temelde normatif ve bor¢ dogurucu hikimilerin
birlesmesinden olusan kendine 6zgl bir dzel hukuk sdzlesmesidi’™. Bu nedenle,
normatif hikkimlerin yorumlanmasinda da sézlesmelerin  yorumundaki esaslara
uyulmasi, diger bir ifadeyle gliven teorisi gercevesinde belirenecek taraflann ortak
sozlesme iradesinin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu iradenin belirenmesinde, toplu
is sdzlesmesinin ekonomik ve sosyal amaci ve taraflar arasindaki uygulama ile
gbrisme tutanaklan da yararh olabilecektir™,

Toplu is sdzlegmesinin normatif hikdmlerinin  yorumunda dikkat edilmesi
gereken bir nokta da, yorum yapilirken sadece o hikmuin géz 6niinde tutuimayip,

sézlesmenin btinlyle ele alinarak, dteki hilkiimlerle de baglantisinin kurulmasidir™,

3.1.2.1. Genel Yorum Yontemleri Bakimindan

Genel hukuk kuraltarinin yorum yéntemierine Birinci Béliimde deginilmisti. Toplu
is sOzlesmelerinde de bu yorum yoéntemlerine bagvuruldugu gértiimektedir. Ayrica toplu
is sbzlesmelerinde uygulanan 6zel yorum ydntemleri ele alinacaktir. Oncelikie genel
olarak hukukda da uygulanan yorum yodntemlerini kisaca ele alacagiz. Bu kisimda,
yorum yontemlerini lafzi (deyimsel ) yorum, tarihsel yorum, amagsal yorum ve mantiki

(sistematik) yorum olarak siralamak mumkundur.

23 Siizek, (1998), a.g.e., 5.34; Sahlanan, a.g.e., s.24; Esener, a.g.e., 5.394.
24 Tungomag-Centel, a.g.e., s.335.
2 Gunay, a.g.e., 5.1003.
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3.1.2.1.1. Lafzi (Deyimsel) Yorum

Toplu is sbzlegsmelerinin normatif hikGmlerinin yorumlanmasinda ilk olarak
hGkmun lafz1 aragtinimalidir. Bunun i¢in de, metindeki ifadenin, dilbilgisi kurallarina ve
aligilagelmis dil kullanimina goére agiklanmasi gerekmektedir. Ancak bu yontem, toplu
is sézlesmesi taraflarimin gergek iradeleri ve dolayisiyla gittukleri amag metinde agik
olarak ifade edildigi takdirde yoruma esas olusturabilecektir®®,

Yargitay da bir karannda®’ bu yorum yéntemine bagvurmustur. Kararda,
*tisTeni ile g¢aligmalan astin gérilen isgilere bu ¢aligmalari kargiliginda aynca bir
ddeme yapiimasi kararlagtinlabilir, Davada s6z konusu edilen tis'nin 45. maddesiyle
davali belediyede caligan igcilere iki ikramiye daha venlece§i kabul edilmigtir. Bu
durumda bdtin igcileni kapsayacak sekilde bunun Gstinde ayrica bir ikramiye 6denmesi
mumkiin olamaz. Boyle olunca 46. maddeyi de bu kural gergevesi iginde yorumlamak
gerekir. Aslinda 46. madde metni yoruma dahi misait dedildir. Bu itibarla 46. maddenin
tam igcilere uygulanmasi mimkiin olmaz. Ancak orada yazil oldugu dzere sdzii edilen
ikramiye dort kigilik bir komisyonca ve oladaniisti galigmasi belirgin igcilere verilecektir.
Mahkemenin tdm iggileri kapsayacak sekilde karar vermig olmasi usul ve yasaya
aykiridir’ denilerek toplu is s6zlegsmesinde yer alan hiikiimlerin sézliyle ve maddelerin
birbiriyle iliskisi géz 6niine alinarak lafzi ve mantiki yoruma gidilmigtir.

Yargitay bagka bir karannda®®; “toplu ig sézlesmesinde normal ¢ikiglarda
kidem tazminatinin geg G6denmesi halinde %5 zamli 6deme yapilimasini &ngdren
hakiamdeki (normal gikiglarda) deyimini iggi ile igveren arasinda bu ¢ikarma dolayisiyla
bir uyusmazhk olmamas! seklinde anlamak gerekir’ ifadesiyle lafzi yoruma
basvurdugunu géstermektedir.

Aynca taraflanin toplu is sozlesmesinin normatif hiikkimlerini dizenlerken,
kultandikiarr  kelimelere farkh  anlamlar  yUkleyebilmeleri de mumkindir.
Omegin; taraflann “ bu toplu is sdzlesmesi anlaminda galisma muddeti, igyerine gidis
ve geligi de icine alir®® geklinde bir ifade kullanmalar ve ¢aligma siresine kanundan

25 Aykan, a.g.e., 5.42.

7 yarg. 9.H.D. 12.7.1990 T., E.8137/K 8212, Ginay, a.g.e., s.997.

28 yarg. 9.H.D. 25.6.1980 T., E.7360/K.7676; I ve Hukuk, S.145, (Mart-Nisan 1981), .30
%8 Yarg HGK. 13.12.1972 T, E.2-21/K.335; Aykan, a.g.e., 5.43.
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farkh bir icerik kazandirmalart mimkindir. Uglinci kisiler tarafindan da anlasilabilecek
olan bu gekildeki irade beyanlari, hakim igin de baglayici olacaktir.

3.1.2.1.2. Tarihsel Yorum

Toplu is sézlegmeleri uzun bir slirecin sonucunda imzalanan metinlerdir. Burada
her iki tarafin hak ve menfaatierinin goézetildidi bir uzlasma ortaminin en kisa zamanda
olugturulmast gerekmektedir. Bu da sozlesme metinlerinde agik olmayan bazi
hukUmterin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu durumda; agik olmayan ortak istegi
yansitmayan dizenlemelerin yapildi§i andaki gercek ve ortak iradelerin ortaya
cikariimasi, tarihsel yorum ile yapilacaktir. Bu sekilde, toplu is sdzlegsmesinin
taraflarimin normatif hilkmiin diizenienmesindeki hareket noktasi da tespit edilmekte ve

amagsal yorumda kolayhk saglanmaktadir®®,

Tarihsel yorum yapilirken yoruma esas olacak arag protokolterdir. Bunlar toplu
is sOzlegsmesi taraflarinin sbzlesme Oncesi 6n gorismeler sirasindaki yazili irade
aciklamalanidir. Yalmiz yorum yapilirken, protokollerde aciklanan bitin iradelerin
stzlesme metnine yansimasinin objektif olarak imkansiz olacadini da géz oniinde
bulundurmak gerekmektedir*’.

3.1.2.1.3. Amagsal Yorum

Bir toplu is sbzlesmesinin amacinin belilenmesi, oOncelikle taraflarin
sOzlesmenin yapilmasi esnasindaki iginde bulundukian uyusmazlik durumunun net bir
sekilde ortaya konulmasini gerektirir. Hangi ihtiyaclann toplu ig sézlesmesinin
yapilmasinda etken oldugu ve bu ihtiyaglann giderilmesi icin ne gibi diugincelerle
dizenlemeler getirildiginin belirenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durumda sb6zlesmenin
tarihsel gelisimi gerekli yardimi sadlayacaktir. Boylece, sdzlegsme metninden dogan bir
yorum uyusmazhginda amagsal yorum yontemi ile, diizenleme ile gidiilen ekonomik ve
sosyal amacin ortaya cikariimasi saglanacaktir®?,

240 Aykan, a.g.e, s.44.
241 Ayni, 5.44.
22 Ayni, 5.45-46.
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Yargitay'in da en fazla kullandi§i yontem amagsal yorumdur. Bir toplu is
sbzlegsmesinde, isyerinde galismakta iken silah altina alinanlann terhislerini miteakip
ige alinmalari halinde Ucret, derece ve kademeleriyle ilgili bir intibak hiikm( getirilmis
ve bunlann daha 6nce iggal ettikleri derece ve kademeleri Uizerinden askerlikte gecen
surelerin de kidemierinden sayilarak intibaklannin yapilacagi éngéraimustir, Diger
taraftan, toplu is sézlegmesinin emek zammini 6ngdren 92. maddesinde ise igyerinde
gegen toplam hizmet slresinden bahsedilmis ve bu husus maddenin diger fikralarinda
da vurgulanmigtir. Yargitay tarafindan biitin bu hitkkimler géz éniinde tutulmug ve “Bu
Zam amact itibariyle isyerinde gecen igle ve emekie ilgili olmasi ve bunun diginda
dider itibari hizmetierle ve 6zellikle igyerinde ge¢memis olan askerlik stresi ile ilgili
bulunmamasi icap eder. Onun igin davacinin silah altinda gecen sure i¢in emek zammi
verilmesi isabetli gérilmemistir* denilerek, amagsal yorum yéntemi uygulanmigtir.

3.1.2.1.4. Mantiki Yorum

Toplu is soézlegsmelerinin yorumunda lafzi yorum yonteminden sonug
alinamadid durumlarda soézlegme metninin madde, bend, fikra vs., ne gekilde
derecelendirildiji arastirilarak, taraflarin digincelerinin ne yénde ve hangi mantik
silsilesi takip edilerek olustugu tespit edilecek ve taraflann gergek iradelerinin ortaya
cikariimas: kolaylagacaktir’**. Oncelikle yoruma konu ofan diizenleme, difer normiarin
aynimaz bir pargast olarak gorilmeli ve bu normun diger normiaria olan iligkisi de

gbz dniine alinmahdir.

Yargitay, bir karannda®® bu yontemi uygulamistir. Kararda “Tis'nin
25, 26, 31. maddelerinin birlikte incelenmesinden vardiyall iggiler igin Pazar giiniine bir
6zellik taninmadi§, Pazar ve Cumartesi ginleri ¢aligan vardiyall iggilerin hafta tatili
gindnin normal haftahk caligtii gtnleni takip eden gin ofmak gerektiji ve ancak
Cumartesi gin kargtiimin, hafta tatili giind kargiligi olan ginden 6nce verilmesi icap
etti§i sonucuna vanimaktadir. Bu diizenlemede de yasaya, ilgili tizige ve s6zi edilen
tis hitkiimlerine bir aykiniik yoktur. Aksine uyguniuk vardir. Bu durumda mahkemenin

3 varg.9.H.D. 19.4.1984 T., £.2333/K 4439; Gunay, a.g.e., s.1000.

24.A_ Ananiadis, Die Auslegungvon Tarifvertragen, Ein Beitrag zur Auslagungstypologie zwischen
Vertrag und Fesetz, Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, (Band 17, Berlin, 1074), s.64", (Aykan,
a.g.e., s.47'deki alinti).

25 yarg.9.H.D. 20.12.1988 T., £.9845/K 12249, Gunay, a.g.e., 5.998.
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isyeninde hafta tatilinin Pazar gand oldugunun tespitine seklindeki kararin bozularak
kaldirimasina, igyerindeki vardiyali iggilerin hafta tatili giinlerinin tis'de én gérilen
haftalik normal ¢alisma sdresini takip eden gin oldugunun tespitine karar verildi”

denilerek mantiki yorum yntemi uygulanmustir.

3.1.2.1.5. Tamamlayici Yorum

Toplu is sdzlesmesinin tamamlanmast, iginde bosluk bulunan boélumlerin
doldurulmasidir. Toplu ig sozlesmelerinde belirli bir durum igin hikim konulmamis ise,
oncelikle taraflarin bu duzenlemeyi yapmaktan isteyerek vazgecip gecmediklerinin
arastirlmasi gerekmektedir. EJer taraflarin bu konuyu dizenlemekten bilingli ofarak
kacindiklar tespit edilirse, 0 zaman tamamlayict yoruma gidilemez. Buna kargihk
taraflann bilingsiz olarak o konuyu diizenlemedikleri, yani taraflann gérmas olsalard: o
bogluga iligkin dizenleme yapacaklan séz konusu ise, 0 zaman hakim yoruma
gidecektir.

Bu durumda hakim, taraflann bu konuyu diizenlemis olsalardi ne gekilde
olacagini, sézlegmenin tim konusunu ve taraflann diger soruniar diizenleyis bigimini
given prensibi gercevesinde degerlendirerek ve taraflann cgikarlarini adil bir gekilde
gbzeterek bir karar vermelidir’®. Hakim ayrica verdidi hikkmin; pratik gereksinimieri
giderebilecek, temel hukuk prensiplerine ve yarirlikteki hukuka uygun, uygulanabilir ve
gerceklestirilebilir nitelikte olmasina da dikkat etmelidir’.

3.1.2.2. ig¢i Yaranna Yorum Bakimindan

3.1.2.2.1. Genel Olarak

is¢i yararina yorum ilkesi, toplu is s6zlegmelerinin yorumunda kullanilan ézel bir
yontemdir.  Doktrin ve uygulama da kabul edilen yaygin gbris, toplu is
s6zlegmesinde yer alan normatif hikiimlerin objektif hukuk kural niteligini tagidiklan ve
maddi anlamda kanun benzeri bir iglevi  yerine getirdikleri icin, bu
hiikiimlerin yorumunda stiphe halinde, isgi lehine yorum kabul edilmesi geklindedir®*.

26 Tungomag-Centel, a.g.e., 5.335-336.
247
Aykan, a.g.e., s.61.
28 Tug, a.g.e., s.159; Ojuzman, (1984), a.g.e., 5.88; Tungomag-Centel, a.g.e,, s.335.
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Yargitay'da bir kararinda®®; “Normatif hikamierin, maddi anlamda bir kanun
niteliginde oldugunu, kugku halinde, is¢i lehine olan hal seklinin kabul edilmesinin, i
hukukunun ana kaidelerinden bulundugunu” belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da verdidi bir kararda®™’; is hukukuna egemen
olan itkelerden birinin kugkusuz ig¢iyi koruma ilkesi olduguna, gerek yasa ile getirilen
dazenleyici kurallarin ve gerekse taraflar, yani is¢i veya hak sahipleri ile igveren
arasindaki iligkilere ait irade acgiklamalannin yorumunda, bu ilkenin 1gi§inda hareket

edilmesinin zorunlu olduguna hitkmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi diger bir kararda da®'; ‘“syerinde
yirariikte bulunan toplu is sézlesmesi hikminin de, Is Hukuku'nun iggiyi koruma
amacina uygun olarak, isverenin fesih hakkini sinifayan ve uyulmasi zoruniu normatif
karakterde, hukuken gecerti ve badlayici bir kural olarak degeriendiriimesi gerekir.”
ifadesini kullanarak Yarg.9.H.D.nin 1.7.1993 ginll, E.9829/K.11434 sayih bozma
kararina direnen Ankara 1.ls Mahkemesi'nin 5.5.1993 glinli E.1991-1296/K.1993-228
sayih direnme kararim onamistir.

Gorulduga gibi Is Hukukunun genel kaidelerinin isi§1 altinda, toplu is
sOzlesmelerinin yorumunda da igcinin korunmasi ve onun yararinin goézetiimesi genel
kabul gormektedir. Fakat, bunun mutlak sekilde her tirlh olaya uygulanmasi da
mimkiin  degildir. Daha o6nce de dedindigimiz gibi, is mevzuatinin en son
gerceklestirmeyi hedefledidi amag¢, “menfaatier arasinda denge kurmak®tr. Bunu
yaparken de , daha zayif konumda olan isginin gdzetilecegi aciktir. Ancak, bunun
sinirsiz  bir sekilde uygulanmasi da taraflar arasindaki dengenin bozulmasina yol
acacaktir.

Toplu is sdzlegmelerinin normatif hlkimleri gerek sekil, gerekse madde
bakimindan kanun hiikiimlerinin kargisinda ayni kuvvette degildir. Ozel kigilerin irade
beyanlanyla ve serbest pazarlik sonucunda ortaya ¢ikan bu normiar, onlar ortaya
cikaranlann iradeleri dikkate ahinmadan yorumlanamaziar. Yorum sirasinda,

2 yarg.9.H.D. 9.4.1968 T., E.157/K.4628, Tagman, a.g.e., s.48.
20 varg HGK. 25.1.1978 T., £.10-3435/K.23, Aykan, a.g.e., s.56.
1 Yarg.HGK 1.6.1994 T., E.9-71/K.381, Glnay, a.g.e., s.1004.
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sbzlesmenin genel amaci da géz 6ninde tutulacadina ve bu amag genellikle is¢iler icin
asgari sartlann belirenmesi olduguna gére, is¢i yararina sonuglara ulagilabilecektir’®.

3.1.2.2.2. ig¢i Yararina Yorumda Yarariihk ilkesinin Uygulanmasi

isci yaranna yorum ilkesinin, toplu is sdzlesmesi ile hizmet arasindaki iligki
a¢isindan 6zel bir dnemi vardir. Toplu is sdzlegsmesinde hizmet akdine aykin bir hUkim
var ise bir yararhlik kargilagtirmasi yapilimakta ve ig¢i yararina olan hiakim gecerfi
olmaktadir. Gorlildigu gibi, yararhhk itkesi, is¢i yararina yorumun hizmet akdi ile toplu
is sozlegsmesi arasindaki iliskiye uyarlanmig halidir.

Yararliik ilkesi 275 sayili TISGLK déneminde tamamlayici bir hiikiim olarak 3.
madde de dlizenlenmistir. Fakat, elestirilen bu hilkkme gore, toplu is sbzlegmesinde aksi
belirtilmedikge, hizmet akdinin igci Ilehindeki hikiimleri gegerli kabul edilmekteydi.
Boylece, hizmet akdindeki hikimlerin toplu is sd6zlesmesine gére is¢i yararina olsa da
gecerli olmayacagimin  kararlagtinlabilmesi ya da hizmet akdinin Gst simrnnin

belirlenebilmesi olanaginin veriimesi s6z konusuydu?®.

2822 sayih TISGLK nun 6. maddesinin 2. fikrasina gore “toplu is sdzlesmesinde
hizmet akitlerine aykin hikimlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin ig¢i lehindeki
hikimleri gegerlidir’ denilerek bu hikmin tamamiayict nitelifinden c¢ikartilarak
emredici sekle dénismesi saglanmigtir. Bu hilkkme gére toplu is sézlesmesine oranla

is¢inin daha yararina olan hizmet akdi hikmu dncelikle uygulama alant bulmaktadir.

Yararhtik ilkesi, toplu is sdzlesmesinin emredici nitelikteki kurallarina bir sinir
cizmektedir. Toplu is s6zlesmesi, hizmet akdi kargisinda éncelife sahiptir. Bu énceligin
temelinde, toplu is sozlesmesi dzerkliginin ortaya ¢ikisinda etken olan iscinin igveren
karsisinda korunmas: amaci vardir. Diger bir ifadeyle, toplu is sozlegmesi igginin
korunmasi amacindan hareketie hizmet akitleri {zerinde emredici etkiye sahiptir ve
hizmet akitleriyle getirilen toplu ig sbzlesmesine aykin hikumlerin uygulama olanag

yoktur. Bunun sonucunda toplu is sézlesmesi ile bagh isciler hizmet iligkilerini bireysel

2 Elbir, (1987), a.g.e., 5.197. _
23 Celik (2000), a.g.e., 5.449; Murat Demircioglu-Tankut Centel, Ig Hukuku, (Gézden gegiriimig B.6, Ocak
1999 Istanbul), 5.241.
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pianda dizenieme imkanina sahip olmadikiar icin, toplu is sézlesmesi onlar i¢in nihai
bir anlagma haline gelmis olacaktir. Boyle bir durum, toplu is sbzlesmesiyle getirilen
hukiimler genel nitelikte olduklan ve bireysel dzelliklere yénelik olmadiklar igin, isginin
drgitsel otoriteye siki sikiya bagl olmasina neden olacaktir?>.

Fakat, kiginin Anayasada glvence altina alinan, “maddi ve manevi vari§ini
gelistirme” hakki (m.17), ekonomik ve sosyal durumuna iligkin diizenlemeleri serbestce
yapabilmesi hakkint da kapsamaktadir. Bu temel amaca uygun olarak ve toplu is
sdzlesmesi oOzerklidinin ig¢lyi koruma amacini sinilamamak kosuluyla, hizmet
iliskilerinin kollektif diizenlemelerine, bireysel dizenleme o6zglirttig ile bir simiriama
getirilmesi uygun olacaktir. Bunu da yararhlik ilkesi ile gerceklestimek mumkin
olabilmektedir. Yararhhk ilkesi, toplu is s6zlegmesinin hizmet akitleri Uzerindeki
emredici etkisini siniandirarak toplu is sbzlegmesi 6zerkligi ile igcinin sézlesme
6zgurlaga arasindaki iligkiyi is¢i yararina dizenlemektedir™.

Yararlihk ilkesinin iki dnemli amaci vardir™®. Bunlardan ilki, calisma kosullarinin
diizenlenmesi sirasinda “kigisel isgérme digiincesinin® gergeklesmesine yardimei
olmaktir. Yani is¢inin bireysel baganlarnnin gézetiimesidir Gergekten de toplu ig
sOzlesmeleri, tek tek bireyleri degil bitlin iggileri gbz dninde bulundurarak onlarin
ortalama islerini esas almakta, bu yGzden ig¢ilerin bireysel galismalanna (edimierine)
yeterince uyum saglayamamaktadir. iscilerin bireysel olarak gdsterdikleri yetenek,
astin caligkanhk, 6zen, sorumiuluk, yardimlagsma karsihksiz kalmakta bu durum da
isginin aleyhine olmaktadir’™’. igte bu durumda, bireysel hizmet akitleri, igginin
bagansinin degeriendiriimesinde bir ara¢ olarak kargimiza cikmaktadir. Bu sekilde,
iscinin yararina olarak, bireysel basarilann dikkate alinmasii mimkin kilan hizmet
akdinin toplu i sbzlegmesinin emredici etkisi kargisinda gegerli olmasi saglayan
yararliik  ilkesi ig¢inin korunmast ilkesinin gergeklesmesine yardimci olmaktadir.
Ancak, sadece is¢inin bireysel baganlarinin yararhiik itkesinin uygulanmasina imkan
verdigini sdylemek dodru olmayacaktr. iscinin bireysel bagarlarmin  digindaki

24 M. Polat Soyer, Toplu Sézlesme Hukukunda Yararhitk ilkesi, (Ankara, 1991), s.1.

BSapy Reuter, Das Verhaeitnis von Individualautonomie, Betriebsautonomie und Tarifutonomie,
(RdA 1991), 5.202" Omer Ekmekgi, Toplu is Sdzlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, (Banksis Ya.No:79,
istanbul, 1896), 5.99°deki alint:.

6 Celik (2000), a.g.e., 5.449; Tuncomag-Centel, a.g.e., 5.384, .

%7 Ertan fren, Tiirk is Hukukunda Toplu ig Stzlegmesi Hukiimleri ve Hizmet Akitleri (izerindeki
Etkileri, (Ankara, 1998), 5.69.
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nedenler de igciye toplu is sézlegsmesinin {istiinde haklar saglanmasina sebep
olabilecektir.

Yararhhik ilkesinin ikinci amaci ise, kigisel is iligkilerinin kurulmasinda,
s6zlegmenin taraflanm “topluluga kargi koruma’dir. Clnkd, toplu is sozlegsmesi
kurallar, kigisel edimlerin disinda, iscilerin kisisel durumiarini bitinulyle géz 6niinde
bulundurmamaktadir. Ornegin, o6zel ihtiyact nedeniyle bir isciye toplu is
sOzlegsmesindeki Ucretin Gstinde licret 6demek bir igverence uygun gériilebilir. isveren
bunu ancak ig¢iye yararhilik esasina dayanarak yapabilir. Boylece, igverenle kisisel is
iligkisi kuran taraflarin, orgiitsel otoriteye siki sikiya bagh kalmasinin éntine gegilerek
belli bir koruma saglanmis olur™®.

Gorlldugia gibi, toplu is sozlesmelerinin varllk sebebi ve amaci isginin
korunmasidir. Bu da yararhiik ilkesinin dayanadini olusturmaktadir. Hizmet akdiyle
dizenlenen hikkiim toplu is sbzlesmesine oranla daha fazla igginin yaranna ise, arhk
toplu is sozlesmesi hikmi degil hizmet akdinin hikmi uygulanacaktir.

Yargitay da verdigi bir kararda®’; “igyerinde hizmet akdi ve toplu is sdzlesmesi

ikileminin ortaya cikmasi halinde ig¢inin hizmet akdine dayanarak istedigi hakiar toplu
is sozlesmesinde de dizenlenmigse, hizmet akdi stresi icinde buniardan sadece is¢i
yararina olaninin uygulanmasi, diderlerinin uygulanmamasi! veya aradaki farka
hikmedilmesi gerekir. Herhalde ikisi birden uygulanamaz” ifadesiyle yararlilik ilkesini

uygulamigtir.

3.1.2.2.1.1. Yararlihk ilkesinin Uygulama Alani ve Zamani

Yararhhik ilkesi, ayni konuya iligkin olarak hizmet akdi ve toplu is sdzlegmesi
arasindaki iligkiyi dizenlemektedir. TISGLK’nu m.6/I'ye bakidiginda yararhlik ilkesinin
emredici bir hukuk kural ile dizenlendigi gorGimektedir. Bu dizenlemne, is¢i yararina
olan hizmet akdi hukUmlerinin toplu is sozlesmesinden etkilenmemesi esasin

2% Mehmet Erdem Ozdemir, Toplu is S6zlesmesinin Nommatif Hukamieri ve Buntann Hizmet Akdine
Etkileri, (Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara Un. Sos.Bil.Ens. Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul,
1990), 5.297.

29 Tyngomag-Centel,a.g.e., s.384.

20 yarg 9.H.D. 20.12.1984 T., E.11778/K.11829; Tug, a.g.e., 5.146.
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getirmektedir. TISGLK’'nun 6. maddesinin ilk fikrasinda hizmet akitlerinin toplu is
sozlesmelerine aykir olamayacag: ve aykir hitkiimlerin yerini toplu is sézlesmesindeki
hiktmlerin alacad kuralinin is¢i yaranna olan konularda iglemeyeceg@i anlatiimak
istenmistir. Buna gore, yararhlik ilkesi mevcut bir toplu i sdzlesmesi ve hizmet akdi
arasindaki iligkiye uygulanabilen bir ilke olarak diizenlenmistir.

Doktrinde, yarariilik ilkesinin eski ve yeni toplu i s6zlesmeleri arasindaki iligkiye
de uygulanarak, sona eren toplu ig s6zlegmesi hikiimleri hizmet akdi hiikm( olarak
devam ettiginden, eski toplu is s6zlesmesindeki ig¢i yaranna ofan hikiimlerin yeni toplu

is sézlesmesi karsisinda gegeifigini siirdirecegi éne striiimektedir®®’.

Bu gorugt kabul etmek mimkin degildir. Oncelikle yararhhik ilkesi iki farkii
dizeydeki hukuk kaynadina uygulanmaktadir. Ancak, eski ve yeni topiu is sézlesmeleri
ayni dizeyde hukuk kaynakiandir. Aynca, eski toplu is sdzlesmesinin hizmet akdi
olarak devam eden hiikiimlerinin gegerlilifi ancak, yeni toplu is s6zlesmesi yirurlige
girinceye kadardir (TISGLK m.6/1il). Yararhhk ilkesinin eski ve yeni toplu ig sézlegmeleri
acisindan da uygulamay! uygun bulan goris, toplu is sbzlesmesi normiarinin hizmet
akdi olarak devam etmesini 6n géren diizenlemeyi, nihai olarak hizmet akdi muhtevasi
haline gelmesi $eklinde kabul etmekte ve bu etkinin ancak yeni toplu is sézlegmesi
yurlrlide girinceye kadar devam edecegini gdzardi etmektedir®®.

Aynca bdyle bir gdriigtiin kabul edilmesi, her sézlegme ile getirilen kurallan, bir
sonraki sOzlesme icin asgari sinir olmast anlamina gelmektedir ki bu da toplu is
s6zlegmesinin gecici nitelikli kurallar getirme iglevi ve toplu s6zlegsme 6zerkligi ile
bagdagsmamaktadir. Yargitay'n da bircok karannda bu gorlige yer verdigi
gorulmektedir’®. Toplu is sozlesmesinin sona erdikten sonraki etkisi, bir yandan hizmet
akdinin diizenlemedidi konularda iligkinin bir igerikten yoksun kalmasini veya yasa
hiktmlerine tabi olmasini, bir yandan da is¢i aleyhindeki hizmet akitlerinin toplu ig
sdzlesmesi sona erdikten sonra uygulanmalanni 6nlemek dugincesiyle kabul
edilmistir. Buna karsilik, sosyal taraflarin sbzlesme sona erdikten sonra yararhlik

2! Fazil Saglam, IHU |, TISGLK m.6 No:3, (1984), s.2.

2 Ekmekgei, a.g.e., s. 102 103; Toplu is sdzlesmesinin sonraya etkisi konusunda ayrintih bilgi igin bkz.
Ercan Akyigit, “Sona Eren Toplu Is S6zlegmesinde Sonraya Etki Problemi”, TUMIS, C.XII, 8.7, (Kasim
2 1991), 5.6 vd.
%2 Yarg.9.H.D. 30.9.1985 T., E.6189/K.8750; Yarg.9.H.D. 161.10.1986 T., £.8212/K 9264; Yarg.9.H.D.
31.3.1988 T, E. 1524/K2965 Tug, ag.e., s.147.
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ilkesiyle simirh olmaksizin yeni dizenlemeler getirme imkani vardir ve her sézlesme

eskisinin yerini almaktadir®®,

Buradan da anlagilmaktadir ki; yeni toplu ig sézlesmesi ile eski toplu is
sdzlegsmesi arasinda yararliik ilkesine gére bir ¢ozime gidilmesi mimkin degildir.
Ancak, toplu is sdzlegmesi tarafiarimin yeni sézlegsmeye goére daha fazla is¢i yararina
olan eski s6zlegme hikumlerini, yeni sdzlesme kargisinda gecerli saymalarinda da bir
sakinca yoktur®™®. Bu durumda eski sézlesme hikaimleri, TISGLK m.6/1l ve Ill nedeniyle
degil, yeni toplu is sézlesmesinde yer alan kural sonucunda uygulama alani
bulabilecektir'®.

Yararlilik ilkesinin uygulanmasinda, is¢i yararna daha fazla hikim iceren
hizmet akdinin, séz konusu toplu is s6zlegmesinden 6nce veya sonra yapiimasinin
herhangi bir etkisi yoktur. Bu durumda, toplu is sézlesmesi varolmadi§i bir zamanda
veya eski toplu ig sdzlegmesinin yGrirli§i sirasinda yapilan bir hizmet akdindeki is¢i
yararina hikamle, yeni toplu is s6zlegmesinden sonra yapilan bir hizmet akdindeki iggi
yararina hikim hukuken ayni niteliktedir®®. Onemli olan iki ayn hukuk kaynag
arasinda yarariihk ilkesi gergevesinde bir iliskinin kurulmasidir. Isci yararna olan
hizmet akdi hiikimlerinin ayni konuda ve aksi yondeki toplu is sd6zlegmesi hitkiimlerine
ragmen gecerli sayiimasi, hiyerarsik agidan 6nde gelen kuralin daha zayif olan kurali
bertaraf eder digiincesine dnemli bir istisna getirmektedir®®,

3.1.2.2.1.2. Yararhlik Kargilagstrmasi

Yararhilik ilkesi, hizmet akdindeki diizenlemenin hangi kosullar cergevesinde
toplu is sdzlesmesine gdre daha is¢i yaranna oldugunun saptanmasiyla uygulama
imkani bulur. Ancak , hangi hiikmin ig¢inin daha yararina oldugunun belirlenmesi kolay
degildir. Bu konuda kanunda da yol goésterici bir hikim bulunmamaktadir. Asagida
belirtecegimiz genel ilkeler dogrultusunda yararlilik tespitine gidiimeye caligiimaktadir.

4 Soyer, a.g.e., 5.6-7.

%5 Bu konuda aynntil bilgi igin bkz. M. Polat Soyer, “Is¢i Lehindeki Kogullarin Toplu i Sézlesmesi ile
Korunmasy’, Kamu-ig, is Hukukunun Ujusal ve Uluslararast Temel ve Giincel Konular, (Ankara,
1993), s.285 vd.

5 Soyer, (1991), a.g.e., s.8.

27 Celik (2000), a.g.e.,5.450; Ekmekgi, a.g.e., 5.106; Iren, a.g.e., 5.70; Ergun ince, Galigma Hukuku,
(Nisan 1998, Istanbul), s.312.

28 Soyer, (1991), a.g.e., §.5.



3.1.2.2.1.2.1. Yararhlik Kargilagtrmasinda Esas Alinacak Hakdmler

Yararhibk kargilastirmasinda, ilk husus toplu is sézlegmesi ve hizmet akdi
arasinda ig¢i yararina olan hikmiin belirlenmesi esnasinda, hizmet akdi ve toplu ig
sdzlegmesinin bir biitiin olarak mi dikkate alinacadt yoksa, sadece catisan hikimier
arasinda birebir dederlendirme mi yapilacagidur.

Bu konuda G¢ ayr yéntem vardir. Bunlardan ilki; genel kargilagtirma ydntemidir.
Bu ybnteme gbre, toplu i3 sézlesmesi ile hizmet akdi arasindaki yararhhik
kargilagtirmasinda, toplu ig sdézlesmesi ve hizmet akdinin biittini: g6z éniine alnarak bir
degerleme yapiimasi gerekmektedir. Buna goére, bir biitin olarak hizmet akdinin mi
yoksa toplu ig soOzlesmesinin K mi is¢i yaranna olduguna bakilarak yararhhk
kargilagtirmast  yapiimaktadir. Fakat bu yontem hukukumuzda bazi sakincalar
nedeniyle kabul gérmemektedir”™®. Bu sakincalardan itki; bu yontemin, taraflarin
iradesine uygun dasmemesidir. Clnkd, taraflann Dbirbiriyle baglantt kurmak
istemedikleri hiikiimler de kargilagtirma konusu yapiimaktadir. ikincisi ise, bu yéntemin
pratik agidan da uygulanmasinin zor olmasidir. Clnkl bu yéntem uygulandiginda,
birbiriyle hig iligkisi bulunmayan ve ayn degerlendirilmesi gereken hiikiimler de dikkate
alinacak, ve calisma kosullarinin gercekten is¢i yararina olup olmadiginin belifenmesi
glclesecektir™,

ikinci yontem, gruplandirma ydntemidir. Buna gore, birbiri ile ilgili hizmet akdi ve
toplu is sozlegmesi hiikiimleri gruplandinimakta ve kargilagtirma yapiimaktadir. Eger,
hizmet akdi ve toplu i sdzlegmesi hikkiimleri birbiriyle objektif olarak baghysa; buna
objektif baglantih hikimleri gruplandirma ad: verilmektedir. Ormegin; yillik izin sOresinin
artinimasi buna karsilik izin Gcretinin dislriimesi durumunda izin siresi ve Gcreti
arasinda objektif bir balanti oldugu kabul edilmektedir®’. Bu durumda, isginin yiksek
Ucret ve uzun izini bir arada isteyemeyecegi, ancak ig¢iyi koruma amacina uygun
oldugu igin uzun izin ve dlglk Ucreti talep edebilecedi kabul edilmektedir. Toplu is
sOzlesmesi ile hizmet akdi arasinda objektif bir baglant kurulamayabilir. Buna karsilik,
hizmet akdi taraflan, toplu is sbzlesmesindeki bazi hikimier ile hizmet akdindeki

29 Nizamettin Aktay, Toplu is Stzlegmesi, (Ankara, 2000), s.82; Tuncay, a.g.e., s.164; Ekmekgi, a.g.e.,
8.108; Tug, a.g.e., 5.147; Sahlanan, a.g.e., s.115.

278 Bzdemir, a.g.e., 5.331.

1 Ayni, 5.333.
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hukimler arasinda bir badlanti kurarak duzenleme yapmig olabilirler. Ornegin; isginin
fesih hakkini kullanmaktan bir sire i¢in vazgegmesi karsihdinda, igveren ona yiliksek
bir Gcret 6demeyi kabul edebilir. Bu sekilde, taraf iradeleri ile kurulan bagiantidan
hareket ederek yararlilik kargilastirmasi yapmay: éngéren yonteme, siibjektif baglantih
hikimleri gruplandirma yéntemi adi verilmektedir*™.

Hukukumuzda da kabul gérmis olan son yontem ise, birebir karsilastirma
yontemidir. Bu yéntemde sadece birbiriyle ayni hikimler karsilagtirdimaktadir. Yalniz
bu yontemde de, hangi hikmiin daha is¢i yaranna oldugunu tespitte gugclik
cekilebiimektedir. Omegin; iscinin dinlenmesi igin zoruniu olan tatilin hizmet akdi ile
kisaltiimasinda, isci belki caligmasi nedeniyle daha fazla para kazanacak ve bu da isgi
yararnnaymig gibi gbzikecekse de, isginin saghdi icin tatl yapmasi zorunlu
oldugundan, hizmet akdinin bu hikmu objektif olarak isci yararnna olmayabilecektir.
Ayni sekilde, calisma saatlerinin uzatimasina karsilik Ucretin yikseltiimesi de isci
yararina bir hikkiim olarak kabut edilmemektedir’™.

Kamimizea; yararlilk kargilagtirmasi yapilirken, ilgili hukdmierin  oncelikle
dikkate alinmast, iggi yararna olan hilkkmiin hangisi oldugu konusunda teredd(it varsa
objektif kriterler gbéz o6ninde tutularak bir sonuca vanimaya caligilmasi yerinde
olacaktr.

Ayrica, yararhlik karsilastirmasi, toplu is sdzlegmelerinin tim hiikimleri icin
gecerli olmayacaktir. Bazi toplu is sézlegmesi kurallar yararhhk ilkesinin uygulanmasi
icin uygun degildir. Yararllik kargilagtrmasi yapiabiimesinin ilk sarh arada bir ig
iliskisinin var olmasidir. Bu nedenle, hizmet akdinin kurulmasi ya da kuruimamasina
iligkin hiikiimier yararlilik kargilastirmasina konu olamayacaklardir. Fakat doktrinde aksi
yonde goérisli savunanlar da vardi’®. Buna goére, igverenin dmegin, toplu is
sbézlesmesinde belirlenenden daha ¢ok sakat igci calisirmasi, yararlihk ilkesinin
uygulanmasini gerektiren bir durumdur.

Bu gorise katiimak mumkin degildir. Clinkd, yararhlik itkesi meveut bir hizmet

272 Avm, 5.333-334,
23 gahlanan, a.g.e., s.115 _
24 Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukda Toplu Is S6zlesmeleri, (Ankara, 1967), s. 270.
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akdi ile toplu is sdzlegmesi arasindaki iligkiye uygulanabilmektedir. Omnekte ise heniiz
ortaya cikan bir hizmet akdi yoktur. Dolayisiyla, yarariida esas olugturacak bir
catigmanin varhdindan s6z edilememektedir.

Toplu i s6zlegmesi kurallanndan ig¢i yararina aynimanin mamkiin oldugu her
durumda yararhihik ilkesi uygulanabilecektir. Bunda, kuralin igeridinin olumiu ya da
olumsuz olmasi veya yasak hiikmii icerip icermemesi 6nem tagimamaktadir®™,

3.1.2.2.1.2.2. Yararlilik Karstlagtirmasinin Bireysel Gikarlara Gbre Yapiimasi

Toplu ig sbzlegmesi ile hizmet akdi arasindaki yararlihk kargilagtirmasi
yaparken, ig¢inin bireysel ¢ikanmn mi yoksa igyerindeki diger tim igcilerin cikarlarinin
mi dikkate alinacagt belirlenmesi gereken bir konudur. Hukukumuzda genel kabul
gérmiis olan, bdyle bir durumda bireysel olarak igginin gikannin dikkate alinmasidir?’®,

TISGLK’nun yararhhk ile ilgili 6/Il. maddesinde tekil bir ifade kutlanimis ve“igei”
yararina hikimlerin gecerli oldudu belirtilerek, yararhhidin bireysel ¢ikarlar géz éniinde
tutularak belirlenecegi vurgulanmigtir. Yararhilik itkesi, kollektif erki sinilamak suretiyle
irade 6zerkligine oncelik tamimigtir. Bu oncelik sayesinde de sézlesme 6zginiginin
sagladigi imkanla bireysel ¢ikarlann korunmasina galigiimaktadir. Bu nedenle yarartiltk
ilkesi, tlm iscilerin degil, s6z konusu iscinin ¢ikarlarimi korumaya yonelikdtir.

Aksine bir goris; yani birey ¢ikannin degil toplulugun gikarlarinin korunmasi
benimsendigi takdirde bunun gesitli sakincalan ortaya gikmaktadir. Bu gorige gore®”,
is¢i yararina saglanan kosullarla toplulugun (diger iscilerin) genel g¢ikarlan ihlal
ediliyorsa (6megin; toplu ig sdzlesmesini agan Gcretlerin iggilik maliyetlerini arttirmasi
nedeniyle diger iscilerin igten gikarima tehlikesiyle kargilagsmalan) isci yararina kogul
uygulanamayacaktir. Bu gorlsin temelinde, toplu is sdzlegmesinin iggileri topluca

koruyan bir miessese olmasi dastncesi vardir. Isci toplulugu gdz 6ninde

75 Exmekgi, a.g.e., $.105.

7% Soyer (1991), a.g.e., s.71; iren, a.g.e., s.73; Ekmekgi, a.g.e., 5.107; Ergun Ince, Toplu Pazarhk
Hukukau, (isletmeterde s ve Sosyal Guvenlik Hukuku insangiicii Y6netimi C.1I, Kitap:2, Istanbul, 1985),
s.21; E.Murat Engin, Toplu ig Sozlegmesi Sistemi, (Galatasaray Un. Ya:15, Ekim 1998, Istanbuf),
$.160.

277 «plfred Hueck, Das Recht des Tarifvertrages unter besonderer Berlicksichtigung der Verordnung
vom 23.12.1918, (Berlin, 1920), s.118-119" (Soyer, (1991), a.g.e., s.69-70 deki alinti).
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bulunduruimaksizin her bir ig¢inin bireysel cikararina Gstunlik taninmasi toplu ig
sdzlesmesinin iglevini yerine getirmesini engelleyecektir. Cikarlarn bireyler bazinda
korunmaya cahsiimas: kollektif duglinceye aykiri oldudu icin toplu is sdzlesmesinde
anlamini bulan kollektif c¢ikarlar yararihgin belilenmesinde esas alinmalidir. Bu
dustince gorGlduga gibi, is¢i yararina diizenlemelere kollektif cikarlara zarar vermedigi

dicude oncelik tanimaktadir.

Boyle bir gorag, sozlesme Ozglrligine dolayli yoldan bir engelleme
getirmektedir. irade 6zerkligini toplulujun daha yiksek cikarlanm korumak igin
sinirfandirmak mumkin degildir, Bunun yanisira, yararihdin saptanmasinda genel
cikarlanin esas ahnmasi, hem bagan ilkesine hem de yararibk karsilagtirmasinin
¢atisan hikiimler arasinda yapilacag: ilkesine ters dismektedir. isci yaranna kosullarin
sinirfandinlarak, diger iscilerin durumunun dizeltilebilecegi distincesi gecerli bir goris
degildir?™,

Buradaki uygulanacak ¢bziim, yararlilik ilkesinin birey aleyhine sinirlandinimasi
degil, ekonomik duruma uygun bir toplu pazariik politikasi gtdilmesi olacaktir. Bu
sayede, toplu ig sozlesmesi erki ile yarariilik ilkesi arasinda g¢atigma degil isbirligi
sadlanmig olacaktir. Rekabetin ilkk unsuru olan isglicii maliyeti toplu ig sézlesmesi ile
dazenlenirken, yararhiik ilkesi sayesinde rekabetin asil unsuru olan nitelikli igglicu

istihdamina olanak saglanabilecektir*™.

3.1.2.2.1.2.3. Yararilik Kargiagtirmasinin Objektif Olclilere Gore Yapimasi

Yararhgin belilenmesinde, bireyin g¢ikarlarinin gézetilmesi stbjektif kriterlere
(iscinin iradesi) bagh kalinacadi anlamina geimemektedir. Hangi diizenlemenin iggi
yararina oldugunun belirenmesinde objektif esaslardan yararlanimast yerinde
olacaktir®™. Bunun anlamida yarariilik kargilagtirmasinda iscinin iradesine éncelik

taninmamasidir.

28 Soyer (1991), a.g.e.,s.71-72.

7% Engin, a.g.e., 5.164-165.

20 Exmekgi, a.g.e., 5.107; Iren, a.g.e., 5.74, Soyer, a.g.e., 5.73; Gliven-Aydin, a.g.e., s.265; Esener,
(1978), a.g.e., s.409.
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Yararlilik ilkesinin uygulanmasinda objektif olclilerin esas alinmasinin baz
gerekgeleri vardir. Bunlardan ilki, hiyerarsik agidan daha Gstlin olan kuralin sagladigt
asgari koruma ancak, objektif Olglilerin esas alinmasiyla korunabilecektir. Clnkd,
ekonomik gligstizligl nedeniyle isci toplu is sdzlegsmesine oranla objektif olarak daha
az yararh dizenlemeyi kabul etmek durumunda kalabilecektir, Eder yararlihk
karsilagtirmas: igginin bireysel kararnna birakilirsa, ig¢i daha fazla lcret alabiimek igin
toplu is sézlegmesindeki ¢alsma stresini agmak isteyebilecek ya da izin siresinin
azaltimasini  kabul edebilecektir ki bu da hatall bir karar vermesi sonucunu
doguracaktir®'. Ama, iscinin sosyal agidan korunmasi kendisine kargi korunmasini da
icerdigi icin, yararihgin tespitinde objektif kriterlere bagvuruimasi gerekmektedir’®,

Yararhihk karsilagtirmasinda objektif dictilerin esas alinmasinin ikinci gerekgesi
de; is¢ini iradesi goz o6nine alinarak bir dederlendirme yapildiginda yeregik bir
uygulamanin olmamasi sonucunu dogurmasidir. Bagka bir ifadeyle, birbirine benzer
olaylarda farkli uygulamalar ortaya cikabilecektir®®?.

isci yaranna olan hikkmin belirenmesinde, olaya iligkin 6zel kogullann
da mutlaka géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. isginin saghgi, yasi, mesleki
ehliyeti, gbrilen isin niteligi ve iskolunun &zellikleri bu 6zel kogullar arasinda yer
almaktadir. Omegin; ihbar &nellerinin toplu is sézlesmesine oranla daha uzun olmasi
genel olarak ig¢inin yaranna kabul edilse de is bulma imkaninin ¢cok genig oldugu bir
iskolunda ayni sonuca varmak mimkiin olmayacaktir’®.

Hangi hikmin igcinin yaranna oldugu belirlenirken, toplu is sézlesmesinin
hizmet akdine gore daha elverigsiz oldudu iddia edilen hikmunin hangi menfaati
korumak Uzere konuldugunun bilinmesi gerekmektedir. Toplu is sézlesmelerinin
korumak istedi§i menfaatleri sinfflandirmak gerekirse bunlan doért gruba ayirmak
mimkdndar:

o igginin saghgimi korumak

2 Ozdemir, a.g.e., 5.340.

%2 exmekgi, a.g.e., 5.107.
Ozdemir, a.g.e., 341.

24 Soyer (1991), a.g.e., s.74.
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o Ucretini korumak
» g glvenligini korumak
» Sosyal glivenligi korumak

Bu sekilde somut olaya konu olan hikmiin is¢i yaranna olup olmadiginin tespiti
yukarnidaki kriterler de esas alinarak yapilacaktir. Omegin, hizmet akdinde toplu ig
sbzlegmesine oranla daha uzun bir calisma sUresi igin daha yliksek Ucret belilenmesi
iscinin saghgimin korunmasi amacina aykindir. Buna kargin, daha az bir galisma ve
yoruma kargihd daha az Ucret 6denmesi de Ucretin korunmas! amacina aykin

olmaktadir ve igci aleyhindedir®®.

Eger, bu gekilde hangi hikmiin daha is¢i yararnina oldugu konusunda bir tespit
yapilamazsa bu durumda toplu i sézlesmesindeki emredici hikmin uygulanmast

yerinde olacaktir.

3.1.2.2.1.3. Yararhlik Kargilagtirmasinin Sonucu

Yorum yaparken, yararlilik kargilastirmasi sonucunda, toplu is sézlegsmesinde
yer alan hilkmiin daha ig¢i yararina oldugu sonucuna vanlirsa, hizmet akdinde yer alan
hikmun yerini toplu is s6zlegmesindeki hikiim alacaktir (TISGLK m.6/1-11). is¢i aleyhine
hikam iceren hizmet akdi tamamiyla gegersiz olmayacak yalnizca séz konusu hitkim
gecersiz sayifacaktir.

Diger taraftan, hizmet akdinde yer alan hikmiin, toplu is sdzlesmesindeki
hikme oranla daha fazla ig¢i yararna oldugu tespit edilirse, toplu is stzlesmesi
hikmdnin gecersizliginden ya da yedek hukuk kuralina dénustiiglinden bahsetmek
mumkiin degildir. Bu durumda, igginin aleyhinde olan toplu is sodzlesmesi hikmu

yalnizca sz konusu is¢i agisindan uygulama alanin yitirecektir.

Ancak, taraflar karsiliklh anlagarak, toplu is sdzlesmesinin emredici etkisini
ortadan kaldirmis olabififer. Bu durumda, taraflar sdzlesmede agikga belirterek, toplu

%5 Esener (1978), a.g.e.,5.410.
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is sdzlesmesine aykin hizmet akitlerinin yapiimasina imkan taniyabilirler. Uygulamada
cok seyrek olar ak rastianan béyle bir durumda, toplu is sézlegmesi hikiimleri sadece
hizmet akdinde kararlagtiriimayan konularda tamamlayici bir nitelik tagiyacaktir?®.

3.1.2.2.3. is¢i Yaranna Yorumda Goéz Oniinde Bulundurulacak Unsuriar

Is hukukunun igciyi koruma amaci toplu i§ s6zlegmelerinin yorumunda da etkili
olmaktadir. Ancak, bu ilkenin mutlak bir gekilde her durumda uygulanacagini sdylemek
mamkin degildir. Toplu is sézlegmeleri yorumlamirken, anayasa ve emredici hukuk
kurallan, tamamlayict hukuk kurallan, toplu is sbzlegmesinin igerigi ve degisen
ekonomik ve sosyal sartlar goéz éniinde bulunduruimahdir. Dolayisiyla is¢i yararina
yorumun bu sinriar ¢ercevesinde yapilmasi sosyal dengenin saglanmasi agisindan
yerinde olacaktir.

3.1.2.2.3.1. Anayasa ve Emredici Hukuk Kurallari

Genel bir hukuk prensibi ofan “hukuk sistemine uyguniuk prensibi®, Anayasa
Hukukunda Anayasaya uygun yorum prensibi olarak nitelendiriimektedir. Bu prensip
geredi, kanunlarin yorumu anayasadaki temel hak ve ézgiriliklere uygun olmaldir.
Dolayisiyla i¢eriginde objektif hukuk kurallarini da banndiran topiu is sézlesmelerinin
yorumunda da anayasa ve emredici hukuk kurallarina uygun bir yoruma
bagvurulmahidir. Tim is mevzuatina oldugu gibi toplu is sézlegmelerine de “anayasa
rengi ile boyanmig bir gézliikle” bakiimahdir®®’.

TISGLK’nun 5. maddesine gore de; “Toplu is sézlesmelerine, Devletin llkesi ve
milletiyle bolinmez bitinliigine, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli QuVenlige,kamu
dlzenine,genel asayise genel ahlaka ve genel sagliga aykin hikumler ile kanunlarda
sug sayllan fiilleri tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tiziklerin emredici

haktmierine aykin hikimler konulamaz”.

Yargitay da cesitli kararlarnda bu yonde karar vermistir. Sézlegmenin yaririik

tarihinden sonra ige girenlere kisintili Ucret zammi yapiimasi hakkindaki hUkmin

286 Sahlanan, a.g.e., s.112.
7 Hirsch, a.g.e., 5.13.
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yasalara uygun oldugu®®, toplu is sézlesmesindeki kidem tazminat: ile ilgili hiikman, is
Kanunun emredici kuraliar ile ¢catismayacak tarzda yorumlanmasi gerektigi’®®, toplu is
s6zlesmelerine Is Kanununun emredici kurallanina ve genel olarak kamu diizenine
ters diigen maddeler konulamayacagina ve bu yénden ig¢inin 90 giinii asan bir hapis
cezasini gektikten sonra yeniden ige alinmast zoruniulugu koyan ve bunu mieyyideye
baglayan toplu is sdzlegmesi hikmimiin kamu dlzenine aykirnt olmasi nedeniyle gegerli
olmadig®® seklindeki kararlan bu gérige dmek olusturmaktadir. Dolayisiyla, igci
yararina yorum yapilirken getirilen cozimin Anayasa ve emredici hukuk kurallarina
uygun olmasina dikkat edilmelidir.

3.1.2.2.3.2. Tamamiayici Hukuk Kuraltar:

Hukuk sistemine uyguniuk prensibi beraberinde tamamliayict hukuk kurallarina
da uyguniugu getirmektedir. Bu nedenle toplu ig sbzlesmelerinde anlamt glpheli
hikimlerin yorumunda, ayni konuda diizenlemeler getiren kanuniardaki tamamliayici
hukuk kurallart ile tizik ya da ybnetmeliklerte dlzenlenen temel hukuki distinceye
uygun olmaya dikkat etmek gerekmektedir.

Yargitay'da bir karannda®' tamamlayici hukuk kurallanna uygun bir yoruma
bagvurmustur. Kararda; “is Kanunu'nun 39. maddesinde 2739 sayii Kanunun 2.
maddesinde gdsterilen genel tatil glinleri ile ayni Kanunun 1. maddesinde sézi( gecen
Cumhuriyet Bayrami igin 6n gorllen tatii gunlerinde igyerinde caligilip
caligiimayacaginin  toplu is sbzlegmesi veya hizmet akitleri ile belirlenecegi, 42.
maddesinde de Ulusal Bayram ve Genel tatil ginl olarak kabul edilen ginlerde
calgiimazsa, bir is karsii@ olmaksizin o ginln UGcretlerinin tam olarak, tatil
yapmayarak calisilirsa, cahstiklan gunlerin Gcretlerinin bir kat fazlasi ile ddenecegi
hiikimlerine atifta bulunularak, bireysel hizmet sézlegmesinde, isverence talep edildigi
takdirde bayram tatillerinde ¢alismasinin zoruniu oldugu belirlenen ve fakat toplu ig
sdzlegmesinde boyle bir hikiim bulunmayan igcinin, Seker Bayraminda ¢aligmamasi
sebebiyle hizmet akdinin ihbarsiz ve tazminatsiz feshi yasaya aykiridir” denilmigtir.

6 ™ Yarg.9.H.D. 18.121986 T., E.10179/K 11394, is ve Hukuk, (Eylol-Ekim 1987), 5.26
Yarg 9.H.D. 20.12.1984 T., E.9859/K.11418, Aykan, a.g.e., s.51.
20 yarg.0.M.D. 10.3.1981 T, E 14236/K.3176, Ig ve Hukuk, (KaSIm-Arahk 1987), s.33.
' Yarg.9.H.D. 26.2.1986 T., E.380/K.2216, Aykan, a.g.e., 5.52.
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3.1.2.2.3.3. Toplu is Sézlesmesi Metni

Toplu ig sdzlegmesinin yorumunda, sézlesme metninden yararlanmak 6zel bir
dnem tagimaktadir. Toplu is sdzlesmesinin yazili sekle tabi olmasi (TISGLK m.4), hatta
bir yandan resmi makamiara tevdi edilip (TISGLK m.20) bir yandan da isyerinde ilan
edilmesi (TISGLK m.63) bu énemin altinda yatan sebeplerdir. Bu yizden sdzlesme
metninden, hikimlerin kiyasianmasi ve genel amagtan hareketle bir sonuca varmak
mumkin olabiliyorsa ig¢i yaranna yorum adi altinda sdzlesme maddesindeki agik

ifadeye ters diigen bir yoruma gitmek uygun olmayacaktir

Toplu ig sozlesmesinin  yorumunda, sozlegme disi unsuriara da
bagvurulabilecektir. Sézlegme digt unsur olarak; daha énceki toplu is sdézlegmelerine,
yorumlanan hikum eski toplu is sdzlesmelerinde bulunuyorsa, énceki uygulamada
taraflann tutumlanna, gorligmeler sirasindaki tutanaklara, taraflarin karsihkli olarak
verdikleri yazili tekliflere, arabulucuya gidilmigse arabulucu dosyasina, toplu is
sdézlesmesi Yiksek hakem Kurulu karari ise kararda ifade edilen gerceklere ve

taraflarin beyanlarina bagvuruiabilir.

Goruldaga gibi, is¢i yaranna yorum yapilirken sdzlesmedeki acik ve kesin

hilkme aykin sonuglar dogurabilecek ¢ézimlerden kaginiimahdir.

3.1.2.2.3.4. Degisen Ekonomik ve Sosyal Sartlar

Toplu is sdzlesmelerinde de varolan bir hikmiin fiili ve hukuki temellerinin
sonradan degismesi ve anlam ve amacinin metinden farklt hate gelmesi durumunda,

ona metinden ayn bir anlam vermek gerekebilecektir’®,

Yargitay'in da ilkke olarak, taraflar arasindaki dengenin taraflardan biri igin
katlanilamayacak derecede bozulmasi suretiyle islem temelinin ¢okmesi ve borcun
ifasinin talep edilmesinin duriistlik esasina (Medeni Kanun m.2) aykin diigmesi
durumunda, diger akitlerde uygulanan, akdin hakim tarafindan degisen sartiara

uyarlanmasi esasinin toplu is sézlesmesine de uygulanabilecegi gorisiini kabul ettigi

#2 Tyngomag-Centel, a.g.e., 5.335.
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goriimektedi®. Dolayisiyla, ig¢i yaranna yorum yaparken degisen sosyal ve
ekonomik sartlann gozardi edilmesi taraflar arasindaki dengenin bozulmasina yol
acacaktir. Gergekten, 1994 yilinda Hukimetin 5 Nisan ekonomik Gnlemiler paketini
uygulamaya koymasinin ardindan Yargitay, denge kosullanmin olaantsti bicimde
degismesi ve katlanlamayacak odlclide yik getirmesi durumunda, igverenin toplu is
sbzlegmesindeki Gcret zammini bir ddeme plam dahilinde 6deme onerisinin uyarlama
dnerisi olarak kabul etmek gerektigini belirtmigtir’*.

Toplu is sbézlesmesinin degigen sartlara uyumunu saglamak éncelikie taraflarin
yapacagi bir iglemdir. Bununla birlikte, taraflar bu konuda anlagamamalari veya
durumu onemsememeleri veya suf bu nedenle sdzlesmeyi feshetmeyi uygun
gbérmemeleri durumunda, mahkeme toplu is sozlegmesinin hikamlerini degigen gartlara
uyumiu hale getirecektir. Eger taraflar bilingli olarak bu degisikligi yapmamiglarsa veya
zaruri olarak kabul edilen bir degisiklikte anlagamadikian igin toplu ig sézlesmesini bu
sekliyle duzenlemiglerse, hakimin herhangi bir degigtirme yetkisinin olmamasi

dogaldir™s.

3.2. Toplu is Stzlesmelerinin Yorumuna lligkin Uyusmazhgin Gézimu

Toplu ig s6zlesmelerine iligkin hak uyusmazligi; toplu is s6zlesmesinden dogan
bir hakkn verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Toplu is sézlegsmelerine iligkin hak
uyusmazhiklannin ¢dziim merci mahkeme olarak diizenlenmistir (TISGLK. m. 6,61).

275 sayih Kanun doéneminde toplu is sozlegmesinin yorumundan dogan
davalarda yargi yoluna gitme ¢6ziml yerine grev ve lokavta bagvurma hakki
taninmigt: (275 sayth TISGLK m.19/1l). 2822 sayih Kanunla bu hiikiim degistirilmis ve
yorum uyusmazhklannin  mahkeme yoluyla ¢dziime kavugturulmas: hikme
baglanmigtir (2822 sayh TISGLK m. 60). Toplu i sdzlegmelerine yorumuna iligkin
uyusmaziiklar yorum ve eda davasi araciidiyla ¢dziimienmektedir

28 Nuri Celik, Toplu ig itigkilerinde Deijisim, (Mess Yayin No:266, Araltk 1997, Istanbul), s.49.

24 yarg. 9.H.D. 31.1.1995 T., E.18730/K.1307; Yarg. HGK. 3.5.1995 T., E.9-302/K 494, Tungomag-
Centel, a.g.e., 5.335.

#5 Tug, a.g.e., 5.160;
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3.2.1. Yorum Davasi

Yorum davast, bir toplu is sézlesmesindeki hilkkimierin mahkeme tarafindan
yorumlanarak, o konuda agilacak eda davalarina esas olabilecek kararlarin alinmasini
saglama ydntemidir’®.

2822 sayili Kanun'un ilgili 80/l maddesine gore; “Uygulanmakta olan bir toplu is
sdzlesmesinin yorumundan dogan uyusmazhkta sézlesmenin taraflarindan her biri 15.
maddeye gore yetkili is mahkemesinde yoruma iliskin bir tespit davasi acabilir.
Mahkeme en geg iki ay iginde kararini verir. Karann temyiz edilmesi halinde Yargitay'in
ilgili dairesi, bozma séz konusu olan hallerde igin esasina iligkin kesin kararini iki ay
iginde verir.

Kesinlesen yorum karanna uymayan taraf hakkinda 80. madde uygulanir.

Kisilerin, yorum karanna uyulmamasindan dogan tazminat haklar saklidir”

Isyerinde uygulanan bir toplu i sozlesmesinde taninan bir hakkin isgilere
uygulanmamasindan dolayi is¢i tek basina da bu uyusmazhg yargiya géturebilecektir
(eda davasi). Bu durumda bireysel is uyugsmazhigindan sz edilebilir. Ancak, sendika
tek bir igciyi ilgilendirse bile bu davay {stlenerek uyusmazhga taraf olabilir. Bu
durumda artk toplu hak uyusmazhdindan sbéz ediecektir. Ornegin;, toplu ig
sozlegsmesinde iscilerin igten c¢ikariimalan ile ilgili bazi itkke kararlarna yer veriimesine
ragmen, bu ilke karanna uymadan tek is¢iyi isten ¢ikaran igverene karsi, is¢i sendikas:
uyusmaziigt yorum davasina konu yaparak bireysel hak uyusmazhgin toplu hak
uyusmazligina gevirebilecektir’®’.

Yorum davasinin sonucunda tespit edilen anlam, ig¢i yararina olabilecegi gibi
aleyhine de olabilir. Ancak elde mevcut unsurlaria bir sonuca vanimasi mumkin

olamiyorsa ig¢i yararina yorumun tercih edilmesi yerinde olacaktir.

*5 Ginay, a.g.e., 5.992.
%7 Gunay, a.g.e., 5.991-992, Sahlanan, a.g.e., s.167.
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3.2.1.1. Yorum Davasinin igerigi

Yorum davasi, toplu is sézlegmelerinin hem borg degurucu hem de normatif
hitkimlerine iligkin hak uyusmaziklannda uygulanabilen bir tespit davasidir. Hak
uyusmazhklan mevzuat veya toplu is stzlegmelerinde taninan haklann kismen veya
tamamen taninmamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Toplu hak uyusmazhkiarina iligkin yorum davalannda hakim, objektif bir tespit
karan verecektir. Bu nedenle de karar, davanin tarafi olmayan diger igcileri ve igvereni
baglayici bir nitelik tagiyacaktir. Ctinki yorum karan ile sézlesme agikhiga kavugmusg
olacaktir. Yorum davast ile verilen karar, is¢i tarafindan daha sonra agilacak eda
davalannda da baglayici olacaktir®®.

Yorum davasi ancak, objektif hususlara iligkin uyusmazlikiarda s6z konusu
olabilmektedir. Omegin, izinli ya da raporlu sirelerin ¢aligilmig gibi sayilan siirelerden
olup olmayacagi, her olayda iddia ve savunmaya, hizmet akitlerinde bulunan
hokimiere ve 6zel durumiara gére yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda
tespit edilebileceginden, bdyle bir dederlemenin ancak eda davasinda yapilabilmesi
nedeniyle yorum davasina konu olusturmayacadt Yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir™®.

Yorum davasina iligkin ofarak Yargitay’'m 1996 yiindaki bir karan su
sekildedir®™; “isletme toplu is sézlesmesinin 32 ve 36.maddelerinin uygulanmasinda
is¢inin 6nceki ¢aligmalarinin  hangi gekilde sona ererse ersin toplam hizmet siresi
esas alinarak , yillik tcretli izin stresinin belinenmesi ve anilan sézlegme kurallarinin
da buna gére yorumlanmasi uygun olur. Béyle olunca davanin kabuline karar verilmesi
gerekirken reddi isabetsizdir’.

Yargitay'tn Ucret zammiyla ilgili uyusmazh@in ¢ézimiine iligkin bir yorum
davasinda verdigi karar su sekildedir™®: “Mahkemenin zam oramimin ileniye doniik
uygulanmasini gerekirken gegmisi kapsar bigimde yapti§i tespit hatalidir. Béyle alunca

28 143, a.g.e., 5.162.

29 yarg.9.H.D. 7.9.1987 T., E.2835/K.3117; Gunay, a.g.e., 5.1025.

300 Yarg.Q.H.D. 14.11.1996 T., E.19996/K 21220; Mustafa Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Topiu is
Uyusmazhklari, (Ankara, 1999), s.527.

% varg.9.H.D. 27.6.1996 T., E.12440/K.14643; Kiligogiu Sendikalar.., 5.530-531.
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mahkeme karannin bozularak kaldinlmasina, Toplu Is S6zlesmesinin 47 maddesinin
birinci fikrasi (b), ikinci fikrasinin (b) bentlerinin, , ig¢i iicretlerine éneeki yil sonu esas
alinarak uygulanacak %60 ve %70 oranindaki zamma devlet memurian maaslarinda
en yiksek ve en dugdk zam orani ortalamasinin bu zam oranlanm agti§: tarihten
itibaren yansitiimasinin gerektigi seklinde yorumuna karar vermek gerekmistir.

Toplu is sdzlegmesinin bir hikmiinin uygulanmasi sirasinda uyusmazhk
¢tkmast durumunda yorum davasi acilabilecektir. Uyusmaziigin yazili olarak
belirlenmesi sart degildir. Isgi sendikas), toplu is sézlegmesini yorumlayip, igverenden,
kendi anlayigina uygun olarak uygulanmasim istemesine ragmen igverenin bu talebi
reddetmesi veya igverenin eski uygulamasina devam etmesi yorum uyusmazligina
neden olabilir’®. Ayrica, yorum davasinda s6z konusu hiikmin iddia edildigi anlamda
yorumlanamayacadinin karsi tarafca ileri strtilmesi de uyusmaziik nedenidir®,

3.2.1.2 Yorum Davasinin Taraflan

Yorum davasini ancak bir toplu is sézlegmesinin tarafi olanlar acabileceklerdir.
Bu durumda ig¢i ve igveren tarafi agisindan farkh bir degerlendirmeye gitmek
gerekmektedir.

Bir toplu is sézlegmesini imzalayan is¢i sendikasi o toplu is sézlegmesine iligkin
uyusmazlikiarda yorum davasi agma hakkina sahiptir.

Toplu is sdzlegmesine iligkin yorum davasinin diger bir tarafi da igverendir.
isveren sendika Uyesi degilse toplu is s6zlesmesini kendisi imzalayabilecek, eger
sendikaya Uye ise onun adina igveren sendikasi da imzalayacaktir, isveren sendika
lyesi ise, davay) isveren sendikasi agacaktir. isci sendikasi da igverenin sendika Gyesi
olmasi durumunda davayi igveren aleyhine degil igveren sendikast aleyhine
acabilecektir'™. Bu konuda Yargitay'in verdigi bir karar da®® “2822 sayili Toplu Is
Sézlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 60. maddesine gére uygulanmakta olan bir
Toplu is S6zlegsmesinin yorumundan dodan uyusmaziikta sézlegmenin taraflarindan
her biri yetkili Is Mahkemesinde yoruma iligkin bir tespit davasi agabilir. Bu hiikiimden;

32 Ayni, 5.1007.
Sahlanan, a.g.e., s.168,

304 Mehmet Kocaoglu, “Toplu hak Uyusmaziiklarinda Yorum davalarn ve Bu Konuda Yargitay'in Tutumu”,
Kamu-lg, C.I, S.4, (Nisan 1988), s.18.

3% Yarg.9.H.D. 4.2.1999 T., E.1192/K.1484; Kiligogdlu, Sendikalar... s.524-525.
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sozlesmenin tarafi olmayan igveren sendikasi (yesi igverenin béyle bir yorum davasi
acamayacag: anlagiimaktadir. Somut olayda 1.4.1997-31.12.1998 dénemini kapsayan
Toplu I Sézlesmesinin taraflan isgi ve isveren sendikalan olduguna gére, kamu
igverenleri sendikasi (TUHIS) iiyesi ofan isverene karst dava agilamaz. Bir bagka
anlatimla gerek dava agmak bakimindan gerek husumete ehliyet bakimindan kural
aynidir. Bu itibarla bu davanin éncelikle husumet yoéninden reddine karar verilmelidir.
Kaldr ki, Toplu I S6zlesmesinin 5/son maddesi yorumu gerektirmeyecek bigimde
agiktir. Mahkemece anilan kural temel alinarak tespite karar venilmistir ki, bu tir karan
istemekte de davacin hukuki bir yaran yoktur. O halde davanin reddedilmesi igin
karann bozulmasi gerekmistir” ifadesiyle bunu destekiemistir.

3.2.1.3 Yorum Davasinin Agiima Siresi

Yorum davasmin séz konusu olabilmesi icin oncelikle uygulanmakta olan bir
toplu is sdzlesmesinin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla toplu ig sézlesmesi ylriritkte
oldugu stire iginde yorum davasi agitabilecektir.

Bir toplu ig sdzlegmesinin yaririk stresi onun metninde yer almaktadir. Ancak
2822 sayih Kanun ile bu siireye bir sinirlama getirilmistir. Kanun’'un 7. maddesine gore;
bu stire “1yiidan az ve 3 yildan uzun olamaz’. Toplu i sdzlesmesinin imzalanmasiyla
uzatilamayan ya da kisaltlamayan bu sdrenin tek istisnasi 2822 sayii Kanur'un m7/1t
de belittilen “faaliyetleri bir yidan az siren iglerde uygulanmak dzere, ftoplu ig
sozlegsmelerinin siresi bir yildan az olabilir. Su kadar ki igin bitmemesi halinde bu
sézlesmeler bir yilin sonuna kadar uygulanr’ hikmudar.

Toplu i sozlegmeleri genellikle imza tarihinde yurirliige girmektedir. Ancak,
¢ogu durumda toplu is s6zlesmesinin ylrtritik tarihinin imza tarihinden énceki bir tarih
olarak belirlendigi gérulebiimektedir. Bunun tersi bir durum, yani toplu is sézlegmesinin
yiiririiik tarihinin imza tarihinden sonraki bir tarih olarak belilenmesi de mimkdndar.

Yargitay'in 1996 yilinda verdigi bir karar’® bu konuya iligkindir. Karara gore;
“Davaci Sendika igyerinde uygulanmasi sona erdigi anlasiian Toplu I Sézlesmesinin
68. maddesinin sonug itibanyle yanhs yorumlandifindan séz ederek ifave tediyenin

tim iggilere 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

%06 Yarg.9.H.D. 17.10.1996 T., E.18804/K 19613; Mustafa Kiligogilu, Sendikatar.. s.529.
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2822 sayili Toplu I Sézlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 60. maddesine
gére yorum davas: agilabilmesi igin dava tarihinde uygulanmakta olan bir toplu is
sbzlesmesinin vari§i gerekir. 1.3.1994-28.2.1995 dénemini kapsayan Toplu Is
Sézlegmesi'nin yukarida belirtilen maddesinin uygulanmasi gerektiginin tespiti istegi ile
sendika tarafindan ag¢ian bu davanin tarhi ise 19.7.1995dir. Béyle olunca davarnin
reddine karar vermek gerekirken davanin kabuld hatali olup bozmayr gerektirmistir’.

3.2.1.4. Yorum Davasinda Gborevli ve Yetkili Mahkeme

Toplu is sozlesmelerine iliskin yorum davalari is Mahkemesinde gérilecektir
(TISGLK m.60/l). is mahkemeleri Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan
atanan tek hakimden olugmaktadir. is mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde, is
davalarina bakmak Uzere asliye hukuk mahkemesi goreviendirilir (5521 sayih Ig
Mahkemeleri Kanunu m.1/lll). Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan, bir
yerdeki asliye mahkemelerinden sadece biri i davalanna bakmak tizere goreviendirilir.
Bir yerde ig davalarina bakmakia gorevli olmayan bir asliye hukuk mahkemesine yorum
davast acilirsa mahkeme resen gorevsizlik karan ahp dosyay: gérevli mahkemeye
géndermesi gerekmektedir. Buna karsilik, is davalarina bakmakia gorevli asliye hukuk
mahkemesine agilan dava “is mahkemesi sifatiyla” acgiimamig ise, mahkeme
gorevsizlik karart veremez. Bu durumda, asliye hukuk mahkemesi ara karari ile davaya

is mahkemesi sifatiyla baktigini belirterek davay: gormeye devam eder’®.

Yorum davasinda yetkili mahkeme, 2822 sayili Kanunun 15/1. maddesine gore
belilenecektir. Buna gbre, yorum davasi igyerinin bagli bulundugu bodige calisma
miduriGganin oldudu yerdeki is davalanna bakmakia goérevii is mahkemesidir. Eger
toplu is sbzlesmesi birden fazla bdige caligma mudiruginin yetki alanina giren
igyerlerini kapsiyorsa dava Ankara is Mahkemesinde agiimahdir. igletme toplu i
sozlesmesi ile ilgili bir yorum davasi s6z konusu oldugunda ise, dava igletme

merkezinin bulundugu yerde agilacaktir.

Yargitay'in da yetkili mahkemenin belirlenmesine iligkin verdigi bir karar™ su
sekildedir: "2822 sayili Kanunun 15. maddesine gére de yetkili mahkeme, igyerinin

%7 Gunay, a.g.e., 5.1012.
%8 varg.9.H.D. 15.10.1998 T., E. 14970/K.14436, Kiligoglu, (Sendikalar..), s.525.
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bagl oldugu béige middartaginin bulundugu yerdeki is davalarina bakan mahkemedir.

Bu olayda da yetkili mahkeme Adana [s Mahkemesi oldujundan, dava
dilekgesinin yetki yéniinden reddine karar verilmesi gerekirken igin esasina girerek
karar verilmesi hatali oldugundan hikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir’.

3.2.1.5. Yorum Karar ve Niteligi

Toplu is sézlegmesinin yorumuna iligkin olarak yetkili mahkemede acilan
davanin en gec¢ iki ay iginde karara baglanmasi gerekmektedir (TISGLK m.60/l).
Karann temyiz edilmesi halinde, Yargitay'in ilgili dairesi, bozma s6z konusu olan

hallerde isin esasina iligkin kesin kararini iki ay icinde verir.

is mahkemesinin toplu hak uyusmazhgina iligkin verdigi yorum karan, taraflan
baglayici 6zellige sahiptir. Ancak bu karar “icrai” nitelik tagimamaktadir. Diger bir
ifadeyle, karar icra dairesine verilerek kargi taraf ifaya zorlanamaz®®.

Bununla birlikte yorum karannin hukuki ve cezai ydnden bazi sonuglan olmasi
nedeniyle karg: taraf karara uygun hareket etmek durumundadir. Bunlardan ilki, yorum
karan bir tespit davasi sonucunda verildigi i¢in, agilacak her eda davasinda kesin delil
niteliine sahip olacaktir®'®. Ayrica 2822 sayili Kanur'un 60/ll. maddesi geregince
kigilerin yorum kararnna uyuimamasindan dogan tazminat haklan sakhdir. Bunun
yaninda, karg: tarafin yorum kararina uymamasindan dolay! diger taraf bir zarara
ugramig ise bunu tazmin ettirebilecektir.

Yorum kararina uyulmamasinin cezai yaptinmi da vardir. 2822 sayih Kanun'un
80. maddesine gore, igveren veya is¢i toplu is sdzlegmesinin mahkemece kesinlesmis
yorum karanna uymazsa, agir para cezasina hikmedilir. Bu durumun tekrari halinde
ise, ceza Ugte birden yariya kadar arttinlir (TISGLK m.81)

Toplu is sézlegmesine iligkin yorum davasi sonucunda is mahkemesinin verdigi
karar kesin degildir. is mahkemelerinin taraflanin veya vekillerinin yiizierine karsi verilen

kararlar sekiz gin icinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlegmektedir (5521 sayili Ig

%9 Aktay, a.g.e., s.134; Gunay, a.g.e., 5.1014; Tuncay, a.g.e., $.204.
%1% Haluk Hadi Sumer, ig Hukuku Ders Notlars, (B.2, Konya, 1993), 5.174.
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Mahkemeleri Kanunu m.8) .Karann taraf veya vekillerinin yokiugunda verilmesi
durumunda temyiz siiresi kararin tebliginden itibaren islemeye baglamaktadir. Yine

sekiz gunlik slre sonunda itiraz oimazsa karar kesinlesmektedir.

Yorum karan suresi iginde temyiz edildiginde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi iki aylik
siireye bagh kalarak kararini verecektir. Bu stirenin gegmesi halinde de verilen karar
gecerliligini korumaktadir.

Yargitay, incelemesi sonunda, yorum kararini usul ve yasaya aykin bulursa
karan bozar (HUMK m.428). Ancak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'niun 429.
maddesine gére yorum karan bozuldugunda dosya is mahkemesine goénderiimez.
Ozel hikiim nedeniyle (TISGLK m.60/l) Yargitay bozdudu yorum karannin yerine,
onceki karan ortadan kaldirir davayi reddeder ya da esas hakkinda yorum karan verir.
Yargitay’in yorum karari kesindir*"".

3.2.2. Eda Davasi

Eda davasi, bir edimin (borcun) yerine getiriimesini amaclamaktadir. Bu
davada mahkeme, hem istenilen hakkin mevcut olmadigini tespit etmekte hem de
onun 6denmesine karar vermektedir. iste, toplu  ig sbziesmesinden dogan bir hakkin
(6rnegin; fazla calisma veya yillik izin Ucretinin) 6denmesi icin agllacak dava eda
davasidir®?,

2822 sayih Kanun eda davasim 61. maddede diizeniemistir. Maddeye gore,
“Toplu ig s6zlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya mahkum edilen taraf, temerrit
tarihinden itibaren bankalarca uygulanan en ylksek isletme kredisi faizi Uzerinden
temerrit faizi 6demeye de mahkum edilir. Ayni taahhlGdini yerine getirmeyen veya
eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkum edilir. Taraflann tazminat hakian

sakhdir.

Eda davasi eger toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu hikiimlerine iligkin ise

toplu is sbzlesmesi taraflarinca agitabilir. Ancak davaya konu olan normatif hikdmler

%" Gunay, a.g.e., s.1015.
12 Akyigit, a.g.e., s.405.
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ise, herhangi bir ig¢i (veya isciler) tarafindan igverene karst aciabilir. Is¢i sendikasi
normatif kisim i¢in kendi adina dava agip yuritebilir. Davay agacak olan ig¢inin, o topiu

is s6zlesmesinin kapsaminda oimas: gerekmektedir.

Birey olarak iscilerin toplu is sézlesmesinden dogan uyusmazhkiarda yorum
davasi adi altinda dava ac¢abilme haklan yoktur. Buna karsilik, isci toplu is
sOzlegsmesine iligkin bir kuralin yorumunda uyusmaziik halinde séz konusu hikmiin
yorumuna iligkin eda davasi agabilecektir. Bu konuya iligkin Yargitay 9. Hukuk Dairesi
verdigi bir karar’®® gu sekildedir; “Toplu Is sozlesmesinin ihtiva edecedi ve
etmeyece§i hikimier 2822 sayih Kanunla ddzenlenmistir. Borglar Kanunu 19.
maddesine g6re, Kanunun agik buyurucu hikmine aykmni olmayan sézlesme
hikamilen taraflar icin uyulmas: zorunlu, baglayici objektif kurallardir. Disiplin kurallan
ve bunlara aykin davraniglann cezalari da tis ile dizenienebilir ve taraflar bunlara da
uymak zorundadi. Herhangi bir disiplin cezasina maruz kalan iggi, venilen cezann tis
didzenlemesine aykini oldudunu ileri siirerek, yarg: mercii 6niinde dava agip, cezanin
sézlesmeye uygun olup olmadiginin tespitini isteyebilir’ ve 2822 sayili kanunun 6.
maddesine goére hizmet akdinde dizenlenmeyen hususlarda tis'deki hdkdmler
uygulanacag: gibi, bu sézlegmelerin hukuki dayanagini aymi  kanunun
uygulanmasindan dodan bir uyusmaziik niteligi tagimaktadir ki, bunun 66. madde
geregince Is mahkemesinde ¢éziimlenmesi gerekir’ gerekgesi ile yerel mahkeme
karanni bozmustur. ls mahkemesi énceki karannda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 23.10.1987 giin ve E.9-612/K.770 sayili karannda ¢zetle “Kuraltan onceden
belirenmek suretiyle igverenin iggisine disiplin cezasi uygulayabilecedini, disiplin
cezasinin ig¢inin 6zlik haklann ilgilendirdigi  ve bu tlir cezamn onun ¢ahgma hayatini
da etkileyebilecegini, disiplin cezasinin isten gikarma seklinde belirmesi halinde haksiz
fesih iddiasiyla eda davas! agilabilece§ini, disiplin cezasinin igten ¢ikarma seklinde
degil de olayda oldugu gibi ihtar seklinde belirmesi halinde kendisine dava yolunun
kapatifamayacaginin, aksi diisiincenin hak arama 6zgurligini kisittayacagini, ig¢inin
disiplin cezasina karst gerek o cezanin dngorilen kosullarn itibariyla hakkaniyete aykir

oldugu ve gerekse o kosullann gergeklesmedidi iddialariyla dava agilabileceginin

33 Yarg.9.H.D. 20.4.1987 T., E.3816/K.3991; Ganay, a.g.e., s.1008-1009.
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kabulli gerekir “ denilerek direnme karan bozulmustur. Verilen ihtar cezasinn toplu is
s6zlegmesi hlkUmlerine uygun olup olmadiginin tespitinin, 2822 sayih Kanun

gercevesinde uygulanmakta olan sézlesmenin yorumu davasi oidugu ileri sGralmastar,

Olaydaki uyugmaziik bireysel niteliktedir. is¢i sendikas), uyusmazik tek bir
isciye iliskin olmasina kargin davay: Ustlenirse, toplu hak uyusmazhid ortaya ¢ikacak

ve yorum davasi agilabilecektir.

Toplu is sdziesmesine dayanan bireysel bir hak uyusmazhiginda, érmegin fazla
galigma Gcretinin, kidem tazminatinin toplu is sdézlegmesine uygun olarak édenmedigi
iddiasi ile acilan bir eda davasinda da hakim, toplu is sozlesmesi hikmini
yorumlayacaktir. Fakat, bu yorum yalmzca o dava taraflan icin baglayici nitelik

tagiyacaktir. Bagka bir davada hakim, farkli bir yorum sekline gidebilecektir®*,

Eda davasinda para ¢demeye mahkum olan taraf, 6édemede gecikmigse,
gecikme suresi icin Kanunda belirtilen kistasa uygun gecikme faizi édemek
zorundadir. Boylece, bazi igverenlerin, igcilerin haklarint geg¢ o6demek suretiyle
kendilerine yarar saglamalanmin 6nine gecilmesi ve davanin uzamasindan dolayi

is¢inin zarar gérmesinin engellenmesi saglanmistir.

Eda davasinin konusu para alacag: degil de esya alacagina iligkin ise, bu
durumda mahkeme, o esyanin derhal 6denmesine hitkmeder. Gecikme durumunda,

gecikme faizi degil, tazminat 6denmesi s6z konusu olur®™>.

314 Kemal Ofuzman, “Toplu Hak Uyusmaziiklannda Kanuni Grev ve Lokavt Yapllamamasi Yorum veya
Eda Davas! Aglimas!”, Tirk Kamu-Sen, C.1, 8.7, (Mart 1989), s.4.
S Akyigit, a.g.e., s. 406.
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Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulan hukuk kurallan
somut olaylara her durumda kolaylikla uygulanamamaktadir. Hukuk kuralinin sosyal
adaleti saglama iglevini tam olarak yerine getirebilmesinde yorumun onemli bir
fonksiyonu vardir. Ozellikie, hukuk kurallannin hizla degisen sosyal ve ekonomik

sartlara uyum saglayabilmesi yorum araciligiyla olmaktadir.
Yoruma bagvurulmasim gerektiren durumlan su sekilde siralamak mimkandir.
¢ Hukuk kuralinin sézinden ilk bakista herhangi bir anlam gikartilamamasi,

e Hukuk kuralimn icerdigi terim veya sdzciklerin hukuk dilinde neyi ifade ettiginin

belirsiz olmasi,

* Hukuk kuralinin yer aldi§i kanunun belli maddelerinin geligtigine dair bir siiphe
olmasi.

Bazi durumlarda da somut olaya uygulanacak bir hukuk kurahnin mevcut
olmamas: ya da mevcut olmakla birlikte hakimin degerlemesine birakiimasi da séz

konusu olabilmektedir.

Cahigma hayatina iliskin hukuk kurallarini iceren Is Hukukunda yorumun 8nemi
blytiktir. Bunun en belirgin sebebi, is hukukunun, isci ile igveren arasindaki dengeyi
saglamak amaciyla, ig iligkisinin zaylf tarafi olan isciyi koruma egilimidir. isginin
korunmasi fikri, sadece Is Kanunlannda degil, bir gok ulusal ve uluslararasi kaynakta
vurgulanmaktadir. Temel hak ve 6zglrlikleri dizenleyen 1982 Anayasasi’nda da
caliganlarin korunmas: ve yagsam standartlanmin yiikseltimesi gerektigine isaret
edilmisgtir. Dolayisiyla iscinin  korunmas: ilkesi ¢ercevesinde belidenen hukuk
kurallannin yorumunda da bu ilkenin temel alinmasi yerinde olacaktir. Bu kistaslar

cercevesinde ortaya ¢ikan yorum ydntemine, “ig¢i yararina yorum” itkesi denilmektedir.
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Is mevzuat ve ig s6zlegmelerinin igerdigi kurallara bakildiginda, buniann adil ve
sosyal dengeyi gbzeten bir ig iligkisi kurulmasimi amagladigi gériimektedir. Sosyal
dengenin kurulmasinda da iscinin korunmasi vazgecilmez bir unsurdur. O zaman, bu
hukuk kurallannin yorumunda is¢i yararnna ¢dzim getirimeye c¢aligilacaktir, Bunu
yaparken genel hukukun yorum kurallarint gdzardi etmeden bir ¢6ziim yolu bulmak

yerinde olacaktir.

is hukuku kurallarinin yorumunda ig¢i yararna yorumdan hareket edilecegine
gére; bu yorumun temel unsurlarimin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. is
hukukunu ilgilendiren kurallarin yorumunda goz oniinde bulundurulmasi gereken

unsurian su gekilde siralamak mimkandur.

» Yoruma baglarken, is hukukunu olugturan hiikiimlerin konulug amacini gdzden
uzak tutmamak gerekmektedir. Bu kurallanin genel amacinin iggiyi korumak
oldugu disundlirse, bu amaca aykiri olmayacak bir ¢ézim yolu bulunmasi

objektif diglincenin bir sonucudur.

o Qzellikle hizmet akitlerine iligkin kurallarin yorumunda, s6zlesmenin bir biitin
olarak ele alinmasi ve diger hikimierle baglantisi kurularak anlaminin
belilenmesi daha gerg¢ekgi bir sonuca ulagiimasi agisindan énemilidir.

e is hukukuna iliskin hukuk kurallan yorumlanirken éncelikle is mevzuatina iligkin
kurallardan yararlamimasi uygun olacaktir. E§er yorumu gerektiren olaya iligkin,
is Mevzuatinda, toplu is sézlesmesinde ya da hizmet akdinde uygulanacak bir
hikiim bulunamazsa bu durumda genel hukuk kurallanna bagvurmak yerinde
olacaktir.

s is hukukunda is¢i yararina yorum ilkesi uygulanirken, genel hukukda gecerti
olan gahsiyet haklan, iyiniyet ve duriistik prensiplerinden uzaklagiimamasi
gerekmektedir. Nihai amacin ig¢i-igveren dengesi gergevesinde anlam kazanan

sosyal denge oldugu unutulmamahdir.

e Is hukukuna iligkin yorum yapilirken her olaya yalnizca ig¢i yararina yorum

acisindan tek yonli yaklasmak bazen sakincal olabilecektir. Bu nedenle genel

Anagolm Privorsitogf) |
Markez Ensiriove
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hukuka iligkin yorum yéntemieri olan lafzi yorum, amagsal yorum, mantiki
yorum, tarihsel yorum yéntemlerinden ve kiyas, evieviyet ve aksi ile kanit yolu
gibi mantik kurallarindan da yararlanmak daha objektif bir sonuca ulagiimasini

saglayacaktir.

e lisci yaranna yorumda, Anayasa ve emredici kurallarin, tamamiayici hukuk
kurallarinin ve degigsen ekonomik ve sosyal sartlann, yol gosterici ve sinirlayict
unsurlar oldugu gbézden kacinimamahdir.

* Yorum yapilirken igci yarannin gdzetilmesinin amag oldugu kabul edilse de agik
ve net hikimlerin sirf bu nedenle gercek anlamindan uzaklastinimamas: ve

objektif bir gekilde yorumlanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

e Hizmet akdi ve toplu is sézlegsmesinde benzer konulan diizenleyen farkh
hikimler arasinda tercih yapilrken hangi hikmin igci yaranna oldugunun
belirlenmesinde rasyonellikten uzakliagmamak gerekmektedir.

e lisci yaranna yorumda temel alinmasi gereken 6nemli bir unsur da,
Onyargilardan uzak, objektif, kargihkh ¢ikar dengesini gbézeten adil bir sonuca
ulagiimaya ¢aba gosterilmesidir.

Bu unsurlar géz 6nlne ahnarak yapilan yorum, hem adil hem de taraflar
arasindaki dengeyi saglayacak nitelikte olacaktir.

Yorumun uygulayicisi olan yargl organlarinn is¢i yaranna yorum ilkkesine
yaklagimlanina bakidi§inda, temelde benzer gbriglerden hareket ettikleri ortaya
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlan incelendidinde, YUksek Mahkemenin
mutlak bir is¢i yararina yorum ilkesi temelinde karar vermedigi goriimektedir.
Anayasada belirtilen temel amacin sosyal adalet ve toplum dizeni oldugu fikrinden
hareket eden Anayasa Mahkemesi, kararlarinda da ayrn gériis: esas almaktadir. Fakat
genis bir perspektiften bakildiinda, Yiiksek Mahkemenin, toplum dizenini saglayarak
o toplumun bir ferdi olan ig¢iyi dolayh yoldan korudugu anlasiimaktadir.
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Yargitay'in ig¢i yararina yorum ilkesine bakis acisi; isginin korunmasinin temel
kural oldugu seklindedir. Diger taraftan, Yargitay'in da is¢iyi koruma ilkesini kayitsiz
sartsiz kabul ettigini sdyleyebilmek mUmkin degildir. ClinkG is Hukuku oncelikle bir
denge hukukudur ve toplum dizenini bozucu nitelikte olan bir ig¢i yararina yorum,
sonugcta iscinin aleyhine olacaktir.

Danistay’in ise ig¢i yararina yorum ilkesinin uygulanmasinda biraz daha kati
davrandidi ve toplum diizeninin korunmasim 6n planda tuttugu gériiimektedir.

Is hukukunda ig¢i yararina yorumun gercekten dnemli bir yere ve genis bir
uygulama alanina sahip oldugu aciktir. Fakat en az bunun kadar belirgin olan bir olgu
da ig¢i yaranna yorumun mutlak ve simirsiz bir bicimde uygulanmasinin bir ¢ok
sakincayi beraberinde getirmesidir.

is hukukunu ilgilendiren her hukuk kuralinin ulagmay: istedigi en son amag,
calisma barigl hedefinden yola ¢ikarak toplum huzurunu ve adaleti saglamaktir. Eger
ki, ig¢i yaranna yorum ilkesi sinirsiz bir gekilde uygulanirsa denge bozulacak ulagimak

istenen amag gerceklesmeyecektir.

isci yararina yorum yapilirken dikkat edilmesi gereken ve bu yoruma sinir
olugturan baz olgular vardir. Is hukukunun temel amaci, igcinin korunmas: olsa da, ig
yasalarinda yer alan her hikmin mutlak sekilde is¢inin korunmasi amaciyla
konuldugunu sdylemek yanhgtir. Bazi kanun hiktumlerinde toplum yaran ¢alisanlarin
yararindan daha Ustin tutulmus veya sosyal dengenin saglanmasi amaclyla
duzenlemeler getirilmis ya da is¢i haklarinin sinirlanmasi amaglanmig olabilir. Boyle bir
durumda ig¢i yararina yorum yapmak yoruma esas olan hikmin amacina ters

disebilecektir.

Ayrica, is¢iyi korumak adina isverenin aleyhine yorum yapmak iggi-igveren
dengesinin bozulmasina yol agacaktir. Caligma hayatinda ig¢i ve igverenin gikarlannin
bir noktada birlesti§i dusunaltirse ig¢iyi korumak adina isvereni magdur etmek, igcinin
de zaranna olacaktir. isciyi korumak amaciyla igverene yiiklenecek adir sosyal ve
ekonomik yikler, igletmenin mali ve ekonomik yénden sarsiimasina yol agacaktir. Bu

da igyerinde calisan is¢inin de olumsuz etkilenmesine yol acacaktir. Bu nedenle bu
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hassas dengeyi bozmayacak gekilde, olayin tim ozellikleri dikkate alinarak is¢i ya da
igveren lehine karar vermek yerinde olacaktir.

Is¢i yararina yorum ilkesine dlke ekonomisi yarar agisindan da bir kisit
getirilmigtir. Anayasanin 65. maddesinde; “Deviet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gorevlerin amacianna uygun oncelikleri gdzeterek
mali kaynaklannin yeterliligi olcustinde yerine getirir’ denilerek bu sinir agik¢a
¢izilmigtir. Ulke ekonomisine zarar verecek her tirlli karar, gériiniste isgi yararina
olacak ancak gercekte isgiyi de olumsuz etkileyecektir. Toplumun cikarlar, kisilerin
¢cikarlanyla catistigi anda, bir dederlendirme yapmak ve buna gbre karar vermek
yerinde olacaktir.

Sonug olarak; ig¢i yararina yorum ilkesi I hukukunda mutlaka ¢ok dnemli bir
yere sahiptir ve uygulanabildifi her durumda hayata geginimelidir. Ancak, hukukun
toplum diizenini ve sosyal adaleti saglama iglevinin Is hukuku icin de gecerli oldugu

asla gbézden uzak tutulmamahdir.
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