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ve denge ilkesinin gergceklesmesi hukukumuzca bildirimli feshin kanunla
sinirlandiriimasi  sistemine gegilmesi ve bu sistem icinde igletme yarari
kistasinin uygulanmasina baghidir.



ABSTRACT

It is possible to misuse abrogation right. Like being usea every right. In
our law, it is accepted to be misused abrogation right. But it is necessary to
pass to system which is that informed abrogation is limited by law and to carry
out criterion which is useful for operation in this system. If informed abrogation
is limited by law and criterion which is useful for operation carries out, Labour
security and balance principle become true.
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GiRiS

Fesih, surekli bir borg iligkisini tek tarafli bir hukuki islemle, gelecege etkili
olarak sona erdiren sebeplerden biridir. Surekli borg iligkisinin taraflarina iligkiyi
tek tarafl bir hukuki igslemle sona erdirebilmeleri konusunda taninan bu yetki,
hukuki ihtiyaglarin sonucu olmustur.

Surekli borg iliskilerinde, edim borglarinin yerine getirilmesi bir zaman streci
igine yayilmistir. Edim borglarinin sonsuz devam etmeleri kisisel 6zgurluge
- aykini disecektir.! Bu nedenle hukuki iliskinin taraflarindan her biri ergec bir gun
borglarindan kurtulabilmelidir. Taraflar, borg iliskisi kurulurken ifa siresinin
bitme anini kararlastirabilecekleri gibi sonradan aralarinda anlasarak bir akit ile
strekli borg iligkisine son verebilirler. Taraflarin ifa siresinin bitme anini
kararlagtirmadiklar durumlarda kanun, strekli borg iliskilerinde taraflara akitten
tek tarafli olarak kurtulabilme imkani saglamistir. Bu imkan, fesih hakki ile
saglanmaktadir. Bu da bildirimli ve bildirimsiz fesih olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bildirimli ve bildirimsiz fesih kavramiari doktrinde farkli deyimlerle ifade
edilmistir. Bu farkliik kanundaki ifadelerde de kendini gdstermektedir. Borglar
Kanunu, m.340, bildirimli fesih hakki igin, “feshi ihbar’, Borglar kanunu m. 344,
bildirimsiz fesih hakki igin, “muhik sebeplerden dolay: fesih’, is Kanunu ise,
bildirimli fesih hakk: i¢in, “fesih bildirimi” (m.13), bildirimsiz fesih hakki igin ise,
“bildirimsiz fesih” (m.16-17), deyimlerine yer vermistir. Biz incelememizde
bildirimli ve bildirimsiz fesih deyimlerini kullanacagiz.

Bildirimli feshin gdrevi, strekli borg iligkisinin sonsuz hale gelmesini énlemek
icin taraflardan her birine bir stire vererek, erge¢ borgtan kurtulabilme imkani
tamimaktir. Bu durumda hakkin kéttye kullaniimasi durumunu (hususunu) teskil
etmemek sartiyla, taraflardan birisi borg iligkisini sona erdirir; ayrica hakl bir
sebebe dayanmasi aranmaz. Ancak, bazen belirli veya belirsiz streli, strekli

borg iliskisinin normal seyrinde olagan olmayan bir sebebin ortaya ¢ikmasit ile

' Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet, “is” Akdinin
Feshi, (Istanbul 1955), 5.159; Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkimin Kétiiye Kullaniimasi,
is Givencesi Konusunda Kargilagtirmah Bir inceleme, (Ankara 1976), s.27; Ozer Seligi,
Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Surekli Borg lligkilerinin Sona Ermesi,
(Istanbul 1977), s.132; Turhan Esener, is Hukuku, (Ankara 1969), s.220, 221; Nuri Gelik, is
Hukuku Dersleri, (3. Bas., Ankara 1978), s.153.



iliskinin sona erdirilmesi gereg@i ortaya ¢ikabilir. Bu olagan olmayan durum, bir
haklh sebep teskil ediyorsa, sirekli borg iliskisinin sona erdiriimesi hakkina,
bildirimsiz fesih hakki, denir. Kanun, bildirimsiz feshe yol agan tarafi artik
koruma geredi duymamis ve feshin etkilerinin derhal meydana gelecegini kabul
etmigtir.

Her hakkin kullaniminda oldugu gibi, fesih hakkinin kétiye kullanilmas: da
mimkindar. Bu ¢alismada fesih hakkinin  kétiye kullanimasinin  is
glvencesinin sagdlanmast agisindan etkisi incelenmistir. ls glvencesinin
sadlanmas! sosyal ortamin en énemli sorunlarindandir. isginin geleceginden
emin olmas!, surekli olarak isini kaybetme endisesinin giderilmesi, yani is
glvencesi, is hukukunun temel amaglar arasinda dustnaimelidir. Isginin is
glivencesinin saglanmasi, yaninda isletme yararinin da goézetilmesi zorunludur.
Aksi, isten gerekli Gretimin alinamamasi, isletmenin zarar gérmesi demektir. Is
iliskilerinde karsilikh dengenin sagtanmasi zorunltudur.

Tezimiz, kisa bir girig, t¢ bélim ve sonugtan olugmaktadir. Birinci bélimde,
hizmet akdini fesih hakki, ikinci bélumde, hizmet akdini fesih hakkinin kétlye
kullanilmasinin yol agtidi sorunlar, Gg¢inct boélumde, hizmet akdini fesih
hakkinin kétiye kullaniimasinin hukuki sonuglari incelenmis, ¢6zim onerileri
Uzerinde durulmustur. Tezimizin sonug kisminda ise, ¢ahsmamizin &zeti

yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
HIZMET AKDINi FESiH HAKKI

1. HIZMET AKDI VE BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

Isi ile igveren arasindaki hukuki iligkinin temeli hizmet akdidir. Bu akit, is
kanunlarinda tanimlanmis degildir. Hizmet akdinin tanimi, Borglar Kanunu
m.313’ de yapilmistir. Borglar Kanunu m.313' de, hizmet akdi, “bir mukaveledir
ki onunla ig¢i, muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is
sahibi dahi ona bir Gcret vermeyi taahhit eder” seklinde hizmet akdini
tanimlamigtir.

Hizmet akdinin unsurlarinin belirlenmesi ve is gormeye iligkin diger
akitlerden ayriimasi, fesih bakimindan énemlidir. isci ile isveren arasindaki
sosyal ve ekonomik fark, taraflarin gergek anlamda hukuken esit olamamalarina
yol agmistir. Bu durum, “is¢i lehine yorum”, “isciyi yani zayifi koruma” gibi
ilkelerin de is hukukunun temel ilkeleri olarak sayilmalarina neden olmustur.

Borglar Kanunu ile is Kanunundaki hizmet akdi arasinda nitelik farki yoktur.?
Danistay’ in 1.12.1949 tarihli ictihad: birlestirme kararina gére, is akdi sé6zcuga,
hizmet akdi kavraminin Tarkge karsih@idir® Borglar Kanunu, hizmet akdi
deyimini kullanirken, Is Kanunu zaman zaman, is akdi deyimini kullanmistir. Biz,
incelememizde hizmet akdi, deyimini kullanacagiz.

Borglar Kanununun tanimina goére, hizmet akdini olusturan unsurlar, hizmet
ve Ucret edimi ile belirli veya belirli olmayan bir zaman iginde ¢alismadir. Borglar
Kanunundaki tanimda belirtiimeyen, ancak hizmet akdinin zorunlu bir baska
unsuru da badimlihk unsurudur. Badimlihk unsuru, doktrinde hizmet akdini,
diger akitlerden ayiran énemli bir unsur olarak benimsenmistir.* Anayasa

Mahkemesi de, 27.9.1967 tarihli kararinda, “...bir kimsenin Gcret karsiliinda

2 Esener, A.g.e., 5.138.
3 Danigtay I(;tih-adl Birlestirme Karari, 1.12.1949, E.202, K.273, RG.1.11.1950.
* Esener, A.g.e., 2.136; Ercan Giiven, Ihsan Erkul, Nuray Gokgek Karaca, Tirk is

Hukuku, (Eskisehir 2000), s.128; Nuri Gelik, is Hukuku Dersleri, (15. Bas., Istanbul 2000),
s72.



belirli veya belirsiz bir stre igin hizmet gérmeyi, hizmetini i$ sahibinin elinde
bulundurmay! ve is sahibinin de ona bir Gcret vermeyi Ustine almasi...”
seklindeki hikmdyle, bagimlihk unsurunu, hizmet akdinin unsuru olarak
benimsemistir. ° Yargitay’ da bagimlilik unsurunu hizmet akdinin zorunlu bir ‘
unsuru olarak benimsemistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.12.1968
tarihli kararinda da badimhilik unsuru, hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olarak
belirtilmigtir.®

Yargitay, sonraki kararlarinda da, badimihlik unsurunu hizmet akdinin
zorunlu bir unsuru olarak gormeye devam etmistir. © Ancak, Yargitay bir gok
kararindan bagimlilik iligkisinin varhgini, isin igsverene ait isyerinde yapitimasina,
yani teknik bir bagimhiliga baglamistir. ® Yargitay, daha sonra bagimiihgin teknik
bir bagimlilik olmaktan ¢ok, kisisel bir bagimlilik oldugunu benimsemistir.®

Sanayi ve calisma, hayatindaki gelismeler sonucu, Bat' da oldugu gibi
Ulkemizde de, bazi islerde isin gorialdaga yer isyeri digina tagimakta ve igginin
evine kadar ulasmaktadir. ' Doktrinde bagmhhgin teknik bir bagmhlik
olmaktan cok, kisisel bagimlilik oldugu benimsenmistir."

Bagimhiik unsuru, hizmet akdini diger benzer akitlerden ayiran en énemli
unsurdur. Ornegin, istisna akdinde miteahhit, is sahibine tcret karsiliginda bir
seyin, “eserin” yapilmasini taahhtt eder. (Borglar Kanunu, m.355) Hizmet
akdinde ise ig¢i, bir Gcret karsihdinda hizmet gérmeyi taahhit eder. Miteahhit,

is sahibinin talimatina tabi olmaksizin kendi sorumlulugu altinda igi serbestge ifa

® Anayasa Mahkemesi, 27.9.1967, E.1967/1963, K.1967/336/29; RG.19.10.1968, 5.13031.

6 Yargitay Hukuk Gene! Kurulu, 25.12.1968, E.1966/3-964, K.844, istanbul Barosu
Dergisi, 1969, s.11.

7 Yargitay 21. HD., 12.10.1995, E.1995/5310, K.1995/5548, Yargitay Kararlari Dergisi,
Ocak 1996, 95-96; Yargitay 10. HD. 31.10.1995, E.1995/8571, K.1995/9042, Tekstil
Isverenleri Dergisi, Subat 1996, 15-17.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.04.1977, E.1976/9-1635, K.1977/355, Yargitay
Kararlari Dergisi, Mayts 1978, 676-677.

° Yargitay 9. HD. 18.5.1989, E.1989/1685, K.1989/4550, Tekstil isverenleri Dergisi, Ekim
1989, 15.

¥ Celik, A.g.e., s.72.

" Kenan Tungomag, Tiirk is Hukuku, (C.1, Istanbul 1971), s.126.



ettigi halde iggi, igini isverenin gozetimi altinda yapar.'? Hizmet akdini istisna
akdinden ayiran sey, mateahhidin bir seyi imali keyfiyetidir.*®

Yine vekalet akdinde vekil, is sahibinin nam ve hesabina hareket eder. s
sahibi, vekili istedi§i zaman ‘azledebilir. is¢i ise, igveren nam ve hesabina
hareket etmemektedir (Bor¢lar Kanunu m.386).

2. FESIH KAVRAMI VE BENZER HUKUKi KAVRAMLARDAN FARKI

2.1. Fesih Kavrami

Fesih, akdin taraflarindan birinin tek tarafli, varmast gerekli irade beyani ile
sarekli borg iligkisini ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erdiren bozucu yenilik
doguran hakkin kullaniimasidir.*

Fesih, bozucu yenilik doguran bir hak olup, hak sahibinin tek tarafli “a¢iga
¢tkarmasi” veya varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilir. Hikum ve sonuglarini
muhatabin hakimiyet alanina ulastigi anda gelecegde etkili olarak meydana
getirir. Karsi tarafin kabul etmesine ihtiyag olmadigi gibi, karsi tarafca
reddediime imkani da yoktur.

Fesih hakki, akitten veya kanundan dogar. Kanuni feshi igeren hakumler
genellikle dizenleyici nitelikte hOkUmlerdir; taraflar aksini kararlastirabilirler.
Ancak, kanun koyucunun ekonomik ve sosyal yénden zayif olan tarafi korumak
amaciyla, emredici nitelikte kanuni fesih hikGmleri (kira ve hizmet akitlerinde,
kiraciyi ve isgiyi koruyucu hitkimler) koymasi da mamkunddr.

Fesih, akde veya ilgili kanun htkiimlerine gére ya hemen ya da belli strenin
gecmesiyle akdi iliskiyi sona erdirir.’® Akdi iligki, fesih beyarni muhataba
ulastiktan belirli bir stre gegtikten sonra ortadan kalkiyorsa, buna bildirimli fesih,

denir Surekli akdi iliski fesih beyaninin muhataba ulasmasiyla derhal sona

2 Faruk Andag, is Hukuku Ders Kitabt, (Ankara 2001), s.129.
'3 Senai Olgag, Hizmet Akdi, (Istanbul 1966), s.377.

' Seligi, A.g.e., s.132; Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, (5. Bas., Istanbul 1985), 5.1290.

S Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, (C.1, 5. Bas., Istanbul 1972),
s5.697; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (C.I, 4.Bas., Ankara 1991 s.457-458.



eriyorsa, bildirimsiz fesih, séz konusu olur.'® Fesih, ister bildirimli isterse
bildirimsiz fesih olsun, gecmise degil, daima ileriye etkili sonug dogurur.!”

Fesih kavrami, gerek kanunlanmlzda, gerekse doktrinde iptal, geri alma,
dénme kavramlariyla karistiriimakta, biri diderinin yerine kullaniimaktadir. Safa
Reisodlu, fesih kavramini iptal kavraminin yerine kullanmistir.® Kenan
Tungomag, bozma akdini fesih akdi olarak tanimlamig, fesih hakkint da feshi
ihbar, olarak tammlam.ng,tlr.19 Turhan Esener, icaptan ricd veya icabin geri
alinmasindan bahsetmekte, “hata sebebiyle bozma” i¢in, bazen “iptal” bazen de
“fesih” demektedir.?® Bu karigiklia agiklik getirmek amaciyla, bu kavramlari ayri
ayri incelemekte yarar gérityoruz.

2.2. Fesih Kavraminin Benzer Hukuki Kavramlardan Farki
2.2.1. Bozma Akdi
Taraflann mevcut borg iligkisinin batiniyle ortadan kalkmasi konusunda
anlasarak, bu amagla yeni bir akit yapmalarina, bozma akdi denir.?!

Bozma akdi ile taraflar, aralarinda mevcut borg iligkisini tamamiyla ortadan
kaldirirlar, alacakli ve borglu sifat ve durumilarina son verirler.

Bozma akdinin hikamleri kural olarak gegmise etkilidir; bu. akit ile bozulan
hukuki iglemin yapiimasindan énceki hukuki durumun sadlanmasi amaglanir.
Ancak, taraflar aksini kararlagtirabilirler; yani bozma akdinin gelecege etkili
sonuglar dogurmasini kararlastirabilirler.

Bozma akdi, akitten dodan alacak haklarint dogrudan dogruya etkiledigi i¢in
tasarrufi bir islemdir. Bu nedenle alacaklinin ortadan kaldirdig: alacak tzerinde,
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Ayrica, akdi nitelikte bir tasarruf islemi

oldugu igin, taraflarin akit ehliyetine de sahip bulunmalari gerekir.

' Eren, A.g.e., 5.457-458,

7 Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, A.g.e., 5.1290.

'® Safa Reisogiu, Borglar Hukuku Genel Hiikkumler, (6.Bas., Ankara 1976), s.83-84.
¥ Tungomag, A.g.e., 5.695-697.

2 Esener, A.g.e., 5.51-52, 137, 214, 215,

2 Tekinay, Akman, Burcuogiu, Altop, A.g.e., s.1317.



Maddi hukuk yéninden bozma akdinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina
tabi degildir. Ortadan kaldirilacak akdin yapiimasi bir gekil sartina tabi olsa bile,
sonug degismez. Taraflar bu akdi diledikleri gekilde yapabilirler. Borglar Kanunu
m.12' ye gére akdin degistirilmesi akdinin, degistirilecek akdin tabi oldugu
sekilde yaptimasi hikmi burada gegerli degildir. Bu hitkmln amaci daha énce
yaptlan akdin degistirilerek muhafaza edilmesidir. Oysa, bozma akdinde mevcut
olan borg iligkisi tamamiyla ortadan kalkmaktadir. Burada usul hukukunun
ispata iligkin 6zel hukimleri sakhdir.

Bozma akdinin kurulmasina iligkin irade beyanian agik veya ortiit sekilde
yapilabilir. Hal ve gartlar taraflarin aralarindaki borg iligkisini ortadan kaldirmaya
yonelik oldugunu gdsteriyorsa, zimni (6rtGld) bir bozma akdinin varlig kabul
edilmelidir.

2.2.2. Geri Alma

Geri alma hakki, yasanin korumak istedigi belli bir kisiye tanididi, mevcut
tek yanh bir hukuki islemi sona erdirme veya sonug¢ dogurmasina engel olma
yetkisini ifade eden bir kavram olarak kabul edilmektedir.? Akit iligkisini sona
erdiren sebeplerden biri olan geri almayi Sungurbey, fesih ve dénme
kavramlarini i¢ine alan bir (st kavram olarak tanimlamigtir.® Serozan’ a gére
geri alma, bir irade bildiriminin hukuksal sonuglarini dodurmasint 6nleme
(Borglar Kanunu m.3,8/ll, m.9/ll; Medeni Kanun, m.489, m.481/2. cimle)
verilmis bir yetkiyi geri ¢ekme (Borglar Kanunu, m.34), karsiikh borg
yiklemeyen akitleri (Borglar Kanunu, m.111/lll, m.461) ve yerine getirme
yakumund kaldirma (Borglar Kanunun m.396, m.429) amacina yénelik olumsuz

yenilik doguran bir hak ve islemdir.?*

z Turgut Oz, is Sahibinin Eser S6zlegmesinden Dénmesi, (istanbul 1989), s.24.
B |smet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, (Istanbul 1963), s.140.

24 Rana Serozan, Sozlesmeden Dénme, (Istanbut 1979), s.130.



Bozucu yenilik doguran haklardan olan geri alma hakki, tek tarafli varmas:
gerekli irade beyaruyla kullanilir; ileriye yénelik (ex nunc) hikim ve sonug
dogurur.?

Geri alma hakkinin kullanilmasi ile ya bir hukuki olayin tamamlanmasina
engel olunur (icap ve kabuliin geri alinmasi, Borglar Kanunu m.4), veya 6zel
mahiyetteki bir borg iligkisi sona erdirilir. Borglar Kanunumuza gére, geri alma,
ancak geri alanin menfaatinin, kargi tarafin 6nceki hukuki durumunun
muhafazasindaki menfaatinden daha Gstin oldudu hukuki iligkilerde
mamkindar. Ornegdin, temsil (Borglar Kanunu, m.34), vekalet (Borglar Kanunu
m.396) ve komisyonda (Borglar Kanunu, m.416) mimkindar. Buna kargilik,
satim, kira, hizmet akdi gibi menfaatlerin birbirine esit bulundugu iki tarafl borg
iliskilerinde geri alma mamkin degildir; bu akitler feshedilir veya dénalir.?®
Borglar Kanunu m.108 kiyasen uygulanarak, alacakii menfi zararinin tazminini
isteyebilir.?’

2.2.3. Iptal
“iptal hakki, tek tarafli varmas gerekli bir irade beyaniyla kullanilan, akit
iligkisini gecmise etkili olarak ortadan kaldiran, bozucu yenilik doguran bir
haktir.?® |
Bir gbrise gore, iptal hakki, ya zaten bastan gegersiz bir hukuksal islemin
gegersizligini kesinlestirir ya da bastan gegerli bir hukuksal iglemi sonradan
gecmise etkili olarak gegersiz kilar.?®
Bizim de katildigimiz diger bir gérlise gore ise tek iptal tiri mevecut olup, o
da ancak gegerli hukuksal islemlerde s6z konusu olur.® Gegerli olarak kurulmus

bir akdin hak sahibi tarafindan gegmise etkili olarak ortadan kaldinimasina,

% Tungomag, A.g.e., 5.698.

% Ayni, 5.698.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, A.g.e., s.1317.

% £ren, A.g.e., S.460.

29 Reisoglu, A.g.e., 5.84; Serozan, A.g.e., s.151; Tungomag, A.g.e., $.124-125.

% Eren, A.g.e., S.417.



“iptal hakki” denir. Akit, ancak iptal ile ortadan kaldirilabileceg@i igin, iptal
edilinceye kadar gegerlidir. iptal edilebilir akdin gecerliligi, “askidaki gegerlilik”
tir.”" _
Tek tarafli bir hukuksal islem. olan iptal hakkinin, hukuksal niteligi bozucu

yenilik doguran bir haktir.*

Sarta bagli olarak kullanilamaz, kullanildiktan sonra riicu edilemez.®

Iptal, bir itiraz degil, bir defi hakkidr. iptalin ileri sGrliimesi zamanasimi veya
hak dasgurich streye tabidir. Hak sahibinin iptalden feragati ile de iptal hakki
sona erer. Iptal, etkileri yéninden sadece taraflar arasinda hikim ve
sonuglarini dogurur. Iptal hakki, hakim tarafindan re’sen nazar alinamaz,
sadece yetkili taraf iteri strer.>

Iptalde akit ya taraflardan birinin irade agiklamasiyla ya da mahkeme
karariyla (dava yoluyla) ortadan kaldirilir.®

Taraflarin irade beyan, tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyanidir. iptal
beyani karsi tarafin hakimiyet alanina ulastig1 anda sonuglarini dogurur. *

Dava yoluyla kullanilan iptal hakkinda ise, hakimin iptal hikmune kadar bir
aski durumu vardir. Hakimin bozucu yenilik doguran karari ile akit veya hukuki
muamele ge¢mise etkili olarak ortadan katkar.>’

iptal irade beyani, gegerliligi yoninden higbir sekle bagh degildir. iptal
iradesi agik¢a beyan edilebilecedi gibi, edimi ifaden kaginma, ifa ettigi edimi geri
isteme veya karsi tarafin ifasini kabul etmeme hallerinde oldugu gibi zimnen de
kullanitabilir.®

3 Eren, A.g.e, 5.416.
2 Eren, A.g.e., 5.417-418; Tungomag, A.g.e., 5.123.
3 Eren, A.g.e., s.417.

 Jale Akipek, Tiirk Egya Hukuku, Milkiyet, (2. Kitap, 2. Bas., Ankara 1973), 5.100; Eren,
A.g.e., s.417

* Eren, A.g.e., 5.417-418.
% Eren, A.g.e., s.418.
3 ayni, s.418.

*Tungomag, A.g.e., 5.238; Eren, A.g., 5.418.



2.2.4. D6nNmMe

Turk — Isvigre hukuk doktrininde hakim olan klasik gériise gére dénme,
tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyani ile borg iligkisini geriye etkili olarak
sona erdiren bozucu yenilik doduran bir haktir. ® Sopuglarini muhatabin
hakimiyet alanina ulagmasiyla kendiliginden dogurur. Bu hakkin kullaniimast
sarta tabi tutulamaz, kullanildiktan sonra geri alinamaz.®

Klasik goriage goére, geriye etkiden anlasilan, borg iligkisinin kurulmamis gibi
kabul edilerek baslangigtan beri kaldiriimasidir. Bu durumda hentz ifa
ediimemis borglar ortadan kalkacak, yerine getirilmis edimler ise, hukuki
sebebini tegkil eden akit yok olacadindan, sebepsiz zenginlesme hikimlerine
gore geri verilecektir.*!

Modern donme goéragtne goére ise, dénme, hukuki niteligi yéninden
degistirici yenilik doguran bir hak olup, hak sahibinin tek tarafli varmasi gerekli
bir irade beyaniyla kullanihir.*?

Modern ddénme goérustine gére dénme, akdi iliskiyi ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirmaz. Borg iligkisinin varligina dokunmaz fakat borg iligkisinin
muhtevasini degdistirir. D6nme, oncelikle henliz ifa edilmemis edimleri, ex nunc,
ileriye etkili olarak sona erdirir, ikinci olarak, daha 6nce ifa edilmig edimlerin
iadesi, ayni akdi iliskiye dayanarak talep edilir. Bagka deyisle, yerine getirilmis
olan edimler, hukuki sebepten yoksul kalmamis, gegerli bir akde dayanarak
yerine getirilmistir. D6nme ile akdin igerigi degismez ve geri verme borcu
dogmustur. Borg iligskisi boylece tersine ddénmekte, yerine getirilen edimin
alacaklisi dénme ile ayni edimin geri verme borglusu haline gelmektedir.
Buradaki geri verme borcu, akdi iliskiden dogdugu igin, akdi nitelikte bir borgtur.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (C.1ll, Ankara 1986), 5.458; Tungomag,
A.g.e., s.698; Selici, A.g.e., 5.208.210.

“ Eren, A.g.e., 5.458.
“' Tungomag, A.g.e., 5.564, 698; Selii, A.g.e., 5.208; Oz, A.g.e, s.34.

“2 Eren, A.g.e., 5.460; Serozan, A.g.e., s.72-73.
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Doénme beyani ile akdi iligki ve borg sona ermez, sadece borg iligkisinin icerigi
degisir.®

Dénme, iradi ve kanuni dénme olmak Uzere ikiye aynlir. Taraflar akdi
yaparken, ileride bundan dénmeyi sakh tutmL@Iar ise, iradi dénmeden séz
edilir.** Pismanlik akgesi ile bir cezai sart tirh olan doénme cezasi, iradi
dénmeye 6rnektir. Kanuni déonme ise, Borglar Kanununda dazenlenmistir. ki
tarafa borg ylkleyen akitlerde, borglunun temerrtidll halinde; alacaklinin akitten
dénme hakk: (Borglar Kanunu, m.106-108); alacaklinin temerriidi nedeniyle
bor¢iunun akitten donme hakki (Borglar Kanunu, m.94-95); Borglar Kanunu
m.B2' ye gbre iki tarafa borg yiikleyen akitlerde, borcu yerine getirmekten aciz
halinde, alacakhnin talep hakki tehlikeye duser. Kendisine borcun ifa
edilecegine dair uygun bir strede teminat verilmezse alacaklinin akitten dénme
hakki, kanuni dénmeye 6rnek verilebilir.®

icrasina bastanmis strekli borg iligkilerinde gerek taraflarin ¢ikarlar, gerek
uygulama kolayligi, gerekse adalet duygusu, bu iligkinin ileriye etkili olarak sona
ermesinin kabulinG gerekli kilmaktadir. Cogu kez, yerine ‘getirilmig olan
edimlerin geri verilmesi imkansizdir. Béyle bir imkan olsa bile edimlerin geri
verilmesini istemek 6zellikle ekonomik bakimdan guglukler dogurmaktadir.®

Bu nedenle sdrekli edimin yerine getiriimesine baglanan, strekli borg
iligkilerinde, dénmenin yerini ileriye etkili sonug doguran feshin aldigini kabul
etmek daha uygun olacaktir.*’

“ Eren, A.g.e., 5.459; Seligi, A.g.e., 5.209.
* Eren, A.g.e., s.45.

“> Bu maddelerde her ne kadar “fesih” ten séz edilmigse de, "dénme” olarak anlagiimalidir.
Kaynak lsvigre Borglar Kanunu, bu maddeleri kargilayan maddelerde (m.83, 95, 107, 109),
‘dénme” den s6z etmektedir.

* Serozan, A.g.e., 5.177, 178; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, A.g.e., 5.1290.

a7 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, A.g.e., s.1290; Seligi, A.g.e., s.221.
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3. FESiH HAKKININ HUKUKI NiTELiGi VE TURLERI

3.1. Fesih Hakkinin Hukuki Niteligi

Fesih hakki bozucu yenilik doguran bir hak olup, hak sahibinin buna iligkin
irade agiklamasiyla hiikim ifade eder. Fesih hakki, tek tarafli varmasi gerekli bir
irade beyan: ile kullanihr. Hikim ve sonuglarini muhatabin hakimiyet alanina
ulagmasiyla dodurur.® Bu hakkin kullanilabilmesi igin karsi tarafin rizas
aranmaz. Feshe iligkin irade beyaninin muhataba ulagmas: yeterlidir.

Fesih beyaninin, kars: tarafin hukuk alanini etkileyici ve yenilik dogurucu
6zelligi nedeni ile herhangi bir sipheye yer birakmayacak sekilde, belirli ve agik
bir bigimde yapilmasi gerekir.® Bu konuda yapilmis teklif veya soru seklindeki
beyaniar fesih bildirimi saytlamaz.

Fesih beyani yenilik doduran bir irade agiklamasi oldugundan, bu beyanin
hukuki neticeler dogurabilmesi icin, karsi tarafa ulasmasi gerekir. Bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim géruse gére, fesih htkimlerini, kargs tarafin feshe
iliskin irade beyanini 6grenmesi aninda degil, fakat bunun karsi tarafa ulagmast
anindan itibaren dogurmaya baslamaktadir.® Bazi yazariar ise, 6grenme anini
benimsemiglerdir. Kemal Oguzman, Mustafa Cenberci bunlardan bazilaridir.>'
Resat Atabek ise, Borglar Kanununun uygulanmasinda “varma” esasini
benimserken, is Kanununun uygulanmasinda 6grenme esasint benimsemistir.>
Yargitay bazi kararlarinda, feshin hukuki sonug dogurmasi igin fesih beyaninin
kargi tarafa ulagmasinin gerekmeyecegi, hak sahibinin bu yéndeki iradesinin

agiklamasinin yeterli olacagi sonucuna varmistir.® Ancak, Yargitay daha sonra

“® Eren, A.g.e., (C.1lI), 5.457; Celik, A.g.e., 5.157.

“ Gelik, A.g.e., 5.158; Sarper Siizek, A.g.e., s.14.

30 Siizek, A.g.e., s.107, Emine Kaplan, Hizmet Akdinin Feshi, (Ankara 1987), s.6; Celik,
A.g.e., s.159; Tungomag, A.g.e., s.438; Memduh Yelekgi; I§ Kanunu $erhi, (Ankara 2001),
5.114-115.

5 Kemal Oguzman, Fesih, (Istanbul 1955), s.174, 175; Mustafa Cenbergi, is Kanunu
Serhi, (6. Bas., Ankara 1986), 5.300.

32 Resat Atabek, i§ Akdinin Feshi, (Istanbul 1938), s.39.

53 Yargitay 9. HD. 7.5.1982, E.1982/3988, K.1982/4599; Yargitay 9. HD. 16.11.1982,
E.1982/8162, K.1982/8369, Yargitay Kararlan Dergisi, Mart 1983,367-368.
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verdigi kararlarda hizmet akdinin bu konudaki irade beyaninin kars! tarafa
ulagmasiyla sonug doguracagini kabul etmigtir.>*

Fesih bildiriminin kars! tarafa varma anindan itibaren hikiim dogurmasinin
sonucu olarak, varmig olan bir bildirimden artik dénilemez. Fesih hakk bir kez
kullaniimakla ortadan kalkar, kullanildiktan sonra da geri alinamaz.®

Fesih bildirimi kural olarak, sarta baglanamaz.56 Muhatabin menfaati, fesih
ile momkan mertebe agik bir sekilde hukuki durumun ortaya konmasini
gerektirir. Tek tarafli bir islem olan fesihteki, agikiik ve belirlilik ilkesi, feshin
kural olarak sgarta baglanmasina engeldir. Aciklik ve belirilik ilkesini
zedelemeyecek sekilde, feshin sarta baglanmasina engel yoktur.%’ iradi sartta
bdyle bir durum séz konusudur. Feshin sarta baglanmasina muhatabin
muvafakat ettigi hallerde de sarth fesih gegerlidir. Buna gbre, sartin
gerceklesmesi, fesih muhatabinin iradesine birakilmis (iradi gart) ve Karsi
tarafta bunu derhal yerine getirmemigse sarthi fesinh bildirimi gegerli sayilir.
Borglar Kanunu m.267 ve m.293, iradi sartla yapiimig fesih beyanint kabul
etmistir. iradi sart, fesih muhatabina fesih beyani vardi§i zaman sarti yerine
getirip, getirmeyecegi hakkinda karar verebilme imkani sagladigindan, muhatap
icin stipheli bir durum dogmamaktadir.®

Fesih ayni zamanda bir tasarruf islemidir. Surekli borg iliskileri Gzerine
dogrudan dogruya etki yaparak iliskiyi sona erdirmektedir. Bu itibarla fesih
beyaninda bulunan tarafin, tasarruf yetkisine sahip olmas gerekir.*

Fesih beyaninin sekline gelince, Borglar Kanununda akitlerin ve tek tarafli

hukuki islemlerin gecerliligi kural olarak bir sekle tabi tutulmamistir (Borglar

>4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.06.1991, E.1991/9-287, K.1991/349; 25.91991,
E.1991/9-3378, K.1991/426, Yargitay Kararlani Dergisi, Ekim 1992, 1521-1523, Yargitay
Hukuk Gene! Kurulu, 9.3.1994, E.1994/9-5, K.1994/144, Yargitay Kararlarn Dergisi, Eylil
1994, 1403-1411.

> Eren, A.g.e., 5.457; Oguzman, A.g.e., 5.194.

% Eren, A.g.e., 5.457.

% Seligi, A.g.e., 5.116-117.

% Celik, A.g.e., 5.160; Seligi, A.g.e., 5.117; Ojuzman, A.g.e.,s.127-128.

* Seligi, A.g.e., 5.116.
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Kanunu m.11/1). is Kanunu m.7 ise, bildirimlerin yazi olarak ve imza
karsthdinda yaptimasi gerektigini, kendisine bildirim yapilan kisinin bunu
imzalamamasi halinde durumun o yerde tutanakla tespit olunacagini hikme
baglamistir. Doktrinde, maddedeki sekil sartinin bir ispat sarti oldugu kabul
edilmistir.® Yargitay, 6nce bir igtihadi Birlestirme Karan ile bu gorust
benimsemis, sonra da Hukuk Genel Kurulu Karari ile bunu strdarmistar.®
Ancak Yargitay daha sonralart Hukuk Genel Kurulu Karan ile diger bazi
kararlari ile yazili bildirimin zorunlu oldugunu belirttiginden,® Yargitay’ in zaman
zaman yazili bildirim sartini, gegerlilik sarti, zaman zaman da ispat sarti kabul
ettigi séylenebilir.

Kanaatimizce, is Kanunu m.7’ deki yazih bildirim sarti, taraflari keyfi
fesihlerden korumak ve ispat kolayligi saglamak igin konmustur. Bdylece
inbarda bulunan taraf, ihbarin yapildigini ispat etmis olacaktir. Bu durumda
yazili yapilmayan fesih bildirimi gegersiz olmayacak ancak fesih bildirimin karst
tarafa ulastiinin ispati gerekecektir. Buna karsitik taraflar bildirimin ne gekilde
yapilacagini kararlastirmiglar ve bu gekle uymadan yapilan bildirimin gegersiz
olacag konusunda anlagmiglarsa, artik burada ispat sartindan degil, bir
gecerlilik sartindan s6z edilir.®

& Oguzman, A.g.e., 5.126; Tungomag, A.g.e., 5.437; Celik, A.g.e., s.160; Atabek, A.g.e.,
s.41; Tungomag, A.g.e., 5.204.

® vYargitay 18.12.1959, 18/17 sayil igtihadi Birlestirme Karari; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 10.1.1962, E.4/31K, (MESS Gazetesi, 1966, 33).

%2 Yargitay 9. HD. 5.6.1964, E.3330, K.3682.

&3 Kaplan, A.g.e., s.7.
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3.2, Fesih Tirleri
3.2.1. Bildirimli Fesih
Bildirimli fesih, ifa edilmekte olan ifa stresi belirsiz bir borg iligkisini,
taraflardan-herbirinin-bir-sebebe dayanmaya gerek olmaksizin, tek tarafl
varmasi gerekli bir irade beyaniyla, ihbar strelerinin bitiminde ileriye etkili olarak
sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir haktir.%*

Bildirimli-fesih hakki, hakli sebep ve akde aykinlik aranmadan, sadece
taraflarin iradesine bagh olarak kullanilir. Bu hakkin dogumu igin, suresi
belirlenmemis bir stirekli borg iliskisinin varhig: yeterlidir.® _

ifa sUresinin bitme ani taraflarca kararlastirimamis surekli borg iliskisi,
tuketilemeyen bir borg iligkisi olarak kendiliginden sona erme sebebini icinde
tagimaz. Ancak sirekli borg iliskisindeki bu istikrar unsuru, tarafiari iligkiye bagh
bir tutsak haline de getirmemelidir. Bu nedenle taraflardan herbiri, erge¢ edim.
borcundan kurtulabilme imkanina sahip olmalidir. Kisisel 6zglrlik geregdi olan
bu imkan, bildirimli fesihle sadlanmaktadir. Bagka bir deyisle, belirsiz sreli
sOrekli borg iliskilerinde bildirimli fesih hakki ile akdi iligkiye son verme imkaninin
taninmasi, taraflanin kisilik haklarinin korunmas: itkesine dayanir.®® Taraflar
bildirimli fesih hakki sayesinde kisisel 6zgurlikle bagdasmayan bdyle strekli bir
bagdan kurtulabilirler.

Bildirimli fesih hakkinin gérevi, taraflarca strekli borg iligkisinin ifa stresinin
kararlastiriimadigr hallerde, tek tarafli olarak ifa stresinin bitme anini belirleme
imkant vermektir. Akdin taraflarinin bu sekilde bildirimli fesihte bulunmak
suretiyle, akdi iliskiye tek tarafli irade beyaniyla son verebiimeleri akdin,
taraflarin karsilikli rizalanyla ortadan kaldirilacag! kuralina aykinidir. Ancak, bu
imkan kabul edilmeseydi, taraflardan birinin akdi sona erdirmeyi kabul etmemesi

ile, akdi iliski butin hayat boyunca gegerli kalacaktir. Boylece fesih, strekli borg

® Siizek, A.g.e., 5.27; Seligi, A.g.e., 5.132.
8 Siizek, A.g.e., .27, Serozan, A.g.e., 5.121.

& Siizek, A.g.e., s.27; Oguzman, A.g.e., s.159.
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lligkisini zaman icinde sinirlayarak, taraflarin ifa stresini kararlastirmalari
durumu ile ayni gérevi ifa etmektedir.%”

Bildirimli fesihte,‘ akdi iligki, fesih beyani muhataba ulastigi anda degil de,
belirli bir stre gegtikten sonra ortadan kalkar. Bu nedenle bildirimli feshe, “slreli
fesih” de denir.® Akitle bagh kalmak istemeyen tarafa serbestisini iade etmek
ne denli gerekli ise, karst tarafin bundan zarar gérmemesini saglamak da, o
Olgtde gereklidir. Taraflarin kargilikh menfaatlerini dengelemek gerekir. Bildirimli
fesihteki streler bu ihtiyaci karsilamak igin kabul edilmistir. Bylece karst taraf,
fesihten haberdar edilerek, bildirim sureleri iginde durumunu dizenleme
imkanina sahip olacaktir.®® Bildirimsiz fesihte bu sureler yoktur. Bir hakli
nedenle akde aykirilik durumu yaratmis olan tarafin, bildirimsiz fesih bildiriminin
kendisine vardigt anda strekli borg iliskisinin kendisine sagladigt faydalardan
yoksun kalmasi ne kadar adaletli ve yerinde ise, akde aykirihk ve hakli nedenle
bir fesih nedeni yaratmamis olan tarafin bu faydalardan, daha bildirimli fesih
bildiriminin kendisine vardidi anda, derhal yoksun kalmasi, o éigide adaletsiz
ve yersizdir.®

Bildirimli fesih hakki, ileriye yoénelik, bozucu yenilik doduran bir haktir. Strekli
bor¢ iligkisine tek tarafli son verme imkani, akit veya kanun geregince yenilik
doguran bir hak ile taninabilir. Taraflar nasil ki, akitte veya akitten ayri olarak ifa
sUresini kararlasgtirabiliyorlarsa, ayni gérevdeki bildirimli feshi de akit ile
karariastirabilirler. Bu durumda, kural olarak, strekli borg iligkisini fesih, irade
muhdariyeti ilkesine gore, taraflara birakilmistir. Fakat, taraflar strekli borg
iliskisinin feshi konusunda herhangi bir dizenleme getirmemislerse, Borglar
Kanununun dizenledidi strekli borg iligkilerindeki bazi sartlarla taraflara tanidig

bildirimli fesih hiktimleri gegerli olacaktir.”

% Seligi, A.g.e., 5.132.
® Eren, A.g.e., 5.457; Serozan, A.g.e., 5.122.

% Ferit Hakki Saymen, Tiirk is Hukuku, (C.I, |.U.H.F.M., 1945), s.550-551; Esener, A.g.e.,
s.221; Shzek, A.g.e., s.28.

® Serozan, A.g.e., 5.122-123.

™ Seligi, A.g.e., 5.133.
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3.2.1.1. Bildirimli Fesih Hakkinin Kullanilmasinin Sartlan
3.2.1.1.1. Siirekli Borg iligkisi Olmali

Borg iligkisinde borglanilan edimin bir defada, tek davranisla
yerine getiriimesine, ani edim, denir.” Borglunun borglandigi edim, zaman
icinde strekli bir davranigla yerine getiriliyorsa, buna da, strekli edim, denir.”
Hizmet akdinde ig¢i devamh olarak hizmet edimini yerine getirdigi igin, isginin
borglandigr edim, surekli bir edimdir. Buradaki sureklilik, edimin zaman
yoninden hicbir kesintiye ugramadan, araliksiz ifasi seklinde anlasiimamalidir.
Sureklilikten kasit, davranigin fiili ve hukuki yénden birlik, bGtanluk tegkil edecek
sekilde uzun bir zaman siresi iginde yerine getirilmesi seklinde anlagiimalidir.
Bu anlamda sadece yapmama edimleri (olumsuz edimler) degil, olumlu yani
yapma edimleri de sarekli edim niteligini kazanir.™® Taraflar edimin yerine
getirilecegi sureyi belirlemiglerse, belirli streli bir akit sé6z konusudur ve kigisel
6zguriik énceden korunmustur. Taraflarca bir stre kararlastiriimadigr hallerde
belirsiz streli bir borg iliskisi s6z konusudur. Kanun koyucu, borg iligkisinin
sonsuz sareli olmasim 6nlemek igin, Borglar Kanunundaki belirsiz sireli
akitlerde, taraflarin her birine tek tarafi olarak borg iliskisini sona erdirme
imkani, yani bildirimli fesih hakki tanimistir. Ancak, istikrar unsuru géz éninde
tutularak belirsiz streli strekli borg iligkilerinin birden sona ermesinin sakincalart
gideriimeye galisiimistir. Bu amagla fesih igin belirli streler 6ngdérilmas, ayrica

hakkin kétaye kullaruimasi kurah uygula’mmlstlr.?5
Sirekli borg iliskilerindeki ortak 6zellik, taraflar arasinda yogun ve siki kisisel
iliskilerin kurulmus olmasidir. Borgly, tek bir ani edimi ifa etmekle borcundan
kurtulmamakta, uzun stre ayni davranista veya kaginmada bulunmakia

yukimiu olmaktadir.

"Eren, A.g.e., 5.129; Tungomag, A.g.e., s.45.
& Eren, A.g.e., 5.128; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, A.g.e., 5.14-15.
" Eren, A.g.e., 5.129.

7 seligi, A.g.e., 5.33-34.
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Sarekli borg iligkilerinin sona ermesinde “quieta non movere” (olanin oldugu
gibi korunmast), duglncesi hakimdir. Bu dusUnceye dayanarak, taraflar
arasinda yerine getirilen edimlerin vartiklarini koruyacaklarina dair gtven iligkisi
dogmustur. Sarekli borg iliskilerinin sona ermesinde “ex tunc” geriye etki hiikmu
kabul edilemez. Gunkl, ¢ogu zaman yerine getirilen edimlerin geri veriime
imkani yoktur. Geri verilme imkani oldugu hallerde ise, bu ¢ok giic olmakta,
ekonomik olmaktan uzak bulunmakta ve menfaatier dengesine aykiri
olmaktadir. Bu nedenle de surekli borg iliskilerinin sona ermesinde fesih kurumu
benimsenmektedir.”

Henliz icrasina baglanmamis strekli borg iligkilerinin sona ermesinde, genel
hGkGmlerdeki sona erme sebepleri gecerlidir. Iptal kabiliyeti, butlan, dénme
hikUmleri ve borcun sona erme sebepleri aynen uygulanabilecektir. Akdin
icrasina baglanmasiyla menfaat durumu geriye etkili bir sona ermenin
kargisindadir. Bu durumda surekli borg iligkilerine 6zglh sona erme sebepleri, ifa
stiresinin bitmesi, bildirimli fesih ve bildirimsiz fesihtir.”’

3.2.1.1.2. Siirekli Borg iligkisi Belirsiz Sireli Olmali
Borglar Kanunu, taraflarin akitte kararlagtirdiklar ifa
sUresinin belirsiz gériimesi halinde, bu akdi tamamlamak Gzere, tamamlayici
hukuk niteliginde bildirimli fesih, hikamleri getirmistir.™
ifa stresinin belirsizligi, taraflarin strekli borg iligkisinin sona ermesini ya hig
dizenlemedikleri veya bagka bir sona verme sebebini bertaraf edecek sekilde
dizenlemedikleri halde s6z konusu olur. Bunlara tamam olmayan akit de denir.
ifa sUresinin belirsizlii sona erme sebebinin gergekiesecedi zamanin belli
olmamasn'ndan dogabilir. Ya sona erme sebebinin gerceklesecegdi stphelidir, ya
da sebebin gerceklesecegi kesindir ama olayin ne zaman gergeklesecegi belli

degildir. Bu durumda belirsiz sureli akit, s6z konusudur.

78 Seligi, A.g.e., 5.36-37.
" Serozan, A.g.e., 5.182; Selici, A.g.e., 5.37.

’® gelici, A.g.e., 5.137.
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Borglar Kanunundaki belirsiz streden, taraflarin ifa stresi hakkinda higbir
sey kararlagtirmadikiari durum veya ifa suresinin kararlagtiriimas: ile fesih
imkanint bertaraf etmedikleri durumu anlamak gerekir. Bildirimli fesih, bu

akitlerde, akdi tamamlayici bir sona erdirme dizenidir.™

3.2.1.2. Bildirimli Feshin Sinirlan
Kural olarak bildirimli feshin hakmd, fesih beyaninin karsi tarafa
varmasl ile meydana gelmemekte, feshin hikim ve sonuglarini dogurmasi,
belirli stirelerin sonuna ertelenmektedir.®
Borglar Kanununda fesih sureleri belli bir kurala gére dizenlenmemistir. Her
akitte, hatta ayni akit icinde bile, degisik fesih sireleri kabul edilmistir.

3.2.1.3. Hizmet Akdinde Bildirimli Fesih
Hizmet akdinde bildirimli fesihten sz edebilmek i¢in hizmet akdinin
surekli olmasi ve surekli hizmet akdinin belirsiz streli olmasi gerekir.

Is Kanunu m.13' e gore, “Suresi belirli olmayan surekli hizmet akitlerinin
feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir’. Bu durumda hizmet
akdinin bildirimli feshi igin gerekli ilk sart, hizmet akdinin surekli olmasidir.

Surekli hizmet akdinin tarimi, Is Kanununda yapiimistir. Is Kanunu m.8" e
gore, “Nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 is gunu sdren iglere streksiz i, bundan
fazla suren iglere surekli is denir’. Akdin strekli veya streksiz olmasi, taraflarin
iradesine gore degil, isin niteligine goredir.®’ Hizmet akdinde taraflarca
kararlastinian strenin 30 is ganunden az veya ¢ok olmasini, bu ayrim
yéninden 6énemi yoktur. CUnkd, isin strekli olup olmadigin: tayin etmede esas
alinacak sure igin, fillen devam ettigi stUre degil, devam etmesi gereken

stredir.%?

™ Seligi, A.g.e., 5.140.
® Eren, A.g.e., s.457; Serozan, A.g.e., s.122.
® Tuncomag, A.g.e., s.81, 436-437; Gelik, A.g.e., s.161.

¥ Tungomag, A.g.e., 5.81-82.
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Yargitay da bildirimli feshin, sadece suresi belirsiz surekli hizmet akitleri igin
oldugunu belirtmistir.®

is Kanunu m.13/1 hizmet, akdinin bildirimli feshi igin bir diger sart olarak,
sUresi belirli olmayan is akitlerinden, s6z eder. Ancak, bunun anlamini da
acgtklamis degildir. Oysa, Borglar Kanunu m.340/1’ e gére, “hizmet akdinde bir
miiddet tayin edilmez ve béyle bir miiddet isin maksut olan gayesindén de
anlagiimazsa®! Bu sdzlesme belirsiz strelidir. Borglar Kanununun bu tanimi,
agik veya ortall bigimde sre saptanmamig tim hizmet sézlesmelerini kapsar.®*
Isverene belirsiz streli bir hizmet akdi ile baglanmanin belirli streli akitlere gore,
i glvencesi agisindan iscinin yararina oldugu bugin artik doktrinde kabul
edilmektedir. Bu nedenle azami ve asgari sureli borg iliskisi kavramlarini da
Borglar Kanunu m.340/1’ deki tanima eklemek gerekir.

Bildirimli feshin, belirsiz slreli hizmet akitlerinde sdz konusu olacaginin
istisnalar vardir. Bor¢lar Kanunu m.342 m.343' e gére deneme sireli veya
hayat boyunca veya 10 yildan fazla bir sure ile yapilmis hizmet akitleri belirli
streli olmalarina ragmen, bildirimli fesih ile feshedilebilirler.®

Bildirimli fesih hakki, yenilik doguran haklardandir. Bu hak da, diger yenilik
doguran haklar gibi, tek yanli hukuki islemie kullanilir. Bildirimli fesih hakkindan
o6nceden vazgegilemez. Hizmet sézlesmesinin bildirimli feshine iliskin hitkimler
emredici niteliktedir. Bu nedenle bu hakki ortadan kaldiran veya kullammini
glgclestiren anlagsmalar hukuken gecerli degildir.

Turk hukukunda hizmet sézlesmesinde bildirimli fesih igin, herhangi bir
nedene dayanma zorunlulugu yoktur. igveren, gerekge goéstermeksizin igginin
isine son verebilir. is guvencisi ile gelisgen bu durum, hukukumuz agisindan

énemli bir eksikliktir.

® vargitay 9.HD. 28.2.1995, E.1994/16983, K.1995/6017, |§veren C.34, S.1 Ekim 1995,
s.15. Yargitay 9. HD. 21.1.1998, E.1997/19361, K.1998/389, Tekstil igveren, s.220, Subat
1998, s.14.

8 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar, (2. Bas., Istanbul 1999),
$.183.

8 Celik, A.g.e., 5.161.

8 Tungomag, Centel, A.g.e., s.184.
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3.2.1.4. Hizmet Akdinin Bildirimli Feshinde Siireler |

Is Kanunu m.13’ de isginin galistigi strelere gore, fesih beyanindan
sonra akdin sona ermesine kadar gegecek sureler gésterilmistir. Bildirimli fesih
sUreleri is¢inin kidemiyle orantili olarak artmaktadir. is Kanunu m.13' e gére,
suresi belirli olmayan surekli hizmet akitlerinin feshinden once isi 6 aydan az
strmas ig¢i igin iki hafta, isi 6 aydan 1,5 yila kadar sirmis olan is¢i icin 4 hafta,
isi 1,5 yildan 3 yila kadar strmus is i| icin 6 hafta, isi 3 yildan fazla strmus olan
is¢i icin 8 hafta 6nceden bildirimde bulunmak gerekir. Bu surelere bildirim
énelleri denmektedir.®’

Hizmet sézlesmesi, bildirim <")nelij icinde eskisi gibi devam eder. Bu ylzden
is¢i, sézlesmede belirtildigi gibi igiﬁi yapmak ve igveren de vaat ettigi Gcreti
6demek zorundadir. EGer taraflardan biri bildirim 6neli iginde borcuna aykirt
hareket ederse, kargi taraf hizmejt s6zlesmesini hakli nedenle ve derhal
feshedebilir (is Kanunu m.16-17). |

Hizmet akdinin bildirimli feshinde kanunda belirtilen streler, fesih bildiriminin
kars! tarafa varmasindan! Baglayarak hesaplanir. Haftalarin hesaplanmasinda
Is Kanununda hikam bulunmad@r}%dan Borglar Kanunu m.76/ll bendine gore,
haftanin hangi gininde fesih bildinjimi yaplimigsa, son haftanin ayin gintnde
akit sona erecektir.® \

Yargitaya gére, isveren isginin ﬂaporlu oldudu sure icinde fesih bildiriminde
bulunmusgsa, fesih bildirimi rapor stresi iginde hukuki sonug dogurma ve ancak
rapor siresinin bitiminde fesih, gergeklesmis olur.%® Ancak, Yargitay dogum izni
bitiminde kadin is¢cinin.emzirme iznijkullanmaya baglamasindan énce yapilan ve
is¢i tarafindan tebelligden imtina§ edilen bir fesihte, kendisine vizite kagidl

¥ Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Is Hukuku, (2. Bas., Eskisehir 2000), s.73; Andag, A.g.e.,
s.144; Tungomag, Centel, A.g.e., s.185.

8 Celik, A.g.e., 5.465.

® Yargitay 9. HD. 23.12.1997, E.1997/18547, K.1997/22278, Tekstil igveren Dergisi,
Subat 1998, 19-20.



verilmeyen is¢i rapor alsa da, hizmet akdinin emzirme izninden 6énce sona
erdigini kabul etmistir.®

Is Kanununun ifadesine gore, kanunda belirtilen sireler asgari olup, hizmet
akitleri ve toplu is sézlesmeleriyle artirilabilir (is Kanunu m.13/B). Taraflarca bu
sUrelerin altinda kararlagtirilan slreler gegersiz olup, kanundaki asgari stre

uygutanir.”’

3.2.2. Bildirimsiz Fesih

Bildirimsii fesih, belirli veya belirsiz streli surekli borg iligkisini, taraflardan
birinin irade beyaniyla hakli bir sebebe dayanarak, ileriye etkili olarak, derhal
sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. %

Bildirimli fesih ile bildirimsiz feshin dayandiklari temel ve karstladiklari ihtiyag
birbirinden farklidir. Séyle ki; bildirimsiz fesih, objektif iyiniyet kurallari geregi
artik akde devam etmeye zorlanmayacak tarafa, strekli borg iliskisinden kendini
kurtarabilme imkani saglar.® Bildirimli fesih ise, belirsiz stireli akitlerde taraflarin
kisilik haklarinin korunmast ilkesine dayamr.94 Bildirimli fesih sadece, bildirimi
yapanin takdirine bagli olmasina karsilik, bildirimsiz fesihte hakli bir sebebin
varligi gerekir. Bildirimli fesihte akit, belirli bir inbar slresinin sonunda sona
ererken, bildirimsiz fesih, muhataba vardigi anda sonug dogurur. Strekii borg
iliskisini derhal ortadan kaldirir.

Sartlari mevcut oldugu taktirde, bildirimsiz fesih hakki, hem belirli streli, hem
de belirsiz streli akitlerde kullarulabilir. Bildirimli fesih ise kural olarak sadece,

belirsiz sureli strekli borg iligkilerinde s6z konusu olur.®

% Yargitay 9. HD. 27.5.1893, E.1992/14793, K.1993/9275, Gimento i§veren Dergisi,
Temmuz 1993, 29.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.5.1991, E.1991/9-148, K.1991/245, Tekstil
isveren Dergisi, Kasim 1991, 19-20.

¥ Seligi, A.g.e., 5.152.

2 Eren, A.g.e., S.457-458.

% Siizek, A.g.e., 5.16-17; Siizek, A.g.e., 5.37; Kaplan, A.g.e., 5.128-131.

% Oguzman, A.g.e., s.159; Esener, A.g.e., 5.220.

% siizek, A.g.e., s.14; Ojuzman, A.g.e., s.160.
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Bildirimsiz fesih hakkt, kural olarak bir fesih stresine veya fesih dénemine
baglanmamistir. istisnai olarak Borglar Kanunu m.264, m.286" da akdin
bildirimsiz fesihle sona erdirilmesinde, muhataba bir sire taninmast uygun
goralmustar.®

Bildirimsiz fesih hakkinin kullaniimasi sekle bagh degildir.

Kanunda hakli sebebe dayanarak bildirimsiz fesih hakki taniyan hakumler
emredici hokimlerdir.¥” Taraflar énceden anlasarak bildirimsiz fesih hakkini
sinirflayamaz ve kaldiramaz. Amag, kigisel 6zgQrligun asin bir sekilde
sinirlandiriimamast, Kisinin kendine karsi korunmasidir. Sarekli borg iligkisinin
ifasi safhasinda, borg iligkisine devam kendisi i¢in gekilmez hale gelen tarafi,
iligkinin tutsagr haline getirmemek i¢i, bildirimsiz fesih hakkinin bertaraf
edilmemesi, gerekir. Ancak, hak dogduktan sonra, hak sahibinin hakkin
kullanip, kullanmamasi kendi intiyarindadir.® Fesih sebebi ortaya gikip, fesih
hakkl dodduktan sonra somut olayin sartlarn ve ihtiyaglarina gére, uygun bir
sure igin, fesih hakki kullaniimalidir. Hak sahibi uzun stre hakkini kullanmazsa,
hakkindan vazgegtigi seklinde anlagilabilir. Haksiz bir gecikme, durtstlik
kuralina da aykiri duger.®

3.2.2.1. Bildirimsiz Fesih Hakkinin Kullanimasinin Sartlan

Bildirimsiz fesih, surekli borg iligkisini hakli bif sebebe dayanarak,
sona erdiren bir haktir. Bildirimsiz feshin gegerlilik sarti, objektif olarak bir fesih
sebebinin varligidir. Hakli neden yaratan yeterli bir fesih sebebinin yoklugu
nedeniyle, gegersiz olan bildirimsiz feshin, “tahvil” yoluyla bildirimli feshe
dénustorbimesi mimkandar. Ancak, tahvilin gegerli olmasi igin, bildirimii fesih

imkaninin bertaraf edilmemis bulunmasi ve beyan sahibinin bildirimsiz feshin

% Seligi, A.g.e., 5.157.
% Oguzman, A.g.e., 5.38; Tungomag, A.g.e., 5.483,
% selici, A.g.e., 5.164, 166.

% oguzman, A.g.e., s.111-112.
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gecersizligini bilmig olsa idi, bildirimli fesih hakkini kullanacaginin kabuli
gerekir.'®

Fesih sebebinin fesih beyani ile muhataba bildirilip bildiriimemesi konusu
tartismalidir. Bizim.de katildi§imiz géruse gbre, Borglar Kanununda fesih
sebebinin muhataba bildiriimesini éngéren 6zel bir htkim yoktur. Bir kanun
hikma yokken sebebin bildirilmesini, bildirimsiz feshin gegerlilik sarti haline
getirmemiz de gereksizdir. Ancak, taraflar 6nceden anlasarak, sebebin
bildirilmesinin feshin gegerlilik sarti olacagini karariastirabilirler. Béyle bir
anlagma yoksa, fesih sebebinin bildiriimesi ancak durGstlik kuralindan dogabilir.
Ayrica, muhatabin sebebin bildiriimesini talep ettigi hallerde de beyan sahibi
tarafindan sebebin bildirilmesi gereklidir.'®" Durustitk kurali geregince, fesih
sebebinin bildirilmesi yikimt dogmus oldugu halde bildiriimemisse, bunun
yaptirimi feshin gecersizligi degil; sebebin bildiriimemesinden dolay: muhatabin
zararinin tazmin edilmesi olmahidir. Bu sekilde muhatabin menfaati yeterince
korunmus olur.'%?

3.2.2.2. Hakh Sebep Kavrami

Bildirimsiz feshin amaci, icrasina baslanmis bir soOrekli borg
iligkisinin ifast sirasinda ortaya ¢ikabilecek ifa engelleri dolayisiyla iligkiyi sona
erdirebilmektir. Borglar Kanunu, hangi sebeplerin devam etmekte olan bir borg
iligkisini sona erdirecek kadar hakli oldugu konusunda genel bir tanim
yapmamis, bunu uygulamaya birakmistir. Hakli sayilabilecek sebeplerin ¢ok
cesitli olmasi ve her borg iligkisinin niteligine gore degisiklik arzetmesi, bunlarin
teker teker sayiimasini imkansiz kilmaktadir. Kanun, feshe géturen olguyu
belirsiz sekilde hakl sebep diye duzenleyerek; hakime olaydan olaya degisecek
batun sartlan gézéninde tutup, somut olaydaki ihtiyaglara uydurma imkant

vermigtir. Kanun koyucu hakli sebeple, feshin hakUmlerinde hikim igi bogluk

'® Selici, A.g.e., 5.159.
% Oguzman, A.g.e., s.121.

'%2 Seligi, A.g.e., 5.163-164.
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birakmig ve hakimin bu bosglugu Medeni kanun m.4 geredince takdir yetkisine
dayanarak doldurmasini éngérmastar. '

Kanundaki hUkumlerden hakli sebebin muhtevasini tespit etmek imkani
olmamasi, égreti ve uygulamada kavrama bir muhteva aramaya yol acmistir.
Caligmalar buttn surekli borg iligkileri igin gegerli olacak sekilde genel bir tanim
bulmaktan ¢ok, deger hikmine dayanak olabilecek bazi rasyonel esaslar
bulmaya y&nelmigtir. Bugln genel uygulama, genel 6greti, hakli sebep
kavramini gekilmezlik unsuruyla agiklamaya calismaktadir. Hakli sebep, fesih
beyaninda bulunan igin iligkiye devam: ¢ekilmez hale getiren bir olgu olarak
kabul edilmekte ve kriteri somutlastrmak igin daristiok  kuralina
bagvurulmaktadir.'®*

Cekilmezlik unsurunun tespiti de hakimin takdir yetkisine gére tayin edilir.
Hakh sebebi gekilmezlik agisindan degerlendirirken, menfaatler tartilarak borg
iligskisinin gelismesinde ortaya ¢ikan anormal durumlardan dogan riziko adil bir
bicimde dagitiimalidir.'®

3.2.2.3. Hizmet Akdinde Bildirimsiz Fesih

Hizmet akdinde bildirimsiz fesih kavrami tanimlanmis degildir. ig
Kanunu m.16 ve 17’ de is¢i ve igveren ydnlnden bildirimsiz feshi dizenlemistir.
Hizmet akdinin bildirimsiz feshinden s6z edebilmek icin, Is Kanunu m.16 ve 17
geregince, hizmet akdinin strekli olmasi ve hakh nedenin varigi gereklidir. is
Kanunu m.16-17/1, “stresi belirli olsun veya olmasin -sirekli hizmet akitlerinde-
" diye baslar. Buna gére hizmet akdinin bildirimsiz feshi icin ilk sart, hizmet
akdinin surekli olmasidir. Strekli isler de, Is Kanunu m.8/1 gere@ince nitelikleri
yoniinden otuz is gininden ¢ok slren iglerdir. Yani akdin surekli veya sureksiz
olmasi, taraflarin iradesine gére degil, isin niteligine géredir. Hizmet akdinin
bildirimsiz feshinden séz edebilmenin ikinci sarti da, hakli nedenin varhigidir.

Hakl neden, kanunlarimizda tanimlanmis degildir. isvigre Federal Mahkemesi,

'® oguzman, A.g.e., s.55; Tekinay, A.g.e., 5.66.

104 Oguzman, A.g.e., s:42-43; Tungomag, A.g.e., 5.461; Esener, A.g.e., 5.237.

1% seligi, A.g.e., 5.196, 199.
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hizmet s6zlegsmesinde hakl nedenin bulunup, bulunmadig arastirilirken, ahlak
kurallan ile durustlGk kurali geregince, yanlardan birinden borcunu ifa etmesinin
beklenilip, beklenilemeyeceginin irdelenmesi gerektigini igtihat etmigtir. Bu
igtihat, 6zande Tirk Hukuku igin de gegerli sayilabilir.'® \

{s Kanunu m.16 ve 17’ de, isci ve isveren acisindan hakli neden sayilan
davraniglar sayilmigtir. Saytlan bu davraniglar, uygulamada en fazla gortilen
olaylar gézénunde tutularak belirlenmistir. Zaten kanun koyucunun kargilagtian
batin olaylar teker teker hakli fesih nedeni olarak saymasi miimkdn olamazdi.
Zira, kural olarak, hakh neden, belirli olmayan esnek ve tam tarifi mimkdn
olmayan bir hukuk deyimidir.'"” Bu nedenle is Kanunu m.17' de yapilan
dlizenleme, tadadi (numerus clausus) degildir. Darustidk kurallarina gére,
gelecek bildirimli fesih suresine kadar is iligkisini devam ettiremeyecek kadar
cekilemez hale getiren sebepler, hakli sebep kabul edilmelidir. Hakh nedenin
varligini belirleyecek olan en dénemli unsur, is iligkisinin devaminin taraflar
bakimindan gekilmez hale gelmesidir. Bu iki durum birbirinden ayrilamaz.'®

Is Kanunu m.16 ve 17’ de sayilan davranislar, sinirli sayim degildir. Zira, séz
konusu bu hitkumlerin®...ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” bigimindeki baglikiar, bu sayimlarin sinirl olmadigini agikga
gostermektedir. Ayrica, burada is Kanunu m.16 ve 17’ de sayimis hallerin
timOnan, hizmet soézlesmesinin derhal feshini hakli gdsterecek agirlikta
sayabilmenin gug¢ ve hakkaniyete aykiri oldugunu belirtmekte yarar géruyoruz.
Yine, hizmet akdinin igveren tarafindan bildirimsiz feshinin, isyerinde olusturulan
bir disiplin kurulundan gegcirildikten sonra mamkdn olabilecegi konusunda toplu
is sozlesmelerine hiikim konulabilir. Yargitay kararlari da bu gériist destekler

% Tungomag, Centel, A.g.e., 5.190.
%7 p.Qauch, System Der Beendigung Von Dauerverttragen, (Freiburg 1968), s.177.

"% Siizek, A.g.e,s.129.
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yondedir.'® Yargitay birgok kararinda disiplin kurulundan gegirilmeden yapilan
bildirimsiz feshi, haksiz fesih kabul etmigtir.**°

3.2.2.4. Hizmet Akdinin Bildirimsiz Feshinde Siireler

Borglar Kanunu m:344’ e gdre, “muhik sebeplerden dolayi, gerek
igci, gerek is sahibi, bir ihbara luzum olmaksizin, her vakit akdi feshedebilir”,
derken, lIsvigre Borglar Kanunu m.352, “feshin derhal vuku bulmasindan”
bahseder. Borglar Kanununun lafzini dikkate alarak, hakh sebebin meydana
gelmesinden itibaren ne kadar sire gegmis olursa olsun, akdin her zaman
feshedilebilecegi dugtunulebilirse de bu, kanunun ruhuna ve amacina aykirilik
teskil eder. Bildirimsiz fesih hakki bu hakka sahip oldugunun égrenilmesinden
itibaren uygun bir diistintip, karar verme siresi iginde kullaniimahdir.'"!

Is Kanunu m.18/1, “16 ve 17 nci maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin taninmisg olan akdi
fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu &bur tarafin
6gdrendigi ginden baslayarak alti is glini gectikten ve herhalde fiilin vukuundan
itibaren bir sene sonra kullanilamaz®’, hUkmi ile, sadece ve sadece hizmet
akdinin is¢i veya igverence ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri nedeniyle feshedilebilmesi icin 6 i guntd ve 1 yillik sureler
getirilmistir. Burada éngorilen 6 isgini ve 1 yillik stire, hak dastrict saredir.'*?
Yargitay da ayni gérustedir.''® Hak dastrict sire kabul edilmesinin hukuki
neticeleri olarak, zamanasiminda oldugu gibi, davaya cevap verme suresi olan
10 gun icinde degil, dava slresince hak dusurict sure itirazinda bulunulabilir.
Taraflarin bunu 6ne strmesi beklenmeyip, hakim tarafindan dava stresince
re’sen dikkate alinabilir. Bu streyi durduran ve kesen sebepleri olamaz ve fesih

hakkinin bu sire iginde kullaniimamasi halinde, bu hak duser.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.10.1997, E.1997/9-451, K.1997/772, Tiirkiye Isveren
Dergisi, Aralik 1997, 14-15.

"0 yvargitay 9. HD. 29.11.1990, E.3227, K.1269, is Hukuku Dergisi, 1993/2, 312.
' Oguzman, A.g.e., s.111.

"2 oguzman, A.g.e., s.114.

"3 yargitay 9. HD. 7.12.1985, E.1995/20947, K.1995/35190.
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Taraflar fesih iradesini olayr 6grendigi gunden itibaren 6 is guni iginde
aciklamahdirlar. Fesih iradesinin agiklama siresi, 6§renme aninda baglar.''
Hakli sebebin varhigi bir sorusturmayi gerekli kiltyorsa, 6 isguniik stre bu
sorusturmanin bitiminden sonra islemeye baslar.'"™ Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, alti is gunidk sarenin disiplin kurulu kararinin yetkili kisi veya

makamca égrenilmesinden itibaren baslayacagini kabul etmistir.'®

"4 Tungomag, A.g.e., 5.482; Ojuzman, A.g.e., s.113.
S celik, A.g.e., 5.206.

8 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.9.1985, E.1984/9-11, K.716.
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iKINCi BOLUM
HiZMET AKDINi FESiH HAKKININ KOTUYE
KULLANILMASININ YOL ACTIGI SORUNLAR

Hizmet akdini fesih hakkinin kétiye kullaniimasinin dogal sonucu, kisinin
igsiz kalmasidr. Igsiz, caligabilme yetenegi ve istegi bulunmasina karsin, yeterli
gelir elde edebilecek bir ige sahip olamayan kisidir."!” Is, herseyden énce kisinin
ruhsal dengesinin bir unsurudur. Issizlik, ruhsal denge unsurunu ortadan
kaldirir. Igsizlik, ekonomik, psikolojik ve toplumsal bir sorundur. issiz kisinin
sadece kendisi zarar gérmemekte, kendisiyle birlikte ailesi ve toplum da zarar
gormektedir.

Issizlik, sefalete yol agarak, sosyal tezatlarin baslica nedenlerinden birini
olugturur. Nufus artisinin hizli oldugu ve Glkemiz gibi geri kalmis Glkelerde
igsizlik, sosyal barigi tehdit eden en 6nemli faktordar.

Issizlik, sugluluk Gzerinde 6nemli etkilere sahiptir. Oncelikle manevi yikic
etkileriyle, kisinin kétaliklere gégus germe kabiliyetini azaltir.''® issizlik, kisinin
kendisinde ruhsal bunalimlar, hastalik meydana getirir. issiz kisi, haksiz
yollardan kazang¢ saglama ¢aba ve eylemine girigebilecek, topluma karsi Kin,
glvensizlik, suglama gibi olumsuz duygular gelistirebilecektir.''® Ayrica igsizin
icinde yasadigt ailede bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Yaptlan
aragtirmalar bazi boganmalarin temelinde, igsizlik ve bunun getirdigi sorunlarin
yer aldigini gostermektedir. Yine yapilan arastirmalara gore, igsizligin sebep

oldudu suglar, genel olarak mulkiyete tecaviz fiil ve hareketleridir.'®

" Ihsan Erkul, Omer Zihtii Altan, Navit Gerek, Sosyal Politika Dersleri, (C.1i, Ankara
1987), s.126.

'8 sulhi Dénmezer, Kriminoloji, (7. Basim Istanbul 1984), 5.373.

Y9 lerkul, Altan, Gerek, A.g.e., 5.126.

120 Donmezer, A.g.e., 5.373.
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1. GENEL OLARAK iSGININ FESHE KARSI KORUNMASI

Ulkemizdeki mevcut is mevzuatimiz, iscinin keyfi isten gikariimasina kars,
caydirict yaptinmiardan yoksundur. [sci keyfi isten c¢ikarima ile her an
kargilagabilir. Bunun farkinda olan is¢i de, geleceginden endise etme, isine ne
kadar devam edebilecegi konusundéki belirsizlik, surekli kayg: duymasina
neden olan duygular gelistirir. Keyfi isten cikarilma ile kargilasan igcide,
oncelikle igverene ve sahip oldugu Uretim araglarina, devlete, adalet sistemine
karsi dugmanca duygular gelisir ve Ulke i¢in kaytp bir insan haline dénusur.
Keyfi isten ¢ikarabileceginin farkinda olan igveren ise, davraniglarinda ezici,
baskict bir tutum gelistirir, toplumsal baris tehlikeye girer, issizlik artar.

Tarkiye' de isgilerin is glvenceleri yoktur. Bazi dénemlerde isgiler, 6zel
yeteneklerine, is¢i bulunamamasina, sendikalann fiili glicine, siyasi iligkilere,
dider isgilerin isci gtkariimasina kars) gosterdikleri tepkilere bagh olarak su ya
da bu élclde is glivencesine sahip olabilir.**!

Ancak mevzuatta (is glvencesi) yoktur. Turkiye, bu agidan bakildiginda
Afrika’ nin bircok geri Ulkesinden daha geri bir konumdadir.

1475 sayih yasanin 13. maddesi, isverenin hicbir gerekge gbstermeksizin
isten isci ¢ikarma hakkini tamimaktadir. Bu uygulama Tarkiye tarafindan
onaylanmis 158 sayil ILO sézlesmesine aykindir. is Kanunu m.17’ de is
glvencesini ortadan kaldiran diger bir dizenlemedir.

iscilere Turkiye' nin onaylamis bulundugu 158 sayili ILO sézlegsmesinde
éngoérilen bir sekilde is glvencesinin saglanmasi, Turkiye' ye zarar degil yarar
getirecektir.

Uluslararas: Calisma Orgutinun Sézlesmelerin ve Tavsiye Kararlarinin
Uygulanmas! Konusunda Uzmanlar Komitesi, 1995 yilindaki 82. Uluslararas:

Calisma Konferansina sundugu ve 1982 yilinda kabul edilmis bulunan 158

21 ¥yidinm Kog, Hukuk Kuruitayi 2000, (Ankara 2000), 5.337.

30



sayili Hizmet lligkisine Son Verilmesi S6zlesmesi ve 166 sayili Tavsiye Karar
Konusunda Genel Arastirmasinda, hizmet iliskisinin sona erdirilmesi konuéunda
19. yy.’da gegerli olan geleneksel yaklagimi soyle 6zetlemigtir:

“19. yy.” da cesitli Glkelerde gelistirildigi bicimiyle, hizmet akdine iIiékin
geleneksel kurallarin ana 6zellidi, taraflardan herhangi birinin, kararini gegerli
kilacak neden gésterme zorunlulugu bulunmaksizin ve 6nceden bildirimde
bulunarak, hizmet akdinin sona erdirilmesinde her iki tarafin sahip oldugu
haklarda bigimsel simetrinin bulunmasidir”. %

Ulkemizdeki is mevzuati, hizmet iligkisinin sona erdiriimesine 19. yizyilin bu
mantigiyla yaklagmaktadir.

158 sayili sbzlesmenin 4. maddesi, “isginin kapasitesine veya isin
yurGtimine veya igyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni
olmadikga hizmet iligkisine son verilmez” hikmianu getirmektedir.

Sozlesmenin 11. maddesine gore, gerekli olan ihbar &neli, hizmet iligkisinin
sona erdirilmesi igin gegerli bir neden geredinden bagimsizdir. ihbarin gereken
bicimde yapiimig olmasi, gegerli bir nedene dayanmadi§: slrece, hizmet
iligkisinin sona erdirilmesini hakli kilmaz.

Ulkemizde is giivencesini sadlamanin temeli, ¢calisma mevzuatimizin 158
sayill ILO sézlesmesi ile uyumiu hale getirilmesidir. Daha sonraki adim ise
Avrupa Birligi Glkelerinde gegerli olan dizenlemelerin Glkemize taginmasidir.

is gavencesi, “iscinin feshe kargi korunmasidir”. is giivencesi, igverenin hakl
ve gegerli bir nedene dayanmadan, is¢inin is sozlesmesini tek yanli
feshedemeyecegine iliskin, glvencedir.

Halen, TBMM’ de vyasalagmay: bekleyen is guvencesi yasa tasarisi
mevcuttur. Bu tasari, kanimizca sirf Turkiye’ nin ILO Genel Kurulunda
elestirilecek Ulkeler arasinda saylimamasi igin géstermelik olarak hazirlanmisg
bir taslaktir. isterdik ki, is glivencesi yasa tasarisi, 158 sayil onayladigimiz ILO
sbzlesme hﬂkunr‘nlerinin ulusal hukuka uyarlamak amaciyla hazirtanmig, i¢ten bir

¢abanin Grdnd olsun.

22 committee Of Experts, Protection Against Unjustified Dismissal, Uluslararas1 Galigma
Konferans:, 82. Toplanti 1995, ILO, Cenevre 1995), Paragraf 2.
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Hizmet akdini bildirimli fesin hakkinin kétaye kullaniimasi esasi terkedilerek,
is Kanunu m.13, bildirimli fesih hakkinin dogumunun a priori; kanunen belirli
sebeplerin dogumuna badlanmas: saglanmali ve isletme vyarar kistasi
getirilmelidir. Is Kanunu m.13’ de bu ydnde yapilacak yeniden dizenleme, is
glvencesinin saglanmast yoninde, énemli bir adim olacaktir.

4 Mayis 2001 tarihli is Gavencesi Yasa Tasarisi, birkag madde disinda is
glvencesini saglama amacindan uzaktir. Is Kanunu m.13’ e getirilen degisiklik
ile igverenin hangi hallerde bildirimli fesih yapamayaca@i acikhiga
kavusturulmustur. Tezimizde israrla vurguladigimiz gibi, fesih hakkini kanunla
sinirlayan sisteme geciimesi, is glvencesini saglama konusunda 6nemli bir
adim olacaktir. Tasari, ihbar ve kétuniyet tazminatinin ayni olayda sartlar
varsa uygulanabilecedini Is Kanunu m.13’ e yaptidi ek ile getirmistir. Bu,
oldukg¢a olumlu bir dizenlemedir. Su andaki yasada da ayni olayda ihbar ve
kétiniyet tazminatinin uygulanmasina engel yoktur, ancak yasada bu konuda
acik hikim bulunmamasi ve Yargitayin israrla ayni olayda ihbar ve kétuniyet
tazminatinin uygulanmasina karsi ¢ikisl, tasari yasalasirsa giderilmis olacaktir.

Yine, tasar is Kanunu m.13/b ekiyle isverenin fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin belirtme zorunlulugu getirmistir. Bu da
olumlu bir diizenlemedir.

Yine, tasari is Kanunu m.13/d ekiyle, mahkemece feshin gegersizligine karar
verildiginde, “igveren iggiyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir’, htkmayle ige
iadeyi getirmis, ancak bu belirlemenin neye gore yapilacagin: belirlememistir.

Tasari bu haliyle ig gUvencesini saglama amacindan uzaktir.

2. HAKSIZ FESIH KAVRAMI

Isveren veya isginin hizmet akdinin feshi talebinde bulunabilmeleri igin,
oncelikle fesih hakkinin dogmus olmasi ve iyiniyet kurallarina uygun olarak bu
hakki kullanmalari gerekir.'? Eger, heniiz fesih hakki dogmamigsa, haksiz fesih
s6z konusudur.'®* Haksiz fesih, akdin bir tar kusurlu imkansizlik neticesi sona

2 siizek, A.g.e., s.101.

124 Oguzman, A.g.e., 5.282.
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ermesidir.'® Yasanmin 6ngorduga  bir hakl fesih nedeninin varliginin
kanitlanamadigi durumlarda, akdin haksiz feshi s6z konusudur.

Borglar Kanununa tabi akitlerde, isveren tarafindan yapilacak haksiz
fesihlerde, Borélar\Kanunu m.325, is¢i tarafindan yapilacak haksiz fesihlerde
Borglar Kanunu m.96 uygulanacaktir. Is Kanununa tabi hizmet akitlerinde, akit
ister belirli, isterse belirsiz streli hizmet akdi olsun, haksiz fesih, is Kanununa
tabi tum hizmet akitlerinde uygulama alani bulur. Ancak doktrinde is Kanununa
tabi hizmet akitlerinin haksiz feshinde uygulanacak hikamler tartismalidir.

Oguzman,'® is Kanununa tabi streli hizmet akitlerinin haksiz feshinde,
Borglar Kanunu m.325 ve Borglar Kanunu, m.96 hakimlerinin uygulanacagini

belirtmekte, Stzek'?”

e gore, haksiz fesih, en yakin tarih igin bir bildirimli fesih
olarak nitelendirilmekte, haksiz fesihe iliskin irade beyani benzer bir amag ve
sonucu hedef tutan bildirimli feshe tahvil edilmis olmaktadir.

Haksiz fesih, belirli veya belirsiz streli olsun tim hizmet akitlerinde
uygulama alani bulur. Karsimiza ¢ikis tari olarak da doktrinde birlik yoktur.
Erkul, Karaca,'?® hakli sebep mevcut degilse veya hizmet akdine son verildikten
sonra ileri surulen hakh sebebin mevcut olmadigi anlasilirsa, haksiz fesih sz
konusudur, derken, Akyigit,129 hizmet akdinin hi¢bir hakli neden yokken feshi,
akdin feshine goétirecek hakh neden bulunmakia birlikte fesih hakkini kullanma
suresinin kagiriimasindan sonra feshi ve mevcut sézlegsme hikmine ragmen
feshin disiplin kurulundan veya s6zlesmeye gore yetkili kuruldan gegirilmeden
feshi, durumlarini hizmet akdinin haksiz feshi olarak belirtmistir.

Yargitay, is¢inin servis tutularak ise gidis gelislerinin saglanmasinin pahali

1131

olmasini, ™ iscinin raporlu oldugu sirada hizmet akdinin feshi’®" ni, higbir neden

2 oguzman, A.g.e., s.272.
2% Oguzman, A.g.e., 5.272.

' siizek, A.g.e., s.113.

'28 |Erkul, Karaca, A.g.e., 5.190.

'2% Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, (Ankara 1999), s.358.
%% yargitay 9. HD. 6.2.1997, E.1996/19387, K.1997/1982.

' vargitay 9. HD. 29.9.1997, E.1997/12425, K.1997/16465.
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yokken hizmet akdinin haksiz feshi olarak nitelendirmistir. Yargitay, fesih nedeni
bulunmakla birlikte, fesih saresinin kaginimasindan sonra yapilan hizmet
akitlerinin feshini, haksiz fesih kabul etr.nistir.132 Yine Yargitay, toplu is

s6zlegmesi geredi, disiplin kurulundan gegirilmeden yapilan feshi, haksiz fesih
kabul etmistir.'=

3. USULSUZ FESIH KAVRAMI

Fesih hakki dogdugu halde, kanuna uygun olarak kullanilmamasi, usulsiz
fesihtir.">*

Usulstiz fesih, sadece bildirimli fesihte ortaya ¢ikabilir. Bildirim énellerine
uyulmadan yapilan fesih, usulsiiz fesihtir. Onelin hic verilmemesi, eksik
verilmesi, 6nele uyulmadigi anlamini tasir ve bu sekilde yapllan hizmet akdinin
feshi, usulsiz fesih teskil eder. Yargitay, yasada belirtilen énellere uyuldugu
halde, isgiye gerekli yeni is arama izninin verilmemesini de, bildirim 6neline
uyulmasi olarak kabul etmistir.'®

Haksiz fesih, ister bildirimli, isterse bildirimsiz olsun, tUm hizmet akitlerinde
uygulama alani bulurken, usulstiz fesih sadece bildirimli fesinte uygulama alani
bulabilmektedir.

4. KOTUNIYETLI FESIH KAVRAMI

Kural olarak, kétiniyetli fesihte usulstiz fesihte oldudu gibi, sadece bildirimli
fesih halinde uygulama alani bulur.

Hizmet akdinin bildirimli fesin hakkinin isverence duristiok kuralina aykiri
dusecek tarzda kullanilarak feshi durumunda, genel olarak kétuniyetli fesihten

sOz edilir. Kétuniyetli fesih, ayni zamanda hakkin kétuye kullaniimasidir.

32 vargitay 9. HD. 8.6.1998, 8300/10068 ve Yargitay 9. HD. 11.5.1998, 6405/8616 sayill
kararian.

33 yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.10.1997, E.1997/9-451, K.1997/772.
134

Esener, A.g.e., 5.232.

'S vargitay 9. HD. 27.11.1995, E.1995/17832, K.1995/34766.
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Is Kanununun taraflara tanidigi akdi sona erdirme yetkisinin kétuniyetle
kullanilmamas! esastir. Kétaniyetle yapilan fesihlerde fesih sartlarina geklen
uyulmus, fakat fikra igerisinde belirtilen ve bunlara benzeyen diger sebeplerle
akdi.feshetmekteki gaye, kéttniyeti meydana getirmistir.'® Yasada éngériilen
sekle de uyulmamigsa hem usulsiz, hem de koétliniyetli fesih s6z konusudur.
Kétuniyetli fesih, usule uygun da olabilir, ayni zamanda usulstz fesih de teskil
edebilir.

Haksiz fesih ve usulstuz fesihte, kétuniyet tazminati uygulanamaz ike'n,
sadece hizmet akdinin  kotuniyetli feshinde, kotuniyet tazminati
uygulanabilmektedir.

5. FESIH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

5.1. Genel Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Kigiler, kendilerine hukuk tarafindan taninan haklardan sinirsiz gekilde
yararlanamazlar. Sinirsiz sekilde yararlanabileceklerini kabul edecek olursak,
haklarin mutlakhgini kabul etmis oluruz ki, bu durumda hakkin koétaye
kullanimindan da s6z edilemez. Hak sahibi, kendisine taninan bu hakki, sosyal
gaye disinda kullanamaz, haklar sosyal gayelerine uygun olarak kullaniima
gereklerinden dolayi mutlak degil, nispidirler.

Medeni Kanun, m.2 “Herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifada
husniniyet kaidelerine riayet etmekle mikelleftir”. Maddenin 1. fikrasi, doktrinde
duristlik kurali, olarak benimsenmistir.*®’ Daristitk gérevi, haklarini kullanan
ve borglarini yerine getiren herkese yuUklenmistir. Bu nedenle, kisi ayrimi
yapmadan, herkese ylklendigi icin de genel bir ilkedir.

Genel olarak, hakkin dartstltk kuralina veya amaglarina aykirt olarak
kullaniimasi, hakkin kétiye kullanimini meydana getirir.'™® Hakkin kétaye
kullaniminda, ortada bir hak vardir, fakat bu hak durtstitk kural diginda, veya

amacina aykiri olarak kutlanimistir.

'* Erkul, Karaca, A.g.e., 5.209.
'3 Sener Akyol, Diiriistiiik Kurali, (Istanbul 1995), s.5.

138 Seref Goziibilyilk, Hukuka Girig, 84. Bas., Ankara 1983), 5.156.
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5.2. Hakkin Kétiiye Kullaniimasinin Unsurlan
Hakkin kétiye kullanimindan s6z edebilmek ig¢in, hukuken taninmis bir
hakkin varligi, hakkin objektif iyiniyet kurallarina aykirt olarak kullaniimast
hakkin kullanilmasindan karg! tarafin zarar gérmesi ya da zarar tehlikesinin
yaratilmis olmast gerekir.
5.2.1. Hukuken Taninmig Bir Hakkin Varh
Hak, hukukun tanidigi ve korudugu bir yetkidir. Hak, bir yandan hukukun
korudugu bir ¢ikan antatir, bir yandan da sahibine bu korumadan yararlanma
yetkisi verir. Hak, bireysel ve 6zneldir.
Hakkin kétlye kullanimindan s6z edebilmenin ilk kosulu, hukuken taninmig
bir hakkin varhigidir. Hakkin kétaye kullaniimast, haksiz fiilden bu ézelligiyle
ayrilir. Hakkin kétlye kullaniminda, dogmus bir hak séz konusu iken, haksiz

fillde ortada herhangi bir hakkin varhgi s6z konusu degildir.

5.2.2. Hakkin Objektif iyiniyet Kurallanna Aykiri Olarak Kullaniimasi
Hakkin kétiye kullaniimasinin dayandigi kistaslar konusunda doktrinde
birlik yoktur. Subjektif kistasi kabul eden yazarlar, bagkasina zarar verme
kastinti ya da kusur kavramini, kétiye kullanmanin kistast olarak
benimsemislerdir. Objektif kistasi kabul edenler, hakkin kullaniimasinda mesru
bir menfaat bulunmamasi, karsiliki menfaatler arasinda asin dengesizlik
yaratilmasi, hakkin sosyal gayesinden saptiriimasi, durtstiak kuralina aykirilik
gibi kistaslar kétuye kullanmanin dayanagi olarak kabul etmektedirler.
Kanimizca, hakkin kétiye kullaniminin dayandigi kistas, objektiftir. Zira,
subjektif kistas benimsendiginde, baskasina zarar verme kasti veya kusur
aranacak, bulunamadiginda ise, hakkin kétuaye kullanimindan séz
edilemeyecektir. Oysa, hakkini kullanan kusurlu bulunmasa bile, hakkin

kullanimi, kétaye kullanim teskil edebilir.
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5.2.3. Hakkin Kullamlmasindan Kargi Tarafin Zarar G6rmesi veya Bir
Zarar Tehlikesinin Yaratiimasi

Zarar (“dommage”, “der Schaden, il danno”), bir kisinin istedi disinda mal
varliinda meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir.’® Ancak, kisinin
ekonomik yénden mal varhginin yaninda, ondan ayn kisi varhgini kabul etmek
de zorunludur.'® Zarar, kisinin istegi disinda, gerek mal varliginda ve gerekse
kisi varliginda (mal varhg@imi disindaki hukuksal degerlerde) meydana getirilen
bir eksiimedir. Kisinin istegine aykin olarak, hukukg¢a korunan varliklarinin
(maddi ve manevi), bunlara yapilan bir tecavizin meydana gelmesinden
sonraki ve 6nceki durumlari arasindaki fark, zarardir. '

Hakkin kétuye kullaniimasinin diger bir unsuru da, hakkin kullaniimasi
sonucuy, karst tarafin bir zarar gérmesi ya da zarar tehlikesi ile karst karsiya
bulunmasidir. ' Bu, Medeni Kanun m.2/2’ de belirtilen bir hakkin sirf gayri izrar
eden suiistimalinden, agikga anlasiimaktadir.'® Hakki kullananin zarar verme
kastinin bulunmasi zorunlu degildir.'® Hakkin kullaniimasinda, karst tarafin

zarar gormesi veya zarar tehlikesinin yaratiimasi yeterlidir.

5.2.4. Hakkin Kotliye Kullantimasinin Yaptinm
Medeni Kanun m.2/2, “Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun

himaye etmez”. Bir hakkin kullaniimasi, agik bir haksizlik doguruyorsa, kanun

% Henri Deschenaux, Pierre Tercier, Sorumiuiuk Hukuku, (GCev.Salim Ozdemir, Ankara
1983), s.19.

“® Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, (C.1, istanbul 1996), s.73.
141

Karahasan, A.g.e., s.73

2 Wifz1 Veldet Velidedeodlu, “Hakkin lyiye ve Kétilye Kullaniimasi®, (Adalet Dergisi,
Haziran 1959, Y1l 50, S.2), 5.113-140; Akipek, A.g.e., 5.183-184.

3 Siizek, A.g.e., 5.72.

'“ Goziibilyiik, A.g.e., s.157.
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bu hak kullanmayi, bu hakki korumaz.'® Hakkin kétiye kullaniimasinin
kanunen himaye edilmemesi, hakkini kétiye kullanan davacinin talebinin,
davalinin ise defi ve itirazlarinin dikkate alinmamasi anlamina gelir.'* Hakkini
kétaye kullanan, ulagmak istedigi gayeye kural olarak ulagsamaz. Ancak, istisnai
olarak, hizmet akdinin kétuniyetli feshinde oldudu gibi, bazi akitlerin kétuniyetli
feshinde, hakkin kullaniimastyla variimak istenen gaye elde edilmis, hukuki
sonu¢ meydana gelmis olur. Bu durumda, kétaye kullanitan haklarin niteligine
gore, 6zel bir yaptirim én gértimisse bu yaptinm uygulanir. is Kanunu, Deniz |s
Kanunu, Sendikalar Kanununun bazi maddelerinde, hizmet akdini fesih
hakkinin igveren tarafindan koétiiye kullaniimasi 6zel bir yaptirma baglanmistir.
Yasalarda o6zel bir hikim 6n gériimemigse, Medeni Kanun m.656' da

dizenlenen hikim, bittn hakkin kétaye kullantimasi hallerine uygutanabilir. '

6. HIZMET AKDINi FESIH HAKKININ KOTOYE

KULLANILMASININ DAYANDIGI KISTAS

6.1. Genel Olarak

Haklarin nispi oldugu genel kural, hizmet akdini fesih hakki igin de gegerlidir.
Hizmet akdini fesih hakkinin kullanilmasinin, hangi g¢izgiden sonra hukuki
olmaktan ¢ikip, hakkin kétlye kullaniimasi alanina girdigini belirleyebilmek igin,
fesih hakkinin kétiye kullaniimasinin dayandigr kistasi ortaya ¢ikarmak
zorunludur. Yasa koyucu, genel olarak kisilere tamdid: haklarin sinirni
belitmez. Bu sininn belirlenmesi, doktrin ve uygulamaya dasmektedir. s
Kanununda, hakkin kéthye kullaniimasinin dayandi§: kistas, belirtiimemistir.
Medeni Kanunda, hakkin koétiye kullanidmasinin  dayandigi  kistasi
belirlememistir. Hakkin, kétlye kullanilmasinin dayandigr kistaslar konusunda
doktrin ve uygulama cok cesitli goérusleri igerip, c¢ok ¢esitli kistaslar
benimsemektedir. Hakkin kétuye kullanimasinin  dayandigt  kistaslar,

hukukumuzun fikir birlidine varamadig:, cesitlilik arzeden konularindan biridir.

S Akyol, A.g.e., .6.
% siizek, A.g.e., 5.72.

¥ saymen, A.g.e., ((UHFM, 1945, C.XI, S$.1-2), 5.311-327.
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Doktrinde, hakkin kétlye kullaniminin dayandig kistaslar sayilamayacak kadar
goktur.

Hizmet akdini fesih hakkinin kétaye kullanilmasinin dayandig: kistaslarin
acikga belitimemesi, hakkin kétiye kullaniimasi kavraminin zaman icinde
degisiklik géstermesi, siirekli bir evrim iginde olmasi,is glvencesinin uygulama
alanini genigletmek adina, serbesti ve esneklik saglar. Ancak, kavramin niteligi
geregin varolan bu belirsizlik ve keyfi uygulama getirmesi sakincalari nedeniyle,

hukuk sistemimiz hakkin kétaye kullanimi kistasini terketmek zorundadir.

6.2. Hakkin Kotiiye Kullanimini Subjektif Esasa Dayandiran Kistaslar
Fesih hakkinin bagkasina zarar verme kasti ile veya kusurlu olarak
kullantimast, hakkin kéttye kullaniimasinin élgtsana olusturur.

Fesih hakkinin bagkasina zarar verme kasti ile kullammi uzun slre
hukukumuzda, hakkin kétiye kullaniminin tek kistasi olarak gegerli olmustur.'*
Bu kistasa gore, hizmet akdini fesih hakkinin kétiye kullanildigi kanisina
varabilmek igin, isveren veya ig¢inin fesih hakkinit sirf karsi tarafa zarar vermek
kastiyla kullanmasi aranacaktir. Bir hakkin sirf baskasina zarar vermek kasdiyla
kullaniimasi ¢ok nadir rastlanilan bir durumdur.

Kanimizca, baskasina zarar verme kasdimin hizmet akdinin kétaye
kullaniminda kistas olarak ele alinmasi dogru degildir. Zira, bu kistas kabul
edildigi takdirde, hakkin kétiye kullaniminin uygulama alani yok denecek
sekilde daraltiimig olacaktir. Bu kistas, fesih serbestisi ilkesi ile ig glvencesi
arasinda olmak zorunda olan dengeyi, is glvencesi aleyhine bozacak
niteliktedir.'® Yine bu kistasin kabuli, is hukukunun iggiyi yani zayifi koruma
ilkesine ve igyerinde is devamiihdinin sadlanmasi dusincesine de aykir
diisecektir. Bir kimsenin baskasina zarar verme kasti ile hareket ettiginin ispati,

imkansiz denecek kadar gugtar. '™

%8 Akipek, A.g.e., s.176.
S siizek, A.g.e., 5.76.

150 Akipek, A.g.e., s.176.
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Baskasina zarar verme kasti disinda, kusur kistasi da, fesih hakkinin kétiye
kullaniminda benimsenen subjektif kistaslardandir. Bu kistasa goére de, fesih
hakkint kullanan kimse, kusurun her derecesinden sorumludur. Sadece
ba§kasmé zarar verme kasti degil, ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik dahi hakklﬁ
kétuye kullaniimasi sayilir. Ancak, kusur kavrami da, belirsiz bir kavramdir.
Belirsizligi nedeniyle itibar etmek de mimkin degildir.

Medeni Kanun, m.2’ de hakkin kétlye kullaniimasini subjektif bir kistasa
dayandirmamistir.’” Kasit ve kusur kavramlan biinyeleri geregi, subjektif
kavramiardir. Belirsizlik ve ispat gi¢liga, bu kistaslara itibar edilmemesi igin
yeterince giiclii nedenlerdir. '

6.3. Hakkin Kd&tiliye Kullanimini Objektif Esasa Dayandiran Kistaslar

Hukuk doktrini, subjektif kistaslari terk edip, hakkin kétlye kullanimini objektif
esaslara baglayan kistaslara yonelmistir. Objektif kistas kavrami konusunda da
goris birligi yoktur.

En ¢ok basvurulan objektif kistaslar, fesih hakkinin mesru bir menfaat
bulunmaksizin kullaniimasi veya karsilikh menfaatier arasinda asiri dengesizlik,
fesih hakkinin sosyal gayesinden sapmasi, fesin hakkinin igletme yarari diginda
kullaniimasi, fesih hakkinin objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak kullaniimasi
olarak sayilabilir.

Hakkin kotaye kullaniminda objektif esas olarak, amaca aykirilik ve menfaat
yoklugu kistasini benimseyenlere gore, hakkin koétiye kullaniimis oldugunu
kabul etmek igin, hakkin amacina aykiri olarak kullaniimas: ve hakki kullananin
bu kullanmada ¢ikarinin bulunmast gerekir. 2

Bu kistas da, hakkin kétiye kullaniminin uygulama alanini genigletmekle
birlikte, is devamlihdini korumak bakimindan yetersizdir. Megru bir menfaatin
varhdi durumunda bu kistasa dayanmak mumkin olmayacaktir. Bu kistas, ig
guvencesi ilkesini sadlamaktan uzaktir. Zira, ancak karsiikli menfaatler

arasinda blylk bir dengesizlik bulunmasi durumunda, hakkin Kkotaye

151 Velidedeoglu, A.g.m., s.113-140; Oguzman, A.g.e., s,142; Stizek, A.g.e,, s.79.

52 Akyol, A.g.e., s.21.
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Fesih hakkinin igletme yaran disinda kullanilmasi, hakkin kétlye
kullaniminda objektif kistas olarak benimsenen kistaslardandir. Bu kistas, ig
hukukunda ilgi gérmustar.

Fesih hakkinin objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak kullaniimas: da,
hakkin kétaye kullamminda benimsenen objektif kistaslardan biridir. isvigre
Federal Mahkemesi birgok kararinda hakkin kétlye kullaniimasini objektif
iyiniyet kurallarina aykinlik kistasina dayandirmistir. Hizmet akdini fesih
hakkinin kullanilmasinda iyiniyet kurallarina aykinlik 6i¢h olarak kabul edilecek
olursa, isveren fesih hakkini kullanirken, duiriist, namuslu ve makul bir

igsverenden beklenen sekilde davranmak zorundadir.

6.4. Kistaslann Degerlendirilmesi

Konuyu is hukukunun isciyi koruyucu niteligi ve yarariokteki hukuk
bakimindan fesih hakkinin kétiye kullaniimasinin dayandigi kistas ve olmasi
gereken yoéninden incelemek gerekir.

Is hukuku, isciyi koruyucu bir hukuk dalidir.’® “Yargitay is Kanunu,
isverenden énce, ig¢inin hukuki menfaatlerini korumak maksadiyla konulmus bir
kanundur ve ilk gayesi, isgiyi korumaktir''>* demekle, is hukukunun isciyi
koruyucu bir hukuk dah oldugunu benimsemistir.

Is hukukunun, is¢iyi koruyucu hukuk dali olmastnin dogal sonucy, is¢i lehine
yorum ilkesinin benimsenmesidir. Ancak, bazi yazarlar, is¢i lehine yorum
yontemini, is hukukunun is¢i, igsveren ve toplum menfaatieri arasinda bir denge
sadlama amacina aykir bulmaktadirlar.'® Oysa, toplum dizenini ve barigini
strekli saglayacak, gergek denge, is¢i ve isvereni esit kabul eden anlayisla

degil, ancak bu iliskinin giicsiiz tarafi olan, igginin korunmasi ile kurulabilir." ig

'3 Cenberci, A.g.e., s.10-14.
>4 vargitay 4. HD. 4.3.1957, E.342, K.1166.

155 Halid Kemal Elbir, is Hukukunda Yorum, (is Hukuku Dergisi, Ocak 1969, C.1, S.1),
5.3-34.

% siizek, A.g.e., S.88.
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iliskilerinde dengenin saglanmasi, is hukukunun is¢iyi koruyucu hukuk dali ve
is¢i lehine yorum ilkesinin benimsenmesine baghidir.

Ydrarlakteki hukuk bakimindan, fesih hakkinin koétiye kullaniimasinda,
objektif iyiniyet kurallarina aykirilik kistasi hakim géris olarak benimsenmistir.
Burada tekrar belitmekte yarar gérdagimiz, is kanunlarimizda fesih hakkinin
kétaye kullaniimasinda dayanilan kistasin belirtiimedidi, bu nedenle bu konuda
Medeni Kanuna bakmak gerektidi, Medeni Kanunda benimsenen kistas
konusunda da doktrinde géris ayriliginin mevcut oldugudur.

Olmas! gereken ise, bildirimli fesih hakkinin kétiye kullaniimasi esasinin
terkedilerek, bildirimli fesih hakkini kanunla smlrléndlran sisteme gecilmeli ve
bu sistem iginde isletme yarar kistasi uygulanmalidir. Bu konuda yasa
degisikligine gidilmelidir. Bu degigiklik Uluslararast Calisma Orgitanan 119
sayih tavsiye kararina da uygun diser. iscinin feshe karsi korunmasinda, is
glvencesinin saglanmast yoéninde, modern is mevzuatina sahip Ulkelerde,
bildirimli fesih hakkinin dodumu, kanunen a priori, belirli sebeplerin dogumuna
baglanmaktadir. igletme yarari, gdzetilmektedir. is Kanunumuzun 13. maddesi,
bildirimli fesih hakkint kanunla sinirlandiran  sisteme uygun olarak
dizenlenmelidir. Bu, ig glvencesinin saglanmasi yénunde &énemli bir adim
olacaktir. is Kanunu m.13’ de sayilan bildirimli fesih nedenleri, belirtiimelidir.
Uluslararasi Caligma Orgutt 119 sayili tavsiye kararinda, “isletmenin ekonomik
ve teknik gerekleri ya da iscinin hafif kusurlu davranislari ile yeteneksizliginden
dogan mesru bildirimli fesih nedenleri, s Kanunun 13. maddesinde isletme

yararina uygun kanuni bildirimli fesih nedenleri olarak éngériimelidir.

7. BILDIRIMSIZ FESIH HAKKININ KOTUYE KULLANILIP
KULLANILAMAYACAGI SORUNU
Doktrinde hakkin kétuye kullaniimast sorunu bildirimli  fesih  hakki
cercevesinde incelenmis, bildirimsiz fesih hakkinin koétaye kullanilabilecegi
lizerinde pek durulmamistir. Doktrindeki bu sessizlik, bildirimsiz fesih hakkinin
kétiye kullaniimasinin mamkon olmadidr seklinde yorumlanabilir. Konuya
hizmet akdi gercevesinde bakacak olursak, sadece bildirimli fesih hakkinin

kotiye kullaniimasi (is Kanunu m.13/C.3; Deniz Is Kanunu, m.16/D.2)



duzenlenmistir. Buna karsilik, Cenberci,'® her hak gibi, bildirimsiz fesih
hakkinin da objektif iyiniyet kurallarina uygun sekilde kullaniimasi gerektigini
ileri sirmustir. Esener'™ ise, hizmet akdinde igveren bakimindan fesih hakki
igin hakli bir sebep varsa, fesih hakkinin kétliye kullaniimasinin séz konusu
olamayacagini belirtmektedir.

Fesih hakkinin kétiye kullaniimasini, haksiz fesihten ayirmak igin, fesih
hakkinin dodup dogmadi§ina bakmak gerekir. Fesih hakki dogmamis, buna
ragmen akit feshedilmigse, bir haksiz fesih s6z konusudur. Haksiz fesihte bir
hak ve bunun kullanilmasi s6éz konusu olmadi§i igin hakkin koétlye
kullaniimasindan da s6z edilemez.'™ Buna karsilik fesih hakki dogmus, ancak
objektif iyiniyet kurallarina uygun bir gekilde kullaniimamigsa, fesih hakkinin
koétiye kullaniimasindan séz edilebilir. Bu nedenle, haksiz fesih ile fesih
hakkinin kétye kullaniimasinin ayni olayda birlesmesi mamkin degildir. '

Her hak kétlye kullanilabilecegine gore, bildirimsiz fesih hakkinin da kétaye
kullanilabilecegi iddia edilebilir. Medeni Kanun m.2, blatin 6zel hukukta
uygulama alani bulur. Her hakkin kullaniminda oldugu gibi, bildirimsiz fesih
hakkini kullanan tarafta, iyiniyet kurallarina uygun olarak, darast, makul,
namuslu bir kimse gibi davranmak zorundadir.

Bununla beraber, bizim de katildigimiz géruse gore, bildirimsiz fesih hakki
kétiye kullanilamaz.'® Herseyden énce bildirimsiz fesih hakkinin dayandigt
temel, buna engel teskil eder. Bildirimsiz fesin hakkinin dayandig: temel,
taraflarin birinden ortaya ¢ikan katlaniimaz durum nedeniyle iliskiye devamin,
objektif iyiniyet kurallari geregdi, kendisinden talep edilememesidir.

Hakkin kétaye kullaniimasi teorisinin bildirimsiz fesih hakkina uygulanmasi
pratik bakimdan blytk gugltkier dogurur. Ortada hakli bir fesih sebebi varken,

baska bir sebebin gergek etken oldugunun ispatlanmasi ¢ok gig, hatta

7 Cenberci, A.g.e., 5.553.
58 Esener, A.g.e., 5.232.
% Oguzman, A.g.e., 5.282.
%0 siizek, A.g.e., 5.22.

'*! Siizek, A.g.e., 5.23-25.
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imkansizdir. Bu nedenle, hakkin kétuye kullaniimasi teorisinin bildirimsiz fesih

hakkina uygulanmasinin mimkun olmadigini distniayoruz.

8. HIZMET AKDINi FESIH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASININ

UNSURLARI

8.1. Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Varligi
8.1.1. Belirsiz Siireli Hizmet Akdi
Hakkin kétaye kullanimindan s6z edebilmek igin oncelikle, kisiye
hukuken taninmis bir hakkin varhigi gerekir. Akdin taraflaninin, bildirimli fesih
hakkina sahip olmalari gerekir. Bildirimli fesih hakki ise, taraflar arasinda
belirsiz streli hizmet akdinin yapimi ile dogar. Bu kuralin istisnalari bulunmakla
birlikte, genel kural budur.

Belirli streli hizmet akitleri, strenin bitiminde kendiliginden sona
ereceklerinden bu akitlerde bir bildirimli fesih s6z konusu olamayacaktir.

Hizmet akdinin belirli streli mi, belirsiz strelimi oldugunun tayini her zaman
kolay olmamaktadir. Taraflar hizmet akdinin sona efece@i zamani kesin bir
tarihle tespit etmislerse, akit belirli strelidir. Hizmet akdinin belirli bir tarihte sona
erecegi kararlastiriiabilecegi gibi, slre, gin, ay, hafta, yil olarak da belirlenebilir.
Yine, hizmet akdinin sona ermesi, gerceklesecedi kesin ve ne zaman
gerceklesecedi dnceden tayin edilebilen bir olaya baglanmigsa, akit yine belirli
surelidir.

Hizmet akdinin sona ermesi, gergeklesecedi kesin bulunmakla birlikte ne
zaman gergeklesecedi onceden tayin edilemeyen bir olaya badlanmissa, akit
belirsiz strelidir.'%?

Bozucu sarta bagh olarak yapilan hizmet akitlerini de, sartin ne zaman
gercekleseceg;, gérgeklesip gerceklesmeyece@i belli olmadigindan belirsiz
stireli saymak gerekir.'®

Zincirleme hizmet akitleri, doktrin ve Yargitayca belirsiz streli hizmet akitleri

sayilmislardir. Yargitay, zincirleme hizmet akdi yapimasini, akit yapma

%2 Siizek, A.g.e., 5.99; Tungomag, A.g.e., 5.436; Esener, A.g.e., 5.142.

%3 Saymen, A.g.e., 5.417-418; Tungomag, A.g.e., 5.394.
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hakkinin kétaye kullanimi olarak nitelemis ve zincirleme hizmet akitlerinin tek bir
belirsiz streli hizmet akdi sayilmasi gerektigi sonucuna varmigtir.'®*

Azami sureli hizmet akitlerine (contrats & druée maxima) slrenin sonuna
kadar belirsiz streli is akitlerinin tabi oldugu hukuki rejim uygulzaa.mr:165 Azami
streli akdin belirsiz sureli kabul edilebilme i i¢in taraflarin herhangi bir kayda
bagl bulunmaksizin akdi her zaman serbestge bildirimli fesih hakkina sahip
bulunmalan gerekir.

Asgari sdreli hizmet akitlerine (contrats & durée) minima), asgari strenin
sonuna kadar belirli streli, bundan sonra belirsiz streli hizmet akitlerinin tabi
oldugu kurallar uygulanir.'®

8.1.2. Usulsiiz Bildirimli Fesih

Hizmet akdini fesih hakkinin kéttye kullaniimasinin unsurlarindan biri de,
hizmet akdini fesih hakkinin varhidt yaninda, bu hakkin usulsiiz olarak
kullanilmasidir. Usuliine uygun bildirimli fesihten s6z edebilmek igin, ayrica
bildirimli fesih hakkinin kanunda 6ngérilen sartlara uygun olarak kullaniimasi
gerekir. Bunun aksi, usulstiz bildirimli feshi olugturur. Usulstz bildirimli fesih
kavrami, doktrinde farkli deyimlerle ifade edilmigtir. Saymen,'®” kanuni sartlara
uymaksizin hizmet akdinin feshi ihbar edilmesini usulstz feshi ihbar olarak
nitelemistir. Tungomag,'® gecerli olmayan (usulstiz) feshi ihbar terimini
kullanmistir. Stizek,'® usulstiz feshi ihbar terimini kullanmistir. Erkul, Karaca,'™
da, usulsiiz feshi ihbar terimini kullanmaktadir. Biz de, kanunda 6ngérilen
sartlara uyulmaksizin yapilan bildirimli fesih icin, usulsiz bildirimli fesih terimini
kullanacagiz.

%% vargitay, 9. HD. 5.6.1980, E.1979/6911, K.1980/6758.
1% Siizek, A.g.e., s.103.

1% Oguzman, A.g.e., s.13.

%7 saymen, A.g.e., 5.564-565.

1% Tungomag, A.g.e., 5.450.

% siizek, A.g.e., 5.104.

7% Erkul, Karaca, A.g.e., 5.203.
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Hukukumuzda kural olarak bildirimli fesih sebebinin bildiriimesi
gerekmemektedir. Ancak, isveren isgisine herhangi bir bozma sebebi
bildirmigse, bununla baghdir. Daha sonra akdi, baska bir sebeple bozdugunu
iddia ve ispat edemez.

Bildirimli feshi, kanunla sinirlandiran sisteme gegildiginde, isverene bildirimli
fesih sebebini bildirme zorunlulugunun yiklenmesi ve sebep gdstermeksizin
yapilan bildirimli fesihlerin gegersiz kabul edilmesi uygun olacaktir.'”!

Bildirimli feshe yetkili olanlar, hizmet akdinin taraflandir. is Kanuny,
bildirimlerin yazili ve imza kargiiinda yapilmasi 6ngérmekte, bu 6éngéri
gegcerlilik sarti olmayip, ispat sarti olarak benimsenmektedir.

Bildirimli feshi, kanunla sinirlandiran sisteme gegildiginde bildirimin yazili ve
imza karsilifinda olmasi kosulunun, ispat sarti degil, gegerlilik sartt olmasi
zorunlu olacaktir.

Bildirimli fesih, varma anindan itibaren hikam dogurur. Bildirim éneli iginde,
hizmet akdi aynen devam eder, taraflarin hak ve borglarinda degisiklik meydana
gelmez. Ayrica bildirimli fesihte bulunan igveren, isgiye ginde iki saatten az
olmamak Uzere, ig saatleri iginde ve Ucret kesintisi yapmadan yeni is arama izni
vermek zorundadir (is Kanunu, m.19).

Usulstz bildirimli fesihte, usuline uygun bildirimli fesih gibi, hizmet akdini
sona erdirir. Usulstiz bildirimli fesihte bulunan taraf, ihbar tazminati 6demek
zorundadir. ihbar tazminati igin, zararin varhigi sart olmayip; bildirimli feshin
usulsiz yapildidinin ispati yeterlidir.'™ Usulstiz bildirimli fesihte, ihbar
tazminatindan baska, maddi ve manevi tazminat hakki da dogdar. Sartian varsa,
kidem tazminati hakki da dodacaktir. Yine, bildirimli fesih hakki, hem usulstz
hem de objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak kullanimigsa, bu takdirde
kétuniyet tazminati veya sartlan varsa, sendikacilik tazminati hakki da

dogacaktir.

! Siizek, A.g.e., 5.105.

2 Tungomag, A.g.e., 5.451.
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8.2. Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Objektif fyiniyet Kurallarina Aykin
Olarak Kullaniimasi
Hizmet akdini fesih hakkinin kétlye kullaniimasinda Medeni Kanun, m.2’ ye
gore, hukuk sistemimiz objektif iyiniyet kurallarina aykiritik kistasini
benimsemistir.
Hizmet akdini fesih hakkinin kétlye kullaniimasinin bir diger unsuru da, fesih

hakkinin, objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak kullaniimasi geregidir.

8.2.1. Bildirimli Fesih Hakkinin igveren Tarafindan Kullaniimasi
8.2.1.1. Hakkin K&tiiye Kullaniimasini Tegkil Etmeyen
Bildirimli Fesih Nedenleri
8.2.1.1.1. Fesih Hakkinin isletmenin Ekonomik ve Teknik
Gerekleri Nedeni ile Kullanilmasi
Iktisadi, mali ve teknik icaplar, nedeniyle isveren hizmet
akdini, bildirimli fesihle sona erdirebilir.'™ isverenin ekonomik ve mali
durumunun kétd gitmesi nedeni ile, hizmet akdini bildirimli feshi, iyiniyet
kurallarina uygundur. Ornegin, mali giglik nedeniyle iki isletmenin birlesmesi,
hammadde saglanamamasi, isletmenin cirosundaki azalma, mesru bildirim
sebepleridir. Yine, isletmenin reorganizasyonu nedeniyle yapilan bildirimli
fesihte hakkin kétuye kullaniimasini teskil etmez. Ancak, igverenin daha ucuz
emek bulmak amactyla yaptigt bildirimli fesihler, hakkin kétiye kullaniimast
sayilir. Yine, isletme teknik zorunluluk geregi yapilan igyeri degistiriimesi, hakkin
kétaye kullaniimasini teskil etmez. Ancak, isin degistiriimesi, isletmenini teknik
zorunluluklarindan dogsa dahi, is sartlarinin igveren tarafindan, isci aleyhine

esasli sekilde degistiriimemesi gerekir.

8.2.1.1.2. Fesih Hakkinin igginin Hafif Kusurlu
Davraniglari Nedeni ile Kullaniimasi
iscinin kusuru, Is Kanununun m.17/2 bendinin kapsamina
girecek nitelikte ise, isveren farkli sebeple fesih hakkini kullan»ab‘ilir. isci, hafif

' 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.159.
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kusurlu ya da mesleki bakimdan yetersiz ise, mesru bildirimli fesih sebebi
olusturur. Isveren, bildirim énellerine uyarak, hizmet akdini feshedebilir.

Iscinin tembelligi, calismaktan kaginmasi, sik sik yapilan gecikmeler,
isyerinde nezaketsiz davranis gibi’ nedenlerle hizmet akdinin bildirimli feshi
kotaniyet olugturmaz.

8.2.1.2. Hakkin K&tiiye Kullaniimasini Teskil Eden Bildirimli
Fesih Nedenleri
8.2.1.2.1. Bireysel is Hukukuna Dayali Olarak Yapilan
Usulsiiz Bildirimli Fesih Nedenleri
8.2.1.2.1.1. Genel Olarak
Fesih hakkinin kétlye kullaniimasi igveren igin -
oldugu kadar, ig¢i icinde s6z konusu olabilecedi dusunulebilir. Ancak, yasa
koyucu Is Kanunu m.13. ile fesih hakkinin kétlye kullaniimasini sadece igveren
icin éngdrmastar. Yine, Is Kanunu m.13. hangi hallerin kétl niyetli fesin
sayilacagini, tahdidi olmayacak sekilde saymistir. is kanunu m.13. ile yapilan
duzenlemede, is¢inin bazi isten c¢ikarilmasi hallerine ve genel olarak hizmet
akdini fesih hakkinin kétaye kullaniidigint gésteren “diger” durumiar, ifadesine
yer verilmistir.
8.2.1.2.1.2. Fesih Hakkim igginin Sikayete
Bagvurmasi Nedeniyle Kullaniimasi
is Kanunu m.13/c de isginin gikayete
basvurmasindan séz edilmistir. Is¢inin, isvereni resmi mercilere gikayet etmesi
nedeniyle hizmet akdinin feshedilmesi iyiniyet kurallarina aykindir. is Kanunu,
sikayetin hakli veya haksiz olmasinm aramamis, sadece sikayetin varhigini yeterli
gbérmustar.

Sikayetin varli§i nedeniyle hizmet akdinin feshi, kétuniyeti fesihtir. Yargitay,
isvereni Bolge Muadurligine sikayet eden isginin, sikayetten bir glin sonra isten
cikariimasinin, kéta niyetli fesin saymigtir.

Yargitay, sikayet ile bildirimli fesih arasinda illiyet bagini aramistir. Yargitay
9.HD. nin 25.02.1998 tarih, E. 1998/308, K 1998/2507 sayili kararinda

sikayette bulunulduktan sonra, igginin yaklagtk 6 ay sonra isten gikariimasi
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halinde, iki tarih arasindaki uzun bir strenin varliginin, feshin sikayet tGzerine
gergeklestigi iddiasini zayiflattijindan hareketle, kétuniyet tazminatinin reddine
karar verilmesi gerektigini kabul etmistir.

8.2.1.2.1.3. Fesih Hékkmm isginin Ozel Hayati

Nedeni ile Kullaniimasi

Kural olarak igveren, ig saatleri icinde ve igyerinin
kapsami dahilinde yénetim yetkisine sahiptir. Is¢i, 6zel hayatini, meslek digi
iligkilerini istedigi sekilde duzenleyebilir. Bunlar bildirimli feshe konu yapilamaz.
Ornegin, isginin evlenmeye karar vermesi, evlenmemesi, ¢calisma saatleri
disinda, icki kullanmasi, igkili yerlere gitmesi, gibi nedenlerle hizmet akdinin
feshi, hakkin kétiye kullaniimasidir. Ancak, iscinin 6zel hayatindaki
davraniginin igse ve igyerine olumsuz etkisi halinde, kétaniyetli fesihten séz
edilemeyecektir. Ornegin, evli bir isginin ayni igyerinde bagka bir iggi ile iligkiye
girmesi halinde isveren, bildirimli fesih hakkini kullanarak hizmet akdini
feshedebilmelidir. Isginin 6zel hayati nedeni ile hizmet akdinin bildirimli feshinde
kétuniyetin aranmasi, her olayin 6zelligine gére degisebilecektir. Burada 6i¢Q,
iscinin  6zel hayatinin igvereni, isyerini ve isi olumsuz gekilde etkileyip,
etkilemedidi olmahdir. isginin bildirimli feshe neden olan davraniginin niteligi,
isyerinin ozellikleri, igcinin isyerindeki yeri ve konumu, 6zel hayatindaki
davranisinin igyeri personeli UGzerindeki etkisi gibi durumiar, gdzéninde
tutulmalidir.

8.2.1.2.1.4. Fesih Hakkinin igginin Diger Hak ve
Ozgiiriiklerini Kullanmasini Onleme
Amaciyla Kultaniimasi
Anayasal guvence altina alinmig olan temel hak ve
dzgurliklerin isgi tarafindan kullaniimast nedeniyle, hizmet akdinin feshi, hakkin
kétlye kullaniimasidir. .
iscinin Anayasada duzenlenen dusince, inang, din, toplanti ve gosteri
ylrllysd, yargr organlan éniinde hak arama gibi 6zgurluklerini veya siyasi

haklarini  kullanmasi nedeniyle, hizmet akdinin feshinde hakkin kotuye
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kullaniimasi s6z konusudur. Bu 6zgtrliklerin kullammi da isyerini olumsuz
etkileyecek sekilde olmamalidir.

8.2.1.2.1.5. Hakkin Kdtliye Kﬁllamlmasmu Tesgkil
Eden Diger Fesih Sebepleri
Sayilanlarin diginda kalan her olayin 6zelligine
gore, hakkin kétiye kullaniimasini teskil eden her sebep, dider fesih sebepleri
icinde degerlendirilebilir. Ornegin, isveren belirsiz sareli hizmet akdinde, isin
devamliligt izlenimini yarattiktan sonra, hizmet akdinin feshi, hakkin kétlye
kullanimidir. Yine, onceki isinden aynimasini saglayip, bir siire sonra hizmet
akdinin feshi de, hakkin kétaye kullanimidir.
Fesih hakkinin kétlye kullaniimasini teskil edebilecek durumlarin her olayin
ozelligine gore deg@erlendirilmesi gerekir.

8.2.1.2.2. Toplu is Hukukuna Dayah Olarak Yapilan
Usulsiiz Bildirimli Fesih Nedenleri

8.2.1.2.2.1. Genel Olarak

isverenin tek tarafli bildirimli fesih hakki, sendikal
ézgurldklerin korunmasi amaciyla sinirlandinimistir. Bunun aksi, sendikal
o6zgurlagun, géruntiden ibaret kaimasi demektir.

BUtiin hak ve ézgurlikler gibi, sendikal zgurlikier de sinirsiz degildir. isgi,

hakkin sinirlarini agarsa, artik feshe karst korunamamalidir.

8.2.1.2.2.2. isginin Sendikal Ozgiirliiklerden
Yararlanmast Nedeni ile Fesih
Hakkint Kullaniimasi
* Iscinin sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle,
hizmet akdinin feshi, hakkin kétaye kullanimidir. Sendikal 6zgurlik, Anayasa ile
guvence altina alinmig, genis bir kavramdir. Sendikal 6zgurldk, sendika kurmay!
kapsadidi gibi, sendikaya tye olma, Gye olmama, Uyelikten ayriima, sendikay!
se¢cme, yasal sinirlar iginde sendikal faaliyette bulunmay! igerir. Ancak,

Sendikalar Kanununa gére, sendikal faaliyet, igverenin rizasi diginda, ig saatleri
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disinda, igverenin rizasi ile ig saatleri iginde olur ise hukuki korumadan
yararlantr.

isci sendika tiyeligi, hizmet akdinin feshi agisindan glivenceye alinmistir.'’*

Batun hak vé ozgarltkler gibi, sinirsiz olmayan sendikal 6zguritkler de yasal -
sinirlar iginde kullaniimahdir. igyerinin huzurunu, guvenligini, is disiplinini,
isyerinin yonetimi ve igletiimesini ciddi sekilde bozuyorsa, sendikal 6zgurlik
medeni ile igcinin korunamamas: gerekir. Yargitay da, ceza mahkumiyetiyle
sonuglanan yasadigl bir eyleme karigan igginin hizmet akdinin feshi,'™ veya
ceza kovusturmasi olmasa da yine yasa dig! direnige katiima nedeniyle yapilan

feshi,'™ sendikal nedenle fesih saymamustir.

8.2.1.2.2.3. Fesih Hakkinin igginin Yasal Bir Greve
Katiimasi Nedeni ile Kullaniimasi
is hukukumuzda yasal bir greve katilan isginin,
hizmet akdinden dogan hak ve borglari grevin sona ermesine kadar askida
kalir. Yasal grev suresi icinde ig iligkisi devam etmekte fakat taraflarin temel
borglari askida kalmaktadir. Isveren is gérme veya igyerine devam borcu
nedeniyle hizmet akdini feshedemez. Aksi, hakkin kétlye kullanimini olugturur.
Bildirimli fesih hakkinin ig¢inin yasal bir greve katilmas! nedeni ile kullanimi,

fesih hakkinin kétlye kullaniimasidir.

8.2.2. Bildirimli Fesih Hakkinin iggi Tarafindan Kullaniimasi
iscinin fesih hakkini kétlye kullanmasi durumu, nadiren de olsa
gorulmektedir.'” iscinin fesih hakkim kullanirken, iyiniyet kurallarina aykir

davranmast, hakkin kétlye kullanimim olusturacaktir.

74 Nilvit Gerek, “lsgi Sendikasina Uye Olmanin Giivencesi”, (AD. {iBFD, C.Vill, S.1-2,
Eskisehir, 1990), 5.353.

'3 Yargitay 9. HD. 15.09.1997, E.1997/12585, K.1997/15280.
8 vargitay 9. HD. 23.1.1996, E.1996/174, K.1996/479.

"7 saymen, A.g.e., 5.568.
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Isci tarafindan yapilan ani, zamansiz bildirimli fesihler, bildirimli fesih
hakkinin isci tarafindan koétaye kullaniimasinin en belirgin 6rnekleridir. isci, sirf
isverenin gi¢ durumunu daha da guglestirmek icin fesih hakkini
kullanmamalidir.'”® Bu tair kétlye kullanmalar, daha gok igyerinde Gnemli bir yeri
bulunan ya da vasifii isgiler tarafindan fesih hakkimin kullaniimasi halinde s6z
‘konusu olacaktir.'™ Cuankd, ancak kural olarak bu iggilerin uygun olmayan
zamanda isten ayriimasi isverenin durumunu olumsuz etkileyebilir.

s Kanunu m.13' de, bildirimli fesih hakkinin isci tarafindan kétiye
kullaniimast hakkinda éze! bir hukim éngéralmemistir. Isci tarafindan hizmet
akdinin kétuniyetli feshinde, isveren s Kanunu hikamlerine gére tazminat
istemeyecek, ancak Medeni Kanun, m.2 uygulanacak ve genel hikimlere gére
tazminat talep edebilecektir.

178 Oguzman, A.g.e., 5.210.

'7® siizek, A.g.e., 5.155.



UGUNCU BOLUM
HiZMET AKDINI FESIH HAKKININ KOTUYE
KULLANILMASININ HUKUKI SONUGLARI

1. TAZMINAT ODENMESI
1.1.Bireysel Is Hukukundan Dogan Tazminat Haklan
1.1.1. Genel Olarak
Hizmet akdini fesih hakkinin kétiye kullaniimasi ile, hizmet akdi sona
erer. Hizmet akdinin sona ermesi sonucunda, Is Kanununda kétiiniyet tazminati,
maddi ve manevi tazminat, ihbar tazminati ve kidem tazminati talep etme hakki
dogar. Bu tazminat haklarindan sadece ihbar tazminatini, hem isci, hem de
igveren talep edebilirken, kétlniyet tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi
tazminat haklarini sadece isgi, isverenden talep edebilmektedir.'®
Hizmet akdini fesih hakkinin kétlye kullaniimasinda, kétlniyet tazminati
sadece bu tar fesih durumunda getirilen bir dizenlemedir.

1.1.2. Kétiiniyet Tazminati

Fesih hakkinin kétaye kullaniimasi kavraminin igveren igin oldugu
kadar, isGi igin de s6z konusu olacagi dusunulebilir. Ancak, is Kanunu m.13’ de
yapilan dizenleme sadece igverenle simirhidir. isginin fesih hakkini kétlye
kullanmasi halinde Medeni Kanun, m.2 ve genel hukumier uygulama alan
bulacaktir.

s Kanunu m.13 e goére igverenin fesih hakkini kétiye kullandiginin
kanitlanmasi halinde, isveren yasada belirtilen bildirim énellerine ait tcretlerin
tg kati tutarinda tazminat 6demek durumundadir.

Kétuniyet tazminati, ihbar tazminatindan nitelik ve dizenleme amaci
bakimindan farklihk gésterir. Cunkd, kétaniyet tazminati, sadece igverenin
hizmet akdini fesih hakkini kétiye kullanmasi nedeniyle uygulama alani
bulurken, ihbar tazminati is¢gi ve isveren tarafindan talep edilebilmektedir. Yine,

ihbar tazminatinda, kanunun 6ngordiga sirelere uymadan hizmet akdinin feshi

% Andag, A.g.e., 5.151.
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1.1.2.2. Kétiiniyet Tazminatinin Hesaplanmast

Kotuniyetli feshin kabul edildigi durumlarda, igverenin isciye
kétiniyet tazminati 6demesi zorunludur. Kétiniyet tazminati, Is Kanunu m.13’ e
gdre, akit bildirimli feshedilseydi, uyulmasi gerekli bildirim nellerine éit Ucretin
Gg kati tutarinda bir miktardir. Hakkin kéttye kullaniimasi durumunda édenecek
kétuniyet tazminatini hesaplayabilmek igin, dncelikle is¢inin isyerindeki kidemini
yani galisma suresini belirlemek ve bu slreye goére igverenin uymak zorunda
oldudu bildirim énelini bulmak gerekir. Daha sonra bu bildirim énelinin (¢ kati
alinir ve igginin ganluk tcreti ile garpilir.

iscinin calisma siresinin baglangici, hizmet akdinin yapildi§i tarih degil,
iscinin fiilen ise bagladigi veya isini isverenin emrine arz ettigi gtndar.'® iscinin
calisti§l sure, ise basladidi gun ile fesih bildiriminin kendisine ulagtidi gin
arasinda gegen zamandir. Calisma sdresinin hesaplanmasinda, hastahk, kaza,
gebelik, kisa sureli askerlik, deneme suresi, tatil, izin, grevde ge¢en sureler
cahisilmis gibi gdzoniinde bulundurutur.®

Kétiniyet tazminatina esas alinacak cret isginin son tcretidir.'® Yani,
kétaniyet tazminati iggiye fesih bildirimi dnelinin son gintndeki Gcreti Gzerinden
hesaplanir.

Kétuniyet tazminatinin hesabinda, hizmet akdinin sona erdigi tarihteki isginin
¢iplak Gcretine is Kanunu m.14 e gore, isciye saglanmis olan para ve para ile
6lgulmesi mumkun akdi ve kanundan dogan menfaatler de gézéninde tutulur.
Ornegin devamlilik arzeden sUtlin parasi, isgiye ev kiralanmigsa, kira bedeli,

gibi cesitli sosyal yardimlar ticrete dahil edilecektir.

'85> Saymen, A.g.e., 5.558.
¥ Oguzman, A.g.e., s.184; Celik, A.g.e., 5.251,

¥ Siizek, Fesih, s.167.
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1.1.2.3. Kbtiiniyet Tazminatinda Dikkate Alinacak Fesih
Bildirim Onelleri

Is Kanunlarinda éngérilen bildirimli fesih onelleri asgaridir. Bu
6nellerin asgari olmasi sc‘jzlegime ile artinlabilecekleri anlamini tasir. Kétaniyet
tazminatinin  hesaplanmasinda sézlesme ile artinimis oneller dikkate
ahinmalidir.'® Basin Is Kanunu m.8, Deniz s Kanununda da yasanin éngérdagc
énellerin (Deniz Is Kanunu, m.16/A ve B) asgari olup, hizmet akdi veya toplu is
sbzlesmesiyle artirilabilecedi belirtilmistir. (Deniz is Kanunu m.16/C) 1475 sayili
Is Kanunu hikimlerine gore de, iscinin ¢alistigi stirelerle orantili olarak (2, 4, 6,
8 haftalik)bildirim &nellerinin saptanmig oldugunu (is Kanunu m.13/A) ve
buniarin verilmesi gerekli en az 6nel olup, sézlesmeyle artirlabileceginin
benimsendigi (Is Kanunu m.13/B) géruimektedir. Is Kanunu agisindan yasanin
dng6rdigu onellerin, hizmet akdi veya toplu is s6zlesmesi gibi s6zlesmelerle
artirtimasi mamkanddr.

Is Kanunu bildirim énellerinin asgari oldudunu belirttiginden, isgi yararina da
olsa bu dnellerin altinda bir strenin bildirim 6neli olarak kararlagtiriimasi veya
onellerin tamamen ortadan kaldiriimas: mGmkan degildir. Aksine bir anlagma,
sozlesmelerin kanuna aykiri olamayacagi ilkesi geregi, gegersiz olacak ve
yasada belirtilen 6neller dikkate alinacaktir. {s Kanunu, onelleri artiran
anlagsmanin ne zaman yapiimasi geregine iliskin olarak bir agiklik
tasimadigindan, anlasmanin hizmet akdi yapilirken veya hizmet akdinin devami
sirasinda, hatta dnel verilip akdin feshi iradesi agiklandiktan sonra, islemeye
baglayan 6nel iginde de yapilmasi mimkandir. Ancak akdin feshi yoluna gidip,
dneller islemis ve bitmis olursa fesih gergeklesmis, akdi baglanti ortadan
kalkmis olacagindan, bundan sonra bu akdin fesih bildirim 6nelinin
artiriimasindan séz etmek mumkun olamayacaktir.

Bildirim onellerinin gerek isgi, gerekse igveren igin esit dizeyde artirimi
mumkundur. Anbcak, Yargitay, isginin uyaca@ énelin, isvereninkiyle esit de olsa

artirlamayacagini benimsemektedir.'®

'®8 Tungomag, A.g.e., 5.452; Ojuzman, A.g.e., s.277; Akyigit, A.g.e., 5.338.

'® yargitay 9. HD. 7.10.1985, E.1985/6513, K.1985/9139 sayili karar.
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Taraflarin herbiri i¢in farkli oranda artinm veya birininki yasadaki 6nel olarak
kalirken digerinin uyacag: onelin artinmi konulan tartigmaldir. Yargitay, Is
Kanunu m.13’ de belirtilen bildirim énellerinin sadece isveren icin artirilabilecegi
gorustindedir.'*® Doktrinde savunulan bir gériige gére, bildirim 6nellerinin ancak ~
her iki taraf igin esit dizeyde artinmi mumkindar, taraflar igin farkh artirim
Onelleri gegerli olacaktir. Bu anlayis, Borglar Kanunu m.340/2' de, “ig sahipleri
ve igciler i¢in muhtelif ihbar muiddetleri mukavele edilmesi caiz degildir
hikmtine dayanmaktadir.'®! Doktrinde savunutan bir bagka gorige gobre, isginin
. uyacaQ: 6nel daha az artirilirken veya hi¢ artinimayip, yasal dizeyde
birakilirken, igsverenin uymasi gereken dnelin artinmi kabul ediimektedir. Yine
bu goris, esit dizeyde artirimi (isci ve igveren igin) da benimsemektedir. '

Kanimizca, is Kanunu m.13’ te belirtilen bildirim 6nellerinin gerek isgi,
gerekse igveren agisindan esit diizeyde artinnmi mumkin oldugu gibi yalnizca
isveren icin artinlmasi mdmkanddr. Buna Borglar Kanunu m.340/2’ déki kural
engel degildir. Zira, s Kanununda artirimin mutlaka esit dizeyde olacagini
dngoren bir kural bulunmamaktadir. Ancak, s Kanunundaki énellerin, akdin
isverence feshi durumunda ig¢i lehine asgari dneller oldugu soylenebilir.

Artinlmis fesih bildirim 6nellerinin, kdétUniyet tazminatinda baz alinip,
alinamayacad: hukukumuzda tartismahdir. Bir gorige goére, koétaniyet
tazminatinda artiriinug 6neller degil, yasada ongériilen éneller dikkate alimir.'®
Bir bagka goéruse gére, artinimis fesih bildirim dnelleri, kétuniyet tazminatinin
hesabinda dikkate alirur.'**

' yargitay, 9. HD. 11.5.1984, E.4638, K 5209 sayili karan, Tekstil igveren Dergisi, Subat
1986, 5.15.

! saymen, Tiirk is Hukuku, 5.558; Kemal Ojuzman, Fesih, s.192.

92 Miinir Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst Koruma Agisindan Yargitay .
Kararlaninin Etkisi, (Kamu lg Dergisi, Ekim 1988), s.6.

9 Oguzman, A.g.e., s.277.

1% sarper Siizek, A.g.e., 5.167.
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1.1.2.4. Yargitayin Goriigi

Yargitay’ in kétlniyet tazminatinin hesabinda hangi fesih bildirim
onellerinin dikkate alinaca@i konusunda bulabildigimiz ilk ve tek karari, Yargitay
9. HD. nin 23.9.1997 gun, E.1997/14500, K.1997/16273 sayiit kararidir.
Yargitay bu kararinda, kétuniyet tazminatinin hesabinda s6zlesmeyle artirilan
onellerin degil, is Kanunu m. 13/A’ da yazili bulunan énellerin dikkate alinacagi
kanmisina varmistir. Ancak, bir Gye buna karg! ¢ikarak, Is Kanunu m.13/A’ da
belirtilen onellerin, s Kanunu m.13/B’ deki artinm imkani veren hakim
nedeniyle degisken bir yapiya sahip bulundugunu ve kéttniyet tazminatinin
hesabinda artinimis 6nellerin dikkate alinacagini karsi oy yazisinda, belirtmistir.
Yargitay bu karariyla kanun koyucunun artinimig onellerin dikkate alinmasini
isteseydi, tipki ihbar tazminatindaki gibi artirilmis énelleri de kapsayacak gekilde
“yukarida yazili 6neller” deyimini kullanabilirdi. Bunu yapmadigina gére,
artinlmig 6nellerin kétaniyet tazminatinin hesabinda dikkate alinmast mimkUn
degildir, gérastnd benimsemigtir. Bu karar, fesih bildirim dnellerinin artinlmig
olarak kétuniyet tazminatinin hesabinda dikkate alinamayacadini gosteren,
bulabildigimiz tek kararidir.

1.1.2.5. Degerlendirme

Yargitay, yasa metnine siki bicimde bagh lafzi yorumla artiriimig
onellerin  koétuniyet tazminatinin hesaplanmasinda baz alinamayacagin
belirtmistir.'® Bu gérise katilmiyoruz. Zira, yasa metinlerine siki sikiya baglilik,
lafzi yorumu beraberinde getirir ve lafzi yorum da ¢ogu kez, yasanin ézine
aykirihk teskil eder.'® is hukuku agisindan baktigimizda kétiniyet tazminatinda
yasa metninin lafzi yorumu, is hukukunun genel ilkelerine aykindir. Kétaniyet
tazminatina esas alinacak bildirim énelleri, s6zlesme ile ve sadece ig¢i lehine
isveren igin artirilabilir ve kétlniyet tazminatinin hesabinda, hizmet akdi ve toplu
is sozlesmesi ile artinlmis bu éneller dikkate alinmalidir. fsveren, sozlesme ile

artinimis bulunan 6nellerin kotaniyetli fesih halinde, kendi aleyhine hikim

' vargitay, 9. HD., 23.9.1997, E.1997/14500, K.1997/16273 sayili karar.

1% Himmet Berki, Hukuk Mantig ve Tefsir, (Ankara 1948), s.21.
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doguracagini bilmek durumundadir. Sézlesme ile artirilan énellerin kétuniyet
tazminatinin hesabinda dikkate alinmasi yasaya da uygundur.

Zira, sorun ele alinirken yalnizca yasadaki hikmun sézayle yetinilmeyip,
diizenlemek istedigi olgunun 6z itibarine de degerlendirme yoluna gidilmelidir.
Kétaniyet tazminatiyla yasa koyucunun gittigs amag, hizmet akdinin kéttniyet!i
feshini yaptirima baglamak ve bdylece igvereni, isginin hizmet akdini kétiniyetli
feshinden vazgegirmek, alikoymak, bu saglanamadiysa, medeni bir ceza olan,
kétlniyet tazminati ile cezalandirmaktir. Bu durumda, yasa koyucunun béyle bir
durumu onleme amacinin sirf asgari onellerle saglanacagini 6ngérdaga,
dnellerin ve dolayisiyla bu dnellere uymama ve kétlye kullanmanin yaptinmi
olan tazminatin, artinimasim engelledigi sonucuna varma distncesini tagimak
guctir. Kanimizca, énlemin agirhg, etkisini de kuvvetlendirecek ve yasa
koyucunun engellemek istedigi sonug, daha agir kosullara baglanmig olacaktir.
Bu nedenle artinimis bildirim dnellerini de, kétiniyet tazminati igin Is Kanunu
m.13/A bendinde yazili dnel olarak nitelendirmek isabetli olacak ve bdyle bir
tutum toplu is sdzlegsmesi taraflarinin bildirim o6nellerini artirmakla gattakleri
amaglarina ve iradelerine de uygun dusecektir. ,

Ayrica belirtmek gerekir ki, bildirim 6nellerinin artinmi yoluna gidilmeden
sadece kétuniyet tazminatinin miktar artinlabilir. Bu durumda artik kétuniyet
tazminatinin hesabinda bildirim 6nelleri degil, artinimis kétaniyet tazminati esas
alinmalidir. Guanka, hukukumuzda, koétuniyet tazminatinda asgari dizey
belirtilmis, azami sinir belirlenmemistir. Bildirim 6nelini artirmadan sirf kétniyet
tazminatinin miktarinin, artinlmasinin da sadece igveren agisindan gegertli
olacagini ve isciyi baglamayacagini belitmek gerekir. Yine gerek bildirim
6nellerinin s6zlegsme ile artiriimasi, gerekse bildirim 6nelleri artirllmadan sadece
kétiniyet tazminati miktarinin artiriimasi mamkan iken, bunlarin sézlegme ile
azaltiimas) mimkan degildir. Zira, genel hukuk ilkelerine gore, asgari miktari
belitilen bir konuda, asgari miktarin altinda bir miktarin sézlesme ile
belirlenmesi mumkin degildir. Yasaya aykin s6zlesmeler, yok hakmundedir,
ilkesi geregi asgari miktarin altinda belirleme mUmkin gérinmemektedir. Zira,

yasa koyucu asgari miktar: belirlemistir. Asgari miktarin altina dugecek sekilde
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dnellerin veya kotiniyet tazminati miktarinin sézlesme ile azaltimasi mamkin

degildir. Boyle bir s6zlesme, hukuken gegersizdir.

1.1.3. Maddi ve Manevi Tazminat

Is Kanunu m.13/son... “taraflarin ayrica tazminat isteme haklari saklidir’
hakmana getirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun igtihadina gére son
fikrada (Is Kanunu m.13/son) anilan tazminat sézi, maddi ve manevi tazminati
kapsar.' Gerek doktrin gerekse Yargitay' in gorasine gére Is Kanunu
m.13/son’ da belirtilen tazminat hem maddi, hem de manevi tazminati kapsar.
Fesih hakkinin kétiye kullaniimasi sonucunda isginin ugradigi zarar, gotirt
olarak tespit edilen kétuniyet tazminati ile kargtlanamiyorsa, is¢i fazia zararini
igsverenden Is Kanununun m.13/son fikrasina dayanarak isteyebilecektir.
Kargilanamayan zarar, maddi olabilecegi gibi, manevi de olabilecektir. Kétuniyet
tazminati ile kargilanamayan maddi zarar, maddi tazminat istemi ile talep
edilebilecegi gibi, kétuniyet tazminati ile kargilanamayan manevi zarar da,
manevi tazminat istemi ile talep edilebilecektir. is Kanunu, fesih hakkinin kétaye
kullanilmasina kargl sadece bir kétuniyet tazminati 6ngérmekle yetinmemis,
bunun tutarini asan zararin tazminini de hikkme baglamistir. Ayrica kétuniyet
tazminatinin alacaklisi sadece is¢i oldudu halde, is Kanunu m.13/son fikrasinda
belirtilen maddi ve manevi tazminati isci talep edebilecegdi gibi, isveren de talep
edebilir.

Kétaniyet tazminatini talep edebilmek igin ig¢inin bir zarara ugradigini, yani
zararin varhdini ve zararnn miktarini ispati gerekmemektedir. Oysa, kétlniyet
tazminatini agan bir miktar ile karsilanamayan zararin maddi ve manevi
tazminat olarak talebi i¢in zararin varligi ve miktarini ispat zorunludur.'® Ancak,
isci zararin varhidini ispatlamakla birlikte, miktarini ispat edemiyorsa, Borglar

Kanunu m.42’ ye gére yargicin tayini mamkandar. '

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.6.1972, E.173, K.665, Is Hukuku, Mart-Nisan 1973,
S.49-50, s.5.

' Tungomag, A.g.e., 5.452-457.

' Saymen, A.g.e., 5.607.
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Fesih hakkinin kétaye kullaniimasinda, koétiniyet tazminatinin yaninda,
maddi ve manevi tazminat hakkinin varlidi, is givencesinin sadlanmasina
hizmet eder. Zira, yapilan kétlniyetli fesih sonucunda isginin ugradigi zararin
tamamini tazmin etmek ihtimali igvereni, bildirimli fesih hakkini daha dikkatli
kullanmaya zorlayacak, bildirimli fesih hakkini sinirlayacaktir. Yargitay ¢ok
isabetli olarak maddi ve manevi tazminatin, taktir tazminati olarak
adlandirimamasi gerektigi gérasiindedir.”®

Fesih hakkinin kétlye kullaniimasi sonucunda istenebilecek maddi ve

2 Maddi ve manevi tazminatin

manevi tazminat genel hiukOmlere tabidir.
uygulanmasinda Borglar Kanunu hukiamleri dikkate alinacaktir.

Zararin varligi ve miktarinin belirlenmesi tazminatin saptanmasindan énceki
bir evredir ve onun dayanagidir.®? Yargitay' in koklesmis kararlarina gére
hakim, zararin miktar ve kapsamini, re’sen kendiliginden belirlemekle
yukamladar. *®

Maddi zarar, kiginin mal varli§inda, istegi disinda meydana getirilen ve para
ile degerlendirilebilen bir zarardir.2*

Mal varligindaki eksilmenin tespiti i¢in, zararlandirici davranistan (eylem,
olay, olgudan) sonra meydana gelen durumu ile, bu davranig (eylem, olay, olgu)
yapilmasa idi, gosterecek oldugu durumun karsilastinimast gerekir. Maddi
zarar, mal varliginin her iki durumu arasindaki fark olarak belirir.®® Zarar,
haksiz fiil sonucu meydana gelmelidir.2® Maddi zarar, iki tarladar.” Birincisi fiili

zarardir. Fiili zarar, zarar verici fiil nedeniyle mal varligindaki aktif azalmadir.

% yargitay, 9. HD. 16.4.1971, E.4381, K.8023, lsveren, Kasim 1971, C.X, S.7; 5.22.
29 Esener, A.g.e., s.234.

22 Karahasan, A.g.e., s.71.

23 vargutay, 13. HD. 28.5.1978, €.2674, K.4382 sayli karari.

204 Karahasan, A.g.e., S.74.

205 Deschenaux,Tercier, A.g.e., s.20.

26 Ergun Orhundz, Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlan, (4. Bas., Ankara 2000),
s.86.

27 Hasan Tahsin Gékcan, Seydi Kaymaz, Hukuki Sorumluluk, (Ankara 2000), 5.407.
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Ikinci zarar tar(l, yoksun kalinan kardir. Mal varliinda, zarar verici fiillden 6nceki
hal ile sonraki hal arasinda bir degigiklik olmamakla birlikte, bu fiil olmasayd:
mal varhginda meydana gelebilecek ¢ogalmay: ifade eder. Zararin gercek
miktaninin tespit edilemedigi durumda davacinin ispat yUka hafifler ve zararin
saptanmasi Borglar Kanunu m.42’ ye gére hakime yiklenir. ispat yiuka, Borglar
Kanunu m.42'ye gbre “zarari ispat etmek, middeiye dusger ifadesiyle zarari
iddia edene dager. Zararin belirlenmesinde temel alinan an, davanin agildid
tarih veya zararlandirici olayin meydana geldigi tarihtir.

Manevi zarar deyiminden, magdurun kisiligine yapilmis bir saldir sonucu
duydugu fizik ve psigik istiraplar anlasihr.?® Bir bagka tanima gére, manevi
zarar, mal varligina iliskin olmayan, fakat zarar verici olay dolayistyla kisinin
duygusal aleminde sarsiimaya, elem ve istirap duymasina yol agan ve arzu
edilmeyen bir durumdur.®® Manevi tazminatin gayesi, bir kimsenin tecaviiz
sonucunda kisilik haklarinda meydana gelen manevi zararin, yani derin aci ve
Gzuntalerin bir miktar para ile giderilmesidir.2"© Malvarhg disindaki hukuksal
degderlere yapilan saldiri, manevi zarardir. Manevi tazminatin Yargitay’ a gére
gayesi, zarara ugrayanda bir huzur duygusu yaratmaktir.?"!

Manevi tazminatin talebi icin Borglar Kanunu m.49' da belirtilen sartlarin
gerceklegsmesi zorunludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu®?da, is Kanununda
manevi tazminat igin 6lglyl kapsayan hikim mevcut olmadigindan, manevi
tazminatin takdiri igin, Borglar Kanunu m.49’ da yazili sartlarin, olayin niteligi ve
ozelliginin gézdénunde tutulacagina karar vermistir.

Hizmet akdi kétaniyetle feshedilen isginin, bosta kalmasi nedeniyle ugradigi
zararin tazmini, maddi tazminat olarak talep edilebilir. Yine, hizmet akdi
kétuniyetle feshedilen isgi, 6zel hayati nedeni ile bdyle bir fesihle kargilagmigsa,

2% peschenaux, Tercier, A.g.e., .24,

2% Ggkcan, Kaymaz, A.g.e., s.481.

20 Feyzi Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiitkiimler, (C.Ii, 2. Bas., Istanbul 1977), 5.585.
2" Yargitay, 4. HD., 17.12.1987, E.9980, K.9302 sayil karar.

22 vargitay, Hukuk Genel Kurulu, 17.6.1972, E.173. K.665, is Hukuku, Mart-Nisan 1973,
$.49-50, 5.5.
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bu fesihle onuru kiriimigsa, mesleki itibari zedelenmigse, kiglk dustralmisse,

bu durumda ugranilan zarar da manevi tazminat olarak talep edilebilir.

1.1.4. ihbar Tazminati

Belirsiz sureli hizmet akitlerinde, herhangi bir taraf fesih bildirim 6neline
uymaksizin hizmet akdini sona erdirirse, is Kanunu m.13/C maddesinde
belirlenen fesih bildirim énellerine ait siireler kadar is¢i Gereti tutarini karsi tarafa
tazminat olarak 6demek zorundadir. Bu &deme ihbar tazminatidir.?® s
Kanununda gdsterilen esaslara uymadan isi terkeden is¢i veya ayni sekilde
isginin igine son veren igverenin kanunda gosterilen bildirim strelerine iliskin
ticret tutarini tazminat olarak 6demesi, ihbar tazminatidir.?'

Yargitay’ a gére, ihbar tazminati, stresi belirli olmayan sirekli hizmet
akitlerinin feshinde s6z konusu olup, suresi belirlilerin feshinde buna
hikmedilemez.2'®

Bildirim onelleri yasada asgari olarak belirtildiginden, oéneller sézlesme ile
is¢i lehine artinlabilir. Yine ihbar tazminatinda esas alinan ¢iplak tcrete ek
olarak, isgiye saglanmis olan para ve parayla o6l¢ilmesi mumkuin, hizmet
akdinden, toplu is sézlegsmesinden veya kanundan dogan menfaatier de dikkate
alinir (Is Kanunu m.14). ihbar tazminati, isginin fesih bildirim stresine iligkin gin
sayisi ile, kidem tazminatina esas tutulan, giydiriimis bir ginlik Gcretinin
carpilmasi suretiyle hesaplanir.?'®

isverenin hem bildirim stirelerine uymamis hem de akdi kétuniyetli feshetmis
olmasi halinde ihbar ve kétlniyet tazminatinin ayri ayri hesaplanip, édenmesi
gerekir.?!” Daha énce de ifade ettigimiz gibi Yargitay ise kétiniyet tazminatini

ihbar tazminatinin vasifli sekii olarak kabul etmekte, bu nedenle ihbar tazminati

213 Andag, A.g.e., s.151.
214 celik, A.g.e., S.171.

3 vargitay, 9. HD. 9.7.1997, E.1997/11179, K.1997/14307, Gimento igveren Dergisi,Eylil
1997, S.58.

26 Yargitay, 9.HD., 15.9.1987, £.1987/8223, K.1987/7862, Tekstil isveren Dergisi, Aralik
1987, 15-16.

217 exonomi, A.g.e., 5.189; Celik, A.g.e., s.177.
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kotaniyet tazminatinin iginde oldugundan, ihbar tazminati ile kétiniyet
tazminatinin ayni fesih olayinda birlesmesi mamkiin degildir, gérisindedir, %'

Kanimizca bu géris, isabetli degdildir. Isveren hizmet akdinin feshinde, hem
kétuniyetli hem de bildirim onellerine uymaksizin hareket etmisse, ihbar ve
kétaniyet tazminat ayni fesih olayinda ayri ayri hesaplanarak 6denmelidir.

4 Mayis 2001 tarihli i3 Glvencesi Yasa Tasarisinin pek az olumlu
yénlerinden biri de, ayni fesih olayinda ihbar ve kétlniyet tazminatinin ayrt ayr
uygulanabilecedini Is Kanunu m.13’ e getirdi§i yasal dizenlemeyle saglamaya
caligsmasidir. Tasari bu haliyle yasalasacak olursa, yasal olarak sartlar varsa
hem ihbar, hem de kétuniyet tazminatinin ayni olayda uygulanmasi, zoruniuluk
haline gelecektir.

1.1.5. Kidem Tazminati

Isveren, hizmet akdini fesih hakkini kétiye kullanmigsa, isgi, Is
Kanununda aranan sure kadar galismis olmak sartiyla kidem tazminatina da
hak kazanir.?'® Kidem tazminatinin verilme sartlari, is Kanununa tabi bir hizmet
akdi ile calisma, hizmet akdinin kidem tazminatina hak kazandiracak gekilde
sona ermesi, igginin igverenin bir veya degisik isyerlerinde belirli bir strece
calismis olmasi seklinde sayilabilir.?° Kidem tazminatina is Kanununun m.14’
de belirtilen sebeplerden biri ile hizmet akdinin sona ermesi halinde hak
kazanilir. Yasada kidem tazminatlarinin toplanmasi i¢in bir fon 6ngérilmektedir.
Fakat bu fon hentz gerceklesmemistir.

Iscinin kidemine esas alinacak galisma suresinin baslangici, isginin isine

filen basladid: tarih olup, deneme stresi kararlastinimigsa, bu sire de ig¢inin
kidemine dahildir.?’

7% vargitay, 9. HD., 21.11.1997, E.1997/16098, K.1997/19509, Tirk Agwr Sanayi ve
Hizmet Sektorii Kamu i$veren Sendikasi, Kasim 1997-Subat 1998, 68-69.

' giizek A.g.e., 5.174.
220 Erkyl, Karaca, A.g.e., 5.217-227.

2! Giiven, Aydin, A.g.e., 5.101.
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is Kanunu m.14' deki hikamler kamu dizeni ile ilgilidir ve emredici
hukamlerdir. 2 Is Kanunu m.14’ e gore, isci kidem tazminati olarak, ¢alistigi her
tam yil igin 30 gunldk Ucretini isteyebilir. Ancak, s6z konusu sure, hizmet
sOzlesmesi veya toplu is sézle§méleriyle isGi lehine‘.degistirilebilir. Bununla
birlikte, *“toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem
tazminatlarinin yilhk miktari, Devlet Memurlar Kanununa tabi en yiiksek Devlet
memuruna 5434 sayih T.C. Emekli Sandig Kanunu hiaktmlerine gére bir hizmet
yilt igin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gegemez”. Yine Is Kanunu m.14’
e gbre, kidem tazminatinin zamaninda édenmemesi sebebiyle agilacak davanin
sonunda hakim, gecikme suresi ic¢in, 6denmeyen streye gére, mevduata
uygulanan en ydksek faizin 6denmesine hikmeder. Kidem tazminati bu
yonlyle, kétlniyet, ihbar tazminatlarindan ayrilir. Kétlniyet, ihbar, maddi ve
manevi tazminatta gecikme suresi igin, olay tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanirken, kidem tazminatina olay tarihinden itibaren en yiksek banka
mevduat faizi uygulanmaktadir.

Yasal faizler, taraflarin iradesine tabi olmaksizin kanundan dog";arlar-.223 En
yuksek banka mevduat faizlerini ise her bankanin ilgili kurullarinin belirledigi
faizdir. Yine, en yliksek banka mevduat faizi, her zaman yasal faizin gok
Gzerinde oldugundan, kidem tazminati alacaklisi isginin yararina bir
dGzenlemedir.

Is Kanunu m.14’ de belirtilmis hallerin disinda veya saptanan tavan agilarak
kidem tazminati 6denmesine iliskin bir hGkim, toplu is sézlesmesine veya
hizmet s6zlesmesine kondugu taktirde, batil sayilir. Buradaki butlan, Borglar
Kanunu m.20/!l geregi, kismi butlandir ve batil sézlegsme hikmunun yerini, Is
Kanunu m.14'deki hikimler alir. %

s Kanunu m.98 e gore, is Kanunu m.14 hikmine aykiri harekette
bulunarak kidem tazminatinin 6ngdralen esaslar diginda veya saptanan miktar

veya tavan asilarak édenmesi igin emir veya talimat veren veya bu yolda

22 Durmus Ozdemir, Kidem Tazminati, (Ankara 1966), s.13.
22 Mahmut Tevfik Evren, Faiz Kanunu, (Istanbul 1987), s.189.

22 Tungomag, A.g.e., 5.12-13.
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hareket eden kurumlann yetkili sorumlulari hakkinda hapis cezasi ve agir para

cezasi hukmolunur.

1.2.Toplu is Hukukundan Dogan Tazminat Hakki
1.2.1. Genel Olarak
Anayasa m.51" e gobre, herhangi bir igyerinde galigabiimek, isci
sendikasina liye olmak veya olmamak sartina baglanamaz. Sendikalar Kanunu
m.31’ de ig¢ilerin ise alinmalan, calistiriimalari ve iglerine son verilmelerinde
sendikall, sendikasiz ayniminin yapilamayacagi belirtilmisgtir.

Kanuna dgore, iscilerin ise alinmalari, belli bir sendikaya girmeleri' veya
girmemeleri veya belli bir sendikadaki Oyeligi- koruma veya uyelikten istifa
sartina bagh tutulamaz; toplu is sdzlesmelerine ve hizmet akitlerine bu hitkme
aykin sartlar konulamaz (Sendikalar Kanunu, m.31). Bu hikme aykiri sartlar

konulmusgsa, bunlar Borglar Kanunu m.20’ ye gore hukiimsiiz olacaktir.

1.2.2. Sendikacilik Tazminati (Sendikal Tazminat)

Kétuniyet tazminati gibi, sendikacilik tazminati da bir medeni ceza
olarak nitelendirilmelidir. > Cunk( teknik ve klasik anlamda tazminat bir zarar
karsiiginda ve zararin miktarina gére édenir. Tazminatin sendikacilik tazminati
ve kétuniyet tazminatinda oldugu gibi, gotirt olarak tespiti, klasik ve teknik
anlamdaki tazminat kavram ile bagdasmaz. Kanunda her ne kadar “tazminat’
olarak adlandiriliyorsa da, sendikacilik tazminati da tipki koétuniyet tazminatinda
oldugu gibi, isverenin bu tur durumlarda 6deyecegi para bir medeni ceza (peine
privée) seklinde nitelendiriimelidir.

Sendikalar Kanunu m.31/son, “igverenin Gglncl ve besinci fikra hUkimlerine
aykiri hareket etmesi halinde, isginin tcretinin bir yilhk tutarindan az olmamak
Uzere, bir tazminata hikmedili hukmiyle sendikacilik tazminating
duzenlemigtir.

Kétaniyet, tazminatinin hesaplanmasinda gézénunde tutulan. esaslar,

sendikacilik tazminatinin hesaplanmasi bakimindan da gegerlidir. Sendikacilik

5 siizek, A.g.e., s.179.
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tazminatinin miktari kanunda asgari olarak belirtildiginden, bu miktar hizmet
akdi veya toplu ig s6zlegmesi ile artirilabilir.

Bazi otoritelere gbére, ayni olayda sendikacilik tazminati ile kétuniyet
tazminatinin birlikte uygulanmasi mamkuan degildir. Zira, sendikacilik tazmiﬁah,
kétuniyet tazminatinin 6zel bir seklidir.?® Sendikacilik tazminatinin yaninda ayni
olayda, kétiiniyet ve ihbar tazminatina hikmedilemeyecegi goriist vardir.?
Kanimizca bu géris, isabetli degildir. Sendikacilik tazminatinin yaninda, ayni
olayda sartlar varsa, kétuniyet ve ihbar tazminatina da hikmedilebilmelidir.
Zira, herbirinin olugum sartlan farklidir ve farkli dizenleme igerirler.

Yargitaya gére, hizmet akdinin sendikacilik nedeniyle feshini ileri stren is¢i,
bunu ispatlamak zorundadir. Yargitay bdyle bir iddia varsa, tanik beyanlari
yaninda is mdfettisi tahkikat evraki ve isyeri bilangosunun incelenmesi
gerektigini belirtmistir. 22

4 Mayis 2001 tarihli Is Guvencesi Yasa Tasarisi m.11 ile Sendikalar
Kanunu m.31/6 degigtirilerek, 7. fikra eklenmistir. Eklenen 7. fikra ile Deniz
is Kanunu, Basin Mesledinde - Calisanlarla Calistinlanlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ve Borglar Kanununa tabi olarak
calisan isgiler icin, sendika Uyeligi ve sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet
akdinin feshi davalarinda, ispat yukt igverene ylklenmistir.

Sendikal tazminat miktar da, s6zlesme ile (hizmet akdi, toplu is s6zlesmesi)
artirilabilir ve uyusmazlik halinde, sézlesme ile artirilan miktar uygulanir.

Iscinin sendikaya tye olmasi, Uye olmamasi Uyelikten ayriimasi veya
ayrilmamasi, Uye olsun veya olmasin herhangi bir sendikanin yaptigi etkinli@é
katiima gibi nedenlerle hizmet akdinin fesih edilmesi halinde, is¢i sendikal
tazminata hak kazanacaktir. Ancak, dnemle (izerinde duruimasi gereken konu,

sendikal faaliyet olarak érnekledigimiz faaliyetlerin igverenin rizasi aranmaksizin

2 Esener, A.g.e., 5.319.
27 Siizek, A.g.e., 5.186.

228 vargitay, 9. HD. 3.6.1997, E.1997/5601, K.1997/10630, Yargitay Kararlari Dergisi,
Kasim 1997, S.1728-1728. "
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is saatleri diginda veya igverence izin verilmek sartiyla is saatleri iginde

yapildig: taktirde hukuki korumadan yararlanabilecegidir.

2. ISE IADE

2.1. igginin igyerine iadesi

Hukukumuzda, bildirimli fesih hakkinin kétaniyetli olarak kullaniimasi halinde
dahi, hizmet akdi sona erer. Hizmet akdinin taraflar arasinda devam ettigi
yoninde karar verilemez. Fesih hakkini kdtuye kullanan igveren, iggiyi tekrar ise
almaya zorlanamaz. is Kanunu m.13 bu konuda ¢ok agiktir. Hukukumuzda
iscinin igyerine iadesi miessesi kabul edilmemistir. isverenin hizmet akdini fesih
hakkini kétuye kullanmasi halinde, tek yaptinm, medeni birer ceza olan
tazminatlar, yani nakdi édemelerdir. Béyle bir durumda is¢inin igyerine iadesi
yasal olarak mumkun degildir. Iscinin isyerine iadesi, sadece kétiniyetli
fesihlerde degil, haksiz fesihlerde de mumkin degildir. >

Hizmet akdi feshedilmis is¢inin ise dénebilme imkant bulunmadig Yargltay
kararlari ile de kabul ediimistir. >

Hukukumuzda, hizmet akdi, ister kétuniyetli olarak, isterse haksiz olarak
fesih edilmis olsun, isginin igyerine iadesi mumkun degildir. Tek istisna
Sendikalar Kanununa gbére, sendika temsilcilerine isyerine iade hakki
taninmasidir.

Oysa, bildirimli fesih hakkini kanunla sinirlandiran hukuk sistemlerinde,
isciye igyerine dénme olanad saglanmistir. Alman, italyan ve Hollanda
hukukunda yasal bildirimli fesih sebeplerine aykin olarak hizmet akdi fesih
edilen isginin isyerine iadesi mumkandar. Hukukumuzda bildirimli fesih, kanunla
sinirlandirildidi takdirde, iscinin igyerine iadesi mimkin olabilecektir. Bildirimli
feshi kanunla sinirlandiran sisteme gegildiginde, yasada 6ngérulen ve tahdidi

olarak sayilan nedenlere dayanarak yapilan bildirimli fesihler gegersiz sayilacak

2% Oguzman, A.g.e., s.135.

20 yargitay, 9. HD., 18.12.1973, €.16138, K.35292, is Hukuku ve ilmi ve Kazai ictihat
Dergisi, Kasim-Aralik 1974, S.69-70, s.14.
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ve hizmet akdi yapilan bildirimli feshe ragmen taraflar arasinda devam ediyor,
kabul edilecektir.?'

Tiark s Hukukunda, iscinin isyerine iadesi, is glvencesinin saglanmasi
agisindan zorunludur. Is Kanunu m.13’ e géréyapllan bildirimli fesihlerde, is¢i
ise iade imkanindan yoksundur. lise iade, yasal yaptinm olarak
dizenlenmedikge de isci ise iade imkanindan yoksun olacaktir.

4 Mayis 2001 tarihli Is Glvencesi Yasa Tasarisi m.5 ile 1475 sayili kanuna
13 d maddesi eklenmisti. Bu maddeye gére, “isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece tespit
edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igveren is¢iyi bir ay iginde ise
baslatmak zorundadir” hikm ile ige iade imkanini getirmistir. Ancak, buradaki
sorun, Is Kanunu m.13' e gére, bildirimli fesih sebeplerinin tahdidi olarak
sayllmamasi ve kanunla fesih hakkini sinirlandiran sisteme, is Giivencesi Yasa
Tasarisi ile de gegilememis olmasidir. Bu durum uygulamada belirsizlik ve
keyfilige neden olacaktir.

2.2. Sendika Temsilcisinin igyerine iadesi

isyeri sendika temsilcili§i sendikal hayatin vazgegilmez unsurlarindandir.??
Isyeri sendika temsilcisi olabilmek icin Sendikalar Kanunu m.5’ de belirtilen
sartlara sahip olmak gerekir. Yine Sendikalar Kanunu m.34' e gére, igyeri
sendika temsilcisi atama yetkisi, toplu is sozlesmesi yapmak Uzere yetkisi
kesinlegen sendikaya aittir.

Hukukumuzda ise iade, sadece sendika temsilcileri igin taninmistir.
Sendikalar Kanunu m.30" a gére, “igveren isyeri sendika temsilcilerinin hizmet
akitlerini hakli bir sebep olmadikga ve sebebini aglk ve kesin sekilde
belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde temsilcinin veya Uyesi bulundugu sendikanin is mahkemesinde dava
agma hakki vardir. Dava, seri muhakeme usuline goére iki ay iginde

sonuglandirilir. Mahkemenin karari kesindir. Mahkeme temsilcinin ige iade

21 siizek, A.g.e., s.194.

22 Giiven, Aydin, A.g.e., 5.205.
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edilmesine karar verirse, fesih gegersiz sayilarak ....., gseklinde dazenlenmigtir.
Hukukumuzda Sendikalar Kanunu m.30’ a gére, igyerine iade hakki, sadece
Sendika temsilcilerine taninmigtir. Oysa, ig glvencesinin saglanmasi agisindan
ise iade yaygmlastlrllmahdlr.‘

3. iSPAT SORUNU

ispat, bir 6nermenin dogruludu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir
nedensellidin ortaya konulmasidir.?® Hukuki anlamda ispat, bir iddianin veya
vakianin dogrulugu konusunda hakimi ikna etmeye yénelik bir faaliyettir. ispat,
bagka bir ifadeyle mahkemeye sunulan bir olayin veya hukuki durumun varhgi
veya yokiugu hakkinda hakimde kanaat uyandirmak icin girigilen inandirma
eylemidir.

Ispat ytiku, hakimin davada gekismeli vakialarin neler oldugunu belirledikten
sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispatianacag sorunu ile karsilasmasidir. >

Kendisine ispat yUkd dusen taraf igin bu bir ydkimitlik degil, Killfettir.
YUkamlUldk olsa idi, kendisine ispat yuka disen tarafa, mutlaka ispat etmesi
istenirdi. Oysa, kendisine ispat yUkl dusen taraf, ispatiayamadi§i durumda,
sadece o vakiay: ispat edememis sayilir, ispata zorlanamaz.

Kural olarak yani kanun aksini emretmedikge taraflar iddialarini ispat
durumundadir. Bu genel bir kuraldir. is mevzuatinda ispat yuku konusunda
herhangi bir hikum bulunmamaktadir. Bu durumda ispat ylkd konusunda genel
hikumler uygulanacaktir. ispat yiki konusunda genel hikim, Medeni Kanun
m.6’ da duzenlenmigtir. Medeni Kanun, m.6' ya goére “kanun, hilafini
emretmedikge iki taraftan her biri middeasini ispata mecburdur’. Bu hukmq,
kaynak Isvigre Medeni Kanunu m.8' deki gibi, “bir vakiadan kendi lehine haklar
cikaran taraf o vakiayi ispat etmelidir’, seklinde anlamak gerekir.

ispat yUkinan taraflanin rolt ile bir ilgisi yoktur. ispat yUkli davaciya

dasebilecegi gibi, davaltya da dasebitir.

2 Haluk Konuralp, ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, (Ankara 1980), s.8.

23 Bakj Kuru, Medeni Usul Hukuku, (Ankara 1986), s.256.
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Bir vakiadan kendi lehine haklar gikaran taraf, o vakiay: ispat etmelidir,
genel kuralinin istisnalari da vardir. Bu istisnalari, normal durumun aksinin
ispati, ispat yukanun kanunla sinirlandidi haller, karineler olarak sayabiliriz. Is
mevzuatinda iépat yuka konusunda herhangi bir hikim bulunmadigina goére
genel hikimler uygulanacak, is¢i igverenin fesih hakkini kétiye kullandigini
iddia ediyorsa, bu iddiasint ispatlamak durumunda kalacaktir. Hukukun her 6zel
halde, kigisel menfaatierle ilgili subjektif duygular diginda taninmasint ve
gerceklesmesini saglamak, ayri bir kamu giicline, mahkemeye ait bir igtir. 2>

Hukukumuzda igc¢i, ispat yOkld agisindan buyUk bir glglik igindedir. Bu
guglik yasal dizenlemelerle kaldirilmali, hi¢ degilse azaltiimalidir.

Alman ve italyan hukukunda, bildirim!li feshin kanuna uygun bulundugunu
isveren ispatiamak durumundadir.Z®

Hukuk sistemimizde bildirimli feshi kanunla sinirlandiran sisteme gecilmesi,
bildirimli fesih nedeninin yazili olarak bildiriimesi, bu bildirimin gegerlilik sarti
olarak kabuld, isletme yarar kistasinin uygulanmasi ¢ok yararl olacaktir. Bu
yondeki dizenlemeler yapilip iglerlik kazandiginda ve ispat yGkanun igverene
yasal olarak yiuklendigi durumda, ispat yika agisindan isci rahatlayacagi gibi, is
guvencesi konusunda da énemli bir adim atilmig olacaktir.

4. HIZMET AKDINi FESIH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASININ

ENGELLENMESI

4.1. Mevcut Durum

{s hukukunun dous ve gelismesinin temel nedeni, is iligkilerinde daha
glgsitiz durumda olan isginin korunmasi kaygisidir.®’ Toplum dizenini ve
sosyal barig! sadlayacak denge, iliskinin guigstiz tarafi olan isginin korunmast ile
kurulabilir.

2% Georg Friedirich Wilhelm Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (GCev., Cenap
Karakaya, Istanbul, 1991), s.181.

26 giizek, A.g.e., 5.200.

7 Sizek, A.g.e, s.18.
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Tuarkiye, ¢addasg, laik, sosyal bir hukuk devletidir. Sadece Anayasal ifade
olarak. Hukuk Devletinde herkesin, hukukun kurum ve kurallarina uymasi geregi
vardir. Hig kimsenin hukukun Ustlinde olmasi s6z konusu degildir. Her tarld
aylem hukukun denetimindedir, bireyler esittir ve hukuk devleti Qaédé§ yasamin
kosullanini temel hak ve Gzgurlukleri koruyan devlettir ve hig kimsenin sug
isleme ayricalidi yoktur.?® Bu anlamda Glkemizin hukuk devleti olma yolunda
¢abasi bulunmakla birlikte, yetersizligi agiktir. Yine hukuk devletinde,
mahkemelerin tam bagimsizhginin saglanmasi ve yarginin uygulayacagi hukuk
kurallarinin 6zgarlukleri ve temel haklan glvenceye baglamas: kazanilmig
haklara saygi gostermesi ve Ozellikle idarenin yargl kararlarina baghhgmnin
saglanmasi gerekir.”® Ulkemizin bu tanimlar karsisinda ¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Yani, Ulkemizin hukuk devleti olma konusunda ¢ok ciddi
soruntan bulunmaktadir.2® Hukuk devleti, yargi yetkisinin yansimasidir. Hukuk
devleti ilkesi, modern demokrasi anlayisinin temelidir ve hukukun uygulanma
bigimi de 6nem tagir.?*!

Ulkemizde yargi badimsiz degildir. Oysa, yargi badimsizhd:, hukuk
devletinin, olmazsa olmaz, sine qua non kosuludur. Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunda Adalet Bakant ve adalet bakanli§t mustesarinin bulunmasi,
yargl bagimsizhgina en buytk engellerden biridir. Yargi bagimsizlidi,
mahkemelerin badimsizlig! yaninda, hakim teminatini da igerir. Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu, adalet bakanina baghdir. Hakim teminatina engel bir
durumdur. ‘Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, Adalet Bakanina degil,

hikumetin ve devletin bag! olan Cumhurbagkanina baglanmalidir. 2

28 Hakki Suha Okay, Hukuk Mercegi, Konferans ve Paneller 1998-2000, (Ankara 2000),
$.302.

29 Eralp Ozgen, Hukuk Mercegi, Panel ve Konferanslar, (Ankara 2000}, s.304.
2% Elorin Bucur Vasilescu, Hukuk Kuruitayi, (C.I, Ankara 2000), 5.108.
24 Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, (Istanbul 1998), s.111.

292 70ki Hafizogullar, Laiklik, inang, Diigiince ve ifade Hiirriyeti, (Ankara 1997), 5.168.
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Bu yargi bagimsizifinin saglanmasindaki sadece bir engelin kaldiriimasidir.
Yargt bagmsizhginin saglanmasi daha pek ¢ok sorunun ¢ozimii ile
mumkuandur.. ‘

Ulkemizde batan sikintilarin yaninda mevzuat hacmi inaniimaz boyutlara
eristigi icin mahkemeler adeta boguimus haldedirler. Yargida personel eksikligi
de azimsanmayacak élgtudedir.

isverenlerin yanlarinda, danismanlari, avukatlari gibi profesyonel kisiler,
bulunmakta ve igveren kendisi igin yasalara veya galigtirdiklari isgilere karsi bir
koruma mekanizmasi olusturmaktadir®® isci kendini igverene karsi
koruyabilmek igin bu imkanlardan yoksundur. Ekonomik yonden zayifligi isciyi
daha da gugsuz kilmaktadir.

Mevcut is mevzuatl, igciyi geregi gibi korumaktan, is gvencesini tam olarak
saglayacak ‘hikiumlerden uzaktir. Ulkemizde is glvencesi yoktur. Tarkiye 158
sayili ILO soézlegsmesini onaylamis ve Anayasamizin 90. maddesi geregi ic
mevzuatimiza dahil etmistir. Buna ragmen 158 sayili ILO sézlesmesinin hayata
gecirilmesini saglayacak yasal dazenlemeler bir tari yapilamamaktadir. 4
Mayis 2001 tarihli is Gavencesi Yasa Tasarisi da, is glvencesini arzu edilen
Ol¢lide saglamaktan uzaktir.

Ulkemizde igveren, isciyi isten cikarmak igin higbir gecerli sebep godstermek
zorunda degildir.

Ulkemizde, hizmet akdini fesin hakkinin kétiye kullaniimasinda, is¢i hem
ispat yukd ile, hem yetersiz caydiriciliktan uzak tazminat miktariari ile, hem de
hizmet akdini fesih hakkinin kétaye kullanimini engelleyici, is gavencesini
saglayict htkimlerin yoklugu ile, hem de yarginin sorunlari ile karsgi kargtyadir.
Hizmet akdini fesih hakkimin kétaye kullaniimasi halinde, ise iadeyi bir yana
birakalim, verilecek tazminat miktarlarinin azh§t nedeni ile caydiriciliktan
uzaktir. Medeni bir ceza olan tazminat miktarlari yetersiz oldugundan igverenin,
hizmet akdini fesih hakkini kétllye kullanmasini engellemeye yetmemektedir.
Bunun yaninda tlkemizin iginde buiundudu ekonomik ve siyasi zorluklar, isci

aleyhine iglemektedir. Yarginin bagimsiz oimamasi, hukuk devleti oima yolunda

% Giiner Tekeli, is Hukuku, (Konya 2000), s.4.
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Glkemizin ciddi sorunlar iginde olmasi, is¢inin durumunu daha da
agirlastirmaktadir. Is Mahkemeleri yargiglarinin pek azi, iggiyi koruma, isci
lehine yorum gibi ilkelere riayet etmektedir. Yargig, takdir yetkisini, ig¢i lehine
tarlt nedenlerle kullanamamaktadir.

isverenin maddi ve siyasi gici, kararlarda etkili olmaktadir. Batan bunlar,
dlkemizin hukuk devieti olma yolundaki c¢abalarinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Is¢i, zayif, korumasiz ve givencesizdir.

Davalarin uzun stirmesi de is¢i aleyhine olan baska bir mevcut durumdur.
Davalarin agilmasi, kararin kesinlegsmesi, is¢iyi dava agtigina pisman edecek
kadar uzun ve yorucudur. Usul ekonomisi (¢abukluk, basitlik, ucuziuk ilkesi) is
yargilamasinda 6zel bir 6nem arzeder. Mevzuatimiz usul ekonomisine iligkin
amacini  gerceklestirememekte ve bu ilkenin  gerekierini  yerine
getirememektedir.2*

Tarkiye, geri kalmig bir Ulkedir. Ekonomik glgstzlGgh, birgok sorunun
temelini olusturmaktadir. is gUvencesini gergek bir ihtiyag olarak
hissetmemektedir. Su andaki ¢abalarin amaci sadece mevzuati gdstermelik
olarak ILO’ nun 2001 yilina ait Uzmaniar Komisyonu raporundaki elestirilerini,
tekrar ettirmemektir. Dinyada, Westminster (¢ogunlukgu) ve oydasmaci olmak
Uzere iki temel demokrasi modeli vardir.?® Ulkemiz ne yazik ki bu temel
demokrasi modellerinin higbirine uymamaktadir.

Siyasal rejimin ¢esitli evrelerinde izlenen politikalara gére bicimlenmis, is¢i
hareketlerine dayali olmaktan uzak, siyasal iktidarlarin uygun gdérdigu
yasalardan olusan bir is mevzuatina sahip bulunuyoruz. Ulkemizdeki galisma
hayatina iligkin mevzuat ana hatlariyla Cumhuriyetle yasittir. Genellikle
Uluslararasi Caligma Orgati normiarindan esinlenerek hazirtanmis Tark is

mevzuatinin zaman igerisinde yeni sartlara, yeni kosullara ve ILO" nun

2 Erhan Birben, Sezgi Oktem, Prof. Dr. Nuri Celik’ e Armagan, (C.Il, Istanbul 2001),
s.1129.

3 Arend Lijphart, Gagdas Demokrasiler, (Gevirenler, Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran,
Ankara 19886), s.1-13.
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onaylanan sOzlegmelerine uyumda gosterdi§i =zorluk hepimizin bilgisi
dahilindedir.2*

Bugun artik esitlik deyince s6z konusu olan ve gerceklestirimesine galigilan,
“sosyal ve ekonomik esitlik’tir.2¥ Esitlik harriyetinin 6n sarti ve onun
tamamiayicisidir. is¢i ve igveren sosyal ve ekonomik yonden esit degillerdir.
Isci, korunmasiz ve gugsilizdar. Yasal dizenlemelerle bu esitsizlik hig degilse
azaltilmaya ¢aligiimalidir.

4.2, Coziim Onerileri
4.2.1. ige iadenin Yayginlagtinimasi
Mevcut yasalarimizda sadece sendika temsilcilerine taninan ise iade,
yayginlastinimalidir. iggi icin asil olan tazminat degil, isin devamhhidi, yani is
glvencesidir. O nedenle ise -iade, tazminatin yerini alarak, yasal olarak
yayginlastinlmahdir. ise iadenin mahkeme Kkararina radmen isverence
uygulanmamas! halinde adirlagtirimis tazminat séz konusu olmalidir. ige
iadenin yayginlastinimasi ise, bildirimli fesih hakkini kanunia sinirlandiran
sisteme gecilmesine baghdir. Bildirimii fesih hakki, mutlaka kanunia
sinirlandiriimalidir. Ayrica isletme yararn kistasinin uygulanmasi da ige iadenin
yayginlastiriimast igin zorunluluktur. is Kanununa bu yénde yasal diizenlemeler
getiritmelidir.
Iscinin igyerine iadesinin yasal zorunluluk olarak getirilmesinin yaninda, hem
feshe iligkin davalarin kisa zamanda agiimasini hem de bu davalanin is
mahkemelerinde dncelikle ve belirli strede sonuglandirilasi zorunlulugu, yasal

diuzenlemelerle getiriimelidir.

4.2.2. Tazminat Miktarlannin Yasal Degisgiklikle Artinimasi
Tazminat miktarlan igveren agisindan caydirici olmaktan uzaktir.
Ulekmiz zaten isgi Gcretleri agisindan, bazi istisnalar disinda acikh bir

durumdadir. Komik sayilabilecek aylik Ucretlerle c¢alisan isginin tazminat

% Fevzi Sahlanan, Gagdas Bir is Kanununa Dogru, Seminer, (Ankara 2001), s.39.

247 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (6. Bas., Ankara 1981), s.12.
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hesaplarinda da ¢ikan sonug, ne yazik ki igveren agisindan caydirici olmaktan
uzaktir. Tazminat is hukukunda medeni bir cezadir. Cezanin etkili olabilmesi ise
caydiricthgina baghdir. Tazminat miktarlari yasal duzenlemelerle artiriimahdir.
Taraflarin hizmet akdi ve toplu is s6zlesmesi ile ig¢i lehine artirdikian tazminat
miktarlar gecgerli olmalidir.

4.2 3. Alternatif Uyugmazlik G6zme Usullerinin Uygulanmasi
Uyusmaziikiar besleyen sosyo-ekonomik ve psikolojik ortam analitik bir
degerlendirmeye tabi tutularak, taraflarin arasindaki gerginlik yine taraflarin
itibar ettigi tarafsiz uzman bir Uglnct kiginin mudahalesi ile sona
erdirilebilmelidir.
Modern ADR (Alternative Dispute Resolution — Alternatif Uyusmazlik Cézme
Usulleri) teknikleri esas itibariyle uzlagtirma kurumunun tarevleridir.2®
En cok kullanilan ADR teknikleri tahkim, (arbitration), arabuluculuk
(mediation), cabuk ve tarafsiz dederlendirme (early neutral eualution), tarafsiz
olgu bulma (neutral foot finding), jurisiz muhakeme usull (summary jury trials),
mini yargilama (mini trials), sulh girisimi (joint conciliation) ve istisari tahkim
(non-binding arbitration)’ dir.2®

4.2.4. Toplu S6zlesmelere Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasini
Engelleyici Maddeler Konulmasi

Toplu is s6zlegmelerine fesih hakkinin kétiye kullaniimasini engelleyici
maddeler konuiabilir. Burada genel kanun 6zel kanun iliskisinden hareketle,
uyusmazliklarda toplu is sézlegsmesi hukimlerinin 6ncelikle uygulanacagi
agiktir. Ancak, buradaki tehlike, yasaya aykiri sézleme yapilamayacagi ve boyle
sozlegmelerin gegersiziigidir. Yasaya aykinlik tegkil etmemek sartiyla, toplu is
sozlesmelerine fesih hakkini kétlye kullanmayi engelleyici maddeler konmasi

miUmkindar.

%8 Cemal Sanli, Uyusmazhiklar ve Gozim Yollari, (Yeni Tiirkiye, Temmuz-Agustos 1996),,
S.10, 5.463.

249 martha Middleton, Bankruptycy Coursts Increasingly Tum to Mediation Case,
Commercial Law, 1995, Vol.15, ss.5, p.8-11.
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4.2.5. Mahkemeye Bagsvurmadan Once Tarafsiz Uzmanlarca
inceleme

Ulkemizdeki ¢alisma madarlikleri, hemen tim kurumlarda qldugu gibi
saghkh igleyis icinde degildir. Arabuluculuk kurumuna benzer bir yap!
olusturulmali, mahkemeye bagvurmadan once tarafsiz uzmanlarca inceleme
yaptimali, bu inceleme sonucunda verilecek rapor, yasal diizenleme ile taraflar
igin baglayici olmali, buna uyulmamast halinde, bunun yaptirimi da yasal bir
dazenleme ile getirilmelidir.

Ulkemizde bulunan g¢alisma mudiritkleri calisma yapisinin hantalhg ve
Glkemizin iginde bulundugu ekonomik ve siyasi agmaziar nedeniyle neredeyse
islemez haldedir. Caligma muadaridklerine yapilan bagvurulara verilen cevaplar,
gergeklerle ve yasa ile bagdasmayan, genellikle incelemeden verilmis veya
baska etkenlerle verilmis cevaplar olmaktadir. Bunun yerine arabuluculuk
kurumuna benzer kurum, yasal bir dizenleme ile getirilmelidir. Arabuluculuk
kurumunun aksayan yoénleri kaldirlarak, arabuluculuk kurumuna benzer bir
kurum yasal duzenleme ile getirilmelidir.

Bu kurumda tarafsiz uzmanlar ¢alismal ve bu uzmanlarin verecegi raporlar
yasal duzenleme ile baglayici hale getirilmeli, bunun mimkin olmayip,
mahkemeye gidilmesi halinde bu davranisin da yasal bir yaptirimi bulunmalidir.
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SONUG

Hizmet akdi, is¢i ve igveren arasindaki hukuki iligkinin temelidir. s
kanunlarimizda tanimi yapiimamig olup, tanim Borglar Kanununda yapilmistir.
Borglar Kanunundaki eksik tarim, bagimiilik unsurunun, doktrin ve uygulamaca
konulmasiyla giderilmigtir. Hizmet akdi ve is akdi ayni kavrami ifade ederler.

Fesih, akdin taraflarindan birinin tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyani
ile surekli borg iligkisini geriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran
bir haktir. Strekli borg iligkilerinin fesih ile sona erdiriimeleri hukuki ihtiyaglarin
sonucu dogmustur.

Fesih, bildirimli ve bildirimsiz olarak ikiye ayrilir. Bildirimli fesih, ifa edilmekte
olan belirsiz sureli strekli borg iligkisini ihbar strelerinin bitiminde ileriye etkili
olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin dogumu igin
suresi belirlenmemis bir strekli borg iligkisinin varligi yeterlidir. Hakli sebep ve
akde aykinlik aranmadan sadece taraflarin iradesine bagl olarak kullanilir.
Bildirimsiz fesih ise, belirsiz veya belirli streli borg iliskisini hakli bir sebebe
dayanarak ve ihbar stresi vermeden, derhal sona erdiren bir haktir. Ozellikle
kigisel iligki ve guven iligkisinin ¢cokmesi halinde veya diger hakli sebepler
dolayisiyla taraflardan sidrekli bor¢ iliskisine devamilarini durtstliik kurallan
geregince isletmenin mimkun olmadigi hallerde borg iliskisinden kurtulmay!
saglamaktir.

Taraflar arasinda sirekli borg iliskisini kuran hizmet akdinin feshi, Is
Kanununda ve Borglar Kanununda dizenlenmistir. Bildirimli fesih hakki (is
Kanunu m.13, Bor¢lar Kanunu m.340) taraflarin belirsiz sreli is akitleri ile uzun
veya suresiz baglanmalarint engelleyen akde son verme oOzgurligu ve
dolayistyla kisi 6zguriagunin bir sonucudur. Bildirimsiz fesih hakki (is Kanunu
m.16-17, Borglar Kanunu m.344) ise, is iliskisine devami g¢ekilmez ve
dayanilmaz bir duruma getiren hakl nedenin varligina dayanmaktadir.

Bildirimli fesih hakkinin kullanilabilmesi igin, surekli borg iligkisi olmal,
strekli borg iligkisi belirsiz streli olmali, sartlannin gergeklegmesi gerekir.
Hizmet akdinde bildirimli fesih hakkinin kullanilabilmesi igin, hizmet akdi strekli
olmali ve strekli hizmet akdinin belirsiz sreli olmasi gerekir. Bu genel kuralin

istisnalari, Borglar Kanunu m.342, 343’ e gore, deneme sireli hizmet akitleri,
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hayat boyunca yapilmis hizmet akitleri, siresi 10 yildan fazla olarak belirlenmis
hizmet akitleridir. Bu tar hizmet akitleri belirli sreli olmalarina ragmen, bildirimli
fesih ile hizmet akitlerinin feshi mimkandtr. Hizmet akdinde bildirimli fesih
hakkinin kullanilabilmesi igin, hukukumuzda isveren herhangi bir neden
gbsterme zorunlulugunda degildir. Yasalarimizdaki 6nemli olan bu eksiklik 158
sayili ILO sdzlegmesine ve ig glvencesine engel teskil etmektedir. Hizmet
akdinin bildirimli feshinde yasal sireler 6ngéraimustar. Bu streler isgi lehine
hizmet akdi veya toplu ig sézlegmesi ile artirtlabilirler. Zira, yasada éngérulen bu
sureler asgaridir.

Bildirimsiz fesih hakkinin kullanilabilmesi igin, objektif olarak bir fesih
sebebinin varlidi gerekir. Bildirimsiz fesih hakkinin kullaniimasinda, hakli sebep
kavrami karsimiza ¢ikar. Hakli sebep kavrami, kavramin 6zinln geregi olarak
tanimlanamamakta, olaya goére degisiklik gdsterebilmektedir. Doktrin ve
uygulama, hakh sebep kavramini ¢ekilmezlik unsuruyla agiklamigtir. Cekilmezlik
kriterini somutlastirmak igin, durustiik kuralina bagvurulur. Hizmet akdinin
bildirimsiz feshi i¢in, hizmet akdinin surekli olmasi ve hakh nedenin varligi
gereklidir. Darustlik kurallarina gore, gelecek bildirimli fesih suresine kadar is
iliskisini devam ettiremeyecek kadar ¢ekilmez hale getiren sebepler, hakh
sebeptir. Hizmet akdinin bildirimsiz feshi igin isyerinde olusturulan disiplin kurulu
incelemesi sarti, toplu is sézlesmesi veya hizmet akdi ile veya da yasal
dizenleme ile getirilmelidir. Disiplin kurulundan gegiriimeden yapilan bildirimsiz
fesih, hizmet akdinin haksiz feshi sayiimalidir. Hizmet akdinin bildirimsiz fesih
hakki, 6drenmeden itibaren uygun bir distnip, karar verme sdresi iginde
kullaniimalidir. istisna, is Kanunu m.16-17’ de belirtilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak yapilan hizmet akitlerinin feshi 6 gin ve
1 yil icinde kullaniimalidir.

Henuz fesih hakki dogmadan yapilan fesih, haksiz fesihtir. Yasanin
6ngo6rdudu bir hakli fesih nedeninin varhgimin kanitlanamadi§r durumlarda akdin
haksiz feshi s6z konusudur. Borglar kanununa tabi hizmet akitlerinin haksiz
feshinde Borglar Kanunu m.325 ve 96 uygulanacaktir. is Kanununa tabi hizmet

akitlerinin haksiz feshinde, bildirimli feshe iliskin is Kanunu htkamleri uygulanir.
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Usulstz fesih, fesih hakki dogdugu halde bu hakkin kanuna uygun olarak
kullaniimamasidir. Haksiz fesih, hizmet akitlerinin her turinde uygulama alani
bulurken, usulsiz fesih, sadece bildirimli fesihte ortaya ¢ikabilir.

Kétaniyetli fesih, hizrﬁe& akdini bildirimli fesih hakkinin igsverence dartstlik
kuralina aykini didgsecek tarzda kullamiimasidir. Kétiniyetli fesihte sadece
bildirimli hizmet akitlerinde uygulama alani bulur. Kétlniyet tazminatt da sadece
hizmet akdini fesih hakkinin kétaye kullaniimasinda uygulanabilir.

Hukukumuzda hakkin kétlye kullaniimast esasi benimsenmistir. Ancak,
hukukumuz hakkin koétluye kullanimasi esasini terketmek zorundadir. Zira
hakkin kétaye kullamimasu kavrami kavramin niteliginden kaynaklanan
belirsizlik igindedir. Belirsizlik de keyfi uygulamalara neden olmaktadir. Bildirimli
fesih hakkini kanunia sinirlandiran sisteme gegilmeli ve bu sistem iginde isletme
yarari kistast uygulanmalidir.

Fesih hakkinin kétlye kullaniimasi suretiyle yapilan hizmet akitlerinin dogal
sonucu sendika temsilcileri haricinde kisinin igsiz kalmasidir. Bireysel is
hukukumuza gére, hizmet akdini fesih hakkinin kétlye kullaniimasinda tazminat
olarak, kétuniyet tazminat, kidem tazminati, ihbar tazminati, maddi ve manevi
tazminat uygulama alani bulur. Buradaki sorun, yasada bu konuda hikim
bulunmamastna ragmen, ayni olayda hem kétniyet hem de ihbar tazminatinin
uygulanamayacag: yéninde, uygulamanin baskisinin varhigidir. Oysa, sartlari
varsa ayni olayda hem kétiniyet hem de ihbar tazminatlari uygulanabilmelidir.
inbar tazminatini yasal olarak hem isci, hem de igveren talep edebilir. Kétuniyet,
kidem, maddi ve manevi tazminati ise, yasal olarak sadece ig¢i talep edebilir.

Kétiniyet tazminatinda dikkate alinacak fesih bildirim énelleri, Is Kanunu
m.13’ de asgari olarak sayiimigtir. Bu 6neller, is¢i lehine hizmet akdi veya toplu
is s6zlesmesi ile artirilabilir.

Toplu Is Hukukunda hizmet akdini fesih hakkinin kétaye kullaniimasinda
uygulanan tazminat, sendikacilik (sendikal) tazminatidir. Sendikacilik tazminati
da yasada ongérilenin diginda hizmet akdi veya toplu is sozlesmesi ile
artirilabilir.
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Hukukumuzda sendika temsilcisinin disinda ise iade s6z konusu degildir.
Oysa ige iade, is glvencesinin temel tagidir. Olmazsa olmaz (sine qua non)
sartidir.

Hizmet akdini fesih hakkinin kétﬂye'kunamlmasmln dogal sonucu, kisinin
igsiz kalmasidir. igsizlik, ekonomik, psikolojik ve sosyal bir sorundur.

Mevcut is mevzuatimiz ig glvencesinin sadlanmasina engeldir. Ulkemizde
iscilerin yasalarla glvence altina alinmig is gavenceleri yoktur. Ulkemizdeki is
mevzuati, hizmet iligkisinin sona erdiriimesine 19. yOzyll mantiiyla
yaklagmaktadir.

Is hukukunun sorunlarindan biri de, hizmet akdini fesih hakkinin tek tarafli
sinirlandiriimasidir. isgilerin is givencesinin saglanmasi, is hukukunun varlik
sebeplerinden biridir.

Is glvencesinin saglanmas) yéniinden mevcut hukuk sistemi yetersiz
kalmaktadir. Haksiz fesih, usulstiz bildirimli fesih ve fesih hakkinin kétiye
kullanmldigi hallerde ekonomik yénden zayif olan isginin bir miktar para ile tatmin
edilmesi, yani tazminat yerine, ise iade kurumunun kabull hukukumuz
agisindan zorunluluktur. Ayrica, fesih hakkinin diizenlendigi Is Kanunu m.13,
16, 17 degistirilerek, yeniden dizenlenmelidir. Ozellikle Is Kanunun 13.
maddesinin tamamen is¢i aleyhine olan ve nedensiz fesih hakki taniyan
hakamierinin kaldirlarak bildirimli fesih hakkinin dogumu yasal sinirlamaya tabi
tutulmali, yasada belirtilen nedenlerin gergeklemesine baglanmahdir. Hizmet
akdinin igveren tarafindan haksiz feshedildigi hallerde, isyeri sendika
temsilcilerine taninan ise iade imkaninin batan isgiler igcin genisletiimesi
zorunluluktur. Ayrica bu durum, is hukukunun temel ilkelerinin geligmiglik
diizeyinin ve geligsmislik gereklerinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Is glivencesinin saglanmasinda, bildirimli fesih hakkinin kétaye kullaniimasi
teorisi yerine, bildirimli fesih hakkinin kanunla sinirlandiriimast sistemine
gecilmesi gerekir. Yasal duzenleme ile, bildirimli fesih hakkinin kanunla
sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bildirimli fesih hakkmin koétuye kullaniimasi
teorisinin kabul edildidi simdiki sistem terk edilerek, bildirimli feshi kanunla
sinirlandiran sisteme gegilmeli ve bu sistem iginde de isletme yarari kistasi

uygulanmalidir. Bildirimli fesih hakkini kanunla sinirlandiran sistem iginde
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isletme yarart kistasi hukukumuzca benimsenirse, is guvencesi ve denge
ilkesinin gergeklesmesi mimkin olacaktir. Bu sistem, igverene bildirimli feshi
mutlaka yasal bir igletme yararina dayandirma zorunlulugu getirecektir.
Isletmenin yarari ile [ilgisi bulunmayan batin bildirimli fesihler gegersiz
sayilacaktir. Yazili bildirim sarti, gecerlilik sarti sayilmalidir. Zira bunun ispat
sarti olarak kabulli sadece igveren lehinedir.

Hizmet akdini fesih hakkinin kétiye kullaniminda uygulanacak tazminat
miktarlan agiriastirimal ve cezanin caydirici olma 6zelligi yerine getirilmelidir.
ispat yika, yasal olarak igverene ait olmali, is¢i lehine nispi olarak
kolaylastinimahdir. Mahkemelerde, hizmet akdini fesih hakkinin kétiye
kullaniimasi sonucu davalarin agilmasi ve sonuglandiriimasi yasal olarak belli

bir slireye baglanmalidir.
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