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OZET

Hukuk sistemimiz icinde genis kapsamh Isci Saghgi ve Is Giivenligi
Mevzuatina sahip olmamiza ragmen, Ulkemizde is kazasi ve meslek
hastalig1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun sonucu olarak kurumun
gelir kaybi, isverende yiukumliliigii artmaktadir. inceleme konumuz
Sosyal Sigortalar Kurumunun, isveren ve U¢tncta kisilere karsi sahip
oldugu rticti hakkinmm hukuki temeli ve dogurdugu sonuclardir.

Kurumun rtict hakk: halefiyet ilkesine dayani. Bunun sonucu
olarak Kurum sigortahinin halefi olmaktadir. Bu konuda doktrinde
géris ayriligr olup, baz1 yazarlar riict hakkini dogrudan dogruya
kanuna dayandirmaktadir. Yargitay halefiyet ilkesini benimsemesine
ragmen, baz kararlaninda bu géristnden ayrnlmaktadir.

Arastirma konumuzun amaci Kurumun rict hakkinin hukuki
dayanagim inceleyerek, riici hakkimin Kurum, Igveren ve Yargilama
Hukuku agisindan dogurdugu sonugcglan belirtmektir. Kurumun riict

davasi Yargiyr mesgul etmekle birlikte isverenleride zor duruma
- sokmaktadir.



ABSTRACT

Although the system of Turkish Law has a detailed body of current
law about Labour Health and Security, industrial accidents and
occupational diseases are noteworthy in Turkey. This causes The
Institute of Social Insurance’s loss in profit and increases obligations
for the employers. The subject of this study is the basis and the results
stemming from the right of revoking which The Institute of Social
Insurance possesses against employers and third parties.

The right of revoking of the Institute of Social Insurance is based
on the principle of succession. Consequently, the Institute of Social
Insurance becomes the successor of the insured. There is difference of
opinion about this issue in doctrine. For some authors, the right of
revoking is directly dependent on the law. Although the Supreme Court
admits the principle of succession, it favors different decisions in some
cases.

The purpose of this study is to emphasize the results of the rights
of revoking in terms of the Institute of Social Insurance, employers and
the Law of Judgment through examining the legal base of the Institute
of Social Insurance’s rights of revoking. The case of the right of revoking
of the Institute of Sociai Insurance not only takes up court’s time, but

also exposes employers to risks.
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GiRis

Memleketimizde ve yabanci tlkelerde, yapilan isin yarattig:
rizikolara karsi tedbirlerin alinmasi ve zarara ugrayanlarnn zararlarimin
tazmini éngérilmustiir. Ulkemizde is kazas: ve meslek hastalif: ciddi
boyutlara ulasmis durumdadir. Bunu oOnlemek ic¢in yeterli mevzuat
hiitkmiintin bulunmasina ragmen olumlu sonu¢ alinamamaktadir. Is
kazas1 ve meslek hastalifinin artmasi Sosyal Sigortalar Kurumu
giderlerinde 6nemli bir yer tutmakta olup, Kurum giderlerindeki kaybin
onlenmesi ve haksiz olarak ugranilan zararn tazmini amaci ile kanun

koyucu, Kuruma riicti hakk: tanimistir.

Kuruma taminan ricda hakki, Kurum acgisindan 6nemli olmakla
birlikte, isveren acisindan da son derece énemlidir. Bu ¢alismamizda
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sigortaliya halef olmasmdan dogan riicti
hakki tizerinde etraflica durulacak ve konu iki ana bélim icersinde

incelenecektir.

Birinci B6liim de, kuruma tanmman rica hakki ve bu ritctt hakkimin
hukuki dayanag: incelenecektir. Birinci Kisim da, Sosyal Sigortalar
Kurumunun riicd hakki aciklanacak, bu hakkin amaci ve faydalan
belirtilerek, Kurumun riticd hakkim kullanabilmesi i¢in gerekli olan

sartlarda bu kisim icinde agiklanmaya calisilacaktir.



Ikinci Kisim’'da, Kurumun riicd hakkinmmin hukuki dayanag:
tizerinde durularak, Yargitay ve doktrinin géruslerine yer verilecektir.
Uzerinde uzlasma saglanamamis bulunan, Kurumun riictt hakkimn
halefiyete mi, yoksa dogrudan dogruya kanuna m dayandigr hususu
son derece dnemli olup, acgilacak riicti davalarnininda temelini teskil
etmektedir. Riicti hakkinin hukuki dayanag aciklamirken, iki goriisii de
ayr1 ayr inceleyerek ve Yargitay'in bu konu hakkindaki gértisiinede

deginilerek bir degerlendirme yapmaya ve konuyu netlestirmeye

calisacagiz.

Ikinci Boliim'iin Birinci Kismun’da Kurumun riicit hakkinin hangi
hallerde dogdugu ve o6zellikle konumuzun temelini olusturan Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 26'ncit maddesi Gizerinde durulacaktir. Konumuz
icinde is kazasi ve meslek hastalig1 hallerinden baska kanunda hastalik
ve diger hallerden dogan riict haklan da belirtilmistir. Kurumun igveren
ve ng¢lnca kisiye yoneltebilecegi rict halleri tek tek ele alinarak,
Kurumun riicii edebilecegi isveren ve t¢tnci kisi kavramlar tizerinde

ayrintili olarak durulacaktir.

Ikinci Kisum'da, riicti davasi incelenerek, riici davasimin hangi
mahkemede acilacagi, husemetin kime veya kimlere yoneltilebilecegi,

talebin konusu ve en dnemlisi zamanasim konulan agiklanacaktir.

Nihayet hukuk sistemimiz icinde 6nemli bir yer tutan raca
davasimin, yargilama hukuku, isveren ve Kurum agisindan dogurdugu
sonuclara deginilecektir. Sonu¢ Kismin'da ise bu c¢alhismamzdaki

tesbitlerimizi 6zetleyerek calismamizi neticelendirecegiz.



Birinci Boélim

SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNUN RUCU HAKKI
VE HUKUKI DAYANAGI

Birinci Kisim

SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNUN RUCU HAKKI AMACI
FAYDALARI VE GERCEKLESME SARTLARI

§. 1- SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNUN RUCU HAKKI, AMACI VE
FAYDALARI

I- KURUMUN RUCU HAKKI

Sosyal Sigortalar Kanunu, Sosyal Sigortalar Kurumu'na sigortal
icin yaptig1 her tarli gider ve 6demeleri onun zarara ugramasina neden
olanlardan geri isteyebilme hakkim tammmistir!. Kurumun, is kazasi

veya meslek hastallgina ugrayan sigortali i¢cin yaptig:1 giderleri

1 Tuncay CAN, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun isverene ve Uciincii Kisiye
Riiciiunda Kargilasilan Sorunlar, 1.B.O., C. 6, S. 4-5-6, Istanbul, 1994, s. 241.



sigortalinin zarara ugramasina neden olanlardan geri isteyebilme

hakkim kanunumugz ilgili maddelerinde ac¢ikca belirtmistir.

Kurumun rtict hakki, is kazasi ve meslek hastaliklarinda, hastahk
~halinde ve igverenin kanunun belirttigi yaktmlalikleri yerine
getirmemesi hallerinde ortaya ¢ikar. Kurumun yardim 6édevi dogdugu
zaman, sigortali ve sigortalimin yakinlarina, sosyal sigorta yardimlarim
saglamakla yukiimlidir. Bu ytkamliliigina yerine getiren Kurum,
yapmis oldugu yardimlarn karsihigim isverene veya tigtincii kisiye riict

ederek ddettirir.

Kurumun rtict haklk, isverenin (SSK 25. mad.) dogrudan ve dolayh
sorumlulugunu ve isverenin Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 10, 38, 29 ve
41’inci maddelerde belirtilen ytukiamlliikleri yerine getirmemesi halinde
dogar. Uctincii kisinin 26'nc1 madde gergevesinde sorumlulugu dogarsa

Kurumun rtict hakk: gerceklesir.

II- KURUMUN RUCU HAKKININ AMACI

Kurumun rtca hakkl, kazamin meydana gelmesini ve zararin
genislemesini 6nlemek icin gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasin ve
bu sonucun temini ig¢in gerekli masraflarin yapilmasindan
kacinilmasim saglayacaktir. Kurumun, sigortaliya yardim yapma o6devi
dolayisiyla malvarliginda eksilme meydana gelecektir. Ortaya ¢ikan bu
eksilmeyi kismen veya tamamen giderme olanagina ruct hakk: ile

kavusur?.

Zaran 6demek zorunda kalan kisilerde, sigortahinin saghgim ve can

giivenligini korumak hususunda daha o6zenli ve dikkath olmaya

2 Tuncay CAN, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymnlan No: 499, B. 6,
Istanbul, 1994, s. 313.



cahsirlar. Bu konuda daha da ileri gidilerek muayyen rizikolarin isveren
tarafindan sigortalanmamasi halinde, isveren daha dikkatli hareket

edecektir.

Ayrica, kaza sonucu meydana gelen zararin tazmini saglanacak ve
bu tazminat vakit kaybedilmeden verilecektir. Sigortali veya zafar
goérenin maruz kaldig1 gercek zarardan fazla bir meblag tahsil edilmesi
ve zarar gorenin sebebsiz zenginlesmesi engellenmis olacaktir. Boylece
zarar goren sifatiyla sigortalimin, aym zarar i¢in hem kurumdan hemde

zarar sorumlusundan ayri ayrt tazminat almasi1 da oOnlenmis

olmaktadar.

III- KURUMUN RUCU HAKKININ FAYDASI

Kurumun rticti hakki, sigorta primlerinin ucuz olmasini mimkiin
kilmaktadir. Bu konu daha cok kalkinmakta olan ulkelerde 6nem
kazanmaktadir. Ucuz olan sosyal sigorta kuvertiirleri ile daha genis

kitleler sigortali olabilecektirS.

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan saglanan sigorta himayesi ile
kars1 edim olarak édenen prim arasindaki gercek denge ancak sigorta
Kurumunun kanuni halefiyete dayanan riic hakkim kullanmasi
suretiyle gerceklesebilecektir. Boylece prim miktarlarinda yapilan
indirim milli servete yansiyacak ve kitleler daha genis 6l¢tide sigorta
himayesine kavusmus olacaktir. Bu husus rtcti hakkimin sosyal

faydasini yanstir.

3 Resat ATABEK, i§ Kazas1 ve Sigortasi, Erdim Yaymnlari, Istanbul, 1978, s. 361.

4 Merih Kemal OMAG, Tiirk Hukukunda Sigortactmin Kanuni Halefiyeti,
T.S.R.S.B. Yayi, Istanbul, 1983, s. 62.



§. 2- SOSYAL SIGORTALAR HUKUKUNDA RUCU HAKKININ
GERCEKLESME SARTLARI

I- ZARARA UGRAYANIN SIGORTALI VEYA HAK SAHIBI OLMASI

Kurumun riict hakkini kullanabilmesi i¢cin saglhik ve parasal
yardimlardan faydalanan kisinin sigortali sayilmasi veya sigortalinin
esi, cocugu, ana ve babasi olmasi gerekir. Aksi takdirde Kurumun 26'nci
madde hiktmlerine dayanarak rictun mumkin olmadigin

benimsemek gerekir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2'nci maddesi kimlerin sigortali
sayilacaklarm belirtmistir. Buna goére “Bir hizmet akdine dayanarak bir
veya birkag¢ isveren tarafindan c¢alistinmlanlar bu kanuna gore sigortali
sayilirlar” seklinde belirterek sigortal kabul edilen kimsenin hizmet

akdi ile bir veya birkag¢ isveren yaninda ¢alismas: gerekecektir.

SSK 2’nci mad'nin, 2’'nci fikras: “..... Sosyal sigorta yardimlarindan
sigortalilar ile bunlarn es ve cocuklan ve sigortalilarin éliimlerinde bu
kanuna gore hak sahipleri olan kimseleri yararlamrlar” ibaresi ile
sigortali sayilan kisilerin es ve c¢ocuklar1 ile hak sahibi olan
kimselerinde sigorta yardimlarindan faydalanacagim ifade etmektedir.
Isci hizmet akdi ile bir araciya bagl ise 26'nci madde de aranan

kosullann varhg: halinde Kurum isverene riict edebilir.

Kurum, sigortali sayillmayan kimselere saglams bulundugu
yardimlarin bedelini 26'nc1 maddeye gore talep edemez. Kurum
sigortaliya degilde cocugu, esi, ana ve babasina yardum yerine
baskalarina yardimda bulunmasi halinde de aym kural gegerlidir. Aym

durum medeni nikahla evli olmayan es icinde s6z konusudur®.

5 ATABEK, ..., s. 372.



Bu durumlarda kosullarn varsa, kurum yaptig1 yardimlar sebebsiz
zenginlesme hiuktmleri cercevesinde Borglar Kanunu 61 ve devam
maddelerine gore yaptigl yardim miktan kadar geri isteyebilme hakkina
sahiptir. Kurumun geri isteyebilmesi i¢in sigortalinin tespiti gerektigi
gibi, isvereninde tespiti gerekir®. Hakim yardim géren sigortalinin

gercek sigortali olup olmadigini arastirmakla yukamladiir.

Sigortall muayyen bir isverene hizmet akdi ile baghdir. Hizmet
akdinin ifas1 sonucu meydana gelen kazadan dolay: is¢inin zarara
ugramasi gerekir. Aksi takdirde, sigortaliya yapilan yardimlar nedeniyle
hizmet akdine taraf olmayan isveren aleyhine rticti yapilamaz. Bunun
istisnasi araci olarak adlandinlan tasaronun is¢isinin maruz kaldig:

kazadir.

Aracmin iscisi tasaron ve isverene karsi husumet ydneltebilecegi
gibi, Kurumda tasaron ve isverene gerekli gtivenlik tedbirlerinin
alinmamas1 halinde ayn ayr veya miistereken riict etmek olanagina
sahiptir’. Bu istisnanin amaci isverenin isyeri sinirlan icinde gerekli
tam isglivenlik tedbirlerinin isveren tarafindan alinmasmmin ilke olarak

kabullenmis olmasindan ileri gelir.

Kazaya maruz kalanin isveren ile arasinda hizmet akdinin mevcut
olmamasina ragmen, isverenin emir ve kumandasi disinda bulundugu
bir devrede kazaya ugramasi halinde durumun degerlendirmesi farkhdir.
Isveren makinelerin ve bunlan kullanan iscilerin diger bir igverenin emir
ve kumandasina verebilir. Boéyle bir durumda riicd davasimin
gecerliligini ve isci hangi isverenin kumandas: altinda bulunuyorsa o
kisi aleyhine 26'nc1 maddenin 1. fikras1 uyarinca racti davasinin

acilabilecegi kabul edilmelidir®.

6 ATABEK, ..., s. 373.

7 Teoman OZANOGLU-Siddik YALNIZOGLU-A.Avni TAMER, Aciklamah, i¢tihatli.
Sosyal Sigorta Mevzuati, Atak Yaymlari, C. I, Ankara, 1974, s. 547.

8 ATABEK, ..., s. 373.



506 Sayili Kanunun 78’inci maddesinin 2. fikras1 uyarnca ticretsiz
¢alisan kisinin sigortali oldugu kabul edildigine gére o kisiye is kazasi

sonucu yapilan tim yardimlar i¢inde kurumun rici hakki dogmahdr.
II- IS KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGININ MEVCUDIYETI
1- is Kazas1 Kavrami ve Unsurlan

A- Is Kazas1 Kavram

506 Sayili Kanun'un ilk maddesi bir tanim vermekten c¢ok, hangi
hallerde meydana gelen zarar verici olayin is kazasi sayilacagim
belirtmektedir®. Sosyal Sigortalar Kanunu'nagére “Is Kazasi,
asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliy1

hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir:

- Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

- Isveren tarafindan yuritiilmekte olan is dolayisiyle,

- Sigortalinin, isveren tarafindan goérev ile baska bir yere
gonderilmesi ytiztinden asil isini yapmaksizin ge¢gen zamanlarda,

- Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan

zamanlarda,

Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere

toplu olarak gottiriliip getirilmeleri sirasmda”. (SSK II mad.)

Doktrinde kabul edilen tanima gore, is kazasimi su sekilde tarif
etmek mumkiindir; Iscinin, isverenin otoritesi (hakimiyeti) altinda
bulundugu bir sirada, onun i¢in ifa ettigi isten veya is dolayisiyle dis bir

sebeple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu ugrams oldugu

9 Mijdat SAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yaymnlan No: 440, B. 1,
Istanbul, 1994, s. 88.



kazaya, is kazasi adi verilir!O. Sosyal Sigortalar Kanunu, II.
maddesinde, sigortali isc¢ilerin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildigi yere toplu olarak gotlirtiliip getirilmeleri sirasinda meydana

gelen kazalanda is kazasi saymuistir.

B- Is Kazasimmn Unsurlan

Sosyal Sigortalar Kanunu, Is kazasi hallerini saymak suretiyle
(SSK. II. mad.), sigortaya konu olabilecek kaza olaylarmin simirim
cizmistir. Bu haller i¢cinde bir kaza meydana gelse dahi, her zaman is
kazas1 olarak nitelendirilemez. Is kazasi, Kanunda sayilan hallerden
birinde ve unsurlan ile birlikte sézkonusu olurll.

i- Is kazasi, genel anlamda bir kazanin, Sosyal Sigortalar
Kanunu'nda 6ngérilen hallerden birinde meydana gelen 6zel seklidir.
Ancak kaza ile is arasmda o6nce illiyet (nedensellik) baginin bulunmasi
gerekir. Illiyet baginin da uygun illiyet bi¢ciminde olmasina bakilr.
Uygun illiyet ise, zararin mabhiyeti itibariyle zarar1 meydana getiren
sebebe uygun oldugu ve onun uygun bir sonucu olarak géraldagi
durumlardirl2, Béylece is ve isin geregi bir arizanmn ortaya cikmasi
durumunda illiyet bagindan séz edilebilecektir.

ii- Is kazas1 kabul edilecek bir olayda meydana gelen zarar, distan

gelen bir sebebe dayanmali ve sigortali, kasti ile kazaya katilmamahdir.

Is kazas1 distan gelen bir sebebe dayanmasi kadar, kazaya ugrayan
sigortalinin da kasti bulunmamalidir. Aksi halde zararla sonuc¢lanan
olay1 “kaza” seklinde nitelemek dahi olanaksizdir. Bu bakimdan, her

hangi bir zarar sigortalinin kendi istegi ve kasti bir fiilden ortaya

10 Fikret EREN, Borglar Hukuku ve s Hukuku Acisindan isverenin is Kazas1 ve
Meslek Hastaliindan Dogan Sorumlulugu, A.U.H.F., Ya No: 344, Ankara,
1974, s.5. '

11 Ercan GUVEN, Sosyal Sigortalar Genel Uygulama ilkeleri ve Sigorta
Kollan, E.I.T.I.A. Ya. No: 149/91, Eskigehir, 1976, s. 117.

12 GUVEN, ..., s. 17.
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¢ikarsa, bunun bir is kazasi olarak sayilmamasi ve bu halin sigorta
tarafindan gtivence altina alinmamasi gerekir.

iii- Kaza ayrica, birden bire “ani” olarak ortaya ¢ikmalidir. Nitekim
kaza, en genis anlamda “beklenmedik bir ¢cabuklukla bir zaran doguran
butin sebepler kompleksi; diger bir ifadeyle kisa bir siire icinde
sigortaliy1 arizaya ugratan bir olaydir. Uzun ve kisa aralarla tekrarlanan
etkilerden dogan arizalarda kaza s6z konusu olamaz. Bununla beraber
kazanin bir kez olusu, bir an stirmesi anlamina gelmez. Yeterki bir
defalik etkisi ile ariza olmus olsun, ani bir etki ile meydana gelen kaza,A
ciddi ve olagan ustii bir durumnda géstermelidir. Calisma hayatinin
onemsiz arizalanm is kazasi olarak saymak dogru degildir!S.

iv- Is kazas1 halinde, sigortalinin hemen veya sonradan bedenen
yahut ruhen arizaya ugramas: gerekir. Kaza, etkisini hemen
gosterebilecegi gibi, belirsiz bir stire sonrada ortaya c¢ikabilir. Kazanin
bedeni veya ruhi bir kayba sebep olmasi, is kazasi sayilmasi bakimindan
bir farklilhk yaratmaz. Ruhi batinligan bozulmasi akil hastaligi, bellek
zayifhg veya kaybi gibi psikolojik hastaliklar, is kazasindan dogan zarar
olarak kabul edilirl4.

2- Meslek Hastalig: Kavrami ve Unsurlan

A- Meslek Hastahigy Kavram

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2'nci maddesine goére; “meslek
hastaligl, sigortalinin ¢alistinildigl isin niteligine gére tekrarlanan bir
sebeble veya isin yuratiim sartlan ytzinden ugradigi gegici veya surekli

hastalik, sakatlik veya ruhi arnza halleri"dir.

13 Ferit Hakki SAYMEN-Mnir EKONOMI, Sosyal Sigortalar Tatbikat1, 0.1.T.1.Y.O.,
Ya. No: 12, istanbul, 1966, s. 186; GUVEN, s. 118.

14 gREN, ..., s. 17.
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Meslek hastaligi, is kazasindan farkl olarak, ani bir olay sonucu
degil, belirli calisma sartlan i¢cinde olumsuz etkenlere uzunca bir stire
maruz kalinmasi sonucu ortaya ¢ikmakta ve genel hastalik hallerinden
farkli olarak da, “meslekten ileri gelen hastalhk” niteligini

tasimaktadir!®.

Meslek hastaliginin, stirekli yapilan isin etkisi sonucu meydana
gelip gelmediginin saptanmasi kadar; gelisen teknolojinin geregi bir
takim yeni ve bilinmeyen arzalarin, tibbi incelemeler sonucu meslek
hastalig: olarak belirlenmesinde gti¢c ve teknik bir konudur. Biitiin bu
gucliiklere ragmen, calisma hayatinda s6z konusu olabilecek meslek
hastaliklarimin olanaklar dl¢tistinde 6nceden saptanarak belirlenmesi,
uygulama bakimindan 6nemli bir zorunluluktur. Bununla beraber,
6nceden belirlenen meslek hastahklan disinda, bilinmeyen bir meslek
hastaligimin her zaman ortaya c¢ikabilecegi de dustiniliirse; sonradan
saptanan ve meslek hastalifl niteliginde goriilen bu arizaninda
korunmasin saglayacak sekilde mevzuati diizenlemek, sosyal gtivenlik
amacma uygun olmaktadirl®. Meslek hastahg: niteliginde bulunan ve
bu giin i¢in bilinen tim ariza halleri, Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan diizenlenen Meslek Hastaliklarn Listesinde saptanmis
olmakla beraber; liste disinda kalan ve meslek hastalig: niteligi tasiyan
bir anza halininde kapsama alinmasi éngériillerek uygulamaya esneklik

getirilmistirl?.

B- Meslek Hastaliginin Unsurlan
i- Meslek hastaligl, meydana gelen anza ile sigortalimin yaptig: is
arasinda bir illiyet baginin bulunmasina baghdir. Meslek hastaliginda

illiyet bag, isin ve i§yerihin ozelliklerinden dogan stirekli ve kac¢milmaz

15 SAKAR, ..., s. 94.
16 GUVEN, ..., s. 119.
17 GUVEN, ..., s. 120.



12

etkenler altinda meydana gelmelidir. Aksi halde sigortahnin ugrayacag:
herhangi bir ariza halini, meslek hastalifi seklinde nitelemek
olanaksizdir. Bu bakimdan, 6nceden dtizenlenen ve tibbi esaslara
dayanan Meslek Hastaliklan Listesinde bulunan bir is ve onun dogal
sonucu olarak ortayé cikan hastahk halinde, illiyet bagimin aranmasina
ayrica gerek yoktur. Meslek hastalifi, Sosyal Sigorta Saghk Islemleri
Taztgundeki meslek hastaliklan listesinde gosterilmis olsa da, yine
aym Tuziikte saptanmis olan stireler icinde ortaya cikmahdir!8.

ii- Meslek hastaligi, isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeble Veya.
isin yurtutim kosullarn yliztinden meydana gelmelidir. Boylece, meslek
hastaligi, birden bire distan gelen bir sebebin etkisi ile degil, yavas
yavas sigortaliy1 etkileyen bir ariza olmaktadir.

iii- Sigortali, meslek hastalid1 sonucu gecici veya stirekli sakatlik,

hastalik veya ruhi bir anzaya ugramaldir.

III- UYGUN NEDEN-SONUC BAGI

Isverenin veya tictincti kisinin, Kurum harcamalarindan sorumlu
tutulabilmesi icin, kanunda belirtilen hallerde, iskazasi veya meslek
hastalig1 ile isverenin; kasti, iscilerin saghig1 ve is gavenligi ile ilgili
mevzuat hiikkiimlerine aykiri hareketi veya sug¢ sayilir eylemi arasinda

uygun neden-sonug bag iliskisinin bulunmasi gerekmektedirlg.

Olaylarin normal akisimma ve genel hayat tecriibelerine gore,
gerceklesen tiirden zararh bir sonucu meydana getirmeye elverigli yada
béyle bir sonucun meydana gelmesini kolaylastiran nedene uygun

neden, bu nedenle sonu¢ arasindaki baga da uygun illiyet bag: denir29,

18 GVEN, ..., s. 120.

19 Mehmet CUHRUK-Seﬁet COLAKOGLU-A.Avni BUKEY, Sosyal Sigortalar
Kanun Serh I¢tihat, Olgac Yayinlan, Ankara, 1977, s. 328.

20 EREN, s. 13; Aytekin ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim,
I.U.H.F., Ya. No: 626, B. 3, Istanbul, 1981, s. 95.
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Uygun illiyet baglantis1 bulunmuyorsa Kurum, sigortaliya veya 6ltumuii

halinde yakinlarina yapms bulundugu yardimlan 6dettiremez?!.

Uygun illiyet bagimin gerceklesmesi, SSK 26'nc1 maddenin, 1 ve
2’nci fikralarinda agikg¢a belirtilmistir. Kurum rica davasi
munasebetiyle 6zel bir neden-sonug¢ bagim ispatlamakla yukamli
bulunmamaktadir. Fakat farkli durumlarnn zaman zaman meydana
geldigi gortilmektedir. Balyoz ile taskiran is¢inin enfaktiis krizi sonucu
oliumunit miuteakip Kurumun ag¢tifi davada, isginin ise almirken
muayeneye tabi tutulmamis ve bu nedenle de saghk raporu
duzenlenmemis olmasiyla yetinilmeyecek ve iscinin iskazasi sonucu
enfaktiisiin meydana geldiginin ispatinin gerektigini Yargitay
belirtmistir?2. illiyetin uygun olup olmadig tayin edilirken medana
gelen sonuclara bakmak ve geriye dogru giderek, fiilin bu sonuclar
bakimindan esash bir neden teskil edip etmedigini veya hangi 6l¢tide

esasli bir neden teskil ettigini kestirmek gerekir.

IV- KASIT

SSK. 26.’nc1 madde m. 1'inci fikrada s6z konusu olan sorumluluk,
haksiz fiil sorumlulugudur ve Borg¢lar Hukukunda bu tir sorumluluk
icin bazi aynk haller disinda kural olarak kusura dayah sorumluluk

ilkesi benimsenmistir23.

Riict hakkinin dogabilmesi i¢in igkazas1 veya meslek hastaligimin,
isverenin yada ticiincu kisinin kasti sonucu olmahdir. Kastin varliginin

benimsenmesi icin zararin meydana gelmesini saglama amaci ile

21 ATABEK, ..., s. 369.

22 Yarg. 9.H.D., 16.4.1973 T., 23586 E., 114171 K., OZANOGLU-YALNIZOGLU-
TUMER, C. 1, s. 598.

23 CUHRUK-COLAKOGLU-BUKEY, ..., s. 323.
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muayyen bazi hareketlerde bulunulmus olmalidir. Oldiirme amaci
olmaksizin isc¢inin dévilmis, itilmis olmasi sonucu 6lim olayinin

gerceklesmesi kastin varhiginin kabulii i¢in yeterlidir.

Kastin varligimin tespiti zordur. Kasit, bilingle ilgili oldugundan,
bunun tam bir sekilde ispati imkansizdir. Ancak dis unsurlar

degerlendirilerek kastin var olup olmadig tespit edilir.

Isverenin kastina nadiren rastlanir. Buytik isletmelerde isverenle
isci genellikle karsi karsiya gelmezler, ancak kiictik isletmelerde is¢inin,
isverenle yakin iliskileri mevcuttur. Birbirleri ile surttismeleri, kavga
etmeleri mimkiin olabilir. Kaza isverenin kasti bir hareketi sonucu
olmakla birlikte, iscinin tahriki, hatta agir tahriki oldugu takdirde de
riica davasmin acilmasi mimkiindtr?4. Ancak tazminat indirime tabi

tutulmahidar.

Isveren vekilinin veya isyerinde isverenin otoritesini kullanan
kisilerin, mesela muihendis veya ustabasinin kasten verdigi zarar
sonucu kaza husule gelmisse, isverene karsi riicti davasmin acilmamasi
gerekir29. Isveren tiizel kisi ise, tlizel kisinin organlarinin kasitl

verdikleri zarardan riicti davas: acilabilir2®.

Organ olmayan kisilerin kast: 26’'nc1 maddenin 1'inci fikrasinin
uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in ttizel kisilerin organlarimin
acik bir tarzda tayin ve tespiti gerekir2?. Sigortali, aracinin is¢isinin
ise, olayda da aracimin kasti mevcutsa Kurumun, araciya ricta davasi

acmasi gerekir. Bu dururmnda isverene riict edilemez28.

24 ATABEK, ..., s. 375).
25 ATABEK. ..., s. 376.
26 yarg. 16.H.D., 28.12.1973 T., S. 191E., 4307 K.
27 0ZANOGLU-YALNIZOGLU-TUMER, C. L., s. 531.
28 ATABEK, ..., s. 376.
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Kastin varhigimm1 kabul i¢cin hukuka aykinn sonucun istenilmis
olmasi yeterlidir, fiilin doguracag diger sonuclarin da, istenmis olmasi
kaide olarak aranmaz. Igveren ¢alistirdig: sigortalimin iskazas: veya
meslek hastalifina ugramasi halinde hukuka aykinn diisen sonucu
bilerek ve isteyerek sorumlulugun objektif sarti olan olumlu veya
olumsuz bir davranis i¢ine girmis ise, Kurumun sigortal icin yaptig

harcamalardan sorumlu tutulacaktir.

V- SUC SAYILIR EYLEM

Is kazasi veya meslek hastalifi, igverenin su¢ sayilir bir eylemi
sonucu meydana gelmis ise Kurum, sigortaliya veya hak sahibi
kimselere yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirla giderleri
sorumlu bulunanlardan riict yolu ile geri isteyebilecektir. Genel olarak
“su¢” kavrami, yasalarin cezayi gerektirdigini belirledigi fiillerdir. Tark
Ceza Kanununun l'inci maddesinde ifadesini bulan suclarin ve
cezalarin kanuniligi kurali uyarinca, bi eylemin sug¢ sayilip
sayilmadigim tespit i¢in, ilk 6nce kanuna bakmak gerekir. Kanunda bir

aciklik varsa ve karsihiginda bir ceza gosterilmis ise eylem suc teskil
eder?°,

Isveren, su¢ sayilir eylemi sonucunda sigortahimin is kazasina
ugramasindan veya meslek hastaliina tutulmasindan sorumludur.
Madde, isverenin iskazasimma veya meslek hastalifina neden olan
eyleminin sug niteligini tasimasim yeterli gérmektedir. Ayrica isverenin
bu eyleminden 6ttirti hukiim giymis olmasi gerekli bulunmamaktadir.
Kanunda mutlak bir anlatim kullanilmadig1 ve her hangi bir aynm
gozetilmedigi icin isverenin sorumlulugu yéniinden suc¢un tirt énem

ta§1ma230 .

29 sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Beta Yaymlan, No: 417, C. I, B. 2, Istanbul, 1994, s. 310.

30 Mustafa CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanun Serh, Olga¢ Yayinlari, Ankara,
1985, s. 309.
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Isveren, sucun kabahat niteli§ini tasimasindan 6tira
sorumluluktan kurtulamaz. Bu konuda goériis aynligl mevcuttur. Kanun
koyucunun amacinn, kabahat cinsinden olmayan bilciimle suglar:
kapsamasi gerektigi, cinktii maddenin su¢ sonucuna temas etmis
olmasi ve sucgu istisnai bir durum olarak mutalaa etmesi ve genel amag,
is¢inin saghginin korunmasi ve isverenin agir kusur islemesini 6nlemek
oldugundan en ufak bir ihmal halinde ricun benimsenmesi bir anlam
tasimaz3!. Riicii olanaklarmin artmasi halinde isveren ilgisizlige itilir
ve mali yonden kiilfeti artacagindan mamul fiyatlan yiikselirs?2
goriisiine katilmak mimkiin degildir. Maddeyi dar yorumnlamak, isvereni
sorumluluktan kurtarir, ancak uygulama da baz sakincalara yol

acabilir.

Zamanasimi nedeniyle veya af sonucu ceza davasimmin diismesi
halinde, sucun varhigindan bahsedilerek riictt davasmin yuriatilmesi
mumkin olmalidir. Bdyle bir durum yoksa, rict davasina bakan
mahkeme, ceza davasi ac¢ilmamissa, savciligl harekete gecirmeli ve

herhalde ceza davasinin sonunu beklemelidirsS.

Sug sayilan eylem, iskazas1 veya meslek hastahgina iliskin olmak
sartiyla, genel hukuk i¢inde su¢ sayilan herhangi bir eylemdir. Yoksa,
su¢ sayilan eylemden maksat; sadece ¢alisma mevzuatimn su¢ sayildig

eylemlerden ibaret degildir34.

VI- YARDIMIN YAPILMASI

Riicti davasinin acilmas: icin ilke olarak Kurum, tarafindan
kanunun 6ngérdigi yardimin yapiimis olmasi gerekir. Yardim terimi ile

2 nevi yardimi anlamak gerekir;

31 ATABEK, ..., s. 376.
32 ATABEK, ..., s. 377.
33 CENBERC], ..., s. 309.
34 CENBERC] ..., s. 309.
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i. Parasal yardimlar: Gegici isgoremezlik 6denegi, yol masraflar,
cenaze masraflan ve stirekli isgéremezlik ayhg.

ii. Saghk yardimlari: Arag¢, gere¢ ve protez masraflari, yabanci
ulkelerde tedavi masraflan, rehabilitasyon masraflar ve ilerde yapilmasi

gerekli diger saglik giderleriS®.

Parasal yardimlar nedeniyle rict davasimn gegerliligi icin yardimin
yapilmasi, gecici isgoremezlik O0denefinin 6denmesi ve sturekli
isgoremezlik ayhgmin tahsisi gerekir. Odenek verilmedikce ve stirekli
isgdremezlik ayliginin tahsisi yapilmadike¢a, riicti davasi bahis konusu
olamaz. Yapilan yardima itiraz edilmis olmasi, riicd davasinin
acilmasma engel teskil etmemelidir36. itiraz sonucu isgéremezlik aylig
arttinlmis olursa, artis kismi icin ikinci bir rict davasimin ac¢ilmasi
uygulamada miumkindir. Bu husus doktrinde tartismahdir. Davanin
acllmas1 ig¢in, iscinin parasmni tahsil etmis olmasi gerekir. Sturekli

isgoremezlik ayhg: icinde aym kural benimsenmelidir.

Saglik yardimlarinin talep edilebilmesi i¢inde kural olarak yardimin
fiilen yapilmis olmas: gerekir3”. Kurum giderlerin yapldigim usuliince
ispat ile yaktimltudar. Ricit davas: igin yardimin sonunu beklemek
gerekmez. Muayyen zamani kapsayan yardimlar i¢in rict davasi
acilabilir. Tedavi devam ettigi miiddetce talepte bulunulabilir. Ileride
yapilmasi ihtimal konusu olabilecek saglik yardimlarn hakkinda yasada
ongoriilen talep hakkim Yargitay benimsememis, ancak fiilen saglanms

yardimlarin karsilifimin talep edilebilecegini acik bir sekilde belirtmistir.

35 ATABEK, ..., s. 374.
36 varg. 10.H.D., 15.3.1976 T., 6586 E., 1907 K.
37 Yarg. 9.H.D., 19.4.1972 T., 1016 E., 25051 K.



Ikinci Kisim

SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNUN RUCU HAKKININ
HUKUKI DAYANAGI

§. 1- HALEFIYET ILKESi VE RUCU HAKKI

I- GENEL OLARAK

Kurum sigortaliya, kanunda yazihh yardimlar yapmakla beraber
muayyen bazi durumlarda kazaya neden olan isveren veya tigiinci

kisilere riict edip, 6dedigi meblagin tamamim yada bir kismini talep

edebilme olanagina sahiptir.

Bu talebin hukuksal dayanag: konusunda gerek bizde, gerekse
yabanci ulkelerde gériis birligi saglanmamistir. Bu konuda iki zit géris
ileri sarilmustir. Bazi hukukg¢ular Kurumun rtcti hakkini halefiyet
ilkesine dayandirr, bazilanda rict hakkinin dogrudan dogruya kanuna
dayandigimi savunmaktadir.

Bizde doktrinde bu konuda gértis ayriligi olmakla birlikte Yargitay
da gorts birligi saglayamamstir. Yargitay, Kurumun rica hakkim
halefiyet ilkesine dayandirmakla birlikte, bir ¢ok kararinda, halefiyet

ilkesinden ayrimistir. Bu durum Kanunun bu konuda a¢ik hiktm
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getirmemesi, ve Kurumun o6dedigi her meblag i¢in rict hakkinin
bulunmasmdan kaynaklanmaktadir.

Kurumun rictt hakkinin hukuki dayanagi konusunda halefiyet
ilkesine ve riicta hakki ayn ayn incelenerek bu konuda Yargitay'in ve

doktrinin gériisti belirtilerek bir degerlendirme yapilacaktir.

II- HALEFIYET ILKESI

Halefiyet (ardillik) genel olarak baskasima ait bir borcu onun yerine
ddeyen kimsenin kanun hukmine dayanarak alacaklinin yerine
gecmesini ifade eder. Bu anlamda halefiyet, kisilerin bir hukuksal

iliskide birbirinin yerini alma halleri icin kullanilan genel bir

kavramdirs8.

Miras Hukukunda mirascilarin murisin yerini almalan, alacagin
temliki hallerinde yeni alacaklimin eskisinin yerine ge¢mesi hep genel
anlamda halefiyet halleridir. Bor¢lar Hukukunda halefiyet sézctgu
kisiler arasindaki basit bir yer degistirme olayin ifade etmek tzere
kullanilmaktadir. Halefiyet denince dar ve teknik anlamda kullanilan
halefiyeti ifade eden kisiler arasindaki yer degistirmeler anlasiimalidir.
Bu anlamdaki halefiyet, baskasina ait bir borcu yerine getiren
kimsenin, kanundan dolay1 kendilifinden alacaklinin haklarnna sahip

olmasim ifade eder3®.

Isvicre-Turk Hukuk sistemlerinde sézlesmeye dayanan bir halefiyet
haline yer verilmediginden, biz halefiyet denince, bundan kanuni
halefiyeti anlamaktayiz. Alacak haklarimin bir baskasina intikali

kanuna degil taraflar arasindaki bir sézlesmeye dayanirsa halefiyetten

38 M.Ahmet KILICOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, A.U.H.F.,
Ya. No: 448, Ankara, 1974, s. 3.

39 KILICOGLU, ..., s. 7.
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s6z edilemez. Bu durumda alacagin taraf iradelerine dayanan bir temliki

s6z konusudur0,

Bor¢lar Hukukunda kanuni ve soézlesmeye dayanan bir halefiyet

ayrum yapilmamasina ragmen, Miras Hukukunda iradi kanuni halefiyet

seklinde bir ayrima rastlanmaktadir®!.

Bundan baska aymi hukuk dalinda kulli ve cuz’i halefiyetiyet
seklinde bir aynmda yapilmaktadir. Miirise ait bttiin hak ve borg¢lar
mirascilara intikal ederse kulli halefiyetten terekeye dahil belirli bir
alacak veya mulkiyet hakk: mirascilara intikal ederse cuz’i halefiyetten
s6z edilir. Borclar Hukukunda ise halefiyet, biittin hak ve borclarin
degil, alacakhiya ait belirli bir alacak hakkimmn intikali sonucunu
dogurmaktadir. Bu agidan, Borg¢lar Hukukunda s6z konusu olan

halefiyet halleri kulli degi, cuz’i halefiyet halleridir#2.

Borglar Kanunumuzun halefiyete iliskin maddelerinin hic¢birinde
halefiyetin tanimi yapilmamustir. Ogretide bu konuda degisik tanimlar
yapilmaktadir.

Vischer'e gore?3 halefiyet, alacakhnin tatmin edilmesinin sonucu
olarak, alacagin son bulmayip kendiliginden baskasina intikal

etmesidir. Kiligoglu bu tanim dogru fakat eksik bulmustur.

Tekinay'a gore*4, halefiyet ise “baskasima ait bir borcu ddeyen
kimsenin, bir kanun hukmine dayanarak alacaklinin yerine

gecmesidir”.

40 TEKINAY-AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Filiz Kitabevi, B. 7, Istanbul, 1993, s. 208.

41 samim GONENSAY-Kemalettin BIRSEN, Bor¢lar Hukuku, 1.U7., Ya. No: 353, C. 1,
istanbul, 1948, s. 686.

42 RILICOGLY, ..., s. 6.
43 KILICOGLY, ..., s. 7.
44 TEKINAY-AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP, ..., s. 208.
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Kilicoglu ise45, halefiyeti daha genis olarak tanimlamistir.
“Baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla alacakliy1 tatmin eden kisinin onun
haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin ettigi oranda

kendiliginden elde etmesidir”.

Halefiyet halinde bor¢ asil borg¢lu disinda bir baska kisi tarafindan
ifa edilmesine ragmen borg¢lu borcundan kurtulmamakta, alacak ve ona
bagh bulunan haklar ifada bulunan kisiye intikal etmektedir. Halefiyet
borcun ifa ile sona ermesi kuralinin kanundan dogan bir istisnasidir.
Alacakl tatmin edilmekle borg iliskisinin disina ¢ikarilmakta, fakat ona
ait alacak hakki Bor¢lar Kanunu 113incii maddeye ragmen sona
ermemekte, halef olan kisiye ge¢cmektedir. Bu intikal taraf iradelerine
degil bir kanun hiikmtne dayandig: icin halefiyet hallerinde alacagin bir

baskasina gecmesi birer kanuni temlik niteligi tasird6.

I1I- RUCU HAKKI KAVRAMI

Riict kelime olarak geri donme, vazgecme, cayma manalarni ifade
eder?”. Tarkce'de rict kelimesi baska manalar ifade etmektedir. Bu
halde riict kelimesi ile kasdedilen “bir kimsenin alacakhsina édedigi
seyi diger birinden istemisidir”. Bu talep hakki, rtica eden kimse ile,
kendisine riicti edilecek kimse arasindaki hukuki baga dayanir.
Sigortacimin ricq, kefilin ricd, is sahibinin rica veya hayvam idaresi
altinda bulunduranin riici derken, riact kelimesi bu ikinci anlamda

kullanilmaktadir.

45 KILICOGLY, ..., s. 7.
46 KILICOGLU, ..., s. 9.
47 Tirkce Sézliik, Tirk Dil Kurumu, Istanbul, 1945.
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Borg¢lar Kanununun 51, 146, 394, 488’inci maddeleri ve Ticaret
Kanununun 549, 843, 840, 130’inci maddelerinde de bu anlamda

kullanilmistir.

Mayer, riica hakk i¢in soyle bir tarif yapiyor: “I¢ iliskiye gore tespit
edilen kati 6deme mukellefiyeti nazara alinarak, alacakhya bu 6deme
miikellefiyetinden daha fazla 6demede bulunan sahsin durumunun
duizeltilmesi i¢in cesitli yollarla diger borclulara muiracaat hakki veren
ve kanundan dogan bir imkandir®®. Bu tarife gore denilebilir ki; riica,
is iliskiye gore daha fazla fedakarhkta bulunan igin bir telafi istegi, bir

cesit tazminat talebidir.

Kilicoglu4?, “riicti hakk: baskasina ait bir borcu yerine getiren bir
kisinin mal varhifinda meydana gelen kaybi gidermeye ydnelen tazminat

niteliginde bir talep hakkidir” demektedir.

Rtictt hakki, riicti alacaklisi bakimindan bir talep hakki, riict
bor¢lusu bakimindan ise bir bor¢ dogurur. Bu talep, rticti alacaklisinin
kendi iradesiyle malvarhginda meydana getirdigi azalmanmn, diger bir
ifade ile bir masrafin tazminine iliskindir. Bilindigi gibi, bor¢ iliskisi, iki
kisi arasinda mevcut olup, bunlardan bor¢lu dedigimiz sahsi, alacakliya
karsi bir eda da bulunmakla mukellef kilan hukuki iliskidir. Bu iliski
alacakl bakimindan bir alacak, bor¢lu bakimindan bir bor¢ dogurur. Bu
iliskiden dogan alacak hakk ise bir sahsi haktir?9. Riicti hakki da
herkese karsi degil, sadece ilgilisine kars: ileri stirtilebilen sahsi bir
haktirdl.

48 Mayer, Der Regress Im Internatinationalen Privatrecht. s. 4. (Cev. D. Abdurrahim
KARSLI, Usul Hukuku Acisindan Riicit Davalari, istanbul Ofset Matbaasi,
[stanbul, 1994, s. 9.)

49 Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seving
Matbaaslt, Ankara, 1981, s. 517; KILICOGLU, ..., s. 13.

50 TEKINAY-AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP, ..., s. 18.

51 oMmAG, ..., s. 150.
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Riict hakki hem tek bor¢luluk, hem de toplu borg¢luluk hallerinde
ortaya cikabilir.

IV- HALEFIYET VE RUCU

Halefiyet ve riicti aym1 amaca yo6nelik birbirleriyle yakindan ilgili iki
hukuksal kavram oldugu yukarida ayrintih olarak anlatilmistir. Ctinkai
her ikisinde de baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin asil
bor¢luya karsi bir alacak hakki elde etmesi ve bu hakka dayanarak
bor¢ludan bir talepte bulunmasi s6z konusudur. Bununla birlikte

halefiyetle riicti hakki arasinda baz farkhr vardird2.

Rict hakki baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
malvarhginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazminat

niteliginde bir talep hakkidir.

Hukuk dizeni baskasi i¢cin malvarhginda bir kayba ugrayan kisiye,
digerine rict etme hususunda bir talep hakki tammmistir. Bu a¢idan
rucut hakki hak sahibi olan kisinin sahsinda dogan yeni bir haktir. Yani
burada alacakliy1 tatmin eden kisi, alacaklimin hakkindan bagimsiz

kandi sahsinda dogan yeni bir hak elde etmektedir3.

Ruicu hakki bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda
muaccel olur. Bu nedenle rict hakki i¢cin hakkin dogdugu andan
itibaren yeni bir zamanasum stresi islemeye baslayacaktir. Halefiyette
ise durum farkhidir. Halef olan kisi alacakliy1 tatmin ettigi anda yeni bir
hak elde etmekte ve alacakliya ait olan hakki kanundan dolay1 oldugu

gibi devralmaktadir®4.

52 KILICOGLU. ..., s. 13.
53 KILICOGLY, .... s. 13.
54 KILICOGLU, ..., s. 14.
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Riict hakki, hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak olduguna
gore, bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur.
Zamanasmmi da hakkin dogdugu andan itibaren islemeye baslar. Riici

hakki yeni bir hak oldugundan alacaga bagh feri haklarin intikali de s6z
konusu degildir®,

Halefiyette ise, alacakliy1 tatmin eden kisi yeni bir hak sahibi
olmayip, alacaklinin hakkini aynen devaldigina gore, alacak icin daha
énceden alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslayan
zamanasiuni islemeye devam eder. Ayrica alacaklimin tatmin edilmesiyle,
alacakla birlikte alacaga bagh olan biitiin feri haklarda halef olan sahsa
gecer°9,

Rica ve halefiyet mahiyetleri farklh, fakat aymi hukuki amaca
yonelik ve birbirleriyle yakindan ilgili iki hukuki mtessesedir. Cunka
her iki mtiessesede, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin asil
bor¢luya kars: bir alacak hakk: elde etmesi ve bu hakka dayanarak

bor¢ludan bir talepte bulunmasi s6z konusudur®”.

Halefiyet rtict hakkimin kullanilmasmin bir hukuki mesnedi,
gerekcesi, vasitasi, teknigidir®®. Riicti hakkinin mevcut oldugu her
halde halefiyetten bahsedilemez. Halefiyetten bahsedebilmek icin
kanunda acikc¢a riicti hakki bulunan sahsin alacaklimin haklarina halef
oldugunun belirtilmesi gerekir. Her halef olan kimse riicii hakkina
sahiptir, fakat her riici hakkina sahip olan kimse halefiyet hakkina

sahip degildir.

55 KARSLI, ..., s. 49.
56 KILICOGLU, ..., s. 14.

57 Necip BILGE, Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler,
AUHF.D., C.Xl, S. 1-2, Ankara, 1954, s. 283; Sefa REISOGLU, Kefilin Riiciiu
ile figili Meseleler, Batider, C. 1, S. 4, 1962, , s. 465.

58 Kenan TUNCOMAG, Borglar Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul, 1976, s. 637.
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Salt halefiyet halleriyle (BK. 190 m., TK. 1301-1361 m.) temelde bir
rict hakkinin varligini gerektiren halefiyet halleri (BK. 69, 147, 496/
SSK 26/II) arasindaki en 6nemli fark, birincisinde alacakliya ait bir
hakkin intikal etmesi ikinci halde ise, riict hakki sahibinin sahsinda
yeni bir hakkin dogmasidir. Her iki halefiyet hali arasindaki bu farktan
su sonu¢ dogmaktadir. Halefiyetin temelde bir rtici hakkina
dayanmadig1 hallerde alacak hakki daha énceden islemeye baslamis
olan zamanasimiyla birlikte intikal eder. Ikinci halde ise, riica hakki
sahibi lehine alacaklinin hakkindan bagimsiz olan yeni bir hak‘
meydana geldiginden, bu andan itibaren yeni bir zamanasimi stiresi

islemeye baslayacaktir.

Halefiyet daima temelde bir riict hakkinmn varhigim gerektirmez5°.
Baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin, bazen salt bir halefiyeti
ileri stirmek hakkina sahip oldugu, bazende bu hakkimm bir rtict hakk:
ile takviye ettigi anlasilmaktadir. |

§. 2- KURUMUN RUCU HAKKININ HUKUKi DAYANAGI KONUSUNDA
GORUS AYRILIGI

I- KURUMUN RUCU HAKKINI HALEFIYET ILKESINE
DAYANDIRAN GORUS

Ayrintili olarak belirtilecegi gibi, doktrinde bazi yazarlar, Kurumun

riicti hakkini halefiyet ilkesine dayandirmaktadir®0,

59 KILICOGLL, ..., s. 16.

60 KILICOGLU, ..., s. 88; Kenan TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal
Sigortalar, Beta Yaymnlari, No: 133, B. 4, Istanbul, 1988, s. 292; Ali BOZER,
Sigorta Hukuku, B.T.H.E.H.F. Ya. No: 50, Ankara, 1965, s. 50; Haluk
TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, A.U.H.F., Ya. No: 159, Ankara, 1961, s.
98; TUNCAY, Sosyal ..., s. 322; CENBERC], ..., s. 294; OZANOGLU-YALNIZOGLU-
TUMER, ..., s. 134; CUHRUK-COLAKOGLU-BUKEY, ..., s. 333.
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Kiligoglu, Kurumun riica hakkim halefiyet ilkesine dayandirmakta
olup, goérustnu su sekilde acgiklamaktadir. Sosyal Sigortalar
Kanununun 26’'nci maddesinin II. fikras1 Kurumun riici hakki
konusunda Bor¢lar Kanunu'nun rictuya iliskin hiktmlerine atif
yaptigina goére, buradaki riicd hakkinin niteligi eksik teselsiil
huktimlerine goére ¢éztimlemek gerekir. Cunkii Sosyal Sigortalar
Kurumu ile zarardan sorumlu olan kisiler, sigortali karsisinda eksik
teselstil hiiktimlerine gére (BK 51 mad.) sorumludurlar. Eksik teselstil
hallerinde ise, alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun diger borclulara BK 50
mad. II. fikrasina goére rica edebilecegini ve bu rict hakkininda
halefiyette takviye edildigini tesbit etmistik. Bu nedenle, Sosyal
Sigortalar Kurumunun zarardan sorumlu olan kisilere karsi olan talep

hakki, sigortalimin haklarma halef olmasina dayanir®!l.

Sosyal Sigortalar Kurumu lehine tanminan halefiyette, 6zel
sigortalarda sigortaci lehine taninan halefiyet arasinda 6nemli bir fark
vardir. Birinci halde kurum lehine taninan halefiyet temelde bir rtic
hakkina dayanmaktadir. Cankil eksik teselstil hallerinde halefiyet,
daima temelde ki bir rictt hakkinin fer’'i ve tamamlayicisidir. Bunun
sonucu olarak, Sosyal Sigortalar Kurumu lehine, zarar goren is¢inin
alacak hakkindan bagimsiz olan yeni bir hak dogmakta, bu hak SSK
26/1I'deki huktim karsisinda halefiyetle takviye edilmis bulunmaktadir.

Halefiyet ilkesini savunan Tung¢omag’da konuya farkli agidan
yaklasmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumunun, SSKnun 26 ve diger
maddelere dayanan hakkim bir halefiyet (alacakli yerine ge¢me) olarak
yorumlama daha isabetlidir. Cinkia Sosyal Sigortalar Kurumunun

sigortaliya yaptig1 6deme bir yasa hitkkmiine dayanmaktadir ve yasa bu

61 KILICOGLU, ..., s. 88. “Sosyal Sigortalar Kurumu lehine tanmina halefiyetin temelde
bir riict hakkina dayanmasi, 6zellikle zamanasimimn baslangici bakimindan 6zel

sigortalarda sigortaci lehine tanma halefiyete nazaran daha avantajhdir”
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6deme nedeniyle Kurumun isverene ve tigtinct Kisilere bagvurabilmesini
acikca kabul etmistir. Bu basvurma hakkinin etkili kilinmasi
isteniyorsa, bunun bir halefiyet hakki olarak kabuli gerekir. Ctunki
aksi halde Kurumun basvurma hakkimnin vekaletsiz is gérme veya
sebepsiz zenginlesme kurallarina dayandigimi séylemek gerekecektir.

Oysa Kanun koyucunun amacmin bu olamayacagimin belirtmistirf2.

Karayalgin'a gore riica davasinda, Kurum o6dedigi sigorta bedeli

nisbetinde sigortalmnin kanuni halefi olur®3.

Bozer'e gore ise kurum agacagl riici davasinda sigortali yerine

kaim olmaktadir. Kurum sigortalimin biitiin haklarma halef olurf4.

Tandogan’a gore; is¢i sigortalar1 sahis sigortasi mahiyetini haiz
olmakla beraber, bunlarda, sigortalinin halefi zararinin tazmini 6n

plandadir ve sigortacinn halefiyeti tartismasizdir®>.

[I- KURUMUN RUCU HAKKINI DOGRUDAN DOGRUYA KANUNA
DAYANDIRAN GORUS

Kurumun rtca hakkim, dogrudan dogruya kanuna dayandiran
Oner’e gore; Kurum SSK 26'nc1 maddeye gore, isverene kasdi, is¢i saghgi
ve is gtuvenligine iliskin mevzuat hiiktimlerine aykinn hareketi veya sug¢
sayilir bir eylemi nedeniyle riicii edebilir. Isverenin buradaki
sorumlulugu 6zel ve simirh bir sorumluluktur. Oysa is¢inin aym sigorta

olay1 nedeniyle isveren aleyhine acacagi davadaki hukuki

62 TUNCOMAG, ..., 292; Kenan TUNCOMAG, Is Kazasmndan Dogan Sorumluluk ve
Yargitay Kararlar.

63 Mustafa KARAYALCIN, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica
isletme Kazalan, A.U.H.F., Ya. 145, Ankara, 1960, s. 96.

64 BOZER, ..., s. 50.
65 TANDOGAN, ..., s. 98.
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sorumlulugunun kaynag: ise belirli tehlikeler yaratan faaliyetlerin
sonugclarim bu faaliyetlerden yararlananlara ytikleyen ve hem doktrin ve

hem de uygulamada benimsenen tehlike sorumlulugudur.

SSK 39'uncu maddeye gore, Kurum sigortalidan baska esi ve
cocuguna sigorta yardimlarim da rucuen talep edebilir. Sigortalinin
hastalanan esi i¢in bu hastalifa neden olan kisi aleyhine dava a¢gma
hakki bulunmadigi halde Kurumun béyle bir hakk: vardir. Baska bir
deyisle sigortalidan halefiyet yolu ile Kuruma intikal eden bir hak st')z‘

konusu degildir.

Sigortali veya hak sahipleri, ayni is kazasmda 6len sigortalinin
mirascilarina karsi dava agma hakkina sahip olduklar halde Kurumun

bu durumda rict davasi agma hakki bulunmamaktadir (SSK m. 26/111).

Halefiyet ilkesinin kabul edilmesi halinde Kurumun riictien talep
edebilecegi miktar, sigortalinin zarar verenden isteyebilecegi miktar ile
sinirlt olmaktadir. Canku halefiyet bor¢lunun hukuki durumunu
agirlastirmaz. Hal béyle iken bu esas 3395 Sayili Kanunda SSK m. 26/1
yapilan degisiklikle sadece, Kurumun isveren aleyhine acacag riicti
davalan icin ongéralmustir. Kanun koyucu, Kurumun sigortalinin
halefi oldugunu kabul etseydi, yasal diizenlemedeki degisikligi sadece
26/I'de degil, 26/11 ve 39’'uncu maddeleri de kapsayacak sekilde yapardi.
Halefiyetin sadece is kazasi1 ve meslek hastalifi dolayisiyle isveren
aleyhine acgilacak davalarda s6z konusu oldugunu séylemek miumkiin

degildir.

Kanunda 6éngorulmedigi stirece bir halefiyetin dogmas1 mumkin
degildir. Halefiyet simirli sayida olma ilkesine baghdir. Bu ilkeye gore,
kiyas yolu ile yeni haléfiyet hallerinin konulmas1 mimkutn degildir.
SSK'da ise, Kurumun sigortalinin haklarina halef olacagina dair

herhangi bir htilkiim bulunmamaktadir.
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Kurumun sigortali veya hak sahiplerine bagladig: gelirlerdeki artis
nedeniyle ek ruch davalarn agabilecegi kabul edilmektedir. Oysa sigorta
veya hak sahiplerinin béyle bir davayr agma haklar yokturf6. Bu

yontyle Yargitay Halefiyet ilkesine ters diismektedir.

[zveren’de Kurumun Riict hakkimi kanuna dayandirmaktadir. Is
kazas1 veya meslek hastaligi isverenin agir kusurlu bir hareketi sonucu
ise, Sosyal Sigortalar mevzuatina gore isveren dogrudan dogruya
sigortaliya kars: degil, Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan biitiin édemelerin toplammndan
mesuldir. Bu halde Kurumun isverene karsit kanuna dayanan bir riict
hakki dogmaktadir. Bu hakkin kullanilmas: i¢in gerekir sart is kazasi
veya meslek hastahgmin isverenin agir kusurlu bir hareketi sonucu
meydana gelmis olmasidir. Isverenin agir kusurlu hareketlerinin
basmda kasith fiilleri gelmektedir. Isverenin énceden bir is kazasi veya
meslek hastalifinin meydana gelebileceginin ac¢ikca ve Kkatiyetle

gorebilecegi durumlarda kasith hareket ettigi kabul edilir.

Isverenin is¢i saghgm koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiktimlerine aykin hareketi veya sug¢ sayilir bir eylemi ile is kazasi veya

meslek hastalifina sebebiyet vermesi de agir kusurlu bir fiildir.

Isyerlerinde iscilerin saghigimin korunmasi ve isgivenliginin tamini
isverene yuiklenen bir miikellefiyet olup, bu gérevin isveren tarafindan
nasil yerine getirilecegi hakkindaki esaslar, Is Kanunu ile ilgili
mevzuatta tayin edilmistir. isverenin bu esaslara riayet etmemesi cezai
sorumlulugunu ve hakkinda cezai yénde kavusturma yapilmasini
gerektirdigi gibi, Sosyal Sigortalar mevzuat1 bakimindan da SSK 26/1
anlaminda da duruma gore kasit veya agir ihmal olabilen agir kusurlu

bir davranis sayilir. Bununla beraber Kurumun isverene karsi talep

66 varg. H.GK., 30.5.1986 T., 855 E., 607 K.
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hakkinin dogabilmesi i¢in isverenin bu davranisi sonucu meydana gelen
bir is kazas1 veya meslek hastalifi sebebiyle sigortaliya Kanuni édemeler

yapmis olmasi lazimdir. Talep hakkinin dayanag: Kanuni riici

hakkidir67.

Atabek’e gore, yasanin 26'nct maddesi halefiyet kuralina
dayanilarak riuct davasinin yuaratalmesinin gerekecegini
aciklamamistir. Kurumun bu hakk: yasaya dayanmaktadir ve muistakil
bir hak olarak degerlendirilmelidir. Ozel bazi hallerde sigortahmn‘
Olimunde esi ve cocuklan bilhassa kiz ¢ocugu destekten mahrum
olmayabilir, béyle bir durumda Kurumun riicd hakkinin mesnedi
halefiyet oldugu takdirde, dava olanaklar1 kalmamakta veya
smirlanmaktadir. Ayrica 10. ve 26’'nc1 maddeler “ileride yapiimasi gerekli
her turli giderler” i¢in riict olanagini 6ngdérmustir. Yargitay 10.H.D.
6/2/1975 T., 501 E., 611 K Sayil karan ile, Kurumun fiilen saglamis
oldugu yardimlarin karsihgimni riicti yolu ile talep edebilecegini agiklamms
ise de yasanin Kuruma daha genis olanaklar tanidig:
benimsenmektedir. Halefiyet kurali ise, bu olanaklarnn tahakkukunu

muimkiin kilmamaktadir®8.

Basbug ise, “gerek 6greti ve gerek Yargitay goérusleri 1s18inda,
Kurumun rtictt hakkinin halefiyete dayandigimin savunulmas: mimkuin
olmamaktadir. Bu gortis, sorunun ilk defa ele alindig1 1954 tarihli
Ictihadi Birlestirme karan etkisi ile geleneksel bir ¢oziim halini almmstir.
Oysa Yargitay'da Ogretinin halefiyet ilkesine 1srarla sarilmasi bir ¢ok
genel hukuk ilkesinden, hi¢ bir mantiki gerek¢e gosterilmeyecek sekilde
uzaklasilmasi sonucunu dogurmustur. Ruct hakkinin dogrudan

dogruya yasaya dayandigimmin kabul edilmesi halinde, genel kurallara

67 Adil IZVEREN, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Dogus Matbaacilik,
Ankara, 1968, s. 218-221.

68 ATABEK, ..., s. 369-370.
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aykinn dustlmeyecegi gibi, halefiyet ilkesine de sik sik istisnalar

getirmeye ¢6ztim kalmayacaktir"®9 goriistindedir.

I1I- YARGITAY'IN GORUSU

Kurumun, Sosyal Sigortalar Kanununun 26'nci maddesine
dayanmak suretiyle is kazas1 veya meslek hastahg nedeniyle sigortal
icin yaptig1 harcamalar, yasal kosullarnn varhigi halinde isverenden veya
yerine gore tictincl kisi durumunda bulunan kimselerden isteyebilme
hakki, 6gretide degisik gortis acilarindan degerlendirilmistir. Ancak,
uygulama bu konuda oldukg¢a istikrarli bir gérinim ic¢indedir
denilebilir. SSK'nun 26.'nc1 maddesi, daha evvelki sigorta
mevzuatimizin igerdigi bir hiikmti yeniden getirmis ve bu hikitim 4772
saylli yasanin 37'nci maddesinde yer almistir. Bu maddelere iliskin
ozellikle zamanasimi noktasindan Yargitay daireleri arasinda ¢ikan
ictihat uyusmazhigini Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
31.3.1954 T., 18 E., Il k. (R.G. 16.7.1954 T., 87565) sayilh karan ile
“Sigortaci, sigortaliya 6dedigi tazminat nispetinde sigortalinin yerine
gecer ve onun kanuni halefi olur. Sigortali, kendisine halef olan
sigortaciya sahip bulundugu hak ve selahiyetlerden daha fazlasim
devredemiyecegi gibi, is bu halefiyet kaidesi sigortalinin zararindan
sorumlu olan kimselerin hukuken durumlarini agirlagstiramaz.
Halefiyetin kanunda zikredilmemis olmasi da bu esastan ayrilmay: icap
ettirmez” Is¢i Sigortalarmm Kurumunun 4772 Sayih Kanun 37'nci
maddesine miisteniden zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicten
acaca@ tazminat davalarinin, sigortalinin bu gibi kimselere kars:
acabilecegi davalann mururu zaman, muddetine tabi bulundugu....”

kararlastinlmistir.

89 Aydin BASBUG, Kurumun isverene ve Ugiincii Kisiye Riicii, Kamu-Is Yaymlar,
Ankara, 1992, s. 59.
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31.3.1954 T., 17 E., 10 K., sayili ictihad:1 Birlestirme Kararinda da
“Sigortaci, 6dedigi sigorta bedeli nispetinde sigortalinin yerine ge¢mis ve
onun kanuni halefi olmustur. Bu itibarla sigortaci, sigortalinin haiz
oldugu hak ve selahiyetler haricinde bir iddia dermeyan edemez. Haksiz
fillden zarar goren sigortalinin zararmn faili veya istihdam eden aleyhine
actig1 bir tazminat davasinda, hakim, nasil ki BK'nun 4'ncti maddesi
hiukmitint tatbike yetkili ise, bir is kazasimndan dolay1 6dedigi tazminat
miinasebetiyle sigortaliya halef olan Is¢i Sigortalarni Kurumu'nun riicti
hakki kullanarak ikame eyledigi bu kabil tazminat davalarinda da
hakim, sigortalinin muterafik kusuru mevcut ise zikrolunan 44'nci
madde hukmiince maddeabih tazminat miktarini tenkis edebilir....”

sonucuna varilmstir.

Yargitay iki I¢tihadi Bilestirme ve Genel Kurul kararinda,
Kurumun, is kazas1 nedeniyle yaptig1 harcamalardan dolay:, isveren
aleyhine acacagi rict davasmin kanuni haleflik ilkesine dayandig:
belirtilmis. Yarg: yerlerini de baglayici nitelikte olan bu Igtihad:

Birlestirme Kararlar uygulamayi da bu dogrultuda olusturmustur.

Yargitay baslangicta kanunda belirtilen tiim rtica hallerini
halefiyet ilkesine dayandirmakta iken daha sonra bu goérastunu terk
etmis ve kusur sorumlulugu gerektirmeyen SSK'nun 10, 15, 27 ve
28'inci maddelerini hari¢ tutarak sadece 26, 39 ve 41’inci maddelerine
dayali riicd hakkinin hukuki niteligini halefiyet ile agiklamistir.
Yargitay yukarnda acikladigimiz 1944 tarihli i¢tihad: Birlestirme Kararn
ile halefiyeti kabul etmistir.

Ayrica SSK 26'nc1 maddenin Anayasaya aykirilifi sebebiyle, bir¢ok
defa Anayasa Mahkemesine muracaat edilmistir. Anayasa mahkemesi
bu hiitkmii iptal etmemistir. Buna iliskin Ok¢uoglu'nun degerlendirmesi

sodyledir. “SSK'nun 26/1 maddesindeki kural incelendiginde iki husus
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goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi is kazas1 neticesinde kesin,
degismeyen fiili ve hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmasi halidir. Fikra
htukminin 6ngérdigi kosullar i¢inde olusan bu is kazasinda sigortah
bir is¢inin hayatini kaybetmis olmasi bu hale o6rnek olarak
gosterilebilir. Burada degismeyen bir durum olusmus, isveren (26/2’ye
gore tictincu kisinin) sorumlulugu ve bunun smirlan kesin bir bicimde
ortaya cikmistir. Bu durumda yargi orgamnin gorevi, 6len is¢inin hak
sahiplerine Kurumca baglanan gelirin, varsa kusur oranlarini ve
SSK'nun 22'nci maddesinde belli edilen sermaye degerini saptayarak
isverenden (ticinct kisiden) tahsiline karar vermekten ibaret
kalmaktadir. Bu islem sonucu isverenin olayla iliskisi kesilmekte ve
sorumlu tutuldugu ytukitim bdylece ilgi ile iligkisi kesilen isverinin,
sosyal hukuk devletinin gereginden olmak tzere cikarilacak yasa
hiaktmleriyle kurumca baglanmis eski gelirlerdeki artislardan ve bu
artislarnin pesin sermaye degerinden sorumlu tutulmasini hukukla
bagdastirma olanag yoktur. Kaldi ki, isvereni (iicinci kisiyi) bu
durumda da sorumlu tutmak Devlete ytikletilmis kimi 6devlerin
isverenlere (tictincii kisilere) devredilmesi gibi bir sonug¢ ortaya koyar ki,

Anayasamn bdyle bir neticeyi 6ngdérdiigii de ortaya siiriilemez.

“Ikinci halde ise, boyle kesin bir durum séz konusu degildir. Gergi
bu is kazas1 olmus ve 6rnegin, kazaya ugrayan isciye surekli isgérmezlik
geliri baglanmistir. Kanunun 25’inci maddesi de belirtildigi tizere
sigortaliy1 her zaman kontrol muayenesine tabi tutabilecektir. Bu gibi
hallerde bir is kazasi sonucu sigortal isciye baglanan gelir bir kesinlik
tasimamakda, arttirilmasi, eksiltilmesi veya kesilmesi gereken bir
nitelik goéstermektedir. Bu mnedenlerle 26'nci maddenin birinci
fikrasindaki (ve ileride yapilmas: gerekli bulunan) deyiminden neden-
sonuc iliskisi siiregelen ve isverenle (G¢lincti sahisla) kesin

hesaplasmasi yazilmamus olan haller anlasilmak gerekir. S6zi edilen bu
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kuralin neden-sonug¢ bag: kesin olarak kalkmis ve tasfiyesi yapilmis
durumlarn amaglamadigl ise acgik¢a ortadadir” (Anayasa Mahkamesi

Kararm, 18.3.1976 T., 198 Esas, 18 Karar, R.G., 15.7.1976 T., 15647
Say).

IV- DEGERLENDIRME

Sosyal Sigortalar Kurumunun riici hakkimin hukuki dayanagim
incelerken, halefiyet ilkesini ve rtcti hakkini ayri ayn inceledik.
Goruldiiga tizere baz yazarlar, bu hakki alelade bir racti hakk: olarak
nitelendirmektedirler. Doktrinde baskin gortis ve Yargitay, bu hakkin

hukuki dayanagimnm aslinda kanuni halefiyet oldugu yontndedir.

Aslinda Kurumun riict hakkim alelade riict hakki olarak géren
yazarlari hakli gésteren husus, bir kisim Yargitay kararlarinda
halefiyetten s6z edilse de burada halefiyetle riicd hakkimin birbirine

kanstinlmasidir. Gergekte her ikisi de ifade edildigi gibi farkl seylerdir.

Riica hakki, ifa ile ortadan kalkan alacaktan ayn ve bagimsiz bir
haktir. Kanun veya s6zlesmede dngorilen hallerde borcu 6deyen Kisi
0dedigi borg icin borgluya basvurur. BK. 50, 51, 55, 56, 58, 413, 527,
530; MK. 626 ve 674 tincti maddelerde oldugu gibi. Alelade riict hakk
sahibi, alacakliya ait bulunan imtiyaz, yetki ve fer’i haklardan
yararlanamaz. Oysa baskasina ait borcu 6deyen ti¢tinci kisinin kanun
hiukmine dayanarak alacaklinin yerine gecmesine halefiyet denir.
Uctincii kisi borcu 6dedigi oranda alacaklinin yerine geger. Onun igin
tam fer'i haklar ve teminatlar halefiyette aynen devam eder ve
alacakliya halef olan kisiye ait olur. Halefler, BK. 190’daki gibi borg¢la
herhangi bir bicimde sorumlu olan kisiler de olabilir. (BK. 147/1, 496;
TK. 151, 813, 907, 915, 920, 933, 937, 1273, 1301, 1361'inci madde
hiiktimlerindekiler gibi)7©.

70 TUNCAY, Sosyal ..., s. 321.
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Kisacasi, alelade ricta hakkinda borg ilskisi sona ererken
halefiyette devam etmekte, boylelikle halefiyet alacaklinin yerine gegen
kisiye ¢ok genis hak ve olanaklar saglamaktadir. Ayrica riict hakkinda
bu hakk kullanmak isteyen, ifa yaninda hukuki iliskiyi de (vekaletsiz is
gorme, sebepsiz zenginlesme gibi) ispat etmesi gerekirken halefiyette
sadece ifay1 ispatlamasi yeterlidir. Denebilir ki, her halefiyette bir riici
hakki mevcuttur. Ama her riica hakkinda halefiyet yoktur. Halefiyet,
kuruma rtica hakkindan daha etkili bir bagvurma hakki saglamakla
beraber kendisine riict edilen bor¢lunun sigortali karsisindaki
sorumlulugundan daha agir bir sorumluluga da izin vermediginden

karsilikh ¢ikarlarada uygun duser.

Halefiyet ancak bir kanun htikmiuyle olabileceginden o6zel
sigortalarda oldugu gibi sosyal sigortalarda da halefiyetin yasal
dayanaginin Ticaret Kanununun 1301’inci maddesi htikmtu oldugu
kabul edilir. “Halefiyet” basligim1 tasiyan bu maddeye gére “Sigortaci
sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine
gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zararindan dolay1 tictincii sahislara
kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde
sigortaciya intikal eder”. Goéruluyor ki, bu hikmiin amaci sigorta
bedelini 6deyen sigorta sirketini aynen sigortal gibi korumaktir. Sigorta
Hukukunda gecerli olan bu esas, Sosyal Sigortalarda da kabul
edilmelidir. Sosyal Sigortalarin farklh bir kurum olmas: bu sonucu

degistirmez.



36

V- HALEFIYET ILKESINI BENIMSEMIS OLMANIN
UYGULAMADAKI SONUCLARI

Kurum, is kazasi1 veya meslek hastalifi nedeniyle yaptigi
iyilestirme, cenaze giderleri ve is géremezlik 6denegi veya bagladig1 aylik
ve gelirden 6tart, madem Ki iscinin halefidir; o halde, Kurumun SSK.
26'nc1 maddeye dayanarak actifl riicii davasi nedeniyle isverenden
isteyebilecegi meblag, hic bir sekilde, iscinin isverenden isteyebilecegi

miktar asmamalidir.

Is kazasi veya meslek hastalifi nedeniyle zararin giderimi icin,
sigortalinin isveren aleyhine acacagi dava, hangi zamanasimina tabi
ise, Kurumun rticti yolu ile isveren aleyhine acacag: riict davalan,
sigortalinin isveren yedinde olan alacag: ile ve zamanasami suretiyle
simirhdir. Isveren sigortalimin gercek zararini tamamen &demisse,
Kurumun sigorta olayl nedeniyle ileride yapacagi masraflardan dolay:

isverenin sorumlulugu séz konusu olamaz’1.

Is kazasi veya meslek hastahgi nedeniyle sigortahnin veya hak
sahiplerinin isveren aleyhine actiklari tazminat davalarinda, ttim

Kurum yardimlarmin saptanan gercek zarardan indirilmesi gereklidir.

Sigortalinin isveren aleyhine ac¢tigi tazminat davasinda, hikme
dayanarak Kkilinan kusur incelemesine iliskin bilirkisi raporu, SSK.
26°'nc1 madde cevresinde alinmis bir rapor niteliginde ise, kurumun,
isveren aleyhine acacag ritct davasinda da baglayici glig¢ ve

niteliktedir’2.

71 Yarg. 10. H.D., 25.6.1976 T., 183 E., 514 K.
72 Yarg. 10. H.D., 1.11.1974 T., 4328 E., 6363 K.
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Sigortalinin gercek zaran hiikmen tespit edilmemis ise yapilan tiim

Kurum yardimlarn sigortalinm gercek zarar sayihr’S,

Isverenin ibraz veya sigortalimin zararimi haricen kismen veya
tamamen O6demesinin s6z konusu oldugu hallerde, ritici davasi
nedeniyle sigortalinin gercek zararmmin mahkemece tespit edilmesi

gereklidir.

Kurumun, rtictt hakkina dayanarak isveren veya is kazasina sebep.
olan tigtincti sahis aleyhine actigi ddettirme davalarimda sigortalinin
miuterafik kusuru var ise, Hakimin, BK. 43tincti maddesi hikmiini

uygulayarak miiddeabih tazminattan indirim yapmas: gerekir’%.

73 Yarg. 10. H.D., 13.5.1976 T., 908 E., 3726 K.
74 yarg. IBK.31.3.1954T., 17E., 10K.



ikinci Béliim

SOSYAL SIGORTALAR HUKUKUNDA RUCU HALLERI
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Is kazasi veya meslek hastaligina ugrayan sigortaliya veya hak
sahibi kimselerine Kurumun sagladig: yardimlardan 6tiirti, Kurumun
rica hakkim yoneltebilecegi kisileri dort grubta toplamak mutimkutndiir.

- Sigortalinin isverenleri

- Uctinci kisiler

- Uctincii kisilerin isverenleri

- Karayollan Trafik Kanununa geregince sigorta sirketleri
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1- Sigortalinin Isvereni

Kurumun, igverene riici hakkini yéneltmesinin Kanuni dayanag:

26'nct maddenin ilk fikrasidar.

SSK'nun 26'nc1 maddesine gore;
- Isverenin kasd,
- Is¢ilerin saghgini koruma ve is guvenligi ile ilgili mevzuat
hukimlerine aykirn hareketi,
- Sug sayilir bir eylemi sonucunda olmussa,
kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ileri de
yapumak gerekir bulunan her turli giderlerin tutan ile, gelir baglamirsa
bu gelirlerin 22'nci madde de s6zii gecen tarifeye gore hesap edilecek

sermaye degerleri toplami isverenden ahmir.

Burada ki anlamiyla isverenden maksat, zarara ugrayan sigortaliy1
calistiran ve SSK 4’inci madde de tanimlanan kisidir. Buna gore
sadece asil isveren degil aracilarda calistirdaklari sigortalilara ve
bunlarin hak sahiplerine Kurumca yapilan yardimlardan

sorumludurlar.

Kurum o6dettirme hakkim isverenin 6ltimt halinde mirascilarina
kars:t da kullanabilecektir’S. Buna karsilik ihale makami isveren
sayllamiyacag icin édettirme hakki ona yoneltilemez’®. SSK. 4'tinci
maddesine gore, isveren degimi isveren vekilinide kapsamaktadir. 506
saylli Kanunun 4inci maddesinde, 14.5.1985 tarihinde, 3203 sayili

Kanunla yapilan degisiklikle isveren vekili de dava edilebilir”?.

75 CENBERC], ..., s. 296.

76 CENBERC], ..., s. 297.

77 TUNCAY, Sosyal ..., s. 137: KARSLL ..., s. 138; Karst gortis; CENBERC], ..., s. 189;
“Kurumun isveren vekiline ddettirme hakk: yoktur, isveren vekili, isverenin bu

konuda belirtilen parasal nitelikteki ytiktmlaltklerinden sorumlu degildir”.
TUNCOMAG, Sosyal ..., s. 152.
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Ayrica araci isverene kasi da riicii davasi acilabilir’8. SSK araci
isvereni 87'nci madde de tammlamistir. Buna gore “bir iste veya bir isin
bolim veyahut eklentilerinde isverenden is alan ve kendi admna sigortal

calistiran ti¢tinct kisiye aract denir.”

SSK 87’'nci maddenin I. fikrasi araciya rict olanag tanimistir.
Sigortalilar ticinct bir kisinin aracilig: ile ise girmis ve bununla
sbzlesme yapmis olsalar bile, bu kanunun isverene ytikledigi 6devlierden
dolay1 araci olan tictinci kisi ile birlikte asil isverende sorumludur’®.
Aracin c¢alhstirdig isci kaza sonucu zarar gortirse, Kurum zararin
tazmini i¢in tasorona ve igverene muracaat etmek olanagina
sahiptir®0. Yargitay’da hem tasorona, hemde isverene riicti olanagim
kabul etmistir®l. Saghgin korunmas: ve is gavenligi ile ilgili mevzuat
huktmlerinin uygulanmasi ile hem isveren hemde araci sorumludur ve

bu 6devi yerine getirmedikleri takdirde her ikisi de kusurludur.

Arag¢ isyerinin isvereni, ara¢ satimi o6zel bir sekle bagh
bulunmadigindan, zararlandiric1 sosyal sigorta olayimmin meydana geldigi
tarihte aracin maliki olan kimsedir ve zarardan sorumlu olanda odur.
Odettirme hakk: kendisine yoneltilen kisinin isveren olmadigini ileri
stirme hakki tartismasizdir. Isveren oldugu iddia edilen kisi, isveren
olmayip, gercekte ihale makami oldugunu ileri stirebilir. Hakim bunu

re’sen arastirmakla yakimltadiirs2.

78 Nuri CELIK, fs Hukuku Dersleri, Beta Yaymnlan No: 473, B. 12, Istanbul, 1994, s.
50. “Is Kanunu “araci” deyimi kullanmamakta “diger isveren” sozuna
kullanmaktadir. 506 sayili SSK “ara¢” deyimine yer vermistir. Araci deyimi

uygulamada “Miiteahhit” veya “Tasaron” Ogretide ise “alt isveren” olarak yer
almaktadir.”

79 ATABEK, ..., s. 388.

80 CENBERC], ..., s. 296.

81 yvarg. 9. H.D., 22.5.1972, 32133 E., 17869 K.
82 CENBERCL, ..., s. 297.
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2- Uciincii Kisilerin isvereni

Uctincii kisilerin isvereni de Kurumun yapmuis oldugu yardimlardan
sorumludur. Sartlar gerceklesmis ise, Sosyal Sigortalar Kanununun
4incti maddesine gore belirlenecek isverenlik niteligi cercevesinde,

yapilan yardimlardan ti¢linct kisinin isvereni sorumlu tutulmaktadir.

Bu konuda isverenin ayni zamanda zararlandinic: sigorta olayma
ugrayan sigortalinin isvereni olmasi sart degildir. Onemli olan, bu

kisinin ti¢linct kisi diye nitelendirilen ve sigortalimin isvereni olmasidir.

Burada sorumluluk Borglar Kanunu'nun 55’inci maddesi ile Trafik

Kanunu'nun 50’nci maddesine gore belirlenir.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin, isverenin yaninda cahstirdig:
kimsenin kasdi yahut ihmali ytztinden dogmus olmasi halinde de
Kurum, sigortali igin yapti1 tim sigorta yardimlar tutarn icin sayet
kusuru varsa zarara sebep olan tigtinct kisiyi ¢alistiran isverene Borg¢lar

Kanunu hiuikiimlerine gére basvurabilir (SSK 26/2).

Bu halde isverenle zarara sebep olan tg¢lincii kisi arasinda BK. 55.
ve 100unct maddeleri anlaminda c¢alisan-calistiran iliskisinin
bulunmasi, zararin da tuc¢inct kisinin kasith yahut ihmali bir
eyleminden meydana gelmesi gerekmektedir. Kanunda “Sayet kusuru
varsa bunlara ¢alistiranlara...” dendigine goére, bu halde igvereninde
kusurlu olmasi aranmaktadir. Oysa Borg¢lar Kanunu 55. veya 100 anct
maddesinde isverenin sorumlu olmasi i¢in ne onun, ne de yamnda
calistirdigi kisinin kusurlu olmasi sarti aranmamis oldugu halde®3
SSK 26/2 maddesinde kusura dayanan o6zel bir sorumluluk

getirilmistir®4. isverenin buradaki sorumlulugu is¢inin sec¢im ve

83 Yarg. 10. H.D., 8.2.1993 T., 91/7755., 93/876 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Eylil, 1993, s. 353.

84 CENBERC], ..., s. 298.
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denetimindeki kusura dayanan sorumlulugudur. Bu konuda goériis
ayrihigi vardir. Atabek, 26'nc1 maddenin 6zel bir sorumluluk getirdigini,
isverenin sorumlu olabilmesi i¢in ayrica kusurlu olmasimin gerektigini
belirtmistir. Yargitay'in bu konudaki®® kararimi elestiren Tuncay,
halefiyet kuralinin benimsenmesi nedeniyle BK. 55’inci maddesinin

tatbikinin gerektigini savunmusturd®.

Atabek, bu konudaki gortuse katilmayarak, sinirh bir halefiyetin
benimsenmesinin mimkiin olmasim engelleyen bir hukuk kuralinin

olmadigini belirtmistir7.

Bizce isverenin isc¢isinin fiilinden sorumlulugu Borg¢lar Kanunu

huktmlerine gore degerlendirilmelidir.

3- Sigorta Sirketi

Isveren, 6zel sigorta sirketi ile anlasarak mali sorumluluk sigorta
anlasmasi akdetmis olabilir. Bu durum 6zellikle trafik kazalar sonucu
bir isc¢inin zarar gérmesi halinde s6z konusudur. Béyle bir durumda
Kurumun 26'nc1 maddeye dayanarak rticd hakkimi kullanma yoluna

gittiginde, sigorta sirketine muracaat edebilmesi kabul edilmelidir88.

Kurumun gerek sofor aleyhine, gerekse ara¢ sahibi isveren aleyhine
ruci davasi acabilmesi icin 26'nct maddenin 1 ve 2'nci fikralarnin
tatbik olanagi mevcut olmahidir. Bu olanak mevcut oldugu takdirde

ancak, sigorta sirketine husumet tevcih edilebilir8. Sigorta sirketleri

85 varg. 10. H.D., 24.2.1975., 4178 E., 1246 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, s. 314.
86 TUNCAY, Sosyal ..., s. 314.

87 ATABEK, ..., s. 385.

88 TANDOGAN, ..., s. 382-384.

89 varg. 9. H.D., 22.5.1972 T., 32133 E., 17869 K.
Yarg. 10. H.D., 6.2.1976 T., 6181 E., 855 K.



kimin lehine kuvertér vermiglerse, onlarin aleyhine ikame edilebilecek

davalarda meydana gelen zaran tazmin ile ytiktimlidiir.

Iki aracin birbirine ¢arpmasi sonucu, her iki tasitta sigortah
bulunan kigilerin kazaya ugramalar halinde, Kurum her iki tasiti
sigortalayan sigorta sirketlerine rtict edebilecegi ilkesi olarak
benimsenmelidir. Bu gibi davalarda karsilagilacak engeller ilgi cekici ise
de, Sosyal Sigortalar Hukuku ve o6zellikle Kurumun ract davasi

yoéniinden 6zellik yaratmamaktadir0.

4- Sorumlu Bulunan Kisiler Arasinda Teselsiil Durumu

Kurumun is kazasi veya meslek hastalii sonucu yapmak zorunda
kaldig1, sosyal sigorta yardimlarindan birden cok kimsenin sorumlu
bulunmas: mikiindir. [s kazasi; is kazasina ugrayan sigortalinin
isvererii ile bu isverenin calistirdigr diger sigortalinin ortaklasa
kusurlart sonucudur; yada zarara sigortahyir calistiran iverenin
adamlar1 veya onlarla birlikte isverenle ilgisi olmayan kimseler neden
olmustur. Bu ve benzeri durumlarda kisiler miiteselsilen sorumluluk
esaslan gercevesinde Kuruma karsi sorumludurlar. Kurum sigortaliy1 ve
hak sahibi kimselerine sagladigi yardimlarin tamaminin tazminini,
butiin sorumlulardan birlikte veya sorumlularin her birinden ayn ayr
ya da bunlardan sadece birinden istemek hakkina sahiptir. So6zu
edilenlerden herbiri Kuruma karsi “zararn tamamindan, fakat birbirine

kars1 kusurlarimin dereceleri oraninda sorumlu olurlar®!,

Kurum bu durumlarda sorumlulardan her birine oldugu gibi
bunlardan yalniz birine basvurabilecegi i¢in, sorumlularin timu

hakkinda dava agmaya zorlanamaz. Kurum, yaptigi yardimlarin bir

90 ATABEK, ..., s. 387.
91 TANDOGAN, ..., s. 382-384.



kismim dayanismali sorumlulann bir béliimiinden talep etmis olmasz,
diger kismin baska bir davayla istenmesine engel teskil etmez. Ancak
dayanismal sorumlulardan birinin yapacag: 6deme o, miktar oraninda

diger dayanmismal sorumlular: bor¢tan kurtaracaktir.

Yargitay'in bir karani®2na goére “miiteselsil sorumlulardan birisi
hakkinda ihtirazi kayit bildirilmeden acilan tazminat davasinda ileri
suriilen tutar diger sorumlu i¢inde davaciy1 baglar, yani diger sorumlu
hakkinda bu tutardan cogu i¢in dava agilamaz. Bu kural miteselsil
sorumlu kisilerin birbirlerine rictlarimi dizenleyen hukuk ilkesinin
sonucudur” . Bu gériig, Kurumun, miiteselsil sorumluluk esasia gore

acaca8) davalarda gecerlidir.

Kurum birlikte sorumluluk halinde, sorumlulardan timu yada bir
bélimt hakkinda dava agmasi durumunda, usul hukuku yéniinden
ortada davalarin birlesimi hali vardir. Her dava da bunun bagh

bulundugu dava zamanasim s6z konusudur.

Yargitay, birlikte sorumlulardan birine kars: kesilmis olan
zamanasimim oOtekiler bakimindan da kesilecedi goriisiindedir®3.
durumunu etkilememesi gerektigini ileri stirmtislerdir®4. Yargitay,
kuruma karsi sorumlu olanlar arasindaki dayanisma durumunu da
haleflik esasina dayandirmaktadir. Davalilar da alacak ve

masraflarindan 6ttiri muteselsil olarak sorumludurlar.

92 Yarg. 4. H.D., 16.3.1967 T., 2390 K.; Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat
Davalari, Seving Matbaasi, C. 1, Istanbul, 1970, s. 671.

93 Yarg. 4. H.D., 15.6.1965 T., 2390 K.; Yarg. 4. H.D., 23.6.1967 T., 4436 E., 5527 K.;
KARAHASAN, Tazminat ..., s. 300.

94 ATABEK, ..., s. 301: TANDOGAN, s. 383.
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II- ISVERENIN IS KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGINDAN
DOGAN SORUMLULUGU

1- isverenin Dogrudan Dogruya Sorumlulugu

Iskazasi veya meslek hastahifi, isverenin kasd:i veya iscilerin
saghgim koruma ve is gtivenligi ile ilgili mevzuat hiiktimlerine aykir1 bir
davranis: veyahut sug¢ sayilabilir bir eylemi sonucu olmussa, Kurum
sigortaliya veya hak sahibi yakinlarina yaptig:1 ve ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tirlt giderlerin tutan ile gelir baglanmigssa bu
gelirlerin SSK. 22'nci madde de belirtilen tarifeye gore hesap edilecek
sermaye degerleri toplam (Sigortahh veya hak sahipleri kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla simirh olmak tizere) isverenden alir
(SSK. 26 mad.). Burada birinci halde isverenin kusurunun en agir ttira
olan kasdi arandigi ig¢in, agwr ihmali bile onun sorumlulugunu
gerektirmez. Ikinci halde ise, isverenin Ceza Kanunu'nda tanimi
bulunan hukuka aykin bir eylemde bulunmasi, yani suc¢ islemis olmasi
gerekmektedir®3. Mesela TCK. 455’inci maddedeki tedbirsizlik,
dikkatsizlik, acemilik, emirlere, nizamlara, talimata uymama ylziinden
bir kimsenin olimiinde neden olma eylemi gibi. Isverenin burada
kusurlu olmas: gerekmektedir. Isverenin isci sagh@ ve is giivenligi ile
ilgili huktmlere aykinn davranmasi da Kurumun ona riici hakkimnin
dogmasina neden olur. Yargitay verdigi pek cok kararda igvereni emirlere
nizamlara uymadigl yada is¢i saghgi ve is guvenligi ile ilgili
yukitmlaliklere aykin hareket ettigi icin sorumlu tutmustur. Kararlara
gore koruyucu goézluk verilmemesi, bina yikim ruhsati almadan is¢i
calistarmas1 emniyet kemeri ve baret vermeme, isyerine uyari yazisi
asmamasi, kiictik cocuklan agir ve tehlikeli islerde ¢alistarma ve daha

bircok durumda isveren Kuruma karsi sorumlu tutulmustur®.

95 TUNCAY, Sosyal ..., s. 313.

96 Ali GUZEL-Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymlar No: 474, B.
4, Istanbul, 1994, s. 209.



46

Emirlere, nizamlara, isci saghg: ve is gavenligi ile ilgili hiuikiimlere
aykinlik kusur tegkil ettifinden onun kasten veya ihmal ile yapilmis
olmasi bir fark yaratmaz. SSK. 26/1 madde, isverenin kusurlu olmasi

sartim1 aramaktadir®?.

Meslek hastalii sonucu isverenin ricu tazminatindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in sigortalinin c¢alistif1 iste meslek hastalifina
tutuldugunun ve meslekte kazanma gtic kaybolan bu hastaliktan
kaynaklandiginin ve eski isinden ayrildig1 tarihte hastahigmn ortaya
ciktign tarih arasmnda o hastalik igin Saglk Islemleri Taziigiinden
belirlenen yukamlialiik stiresinden daha uzun bir zamanin ge¢gmemis

olmasi sarttir®8.

2- Isverenin Dolayl1 Sorumlulugu

Is kazasi ve meslek hastaliginin, isverenin yaminda calistirdig:
kimsenin yani t¢tnct kisinn kasdi yahut ihmli ytziinden dogmus
olmas: halinde de, Kurum sigortah icin yaptig1 tim sigorta yardumlar:
tutan i¢in sayet kusuru varsa zarara sebep olan tictincti kisiyi calistiran

isverene Borglar Kanunu htikiimleri dairesinde basvurabilir.

Bu halde isverenle zarar sebeb olan tli¢linct kisi arasinda BK. 55.
ve 100’tiincti madde anlaminda c¢alisan-calistarilan iliskisinin
bulunmasi, zararinda u¢tnci kisinin kasithh yahut ihmali bir
eyleminden meydana gelmesi gerekmektedir. Kanunda “Sayet kusurlu
varsa bunlara calistiranlara” dendigine goére bu halde isverenin de
kusurlu olmasi aranmaktadir. Oysa BK. 55. veya 100tincti madde de

isverenin sorumlu olmasi icin ne onun, ne de yaninda calistirdig:

97 TUNCAY, Sosyal Sigortalar ..., s. 241.

98 yarg. 10. H.D., 8.2.1993. 91/7755, 93/876 K. Yarg. Kararlar1 Dergisi, Eyliil,
1993, s. 353.
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kisinin kusurlu olmas1 sarti aranmamis oldugu halde®® SSK. madde
26/2 de kusura dayanan 6zel bir sorumluluk getirilmistir. “Ekleyelim ki,
isverenin buradaki sorumlulugu, is¢inin se¢im ve denetimindeki kusura
dayanan sorumluluktur!©0. Sigortalimn is kazasina ugramasima birden
cok kisi neden olmussa BK. 50. ve 51’inci madde de diuizenlenen teselstil

hiktmleri uyarinca bu kisilerin hepsinin birden sorumluluguna

gidilirl01,

3- Isverene Riicii Hakkinin Kosullar

[sverenin sorumlulugunun gerceklesmesi icin kanunda éngériilen

(26/1) kosullarn varlig: gerekir.

i. Isverene rticaun ilk sarti, ortada bir is kazasi veya meslek
hastaliginin bulunup bulunmadiginin 506 Sayilh Kanun'un 11’inci
maddesine gore tesbitidir. Olay is kazasi1 veya meslek hastaligi
niteliginde degilse 26'nc1 maddeye gore rict mimkun degildir.

ii. Is kazas1 veya meslek hastalifina ugrayanin sigortali olmasi
gerekir. Olaya maruz kalan kisilerin sigortali kapsaminda sayilmasi
SSK 2 ve 3'lincti maddesine goére belirlenir.

iii. Sosyal Sigortalar Kurumunca, sigortah veya haksahiplerine
yardim yapilmasi veya ileride yapilmasinin gerekmesidir.

iv. Yapilacak yardimlar ile is kazas1 veya meslek hastalifi arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. Harcamalar is kazasi veya meslek hastahginin
dogurdugu sonuclar sebebiyle yapilmali veya yapilmasi gerekmelidr.
Harcama baska bir sebeble yapilmissa, 26'nci maddeye gore rica

mumktin degildir.

99 varg. 1.BK. 27.3.1957 T., 1 E., 3K.
100 CENBERC], ..., s. 194.
101 yarg. H.G.K. 11.1.1980 D., 1978/10-226 E., 1982/46 K.



v. Diger bir sartta isverenin, su¢ sayilir bir eylemi bulunmasi veya

isci saghig ve isglivenligi mevzuatma aykin davranmasidir.

[1I- KURUMUN UCUNCU KISIYE RUCU HAKKI

1- Uciincii Kisi Kavram

Kurum, SSK 26/I1 maddesi geregince zarara sebep olan tigiincii
kisiye de basvurmak hakkina sahiptir.

Is kazasi veya meslek hastaligy;

- Uctincii kisinin kasdi,

- Kusuru ytiziinden olmussa, Kurumca butin sigorta yardimlan
yapilmakla beraber zarara sebep olan ti¢lincti kisilere ve sayet kusuru

varsa bunlan c¢alistiranlara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riict

edilir.

Madde, tictincii kisi bakimindan ayn bir sorumluluk esas: kabul
ettigi icin, “G¢tinci kisi” deyimini belirginlikle acikliga ¢ikarmak zordur.
Ogretide baskin goriis, tictinct: kisiler, “isverenin BK. 55 veya 100 incii
anlaminda yardimcis1 olan, fakat isveren vekili sayilmayan
kisilerdir’192. Cenberci'ye gére, ticlincti kisi “zararlandiric1 sigorta
olayma ugrayan sigortalimin isvereni disinda kalan ve zarara sebep olan

tam kisilerdir”.

Uctincti kisinin, bir isverenin yardimecisi olmamasi, ticincii kisi
sayllmamasina engel degildir. Mesela, Karayollarnn Genel Mudurliganin
bir sigortalis1 yol tzerinde onarim isinde ¢alisirken yoldan gecen bir
kamyonun altinda kalip ¢ignense ve sofér kamyonun malikiyse, sofor
Karayollar1 Genel Muadurltiginin ve bir bagkasimmn BK. 55 ve 100inct

maddeleri anlaminda yardimct olmadig: halde “Gigtincii sahis”dir. Olay

102 GUVEN, ..., s. 103.
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SSK 11/A maddesi geregince bir is kazas niteligini tasimasmdan 6tirii

Kurumun bu sigortaliya yaptifi yardimlardan tugtincti kisi olarak

sorumludur.

Buna Kkarsin, zararlandirict sosyal sigorta olayina ugrayan
sigortalimin isvereninin isveren vekili de kendi sebep oldugu sosyal
sigorta yardmlanndan dolayr Kuruma karsi tictincti kisi olarak sorumlu

bulunmaktadir. Uygulama da bu sekilde devam etmektedirl03,

2- Ugiincii Kisinin Sorumlulugu

Sigortalinin is kazasina veyahut meslek hastaliina ugramasina
ucuncu kisi kasithh yahut ihmali bir eylemiyle neden olmussa, Kurum
sigortali i¢in yapt1g1 tiim yardimlar ic¢in tigtincti kisiye Borg¢lar Kanunu

hiiktimlerine gére basvurabilirl04,

SSK 26/1'ye gore “is kazasi veya meslek hastaligi, Gictincii bir
kisinin kasit veya kusuru ytizinden olmussa, Kurumca btuitiin sigorta
yardimlari yaipllmakla beraber, zarara sebep olan ug¢tinci kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlan calistiranlara Bor¢lar Kanunu huiktimlerine
gore ruca edilir’. Her seyden o6nce maddeleri “kasit veya kusur”
deyimlerinin “kasit veya ihmal” bigiminde anlasilmasi gerekir. Ctiinki

kusur, kasit kavramimi da kapsayan bir icerige sahiptirl0,

Uctincti kisi, kavramimin belirlenmesi uygulama agisindan énem
tasir. Bir gortise gore, anmilan kavram isverenin BK. 55 ve 100 anlaminda
yardimci olan, fakat isveren vekili sayilmayan kisilerdir!96. Doktrinde

kabul géren goértuse gore, 26/II'deki anlamiyla Gg¢lunci kisi, kazaya

103 CENBERC], ..., s. 298.

104 TyNcaY, Sosyal ..., s. 316.

105 CUHRUK-COLAKOGLU-BUKEY, ..., s. 328.
106 TUNCOMAG, Sosyal ..., s. 298.



ugrayan sigortal ile bunun isvereni disinda kalan ve zarara neden olan

tium kisilerdir!07.

Uctinct kisinin Sosyal Sigortalar Kurumu karsisinda sorumlu
tutulabilmesi i¢in, is kazasi veya meslek hastaliinin, bu tclinci
kisinin kasit veya ihmali yuzinden meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Uctlincti kisi hakkinda kusursuz sorumluluk esaslar

uygulanamaz.

Uctinci kisinin isvereni, bu kimse is kazasma ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan sigortalimin isvereni olsa bile ancak kendisinin de
kusurlu bulunmasi halinde sorumlu olacaktir. Isverenin kusurunu

kanmitlama ytikiimligt Kuruma aittir108,

Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortaliya yaptigl veya ileride yapacag:
giderleri mali mesuliyet sigortasi yapmis bulunan sigorta sirketinden de
talep edebilir. Kurum sigorta olayma karisan motorlu aracglar igin
zorunlu trafik sigortasi yontemiyle yapilan 6demeleri saptayip, bagladig:
gelirden dtisebilir. Kurumunun ug¢liincii kisi aleyhine acgacagi riaca
davasi, Bor¢lar Kanunun 60’inc1 maddesi uyarinca 1 ve 10 yilhk
zamanasimina tabidir. Clinkt sigortali ile ticiincti kisi arasinda bir
so6zlesme iliskisi mevcut degildir. Sigortalinin yararlanmasina veya
o6lumine neden olan kaza, bir trafik kazasi ise davanin bagh olacagi

zamanasimu suresi 2 ve 10 yildir (Karayollan Trafik Kanunu m. 109).

107 SAYMEN-EKONOM], ..., s. 131; CENBERCI, ..., s. 190; CUHRUK-COLAGLOGLU-
BUKEY, ..., s. 229; ATABEK, ..., s. 282; TUNCAY, Sosyal Sigortalar ..., s. 269;
GUZEL-OKUR, ..., s. 220.

108 CENBERCI, ..., s. 198.
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3- Uciincii Kisinin Sorumluluunun Kosullar:

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26’nc1 maddesinin 2'nci fikrasina
gore, ticiincu kisinin sorumlu sayilabilmesi i¢in anilan hiiktim geregince

u¢ kosulun birlikte gerceklesmis bulunmasi lazimdir.

i- Uctincii kisinin kasdi veya kusurlu eylemi;
Uctinci kisinin, zararlandinicar sigorta olayr nedeniyle Kurumca
yapilan yardim ve giderlerden sorumlu olmasi icin kasdi veya kusurlu

bir eylemi ile sigorta olaymma sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir.

ii- Is kazas1 veya meslek hastalifinin meydana gelmesi;

Uctincti kisinin, SSK 26/II maddesi geregince Kurum
harcamalarindan sorumlulugu icin, kasdi veya kusurlu eylemi
ylziinden ortaya ¢ikan sigorta olaymnn is kazasi veya meslek hastalig
tirunden almasi sorumlulugun ikinci kosulunu olusturur. Eger tictincii
kisinin neden oldugu olay is kazasi veya meslek hastalhigi degilse, anilan
hitkme gére sorumluluguda sbéz konusu degildir. Uctincii kisi kusurlu
hareketiyle, sigortalinin meslek hastalifl sayilmayan baska bir
hastaligina neden olmussa, bu konudaki sorumlulugun SSK 39 uncu

maddesi ¢ergevesinde ele alinmasi gerekir.

iii- Uygun neden-sonug bag
Uctinci kisinin kasdi veya kusurlu eylemi ile sigortalinin ugradig:
is kazasi veya tutuldugu meslek hastaligl arasimda uygun neden-sonug¢

bagmimn bulunmasi sorumlulugun baska bir kosuludur.

ﬁgﬁncﬁ kisinin sorumlulugu yukanda belirtilen halde gergeklesmis
ise, Kurumun ruca hakki dogar. Ancak Kurum yardim o&6devini

gerceklestirmis olmali ve giderde bulunmaldir.
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§. 2- KURUMUN HASTALIK SIGORTASI VE DiGER HALLERDEN
DOGAN RUCU HAKKI

I- KURUMUN HASTALIK SIGORTASINDAN DOGAN RUCU HAKKI

Sigortalinin bunyece elverisli bulunmadigl bir iste ¢ahstirilmas:
durumunda hastalanacagi bir gercektir. Sosyal Sigortalar Kurumu,
hastalanan sigortaliya, hastalik sigortasindan yardim yapmakla
yuktmliaduar. Boylece isverenin yasaya aykin bir davranisi ylizinden
hem Kurum zarara ugrayacak, hemde “Kimse, yasma, cinsiyetine ve
gliiciine uymayan islerde ¢calistinlamaz” bi¢cimindeki Anayasanin 50/1
maddesi ile giivenceye kavusturulan ve kutsal yoni agir basan insan
saghg tehdit edilmis olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu ayrintili ve
mutlak emredici hiiktimlerle isci calistiran isverenler ve ticinci kisiler
icin yuktmliliikler 6ngdrmiistiir. Bu yukamlaliikler, is Kanunu, Isci
Saghg ve Is Guvenligi ile ilgili tiim tazik ve yonetmelikleri kapsayan

calisma mavzuatinda yer almaktadir109.

1- Kurumun isverene Riicit Hakk1

Sosyal Sigortalar kanunu 41l’'inci maddesi i¢in; “Calisma
mevzuatina gore saglik raporu alinmas: gerektigi halde boéyle bir rapora
dayimilmaksizin veya eldeki rapora aykir1 olarak btinyece elverigli
bulunmadig: iste ¢alistinlan sigortalinin, bu ise girisinden 6nce var
oldugu tespit edilen veya bunyece elverisli bulunmadig: iste
calistirilmas1 sonucu meydana gelen hastaligl i¢in Kurumca yapilan
hastalik sigortali masraflarimin tiimi igverene o6dettirilir’ hikmi ile
mevzuata aykir olarék sigortali ¢alistiran igverenler i¢in belirli

yaptinmlar éngérmektedir.

109 CENBERC], ..., s. 309.



SSK 4l’inci maddesi, her seyden 6nce sigortali calistiran
isverenlerin uymakla yltiktmlii olduklarn yasaklari icermektedir. Bu
yasaklardan ilki, calisma mevzuatinin gerektirdigi raporu almadan
sigortall ¢calistirmama, ikincisi ise aldig1 rapora aykin davranarak
sigortaliy1 btinyece elverisli bulunmadig1 iste calistirmadir. Bu iki
yasagin ortak amaci, sigortalida varolan hastaliin ntiksetmesini veya
sigortalimin yeniden hastalanmasim 6nlemektir. Kanunun éngoérdaga
rapor, sigortalinin saghik durumunu gésteren herhangi bir belge degil
“saglik raporu” niteligini tasimaldir!19. Bu rapor, alinmasimu gerekli
kilan mevzuat htikmtinde, kimin tarafindan dtizenlemesi 6ngérilmusse,

o doktor veya saghk kurulunca verilis olmahdir.

Saghik raporunun amaci, sigortalinin biinyece calisabilecegi ve
calisamayacagi islere ait bilgileri elde etmektir. Bu nedenle anilan
bilgileri kapsayacak nitelikte olmayan raporlara gecerlilik taninamaz.
Sigortalinin ise baslamasina yakin bir zamanda, érnegin ¢ ay snceden
almmus bir rapor da gecerli sayillamaz. isyerinden ayrldiktan uzunca bir
stiire sonra tekrar ayni isyerinde calismaya baslayan sigortali icinde
yeniden rapor alinmaldir. Rapor almayan isveren hakkinda SSK 41’inci

maddesi uygulanir.

Isverenin sigortalinin saghk raporu isteme ytkiima konusunda,
agir ve tehlikeli isler ile bu nitelikte olmayan isler acisindan yapilicak
ayrimin bir énemi bulunmamaktadir!l!. Ctinkti SSK 41’inci maddesi
sadece agir ve tehlikeli isleri degil, ¢alisma mevzuatina gére saghk
raporu alinmasi gereken biitiin isleri kapsamaktadir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 15.4.1977 tarih, 10-1938 E., 387 K. Sayili Kararma
gére, isverenin bulasict hastalik bulunmadigina iliskin saglik raporu

isteme yukiima konusunda, agir ve tehlikeli isler ile bu nitelikte

110 yarg, 9. H.D., 22.3.1974 T., 1890/2822; CENBERCI, ..., s. 318.
111 G(jZEL-OKUR, ..., s. 238.



olmayan isler ac¢isindan bir ayrim yapilamaz. Hastalik sigortas:

giderleri, s6z konusu ytktmlaltge aykirilik halinde Kurumca igverene

Odettirilir.

Yargitay 1986 yilinda verdigi iki kararindal!l? aksi bir ¢oztimii
benimsemigtir. Bu kararlara gore SSK 41’inci maddesi sadece agir ve
tehlikeli islerde sorumluluk esasim 6ngdérmustir. Maddenin uygulama
alam agir ve tehlikeli islerle sinirhdir. isveren yalnizca agir ve tehlikeli
isler i¢in rapor isteme sorumlulugu vardir. Yargitayin isabetli olmayan.
bu gértistinti daha sonraki kararlarinda da stirdirmiustir. Doktrinde
savunulan ve isabetli olan goértise gore, SSK 41’'inci maddesine gore
alinacak isler acisindan herhangi bir ayirnim ve sinirlama gozetmemistir.
Sigortalinin ¢ahstirildig: is, agir ve tehlikeli bir is olmasada isvérenin

Kurum karsilifinda sorumlu tutulmas: gerekir.

Isverenin Kuruma karsi sorumlu tutulabilmesi i¢in, yasanin
ongoérdugt yukumlialtklerini yerine getirmemis olmasi yeterlidir; ayrica

kusurlu bulunmas: gerekli degildir.

Yargitay, hastalik olay1 ile isverenin yukumlultigini yerine
getirmemesi arasinda illiyet baginin varhigini, isverenin sorumlulugu
icin gerekli gérmektedir!!3. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2.4.1991
Tarih, 9842 Esas, 3412 Karar sayill kararinda Teoman Ozanoglu'nun
‘isverenin rapor alma yukamlialigant yerine getirmemesi halinde artik
Jilliyet bagimin tartisilmasina gerek olmadigi” yoéniindeki karsi oy
yvazisida belirtildigi gibi, isverenin ytktmlilagini yerine getirmemesi

halinde illiyet baginin varlifl aranmamalidir.

112 varg. 10. H.D., 6.3.1986 T., 978 E., 1261 K.
Yarg. 10. H.D., 6.3.1986 T., 905 E., 1283 K.; Tankut CENTEL, Yargitayin 1986
Yihh Kararlarmin Degerlendirilmesi, Beta Yaymlar, Istanbul, 1987, s. 242 v.d.

13 varg. H.G.K., 31.1.1990 T., 10-597 E., 37 K.
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2- Kurumun Uciincii Kisiye Riicit Hakk:

Sigortalinin yahut esinin veya ¢ocugunun hastalanmas: dg¢tnci
kisinin kasdi veya su¢ sayilir bir davranisi sonucu olmussa Kurum,
hastalanan kimselere yaptig1 yardimlan ve giderleri tigtinci kisiden .rﬁcﬁ
yoluyla ister (SSK m. 39). Kurumun buradaki odettirme hakki da
kanuni halefiye dayanmaktadir!l4. SSK 39'uncu maddesi hastahga
neden olanan sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemis bulundugundan .
bu maddenin uygulanmasi agisindan ug¢iincd kisinin baska Kanun
hiuktmlerine dayanilarak sorumlu tutulmasi mimktn degildir. Bu
nedenle Sosyal Sigortalar Kanunu'nun39uncu maddesi diger

kanunlarda ki hitktimler karsisinda 6zel hiikiim niteligini haizdir! 15,

SSK 39'uncu maddesi uyarinca uctnci kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kasdi veya sug¢ sayilir hareketi ile sigortalinin esinin
veya cocugunun hastalanmasina neden olmasi gerekir. Su¢ Turk Ceza
Kanunu’'na gore, ciiriim veya kabahat olarak adlandirilan bir eylemdir.
Bu nedenle hastaligin ortaya ¢ikmasina yol agan kimse, yalniz ctiriim
sayilan eyleminden degil, kabahat tiirtindiaki eyleminden dolay1 da
sorumludur. Eylemin suc¢ niteligini tasiyip tasimadigl, o tarihte
yararlakte bulunan hiukamlere gore belirlenecektir. Sugun af
kapsamina girmesi, kamu davasiin ag¢ilmamis olmasi veya verilen
cezanin ertelenmis olmasi, durumunda bir degisiklik yaratmaz!16.
Kurum, hastalik nedeniyle yapmis oldugu giderleri, “uygun neden-
sonu¢” baglantisi ¢ercevesinde istemek hakkina sahiptir. Yapilmis olan
giderler, Gi¢tincti kisinin kasdi veya su¢ sayilir eyleminden kaynaklanan
bir hastaligin sonucu degilse, Kurumun riictt hakkindan s6z edilemez.

Giderlerin yapilmasim gerekli kilan hastalik olaymin meydana

114 varg. 10. H.D., 28.3.1977 T., 76/7133 E., 77/2261 K.
115 CENBERCI, .... s. 207-298.
116 CENBERCH, ..., s. 298.
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gelmesinde tigtinet kisinin kasdi veya sug sayilir eylemi yaminda bizzat
hastalia ugrayanin da kusuru varsa, BK. 44 geregince birlikte kusur

oranina uygun olarak tazmin edilecek giderlerden indirim

yapilabilecektir! 17,

[I- KURUMUN DIGER HALLERDEN DOGAN RUCU HAKKI

Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun, sigortali i¢in yaptigi giderler
dolayisiyle onun zarara ugramasma neden olanlara riica etme halleri is
kazas1 veya meslek hastalig ile hastalik sigortasindan ibaret degildir.
Sosyal Sigortalar Kanunu, baska rticti halleri de saymistir. Bunlarin
tamamn isverenin bazi kanuni yukutumliliklerini yerine getirmemesi

halinde dogan rtictr halleridir.

1- Sigortalinin Bildirilmemesi Halinde (SSK. m. 10)

Sigortali c¢alistinilmaya baslandiginin bir ay icinde Kuruma
bildirilmemesi halinde bu strenin dolmasindan sonra is kazasi, meslek
hastaligi hastalik ve analik hallerinden biri meydana geldigi takdirde
Kurum, ilgiliye gerekli sigorta yardimlarim saglar. Ancak bu yardimlar
dolayisiyle yaptigi her turlta giderler tutarm ile gelir baglanmissa bu
gelirin sermaye degerleri tutarimi Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26.
maddesindeki sorumluluk kosullann aranmaksizin isverene ayrica 6detir
(SSK m. 10). Buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk ilkesine
dayandig: tartismasizdir. Oyle ki, Yargitay, SSK. 10’da gosterilen sekil
sartina uygun olmadan _yapllmls bir bildiride dahi isvereni kuruma karsi

tazminat édemekle sorumlu tutmustur! 18, Hatta 10. maddeye dayanan

117 GUZEL-OKUR, ..., s. 241.
118 yarg. 10. H.D., 9.11.1973 T., 1973/1205 K., 1973/1062 K.
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isveren sorumlulugu bakimindan prim belgelerinin bile ise giris
bildirgesi yerine gecmeyecegi sonucuna varilmistir! 19. Bununla beraber
Yargitay 10. H.D. bagka bir kararinda (22.1.1981, E. 80/6820, K.
81/221) zarar meydana getiren olaymn timityle kagimlmaz kabul
edildigi durumlarda, olayla isveren arasinda illiyet bag:
bulunmadigindan, kurumun isverene riici edemeyecegine karar
vermisgtir. Yarg. 10. H.D., bir baska kararinda da kacimilmazlik
durumunun isverenin sorumlulugunu tamiyle kaldiran bir neden degil,
BK. 43iincii madde uyarinca tazminattan indirim nedeni oldugu
sonucuna varmstir!29, Yargitay birkac yildir verdigi kararlarda ise giris
bildirgesi yasal stiresi i¢inde verilmeyen sigortalinin is kazasina
ugramasinda tim kusur kendisinde olsa bile SSK. 10'uncu madde
uyarmeca ag¢llacak rica davalarinda isverenin yine de tazminat 6demesi
gerektigine, ancak bundan %50’den az olmamak tizere indirim yapilmasi
gerektigine hiukmetmektedir!2l. Kamimizca, beklenmeyen halin ve
birlikte kusurun uygun illiyet bagin1 kestigi durumlarda isvereni
zarardan sorumlu tutmamak gerekir. Fakat SSK. 10’'uncu maddeden
dogan isvereni zarardan sorumlu tutmamak gerekir. Fakat SSK.
10'uncu maddeden dogan isveren sorumlulugu, onun kusurlu olmasi
sartina bagh olmadigindan, ne olursa olsun isvereni zararnn timunden
sorumlu tutmak gerekir122. Cunku SSK. 10/3 madde isvereni sirf kacak
isci calistirdigi, sigortalamadig: icin kusuru olmasa dahi Kurumca
yapilan giderlerden zorunlu tutmakta, tabiri caizse onu

cezalandirmaktadir. Cezalandirma esprisi i¢inde tazminat miktarimn

119 yarg. 10. H.D., 9.12.1988 T., 7391 E., 7456 K., Tekstil isveren, Temmuz 1989, s.
217. ,

120 yarg. 10. H.D., 11.5.1981 T., 81/2465 E., 81/3038 K. Yargitay Kararlar1
Dergisi, Eylal 1981, s. 1153.

121 CENBERC], ..., s. 111.

122 Aymu fikirde, CENTEL, ..., s. 229.
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siirlandirilmas: dastincesine yer olmamasi gerekirl23. Nitekim Yarg.
10. H.D. SSK. 10'uncu maddeden kaynaklanan sorumlulugun halefiyet
ilkesine dayanmadigl, bu nedenle Kurumun riicd hakkinin hak
sahiplerinin isteyebilecegi tazminat miktan ile simirli olmadigma da
karar vermektedir!24, Fakat Yargitay soruna son yillarda BK. 43 ve
44’tincit madde acisindan yaklasmakta ve hakimin duruma gore
tazminat1 indirmesi gerektigini vurgulamaktadir!25, ise giris bildirgesi
yasal stire gectikten sonra da verilse sigorta olay1 bildirge verildikten
sonra olmussa kurumun isverene basvurusu sdz konusu olamaz.
Cunkt bu durumda ortada kacak isci calistirma s6z konusu degildir.

Kurum isverenin (ge¢ de olsa) sigortali ¢calistirdigim dgrenmistirl26,

Yargitay HGK ise bir kararinda, ilk isyerindeki c¢alismasi i¢in
Kuruma SSK. 9'uncu madde’ye uygun sekilde ise giris bildirgesi verilen
sigortalimin hizmet akdi sona ermeden ayni isverenin ikinci igyerinde
calismaya baslamasi1 halinde ikinci bir ise giris bildirgesi verilmesine
gerek olmadigil, bu yapilmadig: icinde SSK 10'uncu madde uyarinca

isverenin sorumlu tutulamayacagi sonucuna varmstir.

2- is Kazasina Ugrayan Sigortaliya Ilk Saghk Yardimlarinin
Yapilmamasi Halinde (SSK. m. 15)

Kaza meydana geldiginde, isveren, Kurumeca ise el koyuncaya kadar
gerekli saglik yardimlarini saglamakla ytkamlidir ve bu amacla
yapilacak masraflan Kurumdan isteyebilir. Isverenden beklenen ilgi,
kazanin dnemine gore degisecektir. Her halde alinan tedbir ayni

durumda normal bir isverenin yapmasi gereken islerden noksan ise ve

123 TUNCAY, Sosyal ..., s. 318.

124 varg. 10. H.D., 18.2.1988 T., 88/4549 E., 88/688 K.

125 varg. 10. H.D., 16.5.1994 T., 1994/2908 E., 1994/10248 K.
126 TUNCAY, Sosyal ..., s. 318.
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bu ilgisizlik nedeniyle kurum munzam masraflara maruz kalmis veya
fazla 6denek 6deme veya gelir baglama ile yikimli kalmissa fazla

zararin isverenden talep edebilecektir.

Yasanin 15’inci maddesine dayamlarak riict davasimin agilabilmesi
icin;

i- Iscinin bir is kazasma maruz kalmasi,

ij- Isverenin almasi dogal olan tedbirleri almamis olmas:,

iii- Tedbirlerin ge¢, noksan alinmasi veya hi¢c alinmamasi nedeniyle.

kurumun yuktmlilagtnin artmis olmasi gerekir.

Kurum, 10. ve 26'nct maddeler hiikmii mucibince riict davas:
ikame etme olanagina sahipse, 15’inci maddenin 2. fikrasinda bahis
‘konusu olan miieyyidenin ilaveten islemeyecegi dogaldir. Kurumun ilgili
maddelere istinaden riici davasi ag¢abilmesi, zararmndan ustin bir

meblag: tahsil olanagin kendisine tammaz.

Kurumun riicta yolu ile talep edebilecegi meblagin tayini i¢in fiilen
yapilan masraflar ile baglanan gelirlerin sermayeye cevrilmesi suretiyle
beliren meblagin toplanmasi ve burdan gerekli tedbirlerin alinmas
halinde yapilan masraflarla baglanmasi zaruri olarak gelirin sermayeye

cevrilmesi suretiyle tespit edilecek meblaglarm indirimi gerekir.

Yasada tedavi stiresinin uzamasindan bahsedilmekte ise de, 15’inci
madde htuikiimlerine riayet edilmediginden dolay: tedavinin nevi ve
mahiyetinin degismesi nedeniyle Kurum, masraflarimi talep etme

olanagna sahiptir!27.

127 ATABEK, ..., s. 416.
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3- i§ Kazasimnin Vaktinde Bildirilmemesi Halinde (SSK. m. 27)

Isveren, kazanin meydana gelmesi halinde, iki giin icinde Kuruma
yazi ile bildirmekle ytuktmladir. Bu husus ac¢ik bir sekilde, 27'nci
maddede belirtilmistir. Ancak; “igverenin kasten veya agir ihmali
neticesi is kazasinin bu madde geregince Kuruma zamaninda
bildirilmemesinden veya haber verme kagidinda yazihi bilginin eksik veya
yanlis olmasindan dogan ve ileride dogacak olan kurum zararlarmmdan

isveren sorumludur”.

Bildirmenin gecikmesiyle, bildirmenin hic yapilmaris olmas: halini
aym ilkelere gore degerlendirmek gerekirl28. Boyle bir durumda da
kanimizca isverenin kasit veya agir ihmali aranilmalidir. Isverenin
bildirme ytktmlaltigh Kurumun duruma mtidahalesiyle sona erer.
Ancak Kurumun mitidahalesi anina kadar, isveren 15’inci madde
uyarinca saghk yardimlarinmi saglamakla ytiktmli oldugundan, bir
aksama olmadikc¢a, 27'nci maddenin 2'nci fikrasimin tatbik sahasi bir
hayli smmirlanmaktadir. Ayrica kasit ve agir ihmalin varligimin ispati1 da
olaganusti giictiir, bu nedenle 27°'nci maddenin 2'nci fikrasi nadiren

tatbik edilecektir.

Yasada acik bir sekilde belirtilmemis olmasina ragmen, isverenin
kasit veya agir kusuru nedeniyle kurumun artmis oldugu
yakiumluluklerinin isverenden talep edebilecegi kabul edilmelidir.
Bunun disinda Kurum, yaptig1 ve yapacagl yardimlarin karsihigini

isverenden talep etme hakkina sahip degildir.

Isverenin kaza sonucu gerekli ihbarlar1 kasten veya agir ihmal
neticesi yapmamasi i¢in genellikle is¢inin kusurlu bir hareketini

gozlemek ve 110 ve 111'inci maddelerin tatbikini énlemek veya 26nc1

128 yarg. 9. H.D., 28.12.1973 T., 111835 E., 35712 K.
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maddeye dayanilarak aleyhine riici davasinin a¢ilmasina mani olmak
amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu maddeye dayanarak riicii davas
bilhassa igverenin sahtekarligi halinde bahis konusu olacaktir.
Isverenin is¢i olmayan bir kisinin bakimdan ve gelirlerden
faydalanmasinin temini icin is¢i olarak gostermesi veya is¢inin aldig
tcretin gercekten ustin olarak bildirilmesi halinde veya kazamin
6nemini abartmak istedigi veya is¢inin bagislanmaz kusurunu gizlemek
amaciyla hareket ettigi takdirde, bu maddenin tatbiki genellikle

mutmkiin olacaktir.

27'nci maddeye dayanarak Kurumun acgacagi dava 10 yillik zaman

asimina tabidir.

4- Meslek Hastaliginin Bildirilmemesi Halinde (SSK. m. 28)

SSK 28’inci maddesine goére “isveren, bir sigortalinin meslek
hastaligina tutuldugunu 6grenirse veya durum kendisine bildirilirse
bunu, 6érnegi Kurumca hazirlanan haber verme kagid: ile ve 6grendigi

ginden bashyarak iki gin i¢cinde Kuruma bildirmekle ytktimluadur”.

“Bu yukumu yerine getirmeyen veya haber verme kagidinda
belirtilen bilgiyi eksik veya kasden yanlis bildiren igveren, kurumun bu
yuzden ugradig1 veya ileride ugrayacagl zararlardan sorumludur (SSK
28/11 madde). Burada da is kazasmin bildirilmemesi halindekine benzer

bir sorumluluk hali vardir.

5- Vizite Kagidimin Eksik veya Yanhs Doldurulmasi
Halinde (SSK. m. 90)

Sosyal Sigortalar Kanunu'na goére, “Isveren, is kazasi, meslek

hastaligi, hastalik ve analik hallerinde, sigortalinin kazancim ve prim
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ddeme gun sayilarini géstermek tizere, 6rnegi Kurumca hazirlanacak

belgeyi duizenliyerek sigortaliya vermekle ytuktmluadar”.

Bu fikraya gore, isveren is kazasim bildirmekle yetinmeyip
sigortaliya Kurumca hazirlanan belge diizenlemeli ve madde de

gosterilen bilgileri belge de belirtmelidir.

Isverenin kast1 veya ihmali, dikkatsizligi neticesi belge geregi gibi
doldurulmaz ve bunun sonucu olarak gecici isgéremezlik édenegi veya
aylig1 artacak olursa, kurum oradaki fark: isverenden talep edebilir. SSK
90'1nc1 maddenin sagladigl rict olanag: bu konu ile ilgilidir. Kurum,
vizite kagidmin gecerli sekilde doldurulmadigm ve bu nedenle Kurumun
yardimlarinin arttifini ispat etmesi yeterlidir. Vizite kagidinin isveren

vekili tarafindan imzalanmasi, isverenin sorumlulugunu simirlamaz ve

kaldirmaz!2°.

SSK 90/11. fikrasi, “Isveren 35 ve 40'mc1 maddelerde éngériilen 120
gunlik prim sartim1 yerine getirmis olan sigortalimin karis1 ve
gecindirmekle yukumla oldugu cocuklar1 ile sigortalh kadinin
gecindirmekle yuktamli oldugu kocasi ve ¢ocuklarinin, hastalik halinde,
saglik yardimlarindan yararlandiriimalarim saglamak ve alti1 ay icin
gecerli olmak tizere prim 6deme giin sayilarmi gésterir érnegi Kurumeca
hazirlanacak belgeyi, talebi halinde dtizenleyerek sigortaliya vermekle

yuktmltadar” hiikmani icerir.

“Yukandaki fikralarda yazili belgelerdeki bilginin eksik veya yanhs
olmasi sebebiyle, sozi edilen fikralarda belirtilen kimseler i¢in Kurumca

yersiz yapilan her tirlt masraflar isverene odetilir” (SSK m. 96/11).

Kurumun 90'mmci maddeye gére acacagl dava 10 yillik zaman

asimina tabidir.

129 CENBERC], ..., s. 1416.



fkinci Kisim

SOSYAL SIGORTALAR HUKUKUNDA RUCU DAVASI VE
RUCU HAKKININ DEGERLENDIRILMESI

§. 1- SOSYAL SiGORTALAR HUKUKUNDA RUCU DAVASI

I- GENEL OLARAK

Ruct davas: mahiyeti itibariyle bir eda davasidir. Bu dava
neticesinde davali, davaciya kars: belirli bir edimin ifasina mahkum
edilecektir!30. Riicti talebi, masraflarin tazminine yénelik bir talebtir.
Su halde rtict davasi bir hakkin korunmasi degil, bir zararnn tazminini
amaglayan bir tazminat davasidir. Riicti hakkinin konusu sahsi bir hak
oldugundan, riicii davasi ayrica sahsi bir davadiri3!,

Sosyal Sigortalar Hukukunda rict hakki halefiyet ilkesine
dayandigindan!32 davaci asil alacaklinin riicti bor¢lusuna karsi dava

yoluyla kullanabilecegi haklari onun halefi olarak aynen kullanma

imkanina sahiptir.

130 saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992,
s. 305-309.

131 oMAG, ..., s. 150.
132 Bikz. s. 25 ve 34.



II- GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Ihtilafin nitelik ve kiymetine gore, bir davaya o yerdeki hiukiim
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakiacag: gorev kurallarina gore

tesbit edilir!33,

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1'inci maddesine gore “Is
Kanunu'na goére is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is aktine veya Is Kanunu'na dayanan her turli hak
iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklarina is Mahkelerinde

bakilacag:” belirtilir.

Halefiyete dayanan riici davasinda, is¢inin halefi sifatiyla Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun isverene karsi acacad davalarda da Is

Mahkemesi gorevlidir134.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda “  Halef olma
esasl, sadece maddi hukuk bakimindan degil, usul hukuk bakimmdan
da biitiin neticeleri dogurur.... Is Kanununa tabi sigortali iscinin veya s
Kanunu’'na tabi sigortali iscinin 6liimu ile onun yardimindan mahrum
kalanlarin halefi olarak Isci Sigortalarm Kurumu'nun isverene karsi
acacafl tazminat davalarinda Is Mahkemelerinin vazifeli...” oldugu

belirtilmistir!35.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 134'tincii maddesi “Bu
Kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazlhklar yetkili is

Mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemeler de

133 Baki KURU, Hukuk Mahkemeleri Usulii E1 Kitab1, Alfa Yaymlar No: 202, B. 1,
Istanbul, 1995, s. 129.

134 Necdet UL, Is ve Hukuk Dergisi, Nisan-Mayis, 1991, s. 17.
Yarg. H.G.K,, 29.6.1960T., 13 E., 16 K.

135 varg. H.GK., 29.6.1960 T., 13E., 15 K.
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goruliir” hiilkmine yer vererek gérevli mahkemenin is Mahkemesi oldugu

anlasilmaktadir.

Buna gore; Sosyal Sigortalar Kurumu ile ilgili bir anlasmazhgin is
Mahkemesinde goériilebilmesi i¢in anlasmazligin Sosyal Sigortalar

Kanunu'ndan dogmus bulunmasi yeterlidir!36.

Yetki ise, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan

bakilabileceginin tayinini ifade eder!37.

Kurumun rict davalarinda, yetkili Is Mahkemesinin
belirlenmesinde de durum aymdir. Isci isverenine karsi acacagi davalan
isverenin ikametgahi mahkemesinde ac¢abilecegi gibi, isin yapildig: yer
mahkemesinde de acgabilecektir. Kurum da rict davasini ayni

mahkemelerden birinden acabilecektir.

I1I- RUCU DAVASININ TARAFLARI

SSK 26nc1 maddesi “Isverenin sorumlulugu” bashgimi tagimasina
ragmen, bu madde ile dtizenlenen kurumun sigortaliya yaptig:
oddemelerden dolay: isverene veya tgcuncu kisilere kars: riici hakkimin

dogmasidir.

Rict davasmnda, davact yanda Kurum, davali yanda ise igveren
veya kusurlu ti¢iinctt sahis bulunacaktir. Alt isveren (araci) da bir tir

isveren saylldigmdan!38 riicii davasmda taraf olabilir.

136 yarg. 10. H.D., 16.4.1974 T., 2310 E., 3319 K. flmi ve Kazai i¢tihatlar dergisi,
1975, C. 1, s. 169-180.

137 kURU, ..., s. 89.
138 gy, . 39.
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SSK'nun 4'tincii maddesine gore, isveren vekilide dava edebilir!39.
506 Sayili Kanunun 4’tinctt maddesinde 14.5.1985 tarih ve 5203 Sayili
Kanunla yapilan degisikliklerden sonra isveren vekili de mali
yukumlaliuklerden dolay1 isverenle birlikte metliselsilen sorumlu

tutulabilecektir.

Kanundaki degisiklige ragfnen bu konuda doktrinde gorius ayrilig:
vardir. Igveren vekilinin sorumlulugunun, mali olmayan konularla

simirl oldugu savunulmaktadir.

SSK 26'nc1 madde 1'inci fikraya dayanan riaca davalarinda
husumetin isverene yoneltilmesi asildir. Ancak isveren, isin belli bir
kesimini araciya vermis ve is kazasi veya meslek hastaligl araciya
verilmis is kesiminde yapilan isle ilgili ise, husumetin araciya tevcihi

gerekir. Zira araci, ¢alistirdig: sigortalinin isvereni durumundadir.

Rica davast Sosyal Sigortalar Kanunu 26/2 maddeye
dayandirilmis ise, husumetin dava dilek¢esinde tiim maddi olgular
belirtilmek suretiyle Gictincti kisiye ve Bor¢lar Kanunu'nun 55’inci
maddesiyle, Trafik Kanunu'nun 50'nci maddelerine gére, kusuru soz
konusu olan isverenler aleyhine yoneltilmesi lazimdir. Ancak ¢alisan ile
calistiran kimseler arasindaki sorumluluk miuteselsil sorumluluk
niteliginde oldugundan, davanin bunlardan biri veya birkac¢: aleyhine

yoneltilmesi davacinin istegine baghdir.

SSK 26’nci maddeye dayanan ruca davalarinda isveren veya
t¢nuncn kisilerin, Kurum harcamalarindan sorumlu tutulmalarina
neden olan kasdi veya sug¢ sayilir eylem ile isci saghgi ve is giivenligi ile
ilgili mevzuat hiiktimlerine aykir1 davranis ve kusur durumlarinin ispati

yiikiimii davaci Kuruma diiger!40.

139 Bkz. s. 38.
140 yarg 10. H.D., 16.6.1975 T., 3917 E., 3724 K.
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IV- KUSUR ORANININ BELIRLENMESI

Is kazas1 veya meslek hastaligi halinde, is¢inin isveren aleyhine
actig1 tazminat davasinda oldugu gibi, Kurum tarafindan isveren
aleyhine acilacak rtici davalarinda da kusur, sorumliulugunun
derecesini ve ricu alacagimn miktarm belirlemede temel unsurlardan
biridir. Isveren ve t¢iincti kisi, Kuruma karsi kusur oranlarinda
sorumludurlar. Is kazas1 veya meslek hastaliklarinda isverenin veya
tcltnci kisinin kusurunu ve derecesini belli etme oldukca énemli bir
bilirkisi isidir. Ancak son yillarda bilirkisilere sunulan “Teknik
konular’in kapsami, bilhassa is davalarinda, o o6l¢tide genis

tutulmaktadir ki ihtilafin hallinde Hakimin etkin rolit azalmstir!4!.

Is kazalarinda, sigorta yardimlarimin kisa stirede yapilabilmesini
temin igin olay cogu kez sigorta miufettisleri veya Calisma Bakanhgmin
Is Guivenligi Miifettislerince sorusturulmaktadir. Bu tiir davalar haleflik
ilkesine dayandigindan sigortali tarafindan isveren aleyhine acilan
zararin giderimi davasinda hikme dayanarak yapilan kusur
incelemesine iliskin rapor, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26'nci
maddesi hiikmiine uygun bir rapor niteliginde ise Kurumun isveren

aleyhine actig1 riicti davasinda da hiikkme esas alinmahdir.

V- RUCU DAVASINDA TALEBIN KONUSU VE FAiZ

Halefiyet ilkesi, borclunun alacakliya karsi durumunun halefiyet
sdz konusu olunca daha da agirlasmasina neden olamaz. Kurum,

sigortalinin isveren veya tigincu kisiden isteyebileceginden fazlasim

141 Haxia AKTAS, Is Kazalann ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Tazminat
Davalarinda Mevcut Dengeler ve Yeni Denge Arayislar, I.B.D., S. 4-5-6,
Istanbul, 1981, C. 61, s. 225.
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isteyemez!42. Ashinda SSK 26/1 maddedeki “sigortali ve hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla simirli olmak tizere

Kurumca isverene édettirilir” sdzleri bunu ifade eder!43.

Sigortalinin karsihik kusuru varsa Kurumun isveren veya tictincii
kisi aleyhine ac¢acagi tazminat davasi zarar miktar1 BK. mad. 44
uyarmnca kusur oraninda indirilmelidir. Isverence, sigortaliya Veya‘
olimu halinde hak sahiplerine daha énce dédenmis maddi tazminat

Kurumun riict alacagmdan disilmelidir.

Riict davalarinda miitesilsil sorumluluk esaslarida gecerlidir.
Halefiyet ilkesi tg¢tnct kisilerin kendi aralarinda yapacaklari,

anlasmalarla bertaraf edilemez!44.

Ayrica zarar goren sigortalinin isvereni ibra etmesi, Kurumun
isverene riictt hakkim ortadan kaldirmaz. Aksi distince tarzi 26’nci

maddenin konulus amacma ters diiser!45.

Kurum, sigortal1 yada onun hak sahiplerine yaptig1 yardimlarnn
toplamini isverenin veya tg¢tinci kisinin kusuru oraninda isteyebilir.
Birlikte sorumluluk esaslan, riicti davalarinda da gecgerlidir. O halde
sigortalinin is kazasinin olusmasinda ki birlikte kusuru tazminat

miktarinda indirime sebep olur. Indirilecek miktar kusur

oranimndadir!46,

Halefiyet, halefe sadece alacak hakkim degil, ona bagh bulunan

haklar1 da intikal ettirir. Bu sebeble mesela alacak icin faiz

142 yarg. 10. H.D., 27.12.1979 T., 6788 E., 9676 K. Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Mart. 1980, s. 38.

143 yarg. 10. H.D., 21.4.1992 T., 91/2623 E., 92/4595 K. is ve Hukuk Dergisi, Ekim,
1992, s. 30.

144 TUNCAY, Sosyal ..., s. 323.
145 ATABEK, ..., s. 371.; CENBERC], ..., s. 188.; TUNCAY, Sosyal Sigortalar ..., s. 243.
146 CENBERCI, ..., s. 203.
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kararlastinlmigsa halef olan sahis buna ve asil alacakliyr tatmin etmek

icin yaptigi takip ve dava masraflarim talep edebilirl4?. Bu intikal

kendiliginden olur.

Ruca davalarinda faizin baslangi¢c tarihi 6nem tasimaktadir.
Yargitay, Kurum tarafindan agilan riicti davalarinda faizin baslangic
tarihini, baglanan gelirler i¢in “onay” diger giderler de, 6denek verilmesi
s6z konusu ise “6deme” bunun disindakiler icin “sarf” tarihleri olarak

kabul etmistir.

Riict davasinda istenen faiz, aslinda temerrad faizidir. Faizin
baslangici konusunda kanunda acik bir hitkiim yoktur. Bu nedenle
davacit Kurum, alacag: icin bor¢luyu temerriide diistirmeli ve temerrtiid
tarihinden itibaren fajze htikmedilmelidir. Bdyle bir durum sé6z konusu
olmadikca, dava dilek¢esinin davaliya tebligi tarihi faize baslangic

olarak alinmalidir!48. Bu haleflik ilkesinin dogal bir sonucudur.

VI- ZAMANASIMI

Kurumun riica hakkinda zamanasimi, riicad hakkimin halefiyete

dayanmas ile salt riicth hakkina dayanmasi konusunda, farkli andan

itibaren islemeye baslar.

Ruaca hakki, hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir haktir ve bu

hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur.

147 TEKINAY-AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP, s. 318-319. “Akdi faizler balkimindan bir
mesele yoktur. Bu faizleri 6deyen borg¢lu diger bor¢lulara riicti edebilir. Asil mesele
alacaklinin borc¢lulardan birini temerriide dtistrerek ondan temerrud faizi tahsil
etmesi halinde bu bor¢lunun 06dedigi faizler i¢in bor¢larindan riict edip,
edemeyecegi....".

148 CUHRUK-COLAKOGLU-BUKEY, s. 341-342.; Mehmet CAN, A¢iklamali, i¢tihatly
Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Savas Yayinlar, B. 2, Ankara, 1987, s.
369. “...Faiz 6deme tarihinden itibaren islemeye baslar...”.
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Zamanagim da bu hakkin dogdugu andan itibaren islemeye baslar.

Yeni bir hak oldugundan alacaga bagh fer'i haklarin devri s6z konusu
degildirl4°,

Halefiyette ise alacakliyr tatmin eden kisi yeni bir hak sahibi

olmayip, alacaklinin hakkini aynen devraldigindan zamanasimida

istemeye devam eder.

Riicti davasinda zamanasimi melesesi incelenirken Kurumun rict
hakkimin halefiyete dayanmasi sebebiyle konuyu halefiyet yéntinden ele

alacagz.

Kurumun rict hakkinda, sigortalinin isveren yahut tictincii kisiye
karsi zamanasimi siiresi aynen Kurum icinde gecerlidir. Isverenle
sigortali arasinda soézlesme iliskisi oldugu i¢in Kurumun basvurma
hakki igverene karst BK. 125'inci maddeye gore 10 yilda, haksiz fiil
iliskisine dayandig: icinde tictincii kisiye karsi BK. 60'mc1 maddeye gore
1 veya 10 y1lda zamanasiumma ugrar. Olay baska bir konunun uygulama
alanina giriyorsa o yasadaki 6zel zamanasim suresi uygulamr. 2918
Sayili Karayollar:i Trafik Kanunu'nun 109/4 maddesine gore

zamanasim stiresi ik yildir190,

Zamanasimi suresinin ne zaman islemeye baslayacag) ise énemli
bir konudur. Zamanasim stresi sigortali icin ne zaman islemeye
baslarsa Kurum icinde o zaman baslamas1 gerekir. Yargitay bu
konudaki kararlarinin ¢ogunda SSK 26. mad.’ye dayal riict davalarinda
huktm altina alinacak gelirler icin, gelirin Genel Mudurlikge
onaylandigi, giderler icin sarf ve 6deme tarihini Kurumun faili ve zararn
6grendigi tarih, zamanasuninin baslangic: olarak kabul edilmektedir ki

bu halefiyet ilkesiyle bagdasmaz!®l. Zarara sebebiyet veren aleyhinde,

149 gaARsILL s. 178.
150 TUNCAY, Sosyal ..., s. 322.
151 BASBUG, ..., s. 81.
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aym olay sebebiyle, zarar goren ile onun halefi yéontinden baslangi¢ ve
sona erme tarihleri farkli, iki tiirlit zamanasim kabul edilemez!52.
Karayalcin'da, aymi kanaattedir. Bu yazara gorel®3 zamanasiminin,
6deme tarihinden itibaren baslayacag: kabul edilirse, zarardan nihai
olarak sorumlu olanlar aleyhine, zamanasimi suresi olay ile 6deme
tarihi arasinda gecen sure kadar azaltilmis olur. Halbuki riica

davasmin hukuki dayanagi 6deme degildir. Tandogan ise aksi

kanaattedirl54.

Yargitay HGK., 29.1.1992 tarihinde vermis oldugu kararinda bu
goristint degistirmistir. Riica davalarinin hukuki temelinin kanuni
ruca degil, halefiyet esasina dayandig belirtilen kararda “SSK 26'nci
madde bu konuda riict hakk:l vermediginden artislarin onay tarihinde
Kurumun sahsinda yeni bir hak dogmakta, hak sahiplerinin
isteyebilecegi alacak hakki (karsilanmamis zararla smirhi olmak tizere)
islemeye baslayan zamanasimu ile birlikte Kuruma intikal etmektedir.
Bu nedenle salt halefiyet ilkesine dayali, gelirlerde meydana gelen
artislardan dolayr Kurumca agilan alacak davalarinda zamanasimi
baslangici hak sahiplerinin isveren aleyhine acacagi davanin
zamanasimi baslangici olan olay tarihi olacaktir” sonucuna
varilmaktacir!55.

Sigortali is¢inin isgérmezlik derecesinde bir artma olmasi halinde,
BK.’nin 46/2 maddesi hukmu geregince, hakim yeniden tetkik yetkisini
sakh tutmamus ise, ve ilk davadaki zamanasamimi baslangi¢ tarihi
nazara alinarak uygulanacak zamanasimi stresi gecmis ise, talep
zamanasimindan red edilmelidir. Bu tarihten itibaren olaya gore, iki yil

icinde S.S.Kurumu’'nun da rica davasini agmasi gerekir156.

152 Yarg I.B.K. 17.1.1972 T., 1970/2 E., 19972/1 K.

153 Mustafa KARAYALCIN, Riicii Davalarinda Zamanasiminin islemeye
Baslayacag: Tarih, Yargitay Dergisi, Nisan, 1979, S. 2., s. 373-379.

154 TANDOGAN, ..., s. 392.

155 TUNCAY, Sosyal ..., s. 323.

156 KARSLI, ..., s. 189.
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§. 2- RUCU HAKKININ DEGERLENDIRILMESI

I- YARGILAMA HUKUKU ACISINDAN

Kurumun, sigortali veya hak sahiplerine 6dedigi meblag geri almak
i¢in acacagl riict davalan, mahkemelerin ytkiina artiracag gibi, (usul
ekonomisine aykirihik) yargilama giderlerininde ytlikselmesine sebep
olacaktir. Riich mekanizmasinin islemesi “para” ve “zaman” agisindan

pahaliya mal olacaktirl57,

Kurum, her hadisede isverene rict yolunu tercih etmektedir.
Ayrica Kurumun ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirla gider i¢in

acacagi riict davalarida mahkemelerin ytkiint artirmaktadir.

Kurumun ileride yapilmasi gerekli bulunan her tarlt gider igin,
Anayasa Mahkemesine iptal istemi ile miiracaat edilmistir. Anayasa
Mahkemesi 20.12.1983 tarihli, 4/A Sayil1 Karariyla bu hiitkmu iptal

&

etmemis, “.... baglanan gelirde ekonomik ve sosyal bazi nedenlere
dayanilarak sosyal hukuk devietinin gereklerinden olan sosyal adalet ve
sosyal guavenligi saglamak maksadiyla yasa ile sonradan artirma
yapilmasimn 26’'nc1 maddenin 1'inci fikrasinda “ve ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tarlii giderlerin” bi¢iminde yer alan ibarenin
kapsam disinda kaldigimi ve kurumun yeni bir dava agcamayacagim”
acgiklamasina ragmen Yargitay, Anayasa Mahkemesinin bu goriasuni

benimsememistir.

Bu suretle 6zel durumlar ¢ercevesinde yarg: organlarina olagantstii

yiik yiiklenmis bulunmaktadir!®8,

157 omaG, ..., s. 182.
158 ATABEK, ..., s. 420.
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II- ISVEREN ACISINDAN

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26°’nci maddesi, Kuruma dava
tarihine kadar yapilan giderlerden baska “ileride yapilmas: gerekli
bulunan her tarla giderlen’n tutarmmi”’da isverenden isteyebilme hakkim
vermistir. Oysa aym maddenin Kurumun tg¢tincit kisiye riictt hakkini
diizenleyen ikinci fikrasi, ti¢tinct kisiyi ileride yapilmasi gerekli

bulunan giderler tutarindan sorumlu tutmamstir.

Isveren aleyhine getirilen bu esitsizligin nedenini anlayabilmek
zordur. Ustelik is kazasi ve meslek hastaliklar1 priminin tamami da

isveren tarafindan 6denmektedir.

Sigortali veya is kazasi sonucu 6len sigortalinin geride kalan hak
sahiplerine baglanan gelir ve ayliklarda kanun, kararname ve diger
mevzuatla yapilan her artisin Kurum tarafindan ileride isverenden
istenebilmesi del®9 igverenin aleyhine getirilen bir baska esitsizliktir.

Yargitay i¢tihatlanda ayni dogrultudadir.

Isveren béylece sebep oldugu bir is kazasi dolayisiyle yillar boyu
yeni davalara muhatap olmakta ve tazminat 6demek zorunda

kalmaktadir. Bu durum kesin hiikiim sonucuna uygun degildir.

Kurum, 506 Sayilhi Kanunun 26/1 maddesi geregi rtici davasi
sonucunda hikmedilen tazminat tutarimi (ayrica ileride yapacag:
giderleride) zarara sebep olandan pesin almakta fakat sigortall ya da
hak sahiplerine “irad” seklinde 6deme yapmaktadir. Kurumun rica
tazminatini zarara sebep olan isveren yada lg¢tnct kisiden BK. 43/2

madde uyarinca irat seklinde almasi mumkin gorilmemektedir!60,

159 TUNCOMAG, Sosyal ..., s. 254.

160 CENBERCI, ..., s. 203. “506 Sayih Kanunun 26/I maddesi, BK. 43/2 maddesi
karsisinda 6zel hiikiim niteliginde olup, 26'mc1 maddesinde agik¢a pesin almadan
s0z edilmektedir”.
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Kurumun pesin tahsilat ve gelir seklinde ki 6deme karsilastinlip faiz
goézéniinde tutuldugunda riict davalarn sonucunda kar ettigi hatta

sebepsiz yere zenginlestigi dahi s6ylenebilirl61,

506 Sayili Kanunun 26/1 maddesi hiitkmi, ilk bakista isveren icin
cok hafif bir kusur sorumlulugu getirmis gozukuyorsa da is¢i saglig: ve
is gtivenligi ile ilgili mevzuat htikkmiine aykirilifi da sorumluluk sartlar
arasina dahil ettiginden, hafifletilmis kusur sorumlulugu etkisini bir
anda kaybetmektedir. Ctinkti bu mevzuat hukukumuzda en uzun ve
teferruatli hiktmler tasiyan mevzuatimiz arasinda olup tilke sartlan
icersinde isverenlerin kolay kolay bundan yakalarimi kurtarabilmeleri
imkam pek azdir. Esasen Is Kanunu'muzun isvereni isyerinde isci
sagligim ve is guvenligini korumak i¢in her tarlt énlemi almakla ve bu
husustaki araclan noksansiz bulundurmakla ytuktmli tutan 73'tncta
maddesi de isverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastiran

bir htkiimdir.

Yargitay ictihatlarinda da isvereni is¢i saghg ve is giivenligi ile
ilgili ttiztik huktmleri karsisinda en hafif kusurdan dahi sorumlu
tutma egilimi gorulmektedir!®2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin,
16.5.1985 Tarih, 1995/2937 Esas, 1985/3105 Karar ile “isverenin agir
ve tehlikeli iste rapor almadan isciyi ¢alistirmasi kusur durumunu
olusturdugu gibi ayni yerde baska bir is¢inin dahi diismesi, dismeyi

onleyecek yeterli tedbirlerin alimmadigimi gésterir” kararina varmistir.

Kurumun 26'nc1 madde cercevesinde isteyebilecegi tazminat
sigortali veya hak sahiplerine yapilan giderler ile baglanan gelirlerin

pesin sermaye degerleri toplam ile siurhdir!63.

161 TuNCay, ..., s. 247.
162 ATABEK, ..., s. 379.
163 CENBERCH, ..., s. 202.
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Gelecege iliskin gelir kaybinin hesaplanmasi uygulamada en fazla
tereddiit uyandiran ve tartismalara neden olan konularin basinda
gelmektedir. Bu konuda bilirkisilerce degisik hesaplama yoéntemleri

uygulanmakta ve yarg: kararlan arasinda c¢eliskiler dogmaktadar.

I1I- SOSYAL SIGORTALAR KURUMU ACISINDAN

Sosyal Sigortalar Kurumu, karlilik ve verimlilik amaciyla degil,-
kamu hizmeti yturtitmek amaciyla kurulmustur. Kurumu, kasten zarara
ugratan igveren veya uctincii kisiden bu zarar tahsil edilmelidir. Is
kazas1 veya meslek hastalii, hastalik hali veya Kanunun diger
ongoérdigt hallerde isveren veya tiglincii kisilerin, Kurumu kasten zarar
ugratmas: halinde bu zarar tahsil edilmelidir. Baz1 isverenlerin kasdi
davranisi sonucu, o isverenlere bagl isc¢iler i¢cin Kurum bir gider de
bulunuyor ise; bu giderin tahsilinde fonun mevcutlarnmmn eksilmemesi

bakimindan isverenlerin de yarar vardir164,

Riict hakki, Kurumun zarara ugramamasin ve isverenlerin daha
dikkatli davranmasini temin edecektir. Bu konuda ki gértis ayrihgi
ileride yapilacak yardimlar icindir. Riict alacag evvelce hiikmen tahsil
edilmis olsa dahi artan sigorta tahsisleri i¢in, belli kosullarla Kuruma
tekrar riicti hakki tanima olanagimin kanunlara aykiri olmadigi!65

goértustine katilmak mimkun degildir.

Sosyal guivenlik, insan haysiyetine yarasir asgari bir duizeyi
saglamakla ytikiimladur. Devletin bu alandaki gérevleri kuskusuz, onun

ekonomik (zenginlik) gelismislik seviyesi ile yakindan iliskilidir166.

164 AKTAS, ..., s. 336.
165 CUHRUK-COLAOGLU-BUKEY, ..., s. 342.

166 jhsan ERKUL-Omer Ziuhtii ALTAN-Nivit GEREK, Sosyal Politika Dersleri,
Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir, 1984, s. 137.
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Ozellikle gelismekte olan tilkeler acisindan oénemli olan sigorta

ktvertiirlerinin ucuz olmasinda riicii davalarininda énemi olacaktir.

IV- SIGORTALININ ORTAK KUSURU

Kurumun, SSK 26’nc1 maddeye gore isveren veya lictincu kisiler
aleyhine acacag: riici davalarinda sigortalimmn ortak kusuru, Kurum
alacagimmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konu
Yargitay kararlarinda halledilmistir. 31.3.1954 Tarih, 18 E., 11 K. Sayih
Igtihadi Birlestirme Kararinda “...Haksiz fiilden zarar géren sigortalinmn
zararin faili veya istihdam eden aleyhine acti: bir tazminat davasinda
hakim, nasil ki, Bor¢clar Kanununun 44tinci maddesi htikmunt
tatbike yetkili ise, bir is kazasindan dolay:1 06dedigi tazminat
miinasebetiyle sigortaliya halef olan Is¢i Sigortali Kurumunun riici
hakkini kullanarak ikame eyledigi bu kabil tazminat davalarinda da
hakim, sigortalimin miterafik kusuru mevcut ise, zikrolunan 44tinci
madde htitkmtince mtiddeabih tazminat miktarin tenkis edebilecegi...”
esasl benimsenmistir. Yargitay uygulamasi da anilan karar

dogrultusunda olusmus ve yerlesmistirl67.

Is kazasina, meslek hastalifina veya hastalanmasina bagislanmaz
kusuru yuztinden sebep olan sigortaliya, SSK 111’inci maddesi
geregince, verilen gecici is goremezlik 6denegi ile stuirekli is goremezlik
geliri bagislanmaz kusuru nedeniyle Kurumca indirilmis olsa dahi
kusurun derecesine gore mahkemece daha fazla bir indirim yapilmasina

kanuni bir engel yoktur.

Acilan rica davasinda, sigortalimin is kazasina ugramaSL meslek
hastaliina tutulmasi veya hastalanmasi gibi hallere, kendisinin kasdi

veya sug¢ sayilir bir hareketi ylhztiinden meydana geldiginin tespit

167 CUHRUK-COLAKOGLU-BUKEY, ..., s. 340.
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edilmesi halinde Kurumun geri alma hakk: dogar esas1 benimsenmistir.

Uygulamada bu karar dogrultusunda olusmustur.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sayilmamasi gereken bir sigorta
olayr Kurumca is kazas1 veya meslek hastaligi olarak kabul edilerek
sigortaliya gelir baglanmis ise, Kurumun acacagl riict davasinda,
isveren veya ug¢tinca kisiler olaym is kazasi olmadigini, sebepsiz yere
gelir baglanmis oldugunu ileri stirebilecekleri gibi, mahkemeninde itiraz

niteliginde bulunan bu yénii kendiliginden dikkate almas: gerekecektir.

V- SIGORTALI VEYA HAK SAHIPLERININ SIGORTA YARDIMLARI
ILE KARSILANMAYAN ZARARLARININ TAZMINI

SSK’'nda teminat altina aliman riskler nedeniyle (6zellikle is kazasi
ve meslek hastaliklarinda) sigortali veya 6limtinde hak sahiplerinin
ugradiklan zarar Kurumun sagladigl yardimlarin ustiinde olabilir.
Ancak sigortali veya hak sahiplerinin sigorta yardimlar ile
karsilanmayan zararlarini buna neden olan isveren veya tg¢unci
kisilerden istemeleri hususunda Kanunda bir huiukim
bulunmamaktadir. Bununla beraber, gerek Yargitay ictihatlar, gerek
doktrin buna olumlu cevap vermektedirler. Ger¢gekten zarara ugrayan
sigortalilar, ancak yardimlarin karsilamadigi zarar kism icin genel
hiuktamlere goére (BK. md. 41 vd., 55, 100, 332) isveren veya uc¢iuncu
kisilere kars1 maddi tazminat, destekten yoksun kalma tazminati davas:
acabilecekleri gibi, sartlar vars: (BK. md. 47) onlardan manevi tazminat
dahi isteyebilirler. Is kazasi ve meslek hastalifi nedeniyle agilan maddi
tazminat davalarinin hakuki sebebi, sigorta gelirleriyle karsilanmayan
kismin ddetilmesi ilkesine dayanirl®8. Bu nedenlerle sakat kalan isci

veya 6liumt halinde hak sahiplerine is kazasi1 ve meslek hastalig:

168 yarg. 9. H.D., 28.11.1989 T., 89/10192 K., 89/10368: Yargitay Kararlan
Dergisi, Mayis 1990, s. 677.
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sigortasmdan gelir baglanms ise, miikerrer 6deme ve yararlanmaya yer
verilmemesi i¢in baglanan gelirlerin!®® maddi tazminattan indirilmesi
gerekir. Eger iscinin zararmmn timia Sosyal Sigortalar tarafindan

karsilanmussa bu durumda artis isverene basvurulamayacaktiri 70,

169 TyUNCAY, Sosyal ..., s. 325.
170 TUNCAY, Sosyal ..., s. 325.; AKTAS, s. 224.



SONUC

Sosyal Sigortalar Kurumu'nu sigorta sirketinden ayiran en énemli
ozellik Sigorta Kurumu'nun karhhk ve verimlilik gayesiyle degil, kamu
hizmetini yluriitmek gayesiyle calismak tzere kurulmus olmasindan
kaynaklamir. Kurum, is kazasi, meslek hastaligl, hastalik ve diger
hallerde, sigortaliya veya hak sahiplerine gerekli yardimlan saglar.
Ancak Kurumun sagladigl bu yardimlarn, kusurlan varsa isveren veya

uctinci kisilerden talep edebilecegini ayrintih olarak inceledik.

Arastirmamizda, Kurumun riica hakkinin agikliga kavusmamis ve
¢6zumlenmesi gereken hususlan tzerinde durfnaya calistik. Bunlardan
en onemlisi rica hakkinin hukuki dayanagidir. Kanunda bu konuda
aciklik olmamasi ve doktrinde gortis birligi saglanmamasi uygulamada

sorunlar yaratmaktadir.

Kurumun ritct hakkimin hukuki dayanagi halefiyet ilkesidir.
Kurum sigortalinin halefi olmakla onun hak ve borglarina sahip
olmaktadir. Kurumun rtct hakkinin kanuna dayanmasi gérasuni
kabul etmek mtmkin degildir. Bu durumda Kurum her zaman rticta
hakkinmi kullanabilmektedir. Bu konuda Yargitay'da halefiyet ilkesini

benimsemesine ragmen bazi kararlarinda bundan aynlmis ve bir goras
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birligi saglamamistir. Kurumun is¢iye sonradan yaptigi yardumlan
istemesini Yargitay kabul etmistir. Bu konuda Anayasa Mahkemesine

yapian basvuruda da bir sonu¢ alinamamustir.

Diger 6nemli bir hususta, is kazas1 ve meslek hastali1 sigorta
primlerinin igveren tarafindan édenmesine ragmen isverenin stirekli bu
davalara maruz kalmasidir. Ulkemizde genis bir sigorta kanunu ile Isci
Saghg ve Is Giivenligi mevzuati vardir. Isverenlerin bu genis kapsamlh
mevzuattan kurtulabilmeleri mimkin goéztikmemektedir. Kurumun |
isciye ileride yapacagi yardimlan da isverenden talep etmesi ile isveren
émiur boyu bu davalarla ugrasmak zorunda kalmaktadir. Bu durum
uygulamada isverenin sigortasiz isci ¢calistirmasina neden olmakla
birlikte, tedbirlerin alinmasinda, her halde sorumluluktan kurtulmayan

isverenin daha dikkatli olmasi énlenmis olmaktadir.

Kurumun rtict hakkinin hukuki temeli konusunda uygulamada
gorus birligi saglanmali ve 26'nci maddeye géore Kurumun ileride
yapillacak yardimlar1 isverenden isteyebilecegi hiukmu tizerinde
durulmalidir. Ayrica isverenin sorumlulugunun simirlandinilmasi
hususu gintimuizde énemli bir konu olarak karsimmza ¢ikmaktadir. Her
olayda isverene riict yoluna basvurulmamalidir. Is¢i ve isveren
egitimine oO6nem verilerek, Kurumun ve sigortalilarin zarara
ugramamasini saglamakla birlikte, riict davalarinda ki dengelerinde

saglanmasi gerekir.

Daha genis Kkitlelerin sigorta hakkindan faydalanabilmesi i¢in,
sigorta kuvertirlerinin ucuz olmas: gereklidir. Bunun icinde igverenin
veya ticiinct kisilerin kusuru oranmda Kurum, riict yoluna miiracaat
etmeli, ancak bu konuda ¢ézam bekleyen hususlar incelenmeli ve ne
isveren ne de Kurum zarara ugramamaldir. Denge saglanarak saghkl

kosullara ulasilmasi gereklidir.



FAYDALANILAN KAYNAKLAR

AKTAS Hakki : is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda
Mevcut Denge ve Yeni Denge Arayislari,
1.B.D,, C. 6, S. 4-5-6, Istanbul, 1987.

ATAAY Aytekin : Borclar Hukukunun Genel Teorisi,
Birinci Yarim, B. 3, I.U.H.F. Ya. No: 626,
Istanbul, 1981.

ATABEK Resat : is Kazas1 ve Sigortasi, Erdim Yayinlar,
Istanbul, 1978.

BASBUG Aydin : Sosyal Sigortalar Kurumunun isveren ve
Uciincii Kisiye Riic@i, Kamu-Is Yayinlar,
Ankara, 1992.

BILGE Necip : Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan

Dogan Bazi1 Meseleleri, A U.H.F.D., C. 11,
S. 1-2, Ankara, 1954.

BOZER Ali : Sigorta Hukuku, B.T.H.E.H.F., Ya. No: 50,
Ankara, 1965.
CAN Mehmet . Aciklamali, ictihatli, Sosyal Sigortalar

Kanunu Uygulamasi, Savas Yaymlan, B.
2, Ankara, 1987.



CELIK Nuri

CUHRUK Mehmet-
COLAKOGLU Servet-
BUKEY A.Avni

CENBERCI Mustafa

DONMEZER Sulhi-
ERMAN Sahir

EREN Fikret

ERKUL ihsan-
ALTAN Omer Zaihtii-
GEREK Niivit

GONENSAY Samim-
BIRSEN Kemaleddin

GUVEN Ercan

GUZEL Ali-
OKUR Ali Riza

ii

: is Hukuku Dersleri, B. 12, Beta Yaymlar,

No: 473, Istanbul, 1994.

: Sosyal Sigortalar Kanun, Serh, ictihat,

Olga¢ Yaymnlari, Ankara, 1977.

: Sosyal Sigortalar Kanun S$erhi, Olgac

Yaymnlari, Ankara, 1985.

: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel

Kisim, Beta Yaymnlan, No: 417, C. [, B. 11,
Istanbul, 1994.

: Borclar Hukuku ve Is Hukuku Ac¢isindan

isverenin iIs Kazas1 ve Meslek
Hastalifindan Sorumlulugu, A.U.H.F. Ya.
No: 344, Ankara, 1974.

: Sosyal Politika Dersleri, Anadolu

Universitesi Basimevi, Eskisehir, 1984.

: Borclar Hukuku, [.U., Ya. No: 353, C. 1,

Istanbul, 1948.

: Sosyal Sigortalar Genel Uygulama

Ilkeleri ve Sigorta Kollan, E.I.T.I.A., No:
149/91, Eskisehir, 1976.

: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymnlan,

No: 474, B. 4, istanbul, 1994.



IZVEREN Adil

KARAHASAN M.Resit

KARAHASAN M.Resit

KARAYALCIN Mustafa

KARAYALCIN Mustafa

KARSLI Abdurrahim

KILICOGLU M.Ahmet

KURU Baki

OMAG Merih Kemal

OZANOGLU Teoman-
YALNIZOGLU Siddik-
TUMER A.Avni

REISOGLU Sefa

iii

: Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Dogus

Matbaacilik, Ankara, 1970.

: Tazminat Davalari, Sevin¢g Matbaacihik, C.

1, Istanbul, 1970.

: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seving

Matbaasi, Ankara, 1981.

: Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan

Baslica Isletme Kazalan, A.U.H.F., Ya. No:
145, Ankara, 1960.

: Riicii Davalarinda Zamanasimimn fslemeye

Baslayacag: Tarih, Yargitay Dergisi, Nisan,
1979.

: Usul Hukuku Acisindan Riicii Davalan,

Istanbul Ofset Matbaasi, Istanbul, 1994.

: Bor¢clar Hukukunda Kanuni Halefiyet,

A.U.H.F., Ya. No: 448, Ankara, 1974.

: Hukuk Muhakemeleri Usulu El Kitabi, Alfa

Yayimnlari, No: 208, B. 1, Istanbul, 1995.

: Tirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni

Halefiye, T.S.R.S.B. Yayuu, Istanbul, 1983.

: Aciklamali, Ictihatli, Sosyal Sigorta

Mevzuati, Atak Yaymevi, C. 1, Ankara,
1974.

: Kefilin Riiciiu ile Ilgili Meseleler, Batider,

C.1,S. 4, 1962.



SAYMEN Ferit Hakka-
EKONOMI Miinir

SAKAR Mijjdat

TANDOGAN Haluk

CENTEL Tankut

TEKINAY-AKMAN-
BURCUOGLU-ALTOP

TUNCAY Can

TUNCAY Can

TUNCOMAG Kenan

TUNCOMAG Kenan

UL Necdet

USTUNDAG Saim

iv

: Sosyal Sigortalar Tatbikati, [.0.1.T.1.Y.O., Ya.

No: 12, Istanbul, 1966.

: Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta

Yayimnlan, No: 440, B. 1, Istanbul, 1994,

: Tiirk Mesuliyet Hukuku, A.U.H.F. Ya. No:

159, Ankara, 1961.

: Yargitayin 1986 Yili Kararlarinin

Degerendirilmesi, Beta Yayinlari, Istanbul,
1987.

: Tekinay Borclar Hukuku, Genel Huktmler,

Filiz Kitabevi, B. 7, Istanbul, 1993.

: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta

Yaymnlari, No: 499, B. 6, Istanbul, 1994.

: Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene ve

Uciincii Kisiye Riicii'unda Karsilasilan
Sorunlar, 1.B.D., C. 6, S. 4-5-6, Istanbul,
1987.

: Borglar Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul,

1976.

: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal

Sigortalar, Beta Yayinlan, No: 133, B. 4,
Istanbul, 1988.

. Is ve Hukuk Dergisi, Nisan-May1s, 1991.

: Medeni Yargilama Hukuku, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 1992.



