KULTURLERARASI iLETISIiM:
MAKEDONYA’DA YASAYAN TURKLER VE
MAKEDONLAR ARASINDAKI ILETISIM

Yiiksek Lisans Tezi

Elena TIMCHEVA

Eskisehir, 2017



KULTURLERARASI ILETiSIM: MAKEDONYA’DA YASAYAN TURKLER
VE MAKEDONLAR ARASINDAKI ILETiSIM

Elena TIMCHEVA

YUKSEK LISANS TEZi
Basin ve Yayin Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Omer OZER

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Subat, 2017

Bu Tez Calismasi BAP Komisyonunca kabul edilen 1603E111 no.lu proje kapsaminda

desteklenmistir



JURI VE ENSTITU ONAYI

Elena TIMCHEVA’nin “Kiiltiirleraras1 Iletisim : Makedonya’da Yasayan
Tiirkler ve Makedonlar Arasindaki Iletisim” baslikli tezi 24 Subat 2017 tarihinde,
asafdaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili maddeleri
uyarinca toplanan Basm ve Yaym Anabilim Dalinda, yiiksek lisans tezi olarak
degerlendirilerek kabul edilmistir.

Imza

Uye (Tez Damismanmi) : Prof.Dr.Omer OZER
Uye : Prof.Dr.A.Haluk YUKSEL

Uye : Prof.Dr.Bedriye POYRAZ




OZET

KULTURLERARASI ILETISIM: MAKEDONYA’ DA YASAYAN TURKLER VE
MAKEDONLAR ARASINDAKI ILETISIM

Elena TIMCHEVA
Basin ve Yayin Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat, 2017

Danisman: Prof. Dr. Omer OZER

Kiiltiirleraras: etkilesimi anlamak i¢in, iki veya daha fazla kiiltiir arasindaki iliski,
aralarindaki iyi niyet veya ¢atigmalar, kiiltiirlerin kendisi ve varsa siirdiirdiikleri iletisim
incelenmelidir. Bu ¢aligmasinin konusunu, Makedonya’da yasayan Makedonlar ve
Tiirkler arasindaki kiiltlirlerarasi iletisim olusturmaktadir. Tiirk azinlik (Makedonya
Tiirkleri) ve Makedonya Cumbhuriyeti topraklarinda yasayan Makedon halk arasinda
varolan durumun belirlenmesi amaciyla, sz konusu insanlarin kiiltiirel 6zellikleri,
kimligi, kiltiirleraras1 yasam, daha da Ozelde kiiltlirleraras1 iletisim arastirilip
¢Ozlimlenmistir.

Calismada, veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriismeler yapilmustir.
Goriismeler, Makedonya nin baskenti Uskiip’te yasayan 10 Tiirk (5 kadin/ 5 erkek) ve
10 Makedon (5 kadin/ 5 erkek) ile gerceklestirilmistir. Her katilimciya toplam 19 adet
soru sorulmustur. Ik 9 soru, iki kiiltiiriin genel kiiltiirel karakteristiklerini arastirmak ve
belirtmek i¢in hem Tiirklere hem de Makedonlara ayni sekilde sorulmustur. Sonraki 10
soru ise, Makedonlarin ve Makedonya’da yasayan Tiirklerin kimlik 6zelliklerini, aidiyet
ve kabullenme duygularini, ortak veya ayrisan sembolleri, gelenekleri ve yasam
tarzlarii tanimlamak i¢in her bir gruba farkli olacak bigimde yoneltilmistir. Ayrica,
toplam 19 sorudan her biri, Makedonlar ve Tiirkler arasinda gergeklestirilen
kiiltiirleraras iletisimi daha iyi anlayabilmek i¢in katki saglamistir.

Sonucglara gore, Makedon ve Tiirk kiiltiirlerinin yakin hatta benzer oldugu
anlasilmistir. Bu toplumlar, sadece ayni topraklarda yasamamaktadirlar, ayni ve benzer
yasam tarzilari, kiiltiirleri, algilari, tutumlar1 ve degerleri paylasmaktadirlar. ikisi de

Ozglir duyumsamakta, Ozgiirce davranmakta, yasami ayni sekilde algilamaktadir.



Makedonya’da iki kiiltliriin ayn1 derecede giiglii ve belli bir kimlige sahip oldugu,
higbirinin kendini azinlik ya da ¢ogunluk olarak gérmedigi anlasilmaktadir. Birlikte
entegre olmalar1 dolayisiyla kiiltiirel kimliklerinin de birbirine uyumlu oldugu ortaya

cikmustir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, Iletisim, Kiiltiirleraras iletisim, Kimlik, Etnisiteler.



ABSTRACT

INTERCULTURAL COMMUNICATION: THE COMMUNICATION BETWEEN
TURKS AND MACEDONIANS LIVING IN MACEDONIA

Elena TIMCHEVA
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February, 2017
Supervisor: Prof. Dr. Omer OZER

For understanding the intercultural interaction or the relationship between two or
more cultures and the conflicts or good-wills between them, first of all, the cultures
themselves and the communication they practice or not should be examined. The topic
of this research has been generated from the intercultural communication between the
Turkish and Macedonian people living in Macedonia. In order to find out and define
the current situation among the Turkish minority (Macedonian Turks) and the
Macedonian people living in the territory of the Republic of Macedonia, their cultural
characteristics, identity, intercultural life and more specifically the intercultural
communication between them were researched and analyzed.

The data used and presented in the research was collected with the method of deep
interviews. The interviews were conducted with 10 Turks (5 male/ 5 female) and 10
Macedonians (5 male/ 5 female) living in the capital of Macedonia, Skopje. Every
participant was asked in total 19 questions. In order to research and define the general
cultural characteristics of each culture, in the first part of the interviews the Macedonian
and the Turkish participants were asked the same 9 questions. In the second part, for
defining their cultural identity characteristics, belonging and acceptance feelings, the
symbols, traditions and lifestyles they share together or differentiate them, the next 10
questions were presented differently. In addition, each of the 19 questions was
contributing to the better comprehension of the actual intercultural communication
between the Turks and Macedonians in the territory of Macedonia.

According to the results it was concluded that Macedonian and Turkish cultures
are very close and similar to each other. These communities are not just living on the

same territory but sharing similar cultures, life styles, perceptions, attitudes and values.

Vv



Each of them feel free, act freely and percept life in the same way. They are having
defined and strong cultural identities and none of them feel or sees themselves as
minority or majority group in the society. Even more, the analysis showed that because

of their integration together even their cultural identities are coherent one to another.

Keywords: Culture, Communication, Intercultural Communication, Identity, Etnisities
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ONSOZ

Bu caligmasimin konusunu, Makedonya’da yasayan Makedonlar ve Tiirkler
arasindaki kiiltiirlerarasi iletisim olusturmaktadir. Tiirk azinlik (Makedonya Tiirkleri) ve
Makedonya Cumbhuriyeti topraklarinda yasayan Makedon halk arasinda varolan
durumun belirlenmesi amaciyla, s6z konusu insanlarin kiiltiirel 6zellikleri, kimligi,
kiltlirleraras1 yasam, daha da 6zelde kiiltiirlerarasi iletisim arastirilip ¢éziimlenmistir.

Yiiksek lisans Ogrenimim sliresince engin bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan, tez konumu belirlememde bana yardime1 olan, tez yazim siirecinde ilgi, bilgi
ve destegini benden esirgemeyen, birlikte c¢alismaktan onur duydugum danismanim
Sayin Prof. Dr. Omer OZER’e; tez jiirimde bulunan ve son derece yararl katkilarda
bulunan Saym Prof. Dr. Ahmet Haluk Yiiksel ve Prof. Dr. Bedriye Poyraz’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, ¢alismaya katilimci olarak destek verenlere de
tesekkiiri bir bor¢ biliyorum. Bunun yaninda, calismay1 destekleyen BAP ve bana
yabanci 6grenci olarak yliksek lisans boyunca parasal destek veren Yiirtdig1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baikanligi’na da tesekkiir ederim. Son olarak, hayatimin her aninda
yanimda olan ve destek veren Annem’e ve Babam’a, ihtiya¢ duydugumda yanimda
bulunan ve tez ¢alismasi siiresince ilgi ve yardimlarii eksik etmeyen Ablam’a sonsuz

tesekkiirler.
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2. 0301 %

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigmmi ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Elena TIMCHEVA
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1. GIRIS

Bu tezin giris bolimiinde farkli alt bagliklar altinda arastirmanin problemi, amaci,

Onemi, sinirliliklar ve kullanilan bazi1 kavramlarin tanimlar1 sunulmustur.

1.1. Konu ve Problem

Tez calismasinin konusunu, Makedonya’da yasayan Makedonlar ve Tiirkler
arasindaki kiiltiirleraras: iletisim olusturmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisim alanindan
bakildiginda, 21. yilizyilda yasamak, bircok farkliligin, dilin ve rengin varoldugu bir
diinyada “smirlar olmadan” yasamak anlamma gelmektedir. Insanlarin diinyayla
“bulusmaya”, bilinmeyeni kesfetmeye ve dgretilmeyeni 6grenmeye iliskin hevesi her
gecen giin artmaktadir denebilir. Herkesin diinyayr kesfetmeye ve deneyimlemeye
gittikce daha ¢ok “susadig1” bir ortamda, kiiltiirlerarasi iletisimi 6grenmek, uygulamak
ve gelistirmek farkliliklart notrlestirebilmenin tek yolu olarak goriinmektedir. Etkili
iletisim kurabilme becerisi 6teden beri farkli kiiltiirlerden gelen insanlar aras1 her tiirli
sosyal iletisimin 6nemli bir unsuru olmussa da, son 20 yilda vazgecilmez duruma
gelmigtir. Biiylik miktardaki verilerin ulusal simirlarin Gtesine kesintiye ugramadan
aktarilmasina olanak saglayan dijital iletisim atilimlari ve insanlarin ve mallarin kisa
olmayan uzakliklar1 hizla ve ekonomik yoldan kat etmesini saglayan ulagim atilimlari
tiriinden biiyiik teknolojik degisimler daha kiiresel ve bireyleri birbirine bagli bir
topluluga gecisi tesvik etmistir. Siklikla topyekiin “kiiresellesme" olarak adlandirilan bu
olaylar farkli ulusal, etnik ve dini alt yapilardan gelen insanlar arasinda o zamana dek
goriilmemis seviyede bir etkilesime yol agmistir (Samovar vd., 2012, s. 1-2). Bu
kiiltiirleraras1 etkilesimi anlamak i¢in, iki veya daha fazla kiiltiir arasindaki iliski,
aralarindaki iyi niyet veya catigsmalar, kiiltiirlerin kendisi ve varsa siirdiirdiikleri iletisim
incelenmelidir. Bir kiiltiirtin anlasilabilmesi i¢in de 6nce dil ve sozsiiz iletisim, kigisel
goriinlim ve sosyal iliskiler, din, felsefe ve degerler, kadin-erkek yakinlasmasi, evlilik
ve aile gelenekleri, yemek ve eglence, is ve devlet, egitim ve iletisim sistemleri, saglik,
ulasim, hiikiimet ve ekonomi sistemleri gibi bireyi yasami boyunca yonlendiren
deneyimlerin tiimiiniin anlasilmas1 gerekmektedir. Aslinda biitiin bu deneyimler de

kiiltir igindeki diger bireylerle etkilesim yoluyla grenilmektedir (Jandt, 1998, s. 8).



Bir tilkedeki etnik gruplar ve asil yerlesimcilerinin yasami ve onlar arasindaki iliski
kiiltiirleraras: iletisime bir 6rnek olarak sayilip tanimlanabilir. Dolayisiyla, bu kiiltiir
icindeki kiiltiirleri inceleyebilmek icin yukarida adi gegen deneyimlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Makedonya ve Tiirkiye bes yiiz yildan uzun bir ortak tarihe sahip iki tilkedir. 14.
yiizy1l sonlarinda gergeklesen Osmanli fethine kadar dayanan ve yiizlerce yil sliren bu
iliski bugiine kadar slirmiistiir ve bugiin de tlimiiyle dostluk ve ticaret baglantilarina
dayali bir sekilde gelismektedir. Uzun yillara dayanan bu ortak tarih ve kiiltiiriin
mantikli bir sonucu olarak iki taraf gelenek, yasam tarzi, kimlik ve kullanilan sozciikler
bakimindan hala birbirine birgok yonden benzemektedir. Ayrica bugiinkii
Makedonya’da Tiirk kokenli vatandaslar Arnavutlardan sonra {i¢iincii en biiyiik azinlik
grubunu olusturmaktadir ve Tiirkge egitim ve yayin ve resmi belgelerde cift dil
kullanim haklar1 vardir, hatta "Tiirkge Egitim Giinii" adindaki 6zel giin ulusal ve resmi
bir tatil olarak kutlanmaktadir’. Dahasi, Tiirkler dahil tiim azinliklarin haklar1 1991
tarihli Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’yla garanti altina alinmistir. Azinlik

haklariyla ilgili maddelerden 48. Madde s6yledir:

Cumbhuriyet halklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini kimliklerini korumay1 garanti eder, ...bu
halklara iiye olanlar kendi kimliklerini ve ulusal karakterlerini koruma, gelistirme ve Ozgiirce dile
getirme, kimliklerini koruyup gelistirmek adina kiiltiirel ve sanatsal kurumlar agma, bilimsel ve bagka
maksatli dernekler kurma ve yasayla belirlenmis sekilde ilk ve ortaokul diizeyinde kendi dillerinde egitim

gorme hakkina sahiptirler (Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazete , 2011, s. 24-25).

Aslina bakilirsa, biitlin bu yasa maddeleri ve ayrintilari, Tiirk azmnlik ve
Makedonya ve Makedonlar arasindaki iligkinin gercek “tablosuyla” her zaman ayni
olmayabilecek bir resmi diizenlemeye isaret etmektedir. Gergek, tam da bunun gibi ya

da bazen tlimiiyle farkli olabilir. Gegmis arastirmalara gore:

Biigiinlerde Makedonya'daki Tiirk azinlik Romanlar, Sirplar ve Ulahlarla birlikte ikinci
smif azinlik muamelesi gormektedir ¢iinkii ayricalik standardi iilkede yasayan 450.000 Arnavut'a
ayrilmustir. Tiirkler, 6zellikle Arnavutlarla karisik yasadiklar: bolgelerde bir kimlik kaybina ugramiglardir.
Makedonya Tirkleri kiigiik niifuslari, Makedonya'nin dort bir yanina dagilmis olmalari ve iilke yonetimi
ve parlamentoda s6z sahibi olmamalar1 nedeniyle bir¢ok zorlukla yiiz yiizedir. Giinlimiizde Makedon
devleti ileri derecede merkezilesmistir ve Tiirk kokenli vatandaglara calacak kapi birakmamistir. Bu
insanlarin korkularin1 veya endiselerini ifade edebilecekleri bir makam bulunmamaktadir. Nedense,

anayasanin soyledigine gére Makedonlar ve Arnavutlar ¢ok daha iyi bir konumdadir (Gjuner, 2002).

! http:/Awww.mfa.gov.tr/turkiye-makedonya-cumhuriyeti-siyasi-iliskileri-.tr.mfa (Erisim tarihi: 15.02.2017)
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Ne var ki simdiye degin bu konuda ¢ok az sayida arastirma yliriitilmiistiir ve
bunlarin hemen hepsi Makedonya’daki etnik gruplar arasindaki global duruma ya da en
bliyiik etnik gruplar olan ve en ¢ok ¢atismanin goriildiigli Makedonlar ve Arnavutlarin
ortak yasamina odaklanmistir. Martina Tuneva-Jovanovska (2004), “Yeni Balkan
Politikalar1” adl1 siyasi dergi ve Devlet Istatistik Dairesi, kiiltiirleraras: iletisim, etnik
kiiltiirler veya Makedonya bolgesindeki farkli kiiltiirler arasindaki ortak yasama iligskin
istatistiki veriler lizerine arastirma yiriiten kisi ve kurumlardan sadece birkagidir.
Makedonya Cumbhuriyeti'ndeki kiiltiirlerarasi iletisim ve Tiirk toplulugu sorunlarina 6zel

olarak deginen arastirma bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan kiiltiirleraras: iletisim c¢alismalarinda da bu tez
calismasinin konusu ya da yakin bir konu ele alimmamistir (Kiiltiirleraras: iletisim
konulu bazi tezlerle ile ilgili olarak bkz. Adiyaman, 2016; Akyol Akin, 2010;
Bekiroglu, 2011; Devrani, 2015; Er Savas, 2011; Ercan, 2015; Oguz, 2013; Tabake,
2008; Yaylact, 2012). Tiirk azinlik (Makedonya Tiirkleri) ve Makedonya Cumhuriyeti
topraklarinda yasayan Makedon halk arasindaki varolan durumun belirlenmesi
amaciyla, bu insanlarin kimligi, kiiltlirleraras1 yasam, daha da ozelde kiiltiirlerarasi
iletisim  arastirilip  ¢oziimlenmistir. Bu  tezin problemi s6yle kurulmustur:
“Makedonya'da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasinda ne tiir bir kiiltiirleraras

iletisim bulunmaktadir?”

1.2. Amag

Bu tez arastirmasmin temel amaci, Makedonya Cumbhuriyeti'nde bir etnik grup
olan Makedonya Tiirkleri ile Makedonya'nin yerli sakinleri olan Makedonlar arasindaki
kiiltlirlerarasi iletisimi ortaya koymaktir. Aragtirma boyunca asagidaki belli basli ikincil
sorulara yanit aranmigtir:

1. Bu iki kiiltiiriin kiiltiirel kimlik 6zellikleri nelerdir?

2. Turk ve Makedon kiiltiirlerini karsilastirdiginizda ikisi arasindaki temel benzerlik ve
farklar nelerdir?

3. Makedonya'da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasindaki kiiltiirleraras1 iletisim
nasildir?

4. Bu iki kiiltiir arasinda herhangi bir kiiltiirel “alis-veris” var midir?



1.3. Onem

Makedonya Cumbhuriyeti sinirlart iginde yasayan Tiirkler ve Makedonlar
arasindaki kiiltiirleraras1 iletisimle ilgili varolan bir ¢alisma bulunmadigindan bu tez
calismasi, Makedonya Tiirklerinin karsilastigi durumlari gercekei bir sekilde hedef
almasi acisindan bir firsat olusturmaktadir. Bugilinden baglayarak, iletisim bilimleriyle,
kiiltiir calismalariyla ve kiiltiirleraras1 ve ¢ok kiiltiirlii iletisim, etnik gruplar, sosyoloji,
psikoloji vb. konularla ilgili kisiler bilgi ve becerilerini gelistirmek adina bir pargaya
daha ulagsmis olacaklar. Dahasi en biiyiik etnik gruplarindan biri olan Tiirkler
Makedonya'da etnik gruplar, otekilestirme, kiltiirleraras1 iletisim gibi konularda
calismakta olan bilim insanlari, 6grenciler ve sivil toplum kuruluslarigalisanlari da bu
arastirmay1 kendi calismalari icin bir drnek ve el kitab1 olarak kullanabilirler. Uzerinde
durulan biitiin sorunlar, olumlu veya olumsuz yanlar, avantaj veya dezavantajlar, kKimlik
yansimalar1 veya ayrimcilik sorunlart yeni gelismelere adim atmak ya da insanlari
kiiltiirleraras1 iletisim iizerine c¢alismaya giidillemek amagli olarak rahatlikla
kullanilabilir. Dolayisiyla bu ¢alisma, aynt zamanda “kisisel deneyim” yoniiyle de
ozeldir. Gelecekte bu calismay1 okuyanlarin onu ciddiye almalari, ondan yeni bir sey
ogrenmeleri ve Makedonya Tiirkleri ve diger etnik gruplar i¢cin oldugu kadar
Makedonya’nin yerlileri i¢in de daha i1yi bir gelecek yaratmaya yonelik calismalar

yapmalari umulmaktadir.

1.4. Smrhhklar

Bu tez arastirmasinin sinirliliklari sunlardir:
1.  Etnik gruplar: Makedonya Tiirkleri (Glinlimiizde Makedonya Cumbhuriyeti
sinirlarinda yasayan Tiirk etnik grubu.)
2. Aragtirma kapsaminda goriisiilenler: Yas, dini inang, meslek ve diger tercihler
dikkate alinmadan Makedonya Cumhuriyeti simirlarinda yasayan Tiirkler ve

Makedonlar



1.5. Tanmimlar

1. Etnisite/Etnik grup: Biiyiik bir toplum i¢inde ayr1 duran ve 1rk, dil, milliyet vs. ortak
baglarla ile birbirine bagli sosyal grup ya da niifus kategorisi.

2. Makedonya Tiirkleri: Giiniimiizde Makedonya Cumhuriyeti sinirlarinda yasayan Tiirk
etnik grubu.

3. Yerli Halk: Makedonya kdkenli insanlar, Makedonya Cumhuriyeti topraklarinin asil
yerlesimecileri.

4. Kiiltiirleraras1 iletisim: Farkli kiiltiirden insanlar (Makedonya’daki Makedon ve

Tiirkler) arasindaki yiiz yiize iletigim.



2. YONTEM

Makedonya’da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasindaki kiiltiirleraras1 iletisimi
incelemek i¢in veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriismeler kullanilmistir.
Calismanin konusu, hem Makedonlarin hem de Tiirklerin kiiltiirel 6zelliklerini, yasam
tarzlarimi, kimlik benzerliklerini ve iki toplum arasindaki iliskiyi sorgulamasini
olusturdugundan, veri toplama yontemi olarak goriismeler yapilmistir. Tez ¢aligmasini
gerceklestirilmek iizere, Anadolu Universitesi’nde BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri)
Komisyonuna bagvurulmustur ve tez, bu komisyonca desteklenmistir. Gortismeler, iki
hafta boyunca, Makedonya’nin baskenti Uskiip’te yasayan 10 Tiirk (5 kadin/ 5 erkek)
ve 10 Makedon (5 kadin/ 5 erkek) ile gerceklestirilmistir. Bu rakamlar, tez ¢aligmasinin
amaci1 baglaminda yeterli olarak goriilmiistiir. Ayrica zaman agisindan da bir anlamda
belirtilen sayida goriismeciyle goriismek zorunluydu. Ilk katilimcilar rastlantisal olarak
belirlendikten sonra onlarin 6nerdigi kisilerle goriismeler siirdiiriiliip tamamlanmaistir.
Katilimcilain yaslari, 22-66 arasinda dagilmistir. Bunun nedeni, yirmi yas {sti
insanlarin  konuyu daha 1iyi degerlendireceklerinin ve ciddiye alacaklarinin
diistiniilmesidir. Goriismeler, ses kayit cihazina kaydedilmis, yazili olarak dokiilmiis,
sonra da c¢oziimlemeye katilmistir. Makedonlarla yapilan goriismeler, Makedonca
dilinde yapildig: i¢in, yazar tarafindan kayitlar Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Her katilimciya
toplam 19 adet soru sorulmustur. Ilk 9 soru, hem Tiirklere hem de Makedonlara
sorulmustur. Sonraki 10 soru ise her bir gruba farkli olacak bi¢imde yoneltilmistir.

Goriismelerde kullanilan sorular hazirlanirken, kiiltlirleraras: iletisime iliskin
literatiirden yararlanilmistir. Sorular, 6zellikle, Hofstede’nin “kiiltiirel boyutlar” ve
“kiiltiirel kimligin gelisimi” kuramlarma dayandirilmistir. Goriismelerde kullanilan
sorular, belirtildigi gibi iki boliime ayrilmistir. Birinci boliimiinde, dokuzuncu soruya
kadar, iki kiltiiriin genel kiiltiirel karakteristiklerini arastirmak ve belirtmek igin
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar kuramindan yararlanilmistir. Geert Hofstede’nin
Culture’s Consequences (Kiiltiir'iin Sonuglar1) (2011) isimli ¢aligmasi, kiiltlirlerarasi
iletisim arastirma gelenegi tizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmistir. Hofstede, kirk farkli
kiiltiirde galisanlar ve yonetimler arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu cergevede dort
boyut gelistirmistir: Giig aralign (kiiglik/biiyiik), belirsizlikten kaginma/kaygi,
bireycilik/cogulculuk ve erkeksilik/kadinsilik. Ek olarak, 1991 yilinda Uzun/Kisa
doneme yonelme adi altinda besinci boyutu ve 2010 yilinda Diiskiinliik/Kisitlama adi



altinda altinc1 boyutu birincil modele eklenmistir®. Dolayistyla, her alt1 boyuta yonelik
sorular olusturulmus ve bunlar hem Tiirk hem de Makedon katilimcilara ayni sekilde
sorulmustur.

Kiiltir, insana kimligini veya kisilik bilincini kazandirandir. Insan,
cocuklugundan baslayarak aile, spor takimi, okul ve etnik grup gibi ¢esitli gruplara ait
olma diisiincesine aligir ve bu iiyelikler onun farkli kimligini olusturmaktadir (Lustig ve
Koester, 2006a, s. 3). Bu, "kiiltiirel kimlik" olarak adlandirilmaktadir ve ortak
semboller, anlamlar ya da davranis normlar1 sistemine sahip bir grupla kendini
tanimlama ya da o grup tarafindan kabul gorme algis1 olarak agiklanmaktadir (Samovar
vd., 2012, s. 12). Goriismelerin ikinci boliimiinde, Makedonlarin ve Makedonya’da
yasayan Tirklerin kimlik 6zelliklerini, aidiyet ve kabullenme duygularini, ortak veya
ayrisan sembolleri, gelenekleri ve yasam tarzlarini tanimlamak i¢in iki kiiltiirlin kiiltiirel
kimliklerinin gelisimi incelenmistir. Bu nedenle, onuncu sorudan on dokuzuncu soruya
kadar, kiiltiirel kimligin gelisimi kuramina bagli sorular sorulmustur. Ancak, bireyin
kimlik gelisimi, kismen kimligin toplumsal hiyerarsi i¢cindeki konumlanmasina bagl
olmasindan dolayi, bazi kimliklerin yiiksek, bazilarinin ise diisiik konumlar1 vardir.
Cesitli konumlar arasinda ayrim yapabilmek i¢in daha ayricalikli konumlar "¢ogunluk
konumu”, daha az ayricalikli olanlartysa "azinlik konumu" olarak isimlendirilmistir
(Martin ve Nakayama, 2010, s. 172-180). Bu baglamda, kiiltiirel kimligin gelisme
stirecinde iki farklilagsma yapilmaktadir: Azinligin kimlik gelisimi ve ¢ogunlugun kimlik
gelisimi. Buna gore, Makedonya’da, gruplarin sayisal biiyiikliigiine gore, Makedonlar
cogunluk kimligi, Tiirkler de azinlik kimligi olarak isimlendirilmistir. Ustelik, yapilan
goriismelerin  ikinci boliimiinde, yukarida yapilan ayrima gore, Tiirklere ve
Makedonlara farkli 10 soru sorulmustur. Ayrica, toplam 19 sorudan her biri,
Makedonlar ve Tiirkler arasinda gerceklestirilen kiiltiirleraras: iletisimi daha iyi
anlayabilmek icin bir katki saglamaktadir. Coziimleme ve yorumlarin yapildig:
boliimiinde sorular daha ayrintili ve genis bir sekilde sunuldugu i¢in, onlara yontem
boliimiinde yer verilmemistir.

Gorligme sorularinin  gruplagmasma bagli olarak, iki c¢oziimleme bolimii
olusturulmustur: 1. Makedon ve Tiirk toplumlarmin Kiiltiirel 6zelliklerinin benzerligi ve
farkliligina iliskin ¢6ziimleme ve yorumlar 2. Tirk ve Makedon toplumlari agisindan

kiltiirel kimlik ve iki toplum arasindaki kiiltiirlerarasi iletisime iliskin ¢6ziimleme ve

http://geert-hofstede.com/national-culture.html
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yorumlar. Her iki ¢6ziimlemede de kadinlar ve erkekler kendi i¢inde degerlendirilmistir.
Bir baska deyisle, her bir soruda once Tiirk kadinlarin, arkasinda Tiirk erkeklerin
aciklamalar1 ¢oziimlenmis; daha sonra da sirasiyla Makedon kadin ve erkeklerin
aciklamalar1 gelmistir. Bu yapildiktan sonra da yorumlara gecilmis ve kadinlar ve
erkeklerin aciklamalar1 bazi sorular diginda ayri ayr1 olarak yorumlanmistir.
Coziimlemede son olarak, birinci ve ikinci ¢oziimleme birlestirilerek, kiiltiirlerarasi

iletisim konusunda genel bir yorum yapilmustir.



3. LITERATUR TARAMASI

21. yiizyilda, yalnizca tek bir kiiltiir, ik, ten rengi, din ya da inanca sahip bir
diinya veya toplumu yaratmak ya da onun "iyiligine" inanmak dogru olamaz. Bdyle bir
diinyada yasamak ve varolmayi diisiinmek goriilmiis olmadig1 gibi hayal de edilemez.
Diinyada her giin, her yerde bazi1 durumlarda kiiltiirel altyapi, inanglar, yasam tarzi,
ekonomik kaynaklar ve din agidan biiylik farkliliklar gdsteren insan gruplari
birbirleriyle karsilasmaktadirlar. Bu, kiiltiirleraras1 iletisimin ¢evre sartlarindan
bagimsiz gerceklesmedigini gostermektedir. Cesitli gruplar ve insanlarin belli
ortamlarda bir araya geldiklerinde gosterdikleri tepki ve dahil olduklar: kiiltiirlerarasi
iletisim iizerinde tarih, ekonomi ve siyaset dnemli bir rol oynamistir ve oynamaktadir
(Martin ve Nakayama, 2008, s. 27). Ustelik, insanlarin, biiyiik uzakliklar1 hem fiziksel
hem de sanal olarak hizlica katetmelerini saglayan akil almaz teknolojik ilerlemeler gibi
yiizyillar i¢inde diinyada gerceklesen gelismeler, farkli uluslar ve etnik gruplara iiye
insanlarin  hi¢ olmadigi kadar kolaylikla karsilasip etkilesmesini saglamistir ve
saglamaktadir. Boylelikle, farkli uluslarin ve etnik gruplarin giderek artan ekonomik ve
sosyal kaynasmasimi ifade etmek iizere "kiiresellesme”, "kiiresel toplum", "diinya
toplumu”, "homojen kiiltiir" gibi kavramlar siklikla kullanilir hale gelmistir. Bunun
sonucu olarak, kiiltiirel farklar1 anlama ve kiiltiirel sinirlarin 6tesinde bir iletisim kurma
gerekliligi giderek artmistir (Samovar vd., 2012, s. 4). Kiiltiirlerarasi iletisimi anlayip
dogru bir sekilde agiklamak icin iki temel bilesenin anlasilmasi gerekir. Bunlar, “kiiltiir

ve iletigim”dir.

3.1. Kiiltiiriin Tanim ve Bilesenleri

Kiiltiir, kiiltiirlerarasi iletisimin 6ztindeki kavram olarak kabul edilmekte ve birgok
sekilde tamimlanmaktadir. Bu tez arastirmasmin ana konusu iki kiiltiir arasindaki
kiiltiirleraras1 iletisimi ¢oziimlemek oldugundan, bu ana konuyu destekleyip onun
anlagilmasini kolaylastiran kiiltiir tanimlar1 asagida verilmistir. Kiiltiir, insanin ortaya
koydugu ve i¢inde insanin varoldugu tiim gerceklik bicimidir. Insanin kiiltiir {iretip ayn1
zamanda kiiltiir tarafindann tretildigi; kiiltiir tasiy1p, kiiltiirce tasindig1 temel gercgegi,

insan olarak insan varliginin temel varolma kosulu olarak gosterilmektedir (Yiiksel,

2007, s. 25).



Raymond Williams (1998, s. 48-56) "Kiiltiiriin Coziimlemesi'nde (Analysis Of Culture)
kiiltiirtin ele alinisini {i¢ kategoride incelemistir. Mark J. Smith’in de (2000, s. 22-23)
kiltlirii benzer bir kategoriye ayirdigr goriilmiistiir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin belli mutlak
veya evrensel degerler acisindan insanin miikemmellesme siirecine karsilik geldigi
"ideal"dir; Oyle ki ¢oziimleme, bu tiirden zamansiz degerlerin sanatcilar veya yazarlarin
yasamlar1 veya yapitlarindan aranip kesfedilmesiyle sinirlidir.

Ikincisi, kiiltiiriin i¢inde insan diisiincesi, deneyimi, dili, bicimi ve geleneklerinin
ayrintili bir bicimde kayitli oldugu entelektiiel ve hayali bir iiriin olarak tanimlandigi
"belgesel" kategorisidir. Bu kayitlar, kismen betimleme kismen de agiklama ¢abasinin
pargasi olarak yapilir ve s6z konusu metnin nitelikleriyle ya da i¢inde bulunduklari
toplumun belli gelenekleriyle baglantili olarak ideal olanla uyustuklari oranda deger
gortrler (Smith, M. 2000, s. 22-23).

Uciincii kategoride kiiltiir, sadece sanatta ve grenmede degil, kurumlar ve siradan
davranig acisindan belli bir yasam tarzinin "sosyal" tanimidir (Williams, R. 1998, s. 48-
50).

Raymond Williams ve Smith'in bu ii¢ farkli diistinme sekli, arastirilmakta olan
problem acisindan uygun ve yararli olabilecek birincil kiiltiir tanimlarimi saglayabilir.
Kiiltiirler de dahil olmak tizere herhangi bir seyin ideal bir "seklinin" oldugunu kabul
etmek giic oldugundan, onlar1 bir ideal olarak diisiiniip O0yle tanimlamak neredeyse
olanaksizdir. Ideal bir kiiltiir ve mutlak degerlerin varligin1 bir kenara koyacak olursak,
kiiltiirii belgesel nitelikli gormek ve ideal olanla karsilastirmak da kabul edilebilir
degildir. Bu nedenle, kiiltiirii belli anlamlar ve degerler barindiran belli bir yagam tarz
olarak betimlemek yani kiiltiiriin sosyal tanimi, gerceg§e ve bu arastirmanin baslangic
noktasi olarak kabul edilen kiiltiir tanimina en yakin olandir.

Kiiltiirti diisinmeye basladigimizda insanlarin yasayis bigimleriyle ilgileniriz,
clinkii kiiltiir yasam bigimi ya da kalibidir. Insanlar kiiltiirlerinin uygun gordiigii sekilde
diisiiniir, duyumsar, inanir ve miicadele ederler. Dil aliskanliklar1 ve beden dili, kisisel
goriiniim, beslenme aliskanliklari, iletisim uygulamalari, sosyal eylemler ve iliskiler,
ekonomik ve siyasi etkinlikler, teknoloji, evlilik gibi degerler, aile gérenekleri ve saglik
hep kiiltiir kaliplarini izler. Insanlarin yaptiklart seyler, davranis ve iletisim tarzlar1 hem
kiiltiirlerine kars1 birer tepki hem de onun islevlerindendir (Samovar ve Porter, 1985, s.
19; 2012, s. 12). Richard E. Porter'a gore de kiiltiirii bilgi, deneyim, anlamlar, inanglar,

degerler ve tutumlardan olusan bir birikim olarak gormek miimkiindiir (1972'den
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aktaran Matveev, 2002, s. 14). Kiiltiir, insanlarin kendilerini ifade etme, sorun ¢dzme,
diisiinme ve digerleriyle etkilesime girme sekillerini belirler (Hall, 1959).

Kiiltiirlerarasi iletisimle ilgili bir aragtirma ve ¢éziimlemede Porter ve Edward T.
Hall''n tanimlar1 yukarida yapilan agiklamalara uygun goriinmektedir. Porter “bilgi,
deneyim, anlamlar, inanglar, degerler ve tutumlar, dil aligkanliklari, beslenme
aligkanliklar, iletisim uygulamalarindan vs. olusan birikim"in; Hall ise "sorun ¢dzme,
etkilesim ve kendini ifade etme sekilleri"nin incelenmesi gerektigini bildirmektedir.
Bunlarin her biri anlasilip 6zellikleri belirlenince aralarindaki gercek kiiltiirlerarasi
iletisimi anlamak daha kolay olacaktir. Buradan hareketle, Makedonya'daki Tiirkler ve
Makedonlar arasindaki iletisimi anlamak ve bu konuda ¢ikarim yapmak i¢in oncelikle
her iki kiiltiir acisindan insanlarin yillar boyunca biriktirdikleri ve kiiltiirlerinin uygun
gordiigii seyleri anlamak gerekir demek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan, William Gudykunst (1997, s. 327) iletisim ve kiiltiiriin birbirlerini
etkiledigini ve insanlarin iletisim kurma seklinin i¢inde yasayip paylastiklari kiiltiirii
zamanla degistirebilecegini 6ne siirmektedir. Samovar ve arkadaglar1 (1985, s. 20) da bu
tanima katilmaktadirlar. Ayrica onlar, kiiltiir ve iletisimin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
belirtmektedirler. Nitekim onlara gore, kiiltiir yalnizca kimin kiminle konusacagina
degil, iletisimin neyle ilgili ve nasil siirdiiriilecegine karar vermektedir. Buna ek olarak
insanlarin mesajlar1 nasil kodladigini, mesajlara ne tiir anlamlar yiiklediklerini, hangi
durumlarda bazi mesajlarin gonderilip gonderilemeyecegi, fark edilip edilemeyecegi ve
yorumlanip yorumlanamayacagini belirledigini ifade etmektedirler. Aslina bakilirsa,
iletisimsel davraniglar repertuvarinin tamami, biiyliik oranda, i¢inde yetistirildigimiz
kiiltiire baghdir. Sonucta, “kiiltiir, iletisimin temelidir” denilebilir. Kiiltliriin ¢ok sayida
sosyal bilimci tarafindan kabul edilen ortak noktalar1 ya da kiiltiiriin 6zellikleri 6zetle su
sekildedir (Samovar vd., 2012, s. 12-13) :

Kiiltiir grenilir: insanlar, iginde yasadiklari kiiltiiriin toplumsal kurallar1 hakkinda
higbir bilgi sahibi olmaksizin dogarlar. Buna karsin, onlar, bilgileri hizli bir bi¢imde
i¢sellestirmeye ve toplumun kurallarin1 6grenmeye baglarlar. Etkilesim, gézlem ve taklit
yoluyla diizgiin diisiinme, duyumsama ve davranis sekillerini edinirler. Bunun yani sira,
sanat, folklor, tarih, din ve ¢esitli diger kaynaklar da insanlara kiiltiir i¢inde islerlik
kazanmayi bilingli ve bilingsiz yollardan 6gretir (Spencer-Oatey, H. 2012, s. 12).

Kiiltiir kugaktan kusaga aktarilir: Kiiltiir, insanlarin ge¢misle olan bagi, gelecege

iliskin umududur. Insanlar, kiiltiirlerini ailelerinden, 6gretmenlerinden, kitaplardan,
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kisisel gozlemlerden ve medyadan edinirken, ayni zamanda gelecek kusaklara bu
kiiltiirli aktaran kaynaklar olma 6zelligini tagimaktadirlar.

Kiiltiir semboliktir: Sozciikler, beden dili ve imgeler gibi sembolleri yaratma
yetenegi, 0grenmeyi kolaylastirmakta ve anlamlarin kisiden kisiye, gruptan gruba ve
kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaktadir.

Kiltiir dinamiktir: Yeni diigiinceler ve diger kiiltiirlerle saglanan temaslar belli bir
kiltiir icinde degisikliklere yol agmaktadir. Bu da kiiltliriin asla duragan olmadiginin
kanitidir. Kiiltiirel yayilma da, internetin giiclendirdigi bir degisim sebebidir. Gdg,
savaslar, siyasi karmasa ve dogal afetler de diger degisim sebepleri olabilirler ve bunlar
beslenme, giysi, tasimacilik yontemleri ve barinma gibi alanlarda gozle goriiliir bir etki
yaratirlar. Ne var ki, degerler, ahlak, etik, dinin 6nemi veya cinsiyete yaklasim, yas ve
cinsel yonelim gibi kiiltiiriin daha derin yapilarini olusturan alanlar biiyiik degisimlere
cok daha direnclidir ve genelde kusaktan kusaga aktarilir (Samovar vd., 2012, s. 13).

Kiiltiir etnosantriktir: Kiiltiiriin yarattigr giicli grup kimligi veya aidiyet,
etnosantrizme veya kisinin kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden iistiin gérmesi egilimine
yol acabilir. Buna yol agan en yaygin neden, farkli yollar1 ve adetleri anlama
konusundaki yetersizliktir ve bu etkili bir kiiltiirleraras1 iletisime engeldir (Spencer-
Oatey, H. 2012, s. 13).

Gelinen asamada Bozkurt Giiveng’in calismasinda yer verilen, kiiltiirel stiregleri

aciklamak yararl olabilir. Buna gore:

Kiiltirleme (Enculturation), Sosyal bilimlerdeki sosyalizasyon ya da genis anlamiyla
egitimdir. Dogumdan 6liime kadar, bireyin, toplumun istek ve beklentilerine uyacak sekilde etkilenmesi
ve degistirilmesi anlamina gelmektedir. Kiiltiirel Yayilma (Diffusion), belli bir toplumda, distan ige ve
icten disa dogru, maddi ve manevi Ogelerin siirekli olarak yayilmasidir. Kiiltiirlesme (Acculturation),
kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi ve manevi dgelerle, baska kiiltiirden insan ve gruplarin biraraya
gelmesi ve bir etkilesim siireci sonunda asil kiiltiir ve altkiiltiirlerde olmayan yeni bir birlesime
ulasilmasidir. Kiiltiir Soku (Culture Shock), bir kiiltiirden baska bir kiiltiire giden insanlarmn, yeni bir
kiiltiire uyum yapmakta karsilastiklar giigliikler, sikint1 ve bunalimlar ve gosterdikleri tepkilerdir. Zorla
Kiltlirleme (Trans-Culturation), bir kiiltire iiye insanlarin bagka bir kiiltiirtarafindan zorla
degistirilmesidir. Kiiltiirel Oziimseme (Assimilation), bir kiiltiirel sistemin baska bir kiiltiirel sistem
tarafindan kendine benzetilmesi, kiiltiirel egemenligi altina alimmasidir. Kiiltiirel Degisme veya Kiiltiir
Degimesi (Cultural Change) ise, belirtilen siireclerin ve diger kiiltiirel etkenlerin bir bileskesi olarak,

toplumun tiimiiyle ve bazi kurumlariyla degismesi ya da degistirilmesidir (2010, s. 121-122).
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3.1.1. Kiiltiirel kimlik, Kimlik gelisimi

Kiiltiirleraras1 iletisimin diger bileseni iletisimin agiklamasina ge¢gmeden Once,
Ozetle kiiltiirel kimlik aciklamasi yapmak calisma agisindan yararli olacaktir. Nitekim,
iki kiiltiir arasindaki iletisimi anlamak bir baska deyisle, Makedonlarin ve Makedonya
Tiirklerinin kimlik 6zelliklerini, aidiyet ve kabullenme duygularini, ortak veya ayrigsan
sembolleri, gelenekleri ve yasam tarzlarini tanimlamak i¢in bu kavramin agiklanmasi
gereklidir. Ayrica, gruplar arasindaki kiiltiirlerarasi iletisimin daha derin incelenmesi
baglaminda kimlik gelisimine de deginilmistir.

Kiiltiir, insana kimligini veya kisilik bilincini kazandirandir. Insan,
cocuklugundan baslayarak aile, spor takimi, okul ve etnik grup gibi ¢esitli gruplara ait
olma diisiincesine alisir ve bu iiyelikler onun farkli kimligini olusturur (Lustig ve
Koester, 2006'dan aktaranlar Samovar vd., 2012, s. 11). Bu, "kiiltiirel kimlik," olarak
adlandirilir ve ortak bir semboller, anlamlar ya da davranis normlari sistemine sahip bir
grupla kendini tanimlamak ya da o grup tarafindan kabul goérme algis1 olarak aciklanir.
Kiiltiirel kimlik, ¢esitli degerler, inanglar ve sosyal etkilesim kurallartyla donanmis
olarak farkli kiiltiirel gruplardan gelen insanlar arasi etkilesimlerde Ozellikle ©ne
¢ikabilir. Ama bir kisinin kiiltiirel kimligini bilmek o kisi hakkinda ya da o kiiltiire sahip
diger kisiler hakkinda eksiksiz veya giivenilir bilgi sahibi olmaya yetmez. Bir kisinin
kiiltiirel kimligini bilmenin yarari, o kiiltiirden gelen her bir bireyin kars1 karstya oldugu
giicliikler ve firsatlart anlamay1 saglamasidir (Samovar vd., 2012, s. 12).

Judith N.Martin ve Thomas K. Nakayama, "Baglam Icinde Kiiltiirleraras:
Iletisim" (Intercultural Communication in Context) adli yapitlarinda bir bireyin kimlik
gelisiminin, kismen kimligin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlanmasina bagl
oldugunu one siirerler (2010, s. 172-180). Onlara gore, bazi kimliklerin yiiksek,
bazilariin ise diisiik konumlar1 vardir. Cesitli konumlar arasinda ayrim yapabilmek
adina daha ayricalikli konumlar1 "¢ogunluk konumu," daha az ayricalikli olanlariysa
"azinlik konumu" olarak isimlendirmislerdir. Bu terminoloji, nicelige degil, kimlik
konumunun giictinden kaynakli nispi bir egemenlige isaret etmektedir.

Kimlik gelisimi baglaminda azinlik ve ¢ogunluk kimliklerinin nasil gelistigini
anlatan gesitli modeller ve evreler tanimlanmistir. Martin ve Nakayama'ya gore (2010,
s. 172-180) “azinlik ve ¢ogunluk kimliklerinin gelisimi "incelenmemis kimlik" evresiyle

baslar. Bu evrede, bireyler kimlik sorununa ilgi duymazlar ya da ¢ogunluk kiiltiiriiniin
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deger ve yaklasimlarini kabul ederler ve bunlara yonelik olumlu tutum takinirken kendi
gruplarina kars1 olumsuz bir tutum igine girerler”. Sue ve Sue'nin "irksal/kiiltiirel kimlik
gelisimi evresine" gore:

"uyumun" ikinci evresinde Dbireyler egemen grubun deger ve normlarin
icsellestirdiklerinden ve bu grup i¢inde asimile olma konusunda duyduklari giicli arzudan Otiirii
kendilerine kars1 olumsuz ve elestirel bir tutum takinabilirler. Bu evre, bireylerin egemen kiiltiir yanlist
tutumlart sorgulamaya baglamasina kadar siirer. Bu da, bir sonraki evre olan "direnis ve ayrilik¢ilik"
evresine dogru atilan ilk adimdir. Bireyler ayrimeilik ve isim takma gibi belli olumsuz olaylar yasadiktan
sonra uyumsuzluk dénemini, yani egemen grup degerlerinin tiimiiniin azinliklarin yararina olmadigini
giderek daha iyi anladiklar bir siireci yasarlar. Bu yiizlesme hem kendi kimliklerini agiga ¢ikarma
kaygisina hem de ayn1 zamanda egemen grupla iligkilendirilen deger ve normlarin reddine yol agabilir
(2008, s. 242-248).

Kimlik gelisimi siirecinin ideal sonucu en son evre yani "kazanilmig kimliktir".
Bu agamaya ulasmis bireyler “kendi grup kimliklerine iliskin (irk, etnik kdken, cinsiyet
vb. lizerine kurulu) giiclii bir duyu ve 6zgilivene sahip olmakla beraber, diger kiiltiirel
gruplari da takdirle karsilarlar (Martin ve Nakayama, 2010, s. 176-177)”.

Azmlik kimligi gibi ¢ogunluk kimligi de karmagik bir siire¢ sonucu ve neredeyse
ayni asamalardan gecgerek olusur. Azinliklar, kendi kimliklerini yeniden gézden gegirip
cogunluklarin bu konuda ne diisiindiigiine iliskin korku duyarken, ¢cogunluk, bu sorunu
yasamaz. Bir sonraki agama olan "kabullenme" asamasinda ¢ogunluk grubun bireyleri

etnik veya her tiirlii baska ideolojiden gruplari aktif veya pasif olarak kabul eder:

Aktif ya da pasif kabullenmeyi secerek kendilerini ¢ogunluk olarak gormezler ve
azinliklarla etkilesim agisindan iki yoldan birini segerler. Bu yollardan ilki, azinlik grup bireyleriyle
temastan kagimnmak veya onlara karsi istiinliik taslamak, ikincisiyse aktif bir bigcimde ayricalikl
konumlarinin farkina varmak ve toplu olarak tstiinliik duygularimi dile getirmektir (Sue ve Sue, 2008, s.
245).

Bir sonraki asama olan "direnis" asamasinda biiyiikk bir paradigma degisimi

yasanmaktadir.

Bu donistimle beraber bireyler azinlik grup iiyelerini durumlarindan 6tiiri suglamay1
birakip, kendi egemen gruplarimi sorunlarin kaynagi olarak gdérmeye baglamaktadirlar. Bu asamada
genellikle kiginin kendi ayricalikli konumundan utanmasi ve sugluluk duymasi ve ¢ogunluk grupla
arasina Uzaklik koyma gereksinimini duymasi s6z konusudur. Dordiincii siradaki "tekrar tanimlama"
evresinde kisiler enerjilerini ayricaliklt konumlarin1 fark edip baskilara ve esitsizlige son vermek igin
calismaya yonlendirir ve odaklarlar. Toplumun onlara asiladifi ¢ogunluk, azinlik, beyaz, siyah vb.
tanimlamalar1 sorgusuz sualsiz kabul etmek zorunda olmadiklarini anlarlar. Son asama olan
"entegrasyon" asamasinda ise ¢ogunluk grubun bireyleri artik artmig olan bilinglerini igsellestirme ve

cogunluk kimliklerini, kimliklerinin diger biitiin yonleriyle kaynastirma becerisine sahiptirler. Kendi
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kimliklerini yalnizca ¢ogunluk olarak gérmezler, diger gruplar1 da kabul ederler (Martin ve Nakayama,

2010, s. 179-180).

3.2.  lletisim Siireci

Kiiltiir ve onun nasil yaratildigr tanimlandiktan sonra, kiiltiirlerarasi iletisimin
ikinci ana pargasina, yani bir kavram ve siire¢ olarak "iletisime" sira gelir. Adindan da
anlasilacag1 tlizere, kiiltiirleraras: iletisim farkli kiiltiirler arasindaki iletisime isaret
ettiginden, iletisim kavrami bu tamlamanin ana bilesenlerinden biridir ve dogru bir
bicimde tanimlanmalidir. Eger, iletisim yoksa kiiltlirleraras1 bir iligkiden de s6z
edilemez.

Burada baslangi¢ olarak, iki iletisim tanimina yer vermek yararli olacaktir: Merih
Zillioglu (1993), “iletisim anlamlarin paylasim siirecidir” tanimmi getirmektedir.
Ahmet Haluk Yiiksel (2016) ise su tanimi getirmektedir: “Insanlararas iletisim; bilgi,
duygu, diisiince, tutum ya da kanilarla davranis bigimlerinin kaynak ile alict arasindaki
etkilesme yoluyla bir insandan (insanlardan) digerine (digerlerine) bazi oluklar
kullanilarak, anlamlarinda uzlasilmis simgeler (semboller) araciligiyla ve degisim
amaciyla aktarilmasi siirecidir (A.H. Yiksel, yliz yiize goriisme, EKim 2016)”. En basit
anlaminda iletigim siireci li¢ temel O6geden olusmaktadir. Bunlar kaynak, alict ve
mesajdir. Mesaj, kaynak tarafindan olusturularak gonderilir. Kaynagin génderdigi mesaj
alic1 tarafindan alimir. Mesaj ise, kaynagin alictya génderdigi soz, isaret, ses olgularidir
(Kilig, 2012, s. 4-5).

lletisim her yerdedir. Her giin her yerde insanlar iletisim halindedir. Dili
sembollestirip kullanmaya karsilik gelen iletisim, insan1 hayvandan ayiran unsurdur.
Digerleriyle iletisim kurmak insan olmanin 6ziinii olusturmaktadir. Insanlar, iletisim
sayesinde yasamlarimi siirdiiriirler ve kendilerini digerleriyle olan iligkileri {izerinden
tamimlarlar. Iletisim, insanlarin diger insanlari etkileyip ikna etmek igin kullandiklart
aractir. Iletisim sayesinde yerel, bdlgesel, ulusal ve uluslararasi anlasmazliklarla basa
cikilir ve bunlar ¢6ziime ulastirilir (Neuliep, 2006, s. 9).

John Fiske (1990, s. 1-4) iletisimi herkesin bildigi ancak az sayida kisinin yeterli
bir sekilde aciklayabildigi insani etkinliklerden biri olarak goriir. Ona gore iletisim,

insanlarin  birbirleriyle konusmasidir, televizyondur, bilgi yaymaktir, edebiyat
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elestirisidir. Fiske, ayrica, iletisimin sozciigiin akademik anlamu itibariyle bir "konu"
degil, cok disiplinli bir caligma alan1 oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Fiske, "Iletisim Calismalarina Giris" (Introduction to Communication Studies)
adl1 kitabinda, iletisim calismalar1 acgisindan iki ana ekolden s6z eder. Bunlardan ilki
iletisimi mesaj iletimi olarak goriir ve daha ¢ok kaynak ve alicilarin mesaji nasil
kodlayip agtiklari, aracilarin iletisim araglari ve kanallarini nasil kullandiklariyla ve
verimlilik ve dogruluk gibi konularla ilgilidir.

Ikinci ekol iletisimi anlam iiretimi ve alisverisi olarak goriir. Bu ekol, mesaj veya
metinlerin anlam iiretme amaciyla insanlarla ne tiir bir etkilesim icine girdigiyle ya da
metinlerin kiiltiirimiizdeki roliiyle ilgilenir. Anlamlandirma gibi kavramlar kullanir ve
yanlis anlamalarin ille de iletisim bozukluguna kanit olmadigini, bazen de kaynak ve
alic1 arasindaki kiiltiirel farklardan kaynaklanabilecegini 6ne siirer (1990, s. 2).

Samovar, Porter ve McDaniel'e gore “insanlar durum veya baglamdan bagimsiz
iletisim kurduklarinda ya birini ikna etmeye ya bilgilendirmeye ya da eglendirmeye
calismaktadir. Diger bir deyisle, insanlarin iletisim kurarken bir amaglari, bir hedefleri
vardir (2012, s. 8)”. Dolayisiyla, Samovar ve digerlerinin vardigi sonuca gore, iletisimin
ikna etmek, bilgilendirmek veya eglendirmek gibi bir amag¢ giittiigli diisiiniiliirse,
insanlar bir niyet dogrultusunda iletisim kurmakta ve amaglarina ancak baska bir kisiyle
etkilesime girdiklerinde ulasmaktadirlar (Samovar vd., 2007, s. 18-33).

Iletisim siirecini daha iyi anlamak icin 6zelliklerini bilmek gerekir. S6z konusu
ozellikleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Kartari, 2013):

1. Oncelikle, iletisim bir “siire¢” olarak tamimlanir. Iletisim, bireyin gerek
biyolojik gelisimine gerekse sosyokiiltiirel ¢evresiyle etkilesimine bagli olarak
devingenlik gdsteren ve bireyi de doniistiiren bir olgudur (Zilliogu, 2007, s. 4-5).
Ancak, iletisim, mesaj aligveris iligskisinden olusan basit bir c¢izgisel siire¢ degil,
karmasik, ¢ok boyutlu, ¢cok yonlii ve amacl bir iliski ortamidir. Bu ¢oklu ve karmasik
iliski ortaminda yalnizca mesaj aktarimi degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi de
gerceklesmektedir. Gonderici, alictya ¢ogu zaman kendisinin de igerisinde yer aldigi
iligkiler ve sistem i¢inde olusturulan bilgiyi, diislinceleri, degerleri aktarir ve
benimsenmesini saglamaya ¢alisir (Giingor, 2011, s. 21-22).

2. “Dinamik”- Iletisim siirecine katilanlar mesajlar1 algilar, anlamlandirir, yanit

verir ve tepki gosterir. Bu yanit ve tepkiler, diger tarafca algilanip anlamlandirilir ve
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karsihig1 verilir. Iletisim siireci, siirece katilanlarla birlikte siirekli olarak degisir. Bu
nedenle, iletisim siireci dinamiktir denilmektedir.

3. “Sonug”- Algilanan her mesaja bir tepki verilir. Tepkiler, baz1 durumlarda ¢ok
acik ve duyu organlariyla algilanabilen nitelikte olabilecegi gibi, baz1 durumlarda kapali
da olabilir. Kapal1 ya da ortiik tepkiyi algilamak i¢in tepki veren bireyin kiiltiir kodlarini
bilmek ve etkilesim sirasindaki davraniglarini gézlemek gerekir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2007, s. 6).

4. “Baglam”- Iletisim siireci gergeklesirken i¢inde bulunulan fiziki ortami, zamani
ve sosyal iliskiler agini ifade etmektedir. Yani, iletisim siireci kendi basina, bir boslukta
gerceklesmez. Bu nedenle, herhangi bir iletisim siirecini incelerken, hangi baglamda
gerceklestigini anlamak gerekir. Ciinkii baglam, etkilesim i¢indeki insanlarin iletisim
davraniglarinin bi¢im ve bigemini belirlemektedir (Kartari, 2013).

5. Baglama gore iletisim slireglerini yoneten kurallar degisir ancak farkl
kiiltiirlerde benzer baglamda gergeklesen iletisim siire¢lerinin kurallar1 farklidir. Hangi
baglamda nasil davranilacagi ve bagka bir davranisin ne anlama gelecegi, kiiltiirel
degerler gibi bilingaltina yerlesir ve insanlar kendi kiiltiirlerine uygun olmayan davranis
gosteremez; eger boyle bir sey olursa rahatsizlik duyulacaktir.

6. “Doniisiirliik”- Eger bir biitlinii olusturan bilesenler ve onlarin arasindaki
baglantilarin niteligi degisiyorsa, biitiin de degisiyor demektir. Iletisim siirecine katilan
bireylerin kisisel nitelikleri, iletisimin icerigi ve karsilikli olarak iletisim bicemleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari, siirecin doniismesine ve baska bir nitelik kazanmasina

neden olur (Kartari, 2013).

3.3. Kiiltiir ve Iletisimin Birlesimi: Kiiltiirleraras: Iletisim ve Bilesenleri

Kiiltiirlerarasi iletisimin baslica ilgi alani, farklh kiiltiirlerden gelen bireyler veya
gruplart iceren etkilesim ve mesaj liretme siirecinin anlagilmasidir (Korzenny ve
Korzenny, 1984, s. 85-94). Gudykunst ve Young Yun Kim'e gore kiiltiirlerarasi iletisim
calismasi, "farkl kiiltiirel ge¢cmislere sahip katilimcilarin birbirleriyle dogrudan ya da
dolayli temas i¢ine girdigi iletisim olgusudur (Kim, 1984, s. 13-30)”.

Diinyada ¢esitliligin giinden giline artmasi beraberinde, baz1 sorunlar1 getirse de
bunun yararlarinin daha ¢ok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Farkl kiiltiirlerden gelen

insanlarla iletisim kurmak ve iligki gelistirmenin bir¢ok olumlu sonucu goriilebilir.
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Bunlardan bazilar1 daha saglikli topluluklar, uluslararasi, ulusal ve yerel ticarette artis,
artan hosgorii sayesinde olusan kisisel gelisim ve catismalarda azalmadir. S6z konusu
saglikli topluluklar, sadece kendi gruplar1 i¢in degil, el birligiyle herkesin yararina
calisan bireyler sayesinde ayakta durur. Ac¢ik ve diiriist kiiltiirlerarasi iletisim sayesinde
insanlar herkesin yararina olan hedeflere ulasmak i¢in grup veya kiiltiirel yonelim
gozetmeksizin beraberce ¢aligirlar (Neuliep, 2006, s. 4).

Kiiltiirleraras1 iletisim caligmalar1 i¢in Onemli olan birtakim sosyo-kiiltiirel
bilesenler bulunmaktadir. Bunlar algi, biligsel kaliplar, s6zlii ve sozsiliz davraniglar ve
metnin etkisidir. Bu bilesenler birbirlerinden bagimsiz olarak islemezler; kiiltiirlerarasi
bir ortamda hepsi kaynasir ve ayni anda islev gorerek kiiltiirlerarasi iletisim olgusunu
olustururlar (Neuliep, 2006, s. 21). Bunlar arasinda algi ve sozli davraniglar tez
calismasi agisindan onem tasidigindan asagida 6zetlenmistir:

1. Algt: Uyaricilarin segildigi, diizenlendigi ve degerlendirildigi siirece “algi” adi
verilir. Insanlarin yasamlarmi diinyayr algilayis bigimine gore yasadiklarma iliskin
genel bir varsayim bulunmaktadir. Bu algilar, kiiltiirden 6nemli dl¢iide etkilenir. Diger
bir deyisle, diinyada kiiltiiriin algimiza yerlestirdigi Olciitlere gore goriir, isitir,
duyumsar ve hatta tat ve koku aliriz. Oyleyse, algi, kiiltiirleraras: iletisimin 6énemli bir
boliimudiir cilinkii farkl kiiltiirlerden gelen insanlar siklikla diinyay: farkli sekillerde
algilarlar (Pickens, 2005, s. 52-60).

Makedonya'daki s6z konusu iki kiiltiir arasindaki iletisimi inceleyebilmek i¢in bu
iki kiltlirtin temel diinya gorlisleri ve algilarimi iyi ¢oziimlemek gerekmektedir.
Diisiincelerinin ne kadar benzer olmasi ya da belki tiimiiyle farkli olmasi gercek bir
kiiltiirleraras: iletisim seviyesine iliskin ilk izlenimi ortaya koyacaktir. Algilarimiz i¢in
olusturdugumuz anlamlar {izerinde dogrudan ve biiyiik bir etkiye sahip birkac¢ sosyo-
kiiltirel 6ge wvardir. Bunlar inanglarimiz, degerler, tutum sistemlerimiz, diinya
gorlislimiiz ve sosyal orgiitlenmemizdir.

la. Inanglar: Inanglar, bazi nesneler veya olaylarin belli &zellikler tasidigina
iliskin bireysel ve 6znel tahminler olarak goriilebilir. Bir inang, inan¢ nesnesiyle onu
ozel kilan nitelikleri arasindaki baglantiy1 icerir. Inanclarimiz, kiiltiirel gegmisimize ve
deneyimlerimize dayanmakta ve kiiltiirleraras1 iletisimde inanglar acisindan dogru veya
yanlig bulunmamaktadir (Samovar ve Porter, 1985, s. 24-30).

1b. Belli bir kiiltirin bireyleri, ortak degerler, inanglar ve tutumlarin yani sira

ortak bir tarihe de sahiptirler. Bir kiiltiiriin tarihini 6grenmek, o kiiltiiriin degerlerini
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ogrenmek demektir Degerler ise ahlak, etik ve estetik gibi yasamda 6nemli saydigimiz
seyleri temsil ederler. Arzulanan ve arzulanmayan seyler arasinda ayrim yapabilmek
icin degerleri kullaniriz. Herkesin birtakim kisisel ve kendine 6zgli degerleri oldugu
gibi, birtakim da ortak kiiltiirel degerleri vardir. Kiiltiirel degerler, bir kiiltiiriin
belirsizlikleri azaltmak i¢in ortaya koydugu ve davranislarimizin ardindaki itici gii¢ olan
kurallarmn bir yansimasidir. Kisisel degerler ise, karar verme siirecine katkida bulunan
ve sosyal oOrgiitlenme ve etkilesimlere yap1 kazandiran olasihik ve catisma
yansimalaridir (Neuliep, 2006, s. 23). Oyleyse, Makedonlar ve Makedonya Tiirkleri igin
yasamdaki 6nemli seylerin ayni olup olmadigi, aileyle ilgili goriisleri, ahlak anlayislari,
neyin iyi veya kotii olduguna olan inanglar1 ve ayni kiiltiirel degerleri paylasip
paylagmadiklarinin agiga ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir.

lc. inanglarimiz ve degerlerimiz bizi belli tutumlar sergilemeye iter ki bu tutumlar
olaylar, insanlar ve yonelimlere karsi nasil davranip tepki verecegimizi belirleyen
Ogrenilmis egilimlerdir. Kiiltlirel olarak bize asilanmis inang ve degerlerin tutumlarimiz
tizerinde giiglii bir etkisi bulunmaktadir (Samovar vd. 2012, s. 13-16). Bu durumu
ornekleyecek, Tiirk ve Makedon ailelerde baba figiiriine kars1 tutumlar, kadinin rolii ve
toplumdaki konumu, Makedonlar ve Tirklerin dine yonelimi, gelenekler vb.
arastirmanin ilerleyen asamalarinda incelenmistir.

1d. Diinya goriisii kavrami, kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen algisal unsurlar
arasinda en onemlilerden biridir ve insanlarin evren, doga ve benzeri felsefi kavramlara
bakisin1 belirler. Diinya goriisii normalde insanin ruhuna islemistir ve bilingalti
diizeyinde faaliyet gosterir. Diinya goriisii inanclari, degerleri, tutumlari, zaman
kullanimim1 ve kiiltiirtin birgok yoniini etkiler. Kiiltiirlerarasi iletisim {izerinde gozle
goriilmeyen birgok etkisi vardir ¢iinkii bir kiiltiirlin iiyesi olarak her bir iletisimcinin
diinya goriisii, ruhunun derinliklerine islemistir ve bunlarin ¢ogu diger herkesin diinyay1
kendileri gibi gordiiklerini sanarlar (Samovar ve Porter, 1985, s. 26).

le. Sosyal orgiitlenmeler ya da Kkiiltiiriin kurumlar1 da o kiiltiire liye kisilerin
diinyay1 algilayislarint ve iletisimlerini etkiler. Kiiltiirde goriilen egemen kurumlardan
bazilar1 aile ve okuldur. Aile, en kiiciik 6rgiit olmakla birlikte en etkili olandir. Aile,
yasamin olusturucu déneminde ¢ocugun gelisimine zemin hazirlar ve ona neredeyse her
seyi etkileyen bir kiiltiirel etkiler yelpazesi sunar. Bir toplulugun geg¢misine bagladigi
kadar geleceginin kurucusu oldugu i¢in okul da 6nemlidir (Samovar ve Porter, 1985, s.

27).
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2. Sozli ve sozli olmayan sembol sistemleri ve iletisim her kiiltiiriin ve
kiiltiirleraras1 iletisimin en 6nemli 6gelerindendir. Bir kiiltiire {iye bireylerin iletigimde
kullandiklar1 s6zlii ve sozlii olmayan semboller kiiltiire baglidir.

2a. Bir kiiltiiriin szt sifresi kullanilan dildir. Katilimcilarin belli bir derecede bir
dili paylagmalar1 kiiltlirlerarasi iletisim i¢in dnemli bir sarttir. Ortak bir dil olmazsa bir
grup insanmn bir kiiltiir olusturup siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir. Algiyla ilgili
oldugu kadar anlam atfetme ve ifade etmeyle ilgili bir diger s6zlii unsur da diislince
kaliplaridir. Bu kaliplar, mantiksal ¢ikarim ve sorun ¢ézme yaklagimlarini igerirler. Bir
kiiltiirde ortak olan diislince kaliplart bireylerin birbirleriyle iletisim ve etkilesimini
etkiler. Ne var ki bir kiiltirde normal olan sey bir diger kiiltiirde sorun yaratabilir
(Amberg ve Vause, 2009, s. 2-5).

2b. Sozlii olmayan siiregler yiiz ifadeleri, géz temasi, durus ve hareketler,
dokunma, giysi, sessizlik, uzam ve zaman kullanimi, nesneler, kiiltiirel 6nem tasiyan
eserler ve konusma dis1 iletisimi kapsar. Bu ogeler sozli davranigla ayrilmaz bir
bicimde baglidir ve sozciiklerden daha fazla anlam tasirlar. Kiiltiirleraras: iletisimde
uygunsuz ya da yanlis kullanilan s6zlii olmayan davranis kolaylikla yanlis anlasilmalara
ve bazen de hakarete yol agabilir (MEB, 2007, s. 32-34).

Kiiltiirleraras iletisimin biitiin bu bilesenleri kiiltiirden kiiltiire degisebilir ve bir
kiiltiirde uygun ve kibar olan bir davranis bagka bir kiiltiir ve farkli sosyal etkilesimler
acisindan hakaret barindirabilir. Bu ylizden kiiltiirleraras: iletisime giren insanlarin,
beden hareketleri, dil veya diger kiiltiirel bilesenlerin etkilesimi nasil etkileyebilecegine
iliskin siirekli bir farkindalik iginde olmalar1 gerekir (Samovar ve Porter, 2012, s. 13-16;
1985, s. 27-29).

Ancak Onemle belirtmek gerekir ki tez caligmasinda sozlii ve sozlii olmayan
stirecler ve sembol sistemleri odak noktasi1 degildir ve derinlemesine ¢oziimlenmemistir.
Bu siiregler kiiltiirleraras1 iletisimin bilesenleri olarak, kiiltiirleraras: siirecteki kayda

deger onemlerinden 6tiirii okuyucuya sunulmustur.

3.4 Kiiltiirlerarasi iletisim Yaklasimlar

Calismanin ilerleyen asamalarinda hem Makedonlar hem de Makedonya’daki
Tiirkler {izerinde uygulanacak olan derinlemesine goriismeler, agirlikli olarak

Hofdtede’'nin “Kiiltiirel boyut” kuramima ve cogunlukla kiiltiirleraras: iletisimde
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bilimsel yaklagimi temsil eden kuram ve kavramlara dayali olarak yapilmistir. Bu
nedenle, s6z konusu konular burada ele alinmistir.

Giliniimiizde dort kiiltiirlerarast  iletisim  yaklagimi  oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlar; “sosyal bilimler (islevselci) yaklasimi, yorumlayict yaklasim,
elestirel yaklasim ve diyalektik yaklagim”dir. S6z konusu yaklagimlar insan dogasi,
davraniglar1 ve bilginin dogasi iizerine farkli varsayimlari temel almaktadir (Burrell ve
Morgan, 1992, s. 21-25). Bu yaklasimlarin her biriyle iletisim ve kiiltiir arasindaki
iliskiyi anlamamiza kendine 6zgii bir sekilde yardimer olunmaya calisilmaktadir. S6z
konusu yaklagimlar insan davranisiyla ilgili varsayimlarinda, arastirma hedeflerinde,
kiiltir ve iletisim kavramlastirmalarinda ve sectikleri yontemlerde birbirlerinden
farkliliklar gostermektedir (Martin ve Nakayama, 2010, s. 50-51).® Ancak belirtmek
gerekir ki, bu caligmada metin (6rnegin medya metni) ve iletisimin gerceklestigi
ardalan, durum ya da gevre ile tarihi baglam ya da baglantinin ¢éziimlemesi olmadigi
icin yorumlayici, elestirel ve diyalektik yaklasimlar kullanilmamistir. Ancak, konunun
daha genis baglamda ele alinmasi ve oOzellikle kullanilan yaklasimin daha iyi

anlasilabilmesi bakimindan s6z edilmesi 6nemlidir.
3.4.1.Sosyal bilimler yaklasim

1980’lerde popiiler olan Sosyal bilimler yaklagimi (islevselci yaklasim olarak da
adlandirilir), psikoloji ve sosyoloji lizerine arastirmaya dayalidir. Bu yaklasim
tanimlanabilir dis gercekligi kabul eder. Ayni zamanda insan davranisinin tahmin
edilebilir oldugunu ve arastirmacinin goérevinin davranisi tanimlamak ve tahmin etmek
oldugunu savunur. Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar, genellikle anket yoluyla
veri toplayarak ya da kisileri ilk elden gozlemleyerek niceliksel yontemleri kullanirlar.
Sosyal bilimler arastirmacilar kiiltiiriin 6l¢iilebilen bir degisken oldugunu kabul ederler.
Buna gore kiltiir, iletisimi kisilik ozelliklerinin etkiledigi gibi etkilemektedir. Bu
arastirmanin konusu da kiiltiirlin iletisimi tam olarak nasil etkiledigini tahmin etmektir

(Martin ve Nakayama, 2010, s. 54). Samovar ve Porter kiiltiiriin daha etkili olabilecek

3 Kiiltiirlerarasi iletisime olan yaklasimda bir bagka temel de onun disiplinler aras1 alanidir. Kiiltiirlerarasi iletigim,
disiplinler arasi bir alan oldugu i¢in bu farkli yaklasimlarin kokleri alani sekillendirmeye yardimei olan disiplinlere
dayanmaktadir. Bu disiplinler antropoloji, dilbilimi ve psikolojidir. Bu alanlardan her birinin etkisi giiniimiizde farkli
kiiltiirlerde iletisimi ¢alisma bicimimizde goriilebilmektedir. Dilbilim alani, dil ile diger kiiltiirel sistemler arasindaki
iliskiyi anlayabilmemize yardimci olmaktadir. Antropoloji alani kiiltiirel motifleri taniyabilmemize ve s6zsiiz
iletisimin &nemini fark edebilmemize yardimci olur. Psikoloji alani ise diger Kkiiltiirlerin iiyelerinin davranis
motiflerini smiflandirma ve anlamada insan biligselliginin roliine 151k tutmaktadir (Flammia ve Sadri, 2011, s. 104).
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iletisimin Oniinde bir bariyer olarak tanimlanmasina odaklanmislardir (1981°ten aktaran
Flammia ve Sadri, 2011, s.104). Bu calismalarda uygulayicilara kiiltiirlerarasi iletisimin
nasil ortaya c¢ikmasin1 beklediklerini betimleyebilmeleri ig¢in araglar sunulmustur
(Gertsen, 1990°dan aktaran Jensen, 2003, s. 3).

Kiiltiirleraras1 iletisimde sosyal bilimler yaklasgiminin bir pargast olarak,
arastirmanin ilerleyen kisimlarinda Geert Hofstede nin “Kiiltiirel boyutlar1” kullanilmig
ve genis bir bigimde sunulmustur. Ayrica, kiiltiirleraras iletisim kuramlar1 boliimiinde
s0z edilmeye deger olan ve Kkiiltiirlerarasi iletisimin farkli yonlerini sunan bazi diger

kuramlar da yer almigtir.

3.4.2. Yorumlayici yaklasim

Yorumlayici yaklasim 1980’lerin sonunda iletisim bilim insanlar1 arasinda 6nem
kazanmaya baslamistir. iletisim etnografyasi, sosyo-dilbilim kdkenli bir yorumlayic
yaklasimdir (Sar1, 2004, s. 25). Iletisimsel etnografya uzmanlari belli kiiltiirel gruplar
icerisindeki iletisim motiflerinin betimsel ¢alismalarina baghdirlar. Yorumlayic
arastirmacilar, gercekligin insanlarin disinda oldugunu kabul etmenin yani sira
insanlarin gergekligi kendilerinin olusturduklarina inanirlar. Iletisim de dahil insan
deneyimlerinin, 6znel olduguna ve insan davraniglarinin ne 6nceden belirlendigine ne
kolaylikla tahmin edilebileceklerine inanirlar; kiiltiirtin  iletisim yoluyla hem
yaratildigina hem de siirdiiriildiigiine inanirlar (Martin ve Nakayama, 2010, s. 59).
Yorumlayict yaklagim, antropoloji ve dilbilim alanlarindan ¢ikan niteliksel arastirma
yontemlerini kullanir ve arastirmaci tarafindan dayatilan bir gergceve yerine arastirilan
kiiltiirlerin  iiyelerinin bakis acilarindan kiiltiirii inceler. Yorumlayic1 yaklasimi
benimseyen arastirmacilar, davranisi tahmin etmek yerine kiiltlirii tanimlamaya ilgi
duyarlar. Iletisimdeki motifleri bulup tanimlamay1 hedeflerler ve arastirmaya biitiinsel
ve Oznel bir sekilde yaklasirlar (Flammia ve Sadri, 2011, s. 105). Yorumlayici
aragtirmacilar, belli bir toplulugun {iyesi olmanin ne anlama geldigine ve
topluluklardaki katilimcilarin = “liyelesme™yi nasil basardiklarma iligkin sorulari

yanitlamaya caligirlar (Philipsen, 1992, s. 14).
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3.4.3. Elestirel yaklasim

Kiiltiirleraras1 iletisim ¢alismasinin tigiincii yaklagimi yorumlayici yaklasimdan
bircok varsayim igermektedir. Ornegin, elestirel yaklasimi kullanan arastirmacilar,
Oznel (nesnel karsit1 olarak) ve maddesel gercekligi savunmaktadirlar. Ayni1 zamanda
iletisimin gergeklestigi baglami, bir baska deyisle durum, arka plan ya da cevreyi
calismanin 6nemini vurgularlar. Ancak elestirel arastirmacilar genellikle iletisimi
etkileyen politik ve sosyal yapilar gibi makro baglamlara odaklanirlar. Elestirel bilim
insanlari, bir¢ok sosyal bilimci ve yorumlayicinin aksine, iletisimin tarihi baglamina ilgi
duymaktadirlar (Putnam ve Pacanowsky, 1983). Elestirel bilim insanlart iletisimde gii¢
iligkileriyle ilgilenmektedirler. Onlar i¢in iletisimde kiiltiirel farkliliklar1 belirlemek
yalnizca gii¢c ayrimlarina olan iliskisi bakimindan énem tagimaktadir. Bu acidan kiiltiir,
6ziinde bir miicadele alanidir -cok sayida yorumun bir araya geldigi ancak baskin giiciin
her zaman hiikmettigi bir plan. Elestirel arastirmacilarin hedefi yalnizca insan
davranigini  anlamak degil ayni zamanda giinliik iletisimcilerin yasamlarin
degistirmektir. Elestirel bilim insanlar tarafindan segilen yontemler genellikle metin
¢Oziimlemeleridir ki bunlar kimi zaman metinleri iireten kiiltiir endiistrilerinin ekonomik
baglamlarinda yasanmaktadir. Bir baska deyisle, bilim insanlar yiiz yiize etkilesimleri
gozlemlemek ya da onlara katilmak veya anketler diizenlemek yerine cagdas kiiltiirii
olusturan gii¢lii sesler olarak medya gibi (televizyon, filmler, dergiler, vb.) kiiltiirel

“Uriinleri” ¢oztimlerler (Martin ve Nakayama, 2010, s. 65-66).

3.4.4. Diyalektik yaklasim

Kiiltiirleraras1 iletisimin dinamik dogasindan dolayr Judith Martin, Thomas
Nakayama ve Lisa Flores (1998, s. 5-8) sosyal bilimler, yorumlayici ve elestirel
yaklasimlarin degerlerini de kabul ederek kiiltiirlerarasi iletisim diisiincesinde diyalektik
yaklasimi 6n plana ¢ikarmislardir. Onlara gore, diyalektik yaklagim c¢ok farkli tiirde
kiiltiirlerarasi bilgiyi igeren kiiltiirlerarasi iletisimin siirecsel, iligkisel ve aykir1 dogasini
vurgulamaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisimde diyalektik yaklasim, anlamanin siiregsel karakterini
vurgulamaktadir. Kiiltiirler degisir, insanlar da degisir. Bu dinamik karigimda, kisinin

yalnizca belli bir kiiltiire ait olmasi nedeniyle belli 6zellikleri oldugu varsayimina
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ulasamayiz. Yasamimiz siiresince degisime ugrariz ve bizim bu dinamik dogamiz
kiiltiirleraras: iletisimde gboz onilinde bulundurulmalidir. Diyalektik yaklasim, ayni
zamanda bireysel dgeler yerine iliskisel 6geleri vurgulamakta ve kiiltiirlerarasi iletisimin
farkli 6gelerinin birbirleriyle olan iligkilerini ve bunlar1 soyutlastirilmis olarak degil
biitiinsel olarak gormenin Onemini One ¢ikartmaktadir. Diyalektik yaklasim,
kiiltiirlerarasi iletisim karsilasmalarinda iligkinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Dahasi,
biz iki bireyin sadece motivasyonlarina, hareketlerine ve davramislarina bakarak bir
iliskiyi anlayamayiz. Bir iligki iki bireyin toplamindan ¢ok daha fazlasidir (Martin ve
Nakayama, 2000, s. 45).

3.5. Kiiltiirlerarasi Iletisim Kuramlar

Kiiltiirlerarast iletisim yaklasimlarini sunduktan sonra kiiltiirlerarasi iletisimi ve
onun felsefesini temsil eden bazi1 kuramlar1 anlatmak yararl olacaktir. Belirtmek gerekir
ki, daha Once s6z edilen “kiiltiirel kimlik” kavraminin ¢alismanin ileri asamasindaki
derinlemesine goriismeler i¢in dneminin yani sira, kuramlar arasinda yer alan ve agagida
sunulan Hofstede’nin “Kiiltiirel Boyutlar Kurami” bu arastirmanin yapilmasinda ve
sonuclarinin ¢ikarilmasinda temel kuramlardan biri olmustur. Bu nedenle, Flemenk
arastirmact Geerd Hofstede’nin sundugu “Kiiltiiriin Boyutlara” 6zellikle ve genis olarak
deginilmigtir.

Gilinlimiiz agisindan belirtilirse, kiiltiirleraras: iletisimin farkli acilarin1 kapsayan
en az 15 kuram bulunmaktadir. Bu kuramlar, kolaylikla, birbirini digarda birakmayan
bes kategoriye ayrilabilir: 1. Etkili sonuglara odaklanan kuramlar 2. Uzlagma ve uyuma
odaklanan kuramlar 3. Kimlik idaresi ve miizakereye odaklanan kuramlar 4. Iletisim
aglarina odaklanan kuramlar ve 5. Kiiltlirlesme ve uyum saglamaya odaklanan kuramlar
(Gudykunst, 2003, s. 167-190). Bu kuramlarin ¢ogu tezin konusu i¢in uygun

olmadiklarindan asagida bazilarinin kisa incelemeleri verilmistir.

3.5.1. Kiiltiirlerarasi Iletisim Kuram — “Kiiltiir iletisimdir, fletisim kiiltiirdiir”

Bu kuram E.T. Hall tarafindan gelistirilmistir. Kiiltiirleraras1 iletisim
calismasinin Onciisiit Edward T. Hall, gelistirdigi kuramda “kiiltiir iletisimdir” diye

savunmakta ve kiiltlirin iletisimde bulundugunu kanitlamaktadir. Hall’'un kuramina

24



gore farklr kiiltlirlerin birgok 6nemli agis1 “farkindalik dis1” 6zelliklerdir, yeni kiiltiiriin
sakli boyutlaridir. Hall, yeni bir kiiltiir 6grenmeyi yeni bir dil 06grenmeye
benzetmektedir. Ne yapildigi ve nasil yapildigi, bir mesaj1 konugma dili kadar gii¢lii bir
sekilde iletmeye baglar (Hall, 1959, s. 52-53).

Hall, kiiltiiri gozlemlemek i¢in bir ¢ergeve gelistiren ilk kisidir ve kendisi kiiltiirii
iki genis parcaya ayirmistir: Yayilmaci Set ve Yaniltici Set, ikisi birlikte Set Kurami
olarak adlandirilmaktadir. Yayilmaci Set; bir elbise, dil, oturma diizeni ya da selamlama
protokolii gibi ilk basta fark edilebilen settir. Kiiltiiriin diger yarist olan Yaniltict Set ya
da Hayalet Ogesi ise sdzciiklere vurguyu, ses tonunu, diinya goriisiinii, cinsiyet rollerini
ve statiiyii kapsamaktadir. Algilar1 agik bir gézlemci her bir sistem igerisinde yayilmaci
ve yaniltict 6gelere bakacaktir (Hall, 1959, s. 125-135).

Hall’un kuraminin bir baska bileseni de on boyuttan olusan Birincil Mesaj Sistemi
olarak adlandirilir: 1. Etkilesim (konusma, ton, ses, jestler, oynama ve savunma), 2.
Toplumsal yasam (derece ve sosyal yapi), 2. Gegim (yemek, is), 4. ki cinsiyetlilik
(cinsiyet rolleri, cinsel kurallar ve beklentiler), 5. Mekansallik (alan1 kullanma), 6.
Zamansallik (hayatin ritmi, konusma hizi, gizgisel ya da dairesel tarih), 7. Ogrenme
(mantik ve deneysellik), 7. Oynama, 8. Savunma (dogaya, ruhsal dine ve diismana
kars1) ve 10. Yararlanma (kiiltiiriin kendi ¢ikarlari i¢in toplumdan, dogadan, vb.) (Fay
ve Katsillis, 2000, s. 59-61).

Bu on sistem her kiiltiirde vardir ve birbirleriyle ilintilidir. Bu kategoriler yeni bir
kiiltiiri g6zlemleme ve 6grenmede sistematik bir ¢erceve sunarlar. Bu sistemlerin diger
bir 6zelligi de toplumda ti¢ seviyede yer almalaridir: Resmi, resmi olmayan ve teknik -
ticii birlikte “ana ti¢lii” olarak adlandirilir (Hall, 1959, s. 61-87).

Hall, kiiltlirtin alt bagliklarin1 da gelistirmistir. Farkinda olunmasi gereken ilk
ozellik “kronemiks” ya da iletisimde zaman kullanimidir. Zaman, farkli kiiltiirlerde
farkli sekilde goriiliip kullanildigi i¢in zamanin kullanimini anlamak dogru islevleri
yerine getirmede 6nemli bir anahtar gérevi goriir (Lunenburg, 2010, s. 4).

Bir sonraki oOzellik “proksemiks”- mekanin kullanimidir. Hall, mekanin
kullaniminda dort seviyeli bir ayirim goézlemlemistir. Her bir ayirim ya da uzaklik
kiltire gore degiskenlik gostermekte ve kiiltiirel olarak uygun baglamlarda
kullanilmaktadir. Bu dort uzaklik su sekildedir: Yakin, kisisel, sosyal ve kamusal alan.
Eger kisi dogru uzakligi kullanmazsa, kiiltiirel bir olay olusabilir (Hall, 1990. s. 110-
129).
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Hall’a gore beden hareketleri dile eslik eder. Beden, genellikle sozciiklerin asil
niyetlerini agiga vurur. Konugmacinin gergek niyetini izleyen ve ifade eden beden
hareketleri siirecine senkronlama denir (Lunenburg, 2010, s. 1).

Baglam ya da ¢evre, fiziksel ya da hayali olsun, s6zlii ya da sozsiiz olsun, iletilen
mesajda biiyiik bir etkiye sahiptir. Mesajin ger¢ek anlami baglamdan gelmektedir. Hall
iki tiir baglamdan s6z etmektedir. Bunlar, yiliksek ve diisiik baglamdir. Yiiksek baglam
kiltlirlerinde bilginin ¢ogu fiziksel baglamdadir ya da iletisimde bulunan kisilerde
icsellesmistir, bu yiizden de cok az bilgi iletilen agik mesaja yiiklenmistir. Diger
taraftan, diisiik baglam kiiltlirlerde iletilmek istenen bilginin ¢ogu acik sifrede yer
almaktadir. Mesaj1 karsiya iletmek daha fazla zaman alabilir ancak degisiklikler daha
cabuk yapilabilir ¢iinkii hi¢ kimse yiiksek baglama bagh degildir (Hall, 1989, s. 72-
116).

Incelenen son &zellik de kisinin farkli kiiltiirel durumlarla nasil basa ¢ikacagina
iligkin bir senaryo belirleyen, olaylarla basa ¢ikmanin tahmin edilebilir sistemi olan
“hareket zinciri”dir. Bunlar genellikle kiiltiirle birlikte gelir, kKimi zaman da istenmeyen
sonuglar oldugunda insanlar zincirin i¢ine hapseder (Hall, 1989, s. 141-153).

E.T.Hall, kiiltiirleraras1 iletisim alaninda bir¢ok ilerlemeyi saglayan bir Oncii
olarak kabul edilmektedir. Hall’un Birincil Mesaj Sistemi, genis ve c¢esitli kiiltiirel
cografyalarda kiiltiirel bilesenlerin sistematik bir ¢ergevede incelenmesini saglamistir.
Fakat, bu aragtirma gorlismelerin verilerinin ¢éziimlemesi lizerinden gergeklestigi i¢in
aragtirmada yer alan Hall’un belirttigi sozsiiz bilesenler goz oniinde bulundurulmamis

ve incelenmemistir.

3.5.2. Kaygy/Belirsizlik idaresi Kuram

Son 20 yildir William Gudykunst belirsizlik, kaygi, bilin¢lilik ve iletisim etkinligi
arasindaki karsilikli iligkileri inceleyerek farkli kiiltiirlerden ya da etnik kdkenlerden
insanlar arasindaki iletisimi hem kisiler aras1 hem de gruplar arasi seviyede agiklama
amaciyla Kaygi Belirsizlik Idaresi Kurami (KBIK) ad: altinda bir kuram gelistirmistir.
KBIK’nin 6nemli yapilar1 asagida sunulmustur (Yoshitake, 2002, s. 177-180; Neuliep,
2006, s. 342-346):

Etkili iletisim KBIK’nin aciklanmasi ve ana hedefleri icin temel alandir.

Gudykunst, iletisimi sonugtan daha ¢ok bir mesaj degisim ve anlam yaratma “stireci”
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olarak gormektedir. Anlam aktarilamaz, sadece mesaj aktarilabilir. Bu varsayimlar1 goz
onlinde bulundurarak iletisim, ancak mesaji yorumlayan kisinin mesaja mesaj1 ileten
kisinin niyetine gorece yakin bir anlam yiikleyebilmesi oraninda etkinlik kazanir
(Gudykunst, 1995, s. 8-58).

Belirsizlik ve kaygi, iyi idare edildikleri takdirde, etkili iletisime yol acan iki
unsurdur. KBIK ’na gore belirsizlik, insanlarin iletisimle ilgili diisiincelerini etkileyen ve
bizim yabanci birinin tavirlarini, inanglarmi, degerlerini ve davraniglarini tahmin
edebilme yetenegimizi ya da yeteneksizli§imizi igeren biligsel bir olgudur. Insanlar,
yabancilarla etkilesim halindeyken daha fazla belirsizlik yasarlar. Bir baskasiyla
etkilesim halindeyken kaygi, insanlarin duygularini etkiler ve huzursuzluk, endise vb.
duygular uyandirir. Belirsizlik arttik¢a insanlar daha fazla kaygi yasarlar. Kaygi, kisinin
iletisime yaklagsma ya da ondan uzaklagsma motivasyonunu etkilemektedir (Neuliep,
2006, s. 344-346).

Bir diger onemli kavram da bilingliliktir. Etkili iletisim belirsizlik ve kayginin
uygun bir seviyede idare edilmesi sayesinde gergeklesir. Ancak, kisinin kendi
davraniginin son derece farkinda olmasi gereklidir. Bu zihniyet “bilingli olmak™ olarak
adlandirilir ve bize belirsizlik ve kaygiyr bilingli bir seviyede yonetme olanagi verir
(Yoshitake, 2002, s. 177-180).

Ozetle, belirsizlik ve/veya kaygi seviyelerindeki artis ya da diisiisiin milkemmel
idaresi etkili iletisime yol agar ki bu da gondericin mesajina en yakin anlami atfetmek
anlamina gelmektedir. Belirsizlik ve kaygi siirecini iyi idare etmede bilig¢lilik dnemli bir
rol oynamaktadir (Neuliep, 2006, s. 342-346).

Bu kuram dogrudan arastirmaya katilmamis olsa da kaygi ve belirsizlik
kavramlar1 derinlemesine goriismelerden gelen verilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin
goriislerini ve diisiinlerini paylasmasi potansiyel belirsizlik ve kaygi duygularini
“masaya” getirecek ve belki de olas1 konularin kdkenini anlamamiza yardimer olacaktir.
Bu amagla, arastirma icin tam anlamiyla yararli olmasa bile KBIK baglam igerisinde

g6z onilinde bulundurulmalidir.

3.5.3.1letisim Uygunlugu Kuram

fletisim uygunlugu kurami (IUK) ilk olarak aksan hareketliligi calismasinda
ortaya cikmistir. UK, Konusma Uygunlugu Kurami (KUK) olarak baslamis ve
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konusmacilarin diger insanlarla etkilesimlerinde onay almak ya da farkliliklarim
gostermek amaciyla dilsel stratejileri kullandiklarmi o6ne  siirmiistiir. iletisimde
bulunanlarin kullandiklar1 motivasyon kaynaklarina dayanan temel stratejiler konusma
yakinlagsmasi ve uzaklagmasi olmustur. Bunlar iletisim uzakliklarini azaltmak ya da
arttirmak i¢in kullanilan “dilsel hareketler”dir. Daha sonra Howard Giles, Mulac,
Bradac ve Johnson KUK’nm kapsam alanmi genisleterek TUK admi vermislerdir
(Gudykunst, 2003, s. 171-172).

UK, etkilesimin sosyo-tarihi baglamiyla baglamaktadir. Dolayisiyla temasa gegen
gruplar arasindaki iliski ve temasla ilgili sosyal normlar konuya katilmaktadir
(kiiltiirleraras1 temas TUK’nda gruplar arasi temasin bir tiiriidiir). Bu bilesen ayrica
kiiltiirel degiskenligi de igermektedir. {UK’min ikinci bileseni iletisimcinin uyum
yonelmesidir; yani grup disi liyelerle karsilagsmalarini kisiler arasi, gruplar arasi ya da
ikisinin bir birlesimi acisindan algilama egilimleri. Uciincii bilesen ise yakin durumdur.
Yakin durumun bes 6gesi vardir:” 1. Sosyo-psikolojik durumlar (6rnegin bir durumda
iletisimcinin kisiler aras1 ve gruplar aras1 yonelmesi) 2. Amaglar ve alic1 odagi (6rnegin
karsilasmadaki motivasyonlar, karsilikli konugsma gereksinimleri) 3. Sosyo-dilbilimsel
stratejiler (0rnegin yaklastirma, soylem idaresi) 4. Davranis ve taktikler (6rnegin dil,
aksan, konu) ve 5. Etiketleme ve niteleme (Giles vd., 1991, s.1-6)”.

Yakin durumun bes 6gesi birbirleriyle karsilikli iliski icerisindedir. {[UK’nin son
bileseni ise degerlendirme ve gelecekle ilgili niyetlerdir. Burada odak noktasi
iletisimcilerin  etkilesim  sirasinda  muhataplariin = davranislarimi  algilamalar
bicimleridir. Tipik bir grup {iyesi olarak algilanan muhataplar olumlu olarak
degerlendirildiginde bireyler muhataplarla ve diger grup tiyeleriyle gelecekte iletisime

geemekte daha istekli olmaktadirlar (Gudykunst, 2003, s. 172-174).

3.5.4. Kiiltiir Boyutlar1 Kuram

Flemenk yonetim arastirmacisi Geert Hofstede ve Kiiltiir’iin Boyutlar: (1980)
isimli ¢aligmast kiiltlirleraras: iletisim aragtirma gelenegi iizerinde ¢ok biiyiik bir etki
yaratmistir. Hofstede, kirk farkl kiiltiirde ¢alisanlar ve yonetimler arasindaki iliskiyi
incelemis, bu c¢ergevede dort boyut gelistirmistir: Gilic arahig (kii¢iik/biiyiik),
belirsizlikten kagmma/kaygi, bireycilik/cogulculuk ve erkeksilik/kadinsilik. Bu

boyutlarin tiimi, kiiltlirlerin zaman igerisinde degisime ugramayan homojen ulusal
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kiiltiirler oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Jensen, 2003, s. 3). Ek olarak, 1991
yilinda Uzun/Kisa doneme yonelme adi altinda besinci boyut, Kanadali Psikolog
Michael Harris Bond tarafindan ve 2010 yilinda Diiskiinliik/Kisitlama adi altinda altinci
boyut, Bulgar Michael Minkov tarafindan birincil modele eklenmistir. 4

1. Giig arali81, orgiit ve kurum (aile gibi) iiyelerinin daha gii¢siiz olanlarmin giiciin
esitsiz dagildigini kabul etmeleri ve beklemeleri olarak tanimlanmistir. Bu, asagidan
esitsizligin (¢cok karsisinda az) tanimlanmasinmi temsil eder, ama yukaridan degil.
Toplumun esitsizlik seviyesi liderler kadar izleyenler tarafindan da onaylanmaktadir.
Gl¢ ve esitsizlik, kuskusuz tim toplumlarin temel gercekleridir. Tim toplumlar
esitsizdir, ancak bazilar1 digerlerinden daha fazla (Hofstede, 2012, s. 9-10). Hofstede,
giic araligiin erken yaslarda ailede 6grenildigine inanmaktadir. Yiiksek gii¢ aralig1 olan
kiiltiirlerde ¢ocuklar asag1 yukar1 ailenin diger iiyeleriyle esit goriillmek yerine onlarin
ebeveynlere karsi itaatkar olmalari beklenmektedir. Yiiksek giic aralikli kiiltiirlerde
daha yiiksek statiilerde insanlara saygi gosterilmesi beklenmektedir (Jandt, 2007, s.
172).

2. Belirsizlikten kaginma, bir kiiltiiriin kendi {iyelerinin yapisal olmayan
durumlarda rahat ya da rahatsiz duyumsamalarint ne derece programladigini gosterir.
Yapisal olmayan durumlar yeni, bilinmeyen, sasirtict ve normalden farklidir. Bu
kiiltiirlerde, boyle durumlardan kati davranis kurallar1 belirlenerek ve salt dogrulara
inanarak kagmilir. Belirsizlikten kaginmada giiglii toplumlar hareketli, saldirgan,
duygusal, kontrolsiiz, giivenlik arayan ve hosgoriisiizken, belirsizlikten kaginmada zayif
toplumlar ise dislinceli, daha az saldirgan, heyecansiz, rahat, bireysel riskleri kabul
eden ve goreceli olarak hosgoriiliidiir (Hofstede, 2012, s. 10-11).

3. Bir tarafta bireycilik diger tarafta karsitt cogulculuk (toplum olarak, bir kisilik
0zelligi olarak degil), bir toplumda insanlarin gruplara katilma derecesini gosterir.
Bireycilik tarafinda bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu kiiltiirler goriiriiz:
Herkes kendine ve yakin ailesine bakmakla sorumludur. Cogulcu tarafta ise dogustan
baslayarak insanlarin giiclii, birbirine bagli gruplarca, genellikle genis ailelerce
(amcalar, dayilar, halalar, teyzeler, biiyiilkanne ve biiylikbabalar ile) sorgulanamaz bir
baglilik ile korunmayr sirdiirdiigii ve diger gruplara karst savunuldugu kiltiirler
gorliriiz. Burada da, daha once oldugu gibi, diinyadaki tiim toplumlar ilgilendiren son

derece temel bir sorunla konuya deginilmistir (Bergiel vd., 2012, s. 72).

*http://geert-hofstede.com/national-culture.html
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4. Yine toplumsal bir ozellik olarak, bireysel degil, Erkeksilik ve karsiti
Kadinsilik, tiim toplumlar i¢in bir bagka temel konu olan cinsiyetler arasinda degerlerin
dagilimina atifta bulunmaktadir ki bu duruma bir dizi ¢6ziim bulunabilir. Arastirmalara
gore, kadinlarin degerleri toplumlar igerisinde erkeklerinkinden daha az degisiklik
gostermektedir; erkeklerin degerleri bir iilkede kadinlarinkinden yeterli 6lgiide farklilik
gostererek son derece iddiali ve rekabetci iken bir digerinde kadinlarinkine benzer
sekilde alcak goniillii ve sevecen bir boyuta gecebilmektedir. iddiali kutup “erkeksi”,
alcak goniillli, sevecen kutup da “kadins1” olarak adlandirilmistir. Kadinsi tilkelerdeki
kadinlar erkeklerle ayni sekilde algak goniillii, sevecen degerlere sahipken, erkeksi
tilkelerde erkekler kadar olmamakla birlikte biraz daha iddiali ve rekabetg¢i olmuslardir.
Sonu¢ olarak bu iilkeler erkeklerin ve kadinlarin degerleri arasinda bir ayrilik
gostermektedir. Erkeksi kiiltiirlerde genellikle bu boyutu saran bir tabu vardir (Hofstede
vd., 1998, s. 3-13).

5. Besinci boyut olan Uzun Doneme — Kisa Doneme Yonelme aslinda ilk olarak
Cinli bilim insanlari tarafindan gelistirilen anketli bir aragtirmada tanimlanmistir. Basta
bu boyut yazar Michael Harris Bond tarafindan “Konfiigyiis¢ii Is Dinamizmi” olarak
etiketlenmistir. Daha sonra Bond’un iznini alarak Hofstede bu boyutu besinci boyut
olarak kendi dort boyutuna eklemis ve onu “Uzun Doneme — Kisa Doneme Y o6nelme”
olarak adlandirmistir. Uzun Déneme ve Kisa Doneme Y 6nelme arasindaki farklar Uzun
Doénem tarafinda azim, tutumluluk, statiiyle emir verme iligkisi ve utanma duygusu
olarak c¢ikarken, Kisa-Donem kutbunda sosyal zorunluklarin karsiligin1 verme, gelenege
saygi, kisinin “ylzii"nii ve kisisel denge ve istikrarini korumast olarak ortaya
cikmaktadir (Bergiel vd., 2012, s. 73).

6. Diskiinlik — Kisitlama ilk olarak Bulgar arastirmaci Michael Minkov
tarafindan ortaya atilan ve Hofstede’nin birincil dort boyutlu modeline eklenen altinci
ve en yeni boyuttur. Diiskiinliik ve karsit1 Kisitlama daha once bes boyut tarafindan
deginilmeyen ancak literatiirde “mutluluk arastirmasi” ile bilinen agilar1 kapsamaktadir.
Diiskiinliik, yasamin tadimi ¢ikarmak ve eglenmekle ilgili temel ve dogal insani
arzularin  gorece Ozgilirce karsilandigr toplumu temsil etmektedir. Kisitlama
gereksinimlerin karsilanmasini kontrol altina alan ve kati sosyal normlarla diizenleyen
toplumu temsil etmektedir (Hofstede, 2012, s. 13-16).

Hofstede nin kiiltiiriin alti boyutu kavrami bu arastirma i¢in uygulanabilirdir ve

uygulanmistir. Sunulan boyutlar 1s18inda iki kiiltiirii karsilagtirmak i¢in bu kavrami bir

30



ara¢ olarak kullanmak kolaylikla son amacimiz olan ayni yerde yasayan iki farkli
kiiltiiriin bir bagka deyisle Makedonya Cumhuriyeti topraklarinda birlikte yasayan
Makedonya yerlileri ile Tiirk etnik kokenlilerin, kiiltlirlerarasi iletisimini incelemeye
gotiirmistiir. Hofstede ve arkadaglarinin sundugu ve gorlisme sorular1 yoluyla
uyguladiklar kiiltiiriin boyutlar1 her iki kiiltiiriin genel 6zelliklerini tanimlamaya olanak
vermistir, sonrasinda da “kiiltiirel kimlik” kavraminin kullanilmasiyla bunlarin ortak

kiiltiirlerarasi iletisimleri incelenmistir.

3.6. Makedon Tarihi

Makedonya Cumhuriyeti 26. bagimsizlik yilinda olmasina karsin, kokleri ve
tarithi uzak geg¢mise yayilmaktadir. Giiniimiiziin kiltiirii yeni ortaya ¢ikmus degildir,
yillarin, onlarca yillarin hatta yiizyillarin getirdigi bir siirectir. Bu nedenle erken
Osmanli déneminden giliniimiize kadar Makedonya tarihi kisaca 6zetlenmistir. Kaynak
eksikligi ve erisim sikintis1 gibi nedenlerden dolay1 Makedonya tarihi ii¢ farkli kaynaga

dayandirilarak sunulabilmistir.

3.6.1. Osmanh impratorlugu’nun Makedonya’y1 fethi (yaklasik 1400-1800)

Makedonya’nin fethinden sonra Osmanli Imparatorlugu tiim bu topraklar1 Rumeli
beylerbeyliginin bir parcasi haline getirmis, sancaklara ayirmis ve yiizyillarca siiren
hiikiim, etnik kompozisyonu ve dagilimi degistirmistir. Basta ana stratejik rotalar veya
askeri carpigsmalarin yasandigi yerler olmak {izere bazi bolgelerdeki insanlar fetih
sirasinda yagsamlarini yitirmistir. Bir¢ok Slav Makedon savasta 6lmiis ya da esir
diismiis, bazilar1 saldirilardan kagmis bazilar1 da Arnavutluk, Asya ya da baska yerlere
siirgline gonderilmislerdir. Aynm1 zamanda yeni kurallar Anadolu’daki Tiirkleri
Makedonya’ya yerlesmeye zorlamis ya da yonlendirmistir. Gelen Tiirkler 6nemli
alanlara, bereketli vadilere ve verimli Ege ovasma yerlesmistir. Din degistirmelerle
birlikte Miisliiman sayist 6nemli Ol¢iide artmigtir (Rossos, 2008, s. 41-51). Osmanl
Imparatorlugu genellikle diger dinlere kars1 hosgériilii olsa da kimi zaman biiyiik ¢apta
olmak iizere Islamlastirma gerceklesmistir. Bazi toprak sahibi asiller, fetihten hemen
sonra topraklarini korumak hatta genigletmek amaciyla din degistirmislerdir. Daha

sonra imparatorlugun gerileme déneminde koétiilesen ekonomik kosullar bazi sehirlilerle
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birlikte en dogu ve bat1 bolgelerde ¢ok sayida “raya”nin (Hristiyan koyliiler) - hatta tim
koylin ya da bolgenin - din degistirmesine yol agmistir. Sehirlerde din degistirme
genellikle dilsel ve kiiltiirel asimilasyon anlamima da gelmektedir. Ancak yeni kirsal
Miisliimanlar dillerini ve birgok halk ve dini geleneklerini korumuslardir. Dogudaki
Slav-Makedon Miisliimanlar ‘“Pomak”, batidakiler “Torbes” adin1 almislardir. Her iki
grup da bugiin varliklarini siirdiirmektedir. On besinci yilizyildaki kentsel kolonilesme
cok daha dikkat ¢ekicidir. Sehirler yeni diizenin idari, askeri ve adli merkezleri olmus
ve ayn1 zamanda daha fazla rahatlik ve giliven saglayarak gittikce artan sayida
Miislimani ¢ekmistir. Belgelere gore on altinci yiizyilin ortalar1 ya da sonlarina kadar
biiyiik sehirlerdeki Miisliiman niifus artarken Ortodoks Hristiyanlarin sayisi yerinde
saymis ya da azalmistir (Ristovski vd., 2006, s. 52-55).

Mutlak giice sahip olan fakat dile ve dine tlimiiyle yabanci olan yeni Osmanh
derebeylerine kars1 bir muhalefet en basindan beri vardir. Imparatorlugun en giiglii
doneminde bu muhalefet pasiftir: Bazi bireyler ya da kdyler Islamlastirmaya karsi
koydular, baz1 kdyler gerekli izinleri almadan kiliselerini genislettiler ya da yenilerini
insa ettiler. Koyliiler yaratici yollar bularak vergi yiiklerini hafiflettiler ya da hi¢ vergi
O0demediler. Ayrica “kan vergisi’nden -“devsirme”- kurtulmak i¢in de yoOntemler
buldular ve cocuklarim1 sultanin kdlelik sisteminden kurtardilar. On yedinci ve on
sekizinci  ylizyillarda imparatorlugun uzun gerileme doneminde rayalarin
yoksullasmasinin  yam1  sira  “timar”larin  “ciflikler”e  ¢evrilmesi muhalefeti
yogunlastirmis ve silahli direnmeyi kiskirtmistir (Stefov, 2005, s. 302-310). Balkanlarin
diger bolgelerinde oldugu gibi bir eskiya hareketi giin yiiziine ¢ikmis ve biiylimiistiir.
Umudunu yitiren koyliiler tarlalarimi terk edip daglara ¢ikmislar ve eskiya yasami
yasamaya baglmislardir. Makedonlar onlara “ajduts”, hareketlerine de “ajdutstvo”
demislerdir. Hareket, 6zellikle savas, salgin hastalik, aclik ve anarsi donemlerinde toplu
koy katilimlariyla yayginlagsmistir. On yedinci yiizyilda Makedonya’da zirve noktasina
ulasmistir. Eskiyalar, genel itibariyle Hristiyanlarin sempatisini kazanmig ve hatta kimi
zaman onlarca korunmuslardir. Koyliiler onlar1 halk tiirkiilerinde, hikayelerinde ve
geleneklerinde yabanci sOmiiriiye karsi sosyal adalet getirmek icin savasan savascilar

olarak goriip romantiklestirmislerdir (Rossos, 2008, s. 50-58).
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3.6.2. Ulusal uyanis

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu hala biiyiik bir giictiir.
Sahip oldugu topraklar gosterisli bir yiize sahiptir. Ancak bu yiiziin arkasinda
“Avrupa’nin hasta adami1” yatmaktadir: Birka¢ yiizyildir gerilemede olan ve politik,
ekonomik ve askeri bakimdan Avrupa’nin biiylik giiclerinin gittik¢e gerisinde kalan bir
imparatorluk. Istanbul’daki merkezi hiikiimet, topraklarmnin biiyiik boliimiinde kontrolii
bagimsiz yoneticiler gibi hareket eden hirsli bireylere kaptirmis ve icerde teokratik
devlet, ¢agdasligin, merkezi ve etkin biirokrasinin, ortak bir devlet ideolojisinin ve
toplumu bir arada tutacak ortak bir vizyonun higbir belirtisini gostermemistir (Ristovski
vd. 2006, s. 45-50).

Imparatorlugun siiren gerilemesi, Hristiyan uluslari arasinda milliyetcilik
duygusunun artisina katkida bulunmustur. Demokratik, liberal ve milliyet¢i diislinceler
on sekizinci yiizyilda batidan Balkanlara gecemeye baglamistir. Balkan uluslar1 arasinda
hala kiigiik ama gittikge biiyiiyen orta sinif iiyeleri ve yeni ortaya ¢ikan seckinler sinifi
yabanci duyumsadiklari Osmanl statiikosunu reddetmislerdir. Osmanli gerilemesi ve
diististi milliyetci diisiincelerin yayilabilmesi i¢in gerekli verimli topraklar1 sunmustur.
Bu diislicelerin benimsenmesi Balkanlarda Osmanli hiikkiim ve egemenligini daha da
zayiflatmigtir (Rossos, 2008, s. 59-61). On dokuzuncu yiizyilda yeni filizlenen
milliyet¢i hareketlerin her biri kendi uluslarini temsil ettiklerini savunmuglardir. Her
durumda, son amag¢ Ozgirlesme ve bagimsiz ulusal devletlerin kurulmasidir. Sonug
olarak da biiyiik giliclerin miidahaleleri sayesinde basarili olmuslardir. Ancak, farkli
nedenlerden &tiirii, topraklariin adimi ulusal isim ve sembol olarak benimseyen
Makedonya’nin Slavca konusan cogunlugunun ulusal uyamisi komsulariminkinden
geride kalmistir (Stefov, 2005, s. 302-315).

Makedon uyanisinda ilk donem ya da Slav dénemi on dokuzuncu yiizyilin ilk
ceyreginde baslamistir. 1860’lara gelindiginde agik bir Makedon bilincinin ve
kimliginin, bir Makedon milliyet¢iliginin olustugunun net kanitlar1 bulunmaktadir.
Ancak, komsu devletler o zaman Makedonya ve insanlarinin kalbini ve aklin1 kazanmak
i¢in birbirleriyle yaris halindedirler ve bu miicadele Makedon bilincinin gelecekte daha
da biiylimesinin Oniine ge¢mistir. Balkanlardaki ya da daha genel bir ifadeyle Orta ve
Dogu Avrupa’daki milliyetciligin aksine Makedon milliyetciligi hem yasal bir

altyapidan yoksundur hem de diger Balkan milliyetciliklerine saglanan uluslararasi
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sempati, kiiltiirel yardim ve en Onemlisi agik ve dogrudan diplomatik ve askeri
yardimdan payina diiseni alamamistir (Ristovski vd., 2006, s. 73-82).

Osmanli egemenliginde Makedon milliyetgiligi 1903 yilinda gerceklesen basarisiz
“Ilinden” Ayaklanmas1 (2 Agustos, Aziz Elias Giinii) ile zirve noktasina ulasmistir. Bu
ayaklanma ulusal mitoloji ve gururun en el iistiinde tutulan odak noktasi olmustur ve
hala da Oyledir. Kanli bastirmadan on yil sonra, Makedon vatanseverligi ve

milliyetciligi en yikic1 darbesini almistir (Rossos, 2008, s. 79-87).

3.6.3. Osmanh devrinin sonu, Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi

“Ilinden” Ayaklanmasi’ndan yarim yiizyill 6nce Makedon milliyetciligi yasadisi
konumdadir; ne teokratik Osmanli devleti tarafindan ne imparatorluktaki iki Ortodoks
kilisesi tarafindan —Patrik (Yunan) ve 1870’de kurulmasindan sonra Eksarh (Bulgar)—
taninmaktadir. Dahasi, komsu Balkan tilkeleri —Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan— bir
ya da daha fazla biiyiik giiclin yardimiyla bagimsizliklarin1 kazanmislar ve ayri bir
Makedon kimligini kabul etmedikleri gibi her biri Makedonya’yr ve Makedonlar
kendilerine ait gdrmektedirler. Once propaganda yoluyla, sonrasinda da devrimin
bastirilmastyla birlikte birbirlerine ve yeni ortaya ¢ikan Makedon milliyetcilerine ve
cogunlukla koyli niifusuna karsi giic kullanimini artirma yoluyla Makedonya’y: ele
gecirmek igin savagmiglardir (Rossos, 2008, s. 59-61).

1903 “Ilinden”den sonra Makedon haklarinin tek Orgiitlii savunucusu olan
IMDO’niin (I Makedon Devrimci Orgiitii) bu tarihten baslayarak diisiise ge¢mesi
siyasi bir bosluk yaratmistir. Bu durum, biiyiik gili¢lerin ve komsu kralliklarin daha
yogun miidahalelerine de kap1 agmistir. 1912-13 yillarinda iki Balkan savasi yasanmius,
birincisi Osmanli imparatorlugu’nu Balkanlar’dan ¢ikarmak igin, ikincisi de bu cazip
topraklardan daha biiylik bir par¢a koparabilmek amaciyla komsu iilkeler arasinda
ctkmis ve Makedonya’y1 boliinmeye siiriiklemistir. Uciinciisii de 1. Diinya Savasi
sirasinda Makedonya’y1 tekrar bolmiis ve savas sonrasi yerlesim, ayriligi onaylamistir
(Ristovski vd., 2006, s. 136-150). Bu savaglar, Makedonya’nin dogal, ekonomik ve
ozellikle etno-kiiltiirel birlikten olusan toprak biitlinliigiinii hice saymistir. Bulgaristan
ve miittefik {iilkeleri olan Yunanistan ve Sirbistan zor kullanarak komsularini
bolmiislerdir. Yunanistan en biiyiik parca olan Ege Makedonyasi’n1 alirken Sirbistan en

biiyilk Makedon niifusuna sahip olan Vardar Makedonyasi’nt almigtir. 1870’lerden
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baslayarak Makedonya tizerindeki etkisi gittikce artan ve ciddi bicimde Makedonya’y1
ilhak edip boOylece Biiylik Bulgaristan’t insa etmek isteyen Bulgaristan, 1. Diinya
Savasi’nda yenilince en kiiglik par¢a olan Pirin Makedonyasi ile yetinmek zorunda
kalmistir (Stefov, 2005, s. 356-369).

Makedonlar i¢in Balkan Savaglari, I. Diinya Savast ve boliinme iki diinya savast
arasindaki donemi sekillendirmistir. 1919 yilindaki baris konferanslar1 ve antlagmalar
bircok diger “kiiciik”, “gen¢” orta ve dogu Avrupa milletine 6zerlik hakki verirken,
Makedonlardan bu hak esirgenmistir. Bulgaristan’in karsiti olan birka¢ diizenleme
disinda Agustos 1913 tarihli Biikres Anlagsmasi boliinmeyi onaylamigtir. Galip gelen
miittefikler, Ozellikle Britanya ve Fransa, Makedon sorununun sonlandigin
diistinmiislerdir. Yunanistan ve Sirbistan artik yeni Sirp, Hirvat ve Sloven ya da
Yugoslav kralliginin baskin pargalaridir. Bu iki devlet, Makedonya’nin umut ettigi
kadar biiyiik bir kismini1 alamamuis olsalar da, onlar bile Makedonya’nin, insanlarinin ve
sorunlarmin yok oldugunu varsaymislardir. Sirbistan, Vardar Makedonyasi’nin Giiney
Sirbistan, halkinin da Giiney Sirplart oldugunu ilan etmistir; Yunanlar i¢in Ege
Makedonyasi artik gliney Yunanistan olmugstur, halki da Yunan ya da en iyi olasilikla
“Slavca konusan” Yunanlar. Bulgaristan da Petri¢ ya da Pirin bolgesi ile yetinmistir. Ug
devlet acik bir Makedon kimliginin -etnik, politik ya da toprak olarak- varligini
reddetmislerdir. Her ii¢ alanda da Makedonlar taninmayan ve bastirilmis azinliklar

olarak kaldilar. Dolayisiyla, Osmanli egemenliginden “kurtulus”larindan sonra

kendilerini ¢ok daha baskici bir ortamda bulmuslardir (Rossos, 2008, s. 131-154).

3.6.4. I1. Diinya Savas1 donemi ve Sonrasi

Ikinci Diinya Savasi, Makedonlarin kizgin, huzursuz, béliinmiis ve toplu
harekete gegmek icin tiimiiyle hazirliksiz oldugu bir donemde patlak vermistir. Yunan
ve Sirp/Yugoslav rejimlere baglilik i¢in ya da onlarin ¢okmelerine iiziilmek i¢in higbir
nedenleri olmasa da yeni egemenleri olan Italya ya da Arnavutluk, Almanya ve
Bulgaristan’in da onlardan iyi olmadiklar1 hatta bircok agidan daha kotii olduklarim
anlamalar1 uzun stirmemistir. Avrupa’da isgal altindaki diger tiim uluslar gibi onlar da
baz1 zor kararlarla kars1 karsiya kalmislardir. Isgalcilerine karsi takinacaklari tutuma
karar vermeleri gerekmektedir: Uzlasma, is birligi ya da direnme. Ayrica, savas sonrasi

geleceklerini de diisiinmek zorundadirlar. Ancak bu ikilemleri ¢ozmek diger isgal
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altindaki uluslara gore onlar i¢in ¢ok daha zor ve karmasiktir (Rossos, 2008, s. 179-
189). Yaklasik otuz yildir ii¢ Balkan devleti ayr1 ayr1 baski uygulamistir. Simdi de dort
yabanci isgalcileri vardir: italyanlar, Arnavutlar, Almanlar ve Bulgarlar. itilaf Devletleri
arasinda onlarin haklarini temsil edecek siirglinde olan bir hiikiimetleri de yoktur.
Isgalciler arasinda kendilerini temsil edecek ya da onlar adia konusuyor gibi yapacak
bir vatan haini yonetimleri bile yoktur. Daha da acisi, yasal olarak vatanlarinda onlari
yonetecek ya da temsil edecek, tiim Makedonya’da aktif olan, yasal ya da yasa disi,

timiiyle Makedonlardan olusan tek bir orgiit yoktur (Stefov, 2005, s. 369-377).

3.6.5. Yugoslav Makedonyasi: Politika ve hiikiimet

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti 1943 Kasim aymda Vardar
Makedonyasi’n1 denk cumhuriyet ve Makedonlar1 da kurucu millet olarak tanimuistir.
ASNOM (Anti-fascist Assembly for the National Liberation of Macedonia)’un ilk
oturumuyla birlikte (Agustos 1944) yaklasik yiizyillik bir devlet hayalinin sonucunu
temsilen bir Makedon Komiinist hiikiimeti ve yonetimi, yani Makedonya Halk
Cumhuriyeti kurulmustur (Rossos, 2008, s. 213).

Makedonya Halk Cumbhuriyeti (1974’ten sonra Sosyalist Federal Makedonya
Cumhuriyeti) Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin en kiiglik parcalarindan
birisidir. 25,713 kilometre karelik alaniyla tilkenin topraklarmin yaklasik yiizde 10’ unu
ve cografi olarak ylizde 38’ini olusturmaktadir. Denizle baglantis1 yoktur, Yugoslav
Cumhuriyeti’nin bir parcasi olan Sirbistan ile kuzeyde, doguda Bulgaristan, giineyde
Yunanistan ve batida Arnavutluk ile siirlarim1 paylasmaktadir. Makedonya artik, ¢cok
uluslu bir federasyonda c¢ok etnikli bir devletin i¢indedir. Makedon azinliklar1 zorla
asimile etmeye c¢alisan Bulgaristan ve Yunanistan’in ve belirsiz ve tutarsiz
Arnavutluk’un aksine komiinist Yugoslavya, Makedon Cumbhuriyeti de dahil olmak
izere tim ulusal azinliklar1 tanimistir (Stefov, 2005, s. 390). Tek partili sistemin
smirhiliklar igerisinde birbirini izleyen Makedonya anayasalart herkese - Makedon
cogunluk ve aziliklara -kanunlar onilinde esitlik ve dini esitlik garantisi vermistir.
Ulusal azinliklarin ayrica kiiltiirel haklar1 da bulunmaktadir: Ulusal dillerini kullanmak,
kilttirel dernekler, orgiitler, kuliipler kurmak, kendi dillerinde yayin ve yayim yapmak
vb. gibi. “Uluslar” kendi dillerinde ilkokul ve yeterli say1 saglandig: takdirde ortaokul
egitimi hakkina sahiptir. Makedonya alti esit Yugoslavya Cumhuriyeti’nden birini
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olusturmaktadir. Etnik Makedonlar kurucu millet, Makedonca da dort resmi dilden

birisi olmustur (Rossos, 2008, s. 213-214).

3.6.6. Bagimsiz Cumhuriyet (1991 - ...)

Makedonya ve Makedonlar Yugoslavya'nin 1990-91°de dagilmasinda ¢ok az bir
rol oynamistir. Bircok Makedon, federasyonun yararlarina deger vermistir. Uyelik,
kendilerine karst pek de dost¢a olmayan hatta diismanca tavirlar1 olan komsulari
Bulgaristan, Yunanistan, belli 6l¢iide Arnavutluk ve kiigiimseyici ve kibirli Sirbistan’a
kars1 bir giiven duygusu vermektedir. En son noktaya kadar, Belgrad ve Uskiip’teki
Makedon liderler; Sirplar, Hirvatlar ve Slovenleri bir araya getirmeye ve iyilestirilmis,
daha serbest bir demokratik federasyon ya da konfederasyonu korumaya c¢alismislardir
(Rossos, 2008, s. 261-262). Ancak, Yugoslav Ulusal Ordusu’nun (JNA) 1991 Haziran
ayinda iilkenin kuzeyine yaptig1 saldir1 ve Slovenya ile Hirvatistan’da kan dokiilmesi,
Makedonya’ya dis giivenlik ve sinirli ama acgik bir 6zerklik arasinda bir cesit denge
saglayan federasyonun artik, varliginin sonuna geldigini net bir bi¢imde gostermistir.
Makedonlarin ulus olarak yasamda kalabilmeleri i¢in yeni yollara gereksinimleri vardir
(Stefov, 2005, s. 399-402).

1989 Nisan ayimna gelindiginde, Makedon Meclisi (“Sobranie”) bir yil i¢inde otuz
iki anayasal diizenleme yaparak ¢ok adayli se¢imler ve ekonomide Ozellestirmeyi
yiriirlige sokmay1 onaylamistir. Birka¢ ay sonra, Makedonya Komiinistler Birligi
(SKM) cok partili sistem sozli vermis ve ¢ogulculugun kapisini agmistir. Makedonya,
ilk demokratik secimlerini 1990 Kasim’da gerceklestirmistir. Yirmiden fazla parti
secime katilmis ve olaganiistii bir bicimde se¢menlerin ylizde 80’1 oy kullanmistir. Tek
bir parti ya da blok 120 koltuklu ulusal mecliste ¢ogunlugu kazanamamistir (R0SS0S,
2008, s.265-270). Mecliste en ¢ok koltuk sahibi olan iki parti sirasiyla oylarin yiizde
31.7’sini alarak 38 koltuk kazanan VMRO-DPMNE ve 31 koltukla (oylarin yiizde
25.8’1)) Yeni Komiinistler (1991’den sonra SDSM) olmustur. Hirvatistan ve
Slovenya’nin ayak izlerini izleyerek, demokratik olarak secilen ulusal meclis, 25 Ocak
1991°de egemenligini ilan etmis, ancak diger Yugoslav devletlerle gelecekteki
iliskilerin nasil olacagma karar verme hakkii da sakli tutmustur. Iki giin sonra Kiro
Gligorov ilk cumhurbagkani olarak se¢ilmistir. Ekonomi profesorii olan Nikola Kljusev

ilk demokratik kabineyi olusturmustur. Bu “uzmanlar hiikiimeti” bir yildan fazla
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gorevde kalmig ve Gligorov’un dnderliginde bagimsizliga gecisteki sikintili siireci ve
politik demokrasi ve pazar ekonomisine zorlu baslangici yonetmistir (Ristovski vd.,
2006, s. 150-160). 25 Haziran 1995’te Yugoslav ordusu Slovenya’ya saldirmis, bir ay
sonra da Hirvatistan’a saldirilar diizenlemistir. Dokiilen kanlar Yugoslavya’nin kaderini
belirlemis ve 26 Haziran’da Makedon ulusal meclisi bagimsizligi tartismaya baslamis;
niifusun genelinde oldugu gibi meclis iiyeleri de ikiye boliinmiisytiir. 8 Eylil 1991°de
yapilan referandumda oy verenlerin ylizde 95.08’1 bagimsizliktan yana, sadece yiizde
3.63’1 karsit oy kullanmistir. 17 Eyliil 1991°de ulusal meclis bagimsizlik yasasini
meclisten gecirmis ve 17 Kasim’da yeni anayasa kabul edilmistir. Resmi bagimsizlik
ilan1 20 Kasim’da yapilmistir (Stefov, 2005, 5.405-417).

Yeni anayasanin kabuliinden hemen sonra, 29 Kasim 1991°de, Makedonya,
Avrupa Toplulugu tarafindan taninmak i¢in Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’e
katilmistir. Kurumun hakemi -Badenter Komisyonu- yalnizca Slovenya ve
Makedonya’nin asgari sartlart karsiladiklarina hilkmetmistir. Ancak, Makedonlar1
saskinlik ve hayal kiriklig1 i¢inde birakarak Avrupa Toplulugu 1992 Nisan ayinda
Makedonya digindaki diger li¢ adayr tanimistir. 8 Nisan 1993 tarihinde Bagimsiz
Makedonya Cumbhuriyeti, Birlesmis Milletler’e gecici olarak ve kiigiik diisiiriicii
bicimde Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (MEYC) adiyla kabul edilmistir.
Yunanistan ile uzun siiredir varolan kimlik sorunlar1 ve Makedonlar ile Arnavutlar
arasindaki ge¢misten gilimiimiize kadar gelen etnik gerginliklerden dolayr bugiin
Makedonya Cumbhuriyeti hala Avrupa Birligi’ne aday iilke konumunda beklemektedir
(Rossos, 2008, s. 261-276).

Biigiin, Makedonya bagimsiz bir iilkedir. 2015 wverilerine gore niifusu
2.071.278°dir. 25,713 km? vyiizdlgiimiine sahip Makedonya’nin resmi dili
Makedonca’dir (Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, 2011). Arnavut ve Tiirklerin
yogun oldugu bazi il ve ilgelerde ise Arnavutca ve Tirkce resmi dil olarak
kullanilmaktadir. Etnik olarak ¢ok zengin bir iilke olan Makedonya’da ¢ok sayida farklh
unsur bulunurken Hirvatca, Sirp¢a, Romence gibi diller de konusulmaktadir.
Makedonya’da etnik farkliliklar oldugu gibi dini cesitlilik de bulunmaktadir. Ulke
halkinin yaklasik %67’si Ortodoks Hiristiyan, %30’u Miisliiman ve %3’i diger dinlere

tiyedir. En son 2002’de yapilan niifus sayimina gore ililkenin etnik dagilimi ise sOyledir:

531.12.2015’te olan Istatistik raporu: Niiflis ve Sosyal Istatistikleri, Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik
Biirosu
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%64.2°si Makedon, %25.2’si Arnavut, %3.9’u Tiirk, %2.7’si Roman, %1.8 Sirp ve
%2.2 digerleri (Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Ajansi, 2005, s. 34-35).
Giliniimiize kadar, Makedonya, ¢esitli kiiltiirlerden etkilemistir demek
miimkiindiir. Balkan savaslarindan sonra, komsu iilkelerden Sirbistan, Arnavutluk,
Yunanistan gibi, sonraki donemlerde de Yugoslavya, Komunizm rejimi ve en son
bagimsiz ve modern iilke olarak ¢ok farkli kiiltiirel karakteristikler kazanmistir. En
genis ve etkili olani ise, biigline kadar siiren Osmanli-Tiirk kiiltiirii ve gelenekleridir.
Osmanli Imparatorlugu dil, folklor, miizik, mimari, sehir diizenlemesi ve yemek
gibi ¢ok c¢esitli alanlarda Makedon halklarini etkilemistir ve bolgeye inkar edilemez
kiiltiirel miraslar birakmistir. Bunlardan birisi yemeklerdir. Omegin, giiniimiizde,
restoranlarda ve genel Makedon yemek kiiltiiriinde pek ¢cok Osmanli-Tiirk yemeklerini
bulmak miimkiindiir. “Pilav”, “Musakka”, “Dolma”, “Kebap”, “Borek”, “Corba” gibi
Tiirk yemekleri artik, Makedon yemekleri arasinda sayilmaktadir (Sancaktar, 2012, s.
55). Bir baska unsur dildir. Tiirk¢e’nin Makedonca dili lizerindeki etkisi elbette Osmanli
Imparatorlugu’nun bélgedeki yaklasik 550 yillik egemenligi boyunca iyice artmustir ve
giiniimiize kadar bir dilsel miras olarak gelmistir. Yapilan ¢esitli sozliik ¢calismalarina
gore, giinimiizde Makedonca’da 3.404 Tiirkce sozciik bulunmaktadir. “Yok”, “Zor”,
“Cam”, "Perde”, “kolay” vb. gibi Tirkce sozciikler hala aktif olarak kullanilmaktadir.
Benzer bir etki ve miras, miizik alaninda ger¢eklesmistir. Makedon miizikleri ud, davul,
baglama, kanun, darbuka, zurna, kaval ve tambur gibi calgi aletlerinden, ciftetelli,
zeybek, kasap havasi ve karsilama dans ritimlerinden, rast, hicaz ve nihavent

makamlarindan ve mehter miiziginden etkilenmistir (Sancaktar, 2012, s. 56).
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4, COZUMLEME

4.1. Makedon ve Tiirk Toplumlarimn Kiiltiirel Ozelliklerinin Benzerligi ve

Farklihgina Iliskin Coziimleme ve Yorumlar

Bu baslik altinda, Makedonya’da yasayan Makedon ve Tiirk toplumlar1 arasindaki
kiltiirel benzerlikler ve farkliliklar, Hofstede’nin “Kiiltiirel Boyutlar Kurami1”nin alt1
boyutuna gore ortaya konmustur. Bunun yapilmasinin nedeni, ¢oziimlemenin iki grup
acisindan  kiiltiirleraras1  iletisimin  ortaya ¢ikarilmasinda temel olacaginin
diisiiniilmesidir. Nitekim, kiiltiirleraras1 iletisime iliskin bir ¢éziimlemeden once, iki
toplumu tanimak gerekir. Inceleme, kadin ve erkek katilimcilar agisindan yapilmistir.
Coziimlemede oOnce, Tiirk katilimcilarin  goriisleri  sunulmustur. Ayrica, tiim
coziimlemede kadin katilimcilarin goriisleri once aktarilmistir. Bu yapildiktan sonra da
yorum yapilmistir.

Makedonya’da yasayan Tiirklerin kiiltiirlerinin 6zelliklerini saptamak igin
goriismelerde sorulan ilk soru, “Size gore, ailenizde hiyerarsi var mi (Grnek: babaniz en
liste, sonra anne, abla/agabey, geng¢ kardesler vs.)? Eger varsa, aile iginde iletigimi
nasil etkilemektedir?” seklindedir. Soruya verilen yanitlardan 6ne c¢ikan goriisler
hiyerarsinin hem oldugu hem de olmadigi yoniindedir. Yani, Tirk kadinlarin ici
hiyerarsinin olmadigini, ailede her kararin birlikte alindigin1 ve herkesin esit oldugunu
aciklanmistir. ki kadm ise, “Evet” derken, hiyeyarsinin iyi bir sey oldugunu ve
ailelerde diizeni sagladigin1 6ne siirmiislerdir. Kadin kathimcilardan 35 yasinda evli ve
polis memuru olan Binnaz Taseva, soruya karsilik su yaniti vermistir: “Evet, var. Baba
ailenin diregi, ondan sonra anne ve biiyiik kardesler... Bu sekilde yasa gore
swralanmaktadr. Bunun da, ailemde oyle kotii bir etkisi olmadi, hatta iyi etkilerini
gormiisiimdiir.” Esmeray Ibrahimova, 36 yasinda, evli ve ev kadini. Soruya verdigi
yanitta, ortak karar aldiklarini, o yiizden hiyeyarsinin olmadigini ve ailede herkesin esit
Olclide konugsma ve diisiinmeye hakki oldugunu ifade etmistir. Giilay Elmazova’nin
diisiinceleri dikkat ¢ekmektedir. 28 yasinda, issiz, evlenmemis ve bir ¢ocugu olan
Elmazova sunlar1 kaydetmistir: “Evet hiyerarsi vardir ve bunun her yerde olmasi
gerektigini diisiiniiyorum ciinkii ailede bir diizeni sagliyor.” Oznur Tahir ise 30 yasinda,
bekar, Ingilizce dgretmeni. Konuyla ilgili olarak, “Bizim ailemizde hiyerarsi yoktu,

annem ve babam birlikte anlasmaktaydi, ben ve kardeslerim arasindaki iliski de giizeld;,
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anlasiyorduk” agiklamasini yapmistir. Yasini agiklamak istemeyen, fotografeilik yapan,
evli ve iki ¢ocuk annesi olan Resmiye Hasanova da, ailelerinde hiyerarsi olmadigini,
cok 1iyi anlastiklarmi, esit konumda olduklarini ama ¢ocuklarinin kendilerini
saydiklarini buna karsilik kendilerinin de bunu koétiiye kullanmadiklarini bildirmistir.

Tiirk erkeklerin yanitlarinda, karisik bir diisiince ortaya ¢ikmistir. Sadece bir kisi,
kesin olarak “Evet, hiyerarsi var” yanitin1 vermistir. Baska bir kisi, aile i¢inde, konulara
gore hiyerarsinin degistigini  sOylemistir. Digerlerinin yanitlarinda, hiyerarsinin
olmadigini, artik, aile i¢inde anlasma yoOntemiyle kararlar alindigi agiklanmistir. 40
yasinda evli ve Ozel isi olan Barkin Akan, soruya verdigi yanitta, ailelerinde
hiyeyarsinin konulara gore oldugunu belirterek soyle demistir: “Ev ve ¢ocuk
konulariyla daha ¢ok esim ilgileniyor. Ekonomi ve teknik konularda hiyeyarsi olarak
ben daha yukaridayim.” Biilent Sabanov, 40 yasinda, evli ve gift¢ilik yapmaktadir.
Sabanov, ailesinde hiyerarsinin tiimiiyle olmadigint ancak daha cok, erkegin sdziiniin
gectigini belirtmektedir. Faton Cigek, soruya karsilik olarak hiyerarsinin gegcmiste anne
babast doneminde oldugunu, simdiki ailesinde ise olmadigini ifade ederek sunlari
anlatmustir: “Evet, var. Bizim annelerimiz, babalarimiz, hepimiz buralyiz. Ama bizim
ailemizin atalari, Konya ve Karaman'dan olmak iizere Tiirkiye'den gelmisler. Onemli
bir nokta ise Makedonya’da, Tiirk ailelerden ilki olmamizdir. Aslinda Uskiip te toplam
9 tane Tiirk ailesi vardwr, bir tanesi bizimkidir. O zamanlarda ve kendi ailemde elbette
hiyerarsi vardi ama onlar artik, yagamda degil, su anki ailemde ise hiyerarsi yok.”
Sunai Osmanov, 33 yasinda, bekar ve polis memuru. Soruya kisa bir yanit veririken
“evet, var” diyordu. Buna karsilik, 36 yasindaki evli ve 6zel is yapan Tunay Ibrahimov
hiyerarsinin olmadigini, esiyle birlikte kararlar aldiklarini hatta zaman zaman
¢ocuklarmin diisiincelerine bile basvurduklarini bildirmistir.

Katilimcilara ikinci olarak “Toplumda hi¢ maddi, sosyal, egitim veya baska bir
durumunuzdan dolayr ayrim yasadiniz mi?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru,
hem Tiirkler arasindaki hem de Makedonlarla iligkilerindeki duruma yonelik
sorulmustur. Tiirk kadinlarin ¢cogu ayrim yasamamistir. Bir kadin, dyle bir deneyimi
olmadigint ifade etmistir. Yanitlarda ayrimciligin oldugu ve yapildigi da ortaya
cikmistir. Binnaz Taseva, “onceden yasadigini ‘“cok ayruim yasadim™ ifadesiyle
agiklamistir. Ornegin, 10-15 vyaslarindayken egitim konusunda, Makedon dilini
bilmedigi i¢in, Makedonlar tarafindan ayrimcilik yapilmis. Bunu duyumsamis bile.

“Belki yapilan, ayrimcilik anlaminda yapilmamistir ama ben ayrimcuik gibi
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duyumsadim” diyor. Resmiye Hasanova, bu tiirden bir deneyim yasamamis. Esmeray
Ibrahimova ise su agiklamay:r getirmistir: “Girdigim ortamlara pek dyle bir sey
vasamadim. Belki ¢ok fazla yere girmedim ya da farkli insanlarla iletisim kurmadim
ama gittigim yerlerde de o6yle bir sorun ile karsilasmadim. Zaman zaman kendime
soruyorum ‘acaba insanlar bizim yiiziimiizden rahatsiz oluyor mu, Tiirk oldugumuzdan
dolayt bize farkli bakiyor mu diye.” Zaman zaman da onlarin bazi tavirlari benim
hosuma gitmiyor. Boyle zamanlarda kendime soruyorum ‘acaba ozellikle bana yapilan
bir sey mi diye.”” Giilay Elmazova ve Oznur Tahir de yasamayanlardan.

Ikinci soruda, Tiirk erkek katilimcilarin ¢ogu ortak bir nokta bulusmuslardir.
Genel olarak Makedonya’da siyasi ve ekonomik durumun kotii olmasindan dolayzi,
giiniimiizde ayrimciligin yapildigini a¢iklanmiglardir. Bunun yaninda, biiyiik ve kiigiik
sehirler arasindaki farki, sosyal smif, egitim durumu vs. gibi nedenlerle ortaya
koymuslardir. Buna karsilik kendilerinin ise, duyumsamadiklarint ve ayrimcilik ile
kargilasmadiklarini belirtmislerdir. Barkin Akan, soruya karsilik olarak Makedonlar ve
Tiirklerin iligkileri ve iletisimleri baglaminda bir yanit veriyor ve “Makedonya’da evet
ayrimcilik var. Sosyal durum segmentlere ayrilmis fakat kiiciik sehirlerde bu daha az
duyumsanir, biiyiik sehirlerde ayrim daha fazladir” diyordu. Biilent Sabanov, Akan’in
tam tersi yonde diisiinmekte ve ayrimcilik yapilmadigi kanisina varmaktadir. Sabanov,
sOyle demistir: “Yok, o konuda sorun ¢ikmadi, bize karsi neden ayrim olacak ki, hi¢ bir
zaman olmadi.” Faton Cigek ise, ayrimciligin baz1 yerlerde bazi konularda yasandigini
ve yasanmakta oldugunu bildirmistir. Cicek diisiincelerine drnek olarak su aciklamayi
getirmistir: “Bizim memleketimizde yani Makedonya’da siyaset biraz degisik oldu ve
bizim toplumumuzda maddi, sosyal ya da egitim durumlart ¢ok zor ve sorunlu. Son
zamanlarda Tiirkge egitim gii¢ gotiiriiliiyor ¢iinkii ¢cok az ve sadece ilkokullar ile liseler
var. Universitelerde ise sadece Makedonca ve Arnavutca egitim verilmektedir.” Sunali
Osmanov, daha genis agiklayamayacagini ancak yasamadigini belirtmistir. Tunay
Ibrahimov da, bdyle bir sorunla karsilasmadigini su ifadelerle ortaya koymustur: “Uzun
zamandir burada yasiyoruz. Burada dogduk, biiyiidiik ve o&yle seylerle kesinlikle
karsilagmadik. Belki bazi istisnalar olabilir ama genel olarak konusunca oyle bir sey

’

yasamadigimi kesinlikle séyleyebilirim.’

Katilimcilara tglincii olarak “Hayatinizda, yeni arkadaglar, yalniz yasamak, ig

degisikligi ve yurt disina ¢ikmak vs. gibi daha énce hi¢ yapmadiginiz seyleri yapmaya
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va da kisacasi koklii bir degisiklik yapmaya kolaylikla karar verebilir misiniz? ” sorusu
sorulmustur. Katilimcilar genellikle evet yanitin1 vermiglerdir. Kadinlar cesaretli bir
karaktere sahip ¢ikmislar ve hemen Oyle bir kararin verebilecegini ifade etmislerdir.
Bunun i¢in en 6nemli neden olarak ise, kendilerine ve ailelere daha iyi bir yasam
sunmak istediklerini sunmuglardir. Sadece bir kadin &yle bir karari kolaylikla
veremeyecegini agiklanmistir. Binnaz Tasev’in soruya yaniti kisa ve 6z olarak, “Evet,
ben veririm, oyle kararlari¢ok kolay alabilirim” seklinde olmustur. Resmiye Hasanova,
Ozellikle ailesinin yararina olmasit Kosuluyla kendi basmna karar verebilecegini
aciklamistir. Hasanova sOyle demistir: “Evet, ben oyle bir insanim ki su anda, hemen,
sansum olsa, oyle bir karar verebilirim. Kendim ve ailem i¢in daha iyi bir yagam
sunarsa, ¢ok fazla diigiinmem, hemen karar verebilirim.”” Giilay Elmazova, kendi basina
karar verebilenlerden. Elmazova, “Ashnda Evet, verebilirim. Ornegin maddi
olanaklarim yeterince oldugu siirece hemen, diisiinmeden yurt disina ¢ikabilirim ya da
yalniz yasarim” diyordu. Oznur Tahir de diger katilimcilarla paralel goriis belirtmistir.
O da kendi basina karar alabilenlerden. Tahir goriisiinii su ciimleyle agiklamistir:
“Ashnda evet, birisi su an ‘hadi gidelim’ derse bana, gidebilirim.” Esmeray Ibraimova
ise, evet diyen katilimcilarin aksine, “hayir” demistir. Ibrahimova, “Ben yapamam, kisa
ve net bir yanit olarak ‘hayw’ diyorum” seklinde diislincesini ortaya koymustur.

Tirk erkek katilimcilar, kadinlara oranla daha az cesaretli yanitlar vermislerdir.
Cogunluk, o kadar kokli bir degisiklik yapmaya korkuyor, artik, yasl duyumsuyor ya
da o kadar biiytik bir risk alamiyor. Baz1 degisiklikler yapmak i¢in maddi olanaklarin
yeterli olmadigmi da agiklanmislardir. Ote yandan, bir katilimci, onun yasam tarzi ve
karakterinden dolayi, dyle bir degisiklilik yapma ve karar verme konusunda rahat
duyumsamadigini ifade etmistir. Erkek katilimcilardan Biilent Sabanov, kendi basina
karar verilebilecegini ancak maddi giicliklerden dolayr bdyle bir karar alamadigini
aciklamistir. Sabanov bu yondeki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: “Bence evet
vapabiliriz, yeni bir yere hemen, ¢ok kolay gidebiliriz aslinda. Ama maddi durumdan
dolayr gidemiyoruz. Elbette karar olarak, evet, koklii bir degisiklik yapabiliriz.” Faton
Cicek de evet yoniinde yanit verenlerden. Cigek, soyle demistir: “Bu soruya béyle bir
yanit verecegim. Benim ¢ok arkadasim var, ¢evrem de ¢ok genistir. Avrupa iginde,
Tiirkivye ve Balkanlarda c¢ok geziyorum, yurt icinde ve disarida; her zaman yeni
insanlarla tanisiyorum ve boylece ¢evrem daha da genisliyor. Bu tiirden degisiklerle hig

sorunum yok.” Erkek katilimcilardan {i¢ii ise hayir yanitin1 vermistir. Onlardan biri,
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Barkin Akan’dir. O, kolaylikla karar verilemedigini belirterek, sunlari sdylemistir:
“Ciuinkii insanlar degisiklikten korkuyor ve insanlarin risk alma becerisine baglidir.
Benim icin de risk almak biraz zor ve insan yasladik¢a zorlantyor. ”Sunai Osmanov da
diistincelerini  agiklarken, “Haywr, kolaylikia yapamiyorum ve oyle kararlart zor
verebilirim” diyordu. Benzer sekilde Tunay Ibraimov, “Hayir, éyle kararlar benim igin
¢ok zor ve kolay veremem” demistir.

Dordiincii soru “Sizin igin, kendi diistinceleriniz mi yoksa bulundugunuz ortamin
ve ailenizin diistinceleri mi daha énemlidir? Ayrica diisiincelerinizi aciklamakta 6zgiir
duyumsuyor musunuz?” seklindedir. Yanitlar, katilimcilarin hem kendi diigiincelerinin
hem de ailelerinin diislincelerinin 6nemli oldugu yoniindedir. Makedonya’da yasayan
Tiirk kadinlar kendi diisiincelerini agiklamakta tiimiiyle 6zgiir duyumsadiklarini ifade
etmislerdir. Herkes, ailesinin diisiincelerinin 6nemli oldugunu ve her zaman saygi
gosterdigini kabul etmis ama son olarak kendi diisiincelerine daha ¢ok énem verdigini
belirtmistir. Makedon bir erkekle evli olan Binnaz Tasev bu soruya verdigi yanitta,
kendisi i¢in diisiincelerinin daha oOnemli oldugunu belirtiyordu. Ancak Tasev,
yasadiklar1 yerin kiiclik olmasi nedeniyle ailenin diisiincelerine de 6nem verdigini
sOyliiyordu. Tasev, aciklamalarimi su sekilde sirdiirmiistiir: “Cok olmasa da, 6nem
vermek gerektigini diistiniiriim ve benim diistincelerimi séylemek i¢in ¢ok ozgiir
duyumsuyorum. Ben c¢ok ozgiir bir insanim. Boylece diisiincelerimi ¢ok o6zgiir dile
getirebilirim ve kimseden korkum yok.” Resmiye Hasanova’nin disiinceleri Binnaz
Tasev’inkine benzer denilebilir. Ancak, o, oncelikle kendi diislinceleri ve davranislarini
dikkate almakta ve 6nem vermektedir. Ayrica diisiincelerini rahatlikla ifade edebiliyor
ve elbette her zaman yanindaki insanlarin sdylediklerine saygi gosteriyor. Esmeray
Ibraimova, diisiincelerini agiklamada &zgiir duyumsamaktadir ancak Ibraimova,
ailesinin diislincelerinin de kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu sozlerine eklemistir. Giilay
Elmazova da,diisiincelerini aciklamakta o6zgiir duyumsuyor. Elmazova, “Ozgiir
duyumsamasam zaten hakkim kesilmis gibi duyumsarim” diyor. Giilay Elmazova i¢in
once kendi diisiinceleri gelmektedir. Soyle konusmustur: “Oncelikle kendi diisiincelerim
sonra ailemin diisiincelerini alirim. Ama genelde benimki etkili olur.” Oznur Tahir igin
de oOncelikle kendi diisiinceleri 6nem tasimaktadir. Sonra da ailesinin diisiinceleri
gelmektedir. Ama burada da yine kendisi one ¢ikmaktadir. Ailesinin diisiincelerini
gozden gegirmekte ve dogrudan almamaktadir. Tahir, diislincelerini aile i¢inde ve is

yerinde agiklamakta her zaman 6zgiir duyumsuyor.
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Tiirk erkekler, ailelerin diigiinceleriyle kadinlardan daha fazla ilgilenmektedir.
Erkeklerin cogu hem kendilerinin hem de ailelerinin diisiincelerinin énemli oldugunu ve
birlikte karar verdiklerini ag¢iklamislardir. Ancak, bazi yanitlarda sadece kendi
diisiincelerinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ifade 6zgiirliigii konusunda, herkes kendini
Ozgir duyumsadigini sdylemistir. Erkek katilimcilara bakildiginda, Barkin Akan’in
diisiincelerini agiklamakta 6zgiir duyumsadigi anlasilmaktadir. Ancak Akan agisindan
duruma gore, ailesinin diisiinceleri ve kendi diisiinceleri degismektedir. Akan,
konusmasini sdyle stirdiirmiistiir: “Zaman zaman bazi konularda egoist olmak gerekiyor
ama aileyi de diistinmek zorundasiniz. Ancak insan bir kere bu diinyaya geldigi icin
kendi istediklerini gerceklesmek istiyor.” Sunai Osmanov, ¢ok keskin yanit vermistir.
Osmanov soyle demistir: “Evet ozgiir duyumsuyorum ve benim i¢in ilk once kendi
diigiincelerim ve sonra bulundugum ortamin diistinceleri gelir. Ailemin diisiinceleri ise
tictincii siradadir.” Biilent Sabanov, kendisinin ve ailesinin diiglincelerinin ikisinin de
Oonem tasidigina vurgu yapmistir. Nitekim onlar birlikte kararlar almaktadirlar. Sabanov
sunlar1 anlatmistir: “Diigiincelerimi agiklamakta 6zgiir duyumsuyorum ve agikliyorum
ama oOrnegin esim ‘evet’ demezse ben tek basima karar veremiyorum.” Faton Cigek,
evli oldugunu animsatarak konuya girmis ve bunun {izerinden agiklamalarda
bulunmustur: Cicek sunlar1 sdylemistir: “Ben evliyim, ailem var, Miisliiman bir aileyiz.
Birlikte kararlar aliyoruz. Ne sorun varsa, ben yalniz ¢é6zmiiyorum, birlikte aile olarak
onu ¢oziiyoruz. Hi¢hir zaman sadece kendi diisiincelerime bakmiyorum, hem benimki
hem de ailemininki onemlidir.” Tunay Ibraimov da, kendi diisiincelerini aciklamakta
0zgiir duyumsadigini ve aile i¢indeki diisiincelerinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Besinci soru su sekildedir: “Kiiltiiriiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar mi daha
belirleyicidir? Sizce neden? (Ornegin, cocuk sayisi konusunda, ekonomik konuda
kararlar vs.).” Bu soruya ilging ve onemli yanitlar gelmistir. Yanitlarda daha g¢ok
erkeklerin belirleyici oldugu sonucunun ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Ama diger
secenekler de amimsatilmistir. Tiirk kadinlarin yanitlara gore, genel olarak, Tiirk
kiiltiirinde, erkekler daha belirleyici ve baskilayicidir. Ancak, bu durumun giiniimiizde
azalmaya basladig1 ve artik, ailedeki her karari birlikte aldiklar1 ortaya cikmuistir.
Katilimcilarin ailedeki durumu ise, her konuda tartisip, herkese esit konugsma hakki
vererek, birlikte anlagsma yapildig1 yoniindedir. Binnaz Tasev su aciklamay1 yapmustir:
“Sahsen benim oyle degil. Ikisi birlikte karar almasi gerekir. Ama bunlar benim kendi

diisiincelerim. Genel olarak bakarsak erkekler daha baskindir.” Esmeray Ibraimova da
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benzer agiklamalarda bulunmustur. O da sunlar1 anlatmustir: “Ornegin, genel olarak
bakarsak, eskiden elbette erkekler karar veriyormus ama o onceymis... Simdi kendi
ailemizde, her konuda birlikte karar veriyoruz.” Oznur Tahir’in aciklamalari, Tasev ve
Ibraimova’ninkini pekistirici niteliktedir. Kiiltiirlerinde erkeklerin daha belirleyici
olduguna vurgu yapmis ve soyle demistir: “Kiiltiiriimiizde daha ¢ok erkekler
belirleyicidir. Bu zamanla biraz daha azalmaya basliyor. Giderek her sey ortak oluyor.
Iki tarafin da soz hakki oluyor. Iki taraftada esitlik soz konusu. Ama yine de az da olsa
erkegin on planda olmasi duyumsanilmaktadir. Benim ailemde ise, ortak kararlar
verilmektedir.” Giilay Elmazova net ve keskin konusmustur. Ona gore erkekler daha
belirleyicidir. Elmazova, “Bence, kiiltiiriimiizde erkekler daha baskilayict ve
belirleyicidir. Atalarimizdan beri béyle gelmis bir sey ve boyle devam etmektedir”
demektedir. Resmiye Hasanova ise esitlikgi bir yapinin oldugunu ¢agristiracak
aciklamalarda bulunmustur. Hasanova kendisinden 6rnek verirken sunlari bildirmistir:
“Evimizde, her karari ben ve esim birlikte ortak bir anlasmayla veriyoruz. Hersey ve
her konu igin esit partneriz ve biitiin ailemizin yarari igin uyusma saglamayt
deniyoruz.”

Erkeklerin yanitlarinda, dnemli karar alma konusunda Tiirk kiiltiiriinde erkegin
daha belirleyici oldugu ortaya c¢ikmaktadir ama erkek katilimcilardan Barkin Akan
ailelerinde esit kararlar alindigini, demokratik kararlar verildigini, konusarak anlasarak
kararlar aldiklarin1 anlatmistir. Biilent Sabanov, kisa ve net yanit vermistir: “Elbette ki
erkekler.” Faton Cigek, Makedonya’da, Tiirkler’in egitim konusunun Ornek olarak
alindiginda, Tirk kadinlar i¢in 6nce durumun olduk¢a zor olduguna vurgu yapmustir.
Ama kadimlar, Cigcek’in agiklamalarina gore son zamanlarda okumaya baglamislar ve
onlarin sosyal durumu iyilesmis. Cigek, “Hangisi daha belirleyicidir soyleyemem ¢tinkii
onceden séyledigim gibi artik 6nemli kararlart aileler birlikte aliyorlar” demistir. Sunai
Osmanov’a gore de kadinlar ve erkekler birlikte karar vermektedirler. Tunay ibraimov
ise son derece ilging aciklamlarda bulunmustur: “Séylemesi ayiptir, ¢ok onceden
kadinlar esek yerine kullanilmiglardir. Simdiki durum elbette ¢ok farkhidir ama hala
Tiirk kiiltiiriinde erkekler biraz daha belirleyicidir. Ailemde ise, birlikte karar
verilmektedir.”

Altinci soru, “Size gére, “iyi” ve “kotii "niin ne oldugunun evrensel bir tanimi var
midwr yoksa duruma ve kosullara gore mi belirlenmektedir?” seklindedir. Bu sorunun

(134 19

yanit1 evrensellik tanimlamasi etrafinda donmiistiir. Soylediklerine gore, “iyi” ve
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“kotii’niin ne oldugu duruma ve kosullara gore degisebilir, kisiye baglhidir. Binnaz
Tasev, soruya verdigi yanitta sunlar1 kaydetmistir: “Bence, ‘iyi’'nin ve ‘kotii 'niin tanimi
evrensel olarak bulunmaktadir ama kosullara gore de bir anlami var, ikisi birlikte
gecerli olmaktadir. Kosullara gére degisir bu elbette ama yine de kisiye bagli. Ornegin,
birisi bana ¢ok kotiiliik yaparsa ben onu ¢ok télere edebilivim ama artik edemeyecek bir
duruma gelirsem o zaman ne kadar iyiysem, o édlgiide kétiiye de doniisebilirim kisisel
olarak.” Resmiye Hasanova’ya gore,“iyi” ve “koti”nun ne oldugunun evrensel bir
tanim var. Ornegin, alkol igmek, kumar vs. “kétiidiir”. Asik olmak, egitim, ¢ocuk
yetistirmek, huzurlu yasamak vs. de “iyi”’dir. Ancak, duruma ve sartlara gore, bazen bir
“kotuliikten” “iyi” bir sey ¢ikabilir. Hasanova, bunun sadece kendi disiincesi
oldugunun, baska insanlarin isleri ve diislinceleriyle ilgilenmediginin altin1 ¢izmistir.
Giilay Elmazova’ya gore deevrensel bir boyutu var ama arada istisnalar da olabilir.
Elmazova, “Ama sonugta, herkesin kotii olarak tamdigi seyler kétiidiir, hirsizlik
bunlardan biridir ve bunlar degismez” demistir. Ozniir Tahir, “Iyi” ve “Kétii”’niin
kosullara gore degisecegini diisiinenlerden. Tahir sunlar1 séylemistir: “Kétiniin ya da
iyiligin neden yapildigina bakmamiz gerekir, derinlemesine incelememiz zorunludur.
Ornegin, bir ¢ocuk neden kétiiliik yapmis sorusturmamiz gerekir, belki baski altinda
kalmis belki baska bir sey var arkada, iyilik yapildiginda neden yapmis ona da
bakilmasi gerekir. Bu yiizden bence ‘kotii’ ya da ‘iyi’ kosullara ve duruma gore
degisebilir.” Esmeray Ibraimova ise, iyi ve kotiiniin evrensel bir tammi olmadigin,
kosullara gore degisebilecegini bildirmistir.

Tirk erkekler genel olarak “iyi” ve “kotii’niin ne oldugunun evrensel tanimini
kabul etmektedir. Onlara gore, herkesin “kotii” olarak tanimladigi seyler, kendisi ve
toplum icin de kotidiir, iyiler de iyidir. Bir katilimer iyi ve kotli seylerin yere gore
farkliliklar gosterdigini agiklamistir. Sadece bir kisi “iyi” ve “kotii”niin ne oldugunun,
duruma ve kosullara gore degisebilecegini belirtmistir. Erkek katilimcilardan Barkin
Akan, “Yasadigin yerlere gore ‘iyi’ ve ‘Kotii’ farkiiliklar gosterebilir fakat evrensel bir
tammi da var” diyerek sunlar1 anlatmustir: “Iyilik- baskasina zarar vermeden bazi isleri
vapabilmek ve onlara yardimct olabilmek icin yapilan seylerdir. Kétiiliik ise baskasina
zarar vererek yapilan seylerdir, en ufak zarar yine kétiiliik anlamina geliyor.” Biilent
Sabanov sunlar1 soylemistir: “Karart tekrar biz veriyoruz ama hem aileye hem topluma
sahip ¢tkmamiz lazim. Bazi seyler, gece disariya ¢ikmak gibi (‘Gecenin agasi yok,

pasast yok’ deyimi var) ‘iyi olmadigi’ séylenir ve gercekten iyi degilse, kotiidiir ve
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vapmamak gerekir.” Faton Cicek de iyi ve kotiiniin kosullara gore degisebilecegini
diisiinenlerden. Sunai Osmanov da “kotli” yada “iyi”nin sadece kendisi i¢in degil, biitiin
toplum igin “iyi” ya da “kotii” olacagina vurgu yapmistir. Tunay Ibraimov, Cigek’in
gorlslerini paylagmustir.

Tiirk kadin katilimcilara yedinci olarak “Gelenekler degismez mi yoksa duruma
gore mi adapte edilebilmektedir? ’sorusu sormustur. Yanitlarda geleneklerin
degismeyecegi ancak zamana ve duruma gore uyum saglandigi ortaya ¢ikmistir. Soruya
iliskin olarak Binnaz Tasev, geleneklerin degismeyecegini bildirmistir. Resmiye
Hasanova, tersini diisiinmektedir. S0yle demektedir: “Bildigim kadariyla, gelenekler ve
goreneklerin ¢ogu zaten asiri bir derecede degigmistir. Ama, bana gére bu normal bir
sey, her yeni kusak yeni degisiklikler getiriyor.” Esmeray Ibraimova, baz1 geleneklerin
degismeyecegini ama zamana ve duruma gore uyumlandirilabilecegini agiklamistir.
Giilay Elmazova, Ibraimova’ninkine benzer diisiinceler ortaya koymustur: Elmazova
sunlar1 anlatmustir: “Degismez yalniz uyum saglayabilir; bu ise yasadiginiz iilkeye gore
de degisir. Ornegin bizde Tiirk kiiltiiriimiizden gelen bazi geleneklerimiz var, ortamdan
ortama, bélgeden bolgeye degisebilivor ve uyumlandirilabilivor.” Oznur Tahir,
biigilinkii geleneklerinin, eskiye gore ¢cok farkli olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore,
atalar1 geleneklerini ¢ok gilizel bir sekilde siirdiirmiisler ama giiniimiizde, zamanla,
gelenekler degismektedir ya da kaybolmaktadir. Farkliliklara ugramaktadir.

Erkeklerin yanitlarinda onlarin karmagik bir diisiinceye sahip olduklari
goriilebilmektedir. Bazilara gore, gelenekler ve gorenekler zamana ve duruma gore
degismektedir. Digerlerine gore ise gelenek ve gorenekler degismez, sadece zamana
gore uyumlandirilir. Barkin Akan farkli bir diisiince ortaya koymustur: “Gelenekler
ashinda degismiyor ama yalms anlagilabiliyor. Ornegin, Tiirkiye'den gelen gelenekler
ile burada Tiirklerin yaptigi gelenekler farkliliklar gésteriyor. Ya da insanlar bilmiyor,
valnis anlasitliyor ya da zaman igerisinde degisiyor.” Biilent Sabanov, gelenek ve
goreneklere sahip c¢ikmayinca degisecegini bildirerek sunlari anlatmistir:  “Simdi
vaslilarla alip da oturup sormazsan, kendi kafana gore sagda solda sadece genglerle
takilirsan, gelenekler unutulur. Yaslilara sorulmast gerekir, onlar anlatir. Sormadan
hi¢bir sey de ogrenemezsin.” Faton Cigek ve Sunai Osmanov,geleneklerin duruma gore
ve zamanla degisebilecegini ve uyumlandirilabilecegini diisiinmektedir. Tunay
Ibraimov da su 6nemli diisiinceleri aktarmistir: “Zaman degistikce ashinda cok sey de

degisir. Gelenekler ve gorenekler de zamanla degisir ama bizim eski adetlerimiz
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degismez, onlar kalryor elbette ama zamanla bazi seyler uyumlandiwrildi. O yiizden bana
gore ikisi de olabilir, adetler degismez ama uyumlandirilr.”

Sekizinci soru su sekilde kurulmustur: “Kendinizi mutlu bir insan olarak
gortintiyor musunuz? Se¢meniz gerekirse, kendi mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu
arasindan hangisini secersiniz? Liitfen agiklaymiz?” Katilimcilar genellikle mutlu
olduklar1 yoniinde yanitlar vermislerdir. “Kendi mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu
arasindan hangisini segersiniz?” sorusunda, neredeyse herkes, hem kendi hem de
ailesinin mutlulugu se¢mek istedigini belirtmistir. Zor durumlarda sadece tek bir
secenek olursa, c¢ogunluk ailesini ya da c¢ocuklart sececegini agiklamistir.
Katilimcilardan Binnaz Tasev su yaniti vermistir: “Ailemi secerim sanirim. Kisi olarak
karakterim oyle; kendimi secemem, ailemin mutlulugu benimkinden énce gelir. Kendimi
mutlu bir insan olarak goriiyor muyum? Bu, duruma gére degisiyor. Bazen ¢ok mutlu
olarak goriiyorum ama bazen bir gsey istedigim gibi gitmezse mutsuz olarak
duyumsayabiliyorum.” Resmiye Hasanova icin ise herseyden once c¢ocuklarinin
mutlulugu gelmektedir. Mutlu oldugundan s6z etmektedir. Hasanova su agiklamalarda
bulunmustur: “Bu diinyadaki her anne ya da baba gibi benim igin de her zaman
cocuklarin mutlulugu once gelir. Mutlu muyum sorusuna “evet” diyebirim, mutlu bir
kadimim. Cok iyi esim ve iki ¢ocugum var ama diger taraftan bakarsam, iilkemizin
ekonomik durumu ¢ok kotii, cocuklarim ¢ok zor is bulabilir, para yok... Bu nedenlerden
dolayr bazen mutsuz da duyumsayabilivorum.” Esmeray Ibraimova’ya gore, mutluluk
duruma gore degisir, keyife ve morala baghdir. Ibraimova sunlar1 anlatmistir: “Kimin
mutlulugunu secerim diye sorarsamiz, ikisini de secerim. Insan ailesinin mutlulugunu
nasil istemez? Elbette hem kendimin hem de ailemin mutlulugunu istiyorum. Ancak
gercekten se¢cmem gerekirse cocuklarimin mutlulugunu secerim.” Gililay Elmazova,
mutlu oldugunu ama se¢im yapmanin zor oldugunu belirtmistir. Miimkiin oldugu 6lciide
ikisini de segmeye ¢alismaktadir. Oznur Tahir ise digerlerine gére daha uzun agiklama
yapmis ve ¢ogu zaman mutlu ve hosgoriilii oldugunu ve iyimser olmaya galistigini
bildirmistir. Bu da onu mutlu ediyor. Tahir daha sonra sunlari sdylemistir: “Ama
normal ve dogaldir ki, herkes gibi degisik bir seylerle karsilastigimizda bazi seyler bizi
mutsuz edebilir. Kimi segcerim sorusuna, yanit vermek biraz zor ¢iinkii aile daha agwr
baswyor. Genelde ikisini gotiirmeye ¢alisiyorum. Ne var ki, birgiin se¢cim yapmam

gerekirse zor bir karar olsa bile, herhalde kendi mutlulugumu se¢mek zorunda
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kalabilirim. Ciinkii ebeveyinlerimiz bizi diinyaya getiriyor ama biz de kendi yasamimizi
kurmak i¢in zaman zaman kendimizden yana olmak zorunda kalabiliriz.”

Tirk erkeklerin yanitlarinda, neredeyse kadinlarla ayni sonug¢ ortaya g¢ikmaistir.
Herkes kendini mutlu bir insan olarak gérmekte ancak bazen, mutsuz anlar ya da
ailedeki genel mutluluk durumundan dolay1 o duygunun degisebilecegini agiklamistir.
Kendisinin ya da ailesinin mutlulugunu se¢me konusunda, katilimecilar ikisini de
segmeyi istemektedir. Onlarin sdylediklerine gore, sadece kendi mutlulugunu secgen
birisi normal degildir ve kisisel mutluluk aile mutluluguna baghdir. Barkin Akan,
“Kendinizi mutlu bir insan olarak gorlinliyor musunuz? Se¢meniz gerekirse, kendi
mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu arasindan hangisini segersiniz? Liitfen
aciklaymiz?” sorusuna verdigi yanitta, ikisinin birbirine ¢ok bagl seyler oldugunu;
kendisinin mutlu oldugunda ailesinin de oldugunu belirtmektedir. Ona gore, ikisini ayr1
ayr1 géormek biraz zor. Akan, kendisini mutlu bir insan olarak goriiyor. Biilent Sabanov,
soruya yanit vermenin ¢ok zor olduguna vurgu yaparak sunlari bildirmistir: “Ailemizde,
kendi aramizda mutluyuz evet ama maddi durumlardan dolayr biraz sikinti yasiyoruz.
Oncelikle ailemizin mutlulugunu secerim elbette.” Faton Cicek, ikisini de se¢mek
istiyor ama gercekten se¢mesi gerekirse ailesinin mutlulugunu segegini acikliyor.
“Ailem mutlu olursa ben de mutluyum” diyordu. Sunai Osmanov da su agiklamayi
yapmustir:  “Evet, mutlu bir insan olarak goriiyorum kendimi. Kendi ya da ailemin
mutlulugu arasindan se¢im yapmiyor, ikisini de segiyorum. Bana gore, sadece kendi
mutlulugunu secen insan, biraz normal degil.” Tunay Ibraimov, ¢ok mutlu. Ama
oncelik ailesi ve c¢ocuklarinin mutlulugu. Bu nedenle tam olarak se¢im yapamiyor,
ikisini de istiyor.

Bu baglik altindaki son soru olan dokuzuncu soru, “Size gore ve sizin i¢in, bos
zaman onemli mi (spor, arkadaslarinizla oturmak, gezmek, eglenmek vs.)?” seklindedir.
Yanitlar bos zamanin énemli oldugu yoniinde ¢ikmistir. Binnaz Tasev, bu soruya, kisa
bir yanit vermis ve kendisi i¢in bos zamanin 6zellikle cok 6nemli oldugunu bildirmistir.
Ona gore, her kadinin bos zamani olmasi lazim. Resmiye Hasanova da bos zamanin ¢ok
onemli olduguna vurgu yapmistir. Hasanova sunlar1 agiklamistir: “Sadece benim igin
degil, herkes icin ¢ok onemli olmasi gerekir. Arkadaslarim ve ¢ocuklarimla hos zaman
gecirmek, kitab okumak ya da sadece annelikten ve yagamdan dinlenmek i¢in bos zaman
olusturmaya ¢alistyorum.” Esmeray Ibraimova igin de bos zaman énemlidir; bu énem

sadece ailesiyle zaman gecirmekten gelmektedir. Ayni1 durum Giilay Elmazova icin de
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gecerlidir: “Evet elbette onemli ve hergiin bir bos zamamm olsa ¢ok iyi olur”
demektedir. Oznur Tahir de “elbette dnemlidir” diyenlerden.

Biilent Sabanov ve Sunai Osmanov soruya kisaca “evet, dnemlidir” demistir.
Barkin Akan, ¢ok 6nemli oldugunu, insanin sevdigi isleri yapabilmesi ve dinlenebilmesi
icin bos zamanin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Faton Cigek de su agiklamay1
yapmistir: “Evet, yas, saghk vb. acisindan ¢ok énemlidir. Ornegin, spor yapmamiz
gerekiyor. Ben de sporu seviyorum ve onu yapiyorum. Geziyorum, bu, benim i¢in ¢ok
onemli ve her zaman en azindan bir saat ayirtyorum. Bu yiizden bos zaman c¢ok
onemlidir.” Tunay Ibraimov ise, bos zamanini genelde ailesiyle gegiriyor, “Oyle en

1

giizel oluyor” diyor ve ekliyor “Onun igin evet, bos zaman ¢ok énemlidir.’

Makedon katilimcilarla goriismelerde, Tirk katilimcilara yoneltilen sorular
sorulmustur. Burada, yapilan goriismeler aktarilmadan 6nce sorular animsatilmistir. S6z
konusu goriismelerde yoneltilen ilk soru su sekildedir: “Size gore, ailenizde hiyerarsi
var mi (ornek: babaniz en iiste, sonra anne, abla/agabey, geng kardesler vs.)? Eger
varsa, aile icinde iletigimi nasil etkilemektedir?” Kadin katilimcilar, kendi ailelerinde
hiyerarsinin olmadigini aciklamiglardir. Her bir kararin, herkese ayni ve esit s6z
vererek, ortak bir anlagma ile alindigini1 séylemislerdir. Cogu zaman anneler ve babalar
birlikte tartismakta ve ¢ocuklara da sorulmaktadir. Ancak, daha eski ailelerde ve genel
olarak Makedon Kkiiltlirlinde, baz1 yerlerde hala hiyerarsinin oldugu ve erkek sdziiniin
daha c¢ok dinledigi ifade edilmistir. Kadin katilimcilardan Snezana Mitrova evli, 61
yasinda ve ilkokul 6gretmeni. Mitrova, soruya verdigi yanitta, ailesinin hiyerarsi ile
yonetilmedigini belirtmistir. Snezana Mitrova konusmasini soyle slirdirmiistiir: “Biz
ortak karar, anlayis, tartisma ve uzlasmaya dayal olarak yagiyoruz. Ailenin tiim iiyeleri
karar alma mekanizmasinda aktif rol alir.” Ikinci katilimei olan Stefanija Tenekedzieva
Ogrenci, 22 yasinda, bekar ve gazetecilik yapmaktadir. Tenekadzieva, gériismemizde bu
soruya karsilik olarak sunlar1 anlatmistir: “Benim ailemin hiyerarsiye uygun oldugunu
soyleyemem. Anne ve babam ailede esit role sahiptir ve soz konusu ¢ocuklar oldugunda
da bu aynen gecerlidir. Bizler de karar alma mekanizmasinda yer aliriz ve
diistinlerimizi agik¢a dile getiririz. Bu diisiinceler de ¢ogunlukla degerlendirmeye
alimir.” 52 yasinda, evli ve kres 6gretmeni olan Suzana Knezevic, “Size gore, ailenizde
hiyerarsi var m1 ( 6rnek: babaniz en {iste, sonra anne, abla/agabey, gen¢ kardesler vs.)?

Eger varsa, aile i¢inde iletisimi nasil etkilemektedir?” sorusuna yanit verirken “Hayir”
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diyerek ailesinin, hiyerarsik yapiya sahip olmadigmi agiklamistir. Knezevic’in ailesi
bildirdigine gore, tim aile iiyelerinin esit oldugu, kararlarin ortak olarak alindigi,
olaylarin ne olursa olsun ebeveynler ya da ¢ocuklar tarafindan dile getirildigi modern
bir ailedir. Onlar, her zaman ortak bir noktaya ulasmay1 deniyor. 25 yasinda, evli ve
0zel bir sirkette calisan Kristina Kraljevska ise, soruyu yanitlarken yeni evlendigi i¢in
once bu evlilik iizerinden aile baglaminda soruyu degerlendirebilecegini belirterek,
aslinda, kendilerini modern bir aile olarak saydiklarini, her konuda birbirlerine saygi
gosterdiklerini ve her sorun i¢in uzlasip, anlastiklarin1 kaydetmistir. Kraljevska, sunlar
anlatmistir: “Sorunlar hakkinda tartisiyoruz, kendi diisiincelerimizi anlatip, sonunda bir
ortak nokta bulmayr ¢alisiyoruz. Kiiciik ailemizde esit roliimiiz var ve hiyerarsi yok.
Ama, eski ailem i¢in konusursam, yani annem ve babam ile evlenmeden énce durum ¢ok
farklydr. Kusak farkliliklarindan dolayi, elbette babam en iistteydi ve ¢ogu zaman
anneme sormadan karar verirdi. Bence, o hiyeyarsik bir ailedir. Ama, artik, kendi ailem
oyle degil.” Vangelica Timcheva, 29 yasinda, bekar ve ¢evirmen olarak ¢alismaktadir.
Ona gore, iilkesi Makedonya ve kiiltiirlerinde her ailede biraz hiyerarsi var. Oziinde hala
geleneksel olduklarina inanmaktadir. O, genellikle, ailelerin en iistiinde erkeklerin
(baba) oldugunu ve onun disiincelerinin en Onemli konumda bulundugunu
belirtmektedir. Timcheva, sozlerini sdyle strdirmiistiir: “Onun yanminda kadin (anne)
var ve ¢ogu zaman erkegin diisiincelerini destekliyor; ancak belirtmek gerekir ki,
erkekler, kadinlarin diigiincelerini dinliyor ve saygi gosteriyor, ikisi birlikte tartisip
ortak bir ¢oziim buluyor. Ondan sonra, ¢ocuklara bildiriyorlar. Cocuklar olgun oldugu
zaman kendi diisiincelerini rahatca soyleyebilir ve ebeveyn tarafindan saygi
gosterilmektedir. Ozetle, disaridan bakildiginda sadece anne ve baba kararlar veriyor
diye goriinmesine karsin, aslinda ¢ocuklar da ¢ok onemli rol oynamaktadir. Ailelerin
cogu, bizimki dahil, iyi bir iletisim kuruyor ve ailenin iyiligi i¢in orta bir nokta bulmay
calisyor.”

Erkeklerin yanitlarinda karisik sonuglar c¢ikmustir. Katilimcilarin - bazilar
hiyerarginin olmadigini, artik, modern ailelerde her kararin birlikte, tartisilarak ve
anlagilarak alindigin1 sdylemistir. Ancak, bazi yanitlarda, bazi ailelerde herkesin
dinlendigi ama sonugta erkegin sOziiniin gectigi anlasilmaktadir. Kadinlarda oldugu
gibi, erkeklerde de, yasli insanlarda ve evlenmeden once kendi ailelerinde hiyerarginin
daha acik oldugu agiklanmistir. Erkek katilimcilardan 66 yasinda, evli ve emekli olan

Blagoj Dzajkovski, “Size gore, ailenizde hiyerarsi var m1 ( 6rnek: babaniz en {iste, sonra
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anne, abla/agabey, gen¢ kardesler vs.)? Eger varsa, aile iginde iletisimi nasil
etkilemektedir?” sorusuna su karsilig1 vermistir: “Ben hayir derdim. Ciinkii bence aile
bir birliktir ve her sey acik¢a tartistlmali ve kararlar ortak noktada bulusarak ve
tartistlarak alinmalidir. Bence ailede hi¢ kimsenin digerleriyle ortak noktada
bulusmadan bir seyleri dikte etme giicti olmamalidir.” Darko Janackov, 30 yasinda, evli
ve miihendistir. Janackov, “Ulkemizdeki biitiin geleneksel aileler gibi, benim ailemde de
babam ailenin basiydi. Buna karsin hiyerarsi ¢ok siki degildi, ailedeki herkes énceden
alinmis kararlar tartisabiliyor ancak elbette babamin istemedigi kararlari veto etme
hakki vardi” diyerek evlenmeden Onceki ailesindeki durumu Ozetlemistir. Darko
Janackov’un suanki ailesine iligkin diisiinceleri de soyledir: “Benim suanki ailemde
herseyi esimle birlikte kararlastiriyoruz yani hiyerarsi ailemde yok.” Jovan Popov 24
yasinda, bekar ve hukuk 6grencisi. Popov, soruyu yanitlarken, “Ailemizde hiyerarsi yok.
Bana gore biz modern bir aileyiz. Aramizda yas ya da cinsiyete gére bir ayirma
olmadigi i¢in, kararlar aldigimizda ya da bazi sorunlar oldugunda hep beraber
tartisiyoruz ve uzlagiyoruz. Elbette, ebeveynimize, biraz daha yash, deneyimli ve bilgili
oldugundan dolay1 bazen iistiinliik saglryoruz” degerlendirmesini yapmistir. 67 yasinda,
evli ve emekli 6gretmen olan Stavre Stankovski, diger katilimcilara oranla daha kisa bir
yanit vermis ve “Ailemde hiyerarsi yok. Her karari, tartisarak, anlagarak ve uzlasarak
veriyoruz” demistir. 28 yasinda, bekdr ve muhasebecilik yapan Zivko Tasev’in
ailesinde ise, kismen hiyerarsik bir organizasyon var. Kararlar, kismen oy verme sistemi
ile alimiyor. Ancak, ¢ok Onemli kararlarda ¢ogu zaman babasinin sozii belirleyici
olmaktadir. Nitekim, zaman zaman ailesinin farkli diisiincelere sahip olmasina karsin,
babasi1 kendi kafasina gore baska kararlar da verebiliyor.

Gortismemizde ikinci soru “Toplumda hi¢ maddi, sosyal, egitim veya baska bir
durumunuzdan dolayr ayrim yasadimiz mi?” seklinde sorulmustur. Yanitlara gore,
Makedonya’da, kotii ekonomik ve siyasi durumdan dolayi, genellikle kiigiik sehirlerden
gelen insanlar ayrimcilik ile karsilasiyorlar. Ayni1 zamanda, yoneten siyasipartiye destek
olmayan insanlara kars1 da is, sosyal yasam vb. konularda sik sik ayrimeilik yapildig
ortaya ¢ikmistir. Ancak, katilimcilarin ¢cogu kisisel olarak hi¢ ayrimcilik yasamamislar
ama lilkede oldugunu kabul etmektedirler. Snezana Mitrova soruya, “Ben hi¢chir zaman
ayrimciliga  ugramis gibi duyumsamadim. Bildigim kadariyla, benim ailem ve
arkadaslarim icinde ayni durum gegerli” yanitin1 veriyordu. Stefanija Tenekedzieva,

“Bazen” diyerek su drnedi vermistir: “Ornegin, iilkemizin baskenti olan Uskiip te bizim
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gibi kisiler kiigiik sehirlerden tiniversite okumak icin geliyoruz ve bazen buranin
yerlileri tarafindan ayrimciliga maruz kaliyoruz. Ciinkii onlar kendilerini bizden tistiin
gortiyorlar ve bizi daha diisiik sosyal ve ekonomik statiiye sahip olmakla yargiliyorlar.
Soziinii ettigim insanlardan kadin olanlar bizi ayrica onlarin islerini ve erkeklerini
calmakla su¢luyorlar. Ayrica, bizi kafalarinda sanki biz okumaya gelmemis ancak
yoksul ve asil amact Uskiip'teki erkeklerle evlienmek olan kizlarmis — gibi
damgaliyorlar.” Suzana Knezevic, kisa yanitinda higbir ayrimciliga ugramadigini
“hayir” sozctigliyle agikliyordu. Kristina Kraljevska ise, evlenmeden once, ailesi i¢inde
ayrimcilik duyumsamis. Bazen diisiincelerine hi¢ kimse 6nem vermiyormus ya da onlari
aciklamak ic¢in Ozgiir ve rahat duyumsamiyormus. Ancak, meslek yasaminda, is
aradiginda ya da igyerinde gazeteci bir kadin olmasina kargim, hi¢ bir zaman ayrimcilik
yasamamis. Soyle diyordu: “Ulkemiz is yerlerinde ayrimcilik konusunda daha da
gelisiyor ve ben budurumdan cok memnunum. Ornegin, is yerlerine bagvurdugum
zaman artik, hi¢ kimse hi¢bir zaman evlilik ve ¢ocuklar konusunda sorular sormuyor.
Bu, kadin olarak benim igin ¢ok énemlidir.” Vangelica Timcheva da, simdiye kadar
hi¢bir konuda ayrimecilik duyumsamamis. Ancak, Makedonya’nin suanki ¢ok koti
sosyo- ekonomik durumundan dolayi arkadaslarinin ¢ogu, onlarin ekonomik durumu
(yoksul olan varsil olanlardan), egitim durumu (iiniversite diplomas: olmadiginda iy1 bir
1s bulamazsin, yoneten siyasi partilere destek vermiyorsan tekrar i bulamazsin ya da
buldugun is yeterli bir maas, 6zel ve profesyonel gelisme saglamiyor) ve sosyal
durumundan dolay1 (bosanmis olanlar gibi) ayrimcilik yasamuslar.

Makedon erkeklerin ¢ogu Makedonya’da ayrimciligin olmadigini ve kendilerinin
higbir zaman yasamadigin1 ifade etmislerdir. Ancak bazilar1 ¢evrelerinde tanidigi
kisilerin ayrimcilik ile karsilastigini kabul etmiglerdir. Diger katilimcilarin yanitlara
gore, en fazla siyasi durumdan dolay1, Makedonya’da ayrimcilik yapilmaktadir. Genel
olarak herkes ayrimciligin koétii oldugunu ve onu onaylamadigini sdylemistir. Erkek
katilimcilardan Blagoj Dzajkovski temel olarak Makedonya’da ayrimeilik oldugunu ve
bunun genellikle iilkedeki politik durumdan kaynaklandigini diisiinmektedir. “Ornegin,
Makedonya’da iki ana siyasi partiden birine iiyeyseniz, biiyiik olasilikla ayrimciliga
ugrarsiniz” demekte ve buna 6rnekleri sdyle siralamaktadir: Uygun olmaniza karsin,
herhangi bir is bulamazsiniz veya c¢evrenizdeki tiim insanlar sizi diger partiye
katilmaniz konusunda baski yapar vb. Elbette, bu, tam zit sekilde de isleyebiliyor.

Darko Janackov kisa yanitinda higbir zaman ayrimcilik duyumsamadigim
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animsatmigtir. Jovan Popov ise, soruya su karsiligi vermistir: “Kisisel olarak, daha
once hi¢ ayrimcilik yasamadim. Ama, yakin arkadaslar ve aile ¢evremizden bazi
ayrimcilik goren insanlar taniyorum. Ama, bu konudaki diistincem net:Kesinlikle
onaylamiyorum ve ona karsiyim. Insanlar, hichir konu hakkinda ayrilmamali ve
ayrimctlik yasamamali.” Stavre Stankovski de ayrimcilik yasamadigini, ¢evresindeki
insanlarin da ayrimeilik yasamadigini, hatta Makedonya’da ayrimecilik yasanmayacagini
ifade etmistir. Son olarak Zivko Tasev, “kesinlikle haywr’derken, g¢evresinde higbir
zaman, hi¢cbir durumundan dolay1 ayrimcilik yasamadigini belirtiyordu.

Uciincii soru su sekildedir: “Hayatinizda, yeni arkadaglar, yalniz yasamak, is
degisikligi ve yurt disina ¢ikmak vs. gibi, daha once hi¢ yapmadiginiz seyleri ya da
kisacast koklii bir degisiklik yapmaya kolaylikla karar verebilir misiniz?” Makedon
kadinlarin ¢ogu, cesaret gostererek koklii bir degisiklik yapmaktan korkmadigini
sOylemislerdir. Ancak, evli ve biraz daha yash katilimcilarin yanitlarinda, korku
duyumsadiklar1 ve sadece ailelerine daha iyi yasam saglayabilmek icin Oyle bir sey
yapilabilecekleri sonucu ¢ikmistir. Kadin katilimcilardan Snezana Mitrova, iiglincii
soruya, “Etraflica diigiiniip tasindigimiz zaman ailecek yeni bir ise girme, arkadas
cevremizi genisletme ve hatta bagska bir iilkeye tasinma seklindeki kararlari hizlica
alabiliyoruz ” diyerek, bu tiir kararlar1 yarar saglayacagindan emin olduklar1 zaman dile
getirdiklerini belirtmistir. Diisiincesine 6rnek olarak da, daha iyi maas, egitim
olanaklari, daha rahat is teklifleri, daha iyi bir cevreyi goOstermistir. Stefanija
Tenekedzieva, ayni soruya, karakterinde en zayif noktanin hizli karar verememesi
oldugunu, her seyi diisiindiigiinii ve sonucta her olasit senaryoyu gézden gecirdigini
belirtmistir. Suzana Knezevic, yeni bir isin daha iyi olanaklar sundugunda kabul
edebilecegini veher zaman yeni insanlarla tanigmaya ve kaynasmaya acik oldugunu
belirterek sunlar1 anlatmistir: “Sanirim benim icin en zor sey, baska bir iilkeye tasinma
karari, agik¢asi ben baska bir iilkede yasamak istemiyorum. Bununla birlikte, eger bu
ailemin yararina bir durum ise ayrilma kararim yakinlarimin iyiligini diistindiigiim icin
alabilirim.” Kristina Kraljevska i¢in aslinda bu konu alisilmadik bir sey degil.
Cocuklugundan beri ailesi, onu her zaman burada olamayacagini diisiinerek yetistirmis
ve ondan dolayr biiylik degisim kararlarima hazir ve agikmis. Kraljevska soyle
siirdiiriiyordu konusmasini: “Ornegin, en son oyle bir karar: gecen sene aldim. Nerede
kalacagimi, hangi parayla yasacagimi, ne yiyecegimi ve nasil yapabilecegimi

diisiinmeden bir dakikada, bagska iilkeye tasinmaya karar verdim. Is yasamimda da
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durum aymidwr. Bagska bir is bulmadan ve hi¢ pisman olamadan eski is yerimden
ayrildim ve kisa zaman sonra yeni bir is bulabildim.” VVangelica Timcheva da,karakteri
itibariyle degisiklere kolay aligabildigini bildirmistir. Hatta onun igin, bunlar bir
meydan okumaymis ve her zaman is, iilke, sehir degisikligi ve farkli, cesur deneyimlere
acikmis. Timcheva, son olarak merakli bir insan oldugunu ve bunun olumlu bir sey
oldugunu sdylemistir.

Erkeklerde bu konular karsisinda biraz daha kapali ve siirli oldugunu
gosterilmektedir. Onlara gore, yeni arkadaslar sorun olmayabilir ama yurt disina ¢ikmak
gibi bir risk almaya hazir degildirler. Ayrica, bazilar1 boyle bir gerek duymadigini ya da
Oyle bir karakter sahibi olmadigimi soylemistir. Evli olmayan katilimcilar her tiirli
degisiklik yapmaya hazir duyumsadigim1 ancak yurt disi gibi daha biiyiik degisiklik
yapmak i¢in 6nceden biraz daha diistinmek gerektini agiklamistir. Erkek katilimcilardan
Blagoj Dzajkovski “Hayatinizda, yeni arkadaslar, yalniz yasamak, is degisikligi ve yurt
disina ¢ikmak vs. gibi, daha once hi¢ yapmadiginiz seyleri ya da kisacast kokli bir
degisiklik yapmaya kolaylikla karar verebilir misiniz?” sorusuna su karsiligi
vermistir: “A¢ikcast bir bigcimde kararlart almak kolay degil. Bunun nedeni yalniz
olmamamdan, genis bir aileye sahip olmamdan veya baska bir iilkede yasamanin daha
ivi olup olmayacagini bilemememden kaynaklaniyor. Ote yandan, baska bir iilkeye
tasinma olasihgint daha énce hi¢ diisinmedim. Ozellikle de simdi, bu yasta hic
diisiinmiiyorum.” Darko Janackov, gorismede degisiklikleri sevmeyen biri oldugunu
diiriitge soyliilyordu. Ona gore, ancak zaman zaman i¢inde bulunduklari durum onlar1
hizli karar almaya ve tasinmaya zorunlu kilabilir. Janackov sozlerini, “Bu spontane
gelisen durumlardan biri de kiz arkadasimla evienmem ve ardindan Almanya’ya
tasinmamla ilgili karar vermemdi” diyerek sonlandirtyordu. Jovan Popov’un yasaminda
kokli degisiklikler yapmak karakterine gore degilmis. Ama yine de, ona daha iyi ve
kaliteti bir yasam icin bir garanti sagliyorsa, o zaman karar verebilirmis. Stavre
Stankovski isevsunlar1 agiklamistir: “Oyle bir karar vermek icin gerek varsa ya da acil
bir durum ise evet verebilirim. Ancak, simdiye kadar éyle bir sey olmadi, simdi de oyle
bir zorunluluk yok. Benim ve ailem buradaki yasamimizdan memnunuz.” Zivko Tasev
da hala evli olmadigimi animsatmis ve bu nedenle, is ve arkadaslarla ilgili kararlar
kolaylikla alabilecegini belirtmistir. Tasev, daha sonra sOyle demistir: “Ama, baska

tilkeye tasinmak ya da din ve manevi degerlerimize karsit olan bir karar ise iki kere
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diigiinmem gerekir. Ne var ki, bir seyin bana olumlu bir sonug getirecegini biliyorsam, o
zaman kesinlikle yaparim.”

Dordiincti soru su sekildedir:  “Sizin icin, kendi diistinceleriniz mi yoksa
bulundugunuz ortamin ve ailenizin diistinceleri mi daha o6nemlidir? Ayrica
diigtincelerinizi agiklamakta ozgiir duyumsuyor musunuz?” Kadinlarin yanitlarinda
onlarin ifade 6zgiirliigii ve kendi diislincelerinin daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ancak, ailelerin diisiincelerinin her zaman goz Oniine alindig1r ve saygi gosterildigi
aciklanmistir. Snezana Mitrova’nin soruya verdigi karsilik su sekilde olmustur: “Benim
kendi inamislarim var ve kendimi sorumluluk sahibi, onurlu ve makul birisi olarak
gortiyorum. Ek olarak inaniyorum ki, dogru kararlar alirim ve onlart olabildigince
izlerim.” Stefanija Tenekedzieva, her zaman ailesinin ve ¢evresindeki insanlarin bir
konudaki goriislerini degerlendirmeye aliyor ancak bu diislinceler onun sonugtaki
diisiincesinde tiimiiyle etkili olmuyor. Genellikle diisiincelerini dile getirmekte ve bu
konuda dik durmakta serbest ama elbette bunun ¢esitli sonuglart da oluyor. Diigiincesini
ifade etmesinin 6zgirliigiinden kaynaklandigini diisiiniiyor ve bu nedenle tartismalara
giriyor ama bunun da olumsuz sonuglar1 oluyor. Suzana Knezevic, “A¢ik¢as: ben durum
ne olursa olsun, karar alma gibi durumlarda her zaman olmasi gerekeni ortaya
koyarim. Her zaman benim, baskasimin etkisi altinda kalmadan kendi diisiincem ve
tavrim vardwr” diyerek sunlar1 soyliiyordu: “Her zaman diisiincelerimi ozgiirce ifade
edebilirim. Durum, ben, ailem ve ¢evremdekiler arasinda bir ¢oziim bulmak oldugunda
her zaman ortak bir anlasma zemini olusturmay: secerim. Sonugta, hepimiz bir biitiiniiz

’

ve ortak etnik ve ahlaki inan¢larimiz var.” Kristina Kraljevska’nin ise bagka
insanlardan etkilenmesi durumu ¢ok nadir oluyor ya da hi¢ olmuyor. Genelikle kendi
diistincelerini dikkate aliyor. Bagka insanlar onun haksiz oldugunu diislinse bile
goriislerini agiklamakta korkmuyor. Insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiigii ile
ilgilenmiyor, kesinlikle korkmuyor, utanmiyor ve dedikodulara 6nem vermiyor. Elbette,
vicdani sorunlar yasadigr da olmuyor degil ve bu nedenle zaman zaman kendini
sorguluyor. “Ama hi¢ bir zaman 6zgiir ifade haklarimla ilgili beni durdurmadilar”
diyor. Vangelica Timcheva, ailesinin diisiincelerinin kendisininkinden ¢ok farkli oldugu
zaman bile saygi gosterdigini ve kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu bildirerek sunlari
anlatiyordu: “Cevremin goriisleriyle ise hi¢ ilgilenmiyorum. Elbette, zaman zaman
cevremdekilerin dedikodu yapabilecegini biliyorum ama diistincelerimi ve gériislerimi

aciklamakta ve bunlara gére davranmakta ozgiir duyumsuyorum. Ancak istisnai olarak,
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ailemdeki en yakin insanlar ornegin annem, babam, kardesim benden diistincelerimi
veniden gozden gecirmemi isteyecekse, gercekten bunu yapabilirim. Yasam ilkem,
Yasaywin ve baskalarimin yasamasinaa izin verin’dir.”

Makedon erkekler ifade Ozgiirligi konusunda Onemli bir noktay1
vurgulamiglardir. Kisisel olarak ve aile i¢inde, erkeklerin cogu diisiincelerini
aciklamakta 6zgiir duyumsadiklarini, ancak toplum iginde, siyasi durumdan dolay1 o
kadar rahat olmadiklarim1 agiklanmislardir. Kimin diislinlerinin daha 6nemli oldugu
sorusunda, genel olarak hem kendi diisiinceleri hem de ailelerinin diisiincelerine saygi
gosterildigi ortaya ¢ikmistir. Erkek katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, “Sizin igin,
kendi diisilinceleriniz mi yoksa bulundugunuz ortamin ve ailenizin diislinceleri mi daha
onemlidir? Ayrica diisiincelerinizi aciklamakta 6zgiir hissediyor musunuz?” sorususu
yanitlarken soyle diyordu: “Diiriist olmak gerekirse Makedonya’da birileriyle
konugsurken, diistincelerinizi dile getirirken dikkatli olmaniz gerekir,ozellikle suanki
siyasi ve ekonomik durumda. Benim ailemi soracak olursaniz, aile igerisinde biz duygu
ve diistincelerimizi rahatlikla dile getiriyoruz ve aile i¢inde herkesin duygu ve diistincesi
degerlendirmeye aliniyor. Sonunda her zaman bir ortak noktada bulusuyoruz ve herkes
mutlu oluyor.” Darko Janackov, diisiincelerini ¢ok agikca sdyleyen, davranislarini belli
eden bir1 degil. Hatta kimseyle tartisma icerisine girmiyor. Kisaca o, bu tarz
durumlardan c¢ogunlukla kaginmaya calisiyor. Elbette, durum secgeneklerden secim
yapmaya gelirse kendi diisiincesi ve davraniglart oluyor. Ancak bunu toplum i¢inde ¢ok
gostermiyor. Jovan Popov Makedonya’da, olumsuz sonuglarla karsilasmadan, ifade ve
davranig  Ozgiirliikklerinin =~ olmadigin1  belirterek  sunlar1  agiklamistir: “Ancak,
diistincelerim farklhidir. Kendimi ozgiir bir insan olarak gériiyorum ve her zaman ifade
etmeyi seciyorum. Bu yiizden, ortamin ve g¢evremizin yargilamasina karsin,
diigiincelerimi agik¢ca soyleyebiliyorum. Ailemin diisiincelerine ise her zaman onem
veriyorum. Ashinda, herkesin mutlu ve memnun olmasi i¢in, her zaman bir denge
bulmaya calisiyorum.” Stavre Stamkovski de her zaman diislincelerini agikga ifade
edebildigini ve ve davranis sergileyebildigi bildirmektedir. Ama bu, her zaman onun
hakli oldugumu gostermiyor. Aile {iyeleri ise her zaman kendi diislincelerini
sOyleyebilir. Aralarinda tartigmaktadirlar ve bir ortak karara ulagsmaktadirlar. Zivko
Tasev ise, diistindiigii seyleri her zaman soyliiyor, zaman zaman agizi kafasindan daha

hizli ¢alistyor ama karakteri dyledir.
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Besinci soru soyle kurgulanmistir: “Kiiltiiriiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar mi
daha belirleyicidir? Sizce neden? (Ornegin, ¢ocuk sayisi konusunda, ekonomik konuda
kararlar vs.)” Bu soruda, genellikle modern ailelerde artitk hem kadinlarin hem de
erkeklerin her bir karari birlikte almaya calistigi ortaya cikmustir. Ancak, kadin
katilimcilar, bazi ailelerde erkeklerin sdzilinlin daha fazla gectigini ayrica baz1 kadinlarin
siddete maruz kaldiklarini duyurmustur. Kadin katilimcilardan Snezana Mitrova soruyu
yanitlarken sunlar ifade etmistir: “Bana gore bir aile kari, koca ve ¢ocuklardan
olusmaktadir. Ek olarak her karar, aile i¢cindeki tartismalardan ve uzlasmalardan sonra
alimmahdr.”  Stefanija Tenekedzieva, genel olarak konusuldugunda kendi
toplumlarinda erkeklerin hala merkezde bulundugunu animsatarak, bunun koklerinin
gecmisten geldigini diisiindiigiinii bildirmistir. Ona gore, gelenekler de bunda etkili.
Ulkelerinde yaygin olarak simdi bile erkegin ailedeki en énemli kisi olduguna inanan
eski geleneksel diisiince tarzi yaygindir. Bu diisiince tarzinda da kocalar, eslerinin
istiindedir ve ailenin bas1 olarak kabul edilirler. Ek olarak kocalar, esler ve ¢ocuklar
genellikle kocanin anne babasinin yaninda yasarlar. Bu durumda s6z konusu anne baba
da dinamigin bir parcasi olur. Onun ailesinde herkes esittir ve geleneksel aile yapisi
uygulanmaz. Herkes diisiinlerini dile getirir. Hatta zaman zaman annesi 6nemli kararlari
kendisi alir. Ote yandan son birkag yil icerisinde olumlu ydnde ciddi gelismeler olmus
ve gengler eski geleneklerin 6zelliklerini reddetmisler ve evliliklerde esitligi getirmisler.
“Umarim bu diigiince tarzi oniimiizdeki dénemde daha da yayginlasir ve biiyiir”
diyordu. Suzana Knezevic, soruya verdigi yanitta, ka¢c cocuk sahibi olunacagi ve
finansal konularda erkek ve kadinin ortak karar alma siireci izlemesi gerektigini
belirtiyordu. O, kimsenin, aile {iyelerine ve esine danigsmadan karar almaya hakki
olmadigini ifade ediyordu. Ona gore herseye anlagma yoluyla karar verilmelidir. Son
zamanlarda bir¢ok ailede karar alma bu sekilde oluyor ancak o, en dogru yolun bu
olmasma karsin, daha geleneksel ve kirsal alanlarda yasayan aileler i¢in karar alma
seklinin bu yol olmadigini diisiiniiyor. Kristina Kraljevska da, iilkelerinde geleneklerin
hala ¢ok 6nemli oldugunu, bunun anlaminin en énemli kararlar1 alanin ve toplumda en
iistte olanin erkekler oldugunu kaydetmistir. Kraljevska so6zlerini sdyle siirdiirmiistiir:
“Hatta, bence, Makedonya’'da kadinlar kiiciimseniyor, siddet ve ayrimciliga maruz
kaliyor. Aslinda, iilkemizde, kadinlar, erkeklele egsit degil. Ornegin, meslekleri ‘bayan’
ve ‘bay’ olarak ayiriyoruz, sadece iki kadin belediye baskant olarak se¢ilmis ve simdiye

kadar hichir kadin bakan olmamis. Bunlardan kimin egemen oldugunu agtk¢a
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gorebiliriz.”” Son katilime1 kadin olan Vangelica Timcheva ise, “Kiiltiiriintizde, erkekler
mi yoksa kadinlar mu daha belirleyicidir? Sizce neden? (Ornegin, cocuk sayisi
konusunda, ekonomik konuda kararlar vs.)” sorusuna su karsiligi vermistir:
“Kiiltiirtimiizde, aile, ¢ocuk sayisi, ekonomi konularindaki kararlarda kadin ve erkek
esittir. Genelikle, kadin ve erkek tartisip ortak bir karar veriyor. Ancak, aile konularinin
disinda ornegin ig yerlerinde, siyasette vs. erkekler daha yetkili sayilyyor ve kadinlara
yeterli yetenekli ve esit olarak bakmiyorlar. Bunun nedeni de gelenektir.”

Makedon erkekler de bu konuda benzer bir diislinceye sahiptir. Onlarin
sOylediklerine gore, hala erkeklerin daha belirleyici ve onlarin ailede daha yiiksek bir
konumda oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimeilarindan biri, dyle olmasi gerektigini de
diisiinmektedir. Ancak, giiniimiizde ve aileler icinde artik bu kuralin yavas yavas
kayboldugu ve kararlarin tiim aile lyeleriyle birlikte alindigi belirlenmistir. Erkek
katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, “Kiiltiiriiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar m1 daha
belirleyicidir? Sizce neden? (Ornegin, cocuk sayist konusunda, ekonomik konuda
kararlar vs.)” sorusunu yanitlarken sdyle demistir: “Bana soracak olursaniz, ailemde
biitiin kararlar birlikte alimir. Her aile iiyesinin diistincesi degerlendirmeye alinir.
Esimin, c¢ocuklarimin hatta torunlarimin bile. Ben, ¢ok sayida kisinin kafa kafaya
vererek, bir kisiden daha iyi sonuglar alabilecegini séyleyen o eski inanisa baglyim.”
Darko Janackov da sunlari anlatmistir: “Ben herkesin herkesi tamdigi kiiciik bir
sehirden geliyorum ve gelenekler ¢ok kati. Bunun anlami erkek, ailenin basi ve
yoneticisi konumunda seklindedir.” Jovan Popov, geleneklerine gore, genellikle,
ailelerde karar verenin ve en iiste olanin erkek oldugunu agiklamistir. Ona gore,
giinlimiizde, bu gelenek artik yavas yavas ortadan kayboluyor ve artik, ailelerin ¢ogu
beraber tartisiyor, herkesin diisiinleri goz Oniine alimyor ve karar veriliyor. Kendi
diisiincesi de bu yonde Popov’un ve ona gore ailelerin biitiin iiyelerinin esit olmasi ve
birlikte karar vermesi dogru olandir. Stavre Stankovski tam tersini diisiinmekte ve ona
gore biiyiik ve onemli kararlar ig¢in erkeklerin karar vermesi gerekir. Ama, ailedeki
baska insanlar etkilenecekse drnegin esi, o zaman onun diislinceleri de goz Oniine alinip
uzlasilmasi zorunludur. Zivko Tasev, gecmiste gelenklerine gore, ailede en iistte erkegin
yer aldigin1 ve genellikle kadinlarin galisip ¢alisamayacagi, kag tane ¢ocuk olacagi vs.
gibi kararlarin erkekler tarafindan alindigin1 animsatmistir. Tasev, gliniimiizde ailelerin

cogunda, boyle kararlarin ortak bir tartisma ve anlasma ile alindigina vurgu yapmastir.
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Altinct soru, “Size gore, “iyi” ve “kotii’niin ne oldugunun evrensel bir tanimi var
midwr yoksa duruma ve kosullara gore mi belirlenmektedir?” seklinde olusturulmustur.

b1

Makedon kadinlar bu konuda genel olarak “iyi” ve “kotii’niin evrensel tanimini
desteklemiyorlar. Ancak, katilicilardan biri, “iyi” ve “kotii”niin evrensel oldugunu
desteklemektedir. Birinci kadin katilimci Snezana Mitrova sanki akademik bir yanit
veriyordu. Bu soruya yanitlar da evrensellik etrafinda donmiistiir. Mitrova soyle dedi:
“Inaniyorum ki, iyi ve kétiiniin tanimlanmas: konusunda evrensel bir diisiince var.
Bunlar ruhsal, etik ve yasal diigiinceler. Temel olarak beni ve yakimimdaki insanlart
mutlu eden ve doyuran, destekleyen unsurlart iyi olarak tanmimlarim. Gerilim yaratan,
mutsuzluk veren, bosluk doguran ve doyum saglamayan unsurlart ise kotii olarak
tamimlarim.” Snezana Mitrova, “Ayrica yasalarin oldugunu da unutmamak gerekir.
Bence herkesin kafasinda iyi olarak degerlendirilen ve izin verilen bir ¢erceve var.
Bunun aksi de gegerli. Ben genellikle bu kurallara uygun olarak hareket ederim.
Cocuklarima da aymi sekilde davranmalarimi en iyi sekilde o6gretmeye ¢alisirim”
actklamasii yapmustir. Stefanija Tenekedzieva, her seyi siyah ve beyaz olarak
tanimlamanin  miimkiin olmadigin1  diislinliyor. Bazen sartlar, kot olarak
tanimlayabilecegimiz seylerin farkli yargilanmasina neden olabilir. Bu diisiincemin
aksine kotii bir olayin cezasiz kalmayacagini diisiiniiyor ama insanlarin daha onceki
hatalarinda ve kotii se¢im tercihlerinden ¢ok 6nemli dersler alabileceklerine de inaniyor.
Ona gore, yasamda hepimiz en az bir defa hata veya kotii tercih yapmisizdir ve onu
nasil diizeltecegimizi bilememisizdir. Suzana Knezevic’e gore, biz her zaman “kotiiliik”
yapmis kisinin géziinden bakmaliyiz. Bu yolla, olaylarin arkasindaki gerek¢enin kisiyi
“kotiilik” yapmaya zorlaylp zorlamadigini gorebiliriz. Bu tarz durumlar, belki, bir
sekilde gerekgeli olabilir. Bununla birlikte, bu gerekgeler, “kotiiliiglin” durumuna gore
degiskenlik  gosterebilir. Eger bu kotiilik gercekten ciddi ve zararliysa
gerceklestirilmemelidir. Bu durum, evrensel olarak olusmus genel diisiincelerle kabul
edilebilir olmalidir. Kristina Kraljevska ise seylerin her zaman birinci bakistaki gibi
olmadigint inaniyor. Her hikdyenin iki taraf var. O ylizden, “iyi” ve “kotii”nilin ne
oldugu her zaman herkesin diisiindiigii gibi olmayabilir. Ornegin, hirsizlik kétii bir
seydir. Ama olaya diger taraftan bakarsak, acaba birisinin ¢ocuklarina yemek almak icin
bunu yaptigin1 6grendiginizde ne diisiinlirsiiniiz? Bundan dolayi, ona gore, “iyi” ve
“kotli”niin evrensel bir tanim1 yoktur, duruma ve sartlara gore degisebilir ve her olayin

cift yonlii olduguna inaniyor. Vangelica Timcheva ¢ogu zaman ikisinin agiklamasinin
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“evrensel” oldugunu belirterek sunlari anlatmistir: “Herkes onun farkindadwr. Ama,
bence, bazen gri bir alan vardwr. En basit 6rnek ‘hwrsizlik’. Evet, dogru olmadigina
inaniyorum ama ag¢ olan bir ¢ocuk, marketten kiigiik bir sey alirsa, o kadar da kotii
oldugunu diisiinmiiyorum. Hersey goriindiigii gibi olmayabilir. Ama sonugta bu sadece
benim kisisel diisiincemdir. Bu “gri alanlar” konusunda, herkesin kendi diisiinceleri
olabilir. Bazi insanlar oyle bakmiyorlar. Her insan farklhidir ve herkesin diistincelerine
saygi gosterilmesi gerekir.”

Erkekler altinci soruya benzer yanitlar vermislerdir. Sadece tek bir kisi “iyi” ve

(15

“koti”niin evrensel tanimini se¢mistir. Diger katilimiclar ise, “iyi” ve “kotii”niin her
zaman gorildiigl gibi olmayabilecegine inanmaktadirlar. Birinci erkek katilimer Blagoj
Dzajkovski, “Size gore, “iy1” ve “kotii’nilin ne oldugunun evrensel bir tanim1 var midir
yoksa duruma ve kosullara gore mi belirlenmektedir?” sorusuna karsilik verirken, bir
seyin iyl ya da kotii olmasinin, kosullarin ayrintili degerlendirmesine bagli olarak
degistigini belirtiyordu. Buna 6rnek olarak, a¢ bir ¢ocugun yemek ¢almasi olayini 6rnek
veriyordu. Dzajkovski, konusmasini su sekilde siirdiirmiistiir: “Bundan soz edecek
olursak, benim iilkemdeki su anda ¢ok sayida ag¢ hatta issiz ve ¢aresiz kalmis ¢ocuk,
anne ve baba var. Bu tiir sorunlar hiikiimetleri isaret eden sikintilardir.” Darko
Janackov, 1yl ve kotiinlin evrensel bir tanimi oldugunu diisiinmiiyor. Bir seyin koti
olarak simiflandirilmasina pek c¢ok faktoriin  katki sagladigini diisiiniiyor. Bu
faktorlerden biri medya olabilir. Janackov’un, érnek olarak verdigi de sudur: “Ornegin,
ailemde bununla ilgili bir durum var. Geldigim yer oldukca kiiciik bir yer. Basimiza
gelenlerden sonra babam kotii ve yasal olmayan olarak tamimlayabilecegimiz bir sey
vapmakla suglandi. Cektigimiz pek ¢ok sikintidan sonra onun masum oldugu kanitlandi;
ama olan olmustu. Bir kez davasi televizyonda gériindiikten sonra sugsuz bulunmasina
karsin gelecegi kararmisti. Memleketim herkesin herkesi tamdigi kiiciik bir yer
oldugundan hikaye ¢ok ¢abuk yayildi. Masum oldugu kanitlanana dek, tiim kasaba hem
onu hem de ailemizi suglu olarak damgaladi. Ve bir daha normal bir yasam yasama
sansint yitirdik. Bugiin bile, yani ben baska bir sehre tasindiktan ¢ok sonra bile bu
hikaye hala pesimi birakmiyor. Bu yiizden her seyin bize dogru bir yolda sunulduguna
inanmiyorum.” Jovan Popov’a gore, her kuraldan bazi istisnalar vardir ve “iyi” ya da
“kotii”nlin ne oldugunu tanimlayabilmek ve uygulayabilmek i¢in de ayni mantikla
diisiiniilebilir. Ornegin, insanlar caresizlik icindeyken veya umutsuz bir durum

oldugunda, gecimini saglamak ve iyilik yapmak i¢in bazi kararlar ve davranislara kotii
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olmasma karsin artik, farkli gozle bakiyor. Ama, hukukc¢u olarak ve yasal agidan
herkesin yasalara uymasi ve saygili olmasi gerekir. Ona gore, her bir insanin kendine
O0zel bir diisiince ve anlayist1 var ve bunun en iyi, mantikli ve akilli karari

[13

getirebilecegini inaniyor. Stavre Stamkovski’ye gore ise, “iyi” ve “kotii”niin evrensel

[13pass })

bir tanimi1 vardir. Herkes ne “iyi” ne de “koti”diir. Omegin, hirsizlik, alkol almak,

(194

kumar vs. kotiidiir. Bu kadar basittir. Zivko Tasev degen¢ kusaklarin “iyi” ya da
“kétii”niin evrensel tanimi ile hi¢ sorunlar1 olmadigima vurgu yapmustir. Ornegin, onlara
gore hi¢ bir sey evrensel degil. Ama, daha eski kusaklara gbre “iyi” ve “kotii’niin ne
oldugu konusunda geleneksel ve siki kurallar var. Tasev soyle diyordu: “Ornegin, gece
yvarisinda evden ¢ikmak uygunsuz ve yasaktir ama giiniimiizde ¢ocuklar, sormadan ya
da anne babasindan izin alip sabaha kadar disarida kalyyorlar. Ashinda, artik sadece
daha eski kusaklar giiniimiizdeki ‘iyi’ ve ‘kétii’ Kavramlarin tamimlamast ile sorunu
vardir.”

Yedinci soru su sekildedir: “Gelenekler degismez mi yoksa duruma gore mi
adapte edilebilmektedir?” Katilimcilarin bazilar1 ve genellikle daha yash olanlar,
geleneklerin degismedigini ancak kusaktan kusaga aktarildigimi ve zamanla kiiciik
farkliliklar gosterdigini ifade etmislerdir. Diger katilimcilar ise, gelenek ve goreneklerin
giinlimiizdeki hizli yasam ve teknolojik gelisme nedeniyle unutulmaya baslandigini
aciklamiglardir. Snezana Mitrova, yedinci soruyu yanitlarken, genel olarak gelenek ve
goreneklerin degismeyecegini sdylemistir. Mitrova, ancak bunlarin insandan insana
sOzlii olarak aktarildigi icin genellikle orijinal hallerinden az ya da g¢ok farkliliklar
gosterebildigine ve ¢ogunlukla hikayelerin aslindan biraz farkli olarak bittigine vurgu
yapmistir. Snezana Mitrova, ama sonugta temelin ayni olmasmin gelenek ve
goreneklerin ¢ogunlukla orijinal haliyle kalmasimi sagladigini bildirmistir. Stefanija
Tenekedzieva, “21. yiizyilda oldugumuzu diigiiniirsek, bu donem son derece modern ve
teknolojik bir ¢ag, gelenekleri hala ayakta tutmak son derece zor olabiliyor” diyerek
konusmasim1 su sekilde strdiirmiistiir: “Genellikle ileri yastaki kisiler, halen bu tiir
gelenekleri gerek c¢evresindekiler gerek ailesindekiler araciligiyla siirdiirmeye
calissalar da kusaklar gelip gectikce gelenekler de oncekine gore farkli oluyor. Yani
kisaca geleneklerin de zaman icerisinde degistigini ve zamana uyum sagladigini
diistinmekteyim.” Suzana Knezevic’e gore, gelenekler ve gorenekler degistirilemez ve
kusaktan kusaga aktarilir. Ayrica her kusak, gecmis kusaklardan gelen gelenek ve

goreneklere sikica baglhdir. Ornegin, énemli bir dini tatil oldugunda yeni kusaklar bu
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tatili onceki kusaklarin onlara aktardigi sekillere uygun olacak sekilde kutlarlar. Bazi
gengler, tam olarak bu kutlama sekillerini bilmese de, onlar yaslilara uygun sekilde
kutlamay1 sorabiliyorlar. Ancak kesinlikle kisiler, aym1 din ve geleneklerden geliyor
olmahdir. Kristina Kraljevska ise, gelenekler ve adetlerin degisebilir oldugunu
diisiinmektedir. Hatta ona gore gelenekler ve gorenekler ¢oktan degismeye baslamig
durumda. Kraljevska sunlari anlatmstir: “Ornegin, diigiinler, gelenegimizin ¢ok biiyiik
ve onemli bir parcasidir. Ancak, bazi insanlarin ekonomik durumu kotii oldugundan
bazi gelenekleri siirdiirmelerini kisitlyyor, biraz degistiriyor ya da hi¢ yapmiyorlar. Ve
bunu destekliyorum. Bence, artik daha agik goriigli olmalyyiz ve gelenekler toplumdaki
degisikliklere gore degismelidir.” Vangelica Timcheva da, gelenck ve goreneklerin
duruma ya da kosullara, ortamdaki insanlara, zamana ve yer aldig1 cevreye gore
degisebilir ya da uyumlandirilabilir oldugunu belirtmis ve giiniimiizde modern yasamin
ve diger kiltiirlerin, kendi kiltiirleri ve gelenekleri tizerindeki etkilerinin
goriilebilecegini ifade etmistir.

Erkekler de geleneklerin, zamana, duruma ve kosullara gore, teknolojik etkilerden
dolay1 degisebilecegine inanmaktadir. Blagoj Dzajkovski, “Gelenekler degismez mi
yoksa duruma gore mi adapte edilebilmektedir?” bi¢cimindeki yedinci soruya verdigi
yanitta, diisiincesine gore gelenek ve goreneklerin Kkiiltiirleriyle ice ige oldugunu
sOylemistir. Dzajkovski, soyle demistir: “Bizler de bir topluma baghlik duyumsayan
kisileriz. Bizim diisiince tarzimiz gelenek, gorenek ve dini inanislarimizi sonuna kadar
verine getirmek, uygulamak ve inanmak iizerinedir. Ben, gelenek, gorenek ve dini
inanglarimi  herhangi bir sekilde degistirmeyi diigiinmem.” Darko Janackov, dini
geleneklerin korunmasi gerektigine inaniyor. Ancak konu, sagma olan tiim ailenin bir
arada aksam 5’de yemek yemesi gerektigi gibi geleneklere gelince degisiklikten yana.
Bunu ¢ok 6nemli bir sey olarak gérmiiyor. Ancak konu Noel vb. Hristiyan gelenekleri
oldugu zaman, bu geleneklerin korunmasi taraftari. Jovan Popov, gelenekler ve
gorenekler, kiiltiir, kimligimiz ve zihniyetimizinn Onemli bir pargadir diyerek su
aciklamay1 yapmistir: “Ancak, o gelenekler ge¢miste daha siki ve degistirilemezmis,
ama giintimiizde, yagamimizin siirekli yenilestirme siireCiyle, yeni kusaklar, eski adetleri
degistirip, yeni gelenekler olusturuyor. O yiizden, zaman gectikce, geleneklerimizin
cogu yavas yavas degisiyor ve duruma gére uyumlandiriliyor. Bence bu iyi bir seydir.”
Stavre Stankovski de oOnceden, gelenekler ve goreneklerin degistirilemez olduguna

vurgu yapmistir. O da artik, yeni kusaklarin gelenek ve gorenekleri yavas yavag
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degistirdigini diistinmektedir. Ona gére zamanla seyler, insanlar, unsurlar degistigi igin,
gelenekler de degisiyor. Bu hareketli zamanlarda “hayatta kalmak” isteniyorsa,
degisikliklere uyum saglanmali ve daha agik goriislii davranilmalidir. Zivko Tasev de
her gegen giin geleneklerin nasil yavas yavas degistigine sahit olduklarini ifade etmis,
degisikligin yeni teknoloji, modern zaman ve kusaklardan etkilendigini bildirmistir.
Yeni kusaklar artik daha genis bir bakis agisina sahiptir ona gore ve modern zamanlar
artik, geleneklerde modern bir degisikligin gerektigini gdsteriyorlar.

Sekizinci soru su sekilde hazirlanmistir: “Kendinizi mutlu bir insan olarak
gortiniiyor musunuz? Se¢meniz gerekirse, kendi mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu
arasindan hangisini secersiniz? Liitfen agiklaymiz?” Katilimcilar genellikle mutlu
olduklarii aciklamislardir. Ancak bazen mutsuz anlar da olabilecegini kabul ederken,
mutlulugun farkli nedenlerle bagli oldugunu belirtmisler. Snezana Mitrova, soruyu
yanitlarken, “Ben olduk¢a mutlu bir kadinim, bir ailem var. Ogullarim, iivey kizlarim ve
torunlarim var. Hepsi saglikli, ayni sehirde ve ayni iilkedeler. Okula gitmek, spor
vapmak, konugsma o6zgiirliigii, birbirlerine saygr gostermek gibi ayricaliklar: var. Yani
iyi bir aileye sahip olmamin beni mutlu ettigini séylemek istiyorum ”demistir. Stefanija
Tenekedzieva, mutlu birisi oldugunu duyurmustur. Onun mutlulugu genellikle
ailesinden ve kendine ait nedenlerden kaynaklanmaktadir. Mutluluk hali, ekonomik
durumdan ¢ok etkilenmiyormus ancak kiiltiirel ve ruhsal olaylardan etkileniyormus.
Mutlulugunun kaynagi olan en 6nemli unsurlar ise; ifade 6zgiirliigii, bireysel varligi,
seyahat Ozgiirligi, giyim kusam ozgirliigli, kendi arkadaslarini kendisinin segebilme
hakki, kendisi olma hakki. “Ne mutlu ki bunlarin hepsine sahibim” diyor ve ekliyor:
“Bu nedenle kendimi mutlu birisi olarak tamimlayabiliyorum. Normal kosullarda hem
kendimin hem de ailemin mutlulugunun birlikte olmasini isterim. Ancak biliyoruz ki bu
durum nadiren yagsanmaktadir ve bir tarafi tercih etmek durumunda kaldigimda
genellikle aileme ¢ok yakin oldugum icin onlarin mutlulugunu kendi mutlulugumun
tizerinde tutarim. Zaten onlarin mutsuz olmasi beni de otomatik olarak mutsuz eder.”
Suzana Knezevic de, kendisini mutlu bir insan olarak gdrenlerden ¢ilinkii mutlu bir
aileye sahip. Kiz1 ve esinin yani sira, baska yakin aile iiyeleri de var; annesi, kiz kardesi
ve iki giizel, sevgili yegeni. Acikgast onun Oncelikli tercihi herkesin mutlu ve iyi
olmasi. Ancak bu miimkiin degilse ve secim yapmak zorundaysa, ikinci kez
diisinmeden kendi mutlulugunu ailesi i¢in geri plana atmak. Kristina Kraljevska,

soruya, “Bu biraz zor bir soru. Oncelikle, evet, kendimi mutlu bir insan olarak
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gortiyorum. Sagliklyyim ve yanimda beni seven ve saygi gésteren bir insan var. Bu
yiizden, sevdigim insanlar ile ilgili onlarin gereksinimleri ve arzulart benimkinden daha
onemlidir” yanitin1 vermistir. Vangelica Timcheva da, mutlulugun degismez ve sabit
bir sey olduguna inanmiyor. Ona gore, bazi anlar ya da donemler insanlar1 mutlu ediyor.
O yiizden, ¢cok mutlu ve daha az mutlu anlar olabiliyor. Ayrica, yasamindaki en mutlu
anlarin en yakin zamanda olacagini inantyor. Kendisi ya da ailesinin mutlulugu arasinda
secim yapmasi gerekirse, olanaksiz bir secim olacak. Gergekten bilmiyor. Onceden, her
zaman ailesinin mutlulugu onun i¢in daha Onemliymis. Aslinda, diger insanlari
kendisinden 6ne koyuyor yoksa kendisini su¢lu ve egoist olarak duyumsuyor. Bu duygu
ve disiincelerinden zaman zaman nefret ediyor ama artik, kendi mutluluguna 6ncelik
vermeye calistyor. Gelinen noktada, birisi onu gergekten seviyorsa, onun mutlu
olmasini isteyecek.

Makedonya’da Makedon erkeklerin mutlu duyumsadigi ortaya ¢ikmistir. Erkek
katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, sekizinci soru olan “Kendinizi mutlu bir insan
olarak goriiniiyor musunuz? Se¢gmeniz gerekirse, kendi mutlulugunuz ya da ailenizin
mutlulugu arasindan hangisini segersiniz? Liitfen agiklayiniz?” sorusuna yanit veririken
sunlar1 soylemistir: “Ben, biiyiik, birbirine yakin ve birbirini seven bir aileye sahip
oldugum igin kendimi mutlu bir insan olarak sayryorum. Son derece eminim ki aile
iivelerim de kendilerini aym sekilde mutlu duyumsuyorlardir. Ietisimimiz son derece
glicliidiiv ve eger mutlu, doyuma ulasmis iseler bu beni daha ¢ok mutlu eder.
Diyebilirim ki, benim mutlulugum ¢ogunlukla onlarin mutluluguna dayanmaktadir ve
bu a¢idan herhangi bir seyi degistirmeyi diisiinemem.” Darko Janackov, kendini mutlu
bir insan olarak goriiyor. Iyi bir aileye ve her zaman kendisinin yaninda olan muhtesem
bir ese sahip. O, her zaman sevdigi insanlarin mutlugunu 6n planda tutuyor. Jovan
Popov, iilkesinde olan kotii ekonomik, siyasal ve sosyal duruma bakilirsa, kendini asiri
mutlu bir insan olarak goriiydr. Kendisinin ya da ailesinin mutlulugu arasinda se¢mesi
gerekirse, kesinlikle ailesininkini segermis. Ancak, kendisi ya da ¢evresinin
mutlulugundan se¢mesi gerekirse, o zaman elbette kendi mutlulugunu segermis. Stavre
Stamkovski de, konuyla ilgili su agiklamayr yapmustir: “Simdiye kadar yasamimdaki,
kendim ve ailem igin biitiin yaptiklarim ve bagariarim ile ¢cok mutlu duyumsuyorum.
Kimin mutlulugu daha 6nemli derseniz, benim igin ikisi de ayni énemdedir. Elbette,
zaman zaman kendi mutlulugumuzu se¢cmemiz gerekir ya da hi¢ bir zaman gercek

mutlulugumuza ulagamayabiliriz. Ama olabilirse, ikisinin de olmasint istiyorum.” Zivko

66



Tasev ise, kendisini mutlu bir insan olarak goriiyor. Bagka insanlarin mutlu olmasini da
istiyor ama kendisi ve bagka insanlarin mutlulugu arasinda se¢im yapmasi gerekirse, her
zaman kendi mutlulugunu segecegini belirtiyor.

Dokuzuncu soru soyledir: “Size gore ve sizin i¢in, bos zaman énemli mi (spor,
arkadaslarinizla oturmak, gezmek, eglenmek vs.)?” Hem erkekler hem de kadinlar bos
zamanin ¢ok Onemli oldugunu belirtmiglerdir. Snezana Mitrova’nin bu gruptaki son
soruya verdigi yanit su sekildedir: “Bos zamana sahip olmak ger¢ekten ¢ok onemli.
Ama biliyorum ki herkes kendi giiniinii ¢calisma saatlerini, zorunluluklarint ve sahsi bog
zamanlarmm planlar. Yani bos zamanlarint her kisi kendi yaratmali ve onlart kendileri
icin en dogru sekilde degerlendirmeyi bilmelidir ve boylece de en ¢ok yarar: saglarlar.”
Stefanija Tenekedzieva, “Cok dnemli” diye basladigi konusmasmm, “Isteki
verimliliginiz ve etkinliginiz, eger ki sevdiginiz seyleri yapmak, rahatlamak ve
tizerinizdeki gerginliginizi atmak icin yeteri kadar vaktiniz yoksa olumsuz yonde
etkilenecektir” diyerek tamamlamistir. Suzana Knezevic, 6zellikle arkadaslariyla disari
cikmak, seyahat etmek veya eglenmek icin bos zamana sahip olmanin ¢ok Snemli
oldugunu kaydetmistir. Ona gore bu, elbette kisiden kisiye gilinlin nasil planlandigina
gore degisir. Eger kisiler zamanim1i yOnetme konusunda basariliysa, bos zaman
kendiliginden giin ile birlesmis olur. Kristina Kraljevska da su agiklamay1 yapmuistr:
“Cok farkh nedenlerden dolayi, bos zaman son derece onemlidir. Birincisi, kadin
olarak, bos zamanlar giizellik ve hijyen i¢in kullanabilirsiniz. Diger nedeni olarak, giin
icinde herkesin en sevdigi miizigi dinlemek ya da baska mutluluk veren seyleri yapmak
icin 5-10 dakikas: olmast gerekir. Bu nedenlerden dolayi kendim de onceki is yerimi
degistirdim. Onceden hi¢ bos zamamm olmadigi icin kendimi kétii duyumsuyordum, su
an en azindan var ve kendime gére onu planlyyorum.” Vangelica Timcheva ise “Giin
icinde en azindan bir saat kendime aywacagim zaman olmazsa yasayamam. Bunun
yvamnda, arkadaslarimla zaman gecirmek, gezmek ve yolculuk yapmak, dinlenmek ya da
eglenmek icin her zaman bos zaman gereklidir. Bir giin ciddi bir iliskim oldugunda ya
da evilendigimde, tekrar bunlarin varolmasini isterim. Olmazsa, yapamayacagim. Is
kadini olarak her giinkii gorevlerimi yapmam, toplumda verimli ve aktif iiye olmam i¢in,
bana enerji veren seyler bunlardwr ve her zaman gereklidir ” agiklamasini yapiyordu.

Erkek katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, giinlimiizde emekli olmug olmasina ve
bolca bos zaman1 olmasina karsin, herkesin biitiin yasaminda bos zamanlarinin olmasi

gerektigini ve bu zamanlarinda motivasyon ve enerji depolamak igin serbest zaman
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gecirilmesi ve bu sekilde gilinliik yasamin stresiyle miicadele edilmesi gerektigini
diisiiniiyor. Kendisi bugiinlerde bos zamanlarin1 esiyle tatile ¢ikarak, torunlariyla zaman
gecirerek ve onu rahatlamis ve mutlu yapan benzer seyleri yaparak harciyor. Darko
Janackov,diiriistge sdylediginde bunu ¢ok onemli bir sey olarak gérmiiyor. Ona gore
herkes yirmi dort saatlik giin igerisinde bos zaman yaratabilir. Herkes giiniinii sevdigi
seyleri yapacak sekilde yonetebilir. Jovan Popov i¢in bos zaman ¢ok onemlidir.
Birikmis olumsuz enerjisinden bir rahatlama sekli ve ¢alismalar1 ve islerinde, kendi
profesyonel ve 6zel hedeflerine ulasmak i¢in bir “sarji”dir. Bos zamanlarinda en ¢ok
yapmak istedigi seyler spor ve arkadaglariyla bulugmaktir. Stavre Stankovski de her
insanin, giin icinde kendi istedigi seyleri yapmak icin bir bos zaman bulmasmin
gerektigine inanmaktadir. O, bos zamanlarina gercekten deger veriyor ve arkadaglariyla
uzun yiiriiylisler yapmak, spor izlemek ve rahatlamak igin onu kullaniyor. Zivko Tasev
ise, sunlar1 bildirmistir: “Genel olarak da benim i¢in de son derecede onemlidir. Ancak,
baska insanlarin, bos zamanimi planlamasindan nefret ediyorum. Birisi benimle zaman
gecirmek ya da bir sey yapmak istiyorsa bana sormast ya da zamanimi iyi ayarlamak

’

icin 6nceden haber vermesi gerekir.’

Bu agiklamalar1 degerlendirmek miimkiindiir. Hofstede’nin birinci boyutu olan
“giic arahi@1”, orgiit ve aile gibi kurum {iiyelerinin daha gii¢siiz olanlariin giiciin esitsiz
dagildigint kabul etmeleri olarak tanimlanmistir. Bu, asagidan esitsizligin (¢ok
karsisinda az) tanimlanmasini temsil eder ama yukaridan degil. Toplumun esitsizlik
seviyesi liderler kadar izleyenler tarafindan da onaylanmaktadir. Gii¢ ve esitsizlik
kuskusuz tiim toplumlarin temel gergekleridir. Tiim toplumlar esitsizdir, ancak bazilari
digerlerinden daha fazla. Hofstede, gii¢ araliginin erken yaglarda ailede Ogrenildigine
inanmaktadir. Yiiksek giic aralif1 olan kiiltiirlerde ¢ocuklar asag:1 yukari ailenin diger
iyeleriyle esit goriilmek yerine onlarin ebeveynlere kars1 itaatkar olmalar
beklenmektedir. Yiiksek gii¢ aralikli kiiltiirlerde daha yiiksek statiilerde insanlara saygi
gosterilmesi beklenmektedir. Gii¢ uzakligi, yiiksek kiiltiirlerde 6grenci-0gretmen
esitsizligi ile siirekli kilinmaktadir. Ogretmenlere saygi onemli goriilmektedir. Giig
uzaklhiginin diisiik oldugu kiiltiirlerde ise 6gretmenler 6grencilere kendileri ile esitmis
gibi davranirlar. Bu kiiltiirlerde egitim siireci 6grenci odaklidir. Gii¢ uzakliginin yiiksek
oldugu kiiltiirlerde astlar ne yapmast gerektigine iligkin olarak emir beklemektedir,

disiik giic uzakligi olan kiiltiirlerde 1ise, astlar diisiincelerinin sorgulamasini
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beklemektedir. Diisiik giic aralikli kiiltiirlerde, hiyerarsi sadece rol esitsizligidir ama
yiiksek gii¢ aralikl kiiltiirlerde hiyeyarsi varolugsal bir esitsizliktir. Yani, Hofstede’ye
gore, gii¢ uzakliginin uzun oldugu yerlerde, kibir ve eziklik denen mekanizmalar, kiiltiir
araciligiyla saygiya doniistiirtiliir, gii¢sliz ve kiigiik olan ezilir (Hofstede, 2011, s. 9-10;
Jandt, 2007, s. 172).

Yaptigimiz goriigsmelerde, iki kiltiiriin, Hofstede’nin birinci boyutuna gore,
Makedon ve Tiirk smiflandirmasi i¢in, uygun sorular sdyle olusturulmustur: Size gore,
ailenizde hiyerarsi var mi ( ornek: babaniz en iiste, sonra anne, abla/abi, geng
kardesler vs.)? Eger varsa, aile icinde iletisimi nasil etkilemektedir?”; “Toplumda hig
maddi, sosyal, egitim veya baska bir durumunuzdan dolayr ayrim yasadiniz mi?”.

Birinci soruda elde edilen yanitlar, iki kiiltiiriin “genis/yliksek™ ya da “diistik/dar”
oldugunu belirlemektedir. Makedonya’da yasayan Tiirk toplumunda, kadinlar arasinda,
iki kisi hiyeyarsinin varoldugunu, {i¢ kisi hiyerarsi olmadigini, her konuda ortak
anlagma ile karar verildigini bildirmistir. Erkeklerin yanitlarinin dengeli dagildig:
soylenebilir. Iki kisi hiyerarsinin varoldugunu ve iki kisi hiyerarsi olmadigini
sOylemistir. Bir kisi ise, konulara gore hiyerarsinin degistigini, hem oldugunu hem de
olmadigin1 ifade etmistir. Kadin erkek toplamina bakildiginda, Tiirklerin besinin,
ailelerde hiyerarsi olmadigini agikladigi saptanmistir. Ancak, dort kisi hiyerarsinin
oldugunu vurgulamistir. Bir kisi de konuya gore hiyerarsinin varolabileceginin altini
cizmistir. Sonunda, genel olarak bakarsak, Makedonya’da yasayan Tirklerin kiiltiiri,
Hofstede’nin “gli¢ aralig1” boyutuna gore, ne iimilyle “genis” ne de “dar” gii¢ uzaklikli
degildir. Baz1 ailelerin hiyeyarsiyi bir kenara birakip daha modern sekillere gecmeye,
ortak bir anlagsmaya ve uzlasmaya c¢alistigi, ancak bazilarinin hiyerarsiyi hala yonetmek
icin kullandig1 anlagilmistir.

Makedonlara bakildiginda, bir kadin katilimcinin yamitindan, genel olarak
Makedon kiiltiiriinde hiyerarsi organizasyonun, artitk sadece ebeveyn ve c¢ocuklar
arasinda bliylik yas farki olan ailelerde oldugu ya da kaldigi anlagilmistir. Diger 4
yanitta, kesinlikle hiyerarsinin olmadigin belirlenmistir. Yanitlara gére, modern aileler
artik, ailedeki her karar ya da sorun igin, birlikte tartisip, anlagiyorlar. Makedon erkek
katilimcilardan bir kisinin ailede hiyerarsinin oldugunu ve erkeklerin ailenin iistte
oldugunu belirttigi goriilmistiir. Kalan 4 erkek katilimei, hiyerarsinin kesinlikle
olmadigint vurgulamistir. Makedonlarin ¢ogu artik, hiyerarsiyi birakip herkese esit bir

s0z haki vermektedir. Buna gore, Makedon kiiltiiriinde, gii¢ araligi daha dar/diisiiktur.

69



Tiirk ve Makedon kiiltiirleri karsilagtirildiginda, Hofstede’nin birinci boyutuna
gore (gli¢ araligr), Makedon kiiltiriinde gii¢ araliginin, Tirk kiiltiiriine oranla daha
diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Makedon kiiltiiriinde de hala bazi ailelerde hiyerarsi,
yiiksek statiilerde insanlara saygi gosterilmesi, astlarin ne yapmalari konusunda emir
beklemesi vs. gibi 6zellikler var ama oraninin oldukea diisiik oldugu sdylenebilir. Cogu
ailede artik, herkesin sozii dinlenmekte, saygi gosterilmekte ve birlikte ortak karar
alinmaktadir. Ailedeki tiiyeler, ¢ocuklar dahil, esittir. Tiirkler arasinda yaghlara ve
erkeklere kars1 gosterilen saygi daha yiiksektir. Karar alinirken de aile i¢inde tartisma
olabilir ama sonunda erkegin sozili biraz daha agirdir. Ancak, giiniimiizde, durumun
onlar i¢in de yavas yavas degistigini belirtilebilir.

Ikinci soru olan, “T. oplumda hi¢ maddi, sosyal, egitim veya baska bir
durumunuzdan dolayr ayrim yasadiniz mi? ’soruyla aslinda yine gii¢ dagitimimi anlamak
mimkiindiir. Toplumda her hangi bir konuda daha “yiliksek” konumda olan insanlar,
onlar gibi olmayan insanlar1 farkli gorebilmektedir. Bunlar, maddi, sosyal, egitim vs.
nedenlerden dolayr olabilmektedir. Sonug¢ olarak, “yeterli” derecede giiglii olmayan
insanlar zaman zaman ayrimcilik ile karsilasmaktadir. Diisiik gii¢ araligi olan
kiiltiirlerde ve toplumlarda, insanlar arasinda biiytlik farkliliklar olmamas1 ve ayrimcilik
yasanmamasi gerekir .

Sonuglara gore, Makedonya’da yasayan Tiirkler agisindan 5 kadindan sadece biri
ayrimcilik yasadigimi soylemistir. O, egitim yoksunlugu ve Makedonca bilmedigi icin
ayrimcilia ugramistir. 4 kisi ise, Makedonya’da hi¢ bir konuda hi¢ ayrimcilik
yasamadigim1 agiklamistir. Erkeklerden iki kisiden biri sosyal durumundan, digeri
siyaset konusundan dolayi, Makedonya’da ayrimcilik oldugunu diistinmektedir. Kalan
ti¢ kisi hi¢ ayrimeilik ile karsilasmadigini bildirmistir.

Makedonlar ise, kendi iilkesinde anavatanlari olmasma karsin, ayrimcilifin
oldugunu daha fazla duyumsamaktadirlar. Kadinlardan sadece iki kisi “ayrimcilik yok
ve hi¢ yapilmadi” diye net yamt vermistir. U¢ kadin ise, bazi yerlerde, farkli
nedenlerden dolayr ayrimcilik oldugunu kabul etmistir. Bir tanesi, baskentte egitim alan
yabanci ya da kiiciik sehirlerden gelen Ogrencilere karsi yapilan ayrimeilik (baskentte
yasayan ve zengin Ogrenciler tarafindan), bir bagkasi, yoneten siyasi parti/lere destek
vermeyenlere karsi (siyasi partinin iiyelerine daha fazla is olanaklar saglamaktadir) s6z
etmistir. Bir kisi ise, aile i¢inde ayrimcilik yasamasini 6rnek vermistir ama is yerinde,

hi¢ bir zaman ona gazeteci bir kadin olarak ayrimcilik yapilmamistir. Makedon
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erkeklerinden, {i¢ kisi hi¢ bir zaman hi¢ bir konuda, ayrimcilik yagsamamigtir. Diger iki
kisiden birisi kendisi duyumsamamis ama bulundugu ortamda ayrimeciligin oldugunu
kabul etmektedir. Son katilimci da Makedonya’da, siyasi durumdan dolay1 yoneten
partileri desteklemeyenlere karsi ¢cok gii¢lii bir ayrimcilik oldugunu vurgulamistir.

Genel olarak Tirklerin ve Makedonlarin yanitlarina bakildiginda, Tiirklerin,
Makedonya’da, bir azinlik/etnik grup olarak ayrimcilikla daha az karsilastig
anlasilmaktadir. Aksine, Makedonlar, kendi iilkesinde yani anavatanlarinda, yiiksek gii¢
araligini daha fazla duyumsamaktadirlar. Onceki sorunun sonuglarindan, Makedon
kiiltiiriinde diisiik glic uzakligi belirlenmesine karsin, insanlarin genel olarak “giiclii”
olanlarin baskisini daha fazla duyumsadig: ortaya ¢ikmistir. Tiirk kiiltiiriinde bulunan
daha yiiksek giic uzakligi ve hiyeyarsi organizasyonlarda, aslinda ayrimecilik ve baski
sorunu o kadar belli degildir.

“Belirsizlikten kacinma”, bir kiiltiiriin kendi {tyelerinin yapisal olmayan
durumlarda rahat ya da rahatsiz duyumsamalarini ne derece programladigini gosterir.
Yapisal olmayan durumlar yeni, bilinmeyen, sasirtict ve normalden farklidir. Bu
kiiltiirlerde, boyle durumlardan kati davramig kurallar1 belirlenerek ve salt dogrulara
inanilarak kac¢imilir. Belirsizlikten kacinmada giiglii toplumlar hareketli, saldirgan,
duygusal, kontrolsiiz, giivenlik arayan ve hosgoriistizken, belirsizlikten kacinmada zayif
toplumlar ise disilinceli, daha az saldirgan, heyecansiz, rahat, bireysel riskleri kabul
eden ve goreceli olarak hosgoriiliidii (Hofstede, 2011, s. 10-11; Jandt, 2007, s. 174).

Yaptigimiz goriismelerde, iki kiiltlirtinlin, Hofstede’nin ikinci boyuta gore,
(Makedon ve Tiirk) tanimlamasi i¢in, uygun soru sekilde kurulmustur: “Hayatinizda,
veni arkadasglar, yalniz yasamak, is degisikligi ve yurt disina ¢ikmak vs. gibi, daha once
hi¢ yapmadiginiz seyleri ya da kisacast koklii bir degisiklik yapmaya kolaylikla karar
verebilir misiniz?”.

Makedonya’da yasayan Tiirklerden, s0yle yanitlar alinmistir: Kadinlarin dordii
hemen ve kolaylikla koklii bir karar alabilecegini sdylemis; onlara daha 1yi bir yasam
saglayacaksa ve memnun edecekse hemen baska lilkeye gidebilecegini bile agiklamigtir.
Sadece bir kisi, kisa ve net olarak “hayir” yaniti vermistir. Erkeklerden ise, li¢ kisinin
degisiklik yapamayacagi belirlenmis; iki kisi de degisikliklere acik oldugunu
sOylemistir. Hayir diyen kisiler, yas ve risk almay1 sevmemelerinden dolayi, koklii bir
karar veremeyeceklerini agiklamiglardir. Toplam sonuglara bakarsak, Tirk kiiltiiri,

belirsizlikten kaginma konusunda, zayif bir toplum olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda,
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Makedonya’da yasayan Tiirkler ve onlarin kiiltiiri, koklii degisiklikler yapmaktan
korkmuyor, daha iyi biryasam i¢in risk alabilir ve yeniliklere kars1 agiktir.

Makedon kiiltiiriindeki kadinlarin yanitlarindan su sonuglar ¢ikmistir: Dort kadin
her degisiklige hemen hazir olduklarini belirtmistir. Bir kadin, tiimiiyle “hayir” ya da
“evet” dememis ¢iinkii degisikliklerin bazilar1 i¢in olumlu karar verebilir oldugunu ama
baska iilkeye tasinmak gibi bazilar1 i¢in yapamayacagini aciklamistir. Erkeklerin ikisi,
kararsiz bir durumda kalmistir. Biri, yapabilecegini ama gerek olmadigmi sdylemis,
digeri de evet derken, konuya gore diisiincelerini degisebilecegini anlatmistir. Ug erkek
ise, kesin olarak hayir demis ve dyle bir karar veremeyecegini belirtmistir. Makedon
kiiltiiriine de genel olarak bakarsak, Tiirkler ile ayni sonuglarin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Makedonlarin ¢ogu da degisiklikler yapmaktan korkmamakta ve daha iyi bir yasam icin
kolaylikla koklii bir karar verebilmektedir. Ancak, Makedonya’da, Makedon erkeklerde,
daha biiyiik kararsizlik goriinmektedir.

Iki kiiltiir karsilastirildiginda, Hofstede’nin “Belirsizlikten kagmma” boyutuna
gore, ikisi de diisiik belirsizlikten kaginan toplumlar olarak kendini gostermistir. Ancak,
hem Makedon hem de Tiirklerde kadinlar, kokli degisiklik yapma konusunda daha
kolay karar vermekte ve yeniliklere agiktir. Erkekler, daha fazla diisiinmekte, bir
degisiklik i¢cin hazir duyumsamamaktadirlar. Kiiltiir olarak, hem Makedonya’da
yasayan Tirkler hem de Makedonlar, bilinmeyen, denenmeyen ve yeni seylere acik ve
hosgoriiliidiir. Onlara gore yeni seyler ilgingtir ve o yiizden farkliliktan korkmuyorlar.

Bir tarafta “bireycilik” diger tarafta karsit1 “cogulculuk” (bir kisilik ozelligi
olarak degil, toplum olarak), bir toplumda insanlarin gruplara katilma derecesini
gosterir. Bireycilik tarafinda bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu Kkiiltiirler
goriiriiz: Herkes kendine ve ailesine bakmakla sorumludur, herkesin kendi diisiinceleri
olmas1 ve agiklamasi gerekir, “Ben” dnemlidir. Cogulcu tarafta ise dogustan baslayarak
insanlarin giiclii, birbirine bagh gruplarca, genellikle genis ailelerce (amcalar, dayilar,
halalar, teyzeler, biiyilkanne ve biiyiikkbabalar ile) sorgulanamaz bir baglilik ile
korunmay: siirdiirdiigii ve diger gruplara karsi savunuldugu kiiltiirler bulunmakta ve
“Ben” yerine “Biz” olmakta, bireysel diigiincelerin zaman zaman grup diisiinceleri
icinde kayboldugu gorilmektedir (Hofstede, 2011, s. 10-12). Burada da, daha once
oldugu gibi, diinyadaki tiim toplumlari ilgilendiren son derece temel bir soruyla konuya
deginilmis, Makedon ve Tiirk kiiltiirlerinin bireyci ya da c¢ogulcu toplum olarak

diizenlenip diizenlenmedigini belirlemek ic¢in su soruyu sorulmustur: “Sizin icin, kendi
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diigiinceleriniz mi yoksa bulundugunuz ortamin ve ailenizin diistinceleri mi daha
onemlidir? Ayrica diisiincelerinizi agciklamakta ozgiir hissediyor musunuz?”

Tirk kadin katilimcilarin yanitlarinda, kendi diisiincelerinin daha 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kadmlarin dordii, kendi diisiincelerine daha ¢ok 6nem verdigini ve
oncelikle onlar1 dikkate aldigini sdylemistir. Sadece bir kisi, ailesinin goriiglerinin
kendisininkinden daha o6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, herkes diisiincelerini
aciklamakta oOzgir duyumsadigimi  vurgulamistir. Erkeklerden iki kisi, kendi
diisiincelerine oncelik verdigini aciklamis, iki kisi de aile i¢cindeki goriislere daha ¢ok
onem verdigini ifade etmistir. Bir kisi de, hem kendi diisiincelerine 6nem verip hem de
ailedeki diisiinceleri dinleyerek ortak bir nokta bulmaya c¢alistigini agiklamistir. Tiirkler,
zaman zaman kendine gére davranmasina karsin, ailenin diisiinceleri de ¢ok 6nemlidir
ve ¢ogu zaman en azindan dinlenmekte ve saygi gosterilmektedir.

Makedonlar arasinda, ifade 6zgtirliigl tartisilmaz bir konudur ve her zaman ve her
yerde varoldugu belirlenmektedir. Kadinlardan ikisi, kendi diisiincelerine oncelik
verdigini kaydetmis, li¢ kisi yalnizca kendisinin ya da ailesinin diisiincelerine degil, her
zaman ikisine birden dnem verdigini animsatmistir. Her konuda, en azindan ailenin
gorlslerine saygi gosterilmektedir ve zaman zaman kendi kararlart da etkili
olabilmektedir. Erkeklerden ise, yalnizca ikisi kendi diislincelerine oncelik vermistir.
Bir kisi, ailesinin goriislerinin daha énemli oldugunu sdylemistir. Kalan iki erkek de,
hem kendisi hem de ailesinin diisiincelerini goz 6niinde bulundurmay1 se¢mistir.

Toplam olarak hem Tiirk hem Makedon kiiltiirii, bireycilik 6zelligi
gostermektedir. Iki toplumda da insanlar agisindan diisiince ve davranis 6zgiirliigii var.
“Ben” ifadesinin Onceligi vurgulanmakta ve yalnizca ailesinin goriislerine 6nem
verilmektedir. Ancak, Makedon katilimcilar, genel olarak ifade 6zgiirliigii konusunda
daha istekli ve belirleyicidir ve herhangi bir smirlama ya da baskiya karsidirlar.
Kendileri ve ailesi disinda, ¢cevre ve ortamin dedikodulari1 ve diisiincelerinin hi¢ 6nemli
olmadigimi belirtmislerdir. Bunun yaninda, iki kiiltiir i¢in gecerli bir sey olarak hem
Tiirkler hem de Makedonlar, ne kadar bireysel olursa olsun, ailenin diislincelerini en
azindan manevi destek olarak dinleme gereksinimi duymaktadirlar..

Yine toplumsal bir ozellik olarak, bireysel degil, “Erkeksilik” ve karsit
“Kadinsihk”, tim toplumlar i¢in bir baska temel konu olan cinsiyetler arasinda
degerlerin dagilimina atifta bulunmaktadir ki bu duruma bir dizi ¢6ziim bulunabilir.

Arastirmalara gore, kadinlarin degerleri toplumlar igerisinde erkeklerinkinden daha az
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degisiklik gostermektedir; erkeklerin degerleri bir iilkede kadinlarinkinden yeterli
Olciide farklilik gostererek son derece iddiali ve rekabet¢i iken bir digerinde
kadinlarinkine benzer sekilde algak goniillii ve sevecen bir boyuta gecgebilmektedir.
Iddiali kutup “erkeksi”; algcak goniillii, sevecen kutup da “kadinsi” olarak
adlandirilmigtir. Kadinst iilkelerdeki kadinlar erkeklerle ayni sekilde algak goniilli,
sevecen degerlere sahipken, erkeksi iilkelerde erkekler kadar olmamakla birlikte biraz
daha iddial1 ve rekabet¢i olmuslardir. Sonug olarak bu iilkeler erkeklerin ve kadinlarin
degerleri arasinda bir ayrilik gostermektedir. Erkeksi kiiltlirlerde genellikle bu boyutu
saran bir tabu vardir (Hofstede vd., 1998, s. 3-13).

Hofstede’nin bir diger boyutuna gore, Erkeksilik’e kars1 Kadinsilik baglaminda,
Makedon ve Tirk toplumunun degerlendirilmesi i¢in su soru kullanilmistir:
“Kiiltiiriiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar mi daha belirleyicidir? Sizce neden?
(Ornegin, ¢ocuk sayisi konusunda, ekonomik konuda kararlar vs.)”

Hem Tiirk hem de Makedon kiiltiiriiniin 6zelliklerine bakildiginda, Hofstede’nin
Erkeksilik’e kars1 Kadinsilik boyutuna gore, ikisinde de “Erkeksilik”in kesinlikle baskin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan higbiri, kadinlar daha belirleyicidir diye bir
yanit vermemigstir. Tiirklerden, 5 kisi erkeklerin daha belirleyici oldugunu séylemistir ve
diger 5 kisi de artik birliktelik ve karar alma siirecinde esitlik oldugunu belirtmistir.
Ayrica, ortak goriis olarak, eskiden kadinlarin sosyal durumunun ¢ok daha kotii oldugu
ama artik degigsmeye basladig ortaya atilmistir.

Makedonlarda da benzer sonug ¢ikmistir. Buna gore, hem kadin hem de erkekler
cogunlukla, erkeklerin daha belirleyici oldugunu sdylemistir. Yalnizca ti¢ kisi, ortak
anlasma yoluna gidildigini ifade etmistir. Ancak, katilimcilarin ¢ogu, kiiltiirde genel
olarak erkeklerin daha belirleyici oldugunu agiklamis ama aile i¢inde artik birlikte ortak
anlagmaya gidildigini vurgulamigtir. Ayn1 zamanda, bu Erkeksilik, konuya ya da soruna
gore Kadinsilik’a doniistiirebilmektedir. Sadece ev, yemek, cocukla ilgili sorunlarda
kadinlarin daha belirleyici oldugunu agiklamistir.

Iki toplum karsilastirildiginda, ikisinde de Erkeksilik 6zelliginin Kadinsilik
ozelligine baskin ¢iktig1 anlagilmistir. Buna gore iki toplumda da erkeklerin dediginin
gecerli oldugu gbi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Erkek ve kadin arasinda biiylik sosyal
ve duygusal farkliliklar bulunmaktadir. Esit degildirler. Erkeksi toplumlarda erkekler

acisindan is, kadinlar agisindan duygusallik oldugundan, Tiirk ve Makedon toplumlari
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acisindan bu 6zelliklerin gegerli oldugu yoniinde degerlendirme yapilabilir. Bulgular bu
yondedir.

Besinci boyut, “Uzun Doneme — Kisa Doneme Yonelme”dir. Uzun Doneme ve
Kisa Doneme Yonelme arasindaki farklar ise, Uzun D6nem tarafinda azim, tutumluluk,
statliyle emir verme iliskisi ve utanma duygusu olarak ¢ikarken, Kisa-Doénem kutbunda
sosyal zorunluklarin karsiligini verme, gelenege saygi, kisinin “yiizii"nii ve kisisel
denge ve istikrarin1 korumasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisa donem tarafinda, “iyi”
insanlar her zaman iyidir, “iyi” ve “kotii”niin ne oldugu bellidir ve degismez, gelenekler
kutsaldir ve bagkasina hizmet etmek ¢ok dnemli bir amagtir. Uzun doneme yonelmede,
“iyi” insanlar durumlara gore uyum saglamakta, “iyi” ve “koti”niin ne oldugu da
duruma gore degismekte ve gelenekler zamanla uyumlandirmaktadir (Hofstede, 2011, s.
13-16). iki kiiltiiriimiiziin “Kisa Déneme Y®&nelme” boyutuna gore yorumlamak igin,
yapilan goriismelerde iki tane soru arka arkaya sorulstur: “Size gére, “iyi” ve
“kotii ’niin ne oldugunun evrensel bir tanimi var midir yoksa duruma ve kosullara gére
mi belirlenmektedir?” ve “Gelenekler degismez mi yoksa duruma gore mi adapte
edilebilmektedir?”

Tiirklerde, kadinlar ve erkekler ayni diizeyde yanit vermislerdir. Hem kadinlarin
hem de erkeklerin ikisi “iyi” ve “kotii”nilin evrensel bir tanimi oldugunu belirtmistir.
Onlara gore, ne 1yi (asik olmak, yalan sdylememek, ¢ocuk sahibi olmak) ve ne de kot
(hirsizlik, alkol almak ve sigara icmek) herkesten beklenen ve kabul edilen bir seydir ve
insanlarin ona gore davranmasi gerekir. iki erkek, iki kadin da “iyi” ve “kotii’niin ne
oldugunun duruma ve kosullara gore degistigini sOylemislerdir. Onlar i¢in, yasadigi
yerlere, arkadaglarina ve nedenlere bakilmasi gerekir. Her seyin, goriiniiste oldugu gibi
olmayabilecegini vurgulamaktadirlar. Kalan bir kadin ve bir erkek, “iyi” ve “kotiiniin
hem evrensel hem de duruma ve kosullara gore belirlendigini diisinmektedir.

Makedonlarin yanitlarindan, 10 kisiden sekizi, “iyi” ve “kotii”nilin evrensel
olmadigina, kosullara ve duruma gore degisen bir taniminin olduguna inanmaktadir. 4
kadin ve 4 erkek, her seyin sadece siyah ya da beyaz seklinde tanimlanmasinin miimkiin
olmadigini buna karsilik her hikayenin iki tarafli oldugunu diistinmektedirler. Bir erkek
ve bir kadin da, “iyi” ve “koti’niin evrensel oldugundan emindirler veonlar ve
yakinlarindaki insanlari mutlu eden ve doyuran, destekleyen unsurlar1 iyi olarak

tanimlamaktadirlar. Buna karsilik, gerilim veren, mutsuzluk veren, bosluk yaratan ve

doyurmayan unsurlari ise kotii olarak tanimlamislardir.
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Ikinci soru, yukarida da belirtildigi gibi, “Gelenekler degismez mi yoksa duruma
gore mi adapte edilebilmektedir?” sekildedir. Tiirklerin ¢ogu -4 kadin ve 4 erkek-
geleneklerin  zamanla ve duruma gore kusaktan kusaga degisebildigini ve
uyumlandirilabildigini soylemistir. Sadece iki kisi, geleneklerin “degismedigini, sadece
insanlarin onlar1 yanlis anlasabilecegini” belirtmistir. Makedon katilimeilar ise, iki
secenek arasinda ¢ok biiyiik fark olmadigim diisiinmektedirler. Iki kadin ve erkek,
geleneklerin degismedigini bildirmistir. Ug¢ erkegin goriisii gerekir ve gelenekler,
modern gelismelere gore degismelidir yoniindedir.

Her kiiltirde, kadin ve erkeklerin yanitlar1 arasinda, “degisebilir” ya da
“degismez” agisindan fark ¢ikmamigtir. Yani evet yaniti veren erkek ve kadin sayisi
esittir. Tirkler ve Makedonlar arasindaki karsilastirmada da, biiylik fark olmadigi
anlasimistir. Hem Tiirkler hem de Makedonlarin ¢ogu, geleneklerin zamana ve duruma
gore degisebildigini diistinmektedir.

Iki soru acisindan bakildiginda, hem Tiirklerin hem de Makedonlarin “iyi” ve
“kotii’niin  evrensel tanimi olmadigint ve geleneklerin zamanla ve duruma gore
degistigini sOyledikleri belirlenmistir. Aynm1 zamanda besinci boyut yeniden
incelendiginde, Makedon ve Tirk Kkiiltiirleri “Uzun doneme” yonelme grubuna
girmektedir. Uzun doneme yonelmede, “iyi” insanlarin durumlarina gore
uyumlandirilmakta, “iyi” ve “koti”niin ne oldugu da duruma gore degismekte ve
gelenekler zamanla uyumlandirilmaktadir.

“Diiskiinliik” ve karsitt “Kisitlama” daha Once bes boyut tarafindan
deginilmeyen ancak literatlirde “mutluluk arastirmasi” ile bilinen acilar1 kapsamaktadir.
Diiskiinliik, yasamin tadini ¢ikartmak ve eglenmekle ilgili temel ve dogal insani
arzularin  gorece Ozgilirce karsilandigi toplumu temsil etmektedir. Kisitlama,
gereksinimlerin karsilanmasini kontrol altina alan ve kat1 sosyal normlarla diizenleyen
toplumu temsil etmektedir (Hofstede, 2011, s. 13-16).

Yapilan goriismelerde, altinc1 boyutu yansitmak icin iki soru olusturulmustur.
Birincisi su sekildedir: “Kendinizi mutlu bir insan olarak goriiniiyor musunuz?
Se¢meniz gerekirse, kendi mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu arasindan hangisini
secersiniz? Liitfen agiklayiniz?”

Tirk kadinlar, hem kendi hem de ailesinin bir arada mutlu oldugunu
duyurmuglardir. Ancak, se¢mesi gerekirse, ailenin ya da g¢ocuklarin mutlulugunu

kendisinden Once segtigini ifade etmislerdir. Sadece bir kadin, kendi mutlulugunu
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se¢mistir. Ona gore, ebeveynler bu diinyaya bizi getirmigler ama sonra yagamimizi
yalnizca kendi mutlulugumuz ve sanslarimizla slirdirmemiz gerekmektedir. Ayni
zamanda, herkesin mutlu oldugu belirlenmistir ancak, mutlulugun duruma, keyfe ve
sartlara gore degistigi agiklanmistir. Erkekler ise, aile icinde mutlu duyumsadiklarini,
ancak bazen maddi ya da baska sikintilardan dolayr mutluluk derecesinin
degisebildigini ifade etmislerdir. Segmesi gerekirse, herkes hem kendi hem de ailesinin
mutlulugunu istemis ve ikisinin birbirine bagl oldugunu belirtmistir.

Makedonlar da, mutlulugun yalnizca maddi olanaklardan degil, kiiltiirel ve ruhsal
nedenlerden kaynaklandigini  vurgulamiglardir. Kadinlar, kendi mutluluklarini
duyumsamak igin ifade 6zgiirliigii, bireysel varligi, kendi olma hakki vs. gibi sartlardan
etkilenmektedir. Eski kusaklarin yanitlar1 aile, cocuklar, torunlardan mutlu olduklari
yoniindedir. Kendilerinin ya da ailelerin mutlulugu arasindaki se¢imde, ikisinin esit
oldugunu agiklamiglardir. Erkekler, aile sayesinde kendisinin de mutlu bir insan
oldugunu soylemislerdir. Sevdigi kisiler mutlu ve memnun ise, onlarin da mutlu
oldugunu bildirmislerdir. Bundan dolayi, onlar i¢in her zaman ailenin mutlulugu,
kendilerinden 6nce gelmektedir. Sadece iki erkek, zor bir se¢im yapmak durumda
kalirsa, oncelikle kendi mutlulugunu segecegini animsatmistir.

Genel olarak bakilirsa, hem Tirkler hem de Makedonlar kendilerini mutlu
insanlar olarak gormektedirler. Zaman zaman, farkli durumlardan ya da maddi
sikintilardan dolayr mutsuz anlar olmaktadir ancak genel olarak, mutlu olduklar
anlasilmaktadir. Herkese gore, mutluluk, zaman ve duruma gore degisebilen bir
duygudur ve zaman zaman yanindaki insanlarin mutluluklarima baglidir. Kimin
mutlulugunun daha 6nemli olduguna gelince, Makedon ve Tiirk kiiltiiriinde, hala aile
icindeki manevi durum daha 6nemlidir. Ebeveynler, ¢ocuklara bakarak kendileri de
mutlu olmaktadir; o yiizden, ailenin mutlulugunu, her zaman kendisinden Once
segmektedir. En iyl durum olarak, her zaman ikisinin de mutlu olmasinm istedikleri
vurgulanmigtir

Altinc1 boyutu temsil edilen ikinci ve ayn1 zamanda son soru olan “Size gére ve
sizin i¢in, bos zaman onemli mi ( spor, arkadaslarinizla oturmak, gezmek, eglenmek
vs.)? "nin yanitlarina bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Tiirkler agisindan, hem
kadin hem de erkekler i¢in bos zaman ¢ok 6nemlidir. Herkesin, gilin i¢inde en azindan
bir saat bog zamaninin olmasin istemektedirler. Kadinlar, bos zamanlarin1 genel olarak

dinlenmek ve rahatlamak, muzik dinlemek ya da ¢ocuklarla/arkadaslarla beraber zaman
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gecirmek i¢in harcadiklarini bildirmislerdir. Erkekler ise, ayni seylere, spor yapmayi da
eklemiglerdir. Makedonlarin yanitlarinda da, bos zamanin ¢ok 6nemli oldugu ortaya
¢ikmistir. Hem erkeklerde hem de kadinlarda, her zaman, farkli etkinliklerde bulunmak,
gezmek, arkadaglarla bulusmak ya da sadece dinlenmek i¢in bos zaman yaratmak
gerekmektedir. Sadece erkeklerden bir kisi, bos zamanin o kadar 6nemli olmadigini
aciklamistir.

Bu soru, altinc1 boyutla karsilastirildiginda, iki kiiltiiriin, diiskiinliige odaklanan
bir kiiltir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin ¢ogu kendilerini mutlu olarak
gormektedirler; bos zaman etkinliklerini 6nemli olarak saymaktadirlar, yagamin tadini
cikartmaktadirlar ve dolayisiyla eglenmekle ilgili temel ve dogal insani arzularin gorece
ozgiirce karsilandigi bir toplum olarak tanimlamaktadirlar.

Hofstede’nin alt1 boyutuna gore, Makedon ve Tiirk kiiltiirleri arasinda genel bir
karsilastirma yapildiginda, aslinda iki kiiltiirlin, ¢ok fazla farkli olmadig1 goriilmektedir.
Ancak, baz1 kategorilerde, Tiirk kiiltiiriiniin ve Tiirklerin biraz daha geleneksel ve saygi
gosterilen bir yasam tarzi ve toplum oldugunu anlasilmaktadir. Makedonya’da yasayan
Tiirk aileler daha yiiksek giic aralikli olarak belirtilen bir toplum iginde yasamakta,
hiyeyarsi hala siirmektedir; buna karsin, insanlar ayrimcilik yasamadigini
belirtmektedirler. Bunun aksine, Makedonya’da yasayan anavatanli olan Makedonlar,
daha diistik giic aralikli olarak belirtilen ve daha az hiyerarsik organizasyon ile
yOnetilen bir toplumda siyasi, ekonomik ve diger nedenlerden dolay1 aslinda daha fazla
ayrimcilik ile karsilamaktadirlar. Ortak noktalardan biri ise diisiik belirsizlikten kaginma
derecesidir. Iki kiiltiiriin, degisikliklere, ortamlara ve meydan okumaya acik goriislii
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, hem Tiirkler hem de Makedonlar,
bireycilik  Ozelligi  gostermektedirler ve  ifade  Ozgiirligiini  tiimiiyle
kullanabilmektedirler. Ancak, Makedonlar, genel olarak ifade Ozgiirliigii konusunda
daha istekli ve belirleyicidirler ve herhangi bir sinirlama ya da baskiya karsidirlar.
Ancak, iki kiiltiir icin, ne kadar bireysel karaktere sahip olsa bile, ailelerinin diisiinceleri
ve destekleri ¢ok 6nemli ve saygi gosterilen bir noktadir. Kendileri ve aileleri disinda,
cevre ve ortamin dedikodular1 ve diislincelerinin hi¢ 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
Makedon ve Tiirk kiiltiiriinde, genel olarak, erkekler kadinlardan daha belirleyicidir ve
hala, kalan hiyeyarsi organizasyondan dolayi, Onemli kararlar erkek tarafindan
verilmektedir. Ancak, glinlimiiziin modern ailelerinde artik, ortak bir tartisma ve

anlagma ile bir karar almaya geg¢ilmektedir.
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Bir bagka paylasilan ve ortak bir 6zellik, Makedon ve Tirk kiiltiiriinde “Uzun
doneme” yonelmenin grupta olmasidir. Makedon ve Tiirkler bakis acilara gore, “iyi” ve
“kotii”nlin ne oldugunun zamana ve duruma gore degisebildigini kabul etmektedirler.
Zamanin hem yasam tarzi hem de gelenekleri degistirebilecegine ve onlarin da buna
gore uyumlandirilabilecegine inanmaktadirlar. Son ve ¢ok &nemli bir nokta olarak,
Makedonya’da yasayan anavatanli Makedonlar ile etnik grup olarak Tirkler, mutlu
insanlar olarak kendilerini gérmekte ve duyumsamaktadirlar.

Boylece, Makedon ve Tiirk toplumlarinin, ayr1 ayri, Hofstede’nin kuramina gore
kiiltiirel boyutlar1  belirlenmekte, bunlara goére incelenmekte ve sonunda
karsilastirilabilmektedir. Sonuglara gore, Makedonya topraklarinda, Makedon ve Tiirk
vatandaslar, 500 yildir birlikte yasamakta, cok fazla kiiltiirel ve sosyal aligkinliklar ve
ozellikler paylasilmaktadirlar. Alt1 boyuttan sadece birinde, “Gii¢ aralig1” boyutunda,
sonuclar yagam ve aile organizasyonu agisindan ¢ok az fark sunmustur. Kalan bes

boyutta, Makedon ve Tiirk kiiltiirleri, birbirlerine benzer ve yakin olarak ¢ikmustir.

4.2. Tiirk ve Makedon Toplumlar1 Agisindan Kiiltiirel Kimlik ve iki Toplum

Arasindaki Kiiltiirlerarasi iletisime Iliskin Céziimleme ve Yorumlar

Iki toplum arasindaki kiiltiirlerarasi iletisime yonelik ¢oziimlemede de once Tiirk
katilimcilarin goriisleri aktarilmistir. Yine oncelikle kadin katilimcilarin diisiinceleri her
iki toplum agisindan 6nce sunulmustur. Daha sonra yorumlar yapilmigtir.

Tirk katilimcilara ilk olarak “Size gore ve sizin i¢in memleketiniz Tiirkiye mi
yoksa Makedonya mi? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlardan 6zetle
su bilgiler aktarilabilir: Tiirk kadin katilimcilar i¢in, anavatan Tiirkiye’dir ama onlarin
memleketi Makedonya’dir. Tiirk oldugu, Tiirk¢e konustugu ve Tiirkiye’de ¢ok akraba
ve arkadaslar1 oldugu i¢in Tirkiye’yi ¢ok sevdiklerini ve orasini anavatan olarak
gordiiklerini agiklamiglardir. Diger tarafta, Makedonya’da dogudugu ve biiyiidiigi,
biitiin yasamin1 burada gecirdigi i¢in memleket olarak Makedonya’y1 algiladigini ifade
eden de olmustur. Herkes iki iilkeye de iyi duygu, saygi ve sevgi duyumsamaktadir.
Binnaz Tasev, memleketinin Makedonya oldugunu agiklamis ve sdyle demistir: “Ben
burada dogumusum, biiyiimiistim, fakat benim diger yarim Tiirkiye'de. Orada ¢ok
akrabam var ve eger ikiye bolerseniz, yarim Makedonya yarim Tiirkiye olacak.

Tiirkiye’ye ozel, manevi bir baglhiligimiz var elbette ama genel olarak memleketim
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Makedonya’dir.” Resmiye Hasanova da memleketinin Makedonya oldugunu
belirtmektedir. Ancak bir aciklamay1 hemen sozlerine eklemistir: “T7irk olmama karsin,
Makedonya’da dogdum ve yetistirildim, o yiizden benim memleketim Makedonya dir.
Elbette Tiirkiye'yi seviyorum, sik sik ziyarete de gidiyorum ama sonunda, her zaman
evime donmek istiyorum. Benim i¢in evim ve ev olarak duyumsadigim yer
Makedonya’dir.” Esmeray Ibraimova, farkli bir aciklama getirmis ve onun igin her
ikisinin de memleketi oldugunu bildirmistir. Cilink{i ikisini de c¢ok seviyor. Sdyle
diyordu goriismemizde: “Evet Makedonya’da dogudum, burada yasiyorum ve o yiizden
memleketim burasi ama ayni zamanda ben bir Tiirkiim, anavatanmim Tiirkiye 'dir, Tiirkge
konusuyorum ve elbette o yiizden Tiirkiye de memleketimdir. Benim i¢in ikisi aynidir.”
Giilay Elmazova ise “Anavatamimiz elbette Tiirkive ama ben memleket olarak
Makedonya’yr goriiyorum. Burada dogudum, atalarimin kokenleri burada ve o yiizden
memleketim Makedonya’dir” seklinde bir goriis ifade etmistir. Son kadin katilimc,
Oznur Tahir, memleketinin Makedonya oldugunu sdylemis ve gerekcesini sdyle
aciklamistir: “Burada dogudugum, biiyiidiigiim ya da atalarimin da burada dogudugu,
biiyiidiigii icin ilk dogum yeri ve vatanim olarak Makedonya’y1 goriiyorum. Daha sonra
da ikinci anavatanmim ya da memleketim olarak Tiirkiye’yi goriiyorum. Makedonya't
gormemin bir diger nedeni ise ailem, arkadaslarim, herseyimin burada olmasidir, bu
toprak benim memleketimdir.”

Erkekler de, kadinlar gibi memleketlerinin Makedonya oldugunu belirtmislerdir.
Makedonya’da dogdugu ve yetistigi i¢in, ona memleket olarak bakmaktadirlar. Ancak,
Tirk olmasindan dolayi, Tiirkiye’yi sevdigini ve onu anavatan olarak duyumsadigini
sOylemektedirler. Katilimecilarindan biri, Tiirkiye’de dogudugu i¢in memleket olarak
Tiirkiye’yi gormektedir. Erkek katilimcilardan Barkin Akan ayni soruya, “Memleketim
Tiirkiye 'dir ¢iinkii orada dogdum ama Makedonya’da yastyorum”™ Karsiligimi vermistir.
Biilent Sabanov, memleketinin Makedonya oldugunu belirtmis ve buna su gerekceleri
gostermistir: “Burada dogduk, burada biiyiidiik. Zaman zaman ‘keske o tarafa yani
Tiirkiye'ye gitseydik’ dive aklimiza gelmiyor degil. Ozellikle, sikintili ve issizlik
donemlerinde oraya gitseydik diye diisiiniiriiz. Yoksa burasi ¢ok giizel ve rahat, neden
Tiirkiye ye gitmeyi isteyebiliriz. Ama memleketimiz burasi.” Faton Cicek, memleketinin
Makedonya ama anavatanin Tiirkiye oldugunu bildirmistir. Sunai Osmanov ve Tunay

Ibraimov da memleketlerinin Makedonya oldugunu belirtmislerdir.

80



Bu kategorideki ikinci soru, “Kendinizi Tiirk olarak mi yoksa Makedon olarak mi
gortiyorsunuz? Liitfen aciklayiniz?” seklindedir. Genel olarak, hem erkek hem de kadin
katilimeilarin ¢ogu, Oncelikle kendini Tiirk olarak duyumsadigini ifade etmektedir.
Binnaz Tasev, kisa ve net yamit vermistir: “Ttirkiim” Resmiye Hasanova, yasaminda
insanlarin kendisine en ¢ok bu soruyu sorduklarimi anmisatarak, yanitinin da hazir
oldugunu belirtmistir. Hasanova’nin yaniti su oluyormus: “Oncelikle, gururlu bir
Makedonum, ikinci olarak Tiirkiim.” Esmeray Ibraimova ve Giilay Elmazova
kendilerini Makedonya’da yasayan birer Tiirk olarak gdrmektedirler. Oznur Tahir de
Oyle. Sunlar anlatti: “Tiirkiim ama Makedonya’da yasayan bir Tiirk ya da Makedonyali
Tiirk. Tiirkiye 'de yasayan Tiirkler ile farkimiz bu aslinda, belki Tiirkiye’de Tiirk olmak
daha kolaydir ve Makedonya’da biraz daha zor ama giizel sonunda. Zor derken belki
dil agisindan (¢iinkii hala sadece anaokulu ve liselerde bazi Tiirkce dersler var) sadece
ama tekrar soéylersem ben burada dogumusum ve burada yasadigim igin ¢ok
mutluyum.”

Erkek katilime1 Barkin Akan soruya karsilik olarak, “Tiirk olarak goriiyorum
¢linkii koklerimiz Tiirk”; Bllent Sabanov, “Tiirk olarak. Zaten en onemli kismi budur”,
Faton Cigek, “Makedonya’da yasayan Tiirk olarak”, Sunai Osmanov, “Tiirk olarak
goriiyorum kendimi, Makedonyali Tiirk”; Tunay Ibraimov, “Makedonyali Tiirk”
yanitlarin1 vermislerdir.

Katilimcilara, tiglincli olarak “Makedonya’da Tiirk olmak ne demektir? Tiirk
oldugunuzu agik¢a ve kolaylikla soyleyebiliyor musunuz, kendi dilinizi (Tiirkge)
rahatlikla konugabiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya karsilik olarak
katilimcilar Tirkge’yi rahatlikla konusabildiklerini ve Tiirk olduklarini rahatlikla
sOyleyebildiklerini sdylemislerdir. Ayrica, Makedonya’da onlar, herkes ile esit haklara
sahip oldugunu, her konusunda rahat duyumsadigmmi ve hi¢ ayrimcalik ile
karsilasmadigini agiklamistir. Genel olarak, Makedonya’da Tiirk olmak onceden biraz
zordur ama giiniimiizde giizel bir deneyim olarak algilanmaktadir. Ornegin, Binnaz
Tasev, Tiirk oldugunu kolaylikla sdyleyebildigini, Makedonya’da Tiirk olmanin ¢ok zor
bir sey olmadigini ifade etmistir. Tasev sdzlerini sdyle siirdiirmiistiir: “Onceden belki
daha zordu ama simdi zor degil, ama Makedonya’da yasayan Tiirkler’in hepsi bu
diistincemi kabul eder mi bilmiyorum. Ciinkii ozgiir yasamak igin insanin ¢aba
gostermesi gerekir. Kendi hakklarim dile getirmesi gerekir. Ozetle, Tiirk oldugumu

agik¢a soyleyebiliyorum ve Tiirkge rahatlikla konugsabilirim.” Resmiye Hasanova, kesin
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bir dille konugsmis ve “elbette” diyerek Tiirk oldugunu rahatlikla sdyleyebildigini, her
yerde Tiirk¢e konusabildigini ve ¢cocuklarinin da Tiirk¢e egitim alabildigini belirtmistir.
Hasanova, “Bu konularla hi¢ sorunlarim olmad: ve su an da yok. Herkes esittir ve ayni
haklarimiz vardir. Sikayet edemem” demistir. Esmeray Ibraimova, kendi dillerini
konusabildiklerini, Tiirk olduklarin1 rahatlikla ifade edebildiklerini kaydetmistir.
Ibraimova, sunlar1 anlatmistir: “Makedonya’da Tiirk olmak nedir derseniz, burasi
dogudugum ve yasadigim icin, Makedonya benim icin giizel bir seydir ve
Makedonya’da  Tiirk olmak giizeldir.” Giilay Elmazova, kendi dilini rahat
konusabildigini ve Tiirk oldugunu biiyiik bir rahatlikla ve gururla sdylebildigini,
tilkelerinde dyle bir sikintilarinin olmadigini belirterek, Makedonya’da ¢ok saygi goren
bir toplum olduklarma dikkat ¢ekmistir. Oznur Tahir de, sunlart anlatmistir:
“Makedonya’da, bana gore ve gordiigiim kadariyla, biz burada Tiirk oldugumuzu
actk¢a soyleyebiliriz, yiiksek bir sesle bile soéyleyebiliriz ve her zaman Tiirkce
konugabiliriz. Cevrede izledigim kadarryla, Makedonya’'da Tiirk olmak iyi bir seydir,
bize kotii bir sey yapilmiyor, kotii bir sozle karsilagmiyoruz, ayrimcilik yok ve olduk¢a
her sey normal.”

Erkek katilmcilar ise, kadinlarin yamtlarina destek olmuslardir. Onceden
gecmiste Tirk okullar olmadiginda durumun biraz kotii oldugunu animsatip, artik,
giiniimiizde iyilestigini agiklamiglardir. Bazi katilimcilar, Makedonya’da hi¢ kimsenin
Tiirk olmasindan dolay:r zorluklar ile karsilasmadigini, her zaman ve her yerde Tiirkge
konusabildigini ve Tiirk oldugunu kolaylikla sdyleyebildigini belirtmistir. Erkek
katlimcilardan Barkin Akan, “Makedonya’da Tirk olmak ne demektir? Tiirk
oldugunuzu agikca ve kolaylikla soyleyebiliyor musunuz, kendi dilinizi (Tirkce)
rahatlikla konusabiliyor musunuz?” sorusuna karsilik verirken, Makedonya’da zaten
kendilerini Tiirk olarak bildiklerini, Tiirk olduklarmi ¢ok kolay agiklayabildiklerini
vurgulamistir. Barkin Akan, bu konuda kendisinden bir O6rnek vermistir: “Aile
icerisinde, benim esim Makedon olmasina karsin, kizim ¢ok giizel Tiirk¢e konusuyor ve
o yiizden sorunlarimiz yok bu konuda. Hatta sempatik de bakiyorlar.” Biilent Sabanov
ayni soruya karsilik, bu konuda sorunlari olmadigini, rahatlikla Tiirk oldugunu
aciklayabildigini ve Tirkge konusabildigini sdylemistir. Faton Cicek, digerlerinden
biraz farkli bir yanit vermis ve soyle demistir: “Bu soruyu 30 sene dnce sorsaydaniz
cok farkli bir yanit veriridim ama su an size baska, degisik bir yanit veririm. Onceden

Makedonya’da Tiirk okullar yoktu, Makedonca dilinde okuduk ve egitim gordiik ama

82



simdi genglerimiz Tiirkce dilde okuyabilir. Biigiin Makedonya’'da Tiirk olmak daha
kolay bir seydir ve elbette Tiirk olarak duyumsuyorum, herkese agik¢a onu soyliiyorum
ve dilimizi rahatlikla konugabilirim.” Sunai Osmanov yanitinda simdiye kadar hig¢ bir
engel gormedigini, Tirk oldugumdan dolayr hi¢ bir zorluluk ¢ekmedigini, Tiirkce
rahatlikla konusabildigini ifade etmistir. Tunay Ibraimov da kendi dillerini kolayca
konusabildiklerini ve Tiirk olduklarin1 rahatlikla sdyleyebildiklerini belirterek,
“Makedonya’da Tiirk olmak iyidir, hi¢ sikilmadan, Tiirk¢e konustugumu biri duymasin
diye ¢ekinmeden, sesli sesli konusurum. Ben, mutlu bir Makedonyalr Tiirkiim.”
Katilimicilara, dordiincii olarak sorulan soru su sekildedir: “Bugiine kadar,
Makedonya’da, Tiirk olmanizdan dolay: size ya da tamdiginiz Tiirklere karsi ayrimcilik
yapildr mi? Yamtimz evet ise orneklerle agiklayabilir misiniz?” Genel olarak
kathimcilarin yanitlarina gére, Makedonya’da onceden ayrimciligin yapildigi ancak,
artik, durumun daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Ancak bazi kadin katilimcilar, en az bir
kere de olsa ayrimcilikla karsilastiklarini, kendileri karsilagsmasa bile tanidiklarinin
karsilastigin1 belirtmislerdir. Ayrimcilik yapmak i¢in en 6nemli konunun din oldugu
ancak ayrimciligin bu toplumun genel sorunu olmaktan ¢ok, insanlarin karakter sorunu
oldugu acgiklanmistir. Binnaz Tasev, ayrimciligin ¢ok genel bir konu oldugunu, devlet
olarak, Tirklere karst ayrimcilik yapildigini duyumsamadigini ama kisisel olarak
duyumsadigint animsatmistir. Tasev, “Bazi insanlar, Tiirk oldugumuz icin ayrimcilik
yapabilir ama yine de o genel degil, kisiseldir, karakter sorunudur. Ornegin, ben baska
karakterim, baskasi baska karakterdir, ama genel olarak yok.” Resmiye Hasanova,
soruya “kesinlikle hayir” diyenlerden. O, Tiirk oldugundan dolay1 hi¢ bir zaman ayrim
yasamamis ve cevresinde hi¢ dyle bir 6rnek duymamis. Esmeray ibraimova ise tam tersi
ayrimceilik yapildigimi diisiinmektedir. Bunu da din lizerinden agiklamaktadir: “Maalesef
sadece Makedonya’da degil, her yerde farkl dinlere karsi ayrimcilik yapilir. Ama bir
va da iki kisinin yaptigi ile ne kadar genelleyebiliriz bilemem ama her yerde oldugu gibi
burada da oluyor.” Giilay Elmazova, kendisine ufak capl bir ayrimcilik yapildigini
bildirmistir. Ulke acisindan ise su agiklamay1 yapmustir: “Ulke agisindan yanit vermem
gerekirse, bundan 10 yil oncesine kadar, sadece Tiirkler olarak degil, Makedonya’da
vasayan tiim Miislimanlar olarak bir ayrimcilik soz konusuydu. Fakat 10 yil once
vapilan bir anlasmadan sonra Tiirk toplumu olarak tiimiiyle kendi haklarimizi ve tiim
devlet kurumlarinda da yerimizi almis bulunuyoruz.” Oznur Tahir, bdyle bir ayrimciliga

rastlamadigini, bunun nedeninin de Makedon okullarinda okumasinin oldugunu ifade
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etmistir. Tahir’in Makedon arkadaslart olmus ve her zaman istedigini agikca
sdyleyebiliyormus ve kotii bir sey ile karsilasmamis. Oznur Tahir, “O yiizden ayrimcilik
yvapildigini soyleyemem hatta bazen Tiirk oldugum icin oncelik bile verildi” demistir.

Tirk ve erkek katilimcilarin ayni soruya verdigi yanitlardan da Onceden
ayrimciligin  oldugu ama simdi durumun daha iyi oldugu sonucunu ¢ikartmak
mimkiindiir. Erkek katilimcilarin higbiri kendileri bir deneyime sahip degildir bu
konuda. Sokakta ya da medyadan duymuslardir. Barkin Akan, konuyla ilgili olarak
sunlar1 soylemistir: “Makedonya’da bana karsi ayrimcilik yapilmady fakat sokakta
gordiigiim insanlara, kendilerini Tiirk olarak goren Roman vatandaslara karst yapilan
haksizliklar ¢ok fazla var. Gérdiigiim kadariyla bazen kahvelerde oturmaya izin
vermiyorlar bile. Ama genel olarak bakarsak bir sorun yok.” Biilent Sabanov, kisaca bu
tirden sorunlarinin olmadigini, bir ayrim yasamadiklarin1 bildirmistir. Faton Cicek,
onceden de simdi de oldugunu ama durumun iyiye gittigini agiklamistir. Sunai
Osmanov, konuyla ilgili net olarak bdyle bir ayrimciligin olmadigini ve yasamadigini
ifade etmistir. Tunay Ibraimov ise ayrimciligin oldugunu belirtmis ve su agiklamayi
yapmistir: “Evet, duyduk. Bize bir ayrimcilik olmadi simdiye kadar ama tamidigimiz
Tiirklere karsi ayrimcilik yapildi ve duyduk. En son duydugum olay sudur: Uskiip 'te ii¢
tane genci, sadece Tiirk¢e konustuklar: icin dovdiiler, bir tamnesi beyin kanamasi
gecirmig.”

Katilimcilara besinci olarak “Size gore, Makedonlar ve Makedon kiiltiirii sizi Tiirk
olarak ve kendi kiiltiiriiniizle kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mi? Makedonlarin
kimlik, gelenek ve kiiltiiriiniin baskis1 altinda hissediyor musunuz? Nasil?” seklindeki
soru sorulmustur. Kadin katilimcilar, Tiirk¢e’yi rahat konusabildiklerini, kendi kiiltiir
pratiklerini rahatlikla gergeklestirebildiklerini, yasam tarzina saygi gosterildigini ve
kabul edildiklerini belirtmisglerdir. Ayrinca hi¢ bir zaman baski altinda
duyumsamadiklarini, Makedon geleneklerini uygulamaya zorlanmadiklarini ve
tamamen 6zgiir olduklarini agiklamislardir. Ornegin, Binnaz Tasev, “Evet, kabul ediyor
ve saygi gosteriyor. Bu konuda da baski duyumsamiyoruz” demistir. Resmiye Hasanova
da, kiiltlirlerine, geleneklerine ve inanglarina agikca saygi gosterildigini ifade etmistir.
Hasanova agiklamasimi soyle siirdiirmiistiir: “Biitiin tamidiklarim, Tiirk olarak bana
saygi gosterdiler ve hi¢ bir zaman Makedon gelenekleri ve goreneklerini uygumalaya
zorlamadilar. Ayrica, Tiirk kiiltiiriimiize ve yasam tarzlarumiza timiiyle saygi

gosteriyorlar. Bundan dolayi, ben Tiirk olarak, sadece Tiirk geleneklerimiz degil,
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Makedon bayramlart ve geleneklerini de yapryorum ve kutluyorum.” Esmeray
Ibraimova, su aciklamayr yapmustir: “Bizim dilimizi, dinimizi ve kiiltiiriimiizii kabul
etmis devlet var. Oyle olmazsa zaten bayramlarimizdan birisi devlet bayrami olarak
kabul edilmeyecekti.” Giilay Elmazova, kesinlikle 6zgiir olduklarini, kendi gelenekleri
ve haklarina gore yasadiklarimi belirtmistir. One goére, Makedonlar elbette kabul
ediyorlar ve saygi gosteriyorlar. Ornegin, birbirlerine saygili bir sekilde yasiyorlar, Tiirk
bayramlarima Makedonlar mutlaka gelirler, saygili bir sekilde kutlarlar, aym1 sekilde
Tirkler de. Ayrica, Tiirklerin bir bayrami da devlet tarafindan resmi olarak kabul
edilmistir ve tiim Makedonya vatandaslar1 o giin calismiyorlar. Ozniir Tahir, baski
gormediklerini dile getirmistir. Kendi geleneklerine, dinine ve isteklerine gore
yastyorlar. Makedonlar, Tiirklere her konuda sonuna kadar sayg1 duyuyorlar. Hatta Tiirk
bayramlarini da birlikte kutluyorlar, karsilikli gelip gitmeler oluyor, ayrimcilik ya da
kotii bir sey olmuyor.

Erkek katilimcilar, baski olmadigini, resmi Tiirk bayramlarinin kutlandigini, iki
kiiltiirlin ¢cok yakin oldugunu ve entegre oldugunu, sadece Makedonlarin Tiirk kiiltiiriine
degil, Tiirklerin de Makedon kiiltiiriine sayg: gosterdigini agiklamiglardir. Barkin Akan,
“Size gore, Makedonlar ve Makedon kiiltiiri sizi Tiirk olarak ve kendi kiiltiiriiniizle
kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar m1? Makedonlarin kimlik, gelenek ve kiiltiiriinlin
baskisi1 altinda hissediyor musunuz? Nasil?” sorusuna su karsiligi vermistir: “Makedon
kiiltiiriiniin baskist altinda duyumsamiyorum hatta son zamanlarda Ramazan ve Kurban
Bayramlart resmi bayram olarak kabul edildi. Zaten Makedonya’da ¢ok Tiirk oldugu
icin, entegre olmuglar birbirilerine ve bir sorun goziikmiiyor hatta iki kiiltiir birbirine
saygi da gosteriyor.” Biilent Sabanov, kisa verdigi yanitta, bu konuda sorun olmadigini,
baski da yapilmadigini, bu yonde bir duyumsamaya sahip olmadiklarini belirtmistir.
Ona gore baski olsa Tiirkce egitim de olmazdi. Faton Cicek, kabul edip saygi
gosterdiklerini bunun nedeninin de Tiirk ve Makedon kiiltiirlerinin birbirine ¢ok yakin
olmast oldugunu bildirmistir. Cigek, “500 senelik Osmanli zamanindan beri
vemeklerimiz, miiziklerimiz aymidwr, davramslarimiz bile aymi. Makedon kiiltiiriiniin
baskist altinda duyumsamiyorum, oyle bir sey yok” demistir. Sunai Osmanov da benzer
diisiinceleri tasimaktadir. O da, “Benim yasadigim ortamda, Makedonlar bizi kabul
ediyorlar, Makedonlar'in baskisi altinda duyumsamiyoruz, o6yle bir baski ya da
engellere ugramadik” goriisiinii dile getirmistir. Tunay Ibraimov ise soruya su karsilig

vermistir: “Kiiltiir olarak evet, bizim yedigimiz, ictigimiz seyler onlarin yedikleri
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ictikleri ile aymidir, benim onlardan ¢ok dostlarim var ve kesinlikle bazi seylere karsi
gelinmez. Bazi seyleri yemem, igmem dedigim zaman (Ramazan Bayram inda ornegin)
israr etmez, kiiltiiriimiize saygi gosterir. Biz de onlara karst ayni sekilde.”

Katilimcilara sorulan altinci soru, “Tiirk gelenekleri, Makedon geleneklerinden
daha zayif midir yoksa giicli miidiir? Agiklaymiz?” seklindedir. Kadinlara gore, Tiirk
gelenekleri, Tiirk kiiltlirtinlin biraz daha tutucu olmasindan dolay1 biraz daha giigliidiir
ve Tirkler onlar1 daha fazla korunmaya caligmaktadir. Erkekler benzer diislincelere
sahiptir. Ancak, katilimcilarin bazilar1 pek bilgili olmadigr icin net bir yanit
verememislerdir. Digerleri ise, Makedon gelenekler ile ¢ok yakin oldugunu ve bazen
birlikte yapildigin1 agiklamistir. Binnaz Tasev, Tiirk geleneklerinin Makedon
geleneklerine gore daha giiclii oldugunu diisiinmektedir. Resmiye Hasanova, ikisinin de
aym derecede giiclii oldugunu bildirmistir. Esmeray Ibraimova da iki kiiltiiriin kendine
gore giiglii yanlart oldugunu belirtmistir. Glilay Elmazova, iki gelenegi karsilagtirmanin
giic oldugunu belirtmis ve herkesin kendilerine gore bir bigimde yasadigini ifade
etmistir. Oznur Tahir ise sunlar1 anlatmustir: “Bu konuda pek bilgi sahibi degilim ama
vine de gordiigiim kadarryla Tiirkler geleneklerine daha ¢ok bagh kalmaya c¢alisiyor.
Giintimiizde hem Makedonlarin hem de Tiirklerin gelenekleri yok olmaya baslamus,
ancak Tiirkler’'de bu biraz daha korunuyor.”

Erkek katilimcilardan Barkin Akan, “Tiirk gelenekleri, Makedon geleneklerinden
daha zayif midir yoksa giiclii miidiir? Agiklayiniz?” sorusuna su karsiligi vermistir:
“Ben ve ailem gelenekselCi olmadigimiz igin zayif ya da giiclii diye sdylemeyecegim.
Gelenekler genelde Makedonya’da ve Tiirklerde de din iizerinden oldugu icin, bizim
icin, liberal aile olarak, bu konulara ¢ok fazla girmiyoruz.” Biilent Sabanov, Tiirk
tarafinin daha gii¢lii oldugunu diistiinmektedir. Bir 6rnek vererek sunlari anlatmistir:
“Eskiden bir hafta diigiin yapilirdi ama simdi Makedonlar bir salon kiralyyor ve diigiin
2-3 saatte bitiyor. Bizde ‘Kina Gecesi’ var, erkek tarafindan geline giderler. Bir hafta
strtiyor ama Makedonlar’da o yok. Bizde bu gelenek hdla siiriiyor.” Faton Cigek,
konuya farkli agidan bakiyor ve iki gelenegin birbirine ¢ok yakin oldugunu, ikisinin de
esit oldugunu belirtiyor. Sunai Osmanov, sorunun yanitin1 tam olarak bilmedigini ama
Tiirklerin biraz daha giiclii olabilecegini ifade etmektedir. Tunay Ibraimov da sunlari
anlatmistir: “Aslinda ¢ogu gelenek ve gorenegi beraber yapryoruz; zaten birbirine ¢ok

vakin. Gegen giin Hristiyan bir bayramdi ve ¢ocuklar sarki soylerek kapimiza geldi, biz
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de Makedonlar gibi onlara para ve tatlilar verdik. Bence ikisi de onemli ve giicliidiir,
hangisi daha giiclii ya da zayif diye secemem.”

Yedinci soru su sekildedir: “Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam
ettirilebilir mi? Ag¢iklaymiz?” Hem kadinlar hem de erkekler bu soruya olumlu yanit
vermislerdir. Yani, Makedonya’da kendi gelenekleri ve goreneklerini kolaylikla, agikca
ve rahatlikla siirdiirebildiklerini, hi¢ bir sorun ile karsilasmadiklarini belirtmislerdir.
Tirkler, Makedonlarin saygi gosterdigini, ayni ve esit hakklara sahip olduklarini
aciklanmiglardir. Binnaz Tasev, bu konuda insanlarin 6zgiir oldugunu, isteyen herkesin
geleneklerini siirdiirebilecegini  bildirmistir. Resmiye Hasanova, Tiirk gelenek ve
goreneklerini agik¢a ve kolaylikla siirdiirebildiklerini belirterek, “Ayni haklarimiz var,
Makedonlar bizim kiiltiiriimiiz ve geleneklerimize saygi gosteriyor ve elbette onlari
stirdiirmemiz igin izin veriyor. Ayrica, bence Makedonlar da Tiirk geleneklerini ¢ok
fazla izliyor ve uyguluyor.” Esmeray Ibraimova, fazla agiklamayacagini ama “kesinlikle
evet” dedigini ifade etmistir. Giilay FElmazova, geleneklerini kolaylikla
siirdiirebildiklerini, Makedonlarin da saygili olduklarmi kaydetmistir. Oznur Tahir de
kisa yanitinda stirdiirebildiklerini vurgulamigtir.

Erkek katilimc1 Barkin Akan, konuyla ilgili olarak su agiklamayr yapmistir:
“Ettirilebilir ¢iinkii ¢ok siirdiiriilemeyecek gelenek yok zaten, ¢irkin kagan bir sey
oldugunu zanettmiyorum. Festivaller diizenleniyor, dini bayramlara gidiliyor, orug
tutuluyor, oru¢ a¢mak icin beraber ¢ay yapiliyor, yemek yeniliyor, hi¢ bir sorun
olmuyor. Gittigimiz yerlerde de, hem Makedonlar hem Tiirkler oluyor, entegre olmuslar
zaten birbirilerine.” Biilent Sabanov, siirdiiriilebildigini ve sikintilar1 olmadigini ifade
etmistir. Faton Cicek, Sunai Osmanov ve Tunay Ibraimov da ayn1 yanit1 vermistir.

Sekizinci soru su sekildedir: “Makedon kiiltiiriinden takip ettiginiz bazi gelenekler
ve edindiginiz aliskanhginiz var mi? Orneklerle aciklayabilir misiniz?” Kadin
katilimeilar, izledikleri bir kag¢ Makedon gelenek ve goreneklerini aciklamislardir.
Birlikte yasadiklar1 icin Makedonlarin yaptiklarini izlediklerini ve bazilarin1 da
yaptiklarin1 s6ylemislerdir. Noel, Paskalya ve Yeni Yil gelenekleri, halk oyunlar1 vs.
gibi Ornekleri gostermislerdir. Kadin katilimcilardan Binnaz Tasev, halk oyunlarini
ornek gostermistir. Ona gore, Makedon halk oyunlarindan sahiplenme oldugunu ileri
siirmiistiir. Resmiye Hasanova, kendisi ve ailesinin biitiin Makedon geleneklerini,
goreneklerini ve bayramlarini izledigini, kutladigini ve bu nedenle de ¢ok mutlu

olduklarini duyurmustur. Esmeray Ibraimova ise bir érnek vererek sunlari anlatmustir:
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“Ornegin biz cocukken Paskalya’yi kutluyorduk, annem yumurta boyardi ve boya
verine soganmin kabugu kullanirdi, Noel de tekrar Makedonlar gibi miswr kaynatiyorduk.
Elbette ki Makedonlarinkiyle her sey aymi olmazsa da, biz de yapiyorduk.” Giilay
Elmazova da baska bir 6rnegi su sekilde anlatmustir: “Ornegin Hidirellez. Ama aym
zamanda Makedonlar biigiinii  ‘Gurgovden’ olarak kutlamaktadirlar ve bazi
geleneklerimiz tamamen ayni. Ornek, giin dogumadan once kalkip eve yesillik takmak,
salincakta salinmak vs. Bazi geleneklerimiz ayni oldugu icin aliskanligimiz var elbette.”
Oznur Tahir de yeni yil kutlamalarini érnek veriyordu: “Yeni yil kutlaniyor, Noel'de
agag siislemek ve miswr kaynatma var. Misir kaynadiginda evin daha bereketli oldugu
diistintiltiyor. Bunun da oradan, Makedonlardan kazanildig: diisiincesindeyim.”

Kadin katilimeilar gibi, erkekler de bazi Makedon geleneklerini izlediklerini kabul
etmislerdir. Birlikte yasandig1 ve kiiltlirlerin yakin olmasindan dolayi, bazi gelenekler
ve aligkanliklari izlemenin normal oldugunu belirtmiglerdir. Onlar da Paskalya, Noel,
Hidirellez vs. gibi 6rnekler vermislerdir. Erkek katilimcilardan Barkin Akan, sekizinci
soruya verdigi yanitta, Paskalya yemeklerine gitmeyi 6rnek olarak vermistir. Biilent
Sabanov, Noel’de Makedonlarin misir kaynatmasini Tiirklerin de almasin1 6rnek olarak
gostermistir. Faton Cigek, bayramlarin birbirine benzedigini, kendilerinin Miisliiman,
onlarin Hristiyan olmasinin sorun olmadigini belirtmistir. Sunai Osmanov, karsilikli
olarak izlenen gelenekler oldugunu tahmin ettigini agiklamistir. Tunay Ibraimov da son
olarak sunlar1 anlatmistir: “Evet tabii ki var, aslinda beraber yasadigimiz igin biz de
Makedonya geleneklerinden bazilarimi kutlardik ve kutluyoruz da. Noel ve Paskalya’da
bazi seyleri biz de yapiyoruz, érnegin yumurta boyuyoruz ve 6 Mayis igin, Hidwrellez 'de,
giines dogmadan once, insanlar yesil, ¢imli yerlere gider, oyun oynarlar, saglara ve
swtina ¢igekler ve yesillikler koyar (saglk igin) ve eviere de yesillik takar. Makedonlar
da aym geyl yapiyorlar ashinda.”

Katilimcilara yoneltilen dokuzuncu soru, “Makedonlar ve Tiirkleri iletisim
agisindan bir arada yasatan seyler nedir? (vemek, miizik, dans, tarz, film, gelenekler
vs.). Liitfen orneklerle agiklayiniz?” seklindedir. Yanitlara bakildiginda, Makedonlarin
ve Tiirklerin aslinda ¢ok fazla seyi paylastigi ortaya ¢ikmaktadir. Yemek, miizik ve dans
disinda, kiltiirler yakin oldugu icin gelenekler ve gorenekler de birbirine
benzzemektedir. Ayrica, en 6nemlisi birlikte yasatan seyler olarak, yasam, arkadaslik ve

dostluk gosterilmistir. Binnaz Tasev, yemek, miizik, dans agisindan evet diyebildigini

aciklamistir. Tasev, Makedonlarin Tiirklerden kina gecesini aldiginmi bildirmistir. Ancak
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Tasev’in anlattifina gore, kina gecesi Tiirkler’de kizlara 6zel bir gecedir ama 6nce
bunlar Makedon kiiltiiriinde yoktur. Simdi ise kina yerinde Makedonlar kiz gecesi
yapiyorlar. Tasev, bu gelenegin, Tirklerden alindigina inanmaktadir. Resmiye
Hasanova, Makedon arkadaslariyla biitiin yasamini paylasiyor. Benzer yemekler, halk
miizikleri, benzer diigiin gelenekleri vs. Biitiin bunlar artik daha fazla karismis
durumda, ayn1 zamanda Bati’dan da gelenekler ve gorenekleri aliyorlar. Bu yiizden, her
yeni bir kusakla eski gelenekler degisiyor ve modernlesiyor ona gore. Ancak Hasanova
gdre bu kotii bir sey degil. Ornegin, eski Tiirk geleneklerine gore, yedinci dereceye
kadar olan akrabalarla evlenmek yasakmis. Eskiden buna kati1 bir saygi gosterilirken
simdi eskisi kadar saygi duyulmuyormus. Esmeray Ibraimova, sunlari anlatimistir:
“Bence bizi bir arada yasatan sey dostluk, arkadashktir. Burada Makedonlarla beraber
dogduk, biiyiidiik, yastyoruz ve yasami, arkadashgi beraber yasiyoruz ve paylasiyoruz.”
Giilay Elmazova, gelenekleri en once oOrnek gostermistir. Kuru fasulye orneginde
yemegi de animsatmistir. Ancak Tirkler ve Makedonlar1 birarada tutanin karsilikl
sevgi ve saygi olduguna vurguyu da unutmamistir. Oznur Tahir de, arkadashig: birinci
siraya koymustur. Buna da 6rnek vererek sunlari ifade etmistir: “Ornegin ¢ok yakin, kiz
kardesim gibi arkadaslarim var, kotii giintimde yanmimda olurlar. O yiizden arkadaslik
ve dostluk diyebilirim.”

Erkekler de bu konuda kadinlara benzer diisiinceler paylasmislardir. Yasam tarzi
ve disiinceler yakin oldugu icin miizikler, danslar, yemeklerin de benzedigini
sOylemislerdir. Sadece bir kisi buna tiimiiyle katilmamistir. Genel olarak, en 6nemli
paylasilan sey olarak, erkekler arasinda da arkadaslik ve dostluk ortaya ¢ikmistir. Erkek
katilimcilardan Barkin Akan, ‘“Makedonlar ve Tiirkleri iletisim acisindan bir arada
yasatan seyler nedir? (yemek, miizik, dans, tarz, film, gelenekler vs.). Liitfen 6rneklerle
aciklaymniz?” sorusuna su karsiligi veriyordu: “Tiirk ve Makedonlarin yasam tarzlar
birbirine ¢ok benziyor. Bence yemek ve miizik biraz zor ¢iinkii Tiirkiye deki gibi
vemekler o kadar gelismis degil ve Makedonya’daki miizik aslinda Balkan miizigidir.
Ama sonunda diisiince yapisi aynidir ve yasam tarzlari benzemektedir. ” Biilent Sabanov
ise tam tersini disiinmektedir ve “Yemekler aymidir, miizik benzer, ayni seyler
vapryoruz ve dinliyoruz” demektedir. Faton Cicek de Biilent Sabanov gibi
diistinmektedir. Yemeklere verdigi ornekler ise sunlardir: “Sarma, Tiirlii Tava, Kofte,
Kebap.” Sunai Osmanov da benzer diisiincededir: Yemek, miizik, film vs. demistir.

Tunay Ibraimov ise su agiklamay1 yapmustir: “Bence hersey, yemeklerimiz zaten benzer,
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miizik ve halk danslari ¢ok yakin, aym danslarimiz var, gelenekler zaten zamanla
karigmis birbirine, ¢ok sey paylasiyoruz ve yasiyoruz. Arkadashik, dostluk da ¢ok
onemlidir.”

Katilimcilara son olarak “Makedon ve Tiirkler orneginde kiiltiirlerarasi evlilik
konusunda ne diistiniiyorsunuz? Aciklaymiz?” seklinde bir soru sorulmustur. Kadin
katilimcilardan ii¢ kisi, sevgi ve saygi varsa kabul edebilecegini ifade etmis ancak farkli
din/irk olmasindan dolayi, ¢ocuklar oldugu zaman belli sorunlarla karsilasilacagini
diistinmektedirler. Onlara gore, ayrimcilik s6z konusu degildir. Ancak ayni kiiltiirii
sahiplerse daha kolay olabilecektir. Tiirklerden iki kadin, kiiltiirleraras:t evlilikleri
timiiyle destekledigini, sevgi varsa sorun olmayacagini bildirmistir. Binnaz Tasev,
soruya karsilik verdigi yanitta kendisi i¢in hicbir sorun olusturmadigini, hatta esinin
Makedon oldugunu, kizinin da hem Tiirkce hem de Makedonca konustugunu
belirtmistir. Ona gore, herkes kendi dilini, kendi kiiltiiriini yasar. Kendisi ikisini de
yastyor. Binnaz Tasev sOyle konusuyordu: “Onlarin bayrami oldugu zaman, érnegin
Paskalya oldugunda yumurta boyuyorum ve benim bayramim oldugu zaman evimde
baklava da yaparim. Bizim éyle bir sorunumuz yok ve onun da benim de arkadaslarimiz
hem onlarin bayramina gelirler hem de benim. O yiizden ben ¢ok ozgiir diistinceliyim.”
Resmiye Hasanova daha kisa konusmasinda “Karisik evliligi tamamen destekliyorum.
Eger sevgi varsa, benim icin sorun yok” diyordu. Esmeray Ibraimova ise karsi
oldugunu sdyledi ama olursa da olmazsa da olur dedi. Ona gore evlenenler var ama
kiiltiir ve dil acisindan ileride sorunlar ¢ikabilir. Onun iki kuzeni Makedonlarla evli,
cocuklar1 da var ama aralarinda sorunlar ¢ikabiliyormus. ibraimova, kendi kiiltiiriinde,
dininde, dilinde olursa daha iyi anlasirsin diisiincesindeydi. Giilay Elmazova, benzer
diisiincelere sahitir. Sunlar1 anlatmistir: “Makedon ve Tiirk ya da herhangi baska bir
din/irk/dil farketmez, ayrumcilik séz konusuyken evlilik konusunda biraz kati bir
diistinceye sahibim. Belki biraz eski kafaliyim c¢iinkii eger anlasma olursa evet
vasayabilirler ama o evlilikten bir ¢ocuk olunca o ¢ocuk ileride zorluluklar yasar diye
diistintiyorum. Dinini Se¢mesi lazim, Hristiyan mi Miisliiman mi, her iki dinin de
getirdigi gelenekler var elbette... Benim acimdan ¢ocuk belli bir yasa kadar (tam olarak
anlamaya baslayacagina kadar) ruhsuz bir sekilde biiyiir ve o yiizden benim

)

diisiincelerim bu konuya karsidir.” Oznur Tahir, konuya bakis agisinda gére farkls
yanitlar verilebilecegini animsatmistir. Ona gore bazen iki Tiirk anlagamaz ayrilir. Tiirk

ya da Makedon farketmez, evlilik yapilir ve ayrilinir. Anlattigina gére bazilar1 da din
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acisindan bakiyor konuya. Bu konuda da anlagsmazlik ¢ikabiliyor ve esler ayrilabiliyor.
Cocuklar arada kalabiliyor. Buna karsilik, gelenekler agisindan evlilik yapilabilir. Ortak
kutlamalar yapilabilir ama din ciddi sorun oluyor. Kisilerin bilingli olmasi1 gerekir.
Tahir, yabanci biriyle evliligi hi¢ diistinmemis.

Kadinlarin sorun olabilir dedigi noktaya erkekler de odaklanmiglardir. Buna gore,
cocuklar oldugunda, farkli din ve kiiltiire sahip olundugundan bazi sorunlarla
karsilagabilecektir. Barkin Akan, “Makedon ve Tiirkler 6rneginde kiiltiirleraras1 evlilik
konusunda ne diisiintiyorsunuz? Agiklayiniz?” sorusunu yanitlarken, herhangi bir sorun
gormedigini, sadece din faktdriinlin sorun olabilecegini animsatmistir. Biilent Sabanov,
boyle evliliklerin zaten bagladigini1 belirterek sunlart anlatti: “Makedon kizlar bizim
cocuklara gelir, bizim kizlar Makedon ¢ocuklara gider. Bize ve bizim toplumuza aslinda
biraz ters geliyor ve bazen kabul edilmez ama onlar birbirini sevmis ise artik bir sey
diyemiyoruz. Daha once boyle seyler yokmus, ya hemen reddedecekmis ya da Makedon
kizin Miisliiman olmasi gerekirmis ama simdi daha rahat oldu, biz de karismiyoruz.”
Faton Cicek, Makedon ve Tiirk genclerinin birbirlerini sevebildigini, kiiltiirleri ve
birarada yasamalar1 dolayisiyla bunun sorun olmadigini, kendisinin diisiincesinin de
bunu destekler yonde oldugunu bildirmistir. Sunai Osmanov, bu konuda bir sorun
gormekte uygun olmadigini diisiinmektedir. Karsilikli kiz alip vermenin zor olduguna
inanmaktadir.  Gilinlimiizde evlilikler yapilabildigini ama kendisinin  bunu
onaylamadigini bildirmektedir. Tunay Ibraimov da, kars1 oldugunu agiklamistir. Din
konusunun sorun olacagmi belirtmektedir. Ornegin Makedon kiz Tiirk erkegiyle
evlenirse Miisliiman olmak zorunda onun diisiincesinde ve bunun tam tersi de gegerli.
Bu da sorunlu bir duruma isaret ediyor. Boyle olmadiginda birisi kiliseye digeri camiye
gitmek isteyecek. Cocuklar oldugunda ise bu durum sorun olacaktir. Ibrahimov su
diisiincesini de eklemistir: “Din tarafindan bakarsak, Cingeneler hari¢ her dinden
alabiliriz ama Miisliman olmasi sart ile.”

Makedon grup igin sorulan ilk soru, “Size gore, Makedonya’'da Makedon
olmanin (¢cogunluk olarak) iyi ya da kotii taraflari nelerdir? Avantaj ya da
dezavantajlart var midir?” seklindedir. Kadin katilimeilarin yanitlarma bakildiginda,
Makedonlarin, cogunluk olarak, hi¢ avantajli bir durumda olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir deyisle, Makedonya’da herkes ayni ve esit haklara sahiptir ve azinliklar,
Makedonlar ile ayni sosyal ve yasal derecededir. Kadin katilimcilardan Snezana

Mitrova, Makedonya’da ¢ogunluk olmanin avantajlar1 olmadigini belirtmektedir. Onun
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anne ve babasi Makedon’dur. Makedonya’da dogup biiyiimiistiir. Oradaki bir¢ok kisinin
Makedon oldugunu ama aralarinda Arnavut ve Tiirk vb. azmliklar oldugunu
belirtmektedir. Mitrova soyle demektedir: “Hepimiz esit haklara sahibiz ve kendi
dilimizde konusmak, egitim almak gibi haklarimiz var. Agik¢ast ¢ogunluk olan
Makedonlarin bir par¢ast olmanmin herhangi bir ek avantaj veya dezavantajim
gormiiyorum. Anayasamizda da ¢ok net bir sekilde hepimizin esit haklara sahip oldugu
belirtilmekte.” Stefanija Tenekedzieva’ya gore, avantajlar agisindan bakildiginda su
anki ekonomik ve politik durum acisindan herkesin avantajlara sahip oldugunu
sOylemek zor. Tenekedzieva, bu asamada “pozitif” ayrimciliga yonelik birkag 6rnek
vermekte ve sunlari anlatmaktadir: “Ornegin, bir ise basvuruldugunda sizin o is icin
veterli olmaniza ve yeterli deneyime sahip olmaniza karsin, o is Makedonya’daki azinlik
gruplarin bir iiyesine verilebiliyor (Arnavutlar vb.) Onlarin bu ise ne adar uygun olup
olmadigina bakilmaksizin, sadece Makedon degil, azinlik olmalarindan dolayi, ¢ergeve
anlagmas: geregi ¢alisanlarin ne kadarimin azinlik gruplara ait olmasi gerektigi
belirlendiginden bu tiir bir durumla karsilasiyoruz.” Stefanija Tenekedzieva, gergek
avantajlara baktiginda ise, “Cogunluk grubun bir parcasi olmak (Makedon) hi¢bir
zaman ayristiridmiy duyumsamamamiza yol agar. Hicbir zaman sosyal haklariniz vb.
seyler icin ¢arpismaniza gerek yoktur ¢iinkii siz zaten ¢ogunlugun bir par¢asisinizdir”
demektedir. Suzana Knezevic, Makedonya’nin ¢ogunlugunu olusturan bir gruptan
olmasma karsin, Makedonya’daki tiim etnik gruplarin esit haklara, avantajlara ve
dezavantajlara sahip oldugunu diisiiniiyor. Kisacasi, kisinin sahip oldugu haklarin,
kisilerin kii¢iik ve biiyilik gruba ait olmasindan degil, Makedonya vatandasi olmasindan
dolay1 sahip olundugunu diisiiniiyor. Kristina Kraljevska, Makedon olmalarindan dolay1
baz1 dezavantajlara sahip olduklarin1 bildirmektedir. Ona gore, kendi anavatanini ve
kokenlerini sevmeyen birisi yoktur. Hepimiz vatansever kisileriz. Ancak, son
zamanlarda, Makedon olduklarindan dolayi1, avantajlar degil, daha fazla dezavantaj
oluyor. Soyledigine gore onlardan bazi sunlardir: Maaslar diisiik, her sehirde artik,
tiniversiteler oldu, herkes kolaylikla diploma alabilir, is yerlerinde egitimli ve deneyimli
calisanlar iyi konumlara gelemiyor, daha yiiksek vergiler, yasam standard: yiikseliyor
ama maaslar azaliyor vs. O, bunlardan dolay: artik, insanlarin kendi anavatanini
sevmemeye basladigini diisiiniiyor. Vangelica Timcheva’ya gore, Makedonya’da
milliyetcilikle ilgili bir sorun ya da sikint1 yasanmamaktadir. “Ben Makedonum ama hig

bir zaman daha yiiksek bir konumda ya da seckin olarak duyumsamadim. Bunun
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vaninda, Makedonya’da yasayan her azinlik ya da etnik grup kendi dilinde konusabilir
ve Oyle bir okula gidebilir, istedigi dine ve geleneklere saygi gosterebilir vs. Ayrica,
azanlik bir ulus iseniz, devletin yasalara gore, daha kolay ve dncelikle is bulabilirsiniz.
Ashinda, temel olarak, herkesin, ulusa bakmadan, ayni ve esit haklart vardwr” diyor.
Makedon erkekleri karisik diislinceler sunmustur. Bazilari, Makedon oldugu icin
gurur duyuyor ve biraz daha avantajli olarak duyumsuyorlar. Digerleri, siyasi ve
ekonomik durumundan dolay1 {ilkenin simdilik koti oldugunu ama gelecekte
lyilesecegine inaniyorlar. Erkek katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, “Size gore,
Makedonya’da Makedon olmanin (¢ogunluk olarak) iyi ya da koti taraflart nelerdir?
Avantaj ya da dezavantajlart var midir?” sorusunu biraz incelikli bulmustur.
Makedonya’da dogup ve biyldigini ve Makedon olmaktan gurur duydugunu
animsatmaktadir. Ayrica, tiim ailesinin Makedon oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Makedon olmanin belki de tek olumsuz yonii, iilkesindeki suanki kotii ekonomik ve
siyasi durumlar. Ama o, iyimserdir ve bir giin Makedonya’da birgok seyin degisecegine
ve daha iyi olacagma inaniyor. Darko Janackov’a goére, Makedonya, tiim dogal
giizellikleri ve ozgiirliikleriyle ¢ok giizel bir iilke. Ancak on yillardir komsularindan
bircok alanda geride. Diger gelismis ilkelerin gerisinde kalinmis ve teknoloji
konusunda konusmak bile istemiyor. Ona gore, yine de sonu¢ olarak Makedonyali
olmanin avantajlari, dezavantajlarindan daha fazla. Jovan Popov, ciddi ve ayrintilt bir
yanit gerektiren bir soru oldugunu animsattiktan sonra, siyasi bakis agisindan, Cergeve
Anlagmasi ile Makedonlarin haklarinin biiyiik bir dl¢lide azaltildigini ve sinirlandiginm
ifade ediyor. Ayrica, Makedonlar kendi tlilkesinde marjinal ve kendi iilkelerinde ikinci
siif vatandaglar olarak duyumsuyor. 2001°deki bu anlasmadan onceki durumdan soz
etmiyor ve elestiri yapamiyor. O, yasal, ekonomik ve sosyal bakis agisindan ise
Makedon oldugu icin gurur duyuyor. Stavre Stankovski de Makedon ve Hristiyan
oldugu i¢in guru duyuyor. O, bunun bir avantaj oldugunu diistinmektedir. Ayni
zamanda, hi¢cbir zaman ayrimcilik da yasamamis. “Bu yiizden, Makedon oldugumuzdan
dolayr hi¢bir dezavantajla karsilasmiyoruz” diyor. Zivko Tasev de konuyla ilgili olarak
su agiklamay1 yapiyordu: “Ben Makedonum ve bence Makedonya’'da Makedon olmak
daha iyidir. Ancak, ayni zamanda ¢ogunluk olarak daha fazla sorumluluk da getiriyor;
vasalart olusturdugumuz zamanlarda, Makedonya’da diger yasayan uluslara karsi
saygili ve dikkatli olmamiz gerekiyor. Bence, bu iilkedeki diger uluslarla

karsilagtiracaksak, Makedon oldugumuz igin biraz avantajlyiz.”
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Makedon katilimcilara yoneltilen ikinci soru su sekildedir: “Size gore,
Makedonya’da yasayan Tiirklere gerekli yasal haklar ve kiiltiirel saygi saglanmakta
midir? Agiklayiniz?”” Kadinlar bu konuda benzer yanitlar vermislerdir ve Makedonya’da
yasayan Tiirklere kars1 olumlu tepkiler oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, Tiirkler,
Makedonlar ile ayn1 ve esit resmi haklara sahipler ve onlara yeterli kiiltiirel saygi
gosterilmektedir. Kadm katilimcilardan Snezana Mitrova’ya gore, Makedonya’da
yasayan Tiirkler, diger gruplarla ayni1 haklara sahipler. Ornegin kendi dillerini rahatlikla
konusabilmekteler, kendi ¢ocuklarin1 Tiirk¢e konusulan okullara génderebilmekteler ve
zaten her okulda en az bir siifta Tiirkge konusulmakta. Ek olarak Makedonya’nin
baskenti Uskiip’de Taftalice adli bir anaokulu var. Bu okulda biitiin siniflarda Tiirkge
konusuluyor ve hatta diger bircok okulda Tiirkce konusulan siniflar var. Ayrica filoloji
fakiiltesinde bir Tiirk¢e departmani var ve Tiirk dili konusunda tiniversite egitimi almak
isteyen kisiler de burada egitim alabiliyor. Tirkler kendi dinlerini, gelenek
goreneklerini rahatlikla yasayabilmekteler ve Makedonya’daki diger kisilerle yasal
haklara ve zorunluluklara baglilar. Stefanija Tenekedzieva’ya gore de, yasal olarak
diger tim Makedonlar gibi Tiirklerin de ayn1 haklar var. Kiiltiirel olarak ise bu durum
yasanan sehre gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin, Uskiip ve Bitola gibi biiyiik
sehirlerde Tiirklerin tiyatrolari, okullari, sosyal cevreleri ve gruplart bulunmakta.
Makedonlar, Tirk kiiltiiriine, gelenek ve goreneklerine ciddi sekilde saygi
gostermektedirler. Tenekedzieva sozlerini soyle siirdiiriiyordu: “Hatta sadece saygi
gostermek degil, bizler onlarin kiiltiiriindeki bir¢ok seyi kabul ettik, asimile olmak gibi.
Simdi fark ediyorum ki Tiirk insanlar biiyiik sehirlerde yasadiklarinda, bir¢ok seyden
zevk aliyorlar ama kiiciik sehirlere geldiklerinde bir sekilde izole yasamaya zorunlu
bwrakildiklarindan ve hatta sadece Tiirklerin  bulundugu koylerde yasamaya
yvonlendirildiklerinden dolay: kirsal alanda daha az mutlu olduklarini séyleyebilirim. Bu
da c¢ocuklarin okula gitmemesi, bircogunun Makedonca okuyup yazamamasi,
konusamamasi ve Makedon insanlarla yasama karisamamast anlamina gelmektedir.”
Suzana Knezevic’e gore, Makedonya’da yasayan Tiirkler, kiiltiirel saygi baglaminda,
yeteri kadar yasal haklara sahipler. Ornegin onun sehrinde bazi koyler var tiimiiyle
Tirklerden olusan. Bu kdylerde Tiirkce egitim veren ilkokullar var. Biiyiik sehirlerde
Tirkce egitim veren liseler hatta {iniversitelerde bile psikoloji boliimiinde Tiirkce
secenegi bulunmaktadir. Yasal haklar bir yana, Tiirklere kars1 kiiltiirel sayg1 seviyesi

oldukg¢a yiiksek. Bu asamada Knezevic bir 6rnek vermektedir: “Kendimden ornek
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vermem gerekirse, tiniversiteye kayit oldugumda (yaklasik 30 yil dnce) benim oda
arkadasim Tiirk idi. Bugiin bile hala diizenli olarak gériisiiyoruz. O beni Noel gibi
onemli giinlerde arayarak bizim dini bayramlarimiza saygisini gésterir ve ben de ayni
sekilde onu arayarak bunu gosteriyorum. Her zaman bayram oldugunda, geleneklere ve
dine saygimdan dolayr onu ararim.” Kristina Kraljevska ise soruya karsilik olarak evet
yanitiyla basliyor. Tiirklerle daha 6nce ¢alistigini ve hi¢ bir zaman, 1rk, cinsiyet, millet,
din, ten rengi ya da cinsel yonelime goére hi¢ kimseye karsi ayrimcilik yapmadigini
belirterek sunlar1 anlatiyor: “Hi¢ bir zaman Tiirklere farkli olarak bakmiyorduk, onlara
ve onlarin milli bayramlarina saygi gosteriyorduk. Ayrica, millii ya da dinli
bayramlarin oldugu zamanlarda bize geleneksel yemekler getiriyordu, biz de bizimkiden
getiriyorduk. Genel olarak, biz Makedonlar, Tiirklere ¢ok saygi gésteriyoruz, birlikte
guzel bir yasamumiz var ve Anayasamiz onlara, bizimle ayni ve esit haklar
vermektedir.” Vangelica Timcheva da soruya evet diyerek basladi. Ona gore de
Makedonya’da yasayan Tirkler kendi dilini rahatlikla konusabilir, Tiirk dilinde
okuyabilir ve dinini yasayabilir, gelenek ve goreneklerini gergeklestirebilir. Ayni
zamanda, Makedonya’da yasayan herhangi bir ulus gibi, ayn1 yasal haklar ve
yiikiimliiliiklere sahipler. Ayrica, herkes gibi, acik bir sekilde, Makedonlar ya da baska
uluslarla arkadas, sevgili ve evlilik iliskisi gerceklesebilir. Gosterilen saygi engindir.
Erkekler de, kadinlarin sdyledikleri gibi, Tiirklere Makedonya’da tiimiiyle yasal
ve kiiltiirel haklarinin verildigini agiklamislardir. Yanitlara gore, ge¢miste Tiirklerin
sosyal durumunun daha ké&tii oldugu vurgulanarak, artik, giiniimiizde hem devlet hem de
kisisel olarak onlara karsi gosterilen sayginin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek
katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, “Size gore, Makedonya’da yasayan Tiirklere gerekli
yasal haklar ve kiiltiirel saygi saglanmakta midir? Agiklaymniz?” sorusuna uzun bir yanit
vermistir. Ona gore, gegmiste Makedonya’daki Tiirk topluluklart bir sekilde ayrimciliga
ugruyorlardi. Birgok Makedon, Tiirk insanlarina sanki daha alt sosyal tabakadaymis gibi
bakiyordu. Ancak bu donem ge¢miste kaldi. Her sey yeni kusakla degisti ve Tiirk
insanlarina hak ettikleri ilizere, gittikce daha ¢ok saygi gosterilmeye baslandi. Artik,
Tiirk insanlart rahatlikla egitim alabiliyorlar. Bu ge¢miste miimkiin degildi. Sosyal
yasama daha c¢ok katiliyorlar, daha iyi is buluyorlar, kendilerini modern yasama
katiyorlar ve toplumun aktif bir parcasi oluyorlar. Bugiin Tiirk insanlar1 artik kabul
goriiyor, Makedonya’daki herkes gibi esit haklara sahip (yasal veya diger sekillerde).

Dzajkovski’nin bircok Tiirk arkadasi var ve onlari, geleneklerini ve goreneklerini
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gerceklestirirken veya tatillerinde ziyaret ediyor, onlar da kendilerininkinde ziyaret
ediyor. Cok giiclii bir iletisim var aralarinda ve onlara tam anlamiyla giivenebiliyor.
Ona gore, ek olarak Kkiiltirel anlamda da saygi duyuluyorlar ve yasal olarak
Makedonya’daki diger insanlarla ayni haklara sahipler. Dzajkovski, son olarak sunlari
sOylemistir: “Sunu acikliga kavusturmalym ki, bu insanlar bunu sonuna kadar hak
ediyorlar. Ciinkii Makedonya gibi ¢ok sayida etnik grubu biinyesinde barindiran
tilkelerde her vatandasa etnik kokeni ne olursa olsun esit haklar verilmelidir.” Darko
Janackov’un Tiirklerle ¢ok fazla iletisimi olmamis. Calistig1 ofiste bir Tiirk meslektasi
var ve diirlist olmak gerekirse akademik Makedon dilini ondan daha iyi konusabiliyor.
Makedonya’da yasayan Tiirklerin ortak haklara sahip oldugunu ve Makedon kiiltiiriine
saygir duyduklarina inaniyor. Jovan Popov’un disiincelerine goére, Makedonya’da
yasayan herhangi bir etnik grup, Tirkler, Arnavutlar vs. her tiirli haklardan
yararlanmaktadirlar. Bu, Anayasa giivencesi altindadir. Popov sdyle diyor: “Bana
paradoks gibi geliyor ama Makedonya’'da yasayan etnik gruplar, kendi haklarini
Makedonlardan daha iyi gerceklestirebilirler. Bunun yaninda, Tiirklere kiiltiirel saygi
da gosterilmektedir. Simdiye kadar, durumun farkli oldugunu gosteren birsey hig
duymadim, gormedim ve okumadim.” Stavre Stankovski’nin bir¢ok Tirk i1s arkadas1 var
ve en yakin arkadasi da Tiirktiir. Makedonya’da yasayan Tiirkler’in ve diger uluslarin,
Makedonlar ile aymi haklara sahip olduklarini diisiiniiyor. Zivko Tasev’in bakis
acisindan ise Tirklerin yeterince haklar1 vardir ama kendilerinin o konularda biraz daha
fazla gabalamasi gerektigini diisiiniiyor. Ornegin, herkesin bildigi gibi, Makedonya’da
en seckin etnik grup Arnavutlardir. Ancak, ona gore, ikisinde de Miisliman ¢ogunluk
olmasina karsin, Tiirkler, Arnavutlardan daha az haklara sahiptirler. Ama Tiirklere saygi
gosterilmektedir. Belki her yerde ayni derecede degil, o ylizden, bu konularda, iilke ve
kiiltiir olarak biraz daha calismalar1 gerekiyor. Elbette Tirkler i¢in gegerli olan,
Makedonya’da yasayan herhangi bir ulus i¢in de gegerlidir, Arnavutlar harig.
Katilimcilara yoneltilen {icilincli soru su sekildedir: “Size gére, Makedon ve
Tiirkler arasinda biiyiik kiiltiirel farkhiliklar var midwr? Oldugunu diistiniiyorsaniz,
bunlar nelerdir? Liitfen aciklaymiz?” Yanitlara gore, hem kadinlar hem de erkeklerin
cogu, Makedon ve Tiirkler arasinda biiylik farkliliklarin olmadigini belirtmislerdir.
Soylediklerine gore, Makedonlar ve Tiirkler 500 sene ortak bir tarih paylagmislardir.
Gilinlimiizde de yasami ve kiiltiirleri paylasarak yasiyorlar. Ancak, en biiylik farklilik

dinden dolay1 olmaktadir. Snezana Mitrova, Makedonya’da yasayan Tiirkler ve
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Makedonlar arasinda biiylik kiiltiirel farkliliklar olduguna inanmadigimi belirtmistir.
Stefanija Tenekedzieva, Makedonlar ve Tiirklerin gelenekler konusunda ayni saygili
bakis agisina sahip olduguna ama Tiirklerin gelenekleri ve dini konular1 Makedonlardan
daha fazla ciddiye aldiklarina inanmaktadir. Ona gore, Makedonlar din, gelenek ve
gorenceklerine saygili olduklarini sdyleyerek insanlart inandirmaya ¢aligmaktalar. Fakat
onun diisiincesine gore bunu sadece kendi sosyal statiilerini korumak i¢in yapiyorlar.
Ote yandan, Tiirk insanlar1 gelenekler, gorenekler ve Kkiiltiirlerini uygularken buna
gercekten inandiklar i¢in yapiyorlar. Tenekedzieva, “Bu, benim fikrim ve elbette dogru
oldugu anlamina gelmez” diyerek konusmasini tamamlamaktadir. Suzana Knezevic,
ozellikle Uskiip’te yasayan Tiirklere bakildiginda aralarinda biiyiik kiiltiirel farkliliklar
oldugunu diisiinmiiyor. Hatta bircok ortak noktalar1 ve bu nedenle diizgiin bir
iletisimlerinin oldugunu belirtmektedir. Kristina Kraljevska ise sunlari anlatmistir:
“Makedonlar ve Tiirkler arasinda elbette kiiltiivel farkliliklar vardwr. Sonunda, farki
dinimiz var. Ornegin, kadin ve erkek esitligi konusunda galiba biz Makedonlar biraz
daha gelismisiz, o kadar ayrim yapmiyoruz. Ancak, ¢ok fazla benzerlikler de var,
Tiirkler artik daha fazla sosyal aktivitelere giriyorlar, bizim gibi kiiciik sehirlerden
biiyiik yerlere tasiniyorlar vs. Giintimiizde, modernlesme ile ve internetin oldugu
zamanlarda, kiiltiirel olarak, daha yakin oldugumuzu diisiiniiyorum.” Vangelica
Timcheva da iki toplum arasinda kiiltiirel farkliliklar olmadigini diistinmektedir.
Timcheva bu konuda sunlari sdylemistir: “Tarih agisindan bakarsak, iilkemiz, ulusumuz
ve kiiltiiriimiiz Osmanlilarla 500 senelik bir tarihi paylasiyor ve ondan dolayi
kiiltiiriimiiz ve geleneklerimiz karisiktir ve herkes tarafindan kabul edilmektedir. Mutfak
ve milli yemeklerimiz birbirine ¢ok benziyor, hem Tiirkler hem de Makedonlar ¢ok
comerttir, aile i¢inde yakin bir iliski kuruyorlar, saygi gosteriyorlar ve yabancilara
kars1 ¢ok arkadasga davraniyorlar.”

Erkek katilimcilardan Blagoj Dzajkovski de Makedonya’da yasayan Tiirkler ve
Makedonlar arasinda ¢ok biiyiik kiiltiirel farklar oldugunu diisiinmiiyor. Ornegin,
Makedonya’da Tiirk dizi ve filmleri son derece popiilerdir. Onlar1 izlerken ayni kiiltiire,
gelenek ve goreneklere, ayni kiiltiirel degerlere sahip olduklarint goriiyor. Dzajkovski
sOzlerini soyle stirdiirmektedir: “Cogunlukla ayni diisiince tarzina sahibiz ve birbirimize
¢cok benzeriz. Sunu diiriistce soylemeliyim ki, Tiirk arkadaglarimi ¢ok seviyorum ve
Makedonya’daki Tiirk toplulugu i¢in de ayni duygulart besliyorum.” Darko Janackov ve
Stavre Stankovski, Blagoj Dzajkovski gibi iki toplum arasinda biiyiik farkliliklar
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olmadigin1 diisiinmektedir. Janackov, sozlerini sOyle tamamlamistir: “Makedonya’da
yasayan Tiirklerin Uskiip 'deki en biiyiik eglencesi Tiirk pazarinda vakit gecirmek.
Orada iki ulustan da insanlar kahve diikkanlarinda, cesitli barlarda ve restoranlarda
bulusuyorlar. Bu iki ulus arasindaki iliskiyi ve iletisimi gelistirmek, benzer kiiltiirel
ozellikleri kesfetmek icin ¢ok biiyiik bir adim.” Jovan Popov ise iki toplum arasinda
farkliliklar oldugunu séylemekte ve eklemektedir: “Ama bu, birlikte ayni iilkede ya da
toplumda yasamiyoruz, iletisim kuramiyoruz, beraber calisamiyoruz ya da iliskide
olamiyoruz anlamina gelmiyor. Sadece, kiiltiir, din ve geleneklerimizin farkli oldugu
icin farkliiklar bellidir.” Zivko Tasev ise en onemli kiiltiirel farkliligin din oldugunu
disiinmektedir. Ona gore, Tiirkler, dine, geleneklere ve goreneklere, Makedonlardan
daha fazla 6nem ve saygi gostermektedir. Makedonlar bu konularda daha esnektir.
Makedon katilimcilara sorulan dordiincii soru “Bugiine kadar, Makedonya’da,
tamdiginiz  Tiirklere karsi ayrimciik yapildi mi? Yamtiniz evet ise Orneklerle
aciklayabilir misiniz?” seklindedir. Makedon kadinlarin ¢ogu, Makedonya’da Tiirklere
ya da baska etnisitelere karsi ayrimcilik yapilmadigimi diisiinmektedir. Tek bir kisi,
Tiirklere karst yapilan ayrimciliga sahit olmustur. Snezana Mitrova, Vangelica
Timcheva, Kristina Kraljevska ve Suzana Knezevic, bdyle bir duruma rastlamadigini ve
Tiirklerin de bdyle bir ayrimciliga ugradiklarini diistinmedigini bildirmistir. Stefanija
Tenekedzieva, bunun tam tersini diisinmekte ve Tirk insanlarina Ozellikle okul
siiflarinda Makedon dilini konusamadiklar i¢in ve diger kisilerle iletisim kurmakta
sorun yasadiklari i¢in ayrimcilik yapildigina pek ¢ok kez sahit oldugunu agiklamaktadir.
O, bazi cocuklarin, bazi Makedonca sozciikleri telaffuz etmedeki sikintilar1 sebebiyle
alay konusu olduguna da sahit olmus. Ek olarak Ogretmenler tarafindan yapilan
ayrimciliga da sahit olmus. Cogu Ogretmen bu g¢ocuklara Makedon dilini 6gretme,
onlara gerekli zamani, rahatlig1 ve ortam1 verme konusunda son derece isteksizmis. Bu
asamada bir ornek vermektedir: “Ornegin bir Tiirk kiz sinif arkadasim vardi. Cok zeki
ve kiiltiirliiydii. Ancak biitiin notlari e veya d idi. Bir tek matematikten a aliyordu.
Matematik evrensel ve sayisal oldugu igin arkadasim bunu rahatlikla anliyyordu.
Swniftakiler tamamen Makedon dilini konusuyordu ancak o kiz konusulan dilden tek
kelime anlamiyordu ve bir 6gretmen bile ona yardim etmeye ¢alismiyordu. Hatta bir
tilkenin en tinlii televizyon sunucularindan birinin, bir televizyon sovu sirasinda “bir

Tiirk gibi” yalan soyliiyorsun diyerek biitiin bir Tiirk toplumunu asagiladigina sahit
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oldum. Bu durum, biitiin iilkede Tiirk topluluklar: tarafindan ciddi protestolara neden
oldu ve ¢ok da ses getirdi, ben de destekledim.”

Makedon erkekler de Makedonya’da Tiirklere karsi ayrimciligin yapilmadigini
ifade etmislerdir. Ayrica simdiye kadar Oyle bir seye sahit olmadiklarin1 ya da
duymadiklarini agiklamislardir. Ancak, tek bir kisi, ayrimciligin oldugunu belirtmistir.
Blagoj Dzajkovski, Darko Janackov, Jovan Popov, Stavre Stankovski ayrimcilik
yapilmadigimi belirttiler. Zivko Tasev ise su agiklamay1 yapti: “Sehrimizdeki ana ve
ortaokulda, Tiirk ¢ocuklart ile biz Makedonyalilara ayni ve esit olarak davranmadilar.
Genel olarak, bizden bir derece daha diisiik diizeyde 6grencilerdi sanki. Bence bu seyler
onlarin Tiirk olduklari ve Makedoncayr ¢ok iyi bilmedikleri icin oluyordu ve genel
olarak ogretmenler c¢ok fazla onem vermiyordu ve ilgilenmiyordu. Simdi
biiyiidiigiimiizde, “ayrimcilik yasayan” ¢ocuklarin ¢ogu Tiirkiye'de egitim aldilar ve
¢ok bagarall oldular. Aslinda iilkemizdeki egitim sistemi yeterli derecede iyi olmadig
icin, hem Makedonca hem de Tiirk¢e konusan o6gretmen bulamadiginda en azindan
Tiirkge egitim verebilirdi ama onu da yapamadilar.”

Makedon katilimecilara besinci olarak su soru yoneltilmistir: “Makedonlar ve
Tiirkleri iletisim agisindan bir arada yasatan seyler nedir? (Yemek, miizik, dans, tarz,
film, gelenekler vs.). Liitfen orneklerle acgiklayiniz?” Yanitlara gore, Tirkler ve
Makedonlar ¢ok seyler paylasiyorlar ve yakinlardir. Oncelikle, en sik sozii edilen
benzerlik yemeklerdir. Snezana Mitrova, soruya karsilik sunlari sdylemistir: “Son
villarda bir¢ok ulusal televizyon kanali diizenli olarak popiiler Tiirk dizilerini
yvaywlyor. Benim gordiigiim kadariyla Makedon ve Tiirk kiiltiirii arasinda ciddi
benzerlikler var. Bence en biiyiik benzerlik yemekler. Isim verecek olursak baklava,
kebap, lahmacun gibi tiimiiyle ayni yemeklerimiz var.” Stefanija Tenekedzieva da
popiiler Tiirk dizilerinin yaymlanmasini 6rnek vermistir. Yemekler gibi bir¢cok ortak
paydaya sahip olduklarini vurgulamistir. Kahve igmek gibi benzer aligkanliklar
olduguna deginmistir. Bunlara ek olarak seker gibi birbirlerinden 6diing alma 6rnekleri
yasanmaktadir. Ona gore, genel olarak Kkiiltlirleri, gelenek ve gorenekleri birbirine
karismis ve benzer durumda. Suzana Knezevic de baklava, kebap, sarma gibi benzer
ulusal yemekleri, ayn1 folk miizigine sahip olmalarini 6rnek veriyordu. Makedon ulusal
dans1 “ora”nin Tirklerinkine benzedigini belirtiyordu. Benzer kiyafetlerin oldugunu da
Tiirk dizilerinden anliyormus. Kristina Kraljevska, bunlara ek olarak yasam tarzini

gorteriyordu. Makedonlarin, bir¢ok seyi Makedonya’daki televizyon kanallarda
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gosterilen Tirk dizilerden gordiiklerini ve Ogrendiklerini agikliyordu. Vangelica
Timcheva da, diger katilimcilarin soylediklerini 6zetliyordu sanki: “Tiirkler ile pek ¢ok
sey paylasiyoruz: Ayni ya da benzer yemekler, halk miizigi, benzer kisilik ozellikleri
(comertlik, konukseverlik vs.), Tiirk dizileri izliyoruz.”

Erkekler de, Tiirkler ile pek ¢ok seyin paylasildigini kabul etmislerdir. Yemekler,
miizik ve danslarin yaninda, baska 6nemli sey de dildir. Yanitlara gore, Makedonca
dilinde ¢ok fazla Tiirk¢e sézciik bulunmaktadir. Diger benzerlikler olarak yasam tarzi,
gelenekler, gorenekler vs. agiklanmustir. Blagoj Dzajkovski, Tiirkler ve Makedonlar
arasinda gelenek ve gorenekler konusunda inanilmaz benzerlikler oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, en biiyilk benzerlik de miizik. Tiirklerin miizikleri, melodileri,
danslar1 ve miizik ile ilgili diger unsurlar1 Makedonlara ¢ok benzer ve yakin. Bir Tiirkge
sarki duydugunda kalbi aninda tepki veriyormus. Darko Janackov’a gore ise en biiylik
benzerlik yemekler. Stavre Stankovski de bu noktayr belirtmistir. Ayrica birgok
Makedon sozcliglin kokiinlin Tiirk¢e’den geldigini diisiiniiyor. Jovan Popov da bu
noktaya parmak basiyordu. Ayrica iki toplumun gelenek, gorenekleri arasinda da biiyiik
benzerlikler oldugunu vurguluyordu. Zivko Tasev’in soyledikleri diger katilimcilarin
sOylediklerini Ozetler ya da tamamlar niteliktedir: “Yemek konusunda, 500 senelik
paylasilan tarihimizden dolayi, Makedon geleneksel yemeklerinin aslinda Tiirklerin
oldugunu kabul ettik. Bunun yaninda, Makedon resmi dilinde pek ¢ok aktif kullanilan
Tiirkge sozciikler var. Makedon televizyon kanallart Tiirk dizilerini gosteriyor, benzer
halk miizigimiz var ve Makedonlar Tiirk miizigi seviyorlar. Ayrica, daha fazla
benzerligin, yasam tarzimizda ve kiiltiirel degerlerde olduguna eminim.”

Makedon katilimcilara altinci olarak sorulan soru “Bugiine kadar sizin ya da
tamdigimiz  birilerinin Makedonya’da yasayan Tiirkler ile kiiltiirlerarast iletigsim
baglaminda sorunlarmmiz oldu mu? Neler ve hangi konularda oldugunu liitfen
agtklaymiz?” seklinde olmustur. Makedon kadinlarin yanitlara goére, Makedonya’da
yagsayan Tirkler ve Makedonlar ¢ok 1iyi anlasmaktadirlar ve higbir sorunla
karsilasmamaktadirlar. Kristina Kraljevska ve Stefanija Tenekedzieva boyle bir sorun
yasamamis. Snezana Mitrova, Makedonya’da yasayan Tiirklerle iletisiminde bu tiir bir
sorun hi¢ yasamamis. Ornekle agikladigi konusmasinda soyle demistir: “Hergiin ana
sinifinda bir¢ok ¢ocukla ve anne, babayla birlikteyim ve ben Tiirk sinifinda bir
ogretmenim. Onlar tarafindan kolaylikla kabul edildim. Karsilikli sevgimiz, anlayisimiz

ve saygimiz var. Ornegin, birgiin isi birakmayr diisiindiigiimii séyledim ve bir anda
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biiyiik bir tiziintii yasadilar ve ayrilirsam biitiin bir sinif olarak bunu boykot edeceklerini
soylediler. Bu, ne kadar iyi iletisim kurdugumuza, birlikte hareket edebilmemize ve
birbirimize saygimiza ornektir.” Suzana Knezevic de Makedonya’da yasayan
Tiirklerden herhangi biriyle kiiltiirel ya da baska bir nedenle iletisim sorunu yasamamis.
Sunlan anlatiyordu: “Ben bir anaokulda ogretmen olarak ¢alistim. Dolayisiyla siirekli
olarak Tiirk velilerle ve ¢ocuklariyla iletisim halindeydim. Bir¢ok konuda konusuyorduk
ve c¢ok iyi bir igbirligi icerisindeydik. Konu ne olursa olsun, karsilikli olarak
birbirimizin kiiltiiriine her zaman saygili yaklastik. Ne zaman yardima gereksinimimiz
olsa Tiirkler ilk yardim teklifinde bulunanlar oldu.” Vangelica Timcheva da sorun
yasamadigini belirttigi konusmasinda sunlar1 anlatmistir: “Makedonya’da yasayan
Tiirklerle hi¢hir zaman iletisim (kiiltiirler ya da baska konularda) sorunlariyla
karsilagsmadim. Bildigim kadariyla tamdigim kisilerin ve arkadaslarimin da é&yle
yasadiklart bir sorun yoktur. Burada yasayan hem Makedon hem de Tiirkler
birbirilerinin kiiltiirlerine ve geleneklerine saygr gostermektedirler. Hatta, Tiirkler hem
kendi gelenekleri ve bayramlarini rahatlikla kutlayabilir ve gerceklestirebilir hem de
Makedonlarmkini izlemektedirler. Bu durum, karsilikli olarak da olmaktadir yani
Makedonlar da Tiirk geleneklerini izlemektedirler. Farkli diizeylerde birbirimize
alismigiz.”

Erkek katilimcilar da, Tiirkler ile kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda hi¢ sorun
cikmadigini belirtmislerdir. Blagoj Dzajkovski, Darko Janackov, Jovan Popov ve Stavre
Stankovski “hayir, asla” yanitim1 vermislerdir soruya. Zivko Tasev ise, uzun
konusmasinda sunlar1 anlatmistir: “Bence ¢ok stk boyle bir durumla karsilasmaktayiz.
Benim de boyle bir deneyimim oldu. Birgiin Tiirk bir koye gittigimde, ilging bir durum
vasadim. Genel olarak bu koyde yasayan insanlar Makedonlarla ya da baska insanlarla
cok fazla iletisim kurmuyorlar ve biz, hem Hristiyan olarak hem de onlarin
aliskanliklar: ve geleneklerini bilmedigimiz icin garip bir deneyim yasadik. Insanlar
bize ¢ay ikram ettiler ama ¢ok fazla ikram ettiler ve biz biraz rahatsiz olduk. Kasigt
bardak iistiine koymak gerektigini bilmedigimiz igin insanlar bizim hala icmek
istedigimizi diistinmiisler. Bence genel olarak, kiiltiir uzakliginda biraz daha egitimli
olmamiz gerekir. Baska bir érnek olarak, Tiirklerin sol elle selam vermedigini de
biliyorum.”

Makedon katilimcilara sorulan yedinci soruyla da Makedon geleneklerinin, Tiirk

geleneklerinden daha zayif m1 yoksa giiglii mii? oldugu anlagilmaya calisgilmistir. Bu
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nedenle soru su sekilde hazirlanmistir: “Makedon gelenekleri, Tiirk geleneklerinden
daha zayif midwr yoksa giiglii miidiir? Aciklayiniz?” Yanitlara gore, Makedon ve Tiirk
kiltlirleri, uzun zamandir birlikte yasanmasindan dolayr birbirine girmis ve
yakinlagsmistir. Kadin katilimcilar, iki kiiltiiriin geleneklerinin ve goreneklerinin giiglii
oldugunu belirtmislerdir. Snezana Mitrova, her ikisinin de esit seviyede uygulandigini
diisiiniiyor. Gelenek ve goreneklerin insandan insana sozlii olarak aktarildigini
belirtiyor. Makedonya’da etnik kokenden bagimsiz olarak herkesin dini inanislarini,
gelenek ve goreneklerini serbestce uyguladigina inaniyor. Suzana Knezevic de,
Makedonya’da Makedon kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri ile Tiirklerinkinin esit
seviyede ifade edildigini, uygulandigini ve saygi buldugunu diisiiniiyor. Stefanija
Tenekedzieva’ya gore, onlarin kiiltlirleri, gelenek ve gorenekleri birbirine girmis
durumda. Bir¢cok Hristiyan Makedon geleneginin Tiirk etkisi altinda gelistigini
diisiiniiyor. Yiiz yillarca Tirk boyundurugunda bulundugundan Tiirk etkisi yillarca
baskin oldu ona gore. Tiirk insanlar1 Makedonya’da halad gelenek ve goérenekleri
uygulamaktadirlar ancak biiyiik sehirlerin etkisiyle bunlarin gittik¢e azaldigina inaniyor.
Ek olarak Tiirk toplumunun yash iyelerinin gelenek ve gorenekleri uygulama
konusundaki 1srarci tavrina karsin, daha geng kesimin gittikce bunlardan uzaklastigini
ve kendilerini tiimiiyle toplumun bir pargasi olarak gormeye basladiklarini diistiniiyor.
Kristina Kraljevska, son zamanlarda, uzun bir durgunluktan sonra, Makedon genglerin
kiliselere ve genel olarak dine geri donmeye basladigini gozlemliyormus. Ancak
Tiirklerin hi¢hir zaman dine uzak kaldigini diisiinmiiyor. Ona gore, Tiirklerin gelenekler
ve gorenekleri, kendilerinkinden daha siki oldugu igin dine karst saygi ve tutkunluk
daha biiyiiktiir. Makedonlarda bu olmadigindan, onun icin Tiirklerin din ile ruhsal
iligkisini ¢ok giizel buluyor. Vangelica Timcheva’ya gore ise, Makedonya’da, Makedon
gelenekleri ve gorenekleri daha belli ve gercgeklestirilendir. Tiirk gelenekleri de
rahatlikla gerceklestirebilir ama Tiirkler daha az oldugu i¢in, mantikli olarak onlarin
gorenekleri ve gelenekleri, Makedonlarinki kadar popiiler ve yaygin degildir.

Makedon erkekler, kadinlar ile benzer diisiincelere sahiptirler. Onlara gore de,
hem Tirkler hem de Makedonlar kendi goreneklerini, geleneklerini ve kiiltiirel
degerlerini izlemektedirler. Erkek katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, esit olarak 6nemli
ve uygulanmakta olduklarina inanmaktadir. Ona gore, herkes kendi gelenegini,
gorenegini ve kiiltlirel degerlerini izliyor ve uyguluyor. Herkes davetlere katilir,

iletisimleri giiclidiir ve birbirlerini severler. Dzajkovski, Makedonya’da yasayan Tiirk
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insanlarina hayran ve bildigi kadariyla onlar son derece kibar, yardimsever ve ¢ok iyi
arkadaglar. Darko Janackov, Islam’in, Hristiyanliga gére daha baglayici bir din
oldugunu diisinmekte. Ornegin, Hristiyanlar gereksinimleri oldugunda kiliseye dua
etmeye giderken, Tiirkler diizenli olarak bunu yapiyorlar. Ona goére, Miisliimanlarin
dine verdikleri deger Hristiyanlarinkinden ¢ok daha fazla. Jovan Popov, ikisinin ayni
derecede yapildigina ve gercgeklestigine inaniyor. Herkes kendi kiiltiirel degerleri,
gelenekleri ve goreneklerini izlemekte ve gergeklestirmektedir. Bu konuda sorunlarinin
olmadigint diisiiniiyor. Stavre Stankovski de ikisinin esit olarak ifade edilmesi ve
gerceklestirebilmesi gerektigini diistinmekte. Ona gore, Makedonlar i¢in Makedon
gelenekleri daha giigliidiir, Tirkler i¢in de elbette Tiirk gelenekleri daha giigliidiir.
Bunlar o6lgiisiinii alabilecek seyler degildir. Zivko Tasev’e gore de, Makedonya’da,
cogunlugun Makedon olmasi dolayisiyla, Makedon gelenek ve gorenekleri daha fazla
gerceklestirilendir. Ornegin, Makedonlar i¢in daha fazla resmi tatil vardir yani daha
fazla bos gilinler ama bildigi kadariyla Tiirklerin, sadece bir tane resmi tatil glinii vardir
(Tiirk alfabesi ile ilgili).

Sekizinci soru, “Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam ettirilebilir
mi? Ac¢iklaymiz?” seklindedir. Makedonya’da yasayan Tirkler, Tiirk¢e’yi rahatlikla
konusabilmekte, kolaylikla kendi gelenekleri ve goreneklerini siirdiirebilmektedir. En
Oonemlisi, Anayasa da bunlar1 garanti etmistir. Snezana Mitrova soruya verdigi yanitta,
Tiirk halkinin gelenek ve goreneklerini istedigi gibi yasayabilecegini belirtmektedir.
Ona gore, dillerini konusabilir, kendi dillerinde egitim alabilirler. Tiirkler cogunlukla
ticaretle ve ustalikla ugrasiyorlar. Birbirlerine ¢ok yakinlar. Bu nedenle onlar igin
kiiltiirlerini ve geleneklerini siirdiirmek kolay oluyor. Stefanija Tenekedzieva, Tiirk
toplumunun gelenek, gorenek ve kiiltiirel degerlerini 6zgilirce uygulayabildigine ve
kimsenin onlart durduramadigina inanmaktadir. O, agikcas1 Balkan bolgesindeki tiim
topluluklarin kendi gelenek, gorenek ve kiiltiirel degerleri yasattiklarini ve birinin
digerini engellemeye c¢alismadigini, tam tersine birbirlerine destek olacak sekilde
kiiltiirlerin karigsmis oldugu diisiincesindedir. Suzana Knezevic de Makedonya’da
yasayan Tirklerin gelenek, gorenek ve kiiltiirel yasamlarini1 6zgiirce yasayabileceklerini
diisiinmektedir. Kristina Kraljevska ve Vangelica Timcheva, Tiirklerin geleneklerini
rahat bir sekilde gergeklestirebilecegine, 6zgiirce Tiirkge konusabilecegine ve Anayasa

garantisi ile de Makedonlar ile ayni haklarmin bulunduguna dikkat c¢ekmislerdir.
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Belirttiklerine gore, Makedonya’daki Makedonlar ve diger azinlik gruplar, ayn1 ve esit
yasal haklara sahipler.

Erkek katilimcilardan Blagoj Dzajkovski, her ne kadar kendi dillerini serbestge
konusabiliyor, Tiirk¢e egitim gorebiliyor ve Makedonya’daki diger insanlarla ayn1 yasal
haklara sahip olsalar da, su an icin, lilkedeki genel durumdan dolay: gelenek, gérenek
ve inamslarin serbestce dile getirilip, uygulayabildigine pek inanmiyor. “Insanlarin
kendi kiiltiirlerini uygulamasindan baskalarina veya baska bir seye zarar vermedikleri
siirece neden birisinin rahatsiz olundugunu anlayabilmis degilim” diyor ve sOyle
stirdiiriiyor konusmasini: “Ancak son birka¢ yildaki degisimde her sey daha iyiye
gidiyor ve inaniyorum ki Makedonya’daki Tiirk toplumu, Makedonlar ile tiimiiyle ayni
tavra maruz kalacaktir. Umut ediyorum ki, zaman her seyi iyi yonde degistirecektir.”
Darko Janackov, Tiirklerin geleneklerini, goéreneklerini ve inanglarini &zgiirce
yasayabilecegine ve disa vurabilecegine inanmaktadir. Ona gore, kendi dillerini 6zgiirce
konusabilir ve temelde ayni seyleri yapmaya devam edebilir ve Makedonlarla ayni
haklara sahip olabilirler. Ancak, genellikle bunu kendi c¢evrelerinde yapiyorlar, diger
Tiirklerin yasadig1 yerlerde yasamay: seciyorlar ve bdylece tiimiiyle 6zgiir oluyorlar.
Janackov’a gore, onlarin dinleri ve gelenekleriyle ilgili olarak Makedonlara
alisilagelmisin disinda ve garip gelen sey, kadinlarin yaz boyunca bile her yerlerini
kapatan burka (garsaf) giymeleridir. Ciinkii 6zellikle Makedonya'da yazlar inanilmaz
sicak geciyor. Jovan Popov’a gore de, Makedonya’da yasayan Tiirkler kolaylikla ve
ozgiirce kendi kiiltiirel degerleri, gelenekleri ve gorenekleri siirdiirebilir. O, Tirkler ile
aralarinin ¢ok iyi ve samimi olduguna dikkat cekiyor ve karsilikli iletisimlerinin,
anlagsmalarinin ve arkadagliklarinin, bagka azinlik gruplarla iliskilerine gore daha iyi
oldugunu belirtiyor. Stavre Stankovski de 6zgiir ve rahat bir sekilde kendi inanglarini,
geleneklerini ve goreneklerini siirdiirebileceklerini, Tiirkge konusabileceklerini ifade
ettikten sonra, Makedonlarla ayni yasal haklara sahip olduklarinin altin1 ¢izmistir. Zivko
Tasev de sunlan aciklamistir: “Tiirklerin yasadigi yerlerde, genellikle sadece Tiirk
koylerde, kiiciik sehirlerde ya da biiyiik sehirlerin belli bolgelerinde, kendi geleneklerini
kolaylikla siirdiirebiliyorlar. Ama baskentimiz gibi biiyiik sehirlerde onlarin ne élgiide
rahat yapabilecegini bilemiyorum. Ornegin, Uskiip 'te bazi yerlerde sadece Miisliman
insanlar yasamaktadwr, genellikle Arnavut ve Tiirk, ama bu iki ulus hi¢ birbiri ile
karigmuyor, farkli camilere bile gidiyorlar. Ama daha kiiciik yerlerde, Tiirkler tamamen,

hatta Makedonlarin destegiyle kendi geleneklerini siirdiirebiliyor.”
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Dokuzuncu soru, “Size gére, Makedonlar ve Makedon kiiltiirii Tiirkleri Tiirk
olarak ve kendi kiiltiirleriyle kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mui? Tiirkler,
Makedonlarin kimlik, gelenek ve kiiltiiriiniin baskist altinda hissediyorlar mi? Nasil?”
seklinde kurulmustur. Makedon kadin katilimcilar, Tirklerin her konuda rahat
oldugunu, Makedonlardan herhangi bir baski gérmedigini ve tiimiiyle saygi gordiigilinii
diisiinmektedirler. Ayrica, Makedonlarin onlar1 ger¢ekten sevdigini ve aralarinda hig
sorun olmadigi ifade edilmistir. Snezana Mitrova’ya gore, Makedonlar, Tiirk halkinin
kiiltiir ve geleneklerini gergekten kabul ettiler ve saygililar. Ek olarak Tiirk halki
aligkanliklarini, inanislarii, geleneklerini, yasam sekillerini bir Makedon gibi
degistirmek konusunda baski altinda degiller. Onun, Tiirk toplumunun iiyesi olan ¢ok
yakin bir is arkadasi var ama onu bir Tiirk olarak degil, sevdigi yakin, diirlist bir
arkadas1 olarak goriiyor. Herkes de bdyle yaptigi siirece herhangi bir sorun yok.
Stefanija Tenekedzieva, soruyu cok incelikli buldu. Ama onun diisiincesine gore
Makedonlar, Tiirk kiiltiir ve geleneklerini kabul ettiler ve saygi duyuyorlar. Ote yandan
tiim diinyada oldugu gibi Makedonya’da da sadece Tiirklere degil, diger bircok azinlik
gruba karsi radikal diisiinceleri olan insanlar var. Bu insanlarin Makedon olmayan
herkesle sorunlar1 var. Bazilar1 halen gegmiste yasiyor ve sonug olarak ilerleyen ¢aga
uyum saglamakta sorunlar yasiyor. Bu kisiler cogunlukla ileri yastalar ve kirsal
alanlarda yasiyorlar. Geng ve sehirli insanlar bu konularda herhangi bir sorun
yaratmiyorlar. Ulkedeki diger irklarla sorunlari olan bu tiir insanlar (sadece Tiirkler
degil) degisik ve kendisinden farkli olan, farkl kiiltiir ve gelenege sahip olan kisilerle
yasamay1 kabul etmiyorlar ve sadece ylizeyi gorlip, dipte aymi kisiler olundugunu
anlayamiyorlar. Suzana Knezevic’e gore gore, Makedonlar ve Tiirkler iyi bir uyum ve
saygl igerisinde yasiyorlar. Karsilikli olarak dnemli giinlerini kutluyor hatta bu énemli
tarihlerde birbirlerini ziyaret ediyorlar. Bu sekilde karsilikli olarak dini bayramlara olan
saygilarim1 gosteriyorlar. Ek olarak, Tiirklerin gelenek, gorenek ve kiiltiirel yasamlarini
Makedon kiiltiirii ile degistirmek konusunda bir baski altinda olduguna inanmiyor.
Kristina Kraljevska da, Makedonlar tarafindan hi¢ bir baski olmadigini sdyliiyor. Ona
gore, gercekten Makedonlar buradaki Tirkleri kabul ediyorlar ve onlarin kiiltiir
degerlerine ve geleneklerine saygi gosteriyorlar. Tiirkler de onlarin inanglarma ve
kiltliriine sayg1 gosteriyorlar. Aralarinda hi¢ sorun yok ve birlikte ¢ok iyi yasiyorlar.
Vangelica Timcheva da sunlar1 anlatmistir: “Ben Makedon olarak gergekten Tiirkleri ve

onlarin kiiltiiriinii kabul ediyorum, onlar da bizi kabul ediyorlar ve saygt gosteriyorlar.
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Bunun yaninda, Makedonya’da yasayan Tiirklerin, Makedonlar tarafindan uygulanan
hi¢ bir konuda, aliskanliklar, inanglar, gelenekler ya da yasam tarzini degistirmek icin
baski altinda duyumsamadigina inantyyorum.”

Erkek katilimcilar da, benzer diisiinceleri paylasmislardir. Makedonya’da,
Tiirklere kars1 hi¢ bir baski uygulanmadigini, her konuda 6zgiir ve rahat olduklarini
ifade etmislerdir. Ayrica, Makedonlarin, azinlik gruplardan Tirkleri en fazla sevdigi
aciklanmistir. Erkek katilimcilarin ortak diisiincesi, “Makedonlarin, Tirklerin gelenek,
gorenek ve kiiltlirlerini kabul ettigi ve saygi duydugu” yoniindedir. Tiim katilimeilar bu
noktaya deginmistir. Blagoj Dzajkovski, “Biz ¢ok sayida etnik kéken barindiran bir
tilkeyiz ve eger baris ve uyum igerisinde yasamak istiyorsak birbirimize saygi
gostermeliyiz” dedikten sonra su acgiklamay1 yapmustir: “Ek olarak, Makedonya daki
Tiirk toplumunun kendi aliskanliklarini, inaniglarini, gelenek ve géreneklerini, yagam
seklini degistirme ve bunun yerine Makedon seklini koyma konusunda baski altinda
olduguna inanmiyorum. Ayrica su anda Tiirklerin kiiltiirel faaliyetlerini organize etme
ve uygulama agisindan kimse engel koymuyor.” Darko Janackov, ortak diisiinceyi
belirttikten sonra, Makedonlarin ulus olarak, Tiirklere, Arnavutlardan daha yakin
duyumsadigint animsatmaktadir. Jovan Popov da ortak diisiinceden sonra,
Makedonlarin ¢ogunun sik sik Tiirkiye’de tatil yaptigini ve alisverise gittigini belirterek,
Tiirklerin, higbir konuda Makedonlarin baskisi altinda duyumsadigini diistinmedigini
ifade etmistir. Zivko Tasev, ortak diisiincenin yaninda hi¢ bir zaman, Tiirklerin,
Makedonlarin kiiltiirii ya da geleneklerini kabul etmek ya da uygulamak zorunda
kalmadiklarint bildirmistir. Tasev’e gore, ortak tarihlerinden dolayr giliniimiizde
aralarindaki saygi ¢ok biiyiiktiir.

Son soru, “Makedon ve Tiirkler orneginde kiiltiirlerarasi evlilik konusunda ne
diigtiniiyorsunuz? Aciklaymiz?” seklindedir. Makedon kadin katilimcilar kiiltiirlerarasi
evlilik konusunda olumlu diisiinceleri oldugunu ve desteklediklerini agiklamiglardir.
Onlara gore, eger iki kisi arasinda agk, saygi ve anlagsma varsa evlilik de s6z konusu
olabilir. Ancak, eski kafalilik ve geleneksel aileler, toplumun baskisi, kiiltiirlerarasi
farkliliklar vs. nedenlerden dolayr daha sonra sorunlarin olabilecegini diisiinmektedirler.
Bunun yaninda, giiniimiizde bdyle evliliklerin artik daha sik oldugunu ve toplumun
daha normal olarak baktigini sdylemislerdir. Snezana Mitrova, soruya verdigi yanitta,
“Eger sevgi, anlayis, toplum bilinci, tolerans, saygi varsa bu durum genellikle zaten

evlilikle sonuglanir. Ben kisiler hakkinda ozellikle de etnik kokenlerinden dolay
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olumsuz yorumda bulunan birisi asla olmam. Kesinlikle karma evlilikleri destekliyorum,
ozellikle de agk gibi dogru nedenle yapilanlar:” demistir. Stefanija Tenekedzieva’nin,
karma evlilikler konusunda herhangi bir sorunu yok. Kendisinin ve hatta ¢ocuklarinin
Tirklerle evlenmesine asla kars1 degil. O, kiiltiirlerarasi iletisimin igerisinde. Ama ona
gore asil sorun ailelerin ozellikle de eski kafali, kiiltiirleraras: farkliliklara esnekligi
diisiik kisilerin devreye girmesiyle sorunlarin ¢ikmasidir. Ote yandan, Tenekedzieva, bu
tiir sorunlarin ¢okca iyi niyet, inan¢ ve kii¢iik aile diplomasisi uygulamalariyla
asilabilecegine inanmaktadir, ayn1 diger karma olmayan iligkiler ve evlilikler gibi.
Sonug olarak bu bircok karma evlilik bilyiik kiiltirel farkliliklardan dolayr degil,
dedikodu ve giinliik bircok baska sorun sebebiyle yikilmakta. Bunun etnik kdken ile
ilgisi yok. Suzana Knezevic de, bu tarz farkli kiiltiirel evlilikleri destekliyor ve buna
Makedon-Tiirk evlilikleri de dahil. Cocuk yetistirme konusunda kiiltiirel farkliliklarin
nasil etkileyeceginden ise emin degil. Bu, onun tek endisesi ancak eger ortada sevgi,
sayg1 ve anlayis varsa bu tarz evliliklerin yapilmasinda bir engel yok demektir. Sonugta,
zaman gectikce ve modern zaman, inancglari etkisi altina aldikca, insanlarin daha agik
goriislii ve anlayislt olacagini diisiiniiyor. Kristina Kraljevska’nin ise bu tiir evlilikler
konusunda diisiincesi biraz karigiktir. Arkadasi, ailesinden birisi ya da sevdigi bir kisi
olacaksa elbette kabul edebilir ve destek verebilir. Ancak o bir giin bdyle bir durumda
olacaksa, karar vermeden 6nce biraz daha ayrintili diisiinecekmis. Vangelica Timcheva
ise bu konuda sunlar1 aktarmustir: “Kiiltiirleraras: evlilikleri, sadece Tiirkler ve
Makedonlar arasinda degil, timiiyle destekliyorum. Ulkemizde artik boyle evlilikler
normal oluyor ve tamdigim Tiirklerden bazilart Makedon kizlarla evlidir. Hatta,
zamanla bu tiimiiyle normal oluyor ve hi¢ kimse sorun g¢ikarmiyor. En azindan
tamidigim Makedonlar ve Tiirkler éyledir.”

Erkek katilimcilar ise, karma evlilikleri timiiyle desteklemektedirler. Blagoj
Dzajkovski, “Bu tiir evlilikleri tamamen destekliyorum. Askin sinwri yoktur” demistir.
Darko Janackov, “Karisik evliliklerle ilgili herhangi bir sorunum yok. Ask segim
yapmaz. Bence farkli ulustan biriyle mutlu olmak, ayni ulustan biriyle mutsuz ve sefil
olmaktan daha iyi” seklinde goriis bildirmistir. Jovan Popov, “Karisik evlilikleri
tiimiiyle destekliyorum ve ozel olarak, bir giin, eger karsilikli ask ve saygimiz olursa,
ben de Tiirk kiz ile evlenebilirim” derken, Stavre Stankovski, “Destekliyorum. Eger iki

kisi astksa, onlarin inanglara, wrk ya da baska seylere karsin, evlenmeye ve aile olmaya
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hakt vardir. Ben hi¢ kimseyi yargilamiyorum”; Zivko Tasev da “Karwsik evliliklere,
Tiirk ile Makedonlar dahil, karst degilim” demistir.

Kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda, hem Makedonlarin hem de Tiirklerin kiiltiirel
kimligine ve onun gelisiminine bakilmas: gerekmektedir. Bu amagla, yapilan
goriismelerin ikinci kisimda, Tiirklere ve Makedonlara, kiiltiirel kimlik ve kiiltiirlerarasi
iletisime iliskin, farkli 10 soru sorulmustur. Oncelikle, kuramsal temelde kullanilan
“kimlik gelisimi’nin agiklamasina bakildiginda, J.Martin ve T. Nakayama’ya gore,
toplumsal hiyerarsinde, baz1 kimliklerin yiiksek, bazilarinin ise diisiik konumlar1 vardir.
Cesitli konumlar arasinda ayrim yapabilmek adina daha ayricalikli konumlar1 "¢ogunluk
konumu," daha az ayricalikli olanlara ise "azinlik konumu" ismi verilmistir (2010, s.
172-180). Asagidaki yorumlarda, kiiltiirel kimlikler incelenerek, varsayim olarak,
Tiirkler “azinlik konumu”, Makedonlar ise “cogunluk konumu” olarak kabul edilmistir.
Bu asamada, “azinlik” ve “cogunluk” kullanim1 sadece Makedonya’daki Makedonlarin
ve Tiirklerin sayisal farklilastirmalar1 acgisindan tercih edilmektedir. ilk olarak,
Tiirklerinin kimlik gelisimine bakilmis ve yorumlanmistir.

Tirk katilimcilara ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilen iki soru sorulmustur: “Size gére
ve sizin i¢in memleketiniz Tiirkiyve mi yoksa Makedonya mi? Neden?” ve “Kendinizi
Tiirk olarak mi yoksa Makedon olarak mi gériiyorsunuz? Liitfen aciklayiniz?”. Tiirk
erkeklerin ve kadinlarin yanitlarina gore, katilimcilar, Tiirk oldugu, Tiirk¢e konustugu
ve Tiirkiye’de ¢ok akraba ve arkadaglar1 oldugu i¢in Tiirkiye’yi cok sevmekte ve orasini
anavatan olarak kabul etmektedirler. Ancak, Makedonya’da dogudugu ve biiyiidiigii,
biitiin yasamin1 burada gecirdigi icin memleket olarak da Makedonya’y1 gormektedirler.
Ikinci soruya bakildiginda, hem kadinlar hem de erkekler, kendilerini Tiirk olarak
gormekte ve duyumsamaktadirlar. Ayrica, yanitlarda genellikle “Makedonyal1 Tiirk” ya
da “Makedonya’da yasayan Tirk™” tanimlamalari gegcmektedir. Kendi kimliklerini net
bir sekilde belirttikten sonra, katilimcilara su sorulmustur: “Makedonya’da Tiirk olmak
ne demektir? Tiirk oldugunuzu agik¢a ve kolaylikla soyleyebiliyor musunuz, kendi
dilinizi (Tiirkce) rahatlikla konusabiliyor musunuz?” Tirk erkeklerin ve kadinlarin
yanitlar arasinda biiyiik farkliligin olmadig ortaya ¢ikmustir. Iki grup da Makedonya’da
mutlu duyumsadiklarini, Tiirk olmanin giizel bir sey oldugunu, onlara kars1 kotii bir sey

yapilmadigini, koti bir sozle karsilasilmadigini, ayrimeilik olmadigini ve herseyin
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normal oldugunu agiklamistir. Bunun yaninda, Tiirk olduklarini agik¢a ve kolaylikla
sOylebildiklerini, Tiirk¢e’yi de rahatlikla konusabildiklerini vulgulamislardir.

Azinlik kimliklerinin gelisiminde birinci sirada olan "incelenmemis kimlik"
evresinde, bireyler kimlik sorununa ilgi duymadigin1 ya da ¢ogunluk kiiltliriiniin deger
ve yaklasimlarint kabul ettigini ve bunlara yonelik olumlu tutum takinirken kendi
gruplarina karsi olumsuz bir tutum igine girdigini agiklamistir (Martin ve Nakayama,
2010, s. 172-180). “Uyum” olarak adlandirilan ikinci evrede bireyler egemen grubun
deger ve normlarini i¢sellestirdiklerinden ve bu grup i¢inde asimile olma konusunda
duyduklart giiclii arzudan otiirii kendilerine karsi olumsuz ve elestirel bir tutum
takinabilirler. Bu evre, bireylerin egemen Kkiiltiir yanlisi tutumlari sorgulamaya
baslamasia kadar siirmektedir (Sue ve Sue, 2008, s. 242-248). Bu iki evre agisindan
yapilan agiklamalar ve Tiirklerin yanitlar1 karsilastirildiginda, Makedonya’da yasayan
Tiirklerin, kendi kiilttirel kimliklerine ilgi duyduklari, bunun yaninda hem kendi hem de
Makedon (¢cogunluk) kiiltiirtinii kabul ettikleri ve iki gruba karsi olumlu bir tutum i¢inde
olduklar1 ortaya gikmistir. Ustelik, sadece Tiirklerin degil, iigiincii soru dolayistyla,
Makedonlarin da, Tiirklerle higbir sorunu olmadigini, onlara kars1 koti
davranmadiklarini ve kiiltiirlerine sayg1 gosterdiklerini anlamak miimkiindiir.

Bir sonraki "direnis ve ayrilik¢ilik" evresinde, bireyler ayrimcilik ve isim takma
gibi belli olumsuz olaylar yasadiktan sonra uyumsuzluk dénemini, yani egemen grup
degerlerinin tiimiinlin azinliklarin yararma olmadigin1 giderek daha iyi anladiklar1 bir
stireci yasarlar. Bu yiizlesme hem kendi kimliklerini agiga ¢ikarma kaygisina hem de
ayni zamanda egemen grupla iliskilendirilen deger ve normlarin reddine yol agabilir
(Martin ve Nakayama, 2010, s. 176-177). Bu evreye yonelik olarak birka¢ soru
sorulmustur. Ornegin doérdiincii soru soyledir: “Bugiine kadar, Makedonya’da, Tiirk
olmanizdan dolay: size ya da tamdiginiz Tiirklere karsi ayrimculik yapildr mi? Yanitiniz
evet ise orneklerle agiklayabilir misiniz?”. Genel olarak katlimcilarin yanitlarindan,
Makedonya’da onceden ayrimciligin yapildigi ancak, giiniimiizde durumun daha iyi
oldugu anlagilmaktadir. Ayrimeilik yapmak i¢in en énemli konunun din oldugu ancak
ayrimciligin bu toplumun genel sorunu olmaktan ¢ok, insanlarin karakter sorunu oldugu
aciklanmistir. Kadinlar da, ayrimciligin sadece Makedonya’da olmadigini, her yerde
farkli dinlere karsi ayrimeilik yapildigini eklemislerdir. Ancak 10 yil 6nce yapilan bir
anlagmadan sonra Tiirk toplumu olarak tiimiiyle kendi haklarimi aldiklarini ve tiim

devlet kurumlarinda da yer bulabildiklerini vurgulanmaislardir.
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Katilimcilara besinci olarak “Size gére, Makedonlar ve Makedon kiiltiirii sizi Tiirk
olarak ve kendi kiiltiiriiniizle kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mi? Makedonlarin
kimlik, gelenek ve kiiltiiriiniin baskisi altinda hissediyor musunuz? Nasil?” sorusu
sorulmustur. Kadin katilimcilar tamamem 6zgiir olduklarii, kendi kiiltiir pratiklerini
rahatlikla gerceklestirebildiklerini, yasam tarzlarmma saygi gosterildigini ve kabul
edildiklerini belirtmislerdir. Ayrinca hi¢ bir zaman baski altinda duyumsamadiklarini,
Makedon geleneklerini uygulamaya zorlanmadiklarin1i da belirtmislerdir. Erkek
katilimcilar da, resmi Tiirk bayramlarinin kutlandigini, iki kiiltiiriin ¢ok yakin ve entegre
oldugunu, sadece Makedonlarin Tiirk kiiltiirtine degil, Tiirklerin de Makedon kiiltiiriine
sayg1 gosterdigini eklemislerdir.

Altinct ve yedinci sorulara bir arada bakildiginda, su sonu¢ c¢ikmaktadir: “7iirk
gelenekleri, Makedon geleneklerinden daha zayif midir yoksa giiclii miidiir?;
Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam ettirilebilir mi? A¢iklayiniz?”. Kadin
katilimcilara gore, Tiirk gelenekleri, Tiirk kiiltiiriiniin biraz daha tutucu olmasindan
dolay1 biraz daha giigliidiir ve Tiirkler onlar1 daha fazla korunmaya caligsmaktadir.
Bunun yaninda, Makedonya’da onlar1  kolaylikla, agikca ve rahatlikla
stirdiirebildiklerini, higbir sorun ile karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Erkekler de bu
diisiincelere destek olmus ve Makedonlarin saygi gosterdigini, aym ve esit hakklara
sahip olduklarin1 agiklanmiglardir.

Yukaridaki dort sorusunun verileri, azinlik kimligin "direnis ve ayrilik¢ilik”
evresine gore yorumlandiginda, Tirklerin, giiniimiizde ayrimcilik ve isim takma gibi
belli olumsuz olaylarla karsilasmadigin1 ortaya c¢ikmistir. Ancak, olumsuz olaylara
ugramadan ya da ge¢miste yasanan deneyimlerden dolayi, kendi kiiltiirel kimligini agi8a
cikardig1 hatta Makedonlarin da, ¢ogunluk kimligine sahipler olarak, onlar1 kabul ettigi
goriilmektedir. Bu durum, aslinda azinligin kimlik gelisim siirecinde ideal durumuna ve
en son evre olan "kazanilmis kimlik’e iliskindir. Bu asamaya ulasmis bireyler, kendi
grup kimliklerine iliskin (irk, etnik koken, cinsiyet vb. izerine kurulu) gii¢lii bir duyu ve
Ozgilivene sahip olmakla birlikte, diger kiiltlirel gruplar1 da takdirle karsilamaktadirlar
(Martin ve Nakayama, 2010, s. 176-177). Yani, genel olarak yanitlara bakildiginda,
Makedonya’da yasayan Tiirkler, kendi kiiltiirel kimligini belirtmis ve kabullenmis
durumda olduklarini, o konularda sorunlari olmadigini, hatta ¢ogunlugun kiiltiirel
kimligine de saygi gosterdiklerini ve kabul ettiklerini bildirmislerdir. Giiniimiizde

Makedonya’da Tiirkler, kendi kimligine saygi gostererek, kabul ederek ve korumaya
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calisarak, hicbir baski altinda olmadan, kurdugu kiiltiirel kimligini kolaylikla ifade
edebilmekte ve siirdiirebilmektedir.

Goriismelerde, Makedon ve Tiirkler arasindaki iliskiyi daha iyi incelemek ig¢in
birka¢ soru daha sorulmustur. Sekizinci olarak katilimcilara su soru yoneltilmistir:
“Makedon kiiltiiriinden takip ettiginiz bazi gelenekler ve edindiginiz aliskanliginiz var
mi? Orneklerle aciklayabilir misiniz?” Hem kadin hem de erkek katilimcilar, birlikte
yasadiklar1 i¢in Makedon geleneklerini izlediklerini ve bazilarin1 da uyguladiklarini
sdylemislerdir. Ornegin, Noel’de musir kaynatmak, Paskalya igin yumurta boyamak ve
boya yerine soganin kabugunu kullanmak, Yeni Y1l’da aga¢ slislemek vs. Bu baglamda
dokuzuncu soru su sekilde hazirlanmistirr: “Makedonlar ve Tiirkleri iletisim agisindan
bir arada yasatan seyler nedir? (yemek, miizik, dans, tarz, film, gelenekler vs.). Liitfen
orneklerle acgiklayiniz?” Makedonya’da yasayan Tiirk erkekler ve kadinlara gore,
Makedonlar ve Tiirkler ¢cok seyi birlikte yasatmakta ve paylagmaktadir. Yemekler
(Sarma, Tiirlii Tava, Kofte, Kebap vs.), miizik ve dans yani sira, kiiltiirler yakin oldugu
icin gelenekler ve goreneklerin de birbirine benzedigini agiklamislardir. Ancak, herkese
gore en Onemli birlikte yasatan seyler olarak, yasami, arkadashgi ve dostlugu
belirtmislerdir. Goriismelerde son olarak “Makedon ve Tiirkler orneginde kiiltiirlerarasi
eviilik konusunda ne diigiiniiyorsunuz? Ag¢iklayniz?” sorusu sorulmustur. Ancak
Tirklerin yanitlarinda bu konu hakkinda karisik ve Makedonlarin yanitlara karsit
diistinceler ifade edilmistir. Onlar, sevgi ve saygi varsa kabul edilebilecegini ancak
farkli din/irk olmasindan dolayi, ¢ocuklar oldugu zaman belli sorunlarla
karsilasilacagini diistinmektedirler. Kesinllikle ayrimciligin s6z konusu olmadigini
ancak ayni kiiltiire sahiplerse daha kolay olabilecegini diisiinmektedirler.

Genel olarak biitiin yanitlara ve sonuglara bakildiginda, sadece Tiirklerin
“kazanilmis kimligi” degil, Makedonya’da yasayan Tiirkler ile Makedonlar arasindaki
iletisim durumu da ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, Tiirkler, kendi kiiltiirel kimligini
rahatlikla ve agik¢a gergeklestirerek ve siirdiirerek, ¢ogunlugun kiiltiirel kimligi ile
basaril1 bir iletisim kurabilmektedir. iki kiiltiiriin birlikte yasamasi, cok seyi paylasmasi
ve Dbirbirine saygi gostermesi, kurulan kiiltiirleraras1 iletisimin  seviyesini
yansitmaktadir.

Makedonlari, Makedonya’da c¢ogunluk olarak, ¢ogunlugun kimlik gelisim
stirecine gore yorumlamak dogru olacaktir. Azinlik kimligi gibi ¢cogunluk kimligi de

karmagik bir siire¢ sonucu ve neredeyse ayni asamalardan gecerek olusur. Azinliklar,
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kendi kimliklerini yeniden gbézden gecirip ¢ogunlugun bu konuda ne diislindiigiine
iliskin korku duyarken, ¢ogunluk, bu sorunu yasamaz. Bununla ilgili Makedon
katilimcilara sorulan birinci soru su sekildedir: “Size gore, Makedonya’'da Makedon
olmamn (¢cogunluk olarak) iyi ya da kotii taraflari nelerdir? Avantaj ya da
dezavantajlart  var midir?” Kadin ve erkeklerin yanitlar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir. Makedon kadinlara gore, ¢ogunluk olarak, hi¢ avantajli bir durumda
degildirler, Makedonya’da herkes ayn1 ve esit haklara sahiptir ve azinliklar, Makedonlar
ile ayn1 sosyal ve yasal haklara sahiptir. Ayrica, kisinin sahip oldugu haklarin, kisilerin
kiigiik ve biiylik gruba ait olmasindan degil, Makedonya vatandast olmasindan dolay1
sahip olundugunu belirtmektedirler. Erkek katilimeilar ise, Makedon oldugu igin gurur
duymakta ve biraz daha avantajli olarak duyumsamaktadir. Bu asamada, toplumda,
Makedonlarin ¢ogunun, kendilerini avantajli ve egemen bir grup olarak gérmedikleri
ortaya ¢cikmistir. Bir bagka deyisle, Makedonya’da ¢ogunluk grubuna ait olduklarinin
farkindadirlar ve onun ne oldugunu anlamaktadirlar ancak toplumda, azinlik gruplarla
karsilastirildiginda, daha avantajli ya da egemen bir konumda olmadiklarini
algilamaktadirlar. Ustelik, zaman zaman, Makedonlarm, kendi iilkerinde marjinal ve
ikinci smif vatandaslar olarak duyumsadiklari ortaya ¢ikmistir. Aslinda, Tirklerle
yapilan goriismelerin sonucglarina doniildiiglinde, azinlik bir grup olmasina karsin,
Makedonlardan daha gii¢lii ve belli bir kiiltiirel kimlige sahip olduklarini anlamak
miimkiindiir.

Bir sonraki olan "kabullenme" asamasinda ¢ogunluk grubun bireyleri etnik veya
her tirli baska ideolojiden gruplart aktif veya pasif olarak kabul eder. Pasif
kabullenmeyi secerek kendilerini ¢cogunluk olarak gormezler ve azinliklarla etkilesim
acisindan iki yoldan birini segerler. Bu yollardan ilki, azinlik grup bireyleriyle temastan
kacinmak ikincisi ise onlara kars1 {istlinliik taslamaktadir. Aktif bir bicimde ayricalikli
konumlarinin  farkina varmakta ve toplu olarak {stiinlik duygularini dile
getirmektedirler (Martin ve Nakayama, 2010, s. 178-179). Bununla ilgili ikinci ve
liciincii sorular sorulmustur. Ikinci soru, “Size gére, Makedonya’da yasayan Tiirklere
gerekli yasal haklar ve kiiltiirel sayg1 saglanmakta midwr? Aciklaymiz?” seklindedir.
Yanitlara gore, gecmiste Tiirklerin sosyal durumunun daha kotii ve Tiirklere karsi
yapilan ayrimciligin oldugu kabul edilmistir. Ancak artik, giiniimiizde, hem devlet hem
de kisisel olarak onlara kars1 gosterilen sayginin biiyiik oldugu ifade edilmistir. Tiirkler,

Makedonlar ile ayn1 ve esit resmi haklara sahiplerdir, dilini konusabilmekteler, kendi
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cocuklari Tiirk¢e konusulan okullara gonderebilmekte ve zaten her okulda en az bir
smifta Tiirkge konusulmaktadir. Buna bagl olarak ii¢lincli soru su sekildedir: “Size
gore, Makedon ve Tiirkler arasinda biiyiik kiiltiirel farkliliklar var midir? Oldugunu
diistintiyorsaniz, bunlar nelerdir? Liitfen acgiklayiniz?” Hem kadinlar hem de erkeklerin
cogu, Makedon ve Tiirkler arasinda biiyiik farkliliklarin olmadigini, glinimiizde yasami
ve kiiltiirleri paylasarak yasadiklarint ve en biiyiik farkliligin dinden dolayr oldugunu
belirtmislerdir. Cogunlugun kimlik gelisiminde birinci ve ikinci asamalara birlikte
bakildiginda, Makedonlarin pasif kabullenme asamasinda olduklar1t ve gecmiste
Tiirklere karsi istiinlilk gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Yani Makedonlar kendilerini
cogunluk kimliginin sahipleri olarak gormemektedirler ama azanliklarla iletisim
siirecinde {stlinliik gostermeyi calismaktadirlar. Ancak yanitlara gore, iki kiiltiir
arasinda biiyiik farkliliklar olmadiginda, toplum icinde {istlin bir konumda olmadigini,
herkesin ayni ve esit haklara sahip oldugunu belirtmektedirler.

Bir sonraki "direnis" asamasinda biiyiik bir paradigma degisimi yasanmaktadir.
Bu doniistimle beraber bireyler azinlik grup tiyelerini durumlarindan 6tiirii suglamay1
birakip, kendi egemen gruplarini sorunlarin kaynagi olarak gérmeye baslamaktadirlar.
Bu asamada genellikle kisinin kendi ayricalikli konumundan utanmast ve sucgluluk
duymast ve cogunluk grupla arasina mesafe koyma gereksinimini duymasi s6z
konusudur (Martin ve Nakayama, 2010, s. 179-180). Bu amaca yonelik katilimcilara,
dordiincii soru sorulmustur: “Bugiine kadar, Makedonya’da, tamdiginiz Tiirklere karsi
ayrimcilik yapildi mi? Yamtiniz evet ise orneklerle agiklayabilir misiniz?” Makedon
kadinlarin ve erkeklerin ¢ogu, Makedonya’da Tiirklere ya da baska etnisitelere karsi
ayrimcilik yapilmadigin ifade etmislerdir. Ancak, bunun tam karsisinda bir diisiince de
ortaya ¢ikmistir. Tiirk insanlara karsi, ozellikle okul siniflarinda, Makedon dilini
konusamadiklar1 ve diger kisilerle iletisim kurmakta sorun yasadiklari i¢in ayrimcilik
yapildig1r aciklanmistir. Ama, bu konuda Makedon katilimcilar, durumun daha iyi
olmasini ve kendilerini bilgilendirmek gerektigini ifade etmislerdir. Yani, Makedon
kiiltiirel kimliklerinin sahipleri, li¢lincli asamada, azinlik gruplarim1 suglamay1 birakip,
kendi egemen gruplarini sorunlarin kaynagi olarak gormeye baslamaktadirlar. Ama,
durumun biiyiikk ve genis Olglide yayilmadigi i¢in, Makedon kiiltiirel kimliginin
"direnis" asamasindan fazla etkilemedigini sdyleyebilmek olanaklidir. Ayrica, toplumda
cogunluk kiiltiirel kimliklerin sahipleri, azinlik gruplara karsi yaptiklarindan dolay1

duyumsanan sug, utang vs. duygularin duyumsandigini hi¢ belirtmemislerdir.
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Cogunlugun kimlik gelisim siirecinde son iki asamalar "tekrar tanimlama" ve
"entegrasyon"dur. "Tekrar tanimlama" evresinde kisiler enerjilerini, ayricalikli
konumlarimi fark edip baskilara ve esitsizlige son vermek i¢in ¢aligmaya yonlendirir ve
odaklarlar. Toplumun onlara asiladig1 ¢ogunluk, azinlik, beyaz, siyah vb. tanimlamalari
sorgusuz sualsiz kabul etmek zorunda olmadiklarini anlamaktadir. Son asama olan
"Entegrasyon" asamasinda ise, cogunluk grubun bireyleri artik artmis olan bilinglerini
igsellestirme ve ¢ogunluk kimliklerini, kimliklerinin diger biitiin yonleriyle kaynastirma
becerisine sahiptirler. Kendi kimliklerini yalnizca ¢ogunluk olarak goérmezler, diger
gruplar1 da kabul etmektedir (Martin ve Nakayama, 2010, s. 179-180).

Son iki asamayla ilgili Makedon katilimcilara besinci olarak su soru
yoneltilmistir: “Makedonlar ve Tiirkleri iletisim acisindan bir arada yasatan seyler
nedir? (vemek, miizik, dans, tarz, film, gelenekler vs.). Liitfen orneklerle aciklaymiz?”
Yanitlara gore, Tiirkler ve Makedonlar ¢cok sey paylagsmaktadir ve yakinlardir. En sik
sOzii edilen benzerlikler sunlardir: Yemekler, kahve igmek ve komsudan seker odiing
almak gibi aligkanliklar, yasam tarzi, kisilik 6zellikleri (comertlik, konukseverlik vs.),
Makedon dilinde ¢ok fazla Tiirkge sozciik bulunmasi, gelenekler, gorenekler vs. Bir
sonraki altinci sorusu: “Bugiine kadar sizin ya da tanidiginiz birilerinin Makedonya’'da
vasayan Tiirkler ile kiiltiirlerarast iletisim baglaminda sorunlariniz oldu mu? Neler ve
hangi konularda oldugunu litfen aciklayiniz?” seklindedir. Makedon kadinlarin ve
erkeklerin yanitlarina gore, Makedonya’da yasayan Tiirkler ve Makedonlar ¢ok iyi
anlasmakta ve hi¢ bir sorunla karsilasmamaktadir. Ancak, genel olarak, sorunlarin
olmamasi igin, kiiltiir uzakliginda biraz daha egitimli olabilecegi ag¢iklanmistir. Ugiincu
sirada olan “Direnig” asamasma yeniden goz attigimizda, c¢ogunlugun kimlik
gelisiminde, kendi grubunun i¢inde sorunlarin kokenlerini bulmaya caligsmaktadir.
Azinlik gruplarda sorun aranmamakta, kendisinin iyilesmesi gerektigini bilmektedir.
Ayrica, kiiltiirleraras: iletisim tarafindan bakildiginda, Tiirklerin ve Makedonlarin
iligkisinde, paylasilan ya da sorun yaratilan seyler olarak, benzerlikler ya da farkliliklar
ortaya ¢ikmuistir.

Makedon katilimcilara yedinci ve sekizinci olarak, Tiirklerle ayni soru
sorulmustur. Yedinci soru soyledir: “Makedon gelenekleri, Tiirk geleneklerinden daha
zayif mudir yoksa giiclii miidiir?  Ac¢iklayimiz?”  Yanitlarda, Makedon ve Tiirk
kiiltiirlerinin, uzun zamandir birlikte yasanmasindan dolay:r birbirine girdigi ve

yakinlagtig1 belirtilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarara gore, hem Tirkler hem de
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Makedonlar kendi goreneklerini, geleneklerini ve kiiltiirel degerlerini izlemektedir ve
ikisi de aynmi derecede giigliidiir. Ancak, Tiirklerin daha tutucu oldugu i¢in onlarin
gelenekleri bazen daha giigliidiir ama diger taraftan, Makedonya’da sayilar1 daha az
oldugu i¢in o kadar yaygin ve pdpiiler degildir. Sekizinci soru ise, “Makedonya’da,
Tiirk gelenekleri kolaylikla devam ettirilebilir mi? Agiklaymiz?”  seklindedir.
Makedonya’da yasayan Tiirkler, Tiirkge’yi rahatlikla konusabilmekte, kolaylikla kendi
gelenekleri ve goreneklerini siirdiirebilmektedirler. Ancak, genellikle bunu kendi
cevrelerinde yaptiklari, diger Tiirklerin yasadig: yerlerde yasamay1 sectikleri ve boylece
timiiyle 6zgiir olduklarini belirtmislerdir. En 6nemlisi olarak, Anayasa’nin da bunlar
garanti ettigini vurgulamiglardir. Bu konuda, ayn1 zamanda Tiirklerin yanitlarina da
bakildiginda, hem Tiirklerin hem de Makedonlarin benzer diisiincelerinin oldugu
anlasilmkatadir. Tiirkler, azinlik bir kiiltiirel kimlige sahip grup olarak, Makedonlar da
cogunluk kiltiirii olarak, sadece ayni iilkede vatandasligi degil, ayni diislinceleri ve
yasam tarzint da paylasmaktadirlar. Yanitlara bakarak, iki kiiltiirden onaylanmis bir
durum ile karsilagmaktadir: ikisi de kendi kiiltiiriinii siirdiirerek ayn1 zamanda diger
kiiltiirlere de saygi gostermeketedir. Ancak, yeniden, Makedonlarin ayricalikli
toplumsal durusunun farkinda olduklari, ama aslinda kendilerini 6yle duyumsamadiklari
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, azinliklara karsi ayricalikli bir durus almadan, azinlik
kiiltirel kimligin gruplarini kendisiyle ayni1 derecede gormektedirler. Bununla kendileri
cogunlugun kimlik gelisiminin son, "Entegrasyon" asamasina ulagmaktadir.

Dokuzuncu soru, hem kimlik gelisiminde hem de Kkiiltiirleraras1 iletisim
konusunda, ¢ogunluk bir bakis agisindan sorulmustur: “Size gore, Makedonlar ve
Makedon kiiltiirii Tiirkleri Tiirk olarak ve kendi kiiltiirleriyle kabul ediyor ve saygi
gosteriyorlar mi? Tiirkler, Makedonlarin kimlik, gelenek ve kiiltiiriintin baskist altinda
hissediyorlar mi? Nasil?” Yanitlara gore, Tirklerin her konuda rahat olduklari,
Makedonlardan herhangi bir baski duyumsamadiklar1 ve tiimiiyle sayg1 gosterildikleri
diisiiniilmektedir. Ayrica, Makedonlarin onlar1 gergekten sevdigi ve aralarinda hi¢ sorun
olmadig ifade edilmistir. Yeniden Tiirklerin verilerine geri doniilecek olursa, bu soruda
benzer sonuclarla karsilasildigi ortaya c¢ikar. Makedonlar, cogunluk kiiltiir olarak
Tiirklere, azinlik olarak, saygili davranmakta ve baski uygulamamaktadirlar. Diger
taraftan, Tiirkler, azinlik kiiltiir olarak, Makedonlarin sdylediklerini dogrulamaktadirlar.
Onlara gore de, ¢ogunluk baski altinda duyumsamamaktadir ve her konuda &zgiir

davranmaktadir.
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Makedonlara son olarak, Tiirkler ile ayni soru sorulmustur: “Makedon ve Tiirkler
orneginde kiiltiirlerarast evlilik konusunda ne diigiiniiyorsunuz? A¢iklayniz? . Tiirklerin
diisiincelere karsit olarak, Makedonlar bu konunun c¢ok fazla sorun olmadigini ifade
etmistir. Hem kadin hem de erkek katilimcilar kiiltiirleraras: evlilik konusunda olumlu
diisiincelere sahip olduklarint ve desteklediklerini agiklamislardir. Onlara gore, eger iki
kisi arasinda agk, saygi ve anlasma varsa evlilik de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica,
Makedonya’da giiniimiizde boyle evliliklerin artik normal olarak algilanmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Makedonya’da yasayan iki kiiltiire bakildigimizda, hem Makedonlarin ¢ogunluk
olarak hem de Tiirklerin azinlik olarak iki kiiltiirel kimligin, kisisel ve devlet diizeyinde,
aym derecede dnemli olduklarmi anlayabildikleri goriilmektedir. Iki kiiltiir de, kimlik
gelisim siirecinden gecerek, gilinlimiizde gii¢lii kurulan bir kiiltiirel kimlige sahiplerdir.
Herkes kendi kiiltiiriiyle tanimlanmaktadir ancak bir boyuta kadar diger kiiltiirleri de
kabul etmektedir. Kimligin gelisimi ve asamalar1 karmasik bir siirectir, her zaman ve
herkesten ayn1 Olciide ve sirayla gerceklesmemektedir. Kiiltiirler ve insanlarin bazilari,
bir asamada daha fazla zaman gecirmektedir, farkli deneyim kazanmaktadir ve herkes
son asamaya kadar gelmemektedir. Ayricalik sistemi de karmasiktir: Bu yiizden bazi
insanlar ayricalikli bir gruptayken ayricalikli olarak duyumsamamaktadir. Sonuglara
gore, Makedonlar, Makedonya’da ¢ogunluk bir gruba ait olmasina karsin, kendilerini
ayricalikli  olarak gdrmedigini  ve duyumsamadigini belirtmisglerdir. Aslinda,
kendilerinin egemen bir konumda oldugunu bilmektedirler ama onun avantajlarini
yasamamaktadirlar. Ustelik, Tiirklerin, azinlik bir kiiltiirel kimlige sahipler olarak,
Makedonlardan daha avantajli ve iyi bir durumda olduklari ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle, azinlik ya da ¢ogunluk adlandirmasina karsin, Makedonya’da iki kiiltiir ayni
derecede giiclii kimligine sahiptir. Hicbiri azinlik ya da cogunluk olarak kendini
gormemektedir. Birlikte entegre olmustur ve kiiltiirel kimlikleri de birbirine
uyumlandirilmasgtir.

Kiiltiirlerarasi iletisim agisindan yorum yapmak i¢in, Makedon ve Tiirk kiiltiirler
arasinda varolan kiiltiirel ve kimlik benzerlikleri ve farkliliklarini yeniden goézden
gecirmemiz gerekmektedir. O ylizden yeniden Hofstede’nin boyutlarina goére iki
kiltiiriin genel karakteristiklerine bakarak, kiiltiirel kimligi de baglayarak, kiiltiirlerarasi

iletisimi yorumlayabilmek miimkiindiir.
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Hofstede’nin alti boyutuna gore cikan sonuglarda, Makedonya topraklarinda,
Makedon ve Tiirk vatandaslarin, 500 yildir birlikte yasadiklari, ¢ok fazla kiiltiirel ve
sosyal aligkinliklar ve ozelliklerin paylasildigi ortaya ¢ikmustir. Alti boyuttan sadece
birinde, “Gii¢ aralig1” boyutunda, sonuglar yasam ve aile organizasyonu agisindan ¢ok
az fark sunmugtur. Tiirk kiiltiriiniin ve Tirklerin biraz daha geleneksel ve saygi
gosterilen bir yasam tarzi ve toplum oldugu anlasilmaktadir. Ona gore, Makedonya’da
yasayan Turk aileler daha yiiksek giic aralikli olarak belirtilen bir toplum iginde
yasadigini, hiyeyarsinin hala siirdiiglinii ama buna karsin, ayrimcilik yasamadigini
belirtmektedirler. Bunun aksine, Makedonya’da yasayan anavatajli olan Makedonlar,
daha diisiik giic aralikli olarak belirtilen ve daha az hiyerarsik organizasyon ile
yOnetilen bir toplumda siyasi, ekonomik ve diger nedenlerden dolay: aslinda daha fazla
ayrimcilik ile karsilastigini belirtmiglerdir. Kalan bes boyutta, Makedon ve Tiirk
kiiltiirleri, birbirlerine benzer ve yakin olarak ¢ikmustir. iki kiiltiiriin - genel
karakteristiklerin benzer ve yakin olduklarini, kiiltiirel kimlik incelemesinin sonuglari
da onaylamaktadir. Yani, Makedonlarin ve Tiirklerin kimliginin gelisimine gore,
Makedonya’da iki kiiltliriin ayn1 derecede gii¢lii ve belli bir kimlige sahip olduklari,
hicbirinin azinlik ya da ¢ogunluk olarak kendini gérmedigi anlasilmaktadir. Birlikte
entegre olmalar ve kiiltiirel kimlikleri de birbirine uyumlu goériinmektedir. Simdiye
kadar ulagilan sonuglar, Makedon ve Tiirkler arasinda kiiltiirlerarasi iletisimin yoniinii
gostermektedir. Herhangi bir soru, sadece Hofstede’nin boyutlar1 ya da kimliklerin
gelisim asamalarini isaret etmemektedir, ayn1 zamanda kiiltiirleraras: iletisimi de
sekillendirmektedir. Ayrica, Hofstede’nin boyutlarla, sadece kiiltiirlerin genel
karakteristikleri degil, kiiltiirlerarasi iletisim igerisinde dnemli olan toplumsal algilar da
belirtilmektedir. Bu algilarin olusturdugu anlamlar iizerinde dogrudan ve biiylik bir
etkiye sahip birkag sosyo-kiiltiirel dgeleri de ifade etmektedir: inanclar, degerler, tutum
sistemleri, diinya goriisleri ve sosyal orgiitlenme (Neuliep, 2006, s. 21-23; Samovar ve
Porter, 1985, s. 24-30; Samovar vd., 2012, s. 13-16). Yeniden sonuglara bakildiginda,
aslinda en Onemli konularda, aile organizasyonu ve yontem sekilinde, toplumdaki
kadinlarin rolii, ifade 6zgiirliigii, dunya goriisii, bireycilik/¢ogulculuk gibi konularda
ayn1 algilara sahiplerdir. Inanglar konusunda, belki sadece dinsel farkliliklardan dolayz,
genel algilarda Tirkler daha siki ve geleneksel davramiglar ve bakis acilan
sergilemektedirler. Ondan dolayi, degerler ve tutumlar daha degerli ve sinirl

olabilmektedir. Bu smirlama ve degerleme, ailedeki erkeklerin rolii ve ona karsi
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gosterilen saygi Orneklerinde bulunabilmektedir. Tutumlar ise, kiiltiirlerarast evlilik
konusunda olan soruda goriilmektedir. Tiirkler, bu konuda karsit diisiincelerini sunarak,
bunlarin aslinda kendi kiiltiirliniin i¢indeki inancglar ve degerler tarafindan belirlendigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda, Makedonlarin tutumlarmin daha rahat oldugu
anlagilmistir. Diinya goriisiine gore, Makedon ve Tiirkler kiiltiirel benzerlik
gostermislerdir, insanlarin evren, doga ve benzeri felsefi kavramlara bakislarinin yakin
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Sonugta, hem Hofstede’nin boyutlarina hem de kiiltiirel kimlik kuramina gore,
Makedonya’da yasayan Tirkler ve Makedonlar arasindaki kiiltiirlerarasi iletigimin
basarili ve yiiksek bir derecede oldugu anlasilmaktadir. Hofstede’nin boyutlariyla,
kiiltiirleraras: iletisiminin temelleri incelemis ve kiiltiirel kimlik kuramlariyla da onlar
kanitlanmistir. Kiiltlirlerarasi iletisim baglaminda Makedonya, hem devlet hem de
kisisel olarak, Makedonlara ve Tiirklere ayn1 ve esit yasam haklar1 saglamaktadir,
birlikte giizel ve rahat bir yasam siirtilmektedir. Kiiltiir olarak, hem Tiirkler hem de
Makedonlar 06zgiirdiir, hem kendisine hem de digerlerinin kiiltlirlerine saygi
gostermektedirler. Gegmise gore, giiniimiizde kiiltiirleraras: iletisim daha kaliteli ve

verimlidir.
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5. SONUC

Bu c¢alismada, kiiltiirlerarasi iletisim konu edinilmistir. Kiiltiirlerarasi iletigim,
Makedonya’da yasayan Tiirkler ile Makedonlar arasindaki iletisim, iki kiiltiir arasinda
kimlik benzerlikleri ve farkliliklari, kiiltiirel 6zellikler ve “aligveris” baglaminda ele
alimmistir. Calismada derinlemesine goriismelerle bilgi toplanmistir. Gergeklestirilen
gorismelerinde toplanan veriler, iki ayr1 baslikta incelenmistir. Birincisinde, iki
kiiltiirtin ~ genel kiiltiirel ~karakteristikleri  belirlenmistir. ~ Kiiltiirii ~ diistinmeye
basladigimizda insanlarin yasayis bigimleriyle ilgileniriz, ¢linkii kiiltiir yagam bi¢imi ya
da kalibidir. Insanlar kiiltiirlerinin uygun gérdiigii sekilde diisiiniir, duyumsar, inanir ve
miicadele ederler (Samovar ve Porter, 1985, s. 19; 2012, s. 12). ikinci asamada, soz
konusu karakteristikler, kiiltiirel kimliklerin gelisim siirecinden gegirilerek kiiltiirlerarasi
iletisime baglanmigtir. Calismanin konusunu daha iyi anlayabilmek ig¢in, birinci
bolimde yer verilen literatiir taramasinda “kiiltiirleraras1 iletisim” ve bununla ilgili
kavramlar tanimlamustir. “Iletisim” ve “Kiiltiir”, temel ve tasiyic1 kavramlar olarak, bu
bolimde yer almistir. Ciinkii, iletisimin ve kiiltiirin ne oldugunu anlamadan,
kiltlirleraras1 iletisim tartisilamaz. Bu anlamda, Hofstede’nin “Kiiltiirel Boyutlar’ve
“Kiiltiirel kimligin gelisimi” kavramlarina 6zel olarak odaklanilmistir. Flemenk yonetim
arastirmacisit Geert Hofstede kirk farkli kiiltiirde calisanlar ve yonetimler arasindaki
iliskiyi incelemis ve bu ¢ercevede dort boyut gelistirmistir: Gii¢ aralig1 (kiigiik/biiyiik),
belirsizlikten kaginma/kaygi, bireycilik/gogulculuk ve erkeksilik/kadinsilik. Daha sonra,
Uzun/Kisa doneme yonelme adi altinda besinci ve Diiskiinliik/Kisitlama adi altinda
altinc1 boyutu birincil modele eklenmistir®. “Kiiltiirel kimligin gelisimi” kavramiyla
iliskili olarak, Judith N.Martin ve Thomas K. Nakayama, "Baglam I¢inde Kiiltiirlerarasi
Iletisim" (Intercultural Communication in Context) adli yapitlarinda bir bireyin kimlik
gelisiminin  kismen kimligin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlanmasina bagli
oldugunu o6ne siirerler. Onlara gore, baz1 kimliklerin yiiksek, bazilarmin ise diisiik
konumlar1 vardir. Cesitli konumlar arasinda ayrim yapabilmek adina daha ayricalikli
konumlar1 "¢ogunluk konumu," daha az ayricalikli olanlariysa "azinlik konumu" olarak
isimlendirmislerdir (2010, s. 172-180). Sonraki asamada, daha once agiklanan yontem

uyarinca ¢ozlimleme kisminda goriismeler yoluyla toplanilan veriler ¢oziimlenmistir.

6 http://geert-hofstede.com/national-culture.html
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Buna gore, tez calismasi, iki farkli kiiltiirii inceleyerek, tek ve birlesik bir sonuca
ulastlmistir.

Calismanin yapisina gore, oncelikle hem Makedon hem de Tiirk kiltlirlerin
karakteristikleri arastirilmistir ve belirlenmistir. Hofstede’nin “kiiltiirel boyutlar”
kurami kullanilarak, bu 6zellikler siniflandirilmistir ve iki kiiltiir arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar ortaya ¢ikartilmistir. Genel olarak, Makedon ve Tiirk kiiltiirlerinin yakin
ve benzer oldugu saptanmistir. Hofstede’nin alti boyutuna bakildiginda, sadece tek bir
boyutta belli bir farklilik belirtilmistir. “Gug aralig1” boyutunda ya da toplum ve aile
organizasyonunda varolan esitsizlik seviyesi, Tiirk ailelerde ve kiiltiirel yasaminda daha
yiiksektir. Bir baska deyisle, Makedon kiiltiiriinde de hala bazi ailelerde hiyerarsi,
yiiksek statiilerde insanlara saygi gosterilmesi, astlarin ne yapmalar1 gerektigi
konularinda emir beklemesi vs. gibi Ozellikler goriilmiis ancak Tirk toplumuyla
karsilastirildiginda, oraninin oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkler arasinda
yaslilara ve erkeklere karsi gosterilen saygi daha yiiksektir. Karar alinirken de aile
icinde tartigma olabilir ama sonunda erkegin sozii biraz daha agirliklidir. Ayn1 zamanda,
cinsiyetler arasinda degerlerin dagilimimnda, iki kiiltiriin de “Erkeksilik” ozelliginin
“Kadmsilik” 6zelligine baskin ¢iktigi anlagilmigtir. Buna gore, iki toplumda da
erkeklerin dediginin gegerli oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Erkek ve kadin
arasinda biiyiik sosyal ve duygusal farkliliklar bulunmaktadir ve esit olmadigi net olarak
sOylenebilmektedir. Bir toplumda insanlarin gruplara katilma derecesine bakildiginda,
hem Tiirk hem de Makedon kiiltiirii, bireycilik 6zelligi gostermektedir. Iki toplumda da
insanlar agisindan diisiince ve davranis 6zgirliigii vardir. Ancak, Makedonlar i¢in, ifade
ozgiirliigii biraz daha 6nemlidir ve herhangi bir siirlama ya da baskiya karsidirlar. Iki
kiiltirde de, ¢evre ve ortamin dedikodulari ve diisiincelerinin hi¢ 6nemli olmadigi
belirtilmistir. Ancak, bireyler ne kadar bireysel olursa olsun, ailenin diisiincelerini en
azindan manevi destek olarak dinleme gereksinimi duymaktadirlar. Hayata karsi
anlayislar konusu, bir kiiltiiriin kendi {iyelerinin yapisal olmayan durumlarda rahat ya da
rahatsiz duyumsamalarini ne derece programladigi, insanlarin simdiki zamanda kaldigi,
gecmis zamanlara ya da gelecege yonelip yonelmedigi ve yasamin tadini ¢ikarmak ve
eglenmekle ilgili temel ve dogal insani arzularin 6zgiirce ya da kontrol altinda
karsilanip karsilanmadigi da ele alinmistir. Genel olarak hem Makedonlar hem de
Tiirkler diisiik belirsizlikten kagman toplumlar olarak kendini gostermistir: Kokli

degisiklik yapma konusunda kolay karar verebilmektedirler, denenmeyene ve

120



yeniliklere agik ve hosgoriiliidiirler. iki toplum da “Uzun déneme” ydnelme grubuna
girmektedir. Buna gore, gelecege yonelmis olmaktadirlar, “iyi” ve “kotii”’nlin ne oldugu
duruma gore degisebilmektedir ve geleneklerin zamanla uyumlandirildigina
inanmaktadirlar. Son ve ¢ok 6nemli olarak, hem Tiirkler hem de Makedonlar kendilerini
mutlu insanlar olarak gérmektedirler. Ancak, onlara gore, mutluluk, zamana ve duruma
gore degisebilen bir duygudur ve zaman zaman yanindaki insanlarin mutluluklarina
baghdir. Kimin mutlulugu daha 6nemli oldugu konusuna gelince, Makedon ve Tiirk
kiiltiirlinde, aile i¢indeki manevi durum hald daha 6nemlidir. Ebeveynler, ¢ocuklara
bakarak kendileri de mutlu olmaktadir; 0 yilizden, ailenin mutlulugunu, her zaman
kendisinden once se¢mektedir. Aslinda, iki kiiltiiriin, diigskiinliige odaklanan bir kiiltiir
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin cogu kendilerini mutlu olarak gérmektedirler; bos
zaman etkinliklerini 6nemli olarak saymaktadirlar, yasamin tadini ¢ikartmaktadirlar ve
dolayistyla eglenmekle ilgili temel ve dogal insani arzularin gorece 6zgiirce karsilandigi
bir toplum olarak tanimlamaktadirlar.

Birinci asamanin genel sonucu olarak, Makedon ve Tirk Kkiiltiirlerinin genel
ozelliklerinin yakin oldugu ortaya cikmustir. Bu toplumlar, sadece ayni topraklarda
yasamamaktadirlar, ayn1 ve benzer algilari, tutumlar1 ve degerleri paylasilmaktadirlar.
Ikisi de ozglir duyumsamakta, Ozgiirce davranmakta, yasami aynmi sekilde
algilamaktadir. Ancak farkli kiiltiirlere sahip olmalarindan dolayi, farkliliklarla
karsilagsmakta, bu da kiiltiirlerarasi iletisim surecinin normal ve énemli bir asamasidir.
Ciinkii, farkliliklar olmazsa, bu, sadece tek bir kiiltiiriin oldugu anlamina gelmektedir.

Gergeklestirilen c¢alismanin ikinci asamasinda, kiiltiirlerin genel 6zellikleri goz
Oniine alinarak, Makedonlar ve Makedonya Tiirklerinin kimlik 6zellikleri, aidiyet ve
kabullenme duygulari, ortak veya ayrisan sembolleri, gelenekleri ve yasam tarzlari
tanimlanmistir. Kiiltiirleraras1 iletisim surecinde, oncelikle kendi kiiltiirel kimligini
bilmesi ve saygi gostermesi gerekmektedir. Bu amacla, hem “azinlik kimligi” olarak
Tiirkler hem de “gogunluk kimligi” olarak Makedonlarin kiiltiirel kimligi ve onun
gelisim sureci incelenmis ve belirlenmistir.

Makedonya’da yasayan Tiirkler, resmi olarak Arnavutlardan sonra ikinci en
bliyiik azinlik ya da etnik grup olarak kabul edilmektedir. Giinlimiizde, Makedonya
topraklarinda yasayan Tiirkler’in orani yaklasik yiizde 3’tlir. Onlar, Tirkge egitim
alabilmekte ve bazi Tiirk bayramlari1 resmi olarak kabul edilmistir. Ulagilan sonuglarda,

giiniimiizde Makedonyal1 Tiirklerin kazanilmig bir kiiltiirel kimlige sahip olduklar
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anlagilmaktadir. Yani, onlar, Tiirk olmasindan, Tiirk¢e konusmasindan ve Tiirkiye’de
cok akrabasi olmasindan dolay1 kendilerini dncelikle Tiirk olarak duyumsamaktadirlar
ve Tirkiye’yi anavatani olarak gormektedirler. Ancak, Makedonya’da dogudugu,
blyilidiigli ve yasadigi i¢in, memleketi olarak Makedonya’y1 kabul etmektedirler ve
kendilerini Makedonyali Tirk ya da Makedonya’da yasayan Tiirkler olarak
tanimlanmaktadirlar. Makedonya’da Tirk olmak gilizel ve kolay bir sey olarak
algilanmaktadir. Kendilerini 6zgiir olarak duyumsamakta, Tirk¢e’yi rahatlikla
konusabilmekte ve Tiirk olduklarini kolaylikla ifade edebilmektedirler. Ayrica, onlara
kars1 kotii bir sey yapilmadigimi, kotii bir sozle karsilagilmadigini ve herseyin normal
oldugunu aciklamaktadirlar. Geg¢mis zamanlarla karsilastirildiginda, giiniimiizde
Tiirklerin Makedonlarla sorunlar1 olmadigini, kendi kiiltiir pratiklerini rahatlikla
gerceklestirebildiklerini, yasam tarzlarma saygi gosterildigini ve kabul edildiklerini
belirtmektedirler. Ayrica, hicbir zaman ayrimcilik yasamadiklarint ve baski altinda
duyumsamadiklarmi da vurgulamaktadirlar. Geleneksel ve kiiltiirel bakis agisindan,
Tiirk gelenekleri, Tiirk kiiltiiriinlin biraz daha tutucu olmasindan dolay1 daha giicliidiir
ve Tiirkler onlar1 daha fazla korumaya c¢alismaktadir. Bunun yaninda, Makedonya’da
onlar1  kolaylikla, agik¢a ve rahatlikla siirdiirebildiklerini, hi¢bir sorunla
karsilasmadiklarini ve hickimsenin Makedon geleneklerini uygulamaya zorlamadigini
belirtmektedirler. Kiiltiirlerarasi iletisim konusunda, Makedonlarla birlikte yasanilan ve
paylasilan seyler olarak, yemekler, miizik ve halk oyunlari, yasam tarzi, davranislar,
gelenek ve gorenek Ornekleri agiklanmistir. Ama, en Onemlisi olarak dostlugun,
arkadashigin ve yasamin oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Tiirk olarak onlar, bazi
Makedonlarin geleneklerini ve yaptiklarini izlemekte ve yapmaktadirlar. Ancak,
kiiltiirlerarasi iletisim konusunda en yiiksek derecede olan karigik evlilikler konusunda,
farkli kiiltlirlere sahip olmasindan dolayi, kendilerinin ve c¢ocuklarinin gelecegi i¢in
tercih etmemektedirler.

Makedonlar, ¢ogunluk bir grup olarak, “cogunluk” olmaktan yararlanmadiklarini
ya da daha avantjli bir durumda olmadiklarimi diistinmektedirler. Makedonya’da herkes
ayn1 ve esit haklara sahiptir ve azinliklarin, Makedonlar ile ayni1 sosyal ve yasal haklari
vardir. Bir bagka deyisle, Makedonya’da c¢ogunluk grubuna ait olduklarinin
farkindadirlar ve onun ne oldugunu anlamaktadirlar ancak toplumda, azinlik gruplarla
karsilagtirildiginda, daha avantajli ya da egemen bir konumda olmadiklarim

algilamaktadirlar. Ustelik, Tiirklerin, azinlik bir grup olmasina karsin, Makedonlardan
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daha giiclii ve belli bir kiiltiirel kimlige sahip olduklarini anlamak miimkiindiir. Ayrica,
sadece sosyal ve yasal haklar degil, Makedonlar ve Tirkler arasinda Kkiiltiirel
benzerliklerin oldugu diisiiniilmektedir. iki kiiltir yakin oldugu igin, c¢ok sey
paylasilmaktadir ve birlikte yasamaktadirlar. Tiirklerde oldugu gibi, Makedonlar i¢in de
en biiyiikk benzerlikler ve paylasilan seyler olarak yemekler, halk oyunlari, yasam tarzi,
davraniglar ve yasamdir. Bundan dolayi, Tiirkler ile hi¢ bir sorun yasamadiklarini,
onlara kars1 ayrimcilik yapilmadigimi ve biiyiik saygi gosterdiklerini agiklamaktadirlar.
Kiiltiirleraras1 evlilik konusunda ise, Makedonlarin diisiinceleri daha aciktir. Onlara
gore, iki kisi arasinda sevgi ve saygi varsa, kiiltiir onemli degildir. Ustelik, giiniimiizde
Makedonya’da karigik evliliklerin normal olarak algiladig: belirtilmektedir.

Ikinci asamada ve kiiltiirel kimligin gelisim surecine bakildiginda, hem Tiirklerin
hem de Makedonlarin kendi kiiltirel kimligini olusturdugu ve siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. Yani, Makedonlarin ve Tirklerin kimliginin gelisimine gore,
Makedonya’da iki kiiltiiriin ayn1 derecede giiglii ve belli bir kimlige sahip olduklari,
hicbirinin azinlik ya da ¢ogunluk olarak kendini gérmedigi anlasilmaktadir. Birlikte
entegre olmalar1 dolayisiyla kiiltiirel kimlikleri de birbirine uyumlu goriinmektedir. Her
kiltiir kendi dilini konusabilmekte, inanglarina gore rahat ve 6zgiir davranabilmekte,
kendi kiiltiirel pratiklerini gerceklestirebilmektedirler. Sadece kendi kiiltiiriinlin degil,
diger kiiltiirlerin 6nemli oldugunu da kabul etmektedirler.

Iki kiiltiire birlikte bakildiginda, Makedon ve Tiirk kiiltiirel kimliklerin cok benzer
ve yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir, aralarinda “kiiltiirel alisveris”in gerceklestirildigi
kolaylikla soylenebilmektedir. Insanlar yasam tarzini, davramslarmi, yemeklerini,
geleneklerini ve hatta yagamlarini da paylagilmaktadirlar. Makedonya’da yasayan hem
Tiirklerin hem de Makedonlarin kiiltiirel karakteristikleri ve kimlikleri bir araya
getirildiginde, bu iki kiiltiir arasindaki iletisim giiclii goriinmektedir. Hem Hofstede’nin
boyutlarina hem de kiiltiirel kimlik kuramina gore, Makedonya’da yasayan Tiirkler ve
Makedonlar arasindaki kiiltiirlerarasi iletisimin basarili ve yiiksek bir derecede oldugu
anlagilmaktadir. Makedonya, hem devlet hem de kisisel olarak, Makedonlara ve
Tiirklere ayn1 ve esit yasam haklar1 saglamaktadir; birlikte gilizel ve rahat bir yasam
stiriilmektedir. Kiiltiir olarak, hem Tiirkler hem de Makedonlar 6zgiirdiir, hem kendisine
hem de digerlerinin kiiltiirlerine saygi gostermektedirler. Gegmise gore, gliniimiizde

kiiltiirleraras: iletisim daha kaliteli ve verimlidir.
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Bu asamada, biitiin sonuglar ortaya konuldugunda, bu calismanin temel amacinin
gerceklestirildigi ve arastirma sorularina yanit verildigi goriilmektedir. Calismanin
problemi olan “Makedonya’da yasayan Makedonlar ve Tiirkler arasinda ne tiir bir
kiltlirleraras1 iletisim bulunmaktadir?” sorusu ayrintili bir sekilde agiklanmakta ve
sunulmaktadir. Calismada, Makedonya’da yasayan Tiirklerin kiiltiirii tanitilmakta ve
Makedonlarla gerceklestirilen kiiltiirleraras iletisimin seviyesi belirlenmektedir. Ayrica,
tizerinde durulan biitliin sorunlar, olumlu veya olumsuz yanlar, avantaj veya
dezavantajlar, kimlik yansimalari veya ayrimcilik sorunlari yeni gelismelere ya da
insanlarin kiiltiirlerarasi iletisim iizerine c¢alisma amagclarina zemin hazirlamaktadir.
Diger taraftan, Tiirkiye’ye, baska iilkelerde yasayan Tirklerin kiiltiirel ve sosyal
durumunu isaret edebilmekte, yabanci lilkelerin onlar1 bir kiiltiir olarak nasil kabul
ettigini gosterebilmektedir. Makedonya topraklarinda ise, genel arastirmalarin en ¢ok
Arnavut etnisite grubu hakkinda olmasina karsin, artik, yeni ve sadece Tiirklere
odaklanan bir literatlir platformu bulunmaktadir. Ayrica, gliniimiizde toplumda
bulanabilen ve yasanan kiiglik sorunlara ve kiiltiirel farkliliklara odaklanip, daha iyi ve
uyumlu bir ortam ve gelecek saglamak i¢in ¢alisilabilecektir.

Makedonya’da yasayan Tirkler ve Makedonlar arasinda kiiltiirlerarasi iletisim
konusunda yaptigimiz calisma, Makedonya topraklarinda yasayan etnik gruplardan
sadece Tiirkler1 arasgtirmaktadir ve Makedonlarla, ¢ogunluk grubu olarak,
gerceklestirilen iletisimini kapsamaktadir. Diger taraftan, arastirmada, Makedonlar ve
Tiirkler’den ilki ¢ogunlik digeri azinlik grubu olarak odaklanmaktadir ve ¢ogunluk ve
azinlik kimlik sahiplerinin arasinda iletisimi incelemektedir. Ancak, kiiltiirlerarasi
iletisim caligmas1 temelde iki ya da daha fazla kiiltiirlerdeki iletisim sorunlarin1 ortaya
¢ikarmayr ama¢ edinen bir caligmadir. Tezde, Tiirkler ve Makedonlar arasindaki
kiiltiirlerarast iletisim sorunlari ¢ok belirgin degildir. Hatta, iki kiiltiir arasinda uyumun
s0z konusu oldugu bile sdylenebilir. Bunun bir nedeni, Hofstede’nin kuraminin temel
alinarak inceleme yapilmis olmasi olabilir. Dolayisiyla, farkli kuramlar temel alinmig
olsaydi farkli sonuglar ¢ikabilirdi. Bundan dolayi, ayni ¢alismanin farkli kuramlara
dayamlarak da yapilmasi yararli olabilmektedir. Ote yandan, Makedon ve Tiirk
kiltlirleri arasinda uyum bulunmasimnin bir nedeni de, Makedonya’ya 06zgii olabilir.
Orada Makedonlar ve Tiirkler 500 yillik bir ge¢mise sahiptirler ve kaynagmis

durumdalardir. Bir baska neden ise, Makedonya’da yasayan Arnavutlara karsi iki
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kiiltiiriin yakinlasmis olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, elde edilen sonuglarin

genelleme 6zelligi bulunmamaktadir ve katilimeilarla siirhidir.

Makedonya’da, Tiirkler disinda, baska etnik gruplar da yasamaktadir ve onlar ile
Tirkler ya da Makedonlar ile onlar arasinda gergeklestirilen iligki, kiiltiirlerarasi iletisim
siirecinde Onemli bir yer almaktadir. Bu nedenle, bu alanda gelecekte yapilacak
calismalarda, 6zellikle Tirklerle ve Balkan uluslari arasindaki kiiltiirlerarasi iletisime
bakilabilir. Daha kapsamli bir yansima i¢in, Makedonya’da yasayan Makedonlar ile
baska etnik gruplar ya da Tirkler ile diger azinliklar arasindaki iletisimin incelemesi
yararli olacaktir. En biiylik etnik grup olan Arnavutlar, Makedonya niifiisunun yiizde
30-40’1n1 olusturmaktadir. Makedonya’nin kiiltiirel yasaminda ve kiiltiirlerarasi iletisim
durumunda Arnavutlar nemli rol oynamaktadir. O yiizden, Makedonlarla Arnavutlar,
Arnavutlar ile Tirkler ve iigii bir arada yani Makedonlar, Arnavutlar ve Tiirkler arasinda
kiiltiirlerarasi iletisimin arastirilmasi 6nemlidir ve verimli olabilecektir. Bunun yaninda,
Tirkiye’de yasayan c¢ok sayida etnik grup da vardir ve onlardan birisi de
Makedonlardir. Giiniimiizde Tiirkiye topraklarinda, Osmanli zamanlarindan kalan ya da
Balkan savaslarindan sonra go¢ eden Makedonlar yasamakta ve ¢alismaktadir. Ayrica,
her sene Tiirkiye’ye gelen 6grenci, aragtirmaci ve evlenen ciftlerin say1 da artmaktadir.
Bu yiizden, Tiirkiye nin kiiltiirleraras1 iletisim odak noktasindan, Tirkiye’de yasayan
Makedonlar ve Tirkler arasindaki iletisim, kiiltiirel kimlik sorunu ve kiiltiirlerarasi
“alig-verisin” incelenmesi yararli olacaktir. Boylelikle, hem Makedonya hem de Tiirk
tarafindan kiiltiirlerarasi iletisimin durumu arastirilarak ve karsilastirilarak, daha kaliteli

ve gercek bir bilim platformu saglanabilecektir.
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EK-1: Makedonya’da yasayan Tiirkler i¢in hazirlanan goriisme formu

Isim/Soyisim: Miliyet: Tiirk/Makedon

Cinsiyet: erkek/kadin Medeni Durumu:

Yas: Meslek:

1. Size gore, ailenizde hiyerarsi var mi ( Ornek: babaniz en iiste, sonra anne,

10.
11.

abla/agabey, genc kardesler vs.)? Eger varsa, aile icinde iletisimi nasil
etkilemektedir?

Toplumda hi¢ maddi, sosyal, egitim veya baska bir durumunuzdan dolay1 ayrim
yasadiniz mi1?

Hayatinizda, yeni arkadaslar, yalniz yasamak, is degisikligi ve yurt disina ¢ikmak
vs. gibi, daha once hi¢ yapmadiginiz seyleri ya da kisacast koklii bir degisiklik
yapmaya kolaylikla karar verebilir misiniz?

Sizin i¢in, kendi diisiinceleriniz mi yoksa bulundugunuz ortamin ve ailenizin
diisiinceleri mi daha oOnemlidir? Ayrica diisiincelerinizi aciklamakta 6zgir
hissediyor musunuz?

Kiiltiirtiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar mi daha belirleyicidir? Sizce neden?
(Ornegin, cocuk sayis1 konusunda, ekonomik konuda kararlar vs.)

Size gore, “iyi” ve “kotii’nilin ne oldugunun evrensel bir tanimi1 var midir yoksa
duruma ve kosullara gore mi belirlenmektedir?

Gelenekler degismez mi yoksa duruma gore mi adapte edilebilmektedir?
Kendinizi mutlu bir insan olarak gdriiniiyor musunuz? Se¢meniz gerekirse, kendi
mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu arasindan hangisini segersiniz? Liitfen
aciklaymiz?

Size gore ve sizin i¢in, bos zaman 6nemli mi ( spor, arkadaslarinizla oturmak,
gezmek, eglenmek vs.)?

Size gore ve sizin i¢in memleketiniz Tiirkiye mi yoksa Makedonya m1? Neden?
Kendinizi Tiirk olarak m1 yoksa Makedon olarak mi goriiyorsunuz? Liitfen

aciklayiniz?



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Makedonya’da Tiirk olmak ne demektir? Tiirk oldugunuzu agikca ve kolaylikla
sOyleyebiliyor musunuz, kendi dilinizi (Tiirkge) rahatlikla konusabiliyor
musunuz?

Bugiine kadar, Makedonya’da, Tiirk olmanizdan dolay1 size ya da tamdigimiz
Tiirklere kars1t ayrimcilik yapildi m1? Yanitiniz evet ise 6rneklerle aciklayabilir
misiniz?

Size gore, Makedonlar ve Makedon kiiltiirii sizi Tiirk olarak ve kendi kiiltiiriiniizle
kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mi1? Makedonlarin kimlik, gelenek ve
kiiltiirlinlin baskis1 altinda hissediyor musunuz? Nasil?

Tiirk gelenekleri, Makedon geleneklerinden daha zayif midir yoksa gii¢lii miidiir?
Aciklaymiz?

Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam ettirilebilir mi? A¢iklayiniz?
Makedon kiiltiiriinden takip ettiginiz baz1 gelenekler ve edindiginiz aliskanliginiz
var m1? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Makedonlar ve Tiirkleri iletisim agisindan bir arada yasatan seyler nedir? (yemek,
miizik, dans, tarz, film, gelenekler vs.). Liitfen 6rneklerle aciklayiniz?

Makedon ve Tirkler oOrneginde kiiltiirleraras1  evlilik konusunda ne

diisiiniiyorsunuz? Aciklayiniz?



EK-2: Makedonya’da yasayan Makedonlar i¢in hazirlanan gérisme formu

Isim/Soyisim: Miliyet: Tiirk/Makedon

Cinsiyet: erkek/kadin Medeni Durumu:

Yas: Meslek:

20. Size gore, ailenizde hiyerarsi var mi ( Ornek: babaniz en {iiste, sonra anne,

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

abla/agabey, genc kardesler vs.)? Eger varsa, aile icinde iletisimi nasil
etkilemektedir?

Toplumda hi¢ maddi, sosyal, egitim veya baska bir durumunuzdan dolay1 ayrim
yasadiniz mi1?

Hayatinizda, yeni arkadaslar, yalniz yasamak, is degisikligi ve yurt disina ¢ikmak
vs. gibi, daha once hi¢ yapmadiginiz seyleri ya da kisacast koklii bir degisiklik
yapmaya kolaylikla karar verebilir misiniz?

Sizin i¢in, kendi diisiinceleriniz mi yoksa bulundugunuz ortamin ve ailenizin
diisiinceleri mi daha o©nemlidir? Ayrica diisiincelerinizi aciklamakta 6zgir
hissediyor musunuz?

Kiiltiirtiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar mi daha belirleyicidir? Sizce neden?
(Ornegin, cocuk sayis1 konusunda, ekonomik konuda kararlar vs.)

Size gore, “iyi” ve “kotii’nilin ne oldugunun evrensel bir tanimi1 var midir yoksa
duruma ve kosullara gore mi belirlenmektedir?

Gelenekler degismez mi yoksa duruma gore mi adapte edilebilmektedir?
Kendinizi mutlu bir insan olarak gdriiniiyor musunuz? Se¢meniz gerekirse, kendi
mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu arasindan hangisini segersiniz? Liitfen
aciklaymiz?

Size gore ve sizin i¢in, bos zaman onemli mi ( spor, arkadaslarinizla oturmak,
gezmek, eglenmek vs.)?

Size gore, Makedonya’da Makedon olmanin (¢cogunluk olarak) iyi ya da kotii
taraflar1 nelerdir? Avantaj ya da dezavantajlar1 var midir?

Size gore, Makedonya’da yasayan Tiirklere gerekli yasal haklar ve kiiltiirel saygi

saglanmakta midir? Agiklayiniz?



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Size gore, Makedon ve Tiirkler arasinda biiyiik kiiltiirel farkliliklar var midir?
Oldugunu diisiinliyorsaniz, bunlar nelerdir? Liitfen agiklayiniz?

Bugiine kadar, Makedonya’da, tanidigimiz Tiirklere karsi ayrimcilik yapildi mi?
Yanitiniz evet ise orneklerle agiklayabilir misiniz?

Makedonlar ve Tirkleri iletisim acisindan bir arada yasatan seyler nedir? (yemek,
miizik, dans, tarz, film, gelenekler vs.). Liitfen 6rneklerle aciklayimiz?

Bugiine kadar sizin ya da tanidiginiz birilerinin Makedonya’da yasayan Tiirkler
ile kiiltiirleraras1 iletisim baglaminda sorunlariniz oldu mu? Neler ve hangi
konularda oldugunu liitfen aciklayiniz?

Makedon gelenekleri, Tiirk geleneklerinden daha zayif midir yoksa gii¢lii miidiir?
Aciklaymiz?

Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam ettirilebilir mi? A¢iklayiniz?
Size gore, Makedonlar ve Makedon kiltiirii Tirkleri Tirk olarak ve kendi
kiiltiirleriyle kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mi? Tirkler, Makedonlarin
kimlik, gelenek ve kiiltiirliniin baskisi altinda hissediyorlar m1? Nas1l?

Makedon ve Tiirkler Orneginde kiiltiirleraras1 evlilik konusunda ne

diisiiniiyorsunuz? Aciklayniz?





