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Yiiksek Lisans Tez Ozii

TURKIYE’DE ANAYASA REFERANDUMLARI VE BASIN:

1961, 1982 ANAYASALARI iLE 2010 ANAYASA DEGISIKLIK PAKETI
REFERANDUMLARININ TURKIYE BASININDAKI SUNUMUNUN
KARSILASTIRMALI COZUMLEMESI
(CUMHURIYET, HURRIYET, TERCUMAN/BUGUN GAZETELERI
ORNEKLERI)

Lutfi PINAR
Basin ve Yayin Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Haziran 2016
Damisman: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

Bu calismada, 1961 ve 1982 Anayasalar1 referandumlar1 ile 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi referandumunun Tiirkiye basinindaki sunumlar1 6rnek olarak secilmis
Cumhuriyet, Hurriyet ve Tercliman/Bugun gazeteleri 0zelinde karsilastirmali olarak
cozlimlenmistir. S6zii edilen 6rnek gazetelerin referandumlara (1961, 1982 ve 2010)
iliskin tutumlar1 irdelenirken referandum doénemlerinin ekonomi politik ve toplumsal
arkaplanlar1 géz Onilinde tutulmustur. Bununla birlikte, referandumlarin sézii edilen
ornek gazetelerdeki sunumlarinin irdelenmesi, referanduma sunulmus olan 1961 ve
1982 anayasalar1 ile 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin icerikleri ¢Oziimlenerek
gerceklestirilmistir. Calismanin konusunu olusturan referandumlarin tarihsel ugraklari,
Tiirkiye’nin tarihsel siirecte ge¢irmis oldugu ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki
doniistimler baglaminda sorusturulmustur. Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapisindaki doniistimiin referandum donemleri ve referanduma sunulmak (zere
hazirlanmis anayasalar ile degisiklik paketi iizerindeki etkileri tartisilmistir. Bu
baglamda, referandum donemlerinin ekonomi politik ve toplumsal arkaplaninin
irdelenmesi, 1961 ve 1982 anayasalarinin ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin igerik
ozelliklerinin degerlendirilmesi ve ornek olarak secilmis gazeteler 6zelinde Tiirkiye
basininin referandumlara yonelik yaklagiminin ortaya konulmasi caligmanin genel
gergevesini olusturmustur. Dolayisiyla, 6rnek olarak se¢ilmis Cumhuriyet, Hurriyet ve

Terciman/Bugiin gazeteleri 6zelinde Tiirkiye basininin sozii edilen referandumlara



iliskin  tutumunun karsilagtirmalt olarak ¢oziimlenmesi ¢alismanin problemini
olusturmustur. Calismada sorunsallastirilan konunun ¢6ztimlenmesinde nicel ve nitel
¢oziimleme yontemlerinden yararlanilmistir. Bu yiizden, ¢alismanin ¢éziimleme kismi
nicel ve nitel ¢ozimleme olmak iizere iki kisimdan olusturulmustur. Calismanin nicel
cozumleme kisminda, gazetelerin tiim sayfalarindaki referandumlara iliskin haberlerin,
fotograflarin, kose yazilarinin, sOylesilerin ve yazi dizilerinin sayisal dagilimlarinin
belirlenmesinde kismi olarak igerik ¢ozlmlemesi yontemi uygulanmistir. Nitel
coztimleme kisminda ise, s6zii edilen gazetelerde yayimlanmis referandumlara iliskin
manget ve siirmanset haberleri ile segilmis kdse yazilarmin metinsel ¢ozimlemesi
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, tarihsel siirecte Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve
toplumsal yapisindaki dontisiimlere gore farklilik gosteren referandum donemlerindeki
ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar ile sozii edilen gazetelerin referandumlara
yonelik tutumlar1 arasinda organik bir iliski oldugu saptanmistir. Bir baska deyisle,
gazetelerin igeriklerinin, ilk asamada referandum donemlerinde hakim olan dénemsel

kosullardan oldukga etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Referandumlar (1961, 1982 ve 2010),basin, sosyal refah devleti,

neo-liberal politikalar, kiresel kapitalizm.



Abstract

CONSTIUTION REFERENDUMS AND PRESS IN TURKEY:
COMPERATIVE ANALYSIS OF 1961, 1982 CONSTITUTIONS AND 2010
CONSTITUTIONAL AMENDMENT PACKAGE REFERENDUMS AS
PRESENTED IN TURKISH PRESS
(EXAMPLES OF CUMHURIYET, HURRIYET,
TERCUMAN/BUGUNNEWPAPERS)

Latfu PINAR
Department of Journalism
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, June 2016
Advisor: Prof. Dr. Erdal DAGTAS

In this study, 1961 and 1982 Constitution Referendums and Constitutional
Amendment Package Referendums are comparatively analyzed via the examples of
Cumhuriyet, Hurriyet and Terciman/Bugun newspapers. While examining these
newspapers’ approaches to the referendums of 1961, 1982 and 2010, the social
background and political economy of their time were taken into consideration. In
addition, presentation of the referendums in the mentioned newspapers was analyzed by
analyzing the contents of 1961 and 1982 Constitutions and 2010 Constitutional
Amendment Package Referendums. The historical moments of these referendums were
questioned in the context of economic, political and social transformations Turkey has
witnessed in history. The effects of transformation in Turkey’s economic, political and
social structures on referendum times and the constitutions prepared for referendum and
amendment package were discussed. In this context, analyzing the political economy
and social background of referendum times, evaluating the content of 1961 and 1982
constitutions and 2010 constitutional amendment package and revealing the approaches
of Turkish press to these referendums specific to the selected newspapers, form this
study’s framework. Therefore, the problem of this study is to comparatively analyzing
the approaches of Turkish press to aforementioned referendums specific to the selected
newspapers i.e. Cumhuriyet, Hurriyet and Terciman/Bugiin. To analyze this

problematized issue, both quantitative and qualitative methods are used. Therefore, the



analysis chapter of this study is formed from two sections: quantitative and qualitative.
In quantitative analysis section; content analysis method is partially used in all pages of
each newspaper to identify the numerical distribution of the news, photographs,
interviews and article series about referendums. In qualitative analysis section, text
analysis of the selected column writings and both headline and subhead news about
referendums in the aforementioned newspapers were done. As a result, an organic
relation between aforementioned newspapers’ approaches to referendums and Turkey’s
economic, political and social conditions, which differs according to Turkey’s
transforming economic, political and social structures during referendum times in
historical process, was explored. In other words, it is found that the contents of the
newspapers are rather affected by the dominant conditions specific to the times of

referendums.

Keywords: Referendums (1961, 1982 and 2010), press, social welfare state, neo-

liberal policies, global capitalism.
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Giris

1. Konunun Tanimlanmasi ve Problem

Referandum kavrami, milletin egemenligini dogrudan kullanimiyla baglantilidir.
Referandumlarda; karar siirecinin basinda, i¢inde ve sonunda halk aktif konumdadir
(Yilmaz, 1996: 685). Ciinkii, referandum; milletin, egemenligini temsilcilere ya da
yetki organlarma gereksinim duymadan dogrudan kullanimini saglayan bir yari
dogrudan demokrasi aracidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1961 ve 1982 anayasalarinda “Egemenlik, kayitsiz
sartsiz milletindir” ifadesi yer almaktadir (1961, m.4/1; 1982, m.6/1). Bu ifadeden,
milletin egemenlige sahip olmasi i¢in higbir kayit ya da sartin olmadigi anlami
cikmaktadir. Bu anlamda, millet, egemenlik hak ve yetkisinin tek sahibidir (Tandr ve
Yiizbagioglu, 2001: 109).

Ancak, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi; egemenligin millet
tarafindan, hi¢bir temsilci ya da yetkili organ olmaksizin dogrudan kullanimi1 anlamina
da gelmemektedir. Clinkii, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, “Tiirk Milleti, egemenligini,
anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir” ifadesi yer
almaktadir (1982, m.6/2). Bu maddeden de anlagilacagi iizere, egemenlik kullanimi bir
yetki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tezig, 2007: 101). Millet, bu yetkiyi dogrudan kendisi
degil, sectigi temsilciler aracilifiyla kullanmaktadir.

Milletin sectigi vekillerden olusan Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM),
egemenligi millet adina, anayasanin koydugu esaslara gore kullanir. Anayasada yer alan
“Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri
degil, batun Milleti temsil ederler” (1961: m.76; 1982: m.80) ifadesiyle de temsilcilerin,
egemenligi tiim millet adina kullandiklarina vurgu yapilmaktadir.

Turkiye’de referandum ilk kez, 1961 Anayasasi’nin oylanmasi i¢in yapilmistir.
Bununla birlikte, anayasa metni icerisinde referandum kurumuna ilk kez 1982

Anayasast’nin 175. maddesinde yer verilmistir. 175. maddenin {giincii fikrasinda,



“Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerini Tirkiye Buyiuk Millet Meclisine geri
gonderdikten sonra, Meclis, geri gonderilen Kanunu aynen kabul ederse Cumhurbaskani
bu Kanunu halkoyuna sunabilir’ (1982: m.175/3) ifadesi yer almaktadir. 175. maddede,
Cumhurbagkan1 ve TBMM arasinda bir anlagsmazlik s6z konusu oldugunda millete
basvurulacag belirtilmektedir. Burada millet, bir hakem gorevi listlenmektedir (Sahbaz,
2006: 241).

Kald1 ki, referandum kurumunun islevselligi, sivil toplum anlayisiyla da
dogrudan baglantilidir. 1960’1 yillarla birlikte diinyada donemsel olarak yasanan
toplumsal hareketlerin ve sivil orgiitlerin ¢abalarina dontik girisimler (genglik hareketi,
savas karsit1 hareketler, irkcilik-karsiti hareketler vb.), Tiirkiye’de de yansimalarimni
gostermistir (Atabek ve Dagtas, 1998: 124). Bu hareketlerle birlikte sivil toplum ve
katilimc1 demokrasi kavramlari, diinyada ve Tiirkiye’de daha fazla tartisilmaya
baslanmustir. Ozellikle Avrupa’da yasanan &grenci hareketleri, ekonomik durgunluk ve
bundan en fazla etkilenen is¢i sinifinin talepleri sonucunda katilimci sivil toplum
diisiincesi daha fazla giindeme gelmistir. Issizlik, is doyumsuzlugu, yabancilasma ve
enflasyon gibi nedenler, emegiyle geginenlerin yasamini gii¢lestirdikge “katilimcilik”
kavrami daha genis kitlelere seslenir olmustur (Fincanci, 1991: 12).

Bu yiizden, Tiirkiye’deki referandumlarin incelenmesi konusunda; referandum
doénemlerinin ekonomi politik arkaplaninin analizi, referandum sireclerine etki eden
toplumsal dinamiklerin belirlenmesi ve Tiirkiye basininin referandum dénemlerindeki
merkezi rolinln irdelenmesi 6nemlidir. Cunkd, referandum yontemiyle halkoyuna
sunulan anayasalar ya da anayasa degisiklikleri, toplumun ekonomi politik yapisindan
bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Yeni bir anayasanin ortaya ¢ikis nedenlerini
kavrayabilmek i¢in onu yaratan toplumsal ve tarihsel gercevenin tzerinde durmak
gerekmektedir (Tanor, 2013: 3).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan “Yeni Diinya Diizeni” ve bu diizenin
getirdigi doniisiim, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal, ekonomik ve sosyal
yasami etkilemistir. Tiirkiye’de 1960’larda benimsenen sosyal refah devleti anlayisi ve
ekonomik alanda uygulanan Keynesyen ekonomi modeli; 1980°li yillarda, yerini neo-
liberal politikalara birakmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise, bu kez ekonomik ve
siyasal yasami sekillendiren aktorler kiiresellesme cergevesinde tiiketici kapitalizmi

olmustur.



1961 ve 1982 anayasalarinin hazirlanma stireglerine bakildiginda, her iki
anayasanin da askeri darbeler sonucunda hazirlandig1 ve referandumla halkoylamasina
sunuldugu goriilmektedir. 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbelerinin ardindan,
anayasa yapiminda kurucu meclisler gorevlendirilmistir. Her iki anayasa da, bir kanadi
askeri harekatin liderligini yapan kuruldan (Milli Birlik Komitesi/1961 ve Milli
Giivenlik Konseyi/1982); diger kanadi ise sivillerden (Temsilciler Meclisi/1961 ve
Danisma Meclisi/1982) olusan kurucu meclisler tarafindan hazirlanmis ve
halkoylamasina sunularak kabul edilmistir' (Ozbudun, 2000: 36). Boylece her iki
anayasa, halk tarafindan secilmis temsilciler tarafindan degil; darbeyi gergeklestiren
askerlerden olusan kurullar ve bu kurullar tarafindan secilmis siviller tarafindan
hazirlanmis ve halkoyuna sunulmustur.

Bu baglamda, her iki anayasanin kabuliinde, referandum siireclerine iliskin
demokratik bir ortam séz konusu degildir. Milletin egemenlik hakkini kullanimi, iki
anayasanin kabuliinde de dogrudan ya da temsilciler aracilifiyla gerceklesmemistir.
Ciinkii, anayasalar1 hazirlayan askeri kurullarin iiyeleri ve sivil kanat temsilcileri halk
tarafindan sec¢ilmemistir. Bu nedenle, her iki anayasanin hazirlik ve oylama siirecine
bakildiginda, asli iktidarlar tarafindan demokratik bir bigimde hazirlanmadiklar1 ve
goriiniiste mesruluk kazandirilmak amaciyla referanduma sunulduklart i¢in plebisite
déniistiikleri goriillmektedir® (Erdogan, 2001: 32-33).

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 darbesinin ve darbeyi hazirlayan kosullarin bir
tirtinii oldugu gibi; giinlimiiziin tartigmali 1982 Anayasasi da 12 Eylul 1980 darbesinin
ve darbeyi hazirlayan kosullarin bir iirtintidiir. 1961 ve 1982 anayasalarinin ortaya ¢ikis
nedenlerini ve 1982 Anayasasi’na 2010 yilinda referandumla getirilen degisiklikleri
kavrayabilmek i¢in anayasalarin hazirlik donemlerinin ve ortaya ¢ikiglarinda etkili olan
kosullarin iizerinde durmak gerekmektedir.

Bu yiizden, ¢alismanin birinci boliimiinde, 1961, 1982 anayasalarinin ve 2010
Anayasa Degisiklik Paketi’nin ortaya ¢ikisina etki eden ekonomi politik dinamiklere ve

basimin konumuna yer verilmistir. Ikinci boliimde, 1961, 1982 anayasalarim ve 2010

1 1961 Anayasasi'nin referandum kosullari, 01.04.1961 tarihli ve 10771 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan 283 sayili yasada belirtilmektedir (Resmi Gazete [RG], 1 Nisan 1961/10771). 1982
Anayasasi’nin referandum tarihi ve kosullar ise, 25.09.1982 tarihli ve 17823 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2707 sayili yasada belirtilmektedir (RG, 25 Eylul 1982/17873).

“Referandum, temsili demokrasinin yar1 dogrudan demokrasiye déniistiiriilmesi i¢in uygulanan bir yontem
iken; plebisit, genelde demokrasiyi otoriter bir rejime doniistiirme amaciyla bagvurulan bir halkoylamasi
tiiriidiir(Sahbaz, 2006: 93).



Anayasa Degisiklik Paketi’nin farklilasan 6zelliklerine deginilmistir. Ozellikle,
medya/iletisim ve ifade oOzgilrligli acisindan anayasalarin ve degisiklik paketinin
farkliliklar1 irdelenmistir. Calismanin {igiincii boéliimiinde ise, 1961, 1982 anayasa
referandumlarina ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik Turkiye
basiinin yaklagimi, 6rnek olarak segilen gazeteler lizerinden ¢éziimlenmistir.
Dolayisiyla, referandum donemlerinin ekonomi politik arkaplaninin irdelenmesi,
basin/iletisim ve ifade 6zgiirliigli cergcevesinde anayasalarin ve degisiklik paketinin
degerlendirilmesi ve Tiirkiye basininin referandum donemlerine yonelik yaklagiminin
ortaya konulmasi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye basinini
temsilen secilen Cumhuriyet, Hurriyet ve Terciman/Bugiin gazetelerinin, 1961, 1982
anayasa referandumlarina ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik

tutumlariin karsilastirmali ¢6zimlemesi ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

2. Amag

Calismada, sozii edilen referandum donemlerine iliskin Tiirkiye basinini
temsilen segilen gazetelerin nasil bir tutum sergiledikleri, referandum donemlerindeki
kosullar ve ekonomi politik dinamikler ger¢evesinde ele alinmigtir. Bu baglamda,
Tirkiye basmmim1 temsilen secilen gazeteler oOzelinde, 1961, 1982 anayasa
referandumlarina ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik yir(tilen
tartismalara katki saglamak ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye basinini temsilen segilen Cumhuriyet, Hurriyet
ve Tercuman/Bugun gazetelerinin incelenen (¢ referandum dénemi Oncesinde siyasi
iktidara, topluma ve anayasa degisikliklerine olan yaklasimlarina iliskin asagida yer
verilen arastirma sorular1 bu ¢alismanin genel gercevesini olusturmaktadir:

(1) Gazetelerin tim sayfalarinda 1961, 1982 anayasa referandumlarina ve 2010
anayasa degisik paketi referandumuna iliskin yayimlanan haber, fotograf, kose yazisi,
sOylesi ve yazi dizisinin sayisal dagilimi nedir?

(2) Gazetelerin manset ve siirmanset haberleri ile segilmis kose yazilarinda
anayasalara ve anayasa degisiklik paketine iligkin referandumlara yonelik nasil bir

tutum sergilenmistir?



3. Onem

Giiniimiizde, anayasa degisikligi yeniden giindeme gelmistir. Iktidar ve
muhalefet arasinda, giiniimiiziin tartismali anayasasi olan 1982 Anayasasi’nin kokten
degistirilmesi konusundaki tartismalar siirmektedir. Ge¢gmis donemlerde yapilmis olan
degisikliklere ve diizenlemelere karsin; 1982 Anayasasi’nin bir darbenin {iriinii oldugu
ve sivil bir anayasaya ihtiyac duyuldugu bir gercektir. Gegmiste 1961, 1982
anayasalarmin ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin hazirlik ve referandum siiregleri
de uzun zaman tartistlmistir. Dolayisiyla, bu caligma, anayasa degisikliginin tekrar
giindeme geldigi ve bu konuda yogun tartigmalarin yasandig1 giiniimiizde, 1961, 1982
anayasalariin ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin ekonomi politik arkaplanlarinin
irdelenmesine ve referandum donemlerindeki basinin merkezi roliine deginilmesine
iligkin literatiire saglayacagi katki agisindan 6nemlidir.

Ayrica, bir yar1 dogrudan demokrasi araci olan referandum kurumunun, Tiirkiye
siyasi tarihinde nasil uygulandiginin incelenmesi ve 1961, 1982, 2010 dénemlerinde
yapilan referandumlarin arkaplanlarindaki ekonomi politik dinamiklerin saptanmasi ve

basinin bu siire¢lerdeki roliiniin irdelenmesi de ¢aligmanin 6nemini olusturmaktadir.

4. Yontem ve Smmirhiklar

Bu galigmada, nicel ve nitel ¢éziimleme yontemlerinden yararlanilmistir. Kismi
olarak uygulanan icerik ¢6ziimlemesi; 1961, 1982 anayasa referandumlarina ve 2010
Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iligkin 6rnek olarak segilen gazetelerin tiim
sayfalarindaki haberlerin, fotograflarin, kdse yazilarinin, sdylesilerin ve yazi dizilerinin
sayisal dagiliminin belirlenmesinde kullanilmistir. Metin ¢oziimlemesi ise, gazetelerin
on sayfalarindaki manset ve slirmanset kisimlarinda yer alan referandumlarla ilgili
haberlerin ve calismada belirlenen smirliklar gercevesinde se¢ilmis kose yazilarinin
analizinde kullanilmustir.

Dolayisiyla, calismanin nicel boélimunde, gazetelerin tim sayfalarindaki
referandumlarla ilgili haberler, fotograflar, kdse yazilari, sdylesiler ve yazi dizileri ele
alimmuis; nitel boliimiinde ise, sadece gazetelerin 6n sayfalarindaki manset ve siirmanget
kisimlarinda yer alan referandumlarla ilgili haberler ve secilmis kose yazilar

¢Oziimlenmistir.



Calisma; 9 Temmuz 1961, 7 Kasim 1982 anayasa referandumlar1 ve 12 Eyliil
2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumunun 10 giin 6ncesi ile siirhdir.
Calismanin zaman arahigt; 29 Haziran - 8 Temmuz 1961, 28 Ekim - 6 Kasim 1982 ve 2
Eylul - 11 Eylil 2010 tarihleri arasim1 kapsamaktadir. Referandumlarin gerceklestigi
giinler inceleme kapsami1 digindadir.

Calismada, ulusal solu (Kemalist, devletci, laik) temsilen Cumhuriyet, liberal
basimi temsilen Hirriyet ve muhafazakar sag ideolojiyi temsilen Tercliman/Bugin
gazeteleri secilmistir. Ote yandan, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumunun
incelenmesinde ise, Terciman’in yerine Bugiin gazetesi se¢ilmistir. Clinkii, Terciman
gazetesi 24 Haziran 2010 tarihinde kapatilmistir. Bu nedenle, Terciman gazetesi ile
benzer ideolojiye sahip ve onun bir uzantisi olan Bugun gazetesi ¢6ziimleme nesnesi
olarak segilmistir.®> Dolayisiyla, elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan genel
¢ikarimlar, Tirkiye basinini temsilen secilmis bu ii¢ gazeteyle sinirlidir.

Calismanin  nicel c¢oOziimleme boliimii, gazetelerin tim sayfalarindaki
referandumlar1 konu alan haberlerin, fotograflarin, kdse yazilarinin, sdylesilerin ve yazi
dizilerinin incelenmesiyle sinirlidir. Nitel ¢oziimleme boliimii ise, gazetelerin manset ve
stirmanset kisimlarindaki referandumlar1 konu alan haberler ve secilmis kose yazilari ile
sinirlidir. S6z konusu gazetelerdeki referandumlarla ilgili kdse yazilarmin secimi ise,
ornek olarak secilen gazetelerde, c¢alismada belirlenen tarih araliklarinda,
referandumlara iliskin en fazla kdse yazis1 yazmis olan yazarlarin belirlenmesine gore
yapilmistir. Calismanin konusunu olusturan referandumlarla ilgili olmayan diger
haberler, kose yazilari, sdylesiler, yazi dizileri vb. ise ¢alismanin kapsami disindadir.

Son olarak, diger kitle iletisim araglar1 (dergi, radyo, televizyon, internet, vb.)
tizerinden incelenen konuya iligkin yayinlanan haberler de ¢alismanin kapsami disinda

tutulmustur.

*Halka ve Olaylara Terciiman gazetesi, 26 Mayis 1955°te Istanbul’da yayimlanmaya baslamustir.
Gazetenin ilk kurucular1 Kemal Ilicak, Sadettin Culcu ve Unal Sekman’dir. Gazetenin ilk sahibi Kemal
Ilicak’in 1993’te vefatindan sonra, Terciman gazetesi mali krize girmistir. 1997 yilinda Ilicak ailesi
gazetenin isim haklarmi Cukurova Holding’e satmistir. Buna karsilik, gazete lizerindeki hak iddiasini
devam ettiren Ilicaklar, Dlnden Bugline Terciman adinda bagka bir gazete ¢ikarmaya baslamistir.
Anlagmazlhigim yargiya intikal etmesi iizerine, 2005 yilinda mahkeme karariyla isim haklarinin Cukorova
Holding’e gegtigi tescil edilmigtir. Bunun iizerine, Diinden Buguine Terciiman ismi, 6 Eyltl 2005 yilinda
Bugiin olarak degistirilmistir. Halka ve Olaylara Terciman ise, 24 Haziran 2010’da kapanmustir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Terc%C3%BCman_(gazete), (Erisim tarihi: 20.11.2015).



Birinci Bolum

Tiirkiye’de Tarihsel ve Ekonomi Politik Degisim: Referandum Donemlerinin

Ekonomi Politik Arkaplan

1. Sosyal Refah Devleti Politikalar: (1950-1970)

Tirkiye’de 1950 ile 1970 yillar1 arasinda, ekonomi politikalarindaki ve siyasi
alandaki gelismeler, bu donemdeki ekonomi politik ve tarihsel degisimin incelenmesi
baglaminda 6nemlidir. Ancak, donemi iyi anlayabilmek i¢in, dncelikle 1940’11 yillarda
meydana gelen gelismelere deginmek gerekmektedir. Ciinkii, 1946 yili, Cumhuriyet
Tirkiyesi’nin tarihinde hem siyasi, hem iktisadi bakimdan yeni bir doniim noktasini
olusturmustur (Boratav, 2015: 95). 1946 yil, Tiirkiye siyasetinde ¢ok partili hayata
gecisin ve ekonomik alandaki yeni bir doniisiimiin baglangicidir.

Bununla birlikte, 1950°de tek basma iktidara gelen Demokrat Parti (DP),
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda farkli politikalar izlemistir. DP iktidara geldikten
sonra, ekonomik ve siyasi alanlarda yiiriittiigii politikalarla adindan sik¢a soz ettirmistir.
DP, tarim ve altyap: sektorlerine iliskin gelistirdigi iktisat politikalar1 sonucunda siyasi
alanda koyliiniin ve genis halk kitlesinin destegini kazanmigtir. DP, dort yil (1946-1950)
muhalefet, on yil (1950-1960) iktidar olmak {izere toplam on dort yil Tiirkiye nin
siyasal, ekonomik ve toplumsal yasaminda etkili olmustur.

DP iktidar1 yillarinda yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler sonucunda ortaya
¢ikan olumsuz kosullar, 27 Mayis 1960 darbesinin gerceklestirilmesinde etkili olmustur.
1960 darbesi, Tiirkiye’deki ticaret burjuvazisinin ve kapitalistlesme egilimindeki tarim
sermayesinin egemenlige sahip olma girisimlerine kars1 bir tepki olarak gerceklesmistir.
Askeri darbe sonrasinda, 1961 Anayasasi hazirlanmis ve halkoyuna sunularak kabul
edilmigtir. 1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ve bunu hazirlayan

kosullarin bir iirliniidiir ve bu kosullar DP déneminde olugsmustur (Tandr, 2013: 3).



Darbeyi gerceklestirenler, DP’yi Atatiirk ilkelerine aykiri davraniglar iginde olmak,
iilkeyi kardes kavgasina siiriiklemek ve otoriter bir tek parti yonetimi kurmakla
suclamiglardir (Demirel, 2004: 23). Ancak, darbe Oncesindeki siyasi ideoloji, DP’nin
mirasgisi olan Adalet Partisi (AP) tarafindan 1960’11 yillarda da siirdiiriilmiistiir. AP’nin
izledigi bu ¢izgi ise, 1971 darbesinin ortaya ¢ikis nedeni olarak gosterilmistir.

Bu yiizden, 1960 darbesini ve 1961 Anayasasi’ni hazirlayan kosullar1 ortaya
koymak ve anayasa yiiriirliige girdikten sonra yasanan siyasi ve ekonomik dontistimleri
irdelemek igin 1950-1970 yillar1 arasindaki ekonomi politik ve toplumsal gelismeler

Uzerinde durmak dnemlidir.

1.1. Ekonomi Alanmindaki Gelismeler

1939°da baslayip 1945 yilina kadar siiren ikinci Diinya Savasi, tiim diinyayi
etkiledigi gibi, savasta fiilen yer almayan Tiirkiye agisindan da bir¢ok olumsuz sonug
dogurmustur. Savas doneminde yasanan ekonomik sikintilar, 1940-1945 yillar1 arasinda
Turkiye’de yogun etki gostermistir. Bu donemde yasanan ekonomik sikintilar, 7 Eyliil
1946 devaliiasyonunu hazirlayan dinamikleri ig¢erisinde barindirmistir. 7 Eyliil kararlar
ya da baska bir ifadeyle “46 Devalliasyonu” ile Tiirkiye ekonomisi ve siyasasi, “Yeni
Dunya Duzeni nin i¢ine girmistir (Ekzen, 2009: 2).

1950-1960 yillar1 arasinda DP, liberal politikalar1 uygulamaya c¢alismis ve
serbest piyasa ekonomisine gecisin denemelerini yapmistir. DP’nin Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) iktidarina yonelttigi elestirilerin basinda, devlet¢i politikalarla yur(tilen
ekonomik modelin basarisizliklar1 gelmistir. Dolayisiyla, DP, devlet miidahalesinin en
aza indigi bir ekonomik yapiy1 vaat ederek 1950 genel segimlerinde oylarin %53.3’{inii
alarak iktidara gelmistir (Bilgig, 1995: 7).

fkinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizm, krizden sag ¢ikmayi basarmis ve
dontlistime ugrayarak daha giiclii hale gelmistir. Savas yillarinda yasanan ekonomik
durgunluk sonrasinda kapitalizm, serbest piyasa ekonomisini ve regiilasyon
politikalarini da igerisine alarak diinya capinda genislemeye devam etmistir.

Tiirkiye ekonomisini diinya ekonomisine eklemleme ¢abalarinin basini ¢eken ilk
hamle, 7 Eylil 1946’da uygulanan devaliiasyondur. Dis ticarette korumaciligin
gevsetilme siirecinin  ilk adimi 1946 devaliiasyonuyla birlikte, ithalatta miktar

kontrollerinin ~ (kotalarin)  uygulanmasini  smirlayan  liberasyon  listelerinin



belirlenmesiyle baslamistir (Boratav, 2015: 102). Uygulanan bu devaliiasyonla
somutlasan politikalar, Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasal alanda “Yeni Diinya Diizeni”
icerisine eklemlenme ¢abalarinin bir gostergesidir.

Dis yardima ve yabanci sermayeye dayali ekonomik model, serbest piyasa
ekonomisine dayali politikalarla giiglendirilmistir. Tirkiye, Truman Doktrini ve
Marshall Plant gercevesinde alinan yardimlarla disa bagimli bir iilke haline gelmistir.
Tiirkiye, 1947°de Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Avrupa Iktisadi
Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi iktisadi kuruluslara {iye olmustur. 1952 yilinda ise, Kuzey
Atlantik Antlagmas Orgiitii (NATO) iiyesi iilkeler arasinda Tiirkiye de yerini almistir.
Tirkiye bu donemde, i¢inde yer aldig1 “Bat1 Sistemi”nin Bretton Woods ile olusturdugu
IMF+Diinya Bankasi esasl iktisat politikalar1 tercihlerine, NATO ile olusturdugu askeri
blok orgiitlenmesine ve degisen tehdit onceliklerine siki sikiya bagl kalmistir (Ekzen,
2009: 2). Bu donemde izlenen politikalara paralel olarak, Ulke igerisinde ABD’yi
sevecen bir kardes iilke goOstermeye yonelik, kamuoyunun da rizasim1 kazanmak
amaciyla basin iizerinden yogun propagandalar yiiriitiilmiistiir. Donemin iktidar1 olan
DP, dis bor¢lanma ve dig yardimlar olmadan Tiirkiye ekonomisinin ilerleyemeyecegini
ileri stirmiistir.

Disaridan alinan yardimlarin biiyiik bir boliimii tarim ve altyapi1 sektorlerinde
kullanilmigtir. DP, 1950 genel se¢imlerine hazirlik yaparken se¢cim kampanyasi olarak
koyliiye ve ciftciye cesitli vaatlerde bulunmustur. DP, se¢cim kampanyasindan
baslayarak, oy cogunlugunu elinde bulunduran kdylii-¢ift¢i halkin kalkinmasina 6ncelik
veren bir program uygulayacagini ilan (vaat) etmistir. Iktidara gelince de verilen bu
sOzii yerine getirmek icin eyleme ge¢mistir (Yenal, 2003: 78).

Bu donemde ¢iftciye verilen desteklerle ve tarimda makinelesme politikalartyla
tarim sektoriinde iiretimi arttirma yoluna gidilmistir. Dis yardimlarla gelen ekonomik
kaynaklar, tarim sektoriiniin yani sira, altyapr sektoriinde de kullanilmustir. Tarimda
sulama alanlarinin genisletilmesi, barajlar ve kara yollar1 inga edilmesi i¢in yapilan
yatirimlar arttirllmigtir. Tarimsal kredi, 1949-1955 doneminde 6nemli bir artis gostermis
ve 1959°da on yil Oncesine gore on katina yiikselmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2010:
109).

DP, tarim ve altyapiya yonelik ekonomi politikalar1 sayesinde, halk tabaninin ve

koyliiniin destegini arkasina alarak on yil iktidarda kalmay1 basarmistir. Ancak, toprak



reformu yapilmadan tarimda makinelesmeye gidilmesi, zaman igerisinde biiylik toprak
sahiplerini daha fazla zenginlestirmis, yoksul ve orta halli kdyliyii ise daha fazla
yoksullastirmistir (Boratav, 1969: 188).

On yillik iktidar doneminde, tarim ve altyapi sektOrlerinde ilerlemeye donik,
kismen basarili bir iktisat politikasi izleyen DP, dis bor¢lanmaya dayal1 yiiriitiilen iktisat
politikalarinda makro diizeyde basarisiz olmustur. Devlet, dis bor¢larin1 6deyemez, dis
ticareti yliriitemez hale gelmis ve iflas bayragini ¢ekerek OECD iilkeleri ile “4 Agustos
Kararlar1” olarak bilinen, bor¢ erteleme anlagsmasini 1958 yilinda imzalamistir (Yenal,
2003: 83-84). Imzalanan bu anlasma sonucunda, acik finansman ydntemine son verilmis
ve uygulanan devaltasyonla 1 dolar, 2.80 TL’den 9.00 TL’ye ¢ikmustir. Yasanan bu
olumsuzluklar, iki y1l sonra 27 Mayis 1960 darbesine neden olmus ve DP iktidar1 sona
ermistir.

27 May1s 1960 darbesiyle DP iktidarinin sona ermesinin ardindan, planh iktisat
politikalar1 izlenerek, ekonomiyi yeniden genisletme ¢abalarina girisilmistir. Onceki
dénemde yiiriitiilen disa doniik, dis yardimlara dayali, tarima ve altyapiya oncelik veren
ekonomi politikalarinin yerini; i¢ce doniik, disa bagimli, sanayilesmeye ve ithal ikameci
modele dayali ekonomi politikalar1 almistir. Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk’e
(2010: 111-112) gore, bu dénem, mallarin disalim yoluyla temin edilmesi yerine, ithal
ikameci sanayilesmenin birinci asamasinin; temel ya da dayaniksiz tiiketim mallarinin
yerli liretimi siirecinin tamamlanmasidir.

Ozellikle 1962 yilindan itibaren uygulanan planli ekonomi modeliyle, énceki
donemden farkli iktisat politikalar1 izlenmistir. 1960-1970 déonemi, korumaci, i¢ pazara
doniik ve ithal ikameci goriintiisityle 1930’lu yillarin devlet¢i iktisat politikalariyla ve
1954-1961 donemiyle benzerlikler tagimasina karsin, sanayilesmenin igerigi,
yatirimlarin dagilimi ve sektor oncelikleri bakimindan tamamen farkli 6zelliklere sahip
olmustur (Boratav, 2015: 120). Disaridan almman borg¢larin 6denmesinde bir denge
olusturmak i¢in digalim yoluyla elde edilen mallarin ithal ikamelerinin iiretilmesi
yoluna gidilmistir. D1g ticaret agiginin kapatilmas: ve digalima bagimliligin azaltilmasi
hedeflenmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2010: 149).

Ekonomide planlamaya gidilecegi, darbe sonrasinda hazirlanan 1961
Anayasasi’nda “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana

gore gerceklestirilir (1961: m.129)” ifadesiyle belirtilmistir. 1960 darbesi sonrasinda
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kurulan Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan hazirlanan kalkinma planlariyla
planli ekonomiye gecilmistir. Ozellestirmeler rafa kaldirilmis ve Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri (KIT) cercevesinde gerceklesecek yatirimlar kalkinma planlarina dahil
edilmistir.

Sonug olarak, 1950-1970 yillar1 arasinda, ekonomik alanda karma ekonomi
modeli uygulanmistir. 1950 sec¢imleriyle iktidara gelen DP, tarima ve altyapiya yonelik,
dis bor¢lanmaya ve dis yardimlara dayali olarak yiiriittiigii ekonomi politikalariyla
Tiirkiye ekonomisini serbest diinya pazarina eklemleme gabasi giitmiistiir. Ancak,
makro diizeyde yiiriitiilen ekonomi politikalar1 basarisiz olmus ve Tiirkiye giderek disa
bagiml bir lilke haline gelmistir. Bu baglamda, 1954 sonrasinda dis ticarette meydana
gelen tikanmalar ve ekonomik bunalim sonucunda DP iktidar1 27 Mayis 1960 darbesi
ile sona ermistir. Ciinkii, DP baslangigta vaat ettigi ekonomik gelismeyi yakalamakta
basarisiz olmustur.

1960 darbesi sonrasinda, ekonomik alanda yeniden 1930°lu yillardakine benzer
devlet kontrollii ve planli ekonomi modeline ge¢ilmistir. Disa doniik, dis yardimlara
dayali ekonominin yerine, i¢ce doniik ithal ikameci ekonomi modeli uygulanmstir.
1961-1969 donemi, biiyiime verileri agisindan Cumhuriyet doneminin ortalama olarak
en yiiksek biiyiime hizinin siireklilik i¢inde saglandigi bir donem olmasina karsin;
Turkiye bir kez daha IMF tarafindan iktisat politikalarinda degisiklige zorlanmis ve bu
donem 1970 devaliiasyonu ile sonlanmistir (Ekzen, 2009: 64-65).

Korkut Boratav (1989: 9), bu donemde uygulanan ekonomi politikalarini;
Ozellikle siyasi rejim ile boliisim iliskilerine doniik iktisat politikalar1 arasindaki
baglantilar1 “popiilizm” kavrami ile tanimlamaktadir. Ciinkii, bu donemdeki ekonomi
politikalari; siyasi iktidar1 paylasamayan, bununla birlikte, siyasi karar alma siireclerini
etkileyebilen emek¢i siniflarin taleplerini karsilamaya yonelik, onlarla ters diismemek
adina tiretilmis politikalardir. Politikalarin popiilist olmasindan dolayi, gerceklestirilen

ekonomik reformlar ¢ok uzun siirmemistir.
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1.2. Siyasi Alandaki Gelismeler

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasta fiilen yer almayan bir iilke
olarak ortaya c¢ikan “Yeni Diinya Diizeni” icerisinde kendisine yer edinme c¢abalari
dogrultusunda, Batr’l1 iilkelerle yakin iliskiler kurmaya yonelik bir dis siyaset izlemistir.
Bu dogrultuda, savasin en karli devleti olan ABD ile Tiirkiye arasinda yakin iligkiler
kurulmaya baslanmistir. 1950-1970 déneminde, Tiirkiye i¢ siyasetinde ise, on yillik DP
iktidaria, 27 Mayis 1960 askeri darbesine, sosyal refah devleti politikalarina, 1961
Anayasast’nin hazirlik siirecine ve yeni bir anayasa degisikligine taniklik edilmistir.

1950-1970 doneminde Tiirkiye’de meydana gelen siyasi gelismelerden ilki; 14
Mayis 1950 genel se¢imlerinde DP’nin 27 yillik CHP iktidarim1 devirmesi ve
secimlerden birinci parti olarak cikmasidir.* Secimlerden sonra, DP Genel Baskani
Celal Bayar gorevinden istifa etmis, 22 Mayis 1950 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) oturumunda Cumhurbaskani seg¢ilmistir. Genel bagkanlik gorevi ise, Adnan
Menderes’e verilmistir (Aksin, 2015: 249). Menderes baskanligindaki DP hiikiimeti, 2
Haziran 1950’de yapilan giiven oylamasinda, 282 milletvekilinin giivenoyunu alarak
goreve baslamistir (Seyhanlioglu, 2011: 197). Boylelikle, Tiirkiye siyasi hayatinda,
1960’a kadar siiren DP iktidar1 baglamustir.

Menderes, iktidarin1 ve partisini garanti altina almak i¢cin CHP doéneminde
olusan askeri ve biirokratik kadrolarda degisiklige gitmistir (Albayrak, 2004: 191).
Cunki, CHP’nin, elindeki devlet giiciinii kullanarak iktidar1 yeniden devralma olasilig
g6z ardi edilmemistir (Erogul, 2014: 86). Bir baska deyisle, Yilmaz Bingdl ve Sener
Akgln’e (2005: 22) gore, Menderes hukiumetinin glvenoyu aldiktan sonraki ilk icraati,
orduda CHP’ye yakinlik duyan tist diizey komutanlarin ve biirokratlarin tasfiye edilmesi
olmustur. Menderes, bu hamlelerle ordu iizerinde otorite kurmay1 amacglamistir. Tiim bu
cabalara karsin DP iktidari, askeriye icerisindeki cuntalagsma egilimlerine engel
olamamis ve 27 Mayis 1960’da yapilan askeri darbeyle DP yonetimine son verilmistir.
1950°den 1960 yilima kadar, Tiirkiye DP yonetiminde kalmistir. Ancak, CHP’nin

muhalefeti bu donemde etkili olmustur.

414 Mayis 1950 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarma gore; DP %55.2, CHP %39.6, Millet

Partisi (MP) %4.6 oy oranina sahiptir
https://tr.wikipedia.org/wiki/1950_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
28.12.2015).
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Bu dénemde yasanan bir diger gelisme; DP iktidara geldikten sonra, 25 Haziran
1950°de Kuzey Kore’nin Giliney Kore’ye saldirmasiyla Kore Savasi’nin baslamasidir.
Bunun {izerine, ABD’nin girisimiyle toplanan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde, Kuzey Kore’nin barig ortamint bozdugu ve geri ¢ekilmesi gerektigi karari
alimmustir. Kuzey Kore’nin bu karara uymamasi nedeniyle Giivenlik Konseyi, barisin
yeniden saglanmasi i¢in askeri onlemler alma kararini agiklamistir (Ugarol, 1995: 727).
Bu gelismeler dogrultusunda DP hiikiimeti, 25 Temmuz 1950°’de Giiney Kore’ye
yardim amaciyla, 4.500 askerden olusan Tiirk Tugayi’n1 Giiney Kore’ye gonderme
karar1 almigtir (Cumhuriyet, 26 Temmuz 1950: 1). Cilinkii, DP hiikiimeti i¢in Kore
Savasi, NATO’ya giris bileti olarak goriilmiistiir.

Kore Savasi’nda ylizlerce asker, sehit ya da gazi olmustur. Ancak, DP hiikiimeti,
0dedigi bu “kan bedeli” sayesinde Tiirkiye’yi NATO f{iyesi iilkeler arasina sokmay1
basarmistir (Erogul, 2014: 105). 18 Subat 1952’de, Tiirkiye resmen NATO iiyesi
olmustur. Bu gelismeden sonra Tiirkiye, Ortadogu ve Balkanlar’da daha aktif bir dis
siyaset izleyerek; 1953’te Balkan Pakti’na, 1955’te de Bagdat Pakti’na iiye olmustur
(Ugarol, 1995: 731). DP doneminde, ikinci Diinya Savasi’min getirdigi kutuplasma
ortaminda, Tiirkiye’nin bolgesel giivenligini saglamak ve Sovyetler Birligi tehdidine
kars1 savunma mekanizmalarim giiclendirmek dogrultusunda bir dis politika izlenmistir.
Esdeyisle, Tiirkiye, “Yeni Diinya Diizeni” igerisinde “Bat1 Bloku” {ilkeleri arasinda yer
almistir.

NATO iiyeligi ile gerceklesen dis siyasetteki basari, i¢ siyasette de DP’ye bir
basar1 kazandirmistir. 1954°te yapilan genel secimlerde, DP %58.4 oy oraniyla meclise
tekrar birinci parti olarak girmistir (Albayrak, 2004: 259).> Ancak, 1954’te baslayan
Kibris sorunu ve 1955’te yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 DP i¢in iyi olmamustir.® Kibris
sorunu bes yil sonra, 13 ve 19 Subat 1959°da imzalanan Ziirih ve Londra

antlagmalariyla ¢oziilebilmistir (Aksin, 2015: 253).

® 2 Mayis 1954 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; DP %58.4, CHP %35.1 ve
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) %5.3 oy oranina
ulagsmustirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1954_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
28.12.2015).

® 6 Eyliil 1955°te, istanbul’da ¢ikan istanbul Ekspres Gazetesi’nde, Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba
atildig1 yoniinde bir haber yayimlanmistir. Bunun {izerine, 6 Eyliil aksan, Istanbul’daki Rumlara ait
binlerce ev ve is yerine, kilise ve mezarliklara saldirilar gergeklesmistir. Olaylar, gece yarisi ordu
birlikleri tarafindan giigliikle bastirilabilmistir (Aksin, 2015: 252).
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1957 yilinda yapilan genel segimlerde, DP’nin oylar1 azalmistir.” 1958’de
baslayan ekonomik bunalim sonrasinda, DP hiikiimeti “4 Agustos Kararlar1” olarak
tarithe gecen bir dizi 6dnlem almistir (Erogul, 2014: 209). Ayn1 yil, komsu iilke Irak’ta
yapilan Cumhuriyet Devrimi tiim Ortadogu’yu ve Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir.
Yaganan bu olumsuz gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’nin i¢ politikasi da karigmistir.
DP, baslangicta vaat ettigi 6zgiir ve demokratik ortam1 tamamen terk ederek, otoriteryan
bir tavirla muhalefet ve halk iizerinde baski kurmaya baslamstir. iktisadi ve sosyal
bunalimla bas edemeyen ve muhalefet karsisinda caresiz kalan DP, hukuku ve
demokrasiyi ¢igneyen eylemlere girismistir (Tanor, 2013: 7).

Siyasetteki ve ekonomideki olumsuz gelismeler, DP hiikiimetinin keyfi, otoriter
ve anti-demokratik tutumlar1 27 Mayis 1960 darbesini hazirlayan nedenlerdir. Boyle bir
ortamda olusan 27 Mayis, ger¢eklesme bigimi bakimindan anti-demokratik; 6zlinde
tasidigi fikirler ve arkasindaki birikimin niteligi bakimindan ise demokratik bir yonelimi
temsil etmektedir (Tanor, 2013: 9). Bu yiizden, 27 Mayis’1 sadece askeri bir darbe
olarak degerlendirmek dogru degildir. 27 Mayis, DP’nin otoriter demokrasi anlayisina,
istikrarsiz ekonomi politikalarina ve baskict devlet uygulamalarina karst halk
tabanindan gelen sivil muhalefetin bir sonucudur.

27 Mayis’tan sonra Tiirkiye’de daha 6zgiirliik¢ii bir ortam olugsmus ve sosyal
refah devleti anlayis1 siirdiiriilmiistiir. Darbeden sonra, gegici yonetim (Milli Birlik
Komitesi ve Temsilciler Meclisi), getirdigi siyasi ve toplumsal ortami kalic1 kilmak i¢in
1961 Anayasast’nin hazirlik ¢alismalarina baslamistir. Toplumun neredeyse her
kesiminden tyelerin yer aldigi Temsilciler Meclisi, 6 Ocak 1961°de Ankara’da
toplanmis ve bir anayasa tasarisi hazirlamistir.® Temsilciler Meclisi tarafindan
hazirlanan ve son seklini 4 Nisan 1961°de alan anayasa tasarisi, 9 Ocak 1961°de yapilan
anayasa referandumunda %61.7 “Evet” oyu almis ve 20 Temmuz 1961’°de Resmi

Gazete’de (RG) yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Y1lmaz, 2015: 138).

7 27 Ekim 1957 Turkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; DP %48.6, CHP %41.4, CMP

%6.5 ve Hiirriyet Partisi (HP) %3.5 oy oranina sahiptir
https://tr.wikipedia.org/wiki/1957_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erigim tarihi:
28.12.2015).

STemsilciler Meclisi’nde yer alan iiyelerin dagilimi s6yle olmustur: Devlet baskani tarafindan segilen 10
liye, Milli Birlik Komitesi tarafindan segilen 18 iiye, Bakanlar Kurulu iyeleri, 75 il temsilcisi, 74 siyasi
parti temsilcisi, barolardan 6 temsilci, 12 basin temsilcisi, 2 Muhabirler Birligi temsilcisi, 6 esnaf
tesekkiilleri temsilcisi, 1 genglik temsilcisi, 6 is¢i sendikasi temsilcisi, 6 tarim tesekkiilleri temsilcisi, 12
tiniversite tesekkiilleri temsilcisi, 12 yargi organi temsilcisi (Yilmaz, 2015: 137-138).
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1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, 15 Ekim 1961°de yapilan
genel se¢imlerden CHP birinci parti olarak cikmustir.” CHP’nin aldig1 oy orani tek
basina iktidar olmaya yetmedigi i¢in, ikinci parti Adalet Partisi (AP) ve CHP’den olusan
bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Dénemin Cumhurbaskani Cemal Giirsel, ismet
Inénii’yii koalisyonu kurmak iizere basbakan olarak atamistir. Bu durum askeri bir
darbenin gergeklesmesini kisa siireligine de olsa ertelemistir (Ozdemir, 2000: 244).
Ancak, baz1 subaylar, DP’nin bir uzantis1 olarak gordiikleri AP’nin bu basarisindan
memnun olmamiglar ve Albay Talat Aydemir onciiliigiinde 22 Subat 1962°de ve 21
Mayis 1963°te iki darbe girisiminde bulunmuslardir. Dénemin basbakani Inénii, iki
darbe girisimini de bastirmistir (Aksin, 2015: 266).

1965°te yapilan milletvekili genel se¢imlerinde ise, AP iktidara gelmis ve
Tiirkiye siyasetinde Stileyman Demirel’li yillar baslamustir."°DPnin cizgisinde giden
AP, merkez sag cizgisini koruyan bir parti olmustur. CHP’de ise, secimlerde alinan
yenilginin de etkisiyle parti i¢i hesaplagsmalar giindeme gelmis ve Biilent Ecevit
onciiliigiinde yeni bir kimlik arayisi igerisine girilerek “Ortanin Solu” hareketi
baslatilmistir (Ozdemir, 2000: 255).

Demirel bagbakanligindaki AP hiikiimeti, TBMM’den giivenoyu alarak goreve
baslamistir. Demirel, 1liml1 bir siyaset anlayisi izlemis ve ordu ile ¢atismaktan her
zaman ka¢inmustir. Bu durum, onceki donemdeki istikrarsiz ortama son vermistir.
1966°da Cevdet Sunay’in Inonii’niin de destegiyle Cumhurbaskani secilmesi, AP ve
ordu arasindaki stratejik iliskilerin bir gdstergesi olmustur (Demirel, 2004: 47). AP ve
ordu arasindaki stratejik iliskilere dayali bu istikrar ortaminda Tiirkiye, 1969’a kadar
ekonomi politik ve toplumsal agidan rahat bir donem gegirmistir.

Ancak, 1960’larin sonlarma dogru ekonomik alanda yasanilan olumsuz
gelismeleri siyaset alanindaki olumsuzluklar izlemistir. AP igerisinde parti ici
muhalefet, Demirel’e karsi ideolojik bir bi¢cim almistir. Muhalifler, Demirel’i sola

kaymakla, ¢ikar gruplarinin avucuna diismekle ve onlarin talimatlariyla is gérmekle

® 15 Ekim 1961 Turkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarmma gore; CHP %36.7, AP %34.8,
Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP) %13.9 ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) % 13.7 oy oranina
sahiptir https://tr.wikipedia.org/wiki/1961_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:

02.01.2016).
1910 Ekim 1965 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; AP %52.8, CHP %28.7 ve Millet
Partisi (MP) %6.2 oy oranina sahiptir
https://tr.wikipedia.org/wiki/1965_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
02.01.2016).

15



sug¢lamiglardir (Ahmad, 1994: 285). Bununla birlikte, iilke icerisinde sol hareketlerin
ylkselmesi, Avrupa’da baslayan kitlesel 6grenci hareketlerinin Tiirkiye’ye sigramasi ve
is¢i eylemlerinin yasanmasit AP’ni ve Demirel’1 zora sokmustur.

1968 Haziran’inda, gengler, Tiirkiye’nin biiylik sehirlerinde akademik talepler
dogrultusunda boykot ve isgal hareketlerine girismislerdir (Aydinoglu, 2008: 249). Bu
kosullar altinda gerceklesen 1969 sec¢imlerinde AP, birinci parti olarak c¢ikmay1
basarmasina karsin; ciddi bir oy kaybi yasamlstlr.11 Secimlerden bir yil sonra, 13 Subat
1967°de kurulan Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’na (DISK) mensup isciler,
15-16 Haziran 1970’te, Istanbul ve Kocaeli’de is¢i eylemleri gerceklestirmislerdir
(Ozdemir, 2000: 259-260). Tum bu olumsuzluklar sonucunda, hassas olan siyasi

dengeler bozulmus ve askeri darbenin ayak sesleri duyulmaya baslamistir.

1.3. Basin Alanindaki Gelismeler

1950-1970 donemindeki basin alanindaki gelismeleri dogru degerlendirebilmek
icin Oncelikle basin-iktidar iligkilerini 1yi analiz etmek gerekir. Bu dogrultuda, donemin
baslangicindan 1960 yilina kadar siiren DP donemindeki basin-iktidar iliskilerine
deginmek yerinde olacaktir.

DP, basmin biiylik iimitler bagladigi bir parti olmus ve donemin basini, DP
iktidara geldikten sonra tiim sorunlarinin ¢oziilecegi kanisini tasimistir (Topuz, 2003:
192). Basinin bu yondeki beklentileri, DP iktidarinin ilk yillarinda karsilik bulmustur.
DP, iktidara geldikten sonra basin iizerindeki denetimi kaldirmak ve daha ozgiir bir
basin kanunu ¢ikartmak i¢in ¢abalamistir. 15 Temmuz 1950’de, TBMM’de kabul edilen
ve 24 Temmuz 1950’de RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Basin Kanunu, Tiirkiye
basini i¢in bir devrim niteligindedir. Kanun’da, cevap hakki yeniden diizenlenmis,
gazete ve dergi ¢ikartmak i¢in hiikkiimetten izin alma zorunlulugu kaldirilmistir (RG, 24
Temmuz 1950/7564). DP hiikiimeti, ge¢misteki muhalefet yillarinda kendisini
destekleyen ve ¢ok partili siyasi hayata olumlu bakan basina bir 6diil vermistir.

Bununla birlikte, 13.06.1952°de, gazetecilerin sosyal haklarini diizenleyen yeni

bir kanun daha ¢ikarilmis, gazetecilere sendika kurma hakki, sosyal giivence hakki vb.

1112 Ekim 1969 Turkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarma gore; AP %46.5, CHP %27.3 ve

Giiven Partisi (GP) %6.5 oy oranina sahiptir
https://tr.wikipedia.org/wiki/1969_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
02.01.2016).
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haklar taninmistir (Demirel, 2011: 201; RG, 20 Haziran 1952/8140). Kanun,
20.06.1952°de RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu gelismeler dogrultusunda,
DP ile basin arasindaki iliskiler iktidarin ilk yillarinda olumlu yonde seyretmistir.
Gazeteciler, koselerinde DP’ye dvgiiler yagdirmustir. Ornegin, Vatan Gazetesi sahibi ve
basyazart Ahmet Emin Yalman, bu dénemi “Basmin Altin Devri” olarak tanimlamistir
(Topuz, 2003: 193). Basbakan Menderes, donemin basin temsilcileriyle biraraya gelerek
isbirligi toplantilar1 diizenlemistir.

Ancak, DP ile basin arasindaki sicak iligkiler ¢ok uzun siirmemistir. Ciinkii, DP
iktidara geldikten kisa bir siire sonra, “0zgilir” basin yerine iktidarin denetimi altinda bir
basin yaratmak icin tiim olanaklar kullanilmistir (Korkmaz, 2001: 201). DP’nin basin
ozgirliigiinden anladig1; basinin, serbest se¢imlerle gelen hiikiimete destek olmast,
hiikiimetin yaptiklarin1 halka anlatmasi, iktidar1 elestirirken Olgiilii davranmasi ve
muhalefeti de elestirmesi olmustur (Demirel, 2011: 201). Zaman igerisinde, basinin
hiikiimetin olumsuzluklarint kamuoyuna aktarmasi ve onun eksikliklerini elestirmesi,
DP’nin basina yonelik tavrin1 degistirmistir.

DP’nin basina yonelik baskilar1 ve yasaklart 1954’ten itibaren artmaya
baslamistir. 17 Mart 1954’te RG’de yayimlanan ve yiiriirliige giren “Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun(RG, 17 Mart 1954/8669)”,
yasaklarin ve baskilarin tekrar basladiginin belgesi olmustur. Bu kanun yiiriirliige
girdikten sonra donemin birgok gazetecisi tutuklanmis, yargilanmis ve mahkiim
edilmistir. Iktidar1 elestiren muhalif gazeteler kapatilmis ya da gegici siireyle yayin
yasaklarina maruz kalmislardir. Ornegin, Istanbul Ekspres gazetesinde yayimlanan bir
haber nedeniyle 6-7 Eyliil olaylarinin yasanmasindan basin sorumlu tutulmustur.
Olaylardan sonra bazi gazetelere gecici yayim yasaklari getirilmis (Hurriyet ve
Terciman), bazilari da kapatilmistir (Ulus, Herglin, Medeniyet, Dinya, Zafer ve
Istanbul).

Ayrica, 1957°de kagit ithalatinin tek elden yapilmasi hakkinda bir kararname
cikartilmasiyla basinin ekonomik acidan iktidara bagimli hale getirilmesi amag¢lanmastir.

DP ile basin arasindaki iliskiler, sicak ve dostane bi¢imde bir arada olmaktan siddetli
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gecimsizlige dogru gelismis; DP’nin 1960’ta denemeye ¢alistigi Tahkikat Komisyonu,
baski ve sindirme cabalarinin son basarisiz érnegi olmustur™ (Alemdar, 2001: 206).

1960’11 yillarda ise, basin 27 Mayis darbesi ile rahat bir nefes almistir. DP
tarafindan baski ve denetim altina alinmaya ¢aligilan basin, Milli Birlik Komitesi’nin
(MBK) sorunlar1 ¢éziime kavusturmasiyla korku ve baskidan kurtulmustur (Topuz,
2003: 228). MBK, DP doneminde basini denetim altina almaya yonelik ¢ikartilmig
kanunlar yiiriirliikten kaldirmistir. Ornegin, DP déneminde gazetecilerin elinden alman
ispat hakki tekrar geri verilmistir. Bdylece, ifade ve basin 0Ozglirliigline yoOnelik
iyilestirmeler yapilmustir.

Resmi Gazete’de yayimlanan 195 sayili kanunla (RG, 9 Ocak 1961/10702)
Basin 1lan Kurumu kurulmustur. Ertesi giin, RG’de yayimlanan 212 sayili kanunda
(RG, 10 Ocak 1961/10703) ise, gazetecilere kidem hakki, 6liim tazminati ve kidem
tazminat1 gibi haklar tanmmustir. “Fikir Iscileri Kanunu” olarak da bilinen bu kanunun
yuriirliige girdigi tarih, “Calisan Gazeteciler Giinii” olarak kabul edilmistir. Ancak, bu
durumdan rahatsiz olan gazete patronlart (Aksam, Cumbhuriyet, Diinya, Hiirriyet,
Milliyet, Terciiman, Vatan, Yeni Istanbul ve Yeni Sabah), kanunun yayimlandig1 giin
bir bildiri yayimlayarak, ii¢ giin gazete ¢ikartmayacaklarini ilan etmiglerdir (Topuz,
2003: 231).

Bu donemde, basin ve ifade 6zgiirliigii baglaminda atilmis en biiyiik adim, 1961
Anayasasi’na basin ve ifade 6zglirliiglinii glivence altina alan maddelerin konulmasidir.
Esdeyisle, gegmis donemlerde yasanan baski ve yasaklar goz onilinde tutularak basin ve
ifade 6zglrliigiiniin gelecegi giivence altina alinmak istenmistir. Ancak, bu durum ¢ok
fazla siirmemistir. Ifade ve basin ozgiirliigiine iliskin 1961 Anayasasi’ndaki
iyilestirmelere karsin; yasaklar ve sinirlamalar devam etmistir. 7 Mart 1962°de,
“Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun”
(RG, 7 Mart 1962/11053) adiyla yiiriirliige giren 38 sayili kanunla basin ve ifade
ozgilrliigiine yonelik yasaklar tekrar baglamistir.

Ote yandan, 1965°te tek basima iktidara gelen AP, iktidar giiciinii kullanarak

basin ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan bir kanun tasarist hazirlamigtir. Ancak, muhalefet

12 DP Meclis Grubu, 12 Nisan 1960’ta olaganiistii bir toplant1 yapmis ve CHP hakkinda meclis tahkikati
acilmasina karar verilmistir (Erogul, 2014: 229). Sorusturmada, DP iktidarina yonelik muhalif basinin
tutumu da yer almistir. Komisyon yasaklarmma uymayan gazete ve dergilerin basimi ve dagitimi
yasaklanmig, baz1 gazeteler kapatilmistir.
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ve mubhalif basin, ifade ve basin 6zgirliigline yonelik bir darbe niteligindeki bu tasariya
kars1 ¢ikmislardir. Bunun {izerine, AP tasariy1 Meclis Genel Kurulu’na getirmekten
vazgecmistir (Topuz, 2003: 237).

Ozetle, bu donemde basin iizerinde her zaman bir baski kurulmaya calisilmistir.
1950 yilinda iktidara gelen DP, elestirmeyen ve iktidar1 destekleyen bir basin yaratmaya
calismistir. Ayni egilimleri DP’nin mirasgis1 olarak goriilen AP de gdstermistir. Basin,

her iki donemde de baski ve denetim altina alinmaya ¢alisilmistir.

2. Neo- Liberal Politikalar (1970-1990)

Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte, neo-liberal politikalar uygulanmis
ve istikrarli bir biliylime hedeflenmistir. Ekonomik alanda sanayilesmeye Oncelik
verilmis ve digsatimi arttirma yoluna gidilmistir. Bu donemde, tarim sermayesine karsi
sanayi sermayesinin tstiinliigii s6z konusu olmustur. Kentlesme, ekonomik biiyiimenin
bir gostergesi olarak kabul edilmis ve toplumsal gelisme sanayilesmeye
dayandirilmistir.

Ayrica, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 darbeleri bu donemde gergeklesmis,
darbeler sonrasinda ekonomi politik ve toplumsal alanda koklii dontlistimler yaganmuistir.
Gergeklesen darbeler, sanayi burjuvazisinin tarim burjuvazisine karsi {stiinliik
miicadelesine katki saglamistir. Ozellikle 1971 darbesi, sermaye giiciinii elinde
bulunduran tarim burjuvazisine karst sanayi burjuvazisinin {Ustiinligli i¢in
gergeklestirilmistir (Akalin, 2002: 48). Tirkiye’de 1980 darbesinin ise, 1970’1 yillarda
artan isc¢i sinifi hareketlerine ve bu hareketlerin basarisina karsi sanayi burjuvazisini
korumaya yonelik bir amacinin oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

1980 darbesinden sonra, darbenin iiriinii olan 1982 Anayasasi bu doénemde
hazirlanmis ve 1961 Anayasasi’na gore ¢ok daha agir hiikkiimlere yer verilmistir. Bu
donemde, diinyadaki kriz ortamindan c¢ok fazla etkilenen Tiirkiye’de, kapitalizm
yeniden yapilanma siirecine girmis ve neo-liberal politikalar uygulamaya konulmustur.
1970’li yillarda, diinya piyasalarindaki krizler Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemistir.
1973’teki petrol krizi, enerji ihtiyacinin biiylik bir boliimiinii ithalat yoluyla karsilayan
Tirkiye i¢in zor yillarin habercisi olmustur. Ekonomik alandaki olumsuzluklarin yani

sira, siyasi alanda da istikrarli bir politika izlenememistir.
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2.1. Ekonomi Alanmindaki Gelismeler

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda uygulanan ekonomi politikalari, 1970
devaliiasyonuna karsin bir siire daha devam etmistir. 1960’11 yillarda izlenilen ice
doniik, disa bagimli ekonomi politikalart 1977 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. Boratav’a
(1989: 10) gore, 1962 yilinda baslayan ve emekgi siniflarin taleplerine yonelik popiilist
politikalarin uygulandigr donem 1977 yilinda sona ermistir. Ciinkii, 1977 yilinda patlak
veren ekonomik bunalim, emek¢i simiflarin taleplerine doniik popiilist ekonomi
politikalarinin siirdiiriilmesini olanaksizlagtirmistir.

1960-1970 doneminde etkin olan tarim ve sanayi sektorlerinin dengeli biiytimesi
ilkesi 1970’lerde terk edilmis ve sanayi sektoriiniin ekonomide “siiriikleyici” sektor
olmas1 ongoriilmiistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2010: 151). Bu dogrultuda, 1969 yilinda
iktidara gelen AP hiikiimeti, sanayilesmede ithalati azaltmak amaciyla ithal ikamesi
yontemine bagvurmustur. AP’ nin sanayilesmeye doniik ekonomi politikalari sonucunda,
tarim burjuvazisinin yerini sanayi burjuvazisi almistir.

1970’11 yillarda, siirekli olarak isci kesiminin reel {iicretlerinde artis yoluna
gidilmesi ve tarimsal desteklerin kismi de olsa siirdiiriilmesi ekonomide tikanikliga
neden olmustur. Tikanikliga karsin, donemin siyasileri popiilist politikalari siirdiirmekte
1srar  etmiglerdir. Popiilist ekonomi politikalar1 ¢er¢evesinde, dis yardimlarla
desteklenen ithal ikameci modele dayali iiretim egemen simiflari, reel iicret artislari
emekgi siniflari, tarima yonelik destekler ise koylilyli memnun etmistir.

Ancak, Turkiye ekonomisi bu sirec¢ icerisinde daha da kotiye giderek,
1950’Ierin ikinci yarisinda oldugu gibi iflasa dogru siiriiklenmeye baslamistir (Yenal,
2003: 94). Dis cevrelerin IMF araciligiyla devalliasyon ve dis ticaret rejiminin
liberallesmesi yoniindeki baskilar1 sonucunda, 10 Agustos 1970’te devaliiasyon karari
alimmug ve dolar, 9 TL’den 15 TL’ye ¢ikartilmistir (Boratav, 2015: 130).

Kald1 ki, tiim diinya ekonomisini etkisi altina alan 1973 petrol krizi ve 1974
yilinda gergeklestirilen Kibris Baris Harekati, Tiirkiye ekonomisini olumsuz ydnde
etkilemistir. Enerji ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii ithalat yoluyla saglayan bir iilke
olarak Tiirkiye, petrol krizinden en ¢ok etkilenen iilkeler arasina girmistir. Yasanan tiim
bu olumsuzluklara ve petrol krizine karsin; 1977 yilina kadar popiilist ekonomi

politikalar1 dis a¢1gin zorlanmasi pahasina siirdiiriilmiistiir (Boratav, 1989: 21).
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Siyasi iktidar ile toplumun c¢ikar iligkilerini uyum igerisinde tutmayi basaran
popiilist ekonomi politikalari, 1977 yilina kadar ayakta kalmayir basarmistir. Ancak,
1979 petrol krizinden sonra, kapitalizm biiyiik bir doniisiim gec¢irmis ve devletin
miidahalesinin en aza indigi, serbest piyasa kosullarinin egemen oldugu yeni bir yapiya
biirinmiistiir. Bu nedenle, 1973 petrol krizine direnen popiilist politikalar, 1979 petrol
krizi karsisinda ayni direnci gosterememis ve c¢Okmiistiir. Ekonomik bunalimin
yogunlagmasi ve Onlemlerin yetersiz kalmasi iizerine Tirkiye ekonomisi, 24 Ocak
1980°de donemin hiikiimeti tarafindan alinan kararlar sonucunda yeni bir doniisim
gecirmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2010: 199). Kepenek’e (2010: 79) gore, 12 Eylul
1980 darbesinin, ekonomik alanda 24 Ocak 1980’de yiiriirliige konulan IMF tasarimi
istikrar programi ile basladigi sdylenebilir.

“24 Ocak Kararlar1” olarak tarihe gecen “dengeleme” programi kapsaminda
yeni bir devaliiasyona gidilmig; TL, dolar karsisinda %32.7 oraninda deger
kaybetmistir. Birka¢ yi1l sonra da serbest kur sistemine gecilmistir. Dis ticaret
serbestlestirilmis, yabanci sermaye tesvik edilmis ve ithalat kademeli olarak liberalize
edilmistir. Darbe yOnetimi tarafindan bir istikrar paketi olarak tanimlanan ve IMF
gozetiminde hazirlanan “24 Ocak Kararlar1” wuzun yillar ekonomik alanda
uygulanmistir. Ancak, Boratav’a (1989: 25-26) gore, bir istikrar paketi olarak 24 Ocak
modeli, bir basarisizlik 6rnegi olarak Tirkiye iktisat tarihine geg¢mistir. CUnku, bu
kararlar dogrultusunda izlenilen ekonomi politikalar1 goéreceli olmustur. Enflasyon
yiikselmis, dis bor¢lanma artmis ve Tiirkiye daha fazla disa bagimli hale gelmistir.

Nazif Ekzen’e (2009: 97) gore, 1980’li yillarda neo-liberal iktisat politikalarina
uyum cer¢evesinde Keynesyen politikalar hizla terk edilmis ve piyasa giiclerine sonsuz
inang anlayis1 hakim kilinmaya ¢alisilmustir. Ug yil uygulanacag: sdylenen dis destekli
uyum programi, ilerleyen yillarda imzalanan stand-by'® anlagsmalari ile daha da
uzatilmig, 1989 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. Boylece, Tiirkiye ekonomisinde disa
doniik biiylime stratejileri yeniden giindeme gelmistir.

12 Eyliill darbesinden sonra, yasaklarin, toplumsal catisma ortamimin ve
istikrarsiz giinlerin agilmasi uzun zaman almistir. Darbe yonetimi ise, bu durumlardan

istifade ederek 1982 Anayasasi’yla ¢izdigi ekonomik, siyasi ve toplumsal cerceveyi

13Stand-by anlagmast: IMF iiyesi iilkelerin kisa siireli 6demelerde karsilastiklari sorunlarimin giderilmesi
icin IMF ile kredi borcu olan llkeler arasinda imzalanan bir anlagmadir (Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi, 2013: 4).
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kalic1 kilmay1 basarmistir. 24 Ocak Kararlar1 da bu ¢ergevenin igerisinde yer almaktadir
(Kepenek, 2010: 79). Bu dogrultuda, 12 Eyliil darbesinin sadece siyasi ve toplumsal
yasamdaki “olumsuzluklarin™ bir sonucu olarak gerceklesmedigini; IMF ve Diinya
Bankasi’nin 24 Ocak Kararlari’n1 uygulamasinda yardimci bir miidahale oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. 1982 Anayasasi’nda, is¢i sinifinin toplu issozlesmesi ve
grev hakkinin elinden alinmasi bu yardima birer 6rnektir. Karma ekonomiden neo-
liberal ekonomi politikalarina gegis, 24 Ocak Kararlar1 ve bu kararlara sahip ¢ikan darbe
yonetiminin ¢abalar1 dogrultusunda olmustur.

24 Ocak Kararlar1 sonrasi, petrol fiyatlariyla birlikte kapitalist tUlkelerden ithal
edilen sanayi {irtinleri fiyatlarinin da yiikselmesi, disa bagimli sanayi sireci igindeki
Tiirkiye’de 6nemli dis 6deme glclikleri yaratmistir (Baskaya, 2004: 157). 1980’den
sonra enflasyon hizlanmis, ekonomik biiyiime yavaglamis, yerli sermayenin emek
sOmiiriisii artmis ve reel lcretler distrilmiistiir. Boylece 24 Ocak programi, ana
cizgisiyle 1989 yilina kadar iktisat politikalarinda etkin olmus ve zaman igerisinde yeni
Ogelerin eklenmesiyle daha da zenginlesmistir (Boratav, 2015: 150).

24 Ocak Kararlari’yla Tiirkiye gegmiste oldugu gibi, bir kez daha merkez tilkeler
tarafindan kendisine dayatilan iktisat politikalarina uyum saglamak zorunda kalmistir.
Kaldi ki, 24 Ocak Kararlari, donemin hiikiimeti tarafindan aciklanmasina karsin; 12
Eyliil rejimi tarafindan uygulamaya konularak 1989 yilina kadar kalict kilinmistir
(Ekzen, 2009: 114).

Bununla birlikte, 1980’li yillarin ikinci yarisinda, Tiirkiye ekonomisi yeniden
blitce aciklariyla, mali yonetim giicliikleriyle ve yiiksek enflasyon rakamlariyla karsi
karsiya kalmistir. Oktay Yenal’a (2003: 96-97) gore, diinyadaki Ornekleri arasinda
biiyiik begeni kazanan 1980 dengeleme siyasetinin mimar1 ve uygulayicisi Turgut Ozal,
1950°’li yillarin Menderes’i gibi, hem olumluluklart hem de olumsuzluklartyla
Cumhuriyet iktisat tarithine damgasin1 vurmustur. DP dénemindeki agik biitce siyaseti
ve disiplinsiz kamu ydnetimi anlayis1 Ozal déneminde de siirdiiriilmiistiir.

1970-1990 déneminde iktisadi alanda uygulanan neo-liberal politikalar, Turkiye
ekonomisini diinya ekonomisine eklemleme ¢abalari dogrultusunda yiiriitilmistiir.
1970 devaliiasyonu ile baslayan bu donemde, 1980’11 yillara kadar popiilist ekonomi
politikalar1 uygulanmaya devam edilmistir. Ancak, 1978 krizinden sonra islevselligini

kaybeden popiilist politikalar ¢okmiistiir. Istikrarsiz siyaset ve olumsuz ekonomik
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kosullar gerekce gosterilerek 12 Eyliil 1980 darbesi yapilmis ve iktisadi alanda 24 Ocak
Kararlar1 devreye sokulmustur. Tiirkiye ekonomisi, 24 Ocak Kararlar1 ile yeni bir
doniigiim gecirmistir.

1970’1li yillarin sonlarma dogru, sermaye giicliniin talepleri dogrultusunda
sekillenen 24 Ocak Kararlar1 askeri yonetimin dnciiliigiinde devreye sokulmus; isgiicii
piyasasi, emek giicii ve sendikal faaliyetler yasal diizenlemelerle kontrol altina
alimmustir. Askeri darbenin ve darbeyi hazirlayan kosullarin {iriinii olan 1982 Anayasasi,
s0z konusu yasal diizenlemelerin ana metnini olusturmustur. 1980’11 yillar, orgiitlii is¢i
simifina yonelik emek sOmiiriisiiniin gerceklestigi, fiyat kontrollerinin tamamen

kaldirildig1 ve reel ticretlerin diisiiriildiigli yillar olmustur.

2.2. Siyasi Alandaki Gelismeler

1970-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de, neo-liberal politikalar ekonomik alanda
oldugu gibi siyaset alaninda da etkin olmustur. Sosyal refah devleti anlayis1 terk
edilmistir. Donemin baslangicinda 12 Mart 1971 ve ortasinda 12 Eyliil 1980 askeri
darbeleri gergeklestirilmistir. 1980 darbesinin ve darbeyi hazirlayan kosullarin iirtinii
olan 1982 Anayasasi, bu donemde hazirlanmig ve yiiriirliige girmistir. Tirkiye’de, bu
donemde dort (1973, 1977, 1983 ve 1987) milletvekili genel se¢imi yapilmustir.

Tiirkiye, 1970’11 yillara ekonomik bunalimla, siyasi ve toplumsal ¢atigmalarla
girmistir. 1970 devaliiasyonunun getirdigi ekonomik bunalimin yasanmasi, 6grenci ve
is¢i hareketleri gibi toplumsal olaylarin patlak vermesi ve AP’nin bu gelismeler
karsisinda sert tavirlar takinmasi sonucunda 12 Mart 1971 darbesi gerceklesmistir.
Yiksek komuta kademesindeki subaylar, AP hikiumetini ve parlamentoyu toplumu
anarsizme, kardes kavgasina ve ekonomik huzursuzluga itmekle suglamis ve talepleri
yerine getirilmezse ordunun yonetime el koyacagini belirtmislerdir. Bu ylizden, AP
hiikiimeti, “Miidahaleyi anayasa ve hukuk ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin degildir”
diyerek istifa etmistir (Demirel, 2004: 62).

Feroz Ahmad’a (1994: 336) gore, aydinlar, liberal basin ve toplum; 12 Mart
muhtirasint 1961 Anayasasi’nin uygulanmasina doniik, Demirel karsit1 radikal-reformist
bir uyar1 olarak gérmiistiir ve ordunun kontrolii ele gecirdigini kimse fark edememistir.
Toplum, ordunun (lkedeki c¢atisma ortamina son verecegine, 1961 Anayasasi

reformlarinin uygulamaya konulacagina ve demokratik bir ortam dogacagina inanmustir.
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Ancak, 12 Mart’1 hazirlayanlar darbe sonrasinin planini da yapmis, darbe sonrasinin
bakanlar kurulu listesini bile olusturmuslardir (Ozgelik, 2006: 157). “12 Mart Rejimi”
olarak adlandirilan bu dénem, 12 Mart 1971’de Genelkurmay Bagkani ve kuvvet
komutanlarinin AP hiikiimetine verdigi muhtira ile baglamis; Nisan 1973’te, Orgeneral
Omer Faruk Giirler’in cumhurbaskanhigi segiminde darbecileri saf dis1 birakmasiyla
sona ermistir (Ozdemir, 2000: 260).

Bu dénemde yasanan diger bir gelisme, CHP’de Indnii déneminin sona ermesi
ve 14 Mayis 1972°de Biilent Ecevit’in genel baskan se¢ilmesidir. CHP, 14 Ekim 1973
secimlerine Ecevit baskanliginda girmistir. CHP se¢imlerden %33.3 oy oraniyla birinci
parti olarak ¢ikmus; AP ise, %29.8 oy oraniyla ikinci parti olmustur.** CHP’nin oylar1
tek basina iktidar olmaya yetmedigi i¢in Tiirkiye, o giine kadarki tarihinin en uzun
hikkiimet krizini yasamustir: 24 Ocak 1974°’e kadar bir koalisyon hikimeti
kurulamamistir (Ahmad, 1994: 380). Uzun siiren hiikiimet krizinin ardindan, CHP-Milli
Selamet Partisi (MSP) koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

1973 secimlerinden sonra, Kibris sorunu yeniden Tiirkiye’nin glindemine
oturmustur. 15 Temmuz 1974’te, Milli Muhafizlarin Cumhurbaskan1 Makarios un darbe
ile devrilmesinin ardindan, Kibris’taki Rumlarin oradaki Tiirklere yonelik saldirilari
Kibris sorununu yeniden alevlendirmistir. Bunun iizerine, CHP-MSP koalisyon
hilkiimeti, Lozan ve Zirih antlasmalar1 dogrultusunda Ingiltere ile birlikte haklarini
kullanmak istemistir. Ancak, Ingiltere-Tiirkiye ortak harekati Ingiltere Bagbakani
Harold Wilson tarafindan reddedilince; Tiirkiye, ilki 20-22 Temmuz 1974 ve ikincisi
14-16 Agustos 1974°te olmak iizere Kibris’in kuzeyine havadan ve denizden iki askeri
harekat diizenlemistir (Ozdemir, 2000: 272). Adanin bugiinkii statiisii, bu harekatlar
sonucunda kesinlik kazanmistir. Bu donemde se¢im siirecinde olan ABD ise, Rum
lobisinin etkisiyle 5 Subat 1975’te, Tiirkiye’ye yaklasik dort yil siirecek bir ambargo
uygulama karar1 almigtir. Karara gore, Tiirkiye’ye saglanan her tiirlii yardim ve parasi
O0denmis askeri malzemeler de dahil, savunma araclarinin teslimi yasaklanmigtir
(Ozgelik, 2006: 161). Ayrica, Ermenilerin kurdugu ASALA terdr orgiitii 1975°te Tiirk

disisleri gorevlilerine karsi bir suikast kampanyasi baslamistir: Suikastlar sonucunda 34

149 Aralik 1973 Tirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarma gore; CHP %33.3, AP %29.8,
Demokratik Parti %11.8 ve MSP %11.8 oy oranina
ulagmustirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1973_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
03.01.2016).
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disisleri gorevlisi oldiiriilmiistiir (Aksin, 2015: 270). Bununla birlikte, Kibris harekati,
Ecevit’in Tlrk kamuoyu 6niinde yiksek bir itibar kazanmasini saglamistir.

Ecevit, Tiirkiye kamuoyu Oniindeki bu itibar1 kullanmak istemis ve erken se¢im
umuduyla 18 Eyliil 1974 te basbakanliktan istifa etmistir. Istifa iizerine, partiler arasi bir
anlagsma saglanamadig i¢in Tirkiye siyasi tarihinin en uzun hiikiimet krizi yaganmistir.
12 Kasim 1974’te Cumhurbaskan1i Fahri Korutiirk, Prof. Sadi Irmak’1t basbakanliga
ataylp, ondan partiler iistii bir kabine kurmasinmi istemistir (Ahmad, 1994: 399).
TBMM’de sadece 17 giivenoyu alabilen Irmak’in partiler iistii kabinesi, bagka hiikiimet
kurulamadigi i¢in 31 Mart 1975’e kadar gorevine devam etmistir. Uzun siliren hiikkiimet
krizinin ardindan, AP lideri Demirel bagbakanlik gorevine getirilmis ve “Milliyetei
Cephe Hiikiimeti (MCH)” olarak adlandirilan koalisyon hiikiimetini kurmustur.” Bu
gelismeler, 1970°1i yillarin siyasi istikrardan yoksun, koalisyonu bol ve siyasi
kutuplasmanin yerlestigi yillar oldugunun birer kanitidir. Tiirkiye siyasetindeki
kutuplagma hareketleri topluma da yansimistir. 1976’dan itibaren toplumsal catigsma
ortami daha da gerginlesmistir. 1 Mayis 1977°de Taksim’de meydana gelen olaylar ve
1978 Aralik ayinda Kahramanmaras’ta yasanan olaylar catisma ortaminin Snemli
ornekleridir. Bununla birlikte, ayni1 yillarda bir¢ok suikast ve bombalama eylemi de
gerceklesmistir.

Toplumsal catigsmalarin yasandigi bir ortamda gerceklesen 5 Haziran 1977
secimlerinde; CHP %41.3 oy oraniyla birinci, AP ise %36.8 oy oraniyla ikinci parti
olmustur.'® Higbir parti tek basmna iktidar olmaya yetecek oyu alamadig1 igin tekrar
koalisyon hikiimeti tartismalar1 baglamistir. Sag ve sol partiler arasinda yasanan gergin
tartismalar ve siyasi iktidarsizlik ortami 1980’11 yillara kadar devam etmistir. 1960’11
yillarda DP ile CHP arasinda yasanan iktidar-muhalefet iliskilerindeki gerilim, 27
Mayis darbesini hazirlayan dinamiklerden birisi oldugu gibi; 1970’li yillarda AP ile
CHP arasinda yasanan iktidar c¢ekismeleri de, 12 Eyliil darbesini hazirlayan

dinamiklerden birisi olmustur.

15 “Milliyetci Cephe Hiikiimeti”, Demirel’in basbakanhiginda, AP-MSP-MHP-Cumhuriyetci Giiven
Partisi (CGP) ve Bagimsizlar koalisyonundan olusmustur (Ozdemir, 2000: 273).

185 Haziran 1977 Turkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarma gére; CHP %41.3, AP %36.8, MSP
%8.5 ve MHP % 6.4 oy oranina
ulagsmistirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1977_T%C3%BCrkiye _genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
03.01.2016).
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12 Eylil 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye, yakin siyasi tarihinin en ¢alkantili
donemini yasamistir. Bunun temel nedeni, 1980 yilinda gergeklesen askeri darbe ve
bunu izleyen askeri rejimin, Tiirkiye siyasi hayatinda derin izler birakan icraatlaridir
(Tandr, 2000: 29). Bu icraatlar arasinda en kalici olani, darbe doneminin bir sonucu
olan 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesidir.

12 Eylil 1980°’de, emir ve komuta zinciri igerisindeki Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) yonetime el koymustur. Siyasi partilerin liderleri tutuklanmigtir. 16 Ekim
1981°de tlm siyasi partiler kapatilmig, mal varliklar1 Hazine’ye aktarilmistir (Aksin,
2015: 275). 1983 secimlerine kadar Tiirkiye, askeri bir rejim tarafindan yonetilmistir.
Milli Glivenlik Konseyi (MGK) ve Danisma Meclisi’nden (DM) olusan Kurucu Meclis,
bu donem icerisinde 1982 Anayasasi’m1 hazirlamakla ve demokratik bir ortama
gecinceye kadar iilkeyi yonetmekle gorevlendirilmistir.

24 Nisan 1983 tarihine gelindiginde, siyasi etkinliklere getirilen yasak
kaldirilmistir. Ancak, siyasi partilerin TBMM’ye girebilmeleri i¢in bir kosul olan %10
baraji getirilmistir. Bu atmosferde yapilan 6 Kasim 1983 segimlerinde, Ozal’in 20

Mayis 1983’te kurdugu ANAP, %45.1 oy oramyla birinci parti olmustur.'’

Ozal’in
aldig1 oy orani tek basina iktidar olmaya yetmis ve donemin Cumhurbaskant Kenan
Evren, hikiimeti kurma gorevini Ozal’a vermistir (Ozgelik, 2006: 169). “24 Ocak
Kararlarr”’nin mimari Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakan1 olmustur.

Donemin &nemli gelismelerinden birisi de, Abdullah Ocalan liderliginde
Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) terdér orgiitiiniin kurulmasidir. Ankara’da feodal, asiret
yapil bir ortamda kurulan PKK, 1984’ten itibaren pek cok kanli eylemde bulunmustur
(Aksin, 2015: 281). Artan terdr olaylar1 nedeniyle toplumsal barig ortami zarar
gormiistiir. PKK teror orglitii, bu donemden itibaren Tiirkiye’nin demokrasi ortamina,
toplumdaki barig ve huzur ortamina, ekonomik ve siyasal hayata olumsuzluklarda
bulunmustur. PKK terdr orglitiiniin bu faaliyetleri gliniimiizde halen devam etmektedir.

Bununla birlikte, 6 Eyliil 1987 yilinda demokrasi adina 6nemli bir gelisme
yasanmigtir. 6 Eylil 1987°de, 12 Eylil darbesinden sonra hazirlanan 1982

Anayasast’nin gecici 4. maddesiyle siyasi liderlere getirilen yasaklarin kaldirilmasina

176 Kasim 1983 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gére; ANAP %45.1, Halk¢1 Parti (HP)
%30.5ve Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) %23.3 oy oranina
ulagsmistirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1983_T%C3%BCrkiye genel_se%C3%A7mleri, (Erisim tarihi:
03.01.2016).
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yonelik referanduma gidilmistir (Tandr, 2000: 72). Referandum sonucunda, anayasanin
gegici 4. maddesi kaldirilmis ve eski siyasi liderler (Stileyman Demirel, Bulent Ecevit,
Alparslan Tiirkes, Necmettin Erbakan, vd.) tekrar siyasete geri donmiislerdir.

Yasaklarm kaldirilmasindan sonra, Ozal’in giindemi derhal erken segime
gidilmesi olmustur. Ciinkii, siyasi yasaklarin kaldirilmamasi yoniinde bir siyasi
propaganda yiiriiten Ozal, halkin referandumda yasaklarm kaldirilmas: yéniindeki
istegini kendisine ve partisine yonelik bir tehlike olarak gérmiistiir. Ozal’in erken se¢im
srarlart sonu¢ vermis ve 29 Kasim 1987°de genel secimler yapilmistir. Se¢im
sonuglarina gore, ANAP %36.3 oy oramyla birinci parti olmustur.”® Ancak, ANAP
oylarinda ciddi bir diisiis yasanmuistir.

26 Mart 1989°da yapilan yerel secimler, Ozal’in korkularmi dogrulamis ve
ANAP’mn diisiisii hizlanmistir (Aksin, 2015: 283). Se¢im sonuclarina gore, ANAP
%21.8 oy oramiyla tigiincii parti olmustur.’® 12 Eylill yonetiminin getirmis oldugu
baskici rejimin siirmesi ve yiiksek enflasyon, halkin Ozal’dan ve ANAP’tan destegini
¢ekmesine neden olmustur (Kongar, 2007: 223).

ANAP’1n segimlerdeki yenilgisi, Ozal’in Cumhurbaskanm olma yolundaki
hedefini etkilememistir. TBMM’de ¢ogunluga sahip ANAP milletvekilleri sayesinde
Ozal, 31 Ekim 1989°da yapilan iiciincii turda 285 milletvekilinin 263’iiniin oyunu alarak
Cumhurbaskani segilmistir ve siiresi dolan Kenan Evren’den gérevi devralmistir. ANAP
genel bagkanligina ve basbakanlik gérevine donemin TBMM bagkani Yildirim Akbulut
getirilmigtir.

1970-1990 doneminde, Turkiye siyasetinde Demirel ve Ozal donemleri
yasanmistir. Donemin basinda (27 Mart 1971) ve ortasinda (12 Eyliil 1980) gerceklesen
darbeler ise, Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal yasaminda derin bir iz
birakmustir. Ote yandan, 1980°1li yillarda siyasi, ekonomik ve toplumsal alanda neo-
liberal politikalar uygulanmistir. Tiirkiye, 1970°1i yillara ekonomik ve siyasi bunalim

atmosferi icerisinde girmis ve bunalim siireci bu déonemdeki ekonomi politik gelismeleri

1829 Kasim 1987 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; ANAP %36.3, Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti (SHP) %24.7, Dogru Yol Partisi (DYP) % 19.1, Demokratik Sol Parti (DSP) %8.5 ve Refah

Partisi (RP) %7.2 oy oranina ulagmigtir
https://tr.wikipedia.org/wiki/1987_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erigim tarihi:
03.01.2016).

1926 Mart 1989 Tiirkiye Yerel Se¢imleri sonuglarina gore; SHP %28.6, DYP %25.1, ANAP %21.8, RP
%9.8 DSP %9 ve MHP %4.1 oy oranina

ulagmustirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1989_T%C3%BCrkiye_yerel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
03.01.2016).
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de etkilemistir. Benzer sekilde, ekonomik ve siyasi alandaki bunalim 1980 yilinda
gerceklestirilen askeri darbeyi hazirlayan dinamikleri i¢erisinde barindirmistir. 12 Eyliil
1980 darbesinden sonraki on yil, Tiirkiye siyasi tarihinin karmasik ve karanlik bir

dénemini olusturmustur.

2.3. Basin Alamindaki Gelismeler

Tiirkiye’de basin alaninda yasanan gelismelere gegmeden 6nce, diinya genelinde
basin sektdriiniin neo-liberal politikalarla birlikte gecirdigi doniisiime kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

Bu baglamda, 1970’li yillarda diinya genelinde yasanan ekonomik bunalim,
petrol krizleri ve neo-liberal politikalara gegis, basin alanindaki gelismelere de
yansimistir. 1980’11 yillarda, neo-liberal politikalarin etkisiyle 6zellestirmeler artmis ve
basin miilkiyeti 6zel sermaye gruplarinin eline gegmistir. Tirkiye’de de 24 Ocak
Kararlar1 ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte yasama gecirilen neo-liberal politikalar, yeni
bir medya mimarisine yol vermesiyle sektorln iktisadi, siyasi ve ideolojik olarak
yeniden yapilanmasinda esaslt bir itici gii¢ olmustur (Adakli, 2010: 68). Basin,
holdinglerin ve c¢okuluslu sirketlerin elinde yogunlagmustir. Cesitli ticari faaliyet
alanlarindaki sirketler, basin alaninda da yatirnmlar yapmaya baslamistir. 1980’11 yillarla
birlikte medya endiistrisi, stratejik sektorler arasina girmistir (Dagtas, 2013: 32). Bir
baska deyisle, kapitalizmin kendini yeniden {iretmesi baglaminda medya, c¢esitli
sermaye gruplarinin yatirim yaptigi ticari bir alan olmustur.

Tirkiye’de ise, 1970-1990 doneminde basin alanindaki gelismeler; 1970’li
yillarda etkin olan siyasi ve ekonomik belirsizlik ortaminda ve 12 Eylil 1980
darbesinden sonraki olumsuz kosullar altinda sekillenmistir. Donemin basinda yasanan
1971 darbesi sonrasi donem, basin agisindan 1960 darbesi sonrasindaki kazanimlarin
geri alinmaya calisildigi bir donem olmustur (Kilicatan, 2011: 85).

1971 darbesinden sonra, 27 Nisan 1971°de 11 ilde sikiyonetim ilan edilmis,
Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri 10 giin siireyle kapatilmig (28 Nisan 1971) ve Ant
dergisi ile Bugin ve Sabah gazetelerinin siiresiz olarak kapatildigi ilan edilmistir
(Topuz, 2003: 249-250). ilerleyen giinlerde, 6gretim iiyelerini ve baz1 sendika iiyelerini
de kapsayan gozalt1 islemleri yasanmustir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasi ile giivence

altina alinmaya ¢alisilan ifade ve basin 6zgiirliigline 6nemli sinirlamalar getirilmistir.
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Donemin hiikiimeti (Nihat Erim hiikiimeti), 1961 Anayasasi’nda yer alan ifade
ve basin ozglrligline yonelik 22. ve 27. maddelerde degisiklik yapmak icin harekete
gecmistir. 1961  Anayasasi’nda, “Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergilerin
toplatilmasi, bu tedbirlerin uygulanacagini kanunun agik¢a gosterdigi suglarin islenmesi
halinde ve ancak hakim karariyla olabilir (1961: m.22/a)” ifadesiyle yer alan kanun
degistirilmistir. Yapilan degisiklik ¢ergcevesinde, milli glivenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmasii gerektiren durumlarda toplatma yetkisi savcilara da
verilmigtir. 1971 darbesini gergeklestiren komutanlarin gélgesinde kurulan Nihat Erim
(Mart 1971-Mayis 1972), Ferit Melen (Mayis 1972-Nisan 1973) ve Naim Talu (Nisan
1973- Ekim 1973) hiikiimetleri donemlerinde basin siirekli baskilar altinda gorevini
yerine getirmistir ( Topuz, 2003: 252).

1970’1 yillarda basin {izerindeki bir diger baski unsuru, gazetecilere yonelik
diizenlenen terdr saldirilart olmustur (Kiligatan, 2011: 87). 1970’11 yillarda, Tiirkiye’de
yasanan ter0r olaylar1 ve toplumsal catismalar ifade ve basin 6zgiirliiglinii olumsuz
etkilemistir. Ornegin, 1 Mayis 1977°de DISK’in Taksim’de diizenledigi mitingde
saldirganlar tarafindan kalabaligin {izerine agilan ates sonucunda 34 kisi 6lmiis, yiizlerce
kisi de yaralanmistir. 24 Mart 1978’de savci yardimcist Dogan Oz evinin &niinde
saldirtya ugramis ve yasamini kaybetmistir. 1 Subat 1979’da Milliyet Gazetesi genel
yaym yonetmeni Abdi Ipek¢i, evine giderken silahli saldirganlar tarafindan
Oldiirtlmiistiir.

Siirekli artan teror eylemleri ve suikastlar, toplumsal huzuru bozmus ve karmaga
ortami yaratmustir. Ter0r olaylar1 ve toplumsal c¢atismalar karsisinda donemin
hiikiimetleri ¢aresizlik icerisinde kalmislardir. Bu donemde, siyasi belirsizlik ortami ve
toplumsal huzursuzluk 12 Eyliil darbesini hazirlayan kosullar1 olusturmustur. 12 Eyliil
1980°de, Turkiye siyasetine ve demokrasisine bir kez daha darbe vurulmustur.
Darbeden basin da nasibini almistir. Demokrat, Aydinlik ve Herglin gazeteleri
kapatilmis, baz1 gazeteciler hakkinda sorusturmalar agilmustir.

Milli Guvenlik Kurulu (MGK), yonetime el koyduktan sonra, 19 Eylul 1980°de
Siktyonetim Kanunu’nun 3. maddesini degistirmis ve Sikiyonetim Komutanligi’na
haberlesmeye sansiir koyma yetkisi vermistir (Topuz, 2003: 259). Kanun’da yapilan
degisiklik 21.09.1980 tarihinde RG’de yayimlanmis ve su sekilde ifade edilmistir:
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Madde 3: SOz, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tirli yaymm,
haberlesme, mektup, telgraf, vb. mesajlar1 kontrol etmek; gazete, dergi,
kitap ve diger yayinlarin basimini, yayimini, dagitimini, birden fazla sayida
bulundurulmasini ve tasinmasimi yasaklamak ya da sanstr koymak;
Sikiyonetim Komutanligi tarafindan basimi, yayimi ve dagitimi yasaklanan
kitap, dergi, gazete, brosiir, afis, bildiri, pankart, plak, bant, vb. evraklari,
yayinlar1 ve haberlesme araglarini toplatmak; bunlar1 basan matbaalari, plak
ve bant yapim yerlerini kapatmak... (RG, 21 Eylul 1980/17112).

1983 yilina kadar iilke yonetimini elinde bulunduran Sikiyonetim Komutanligi,
ifade ve basin Ozgiirliigiine yonelik getirdigi yasaklarla donemin basmina yogun
baskilar uygulamustir. Ote yandan, darbenin iiriinii olan 1982 Anayasasi’nda da ifade ve
basin 6zgiirliiglinii sinirlayan bir¢ok maddeye yer verilmistir.

1983°te yapilan genel segimlerden sonra Tiirkiye siyaseti parlamenter rejime geri
donmiis, ANAP secimleri kazanarak iktidara gelmistir. Ozal, basbakanhg ve
cumhurbagkanligi donemlerinde gazetecilerle ¢ok iyi iligkiler igerisinde olmustur
(Topuz, 2003: 270). Ancak, bu iyi iliskiler sikiyonetim zamaninda tutuklanan ya da
baski goren gazetecilere yonelik olmamustir. Ozal, sadece iktidara yakin olan
gazetecilerle isbirligi icerisinde hareket etmistir. Diger gazetecilere ve gazetelere
yonelik baskilar devam etmis, sikiyonetim zamaninda tutuklanan gazetecilerin affina
yonelik hi¢bir girisimde bulunulmamuistir. 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra gegen ti¢ yil
boyunca ve ANAP hiikiimetleri doneminde; basin, ekonomik yaptirimlarin yani sira
geleneksel kamu islevlerine yonelik sinirlamalarla da miicadele etmistir (Adakli, 2006:
149).

24 Ocak Kararlar’'min mimar1 Ozal, ekonomik alanda uyguladigi neo-liberal
politikalari, siyaset ve kiiltiir alaninda da uygulamistir. Basin alaninda ise, neo-liberal
politikalarin  sonucunda yogunlagsma hareketleri baslamis ve medya holdingleri
dogmustur. Bir bagka deyisle, toplumsal yap1 icerisinde onemi gittikce artan medya,
kapitalist sistemde meydana gelen degisimlerle benzer bir belirlenim siireci yasamigtir®
(Dagtas, 2006: 34).

201980-2010 doneminde, Tiirkiye’deki basin alanindaki gelismeler incelenirken, bazi yerlerde basii da
icerisine alan “medya” kavrami kullanilmistir. Bunun nedeni, “medya” kavraminm, 1980’li yillardan
itibaren Kkitle iletisim alaninda yasanan doniigiimleri ifade etmede daha kapsayict bir kavram
olmasidir.Ciinkii, “1980°li yillardan itibaren Turkiye kapitalizminin yeni stratejik tercihleriyle paralel
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Kaldr ki, neo- liberal politikalara eklemlenme siirecinde medya, asil islevini
yitirmeye baslamis ve ticari bir sektdre doniismiistiir. Giilseren Adakli’ya (2006: 137)
gore, piyasay1 paylasan birka¢ medya grubu, bagli bulunduklar1 sermaye gruplarinin
kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda yayim yapan, yatay, dikey ve capraz olarak
tekellesmis ticari kuruluslardir. Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecine girdigi bu
donemde, sermaye birikim yapisinda meydana gelen doniisiimler medya sektoriinde de
yasanmustir. Uygulanan deregiilasyon ve reregilasyon politikalari ise, bu doniisiime

katki saglamis ve hizlandirmistir.

3. Kuresel Kapitalizm ve Populist Politikalar (1990-2010)

1990-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi ve siyaseti, kiiresel kapitalizmin
ve popiilist politikalarin etkisi altinda kalmistir. Soguk savas yillarinda kutuplasan
diinya, 1990’11 yillarda ABD merkezli kiiresel bir yapiya doniismiistiir. Tiirkiye de bu
duzen icerisindeki “gevre iilkeler’den birisi olmustur. 1980°li yillardaki emek
sOmiiriisiine karsi, emekei siniflarin 1989 yilinda hak arayisi igerisine girmeleri ve is¢i
hareketlerini baglatmalar1 dogrultusunda iktisadi politikalarda emekgi siniflarin lehinde
baz1 diizenlemelere gidilmistir. Ancak, bu diizenlemeler sonucunda artan reel iicretler
karsisinda isten ¢ikarilmalar artmis ve kayit disi is¢i oranlarinda artis yasanmistir.
Ciinkii, 1990’1 yillarda yogun olarak yasanan Ozellestirme hareketleri sonucunda
igverenlerin emekei siniflar iizerindeki baskilari artmastir.

Siniflar aras1 gerilimin, partiler arasi rekabetin ve siyasi iktidarsizligin
keskinlestigi 1990’l1 yillarda ekonomi alaninda popiilist politikalar uygulanmis ve
sermaye hareketlerinde sinirsiz serbestlesme eszamanli olarak hayata gecirilmistir
(Boratav, 2015: 180-181). Bu dogrultuda, Tiirkiye ekonomisi, 1990-2010 yillart
arasinda 1994, 1998, 2000, 2001 ve 2008 ekonomik krizlerini yasamistir.

1990’11 willar, istikrarsiz siyasi politikalara, Korfez Savasi’nmin olumsuz
sonuglarina, koalisyon c¢ekismelerine ve “post-modern” bir darbeye ev sahipligi

yapmustir. 2000°1i yillara gelindiginde ise, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yillari

bi¢imde basin endiistrisi; radyo, televizyon, internet gibi farkli medium’larla ve basin dis1 sektorle
biitiinleserek yapisal bir doniisiim siirecine girmistir” (Adakli, 2006: 137).

2!Deregiilasyon, devletin her alanda piyasanin gériinmez eli lehine giiglenmesi ve piyasanin etkin
islemesini engelleyen kurallarin  kaldirilmas: olarak tanimlanan bir siiregtir (Dagtas, 2006:
35).Reregiilasyon ise, ticari ¢gikarlar1 6ne ¢ikaracak bigimde yeni kurallarin getirilmesidir (Dagtas, 2013:
32).
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baslamistir. 2001 yilinda kurulan AKP, 2002 genel se¢imlerinden birinci parti olarak
cikmustir.

3.1. Ekonomi Alanindaki Gelismeler

1990’11 yillarda, kiiresel kapitalizmin de etkisiyle disa acik sanayilesme
politikalar1 hayata gegirilmistir.1980°1i yillarda izlenilen yapisal uyum programina 1989
yilindan sonra getirilen degisiklikle dis finansal serbestlik karar1 alinmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2010: 213). Bu durum, ozellikle sanayi sektoriindeki yabanci sermaye
giriglerini arttirmistir. Disa agik biiylime politikalarinin uygulandigi ve kiiresel diinya
ekonomisine eklemlenme c¢abalarimin yiriitiildiigii 1990’h yillarda, iktisat politikalari
baslangigta basariya ulasmustir. Yurtdisinda kullanilmis, ikinci el makine ithalatina
1990’11 yillarda izin verilmesiyle birlikte sanayi makineleri ithal edilmistir. Bu durum
kiiglik ve orta 6l¢ekteki sanayicilerin lehine gelismis ve ortaya ¢ikan sanayi trtinlerinin
kalitesi yilikselmistir. Bu baglamda, Tiirkiye, kiiresel kapitalizm icerisindeki rekabet
piyasasina girme sansi elde etmistir.

Ancak, Turkiye ekonomisinde ve sanayisinde meydana gelen bu olumlu
gelismeler ¢ok uzun siirmemistir. Cilinkii, Tirkiye sanayisinde ¢ogunlukla tliketime ve
nihai kullanima yonelik dayanikli tiiketim mallar1 ya da diger tiiketim mallar
tretilmistir (Kiligbay, 1994: 415). Dolayisiyla, Tiirkiye sanayisi, tliketim mallarinin
liretimini saglayan teknolojik {iretim araglarini kendi {iretemedigi i¢in bu araglar1 temin
etmede ithalat yoluna gidilmistir. Bu ylizden, ekonomide ve sanayide beklenilen
ilerleme tam anlamiyla ger¢eklesmemistir. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Tiirkiye, uluslararas1 rekabet giiclinii teknolojik gelisme ve verimlilik gibi yapisal
faktorler lizerine oturtamamistir ( Kepenek ve Yentiirk, 2010: 219).

Bununla birlikte, 1989 yilini izleyen yillarda popiilist ekonomi politikalarinin
blitceye yansimasi kamu aciklarinin hizla tirmanmasina yol agmistir (Boratav, 2015:
179). Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'nde (KIT) 6zellestirmeye gidilmis, bu dzellestirme
hareketleri genellikle siyasi iktidara yakin olan sermaye gruplart lehinde
gerceklesmistir. Kaldi ki, 1990-1994 yillarin1 kapsayan Altincit Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, oOzellestirmelerin bir devlet politikas1 olarak siiratle gergeklestirilecegi

belirtilmistir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 1989: 34). Planin devreye sokulmasiyla
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birlikte Ozellestirmeler dogrultusunda iktisadi etkinligi ve yabanci sermaye girigini
arttirmak hedeflenmistir.

Ancak, orta ya da uzun dénemde slrduriilemeyecek olan dengesiz ekonomi
politikalari, 1994 Nisan ayinda patlak veren agir iktisadi krizin olugsmasindaki nedendir
(Kepenek ve Yentiirk, 2010: 580). Dis aciklarin biiylimesi, ekonomik biiyiimenin
gerilemesi ve yiksek enflasyonlarin devam etmesi tizerine 1994 Krizi yasanmistir. Bu
dogrultuda, donemin koalisyon hiikiimeti tarafindan “5 Nisan Kararlar1” olarak tarihe
gecen kararlar alinmistir.”> Omer Eroglu ve Mesut Albeni’ye (2002: 193-194) gore, 5
Nisan Kararlar1 dogrultusunda alinan oOnlemler g¢ercevesinde; enflasyonu diisiirmek,
TL’nin degerini yiikseltmek, ekonomik ve sosyal kalkinmayi siirdiiriilebilir bir dengeye
oturtmak, istikrar1 saglamak ve ihracat artigin1 hizlandirmak amac¢lanmistir.

Alinan kararlar sonrasinda, Tiirkiye’den hizli bir sermaye ¢ikisi baslamistir.
Yiiksek faiz oranlar1 nedeniyle yurtdisindan getirilen ve TL’ye ¢evrilerek bankalara
yatirilan dovizler, ylksek miktarlarda c¢ekilerek yurtdisina ¢ikartilmistir (Ekzen, 2009:
121). 1994°te yasanan kriz, Tiirkiye gibi gelismekte olan bazi iilkelerde alinan 6nlemler
dogrultusunda hafif zararlarla atlatilmis olsa da Tiirkiye’de alinan 6nlemler krizi daha
da yogunlastirmis ve kriz yonetimi basarisiz olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2010:
581).

Bu olumsuz ekonomik gelismelere 28 Subat 1997 tarihinde yapilan ve tarih
sayfalarina “post modern darbe” olarak gecen gelisme de eklenince Tiirkiye ekonomisi
ve siyasasi istikrarsiz gidisatina devam etmistir.

1998 yilma gelindiginde, Tirkiye’de yeniden bir ekonomik kriz yagsanmistir.
Asya’da baslayip Rusya’da devam eden ve Tiirkiye’yi de etkisi altina alan 1998
ekonomik krizi nedeniyle donemin koalisyon hiikiimeti, IMF ile yapilan goériismeler
cercevesinde 1998 Yakin izleme Anlasmasi’m imzalamistir.”® Bu durum, ilerleyen
yillarda imzalanmisg 1999, 2002 ve 2005’teki stand-by anlasmalari ile devam etmis,
hatta 2000-2001 krizine bir IMF programiyla girilerek krizin yonetimi IMF’ye
devredilmistir (Boratav, 2015: 198).

22 Sbzii gegen donemde, 1993 yili Kasim ayinda goreve gelmis olan Dogru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal
Demokrat Halke¢1 Parti (SHP) koalisyon hiikiimeti vardir (Aksin, 2015: 294-295).

2 Yakin Izleme Anlasmas’nin imzalandigi dénemde, iktidarda Anavatan Partisi (ANAP)-Demokratik
Sol Parti (DSP)-Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP) koalisyon hiikiimeti vardir. Anlagma siirecini,
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Giines Taner yiiriitmiistiir (Ekzen, 2009: 127).
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1998 Yakin izleme Anlasmasi ile baslayan ve stand-by anlasmalariyla 2008’e
kadar devam eden on yillik dénem, IMF ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin kesintisiz
olarak siirdiiriildiigli en uzun donemi olusturmustur (Ekzen, 2009: 126). Bu durum;
kiiresel kapitalizmin lideri olan merkez iilkelerin, az gelismis ve gelismekte olan ¢evre
ulkeler Gzerindeki denetim mekanizmalarini nasil islettigine bir 6rnektir.

1990’11 yillarda, sanayilesmede finansal serbestligin getirilmesiyle spekiilatif
yabanci sermaye girisleri, yiiksek enflasyon oranlar1 ve doviz soklariyla karsi karsiya
kalan Turkiye ekonomisi 2000’li yillara gelindiginde, kisa araliklarla patlak veren
ekonomik krizlerle miicadele etmek durumunda kalmistir. Tiirkiye, ekonomik krizlerle
miicadele etmek ve krizlerin etkisini azaltmak amaciyla IMF gdzetiminde istikrar
programlarini devreye sokmustur.

19 Subat 2001°deki Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda, Cumhurbagkan: Ahmet
Necdet Sezer ile Basbakan Biilent Ecevit arasinda yasanan tartisma kamuoyuna
yansimisg, borsa ii¢ glinde %29.3 oraninda diismiis, TL bir yilda %130 deger kaybetmis
ve enflasyon %90’a ¢ikmistir (Aksin, 2015: 310). Tirkiye ekonomisi Cumhuriyet
tarthinin en agir krizlerinden birisiyle karst karsiya kalmistir. Krizin Tirkiye
ekonomisinde meydana getirdigi olumsuzluklar1 gidermek i¢in IMF ile birlikte “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” devreye sokulmus ve 2008 yilina kadar uygulanmistir
(Karabryik ve Ugar, 2010: 45). Programi kamuoyuna agiklayan isim; o donemde Ecevit
tarafindan Tiirkiye’ye davet edilen ve Ekonomi Bakani olarak atanan Kemal Dervis
olmus,tur.24

Turkiye, 1998-2008 yillar1 arasinda IMF ve Diinya Bankasi tarafindan istikrar ve
uyum programlariyla yakin denetim altinda tutulmustur. Bu donemde gelismekte olan
tilkeler arasinda yakin denetim icerisinde yer alan tek {ilke Tiirkiye olmustur (Ekzen,
2009: 135). Kasim 2002 secimlerini kazanarak iktidara gelen AKP doneminde de IMF
ve Diinya Bankasi denetimi devam etmistir. Farkli siyasi geleneklere sahip olmalarina
karsin Ecevit’in partisi DSP ile Recep Tayyip Erdogan’in partisi AKP, neo-liberalizme
teslimiyet agisindan biiyiik benzerliklere sahip olmustur (Boratav, 2015: 196).

1990-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi, kiiresellesen diinya ekonomisine
eklemleme g¢abalarinin yiiriitiildiigli ve popiilist ekonomi politikalarinin uygulandigi bir

donemden gegmistir. Siyasi istikrarsizliklar, “post-modern darbe” ve ekonomik krizler

% Kemal Dervis, o donemde Diinya Bankasi’nda Genel Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapmaktaydi.
Ecevit’in daveti lizerine gorevinden istifa edip Tiirkiye’ye gelmistir (Aksin, 2015: 310).
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(1994, 1998, 2000-2001 ve 2008) donemin ekonomik yapisinin sekillenmesinde etkili
olmustur. Kamu agiklarin1 kapatmak i¢in, kamusal isletmelerde yogun bir bigimde

ozellestirmeye gidilmistir.

3.2. Siyasi Alandaki Gelismeler

1990-2010 doneminde, Tiirkiye siyasi yasamini etkileyen birgok gelisme
yasanmustir. Tiirkiye 1990’11 yillara Ozal’in cumhurbaskanhiginda girmis, 1993’te
Ozal’1n vefat etmesi iizerine Demirel Cumhurbaskani se¢ilmistir. Kuskusuz, bu déneme
damgasini1 vuran ve siyasi yasami derinden etkileyen gelismelerin basinda ekonomik
krizler gelmistir. Sozii edilen 1994, 1998, 2000-2001 ve 2008 ekonomik Kkrizleri,
Tiirkiye siyasetini de olumsuz etkilemistir. Siyasi istikrarsizlik ortami devam etmis, sik
sik erken se¢imlere gidilmistir. Genel Kurmay Bagskanligi tarafindan gerceklestirilen 28
Subat 1997 miidahalesinin yasanmasi da sivil siyaset kiiltiiriniin yerlesemediginin bir
gostergesi olmustur. Kiiresel kapitalist sistem ve popiilist politikalar siyaset alaninda da
etkili olmustur. Soguk savas doneminin sona ermesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle
uluslararasi politikalar dnem kazanmastir.

Bu donemde, Tiirkiye siyasetini etkileyen gelismelerden birisi Korfez Savasi
olmustur. Tirkiye’nin komsusu Irak, 2 Agustos 1990’da Kuveyt’i isgal etmistir.
Turkiye de bu savastan ¢ok etkilenmistir (Aksin, 2015: 289). Irak’ta otorite boslugunun
dogmasi Tiirkiye i¢in bir tehdit olusturmustur. Ciinkii, otorite boslugunu firsat olarak
goren teror Orglitleri, teror eylemlerini arttirmistir. BM Gilivenlik Konseyi’nin Irak’a
ambargo uygulamasi sonucunda Tiirkiye, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini
kapatmus ve petrol fiyatlar1 artmistir (Ozgelik, 2000: 172).

Korfez Savasi’nin olumsuz etkileri devam ederken erken se¢im karar1 alinmistir.
Siyasetteki istikrarsiz ortam bu kararin alinmasinda etkili olmugtur. 20 Ekim 1991°de
yapilan genel se¢imlerde, DYP %27, ANAP %24 ve SHP 9%20.7 oy orani elde
etmislerdir.”® Partilerin hicbiri, tek basina iktidar olmak icin yeterli oyu alamadigindan
Demirel bagbakanliginda DYP-SHP koalisyon hikimeti kurulmustur. Bu segimlerin

Tiirkiye siyasi tarihi agisindan 6nemi; 8 yillik ANAP iktidarinin sona ermesi agisindan

2> 20 Ekim 1991 Tirkiye Milletvekili Genel Secimleri sonuglarina gore;DYP %27, ANAP %24, SHP
%20.7, RP %16.8 ve DSP %10.7 oy oranina
ulagsmistirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1991_ T%C3%BCrkiye _genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
03.01.2016).
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biiyiiktiir (Tanor, 2000: 91). Ozal’in 17 Nisan 1993’te kalp krizi sonucu vefat etmesiyle
birlikte Trkiye siyasi tarihinde Ozal donemi de sona ermistir.

Ozal’m vefatindan sonra Demirel Cumhurbaskani se¢ilmis, DYP Genel
Baskanligi’'n1 Tansu Ciller devralmistir. Ciller, Demirel tarafindan yeni hiikiimeti
kurmak tizere gorevlendirilmis ve Ciller basbakanliginda, DYP-SHP koalisyon
hiklmeti glvenoyu alarak goreve baslamistir. 2 Temmuz 1993’te Sivas olay1 patlak
vermistir. DOrdiincii Pir Sultan Abdal Etkinlikleri i¢in Sivas’ta bulunan aydin ve
sanatcilardan 35’i, Madimak Oteli’nde Islamci bir kalabalik tarafindan yakilmstir
(Aksin, 2015: 293). Demirel ve Ciller’in olaylar karsisindaki tutumu ¢ok elestirilmistir.
Siyasal Islam tartismalar1 Tiirkiye’nin siyasi giindemine oturmustur. Sivas olay1, ¢agdas
demokrasi ve insan haklar1 bakimindan Tiirkiye’nin smifta kaldig bir gelisme olarak
tanimlanmistir.

Bu donemde yasanan bir diger 6nemli gelisme, Refah Partisi’nin (RP) 27 Mart
1994°te yapilan yerel secimlerde elde ettigi basaridir.”® RP, yerel secimlerde %19.1 oy
orantyla iigiincii parti olmus, Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanliklarini
da kazanmistir (Kongar, 2007: 265). RP’nin bu ylikselisi ve iki biiylik sehirdeki zaferi
dikkat cekicidir. Bu durum, Tiirkiye’de siyasal Islam’in yiikselisinin bir gostergesidir.
Bu, yiikselis 1995 secimlerinde daha ¢ok belirginlik kazanmistir.

24 Aralik 1995°te yapilan erken milletvekili genel secimlerinde RP, %21.3 oy
orantyla birinci parti olmustur.”’ Se¢imlerden sonra laiklik tartismalari giindeme
gelmistir (Ozgelik, 2006: 175). Bu tartismalar dogrultusunda, RP’siz bir koalisyon
hikkiimeti kurma girisimleri baslamistir ve ANAP-DYP koalisyon hukiimeti
kurulmugtur. Ancak, Anayasa Mahkemesi giiven oylamasinda yeterli oranin
saglanamadigina karar verince ve yolsuzluk iddialart kamuoyuna yansiymca
“ANAYOL” hiikimeti dagilmistir (Aksin, 2015: 297). Bunun iizerine RP-DYP
koalisyonundan olusan “REFAHYOL” hiikiimeti kurulmus ve 8 Temmuz 1996’da

giivenoyu alarak goreve baglamistir.

%6 27 Mart 1994 Turkiye Yerel Segimleri sonuglarina gore; DYP %21.4, ANAP %21, RP %19.1, SHP
%13.5, DSP %8.7 ve MHP %7.9 oy oranina
ulagsmustirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1994_T%C3%BCrkiye_yerel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
04.01.2016).

2124 Aralik 1995 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglara gore; RP %21.3, ANAP %19.6, DYP
%19.1, DSP %14.6 ve CHP %10.7 oy oranina
ulagsmistirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1995 T%C3%BCrkiye genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
04.01.2016).
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Kisa bir siire sonra, 3 Kasim 1996’da Susurluk kazasi yasanmistir. Kazaya
karisan otomobilin i¢erisinden, eski emniyet miidiir yardimcis1 Hiiseyin Kocadag, DYP
Milletvekili Sedat Edip Bucak, Abdi Ipekgi ile Papa suikastiin faili Abdullah Catli ve
Gonca Us adinda bir manken c¢ikartilmigtir. Olaydan sonra hiikiimet-mafya iligkisi
giindeme gelmis ve donemin Igisleri Bakanm1 Mehmet Agar istifa etmek zorunda
kalmistir. Ulke capinda, “Siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik” eylemleri baslamus,
toplum, yasanan karanlik mafya olaylarina olan tepkisini bu eylemlerle gdstermistir.
Devlet-mafya-siyaset iligkileri, 1990’11 yillarda siirekli giindemde olmustur.

28 Subat 1997°de ise, “post-modern darbe” olarak tarihe gecen askeri darbe
gergeklesmistir. Milli Giivenlik Kurulu’nda, Genel Kurmay Baskani Ismail Hakki
Karaday1 ve diger kuvvet komutanlari, rejim aleyhtari irticai akimlara kars1 18 maddelik
bir dnlem metni 6nermislerdir. Metinde, imam-hatip okullarinin sayisinin azaltilmasina,
sarik ve ciibbe giyiminin 6zendirilmemesine, tarikat¢ilara ait kurslarin ve vakiflarin
kapatilmasina ve zorunlu egitimin 8 yila c¢ikarilmasina iliskin maddeler yer almistir
(Ozgelik, 2006: 185-186). Darbenin gergeklesmesinde, REFAHYOL hiikiimetinin siyasi
politikalar1 etkili olmustur.

Bu gelismelerden sonra, Erbakan hiikiimeti istifa etmis, Demirel yeni bir
hiikiimet kurulmasi i¢in Mesut Yilmaz’t gorevlendirmistir. Yilmaz; belli bir zaman
sonra adi yolsuzluklarda ve mafya isbirliginde gecince, 25 Kasim 1998’de istifa
etmistir. Sonrasinda, Ecevit azinlik hiikiimeti kurulmus ve Ecevit bu donemin parlayan
lideri olmustur. Ciinkii, PKK’nin kurucusu ve lideri Abdullah Ocalan, 16 Subat 1999°da
yakalanmistir. Ecevit’in PKK karsisinda kazandigi zafer sayesinde DSP, 1999 genel
secimlerinde %22.1 oy oraniyla birinci parti olmustur® (Aksin, 2015: 305).
Se¢imlerden sonra, 2002 yilina kadar gorevine devam eden DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu yeni hiikiimet déneminde Tirkiye siyasetinde,
basortiisii tartismalar1 ve yolsuzlukla miicadele operasyonlar1 giindemi olusturmustur.
Ayrica, 10 Aralik 1999°da Tiirkiye Avrupa Birligi adayligina kabul edilmistir.

2000 yilinda, Demirel’in cumhurbaskanligi siiresi dolmus ve Anayasa

Mahkemesi Baskant Ahmet Necdet Sezer TBMM tarafindan Cumhurbaskani

2 18 Nisan 1999 Turkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; DSP %22.1, MHP %17.9,
Fazilet Partisi (FP) %154, ANAP %132, DYP %12, CHP %8.7 oy oranina
ulagmustirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/1999_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri (Erisim tarihi:
04.01.2016).
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secilmistir. Ancak, Ecevit ile Sezer arasinda, 2000-2001 ekonomik krizlerinin getirdigi
bunalim nedeniyle yasanan tartismalar kamuoyuna yansimistir. Bu tartigmalar,
siyasetin ve ekonominin olumsuz ydnde etkilenmesine katki saglamistir. Kamuoyunda,
hiikiimetin bu sorunlarin iistesinden gelemeyecegi kanisi uyanmistir. IMF imdada
cagrilmig; Diinya Bankasi Bagkan Yardimcisi olan Kemal Dervis gorevinden istifa
ederek Tiirkiye’ye kurtarici olarak gelmis ve kriz az da olsa kontrol altina alinmistir
(Timur, 2004: 151). Bu olumsuzluklara Ecevit’in hastaligi da eklenince, Tiirkiye
ekonomisinde ve siyasetinde karamsar bir hava olusmustur. Piyasa hareketleri Ecevit’in
saglik kosullarma gore degisim gosterir olmustur. Donemin kosullari, erken se¢im
tartismalarini giindeme tasimis ve 3 Kasim 2002’de erken se¢ime gidilmistir.
Secimlerde, 14 Agustos 2001°’de kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
%34.2 oy oraniyla birinci parti olmustur.”® Ozcelik’e (2006: 179) gére, kamuoyu
yillardir siiren ekonomik sikintilara, yolsuzluklara, sivillesememeye ve istikrarsiz
siyasete tepkisini ortaya koymustur. AKP ve CHP disindaki tiim partiler se¢cim baraji
altinda kaldiklar1 igin TBMM’ye girememistir. Hiikiimeti kurma gorevi Abdullah Gil’e
verilmigtir. Ancak, Siirt’te sec¢imlerin yeniden yapilmasi ve Onceki secimlerde
milletvekili olamayan Erdogan’in Siirt milletvekili se¢ilmesinden sonra, Giil’lin
kurdugu hiikiimet istifa etmis ve Erdogan tarafindan yeni bir hiikiimet kurulmustur.
AKP hiikiimeti, kurulusundan kisa bir siire sonra, somut ekonomik 6nlemleri ve
hedefleri igeren “Acil Eylem Plan1” adindaki belgeyi hazirlayip ilan etmistir® (Tanilli,
2009: 131-132). AKP iktidara geldikten sonraki donem, baslangicini 1980°li yillara
kadar gotiirebilecegimiz neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de yeniden dirilis (resurgence)
gosterdigi, yoksullastirilan emekg¢i kesimlerin yipranmisligindan kaynakl tikanikliklarin
asildig1 bir donem olmustur (Dogan, 2010: 86). AKP, popiilist politikalar cergevesinde

sosyal yardimlarla (komiir yardimi, erzak yardimi, vb.) yoksul kesimin destegini de

9 3 Kasim 2002 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; AKP %34.2, CHP %19.3, DYP
%9.5, MHP %8.3, Geng Parti (GP) %7.2 ve Demokratik Halk Partisi (DHP) % 6.2 oy oranina ulagmigtir

https://tr.wikipedia.org/wiki/2002_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erigim tarihi:
04.01.2016).

% Planda Ozellestirme, issizlik, gelir dagilimi, sosyal giivenlik, vergi ve harcamalar, turizm, tarim ve
hayvancilik, ihracat ve yatinm alanlarinda birgok oOnlem ve hedef yer almistir

http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-acil-eylem-planini-acikladi-110017, (Erisim tarihi: 05.01.2016).
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kazanmis ve 27 Temmuz 2007°de yapilan genel secimlerde %46.5 oy oraniyla yeniden
tek basina iktidar olmustur.31

AKP hiikiimeti iktidara gelir gelmez, bilingli bir politikayla “kadrolagsma’ya
gitmistir: Bu, sadece uzmanlik alanlarinda degil, genel ve yerel yonetimde, devleti
koruyan hemen tiim alanlarda olmustur (Tanilli, 2009: 230). Menderes, Demirel ve Ozal
iktidarlar1 donemlerinde oldugu gibi bir tasfiye siireci yaganmustir.

Bu donemde Tiirkiye’'nin siyasetini belirleyen dinamikler kiiresellesme ve
popiilist politikalar olmustur. Ote yandan, AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte “Siyasal

Islam Rejimi” tartismalar1 baglamstir.

3.3. Basin/Medya Alanindaki Gelismeler

Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde ekonomik, siyasi ve toplumsal
alanlarda yasanan gelismelere paralel olarak medya alaninda da 6nemli gelismeler
yasanmistir. Bu gelismelerden en 6nemlisi, biiyiilk sermayenin ulusal ve uluslararasi
alanda medya alanina girmesi ve dev medya tekellerinin ortaya ¢ikmasidir (Dagtas,
2013: 32). 1990’11 yillarda, basin alanindaki giiglii sermaye gruplari, birer birer radyo-
televizyon yayinciligi alanina da girmis ve artik, “medya” sektorii olarak anilmaya
baslanan bu alanda, pek ¢ok farkli girisim alaninin biitiinlestigi dev holdingler egemen
hale gelmistir (Adakli, 2006: 136). Bu gelismeler dogrultusunda, kamusal yayincilik
anlayis1 terk edilmis, ticari yayincilik anlayist ortaya cikmustir. Boylece, 1990’h
yillarda, Tiirkiye’de ticari radyo ve televizyon kanallarinin sayisi giderek artmistir.

Onceki dénemlerde gazeteci ailelere ait olan basin kuruluslari, farkli ticari
alanlarda faaliyet gosteren holdinglerin (Dogan Grubu, Dogus Grubu, Ciner Grubu,
Calik Grubu, Albayrak Grubu vb.) tekelinde toplanmaya baglamislardir. Yeniden
yapilanma siirecinde kiigiik girisimcileri tasfiye eden biiyiikk medya sermayesinin
rekabeti, Ozellikle kaynak transferinin tipik yontemi haline gelen 06zellestirme
ihalelerinde ortaya ¢ikmustir (Adakli, 2006: 155). Bu yeniden yapilanma siirecinde, bazi
basin kuruluglari doniisiime ayak uyduramamis ve kapanmistir. Gli¢lii olan basin

kuruluglar1 ise ayakta kalmay1 basarmis; yatay, dikey ve ¢apraz tekellesmelerle daha da

31 27 Temmuz 2007 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina gore; AKP %46.5, CHP %20.8 ve
MHP %14.2 oy oranina
ulagsmistirhttps://tr.wikipedia.org/wiki/2007_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri, (Erisim tarihi:
05.01.2016).
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bl'iyiiml'islerdir.32 Son 15-20 yil igerisinde medya miilkiyeti giderek artan bir oranda
daha az ellerde yogunlagmistir (Cakmur, 1998: 138).

Sozii edilen gelismeler dogrultusunda, 1990-2010 yillar1 arasinda medya
sektoriiniin sahiplik yapisinda meydana gelen doniisiimlere paralel olarak medya ve
iktidar iligkileri de karsilikli ¢ikar iliskileri ¢ercevesinde kurulmustur. Kiiresellesmenin
ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle medya, donemin iktidarlar1 tarafindan
hegemonya aract olarak daha etkili bicimde kullanilmaya baslanmstir. Onceki
donemlerde varolan basin-iktidar iligkileri, bu donemde medya-iktidar ikilisi tizerinden
devam etmistir. Bir bagka deyisle, donemin siyasi aktorleri, medya ile ¢ikar iligkileri
kurmuslar, bu dongliye ayak uydurmayan medya organlarina karsi sinirlama ve yasak
uygulamalarini siirdiirmiislerdir. * Ornegin, 1996 yilinda Refahyol hiikiimeti tarafindan
yapilan yasa degisikligi sonucunda, gazete ve dergi basimi ve yayimi “6zel dnem
tagiyan sektor yatirimi” kategorisine dahil edilmistir (RG, 8 Aralik 1996/22841).

Ote yandan, 1990°Ii yillarda yogunlasan &zellestirme hareketleri, capraz
biitiinlesmelerle yatinm alanlarmi  genisletmek isteyen medya holdinglerini
heveslendirmistir. 1990’1 yillarin basmma kadar devlet tekelinde bulunan radyo-
televizyon yayinciliginin 6zel sektore agilmasiyla birlikte medya gruplari, hizla
blinyelerine radyo ve televizyon kanallarin1 da katmaya baslamislardir (Sonmez, 2010:
62). Bunun yamn sira, 6zellikle enerji alanindaki 6zellestirme ihalelerini kazanmak igin
seferber olan medya holdingleri, baslangigta medya sirketlerini devlet ihalelerine
girmekten men eden Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kanununun 29. maddesi
nedeniyle Danistay engeline takilmislardir (Adakli, 2006: 218). Ancak, 2002 yilinda bu
yasa engeli kaldirilmis ve medya holdinglerinin farkli sektorlerde ihalelere girmelerinin
ontlindeki engel de kaldirilmistir. Bu baglamda, medya holdingleri farkli sektdrlerde
yatirim yapma rekabetine girismislerdir. Ornegin, Petrol Ofisi Anonim Sirketi (POAS)
ihalesini, 2000 y1linda Is Bankas1 Grubu ile birlikte kazanan Dogan Grubu, 2005 yilinda

%2 Yatay tekellesme, medyanin bir alaninda islev goren bir sirketin, medya alaninda islev goren baska bir
sirketi satin almasidir (Mosco, 1996: 176). Dikey tekellesme, bir kiiltiirel iiriiniin {iretim siirecinin tiim
asamalarinin tek bir elden mutlak denetimidir (Cakmur, 1998: 140). Capraz tekellesme ise, dnceleri tek
bir kitle iletigim araci gergevesinde etkinlik gosteren kuruluslarin, baska alanlara da el atarak etkinliklerini
yayginlastirmalaridir (Dagtas, 2013: 38).

% frfan Erdogan’a (1999: 38) gore, uluslararasi alanda, dérdiincii giig, ticari amaglarla kullamlan ve
ekonomik ve siyasal gii¢ uygulamalariyla galisan egemenlik ve miicadele aracidir. Klasik liberal anlayisa
gore, demokrasi ile yonetilen bir iilkenin yurttaglari i¢in medya, sivil topluma iliskin dengelerde
“dordincii giig” olarak tanimlanmakta ve yasama, yiirlitme, yargi giiglerinin yani sira, diger bir bagimsiz
gii¢ olarak 6nemi vurgulanmaktadir (Dagtas, 2013: 44).
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Is Bankasi’na ait olan %44.06’lik hisseyi de satin alarak sirketin tamamma sahip
olmustur (Dagtas, 2009: 90).

Bununla birlikte, 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren gelisen teknolojinin ve
kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal siirlarin ortadan kalkmasi; bir baska deyisle,
iletisimde uzamsalligin artmasiyla birlikte medya endiistrisinin sinirlarini belirlemek
giderek zorlasmistir. Bu baglamda, giiniimiizde bu durumu tanimlamak icin siklikla
kullanilan yakinsama/yondesme (convergence) kavramina deginmek gerekmektedir.
Giilseren Adakli’nin (2006: 58) tanimina gore, yakinsama (convergence®”) kavramu,
temel olarak bilisim, telekominikasyon ve geleneksel medya (elektronik medya, yazili
basin, kitap vb.) alanlarinin hem teknik hem de sektorel diizeyde i¢ ice gecmesi
olgusuna isaret etmekte ve bu olgu, iletisim sektoriindeki tekellesme egilimlerinin
6nemli dinamiklerinden biri olarak gorulmektedir.

Oguzhan Tas (2006: 34) ise, yéndesme35 kavraminin iletisim endiistrisine
girisini s0yle ifade etmistir:

1980’11 yillarin ideolojik iklimine kosut olarak, iletisim politikalar1 yazininin
kilit kavramlar1 deregiilasyon ve ticarilesme idi. Neo-liberal iktisadi
mantigin, kiiresel bir sermaye sebekesi iizerinden yayildig1 giiniimiizde bu
kavramlar giincelliklerini  korumaktadir.  Ancak, sayisal (digital)
teknolojilerin devreye girmesi, endiistrinin farkli kollarindaki sirketler
arasinda ticari iliskilerin artmasi, iletisim araclar1 ve altyapilarin geleneksel
islevleri disinda “coklu” kullanima agik hale gelmesi gibi gelismeler,
varolan kavram setine bir yenisini eklemeyi zorunlu kilmis ve yondesme
(convergence) iletisim endiistrisindeki  yapisal degisim siirecinin
anlamlandirilmasinda sikca kullanilan bir kavram haline gelmistir.

Ayrica, 2000’li yillarda Tiirkiye’nin medya endiistrisine damgasini vuran en
onemli gelisme, 2005’ten sonra hizla kutuplasan siyasi taraflarin daha ¢ok “medya

silah1” ile kuganma egilimleri olmustur (S6nmez, 2010: 23). Bu baglamda, AKP iktidar1

¥«Con™ Gneki, oniine geldigi kelimelere birlikte ya da beraber anlami katmaktadir. Meyletme ya da
yaklagma anlamima gelen “verge” sozcigiiyle birlestiginde ise, birbirine yaklasma ya da birlikte ayni
noktaya gitme gibi anlamlar kazanir (Kejanlioglu, 2004: 24).

®Tag’a (2006: 34) gore, “convergence” sozciigiine karsilik olarak Tiirkge’de “yakinsama” ve
“tlimlesiklesme” gibi sozciikler de 6nerilmektedir. Ancak, iletisim siireci ve yapilarmin tek ve ortak bir
cizgide birlestirecek sekilde doniigiimiinii ifade etmek baglaminda hem bir “ydnelim”e hem de “karsilikli
olma hali”ne géndermede bulunmasi nedeniyle yondesme sozciigii daha uygun bir sozciiktir.
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doneminde de medya bir hegemonya araci olarak tanimlanmistir. Kaldi ki, 2000’11
yillarda popiiler bir kavram olarak siklikla kullanilan “yandas medya” kavrami da bu
durumun bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmustir. Giilseren Adakli’ya (2009: 560) gore,
AKP; 12 Eyliil rejiminin bir uzantist olan ANAP’mn neo-liberal diizeninin “UGstin” bir
temsilcisi olarak, kendi yontemiyle birebir uyumlu bir medya yaratma arzusunu bu
donemde agik¢a ortaya koymustur. AKP doneminde, medyanin iktidara yakin olma
hevesi ve iktidarin medyay1 hegemonya araci olarak kullanma arzusu “yandas medya”
kavraminda anlam kazanmistir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin toplumsal formasyonunun politik-ideolojik yeniden
iiretiminde 6onemi giderek artan medya, son yillarda bu islevini ekonomik diizlemde
daha endiistriyel bir Olcekte yapmaya baslamis ve sistemin egemen fraksiyonlari
arasindaki miicadelede 6dnemli bir paylasim sahasi haline gelmistir (S6nmez, 2010: 33).
Medyanin gegirdigi yapisal doniisiimle birlikte, medya alanindaki miilkiyet ve kontrol
iliskileri de doniisiime ugramistir. Kaldi ki, medya sektoriinde miilkiyet iliskileri; sinif
esitsizligini ve bunun uzantis1 olarak cesitli tahakkiim bicimlerini mesrulagtirmada
igerik tiireticisi olarak oynadigi rol nedeniyle 6zel bir énem arz etmektedir (Adakli,
2006: 65). Bu anlamda, ozellikle 2000°1i yillardan itibaren miilkiyet ve kontrol
iliskilerinde iktidarin yam sira, biliyiilk medya patronlar1 da etkili olmaya baslamistir.
Blylk medya patronlar1 yatay, dikey ve c¢apraz tekellesmeler gergevesinde medya
miilkiyetlerini arttirmig ve sahibi olduklart medya organlar1 iizerinde kontrolii
saglayarak kendi tahakkiimlerini kurmuslardir:

. demokratik Ogretiye gore, medya bagimsizdir ve kendini gergegi
bulmaya ve herkese duyurmaya adamistir. Buna karsilik, eger giiclii
kesimler soOylemin ilkelerini belirleyebiliyor, halkin neyi seyredip
dinleyecegine karar verebiliyor ve diizenli propaganda kampanyalariyla
kamuoyunu “sevk ve idare” edebiliyorsa, sistemin isleyisine iliskin standart
goriis, gerceklikle hi¢ de bagdasmiyor demektir (Herman ve Chomsky,
1999: 9-10).

Ote yandan, medya endiistrisinin yapisal doniisiimii, medya iceriklerindeki
degisimi de beraberinde getirmistir. Medyanin kiiresel kapitalizmle olan yakin iligkisi
sonucunda magazinlesmesi kaginilmaz olmustur. Erdal Dagtas’a (2006: 16) gore;

“medya miilkiyet yapisinin kiiresel kapitalizme eklemlenmesi, medyada magazinin
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onem kazanmasina ve magazinlesmenin yayginlasmasina neden olmustur”. Medya
sirketleri, reyting ve kar oranlarmi arttirmaya yonelik magazinel ve sansasyonel
yaymciliga egilim gdstermeye baslamislardir. Giintimiiziin metalagmus, tektiplesmis ve
magazinlesmis olan medya icerikleri, ozellikle 1980’li yillardan itibaren medya
endustrisinin gegirdigi yapisal doniisiimiin ve kiiresel kapitalizme eklemlenme gabasinin
birer sonucudur.

Kiiresel kapitalizmin etkisiyle medyanin yapisal doniisiimii sonucunda, 6zellikle
1990’h yillardan itibaren tekellesme egilimleri ivme kazanmistir. Bunun sonucunda,
medya sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar, dev holdinglerin tekelinde toplanmus,
kamusal yayincilik anlayisinin yerini ticari yayincilik anlayis1 almis ve medya
iceriklerinde artan tektiplesme ve magazinlesme egilimleri yasanmaya baslamistir.
Bunlarin yani sira, 6nceki donemlerdeki baski ve yasaklara, ticari kaygilar gozetilerek
yapilan basin ve yayincilik anlayisinin getirdigi baskilar da eklenmistir. 2000’11 yillara
gelindiginde, yazili basindan gorsele, internetten miizik ve kitap endiistrilerine uzanan
halkalar1 bilinyesinde tasiyan; faaliyetlerini ve yatirimlarmi yurticinden yurtdisina da
tagiran biliyllk medya holdingleri yapiya egemen olmustur. (Sonmez, 2010: 20).
Diinyada ise, kiiresel medya pazar1 esas olarak yedi (Disney, AOL-Time Warner, Sony,
News Corporation, Viacom, Vivendi ve Bertelsmann) c¢okuluslu sirketin
hakimiyetindedir ve ABD’deki film stiidyolari, televizyon sebekeleri ile kiiresel pazarin
%80-85’1 ise bu yedi sirketin kontrolii altindadir (Adakli, 2006: 38).

Ozetle, medya, icerisinde yer aldigi toplumlardaki ekonomik, siyasal ve
toplumsal dinamiklerden etkilenen ve bu dinamikler ¢ercevesinde sekillenen toplumsal
bir kurumdur. Bir bagka deyisle, bir toplumun ekonomik, siyasal ve toplumsal
yapisindaki doniigiimler ile donemsel farkliliklar, toplumun bir parcasi olan medyanin
yapisini ve isleyisini etkileyen olduk¢a Onemli dinamiklerdir. Bu baglamda,
kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
gelismelerle birlikte medya kurumunun yapisinda ve isleyisinde de dnemli bir doniisiim
gerceklesmistir. Nitekim, kapitalizm ile medya arasinda oldukg¢a kuvvetli bir belirlenim
iligkisi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, medya ve kapitalizm arasindaki belirlenim iligkisinin tek tarafli
bir iliski olmadigi; aksine medyanin bir taraftan kapitalizmden etkilenirken diger

yandan da kapitalizmi etkileyebilecek 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Dagtas,
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2006: 33). Kald1 ki, giiclii sermaye guruplarinin medya alanindaki faaliyetlerinin ve
holdinglesme egilimlerinin artmasiyla kapitalizmin medya alanindaki belirlenimi
giiclenmistir. Diger yandan, kiiresellesmenin ve gelisen teknolojinin de etkisiyle
medyanin toplumsal yapi igerisindeki rolii ve Onemi artmistir. Bunlarin yani sira,
Ozellestirme hareketleriyle birlikte sayisi artan medya holdingleri ile bu holdinglerin
faaliyetlerini kontrol altinda tutmaya ¢alisan siyasi iktidarlar arasinda karsilikli ¢ikar
iligkileri kurulmaya baslanmistir. Siyasi iktidarlar, medya iizerinde tahakkiim kurarak
onu bir hegemonya arac1 olarak kullanma egilimi gostermeye baglamislardir.

Yukarida sozii edilen gelismeler baglaminda medya, biiylik sermaye gruplarinin
yatirim faaliyetlerinde bulundugu bir alan; ticari yayincilik anlayisinin egemen oldugu
ve yogunlagma hareketlerine bagl olarak tektiplesme egilimlerinin gozlemlendigi bir
sektor olarak karsimiza cikmaktadir. Bu anlamda, kiiresellesmenin ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle her gecen giin daha da giiclenen medyanin toplumsal yapi

igerisindeki 6nemi de gittikge artmaktadir.
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ikinci Boliim

Tiirkiye’deki 1961 ve 1982 Anayasalari ile 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin

Farklilasan Ozellikleri ve Medya A¢isindan Degerlendirilmesi

1. 1961 Anayasasi, Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve Medya

Tiirkiye’de, 1946 yilinda tek parti donemi sona ermis ve cok partili siyasi
yasama gecilmistir. Demokrat Parti (DP), dort yillik (1946-1950) muhalefet
doneminden sonra, 1950 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde birinci parti
olmus ve Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) iktidar1 devralmistir. Ancak, DP iktidara
geldikten sonra muhalefetteyken savundugu ozgiirliikk felsefesini terk etmis, Atatiirk
Devrimleri’nden ddiinler vermeye baslamis ve muhalefeti baski altinda tutmaya yonelik
girisimlerde bulunmustur. DP’nin  muhalefet doneminde verdigi sozleri yerine
getirmemesi ve iktidar giiciinii kullanarak kendi lehinde, hukukla bagdasmayan
icraatlara girismesi sonucunda 27 Mayis 1960 darbesi gerceklestirilmis ve DP iktidarina
askeri bir darbeyle son verilmistir.

Bununla birlikte, DP doneminde meydana gelen siyasi ve ekonomik gelismelere
bir tepki olarak gergeklestirilen 27 Mayis darbesi sonrasinda, yeni bir anayasa
hazirlanmasina ve yeni bir anayasal diizen kurulmasina yonelik c¢aligmalar
baslatilmistir. Ciinkii, Tiirkiye’nin o donemde igerisinde bulundugu ekonomi politik
durum yeni bir anayasal diizene ihtiya¢ duyuldugu gergegini ortaya koymustur. DP
doneminde yasanan olumsuz gelismeler ve DP’nin 1924 Anayasasi’ni ihlal eden
uygulamalar1 Kurucu Meclis’in dikkatinden kagmamis ve 1961 Anayasasi bir tepki
anayasas1 olarak dogmustur (Aldikacti, 1970: 153). Tirkiye siyasi yasaminda 1961

Anayasasi’nin kabulii ile birlikte c¢ogunlukcu demokrasi*® anlayisindan c¢ogulcu

%K ¢klerini Jean Jacques Rosseau’nun “genel irade” goriisiinden alan gogunlukgu demokrasi anlayist,
kisaca, genel irade ya da milli irade olarak adlandirilan ¢ogunluk iradesinin, daima kamunun iyiligine
yoneldigi, ¢linkii, ¢ogunlugun kararlartyla toplumun genel ¢ikarlarinin higbir zaman catisgamayacagi
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demokrasi®’ anlayisina gecilmistir. 27 May1s darbesinin askeri bir darbe ve ortaya ¢ikan
rejimin de askeri bir rejim olmasina karsin, Tirkiye’de bir Onceki donemle
kiyaslanmayacak genislikte bir 6zgiirlik ortami1 dogmustur (Tandr, 2013: 9). Bu
nedenle, olusan bu O6zgiirlik ortamimin devam ettirilmesi, ¢ok partili ve dengeli bir
siyasi yasamin kurumsallastirilmasi i¢in yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyulmus ve 1961
Anayasasi bu ihtiyagtan ortaya ¢ikmistir.

Yeni bir anayasa hazirlanmasina gecilmeden once, “27 Mayis Rejimi’nin
yetkilerini belirlemek i¢in 1924 Anayasasi’nin bazi maddelerinde degisiklige
gidilmistir. “Gegici Anayasa” olarak adlandirilan kanun degisiklikleri 12 Haziran
1960°da Resmi Gazete’de (RG) yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu degisikliklerden
sonra TBMM’ye ait olan hak ve yetkiler Milli Birlik Komitesi’ne (MBK) ge¢mistir
(Yilmaz, 2015: 135). Gegici Anayasa, yeni bir anayasanin hazirlanmasinda ve yeni bir
anayasal diizene gecilmesinde bir 6n hazirlik olarak gosterilebilir. Clinki, yeni
anayasanin nasil ve kimler tarafindan hazirlanacagina bu donemde karar verilmistir.

1961 Anayasasi, 27 Mayis sonrasinda olusturulan Kurucu Meclis*® tarafindan
hazirlanmistir. Kurucu Meclis, 27 Mayis darbesini gerceklestiren subaylarin yer aldigi
Milli Birlik Komitesi (MBK) ile bazi tiniversite ve sivil toplum kuruluslarindan segilmis
tiyelerin yer aldigr Temsilciler Meclisi’'nden (TM) olusturulmustur. Kurucu Meclis,
calismalarina 6 Ocak 1961°de baslamis ve hazirlanan yeni anayasa 9 Temmuz 1961°de
referanduma sunularak %61.7 oy oraniyla kabul edilmistir (Erdogan, 2009: 144). Biilent
Tanor’e (2013: 10) gore, 1961 Anayasasi’nin hazirlik asamasinda, askeri darbeyi
gerceklestirenler “kuruculuk yetkisi”ni kismen sec¢imle gelen Temsilciler Meclisi ile
paylagsmis ve TM, anayasa taslagina son seklinin verilmesinde daha yetkili kilinmistir.

Bir baska deyisle, secilmis bir organ olan TM’ye taninan yetkiler, anayasa hazirlik

noktasindan hareket etmektedir. Rousseau’nun deyimiyle, genel irade “yanilmaz” niteliktedir (Ozbudun,
2000: 33-34). “Cogunluk¢u demokraside, se¢imi kazanarak iktidara gelen cogunlugun iradesi yanilmaz ve
bir bagka gii¢ tarafindan denetlenemez. Devletin genel siyasetini ¢ogunlugun karar1 belirler” (Karatepe,
2013: 174).

¥Cogulcu demokrasi anlayisi ise, demokrasiyi mutlak ve smirsiz bir ¢ogunluk yontemi olarak kabul
etmez. Clnku, demokrasi, ¢ogunlugun yonetimi ilkesine dayanmakla beraber, bunu azmligin temel
haklartyla da bagdastiran bir rejimdir (Ozbudun, 2000: 34). Cogulcu demokrasi; ¢ogunlugun ydnetme
hakki ve azinliklarin hak ve Ozgiirlikkleri arasinda denge kuran bir demokrasi modelidir. Cogulcu
demokraside, cogunlugun yonetme hakki, azinliklarin hak ve 6zgiirlikleriyle sinirhidir (Karatepe, 2013:
176).

%Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) 13 Aralik 1960’da kabul ettigi 157 sayili kanunda Kurucu Meclis’in
baslica amaci, “demokrasi ve hukuk devleti esaslarini gerceklestirip teminat altina alacak olan yeni
anayasa ile yeni se¢im kanununu en kisa zamanda tamamlayarak en ge¢ 29 Ekim 1961°de iktidar1 yeni
secilecek TBMM’ye devretmek” olarak tanimlanmustir (Soysal, 2011: 218).
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siirecinde sivil kanadin daha etkin olduguna isaret etmektedir. Bu yoniiyle 1961
Anayasasi’nin hazirlik siireci, 1982 Anayasasi’nin hazirlik siirecinden oldukga farklidir.

1961 Anayasasi’nin bicimsel Ozelliklerine bakildiginda; 1961 Anayasasi 6
kisimdan, 157 asil ve 11 gecici maddeden olusturulmustur (Yilmaz, 2015: 139). 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi’na gore daha uzun ve kapsamli bir anayasa olmustur.
Ciinki, kisaligin bir bosluk sayilarak, keyfi olarak kullanilmas1 engellenmek istenmistir
(Gtilener, 2012: 243). DP doneminde, 1924 Anayasasi’nin kisaligi ve eksiklikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuksal bosluklar siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kullanildigi igin
1961 Anayasasi’nin daha kapsayicit ve uzun bir anayasa olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu anlamda, geg¢ici maddeler ¢ikartildiginda 157 maddeden olusan 1961 Anayasasi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan anayasalar (Almanya, Italya, Fransa vb.)
arasinda normal bir uzunluga sahiptir (Aldikacti, 1970: 156).

Ote yandan, anayasalar devletin temel diizenini ve dayandigi ilkeleri normatif bir
yapiya kavusturan kurallar biitiinii olduklar1 i¢in anayasalarin diger biitiin normlarin
iistiinde olmasi zorunludur (Erdogan, 2001: 57). Bu baglamda, 1924 Anayasasi’nda,
acik bir bicimde anayasanin istiinliiglinii ve baglayiciligini vurgulayan bir ifadeye yer
verilmemis olmasi, millet adina egemenlik giiclinii kullanan TBMM’nin yargi yoluyla
denetlenmesini olanaksizlastirmistir. Tiirkiye siyasi yasaminda meydana gelen DP
donemindeki olumsuzluklarin, yargi tarafindan denetlenemeyen TBMM’nin keyfi
uygulamalarindan ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. 1961 Anayasasi ise, anayasanin istiinliigii
ve baglayicilig1 konusunda anayasa tarihimizde olduk¢a onemli bir metindir. Ciinkii,
1961 Anayasasi, anayasanin lstiinliigli ve baglayiciligi ilkelerini ve bunlar1 saglayacak
biitiin pratikleri getiren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasidir (Tanér, 2013: 12).
Ergun Ozbudun’a (2014a: 24) gére, 1961 Anayasasi, tiimiiyle anayasanin iistiinliigii
ilkesi Uzerine insa edilmistir. Anayasa’y1 diger biitiin normlarin istiinde tutan bu ilkeyle
birlikte yiiritme faaliyetlerinin yargi yoluyla denetlenmesi de olduk¢a kolaylagmistir.

Bununla birlikte, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa
Mahkemesi® kurulmasi da ilk defa 1961 Anayasasi’nda éngoriilmiistiir (Tanilli, 1981:

145). 1961 Anayasasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak iizere Anayasa

% 1961 Anayasas’na gore, Anayasa Mahkemesi’nin birbirinden farkli iki gérevi vardir: Birincisi,
kanunlarin ve TBMM igtiiziiklerinin anayasaya uygunlugunu denetlemek; ikincisi ise, Yiice Divan
sifatiyla Cumhurbagkani’ni, Bakanlar Kurulu iyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiksek
Hakimler Kurulu ve Sayistay bagkanlarimi ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yargilamaktir
(Aldikagtt, 1970: 312).
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Mahkemesi eliyle gerceklestirilecek bir denetim usuliinii 6ngdrmek suretiyle, 1924
Anayasasi’ndan farkli olarak anayasanin {istiinliiglinii kurumsal bir giivenceye
baglamistir (Erdogan, 2009: 148). Boylece, mecliste cogunlugu elde eden siyasi
iktidarlarin, anayasaya aykir1 bir bi¢imde kendi iktidarlarin1 kullanarak, DP déneminde
oldugu gibi hukuk dis1 uygulamalara girismeleri engellenmek istenmistir. Ciinkii,
anayasaya uygunluk denetimi, demokrasiyi kendi temel kurum ve ilkelerinin
kaldirilmasina yonelik olas1 girisimlere kars1 korur. Bu denetim, giderek siyasallasan bir
toplumda demokratik ¢ogunluk ilkesinin artan onemine zorunlu bir karsi-gic olarak
kendini gosterir (Kaboglu, 2010: 378).

1961 Anayasasi’nda yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir (1961:
m.8/2)” ifadesi, anayasanin istiinliiglini ve baglayiciliini vurgulayan bir ifade
olmustur. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in de Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. 1924 Anayasasi’nda ise, “Anayasanin hi¢cbir maddesi hicbir sebep ve
bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hig¢bir kanun Anayasaya aykiri
olamaz (1924: m.103)” hiikmiine yer verilmis olmasina karsin, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi sistemine yer verilmemistir (Ozbudun, 2014a: 131).

1961 Anayasasi’nin bicimsel Ozelliklerine bakildiginda; altt kisitmdan olusan
anayasanin birinci kismi, “Genel Esaslar” basligini tasimaktadir ve bu kisimda devletin
sekli, Cumhuriyet’in nitelikleri, devletin biitiinliigli, resmi dili, baskenti, yasama,
yiirlitme ve yargi yetkileri vb. esaslara yer verilmistir (Yilmaz, 2015: 140). Kendi
igerisinde dort boliimden olusan ikinci kisim, “Temel Haklar ve Odevler” bashgini
tasimaktadir. “Temel Haklar ve Odevler” kismi 1924 Anayasasi’nda sonlarda yer
almasma karsin, 1961 Anayasasi’nin baginda; “Genel Esaslar’dan hemen sonra
getirilmistir (Soysal, 2011: 225). Ikinci kismin birinci boliimiinde, “Genel Hiikiimlere;
ikinci béliimiinde, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ne; iiciincii boliimiinde, “Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler’e ve dérdiincii boliimiinde, “Siyasi Haklar ve Odevler’e yer
verilmistir. “Cumbhuriyetin Temel Kurulusu” bashigini tasiyan tiglincii kisim ise, i
boliimden olusmaktadir. Ugilincii kismin birinci béliimii, “Yasama”; ikinci boliimii,
“Yiirtitme” ve tiglincii boliimii, “Yarg1” bashgi altinda olusturulmustur. Bu {i¢ bdliimde,
yasama, yurutme ve yargi organlarinin yapilarini, isleyislerini ve faaliyet alanlarmi

diizenleyen maddelere yer verilmistir. 1961 Anayasasi’na gore; yasama yetkisi
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TBMM’ye (1961: m.5), yiiriitme yetkisi Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’na (1961:
m.6) ve yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere (1961: m.7) aittir. Bunlarin yaninda,
dordiincii kisim, “Cesitli Hiikkiimler”; besinci kisim, “Gegici Hiikkiimler” ve altinct kisim,
“Son Hiikiimler” bagligin1 tasimaktadir.

1961 Anayasasi ile getirilen yeniliklerden bir digeri ise, anayasa metninin
basinda “Baslangi¢ Kismi”nin yer almasidir. Baslangi¢ kisminda, anayasanin dayandigi
temel prensiplere ve anayasanin felsefesine yer verilmis ve baslangi¢ kismi anayasa
metnine dahil edilmistir (Yilmaz, 2015: 149). Bdylece, baslangi¢ kisminda yer alan
temel goriis ve ilkelere aykirt olan kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
hakki taninmastir (Aldikacti, 1970: 155). 1924 Anayasasi’nda baslangi¢ kismi yoktur.

Ote yandan, 1961 Anayasasi’nda anayasal ilkeler yeniden diizenlenmis ve bazi
ilkeler anayasadan ¢ikartilmigtir. 1924 Anayasasi’nda yer alan “halkgilik, devletgilik ve
inkilapegilik (1924: m.2)” ilkelerine 1961 Anayasasi’nda yer verilmemistir. Ancak,
ozellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra one cikan sosyal devlet, insan haklarina
baglilik, demokratik devlet ve hukuk devleti gibi evrensel ilkelere 1961 Anayasasi’nda
yer verilmistir (Giilener, 2012: 243). Bununla birlikte, 1961 Anayasasi’nda,
“milliyetcilik (1924: m.2)” ilkesi yerine “milli devlet (1961: m.2)” ifadesine yer
verilmistir. Anayasanin hazirhik siirecinde “milliyetcilik” ilkesinin kaldirilmasi
konusunda yogun tartismalar yasanmig ve tartismalar sonucunda “milli devlet” kavrami
iizerinde uzlasilmistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 26). Miimtaz Soysal’a (2011: 226-
227) gore, Tirk toplumunda “milliyetcilik” kavranu, 6zellikle ikinci Diinya Savasi
sirasindaki bazi hareketlerde, hayalci bir Turanciligin ve Orta Asya’ya yonelen bir geri
gidigin gostergesi olarak nitelendirilmistir. Bu ylizden, “milliyetcilik” kavramina 1961
Anayasasi’nda yer verilmedigi soylenebilir.

1961 Anayasasi’nin farkliliklarindan bir digeri de donemsel kosullardan ortaya
cikmistir: 1924 Anayasasi’nin ortaya ¢iktigi donem, ileri atilimlarin ve ¢agdaslagma
miicadelesinin 6n planda oldugu bir donemken; 1961 Anayasasi’nin ortaya ¢iktigi
donem, siyasal demokrasinin kurulmasi ve korunmasi cabalarinin yiiriitildiigii bir
donem olmustur (Tandr, 2013: 14). Esdeyisle, 1924 Anayasasi, Cumhuriyet
reformlarinin onilindeki engelleri kaldirmaya yonelik hazirlanmis bir anayasa olmasina
karsin, 1961 Anayasasi, anayasanin istiinliigiine dayali bir siyasal demokrasiyi kurmak

ve korumak icin hazirlanmig bir anayasadir.
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Ayrica, 1961 Anayasasi, “sosyal devlet*

anlayisinin benimsendigi bir anayasa
olmustur: Sosyal ve iktisadi haklara ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir
(Erdogan, 2009: 149). Anayasanin ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti”, “sosyal
bir hukuk devleti” olarak tanimlanmistir (1961: m.2). Onuncu maddenin ikinci
fikrasinda ise, “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal
biitiin engelleri kaldirir...(1961: m.10/2)” ifadesine yer verilmistir. Devlet, bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini saglamakla ve korumakla yiikiimlii kilinmistir. Sosyal
devlet anlayis1 ve onun beraberinde getirdigi kurumlar, 1961 Anayasasi’nin en onemli
yeniliklerinden birisi olmustur (Ozbudun, 2014b: 27)

Ancak, sanayilesmesini tamamlayamamis, serbest piyasa ekonomisinin hakim
oldugu bir donemden gegen ve ulusal geliri diisiik olan Tirkiye’de, Bati’daki gibi bir
sosyal devlet anlayisi olugturulamamistir. Ciinkii, Bati’da sosyal devlet anlayis1 yaygin
hale geldiginde; Bati toplumlari, sermaye birikimlerini tamamlamis, ekonomik
kalkinmay1 basarmis ve sanayilesmenin temellerini ¢oktan atmislardir (Soysal, 2011:
258). Tiirkiye’deki sosyal devlet anlayisi, iktisadi kalkinmaya dayali olarak artan ulusal
gelirin adaletli bir bigimde boliistliriilmesinden ¢ok; devlet eliyle diizenlenen ve kontrol
edilen bir sosyal devlet anlayisi olmustur. Bu durum siyasi ve iktisadi olanaklarin imkan
verdigi dogrultuda gerceklestirilmistir. Bu ylizden, Tiirkiye’deki sosyal devlet anlayisi
Bati’daki gibi uygulanamamustir.

1961 Anayasasi’min 6nemli farkliliklarindan birisi de “kuvvetler birligi”*
ilkesinin yerine, “kuvvetlerin yumusak ayrihgr”*? ilkesinin benimsendigi bir anayasa
olmasidir. 1961 Anayasasi’'nda, TBMM’nin elinde bulunan yasama ve yiiriitme
yetkileri, “kuvvetler ayrilig1” ilkesine bagli olarak farkli organlar arasinda dagitilmistir.

Esdeyisle, 1961 Anayasasi’nda, devlet iktidar1 ve egemenligin kullanimi farkli

organlara ve kurumlara dagitilmis ve bunlar arasinda bir denge olusturulmaya

“Sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal barisi ve adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata
aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlay1s olarak tanimlanabilir (Ozbudun, 2000: 123).
MKuvvetler birligi, devletin yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin bir organin elinde toplanmasidir.
Meclis hiikiimeti sisteminde, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri yasama organinda birlesir ve yasama
organi hem kanunlar1 yapar hem de uygular (Karatepe, 2013: 114-115).

*?Anayasa hukukunda kuvvetler ayriligi da kendi igerisinde “kuvvetlerin sert ayrihigi” ve “kuvvetlerin
yumusak ayrilig1” olarak ikiye ayrilmistir. Kuvvetlerin sert ayriligi, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetlerinin ii¢ farkli organ tarafindan kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kuvvetlerin yumusak
ayrilig1 ise, devletin yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden tam olarak ayrilmayan ve biri, digerine
dayanan iki farkli organ tarafindan kullanilmasidir (Karatepe, 2013: 115).
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calistimistir (Tanor, 2013: 15). Bu baglamda, egemenligin kullannmina iligkin 4.
maddede, “Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya
sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz (1961: m.4/2)” ifadesine yer verilmistir. Dordiincii maddede,
kuvvetler ayriligina dayali bir yetki paylasimi 6ngdriilmiis ve yetki kullanan kisi ya da
kurumlarin anayasaya bagli olmasi gerekliligi vurgulanmistir. 1924 Anayasasi’nin
yasama ve yiirlitme kuvvetlerini teorik agidan da olsa TBMM’de toplamis olmasina
karsin, 1961 Anayasasi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporundaki ifadeyle
“kuvvetlerin yumusak ayrilig1’n1 benimsemistir (Ozbudun, 2014b: 25).

Bunlarin yaninda, Tiirkiye anayasa tarihinde ilk defa siyasi partiler, 1961
Anayasasi’nda anayasal giivenceye kavusturulmus ve “siyasi yasamin vazgeGilmez
unsurlar1 (1961: m.56)” olarak tanimlanmiglardir (Erdogan: 2009: 152). Ciinkii, 1961
Anayasasi’nda, “cogulcu demokrasi”yi gerceklestirebilmek amaciyla ¢ogulcu toplum
yapisinin ve onu olusturan goniilli kuruluslarin gelistirilmesine 6nem verilmistir
(Ozbudun, 2000: 43). Bu baglamda, siyasi partiler, sivil toplum ile devlet arasindaki
karsilikli iliskilerin yiiriitiilmesinde ve ¢ogulcu demokrasinin gergeklesmesinde 6nemli
kuruluglar olduklart i¢in 1961 Anayasasi’nda giivence altina alinmisglardir.

Ancak, 1961 Anayasasi’nin 57. maddesinde siyasi partilere iliskin bir
simnirlandirma da getirilmistir. Anayasa’nin 57. maddesine gore, “Siyasi partilerin
tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hitkmiine
uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir” (1961: m.57/1).
Bu bakimdan, 1961 Anayasasi’nin kendi sistemi icerisinde bir ¢esit “celiski”ye diistiigii
sOylenebilir (Soysal, 2011: 235).

Diger yandan, 1961 Anayasasi’'nda temel hak ve Ozgiirliklere, 1924
Anayasasi’na oranla daha genis ve giivenceli bir yer verilmistir (Ozbudun, 2000: 43).
Esdeyisle, 1961 Anayasasi’nda, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerinde
temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasina yonelik diizenlemeler genisletilmistir.
Anayasa’nin ikinci kisminda bireylerin siyasi, iktisadi ve sosyal haklar1 ve &devleri
kapsamli bir bigimde diizenlenmistir. Anayasa’nin 11. maddesinde ise, temel hak ve
Ozgurliklerin ancak kanunlarla smirlandirilabilecegine, bu kanunlarin anayasanin

soziine ve ruhuna aykiri olamayacagina ve smirlandirmalarin hi¢bir zaman haklarin
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Oziine dokunamayacagina vurgu yapilmistir (Yilmaz, 2015: 176). 1961 Anayasasi’na
gore, hak ve 6zgirliklerin korunmasi devletin gérevlerindendir ve devlet 6zgirligi
saglayan kosullar1 hazirlamak zorundadir (Tandr, 2013: 18-19). Ayrica, 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi 1961 Anayasasi’nin maddi kaynaklar1 arasinda yer almistir
(Aldikagti, 1970: 144). 1961 Anayasasi hazirlanirken insan haklarina yonelik evrensel
kaynaklara basvurulmus olmasi, temel hak ve 6zgiirliikklere olduk¢a 6nem verildiginin
bir gostergesi olmustur.

1961 Anayasasi’nda diisiince ve ifade Ozgiirligii de giivence altina alinmustir.
Ciinkii, 1961 Anayasasi, ¢ogulcu demokrasi anlayisimi benimsemistir. Cogulcu
demokrasilerde hi¢bir diisiincenin ayricaligir yoktur: Her diisiince 6zglirdiir; 6zgiirce
aciklanir ve ozglirce orgiitlenir (Tanilli, 1981: 31). Bu yiizden, 1961 Anayasasi sadece
bireylerin diisiince Ozgirliigiinii tanimakla kalmamis, ayni zamanda ¢ogulculuk
ilkesinin bir geregi olarak onlarin diisiince ve kanaatlerini agiklayabilmelerini de
giivence altina almistir. 1961 Anayasasi’na gore, “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir” (1961: m.17/1) ve “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklayabilir ve yazabilir” (1961: m.20/1).

Demokratik toplumlarda diisiince ve ifade Ozgiirliglinlin saglanmasi ve
korunmasi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, bireylerin diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri i¢in basin 6zgiirliglinlin de saglanmasi gereklidir. Clinkii, basin, bireylerin
yasadiklar1 toplum igerisinde meydana gelen gelismelerden haberdar olabilmelerinde ve
kendi diisiincelerini toplumla paylasabilmelerinde oldukga islevsel bir konumdadir.

Dolayistyla, 1961 Anayasasi’nda “Basin ve Yaymmla Ilgili Hiikiimler”’e oldukga
genis yer ayrilmistir. Cilinkii, basin 0Ozgiirligli, diisiince ozgiirliigiiniin dogal bir
sonucudur ve disiince Ozgirliigliniin gergeklesebilmesi i¢in basin  Ozgiirliigiiniin
gerceklestirilmesi  zorunludur (Aldikacti, 1970: 198). Diisiinceler kendiliginden
olugmazlar; onlar1 genis Olciide dis belirleyiciler (toplumsal yapilar, iktisadi kosullar ve
kiiltiire] miraslar) hazirlar. Fikirlerin olusumunda, kitle iletisim araglarmin (basin,
radyo, televizyon vb.) belirleyici bir etkisi vardir (Kaboglu, 2010: 285). Bu yiizden,
1961 Anayasasi’nda basin 6zgiirliigiine yonelik oldukca uzun ve kapsamli hiikiimlere

yer verilmistir.
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Soysal’a (2011: 262) gore, 1961 Anayasasi’ndaki basin ozgiirliigiine iliskin
hiikiimlerin olaganiistii uzunlugunun nedeni; 1960’tan O©nceki donemde “basin

"3 en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmasi ve Kurucu Meclis’te basinin

Ozglrligiinin
oldukca iyi temsil edilmis olmasidir. Bireylerin diger hak ve hiirriyetleri gibi, basin
hiirriyeti de 1960 yilima kadar devamli olarak kisa siireler disinda ihlal edilmistir
(Aldikagt1, 1970: 199). Ozellikle, DP doneminde basina ydnelik getirilmis olan yasaklar
ve sinirlandirmalar oldukcga fazla olmustur.

Ne var ki, Milli Birlik Komitesi 27 Mayis 1960°ta yonetimi devraldiktan sonra,
12 Ekim 1960°ta, basina yonelik olan antidemokratik kanunlar1 (6334 ve 6732 sayili
nesir yoluyla veya radyoyla islenecek ciirlimler hakkindaki kanunlar) kaldirmis ve 29
Kasim 1960°ta, Basin Kanunu’ndaki antidemokratik hiikiimleri kaldiran bir kanun (143
sayili kanun) ¢ikartmistir (Topuz, 2006: 228). Boylece, DP doneminde basina getirilmis
olan sinirlandirmalar MBK tarafindan kismi de olsa kaldirilmistir. Bunun yani sira,
Kurucu Meclis, TBMM’de cogunluga sahip herhangi bir partinin basina yonelik
sinirlandirmalar getirmesini 6nlemek ve basin Ozgiirliigiinii anayasal gilivence altina
almak amaciyla 1961 Anayasasi’nda da basin 6zgiirliigiine iligkin maddelere genis bir
yer vermistir (Topuz, 2006: 233).

1961 Anayasasi’nin basin ozgiirliigline iliskin getirdigi diizenlemeleri kisaca
Ozetlemek gerekirse: 1961 Anayasasi’nin 22. maddesine gore: “Basin hiirdiir; sansiir
edilemez”, “Devlet basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir”, “basin
hiirriyeti ancak kanunla siirlandirilabilir, gazete ve dergilerin toplatilmasi ancak hakim
karariyla olabilir”. Bunlarin yaninda, diizeltme ve cevap hakki (m.27) ile ispat hakki
(m.34) da 1961 Anayasasi’nda giivence altina alinmistir (Aldikacti, 1970: 200). Gazete
ve dergi (m.23), kitap ve brosiir (m.24) gibi basili materyallerin ¢ikartilmasinda,
onceden izin alinmasi sarti kaldirilmistir. “Basin Araglarinin Korunmasi1” hakkinda
diizenlenmis olan 25. maddede ise, “Basimevi ve eklentileri ve basin araglari, sug
vasitast oldugu gerekcesiyle de olsa zapt veya miisadere edilemez veya isletilmekten

alikonulamaz” (1961: m.25) ifadesine yer verilmistir.

*Basin 6zgiirliigii miicadelesi i¢in girisilen uzun ve ¢ekismeli kavga, ilk olarak ingiltere’de baslamis ve
hizla Amerika’ya, zayif olarak da Avrupa Kitasi’na yayilmistir. Basin 6zgiirliigiini destekleyen Amerikan
devrimi, ozellikle 18. ylizyilda basin 6zgiirliigli alanina iligskin yeni iyilestirmeler getirilmesine neden
olmustur (Keane, 1993: 27-28). Basin ozgiirliigiinii destekleyen Amerikan devriminden sonra, 1787
tarihli Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasi’na 1791°de “Kongre s6z veya basin 6zgirliigiinii
siirlayan kanun yapamaz” ifadesi eklenmistir.
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Ote yandan, 1961 Anayasasi, radyo ve televizyon hizmetlerinin yiiriitiilmesine
ve bu hizmetleri yiiriitecek kurulusa (Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu*') 6zel bir
onem vermistir (Tanilli, 1981: 436). Bunun en 6nemli nedeni, DP déneminde basinin
yani sira, radyolarin da iktidar tarafindan propaganda araci olarak etkin bir bigimde
kullanilmig olmasidir. Bu ylizden, 1961 Anayasasi’nda, radyo ve televizyon
yayinciliginin -~ “tarafsiz” bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in 6zerk bir kurulus
olusturulmasi 6ngorillmiistiir. Anayasa’nin 121. maddesinde, “Radyo ve televizyon
istasyonlarinin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi halinde, kanunla diizenlenir. Her tiirlii
radyo ve televizyon yayinlari, tarafsizlik esaslarmna gore yapilir” (1961: m.121/1-2)
hiikiimlerine yer verilmistir. Ancak, medyada “tarafsizlik” ilkesinin tartismaya agik bir
konu olmas1 ve medya alaninda biitiiniiyle bir “tarafsizlik”tan s6z edilebilmesi miimkiin
olmadig1 i¢in 1961 Anayasasi’'nda Ongoriilen “tarafsiz” ve “Ozerk” bir medya
kurulugunun varolabilmesi de tartismaya agiktir.

Ozetle, 1961 Anayasasi, benimsedigi cogulcu demokrasi anlayisiin bir geregi
olarak diisiince ve ifade oOzgirliigiine, diisiinceleri acgiklama ozgiirliigiine ve bu
Ozgiirliklerin saglanmasinda olduk¢a ©nemli bir rol oynayan basina 6zel bir ilgi
gostermistir. Bu anlamda, toplumdaki her bireyin oOzgilirce diisiincelerini ifade
edebilmeleri ve agiklayabilmeleri anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bu durumun
gerceklesmesinde, Ozellikle 1950-1960 yillar1 arasinda DP donemindeki yasaklar ve
yasanilan olumsuz gelismeler oldukga etkili olmustur. Bir tepki anayasasi olarak ortaya
cikan 1961 Anayasasi’nda, gecmis donemdeki olumsuzluklarin, yasaklarin ve
antidemokratik uygulamalarin bir daha yasanmamasi baglaminda bazi tedbirler
Oongoriilmiistiir. Bu ylizden, 1961 Anayasasi, askeri bir darbe sonrasinda askeri bir
yonetim tarafindan hazirlanmis olmasina karsin, siyasi felsefesi ve getirdigi yeni

hiikiimler ile daha ¢ogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir anayasa olmustur.

2. 1982 Anayasasi, Vesayetci Demokrasi Anlayis1 ve Medya
12 Eylil 1980 sabahinda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) iilke yonetimine el
koymus ve Tiirkiye, li¢ yildan fazla bir siire (12 Eyliil 1980-6 Aralik 1983) askeri bir
rejim tarafindan yonetilmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001: 19). 12 Eyliil darbesi,

“Tiirkiye’deki radyo ve televizyon yaymcihigmi yiiriitmek iizere Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
(TRT), 21 Nisan 1963°te ¢ikartilan 359 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kanunu ile “tuzel
kisiligi olan 6zerk bir kamu kurumu” olarak kurulmustur (Tanilli, 1981: 437).
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donemin Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren baskanliginda, kuvvet
komutanlar1 tarafindan emir komuta zinciri igerisinde gergeklestirilmistir. 12 Eyliil
darbesinden sonra parlamento ve hiikiimetin varliklarina son verilmis; siyasal faaliyetler
once durdurulmus, sonra da tiim siyasi partiler feshedilmistir (Tanor, 2013: 90).

Kenan Evren bagkanliginda kuvvet komutanlarindan olusturulan Milli Giivenlik
Konseyi (MGK), yeni bir yasama organi ve hiikiimet kuruluncaya kadar yasama ve
yiiriitme yetkilerini iistlenmistir (Yilmaz, 2015: 179). Evren, 14 Eyliil 1980°de resmen
devlet bagkani ilan edilmis, 21 Eylil 1980’de Biilend Ulusu bagbakanliginda bir
hiikiimet kurulmus ve Ulusu hiikiimeti MGK’nin icra komitesi gorevini lstlenmistir
(Erdogan, 2009: 155).

Bu kosullar altinda yeni bir anayasa i¢in hazirlik ¢alismalarina baslanmis, 29
Haziran 1981°de “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun” MGK iiyelerince kabul edilmis ve
Kurucu Meclis’in kurulmasi karar1 almmistir (Ozbudun, 2000: 51). Kurucu Meclis,
MGK ftyeleri ve Danisma Meclisi (DM) iiyelerinden olusturulmustur. DM’nin tiim
tiyeleri askeri rejim tarafindan atanmistir (Tandr, 2013: 90). 1982 Anayasas: ise, MGK
ile DM iiyelerinden olusturulmus olan Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmigtir ve 1982
Anayasast’nin hazirlik siireci 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinden daha uzun
stirmiistiir. Kuruculuk yetkisini ve yasa yapma yetkisini kullanmada son s6z MGK’ya
ait olmus, DM f{iyeleri sadece birer danigman rolii iistlenmis ve olusturulacak anayasa
taslagina son seklini yine MGK vermistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001: 29).

Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nin hazirlik siireci 1961 Anayasasi’nin hazirlik
siirecinden oldukca farkli olmustur: Birincisi, 1961 Anayasasi’ndaki TM daha temsili
bir nitelikte olmasina karsm; 1982 Anayasasi’'ndaki DM iiyelerinin hepsi MGK
tarafindan atanmiglardir ve tiyelerin atanmasinda 11 Eyliil 1980 tarihi itibariyle partisiz
olmalari sarti aranmstir® (Ozbudun, 2014b: 53). ikincisi, DM tarafindan hazirlanacak
olan anayasa taslagina son seklini verme yetkisi MGK’ya verilmistir. Bu ylizden, DM
tiyelerinden olusturulmus Anayasa Komisyonu tarafindan 17 Temmuz 1982°de
tamamlanan devlet otoritesini desteklemeye doniik ve siyasi iktidar1 esas alan anayasa
taslagl, MGK tarafindan daha otoriter yonde degistirildikten sonra kabul edilmistir
(Erdogan, 2009: 156).

* Temsilciler Meclisi’nde, kapatilmis olan DP disinda, donemin diger siyasi partilerinden Gyeler yer
almig olmasina karsin, DM tiimiiyle partisiz bir meclis olmustur (Ozbudun, 2014b: 53).

55



Ote yandan, yeni anayasa yapilmadan énce MGK tarafindan cikartilan yasalar46,
1982 Anayasasi’nin maddi kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer tutmustur (Tandr ve
Yiizbasioglu, 2001: 32). Anayasa tarihimizde ilk defa yeni bir anayasa yapilmasi
fikrinin esas ¢ikis noktasi, 0zgiirliiglin ve demokrasinin korunmasi ve pekistirilmesi
olmamig; aksine, 1982 Anayasasi otoritenin ve devletin gii¢clendirilmesi igin
hazirlanmistir (Tanor, 2013: 87). Ne var ki, 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasinda
egemen olan temel egilim; 1961 Anayasasi’nin otorite-6zgurlik dengesini otorite
aleyhinde bozmus ve devleti giigsiiz kilmasi iizerinedir (Ozbudun: 2000: 60). Bu
yiizden, 1982 Anayasasi’ndaki otorite-6zgiirlikk dengesi kurulurken otoriteye agirlik
verilmis ve otoriteyi giiclendirmeye yonelik diizenlemeler getirilmistir. Esdeyisle, 1982
Anayasasi, bireyi devletin otoritesi karsisinda korumaya odaklanmamis; tam aksine,
1970’11 yillardaki terdr ve siddet olaylari nedeniyle asindig: diisiiniilen devlet otoritesini
giiclendirmek ve onu 6zgiirliikler karsisinda korumak amaciyla hazirlanmistir (Yazici,
2009: 65). Bu yonuyle 1982 Anayasasi, Tiirkiye’nin anayasa tarihinde bir geri adim
olarak nitelendirilebilir.

1982 Anayasasi, 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan referandumda %91.37 oraninda
kabul oyu almis ve 9 Kasim 1982 tarihinde RG’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir
(Yilmaz, 2015: 182). 1982 Anayasasi’nin oylanmasi i¢in yapilmis referandumda, ayni
zamanda Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Cumhurbagkan1 da sec¢ilmistir. Esdeyisle, 1982
Anayasast’nin referandumu Cumhurbagkanligi se¢imiyle birlestirilmis; Anayasa’nin
gecici 1. maddesinin hikmine bagli olarak MGK Baskani ve Devlet Baskan1 Kenan
Evren Cumhurbaskani se¢ilmistir (Ozbudun, 2000: 54). Bu yiizden, 1982 Anayasas1’nin
referandumu, Evren i¢in kisisel bir plebisit niteligi tasimistir (Erdogan, 2009: 157).

Benzer sekilde, 1982 Anayasasi referandumunun da bir plebisit niteligi tasidigin
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii, referandumda anayasanin reddedilmesi durumunda ne
olacagl 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi acik bir bicimde belirtilmemistir.*” Dolayisiyla,
olumsuz ydnde oy kullanmak, askeri rejimin devam etmesine riza géstermek anlamina

gelmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001: 36). Bunun yani sira, 1982 Anayasasi, ifade ve

% Devlet Denetleme Kurulu Yasasi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Yasast, Bolge Idare
Mahkemeleri Yasasi, idari Yargilama Usulii Yasas1 ve Danistay Yasas1 vb. yasalar 1982 Anayasasi’nin
maddi kaynaklarindandir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001: 32).

*" 1961 Anayasasi’nda, anayasa tasarisinin referandumla kabul edilmemesi durumunda yeni bir T™M
kurulacagi ve yeniden anayasa ¢alismalarina baglanacag belirtilmis olmasina karsin, 1982 Anayasasi’nda
bu konuda bir agiklik getirilmemistir (Ozbudun, 2000: 54). Bununla birlikte, 1982 referandumu jandarma
ve polis gozetiminde yapilmis ve oylamada seffaf zarflar kullanilmistir (Erdogan, 2009: 157).
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propaganda hiirriyetlerinin sinirlandirildi§i ve anayasa metni iizerindeki elestiri
hakkinin yasaklandigi bir ortamda referanduma sunulmustur (Yazici, 2009: 68). Bir
baska deyisle, 1982 Anayasasi demokratik ve 6zgiir olmayan bir ortamda referanduma
sunulmus ve biiylik bir cogunlukla kabul edilmistir (Tanér, 2013: 90).

Ote yandan, 1982 Anayasasi’nin siyasi felsefesi, anayasa yapicilarinin otorite,
diizen ve istikrar ¢ergevesinde sekillenen temel fikirlerinden olusturulmustur (Erdogan,
2009: 157). Bu ylizden, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore daha kat1*®
niteliktedir; 1982 Anayasasi’nda, hicbir sekilde degistirilemeyecek ve degistirilmesi
teklif edilemeyecek hiikiimlerin kapsami genisletilmistir (Ozbudun, 2000: 59). 1982
Anayasasi’nin dordiincii maddesinde, ‘“Anayasanin birinci maddesindeki devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile ikinci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve tglinci maddesindeki hiikiimler degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez” (1982: m.4) ifadesine yer verilmistir.

6 Kasim 1983 Tiirkiye Milletvekili Genel Segimleri’nden sonra, TBMM nin 24
Kasim 1983’te toplanmasi ve Bagbakanlik Divani’nin 6 Aralik 1983’te olusturulmasiyla
MGK doénemi sona ermistir (Yilmaz, 2015: 183). Ancak, 1982 Anayasasi’nda siyasi
hayatin tam olarak normallesmesi i¢in bir ge¢is donemi ongdriilmiistiir. Bu baglamda,
anayasanin gegici birinci* ve ikinci®® maddelerinde yer alan hiikiimler geregince Kenan
Evren yedi yil siireyle Cumhurbagkani olarak atanmig; MGK ise, alti yillik stireyle
“Cumhurbagkanligi Konseyi” olarak gorevine devam etmistir. Bu yoniiyle 1982
Anayasasi, sivil yonetime gegildikten sonra da askeri makamlarin se¢ilmis organlar
tizerinde etkili olmaya devam ettikleri yari-askeri bir yonetim modeli yaratmistir
(Yazic, 2009: 37). Bununla birlikte, anayasanin gegici 15. maddesinin ilk iki fikrasinda;

MGK, DM ve hikimet Gyelerinin her tlrden karar ve islemlerinden dolay1 cezai,

* Degistirilmesi normal kanunlardan daha gii¢ sartlara baglanmis olan anayasalar “kat1 anayasa” olarak
nitelendirilmektedir (Ozbudun, 2000: 59). Kat1 anayasalar, genellikle parlamentolar tarafindan degil, 6zel
sekilde olusturulmus kurucu meclisler tarafindan hazirlanir ve degistirilmeleri, yapilmalarindan daha kati
kurallara baglanir. Kati1 anayasalar, bir buhran ya da kargasa doneminin ardindan hazirlanan tepki
anayasalaridir (Karatepe, 2013: 20).

%1982 Anayasas’’nin  gegici birinci maddesinde, “Anayasanin, halkoylamasi sonucu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilani ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli
Giivenlik Konseyi Bagkan1 ve Devlet Baskani, Cumhurbagkani sifatini kazanarak, yedi yillik bir donem
i¢in, Anayasa ile Cumhurbagkanina taninan gorevleri yerine getirir ve yetkili kilimir” (1982: gegici m.1)
ifadesine yer verilmistir.

0 1982 Anayasasi’'nin gecici ikinci maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip goreve
basladiktan sonra, Milli Giivenlik Konseyi, alti yillik bir siire igin Cumhurbaskanlifi Konseyi haline
doniisiir ve Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi iiyesi sifatin1 alirlar” (1982:
gecici m.2/3) ifadesine yer verilmistir.
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hukuki ve mali sorumluluk altinda tutulamayacaklar1 ve haklarinda yargi yoluna
basvurulamayacagi belirtilmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001: 41). Askeri bir darbenin
iriinii olan 1982 Anayasasi’n1 hazirlayanlarin ¢ogu darbeyi gerceklestiren kisiler
olduklar1 i¢in, gegici 15. maddeyle kendilerini giivence altina almak istemislerdir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile karsilastirildiginda bigimsel
olarak daha uzun ve ayrintili bir anayasa olmustur. 1961 Anayasas1 157 asil ve 11 gecici
maddeden olusturulmasina karsin, 1982 Anayasasi 177 asil ve 16 gecici maddeden
olusturulmustur (Ozbudun, 2000: 57). Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin maddi
kaynaklar: 1961 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve MGK tarafindan
cikartilmis yasalar olmustur (Tandr, 2013: 97).

Bunun yani sira, ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer verilen “Baslangi¢” kismina
1982 Anayasasi’nda da yer verilmis ve baslangic kismi, 1961 Anayasasi’nda oldugu
gibi anayasa metnine dahil edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 176. maddesine gore,
“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasanin
metnine dahildir” (1982: m.176/1). Bdyle bir uygulamaya gidilmis olmasinin nedenleri;
askeri darbeye bir gerekce gostermek, anayasaya egemen olan ilkelere ve anayasa
yapicilarin temel goriisiine agiklik getirmektir (Yilmaz, 2015: 184). Serap Yazici’ya
(2009: 65) gore, 1982 Anayasasi’nin baslangic boliimii, liberal ve demokratik
anayasalarin aksine, devleti yiicelten ifadelerden olusturulmustur.

Kaldir ki, Tiirkiye anayasa tarihinde ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer alan
“anayasanin istiinligli ve baglayiciligi” ilkesine 1982 Anayasasi’nda da yer verilmistir:
1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” (1982:m.11/1-2). Ancak, Erdogan’a
(2009: 160) gore, 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi baglayicilik konusunda sorunludur.
Clnkd, anayasa hikimlerinin devlet yetkisini kullanan kisi ve kurumlari baglamasi
gerekirken, 1982 Anayasasi’nda baglayiciligin kisiler icin de gecerli oldugu
belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin 11. maddesinde 6zel kisilere yonelik de bir sinirlama
s0z konusu olmustur. Oysaki, anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligi bireyleri dogrudan
ilgilendiren bir konu degildir. Bireyler, ancak bir kamu gorev ve yiikiimliiliigiinii yerine

getirirken anayasal sorumluluk altina girerler (Karatepe, 2013: 41). Dolayisiyla, bireyler
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icin de anayasal sorumluluk Ongoren 1982 Anayasasi’nin vesayet¢i niteligi 11.
maddeden okunabilmektedir.

Bununla birlikte, 1961 Anayasasi’nda Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
kullanilan “milli devlet” (1961: m.2) ifadesinin yerine, 1982 Anayasasi’nda ‘“Atatiirk
milliyetciligi” (1982: m.2) ifadesi kullanilmistir. Boylece, 1961 Anayasasi’nin hazirlik
siirecinde yasanmis olan “milliyet¢ilik” kavrami tartismalarinin tekrar glindeme gelmesi
thtimali ortadan kaldirilmistir. Ciinkii, Atatlirk’iin milliyetcilik anlayisi milliyetciligi
reddeden akimlara kars1 oldugu gibi, irkeiliga, sovenizme ve saldirganliga da karsidir
(Ozbudun, 2000: 74). Bu anlamda, 1982 Anayasasi, daha milliyetci, milli dayanismaci
ve Tiirk¢li bir anayasa olmustur denilebilir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001: 66).

“1982 Anayasasi’nda nasil bir demokrasi anlayisi 6ngoriilmiistiir?” sorusuna
gelince: 1982 Anayasasi’na goére, demokrasi, anayasanin gosterildigi sekildedir ve
anayasanin baglangi¢c kisminda, “...hi¢cbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdosterilen
hiirriyetgi  demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi...” (1982: Baslangic) ifadesine yer verilmistir (Tanér, 2013: 118). Bu
baglamda, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na oranla daha az “katilimc1” bir demokrasi
modelini benimsemis, siyasetten uzaklasmayr amaclamistir (Ozbudun: 2000: 65). Bu
durum, 1982 Anayasasi’ndaki “Siyasi partiler yurtdisinda teskilatlanip faaliyette
bulunamaz, kadin kolu, genclik kolu vb. sekilde ayricalik yaratan kuruluslar meydana
getiremez, vakif kuramaz” (1982: m.68/6) ve “Siyasi partiler, kendi siyasetlerini
ylriitmek amaciyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslar ile siyasi iliski ve igbirligi
icinde bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim alamazlar” (1982: m.69/2) ifadelerinden
acik bir bicimde anlasilmaktadir. Biilent Tandr’e (2013: 129) gore, 1982 Anayasasi
siyasal faaliyetlere karst duyulan tedirginliklerle yiiklii bir anayasa olmustur.

Cogulcu ve katilimc1  demokrasiye kendine 0Ozgli tanimlamalar ve
sinirlandirmalar getiren 1982 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliikler konusunda da aym
ozellikleri tagimigtir. 1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda da evrensel
bir bakis agisiyla hazirlanmamistir. Cagdas bir anayasa metninde yer almasi gereken
hak ve Ozgiirliiklerin neredeyse tiimiine 1982 Anayasasi’nda yer verilmis olmasina
karsin, anayasanin g¢esitli hiikiimlerinde hak ve Ozgiirliiklerin alan1 ciddi Olglide

siirlandirilmistir (Yazict, 2009: 85). Oysaki, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
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olmasinda, “serbestlik esas, sinirlama istisnadir” ve anayasa uygulanirken, 6zgiirliik
alan1 genis, siirlama alani dar yorumlanir (Karatepe, 2013: 368).

1982 Anayasasi’na gore temel siyasi degerler; devletin kutsalligi, resmi
ideolojinin egemenligi ve tiirdes-dayanismaci bir toplum oldugu icin, insan haklari
devlet karsisinda ikincil konumda yer almistir (Erdogan, 1999: 135). 1961
Anayasasi’nda Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan “insan haklarina dayali
devlet” (1961: m.2) ifadesinin yerine; 1982 Anayasasi’nda “insan haklarina saygil
devlet” (1982: m.2) ifadesine yer verilmistir. Benzer sekilde, 1961 Anayasasi temel hak
ve Ozgiirliikler agisindan Onceligi bireye vermis olmasina karsin, 1982 Anayasast bu
onceligi “devlete ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii”ne (1982: m.3/1)
vermistir (Yilmaz, 2015: 193). 1982 Anayasasi’nin temel felsefesi, bireylerin
Ozgirliiklerini devlete karsi korumak degil, devleti vatandaslarin eylemlerine karsi
korumak olmustur (Bilir, 2012: 2). Oysaki, anayasacilik hareketinin temel amaci,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini devlet iktidarina kars1 korumaktir (Karatepe, 2013: 33).

Bunlarin yaninda, 1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi’ne
iliskin hiikiimleri, “6dev” ve “sorumluluk” kavramlariyla birlikte diizenlenmistir. 1982
Anayasast’nin 12. maddesine gore, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hrriyetler, Kisinin
topluma, ailesine ve diger Kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (1982:
m.12).Erdogan’a (2009: 178) gore, bir seyin ayni zamanda hem hak hem de 6dev ve
sorumluluk olmasi miimkiin degildir. Ciinkii, insanlarin baskalarmma karsi birtakim
ahlaki 6devlerinin olmasi, onlarin “insan haklari”na sahip olma durumunu etkilemez.
Aksine, bir hak, dogas1 geregi hak sahibine degil; baskalarina 6dev ve sorumluluklar
yiikler. Bir baska deyisle, toplumdaki bir bireyin 6zgiirce haklarini kullanabilmesi igin
toplumdaki diger bireylerin ona karsi 6dev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi
gerekir. Ciinkii, haklarin korunmasi, 6zgiirliiklerin korunmasina baghdir ve 6zgiirliikler,
disaridan miidahale edilmediginde korunabilirler.

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik sinirlandirmalarin

kapsami ise olduk¢a genis tutulmustur. Anayasa’nmmn 13. maddesinde®, 1961

°11982 Anayasas’’min 13. maddesine gore,“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin lkesi ve milletiyle
bélinmez battnligunin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli givenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasann ilgili
maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
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Anayasasi’ndan farkli olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimiinii sinirlandiran genel bir
ifadeye yer verilmistir. 1982 Anayasasi'min 14. maddesinde®’ise, temel hak ve
Ozgurliklerin - kotuye kullanilmasi  yasaklanmigtir. Bunlarin  yan1  sira, 1982
Anayasast’nin 15. maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi Ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasit kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler almabilir” (1982: m.15). Bu anlamda, 1982 Anayasasi, Ozgiirliikleri
diizenleyen kendine 6zgi hiikiimlerinin gerektirdigi nedenlerle ve 13. maddede yer alan
genel smirlandirmalarla, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin asil; taninip
korunmasinin ise, istisna oldugu bir hukuk diizeni yaratmistir (Yazici, 2009: 36-37).

Kaldi ki, 1961 Anayasasi’nda sinirlama Olgitu olarak getirilen “hakkin ve
hirriyetin  6zine” (1961: m.11/2) dokunmama sartina 1982 Anayasasi’nda yer
verilmemistir. Bunun yerine, “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama
Olctitii” (1982: m.13/2) getirilmistir. Tanér ve Yiizbasioglu'na (2001: 149) gore, 6ze
dokunma yasag1r mutlak bir dokunulmazlik saglamasina karsin, “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” kavrami, sinirlamanin nasil yapilmasi gerektigini gosteren nispi bir
Olclidiir. Bu yiizden, 1982 Anayasasi, temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasi
baglaminda hakkin 6ziine dokunmay1 mesrulastirmistir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi’nda, diisiince 6zgiirliigii ile diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigli de birbirinden ayri tutulmustur: “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” 25.
maddede yer alirken; “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” 26. maddede
diizenlenmistir. Hifz1 Topuz’a (2003: 261) gore, diisiince 6zgiirligii ile diistinceleri

aciklama 6zgiirliigli ayn1 seydir ve 1982 Anayasasi’nin bu ayrimi, uluslararasi belgelerle

gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel
sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tima icin gecerlidir” (1982: m.13).

%21982 Anayasas’’nin 14. maddesine gére, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini
veya sosyal bir simifin diger sosyal simniflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep
ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini
kurmak amaciyla kullanilamazlar. Bu yasaklara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya
tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir. Anayasanin higbir hiikmii,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde
yorumlanamaz” (1982: m.14).
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(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®®, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi® vb.) de
ortismemistir. Ciinkii, diisiince 6zgiirliigii ile diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligi
birbirlerini tamamlayan haklardir ve demokratik bir toplum diizeninin vazgecilmez
unsurlaridir. Cagdas demokrasinin igleyebilmesi acisindan da diislincelerin 6zgiir bir
bicimde ifade edilip tartisilmasi gerekmektedir. Ne var ki, agiklanamayan diisiinceler ve
kanaatler hukukun konusu olamayacagina gore, 1982 Anayasasi’nda yapilmis olan bu
ayrim dogru olmamistir (Karatepe, 2013: 354).

Basin 6zgiirligi baglaminda ise, 1982 Anayasasi’nda basin Ozglirligii esas
olarak 28. maddede diizenlenmistir. Basin Ozgiirligiinii diizenleyen 28. maddeyi
sirastyla siireli ve siiresiz yayin hakki (m.29), basin araglarinin korunmasi (m.30), basin
dis1 haberlesme araglarindan yararlanma (m.31) ile diizeltme ve cevap hakki (m.32)
izlemistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001: 172). Bununla birlikte, 1982 Anayasasi, 1961
Anayasast’yla karsilastirildiginda, basin 6zgiirliigiine iliskin daha genis kapsaml
sinirlandirmalar getirmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda anayasanin 26. ve
27. maddelerindeki hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Siireli ve siiresiz yayimlarin
durdurulmas: (m.29/2), toplatilmasi (m.26/3), dagitiminin Onlenmesi (m.28/5) vb.
hiikiimler 1982 Anayasasi’nda basin alaninda getirilmis sinirlandirmalardan bazilaridir.

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’nda basin, kitle iletisim
araclari icerisinde farkli bir konuma koyulmus ve diger kitle iletisim araclarinin basina
yonelik diizenlenmis olan hiikiimlerin kapsamina girmedigi belirtilmistir. Ornegin, 1982
Anayasast’nin ikinci kisminin besinci bolimiinde “Basim ve yayimla ilgili hiikiimler”e
yer verilirken; aynmi boliimde “Basin dis1 kitle haberlesme araglar1” hakkinda ayri bir
diizenleme getirilmistir.

Bunun yani sira, 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde, “Herkes diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir” (1982: m.26/1) hiikmiine yer verilmis olmasina karsin,
fikranin sonunda radyo, televizyon, sinema vb. kitle iletisim araglariyla yapilan

yaymlarin izin sistemine baglanabilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, 1982 Anayasasi’nin

>3 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne (AIHS) gore, “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ilke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliginii ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar” (ATHS, m.10).

*Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne (IHEB) gére, “Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakki
vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke smnirlari s6z konusu olmaksizin, bilgi ve
diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkii gerekli kilar” (IHEB, m.19).
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28. maddesindeki “Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz” ifadesinden yola ¢ikilarak; “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”
konusunda basina taninmig olan 6zgiirliikler radyo, televizyon, sinema vb. kitle iletisim
araclarina taninmamistir denilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) onuncu maddesinde de devletin,
radyo ve televizyon isletmelerini izin sistemine baglayabilecegi Ongoriilmistiir.
AIHS’nin onuncu maddesinde, “...Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir” (AIHS, m.10) ifadesi yer
almaktadir. Ancak, ayni hiikim 1982 Anayasasi’nda “...Bu fikra hiukmd, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayinlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir’ (1982: m.26) seklinde ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 26.
maddesinde “isletme” yerine “yaym” izninden bahsedilmistir (Kaboglu, 2010: 310).
Dolayisiyla, 1982 Anayasasi’nda radyo, televizyon, sinema vb. kitle iletisim araglarina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden farkli bir smirlandirma séz konusu
olmustur.

1982 Anayasasi’nda, basin yoluyla diisiincelerin agiklanmasina da bir 6ndenetim
yolu getirilmis ve dagitimin Onlenmesi konusunda kolluk giiclerine yetki verilmistir
(Tanor, 2013: 127). Bir baska deyisle, 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde, basilmis ve
dagitilmig eserlerin toplatilmasinin yani sira, eserlerin dagitiminin 6nlenmesi konusunda
da bir sinirlandirma getirilmistir.1982 Anayasasi’nin 28. maddesinde, “Devletin i¢ ve
dis giivenligini, tlilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziy1, yazanlar veya bastiranlar veya ayni
amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu
olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun agikea yetkili kildig1 merciin emriyle dnlenebilir” (1982: 28/5) ifadesine yer
verilmigtir. Bu diizenlemeyle birlikte, basin sug¢larinin ya da basin yoluyla islenen
suglarin yayim ile olusacagina iligskin genel kurala bir istisna getirilmistir (Yazici, 1986:
129). Bu istisnaya iliskin DM’nin 1982 Anayasasi’nin 28. maddesi hakkindaki
gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir:

Maddenin besinci fikrast basin suglarinin yahut basin yoluyla islenen

suglarin “yayim ile viicut bulacag1” genel kuralina bir istisna getirmektedir.
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Bilindigi gibi “yaymm” (nesir), fikir Uriinliinlin umuma sunulmasi, yani
aciklik kazanmasi demektir. Basin suglar1 yahut basin yoluyla islenen
suglarda bu “yayim” unsuru ile su¢ tamam olmaktadir. Iste bu besinci fikra
yaymm aracglartyla islenen bir grup sucta “yaymm” unsurunun yokluguna
ragmen cezalandirmayr miimkiin kilmaktadir. Hilkmiin sevk amaci, s6z
konusu gruba dahil, suglarin agirligi nedeniyle bunlara daha ilk anda engel
olunmasi arzusudur. “Yaymm” gergeklestikten, fikir 0rini umuma
sunulduktan sonra alinacak her tirli tedbirin, “yayimla” ortaya ¢ikan zarar
yahut tehlikeyi ortadan kaldirmaya yetmeyecegi diistiniilmistiir... Fikranin
son ciimlesi, bu tiir yaz1 yahut haberi i¢eren yayim organinin, tedbir olarak,
dagiimdan alikonulabilecegini yani zapt olunabilecegini belirtmektedir
(Tarkiye Buyuk Millet Meclisi [TBMM], 2011: 51).

Benzer sekilde, Anayasa’nin 28. maddesinde, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez”
denildikten sonra; “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim” yapilamayacagi
vurgulanmis; 27. maddesinde ise, “yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin
kanunla” diizenlenebilecegi ifade edilmistir (Topuz, 2003: 261).

Ote yandan, 1982 Anayasas’’nin “Basin Araglarinin Korunmasi™na iliskin
getirdigi  diizenleme, 1961 Anayasasi’ndakinden olduk¢a farkli olmustur. 1961
Anayasasi’nda “Basimevi ve eklentileri vebasin araglari, su¢ vasitast oldugu
gerekgesiyle de olsa, zapt veya musadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz
(1961: m.25)” hikkmiine yer verilmistir. Ancak, 1982 Anayasasi’'nda bu ifadeye
“...Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve
milli glivenlik aleyhinde islenmis bir su¢tan mahkim olma hali hari¢...”(1982: m.30)
sart1 getirilmistir. Bir bagka deyisle, 1961 Anayasasi’nda basin araglarinin korunmasi
bir kosula baglanmamig olmasina karsin, 1982 Anayasasi’nda, 30. maddedeki hiikme
dayanilarak, basin araglarinin korunmasina yonelik birtakim 6nkosullar getirilmistir.

Ozetle, 1982 Anayasasi’nin, diisiince ve ifade dzgiirliigiine ve basin dzgiirliigiine
yonelik getirdigi sinirlandirmalar, 1961 Anayasasi ile karsilastirildiginda oldukga genis
tutulmustur. Bazi evrensel hukuk metinleri 1982 Anayasasi’nin olusturulmasinda maddi
kaynak olarak benimsenmis olmasina karsin, 1982 Anayasasi’nda, 6zellikle temel hak
ve Ozgiirliklere iliskin ek smirlandirmalar ve kosullar getirilmistir. Bu baglamda

demokrasinin gereklerinden birisi olan ve anayasalarda giivence altina alinan temel hak
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ve Ozgiirliikler, 1982 Anayasasi’nda evrensel hukuktaki sekliyle yer almamistir. Ciinkii,
her ne kadar evrensel hukuk kurallar1 gozetilerek hazirlanmis oldugu iddia edilse de,
1982 Anayasasi, askeri bir darbenin {iriinii olarak vesayet¢i kimligini kendi igerisinde

muhafaza etmistir.

3.2010 Anayasa Degisiklik Paketi ve Izdiisiimleri

Anayasalar hazirlanirken, sadece yasanilan donemin degil, gelecek dénemlerin
de ihtiyacglarinin karsilanmasi diisliniiliir. Gelecek donemlerin ihtiyaclarini tiimiiyle
ongdrmek oldukga zor oldugu icin anayasalarin zaman igerisinde degisiklige ugramasi
kagmilmaz bir durumdur (Karatepe, 2013: 36). Bu ylizden, giliniimiiziin tartismali
anayasasi olan 1982 Anayasasi’nda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir¢ok degisiklik
yapilmustir. Ne var ki, 1982 Anayasasi askeri bir darbenin iiriinii oldugundan; ¢ogulcu
demokrasiyle bagdasmayan ve degistirilmesi gereken madde sayisi da olduk¢a fazla
olmustur.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ve bu darbeyi hazirlayan kosullarin bir iirlinii
olan 1982 Anayasasi, yiiriirliige girdigi tarihten gliniimiize kadar bir¢ok tartismaya konu
olmus ve bircok kesim tarafindan “vesayetci® bir anayasa” oldugu konusunda
elestirilmistir. 1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki yillarda, siyasi partiler ve sivil
toplum kuruluslar1 (Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Odalar1 Birligi (TOBB), Tiirk Isadamlar1
ve Sanayiciler Dernegi (TUSIAD) vb.) tarafindan ya tiimiiyle yeni anayasa taslaklari ya
da anayasada koklii degisiklikler &nerilmistir (Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 33).
Ciinkii, Tirkiye’nin ¢ogulcu demokrasi anlayisina ve insan haklarinin gereklerine
uygun sivil ve demokratik bir anayasaya ihtiyacinin oldugu gergegi, o giinden bugiine
kadar degismemistir. Yeni anayasa tartismalari Tiirkiye kamuoyunda bircok kez
yasanmis olsa da; toplumun her kesiminin {izerinde uzlastigi sivil bir anayasa
yapilamamistir. Bunun yani1 sira, 1982 Anayasasi, ylriirliige girdigi tarihten gliniimiize
kadar bircok kismi degisiklige ugramis olmasina karsin, askeri darbenin {iriinii

olmasindan kaynaklanan vesayet¢i ve otoriter 6zelliklerini korumustur.

»Giiglii devlet ve tepeden inme devrim geleneklerinin dogal bir uzantis1 olan vesayetgilik, Tiirkiye’nin
siyasi yasaminda yakin zamana kadar etkin olmustur. Bununla kastedilen, basta silahli kuvvetler olmak
iizere se¢ilmemis ve halka hesap verirligi olmayan organlarin, se¢ilmis siyasi organlar iizerinde giiclii bir
denetim kurmasi ve onlarin karar alma iktidarlarin biiyiik 6lgiide paylasmasidir (Ozbudun, 2014a: 197).
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Ote yandan, Tiirkiye’nin altns yili askin ¢ok partili siyasi yasam deneyimine
karsin, demokratik rejimini halen pekistirememis olmasi ve bu konuda “iiglincii dalga”56
demokrasilerin gerisinde kalmis olmasi da bir celiskidir (Ozbudun, 2014a: 54-55).
Glintimiizde, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin sorunlu ve tartigmali oldugu
goriisti giincelligini korumaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de, 1946 yilinda ¢ok partili
yasama gegcisle birlikte demokrasi adina atilmis olan ileri adimlar1 geri gétiiren
gelismeler, ozellikle 1955-1960 yillar1 arasinda DP déneminde yasanmistir. 27 Mayis
1960 askeri darbesi ve 1961 Anayasasi’yla atilan ileri adimlari ise, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi ve 1982 Anayasasi olumsuz yonde etkilemislerdir.

1982 Anayasasi, %91.37 gibi yiiksek bir oy oranmiyla kabul edilmesine karsin,
srekli elestirilerin odaginda yer almistir. Dolayisiyla, bunun bir sonucu olarak
yiriirliige girdigi tarihten gilinlimiize kadar, 1982 Anayasasi’'nda 17 kez degisiklik
yapilmistir (Hakyemez, 2010: 388). En son degisiklik ise, 12 Eylil 2010 tarihinde
referanduma sunulan “2010 Anayasa Degisiklik Paketi” ile yapilmustir.

Ancak, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi, baz1 6zellikleri nedeniyle daha 6nce
yapilmis olan anayasa degisikliklerinden oldukca farkli olmustur. Ornegin, 2010
Anayasa Degisiklik Paketi ile esitlik ilkesi, sendikal haklar, ¢ocuk haklari, parti
kapatma ve milletvekilliginin  diismesi, Anayasa Mahkemesi’'nin  yeniden
yapilandirilmasi vb. hakkinda birgok madde topluca referanduma sunulmustur. Bunun
yani sira, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi, onceki anayasa degisikliklerinin aksine,
partiler arasi uzlagma saglanamadan ve ortak bir irade olusturulamadan, muhalefet
partilerinin ¢ogunlugunun tepkisine karsin hazirlanmistir (Bilir, 2012: 109).

2010 Anayasa Degisiklik Paketi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1
déneminde hazirlanmus ve 12 Eyliil 2010 tarihinde diizenlenen referandumda® %57.88
oraninda “Evet” oyu alarak kabul edilmistir. Kaboglu'na (Birgiin, 4 Subat 2016: 9)
gore, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin referandumdan yaklasik %58 oraninda
“Evet” oyu almasinin ii¢ nedeni olmustur: Birincisi, “12 Eyliil ile hesaplagsma” slogani;
ikincisi, “Yetmez, ama evet!” kampanyasi; iiclinclisii ise, devlet olanaklarinin “evet”

icin seferber edilmis olmasidir.

%60ysaki, Samuel Phillips Huntington’a (2011: 31) gore, 1946-1950 yillar1 arasinda ¢ok partili siyasi
yasama gecen Tiirkiye, ikinci demokratiklesme dalgasi igerisinde yer almaktadir.
>’http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf (Erisim tarihi: 23.03.2916).
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AKP referandum siirecinde “Evet” kampanyasi yiiriitiirken, donemin muhalefet
partileri (CHP ve MHP) “Hayir” kampanyasi yiiriitmiislerdir. Bunlarin yan1 sira, 2010
Anayasa Degisiklik Paketi referandumu, Barigs ve Demokrasi Partisi (BDP) ile PKK
teror Orglitiinlin ortak cagrisiyla Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki illerin
cogunda boykot edilmistir. Degisiklik paketinin hazirlik ve referandum siireclerinde
oldukca yogun tartismalar ve goriis ayriliklar1 yagsanmistir. Bu yiizden, 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi, tizerinde uzlagilmis bir metin olmamustir.

2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin icerigine bakildiginda ise, pakette 24
degisiklik maddesi ve 2 gecici madde olmak iizere toplam 26 madde yer almistir.”® Bu
degisiklik maddelerinden dokuzu (144, 145, 146, 147, 148, 149, 156, 157 ve 159) yargt;
yedisi ise (20, 23, 41, 51, 53, 69 ve 74) temel hak ve 6zgurlikler alaninda yapilmis
degisikliklerdir. Bu yiizden, degisikliklerin agirlikli olarak temel hak ve 6zgiirliikler ile
yargl alanlarinda yapildigi sOylenebilir. Benzer sekilde, siyasi partiler tarafindan
referandum doneminde yapilmis kampanyalar da agirlikli olarak bu maddeler Uzerinden
yuriitiilmistiir. Genel olarak paketin igerigini olusturan maddeler; “temel hak ve
hiirriyetler ve yargi denetimi alanini ilgilendirenler” ile “yarginin olugumu ve isleyigine
iliskin olanlar” olmak {izere iki ana baslik altinda toplanabilir (Hakyemez, 2010: 389).

Ote yandan, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin icerigi ile ilgili olarak; pakette
yer alan degisiklik maddelerinin ayrintili bir bicimde irdelenmesi ve tartisilmasi baglh
basina bir arastirma konusu olusturacak nitelikte oldugu i¢in bu caligmada degisiklik
paketinin sadece temel 6zelliklerine ve genel bir degerlendirmesine yer verilmistir. Bu
baglamda, gerek referandum doneminde gerekse hazirlik siirecinde, lizerinde cok
tartisilan ve kamuoyunun giindemini daha fazla mesgul eden degisiklik maddelerinin
iceriklerine deginilmistir. Temel hak ve ozgiirlikkler ile yargi alaninda yapilmis olan

degisiklikler iizerinde yogunlasilmistir.

%8010 Anayasa Degisiklik Paketi’nde yer alan madde bashklari sirasiyla sunlardir: Madde 1: Esitlik
flkesi, Madde 2: Kisisel Verilerin Korunmasi, Madde 3: Yurt Digina Cikis Yasagi, Madde 4: Cocuk
Haklari, Madde 5, 6 ve 7: Sendikal Haklar, Madde 8: Kamu Denet¢iligi Kurumu, Madde 9: Parti
Kapatma ve Milletvekilliginin Diismesi, Madde 10: TBMM Baskanlik Divani'nin Gorev Siiresi, Madde
11: Yargi Yolu (YAS), Madde 12: Kamu Gorevlileri, Madde 13: Uyarma ve Kinama Disiplin Cezalari,
Madde 14: Adalet Hizmetlerinin Denetimi, Madde 15: Askeri Yargi, Madde 16, 17, 18 ve 19: Anayasa
Mahkemesi, Madde 20 ve 21: Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Madde 22: Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Madde 23: Ekonomik ve Sosyal Konsey, Madde 24: Gegici 15. Madde (12
Eylil'i Yargilamak ?), Madde 25: Gecici Maddeler (Anayasa Mahkemesi ve HSYK), Madde 26:
Yurdrltk (Selguk, 2010: 2).
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Temel hak ve oOzgiirliikler alaninda getirilmis olan degisiklikler kisaca su
sekildedir:

1. “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir” (5982 sayili kanun, m.2).

1982 Anayasasi’nin hazirlandigi donemde teknolojinin gilinlimiizdeki kadar
gelismedigi diisliniildiiglinde, 2010 degisiklikleri arasina bu tiir bir fikra ilave edilmis
olmas1 dogal goziikmektedir. Ciinkii, ozellikle son yirmi yilda yasanan teknolojik
gelismelerle birlikte kisisel verilerin korunmasi olduk¢a zorlagsmistir. Bu baglamda,
yapilan degisiklik, “6zel hayatin gizliligi” ¢cer¢evesinde olduk¢a 6nemlidir.

2. “Vatandasin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir” (5982
sayili kanun, m.3).

1982 Anayasasi’nin 23. maddesine eklenen bu ifadeyle, seyahat 6zgiirliigiiniin
sinirlart  daraltilmistir. Bu degisiklikle birlikte, 1982 Anayasasi’nin 72. ve 73.
maddelerindeki askerlik ve vergi borcu Odevlerini yerine getirmeyenlerin yurtdisina
cikma engeli kaldirilmistir. Esdeyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin askerlik
Odevlerini yerine getirmedikleri ya da vergi borglarin1 6demedikleri gerekgeleriyle
yurtdigina ¢ikiglarinin yasaklanmasi ortadan kalkmistir (Goneng, 2010: 15).

3. “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca
aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
sirdiirme hakkia sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir” (5982 sayili kanun, m.4).

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinin kenar basligt “ Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklar1” olarak degistirilmistir. Yapilan degisiklik ve eklenen fikra ile g¢ocuklarin
haklar1 anayasal gilivenceye kavusturulmustur. Bununla birlikte, ¢ocuk istismari,
cinsellik ve siddete karsi ¢ocuklarin korunacaginin anayasal giivence altina alinmasi da
onemli bir adim olmustur (Bilir, 2012: 111).

4. “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51’inci maddesinin dordiincii fikrasi
yurtrlikten kaldirilmistir” (5982 sayili kanun, m.5).

1982 Anayasa'nin 51. maddesinin 4. fikrasinda, “Ayn1 zamanda ve ayni is

kolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz” hiikkmii yer almaktaydi. Ancak,
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degisiklikle birlikte, ¢calisanlarin birden fazla sendikaya iiye olabilmesinin 6nii agilmistir
(Selguk, 2010: 10).
5. “Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina
sahiptirler” (5982 sayili kanun, m.6).

1982 Anayasasi’nin 53. maddesinde yapilan degisiklikle kamu c¢alisanlarina
toplusozlesme hakki taninmis olmasina karsin, grev hakki 6ngoriilmemistir (Bilir, 2012:
112). Yusuf Sevki Hakyemez’e (2010: 392) gore, yeni dizenlemeyle getirilen
toplusozlesme hakki olumlu bir adim olmakla birlikte, sendikal haklar baglaminda
yetersizdir. Clnki, grev hakkiin bulunmadigi yerde toplusdzlesme hakkinin gergek
islevine ulagmas1 her zaman mimkin olmayabilir.

6. “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 54’Gncl maddesinin Gguncl ve
yedinci fikralar yiiriirliikten kaldirilmistir” (5982 sayili kanun, m.7).

Bu baglamda, “Grev esnasinda greve katilan is¢ilerin ve sendikanin kasith veya
kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde sebep olduklar1 maddi zarardan
sendika sorumludur” (1982: m54/3) fikras1 ile “Greve katilmayanlarin igyerinde
calismalari, greve katilanlar tarafindan hicbir sekilde engellenemez” (1982: m.54/7)
fikras ytrtirliikten kaldirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 51., 53. ve 54. maddelerinde yapilan degisiklikler is
yasamiyla ilgili degisiklikler olmustur ve is yasamiyla ilgili olumlu sayilabilecek bu
degisiklikler, yine de bu alanda 1982 Anayasasi doneminde yapilmis elestirilere cevap
vermekten uzak kalmistir (Goneng, 2010: 16).

7. “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina bagli olarak kurulan Kamu
Denet¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler” (5982
say1l kanun, m.8).

1982 Anayasasi’nin “dilek¢e hakki” ile ilgili 74. maddesinde yapilan degisikle
birlikte biirokratik engellere takilan, bagvurusundan sonu¢ alamayan vatandaslarin kamu
denetcisine basvurabilmelerinin onili acilmistir. Bati’lh tilkelerin
¢ogunda“ombudsmanlik” olarak bilinen Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun getirilmis
olmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda gosterilen hassasiyeti ifade

etmesi agisindan olumlu bir yenilik olarak goriilebilir (Hakyemez, 2010: 393).
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Bunlarin yani sira, Anayasa’nin 10. maddesine “Cocuklar, yaslilar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz” (5982 sayili kanun, m.1) ifadesi eklenmistir. Boylece, basta
kadinlar olmak iizere gocuklar, yaslilar, engelliler vb. toplumsal kesimler igin pozitif
ayrimcilik yapilabilmesi anayasal diizeyde Ongoriilmiistir (Hakyemez, 2010: 391).
Ornegin, engellilerin is yasamlarinda islerini kolaylastirici tedbirlerin almmasi ya da
hamile kadinlarin dogum izinlerinin arttirilmast bu maddenin kapsaminda getirilmis
degisiklikler arasinda gosterilebilir.

Zafer Goneng’e (2010: 13) gore, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nde yer alan
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili degisiklikler, AKP hiikiimetinin Avrupa Birligi (AB)
iligkileri ¢ercevesinde yiiriittiigli “AB standartlarina uyum siireci’nin bir parcasidir. Bir
baska deyisle, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi kapsamindaki temel hak ve
Ozgiirliiklerle ilgili olan degisiklikler AB uyum siireci ¢ergevesinde Turkiye’den talep
edilmis hukuksal diizenlemeler olmustur. Yapilan degisikliklerle, 1982 Anayasasi’nin
temel hak ve oOzgirliikkler alanindaki maddeleri kismi olarak da olsa uluslararasi
standartlarla uyumlu hale getirilmeye calisilmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilmis olan
bu degisiklikler, temel hak ve oOzgiirlikler baglaminda bir kazanim olarak
nitelendirilebilir. Ancak, yapilmis olumlu degisikliklere karsin, Tiirkiye’nin sivil ve
demokratik bir anayasaya ihtiya¢ duydugu konusundaki elestiriler giincelligini halen
korumaktadir.

Ciinki, 1982 Anayasasi’nin felsefesi askeri bir rejim tarafindan olusturulmustur.
Bu yiizden, 12 Eyliil askeri darbesinin bir miras1 olan 1982 Anayasasi’nin vesayetci ve
otoriter kimligini Anayasa’nin bazi maddelerinde kismi degisiklikler yaparak ortadan
kaldirmak olanaksiz goriinmektedir. 21. Yiizyil Tiirkiye’sinde halen askeri bir rejim
tarafindan hazirlanarak topluma dayatilan bir anayasanin hiikiimlerinin uygulanmasi
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Birgok farkli etnik, dinsel, kiiltiirel ve
siyasal kesimi igerisinde barindiran Tiirkiye’de, kutuplagmalari arttiran bir anayasal
diizen yerine, farkli kesimler arasinda diyalog, miizakere ve uzlasma siireclerinin
isledigi yeni bir anayasal diizenin kalict kilinmasi gerekmektedir. Bu yiizden,
Turkiye’de siviller arasi diyalog, miizakere ve uzlasma siiregleri sonunda hazirlanmus,
cogulcu demokrasi anlayisini benimseyen, hukukun iistiinliigiine dayanan, Insan

haklarinin ve demokrasinin evrensel standartlarina uygun yeni bir anayasaya ihtiyag

70



vardir. Boylece, 1982 Anayasasi hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan otoriter
anlayisin yerine, daha 6zgiirliik¢li ve demokratik bir anlayisin benimsenmesi miimkiin
olabilir.

Ote yandan, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi kapsaminda, 6zellikle yarg
alaninda yapilmis olan degisiklikler Tirkiye kamuoyunda oldukca tartisiimig ve
elestirilmistir. Bazi kesimler tarafindan yargi alanindaki degisikliklerle birlikte yarginin
iktidarin etkisi altina girecegi ve yiriitmenin yargi tiizerindeki etkisinin artacagi
konusunda elestiriler getirilmistir (Hakyemez, 2010: 389). GoOneng’e (2010: 13) gore,
yapilmis olan degisiklikler, bir yandan AKP’nin karsilagtigt sorunlari anayasa
degisiklikleriyle ¢6zme amacimin, diger yandan da yargiya karst duydugu tepkinin
somutlagmasi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle, siyasi iktidar, 12 Eyliil
rejiminin izlerini tagiyyan 1982 Anayasasi’nin giivencesi altinda, yargi organlari
icerisinde olusturulmus vesayetci anlayisi kaldirmak ve yargi organlarinin yapisini
tekrar diizenlemek istemistir.

Bu baglamda, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi ile askeri-blrokratik vesayetin
kaldirilmas: yolunda ciddi adimlar atilmigtir. Bu adimlarin en Onemlisi, 1982
Anayasast’nin 145. maddesindeki degisiklikle askeri yarginin gorev alaninin sivil yargi
lehinde daraltilmas1 olmustur (Ozbudun, 2014a: 199). 1982 Anayasasi’nin 145.
maddesine “Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir” (5982 sayili kanun,
m.15/2) ve “Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz” (5982 sayili kanun, m.15/3) gibi hiikiimler eklenmistir. Eklenen bu
hiikiimlerle birlikte, askeri yarginin gorev alani sinirlandirilmistir (Bilir, 2012: 143).

Bununla birlikte, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi ile getirilen yeniliklerden bir
digeri, Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK)
yapilarinin daha cogulcu ve temsili yonde degistirilmesi olmustur (Ozbudun, 2014a:
200). Bu degisiklikler de, askeri-biirokratik vesayetciligin tasfiyesi yoniinde atilmis
birer adim olarak degerlendirilebilir.

2010 Anayasa Degisiklik Paketi kabul edildikten sonra, Anayasa Mahkemesi’nin
tiye sayis1 11°den 17’ye ¢ikartilmis ve yedek 1'iye1ikler59 kaldirilmistir. Géneng’e (2010:
17) gore, iiye sayisindaki artis ihtiyagtan kaynaklanmustir. Ozellikle, bireylere bireysel

59Degi§;iklik oncesinde Anayasa Mahkemesi 11 asil ve 4 yedek iiyeden olugmaktaydi: “Anayasa
Mahkemesi on bir asil ve dort yedek tiyeden kurulur” (1982: m.146/1).
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basvuru hakkinin tanimasiyla birlikte {iye sayisinin arttirilmasi zorunlu olmustur.
Ciinkii, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi ¢ergevesinde bireylere taninan bireysel bagvuru
hakki Anayasa Mahkemesi’nin is ylikiinii arttirmistir.

Bireysel basvuru yolu; hak ve hiirriyetleri ihlal edilen bireylerin diger bagvuru
yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi olarak tanimlanmaktadir
(Gozler, 2011: 365). Bireysel basvuru ya da uluslararas literatiirde daha ¢ok kullanilan
ifadesiyle ““ anayasa sikayeti”, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi ile getirilmis bir yenilik
olmustur (Ozbudun, 2014a: 187). Bu baglamda, anayasanin 148. maddesine “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi1 sarttir.Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir” (5982 sayili kanun, m.18/2) hiikmii eklenmistir.

Bu anlamda, yapilan degisikliklerin, genel ¢izgileri itibariyle, Anayasa
Mahkemesi’nin demokratik mesrulugunu giiclendirici ve mahkemeye daha ¢ogulcu bir
yapt kazandirict yonde oldugu sdylenebilir (Ozbudun, 2014a: 158). Ciinkii, 1982
Anayasasi’nda, Cumhurbagkaninin bazi yiiksek yargiclarin atanmasinda “tek segici”
durumuna getirilmis (Tandr, 1994: 234) olmasma karsin, 2010°da yapilmis olan
degisiklikler sonucunda iiyelerin se¢ciminde TBMM’ye kismi de olsa bir yetki
taninmigtir. Uyelerden ii¢ tanesini se¢gme yetkisi TBMM’ye verilmistir. Boylece,
Anayasa Mahkemesi’nin 15 asil iiyesinden ti¢ tanesini segme hakkinin TBMM’ye ait
oldugu 1961 Anayasasi donemindeki se¢im uygulamasina kismen geri déniilmiistiir. ®

Ancak, Cumhurbagkanmin 14 iiye secebilme yetkisine karsilik TBMM’nin
secim yetkisinin 3 iye ile sinirh tutulmasinin demokrasi adina olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmesi tartisilabilir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
cogunlugunu atama yetkisinin Cumhurbagkanina verilmesi, Mahkemenin bagimsizligin
ve tarafsizligini gilivence altina almaktan ¢ok, Cumhurbaskaninin siyasi-ideolojik
egilimlerinin Anayasa Mahkemesi’nde agirlik kazanmasina hizmet edecek niteliktedir

(Goneng, 2010: 18).

801961 Anayasasi’’min 145. maddesine gére, “Anayasa Mahkemesi, on bes asil ve bes yedek tiyeden
kuruludur... Millet meclisi i, Cumhuriyet Senatosu iki Uye secer...” (1961: 145/1).
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Ote yandan, 2010 Anayasa Paketi ile HSYK nin olusumunda, ¢alisma seklinde
ve Orgiitlenmesinde 6nemli yenilikler getirilmistir (Hakyemez, 2010: 400). G6ze ¢arpan
ilk yenilik, HSYK’nin iiye sayisinin 7°den 22’ye ¢ikartilmasidir. 1982 Anayasasi’nda,
HSYK, sadece 7 asil iiyeden olusturulmus ve yalniz adliye yargi¢lariyla ilgili degil; ayni
zamanda adliye savcilari, idari yargi yargig¢lart ve idari yargi savcilariyla ilgili
konularda da vyetkili olan tek kurul olmustur (Tanor: 1994: 234). 2010
degisikliklerinden sonra ise, HSYK nin iiye sayis1 arttirilmis (22 asil ve 12 yedek iiye),
kurul ii¢ daireye boliinmiis ve yliksek yargi disindan da kurula iiye segilmesi imkani
taninmustir (Goneng, 2010: 19).

Kald1 ki, 2010 anayasa degisikliklerinden sonra, Adalet Bakanligi’na bagl olan
teftis kurulu HSYK’ya baglanmig, HSYK biinyesinde bagimsiz bir sekretarya
olusturulmus ve kurulun “meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olan” kararlar1 yargi
denetimine acilmistir  (Ozbudun, 2014b: 172-173). Bu anlamda, HSYK’nin
degisikliklerden sonra daha bagimsiz ve ¢ogulcu bir yapiya kavusturuldugu ve bu
durumun gergeklesmesinde Adalet Bakanligi’'nmin HSYK {izerindeki yetkilerinin
siirlandirilmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

2010 Anayasa Degisiklik Paketi kapsaminda yapilmig olan dnemli bir baska
degisiklik ise, 1982 Anayasasi’ndaki gecici 15. maddenin yiirtirliikten kaldirilmasi
olmustur. Bilindigi iizere, 1982 Anayasasi’nin gegici 15. maddesi, MGK ve DM uyeleri
ile 0 donemde kurulmus gegici hikiimetin, her tiirlii karar ve islemlerinden dolay1 cezai,
hukuki ve mali sorumluluk altinda tutulamayacaklarin1 ve haklarinda yargi yoluna
basvurulamayacagini emretmekteydi. Dolayisiyla, maddenin kaldirilmasiyla birlikte bu
kisiler hakkinda yargi yoluna bagvurulmasinin 6niindeki engel kaldirilmistir. Maddenin
kaldirilmasiyla birlikte “12 Eyliil magdurlar1” tarafindan, 6zellikle 12 Eyliil darbesinin
“bas mimar1” olan Kenan Evren hakkinda c¢esitli adli makamlara ¢ok sayida sug
duyurusunda bulunulmustur.

Son olarak, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi kapsaminda 6ngoriilen degisiklikler
arasinda medya alanina iligkin bir degisiklik maddesi yer almamustir.

Ozetle, 2010 degisiklikleriyle birlikte 1982 Anayasasi’nin kurucu felsefesi
dogrultusunda formile edilen Anayasa Mahkemesi’nin ve HSYK’nin olusumunda
esash degisiklikler yapilmigtir (Hakyemez, 2010: 388). Bir baska deyisle, 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi kapsaminda yargi alaninda yapilmig olan degisikliklerle birlikte
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Anayasa Mahkemesi ve HSYK yeniden yapilandirilmislardir. Bu baglamda, yapilan
degisikliklere bazi kesimler tarafindan olumlu yonde elestiriler getirilmis olmasina
karsin; bu degisiklikleri, 1982 Anayasasi’nin askeri-biirokratik vesayetini yikip kendi
vesayetini kurmak isteyen iktidarin girisimleri olarak degerlendiren kesimler de

olmustur.

4. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’nin iic Cumhuriyet anayasasindan (1924, 1961 ve 1982 anayasalari)
hicbiri, farkli kesimlerin kendi anayasal tercihlerini serbest¢e ifade edebildikleri
anayasalar olmamislardir. Kaldi ki, bu anayasalar genis Ol¢iide temsili nitelikte bir
kurucu meclis tarafindan miizakere, pazarlik ve uzlagma siireci sonunda yapilmamistir
(Ozbudun, 2014a: 55). Ug anayasada da sivil toplumun katkis1 ya hi¢ olmamis ya da
¢ok az olmustur. Oysaki, anayasalar, toplumun ihtiyaglarina yanit verebilmeleri ve
demokrasiyi isler kilabilmeleri i¢in sivil toplumun destegi ve goriisii alinarak
hazirlanmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari’na bakildiginda; 1924
Anayasasi, tek partili bir meclis tarafindan hazirlanmistir. Dolayisiyla, genis Olciide
temsil niteligi tasiyan bir kurucu meclis tarafindan hazirlanmamistir. 1961 ve 1982
Anayasalar1 ise, askeri darbeler sonrasinda olusturulmus kurucu meclisler tarafindan
hazirlanmislardir. iki anayasanim da hazirlik asamalarinda, askeri darbelere (1960,1982)
neden olan ekonomik, siyasi ve toplumsal kosullar etkili olmustur. Bir baska deyisle,
calismanin birinci boliimiinde sozii edilen donemsel kosullar, her iki anayasanin da
hazirlik siireglerini etkileyen dinamikleri igerisinde barindirmistir.

Bu yiizden, her iki anayasanin da gerek hazirlik asamalarinda gerekse
referandum donemlerinde 6zgilir ve demokratik siire¢lerin yasandigindan séz etmek
miimkiin olmayabilir. Ancak, genel anlamda, 1961 Anayasasi’nin hazirlik slirecinin ve
iceriginin 1982 Anayasasi’ndan daha demokratik ve ozgiirliikk¢ii oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ciinkii, 1982 Anayasasi, daha kat1 nitelie sahip, daha otoriter,
vesayet¢ilik anlayisint daha da giiglendiren ve daha az katilimci bir demokrasiyi
Ongoren bir anayasa olmustur. Kaldi ki, 1961 Anayasasi doneminin 12 Eyliil 1980

darbesiyle sonlandirildigi ve 1982 Anayasasi’nin bu darbenin bir iirlinli olarak ortaya
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ciktig1 goriisiine dayanarak, 1982 Anayasasi’nin ayni zamanda 1961 Anayasasi’na ve
onun getirdigi anayasal diizene kars1 duyulan tepkilerden dogdugu sdylenebilir.

Ote yandan, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin de 1924, 1961 ve 1982
Anayasalari’nda oldugu gibi, toplumun fakli kesimlerinin ve farkli siyasi partilerin
uzlagsmasi sonucunda ortaya c¢ikmadigi sodylenebilir. Bu baglamda, 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi de diger {i¢ anayasa metni gibi tartismaya ag¢ik ve eksiklikleri olan bir
metin olmustur.

Bunlarin yant sira, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi; 1961 ve 1982
Anayasalari’nin ortak 6zelligi olan askeri ve biirokratik vesayet anlayiginin kirilmasinda
atilmis olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliikler ile
yargt alaninda yapilmis olumlu degisikliklerden sonra 1982 Anayasasi’na daha
demokratik bir nitelik kazandirildigindan sz edilebilir. Ancak, eksik yonleri olmasiyla
birlikte 2010 Anayasa Degisiklik Paketi kapsaminda yapilmis olan olumlu degisiklikler;
Tirkiye’de iizerinde uzlagilmis, ¢ogulcu demokrasi anlayisina uygun sivil bir yeni
anayasaya ihtiya¢ duyuldugu gercegini degistirmemistir. Bu yiizden, Tirkiye

siyasetinde halen yeni anayasa tartigmalar1 glincelligini korumaktadir diyebiliriz.
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Uclincu BolUm

1961, 1982 Anayasalari ile 2010 Anayasa Degisiklik Paketi Referandumlarinin

Cumbhuriyet, Hirriyet ve Terciiman/Bugiin Gazetelerindeki Sunumlar:

1. Tiirkiye’de Gerceklesen Referandumlar

Tirkiye’de gerceklesen referandumlara deginmeden once referandum kurumunu
tanimlamak ve referandum kurumunun demokrasiye olan katkisindan s6z etmek gerekli
goriilmiistiir. Bu yilizden, ¢alismanin bu boéliimiinde, dncelikle demokrasinin uygulanma
bicimlerine ve bu uygulama bi¢imlerinden birisi olan “yar1 dogrudan demokrasi’lerdeki
referandum kurumunun tanimina ve 6nemine yer verilmistir.

Demokrasi, temel olarak dogrudan ve temsili olmak {izere iki farkli bigcimde
uygulanmaktadir. Dogrudan demokrasilerde, siyasi yetkinin kullaniminda tim
yurttaglarin  katilmi s6z konusuyken; temsili demokrasilerde, siyasi yetki halk
tarafindan segilen ve halkin Oniinde sorumlulugu olan temsilciler tarafindan
kullanilmaktadir (Sahbaz, 2006: 79). Esdeyisle, dogrudan demokrasilerde egemenligi
kullanma yetkisi halka aitken, temsili demokrasilerde egemenligi kullanma yetkisi halk
tarafindan se¢ilmis temsilcilerin elinde bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yonetilenlerin yonetime katilimlarina goére demokrasi;
dogrudan, temsili, yar1 dogrudan ve yar1 temsili olmak tlizere dort farkh
yonetim/hiikiimet biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Tezig, 2007: 223). Yar1 temsili
demokrasilerde, halk yonetimle ilgili kararlarin alinmasinda dogrudan bir katilm
gostermemekle birlikte kararlarin alinmasina etki edebilmektedir. Bir baska deyisle, yar1
temsili demokrasilerde, halkin dogrudan yasama faaliyetlerine katilmasi s6z konusu
degildir. Ancak, egemenligin asil sahibi olan halkin yasama faaliyetlerine dolayli bir

etkisi s6z konusudur.
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Yar1 dogrudan demokrasi ise, temsili demokrasi ile dogrudan demokrasinin
uzlagmasindan ortaya ¢ikan karma bir yonetim seklidir. Yar1 dogrudan demokrasilerde,
olagan siyasi ve idari kararlar temsilciler tarafindan alinmasina karsin, iilkenin ve halkin
gelecegini ilgilendiren konularda karar alma yetkisi halka verilmektedir (Karatepe,
2013: 191). Halk bu yetkisini, yart dogrudan demokrasinin kurumlari (halk vetosu, halk
girisimi ve referandum) vasitasiyla kullanmaktadir (Sahbaz, 2006: 61). Bu baglamda,
halk vetosu, teknik olarak heniiz yiirlirliige girmemis bir kanun hakkinda se¢menlerin
referandum istegi olarak tanimlanmaktadir (Tezig, 2007: 237). Bunun yani sira, “Halk
tesebblisii” olarak da adlandirilan halk girisimi, se¢gmenlerin yasama organindan
bagimsiz olarak hazirladiklar1 anayasa ya da kanun teklifini halkoyuna sunabildikleri
yar1 dogrudan bir demokrasi uygulamasidir (Karatepe, 2013: 195-196).

Yar1 dogrudan demokrasinin ti¢lincii kurumu olan ve “halk oylamasi” olarak da
adlandirilan referandum ise, Latincede “geri almak™ ya da “geri getirmek” anlamina
gelen “refere” sozciigiinden tiiretilmistir ve genel anlamda, yasama islemleri hakkinda
halkin oyuna basvurulmasi olarak tanimlanmaktadir (Goziibiiyiik, 2006: 77; Karatepe,
2013: 192; Sahbaz, 2006: 77).

Ote yandan, yar1 dogrudan demokrasilerde referandum kurumunun hukuki
baglayiciligi, konusu ve usulleri agisindan farkli bicimlerde uygulandigi goriilmektedir
(Tezig, 2007: 234). Hukuki baglayiciligr agisindan referandum kurumu, danisma ve
onay referandumu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Danigma referandumu, hazirlanan
bir kanun tasarisinin ya da uluslararasi bir anlagsmanin mecliste goriisilmeden once
halkin goriisiniin alinmasi i¢in referanduma sunulmasidir ve esasen yart temsili
demokrasilerde uygulanan bir referandum bicimidir (Karatepe, 2013: 193). Onay
referandumu ise, meclis tarafindan olusturulmus bir yasa ya da anayasa tasarisi
hakkinda halkin “Evet” ya da “Hayir” oyu kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, konusu agisindan referandumlar; bir anayasa metninin
oylanmasi i¢in diizenlenen “Kurucu referandum”, bir kanun metninin oylanmasi i¢in
diizenlenen “Yasama referandumu” ve diplomatik bir anlasma ya da sozlesmenin
oylanmasi i¢in diizenlenen “Milletleraras1 referandum” olmak iizere iice ayrilmaktadir
(Tezig, 2007: 234- 235).

Usul acisindan ise, referandum “mecburi” ve “ihtiyari” olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. En basit ifadeyle, anayasada oOngoriilmiis referandum “mecburi”;
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meclisin, cumhurbagkanin ya da segmenlerin istegi lizerine gergeklestirilen referandum
ise “ihtiyari” olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda, 1982 Anayasasi’nin referandumu
mecburi referanduma 6rnek gosterilebilir. Ciinkii, 1982 Anayasasi’nin 177. maddesinde,
“Bu Anayasa, halkoylamasi sonucu kabul edilip Resmi Gazetede yayimlanmas ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi olur” (1982: m.177) ifadesine yer verilmistir.
Anayasanin yiiriirliige girebilmesi i¢in referanduma gidilmesi zorunlu tutulmustur.

Turkiye siyasi yasaminda, glinimiize kadar toplam alt1 (1961, 1982, 1987, 1988,
2007 ve 2010) referandum gergeklestirilmistir. 1961 ve 1982 referandumlari anayasa
referandumlart iken; 1987, 1988, 2007 ve 2010 referandumlar1 anayasa degisiklikleri
i¢in diizenlenmislerdir. Bununla birlikte, referandumlardan ti¢ii (1961, 1982 ve 2010) bu
calismanin kapsamina girerken; diger ii¢ referandum (1987, 1988 ve 2007) bu
calismanin kapsami disinda tutulmustur. Bu ylizden, calismanin bu bdliimiinde,
calismanin kapsami diginda olan referandumlarin genel 6zelliklerine daha ayrintili
bigimde yer verilirken, ¢alismanin kapsamina giren referandumlar tekrar olmamasi
acisindan kisaca 6zetlenmistir.

Referandum kurumu, 16 Aralik 1960°’da Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan 157
sayilt kanunla ilk kez Tiirkiye anayasa hukukuna girmistir (Aldikagti, 1970: 133). 157
sayil1 kanunun 2. maddesinde, “Kurucu Meclisin kabul edecegi Anayasa, ancak halkoyu
ile tasvibedildikten sonra kesinlesir” (157 sayili kanun, m.2/2) ifadesine yer verilmistir.
Bununla birlikte, Tirkiye siyasi yasamindaki ilk referandum, 27 Mayis 1960
darbesinden sonra Milli Birlik Komitesi (MBK) ile Temsilciler Meclisi (TM)
tiyelerinden olusturulmus Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi’nin
oylanmasi i¢cin 9 Temmuz 1961 tarihinde gergeklestirilmistir. Konusu bakimindan 1961
referandumu kurucu referanduma 6rnek gosterilebilir. Hukuki baglayiciligr agisindan
ise, 1961 referandumu bir onay referandumu olarak nitelendirilebilir. 1961 Anayasasi
referandumu sonuglarina gore; 1961 Anayasasi, %38.3 “Hayir” oy oramna karsilik
%61.7 “Evet” oy oraniyla kabul edilmis (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2008: 2) ve
20 Temmuz 1961°de RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (RG, 20 Temmuz
1961/10859/106).

Ote yandan, Turkiye siyasi tarihindeki ikinci referandum, 12 Eylil 1980
darbesinden sonra Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ile Damisma Meclisi (DM)

iyelerinden olusturulmus bir Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi’nin
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7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulmasiyla gergeklestirilmistir. 1982 Anayasasi,
referandum kurumuna iligkin hiikiimler igeren ilk Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
olmustur. %91.3 oraninda katilmin gerceklestigi halkoylamasinda %8.6 “Hayir” oy
oranina karsilik %91.4 “Evet” oy oraniyla 1982 Anayasas kabul edilmis (TUIK, 2008:
2) ve 9 Kasim 1982’de RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 1982 Anayasasi,
glinlimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramasina karsin, halen ytiriirliikte olan tartismali
bir anayasadir.
Tiirkiye’deki tiglincii referandum ise, 1982 Anayasasi’nin dort maddesinde (67,
75, 175 ve gegici 4. madde) degisiklik dngoren 3361 sayili kanunun 6 Eyliil 1987°de
halkoyuna sunulmasiyla gerceklestirilmistir. 3361 sayili kanun tasarisi, dénemin
bagbakan1 Turgut Ozal ve 199 milletvekili tarafindan teklif edilmis ve TBMM’de
goriisiilerek 17 Mayis 1987°de kabul edilmistir (Tanor, 2000: 72). 18 Mayis 1987°de
referanduma sunulmak iizere RG’de yayimlanmistir (RG, 18 Mayis 1987/19464). 1987
referandumu donemindeki tartigmalar, genellikle 1982 Anayasasi’nin gegici dordiincii
maddesinin kaldirilmasin1 6ngoren degisiklik maddesi iizerinde yogunlasmistir. Clinkii,
gecici dordiincii maddeyle siyasi partilere ve liderlerine yonelik getirilmis olan
yasaklarin kaldirilmast giindeme gelmistir. Bu yiizden, 1987 referandumu, bazi
kaynaklarda “siyasi yasaklarin kaldirilmasina yonelik referandum” olarak da
adlandirilmaktadir.
1982 Anayasasi’nin dort maddesinde degisiklik ongoren 3361 sayili kanun, 6
Eylil 1987°de referanduma sunulmus ve %49.8 “Hayir” oy oranma karsilik %50.2
“Evet” oy oraniyla kabul edilmistir (TUIK, 2008: 2). 1987 referandumu ile kabul
edilmis 3361 sayili kanunla 1982 Anayasasi’nda yapilmis olan degisiklikler ise
sunlardir:
1. 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinin ligiincii fikrasinda yer alan segme ve
halkoylamasina katilma yasi 21°den 20’ye disiiriilmistir (3361 sayili
kanun, m.1).
2. 1982 Anayasasi’nin 75. maddesinde diizenlenmis olan TBMM’nin
milletvekili sayis1 400°den 450°ye ¢ikartilmigtir (3361 sayili kanun, m.2).
3. 1982 Anayasasi’nin 175. maddesine gore; anayasa degisik teklifinin
kabul edilmesi “Meclis iiye tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugunun oyuyla

mimkun” (1982: m.175/1) iken, gerekli oy orant “Meclisin iiye

79



tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugu” (3361 sayili kanun, m.3) olarak
degistirilmistir. Bunun yan1 sira, 175. maddeye eklenen dordiincii
fikrayla Cumhurbagskani tarafindan mecliste tekrar goriisiilmesi i¢in geri
gonderilmeyen anayasa degisikliklerinin zorunlu olarak referanduma
sunulmasi hitkmedilmistir.

1982 Anayasasi’nin 175. maddesine “Meclis¢e iliye tamsayisinin beste iicii ile
veya ligte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumhurbagskani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere
Resmi Gazetede yayimlanir” (3361 sayili kanun, m.3) ifadesi eklenmistir. Boylece,
1982 Anayasasi’nda ihtiyari referandumun yani sira zorunlu referandum kurumuna da
yer verilmistir. Esdeyisle, 1982 Anayasasi’nin 175. maddesinde 3361 sayili kanunla
yapilan degisikliklerden sonra, anayasa degisikliklerinde uygulanmak tizere ihtiyari (m.
175/3-5) ve zorunlu (m. 175/4) referandum 6ngoriilmistiir (Onar, 1993: 95).

4, 1982 Anayasasi’nda 3361 sayili kanunla yapilmis olan dordiincii
degisiklik ise, siyasi parti liderlerine ve yoneticilerine iliskin yasaklar
iceren 1982 Anayasasi’nin gecici dordiincii maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmas1 olmustur.

3361 sayili kanunun 4. maddesinde; “Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici
4’ncu maddesi ydriirliikten kaldirilmistir.  Bu  hiikkmiin onaylanarak yiiriirliige
girebilmesi i¢in halkoyuna sunulmasi zorunlu olup halkoylamasi, Anayasanin 175’inci
maddesinin bu Kanunla degisik hiikiimlerine gore yapilir” (3361 sayili kanun, m.4)
ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda, 3361 sayili kanunla getirilen diizenlemeye gore;
67, 75 ve 175. madde degisikliklerinin, 1982 Anayasasi’'nin ilk haline gore
gerceklestirilecegi ongoriilmiis olmasina karsin, gegici dordiincl maddenin yurirlikten
kaldirilmast i¢in zorunlu referandum yonteminin degistirilmis olan 175. madde
hiikiimleri dogrultusunda yapilacagi belirtilmistir (Sahbaz, 2006: 326).

Bununla birlikte, gecici dordiincii maddenin kaldirilmasina yonelik zorunlu
referandum yonteminin uygulanmasinin anayasanmn 104, 175 ve gecici 9. maddesine
aykirt oldugu gerekcesiyle, TBMM {iyesi bazi milletvekilleri tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasit acilmistir (Tandér ve Yiizbasioglu, 2001: 54). Ancak,

Anayasa Mahkemesi iptal basvurusunu “yetkisizlik” gerekgesiyle
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reddetmistir." Anayasa Mahkemesi’nin iptal davasii yetkisizlik gerekeesiyle
reddetmesinden sonra, 3361 sayili kanunun 4’0Uncli maddesinin zorunlu referanduma
sunulmasi kesinlesmistir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, 2010: 130).

25 Eyliil 1988°de yerel secimlerin tarihinin bir yi1l 6ne alinip alinmamasi
konusunda diizenlenmis referandum ise, Tiirkiye siyasi yasamindaki dordiincii
referandum olmustur. Yerel se¢imlerin “Evet” oylar1 fazla ¢ikarsa 13 Kasim 1988’de;
tersi bir sonug ortaya cikarsa 4 aylik bir gecikmeyle 26 Mart 1989’da yapilmasi karari
alimmistir (Tanér ve Yiizbasioglu, 2001: 55). “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
127°'nci Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Degistirilmesine ve Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun” (RG, 13 Agustos 1988/19898/3467) ismiyle referanduma
sunulmak tlizere RG’de yayimlanan degisiklikler, diizenlenen referandumda %35 “Evet”
oy oranina karsilik %65 “Hayir” oy oraniyla reddedilmistir (TUIK, 2008: 2). Béylece,
yerel secimler 26 Mart 1989°da yapilmistir. 1988 referandumu, Tiirkiye siyasi tarihinde
diizenlenen referandumlar arasinda olumsuz sonuglanan ilk ve tek referandum olmustur.

Bunlarin yaninda, 1988 referandumu, donemin iktidar1 (ANAP hiikiimeti) ve
Ozal igin bir giiven oylamasma doniismiistir. TBMM’de %65 oraninda ¢ogunluk
saglamig olan ANAP’1n %64’liik bir ¢cogunlukla kabul ettigi anayasa degisikligi, 1988
referandumunda %65°1ik bir ¢cogunlukla reddedilmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001:
55). Dolayistyla, 1988 referandumu, dénemin iktidarma ve Ozal’a karsi halkimn bir
elestirisi ya da tepkisi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki se¢menlerin sandik bagina gittigi besinci referandum, Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesini ongdéren 5678 sayili
anayasa degisikligi kanununun 21 Ekim 2007°de halkoyuna sunulmasiyla
gerceklestirilmistir. Degisiklik kanunu, %31 “Hayir” oy oranina karsilik %69 “Evet” oy
oraniyla kabul edilmistir (TUIK, 2008: 2).

2007 referandumunun yapilmasinin temel nedeni, dénemin Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasindan sonra cumhurbaskanlhigi segimi
konusunda yasanan siyasi kriz olmustur (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma
Merkezi, 2010: 136). Kriz doneminde, cumhurbaskani segmek amaciyla TBMM nin
toplanabilmesi icin TBMM Genel Kurulu’nda en az 367 milletvekilinin mi, yoksa 184

milletvekilinin  mi  bulunmas1 gerektigi konusunda olduk¢a yogun tartigmalar

61 Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.1987 tarih ve 1987/9 Esas ve 1987/15 Karar say1h karart.
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yasanmistir. Cumhurbagkani segmek amaciyla TBMM’nin toplanabilmesi i¢cin TBMM
Genel Kurulu’nda en az 367 milletvekilinin bulunmasi gerektigi goriisii ilk olarak Ali
fhsan Karacan® tarafindan ileri siiriilmiistiir (Erogul, 2007: 169). Bu goriisiin Sabih
Kanadoglu® gibi bazi hukukgular tarafindan da desteklenmesiyle tartigmalar
yogunlasmuistir.

Cumhurbaskanligit se¢iminin bir krize donlismesi sonucunda, anayasa
hukukgular1 da Karacan ve Kanadoglu’nun 367 goériisiine destek verenler ve karsi
¢ikanlar olmak {izere ikiye ayrilmistir. Erdogan Tezi¢, Necmi Yiizbasioglu, Ibrahim
Kaboglu, Miimtaz Soysal gibi bazi1 hukukgular 367 goriisiine katilirken; Ergun
Ozbudun, Cem Erogul, Kemal Gozler gibi baz1 hukukgular bu gériisiin hukuki olmaktan
cok siyasi oldugunu savunmuslardir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Arastirma Merkezi,
2010: 139). Ornegin, Kemal Gozler, 367 konusundaki gériislerini sdyle ifade etmistir:

Zira 1982 Anayasasinin 102’nci maddesinde Ongoriillen yetersayilar,
“toplant1 yetersayis1” degil, “karar yetersayisi”’dir. 102’nci maddede
TBMM’nin ka¢ milletvekili ile toplanacagina iliskin bir 6zel hiikiim yoktur.
Toplant1 yetersayisina iligkin bir 6zel hiikiim olmadigima gore, toplanti
yetersayisi, Anayasanin 96’nc1 maddesinin “Anayasada baskaca bir hiikiim
yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az licte biri ile
toplanir” diyen birinci fikras1 hilkkmiine gore belirlenir. Yani
Cumbhurbaskaninin se¢imi amaciyla TBMM nin toplanabilmesi i¢in en az
184 milletvekilinin Genel Kurulda bulunmasi yeterlidir (Gozler, 2007: 17).

Bu gelismelerden sonra, cumhurbagkani se¢imi konusunda yasanilan kriz
ortaminda Abdullah Giil, 28 Agustos 2007°de TBMM Genel Kurulu’nun 3. turunda 339
oy alarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 11. Cumhurbagkani secilmistir.®* Bu baglamda,
Sezer doneminde hazirlanmis olan ve cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini
Ongoren anayasa degisikligi, Giil’tin cumhurbagkanli§i doneminde referanduma

sunulmustur. 5678 sayili kanunla cumhurbaskaninin segilme usulii, gorev siiresi ve aday

%2Ali ihsan Karacan, 1 Aralik 2006 tarihinde Diinya gazetesinde yayimlanmis “Kosk Segiminde
Anayasadaki PUf Nokta” (Diinya, 1 Aralik 2006: 20) baghkl yazisinda; TBMM Genel Kurulu’nun
toplanabilmesi i¢in en az 367 milletvekili gogunlugunun saglanmasi gerektigini iddia etmistir.

%3367 milletvekili cogunlugunun saglanmasi gerektigi goriisii, Sabih Kanadoglu tarafindan kaleme alinmis
“Cumbhurbagkani Se¢imi”(Cumhuriyet, 21 Aralik 2006: 2) ve “AKP Tek Bagima Se¢emez” (Cumbhuriyet,
26 Aralik 2006: 8) baslikli kose yazilarinda da savunulmustur.
S%https://tr.wikipedia.org/wiki/2007_T%C3%BCrkiye_cumhurba%C5%9Fkan|%C4%B1%C4%9F%C4%
Bl se%C3%A7imi, (Erigim tarihi: 05.05.2016).
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gosterilmesi  yeniden diizenlenmistir.®® Bdylece, Tirkiye Cumhuriyeti’nin  12.
Cumhurbagkani, 10 Agustos 2014’te yapilan cumhurbagkani1 se¢iminde Tiirkiye siyasi
yasaminda ilk kez halk tarafindan dogrudan secilmistir.

Tiirkiye’de diizenlenmis olan son referandum ise, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda genis kapsamli degisiklikler 6ngoren 26 maddelik Anayasa Degisiklik
Paketi’nin 12 Eyliil 2010°’da halkoylamasina sunulmasiyla gerceklestirilmistir. 2010
Anayasa Degisiklik Paketi, diizenlenen referandumda %357.88 oraninda “Evet” oyuyla
kabul edilmistir. Referandum doneminde, Tiirkiye’nin siyasi glindeminde oldukca

yogun tartismalar yasanmuistir.

2. Literatiirdeki Ilgili Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde; Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan 1961 ve 1982
Anayasalar1 ile 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumlarina iligkin iletisim
alaninda gerceklestirilmis olan bilimsel ¢alismalar degerlendirilmistir. Yapilan literatiir
taramasi1 sonucunda, bu calismayla tam olarak Ortiisen bilimsel bir ¢alismaya
rastlanilmamigtir. Bir baska deyisle, literatiir taramasi siirecinde, bu c¢aligmanin
konusunu olusturan referandumlarin (1961, 1982 ve 2010) ii¢iiniin de konu alindig1 ve
karsilagtirmali  olarak  basindaki  sunumlarinin  incelendigi  bir  calismayla

karsilagilmamistir. Ancak, genel anlamda referandum kurumunu tanimlayan ya da 1961,

% Cumhurbaskanmim segilme usuliinii, gorev siiresini ve aday gosterilmesini yeniden diizenleyen 5678
say1li kanunun 4 ve 5. maddeleri su sekildedir:

“Cumhurbagkani, kirk yagin1 doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmig Tirkiye Blyuk Millet Meclisi tyeleri
veya bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslari arasindan, halk tarafindan
secilir. Cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan se¢ilebilir.
Cumhurbagkanligina Turkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri i¢inden veya Meclis disindan aday
gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili
genel segimlerinde gegerli oylar toplanmu birlikte hesaplandiginda ylizde onu gegen siyasi partiler ortak
aday gosterebilir. Cumhurbagkani segilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi iyeligi sona erer”(5678 sayili kanun, m.4).

“Cumhurbaskan1 se¢imi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasindan onceki altmis giin icinde;
makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise bosalmayi takip eden altmis giin iginde tamamlanir.
Genel oyla yapilacak secimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday Cumhurbagkani secilmig olur.
[k oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu
oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gecerli oylarin ¢gogunlugunu alan aday
Cumhurbagkani secilmis olur. ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6limi veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore
ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum
seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin c¢ogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbaskani segilmis
olur.Cumhurbagkan: goéreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbaskaninin gérevi devam
eder.Cumhurbaskanlig1 segimine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” (5678 sayili kanun, m.5).
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1982 ve 2010 referandumlarini ayr1 ayri konu edinen bazi bilimsel ¢alismalarin varligi
gozlemlenmistir. Bu ¢alismalar; ibrahim Sahbaz’in Yari Dogrudan Demokrasi Kurumu
Olarak Referandum ve Tirkiye adli kitabi, Cagdas Ceyhan’in Muhafazakdr Basinda
Hegemonya Ugraklari: 12 Eyliil 2010 Referandumu ve Yeni Anayasa Tartismalar
bashikli doktora tezi, Halil Ibrahim Avsar’in 12 Eylil 2010 Anayasa Degisikligi
Referandumuna Yazili Basimin Yaklasum baslikli yiiksek lisans tezi ve TUrkiye Blylk
Millet Meclisi Arastirma Merkezi tarafindan yayimlanmis Bir Dogrudan Demokrasi
Aract Olarak Referandum Uygulama Ornekleri Tiirkiye-ABD-Avrupa Ulkeleri baslikli
calismadir. Caligmanin bu boliimiinde, szl edilen ¢alismalarin temel sorunsallari ve
yontemleri irdelenerek, bu calisma ile aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
degerlendirilmistir.

Sahbaz’in (2006) calismasinda, demokrasi kavramina ve demokrasinin farkli
uygulanma bigimlerine deginildikten sonra, yari dogrudan demokrasilerde uygulanan
bir yontem olan referandum kurumunun tanimina, tarihsel gelisimine, tiirlerine, farkli
tilkelerdeki uygulanma sekillerine ve Tiirkiye’de diizenlenmis olan referandumlara yer
verilmigtir. Calismada, temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi arasindaki farkliliklar
ortaya konulmus ve yart dogrudan demokrasilerdeki referandum kurumunun 6nemi
vurgulanmustir. Sahbaz, referandum kurumunun baslangigta bir dogrudan demokrasi
kurumu olarak kabul gordiigiinii ancak, giiniimiizde genellikle bir yar1 dogrudan
demokrasi kurumu olarak kabul edildigini ortaya koymaya caligmistir. Bu yiizden,
Sahbaz’in ¢aligmasi, referandum kurumunun tarihsel gelisimini ve doniisiimiinii ortaya
koymasi bakimindan 6nemli goriilmistiir. Kald1 ki, referandum kurumunu diinyadaki
ornekleriyle birlikte kapsamli olarak degerlendiren Sahbaz’in ¢alismasi, alti kez
referandum yOntemine bagvurulmus olan Tiirkiye’de, bu alanda yapilacak olan bilimsel
calismalara Onciilik edebilecek niteliktedir. Bununla birlikte, yapilan bu ¢alisma
Sahbaz’in sozii edilen ¢alismasindan biiyiik 6l¢lide farklilagmaktadir. Ciinkii, Sahbaz’in
calismasinda referandum kurumunun diinyadaki ve Tiirkiye’deki 6rneklerine deginilmis
olmasina karsin; Tiirkiye’deki referandum doénemlerinin ekonomi politik ve toplumsal
kosullarina deginilmemistir. Bir baska deyisle, bu c¢alisma, konu edindigi referandum
donemlerine iligkin, referandumlarin diizenlendigi donemlerin arkaplanlarinin ekonomi
politik acidan irdelenmesi ve referandumlar1 etkileyen dinamiklerin belirlenmesi

bakimindan Sahbaz’in s6zii edilen calismasindan Onemli Ol¢lide ayrilmaktadir. Bu
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calismay1 Sahbaz’in ¢alismasindan farkl kilan bir baska 6zellik ise; calismada irdelenen
referandumlarin Tirkiye basinindaki yansimalarina odaklanilmis olmasidir.

Ceyhan’in (2014) ¢alismasinda ise, dncelikle muhafazakar ideolojinin tanimina,
tarihsel gelisimine ve doniisiimiine deginilmis; ardindan 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi referandumu ve yeni anayasa tartismalari, muhafazakar basini temsilen segilmis
Yeni Safak ve Zaman gazetelerindeki kdse yazilar1 lizerinden irdelenmistir. Calismada,
2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumu, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
hegemonik yapisim1 giiclendirmek i¢in atilmis bir adim olarak degerlendirilmistir.
Co6zimleme, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ile Antonio Gramsci’nin hegemonya
kavramima iliskin goriisleri  ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bu baglamda,
muhafazakdr hegemonyanin hakim oldugu 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
referandumu ve yeni anayasa tartigsmalarinin yasandigi donemlerde, sozii edilen
gazetelerdeki ilgili kdse yazilarmin nitel ¢ozimlemesi gergeklestirilmistir. Bu yiizden,
calisma, muhafazakar basinin 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik
tutumunu ortaya koymasi bakimindan Onemlidir.  Bunlarin yaninda, Ceyhan’in
calismasinda 1961 ve 1982 anayasa referandumlarina ve referandum doénemlerinin
ekonomi politik arkaplanlarina deginilmemistir.

Literatiir taramasi siirecinde varligi gézlemlenen bir baska ¢alisma, Avsar’in
(2014) Tiirkiye basmninin 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik
tutumunu inceleyen caligsmasi olmustur. Calismanin birinci boliimiinde haber {iretim
siireglerine deginildikten sonra, ikinci boliimde Tiirkiye basinini temsilen segilmis
Cumhuriyet, Hurriyet, Sabah, Taraf ve Zaman gazetelerinin 2010 referandumuna
yonelik tutumlart irdelenmistir. Calismada, 1 Agustos 2010-13 Eylil 2010 tarihleri
arasinda sozii edilen gazetelerin ilk sayfalarinda yayimlanmig 2010 anayasa
degisikligine iliskin haberleri nicel ve nitel icerik ¢6ziimlemesi yapilmistir. Calisma,
2010 anayasa degisikliklerine yonelik Tiirkiye basininin tutumunu ortaya koymasi
bakimindan o©6nemli bulunmustur. Bununla birlikte, 1961 ve 1982 anayasa
referandumlar1 ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur. Ne var ki, bu ¢alisma, her ii¢
referandum dénemini (1961,1982 ve 2010) konu edinmesi ve referandum dénemlerinin
ekonomi politik arkaplanlariin 1s18inda ¢déziimleme yapilmasi bakimindan Avsar’in

calismasindan biiyiik dlclide ayrilmaktadir.
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Tirkiye Blylk Millet Meclisi Arastirma Merkezi (2010) tarafindan
yayimlanmis olan ¢alismada ise, oncelikle dogrudan demokrasinin tarihsel gelisimine
ve Eski Yunan doneminden modern doéneme kadarki doniisiimiine yer verilmis;
ardindan referandum kurumunun tanimi yapilarak diinyadaki ve Turkiye’deki
referandum Orneklerine deginilmistir. Calismada, Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan
1961, 1982, 1987, 1988 ve 2007 referandumlar1 ve ozellikleri kapsamli bigimde ele
almmistir. Ote yandan, calisma 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumu
diizenlenmeden o6nce (Temmuz 2010°da) yayimlandigr ig¢in 2010 referandumu
calismanin kapsami disinda tutulmustur. Ancak, c¢alismada 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi’nin igerigi ve ongordigi degisiklikler 6zetlenerek 12 Eyliil 2010°da yapilacak
olan referanduma iliskin goriislere yer verilmistir. Bu baglamda, ¢alisma Tiirkiye’de
diizenlenmis olan bes referandumun (1961, 1982, 1987, 1988 ve 2007) 6zelliklerini
degerlendirmesi ve altinci referanduma (2010) iliskin goriislere yer vermesi bakimindan
onemlidir. Bununla birlikte, s6zii edilen referandumlarin diizenlendigi donemsel
kosullarin irdelenmesi ¢aligmanin kapsamina alinmamustir.

1961, 1982 anayasalar1 ile 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin Tiirkiye
basmindaki sunumunu karsilagtirmali olarak ¢éziimleyen bu ¢aligmanin temel sorunsali
ise, yukarida sozii edilen g¢alismalardan biiyiik Olgiide ayrilmaktadir. Kaldi ki, bu
caligmanin problemi; Tirkiye basinimi temsilen segilen Cumhuriyet, Hirriyet ve
Terclman/Bugln gazetelerinin, 1961, 1982 Anayasa referandumlarina ve 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi referandumuna yonelik tutumlarinin karsilastirmali ¢oziimlemesi
tizerine kurulmustur. Nitekim, bu calismanin kuramsal ve ¢oziimleme boliimleri
elestirel bir tutum benimsenerek insa edilmistir. Bu ¢alismada, Oncelikle sozii edilen
referandum donemlerinin ekonomi politik arkaplanina deginilmis; ardindan
referanduma sunulan anayasa ve degisiklik paketi metinlerinin maddeleri ve 6zellikleri
degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde ise, birinci boliimde irdelenen dénemsel kosullar
ve ikinci boliimde ortaya konan bilgiler 1s1ginda 1961, 1982 ve 2010 referandumlarinin

Tiirkiye basinindaki sunumlari ¢éziimlenmistir.
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3. Calismanin Yontemi

Calismanin konusunu olusturan referandumlara iliskin haber, fotograf, kose
yazisi, sdylesi ve yazi dizilerinin nicel ve nitel ¢ozimlemesi gergeklestirilmek iizere
Tiirkiye basimmi temsilen Cumhuriyet, Hirriyet ve Terciman/Bugin® gazeteleri
secilmistir. Bu se¢imin temel nedeni, sozii edilen gazetelerin temsil -ettikleri
ideolojilerin ve buna bagl olarak yayin politikalarmin farklilik gostermesidir. Nitekim,
Cumhuriyet ulusal solu, Hirriyet liberal basin1 ve Terciiman/Bugiin muhafazakar sag
ideolojiyi temsil eden gazetelerdir. Yapilmis olan bu se¢imle, farkli ideolojilere sahip ve
toplumun farkli kesimlerine seslenen gazetelerin c¢aligmanin konusunu olusturan
referandumlara iliskin sdylemlerindeki ve tutumlarindaki farkliliklarin belirlenmesi
amaglanmistir. Bununla birlikte, gazetelerin referandumlara yonelik tutumlar
irdelenirken referandum donemlerinin ekonomi politik arkaplanlar1 ve referanduma
sunulmus metinlerin igerikleri g6z Oniinde tutulmustur. Ciinkii, anayasalarin ve
degisiklik paketinin ortaya c¢ikisinda etkili olan ekonomik, siyasal ve sosyal
dinamiklerin referandum donemlerinde de etkili oldugu gozlemlenmistir. Kald1 ki,
calismanin konusunu olusturan referandumlarin dénemsel kosullardan ve ortaya ¢ikis
nedenlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi dogru bir yaklasim degildir.

Calisma, nicel ve nitel olmak tizere iki ¢6ziimleme boliimiinden olugsmaktadir:
Calismanin nicel ¢6zimleme boliminde, belirlenen tarih araliklarinda sozii edilen
gazetelerin tiim sayfalarinda yayimlanmis referandumlarla ilgili gazete yaz: tiirlerinin ve
fotograflarin sayisal dagiliminin belirlenmesinde kismi olarak igerik ¢oziimlemesi
yontemi uygulanmistir. Nitel ¢dzimleme béliimiinde ise, belirlenen tarih araliklarinda
sOzii edilen gazetelerin 6n sayfalarinin manset ve slirmanget kisimlarinda yer alan
referandumlarla ilgili haberlerin ve se¢ilmis kdse yazilarmin metinsel ¢dzimlemesi
gergeklestirilmistir.

Calismanin nicel ¢oziimleme boliminde uygulanan icerik ¢oziimlemesi yéntemi,
Bernard Berelson (1984: 18) tarafindan “iletisimin belirgin igeriginin objektif,
sistematik ve niceliksel tanimlarii yapan bir arastirma teknigi” olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, igerik ¢dziimlemesinin modern tanimini yapan Klaus

Merten’e gore, “icerik ¢cozimlemesi, sosyal gergegin belirgin (manifest) iceriklerinin

%Terciman gazetesi, 24 Haziran 2010’da kapandigi icin 2010 donemine iliskin c¢oziimlemelerde
Terciman gazetesi ile benzer ideolojiye sahip ve onun devami niteliginde olan Bugiin gazetesi
¢oziimleme nesnesi olarak secilmistir.
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Ozelliklerinden, icerigin belirgin (manifest) olmayan o6zellikleri hakkinda c¢ikarimlar
yapmak yoluyla sosyal gercegi arastiran bir yontemdir” (Merten, 1983’ten aktaran
Gokee, 2001: 25). Icerik ¢oziimlemesinin temel amaci ise, sayica fazla olan metinlerin
toplaminda, arastirmanin problemi agisindan s6zii edilen ortak bilgilerin taranmasi ve
degerlendirilmesidir (Gokge, 2001: 19).

Bu baglamda, c¢alismanin nicel c¢ozimleme boliminde, Tiirkiye basinim
temsilen secilmis Cumhuriyet, Hirriyet ve Terciman/Bugin gazetelerinin tim
sayfalarinda yayimlanmis olan ilgili referandumlarla ilgili gazete yazi tiirlerinin ve
fotograflarin sayisal dagilimi icerik ¢oziimlemesi yontemiyle ortaya konulmustur. Nicel
cozuimleme asamasinda, referandum giinleri Oncesindeki on gunlik zaman aralig:
sinirlik olarak belirlenmistir. Referandumlarin yapildig: giinler ise, ¢calismanin kapsami
disinda tutulmustur. Dolayisiyla, 1961 Anayasasit referandumu i¢in 29 Haziran-8
Temmuz 1961, 1982 Anayasasi referandumu i¢in 28 Ekim-6 Kasim 1982 ve 2010
Anayasa Degisiklik Paketi referandumu ic¢in 2 Eyliil-11 Eylil 2010 tarih araliklar
sinirlik  olarak belirlenmistir. Son on giinliik zaman araligmin sinirlik olarak
belirlenmesinin temel nedeni, c¢alismanin konusunu olusturan referandumlarla ilgili
gazete yazi tiirlerinin ve fotograflarin bu tarih araliklarinda siklikla yer almis olmasidir.

Ote yandan, ¢alismada yararlanilan bir diger yontem; nitel ¢oziimleme yontemi
olmustur. Niteliksel yontemin herkes tarafindan kabul gormiis bir tanimlamasi
olmamasina karsin; niteliksel yontemi gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi yontem olarak
tanimlamak miimkiindiir (Y1ildirim ve Simsek, 2000: 18-19).

Bununla birlikte, niteliksel yontemde arastirma siirecinin en onemli adimini,
arastirmada hangi sorulara cevap aradiginin ve bu cevaplarin niteliginin ortaya
konulmasi olusturmaktadir (Kiimbetoglu, 2008: 34). Dolayisiyla, bu calismada hangi
sorulara yanit arandig1 ve bu sorularin nasil yanitlandirildig: oldukca énemlidir. Ciinkii,
aragtirmacilar kendilerini ¢evreleyen diinyanin giindemindeki sorunlarla ilgilenirken ne,
nerede, kim, nasil ve ni¢in gibi sorulardan birini ya da birkagini cevaplandirmaya
caligirlar (Kiimbetoglu, 2008: 34). Bilimsel bir caligmada arastirmaci tarafindan sorulan
sorularin niteligi, ayn1 zamanda ¢alismanin niteligini de ortaya koymaktadir. Nitekim,

bu ¢alismanin nitel ¢ozimleme boliimiinde, nerede, ne kadar gibi betimleyici sorularin
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yerine c¢alismaya daha derinlikli ve agiklayici bir nitelik kazandiran nasil sorusuna
odaklanilmig; Tirkiye basmmini temsilen segilen Cumhuriyet, Hurriyet ve
Terciiman/Bugin gazetelerinin1961, 1982 ve 2010 referandumlarina y6nelik nasil bir
tutum sergiledikleri ve bu gazetelerin referandumlara yonelik tutumlarinin nasil
farklilagtig1 sorular1 yanitlanmaya g¢aligilmistir. Bunun yani sira, ¢alismada elestirel bir
yaklagim benimsenmis; Tiirkiye basinini temsilen secgilen gazetelerin sozii edilen
referandumlara yonelik tutumu irdelenirken referandum donemlerinin ekonomi politik
arkaplanlar1 ve kosullar1 g6z ardi edilmemistir.

Bu baglamda, ¢alismanin nitel ¢6zimleme boliimiinde; ¢alismada belirlenen
smirliklar ¢ergevesinde Cumhuriyet, Hurriyet ve Terciman/Bugun gazetelerinde
yayimlanmig 1961, 1982 ve 2010 referandumlarina iliskin manset ve slirmanset
haberleri ile se¢ilmis kdse yazilarinin metinsel ¢ozimlemesi gergeklestirilmistir. Sozii
edilen gazetelerin tiim sayfalarindaki referandumlarla ilgili gazete yazi tiirlerinin
irdelenmesinin zaman ve emek agisindan ¢alismanin siirhiklarini  asacagi
diistinilmiistiir. Bu yiizden, metin ¢Ozumlemesi; so6zu edilen gazetelerin 6n
sayfalarindaki manget ve slirmanset kisimlarinda yer alan referandum haberleri ve
referandumlara iligkin en ¢ok kose yazis1 yazmis yazarlar iizerinden gergeklestirilmistir.
Kose yazilarmin secimi; sOzli edilen gazetelerde, belirlenmis tarih araliklarinda,
referandumlara iliskin en fazla kose yazisi yazan yazarlarin belirlenmesine gore
gergeklestirilmistir.

Son olarak, bilimsel bir arastirmada, arastirma sorusu giliniimiiz olaylarina ve
siireclerine odaklanabilecegi gibi,ge¢gmise doniik bir anlama cabasini da kapsayabilir
(Kiimbetoglu, 2008: 34). Bu ¢alisma, sorunsallastirdigi konu bakimindan ge¢mise
doniik bir anlama ¢abasin1 kapsamaktadir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin yakin siyasi
yasaminda diizenlenmis referandumlart anlama ¢abasinin, giinimuizde yeniden
glindeme gelen yeni anayasa tartismalarina katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu

yoniiyle calisma, ayn1 zamanda giincel bir konuya da temas etmektedir.

4. Calismanin Nicel Bulgular: ve Yorumlar
Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye basinimi temsilen secilen Cumhuriyet,
Hirriyet ve Terclman/Bugiin gazetelerinde yayimlanmig 1961, 1982 ve 2010

referandumlariyla ilgili haber, fotograf, kose yazisi, sdylesi ve yazi dizilerinin
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calismanin konusu, amaci, yontemi ve sinirliklari ¢er¢evesinde uygulanan kismi icerik
cOzumlemesi sonucunda ortaya ¢ikan sayisal bulgular degerlendirilmistir. Bu baglamda,
gerceklestirilen icerik ¢Oziimlemesiyle elde edilen bulgular ii¢ baglik altinda
irdelenmistir: (1) 1961 Anayasast Referandumunun Incelenen Ornek Gazeteler
Uzerinden Coziimlenmesi, (2) 1982 Anayasasi Referandumunun Incelenen Ornek
Gazeteler Uzerinden Cozimlenmesi ve (3) 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
Referandumunun Incelenen Ornek Gazeteler Uzerinden Coziimlenmesi. “Genel
Degerlendirme” baslig1 altinda ise, her ii¢ baslik irdelenen nicel bulgularin genel bir

degerlendirmesi yapilmistir.

4.1. 1961 Anayasasi Referandumunun incelenen Ornek Gazeteler Uzerinden
Cozimlenmesi

9 Temmuz 1961 referandumuna iliskin gazeteler tizerinde gerceklestirilen igerik
analizi sonuglarma gore; 29 Haziran-8 Temmuz 1961 tarih araliginda Cumhuriyet
gazetesinde 28, Hurriyet gazetesinde 18 ve Terciman gazetesinde 21 olmak (zere

toplam 67 referandum haberi yayimlanmistir.

Tablo 1.9 Temmuz 1961 Anayasa Referandumuna Iliskin Haberlerin Gazetelerdeki
Sayisal Dagilimi

29 Haziran-8 Temmuz 1961 Gazeteler
E Cumhuriyet ®Hirriyet = Terciman
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Sayis1
%
Cumbhuriyet 28 42
Hirriyet 18 27
Terciman 21 31
Sekil 1. 9 Temmuz 1961 Anayasa
Toplam 67 100 Referandumuna  Iliskin Haberlerin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi
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1961 Anayasasi referandumuna iliskin en fazla habere Cumhuriyet gazetesinde
rastlanilmistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesindeki 28 referandum haberinden
8’inin; Hurriyet gazetesindeki 18 referandum haberinden 4’Gnin ve Terciman
gazetesindeki 21 referandum haberinden 3’linlin mansette yer aldig1 gézlemlenmistir.
Bu baglamda, 1961 Anayasa referandumuna iliskin haberlere manset kisminda en fazla
yer veren gazete Cumhuriyet gazetesi olmustur.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan manset haberlerinin 2 tanesinde dénemin
Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in 1961 Anayasas1 hakkindaki goriislerine yer verilirken;
3 haberde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Ismet Inénii’niin Anayasa hakkindaki
goriisleri yer almaktadir. Diger lic manset haberinde ise, referandum siirecine iligkin
genel bilgilere deginilmistir. Benzer sekilde, Hurriyet gazetesindeki manset haberlerinin
1 tanesinde Giirsel’in; 3 tanesinde Inénii’niin Anayasa hakkindaki goriislerine yer
verilmigtir. Diger yandan, Terclman gazetesinin mansetten verdigi 3 referandum
haberlerinden 2 tanesi donemin Adalet Partisi (AP) lideri Ragip Glimiispala’nin radyo

konusmas; bir tanesi de Inénii’niin anayasa mitinginde yaptig1 konusma hakkindadir.

Tablo 2.9 Temmuz 1961 Anayasa Referandumuna Iliskin Fotograflarin Gazetelerdeki
Sayisal Dagilimi

29 Haziran-8 Temmuz 1961 Gazeteler
B Cumhuriyet ®mHurriyet = Tercliman
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Sayis1
%
Cumbhuriyet 16 43
Huirriyet 13 35
Terciiman 8 22
Sekil 2. 9 Temmuz 1961 Anayasa
Toplam 37 100 Referandumuna  Iliskin ~ Fotograflarin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi
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Gergeklestirilen icerik ¢Oziimlemesi sonuglarina gore; 29 Haziran-8 Temmuz
1961 tarih araliginda Cumhuriyet gazetesinde 16, Hurriyet gazetesinde 13 ve Tercliman
gazetesinde 8 olmak lizere toplam 37 fotograf yer aldig1 gozlemlenmistir. Gazetedeki
referandum fotograflarinin biiyiik bir c¢ogunlugu 1961 Anayasasi referandumu
oncesinde diizenlenen “Anayasaya evet” mitinglerinde ¢ekilmistir. Ornegin, Cumhuriyet
gazetesindeki referandum fotograflarindan 8 tanesinde miting alanlarinda konusma
yapan parti liderleri ve miting alanlarindaki halk kitleleri yer almaktadir. Benzer
sekilde, Hurriyet gazetesindeki referandum fotograflarindan 7 tanesi; Tercliman
gazetesinde ise, 3 tanesi referandum 6ncesinde diizenlenen mitinglere ve mitinglerde

halka seslenen siyasi parti liderlerine iligskin fotograflardir.

Tablo 3.9 Temmuz 1961 Anayasa Referandumuna Iliskin Kose Yazilarinn
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

29 Haziran-8 Temmuz 1961 Gazeteler
B Cumhuriyet = Hurriyet
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Say1s1
%
Cumbhuriyet 13 81
Hurriyet 3 19
Terciman - -
Sekil 3.9 Temmuz 1961 Anayasa
Toplam 16 100 Referandumuna lliskin Kése Yazilarimin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

1961 Anayasast referandumuna iliskin 29 Haziran-8 Temmuz 1961 tarih
araliginda Cumhuriyet gazetesinde 13 ve Hurriyet gazetesinde 3 olmak lzere toplam 16
kose yazisi yer almasina karsin; Terciman gazetesinde, 1961 Anayasasi referandumuyla
ilgili kose yazisina rastlanilmamistir. Cumhuriyet gazetesinde 1961 referandumuna

iliskin en fazla kose yazis1 Burhan Felek’e aittir. Felek, 29 Haziran-8 Temmuz 1961
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tarihleri arasinda, 1961 Anayasasi referandumu hakkinda toplam 4 kose yazisi kaleme
almistir. Bununla birlikte, Hrriyet gazetesindeki 3 kdse yazisindan 2’si Cetin Ozek’e
aittir. Dolayisiyla, ¢alismanin nitel ¢dzimleme boliimiinde, 1961 Anayasasi
referandumuna iliskin kdse yazilarmin metinsel ¢6zimlemesi Felek ve Ozek’in kose
yazilar1 lizerinden gergeklestirilmistir.

Ote yandan, sozii edilen gazetelerde 1961 Anayasasi referandumuna iliskin
sOylesi ve yazi dizisine rastlanilmamistir. Bu yiizden, 1961 Anayasasi referandumuna

yonelik sdylesi ve yazi dizilerini konu edinen tablolara yer verilmemistir.

4.2. 1982 Anayasasi Referandumunun incelenen Ornek Gazeteler Uzerinden
Cozimlenmesi

1982 Anayasasi referandumu hakkinda 28 Ekim-6 Kasim 1982 tarih araliginda
Cumhuriyet gazetesinde 31, Hiirriyet gazetesinde 20 ve Tercuman gazetesinde 27 olmak

iizere toplam 78 haber yayimlanmustir.

Tablo 4.7 Kasim 1982Anayasa Referandumuna Iliskin Haberlerin Gazetelerdeki Sayisal
Dagilimi

28 EKim-6 Kasim 1982 Gazeteler
B Cumhuriyet ®Hurriyet = Tercliman
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Say1s1 .
% - 34%
Cumhuriyet 31 40
Hurriyet 20 26
Terciiman 27 34
Sekil 4.7 Kasim 1982Anayasa
Toplam 8 100 Referandumuna 1liskin Haberlerin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi
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Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesinde 7; Hurriyet gazetesinde 9 ve
Terciman gazetesinde 10 referandum haberine gazetelerin manset kisimlarinda yer
verildigi gozlemlenmistir. Ug gazetedeki toplam 78 referandum haberinden 56°s1,
referandum Oncesinde duzenlenen *“Anayasaya Evet” mitingleri ve bu mitinglerde
konusma yapan donemin Devlet Bagkan1 Kenan Evren’in 1982 Anayasasi hakkindaki
goriisleri hakkindadir. Diger 22 referandum haberi ise, 7 Kasim 1982’de diizenlenecek
referanduma ve referanduma sunulacak anayasa metninin 6zelliklerine iliskin genel
bilgileri igermektedir. Bunlarin yaninda, 1982 Anayasasi referandumu hakkinda en fazla
haber Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmis olmasina karsin; referandum haberlerini en
fazla mangetten veren gazete Terciman gazetesi olmustur.

Incelenen tiim gazetelerde, Evren’in 1982 Anayasasi hakkindaki goriislerini
iceren haberlerde, 12 Eylil 1980 darbesi Oncesindeki donemin huzursuz bir dénem
oldugu ve 12 Eyliil darbesinin Tiirkiye’de huzur ortamini yeniden saglamak igin
gerceklestirildigine yonelik  distlincelere yer verildigi gozlemlenmistir. Haber
basliklarinin biiylik bir ¢ogunlugu ise, Evren’in anayasa referandumu mitinglerindeki

konusmalarindan alintilanmistir.

Tablo 5.7 Kasim 1982Anayasa Referandumuna Iligkin Fotograflarin Gazetelerdeki
Sayisal Dagilimi

28 EKim-6 Kasim 1982 Gazeteler
E Cumhuriyet ®Hirriyet = Terciiman
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Sayis1 -
% 36%
Cumbhuriyet 9 18
Hirriyet 23 46
Terciiman 18 36
Sekil 5.7 Kasim 1982A4nayasa
Toplam 50 100 Referandumuna  Iliskin ~ Fotograflarin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

94



Gergeklestirilen igerek analizi  sonuglarma gore; 1982  Anayasasi
referandumuna iliskin Cumhuriyet gazetesinde 9, Hiirriyet gazetesinde 23 ve Terciiman
gazetesinde 18 olmak iizere toplam 50 fotografa yer verilmistir. 1982 Anayasasi
referandumu haberlerinde en fazla fotograf kullanan gazete Hurriyet; en az fotograf
kullanan gazete ise Cumhuriyet olmustur. Hirriyet gazetesindeki 23 fotograftan 6’s1;
Terclman gazetesindeki 18 fotograftan 7°si ve Cumhuriyet gazetesindeki 9 fotograftan
5’1 gazetelerin manset kisimlarinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, her ii¢ gazetedeki fotograflarin biiylik ¢ogunlugunda, 1982
Anayasasi referandumu i¢in diizenlenen referandum mitinglerinin ve mitinglerde halka
seslenen Evren’in goriintiileri yer almaktadir. Gazetelerde, Evren’in miting alanlarinda
halka seslenirken c¢ekilmis fotograflarina siklikla yer verilmistir. Evren’in
gorilintiilendigi fotograflarda, iizerindeki kiyafet askeri iiniformadir. Kaldi ki,
referandum mitinglerine ait fotograflarda, silahli ve iiniformali askerler de yer
almaktadir. Bu anlamda, miting alanlarinda g¢ekilmis fotograflarda 12 Eyliil darbesi
sonrasinda iilke yonetimini ele geciren askeri rejimin izlerini gézlemlemek miimkiindiir.
Ornegin, Hirriyet gazetesinin mansetinde yer alan bir fotografta, eli silahli iki asker ve
arkaplanda Taksim meydanini dolduran genis halk kitlesi yer almaktadir (Hiirriyet, 5
Kasim 1982: 1).

Tablo 6.7 Kasim 1982Anayasa Referandumuna Iliskin Kéose Yazilarimin Gazetelerdeki
Sayisal Dagilimi

28 EKim-6 Kasim 1982 Gazeteler
Siklik E Hlrriyet ®Terciiman
Siklik
Gazeteler Orani
Sayis1
%
Cumbhuriyet - -
Hurriyet 4 15
Terciiman 22 85
Sekil 6.7 Kasim 1982Anayasa
Referandumuna Iliskin Kése Yazilarimin
Toplam 26 100 Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi
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1982 Anayasasi referandumu hakkinda, 28 Ekim-6 Kasim 1982 tarih araliginda
Hurriyet gazetesinde 4 ve Terciman gazetesinde 22 olmak tizere toplam 26 kose yazisi
yer almasina karsin, Cumhuriyet gazetesinde, 1982 Anayasasi referandumuyla ilgili
kdse yazisina rastlanilmamigtir. Bu baglamda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra
olusan baski ortami ve askeri rejimin basini sindirmeye yonelik getirdigi yasaklar,
incelenen zaman araliginda Cumhuriyet gazetesinde 1982 Anayasasi referandumuna
iliskin hi¢ kose yazisina yer verilmemis olmasina neden olmustur denilebilir. Cinki,
1982 Anayasast’nin hazirlandig1 ve referanduma sunuldugu dénemlerde, askeri rejimin
basina yonelik anti-demokratik ve hukuksuz uygulamalar1 basinin 6zgiir bir bicimde
faaliyet gdstermesini olanaksizlagtirmistir.

Kaldi ki, bu donemde basmnin askeri rejim tarafindan baski altina alinip
sindirilmeye ¢aligilmast durumu, askeri rejim tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi’nin
basinla ilgili hiikkiimlerine de yansimis ve 1982 Anayasasi’yla basin alanma iliskin
kapsamli sinirlandirmalar getirilmistir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi referandumu hakkinda en fazla kdse yazisina
Terciman gazetesinde yer verilmistir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi referandumu
hakkinda, 28 Ekim-6 Kasim 1982 tarih aralifinda en fazla kdse yazisi yazan yazarlar;
Hirriyet gazetesinden Oktay Eksi ve Terciman gazetesinden Mukbil Ozyorik
olmustur. Hirriyet gazetesindeki 4 kose yazisindan 3’ii Eksi’ye aitken; Terciiman
gazetesindeki 22 kdse yazisindan 7°si Ozy®riik tarafindan kaleme alinmistir. Bu yiizden,
caligmada belirlenen sinirliklar geregi; calismanin nitel ¢oziimleme kisminda, 1982
Anayasast referandumuna iliskin kose yazilarmin metinsel ¢Oziimlemesi Eksi ve
Ozyériik’e ait kose yazilar lizerinden gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte, gergeklestirilen igerik ¢coztimlemesi sonucunda sozi edilen
gazetelerde 1982 Anayasasit referandumuna iligkin sdylesi ve yazi dizisine
rastlanilmamistir. Bu yiizden, 1982 Anayasasi referandumuna yonelik soylesi ve yazi

dizilerini konu edinen tablolara yer verilmemistir.
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4.3. 2010 Anayasa Degisiklik Paketi Referandumunun Incelenen Ornek Gazeteler
Uzerinden Coziimlenmesi

2 Eylul-11 Eylil 2010 tarihleri arasinda, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
referandumu hakkinda Cumhuriyet gazetesinde 90, Hurriyet gazetesinde 56 ve Bugin

gazetesinde 56 olmak lizere toplam 202 haber yayimlanmuistir.

Tablo 7.12 Eyliil 20104nayasa Degisiklik Paketi Referandumuna Iliskin Haberlerin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

2 Eylul-11 Eylal 2010 Gazeteler
B Cumhuriyet ®Hirriyet = Bugin
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Sayisi .
% - 28%
Cumhuriyet 90 44
Hurriyet 56 28
Bugun 56 28
Sekil 7.12 Eylil 20104nayasa Degisiklik
Toplam 202 100 Paketi Referandumuna Iliskin Haberlerin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iliskin en fazla haber
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmistir. Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesindeki 90
haberden 7’sinin; Hurriyet gazetesindeki 56 haberden 2’sinin ve Bugin gazetesindeki
56 haberden 7’sinin gazetelerin manset kisimlarinda yer aldig1 gézlemlenmistir.

12 Eylul 2010 referandumuna iliskin haberlerde; siyasi partiler tarafindan
diizenlenen mitingler, parti liderleri arasindaki tartismalar, anayasa degisikliklerine
yonelik elestiriler vb. konularin yer aldigi gozlemlenmistir. Gazetelerdeki 12 Eyliil
referandumuna iligkin haberlerde 6n plana c¢ikan konular; Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) yiiriittiigi “Evet” kampanyasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ve
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) yiiriittiigii “Hayir” kampanyalar1 ile Barig ve
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Demokrasi Partisi’nin (BDP) “boykot” karari olmustur. Bunlarin yani sira, 2010
Anayasa Degisiklik Paketi’nde Ongoriilen anayasa degisikliklerinin biiyiik bir
cogunlugu yargi alanina iliskin oldugundan, haberlerde Anayasa Mahkemesi ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) iiyelerinin yarg: alanina iliskin 6ngdriilen

degisiklikler hakkindaki goriislerine de yer verilmistir.

Tablo 8. 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisiklik Paketi Referandumuna Iliskin Fotograflarin
Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

2 Eylul-11 Eylal 2010 Gazeteler
B Cumhuriyet ®Hrriyet = Bugun
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani
Sayisi
% |
Cumhuriyet 72 32 ’
Hurriyet 79 35
Bugln 74 33
Sekil 8.12 Eyliil 2010Anayasa Degisiklik
Paketi Referandumuna liskin
Toplam 225 100 Fotograflarin ~ Gazetelerdeki  Sayisal
Dagilimi

Gergeklestirilen igerik ¢ozimlemesi sonuglarina gére; 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi referandumuna iliskin Cumhuriyet gazetesinde 72, Hurriyet gazetesinde 79 ve
Buglin gazetesinde 74 olmak {izere toplam 225 fotografin yer aldigi gozlemlenmistir.
Bununla birlikte, gergeklestirilen igerik ¢dziimlemesi sonucunda, gazetelerin 2010
referandumuna iligskin haberlerdeki fotograf kullanim oranlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde, gazetelerdeki referandum fotograflarinin konularinin da biiyiik
oranda birbirine benzedigi gézlemlenmistir. Nitekim, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
Referandumu’na iliskin fotograflarin biiylik cogunlugunda, siyasi partiler tarafindan

dizenlenen mitinglerin, bu mitinglerde konusma yapan siyasi liderlerin ve anayasa
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degisiklikleri hakkindaki goriislerini agiklayan siyasilerin ya da sivil toplum orgiitii
temsilcilerinin goriintiilerine yer verilmistir. Baz1 referandum haberlerinde ise, miting
alanlarindaki ve sokaklardaki referandum afiglerinin fotograflar1 kullanilmistir.

2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuyla ilgili fotograflar hakkinda
sOylenebilecek bir diger vurgu noktasi; diizenlenen referandum mitinglerine iligkin yer
verilen fotograflarin, gazetelerin manset ve siirmanset haberlerinde hi¢ kullanilmamis
olmasidir. Bir baska deyisle, referandum mitinglerinin goriintiilerini igeren fotograflar,
gazetelerin i¢ sayfalarinda siklikla kullanilmasma karsin; gazetelerin manset ve
stirmanget haberlerinde referandum mitinglerine iligkin fotograflara rastlanilmamistir.

Ote yandan, yargi iiyelerinin Anayasa Degisiklik Paketi hakkindaki goriislerine
yer verilen haberlerde, degisiklikler hakkinda agiklama yapan iiyelerin fotograflarinin
kullanildig1 gézlemlenmistir. Ornegin, Yargitay Baskan1 Hasan Gergeker’in ve Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢’in fotograflarina gazetelerde siklikla yer verilmistir.
Ciinkii, referandumdan alt1 giin 6nce diizenlenen “2010 Adli Yil Acilis Toreni”nde,
yarglt iyelerinin anayasa degisiklikleri hakkindaki konusmalari ve elestirileri
Tiirkiye’ nin giindemini olugturmustur.

Bunlarin yanmi sira, 2010 referandumu hakkindaki fotograf sayisinin 1961 ve
1982 referandumlarina oranla olduk¢a fazla c¢ikmasinda; kapitalizmin yeniden
yapilanma siirecinde medya alaninda goriilen ekonomi politik doniisiimiin etkisinden
s0z edilebilir. Nitekim, medya 1980’li yillardan itibaren biiyiik sermaye gruplarinin
yatirim alani haline gelmis, medya alanindaki yogunlasma ve ozellestirme hareketleri
hiz kazanmistir. Kamusal yayincilik anlayisi terk edilmis, ticari yayincilik anlayisi
benimsenmistir. Medyanin iiretim yapisi ve tiikketimi, kapitalizmin tarihsel kosullari
icerisinde doniisiime ugramis ve medya icerikleri bu doniisiim hareketiyle iliskili olarak
degisiklik gostermistir.

Bununla birlikte, gazetelerin sayfa sayilarindaki artis ve teknolojideki
gelismelere bagli olarak gelisen fotograf ve baski teknolojileri, gazetelerdeki 2010
referandumuna iligkin fotograf sayismin fazla olmasinda birer etken olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 9.12 Eylil 2010Anayasa Degisiklik Paketi Referandumuna Iliskin Kogse
Yazilarimin Gazetelerdeki Sayisal Dagilimi

2 Eylul-11 Eylul 2010 Gazeteler
B Cumhuriyet = Hirriyet = Bugin
Siklik
Siklik
Gazeteler Orani -
Sayis1 19%
% :I
Cumbhuriyet 77 54
Hirriyet 38 27
Bugin 27 19
Sekil 9.12 Eylil 20104nayasa Degisiklik
Paketi  Referandumuna Iliskin  Kose
Toplam 142 100 Yazilarimn Gazetelerdeki Sayisal
Dagilimi

2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iliskin, 2 Eylil-11 Eylil 2010
tarihleri arasinda Cumbhuriyet gazetesinde 77, Hurriyet gazetesinde 38 ve Bugin
gazetesinde 27 olmak tizere toplam 142 kbse yazisinin yer aldigi gézlemlenmistir. 2010
referandumu hakkinda en fazla kose yazist Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmuistir.

Bununla birlikte, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi referandumlarina iligkin
toplam kose yazisi sayilarina bakildiginda; 2010 Anayasa Degisiklik Paketi hakkinda
yazilmis kose yazisi sayisinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 2010
yilindaki gazetelerin sayfa ve kose yazari sayilarmin 1961 ve 1982 yillarina gore
olduk¢a fazla olmasi, 2010 yilindaki kose yazisi sayilarindaki artisin temel nedeni
olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira, medyanin yapisal dontistimiiyle birlikte sermaye
odakli medya yapilanmalarinin tirajlarin1 ve kar oranlarini arttirma kaygilari, gazetelerin
iceriklerine de yansimistir. Gazete icerikleri gorece ¢esitlilik kazanmis ve sayisal olarak
cogalmistir. Dolayisiyla, her konuda kose yazisi yazabilen ya da uzmanlik alanlari
disinda goriisler dile getirebilen kose yazart sayisindaki artis, medyanin yapisal

dontistimiiyle yakindan iliskilidir denilebilir.
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Medya alanindaki miilkiyet yogunlasmasi ve gergeklesen yapisal dontisiimle
birlikte medya; reklam gelirlerine bagimli, ticari yayincilik faaliyetleri yiiriiten ve kar
maksimizasyonunu hedefleyen bir yapiya biirlinmiistiir. Medyanin sermaye ve kar
odakli yapisi, reklam agirlikli, ticarilesmis ve magazinlesmis medya igeriklerinin
iretimini de beraberinde getirmistir.

1980’11 yillardan itibaren, diinya genelinde gerceklesen medya alanindaki yapisal
doniisiim ve medya sektoriindeki 6zellestirme hareketleri, cokuluslu medya sirketlerinin
ekonomik ve politik giiglerini kullanarak iletisim sektdriinde yatirim yapmasini olanakli
kilmistir. Cokuluslu medya sirketleri, bir yandan kiltir endustrisi Grunlerinin Gretimini,
dagitimim1 ve tiiketimini kontrol altinda tutmaya yonelmis; diger yandan da farkli
sektorlerdeki faaliyetlerini arttirma yoluna gitmislerdir. TUlrkiye’de ise, medya
sektoriindeki yogunlasma hareketleri, 1990’lardan sonra ivme kazanmistir. 1990’h
yillardan Once gazeteci ailelerin kontroliinde bulunan geleneksel medya sahipligi,
1990’11 yillardan itibaren yerini medya dis1 sektorlerde faaliyet gosteren biiyilik sermaye
gruplariin sahipligine birakmustir.

Ote yandan, 2 Eyltl-11 Eyliil 2010 tarihleri arasinda, 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi referandumu hakkinda en fazla kodse yazisi yazan yazarlar; Cumhuriyet
gazetesinden Emre Kongar, Hirriyet gazetesinden Ciineyt Ulsever ve Bugin
gazetesinden ise Giilay Goktiirk olmustur. Cumhuriyet gazetesindeki 77 kose yazisindan
5’i Kongar’a; Hirriyet gazetesindeki 38 kose yazisindan 4’ii Ulsever’e ve Bugin
gazetesindeki 27 kose yazisindan 5’1 Goktiirk’e aittir. Dolayisiyla, ¢alismanin nitel
¢cozuimleme bolimiinde, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iliskin kose
yazilarmin metinsel ¢6ziimlemesi Kongar, Ulsever ve Goktiirk’iin kose yazilari
izerinden gercgeklestirilmistir.

Bunlarin yanmi1 sira, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumu hakkinda
Cumhuriyet gazetesinde 4 ve Bugln gazetesinde 1 olmak iizere toplam 5 tane sdylesinin
yer aldig1 gozlemlenmistir. Ancak, gazetelerde 2010 Anayasa Degisiklik Paketi

referandumuna iliskin yazi dizisine rastlanilmamastir.
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4.4. Genel Degerlendirme

Calismada belirlenen smirliklar gergevesinde gergeklestirilen icerik ¢oziimlemesi
sonuglarma goére, Cumhuriyet, Hurriyet ve Terciman/Bugiin gazetelerinde 1961
Anayasasi referandumuna iliskin 67; 1982 Anayasasi referandumuna iligkin 78 ve 2010
Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iligkin 202 olmak {izere toplam 347 haber

yayimlandig1 gézlemlenmistir.

Tablo 10.7961 ve 1982 Anayasalari ile 2010Anayasa Degisiklik —Paketi
Referandumlarina Iliskin Haber, Fotograf ve Kose Yazilarimin Gazetelerdeki Sayisal
Dagilimi

Cumhuriyet, Hurriyet ve Terciman/Bugin Gazeteleri

Haber Fotograf Kose Yazist
Referandumlar Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik Siklik
Sayisi Orani Sayisi Orant Sayis1 Orani
% % %
1961 67 19 37 12 16 9
1982 78 23 50 16 26 14
2010 202 58 225 72 142 77
Toplam 347 100 312 100 184 100

Sozii edilen gazetelerde, 1961 ve 1982 Anayasasi referandumlarina iligkin haber
sayilar1 birbirine yakin olmasina karsin; 2010 Anayasa Degisiklik Paketi hakkinda
yayimlanan haberlerin sayisinin oldukca fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda; 2010 yilinda yayimlanan gazetelerin sayfa sayilarinin diger
yillara oranla olduk¢a fazla olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. 1961 yilinda altisar

sayfa olarak yayimlanan Cumhuriyet, Hirriyet ve Terciman gazeteleri, 1982 yilinda on
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ikiser sayfa olarak yayimlanmislardir. Gazetelerin 2010 yilindaki sayfa sayilari ise su
sekildedir: Cumhuriyet: 20 sayfa; Hirriyet: 36 sayfa ve Bugun gazetesi 24 sayfa.

1961 ve 1982 referandumlar1 hakkindaki haberlerin 2010’daki referandum
haberlerine gore daha az sayida olmalari, 1961 ve 1982 anayasalarinin 1960 ve 1980
askeri darbelerinin birer iiriinii olmalariyla iliskilendirilebilir. Ciinkii, 1961 ve 1982
yillartyla karsilastirildiginda; 2010 yilinda goérece daha demokratik ve 6zgiir bir ortamin
varligindan s6z edilebilir. Kald1 ki, 1960 ve 1982 darbeleri sonrasinda siyasi partilere
ve liderlerine yonelik getirilmis olan yasaklar nedeniyle 1961 ve 1982 anayasalari
hakkinda farkli ve muhalif goriisler bildiren kesimler azinlikta kalmistir. 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi referandumu hakkindaki haberlerde ise, muhalefet partilerinin, yargi
tyelerinin ve farkli sivil toplum kuruluslarinin  goriislerine yer verildigi
gbzlemlenmistir.

Ote yandan, sozii edilen gazetelerde, 1961 Anayasasi referandumu hakkinda 37;
1982 Anayasas1 referandumu hakkinda 50 ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
referandumu hakkinda 225 olmak {iizere toplam 312 fotografa yer verilmistir. 2010
referandumuna iliskin fotograf sayisi, 1961 ve 1982 referandumlarina oranla oldukca
fazla olmustur. Baski ve fotograf teknolojilerindeki gelismeler bu artisin nedeni olarak
gosterilebilir. Nitekim, 1961 ve 1982 yillarina kiyasla, 2010 yilindaki gazetelerin
kullandig1 baski ve fotograf teknolojileri oldukca gelismistir. Renkli baski ve renkli
fotograf teknolojisinin kullanilmaya baslamasiyla birlikte gazetelerdeki fotograf
kullanimi1 da artmistir. Bunun yani sira, gazete sayfa sayilarindaki degisimin de fotograf
sayisindaki artigla yakindan bir ilgisinin oldugu sdylenebilir.

Referandumlara iliskin kose yazilarinin sayisal dagilimina bakildiginda ise; sozii
edilen gazetelerde, 1961 Anayasas1 referandumu hakkinda 16; 1982 Anayasasi
referandumu hakkinda 26 ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumu hakkinda
142 olmak Uzere toplam 184 kose yazisinin yer aldig1 goriilmektedir. Haber ve fotograf
sayilarinda oldugu gibi, 2010 referandumu hakkindaki kdse yazis1 sayisinda da biiyiik
bir artiy gdzlemlenmistir. 2010 yilindaki gazetelerin kose yazisi sayilarinin 1961 ve
1982 yillarina oranla oldukca fazla olmasi, kdse yazari sayisindaki artigin nedeni olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, gazetelerin sayfa sayilarindaki artig, daha fazla kdse
yazarina ait daha cok sayida kdse yazisinin yayimlanmasina olanak tanimistir.

Nitekim,1961 ve 1982 yillarindaki gazetelerde giinliik ortalama 2-4 kdse yazisina yer
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verilirken; 2010 yilindaki gazetelerde bu ortalamanin 7 ile 10 arasinda degistigi
gozlemlenmistir.

Bunlarin yani sira, 2010 dénemine iligkin incelenen gazetelerdeki haber, fotograf
ve kose yazist sayilarinda gézlemlenen artigin 6nemli bir nedeni; Tiirkiye medyasinin
ozellikle 1980°li yillardan itibaren yasadigi yapisal doniisiim olmustur. Kapitalist
sisteme eklemlenme ¢abalar1 dogrultusunda medya, 0©zel sermaye gruplarinin
sahipliginde kar odakli ticari yayincilik faaliyetlerinin yiriitildiigli bir yapiya
biiriinmiistiir. Devletin her alanda neo-liberal politikalar1 devreye sokmasi ve piyasanin
etkin iglemesini engelleyen kurallarin kaldirilmasi olarak tanimlanan deregiilasyon
siireci 1980’li yillara damgasini vurmustur (Dagtas, 2006: 35). Bir¢cok farkli ticari
alanda faaliyet gosteren holdinglerin medya alanindaki miilkiyetlerindeki artig, kamusal
yaymeiligin terk edilmesine ve ticari yayincilik anlayisinin yayginlasmasina neden
olmustur. Nitekim, gazetelerin sayfa sayilarindaki artis, medyanin yasadigi yapisal
dontisimden sonra kar odakli ticari yayincilik faaliyetleri yiiriiten bir kuruma
doniismesinin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, 2010 doénemine iliskin
gazetelerde yayimlanmis haber, fotograf ve kdse yazist sayilarindaki artis ile medyanin
ekonomi politik yapisindaki doniisiim arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.

1980’11 yillardan itibaren kapitalizmin yeni stratejik tercihlerine paralel olarak
Tiirkiye medyas1 farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerle biitiinleserek yapisal bir
doniisiim siirecine girmistir. Bu baglamda, kiiciik 6l¢ekli medya sirketleri zamanla yok
olmus ya da biiyiik 6lgekli medya sirketlerine biitiinlesmiglerdir. Dolayisiyla, 1980°1i
yillardan itibaren Tiirkiye medyasi bliyiikk sermaye gruplarinin egemenligi altinda
faaliyet gostermeye baslamustir. Giiniimiizde, kiiresel piyasay1 paylasan birkag medya
grubu, bagli bulunduklar1 sermaye gruplarmin kisa ve uzun vadeli cikarlar
dogrultusunda igerik iireten yatay, dikey ve capraz olarak biitiinlesmis kuruluglar haline
gelmislerdir (Adakli, 2006: 137).

Ozetle, calismanin konusunu olusturan referandumlar hakkinda sézii edilen
gazetelerde yayimlanmig olan haber, fotograf ve kdse yazilariin sayisal dagilimlarinin
gazetelere ve referandum dénemlerine gore farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. /gerik
cozimlemesi sonucunda elde edilen bulgularin sayisal dagilimlari, ¢alismanin bu
boliimiinde tablolastirilmis ve yorumlanmstir. Nicel bulgularin yorumlandigi bu boliim,

calismanin sorunsallagtirdi§i problemin nasil ¢6ziimlenecegi konusunda arastirmaya
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katkida bulunmustur. Bir baska deyisle, ¢alismanin nicel ¢6ziimleme bélimuindeki
bulgularin yorumlanmasi, metin ¢6ziimlemelerine katki saglamistir. Nitekim, ¢alismanin
nitel ¢ozimleme boluminde metinsel ¢ozimlemesi gergeklestirilen dokiimanlar, nicel

¢cozumleme boliimiinde uygulanan kismi igerik ¢oziimlemesiyle elde edilmistir.

5. Calismanin Nitel Bulgular1 ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde, Tirkiye basinini temsilen segilen Cumhuriyet,
Hirriyet ve Terciman/Bugiin gazetelerinde 1961, 1982 ve 2010 referandumlarina
iligkin yayimlanmis manset ve slirmanset haberleri ile gazeteleri temsilen secilmis kose
yazilarinin metinsel ¢éziimlemesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin konusu,
amaci, yontemi ve smirliklart gercevesinde sozii edilen gazetelerdeki manset ve
siirmanset haberleri ile secilmis kdse yazilari elestirel bir bakis agisiyla ii¢ baslik altinda
irdelenmistir: (1) 1961 Anayasasi Referandumunun Incelenen Ornek Gazeteler
Uzerinden Coziimlenmesi, (2) 1982 Anayasast Referandumunun Incelenen Ornek
Gazeteler Uzerinden Cozimlenmesi ve (3) 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
Referandumunun Incelenen Ornek Gazeteler Uzerinden Coziimlenmesi. “Genel
Degerlendirme” basligi altinda ise, her {i¢ baslik altinda irdelenen nitel bulgularin genel

bir degerlendirmesi yapilmistir.

5.1. 1961 Anayasasi Referandumunun incelenen Ornek Gazeteler Uzerinden
Cozimlenmesi

29 Haziran-8 Temmuz 1961 tarihleri arasinda 1961 Anayasasi referandumuna
iliskin Cumhuriyet gazetesinde 9, Hirriyet gazetesinde 4 ve Tercliman gazetesinde 3
olmak iizere toplam 16 manget haber yayimlanmistir. 1961 Anayasasi referandumu
hakkinda en fazla manset haberin Cumhuriyet gazetesinde yer aldigi gézlemlenmistir.
Gazetelerin siirmanset kisimlarinda ise, 1961 Anayasasi referandumu hakkinda
yayimlanmig herhangi bir habere rastlanilmamistir. Bununla birlikte, belirtilen
tarihlerde 1961 Anayasasi referandumu hakkinda en fazla kdse yazisi yazan yazarlar,
Cumhuriyet gazetesinden Burhan Felek ile Hirriyet gazetesinden Cetin Ozek olmustur.
TercUman gazetesinde ise, 1961 Anayasasi referandumu hakkinda k&se yazisina

rastlanilmamustir. Bu baglamda, 1961 Anayasasi referandumuna iligkin metinsel
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cOziimleme, incelenen gazetelerde yayimlanmis 16 manset haberi ile Felek ve Ozek’e ait
kose yazilari tizerinden gergeklestirilmistir.

Gazetelerdeki 1961 Anayasasi referandumuna iliskin manget haberlerinin ortak
temasi, 1961 Anayasasi referandumu Oncesinde diizenlenen referandum mitinglerinde
donemin siyasi liderlerinin 1961 Anayasasi hakkindaki konusmalar1 {izerine
kurulmustur. Ozellikle, CHP’nin o donemki lideri Ismet Inénii’niin referandum
mitinglerinde Anayasa hakkinda dile getirdigi goriislere gazetelerin manset haberlerinde
siklikla yer verilmistir. Nitekim, gazetelerdeki 16 manset haberinden 7’si Indnii’niin
1961 Anayasasi’na iliskin goriigleri hakkindadir.

Inénii, referandum mitinglerinde Anayasa’y1 éven agiklamalarda bulunmus ve
halk1 9 Temmuz’da diizenlenecek olan referandumda “Evet” oyu kullanmaya tesvik
etmistir. Indnii’niin mitinglerde sdyledigi “Anayasa bizi bir yeni emniyet ve gelisme
devrine gotiirecek” (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1961: 1), “Anayasa her manasiyla
cemiyetimizin ortak malidir” (Cumhuriyet, 4 Temmuz 1961: 1), “Yeni anayasada
aradiginiz biitiin teminatlar1 bulacaksiniz” (Terciiman, 4 Temmuz 1961: 1), “Memleket
esas hedefine ilerliyor” (Hiirriyet, 29 Haziran 1961: 1) vb. sozleri gazetelerin manget
haberlerinin basliklarini olusturmustur. Basliklardan Inonii’niin Anayasa hakkindaki
goriisiinii ve Anayasa referandumuna olan yaklagimini anlamak mimkindur.

Gazetelerin manget haberlerine bakildiginda; inénii liderligindeki CHP’nin 1961
Anayasast’n1 oldukca destekledigi ve Anayasa’nin referandumda kabuliine yonelik taraf
oldugu anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, 1960 darbesi &ncesindeki
Demokrat Parti (DP) doneminde yasanilan olumsuzluklar karsisinda CHP nin iistlendigi
mubhalif siyaset gosterilebilir. Kald1 ki, DP’nin iktidar oldugu dénemde muhalefete kars1
olan tahammiilsiizliigii, iktidarinin son yillarinda daha da hosgoriistiz bir hal almigtir
(Tanilli, 1981: 92). Bu yiizden, CHP, 27 Mayis darbesi sonrasinda hazirlanan 1961
Anayasasi’m1 27 Mayis Oncesinde zarar goren demokratik diizenin yeniden
saglanmasinda bir adim olarak gOrmiistiir denilebilir. CHP, 1961 Anayasasi’ni
hazirlayan Kurucu Meclis’in sivil kanadi TM’de de gorev almistir. Tanor’tin (2013: 10)
de belirttigi lizere; donemin siyasi partileri arasindan se¢ilmis TM {iyeleri arasinda CHP
tiyeleri agirlikli olmustur. Nitekim, 1957°den sonra CHP tarafindan hazirlanan “ilk
Hedefler Bildirisi”’yle somutlasan anayasal taleplerin ¢ogu 1961 Anayasasi’nin kose

taslar1 haline gelmistir. Bu baglamda, CHP’nin 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde
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ve 1961 Anayasasi referandumu i¢in diizenlenen siyasi kampanyalar igerisinde aktif bir
konumda yer aldig1 sdylenebilir.

Ote yandan, gazetelerdeki manset haberlerinden 3 tanesinde donemin Devlet
Baskani Cemal Giirsel’in 1961 Anayasasi ve referandumu hakkindaki goriislerine yer
verildigi gozlemlenmistir. Giirsel’in radyo konugmasinda dile getirdigi Anayasa
hakkindaki goriisler gazetelerin manset basliklarina tasinmistir: “Giirsel Anayasa i¢in
‘Muhtesem eser’ dedi” (Cumhuriyet, 5 Temmuz 1961: 1), “Giirsel ‘politika serbestisi
icin vasata erismis bulunuyoruz’ dedi” (Cumhuriyet, 7 Temmuz 1961: 1), “Anayasa’ya
evet deyiniz” (Hurriyet, 5 Temmuz 1961: 1). Giirsel’in 1961 Anayasasi’na tam destek
verdigi ve halki referandumda evet oyu kullanmaya tesvik ettigi manset haberlerinin
basliklarindan da acgik bir bi¢cimde anlasilmaktadir. Bununla birlikte, haberlerde
Gursel’in Anayasa referandumu igin hayir propagandasi yiiriiten kesimlere kars
elestirilerine de yer verilmistir. Ornegin, bir haberde Devlet Bagkan1 Giirsel’in hayir
propagandas1 yapanlar1 “milletin kararsizlik iginde bulunmasindan menfaat uman
bedbaht ve karanlik insanlar” olarak nitelendirdigi vurgulanmistir (Cumhuriyet, 5
Temmuz 1961: 1).

Girsel’in elestirileri, DP’nin devamu niteliginde olan ve 1961 Anayasasi’nin
referandumda kabulline destek vermeyen Adalet Partisi (AP) ve yoneticilerine yonelik
olmustur. AP, 1961 Anayasasi referandumu i¢in acgik bir bicimde hayir kampanyasi
ylirlitmemistir. Ancak, AP’nin Anayasa’y1 destekleyen bir tavir igerisinde olmamasi,
Anayasa’ya karsi olan tavrini ortaya koymustur. AP, referandum Oncesinde oylarin
“hayir”li olmasim1 dileyerek Anayasa referandumu karsisindaki durusunu kelime
oyunlariyla ifade etmistir (Aldikagti, 1970: 135) Bu baglamda, 1 Temmuz 1961°de AP
lideri Ragip Giimiispala’nin radyo konusmasindan, AP’nin Anayasa’ya karsi tavrini
okumak miimkiindiir. Giimiigpala, konugmasinda halki 9 Temmuz’da sandik basina
davet etmis olmasina karsin; halktan acik bir bicimde Anayasa’ya “Evet” ya da “ Hayir”
demelerini istememistir. Gilimiispala, konusmasinda “kesin ve kati hiikmii Tiirk
milletine birakiyoruz” ifadesini kullanmistir (Tercliman, 2 Temmuz 1961: 5).

Ne var ki, AP’den 1961 Anayasasi’na tam destek vermesini beklemek de yanlis
bir diisiince olurdu. Ciinkii, AP, 27 Mayis darbesiyle siyasi yagsamina son verilmis
DP’nin miras¢ist olarak kurulan bir siyasi parti olmustur. Kaldi ki, AP, 1961

Anayasast’nin hazirlik asamasinda Kurucu Meclis igerisinde temsil edilmedigi gibi;
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referandum agamasinda da serbestce siyasi faaliyet i¢erisinde bulunamamustir (Sahbaz,
2006: 248-249). Donemin siyasi partileri arasindan TM’de temsil hakki elde eden
sadece iki parti olmustur. Bunlar, TM’de 49 Uyesi bulunan CHP ile 25 lyesi bulunan
Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi’dir (CKMP).

Gazetelerin, AP’ne karsi tutumlarimi da manget haberlerinde kullanilan
ifadelerden gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, Cumhuriyet muhabiri tarafindan
Gursel’e yoneltilen sorulardan biri su sekildedir: “Anayasa karsisinda garip bir tavir
takinan, icinde karsi ihtilal hazirlamaya yeltenen sahislar ¢ikan Adalet Partisi’nin yanlis
yolda oldugu kanaatinde misiniz? Bu konuda ne gibi bir tedbir disiiniiyorsunuz?”
(Cumhuriyet, 7 Temmuz 1961: 1).

Bununla birlikte, Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinin mansetlerinde dénemin
Devlet Baskam Giirsel’in ve CHP lideri indnii’niin konusmalarmna agirlik verilirken;
Terciman gazetesinin manget haberlerinde ise AP lideri Giimiigpala’nin Anayasa
referandumu hakkindaki goriislerinin agirlik kazandigi gézlemlenmistir. Bu baglamda,
sOzii edilen gazetelerin temsil ettikleri ideolojiler Anayasa referandumuna iliskin
tutumlarini ortaya koymaktadir. Nitekim, gazetelerin manset haberlerine bakildiginda;
ulusal solu temsil eden Cumhuriyet gazetesinde ve liberal basini temsil eden Hurriyet
gazetesinde CHP’nin; muhafazakar sag ideolojiyi temsil eden Terciman gazetesinde
ise, AP’nin Anayasa hakkindaki gorisleri agirlik kazanmistir. Bunlarin yani sira,
mangetlerinde CHP’nin diizenledigi referandum mitinglerine siklikla yer veren
Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinin 1961 Anayasasi referandumunu destekledigini
sOylemek mumkindir. Cinki, CHP, 1961 Anayasasi’nin referandumda halk tarafindan
kabul edilmesi i¢in agik bir bigimde ¢alismistir (Aldikagti, 1970: 135).

Ote yandan, Cumhuriyet gazetesinin 30 Haziran 1961 tarihli manset haberi, AP
teskilatinin beyannamesine iliskin Istanbul Orfi idare Kumandanligi tarafindan
yayimlanan teblig hakkinda olmustur. Haberde, “9 Temmuz’u ihtilal giinii se¢en AP’li
teskilatin beyannamesi” (Cumhuriyet, 30 Haziran 1961: 1) baslig1 kullanilmistir. Haber,
Ahmet Cift¢ci adinda AP tyesi bir sahsin ilizerinden ¢ikan beyannamedeki bilgilerin
Istanbul Orfi Idare Kumandanligi tarafindan tehdit olarak algilanmasi seklinde
olusturulmustur. Haberin igeriginde, yakalanan sahsin iizerinden ¢ikan beyannamede
Yassiada’dakiler ugruna milleti birbirini 6ldiirmeye tesvik eden bilgilerin yer aldigi

belirtilmistir. Yasanan bu gelismeyi, Cumhuriyet yazar1t Burhan Felek de kdsesine
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tasimis ve durumu “yeni bir 31 Mart tesebbiisii” olarak yorumlamistir (Cumhuriyet, 1
Temmuz 1961: 3). Felek, halka dagitilmak i¢in hazirlanmis olan beyannameyi
kaybedenlerin lehinde halki ayaklandirmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirmis
ve beyannamede gerekli goriildiiglinde emir altindaki subaylarin ve askerlerin tereddiit
edilmeden vurulabilecegi bilgilerinin yer aldigin1 vurgulamistir. Yazinin sonlarinda ise,
halkin Tiirkiye’de bdyle durumlarin yasanmasini istemedigini i¢in Anayasa’ya “Evet”
diyecegini savunmustur (Cumhuriyet, 1 Temmuz 1961: 3).

Ozetle, Cumhuriyet ve Hiirriyet gazetelerinin 1961 Anayasasi referandumuna
iliskin tutumlar1 birbirine benzemektedir. Ancak, Cumhuriyet gazetesinde 1961
Anayasasi’n1 6ven ve halki referandumda “Evet” oyu kullanma yo6niinde tesvik eden
soylemleri daha fazla olmustur. Kaldi ki, Cumhuriyet gazetesinde, 1961 Anayasasi
referandumuna olumlu bakmayan kesimlere karsi daha sert sdylemler kullanilmistir.
Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinde, dlzenlenen referandum mitingleri ile siyasi
liderlerin miting konusmalari coskulu bir dille kamuoyuna aktarilmistir. 1961 Anayasasi
referandumu, Cumhuriyet ve Hurriyet gazetesinde bir “demokrasi séleni” olarak
sunulmustur. Terciman gazetesinde ise, referandum mitinglerine iliskin sadece bir
manget haberine yer verilmis ve sade bir dille kamuoyuna aktarilmigtir. Terciman
gazetesi, manget haberlerinde daha ¢cok AP lideri Gilimiigpala’nin radyo konusmasinda
dile getirdigi Anayasa hakkindaki goriislerine agirlik vermistir.

Bunlarin yani sira, sozii edilen gazetelerde 1961 Anayasasi referandumuna
iliskin yayimlanmis kdse yazilarina bakildiginda; gerek Felek’in yazilarinda, gerekse
Ozek’in yazilarindaki ortak nokta, 1961 Anayasasi’nin demokratik diizenin yeniden
saglanmast i¢in gerekli oldugu goriisiidiir denilebilir. Ciinkdi, her iki yazar da
Anayasa’nin Avrupa standartlarina uygun ve modern bir anayasa oldugu goriigiindedir.
Felek, kaleme aldigi 1961 Anayasasi referandumu hakkindaki kose yazilarinda halki
referandumda “Evet” oyu kullanmaya davet ederken; Ozek, daha ¢ok okuyucularma
1961 Anayasasi’nin demokratik ozelliklerini ve Tiirkiye siyasi yasamina getirecegi
yenilikleri aktarmigtir. Nitekim, Biilent Tanor’iin (2013: 9) de belirttigi gibi, 27 Maysis,
gerceklesme bigimi bakimindan antidemokratik bir hareket olmasina karsin; 6zlinde
tasidigr fikir ve birikim bakimindan demokratik bir yonelimi temsil etmistir.
Dolayisiyla, 1961 Anayasasi da bu birikim ve fikrin getirdigi ortamda hazirlanmistir. Bu

baglamda, Tanor’iin (2013: 9) goriisiinii Felek ve Ozek’in yazilarindan da okuyabilmek
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miimkiindiir. Her iki yazar da Anayasa’ya “Evet” demenin, lilkenin ve milletin ¢ikarina
olacagi goriisiinde olmuglardir.

Bununla birlikte, Felek, “Elbette ‘Evet’ diyecegiz” (Cumhuriyet, 29 Haziran
1961: 3) baslikli kdse yazisinda; 1961 Anayasasi’ni “nimet” olarak nitelendirmis ve
bdyle bir “nimet’e hayir demek icin “ya deli ya da zorba olmak” gerektigini
savunmustur. Anayasa’ya “Hayir” demenin 1960 oOncesindeki yolsuzluklara,
kanunsuzluklara ve sansiirlere taraftar olmak anlamina gelecegini iddia etmistir. 1961
Anayasast’nin insanlar i¢in yemek ve su kadar Onemli bir ihtiyag oldugunu
vurgulamigtir. Bu baglamda, Felek’in 1961 Anayasasi referandumuna yonelik agik bir
bicimde “Evet” propagandasini destekledigini sdylemek miimkiindiir.

Felek, “Istanbul’un payr” (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1961: 3) bashkli kose
yazisinda ise, CHP lideri Inonii’niin Istanbul Taksim Meydani’nda diizenlenen
referandum mitingindeki konusmasina deginmistir. Kose yazisinda, Indnii’niin
konusmasindan ovgiiyle bahsedildigi gozlemlenmistir. Inénii’niin  konusmasinda,
Istanbul’lulara hiirriyet ve demokrasi icin verdikleri miicadeleden dolay: tesekkiir
ettigini aktaran Felek; bu tesekkiirden duydugu gurur ve memnuniyeti okurlariyla
paylasmistir. Kaldi ki, Inénii’niin “hiirriyet ve demokrasi miicadelesi”nden kastettigi
seyin 27 Mayis darbesi oldugunu anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, Felek, kdsesinde
bu konugsmadan duydugu memnuniyeti 6vgiiyle anlatarak 27 Mayis darbesine olan bakis
acisini ortaya koymustur yorumunda bulunulabilir.

Nitekim, Felek’in 27 Mayis darbesi ve 1961 Anayasasi hakkindaki goriislerini
belirginlestirdigi yazisi, referandumdan bir gin Once yayimlanan “Kosalim”
(Cumhuriyet, 8 Temmuz 1961: 3) baslikli yazis1 olmustur. Felek, 1961 Anayasasi’ni
yillardir miicadelesi verilen “hak, adalet, hiirriyet ve seref davalarinin beraati” olarak
nitelendirmis ve ertesi glin diizenlenecek olan referandumda halktan Anayasa’ya “Evet”
oyu vermelerini istemistir.

Bununla birlikte, 27 Mayis 1960 darbesi sadece askeri bir ¢ercevede olugsmamis,
ayn1 zamanda DP’ye kars1 biriken ekonomik, sosyal ve siyasal muhalefetten dogmustur
(Tano6r, 2013: 5). Bu yiizden, donemin sartlarinda Tiirkiye’deki toplumun biyuk bir
cogunlugunun 27 Mayis darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasi’ni; 1960
oncesinde yasanan olumsuzluklarin giderilmesinde ve Tiirkiye’de demokrasinin yeniden

kalic1 kilinmasinda 6nemli bir adim olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Kald1 ki,
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1961 Anayasasi referandumu 6ncesinde siyasi partiler, sivil toplum 6rgiitleri ve medya
tarafindan yiirlitiilen Anayasa’ya “Evet” kampanyalar1 1961 Anayasasi’na karsi
Tiirkiye’de gelisen olumlu tutumun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Buna
karsilik, DP’nin oy tabanina yonelen siyasi partilerin (AP ve Yeni Tirkiye Partisi)
yurittiigli “Hayir” kampanyalarimin da referandum sonucunu etkiledigi sdylenebilir.
Ciinkli, 1961 Anayasasi1 referandumunda %61.7 “Evet” oy oranina karsilik 9%38.3
oraninda “Hayir” oyu kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Esdeyisle, Aldikacti’nin
(1970: 135) da belirttigi tizere 1961 Anayasasi, kuvvetli olmayan bir cogunlukla kabul
edilmistir. Dolayisiyla, DP’nin mirasg¢isi ve devami niteliginde olan siyasi partilerin
yeni anayasaya “Hayir” propagandalarinin halk tabaninda karsilik buldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Hurriyet yazari Cetin Ozek tarafindan kaleme alinan 1961
Anayasast referandumuna iligkin iki kdse yazisinda, Anayasa’nin felsefesine ve
ongordiigii kuvvetler ayriligi sistemine deginilmistir. Ozek, “Anayasamizin temel
kurallar1” (Hiirriyet, 2 Temmuz 1961: 2) baslikli yazisinda, 1961 Anayasasi’nin Bati
demokrasisine ve standartlarina uygun, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan,
toplumda sosyal adaleti ve huzuru saglayacak cagdas bir anayasa oldugundan soz
etmistir.

Cagdas anayasalarin sadece devletin ve hiikiimetin kurulusunu diizenleyen
metinler olmadigini; aynt zamanda devletin ideolojisini yansitan metinler olduklarini
vurgulayan Ozek, 1961 Anayasasi’min siyasi ideolojisini ve &zelliklerini sdyle
belirtmistir:

... Anayasa’nin temel siyasi ideolojisi, Milli Egemenlik prensibidir. Milli
Egemenlik, millet varliginin bir iradesidir. Milletin egemenlige kayitsiz
sartsiz  sahip olmasi, siyasi iktidar1 smirlandirmaktadir.  Iktidarin
kullanilmast birtakim kayit ve sartlara tabi kilmmistir. Milli iradenin
kullanig sekli olarak temsili rejim kabul edilmis bulunmaktadir. Temsili
rejimin viicut verdigi hiikiimet sistemleri arasindan da, kuvvetlerin yumusak
ayriligina yer veren parlamenter sistem benimsenmistir. Bu sekilde 1924
Anayasasi’na oranla bir siyasi prensip farki olmus ve 1924 Anayasasi’nin
Meclis’e iistlinliik veren sistemi terk edilmistir. Sebebi de, uygulamada bu
sistemin Anayasa’nin ruhuna tamamen zit bir yola; yiirlitme organinin

iistiinliigiine yol agmis olmasidir. Yeni Anayasa, yumusak bir kuvvetler
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ayriligin1 benimsemekle eski Anayasa’nin “kuvvetler birligi” ilkesini terk
etmis olmaktadir. Bu yolla, Anayasa demokrasiyi gerceklestirecek ve halk
iradesini en iyi yansitacak bir hiikiimet sistemini benimsemistir (Hiirriyet, 2
Temmuz 1961: 2).

1961 Anayasasi kuvvetlerin yumusak ayriligint ve parlamenter hiikiimet
sistemini diizenlemesine karsin; “hiikiimet bunalimlari” konusunda etkin bir ¢6zim
getirmemistir (Tanilli, 1981: 392). Nitekim, 1973’te Tirkiye Milletvekili Genel
Secimleri sonrasinda ve 1974’te Bagbakan Biilent Ecevit’in istifasiyla yasanilan
hiiklimet krizlerinin olduk¢a uzun siirmesinin nedeni; 1961 Anayasasi’nda olasi
hiikiimet krizlerine iliskin bir ¢6ziim maddesinin yer almamas1 olmustur.

Benzer sekilde, Ozek’in “Anayasada yasama ve yiiritme” (Hurriyet, 5 Temmuz
1961: 2) baslikli kdse yazisinda da, 1961 Anayasasi’nda diizenlenen yasama ve yliriitme
organlarinm “yumusak ayriligi”na deginilmistir. Ozek’e gore, 1961 Anayasasi, kurmus
oldugu teskilat ve kabul ettigi kuvvetler ayrilig1 sistemiyle Tiirkiye’yi demokratik ve
uygar bir siyasi yasama gotiirecek en 1iyi sistemi igerisinde barindirmaktadir. Bu
baglamda, Ozek, acik bir bicimde halktan referandumda “Evet” oyu kullanmalarini
istememis olmasina karsin; kaleme aldigi metinlerin arkaplaninda Anayasa’ya “Evet”
denilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle, Ozek’in 1961
Anayasasi’ndan ovgiiyle bahseden kose yazilarinin satir aralarinda Anayasa’ya “Evet”
tutumunun benimsendigi sdylenebilir.

Ozetle, sozii edilen gazetelerde yayimlanmis 1961 Anayasasi referandumuna
iliskin manset haberlerinde ve kdse yazilarinda 1961 Anayasasi referandumuna karsi
olumlu bir tutum sergilendigi sdylenebilir. Ciinkii, gazetelerdeki manset haberlerinde
cogunlukla referandum Oncesinde diizenlenmis olan Anayasa’ya “Evet” mitinglerinin
konu edildigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, incelenen kdse yazilarinda 1961
Anayasasi referandumuna iligkin olumsuz bir goriise rastlanilmamistir. Nitekim, 27
Mayis darbesinden sonra Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi’nin 1960
yili Oncesinde Tiirkiye’de yasanan olumsuz gelismelere ve 1924 Anayasasi’nin
demokratik diizenin saglanmasindaki eksikliklerine karsi ortaya c¢iktigini soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, 1961 Anayasasi referandumuna iliskin incelenen gazetelerin

Ozellikle Cumhuriyet ve Hirriyet’in manset haberlerinde ve kose yazilarinda, 1961
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Anayasasi’nin referandumda kabul edilmesinin demokratik diizenin yeniden saglanmasi

acisindan Tiirkiye’nin yararina olacagi goriisii hakimdir denilebilir.

5.2. 1982 Anayasasi Referandumunun incelenen Ornek Gazeteler Uzerinden
Cozimlenmesi

1982 Anayasas1 referandumuna iliskin 28 Ekim-6 Kasim tarihleri arasinda
Cumhuriyet gazetesinde 7; Hurriyet gazetesinde 9 ve Tercuman gazetesinde 10 olmak
lizere toplam 26 manget haber yayimlanmistir. Gazetelerin slirmanget kisimlarinda ise
1982 Anayasasi referandumuna iliskin haber yayimlanmadigi gézlemlenmistir. Bunun
yani sira, sozii edilen gazetelerde 1982 Anayasasi referandumu hakkinda en fazla kose
yazisi; Hurriyet gazetesinden Oktay Eksi ve Terciman gazetesinden Mukbil Ozyorik
tarafindan kaleme alinmigtir. Cumhuriyet gazetesinde ise on giinliik zaman araliginda
1982 Anayasasi referandumu hakkinda yayimlanmis kdse yazisina rastlanilmamistir. Bu
baglamda, 1982 Anayasasi referandumunun gazetelerdeki sunumuna iliskin metinsel
cozuimleme, incelenen gazetelerde yayimlanan 26 manset haber ile Eksi ve Ozyoriik
tarafindan kaleme alinmis kose yazilar tizerinden gergeklestirilmistir.

Gazetelerdeki manset haberlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, doénemin Devlet
Baskan1 Kenan Evren’in 1982 Anayasasi’ni tanitmak ve halktan “Evet” oyu talep etmek
icin diizenlenen referandum mitinglerindeki konusmalarin1 konu edinmistir. Evren,
katildig1 mitinglerde 12 Eyliil 1980 darbesini mesrulastiran, askeri rejimi 6ven ve 1982
Anayasast’ni ylicelten konusmalar yapmustir. Kaldi ki, Evren’in mitinglerde sdyledigi
sOzlerin manget haberlerinin basliklarinda biiyiik puntolarla yer aldig1 gézlemlenmistir.
Bunlarin yani sira, referandum mitinglerinde Evren, 1980 Oncesi yasanan olumsuz
gelismelerin sona ermesinde ordunun iizerine diisen gorevi yerine getirdigine yonelik
aciklamalarda bulunmus ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) diktatorliikk heveslisi
olmadigimn1 vurgulamistir. Evren’in Anayasa’y1r halka tanitmak i¢in diizenlenen
Diyarbakir mitingindeki konusmasinda kullandig1 “diktatorliikk heveslisi degiliz”
(Cumhuriyet, 28 Ekim 1982: 1; Hurriyet, 28 Ekim 1982: 1) ifadesi, 28 Kasim tarihli
Cumhuriyet ve Hirriyet gazetelerinin manset basliklarina taginmistir.

Oysaki, 1982 Anayasasi’nin gegici birinci maddesinde, “Anayasanin,
halkoylamasi sonucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince

ilan1 ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi Bagkani1 ve Devlet
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Baskani, Cumhurbaskani1 sifatin1 kazanarak, yedi yillik bir donem i¢in, Anayasa ile
Cumhurbagkanina tanman gorevleri yerine getirir ve yetkili kilmir” (1982: gecici m.1)
ifadesine yer verilmistir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin gegici ikinci
maddesinde, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip goéreve basladiktan sonra, Milli
Giivenlik Konseyi, alt1 yillik bir siire icin Cumhurbaskanligi Konseyi haline doniisiir ve
Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri, Cumhurbagkanligi Konseyi iiyesi sifatini alirlar” (1982:
gecici m.2/3) hikkmii yer almigtir. Dolayisiyla, Evren’in miting alanlarinda halk
karsisinda yaptigr konugmalarla gergeklestirdigi icraatlar arasinda biiyilik celiskilerin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim, referandum mitinglerinde “diktatorlik
heveslisi degiliz” diyen Devlet Baskan1 Evren’in referandum sonrasinda 7 yil siireyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi’na atanacagi ve Milli Giivenlik Konseyi’nin
Cumbhurbagkanligt Konseyi’ne doniisecegi, referandum mitinglerinin dncesinde 1982
Anayasasi’nda hitkmedilmistir. Serap Yazici’nin (2009: 37) da belirttigi gibi, 1982
Anayasasi’nin referandumla kabuliinden sonra, Tiirkiye’de 7 yillik siireyle yari-askeri
bir yonetim egemen olmustur.

Kaldi ki, Evren, Antalya’da diizenlenen Anayasa referandumu mitinginde
“Anayasa’ya oy verin, bize degil” (Cumhuriyet, 1 Kasim 1982: 1) diyerek halki
Anayasa referandumunda “Evet” oyu kullanmaya tesvik etmistir. Evren, Anayasa’nin
rafa kaldirilmamasi ve tekrar eski anayasal sisteme doniilmemesi i¢in 12 Eyliil
Rejimi’nin “nobetgilik” yapacagint sOylemistir. Benzer sekilde, Evren’in Antalya
mitinginde sOyledikleri, Hurriyet gazetesinde de manset haber olarak yayimlanmistir.
Huirriyet gazetesinin 1 Kasim tarihinde yayimlanmis “Kuyruklu yalan uyduranlar var”
(Hurriyet, 1 Kasim 1982: 1) baslikli manset haberinde, Evren’in Antalya mitinginde
sOyledigi su climlelere aynen yer verilmistir: “Hep birlikte geldik, hep birlikte gideriz.
Anayasanin rafa kaldirilmamas: ve koklesmesi i¢in 7 yil gorevde kalmayr uygun
bulduk”. Bu yedi yillik gorev siiresini “ge¢is siireci” olarak nitelendiren Yazici’ya
(2009: 37) gore, Evren’in gecici 1. maddeyle cumhurbaskanligina secilmesi ve
Anayasa’da cumhurbagkanina verilen yetkilerin olduk¢a genis tutulmasi, TSK’nin
secilmis organlar {izerinde etkin denetimini saglamistir.

Diger yandan, 24 Ocak 1980’de yiiriirliige konulan ve emekgi siniflarin sosyal
durumunu daha da giiglestiren “24 Ocak Kararlari”nin ¢ogulcu ve Ozgiirlik¢ii bir

sistemde uygulanmasi daha zor olacagindan, otoriter bir askeri rejimin devam ettirilmesi
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askeri cunta tarafindan gerekli goriilmiistiir denilebilir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001:
21). Kald1 ki, Korkut Boratav’a (2015: 152) gore, “24 Ocak Kararlar1”, 1980-1988
yillar1 arasinda bir biitiinliik ve belli bir siireklilik tasimaktadir. Bu baglamda, 12 Eylil
1980°de darbeyi gerceklestirenlerin 1982 Anayasasi’ndaki gegici maddelerle 6-7 yil
stiresince Tiirkiye’nin siyasi yasaminda etkin olmalari, “24 Ocak Kararlar’”nin 1980-
1988 yillar1 arasinda belli bir biitiinliikk ve siireklilik tasimasinda 6nemli bir rol
oynamistir diyebiliriz.

Bununla birlikte, Anayasa’nin gecici 1. maddesine gore referandumdan sonra
cumhurbaskan:1 gorevine gelecek olan Evren, Izmir’de diizenlenen referandum
mitinginde; baska adaylarla birlikte Cumhurbagkan1 se¢imine katilmak istedigini, ancak
biiylik bir cogunlugun buna karsi ¢iktigini sdylemistir (Tercliman, 2 Kasim 1982: 1).
Ayrica, kendisine yapilan 6miir boyu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iiyeligi
tekliflerini de reddettigini agiklamistir. Haberin spotunda ise, Evren’in mitingde
sOyledigi “Biz tarih ve millet 6niinde dogru bir is yaptigimiza inantyoruz” sdziine yer
verilmistir. Evren’in 1 Kasim 1982’de Izmir’de diizenlenen referandum mitingindeki
konusmalar1 Cumhuriyet ve Hirriyet gazetelerinde de mansetten verilmistir. Iki
gazetenin manset haberlerinde de evren’in sozlerinden yola ¢ikilarak ayni baslik
kullanilmigtir: “Anayasa varsa, biz variz” (Cumhuriyet, 2 Kasim 1982: 1; Hiirriyet, 2
Kasim 1982: 1).

Kald1 ki, Sina Aksin’in (2015: 276) de belirttigi gibi, 12 Eyliil darbesini
gerceklestiren cunta, 1961 Anayasasi’nin sagladigi “asir’”  Ozgiirlikklerin, 1980
oncesinde yasanan kargasalarin nedeni oldugu goriisiinii benimsemistir. Bu yiizden,
Evren, referandum mitinglerinde 1982 Anayasasi’nin Tirkiye’deki kargasa ortamim
kalict bir bicimde sona erdirecegini ileri siirmiistiir: “1961 Anayasasi’yla anarsi ve
terore karst sonug asla alinamazdi. Yeni Anayasa, devletin yapisi ve faaliyetlerindeki
zaaflan giderecek bi¢imde hazirlanmistir” (Terciiman, 2 Kasim 1982: 1).

Bunlarin yani sira, gazetelerdeki 1982 Anayasasi referandumuna iligkin manset
haberlerinde, Cumhuriyet’in 59. yili kutlamalar1 i¢in 29 Ekim 1982’de diizenlenen
resmi torende de 1982 Anayasasi referandumuna yonelik “Evet” propagandasi yapildigi
gbzlemlenmistir. Bir baska deyisle, Cumhuriyet’in 59. yili kutlamalarinin dénemin
siyasi glindemini olusturan 1982 Anayasasi referandumunun golgesinde kaldig:

sOylenebilir. Ciinkii, 30 Ekim 1982 tarihli gazetelerin mansetlerine bakildiginda; {i¢
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gazetenin de manget haberlerinde agirlikli olarak 1982 Anayasasi referandumundan
bahsedildigi goriilmiistiir.

Evren, Devlet Baskani sifatiyla katildigi resmi térende, 12 Eyliil 1980 darbesine
gondermede bulunarak “Cumbhuriyet bir daha kurtarilmistir” (Hiirriyet, 30 Ekim 1982:
1) demistir. Evren’in bu ifadesi ertesi giin (30 Ekim 1982) Hirriyet gazetesinin manset
haberinde baslik olarak kullanilmistir. Nitekim, Evren’in bu ifadesinin bir baska
bicimde 1982 Anayasasi’nin baslangi¢c kisminda da yer aldigin1 séylemek miimkiindiir:
“Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boéliicii ve yikict kanli bir i¢ savasin
gerceklesme noktasina yaklastigi sirada; Tiirk Milletinin ayrilmaz parcasi olan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla gergeklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati...”
(1982: Baslangig). Bu anlamda, hem gazetelerin Anayasa referandumuna iliskin manset
haberlerinde gegcen Evren’in ifadelerinde hem de 1982 Anayasasi’nin baslangig
bélimunde 12 Eyliul darbesinin ideolojisini gozlemlemek miumkandur.

Ote yandan, gazetelerin 1982 Anayasasi referandumuna iligskin 3 Kasim 1982
tarihli manset haberlerinde, Evren’in Kocaeli’de katildig1 referandum mitinginde yaptigi
konusma yer almistir. Evren’in, Kocaeli mitinginde sodyledigi “Her giin oldiiriilme
tehditleri aliyoruz, ama aldirmiyoruz. Bir tek can borcumuz var” (Terciiman, 3 Kasim
1982: 1) ifadesine Terciiman gazetesinin manget basliginda ayni bigimde yer verilmistir.
Benzer sekilde, Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinin de Evren’in ifadesini
sadelestirerek  manset  basgliklarina  tasidiklart = gozlemlenmistir:  “Tehditlere
aldirmiyoruz” (Hiirriyet, 3 Kasim 1982: 1); “Oliim tehdidi aliyoruz” (Cumhuriyet, 3
Kasim 1982: 1).

Oysaki, 4 Kasim 1982°de Istanbul Taksim Meydani’nda diizenlenen referandum
mitinginde; Evren, “12 Eyliil olmasaydi Taksim ‘Kizil Meydan’ olacakti” (Hirriyet, 4
Kasim 1982: 1; Terciiman, 5 Kasim 1982: 1) seklinde bir ifade kullanmistir. Bu
baglamda, 2 Kasim’da Kocaeli’de her giin 6lim tehdidi aldiklarin1 s@yleyen Evren, 4
Kasim’da Istanbul’da “Bu meydanda (Taksim) az nu vatandas kani akitild1” diyerek
tehdit ve uyar niteliginde bir konugma gergeklestirmistir. Evren’in Taksim konusmasi
hakkindaki manset haberlerinin arkaplaninda; 1982 Anayasasi’nin referandumda
reddedilmesi durumunda 1980 6ncesi kargasa ortaminin tekrar geri gelebileceginin yer

aldig1 sdylenebilir.

116



Bununla birlikte, Evren, 5 Kasim 1982°de radyodan yaptig1 referandum
konusmasinda, “Karanlik giinlere donmemek sizin elinizde” (Hiirriyet, 6 Kasim 1982:
1) diyerek tehditkdr konusmalarni slrdliirmistir. Kaldi ki, 1961 Anayasasi’nda
Anayasa’nin referandumda reddedilmesi durumunda yeniden anayasa caligmalarina
baslanacagi belirtilmis olmasina karsin, 1982 Anayasasi’nda bu konuda bir agiklik
getirilmemistir (Ozbudun, 2000: 54). Dolayisiyla, Anayasa’nin kabul edilmemesi
durumunda sikiyonetimin ve askeri rejimin devam edebilecegi olasiliginin da
referandum siirecini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Incelenen déneme iliskin kdse yazilarina bakildiginda ise; Terciiman gazetesi
yazar1 Ozyoriikk 1982 Anayasasi’ndan dvgiiyle s6z ederken; Hirriyet gazetesi yazar
Eksi, 1982 Anayasasi’na yonelik elestirel bir tutum benimsemistir. Bir bagka deyisle,
Ozyoriik, yazilarinda 1982 Anayasasi’nin ozelliklerinden, getirecegi yeniliklerden ve
anayasal diizenden Ovgliyle bahsederken; Eksi, 1982 Anayasasi referandumu
hakkindaki elestirelligini kamuoyuyla paylasmistir. Ornegin, Oktay Eksi, “Degismeyen
yasalar” baglikl1 yazisinda sunlar1 séylemistir:

Hi¢ dikkatinizi ¢ekmis midir, bilemeyiz: Turk toplumunu inceleyen ciddi
bilim adamlarinin hemen hepsi, bizdeki degisim hizin1 ¢ok yiiksek bulurlar.
Ama bu hizli degisen toplumun hi¢ degismeyen kurallari olduguna pek
deginmezler. Gergekten Tiirkiye’de hiikiimetler sik degisebilir. Iktidarlar
degisir. Anayasalar bazen 10 bazen 20 yilda ¢Ope atilir onlarin yerine
yenileri konur. Ama o kurallar1 degistirmeye kimsenin giicii yetmez. Bunlar
pek coktur. Ornegin, “riisvet” kuralim kirmak pek miimkiin degildir. Keza
“gecekondulagmay1”, “trafik rezaletini” yani arttk miiesseselesmis
bozukluklar1  kokiinden kazimak, Anayasa’yr kaldirmaktan hatta
parlamentoyu feshetmekten daha zordur. Tiim bunlar gibi yerlesik, listelik
yoneticilerin de benimsedigi bazi kurallar daha vardir. Ornegin, belirli
konularda “af” ¢ikarmak, degismeyen kurallardan biridir (Hiirriyet, 28 Ekim
1982: 3).

Bu ifadeler dogrultusunda Eksi’nin 1982 Anayasasi’na yonelik elestirel bir
tutum benimsedigini s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii, Eksi, o donemde giindeme gelen
“imar affi” tasarisi lizerinden 1982 Anayasasi’ni {istli kapali bir bigimde elestirmistir.

Eksi, dogrudan 1982 Anayasasi’na yonelik olumsuz bir elestiride bulunmamasina
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karsin; 1982 Anayasasi’yla demokratik diizenin yeniden saglanacagina inanan kesimleri
diisiinmeye davet etmistir. Kaldi ki, toplumdaki aksakliklar giderilmeden hayata
gecirilen anayasalarin demokratik diizeni saglamada yetersiz olacagi sylenebilir.

Bununla birlikte, Eksi, “Birka¢ soru” bashikli yazisinda, referandumda oy
kullanacak se¢menlerin kiitiiklerinin belirlenmesine iliskin 2687 sayili kanunu da (RG,
1 Temmuz 1982: 17743) elestirmistir:

... 1 Temmuz 1982 tarihili Resmi Gazete’de yayimlanan kanunun biitiin
hiktmlerini inceledik. Ama son glinlerde gazetelerde dikkatimizi ¢eken bir
hususu orada bulamadik. Ornegin, “sandiga atilacak oylarin iizerinde isaret
olsa da”, yahut “se¢cmenin ismi yazili bulunsa da” bu oyun “gecerli”
say1lmasina izin veren bir hilkmii géremedik. Oysa Yiiksek Se¢im Kuruluna
atfen verilen haberlerde, bu tiir oylarin “gecerli” sayilacagini 6grendik...
Halkoylamas1 “gizli oy acik tasnif” gibi en medeni ve en saglikli sekilde
yapilacagina gore, ilgililerin “lizerinde isaret veya isim bulunan oy
pusulalarin1 da gecerli sayacaklarin1 bildirmeleri” dogrusu bize isabetli
gorlinmedigi gibi, demokratik de degildir. Sonra anlayamadigimiz bir bagka
husus daha var. Ama onun mazisi bayagi eski: Gegctigimiz Eyliil aymin
5’inci giinii yapilan tespit calismalarindan sonra, Anayasa oylamasina
katilacaklarla ilgili birer kiitiikk diizenlendi. Bunun sonunda da, 7 Kasim
giinii oy kullanabilecek vatandaslarin sayist 20 milyon 722 bin olarak
aciklandi. Oysa istatistiklere gore 1977 yilinda yani bundan 5 yil Once
yapilan sec¢imlerdeki se¢men sayist 21 milyon 207 bin idi. Dogrusu
anlayamadik niifusumuz mu azaldi yoksa 1.5 milyon se¢menin basina bir
sey mi geldi (Hiirriyet, 29 Ekim 1982: 3).

Eksi, 1982 Anayasasi referandumunda uygulanacak se¢im yontemini demokratik
bulmadigi; referandum Oncesinde acgiklanan se¢gmen sayisini ise dogru olmadigi
gerekcgeleriyle elestirmistir. Bununla birlikte, Eksi, referandumdan bir giin once
yaymmlanan “Tarihin huzurunda” (Hiirriyet, 6 Kasim 1982: 3) bashkli yazisinda ise,
1982 Anayasasi referandumunu dolayli bir sekilde elestirmistir:

Tarih her giin yapilmaz. Yarin Tirk milleti olarak, tarih yapacak bir giinii
yasayacagiz. Kaderimizi, gelecegimizi, c¢ocuklarimizi, her seyimizi

etkileyecek bir kararin glintinii. Uluslar1 “biiyiik” yapan, onlarin iistesinden
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geldigi meselelerin ¢apidir... Ve bugiin de Tiirk ulusu, kendisinin adina,
kendi mazisine ve kendi gelecegine yakisan bir “biiylik karar1” verme
durumundadir... Bu karar, hepimizi “birlestirici” olmaldir... Ulusga ve
serbest irademizle verecegimiz kararin sadece bizlere degil; bizimle ayni
¢agl yasayan, bizimle ayni 6zlemleri paylasan, 6zgiirligli ve demokrasiyi
yegane onurlu hayat sekli sayan biitiin insanliga mutluluk getirmesi
dilegiyle (Hiirriyet, 6 Kasim 1982: 3).

Bu yazida Eksi’nin istii kapali bir sekilde 1982 Anayasasi referandumunu
elestirdigi soylenebilir. Ciinkii, yazinin igeriginde yer alan “biiyiik, biiyiik karar1 ve
birlestirici” sozclikleri tirnak igerisinde kullanilmistir. Eksi, bu ifadeleri tirnak igerisine
kullanarak 1982 Anayasasi referandumuna yonelik dolayli bir elestiride bulunmustur.
1980 darbesinden sonraki baski ortaminda 1982 Anayasasi’n1 ve referandumunu
dogrudan elestirmek donemsel kosullar itibariyle miimkiin goziikmedigi i¢in, Eksi’nin
dolayli yollardan elestirilerde bulundugu ¢ikarimi yapilabilir. Bir bagka deyisle, yazarin
bu tutumunun arkaplaninda, referandum déneminde hakim olan olaganiistii kosullarin
ve basmna yonelik baskilarin etkisinden soz edilebilir. Nitekim, 1982 Anayasasi
referandumundan 6nce MGK tarafindan ¢ikartilmig 71 No’lu Karar (RG, 21 Ekim
1982/17845) donemin olaganiistii kosullarinin  bir kanitin1  olusturmustur.1982
Anayasast’nin tartisilmasini ve elestirilmesini kisitlayan 71 No’lu Karar’da su ifadelere
yer verilmistir:

Danisma Meclisince hazirlanan yeni Anayasa Tasarisi; Danisma Meclisi
Genel Kurulunda goriisiilmeye baslandigi 4 Agustos 1982 tarihinden bu
yana, Ulkemizin ve Milletimizin giiven, huzur ve refah iginde yiicelmesine
imkan verecek sekilde gelistirilip, miikemmellestirilmesi maksadi ile
vatandaglarimiz, basin, yiiksek yargi organlar ile iiniversiteler, sendikalar,
bunlarin st kuruluslar1 ve dernekler tarafindan ¢ok genis dlgiide serbest ve
demokratik bicimde elestirilmistir. Bu kurum ve kuruluslar tarafindan
belirtilen goriis ve Oneriler ile yapilan elestiriler Milli Giivenlik Konseyince
sirekli  olarak izlenmis ve kendi c¢alismalarinda g6z Oniinde
bulundurulmustur (71 No’lu Karar, m.1).

...Parlamenter demokratik rejime saglikli ve guvenli bir bicimde suratle

gegebilmeyi saglamak amaci ile diizenlenmis olan Anayasanin gegici
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maddeleri ile Devlet Baskaninin Radyo - Televizyonda ve yurt gezilerinde
yapacaklar1 Anayasay1 tanitma konugmalar1 hi¢ bir surette elestirilemez ve
bunlara kars1 yazili veya sozlii herhangi bir beyanda bulunulamaz(71 No’lu
Karar, m.2).

Mukbil Ozyériik ise yazilarinda, 1982 Anayasasi’na yonelik elestiride
bulunmadig gibi agik bir bicimde Anayasa’ya “Evet” propagandasina katki sunmustur.
Ornegin, 28 Ekim 1982 tarihli Tercliman gazetesinde Ozyériik yazisinda su vurgularda
bulunmustur:

... 12 Eylul Harekati, Anayasanin kabulii ile tamamlanacaktir. Saym Devlet
Baskani, harekatin sonunu almak ve yeni bir donemi baslatmak i¢cin Konsey
iiyeleri ve Bagbakanla birlikte yurdu dolasiyor. Meydan politikacis1 olmayan
bir kimse i¢in, kolay is degil. Bir yandan Anayasaya evet kampanyasi
stirerken, 6teden ve el altindan Anayasayi reddettirme gayretinin devam
ettigini de Ogreniyoruz. Bu sinsi propagandanin basarili olmasina zerre
kadar ihtimal vermiyorum... Vatandaslarimin akliselimine biiyiik giivenim
var... Miicerret aklin, hicbir anti propagandaya metelik vermeyecegine
kesinlikle inantyorum (Terciiman, 28 Ekim 1982: 9).

Ote yandan, Ozyériik’iin yazilarinda 1982 Anayasasi’ni elestirenlere ve
referandum Oncesinde “Hayir” propagandasi yapanlara yonelik oldukca agir elestiriler
yonelttigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Ozyériik, “Karanliga yol gdsterenler”
baglikli yazisinda 1982 Anayasasi’na yonelik “Hayir” propagandasi yapanlara yonelik
su elestirilerde bulunmustur:

... Yedi Kasim giinii, vatandasa Anayasay1 reddettirmeye ugrasanlar, onu
“karanliga” davet edenler, ona “karanligm yolunu” gosterenlerdir.
Memleketin 12 Eylill oOncesinde disiiriildigli  bataktan ¢ikmasini
istemeyenlerdir. Anayasanin reddedilecegine kat’iyen inanmiyorum. Fakat
farzimuhal reddedilirse veya ilerde, 12 Eyliil Harekatini manen tartisma
konusu yaptiracak surette ve her zaman ve her referandum veya her se¢imde
beklenen normalin iizerinde red oyu c¢ikarsa, kalem elimden diismedigi
miiddetge, on parmagim buna sebep olanlarin yakalarindadir... Tarih,
kendilerinden hesap soracaktir. Ben kendilerinden hesap soracagim... Eger

boliicli degilseniz, eger “yikic1” degilseniz, vatandasi mavi oy kullanmaya
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cagirmakla ne nane yediginizi sanityorsunuz? ...bu Anayasanin getirdigi
tyiliklerin haddi hesab1 yoktur... Vatandas1 “kullanmayin”(Terciiman, 29
Ekim 1982: 9).

Ozyoriik’iin irdelemeleri géz éniinde bulunduruldugunda; 12 Eyliil 1980 askeri
darbesini, darbeyi gerceklestirenleri ve vesayetci 1982 Anayasasi’nit 6vmeyi kendisine
gorev edindigini sOylemek dogru bir saptama olabilir. Oysaki, 1980’li yillarda
Tirkiye’nin yakin siyasal tarihinin en ¢alkantili donemlerinden birisini yasamasindaki
temel neden; 12 Eyliil 1980°de gergeklesen askeri darbe ve bunu izleyen askeri rejimin
Tiirkiye’nin siyasi yagaminda derin izler birakan kararlar1 ve icraatlar1 olmustur (Tan0r,
2000: 29). Kaldi ki, 1982 Anayasasi’nin yapilmasi fikrinin esas diirtiisii, 6zgiirliigiin ve
demokrasinin pekistirilmesi degil; otoritenin ve devletin giiglendirilmesi y6niinde
olmustur (Tanor, 2013: 87).

Ozyoriik,dte yandan, “Bu 1961 degildir” baslikli yazisinda ise, 1982 Anayasasi
referandumu ile 1961 Anayasasi referandumunu karsilastirarak 1982 Anayasasi
referandumunun daha demokratik bir usulde yapilacagini iddia etmistir:

...Bu Anayasa, 1961°deki degildir. Memleketin iki biiyiik partisinden bir
tanesi ortadan silinip de dogrudan veya dolayli olarak digerinin destegiyle
referanduma konulmuyor. Bu Anayasanin gerek baslangicinda, gerek
herhangi bir hiikmiinde, kimseye karsi husumet ve tepki yoktur... Bu
Anayasa, sadece bdliiciilige, anarsiye, terére ve yikiciliga tepkidir
(Terctiman, 30 Ekim 1982: 9).

Ozyériik’iin 1961 Anayasasi’na ve 27 Mayis darbesine yonelik oldukca kati
elestirilerinin 6zel yasamindaki gelismelerle baglantili oldugu sdylenebilir. Ciinkii,
Ozyoriikk’iin “Bu 1961 degildir” baslikli yazisinda bahsettigi “ortadan silinen parti”
DP’dir ve Ozybriik iin babas1 Halil ibrahim Ozyériik®, DP déneminde ii¢ dénem (9.,10.
ve 11. dénem) milletvekillik yapmistir. Bununla birlikte, Mukbil Ozy®ériik, 27 Mayis
1960 darbesinden sonra askeri rejim tarafindan gorevden alinan 147 dgretim iyesi®

arasinda yer almistir (RG, 28 Ekim 1960/10641). Bu baglamda, Ozyériik’iin 27 Mayis

https://tr.wikipedia.org/wiki/Halil %C4%BO0brahim %C3%96zy%C3%B6r%C3%BCk, (Erisim tarihi:
12.05.2016).
S8https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc043/kanunmbkc043/kan-
unmbkc04300114.pdf, (Erisim tarihi: 12.05.2016).
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darbesine ve 1961 Anayasasi’na karst benimsedigi elestirel tutumun so6zii edilen
gelismelerle yakindan bir iligkisi vardir denilebilir.

Ote yandan, Ozydriik’iin ifade ettigi goriislerin aksine, 1961 Anayasasi, “insan
haklarina dayali demokratik hukuk devleti” bakis agisina bagliyken; 1982 Anayasasi,
devleti kutsallagtirmigtir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001: 65). Bunun yani sira, 1982
Anayasasi’nin “Baslangi¢c” boliimiinde, 12 Eyliil darbesinin “milletin ¢agrisiyla”
gerceklestirildigine iliskin ifade, gerekli durumlarda askeri darbeyi mesrulastiran bir
ifade olmustur (Tanor, 2000: 50).

Ayrica, Ozyériik’iin “Goze carpmayan hiikiim” (Terciiman, 1 Kasim 1982: 9)
baslikli yazisinda, memurlarin tazminat davalarim1 diizenleyen Anayasa’nin 129.
maddesinden; “Gengligin korunmas1” (Terciiman, 2 Kasim 1982: 9) baslikli yazisinda,
Anayasa’nin gencligin korunmasi ve sporun tesvik edilmesine iliskin 58. ve 59.
maddelerinden ve “Se¢im kanunu bambagka is” (Terciiman, 4 Kasim 1982: 9) baslikli
yazisinda ise, Anayasa referandumundan sonra c¢ikartilacak olan partiler ve se¢im
kanunlarina deginilmistir. Ozyériik, diger kdse yazilarinda oldugu gibi bu yazilarinda da
memurlara, genclere ve sosyal hayata iligkin 1982 Anayasasi’nin hiikiimlerinden
ovglyle soz etmistir.

Kald1 ki, Ozyériik, aym yazisinda, bir hukuk¢u olmasina karsin; referandum
sonrasinda ¢ikartilacak olan partiler ve se¢imler kanununun hukukgular tarafindan degil,
siyasiler tarafindan degerlendirilmesinin daha iyi olacagi1 dnerisinde bulunmustur:

... Diinyanin en iinlii bir diizine hukuk allamesini diriltip siraya dizseniz,
se¢im kanunlarindaki acik kapilari bunlarin hicbiri bulamaz. En giicli
hukuk teknigi ve fevkalade dikkat ve safiyetle kurulacak bir se¢im
mekanizmasimi “se¢im kurdu” olmus bir siyaset¢ciden daha iyi kimse
degerlendiremez. Danigsma Meclisi bunu gozden kagirmamali (Terciiman, 4
Kasim 1982: 9).

Ozyoriik, referandum giiniinden bir giin énce yaymmlanan “Giizel bir pazar”
baslikl1 yazisinda ise, ¢esitli metaforlar kullanmis ve ertesi giin diizenlenecek olan 1982
Anayasasi referandumuna iligkin sunlar1 sdylemistir:

... Yarin gilizel bir Pazar gegirecegiz... Pastirma yazinin havasi olacak
herhalde... Ah bu soguk, ah bu kis... Spikerler “Orta Avrupa ve Balkanlar

Uzerinden gelmekte olan bir soguk hava kitlesi, yurdumuzun kuzey bati
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kesimini etkisi altina alarak...” demezler mi, sanki yiiregime iner. Yarin
insallah Balkanlardan filan soguk hava kitlesi vesaire gelmis, sarkmisg, inmis
olmayacak. Havalar enfes gidiyor... Ilik, glinesli... Aydinlik... Aydinlik...
Gilin batarken bakiyorum, sadece ertesi giine degil, sanki biitiin gelecek
giinlere miijdeler verir gibi ufuk en tatli, en 1sitic1 rengini aliyor... Kendi
kendime, “Yarin da aydinlik... Insallah hep béyle aydinlik...” diye
mirildantyorum. Ilik ve aydinlik... En ¢ok muhtag oldugumuz bir
mevsimde... Bundan iyisi can saglig1 (Tercliman, 6 Kasim 1982: 9).

Yazida, “soguk hava kitlesi” metaforuyla 12 Eyliil 6ncesindeki olumsuzluklarin
(Sosyalist Blok’un ve komiinizmin etkileri); “ilik”, “glinesli” ve ‘“aydinlik”
metaforlariyla da 1982 Anayasasi’yla getirilecek olan yeni diizenin (anti-kominizm)
nitelendirildigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda, Ozyériik’iin 1982 Anayasasi
referandumuna iliskin kaleme aldig1 diger yazilarinda oldugu gibi, bu yazisinda da 1982
Anayasasi’nin referandumla kabuliine yonelik yirittigli “Evet” propagandasini
destekledigi sdylenebilir.

Ozetle, incelenen o6rnek gazetelerde yayimlanmis 1982  Anayasasi
referandumuna iliskin manget haberlerinde ve kose yazilarinda 12 Eyliil darbesini
mesrulastiran, 1982 Anayasasi’ni 6ven ve Anayasa referandumuna yonelik “Hayir”
propagandasi yapanlari elestiren ifadelerin siklikla kullanildigi sdylenebilir. Clinkii, 12
Eyliil darbesinden sonra ilan edilen sikiyonetim ortaminda askeri rejimin icraatlarini
Ozgiirce elestirebilmek miimkiin olmamigtir. Nitekim, askeri bir rejimin darbeyle
yonetime el koydugu bir donemde o6zgiirlik ve demokrasiden s6z etmek pek de
miimkiin degildir. Kald1 ki, 1982 Anayasasi referandumu da, halkin 6zgiir iradesini
ortaya koyabildigi ve serbestce oy kullanabildigi bir referandum olmamistir. Bu yiizden,
12 Eylil sonrasindaki donemin kosullar igerisinde basinin 6zgiir bir bi¢imde gdrevini
yerine getirmesi olanaksizlagmustir.

Bu baglamda, c¢alismada belirtilen tarihlerde, incelenen gazetelerde 1982
Anayasasi referandumuna iliskin yayimlanmis manget haberlerde ve kose yazilarinda

cogunlukla olumlu bir tutum benimsendigi gozlemlenmistir.
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5.3. 2010 Anayasa Degisiklik Paketi Referandumunun Incelenen Ornek Gazeteler
Uzerinden Coziimlenmesi

2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumu hakkinda Cumhuriyet gazetesinde
7; Hirriyet gazetesinde 2 ve Bugln gazetesinde 7 olmak iizere toplam 16 manset haberi
yayimlanmigtir. Gazetelerin siirmanset kisimlarinda ise, 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi referandumuna iligkin incelenen zaman araliginda yayimmlanmis herhangi bir
habere rastlanilmamistir. Diger yandan, 2 Eyliil-11 Eyliil 2010 tarihleri arasinda 2010
Anayasa Degisiklik Paketi referandumu hakkinda en fazla kose yazisi yazan yazarlarin;
Cumhuriyet gazetesinden Emre Kongar, Hirriyet gazetesinden Ciineyt Ulsever ve
Buglin gazetesinden ise Giilay Goktirk oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, 2010
Anayasa Degisiklik Paketi referandumunun gazetelerdeki sunumuna iliskin metinsel
cozumleme, sozii edilen 16 manget haber ile Kongar, Ulsever ve Goktiirk’iin kose
yazilar1 lizerinden gergeklestirilmistir.

Bununla birlikte, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hiikiimetinin iktidar1 déneminde hazirlanmis ve referanduma sunulmustur.
Donemin muhalefet partileri (CHP, MHP ve BDP) anayasa degisikliklerine kars1 ¢ikmis
ve AKP hiikiimetinin tek basina hazirladig1 anayasa degisiklikleri, birgok farkli kesim
tarafindan elestirilmistir. Bu yiizden, gazetelerdeki 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’ne
iliskin manset haberlerinde ve kdse yazilarinda, anayasa degisiklikleri hakkinda olumlu
goriislerin yani1 sira, olumsuz elestirilerin de yar aldig1 gozlemlenmistir.

Cumhuriyet ve Huirriyet gazetelerinde yayimlanmis manset haberlerinde 2010
Anayasa Degisiklik Paketi’ne ve referandumuna yodnelik olumsuz elestirilere yer
verilmesine karsin; olumlu goriislere yer verilmedigi gézlemlenmistir. Bir basla deyisle,
Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerindeki manget haberlerinde, AKP disindaki siyasi
partilerin ve yarg: tiyelerinin degisiklikler hakkindaki elestirilerinin agirlikli oldugu
sOylenebilir. Bugin gazetesindeki manset haberlerinde ise, Cumhuriyet ve Hurriyet
gazetelerindeki durumun aksine, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’ne ve referandumuna
yonelik olumlu goriislerin agirlik kazandigi sdylenebilir. Bu yiizden, gazetelerdeki
manget haberlerinin metinsel ¢6zimlemesi gergeklestirilirken, 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi’ne iligskin farkli goriisler medyanin ekonomi politigi yaklasimiyla irdelenmeye

calisiimustir.
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Ornegin, Cumhuriyet gazetesinin “AKP’ye inanmiyoruz” (Cumhuriyet, 3 Eyliil
2010: 1) bashikli manget haberinin ana temasi, Baris ve Demokrasi Partisi’nin (BDP)
2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iliskin aldig1 “boykot” karari {izerine
kurulmustur. Haberde, BDP Gurup Bagkanvekili Ayla Akat Aka’nin, BDP Genel
Bagkani Selahattin Demirtag’in ve Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir’in
BDP’nin “boykot” kararina iliskin acgiklamalarina yer verilmistir. Aka, Demirtas ve
Baydemir’in agiklamalarindaki ortak goriis; AKP’nin se¢im donemlerinde samimiyetsiz
sozler vererek vatandagslardan oy istedigi goriisii olmustur. Haberde, BDP’lilerin aldig1
“boykot” kararinin uygulanmasinda kararli bir durus sergilenecegi vurgulanmistir.

“Yizde 51’den azsa giderim” (Cumhuriyet, 5 Eyliil 2010: 1) baslikli haberde ise,
Baydemir “boykot” tavrinda kararli olduklarini su sozlerle ifade etmistir:

... Bir kere referandumda kim yiizde ka¢ almis ona bakilmaz. Tiirkiye
genelinde ‘evet’ ne kadar ¢ikmus, ‘hayir’ ne kadar ¢ikmus, ‘boykot’ ne kadar
¢tkmis ona bakilir. Diyarbakir i¢in de ne kadar sandik basina gidilmis, ne
kadar gidilmemis ona bakilir. Diyarbakir’daki boykot orani ylzde 51’in
altinda olursa, boykot kampanyasin1 siirdiiren BDP’nin ve belediye baskani
olarak benim mesruiyetim tartisma konusudur. Protesto kampanyasini
yuriitiiyorum ama sandik basia gitme orani yiizde 55 olursa o zaman ben
kendimi sorgularim. ‘Ben bu halki dogru temsil etmiyorum’ derim ve
geregini de yaparim (Cumbhuriyet, 5 Eyliil 2010: 4).

Bugiin gazetesinin “Derin yap1 ¢oziilecek” (Bugiin, 10 Eyliil 2010: 1) baglikli
mangset haberinde ise, donemin Saadet Partisi (SP) Genel Baskan1 Numan Kurtulmus’un
BDP’nin “boykot” kararina yonelik su sézlerine yer verilmistir:

... 30 yildir PKK’dan en ¢ok c¢eken bolge halki (Dogu ve Giineydogu’da
yasayanlar) olduguna gore, teror Orgiitiinlin istekleri dogrultusunda oy
kullanmayacaklarini diisiiniiyorum. Bu da onlarin ne kadar demokrasiye
yatkin bir haleti ruhiyede olduklarini gsterir. Umit ederim ki, bu anlamda
BDP’nin boykot ¢agrisi yanki bulmayacaktir (Bugiin, 10 Eyliil 2010: 10).

Benzer sekilde, Buglin gazetesinin “Cuntanin kiri temizlenecek” (Bugiin, 11
Eyliil 2010: 1) baslikli manset haberinde, Biiylik Birlik Partisi (BBP) Genel Baskani
Yal¢in Topgu’nun “boykot” kararina yonelik elestirilerinin yer aldigi gézlemlenmistir.

Haberin iceriginde; Topgu’nun Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki vatandaslarin teror
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orgiitii korkusunu yendiginden ve bu bdlgelerde referanduma katilim oraninin %90’1n
Uzerinde olacagi diisiincesinden s6z edilmistir.

Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki bazi illerde 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
referandumuna katilim oranlar1 ise su sekilde olmustur: Agr1 %56.4, Diyarbakir %34.8,
Hakkari %9, Siirt %50.8, Sirnak %22.4, Van %43.6 vb.%® Bu baglamda, referandum
oncesinde BDP’nin aldig1 “boykot” kararinin Dogu ve Giineydogu illerinde etkili
oldugu soylenebilir.

Ote yandan, 2010 referandumu 6ncesinde, 6 Eyliil 2010°da diizenlenen “adli y1l
acilis toreni’nde Yargitay Baskan1 Hasan Gergeker’in anayasa degisiklikleri hakkindaki
goriisleri giindem yaratmistir. Gergeker’in torende yaptigi aciklamalar, ertesi giinkii
Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinde manset haberi olarak yer almistir. Bugin
gazetesinin manset haberlerinde ise, Gergeker’in 2010 degisiklikleri hakkindaki
elestirilerine yer verilmedigi gozlemlenmistir. Gergeker’in torende dile getirdigi
“Bagimli yargi adalet getirmez” (Cumhuriyet, 7 Eylil 2010: 1) ve “Arka bahge
olmayacagiz” (Hiirriyet, 7 Eyliil 2010: 1) ifadeleri Cumhuriyet ve Hirriyet gazetelerinin
manset bagliklarinda yer almiglardir. HUrriyet gazetesinde, Gergeker’in agiklamalarina
su sekilde yer verilmistir'*;

... Yargitay Baskan1 Hasan Gergeker, diin adli y1l agilis toéreninde, anayasa
degisikligi paketini sert bir dille elestirdi. Basbakan Erdogan’in ilk kez
katilamadig1 torende Gergeker, pakete, “Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve yargi
bagimsizligimi ortadan kaldiriyor. Hukuk devletini zedeliyor. HSYK’y1
calisamaz hale getiriyor. Yargiy1 siyasallastirtyor” gerekgesiyle karsi cikti.
Gerceker, “Yargi kimsenin ne arka bahgesi, ne on bahgesi ne de yan
bahgesidir. Olmamistir, olmayacaktir. Buna, Tiitk yargiclari, Cumhuriyet
Savcilari, hi¢bir zaman izin vermeyecektir” dedi (Hurriyet, 7 Eylul 2010:
18).

Nitekim, Levent Gonen¢ (2010: 13)2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin
ozelliklerini irdeledigi makalesinde; 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’yle yapilmak

istenen degisiklikleri, AKP’nin “Kemalist-Seckinci” rejimin vesayet aygitlarindan birisi

% http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/lISonuclari.pdf,  (Erisim tarihi:

16.05.2016).
"Haberlerin her ikisinde de biiyiik 6l¢iide benzer ifadeler yer aldigi i¢in tek bir gazeteden alint1 yapilmast
yeterli gorillmistiir.
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olan yargi biirokrasisini yeniden sekillendirme diisiincesi olarak yorumlamistir. Bu
baglamda, Gergeker’in yargi alanindaki degisikliklere yonelik elestirilerini; Goneng’in
vurguladigr “AKP’nin yargi biirokrasisini yeniden sekillendirme diisiincesi”ne yonelik
bir tepki olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Benzer sekilde, 2010 anayasa degisiklikleriyle yargmin iktidara bagimli hale
gelecegi goriisii Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) Baskani Emine Ulker Tarhan
tarafindan da dile getirilmis ve Cumhuriyet gazetesi, Tarhan’in bu goriisiine “Hiikiimet
kendine bagimli HSYK ig¢in kollar1 sivadi” (Cumbhuriyet, 11 Eyliil 2010: 1) iist basligi
altinda mansetten vermistir. Haberin iceriginde, Adalet Bakanligi’nin adliyelerde “gizli
listeler” dagitarak birinci sinif hakim ve savcilar arasindan HSYK iiyeligine secilecek
adaylar icin ¢alisma baslatildigina iliskin iddialar glindeme getirilmistir. Haberlerde,
YARSAYV Bagkani Tarhan tarafindan ortaya atilan iddialara su sekilde yer verilmistir:

...Yargiglar ve Savcilar Birligi (YARSAV) Baskani Emine Ulker Tarhan,
anayasa degisikligi paketi henliz onaylanmadan Adalet Bakanligi’nin
adliyelerde “gizli listeler” dagitarak HSYK’ya birinci sinif hakim ve savci
kontenjanindan segilecek iiyeler i¢in ¢aligma baslattigini bildirdi. Tarhan,
listelerin adliye ve bolge idare mahkemelerine gegen hafta dagitilmaya
baslandigini séyledi. “Bu listelerdeki kisilere oy verin diye manipiilasyonlar
yapildigin1” kaydeden Tarhan, HSYK ya birinci sinif yargi¢ kontenjanindan
secilmesi igin onerilenler arasinda Adalet Bakanlig1 Personel Genel Muduru
ve Miistesar Yardimcisi’nin da oldugunu kaydetti. Bu isimlerin dogrudan
yuriitmeye bagli insanlar olduguna dikkat c¢eken Tarhan, “Bunlar
demokratiklesme diyorlar ya, HSYK’y1 genis tabana yayacagiz diyorlardi
ya. Iste kendi genis tabanlarmi olusturuyorlar HSYK’da (Cumhuriyet, 11
Eylul 2010: 5).

Huirriyet gazetesinin “Tankin Oniine ben ¢ikarim” (Hiirriyet, 4 Eylil 2010: 1)
baslikli manset haberinde ise, CHP Lideri Kemal Kiligdaroglu’nun yargi alanina iliskin
degisiklikler —hakkindaki diisiincelerine yer verilmistir. Haberin igeriginde
Kiligdaroglu'nun “Askere karsi ¢ikacagiz diye yarginin bagimsizligini yok etmeyelim.
Yargi, bagimsizligimizin giivencesidir. Yarginin sorunu var. Elbette diizelsin, itirazimiz
yok. Ama eger yargi siyasallasirsa ¢ok agir bedeller var” (Hurriyet, 4 Eylil 2010: 18)

seklindeki sozlerine yer verilmistir. Haberin spotunda ise, Kiligdaroglu’nun “Hukuku

127



egemen kilarsaniz, topluma hak ve 6zgiirliigii getirirseniz, kurumlar 1yi caligirsa darbe
niye olsun? Kim darbe girisimi yaparsa o tankin oniine ilk ben ¢ikacagim” ifadelerine
dogrudan vurgu yapilmistir.

Bu goriislerin aksine, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nde yargi alanina iliskin
ongoriilen degisiklikleri olumlu degerlendiren kesimler de olmustur. Ornegin, Ergun
Ozbudun’a (2014b: 173) gére, 2010 degisiklikleriyle HSYK ’nin yapis1, daha ¢ogulcu ve
temsili yonde degistirilmistir. Degisiklikler sonrasinda yiiriitmenin HSYK iizerindeki
etkisi giliclendirilmemis, aksine 6nemli Ol¢iide sinirlandirilmistir. Bunun yani sira,
HSYK’nin yapisi daha karma ve kalabalik bir olusuma doniisecegi igin kisisel
kayirmalar, arkadaslik iliskileri, ideolojik endiseler, kisisel ¢ikarlar vb. olumsuzluklarin
azalacagindan soz edilebilir (Hakyemez, 2010: 400-401). Kaldi1 ki, yiiksek yargi
kurullarinin islevlerini yerine getirmeleri, yargi organinin yapisi ve isleyisine iligkin bir
sorun olmakla birlikte, bir tilkede yarginin bagimsizlig1 ilkesinin hayata gecirilmesi ve
yargiya olan giivenin saglanmasi oldukg¢a 6nemlidir (G6neng, 2011: 19-20).

Ote yandan, Cumhuriyet gazetesinin “Engelli ve yoksul ‘evet’ kiskacinda”
(Cumhuriyet, 8 Eyliil 2010: 1) baslikli manset haberinde, “Hayir” kampanyasina destek
veren engellilere ve yoksullara yonelik AKP tarafindan baski yapildigina iliskin
iddialara yer verilmistir:

Referandum sirecinde devletin tiim olanaklarini seferber eden AKP, engelli
yurttaglari rencide eden bir uygulamaya imza atti. AKP Balikesir il Baskani
Adil Celik, kentteki engellilere gonderdigi bayram tebriginde kendilerine
her ay asgari ticret tutarinda ticret Odendigini animsatarak “Engelli
vatandaglarimiza yonelik olarak pozitif ayrimciligi igeren diizenlemenin yer
aldig1 anayasa degisikligine evet oyu vermenizi diler, bu vesile ile Ramazan
Bayraminiz tebrik eder, sevgi ve saygilarimi sunarim” dedi. ..

CHP Mersin il Baskan1 Yilmaz Sanli, AKP’nin ve bazi devlet kurumlarmm
iscilere, memurlara, koyliilere ve yesil karth yurttaglara “evet” baskisi
yaptigint belirtti... AKP’nin Mersin mitinginden Once kentin cesitli
yerlerinde mitinge katilacaklara Kuran’a el bastirilarak erzak paketi
dagittigin1i animsatan Sanli, sdyle konustu: “Bazi ilge kaymakamlik
calisanlar ‘hayir’ ¢ikmasi halinde yesil kartlarin iptal edilecegi, baz1 Ziraat

Bankas1 subelerinde de ‘hayir’ ¢ikmasit halinde zirai kredilerin
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durdurulacag1 baskilar1 yapilarak halkimiz korkutulmaktadir. Tiim bunlar
gosteriyor ki AKP iktidar1 her yerde baski, korku ve fisleme yapmakta,
yandaglarin1 da korumaktadir” (Cumhuriyet: 8 Eylil 2010: 7).

Bu anlamda, Cumhuriyet gazetesinin referandum Oncesinde bu iddialar
mangetten vermesi, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik karsit
tutumunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, ulusal solu temsil eden bir
yayin organinin, muhafazakar sag siyasi iktidar tarafindan tek basma hazirlanmis
anayasa degisikliklerine destek vermesi olanaksiz goriinmektedir. Bu yiizden,
Cumhuriyet gazetesinin mangset haberlerinde; AKP’nin hazirladigi pakete iliskin
elestirilere siklikla yer verilmistir. Haberlerde, genel olarak AKP hiikiimeti, 6zel olarak
da AKP lideri ve Bagbakan Erdogan elestirilerin odaginda olmustur.

Bu savi destekler sekilde, Cumhuriyet gazetesinin “Ulkenin yarisin1 sugladi”
(Cumhuriyet, 9 Eylil 2010: 1) baglikli manget haberinde; Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in referandumda “Evet” oyu kullanmalar1 yoniinde vatandaslara bask1
uyguladigi ve Tiirkiye’yi kutuplastirdigina yonelik sdylemlerine yer verilmistir:

... Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, referandumda “hayir” oyu kullanacak
yurttaglar1 “darbeci” olarak nitelendirerek ‘“Referandumda ‘hayir’ diyenler
bana gore darbe anayasasini savunduklarina gore darbecidir” dedi. Erdogan
onceki aksam NTV’nin canli yaymninda programa katilan gazetecilerin
giindeme iligkin sorularini yanitladi. Referandumda “hayir” oyu kullanacak
yurttaglar i¢in de agir ifadeler kullanan Erdogan, bir gazetecinin, Erdogan’in
daha onceki agiklamalarini animsatarak “Sizce hayir diyenler darbeci mi
olacak?” sorusu iizerine “Bana gore darbe anayasasini savunduklarina goére
darbecidir” diye konustu (Cumhuriyet, 9 Eylil 2010: 5).

Cumhuriyet gazetesinde, Erdogan’in vatandaglardan “Evet” oyu talep etmesi bir
bask1 olarak yorumlanirken; Bugln gazetesi ise, Erdogan’in bu c¢agrilarim1 Tiirkiye nin
demokratik miicadelesine 6nemli bir katki seklinde yorumlamigtir. Nitekim, Bugun
gazetesinin ‘““Hayir’ c¢ikarsa iilke kaybeder” (Bugiin, 3 Eylil 2010: 1) baslikl
haberinde, 12 Eyliil 2010°da gerceklesecek olan referandumdan “Hayir” oyu ¢ikarsa ve
anayasa degisiklikleri reddedilirse Tiirkiye’nin demokrasi miicadelesinin zarar gorecegi
vurgulanmistir. Agri’ya giderken ucakta gazetecilerin sorularini yanitlayan Basbakan

Erdogan, 2010 referandumuna iligkin sunlart sOylemistir: “Referandumda “Evet”
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cikmazsa yabanci sermaye gelemez. Ulke ekonomik giivenini ve istikrarini kaybeder”
(Bugiin, 3 Eylil 2010: 13).

Ayrica, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin referandumla kabul edilmesinin
kutuplagsmalara neden olabilecegine iliskin goriis CHP’nin eski lideri Deniz Baykal
tarafindan da dile getirilmis ve Cumhuriyet gazetesi Baykal’in bu goriisiinii “Pisman
olacaklar” (Cumhuriyet, 10 Eylil 2010: 1) bashig altinda manset haber olarak su
vurgularla 6ne ¢ikarmstir:

... CHP’nin eski lideri Baykal, bir siyasi partinin radikal, marjinal tezlerinin
Tiirkiye’ye dayatildigini belirterek “evet” ¢ikmasi durumunda iilkenin
“karpuz gibi boliinecegini” sOyledi. Tavrin1 “evet’ten yana belirleyenlerin
bir siire sonra pisman olacaklarimi vurgulayan Baykal, “Biz bunu 12
Eyliil’de gordiik. Evet cikarsa imzasiz ihbar mektuplar1 ile herkes tehlike
altinda olacak. Ergenekon diizeni yayginlasacak” dedi (Cumbhuriyet, 10
Eylul 2010: 10).

Bu anlamda, Baykal’in bu goriisiiniin CHP’nin 2010 referandumu hakkindaki
gorilistinli tam olarak yansittigi sOylenebilir. Nitekim, CHP 2010 referandumuna karsi
“Hayir” tutumunu benimsemis ve referanduma iliskin siyasi kampanyalarmi bu
dogrultuda yiirtitmiistiir. Benzer sekilde, MHP de 2010 referandumuna kars1 “Hayir”
tutumu benimsemis olmasina karsin; Cumhuriyet gazetesinin manget haberlerinde
MHP’nin bu tutumuna iliskin bir habere rastlanilmamistir. Bu durum; ulusal solu temsil
eden Cumhuriyet’in, kendi ideolojik referansina uygun sol bir parti olan CHP’nin
goriislerine agirlik vermeyi tercih etmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Kald1 ki,
siyasal parti ve gazete iliskisi yorumunu destekleyen bir baska bulgu; 2010
referandumuna karst “Hayir” tutumunu benimseyen MHP nin, bu tutumundan dolay1
Buglin gazetesinin bazi manget haberlerinde oldukg¢a agir bir sekilde elestirildiginin
gozlemlenmesi olmustur.

Ornegin, Bugiin gazetesinin “Bizim daltonlar neyi savunuyor” (Bugin, 6 Eylul
2010: 1) baslikli manset haberinde, Ulkii Ocaklar1 Kurucu Baskan1 Ramiz Ongun’un
MHP’ye yonelik agir elestirilerine su sekilde yer verilmistir:

Daha evvel Anayasa degismedi mi boliikk porgiik de olsa. Siz degistirince
makbul, baskas1 degistirince kotii 0yle mi? En cok sikinti ¢ektigimiz

maddeler degistiriliyor. Kars1 oldugumuz bir sey yok, savundugumuz seyler
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var. Rahmetli Tiirkes’in kars1 ¢iktig1 Anayasa’ya bizim daltonlar niye sahip
cikiyor, ayip degil mi? Nasil bir ¢eliskidir bu? Sonra da mezarina gidip
timsah gozyaslart dokmek cok ¢irkin ikiyiizlilik. 11 yil hapis yatmis
insanlara hakaret ediyor. Buna hakki yok. Sehitlere sahip ¢ik, gazilere
hakaret et. Ne vicdansizliktir, Devlet Bey’e yakisir m1 (Bugiin, 6 Eyliil
2010: 10).

Benzer sekilde, Istanbul’un Avcilar semtinde Avcilar Belediyesi tarafindan

299

billboardlara asilan “Miisliiman kadinlarin rahibe gibi ortiinmesi i¢in ‘Evet’” yazili afis
sonrasinda giindeme gelen tartismalar, Bugin gazetesinde manget haber olarak
verilmistir. “Rahibe krizinde onur istifas1” (Bugiin, 7 Eyliil 2010: 1) baslikli haberde,
yasanan afis tartismalar1 sonrasinda Avcilar Belediyesi’nin CHP’li Meclis Uyesi Omer
Zengin’in gorevinden istifa etmesi onurlu bir davranis olarak nitelendirilmistir. Haberin
iceriginde, basortiilii kadinlarin rahibeye benzetildigi afisin Avcilar Belediyesi Meclis
Toplantisi’nda giindeme gelmesi iizerine Zengin’in bu durum karsisinda istifa ettigi
vurgulanmistir. Haberde dikkat ¢eken nokta ise, CHP’li bir il¢e belediyesinin hatasinin
CHP teskilatinin geneline yansitilmast olmustur. Nitekim, haberin spotunda ve
iceriginde “Afis skandali CHP’yi karistird1”, “CHP’nin rahibe afisi” gibi ifadelere yer
verildigi gézlemlenmistir.

Kisacasi, Bugln gazetesi, bir yandan 2010 referandumuna iliskin destekleyici
tutumunu siirdiiriirken; diger bir yandan da referanduma kars1 “Hayir” propagandasi
yiriiten kesimlere yonelik elestirilerin ve suglamalarin yer aldigi haberleri 6n
sayfalarindaki mangetlerine tasimistir.

Ote yandan, 2010 dénemine iliskin incelenen gazetelerin kdse yazilarma
bakildiginda sunlar sdylenebilir: Kongar (Cumhuriyet) ve Ulsever’in (Hirriyet)
yazilarinda AKP hiikiimeti, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi, referandum igin
diizenlenen “Evet” kampanyalari ve paketin igerigindeki degisiklik maddeleri
sorgulanmistir. Goktiirk’iin yazilarinda ise, Kongar’m ve Ulsever’in konuya iligkin
tutumlarmin aksine, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’ni ve referandumunu destekleyen
ve referanduma iliskin “Hayir” kampanyas: yliriitenlere yonelik elestiriler gelistiren bir
tutum sergilenmistir.

Bununla birlikte, Kongar ve Ulsever’in yazilarinda agirlikli olarak 2010

Anayasa Degisiklik Paketi’nin igerigindeki yargi alanina iliskin degisiklik maddelerinin
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konu edinildigi gozlemlenmistir. Ornegin, Cumhuriyet yazar1 Kongar, “Degisiklik
paketindeki acik ve gizli sivil darbe maddeleri” (Cumbhuriyet, 2 Eyliil 2010: 3) bashikh
kose yazisinda, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nde ongoriilen yargi alanina iliskin
degisiklikleri “sivil darbe maddeleri” olarak nitelendirmistir. Kongar, anayasa
degisikliklerinin referandumda kabul edilmesi halinde; Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’nin iktidarin denetime altmma girecegini ve yargi bagimsizli§inin ortadan
kalkacagini savunmustur:
... Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 ve Meclis tarafindan yapilacak
liye secimleri araciligiyla, iktidarin organi haline getiriliyor. Bu Oneri bash
basina, demokratik rejime karsi bir sivil darbe maddesidir....Anayasa
Mahkemesi’nin iktidarin etkisi altina sokulmasi, demokrasinin en 6nemli
giivencelerinden birinin ortadan kaldirilmasi, demokratik rejimin tasfiyesi
anlamina gelmektedir. Tim yargi sistemini olusturan ve denetleyen
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun isleyisi, Adalet Bakani’nin
denetimi altia konulmaktadir. HSYK Baskanvekili Kadir Ozbek’in ve iiye
Ali Suat Ertosun’un defalarca dile getirdikleri gibi biitiin savci ve
yargiglarin kaderi, bu paketteki degisikliklerle, Adalet Bakani’nin iki dudag:
arasina terk ediliyor. Boylece demokratik rejimlerin vazgecilmez ilkesi olan
yargi bagimsizhigi da bir sivil darbe ile yok ediliyor (Cumhuriyet, 2 Eylil
2010: 3).

Kongar, “Referandum neden bélici oldu” (Cumhuriyet, 9 Eylal 2010: 3)
baslikli bir bagka yazisinda ise, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’yle yargi alaninda
yapilacak degisikliklerle birlikte yiiksek yargi organlarinin siyasal iktidarin etkisi altina
girecegi ve bu organlar lizerinde “sivil bir tahakkiim” kurulacagina yonelik endiselerini
sOyle siirdiirmiistiir:

Yiiksek Yargi organlarinin, 6zellikle de Anayasa Mahkemesi’nin siyasal
iktidarin etkisine girmesi, demokratik diizenin temellerini tehdit ediyor:
Siyasal iktidar, referandumda oOnerdigi degisiklikler araciligiyla zaten
etkisinde olan HSYK’y1 iyice denetime alacak ve biitin yargi
mekanizmasim1 bagimli hale getirecek. Ustelik iktidarin eylemlerinin

“Demokratik, Laik ve Sosyal Bir Hukuk Devleti” kavramina uygunlugunu
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denetlemekle goérevli olan Anayasa Mahkemesi’ni de kendine tabi kilinca,
artik demokrasi rafa kalkacak (Cumhuriyet, 9 Eylul 2010: 3).

Benzer sekilde, Hlrriyet gazetesi yazar Ciineyt Ulsever, “Iktidar ve yargr”
(Hiirriyet, 7 Eylil 2010: 22) baghkli yazisinda, degisiklik paketindeki Anayasa
Mahkemesi ve HSYK’nin yapisina iliskin maddelerin Tiirkiye’de bir “sivil vesayet”
ortami olusturacagini iddia etmistir. Ulsever, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nde
ongoriilen yargt alanina yonelik degisikliklerle birlikte, 6zellikle Anayasa Mahkemesi
ve HSYK’nin iktidarin denetimi altina girecegini belirtmistir:

... Anayasa Mahkemesi’nde 17 iiyeden en az 10’unun iktidarin yaninda
olmasi garanti altina almiyor... Hangi iktidar secerse secsin Uyeler 12
yilligina veya 65 yasina dek hizmet verecekler. Yeni metne, Bakan ve
miistesarin simdiki olaganiistii yetkileri yaninda “HSYK’nin y6netim ve
temsilinin Adalet Bakani’na ait oldugu” yolunda bir climle ekleniyor.
Kurulacak sekretaryanin Genel Sekreteri’ni atama yetkisi de Adalet
Bakani’nda. Miifettisler HSYK’ya baglaniyor ama Bakan’in onay1 olmadan
sorusturma yapamiyorlar. Bunun yaninda, 3 daire halinde calisacak olan
yeni HSYK’da dairelerin olusumu ve igboliimiiniin kanunla diizenlenecegi
belirtiliyor. Bdylelikle hiikiimet istedigi diizenlemeleri yapma konusunda
genis yetkiye sahip oluyor (Hurriyet, 7 Eylul 2010: 22).

Ulsever, “Tarih tekerrir etmesin: 1957-1960 DP ddénemi” (Hurriyet, 9 Eyliil
2010: 22) baslikli bir bagka yazisinda; yargi alanindaki degisikliklere iliskin “sivil
vesayet” elestirisini bir adim daha ileri gotiirmistiir. 2010 anayasa degisiklikleriyle
iktidarin yargry1 vesayeti altina almaya ¢aligtigini bir kez daha vurgulayan Ulsever,
2010 Anayasa Degisiklik Paketi’yle AKP’nin yapmak istedikleri ile 1957-1960 DP
donemindeki gelismeler arasinda benzerlikler oldugunu savunmustur:

...Benim korkum, YAS (Yiiksek Askeri Sura) kararlarma yargi yolunun
acilmasin1 mustulayan Basbakan’in O6te yanda ayagina “pranga” olan
yarginin istedigi gibi vali, kaymakam vb. atamasina “engel olmasina”
sinirlenmesinin resmettigi ruh halidir. Recep Tayyip Erdogan’a gore
Basbakan “ister asar, ister keser!” Erdogan da galiba, “Istersem odunu bile
sectiririm” diyebilen rahmetli Adnan Menderes gibi diisiiniiyor... (Nitekim)

Tahkikat Komisyonu, Basbakan Menderes’in “Adliye isleyemez hale
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gelmigtir” sozleri iizerine kuruldu. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi
Anayasa’ya aykir1 degildi. Tahkikat Komisyonu parti faaliyetlerini
yasakladi, gazeteleri kapatti, habercileri ceza evine gonderdi... Ancak
olaylar hi¢ durulmadi (Hiirriyet, 9 Eyliil 2010: 22).

Bununla birlikte, Ulsever, “Hayir’in ruhu” (Hiirriyet, 8 Eyliil 2010: 22) baslikli
onemli bir diger yazisinda ise; referandumda “Hayir” oyu kullanmanin ne anlama
gelecegini hukukun istiinliigii ve kuvvetler ayriligi ilkelerine atifta bulunarak soyle
ifade etmistir:

... Demokrasi, hukukun istiinliigiinii iktidarin Gstiinliigiine kars1 savunmak
i¢in iilke yonetimini olusturan gii¢lerin (erklerin) birbirinden bagimsizligini
garanti altina almak ister. Yargi, yasama ve yiirlitme erkleri birbirinden
bagimsiz olmalidirlar ki, iktidarin sinirlar1 ¢izilsin, hukukun dstiinligi
iktidarin giicii karsisinda ezilmesin...Ug erkten zaten ikisini sistematik
olarak elinde tutan yiirlitmeye (iktidara) karst hukukun stiinligiini
koruyabilmek i¢in hi¢ olmazsa yargmin bagimsizligin1 koruyabilmek
gerekiyor. Hayir’in ruhu bu noktada! (Hiirriyet, 8 Eyliil 2010: 22).

Ulsever’in ifadelerinden, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin referandumda
kabul edilmesi durumunda; kuvvetler ayriligi ve hukukun istinliigii ilkeleri ile yargi
bagimsizliginin iktidara kars1 korunmasinin gili¢lesecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Bir
baska deyisle, Ulsever, Tiirkiye’deki yargi bagimsizligmin iktidara kars1 korunabilmesi
acisindan referandumda “Hayir” oyu kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Ulsever’in aksine Giilay Goktiirk, “Hayir ¢ikarsa” (Bugiin, 4 Eyliil 2010: 12)
baslikli yazisinda; referandumdan “Evet” ¢ikacagindan emin oldugunu vurguladiktan
sonra, “Hayir” c¢ikmasi durumunda neler olabilecegine yonelik su irdelemelerde
bulunmustur:

... Referandumdan hayir ¢ikmasi halinde- ki bu ihtimal sifira yakindir-
elbette bazi olumsuz gelismeler yasanabilir. Hiikiimet zayiflayabilir;
reformlara devam konusunda sevki kagabilir; yeni bir anayasa konusu bir
stire i¢in rafa kalkabilir. Degisimin hiz1 yavaglayabilir. Ama tersine gidis
yasanmaz. Degisimde kritik siire¢ artik asilmistir. Artik higbir gii¢
Turkiye’nin derin devletle hesaplasmasi siirecini durduramaz... Darbeler

donemini geri getiremez (Bugun, 4 Eylul 2010: 12)
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Emre Kongar ise, “Referandum: Korku Imparatorlugu’nun...” (Cumhuriyet, 4
Eyliil 2010: 3) baslikli yazisinda; “Referandumda ‘Evet’ cikarsa, Korku Imparatorlugu
tim uUlkeye ve gelecegimize egemen olacak... Gelecegin Aydinlik Tiirkiyesi’ne, Hukuk
Devletine, Demokrasiye olan inancimiz, cocuklarimizin, belki de torunlarimizin
gelecekleri, bu Korku Imparatorlugu’nun ipotegi altma girecek” (Cumbhuriyet, 4 Eyll
2010: 3) yorumunda bulunmustur.

Bu baglamda, Kongar ve Ulsever’in referandum siirecinde “Hayir”
kampanyalarina; Goktiirk’iin ise, “Evet” kampanyalarma destek verdigi yazdiklar
yazilardan agik bir bigimde anlasilmaktadir. Kaldi ki, yazarlarin tigii de referandumda
hangi yonde oy kullanacaklarina yazilarinda siklikla deginmislerdir. Bu yiizden, 2010
referandumu siirecinde, 1961 ve 1982 referandum siireglerine kiyasla daha demokratik
bir ortamin varligindan sz edilebilir. Nitekim, 1961 ve 1982 anayasalariin referandum
stireglerinde darbe kosullarinin toplum tizerinde bir baski olusturdugunu ve insanlarin
goriislerini agikg¢a ifade edemedigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi referandumu Oncesinde, o6zellikle c¢alismada irdelenen kose
yazilarinda yazarlarin referanduma iliskin goriiglerini gorece 6zgiir bir bicimde ifade
edebildikleri sdylenebilir. Esdeyisle, 1961 ve 1982 Anayasa referandumlar1 dncesinde
yayimlanmig ve c¢alismaya dahil edilerek irdelenmis kose yazilarinda; 2010
dénemindeki gibi gorece 6zgiir bir ortamin varligindan s6z etmek zordur.

Ote yandan, Hirriyet gazetesi yazari Ulsever, “Diyarbakir’da Tirklere hitap
eden bagbakan!” (Hiirriyet, 5 Eyliil 2010: 22) baslikli yazisinda Bagbakan Erdogan’in
Diyarbakir mitingindeki sozlerini elestirmistir. Erdogan’in konugmasi sirasinda “Kiirt”
kelimesini neredeyse hi¢ kullanmadigmi  vurgulayan Ulsever, Erdogan’m
Diyarbakirlilara degil; Bati’daki Tiirklere hitap ettiini yazmistir. Bunlarin yani sira,
Erdogan’in 12 Agustos 2005°te Diyarbakir’da yaptigi konusmasinda “Kurt sorunu
sadece bolgenin degil, tiim Tiirkiye nin, herkesin sorunudur. Benim de sorunumdur...
Kiirt sorunu ne olacak, nasil ¢oziilecek? Anayasal diizen, toplumsal biitlinliik i¢inde,
daha ¢ok hukuk, daha ¢ok demokrasi ve daha gok refahla ¢oziilecek” dedigini hatirlatan
Ulsever, 2010 referandumu &ncesinde diizenlenen Diyarbakir mitinginde ise,
Erdogan’in agzindan “Anayasal diizen degisimi ile ¢oziilecek Kiirt sorunu”na iligskin tek
bir kelime cikmadigina dikkat cekmistir. Ulsever, Erdogan’m bdyle bir tutum

benimseyerek Bati’daki Tirklere “Bakin, PKK’ya zerre kadar taviz vermiyorum”
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demek istedigini iddia etmis ve Erdogan’in bes yil arayla gergeklestirdigi konusmalar
arasinda tutarsizlik oldugunu vurgulamustir.

Erdogan’in Diyarbakir’da benimsedigi tutumun nedeni BDP’nin 2010
referandumuna kars1 “boykot” karar1 almasi ve PKK’nin buna destek verecegini
aciklamasi olabilir. BDP’nin Dogu ve Giineydogu illerindeki niifuzu ve PKK’nin yore
halki iizerindeki baskis1 diisliniildiigiinde, Erdogan’in Dogu’daki bir ilden Bati’ya
seslenmesi bir se¢im stratejisi olarak goriilebilir. Nitekim, referandum sonrasinda Dogu
ve Giineydogu illerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunda “boykot” kararmin etkili oldugu
gbzlemlenmistir. Dolayistyla, Erdogan’in bu durumu 6ngordiigii ve bu yiizden bazi
kesimlerin tepkisini ¢ekebilecek “Kiirt sorunu”na Diyarbakir konusmasinda
deginmedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Bununla birlikte, BDP’nin “boykot” kararina iliskin Bugln yazar1 Goktiirk’tin
iki tane kose yazist kaleme aldigi gozlemlenmistir. Gokturk, “Kdrtler’in boykotla
imtihan1” (Bugiin, 6 Eyliil 2010: 4) ve “Sandikta kendi kendinize kaldiginizda” (Bugiin,
8 Eylil 2010: 4) bashkli yazilarinda, Dogu ve Gilineydogu illerinde yasayan
vatandaslara BDP’nin ve PKK’nin baskilarina karsin; referandumda 6zgiir iradelerini
ortaya koymalar1 ve oy kullanma haklarina sahip ¢ikmalarini 6nermistir. Goktiirk,
devletin Dogu ve Giineydogu’da gii¢lii bir “tarafsiz hakem” olarak referandum ig¢in
giivenlikli ortam1 saglamasi ve bolge insaninin oy kullanma hakkina sahip cikarak
referandumda oy kullanmasi durumunda, “Kiirt meselesi’nin siyaset yoluyla ¢6ziimii
icin yepyeni olanaklarin elde edilebilecegini belirtmistir (Bugiin,6 Eylil 2010: 4).
Bunun yam sira, Dogu ve Glineydogu halkina, sade diistinmeleri, i¢lerinden gelen sesi
dinlemeleri ve “zirva” olarak nitelendirdigi “Hayir” gerekgelerine inanmamalari
konusunda tavsiyeler vermistir (Bugiin, 8 Eyliil 2010: 4).

Goktiirk, “Namusu kurtarmak™ (Bugiin, 10 Eyliil 2010: 4) baslikl1 yazisinda ise,
2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumunu, 12 Eyliil Anayasasi’ni tamamen
ortadan kaldiracak yeni bir anayasanin hazirlanmasinda bir olanak olarak
yorumlamistir:

...5imdi halkin 6niinde bir firsat var: 1980°de yaptig1 hatay1 diizeltme, bir
bakima “namusu kurtarma” firsati... 1980 yilinda darbeciye destek vererek
bu fasist anayasay1 bu iilkenin basina musallat eden halk, hi¢ degilse simdi,

bu referandumda askeri vesayet rejimine karsi net bir tavir alarak bu hatasini
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bir Olclide telafi edebilir. Simdi kismi bir diizenleme yapilabilir ve daha
onemlisi 12 Eylul Anayasasi’ni toptan ortadan kaldiracak yepyeni bir
anayasanin Oniinii agabilir (Bugiin, 10 Eylil 2010: 4).

Referandum doneminde, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin “12 Eyliil’le
yilizlesmek™ anlamina geldigi Basbakan Erdogan basta olmak tizere referanduma destek
veren birgok kesim tarafindan dile getirilmistir. Benzer sekilde, Goktiirk’iin “Namusu
kurtarmak™ baslikli yazisinin temasi da “12 Eyliil’le ylizlesmek™ iizerine kuruludur.

Oysaki, Goktirk’iin 10 Eyliil 2010 tarihli yazisinda savunduklariyla 6 ve 8
Eylul 2010 tarihli yazilarindaki goriislerinin birbiriyle gelistigini soylemek miimkiindiir.
Nitekim, 6 ve 8 Eyliil 2010 tarihli yazilarinda 2010 referandumu i¢in BDP’nin ve
PKK’nin “boykot” baskilarindan s6z eden Goktiirk, kendi deyimiyle “fasist anayasanin
referanduma sunuldugu donemde fasist bir askeri rejim baskisinin oldugunu goéz ardi
etmistir denilebilir. 2010 referandumu i¢in devlete Dogu ve Giineydogu illerinde
“tarafsiz bir hakem” olarak tedbir almas1 konusunda ¢agrida bulunan Goktiirk’iin, 1982
Anayasasi referandumu doneminde topluma bizzat “devlet” tarafindan baski yapildigini
gormezden geldigi diisiiniilebilir. Kaldi ki, Tanér ve Yiizbasioglu’nun (2001: 25) da
vurguladigr gibi, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra insan haklari sikiyonetim
uygulamalar1 ve MGK kararlariyla biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmis, 1964°ten beri normal
donemlerde uygulanmayan (1971-1973 arahigi hari¢) idam cezalar1 yeniden
uygulanmaya baglanmistir. Dolayisiyla, bdyle bir donemde gerceklestirilen 1982
Anayasasi referandumunda “Hayir” oyu kullanmanin oldukg¢a giic oldugunu goz ardi
etmemek gerekir.

Ote yandan, Emre Kongar, “Basbakan referandum igin agzindan baklay1
cikardi”(Cumhuriyet, 7 Eylil 2010: 3) bashkli yazisinda, Erdogan’in Kocaeli
mitinginde sdyledigi “Insallah 12 Eyliil milat olacak. Hukuk, adalet ve sosyal devlet
adina yeni bir baslangi¢ olacak. Daha kapsamli bir anayasa i¢in 6nemli bir adim olacak”
sOzlerini elestirmistir. Bu sozlerden hareketle Kongar, 2010 Anayasa Degisiklik
Paketi’nin uzun vadedeki amacinin su sekilde olacagini savunmustur:

... Iste simdi AKP'nin aym1 kuyumcu sabr1 ve ustaligiyla bir baska projesi
daha uygulamaya konuluyor: Kapsamli anayasa degisikligi! Neden 12 Eylul
referandumu bu degisikligin kilidi? Cilinkii AKP'nin yapacagi degisiklikler,

anayasanin temel ruhu olan “Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti"
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anlayisina aykiri olacak ve bu nedenle bugiinkii bagimsiz Anayasa
Mahkemesi’nden donecek de ondan! Once Anayasa Mahkemesi’nin
yapisin1  degistir... Mahkemeyi kendine bagla... Sonra anayasayi da
istedigin gibi degistir! Iste 12 Eylul’de oylanacak olan AKP projesi budur
(Cumhuriyet, 7 Eylul 2010: 3).

Kongar, “Bayram sevincini yasayamayan toplum” (Cumbhuriyet, 11 Eyliil 2010:
3) baglikli yazisinda ise, 2010 referandumunun giindemi ¢ok mesgul ettiginden ve
referandum slrecine denk gelen 2010 Ramazan Bayrami sevincinin 2010
referandumunun goélgesinde kaldigindan s6z etmistir. Kongar, referandum giiniinden bir
glin 6nce, Ramazan Bayrami’nin {igiincli giiniinde kaleme aldig1 yazisinda sunlari
sOylemistir:

... Sevgili okurlarim, {ilkenin i¢inde bulundugu vahim boéliinme herkesi
etkiliyor... Toplumsal aligkanliklar ve kiiltiirel degerler bile erozyona
ugruyor. Insanlar tam yaz tatilinin sonuna denk gelen Ramazan’1 da dogru
diirlist idrak edemediler... Bayrami da yasayamadilar... Herkesi bir
referandum telasi sarmisti: Ramazan zaten iktidarin “Evet” baskisi ile
gecti... Sahura mu kalkiliyor, oru¢ mu tutuluyor, iftar m1 yapiliyor, teravih
namazi1 m1 kilintyor, “Evet” kampanyasi mi1 yapiliyor, anlasilmayan bir otuz
giin yasadik... Derken Bayram geldi... Nerede o Bayram sevinci... Nerede
o giizelim Bayram telasi! Ne tatil... Ne Ramazan... Ne Bayram... Varsa
yoksa referandum (Cumbhuriyet, 11 Eylil 2010: 3).

Bununla birlikte, Goktiirk, referandum giiniinden bir giin 6nce kaleme aldigi
“Kazananlar kaybedenler” (Bugtin, 11 Eylul 2010: 12) baslikli yazisinda, referandumda
“Hayir” oyu kullananlarin kaybedeceginden; “Evet” oyu kullananlarin ise kazangh
cikacagindan s6z etmistir. Goktiirk, 6zellikle BDP’nin “boykot” kararmni elestirmis ve
referandum sonucu ne ¢ikarsa ¢iksin BDP’nin kaybedecegini iddia etmistir:

. Bu partinin (BDP) referandum sonucu ne ¢ikarsa ¢iksin kazanmasi
miimkiin degil. Bu paket BDP’nin boykot karar1 yiiziinden gegmezse Ak
Parti “vesayetci rejimi degistirmek icin elinden gelini yapmis bir parti”
olmanin serefini tasiyacak, BDP ise engellemis olmanin giinahini...
Degisiklik boykota ragmen gecerse, o zaman da Ak Parti “biitiin

engellemelere ragmen” demokratik bir Anayasa degisikligini tek basina
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gerceklestirmis bir parti olarak tarihe gececek; BDP ise demokratik
yuriiytisii ¢elmelemeye calismis ve neyse ki basaramamis bir parti olarak
anilmaktan kurtulamayacak (Bugiin, 11 Eyliil 2010: 12)

Ozetle, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumu, diizenlendigi donemin
kosullar1 bakimindan 1961 ve 1982 referandumlarindan oldukg¢a farkli bir referandum
olmustur. Nitekim, 2010 referandumunun 1961 ve 1982 referandumlarina kiyasla
gorece daha demokratik ve 6zgiir bir ortamda gerceklestirildigi sdylenebilir. Ciinkii,
1961 ve 1982 referandumlari, gergeklestirilen askeri darbeler sonrasinda askeri rejimler
tarafindan hazirlanan anayasalarin oylanmasi i¢in diizenlenmis olmasina karsin; 2010
Anayasa Degisiklik Paketi, sivil bir iktidar tarafindan hazirlanmis ve referanduma
sunulmustur. 2010 Anayasa Degisiklik Paketi her ne kadar tek bir parti (AKP)
tarafindan hazirlanmis da olsa; referandum siirecinde demokratik kosullarin hakim
oldugu soOylenebilir. Bu baglamda, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’ne karsi ¢ikan
kesimler, referandum Oncesinde 6zgiir bicimde kampanyalar diizenleyerek degisiklikler
hakkindaki olumsuz diisiincelerini aciklayabilmistir. BDP’nin “boykot™ karar1 almasi1 ve
muhalefet partilerinin (CHP, MHP) diizenledikleri “Hayir” mitingleri bu gorece 6zgiir
ortamin bir gostergesidir denilebilir.

Bu baglamda, 2010 referandumu donemindeki daha 6zgiir ve demokratik bir
ortamin yansimalarini, 2010 referandumuna iliskin yayimlanmis manset haberlerinde ve
kose yazilarinda gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii, 2010 referandumuna iliskin manset
haberlerinde ve kose yazilarinda olumlu elestirilerin yan1 sira, olumsuz elestirilere de
yer verilmistir. Kaldi ki, olumsuz elestirilerin agirliginin daha fazla oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, gazetelerdeki 2010 referandumuna iliskin manset haberlerine
ve kose yazilarina bakildiginda; Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinin 2010
referandumuna yonelik mubhalif, elestirel ve sorgulayict bir tutum benimsemislerdir.
Buglin gazetesinin ise, Cumhuriyet ve Hirriyet gazetelerinin aksine; 2010
referandumunu destekleyen bir tutum igerisinde olmustur. Dolayisiyla, soézii edilen
gazetelerin ideolojilerindeki farkliliklar, 1961 ve 1982 referandumlarina yonelik
tutumlarina kiyasla, 2010 referandumuna yo6nelik tutumlarinda daha belirleyici olmustur

denilebilir.
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5.4. Genel Degerlendirme

Calismada gergeklestirilen metinsel ¢Ozimleme sonucunda referandum
(1961,1982 ve 2010) donemlerinde hakim olan farkli dénemsel kosullarin, Tirkiye
basinini temsilen se¢ilmis Cumhuriyet, Hirriyet ve Tercliman/Bugln gazetelerinin
referandumlara yonelik tutumlarinda belirleyici bir etkisi oldugu gozlemlenmistir.
Nitekim, 1961 ve 1982 anayasa referandumlari, 1960 ve 1980 darbelerinin getirdigi
olaganiistii kosullarin goélgesinde gergeklestirilirken; 2010 Anayasa Degisiklik Paketi,
gorece daha demokratik ve 6zgiir bir ortamda referanduma sunulmustur. Dolayisiyla,
1961 ve 1982 referandumlart donemlerinde basinin 6zgiir bir sekilde gorevini yerine
getirmesi olanaksizken; 2010 referandumu doneminde boylesi bir durum s6z konusu
olmamustir.

Bu baglamda, sozii edilen gazetelerde 29 Haziran-8 Temmuz 1961 tarihleri
arasinda yayimlanmis 1961 Anayasasi referandumuna iligkin manset haberlerinin ve
kose yazilarimin biiyiik bir ¢cogunlugunda, 1961 Anayasasi’ni 6ven ve Anayasa’nin
referandumda kabuliinii destekleyen goriislerin yer aldig1 gézlemlenmistir. Bunun yani
sira, 1961 Anayasast referandumunu destekleyen mangset haberlerinin ve kdse
yazilarinin Cumhuriyet ve Hirriyet gazetelerinde agirlik kazandigi sdylenebilir. Cilinkd,
Cumhuriyet ve Hirriyet gazetelerindeki manset haberlerinin tiimiinde, 1961 Anayasasi
referandumuna iliskin olumlu gériislere yer verilmistir. Ote yandan, Cumhuriyet ve
Hurriyet gazetelerinde 1961 Anayasasi referandumu hakkinda en fazla kdse yazisini
kaleme alan yazarlarin kose yazilarinda da 1961 Anayasasi referandumunu destekleyen
bir tutum benimsenmistir.

Dolayisiyla, Hurriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin 1961 Anayasasi’na yonelik
benimsedikleri tutumlarin biiylik 6l¢iide birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Her iki
gazetede de 1961 Anayasasi referandumuna iliskin manset haberlerinde ve kose
yazilarinda, 1961 Anayasasi’nin demokratik diizenin yeniden saglanmasinda énemli bir
adim olacag1 goriisii hakimdir. Ancak, Terciman gazetesinin 1961 Anayasasi’na ve
referandumuna iligkin olumlu bir tutum benimsedigini sOylemek oldukca giictiir.
Clnkd, Tercliman gazetesinde 1961 Anayasasi referandumuna iligkin herhangi bir kose
yazisina rastlanilmamistir. Bunun yani sira, Terciman gazetesindeki 3 manset

haberinden 2’sinin DP’nin devami niteliginde olan AP’nin lideri Glimiigpala’nin 1961
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Anayasasi’ni ve referandumunu dolayl1 bir sekilde elestirdigi radyo konusmasiyla ilgili
oldugu gozlemlenmistir.

Ozetle, ulusal solu temsil eden Cumhuriyet gazetesinde ve liberal basmi temsil
eden Hurriyet gazetesinde, “gayrimesru bir iktidar1 (DP) tasfiye eden ve demokrasiye
dayanan yeni bir anayasanin yapilmasini saglayan” (Aldikagti, 1970: 114) 27 Mayis
darbesini mesru goéren ve 1961 Anayasasi’ni destekleyen bir tutum benimsendigini
sOylemek muimkindlr. DP doneminde, 6zellikle muhalif basin iizerinde kurulmaya
calisgilan tahakkiimiin de Cumhuriyet ve Hurriyet gazetelerinin bu tutumlar
benimsemelerinde etkili oldugu diistiniilebilir. Nitekim, DP iktidart 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren basin tizerinde kendi tahakkiimiinii kurmaya ve basini kontrol altina
almaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Ornegin, 17 Mart 1954’te “Nesir Yoluyla
veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” (RG, 17 Mart 1954/8669)
cikartilmas1 ve Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi DP’nin muhalif basina yonelik
baskisinin gostergeleri olmustur. Hifz1 Topuz’un (2003: 228) da vurguladigi gibi, DP
doneminde uygulanan baski ve yasaklarla sindirilmeye calisilan basin, 27 Mayis
darbesinden sonra bu baski ve yasaklardan biiyiik 6l¢iide kurtulmustur.

Ote yandan, 28 Ekim-6 Kasim 1982 tarihleri arasinda sozii edilen gazetelerde
yayimlanmig 1982 Anayasasi referandumuna iliskin manset haberlerine ve kose
yazilarina bakildiginda; 12 Eyliil 1980 darbesiyle gelen sikiyonetim ortaminin ve askeri
rejim baskisinin gazetelerdeki haberlere ve kdse yazilarina yansidigi soylenebilir. Kaldi
ki, 1980 darbesiyle birlikte ortaya ¢ikan kosullar, 1960 darbesinden sonraki kosullara
kiyasla daha agir olmustur. Bu yiizden, 1961 Anayasasi referandumu déneminde 6zgiir
bir sekilde gorevini yerine getirmekte giiclik c¢eken basmin isi, 1982 Anayasasi
referandumu doneminde daha da zorlagmistir denilebilir.

Bu baglamda, sozii edilen gazetelerde yayimlanmig 1982 Anayasasi
referandumuna iliskin manset haberlerinde ve kose yazilarinda 1982 Anayasasi’ni 6ven
ve destekleyen bir tutumun agirhik kazandigindan s6z edilebilir. Ciinkii, 12 Eyliil
darbesinden sonra ilan edilen sikiyonetim ortaminda basinin askeri rejimin icraatlarin
Ozgiirce elestirebilmesi miimkiin olmamustir. Nitekim, 1980 darbesinden sonra, basin
oldukca zarar gormiis, bazi gazeteler kapatilmig, basin 6zgiirliigli biiylik oOl¢iide
sinirlandirilmis ve basina yogun bir baski uygulanmistir. Topuz’un da belirttigi gibi,

1980 darbesinden sonra, askeri rejimin Sikiyonetim Kanunu’'nda (RG, 21 Eylil
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1980/17112) yaptig1 degisikliklerle birlikte Sikiyonetim Komutanli§i’na basin ve
haberlesme faaliyetlerini sinirlandirma ve sansiir koyma yetkisi verilmistir. Bunlarin
yani sira, 1982 Anayasasi referandumu, parlamento ve hiikiimetin feshedildigi, eski
parlamento iiyelerinin ve biitiin parti mensuplarinin siyasal faaliyetlerinin yasaklandigi
bir ortamda gerceklestirilmistir (Sahbaz, 2006: 258-259). Dolayisiyla, 6zgiirlikklerin
biiyiik olgiide sinirlandirildigi, sikiyonetim kosullarinin hakim oldugu, basina yonelik
baski ve yasaklarin arttigt bir donemde basin Ozgiirliigiinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesinde 1982 Anayasasi referandumuna iliskin
herhangi bir kose yazisina rastlanilmamis olmasi, 12 Eyliil darbesine ve 1982
Anayasasi’na karst bir tepki olarak yorumlanabilir. Doénemsel kosullarin basin
tizerindeki baskiyr arttirdigi bir donemde, 1982 Anayasasi Referandumu’na iliskin
elestirel bir tutum gelistirilememis olmasina karsin; Cumhuriyet gazetesinin kose
yazilarinda, referandum yerine kiltir-sanat, spor, bilim vb. konularin tercih edilmesi bir
tepki olarak diisiiniilebilir.

Bunlarin yani sira, sozii edilen gazetelerde 2 Eylil-11 Eylal 2010 tarihleri
arasinda 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna iliskin yayimlanmis manset
haberlerinde ve kose yazilarinda gazetelerin referanduma yonelik tutumlarinin oldukga
farklilastigt  gdzlemlenmistir. Boyle bir durumun ortaya c¢ikisinda, 2010
referandumunun gorece Ozgiir bir bi¢cimde toplumun farkli kesimleri tarafindan
elestirildigi ve tartisildigi bir ortamin varligi etkili olmustur denilebilir. 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi, AKP iktidar1 tarafindan tek basina hazirlanmis olmasina karsin;
gorece demokratik bir secim atmosferinde referanduma sunulmustur. Dolayisiyla, 2010
referandumu doneminde, gazetelerin benimsedikleri ideolojiler, referanduma iliskin
yayin politikalarinda daha belirleyici olmustur.

Bu baglamda, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’ni referandum siirecinde en fazla
elestiren gazete Cumhuriyet gazetesi olmustur. Nitekim Cumhuriyet gazetesinde
yayimmlanmig manget haberlerinin hepsinde ve irdelenen tiim kose yazilarinda bu
durumu gozlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Kongar’in kose yazilarinda, 2010
referandumunun oldukca fazla elestirildigi sdylenebilir.

Benzer sekilde, Hirriyet gazetesinde de 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’ne

yonelik elestirel bir tutum benimsenmis olmasina karsin; Cumhuriyet gazetesine kiyasla
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2010 referandumuna iliskin ¢ok az (2 adet) manset haberine yer verilmistir. Caligmada
belirlenen tarih araliklarinda, Hlrriyet gazetesinin manset haberlerinde agirlikli olarak
magazinel icerikli haberlere yer verildigi gézlemlenmistir.

Ote vyandan, Bugiin gazetesindeki 2010 referandumuna iliskin manset
haberlerine ve kose yazilarina bakildiginda; 2010 Anayasa Degisiklik Paketi
referandumunu destekleyen ve referanduma karsi olan kesimleri elestiren bir tutum
benimsenmistir. Bugln gazetesinin 2010 referandumuna iliskin manset haberlerinde ve
kose yazilarindaki sdylemler, 2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna yonelik
AKP iktidarinin sdylemleriyle benzerlik gostermistir.

Bununla birlikte, Buglin gazetesinden segilmis olan kdse yazilarinin ortak temasi
ise, 2010 referandumunun askeri vesayeti sona erdirmek ve “12 Eyliil’le yiizlesmek”
icin bir firsat oldugu iizerinedir. Nitekim, “12 Eyliil’le ylizlesmek™ goriisii AKP
iktidarmin referandum siirecinde siklikla dile getirdigi bir sdylem olmustur. Bu
anlamda, muhafazakar sagi temsil eden bir siyasi iktidar tarafindan tek basina
hazirlanmis olan 2010 Anayasa Degisiklik Paketi’nin muhafazakar sag ideolojiyi temsil
eden bir gazete tarafindan destek gormiis olmasi ortaya ¢ikan dogal bir sonug olarak

degerlendirilebilir
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Referandum, demokrasiyle yonetilen toplumlarin biiylik bir cogunlugunda
bagvurulan bir kurumdur. Referandumlarin kabul edildigi toplumlarda halk, segtigi
temsilcilerle birlikte yasama islemleri igerisinde aktif konumda yer alir. Bir toplumun
gelecegini ilgilendiren konularda diizenlenen yasalarin referanduma sunulmasi,
demokratik toplumlarda siklikla bagvurulan bir uygulamadir. Bir toplumda
demokrasinin islevsel olabilmesi agisindan o toplumun anayasa hukukunda referandum
kurumuna yer verilmis olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bununla birlikte, demokrasiyi yasatabilmek i¢in demokratik bir toplumun
varolabilmesi gerekmektedir. Demokratik bir diizenin tam olarak saglanamadigi
toplumlarda, referandum kurumunun islevsel olabilmesi ve demokrasinin kalici
kilinabilmesi miimkiin degildir. Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirildigi, siyasi iktidarlarin
toplum {iizerinde tahakkiim kurdugu ya da c¢ogunlukcu yerine ¢ogulcu demokrasi
anlayisinin egemen oldugu toplumlarda referandum kurumunun ¢6ziim iiretebilecegini
sOylemek oldukca guctir. Cunkd, boyle toplumlarda referandum kurumuna
basvurulmasi durumunda, ¢ogunlugun egemenligine dayali, toplumsal dengenin iktidar
ve gii¢ lehinde bozuldugu (Sahbaz, 2006) bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Ote yandan, referandumlar, diizenlendikleri dénemlerin kosullar1 ve toplumun
ekonomik, siyasal, kiiltiirel yapisiyla dogrudan bir etkilesim igerisindedir. Nitekim,
referanduma sunulmak iizere hazirlanan metinlerin ortaya ¢ikiginda etkili olan donemsel
kosullar ile ekonomik siyasal ve kiiltiirel dinamikler, referandum slreclerini ve
sonuclarint da etkilemektedir. Referandumlar halkin egemenlik yetkisini kendi 6zgiir
iradesiyle, temsilcilere gereksinim duymaksizin kullanmasi olarak goriilmesine karsin;
referandumlarda halkin karar alma siirecini etkileyebilen bircok faktérden s6z etmek
miimkiindiir. Bu faktorler; olagandis1 rejim degisiklikleri, siyasi iktidarlarin baskilari,
ekonomik kosullar, basin/medya, kiiltiirel yapt vb. seklinde siralandirilabilir.

Dolayisiyla, referandum kurumu ile demokrasi arasindaki iliskiyi ideal demokrasilerde
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ongoriildigi sekliyle aciklamak her zaman dogru sonuglar ortaya koymayabilir. Bu
ylizden, bir toplumdaki demokrasi ile referandum kurumu arasindaki iliskiyi
aciklayabilmek icin referandum kurumunun o toplumda nasil uygulandigi sorusunun
yanitlanmasi 6nemlidir. Bu sorunun dogru bir bigimde yanitlanmasi ise, referandum
donemlerinin  ekonomi  politik arkaplanlarimin  irdelenmesi, referandumlarin
diizenlenmesinde etkili olan dinamiklerin degerlendirilmesi ve referandum stireglerinde
basin/medyanin iistlendigi roliin belirlenmesiyle miimkiin olabilir. Bununla birlikte, bir
toplumda uygulanan referandumlar etkileyen ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarin
irdelenmesi i¢in o toplumun diinyada meydana gelen ekonomi politik ve toplumsal
dontistimlerden nasil etkilendiginin ortaya konulmasi da ayrica énemlidir.

Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde, calismada irdelenen referandum
donemlerinin ekonomi politik arkaplanlarina ve basin/medyanin  konumuna
odaklanilmistir. Calismanin konusunu olusturan referandumlara etki eden ekonomi
politik dinamikler ve donemsel kosullar agiklanmaya calisilmistir. 1950-1970
donemindeki sosyal refah devleti politikalarinin 1961 Anayasasi ve referandumuna;
1970-1990 donemindeki neo-liberal politikalarin (Boratav, 2013) 1982 Anayasasi
referandumuna ve 1990-2010 dénemindeki kuresel kapitalizm ile popiilist politikalarin
2010 Anayasa Degisiklik Paketi referandumuna etkisi tartisilmistir.

Bu baglamda, ¢alismanin kapsamina giren 1961 ve 1982 anayasalarinin ve 2010
Anayasa Degisiklik Paketi’nin ortaya ¢ikisinda ve 1961, 1982 ve 2010 referandumlari
donemlerinde etkili olan dinamikler su sekilde 6zetlenebilir:

(1) ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde uygulamaya sokulan
sosyal refah devleti politikalarin1 Tiirkiye’de hayata gegirmeye calisan
DP’nin basarisiz olmasi sonucunda yasanan olumsuzluklar, 27 Mayis
1960°da gergeklestirilen darbenin gerekgesi olmustur. Bu baglamda, darbeyi
gerceklestiren askeri rejim demokrasinin ve toplum diizeninin yeniden
saglanmast i¢in yeni bir anayasa yapilmasimi kararlagtirmis ve 1961
Anayasast askeri bir rejim doneminde hazirlanarak referanduma
sunulmustur.

(2) 1970’li yillarda yasanan petrol krizleriyle birlikte diinya genelinde
yasanan ekonomik bunalimin Tiirkiye’ye yansimasi ve ¢oziim icin

uygulanan popiilist politikalarin ¢okmesiyle birlikte “24 Ocak Kararlar1”
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devreye sokulmustur. 1970’11 yillarda artan is¢i sinifi hareketleri ve teror
olaylar1 nedeniyle bu kararlarin uygulanmasinda yasanilacak olan olasi
glcliklerin giderilmesi icin 12 Eylil 1980 darbesi gerceklestirilmistir.
Kapitalizmin 1980°1i yillardan itibaren girdigi yeniden yapilanma siirecine
Turkiye’nin entegre olabilmesinde (Kepenek, 2010) 12 Eylul darbesiyle
blyiik katki saglanmistir. 1982 Anayasasi ise, 1960 darbesi sonrasindaki
donemden daha karmasik bir donemde hazirlanarak referanduma
sunulmustur. Kaldi ki, 1982 Anayasasi, daha kat1 ve baskici nitelikte bir
anayasa olmustur denilebilir.

(3) 2010 Anayasa Degisiklik Paketi ise, Tiirkiye’de kiiresel kapitalist
sisteme eklemlenme c¢abalarinin yiiriitilldiigii ve popiilist politikalarin
uygulandigr bir donemde (Kepenek ve Yentiirk, 2010) tek basina iktidarda
bulunan bir siyasi parti (AKP) tarafindan hazirlanarak referanduma
sunulmustur. Paketin igerigi, bir¢ok kesim tarafindan askeri vesayetin sivil
vesayete doOniistiiriilme c¢abasi olarak yorumlanmis ve elestirilmistir.
Nitekim, paketin igerigindeki degisiklik maddelerinin biiyiik bir ¢cogunlugu
yargt alanina iligkin oldugu i¢in Tiirkiye’deki yargi sisteminin iktidarin
kontrolii altina girecegi yoniinde elestiriler getirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile 2010 Anayasa
Degisiklik Paketi’nin farklilasan 6zellikleri basin/medya acisindan degerlendirilmistir.
Bu baglamda, 1961 Anayasasi’'nda diisiince ve ifade Ozgirligi ¢ercevesinde
basin/medya Ozgiirliigii alaninda oldukc¢a uzun ve kapsamli diizenlemeler getirilmis
(Tandr, 2013) olmasina karsin; 1982 Anayasasi’nda basin/medya 6zgiirliiglinii
sinirlandiran hiikiimler (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001) daha agirlikli olmustur. 2010
Anayasa Degisiklik Paketi’nde ise, basin/medya 6zgiirliigii alanina iliskin herhangi bir
degisiklik maddesine yer verilmedigi gozlemlenmistir.

Calismanin iiclinci  boliimiinde, ilk olarak, Tiirkiye siyasi yasaminda
diizenlenmis olan referandumlarin (1961, 1982, 1987, 1988, 2007 ve 2010) Ozelliklerine
deginilmistir. ikinci olarak, literatiirdeki ilgili calismalarin degerlendirilmesi yapilarak
calismayla olan benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Son olarak,Tiirkiye
basiminin 1961, 1982 Anayasalar1 referandumlarina ve 2010 Anayasa Degisiklik Paketi

referandumuna yaklasimi, 6rnek olarak secilen gazeteler {izerinden ¢oziimlenmistir.
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Calismada sorunsallastirilan konu baglaminda Tiirkiye basininin referandumlara
yonelik yaklasiminin ortaya konulmasina odaklanilmistir. Tiirkiye basinini temsilen
secilmis Cumhuriyet, Hurriyet ve Tercuman/Bugun gazetelerinin referandumlara
yonelik yaklagimlart karsilastirmali olarak irdelenmistir. Bu baglamda, calismanin
birinci boliimiinde referandumlarin tarihsel ugraklari baglaminda genel olarak
dunyadaki 6zel olarak ise Tiirkiye’deki basin/medya alanindaki gelismeler tartisilmis ve
basin/medya alanina iligskin birtakim Oneriler gelistirilmistir:

Ik olarak, basm/medyanin tarihsel siiregte gecirmis oldugu déniisiimii, diinya
genelindeki ekonomik, siyasal ve toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak diisiinmek
miimkiin degildir. Basin/medya, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda meydana
gelen gelismelerle dogrudan bir iliski icerisindedir. Bu ylizden, bir toplumdaki
basin/medya alaninda meydana gelen dontisiimiin agiklanabilmesi i¢in o toplumdaki
ekonomik iligkilerin, siyasal gelismelerin ve toplumsal yapilarin iyi bir sekilde analiz
edilmesi oldukca onemlidir. Bir baska deyisle, bir toplumdaki iktidar miicadeleleri,
ekonomik iliskiler, egemen olan gilicler ve {retim yapilart o toplumun
basininin/medyasinin sekli ve igerigi iizerinde belirleyici olan 6nemli unsurlardir.

fkinci olarak, basm/medya, igerisinde yer aldig1 toplumlarin ekonomik, siyasal
ve toplumsal yapilarindaki dontisiimlerden etkilenen ve bu yapilart etkileyebilen
toplumsal bir kurumdur. Basin/medya ile icerisinde bulundugu toplumun yapisi
arasinda dogal bir iliski s6z konusudur. Bu iligski, basinin/medyanin ve bulundugu
toplum igerisindeki ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin karsilikli olarak
birbirini etkilemesiyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla, bir toplumda meydana gelen
ekonomik, siyasal ya da toplumsal bir olayin iyi analiz edilebilmesi a¢isindan toplumsal
bir kurum olan basinin/medyanin iistlendigi roller iyi degerlendirilmelidir.

Uciincii olarak ise, basta basinin/medyanin iiretimi olmak iizere dagitimu,
tikketimi ve yeniden iiretimi siireglerindeki doniisiim dinamiklerinin dogru bir sekilde
irdelenmesi agisindan kapitalizmin tarihsel siiregteki gecirmis oldugu doniisim ve
yapilanma siirecgleri géz ard1 edilmemelidir. Nitekim, kapitalizmin yeniden yapilanmasi
stirecinde Orgiitlii bir sekilde yayilmasinda ve giiclenmesinde basinin/medyanin olduk¢a
onemli bir rolii olmustur. Basinin/medyanin toplumsal bir kurum olarak gérevini en iyi
sekilde yerine getirebilmesi i¢in kapitalist sisteme eklemlenme ¢abalari dogrultusunda

yapisinda meydana gelen doniisiimler (ticarilesme, tektiplesme, yogunlasma vb.) terk
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edilmeli ve basin/medya kamusal ve c¢ogulcu bir yapiya kavusturulmalidir.
Basmin/medyanin ticari baskilardan, kar onceliklerinden, tahakkiim mekanizmalarindan
ve ticari yayincilik anlayisindan uzaklastirilmasiyla toplum igerisindeki islevini daha
kolay yerine getirebilmesi mimkdin olabilir.

Ozetle, bu calismada; Tiirkiye basinmm 1961, 1982 ve 2010 referandumlarina
yonelik yaklasimi, 6rnek olarak se¢ilmis Cumhuriyet, Hlrriyet ve Terciiman/Bugin
gazeteleri lizerinden irdelenmistir. Gazetelerin referandumlara yonelik yaklasimlarinda
genelde basin/medya alaninda 1980°’li yillardan itibaren yasanilan doniistimiin 6zelde
ise referandum donemlerinde hakim olan donemsel kosullarin ve gazetelerin ideolojik
yapilarinin  etkili oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte, 1961 ve 1982
referandumlar1 donemlerinde gazete igeriklerinin belirleniminde donemsel kosullar
etkiliyken; 2010 referandumu déneminde basin/medyanin gecirdigi doniisiim sonrasinda
biirlindiigli yapisal kosullar etkili olmustur. Bir bagka deyisle, 1961 ve 1982
referandumlar1 1960 ve 1980 darbeleri sonrasindaki olaganiistii kosullar igerisinde
gerceklestirilirken; 2010 referandumu daha 6zgiir ve demokratik bir ortamda
gerceklestirilmistir. Nitelim, gazetelerin 1961 ve 1982 referandumlarina yonelik
yaklagimlarinda, darbe donemlerindeki baski ortamlari belirleyici olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye siyasi yasaminda diizenlenmis olan referandumlarin
ozelliklerinin tartisilmasi ve referandum donemlerindeki basinin/medyanin {istlendigi
roliin sorusturulmasi, yeni anayasa tartismalarinin tekrar giindeme geldigi giiniimiizde
bu c¢alismanin Onemini arttirmaktadir. Referandumlarin irdelenmesinde referandum
donemlerinin ekonomi politik arkaplanlarinin g6z ardi edilmemis olmasi ise, bu
calismayi literatiirdeki diger calismalardan farklilastiran bir 6zellik olmustur.

Bu baglamda, oOrnek olarak secilmis gazetelerin referandumlara yonelik
yaklagimlarindaki farkliliklarin; referandum donemlerindeki ekonomik, siyasal ve
toplumsal kosullarin farkliliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Esdeyisle, gazetelerin
referandum donemlerine iliskin tutumlari, donemsel kosullarin izlerini tagimis ve bu
kosullar dogrultusunda sekillenmistir.

Sonug¢ olarak, bu calismanin ana temasini; Tiirkiye’de gerceklestirilen 1961,
1982 ve 2010 referandumlarinin Tiirkiye basmindaki sunumlarimin Tirkiye basinini
temsilen se¢ilmis ornek gazeteler 6zelinde karsilagtirmali ¢ézliimlemesi olusturmustur.

Bu anlamda, literatiir taramasi siirecinde, referandum doénemlerinin ekonomi politik
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arkaplanlar1 ve referanduma sunulan metinlerin icerik ozellikleri degerlendirilerek,
1961, 1982 ve 2010 referandumlarinin elestirel bir bakis agisiyla karsilastirmali
coziimlemesine odaklanan baska bir calismaya rastlanilmamis olmasi nedeniyle, bu
calismadan elde edilen bulgularin ve yorumlarin, alanda yapilacak olan diger
caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Son olarak, calismada elde edilen
bulgular, her ii¢ referandum donemine iligkin Tirkiye basmini temsilen se¢ilmis
gazeteler Ozelindedir ve sadece Tiirkiye basimmini temsilen segilmis gazeteler igin

genellenebilir. Tiim Tiirkiye basinin1 baglamaz.
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