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Yiiksek Lisans Tez Ozii

KULTUREL KIMLIKLERIN iFADE ALANI OLARAK
FACEBOOK’UN ROLU: ESKISEHIR’DE YASAYAN KARACAYLAR
UZERINE BiR INCELEME

Hakan AYAZ
Basin ve Yayin Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2015
Danmisman: Prof. Dr. Usur DEMIRAY

Bu arastirmanin konusu, kiiltiirel kimliklerin ifade alani olarak Facebook’un rolii ve
Eskisehir’de yasayan Karacaylar’in Facebook sayfalarini kendi kimliklerini olusturma
baglaminda nasil kullandigidir. Dolayisiyla bu kullanim pratiklerini 6lgmek adina
belirlenen orneklem ekseninde 100 kisiye anket uygulanmistir. Uygulanan anket
sonucunda; Facebook’un kisilere hem bireysel anlamda hem de kiiltiirel anlamda
kimliklerini olusturup ifade edebilecekleri bir mecra yarattigi ortaya ¢ikmuistir; ayrica
ankete katilanlarin ¢ogu, Facebook’ta liye olduklari gruplardaki kisilerle gergek hayatta
da yiiz yiize iletisime gecerek sosyal paylasim sitelerinin bir bakima sosyallesme
yoniinii de ortaya koymuslardir. Bu sonug, yeni iletisim teknolojilerinin kisinin
bireysellesme iizerindeki etkisi ve toplumsallagsma baglaminda nasil bir etki olusturdugu
caligmalar1 i¢in bir Ongorii niteligi tasiyacagir varsayilmaktadir. Yeni iletisim
teknolojileri baglaminda sosyal paylasim sitelerinin giderek yayginlasmasi ve bu
sitelerin kullanici sayilarmin giinden giline ¢ogalmasi, bu alanla ilgili ¢caligmalarin da
yapilmast gerektigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma, Eskisehir’deki

Karagaylarla ve 6nemli sosyal paylagim sitelerinden biri olan Facebook ile sinirlidir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, kiiltiirel kimlik, kiiltiir, yeni iletisim teknolojileri, sosyal

aglar, Facebook.



Abstract

THE ROLE OF FACEBOOK AS AN EXPRESSION AREA OF CULTURAL
IDENTITY: ASTUDY IN KARACHAYS LIVING IN ESKiSEHIR

Hakan AYAZ
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2015
Advisor: Prof. Dr. Ugur DEMIRAY

The topic of this dissertation is the role of Facebook as an expression area of cultural
identity and how Karachays living in Eskisehir use Facebook pages while forming their
identities. In order to obtain data about these practices, a total of 100 people in the
population were administered a questionnaire. The results revealed that Facebook
creates an environment for people to form and express their identities both at individual
level and in terms of culture. In addition, most of the participants had face to face
relationship in real life with other members of the groups, which proves the
socialization function of social networking sites. This result is assumed to be a
prediction for further studies on the effects of new communication technologies on
individualization and socialization. Due to the proliferation of social sharing websites
and the increase of the users, it is suggested to conduct studies focusing on this issue.
The current study is limited to Karachays living in Eskisehir and Facebook, an

important social networking sites.

Key Words: Identity, cultural identity, culture, new communication technologies,

social networking sites, Facebook.



Etik Ilke Ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez/proje ¢alismasinin bana ait 6zgiin bir galisma oldugunu; calismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
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1. Giri

Bu bolimde; kiiltiirel kimliklerin ifsade alan1 olarak Facebook’un rolii:
Eskisehir’de yasayan Karagaylar iizerine bir inceleme adli ¢alismanin problemine,
amacina, 0nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlaria yer verilecektir.

1.1. Problem

Bircok disiplinin ¢alisma konusu olan kimlik kavramimin 20. ylizyilin
sonlarinda, sosyal bilimlerin ilgilendigi konularin basinda geldigi sdylenebilir. Bununla
birlikte donemsel olarak kimlik olgusuyla paralel bir sekilde gelisen yeni iletisim
teknolojilerinin, kiiresel 6l¢ek baglaminda ele alinabilecek bireysel ve toplumsal
yapmin doniisiimiinde etkisi oldugu 6ne siiriilebilir. Ozliice, kimlik olgusu sadece
bireyin benligi ile ilgili degil; toplumsal yapiyr da yakindan ilgilendiren bir durum
haline gelmistir. Diinya sisteminin tek kutuplu hale gelmesinden bu yana ulus-devlet
yapisinda da oOnemli degisiklikler olmus, bu yapinin igerisinde bulunan kiiltiirel
kimlikler de teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte yeni bir “kimlik” kazandig ileri
stiriilebilir.

Her bir disiplinin kendi baglaminda kimlik tanimi olabilecegi gibi, kimlik
olgusunun genel bir taniminin yapilmasi miimkiin oldugu sdylenebilir. Morley ve
Robins’e (2011:74) gore biitiin kimliklerin olusumu; toplumsal iliskiler sistemi
icerisinde olusmaktadir. Bununla birlikte kimlik bir nesneler sistemi olarak degil; bir
iliskiler ve simgeler sistemi olarak diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Kimlik, hem
devamli bir olusum igerisindedir hem de bu yoniiyle de kolektif eylemin dinamik ve
gelismekte olan yoniinii temsil edebilmektedir.

Kimligin bireysel oldugu kadar, toplumsal bir yapisinin da oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda kimligin olusum siirecinin yani sira, insa siireci de kimlik i¢in énemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Castells’e (2006: 14-15) gore kimligin toplumsal anlamda
inga siireci her daim, iktidar iligkilerinin yer aldig1 bir baglamda gergeklesmektedir ve
ona gore bu insa siirecinin ti¢ farkli bicimi vardir: Mesrulastirici kimlik, direnis kimligi
ve proje kimligi. Mesrulastiric1 kimlikte; egemen gii¢lerin var olan giiglerini daha genis
alanlara yaymak ve bu giicii akilcilastirmak i¢in ingsa ettikleri siirectir. Direnis
kimliginde ise; basat olan hakim giice kars1 olusturulan bir kimlik insa siirecinden s6z
edilebilir. Castells’in kategorizasyon ¢ergevesinde ele aldigi son kimlik insa siireci olan

proje kimliginde ise; toplumda var olan ve yaygin hale gelmis diisiinceleri degistirmeyi



amaglayan bir durum s6z konusudur. Feminizm olgusunu kadinlarin toplumda var olan
ataerkil sisteme ve bu sistemden kaynaklanan biitiin esitsizliklere karsi miicadele
vermesi, proje kimligi adina 6rnek olarak gosterilebilir.

Kimligin olusum siiregleri, yeni iletisim teknolojileri ve bu yeni iletisim
teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikip yayginlagsmaya baslayan sosyal paylasim siteleriyle
birlikte farkli bir boyut kazanmakta oldugu goriilmektedir. Internet bir bakima
geleneksel kimlik iiretimini de degistirmis olup, sanal mekanlar denilen yerlerde
bireyler birbirleriyle fiziksel yapilarindan bagimsiz olarak iletisim kurulabilmektedir
(Goker., 2010: 187).

Internet ve ozellikle sosyal paylasim siteleri, bireyin 6znel kimligini olusturmada
bireye olanaklar sagladig gibi glinlimiizde de diger kimlik tiirlerine (etnik, kiiltiirel, dini
vb.) muhtelif olanaklar sagladigi sdylenebilir. Bu calisma kapsaminda, Eskisehir’de
yasayan Karacaylar ele alinmistir. Karagaylar’in Facebook’ta kendi kimliklerini
olusturma siiregleri ile Facebook kullanim pratikleri ve bu mecrada nasil bir toplumsal
yapt olusturduklar1 bu ¢aligmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu calismanin genel amaci; kiiltiirel kimlik kavrami ekseninde Karagaylar’in
Facebook grup sayfalarii kullanim pratiklerini es deyisle; Facebook kullanim
aligkanliklarin1 ve Facebook’a yonelik tutumlarini ortaya koymaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki alt amag sorularina yanit aranacaktir:

» Karagaylar, etnik yap1 baglaminda kendi etnik kimliklerini nasil
tanimlamaktadir?

» Karagaylar, kendi etnik kimliklerini siirdirmek adma hangi faaliyetleri
gerceklestirmektedir.

» Karagaylarin internet ve sosyal ag kullanimina iliskin aligkanliklari nelerdir?

» Karagaylar’in Facebook kullanim aligkanliklar1 ve Facebook’a yonelik tutumlari
nelerdir?

1.3. Onem

Bu calisma, Eskisehir’de yasayan Karagaylar’im hem Facebook kullanim

pratikleri hem de Facebook’ta kendi etnik kimliklerini nasil olusturduklart iizerinde

durmayr amacglamaktadir. Bu baglamda ozellikle sosyal medya ekseninde kiiltiirel



kimlikle ilgili yapilan ¢aligmalarin iilkemiz geneli ve Eskisehir ili 6zelinde kisitli oldugu
goriilmektedir.

Calisma, kiiltiirel kimliklerin sosyal medyada olusumuyla ilgili var olan
literatiire katk1 saglamasi baglaminda 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma;

> lletisim konusunda ¢alisan akademisyenler ve iletisim fakiiltesi 6grencileri,

» Kimlik konusunda ¢alisan akademisyenler ve sosyal bilimciler,

» Sosyal medya lizerinde ¢alisan arastirmacilar,

» Kiiltiirel yapilarint sosyal medya araciligiyla olusturmak isteyen bireyler
acisindan dnemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Asagida yer verilen Onermeler calismanin varsayimlari olarak kabul
edilmektedir.

» Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal paylasim sitelerinin,
bireyin glindelik yasamindaki iletisimini etkiledigi varsayilmaktadir.

» Diinya genelinde en fazla kullaniciya sahip olan sosyal paylasim sitesi
Facebook’un, bireylere ve kiiltiirel kimliklere kendilerini ifade olanagi sagladig
varsayilmaktadir.

» Karagaylar’in kendilerini ifade etmekte sosyal paylasim sitelerini ve oOzellikle
Facebook sayfalarini kullandiklar1 varsayillmaktadir.

» Ankete verilen cevaplarin dogru oldugu varsayilmaktadir.

» Alinan 6rneklemin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu calisma Eskisehir’de yasayan, Facebook kullanicis1 olan ve Facebook
kullanim pratiklerini 6lgmek adina 6rneklem ekseninde ele alman 100 Karagayl ile
sinirli tutulmustur. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda yapilan arastirma yapildigi

zaman dilimiyle sinirli tutulmustur.



2. Alanyazin

Kimligin bireyin sosyal yasantisinda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Birey
dogustan ve toplum igerisinde diger bireylerle iletisime gegtiginde gesitli kimlik tiirleri
edinir. Bununla birlikte kiiltiiriin kimlige benzer 6zeliklere sahip oldugu sdylenebilir ve
bu iki olgu arasinda belirli farklar olsa da daha ¢ok analojiler (benzerlikler) oldugu 6ne
stiriilebilir. Calismanin bu boliimiinde kimlik ve kiiltiir 6geleri ele alinacaktir. Kimlik
oncelikle sosyal bir olgu olarak ele alinip daha sonra ¢esitli kimlik tiirleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Calismanin bir sonraki boliimiinde Oncelikle kiiltiir olgusuna yer
verilecek; ardindan kiiltiir olgusunun 6zellikleri ve tiirleri tizerinde durulacaktir.
2.1. Sosyal Bir Olgu Olarak Kimlik ve Kimlik Tiirleri

Kimlik bireyin giinliik ve sosyal yasaminda ortaya c¢ikan bir kavramdir. Birey
bir kimlik ile diinyaya gelebilecegi gibi, sonraki yasaminda da c¢esitli yollarla yeni
kimlikler edinebilmektedir. Bireylerin yasadigi toplumlar her ne kadar farkli olsa da,
genel anlamda her birey ister var oldugu toplumla, isterse kisisel anlamda ¢esitli kimlik
tiirlerine yasami boyunca sahip olabilmektedir. Calismanin bu boliimiinde o6ncelikle
kimlik kavrami, bu kavramin 6zellikleri ve cesitli disiplinlerdeki yeri ele alinacaktir.
Bununla birlikte izleyen siiregte kimlik tiirleri kavramsallastirilip ¢esitli kimlik tiirleri
irdelenecektir.

2.1.1. Kimlik kavram ve kimligin 6zellikleri iizerine bir degerlendirme

Sosyolojik anlamda insana 6zgii bir olgu olarak degerlendirilen kimligi; bireysel,
simifsal veya toplumsal olgulardan hari¢ tutarak herhangi bir tartigma yiiriitmek
neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte giderek artan bir sekilde gesitli disiplinlerin
calisma konularina dahil edilen kimlik, sadece giincel olarak degil aynt zamanda
tarihsel baglam icerisinde ge¢mis ve gelecek ile birlikte degerlendirilmelidir.

Kavramin etimolojik kokenleri incelendiginde ilk olarak 1570 yilinda
Fransizca’da yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira kavramin, “ayn1” ve “aynilik”
anlamlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kimlik i¢in bir tanimlama oldugu
ve bu tanim igerisinde yer alan olgularin ise; 6zellikle insanin veya insan topluluklarinin
bagkalariyla olan aynilik ve benzerliklerini ifade ettigi anlasiimaktadir (Vatandas, 2003:
242).

Kimlik kavrami tarihsel olarak bireysel baglamda ele alindiginda; bu kavram

kokleri bireyi 6n planda tutan modernizme kadar gétiiriilebilir. Giddens’e (1991: 74-75)



gore; her birey kendisine 6zgii bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte her bireyin bazen
gerceklestirebilecegi ve gergeklestiremeyecegi durumlar vardir ve bireyin bu potansiyeli
modern c¢agdan Onceki Kkiiltiirlere yabancidir. Avrupa’da Ortacag zamaninda, 1rk,
cinsiyet, sosyal statii ve kimlikle ilgili 6zellikler goreceli olarak sabit olup, bunlar
kurumsal yapilar tarafindan diizenlenmekteydi ve birey bu yapilar i¢cindeki durumu
pasifti.

Etimolojik ve tarihsel yapilarin yani sira tanimsal olarak kimlik; “Bireyin kendi
kendisini, davraniglari, ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir dlgiide tutarlilik
gosteren, kendi kendine sadik digerlerinden ayr1 ve farkli bir varlik gibi algilanmasini
iceren, bilissel ve duygusal nitelikte birlesik bir zihinsel yapidir” (1986, Mussen’den
aktaran Bilgin, 1994: 224).

Kimlik kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigii’'nde su sekilde
tanimlanmaktadir: 1-) Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii 2-) Kisinin kim oldugunu tanitan belge,
kimlik belgesi, tanitma karti, hiiviyet 3-) Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan
ozelliklerin biitiinii. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kisinin ister toplumsal ister
bireysel anlamda olsun varolussal bir sdylemin igerisinde yer aldigi soylenebilir.

Disiplinler aras1 ¢aligmalarda 6nemli bir yeri olan kimligi, Bilgin’e (1996: 159)
gore; psikolojide benlik (self) kavrami karsilamaktadir. Bireyin kim olduguyla ilgilenen
benlik, bireyin digerleriyle olan iligskisinde sekillenmektedir. Bununla birlikte, benlik
bireyin kendisinin saydig1 ve kendisine sosyo-affektif bir anlam yiikledigi ozellikler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Altunoglu’na (2009: 11) gore, psikoloji sozliiklerinde ise kimlik terimine en temel
anlamda stireklilik, tutarlilik, biitiinliikk ve bu olgularin degisen kosullara ragmen ayni1
asli ve stiregelen benlik duygusunun anlamlarinin ytiklenildigi goriilmektedir. Sosyal
psikolojide ise kimlik kavrami analizlerine bakildiginda 6zellikle benligin tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Benligin sahip oldugu ¢esitli 6zellikler, bireyin toplumsal
etkilesim ve davraniglarini ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir. Bununla birlikte benlik,
sosyal etkilesimin iirlinii olup ayn1 zamanda kisinin benligi ile ilgili oldugu i¢in de hem

biligsel hem de i¢giidiisel bir karakterdedir (Kagit¢ibasi, 2000: 86).

! http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5569bf931d33d6.74427162
(Erigim Tarihi: 05.05.2014).
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Sosyal psikolojide yer alan bir baska kimlik teorisi ise, sosyal hayatta alinan
sorumluluklarin hem kimligi hem de kimligin rol tercihini etkileyeceginde hareket eder.
Esdeyisle bu teori, kisilere olumlu bir anlam yiikleyerek kisilerin sorumluluklar1 ve
yaptiklari tercihler arasinda rasyonel bir baglant1 oldugunu vurgular. Ote yandan, sosyal
yapinin ve sosyal etkilesimin de insanin eylemini sinirladigini da kabul eder (Altunoglu,
2009: 12).

Sosyoloji disiplini kimlige, birey ile topluma yapay bir etkilesim cercevesinde
bakar. Sosyal etkilesimcilik okuluyla birlikte de kimlik sosyolojide 6nemli hale
gelmistir. Sembolik etkilesimciler, toplumdaki bireylerin ortak sistemler araciligiyla
kendilik bilincinin sekillendigi sistemlerle ilgilenmislerdir. Bunun yani sira, toplumu
etkilesimin dogal bir sonucu olarak goéren sembolik etkilesimciligin hem geleneksel
hem de yapisal kurumlari bireysel deneyimlerinin insanin toplumsal davranisina etkisi
tizerinde durmaktadir. Toplum ve birey karsilikli etkilesimde bulunarak birbirlerine etki
etmektedir. Toplum bireyin kendiliginin gelisimine temel olustururken, kendilik
kavramlar1 da toplumsal davranisin olusumuna rehberlik etmektedir (2010, Serpe ve
Stryker’dan aktaran Ozdemir, 2010: 13).

Son 30 yilda, neo-liberal politikalarla birlikte diger sosyal bilimlerde de oldugu
gibi siyaset biliminin de kimlik kavramina ilgisi olduk¢a arttig1 sdylenebilir. Siyaset
biliminde kimlik, bireyin kendisiyle ilgili olup kimlik politikalar1 baglaminda ele
alinmaktadir; ek olarak herhangi bir aidiyeti temsil eden kimlik olgusu, kimlik
politikalar1 i¢in de bir 6rnek teskil etmektedir. Bu durumla birlikte, azinlik haklari, cok
kiltiirciiliik, devlet/birey iliskisi, etnik kimlikler, kiiresellesme vb. kavramlar: da kimlik
siyaset bilimi ekseninde kimlikle beraber ele alinabilecek diger onemli unsurlardir
(Altunoglu, 2009: 15).

2.2. Kimlik Tiirleri

Kimligin kendisine 6zgili yapisindan dolayr belirli bir taniminin yapilmasi
olduk¢a zor oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira bireylerin, toplumlarin, gruplarin,
iilkelerin vb. yapilarin da kendisine has durumlar1 vardir. Bu nedenle, bu diizlemde
ortaya ¢ikan gesitli kimlik tiirlerinin aralarinda farklilik olmas1 da gbzlenen dogal bir
siirectir. Bununla birlikte calisma kapsaminda 6nemli goriilen ve g¢alisma amacina
yonelik sadece milli, etnik, sosyal ve kiiltiirel kimlik tiirleri ele alinmistir. Bu kavramlar,

bir bakima bireyin c¢esitli araglarla toplumda ortaya ¢ikmasini ifade eden kavramlar



olarak da ele alinabilir. Calismanin izleyen boliimiinde, bu farkli kimlik tiirleri ele
alinacaktir.

2.2.1. Sosyal kimlik

Sosyal kimlik temel anlam diizeyinde, bireyin hangi sosyal kategoriye veya bu
kategoriye benzer herhangi bir organizasyon ya da gruba ait oldugunu ifade eder
(Birkdk, 1994: 72). Bireysel kimlikten farkli olarak sosyal kimlikte aidiyet olgusu
onemli bir kavramdir. Bireyin benlik algisi, aidiyet duygusuyla beraber bir sosyal gruba
veya gruplara yiikledigi deger ve duygusal anlamlilik onu sosyal bir grubun iiyesi veya
pargasi hissetmesini saglarken diger yandan da sosyallesme baglaminda bir kimlik
olusturmasini saglamaktadir (Akyazi1 ve Ates, 2012: 177).

Her insanin kendisini bir grupla, ulusla, cinsel tercihle ya da cinsiyetle
tanimladigi, kisinin biyolojik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dini varligmi tanimladigi,
kisiye farklilik, benzerlik veya belirlilik kazandirma niteligi olan kimlik insana 6zgiidiir.
Kimligin iki bileseni vardir: Bunlardan birincisi tanimlma ve tanima, ikincisi ise
aidiyettir. Kimligin toplumda hayati bir islevi vardir. kendini toplum i¢inde bir sinifla,
grupsal olarak tanima insanin ihtiya¢ duydugu bir davranistir (Bing6l, 2010: 73).

Bireyler kendilerini tanimlamada, degerlendirme ve siniflandirmada bagh
bulunduklar1 grubu dikkate alarak yapar; boylece bu kategorizasyon sonucunda
kendilerini koyduklar1 yerlestirdikleri grupla O6zdeslestirir ve bu 0Ozdeslestirme
sonucunda kimlikleri olusur. Ayrica bireyin bagli bulundugu grup, sosyal cevrede
bulunan diger gruplarn karsilastirmasi agisindan bir temel olusturur, bu karsilastirma
belirli davranislara ve niteliklere atfedilen degerlerle iliskilidir (Demirtas, 2003: 129).

Birey, sosyal bir grup igerisinde kimligini olustursa de genel anlamda insan
iligkileri ekseninde sosyallesmesi ve kimligini olusturmasi tek bir grup icinde
gerceklesmez. Hicbirimiz yalnizca bir gruba ait degiliz ve aidiyet gruplarinin yaninda
referans gruplarimiz da vardir. Bununla birlikte, ait olunan her gruba aym oranda
aidiyet bagi bulunmayabilir, bu degiskenligin meydan gelmesinde giinlilk yasam
pratiklerinin de oldukga etkisi vardir (Bilgin, 1996: 74).

Sonug itibariyle sosyal kimlik, bireyin toplumsal bir varlik olusu ve yasam
pratikleriyle yakindan ilgilidir. Bunun yani sira, i¢inde bulunulan kosullar dolayisiyla

ister istemez bir sosyal grubun igerisinde bireyler kendilerine yer edinmektedir.



Cinsiyet, yas, meslek vb. olgular sayesinde diger kisilerle ya ayn1 grup i¢inde yer almak
ya da farkli gruplar olusturmak miimkiin oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Kiiltiirel kimlik

Kiiltiirel kimlik, kiiltiir gibi ortak noktalar1 olan bir kavramdir. Ortak tarih, ortak
cografya, ortak dil vb. olgular1 paylasan bireyler ayni kiiltiirel kimlik igerisinde yer
alabilir. Bu tiir kimliklerin tarihsel baglam icerisinde anlik olusumlar1 yoktur; uzun bir
gecmisi vardir ve her tarihsel yapilanmalar gibi degisimlere ugrarlar. Kiiltiir, her daim
olusum igerisindedir; bu 6zelligiyle kiiltiiriin, hem ge¢cmisle hem de gelecekle arasinda
organik bir bag oldugu soylenebilir. Kimlik ile kiiltiir birbirinden bagimsiz degildir. Her
birey i¢inde yasadigi toplumla karsilik etkilesim igerisindedir ve bu etkilesim bireyin
kiiltiirel kimliginin olusumunda oldukca etkili oldugu sdylenebilir. Kiiltiir ve kimlik
iligkisi soyle ifade edilmektedir:

Insani, icine dogdugu  kiiltiirin onu  dogusundan itibaren
bicimlendirmesidir. Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagini kuran,
iste onlarla paylastig1 bu kiiltiir olmaktadir ve bu birliktelik algisi, ayn
kiiltiirii paylasan insanlar arasindaki bu “uyum”, “kimlik” dedigimiz bir
tutunum unsuru ile saglanmaktadir. Kimlik, bu bakimdan, kiiltiire
bitisiktir; ondan ayr1 degildir (Aydin, 1999: 15).

Kiiltirel kimlik ile birlikte ele alinabilecek diger onemli bir kavram ise, ulus
kavramidir. Ayn1 cografyada yasayan insanlarin bir araya gelerek olusturduklari ulus
ayni zamanda bu insanlarin ortak aidiyet noktalarindan hareket ettigi soylenebilir.
Ulusal kimlik ise; belirli cografya icinde yasayan biitiin bireylerin hissetikleri,
yasadiklari, tarihsel sosyal ve Kkiiltiirel bir bizlik duygusudur. Bu baglamda ulusal
kiiltiirlin olusumu iki diizeyde incelenebilir: Birincisi, ulusal devletin dogusu; ikincisi de
ulusal ideolojinin basat bir konuma gelmesidir. Bu sayede ulusal ideoloji hem toplum
adina ortak biz duygusunu yaratir hem de bunun etrafinda ortak bir diinya goriisi
saglamaktadir (Gtileg, 1992: 20).

Mora’ya (2008: 5) gore ortak kiiltiir, ayn1 cografya icerisinde yasayan bireylerin
ortak amagclar icin bir araya gelip ortak bir tarihe ve gelecege yonelik birliktelilik
olusturmasiyla meydana gelir. Boylece o ulusun kiiltiirel kimligi olusur. Kiiltiirel
kimligi olusturan 6geler, toplumlar i¢cin 6nemi biiyiikiir. Toplumlar kiiltiirel aidiyetlerine

gore diisliniir hareket eder; giinliik yasam pratikleri ait olduklar: kiiltiiriin kodlarina goe



tanimlanir ve paylasilir. Kutlamalar, bayramlar, yaslar ve diger toplumsal 6zellige sahip
olgular kiiltiirel kimligin bir pargast haline gelir.
2.2.3. Milli kimlik

Milli kimlik, milli kiiltiir igerisinde sekillenen bir olgu olarak ele alinabilir. Bir
ulusun milli kiiltiiriiniin yan1 sira, glinlik yasam pratikleri, degerler, dil, dini, simgeler
ekonomik ve siyasal unsurlar da bir bakima o ulusun kimliginin birer parcasidir. Bir
ulusun kimlik olusumu kisa bir zaman diliminde meydana gelmedigi, kimlik olusumu
i¢cin uzun bir tarihsel siire¢, olgularin benimsenmesi ve bu olgularin da diger kusaklara
aktarilmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda her milletin dogal olarak kendisine has
bir milli kimlik olusumu dogal siirecin bir yansimasidir.

Milli kimligin temel unsurlari, zaman igerisinde siireklilik ve otekilerden
farkliliktir. Siireklilik kavrami, ulusun tarihsel kokleri baglaminda gelecege uzanan bir
olgu olarak anlasilmasi adina 6nemlilik arz ederken oOtekilerden farklilik da ortak bir
kiiltiir, ger¢ek anlamda bir topraga baglilik ve bir topluluk olusturma savindan meydan
gelmektedir. Bununla birlikte genel olarak biitiin kimlik tiirlerinde oldugu gibi, milli
kimlik de oteki kavramiyla yani 6teki ve biz iliskisiyle var olur ve bu iliski ekseninde
milli kimlikleri her daim yeniden iiretilmeleri gerekmektedir (Gokalp, 2007: 293).

Her bir kimlik tiirtinde oldugu gibi milli kimlikte de, bireyler i¢in 6nem arz eden
bazi olgularin oldugu sdylenebilir. Bu olgular su sekilde ele alinabilir;

Belirli bir iilke/yurt/toprak
» Ortak mitler ve bellek
» Bireyler arasinda paylasilan ortak ve kitlesel kamu kiiltiirti
» Toplumun biitiin bireyleri adina gegerli yasal hak ve gorevler
» Toplum iiyelerinin {ilke i¢inde serbest hareket imkanina sahip olduklari ortak bir

ekonomi (Smith, 1994: 31-32).

Milli kimlik ile milliyetcilik arasinda yakin bir iliskinin varligindan s6z
edilebilir. Kim oldugumuzu anlamamiza yardimci olan milliyet¢iligin duygusal bir giicii
vardir. Milli kimlik ise; bireye bireysel bir kimlikten daha ziyade kendisini bir ulusla
0zdeslestirmeyi basardigi olglide giic verir ve bu ayn1 zamanda yerlesik bir aidiyet
duygusunun olugmasinda oldukca 6nemli bir etken oldugu sodylenebilir. Yasadigimiz

donem itibariyle iilkemizde bu yakin iligkinin izdiistimlerini gérmek miimkiindiir. Basta



medya ve egitim sistemi olmak iizere toplumda paylasilan diger ortak 6geler, milli
kimlik ile milliyet¢ilik arasindaki yakin iligkinin gliglenmesinde pay1 biiytiktiir.

Medya igerikleri, 6zellikle kitleleri ilgilendirem toplumsal durumlarda kullandigi
dil hem var olan ortak bir yapida etkisini gosterir hem de bu ortak yapinin daha da
biiyiimesini saglar. Ulkemizde biiyiik ilgi goren spor dallarindan biri olan futbol, iilke
icinde biiylik rekabete sahne olurken dis iilkelerle oynanan miisabakalarda “ulus”
kavrami1 6n plana ¢ikmaktadir. “Viyana Kapilari’na dayandik, Iste Tiirkii’iin Ayak
Sesleri” gibi sOylemler olay1r bir spor miisabakasindan ¢ikarip, ulusal bir meseleye
tagimaktadir. Bununla birlikte egitim sistemi miifredatinda yer alan dersler ve ulusal
bayramlarda diizenlenen torenlerde milliyet¢ilik sdylemleri 6n planda olup bu dersler ve
torenler sayesinde ortak bir yapi1 olusturarak milli kimlik bilinci olusturulmasi
saglanmaktadir.

2.2.4. Etnik kimlik

Etnik kimlik de diger kimlik tiirleri gibi, disiplinler arasi ¢aligmalarin odak
noktalarindan biri haline geldigi sdylenebilir. Etnik kimligin birey ve toplum i¢in ne
anlama geldigini kavramak i¢in dncelikle etniklik (etnisite) kavramina bakmak gerekir.
Etniklik, 1tk kavraminin biyolojik ¢agrisiminin aksine, anlam bakimindan biitiiniiyle
toplumsal bir kavramdir. Etniklik, kiiltiirel pratiklere ve belli bir toplumun insanlarini
digerlerinden ayirt eden goriiniimlere atifta bulunur. Bununla birlikte etnik grubun
icerisinde yasayan bireyler kendilerini toplumdaki diger grup ve bireylerden farkli
olarak gorebilir ve bunun karsiliginda da diger gruplar tarafindan da farkli olarak
goriilebilir.

Dil, tarih, din, giyim siislenme vb. olgular bir etnik grubu digerlerinden ayirt
etmede yardimci olabilir. Ote yandan etnik farkliliklar sonradan 6grenilmis olup
dogustan gelen bir 6zellik degildir. Etniklik zamanla iiretilen ve yinelenen toplumsal bir
olgudur. Toplumsallasma sayesinde de etnik grup bilinyesindeki gengler, iginde
bulunduklar1 grubun normlarini, yasam tarzlarini ve inanglarimi 6ziimserler (Giddens,
2013: 535).

Etniklik, sadece bir grubun otekiler karsisindaki 6zgiil farkliligi degil, ayni
zamanda Otekini algilayls ve yargilayls bicimidir. Bu algilayils ve yargilayisin
sekillenmesinde iktidar, sosyal esitsizlik ve ¢ikar sorunlariin etkisi yadsinamayacak

kadar fazladir. Insanlar tipki farkli durumlarda dilleri, beden dilleri, davranislar1 ve
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tarzlariin farkli yonlerini vurguladiklar: gibi, etnisitelerinin de 6zelliklerini vurgularlar
ya da inkar ederler. Bu nedenle, sosyal bilimlerde ‘kaygan kimlik’ ya da ‘baglamsal
etnisite’den soz edilir. Etnik kimlikler, bu yilizden zaman i¢inde donmus etnik kimlik
belirlemeleri degildir. Toplumsal iklim sogudukg¢a, derin dondurucuya girer ve
sertlesirler; toplumsal iklim 1sindiginda ise buzlari ¢oziiliir ve yeniden bigimlenmek
lizere erirler (1999, Bauman’dan aktaran Ozmen, 2006: 51).

Etnik kimlik ise; toplumdaki yaygin kiiltiir unsurlarindan farkli olarak bireyin
kendisini ait hissettigi grubun kiiltiirel 6zelliklerini tasimasi ve bu Ozellikleri temsil
etmesiyle ortaya c¢ikan bir kimlik c¢esididir. Etnik kimlik, toplumlarin 6nemli
dinamiklerinden olan dil, din, gelenek, gorenek gibi kiiltiirel 6geler tarafindan belirlenen
bir olgu oldugu sdylenebilir. Toplumsal biitiinliigii olusturan temel unsurlardan
uzaklagan, milli kimlige bagliligi azalan ve kiiltiirel entegrasyonun saglanamadigi
toplumlarda etnik kimlik giderek daha da Onem kazanmaktadir; ayrica Ozellikle
kiiresellesme ve goclerin etkisiyle birlikte biitiinliyle homojen bir toplumdan bahsetmek
oldukg¢a giictiir. Bu baglamda etnik kimlik, birey i¢in daha 6nemli hale geldigi ve
bireyin kendisini ifade etme araci olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Etnik kimligi anlamada etnik grubun giinliik hayat pratikleri ve kiiltiirel olgular1
oldukga 6nemli ipuglar1 verebilmektedir. Yemek kiiltiirli, miizik, dini ritiieller, dans, dil,
giyim-kusam gibi toplumsal dnemi olan olgular, bir etnik grubu diger gruplardan ayirt
etmek adina kullanilabilmektedir. Calisma kapsaminda ele aliman Karagaylar’in da
kendisine has kiiltiirel enstriimanlar1 vardir. Ozellikle halk danslari, kullanilan lehgeler,
yemek kiiltiirii ve kiiltiirel giysiler sembolik baglamda Karagaylar’t diger etnik

gruplardan ayirt edici 6zellige sahip kiiltiirel araglardir.

N—~ |- Sosval Kimlik Alan

> A

/ Ol SEER) FEERE Kiiltiirel Kimlik Alan

| |

| |

‘ ',_ ___________ Milli Kimlik Alan

| |

\
Y [/ | e Emik Kimlik Alan

Sekil 1. Kimlik Tiirleri
Kaynak: Birkok, 1994: 90.
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2.3. Bir Deger Sistemi Olarak Kiiltiir ve Kiiltiir Tiirleri

Kiiltiir, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. insanm var olma miicadelesi,
dogay1 kontrol altina alma iste8i, yasayis bicimi ve zaman igerisinde kazandigi ve
nesilden nesile aktarilan edinimlerin hepsi, kiiltiir olgusu igerisinde ele alinabilir.
Bununla birlikte kiiltiir, donemsel olarak toplumlarda meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismelere bagli olarak farkli kavramsallastirmalar sayesinde de yeni
anlamlar kazanmakta ve ¢esitli tilirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle neo-liberal politikalarla birlikte kiiltiiriin daha ¢ok bir endiistri haline
gelmesi ve kiiresellesmeyle birlikte kiiresel giiclerin bir egemenlik aracina donlismesi
neticesinde 6zellikle son 30 yilda kiiltiir, ¢esitli disiplinlerin ¢alisma konular1 arasinda
kendisine yer bulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde kiiltlir kavrami ve bu kavramin
Ozellikleri, kultiiriin tarihsel siireci ile farkli kiltiir tiirleri ele alinacaktir.

2.3.1. Kiiltiir kavram ve Kkiiltiiriin 6zellikleri

Kiiltiir, ister birey baglaminda olsun; isterse toplum baglaminda olsun sosyal
hayattan bagimsiz bir olgu olarak diisiiniilemeyecegi sdylenebilir. Bireyin giinliik yasam
pratiklerinde 6zellikle eylem ekseninde kendisini gosteren kiiltiir, toplumsal hayatta da
insanlart ortak bir amag¢ dogrultusunda birlestirerek mobilizasyon(bir araya getirme)
ozelligiyle kendisini gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Oncelikle kiiltiiriin yapist
geregi belirli bi tarihsel gegmisin ve birikimin olmasi gereklidir. Bununla birlikte kiiltiir,
farkli toplumlarda farkli 6zellikler gosterebilecegi gibi, ayni toplum igerisinde yasayan
halklar arasinda da farkli ozellikler gosterebilmektedir. Aslinda bu farklilik genel
anlamda toplum adma bir zenginlik ifadesi olmasi gerekirken, bazen toplumlarda
ayrigsma nedeni de olabilmektedir.

Kiiltiiriin belirli bir tanimin1 yapmanin oldukga gii¢ oldugu dile getirilmektedir;
kiiltiir her ne kadar tarihsel bir birikime sahip olsa da tarihsel siire¢ icerisinde farkli
anlam ve kavramsal degisimlere ugramistir. Ozellikle terimin giiniimiizde hemen hemen
her alanda kullanildig1 goriilmektedir. Kiiltiir kavramini tanimlamadaki bu karmasik
yapi, sadece bizim dilimizde ortaya ¢ikan bir durum degildir. Eagleton’a (2000: 9) gore;
kiiltiir Ingilizce’de en karmasik kelimelerden biridir. Bugiinlerde dogay, kiiltiiriin bir
tiirevi olarak saymak yaygin bir anlayis olsa da, kiiltiir aslinda etimolojik anlamda

dogadan tiiremis bir kavramdir. Ozgiin anlamlarindan biri; ¢ift¢ilik veya dogal gelisim
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egilimidir. Bununla birlikte ayn1 durum hukuk ve adalete dair kelimelerimiz kadar
sermaye, stok, ekonomi ve sterlin gibi terimler i¢in de gecerlidir.

Biitiin bu karmagik bir yapiya ragmen kiiltiir kavraminin en genis bi¢imde kabul
gormiis tanimi, 1871 yilinda Amerikal1 antropolog Edward Tylor tarafindan yapilmustir.
Tylor’a gore kiiltlir; bir toplumun iiyesi olan bireyin 6grenip edindigi bilgi, gelenek-
gorenek, sanat, yetenek, beceri ve aliskanliklari da kapsayan karmasik bir biitlindiir.
Tanimdan da anlasilacag: iizere, ii¢ olgu 6n plana ¢ikmaktadir. One ¢ikan ilk olgu, bir
toplumun {iiyesi olarak degerlendirilen bireyin toplumsalligidir; ¢iinkii toplumsallik
kiiltiiriin var olmas1 ve yasamasi i¢in hayati Sneme sahiptir. One ¢ikan diger énemli bir
olgu ise; 6grenme edimi olgusudur. Kiiltiiriin bir zorunlulugu olan 6grenme edimi:
Birey, kagmilmaz olarak i¢inde yasadig kiiltiir normlarin1 6nceki kusaklarin aktarimi
sayesinde 6grenip kendisi de bu normlar1 diger kusaklara aktararak bu siireci devam
ettirmektedir; fakat bu aktarim, siire¢ icerisinde yavas veya hizli degisimlere de maruz
kalabilmektedir. Ugiincii ve son olarak &n plana c¢ikan olgu karmasik biitiinliik
olgusudur. Bu olguya gore; kiiltiiriin biitiin 6geleri ¢atismay1 Onleyecek bir bigimde
birbiriyle destekleyici ve tamamlayici bir etkilesim ve iliski igerisindedir; fakat bu iligki
basit bir iliski olmayip ayn1 zamanda daha ¢ok matematikteki matris sistemine benzer
bir karmasiklik icerir (Aydin vd., 2013: 29).

Kiiltiir kavraminin genel kabul gérmiis taniminin yani sira; etimolojik olarak da
tizerinde uzlasilan bir yon vardir. Terimin tarihsel siirecine bakildiginda kiiltiir, Latince
Colere fiilinden tiireyen Cultura kelimesinden gelmektedir. Ekip bigmek anlamina
sahip bu kavramin 18.yy’a kadar kullanim1 kendisine 6zgii olup tarimsal faaliyetler
cercevesinde kullanildigi goriilmektedir. Esdeyisle, kiiltiir {iriin yetistirme, topragi
ekme-bigme gibi tarima ait giindelik yasam pratiklerinde kullanilmustir. Ingilizce’de
tarim islerin ifade etmek icin kullanilan “agriculture” ve Arapga’da kullanilan “hars”
sozciikleri, kiiltiir teriminin kokeni hakkinda bilgi vermektedir. Kiiltiir sdzciigiinii, Insan
ile iliskili olarak insanin zekasini1 olusumu ve gelistirilmesi anlaminda ilk kez Voltaire
kullanmistir (Gokalp vd., 2011: 26).

Kiiltiiriin dogayla iligkisi incelendiginde, bir bakima her toplumun aralarinda
bazi analojiler olmakla birlikte; genel itibariyle farkli giinliik yasamsal ihtiyaglarin bu
iliskiyi sekillendirdigi goriilmektedir. Erdogan ve Alemdar’a (2011: 59) gore, her
topluluk, kendi yasadig1 kosullara bagl olarak kendi hayat tarzini, dilini ve dolayisiyla
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kiltiirtinii gelistirmigtir. Hem ilk insan tarafindan kullanilan araglar olsun hem de
dogada yer alan taslar, aga¢ parcalari ve kemikler olsun hepsi dogaya 6zgii, doga
tarafindan islenmis maddelerdir. Bununla birlikte, insanlar bu araglari amaglari
dogrultusunda bir mizrak, ok, degnek veya yaya doniistiirdiigiinde bu araclar, hem
kiiltir hem de kiiltiiriin ifadesi olur. Insanlar, ara¢ kullanma bigimiyle ve ardindan
dogadaki maddeleri isleyerek bir bakima maddesel kiiltiirlerini yaratmistir; ayrica
sosyolojik baglamda topluluktaki birey, iliskisini isaretlerle, itme, diirtme, viicut
kokusunda meydana gelen degisme, seslerle cagirma, yaptigi oklarla, agac
mizraklariyla, taslar ve basit seslerle sayesinde gergeklestirmis, insanin bu kiiltiirel tarzi,
ayn1 yerdelik ve ayn1 andalik 6zelligi tasimaktadir.

Bir birikim sonucu olusan kiiltiir, sahip oldugu ozellikleri nesilden nesile
aktarilmasiyla anlam kazanmaktadir. Bir kiiltiirlenme etkinligi olan bu aktarim aile
basta olmak {iizere; egitim sistemi, etkinlikler ve oOzellikle kitle iletisim araglari
sayesinde olabilmektedir.

Ozetle, insanin dogada var olma miicadelesinden baslayan kiiltiiriin, tarihsel
slireg icerisinde yasanan gelismelere ve degisimlere bagli olarak farkli anlamlar,
boyutlar kazanmis oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte bu anlam ve boyutlari
kavramsallastirmak, birey ve toplum ekseninde agiklamak i¢in kiiltiiriin, 6zellikle sosyal
bilimler igerisinde yer alan basta sosyoloji ve antropoloji olmak {izere g¢esitli
disiplinlerin 6nemli ¢aligma konularindan biri haline geldigi s6ylenebilir.

Kiiltiiriin 6zelliklerine bakildiginda ise; birikim olgusunun 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Tarihsel, sosyolojik ve ekonomik ardalani olan kiiltiir, birikim olgusuyla
nesilden nesile yasamaktadir. Birikime ek olarak kiiltiirin kendisine has cesitli
ozellikleri vardir. Bu ozellikler evrensel olabilecegi gibi, sadece bir topluma da 6zgii
olabilir. Ister evrensel olsun isterse bir topluma ait olsun her iki durumda da ortak olan
unsur insandir. Insansiz bir kiiltiir olgusundan bahsedilemez. Aydm’a ( 2013: 30) gore,
insan1 merkeze alan kiiltiiriin baz1 6zellikleri sunlardir;

Kiiltiir hem evrensel hem de 6zeldir: Antropolojinin kiiltiire ait “Kiiltiirler hem
bir birbirine benzer hem de birbirlerinden farklidir.” Onermesi, her kiiltiiriin bazi
ozellikleri bakimindan birbirine benzestikleri noktalarin bulundugunu gostermektedir.

Bununla birlikte diinyanin degisik yorelerine yayilan kiiltiirler, farkli uyarlanma
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stirecleri gocler veya diger kiiltiirlerle temaslar neticesinde farklilasip yeni bigimler de
alabilmektedir.

Kiiltiir toplumsaldir: Her bireyin kendisine has 6zellikleri olsa da, bir bireye ait
kiiltirden s6z edilemez. Kiiltiir toplumsal olarak kazanilir, yasanir ve aktarilir. Insan
belki tek basina da bir kiiltiir icat edebilir fakat bu icadin iginde yasadigi topluma
aykiriligi, o kisinin toplumdan marjinalize edilmesinden izole edilmesine kadar c¢esitli
tehlikelere de yol agma ihtimali de bulunmaktadir.

Kiiltiir 6grenilir: Kiltliir insanin dogustan getirdigi kalitsal bir 6zellige sahip
degildir. Bireyin toplum igerisinde aile basta olmak iizere toplumun diger enstriimanlari
vasitasiyla cesitli baglamlar ekseninde kurdugu toplumsal iliskiler ve etkilesim
sayesinde kiiltiirii 6grenir. Bu 6grenme siireci devamlilik arz ederken bu siire¢ insanin
hayatinin bir boliimiiyle de sinirli degildir ve 6grenilen kiiltiir baskalarina 6zellikle de
yeni nesillere aktarilmaktadir.

Kiiltiir ihtiyac giderici ve doyum saglamaya yonelik bir yapidir: Kiiltiir, toplum
tiyelerine sagladigi doyum sayesinde varligin1 ve devamligini saglamaktadir. Bireyler,
icinde yasadiklar1 toplumun maddi ve manevi kiiltiir unsurlar1 sayesinde biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Kiiltiir, toplumdaki insanlar1 ontolojik olarak
tatmin etmekte ve bireyleri o toplumun bir pargasi olarak hissetmesini saglamaktadir
(Akyaz1 ve Ates, 2012: 178).

Kiiltiir bir simgeler sistemidir: Insan siirekli bir simge yaraticisidir ve bir yandan
bu simgeleri yaratirken bir yandan da bu simgelere gore hareket eder. Ornegin, takvim
insanin simgelestirdigi bir olgudur; insan, dogaya 6zgii olan zaman kavramini yapay
boliimlere ayirarak ve onlara adlar vererek onlar1 anlamli kilmistir. Her giinti ayr bir
anlamli hale gelen takvim, belirli giinlere iliskin isaretler vasitasiyla o giinde bireylerin
ne yapmasi gerektigini de sdyler. 29 Ekim tarihi lilkemizde yasayan biri i¢in anlamlidir,
clinkii kisi o giin cumhuriyetin ilan edildigini ve o giiniin resmi bayram ve tatil
oldugunu bilir. Simgesel olarak anlamlandirilan bu tarih, ¢esitli araglar sayesinde kisiye
cagrisim yapmaktadir. Ote yandan Tiirkiyeli olmayan veya Tiirkiye ile iliskisi olmayan

biri i¢in bu ¢agrigimlar anlamli olmayacaktir (Aydin, 2103: 34).
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2.3.1.1. Kiiltiirel siirecgler

Kiiltiiriin yasamasina, siireklilik elde etmesine ve degismesine aracilik yapan

bazi siireclerin varligindan s6z edilebilir. Bu siire¢ler antropologlar tarafindan

siniflandirilmis agiklanmustir.

Tablol. Kiiltiirel Siirecler

Siirecler

Tammlar ve Aciklamalar

Kiiltiirleme (Enculturation)

Dogumdan 6liime kadar bireyin, toplumun istek ve
beklentilerine uyacak sekilde etkilenmesi ve

degistirilmesi.

Kiiltiirel Yayilma (Diffusion)

Belli bir toplumda, distan ige dogru veya igten disa
dogru, maddi ve manevi 6gelerin siirekli olarak

yayilmasi.

Kiiltiirlesme (Acculturation)

Kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi ve manevi
ogelerle, bagka kiiltiirden birey ve gruplarin belli
bir kiiltiirel etkilesime girmesi ve karsilikli

etkilesim sonunda her ikisinin de degismesi.

Kiiltiirlenme (Culturation)

Belli bir toplumun alt-kiiltiirlerinden ya da farkl
toplumlardan kopup gelen birey ve gruplarin
bulusmasi ve ve bir etkilesim sonunda, asil kiiltiir
ve alt-kiiltiirlerde bulunmayan yepyeni bir

birlesime varilmasi, ulasilmasi.

Kiiltiir Soku (Culture Shock)

Bir kiiltiirden bagka kiiltiire giden bireylerin yeni
kiiltiire uyum saglamakta karsilastiklar1 giigliikler,

sikinti, bunalimlar ve tepkiler.

Zorla — Kiilttirleme (Trans- Culturation)

Bir kiiltiire mensup birey ve gruplarin, bagka bir

kiiltiir tarafindan zorla degistirilmesi.

Kiiltiirel Oziimseme (Assimilation)

Bir kiiltiirel sistemin bagka bir kiiltiirel sistemi,
giderek kendine benzetmesi, kiiltiirel egemenligi

altina almasi.

Kiiltiirel Degisme veya Kiiltlir Degismesi

(Cultural Change)

Yukaridaki biitiin siireglerin  ve 6teki kiiltiirel
etkenlerin bir bileskesi olarak toplumun biitiiniiyle
veya bazi kurumlariyla degismesi veya degisiklige

ugramast.

Kaynak: Giiveng: 2002: 123

Yukaridaki Tablo- 1’de kiiltiirel siireclerin temel unsurlar1 yer almaktadir. Bu

kiiltiirel siirecler, kiiltiiriin kendisi gibi sosyal antropolojinin kavramsal arag ve gerecleri
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olarak ele alinabilir. Bununla birlikte sosyal antropolog, kiiltiirel olguya bu ara¢ ve
gereclerle yaklagarak gozlemlerini bu bagliklara gore siniflandirir ve degerlendirir
(Giiveng, 2002:123).

2.3.2. Kiiltiir tiirleri

Kiiltiiriin siiflamas1 yapilirken ¢ok farkli dlciitlerin esas alindigi sdylenebilir.
Bununla birlikte genel anlamda sahip olunan oOzelliklere bagli olarak ¢esitli
siniflandirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bunlar; kiiltliriin yayginlik derecesine iliskin
olarak: Genel Kiiltiir — Alt Kiiltiir, Kiiltiirel 6gelerin bir araya gelerek olusturdugu:
Maddi Kiiltiir — Manevi Kiiltiir, toplumda var basat kiiltiir olarak: Pop Kiiltiir vb. Kiiltiir
siiflandirmalar1 6rnek olarak verilebilir. Calismanin bu boliimiinde, ¢esitli kiiltiirleri
ele alinacak ve bu kiiltiirlerin 6zellikleri irdelenecektir.

2.3.2.1. Genel kiiltiir ve alt kiiltiir

Genel kiiltiir ayrimi, ait olunan toplulugun biiyiikliigiine ve kiiltiiriin yayginlik
derecesine gore yapilan bir smiflandirmaya dayanir. Boylelikle genel kiiltiiriin
ozellikleri ve var olan yapisi, toplumda diger kiiltiir tiirlerine gore farklilik arz edebilir.

Bir {ilke ya da milletin kiiltiiriinden s6z ediliyorsa, bu ayni zamanda o iilkenin
veya milletin genel kiiltiirinden de s6z ediliyor anlamina gelebilir. Ek olarak, belli bir
tilkenin veya toplumun hakim olan degerleri, hakim inanclari, yasam tarzlari, sosyal
iligkileri ve ortak paylasilan davranis kaliplart genel kiiltiirii meydana getiren toplumsal
Ogeler olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte genel kiiltiir, bir toplumun veya
ilkenin sosyal gruplar dahil, her cografi bolgesinde var olan, benimsenen ve yasanan
hakim 6gelerden olugsmaktadir (Eroglu, 1996: 109).

Her toplumda egemen ve basat kiiltiiriin (Genel Kiiltiir) yaninda bazi alt-
kiiltiirler de bulunabilir. Bu alt kiiltiir gruplari, toplumunu sahip oldugu demografik
yapiyla ve demografik yapinin sahip oldugu ozellikler (dil, din, 1rk, etnik, yasam tarzi
vb.) ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Bu durum, yeri geldigi zaman bir toplum
adina zenginlik ifadesi olabilirken, yeri geldigi zaman da catisma unsuru olarak ortaya
cikabilir.

Alt kiiltiirler, genel kiiltiir ile baz1 ortak yonleri olabildigi kadar, farkli yonleri de
vardir. Bolge kiiltiirli, kent veya kasaba kiiltiirii, orgiit ya da isletme kiiltiirii ve aile
kiltiirii gibi 6zel isimlerle adlandirilabilirler (Silah, 2000: 294). Ayrica din, dil, 1rk,

etnik gibi onemli olgular da, alt kiiltiir baglaminda ele alinabilir. Bu olgularin
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toplumdaki yapisi, islevi ve onemi o toplumun var olan kosullarina yapisina gore
degisebilir. Hebdige’ye (1979: 73) gore de, alt kiiltliriin meydana gelmesinde belli basli
baz1 sosyal yapilar ve demografik 6zellikler de 6nemli rol oynayabilir: Gengler yaslilar,
cocuklar ebeveynler, koyliiler sehirliler gibi kendisine has 6zellikleri olan gruplar, birer
alt kiiltiir olarak unsuru olarak ele alinabilir.

Sonug olarak, bir toplumda var olan Alt kiiltiirler, Genel kiiltiirden farkli ama
tam anlamiyla da bu kiltlir tiirden bagimsiz veya kopuk degildir. Bununla birlikte,
Genel kiiltiir de bir {ist sistem olarak ele alinip alt kiiltiirleri de kapsayan bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir.

2.3.2.2. Maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir

Insan edinimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiir, gosterdigi 6zelliklere
ve sahip oldugu yapinin bilesenlerine gore maddi ve manevi olmak iizere iki boliimde
ele alinabilir. Bununla birlikte kiiltiiriin bu iki 6gesi arasinda devamli bir etkilesim
oldugu ve birinde yasanan degisimin digerine de yansidigi sdylenebilir.

Insanlarin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarmi karsilamaya yarayan ogelere
maddi kiiltiir kapsaminda ele alinabilir. Bununla birlikte insanlarin dogayla miicadele ve
etkilesim araglari da maddi kiiltiir kapsaminda diisiiniilebilir. Kiiltiir bilesenlerinin elle
tutulup gozle goriilen kismini olusturan maddi kiiltiir kapsamina, toplumda var olan
tiretim sekilleri, yol ve insaat ¢aligmalar1, kopriiler, barajlar, her tiirli ulasim araci,
giyim kusam sekilleri gibi unsurlar da girebilir. Ayrica, toplum kiiltiirii icerisinde yer
alan maddi ogelerin olusturdugu maddi kiiltiir birikimi, toplumun teknolojik ve
ekonomik olarak geldigi seviyenin bir gostergesi olabilmektedir (Eroglu, 1996: 111).

Her insanin kendisine 6zgii bir takim 6zellikleri oldugu gibi, bir arada yasayan
insanlarin da zamanla meydana getirdikleri ve digerlerinden ayrilan farkli bir hayat tarzi
ve Urlinler ortaya c¢ikabilir. Sonu¢ olarak bu has yasam tarzi ve {irlinler, o toplumun
kiiltiirlinti olusturarak o topluma farkli ve digerlerinden ayiran bir 6zellik kazandirabilir.
Topluma yerlesen kiiltiir diger kusaklara aktarilarak kiiltiiriin siirekliligi saglanmis olur.
Boylece toplumda yerlesik olan inang sistemleri, din, hukuk, dil, ahlak anlayis1, dogum,
evlilik, cenaze toreni gibi gelenek ve gorenekler toplumun goriinmez soyut dgelerini
olusturur, bagka bir ifadeyle, bu olgular o toplumun maddi kiiltiir 6geleridir (Findike,
1996:87).
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Kiltiirin 6nemli bir yoniinii olusturan maddi ve manevi kiiltiir tiirleri, bir
bakima somut ve soyut kavramlar olarak ele alinabilir. Bu kavramlar, birbirinden
bagimsiz veya birbirine karsit kavramlar olmayip, bilakis birbirini besleyen ve gelistiren
olgular da olarak degerlendirilebilir.

2.3.2.3. Kars1 kiiltiir

Toplumlarda siire¢ igerisinde yerlesen ve zamanla Genel Kiiltiir kapsaminda
degerlendirilen Ogeler zaman zaman istenmeyen konuma gelebilir. Toplumlarda
sosyoekonomik ve politik bakimdan yerlesmis olan aile, hukuk, okul ve diger orgiitleri,
ozellikle kitle iletisim araglartyla olusturulan Genel Kiiltiir'ii reddetmek ve bu kiiltiir
degistirmek doniistiirmek isteyenlerin farkli alanlarda gelistirdikleri kiiltiir ttrtidiir.

Kars kiiltiirli olusturmak isteyenler genel kiiltiiriin bazi unsurlarin1 veya tiimiinii
zayiflatmak ya da ortadan kaldirmak isteyebilir; bu durumda kisiler, gruplar genel
kiiltiir karsisinda yapay bir kiiltiir olusturabilir. Bu durum toplumda hosgdrii sinirini
zorlayan, toplumun norm ve degerleriyle ¢atisma yasayan ve yerlesik diizene karsi olan
olusumlar kars1 kiiltiir olarak ortaya cikabilir (Geng vd., 2013:9).

2.3.2.4. Popiiler kiiltiir

Kiiltiirde oldugu gibi popiiler kiiltiir tanimlanmasinda da belirli bir ifadenin
olmadig1 sOylenebilir. Kavramin tarihsel arka plani incelendiginde geleneksel popiiler
kiiltiir, genellikle egemenlige karsi ¢ikanlarin direnis kiiltiirii ve daha iyi bir diinya
kisilerin daha iyi bir diinya umudunun ifadesi oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
kavram giliniimiizde, muhalif karakter 6zelligini kaybetmis, kitle iletisim aracglartyla
yonlendirilen kitle kiiltiirii icine entegre edilen bir yapiya doniistiiriilmiistiir (Alemdar
ve Erdogan, 1994: 12).

Popiiler kiiltiir birey ekseninde ele alindiginda, popiiler kiiltiir ikonlarinin
(sinema yildizlari, pop sarkicilari, medya kanaat onderleri vb.) 6ne ¢iktig1 goriilebilir.
Bu ikonlar, bireylerin var olan yasamlarindan yola ¢ikarak dis gergekligi
degerlendirmesinde ©onemli rol oynayabilir. Bu durum, sanayi toplumuna gegisle
birlikte, diinyay1 sarsintilar seklinde algilayan modern bireyin dig gergeklige sozde
anlamsal bir biitlinlik kazandirabilme ihtiyacindan ileri gelmektedir ve var olan
gerceklige karsi az da olsa kars1 ¢ikis igeren bir biitiindiir (Aydogan, 2004: 37).

Popiiler kiiltiir ile iktidar arasinda organik bir bag oldugu sdylenebilir. Fiske’ye
(1989:19) gore popiiler kiiltiir, daima iktidar iligkilerinin bir pargasidir ve her daim
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egemenlik altina alma, tabi kilinma ile bunlara karsi gelme ekseninde yapilan
miicadelenin izlerini tagir.

Sonug itibariyle popiiler kiiltlir, tarihsel siire¢ igerisinde 6zellikle sanayilesme
ile birlikte, anlam degisikligine ugradig1 sdylenebilir. Bununla birlikte halka ait, halkin
edinimlerinden; ¢abuk elde edilen, ¢cabuk tiiketilen ve hi¢bir kalicilig1t olmayan metalari
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram haline geldigi s6ylenebilir.

2.3.2.5. Diger kiiltiir tiirleri

Kiiltiirii siniflama, 6grenilme zamanina gore yapilmaktadir ve bunun kiiltiiriin
olusum biciminin bir ifadesi oldugu da sdylenebilir. Ogrenilme zamani ii¢ tiire
ayrilmaktadir: Sonradan bellenen kiiltiir, birlikte olusan kiiltiir ve 6nceden olusan kiiltiir.
Kisinin veya cocugun atalarindan 6grendigi kiiltiir, sonradan Ogrenilen kiiltiirdiir
(Postfigurative). Bu kiiltiir yavas yavas dgrenilir ve bu kiiltiire kars1 gelinemez. Birlikte
olusan kiiltiir (Cofigurative) de, bireylerin kendi yasantilart ve deneyimlerinden edindigi
kiiltiirdiir. Onceden olusan kiiltiir (Prefigurative) ise; eski kiiltiiriin nemli kisimlariin
korundugu ayni zamanda yeni kusagin yeni kiiltiirel normlar degerler yaratmasi ve
yaslilarin bu degerleri genc¢lerden 6grenerek eski kiiltiir ile yeni kiiltiiriin bir birlegsmesi
oldugu soylenebilir (Kése ve Unal, 2003: 7).

2.4. Kiiltiirel Kimliklerin ifade Alam Olarak Sosyal Aglar

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte
hem kiiltiir olgusunda hem de kimlik konusunda degisimlerin yasandig1 sdylenebilir.
Sosyal hayati ¢ok yakindan ilgilendiren bu gelismeler, yeni yapilanmalari ortaya
cikardigr kadar yeni kavramsallagtirmalar1 da beraberinde getirdigi One stiriilebilir.
Calismanin bu boliimiinde oOncelikle iletisim kavrami tarihsel baglamda ve temel
unsurlar1 ekseninde ele alinacaktir. Kitle iletisimin tarihsel siireci ve bu siireg
icerisindeki etkileri calismanin izleyen béliimiinde degerlendirilecektir. Internet ve
internet baglaminda sosyal aglar ele alinip daha sonra sosyal aglar icerisinde yer alan
sosyal paylasim siteleri ve calisma odaginda yer alan Facebook ayrintili bir sekilde ele
aliacaktir. Son olarak da sosyal aglar baglaminda insan iletisimin ne boyutlara geldigi
irdelenecektir.

2.4.1. iletisim kavram ve iletisimin temel unsurlar

Kimlik kavraminin tek bir tanim1 olmadigi gibi iletisim kavraminin da belirli bir

tanim olmadigi sdylenebilir. Bu durumun baslica nedeni iletisimin genel anlamda
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sadece sosyal bilimlere ait bir kavram olmast degil, ayn1 zamanda giinliik hayattan
akademik hayata kadar bir¢ok alanda bu kavramin ¢esitli baglamlar g¢ercevesinde
kullanilmasidir. Bununla birlikte iletisimle 1ilgili yapilan c¢aligmalar g6z Oniine
alindiginda, bazi genel tanimlamalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Oncelikle iletisim insana 6zgii bir kavram olup insanin varligin1 devam ettirme
stirecinde ortaya ¢ikan ve yine bu siiregte meydana gelen degisimlere bagli olarak
kendisi de degisime ugrayan bir olgudur (Oskay, 2011:1). Bu tanimdan yola ¢ikarak
sadece insana 6zgii olan iletisimin insanin sosyal bir varlik olusu sebebiyle de bu
anlamda da oldukca 6nemlidir. Bununla birlikte, iletisimin en énemli 6gelerinden biri
olan ileti alig-verisinin sadece insanogluna ait bir olgu olmadigint hayvanlar arasinda da
onlara 6zgii bir ileti alis-verisinin oldugu gozlenmistir. Bu anlamda insanoglunun diger
canli tiirelerinden ileti alig-verisi siirecinde farkli kilan, insanin simgeler
yaratabilmesidir.

fletisim kavramina bakildiginda, bu kavramin ¢ok farkli alanlarda kullanildig
goriilmektedir. Bununla birlikte yazili kaynaklarin taranmasi yontemiyle yapilan bir
arastirma sonucunda; iletisim sozciiglinlin 4560 kullanimi oldugu bulunmus ve daha
sonra da iletisim kavraminin 15 anlami belirlenmistir (Zillioglu, 2007: 22).

Iletisime iliskin yapilan tamimlar, tanimi yapanlara gore degisiklik gosterebilir.
Bazi yaklagimlar neticesinde ortaya ¢ikan tanimlar sunlardir:

> lletisim toplumsal boyutta olup mesajlar vasitasiyla gergeklestirilir.

» Bir kisiden bagka bir kisiye veya bir gruptan diger grup/gruplara bilgi, duygu,
fikir ve tutumlarin iletilmesidir iletigim.

> lletisim, insanin zaman gore degisebilen gereksinimlerini karsilayacak, kendisini
cevresinde yonlendirecek ve uyarilart ayirt etme ve oOrgiitlemeyi denedigi bir
anlam arama cabasidir.

> lletisim, &ncelikle iletisime katilanlarin bir bilgi yaratip daha sonra bu bilgiyi
karsilikli bir anlamaya ulasmak i¢in ortaklasa gergeklestirdigi bir stiregtir.

> lletisim, diinyay1 anlamli kilmaya ve bu anlami da baskalariyla paylasmay:

saglayan insani bir etkinliktir (Mutlu, 1995: 168).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak iletisimin yaklasimlara gore degisebilen ve
birden fazla tanimin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iletisim kavramina

etimolojik olarak bakildiginda, Franszca ve Ingilizce’de yazilis1 ayni, okunusu farkli
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olan “communication” kavrami Latince’de yer alan ‘“communacatio” sozciigiiyle
karsilagilir. Bu sozciigiin sanayi kapitalizm Oncesi gelisen ticaret ve iliskiler ekseninde
kullanilmasi, belli bir donemde yasanan etkinliklerin sozciiklere de anlamsal olarak
yansimasinin da ilging bir 6rnegini teskil etmektedir (Yiiksel vd., 2013:6).

Giinliik hayatta deneyimlenmesine ragmen belirli bir tanim1 yapilmasi zor bir
olgu olan iletisimin, iletisim c¢alismalar1 ¢ercevesinde iki farkli Liberal ve Elestirel
Paradigma tarafindan farkli baglamlarda kavramsallastirildigi goériilmektedir. Liberal
yaklasim iletisim olgusunu Ozellikle bir siire¢ olarak degerlendirirken Elestirel
Yaklasim ise iletisimi, bir silirecten daha c¢ok anlamsal diizlemde ele almaktadir.
Bununla birlikte Liberal Paradigma, iletisimi iletilerin aktarimi olarak goriirken bir
yandan gonderi ve alicilarin kodlamayla ilgili siiregleriyle ve aktaricilarin iletisim
kanallarin1 ve araglarini nasil kullandiklariyla ilgilenir (Cangdz vd., 2013:4).

Iletisimin bazi tanimlarma, etimolojisine ve Liberal ve Elestirel Paradigma
tarafindan degerlendirilmesine deginildikten sonra kavramin siirecinin temel unsurlarina
bakildiginda; kaynak, kanal, ileti, alici gibi 6gelerin bu iletisim siirecinde 6n plana
ciktigi goriilmektedir. Bununla birlikte giiriiltii ve geri bildirim 6geleri de bu siireci
zenginlestiren diger dnemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iletisim siireci, alicida yeni bir tutum yaratmak veya var olan olumlu ya da
olumsuz tutumu degistirmek amaciyla kaynak alictya ileti gonderir. Kaynak ile alict
tarafindan ortak semboller vasitasiyla olusturulan iletiyi kaynak, uygun bir kanalla
gonderir. Uygun kanalla gonderilen ileti neticesinde alicida kod ag¢imi sonucunda
olusabilecek ii¢ tepki sekli ortaya ¢ikabilir. Alici iletiyi benimseyebilir, reddedebilir
veya ileti alicida higbir etki yaratmayabilir. Bununla birlikte her {i¢ durumda da alict
artik yeni bir yap1 kazanir ve verdigi tepkiye bagli olarak olusturacag: iletisini, yansima
yoluyla kaynaga gonderir, bdylece kaynak da yeni bir yap1 kazanir ve gelen iletiyi

tekrar degerlendirip sonraki iletilerini de ona gore diizenler (Yiiksel, 2007: 21).
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Sekil 2. Iletisimin Temel Ogeleri

Kaynak: http://sosialmediaclup.blogspot.com.tr/2013/07/defleurmodeli-defleurun-modeli-asinda.html
(Erisim Tarihi: 10.05.2014).

Yukaridaki tabloda iletisim siirecinin temel 6geleri bulunmaktadir. Bu model,
Melvin Defleur tarafindan Shanon ve Weaver’in Matematiksel Iletisim Modeli’nin
gelistirilmis halidir. Defleur, Matematiksel Iletisim Modeli’ne geri bildirim 6gesini de
ekleyip siireci ¢izgisel modelden dongiisel model haline getirmistir.

2.4.1.1. Kitle iletisim araclarinin gelisimi ve tarihsel siireci

Kitle iletisimi, bilgi ve sembollerin hedefler tarafindan iiretilerek genis
topluluklara iletilmesi ve bu iletinin insanlar tarafindan yorumlanma siireci olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte kaynak ile hedef arasindaki araglar ise; kitle iletisim
araclari1 meydan getirir. Belli bash kitle iletisim araglar1 igerisinde geleneksel
medyanin 6nemli unsurlarindan da olan televizyon, radyo, gazete, dergi ve sanatsal
baglamda ele alinabilecek roman tiyatro gibi araglar gosterilebilir (Caglar ve Kilig,
2009: 30).

Kitle iletisiminin yapis1 igerisinde kendisine ozgii Ozellikleri vardir; bu
Ozelliklerden bazilar1 sunlardir:

» Kitle iletisimi yalnizca belirli bir gruba degil; ayn1 zamanda yerel, ulusal ve

uluslararasi topluluklar1 da kapsar.
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» Kitle iletisimi, kamuya ait olup, igerigi herkese agiktir ve herhangi bir iiyelik de
gerektirmez.

» Kitle iletisiminde izleyici heterojen (farkli, birbirine benzemeyen) bir yapiya
sahiptir; ayrica bu izleyici kitlenin bir kimligi olmayip dernek, okul ve is yeri
gibi belirli toplumsal kimliklerin 6zelliklerine sahip degildir.

» Kitle iletisiminde ister kamu olsun; isterse ticari kuruluslar olsun yayinlarinin
diizenlenisinde toplumsal ve siyasi gili¢ gozetici bir konumdadir.

» Kitle iletisimi aynm1 andalik Ozelligine sahiptir. Bu oOzelligiyle kitle iletisim
araclar1 vasitasiyla kaynaktan uzakta bulunan birgok insana ayni anda
ulasabilmektedir (Tiirkoglu, 2010: 68).

Iletisim olgusu tarihsel siire¢ ekseninde ele alindiginda iletisimi, teknolojiyle
aracilanan ilk iletisim bicimi olan yazidan 6nceye, magaralara yapilan resimlere kadar
gotiirmek miimkiindiir. Magara duvarlarina cizilen resimler, sadece giinliik hayatin
aktiviteleri hakkinda degil ayn1 zamanda insanin varolus ¢abasi iizerine de bilgi veren
onemli tarihsel sembolik isaretlerdir. Yaziyla birlikte hem toplumlarin yapisi hem de
iletisimin boyutu da degismistir. Bu degisim, kitle iletisim araglarinin kullanilmasiyla
birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Ozellikle iletisim 19.yy’dan 20.yy’in baslaria
kadar telefon telgraf gibi basit diizeydeki kitle iletisim araglart baglaminda ele alinmis
ve bu kitle iletisim araclar1 vasitasiyla kisiler arasinda ileti aligverisi olarak
tanimlanmistir (Giing6ér, 2011:18).

Kiiresel olarak yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler, kitle iletisim
araclarinda hem yapisal hem de igerik yoOniinden gelismelerin ortaya ¢ikmasin
saglamistir. 20.yy’in baslarinda sinema popiiler hale gelirken, 1920’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren radyo yaymlari yerlesik bir kimlik kazanmistir. Bununla birlikte
televizyon da 1940’11 yillardan itibaren yayginlasmaya baslamig ve gilindelik hayatin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir (Yaylagiil, 2013: 18).

Tek yonlii ve geleneksel medya ekseninde degerlendirilen bu kitle iletisim
araglari, popiiler oldugu donemde toplumu her yoniiyle derinden etkilemistir. 20.yy’in
ikinci yarisina gelindiginde hem bu kitle iletisim araglarinda hem de toplumda biiyiik
bir degisimi baglatacak olan internet, ilk olarak 1960’11 yillarin sonunda ABD’de soguk
savas doneminde savunma amagl olarak ortaya c¢ikmistir. Savunma birimlerinin

organizasyonu saglayan ve ARPANET adin1 olan bu proje daha sonra iiniversiteler ve
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aragtirma kurumlan tarafindan kullanilmistir. 20.yy’1in sonlarina dogru bugiin hala aktif
olarak kullandigimiz World Wide Web(www) diinya genelinde bilgi ag1 kurulmus ve
nihayetinde 1993-1994 yillarinda internet herkesin ulasimina agilmistir. 1997 yilina
gelindiginde 110 tilke internete baglanmistir (Altunay., vd. 2011: 5).

Internetle beraber tek yonlii iletisim siirecinden ¢ift yonlii iletisim siirecine
gecilmis ve bu siire¢ etkilesimli bir hale gelmistir. Ozellikle yeni iletisim
teknolojilerinin de gelisimi ve yayginlasmasiyla birlikte iletisim igerigi ¢ok zengin bir
yaptya dontigmistiir. Wiki, blog ve sosyal paylasim siteleri gibi uygulamalari
gelistirilmesini saglayan Web 2.0 teknolojisi internet iizerinden sosyallesme adina
onemli katkilar sunmustur.

Bilgisayar aglar1 farkli yerlerde bulunan bilgisayarlar1 birbirine bagladigi gibi
aynt zamanda farkli cografyadaki insanlar1 da birbirine baglayarak sosyal aglar
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kullanicilarin birbirleriyle e-posta, mesajlasma blog
ve sosyal aglar vasitastyla iletisim kurmasina olanak saglayan fotograf, video, bireysel
profil olusturma ve arkadas c¢evresini bu aglara dahil etme imkanmi1 veren Web 2.0
teknolojisi sayesinde internet daha fazla kullanicinin aktif olarak yer aldig1 bir platform
haline gelmistir (Durmus., 2010: 21).

Kitle iletisim araglarinin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi degisimlere ve
donemsel olarak toplumlarda meydana gelen gelismelere bagli olarak, hem o donemin
toplumsal yapisim1 hem de Kkitle iletisim araclarinin o toplumsal yapi iizerindeki
etkilerini anlamak ve degerlendirmek adina kitle iletisim araglari i¢in belli bir
siniflandirmanin yapildigi sdylenebilir. Bu smiflandirmalar icerisinde: Etki donemleri
(Giiglui Etkiler, Smurli Etkiler, Etkiler), Medya Sistemleri ve Giindem Diizenleme gibi
yapilar yer almaktadir.

Iletisim arastirmalarini elestirel ve liberal sdylemlerin yani sira, tarihsel siireg
icerisinde ele almak iletisim ve kitle iletisim araclarinin etkilerinin daha iyi anlasilmasi
adma 6nemli olabilmektedir. iletisim arastirmalari tarihini Denis McQuail 3 ana grupta
ele almaktadir:

1- ik dénem (1890-1930): Giiclii Etkiler Dénemi

2- Orta Donem (1930-1960): Siurli Etkiler Donemi

3- Geg¢ Donem (1960-giiniimiiz): Etkiler Donemi (Birsen, 2005: 10)
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Calismanin bu boliimiinde bu smiflandirmalar kitle iletisim araclarinin tarihsel

stirecine paralel olarak ele alinacaktir.
2.4.1.1.1. Giiclii etkiler donemi

Kitle iletisim araglari, 1930’1u yillarin sonuna kadar degin yapilan arastirmalarda
bireylerin inang ve gorislerini olusturdugu, yasam aliskanliklarinda etkin bir rol
oynadigi; hatta toplumda var olan siyasi sistemlerin belirlenmesinde aktif bir rol
oynadig diisiiniilmekteydi. Bu goriisler, bilimsel verilerden daha ziyade basin, sinema
ve radyonun toplumda uyguladigi deneysel gozlemlere dayanmaktaydi. Bununla birlikte
bu donemde, kitle iletisim araglarina kamuoyu olusturma gorevi yiiklenmistir
(Tirkoglu, 2010: 108).

Yine bu dénemde bazi diistiniirler, kitle iletisim araglarinin izleyiciler izerinde
biiytik bir etkisi oldugunu dile getirmis ve bu etkiyi de siringa etkisi (hypodermic needle
theory) olarak da adlandirmigtir. Ayrica disiiniirler, izleyicilerin kitle iletisim
araglarindan gelen mesajlar karsisinda kolay etkilenen savunmasiz hedefler olduguna da
sOylemistir (Severin, 2001: 13).

Kitle iletisim araglarindan biri olan sinemanin yalnizca eglence, bos vakit
gecirme araci olmadigi ve anlatiminda alt metinlerin de oldugu anlasildi. Ozellikle
1915°te gosterilen Griffith’in “Bir Ulusun Dogusu” isimli filminde yer alan (zenci ve
kuzeyli karsit1) sahneler bu diislinceyi destekler nitelikteydi. Bununla birlikte 1933
senesinde 6zel Payne Vakfi, sinemanin izleyiciler {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
bazi toplumbilimci ve psikologu gorevlendirdi (Tiirkoglu, 2010: 109).

Walter Lippman, Giiglii Etkiler doneminin 6nemli isimlerinden biri olup
kisilerin diisiincelerinde dis diinya ile ilgili baz1 resimlerin oldugunu ve bu resimlerin de
kamuoyu oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte Lippman, bireyin kafasinda
olusturulan resimlerin pargalanmis, yanlis veya 6n yargil olabilecegini bu sebeple bu
gibi durumlarin bireyi dis diinya hakkinda yaniltabilecegini dile getirmistir. Bu donemin
diger 6nemli isimlerinden biri olan Harold D. Lasswell ise; propaganda konusu tizerinde
caligmalar yaparken “kim, neyi, hangi kanal ile, kime, ne gibi bir etki ile soyler”
seklinde iletisim olgusunu Ozetlemistir. Ayrica Lasswell, iletisim c¢alismalarinin ilk
kuramlarindan olan “siringa etkisi” kuramiyla da kitle iletisim araglarimin izler Kitle
karsisinda istenilen etkiyi sagladigi ve bunun ig¢in de yaymlarin izler Kitlenin

damarlarina enjekte edildigini 6ne siirer (Birsen, 2005: 11).
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2.4.1.1.2. Simirl etkiler donemi
Smirh etkiler donemi, 1940’lardan baglayarak 1960’11 yillarin ilk dénemini

kapsamaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde kitle iletisiminin arastirmalar
bakimindan gelismesi sayesinde kitle iletisimin etki ve etkinligiyle ilgili baz1 sorunlara
deneysel uygulamalar yoluyla birlikte bu donem ele alinmistir. Ele alinan bu sorunlar
niceliksel olarak az olmasina ve ¢alisma dar bir ¢ercevede yapilmasina karsin, dnemli
Olctide etkili olmustur (Alemdar ve Kaya, 1983: 49).

Kitle iletisim araglarinin siirli veya pekistirici etkileri modelinin temeli,
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in yapmis oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde
1940-1948 yillar1 arasindaki Baskanlik  se¢imlerini irdeleyen calismalara
dayanmaktadir. Se¢im kampanyalar1 iizerinde yaptiklar1 arastirmalar neticesinde,
kampanya sirasinda kullanilan kitle iletisim araclarinin segmenler iizerinde dogrudan bir
etkisinin ¢ok fazla olmadigini kesfetmisler ve iki agamali iletisim” (two step flow of
communication) kavramiyla da bu durumu agiklamislardir (Birsen, 2005: 13).

Iki asamali iletisim kavramma gore; kitle iletisim araclar1 bir toplumda hedef
aldigt kisileri dogrudan degil, ait oldugu gruplardaki kanaat Onderleri vasitasiyla
etkiledigi one siiriilmektedir. Bununla birlikte kitle iletisim araclarinin mevcut olan
kanilar1 sadece pekistirdigi ama yeni bir tartisma ortami yaratmadigi goriilmiis ve var
olan etkilenmenin de zamanla ortadan kayboldugu go6zlemlenmistir (Tiirkoglu,
2010:112).

Bu donemde diger onemli bir ¢aligma Joseph Thomas Klapper tarafindan
yaptlmistir. Klapper, kitle iletisim araglariyla ilgili yapilan laboratuvar ve alan
calismalarini inceleyerek kitle iletisim araglarmin kitlelerin fikirlerini degistirmekten
daha ziyade, pekistirdigini ortaya ¢ikarmistir. Klapper bu ¢alismasini, serbest girisim,
kisisel etki, kanaat onderligi, grup ve grup kurallar: ile algilama hatirlama gibi olgular
hakkinda yapilan arastirmalar1 inceleyerek arastirma sonuglarini elde etmistir (Erdogan
ve Alemdar, 1990: 81).

2.4.1.1.3. Etkiler donemi

Ugiincii dénem olarak da adlandirilan Etkiler Dénemi, 1960’lardan baslayarak
giinimiize kadar siiregelmistir. Bu donem kitle iletisim araglar1 c¢alismalarinin
ozellikleri o6nceki donem caligsmalarinin deneysel ve davranis¢i 6zelliklerinin aksine,

elestirel ve sosyolojik ¢alismalar olarak n plana ¢ikmaktadir. Onceki arastirmalar daha
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cok psikolojiden yararlanmis ve tutum, diisiince, davranig, bilginin diizenli olarak
degisimleri iizerine aragtirmalar yapmigtir. Etkiler Donemi’nde yapilan arastirmalar ise
daha c¢ok egilimler, diirtiiler, ideolojiler ve kiiltiirel olgularin {izerinde durmaktadir. Bu
donemin Onemli ¢alismacilar1 arasinda; Halloran, Klapper, Schramm, Riley’ler,
Maxwell E. Mccoms, Donald L. Shaw, Elisabeth Noelle Neumann, Melvin Defleur ile
Sandra Ball-Rokeach, David Weaver, Kent Asp, Lee Becker, Jack McLeod ve McQuail
gibi isimler yer almaktadir (Birsen, 2005: 16).

Kitle iletisimde yeni yaklasimlar 1970’lerden baslayarak giiniimiize kadar
devem etmektedir. Bununla birlikte kitle iletisim araglarinin toplum tizerinde dolayli ve
uzun donemli etkilerini sorgulayan yaklasim da bu donem igerisinde olmustur. Bu
yaklasimlardan en Onemlileri; Bilgi Acigi, Sessizlik Sarmali, Medya Bagimliligi,
Gilindem Belirleme, Yetistirme Kurami yaklasimlaridir. Bu yaklasimlar genel olarak
kitle iletisim araclarinin etkilerini uzun siireli ve dolayli olarak degerlendirmektedir
(Birsen, 2005: 17).

Bilgi A¢1g1 Hipotezi, kitle iletisim araglarindaki enformasyonun sosyal siniflar
tizerindeki etkiye yogunlasir. Bu hipoteze gore; basmin ve radyo-televizyon
yayinlariin toplumdaki farkli sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin arasindaki bilgi
acigini arttirmaktadir. Bununla birlikte Bilgi A¢ig1 Hipotezi’nde temel iki goriis vardir:
Bu unsurlardan biri toplumdaki sosyal siniflar arasinda biriken bilginin genel dagilimi
ile iligkilidir. Diger bir unsur ise, bazilarinin digerlerinden daha iyi agiklanmis, spesifik
konu ya da degistiremeyecegi radikal sosyal esitsizliklerin unsurlariyla iliskilidir.
Medyanin tek basina koklerinin varligi ilk "bosluk" olarak varsayilabilir. Ikinci olarak
bosluk agma ve kapama konusunda bir¢ok olasilik bulunmaktadir ve medya adeta bazi
bosluklar1 agip bazilarini kapiyor gibidir. Medya etkisinin yonii ile ilgili pek ¢ok faktore
isaret edilebilir. Ozellikle dikkati ve dgrenmeyi tesvik eden tartismali durumlar altindaki
kiigiik topluluklarla ilgili konularda medyanin bosluklar1 kapatma islevi gostermekte
olduguna 6zel bir vurgu yapmaktadir (McQuail, 1987: 276-277).

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen Suskunluk Sarmali yaklagimi
su varsaymmlara dayanmaktadir: Insanlar, toplumdaki g¢ogunluk tarafindan hangi
diisiincelerin etkin ve kuvvetli; hangi diisiincelerin ise; azinlikta ve zayif oldugunu
gormek adina c¢evreyi gozlemler; bu gozlem sonucunda toplumdaki egemen kamuoyunu

belirleyip benimsenmeyen tutumlari, inanglar1 ve fikirleri savunmaktan kaginirlar.
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Sosyal izolasyondan korktuklari i¢in azinlikta olan diisiinceleri ifade etmekten
cekinirler. izolasyon korkusu suskunluk sarmalini hizlandiran en 6nemli etkenlerin
basinda gelmektedir. Ayrica kisiler, kendi diislinciilerini egemen giigle benzer bir
yapida oldugunu gordiiklerinde fikirlerini beyan etmede bir sakinca gérmezler ama
kendi disiinceleri azinlikta oldugunda ise; ifade etmekte kaginip diisiincelerini
bastirirlar (Erdogan ve Alemdar, 2010: 117).

Melvin Defleur ve Sandra Ball- Rokeach kitle iletisim araglarinin etkisinin ¢
sekilde oldugunu o6ne siirmiistiir. Bunlardan ilki; genis toplumsal sistem, sistemin
icerisinde yer alan kitle iletisim araclarinin rolii ve izleyici ile kitle iletisim araglari
arasinda olan iligki. Bagimlilik modeli olarak adlandirilan bu modele gore; izleyiciler
kitle iletisim araglarina malumat kaynagi olarak baghdir (Tiirkoglu, 2010: 119).

Bagimlilik modelinin baglica odaklandigi konu, kitle iletisim sistemleri ile
toplumsal sistem arasinda bulunan iligkidir. Bu model, kitle iletisim araglarinin
toplumdaki etkileri bireysel ve grup diizeyinde oldugu kadar toplumsal diizeyde de
olabilecegini 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte kitle iletisim araglari, degisme ¢atisma
stireglerine katilan ve bu siireclerde hayati 6neme sahip enformasyon sistemleri olarak
da degerlendirilmektedir. Modelin 6ne siirdiigii en 6nemli ve 6zgiin fikri ise; bireylerin
kitle iletisim araglarinin etkin oldugu bir toplumda kendilerini bu toplumda ne olduguna
iligki bilgilendirilmek ve yonlendirilmek adina kitle iletisim araglarinin enformasyon
kaynaklarma giin gegtikce daha fazla bir sekilde bagimli hale gelmeleridir (Yumlu,
2005: 140).

Birsen’e (2005:18-19) gore; giinlimiiz iletisim arastirmalari igerisinde en ¢ok
tartisilan ve bir¢ok ¢alisma yapilan Giindem Belirleme modeli, kitle iletisim araclarinin
belirli konular1 6n plana cikarip belirli konular1 gérmezden gelerek kamuoyunu
etkiledigi varsayimindan hareket eder. Maxwell McComs ve Donald Shaw tarafindan
gelistirilen bu modele gore; medya haberlerin kitlelere ulastirilmasinda haberin
onemlilik derecesini belirler ve siralamasint da ona gore yapar. Esdeyisle medya,
toplum admna hangi haberlerin daha Onemli olduguna karar verip haberin
hazirlanmasindan sunulmasina kadar olan siirecin belirleyicisi konumundadir.

Kitle iletisim aracglarinda etkin donem kapsaminda degerlendirilen diger bir
yaklasim da George Gerbner tarafindan insa edilen Yetistirme Kuramidir. Yetistirme

Kuramu, televizyon izleme ile sosyal gergegin ingasi arasindaki iliskiyi odak noktasina
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alir. Bu kurama gore; televizyon izlemenin kisilere abartilmis bir giivensizlik duygusu
asiladign ve kisilerde tehlike algisin1 yiikselttigi belirlenmistir. Bu bulgularin
televizyonu daha fazla seyreden kesimde daha belirgin bir sekilde oldugu goriilmiis, bu
kisilerde diinya genelinde biiyiik tehlike ve giivensizliklerin var oldugu, kétii bir
diinyada yasadiklar1 gibi bir hisse sahip oldugu gozlemlenmistir. Gerbner 1998°de
kuramimi tekrardan gozden gegirip, televizyonun izleyiciye tek yonlii bir etkisi
olmadigin belirterek ekmenin mesajlar ve baglamlar arasinda siiregelen dinamiksel bir
etkilesim siireci oldugunu 6ne siirmiistiir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 168).

Calismanin bu bdliimiinde son olarak iletisimin gegirdigi doniisiimii tarihsel
slire¢ baglaminda ele almak, kitle iletisim araglarmin geldigi noktay1 daha iyi anlamak
adina Onemli olabilir. Bu baglamda asagida insan iletisiminin bir tarihgesi yer

almaktadir.

M.O 25.000 Tarih 6ncesi insanlar tarafindan magara resimlerinin yapilmasi
M.O 3100 Hiyeroglif Yaz1

M.O 1600 Ilk Bilinen Alfabe (Filistin)

M.O 1200 Cinlilerin Resim Yaziy1 Bulmasi

M.O 730 Fonetik Alfabe (Yunanistan)

M.S 1041 Hareketli Tipte (Ahsap) Baski (Cin)

M.S 1241 Metal Tip Bask1 (Kore)

M.S 1456 Gutenberg’in Hareketli Metal Tipteki El Basim Matbaasi (Almanya)
M.S 1609 Diizenli Basilan Gazete (Almanya)

M.S 1814 Diiz Yatakli Silindir Baski

M.S 1839 Fotograf

M.S 1844 Telgraf

M.S 1846 Cift Silindirli Rotatif Baski

M.S 1867 Daktilo

M.S 1876 Telefon

M.S 1888 Halka Satilan Fonograf

M.S 1895 Halka Film Gosterimi

M.S 1895 ilk Radyo Yayini

M.S 1911 Ilk Televizyon Yayin

vV V V V V VYV V V V V V V VYV V V VYV V V VY
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M.S 1920 Siirekli Radyo Yayinina Baslanmasi
M.S 1936 Siirekli Televizyon Yayilarinin Baglamasi
M.S 1945 Programlanabilir Elektronik Bilgisayar
M.S 1947 Transistor

M.S 1948 Gramofon

M.S 1956 Videoteyp

M.S 1957 Uydu ( Sputnik)

M.S 1962 Uydu Araciligiyla Televizyon Yayimi
M.S 1963 Kompakt Kaset Audioteyp

M.S 1969 ARPANET

M.S 1971 Mikro Islemci

M.S 1976 VHS Video Kaset Kayd1

M.S 1976 Teletext

1978 Telefax (Uluslararas1 Standartlarda)

M.S 1979 Walkman

M.S 1980 CNN (Cable News Network)

M.S 1981 MTV (Miizik Televizyonu)

M.S 1981 IBM (Kisisel Bilgisayar)

M.S 1982 Audio Compact Disk

M.S 1984 Apple Macintosh Bilgisayar

M.S 1991 World Wide Web (internet) (2002, Jensen’den aktaran Yaylagiil,
2012:19).

vV V.V V V VYV V V VY V V V VYV V V VYV V V V VYV V

Calismanin izleyen boliimiinde internet olgusu, Facebook 6zelinde sosyal aglar,
sosyal aglarin genel 6zellikleri ve sosyal paylasim siteleri ele alinacaktir.

2.4.2. internetin gelisim siireci ve toplumsal etkileri

Kitle iletisim aracglari icerisinde onemli yeri olan ve 6zellikle son 10 yilda Web
2.0 teknolojisinin gelisimiyle birlikte biiyiik bir degisim geciren internet, toplumsal
baglamda da etkileri oldukga gii¢lii oldugu 6ne siiriilebilir. Caligmanin bu bolimiinde
internetin ortaya ¢ikisi, gecirdigi evreler ve toplumsal etkileri ele alinacaktir.

Internet fiziksel veya elle tutulur somut bir ara¢ olmaktan ziyade, sayisiz kiigiik

bilgisayar aglarinin birbirlerine baglanarak olusturdugu biiyiik bir bilgisayar agidir.
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Internetin tarihini ise; 1960’l1 yillara kadar gotiirmek miimkiindiir; bu tarihte paket-
anahtarlama (paket-switched) sebekeleri de kurulmustur (Timisi, 2003: 121-122.).

Toplumu endiistri donemlerine gore degerlendiren bazi uzmanlar ilk enddistri
donemini, kdmiir ve demiryolu kullanimi1 yoluyla fabrikalarda toptan iiretime imkan
veren sanayi devrimi olarak niteler. Bu donemi “producer oriented” veya “liretici
eksenli” makineler meydana getirmistir. Sanayi devriminden sonraki endiistri donemi
ise “consumer oriented” ya da “tiiketici eksenli” olarak da ele alinan ve plastik, petrol
elektrigin yaygin kullanilmasi sonucu girilmistir. Bu dénemde, yolcu araglar1 ve
elektrikli aletler kullanimi olduk¢a yaygindir. Bilgisayar ve bilgisayar aglarinin
gelisimiyle birlikte li¢iincii endiistri donemi agilmak iizeredir (Cagiltay, 1997: 3).

Internetin ortaya ¢ikis1 ve gelisiminde 6zellikle 20.yy’in son 30 yilinda askeri
strateji, teknolojik girisimcilik, bilimle yapilan 6nemli isbirligi ve kiiltiirellik karsitlig
yenilik gibi olgularin birlesimi 6nemli etken olmustur (Castells, 2008: 58).

Temelleri soguk savas déoneminde atilan internetin ortaya ¢ikisinda, Amerika ile
Sovyet Birligi arasinda yasanan askeri rekabetin etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle 4
Ekim 1957 yilinda Sovyet Birligi’nin ilk uydusu olan Sputnik’in uzaya basarili bir
sekilde gonderilmesi, Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi’n1 harekete
gecirdi ve DARPA (Defence Advanced Research Projects Agency) adinda uydu ve
uydulara bagli teknolojileri gelistiren ve bunlari uyumlu sekilde ¢alismasini saglayan bir
birim kuruldu. Bu birimin ¢aligmalar1 neticesinde biitiin bunlar1 gerceklestirmek adina
giiclii bir iletisim ag1 alt yapisina ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikti. Bu durum sonucunda
askeri amaglarla ARPANET (Advanced Research Project Agency) adinda giiglii bir
iletisim ag1 kuruldu; boylece internetin de temeli atilmis oldu (Birsen, 2013: 5).

Internet teknolojisini yayginlastirmak adma 1966 yilinda ARPA yéneticilerinden
Robert Taylor, iiniversiteler arasinda kurulan aglart ARPA biinyesinde toplad: ve 1969
senesinde kurulan ARPANET iizerinden Kaliforfoniya Universitesi Los Angeles
(UCLA) tarafindan 29 Ekim 1969 yilinda atildi1 (Birsen, 2013: 6).

Internet alaninda yasanan bu gelismelere ragmen internet sahibinin Amerika
Birlesik Devletleri olmasi nedeniyle internetin kiiresellesmesi adina bu durum engel
teskil ediyordu. 1970’lere gelindiginde Almanya, Kanada, Norveg, Isvec, Avustralya,
Yeni Zelenda ve Japonya gibi diinyanin cesitli yerlerinden tilkelerde devlet tarafindan

kurulan aglar kuruldu ve ¢okuluslu aglar tesvik amaciyla ¢esitli girisimler neticesinde
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1971°de Europan Informatics Network (Avrupa Bilisim Agi) ve Euronet kuruldu. Bu
aglar ARPANET in egitim ve arastirma yOniiniin aksine ticari konulara odaklaniyordu
(Crowley ve Heyer, 2011: 473).

TCP/IP’nin (Transfer Control Protokol/ Internet Protokol) 1974 senesinde
gelistirilmesiyle beraber, farkli bilgisayarlar arasinda veri aligverisi saglanarak internet
bir bakima askeri yapilanmasindan kurtuldu. Bununla birlikte bir¢ok iiniversite ve
arastirma merkezi de TCP/IP teknolojisi sayesinde kendi ulasim alanlarin1 gelistirmeye
basladi; ayrica 1989 yilinda Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi (CERN) World Wide
Web’i (www) gelistirdi ve bu yildan itibaren de internet artik meta bir iirlin olarak
giinliik hayattaki kisilerin yasamlarina girmeye basladi (Basaran, 2005: 36).

Kuruldugundan beri sadece askeri ve akademik alanlarda kullanilan internet
1977 yilina gelindiginde, bilgisayarlarin kii¢iiliip ofis ve evlere kadar girebilecek sekilde
boyut kazanmasiyla kigisel bir yon kazandi. Bu durumu izleyen siirecte kisisel
bilgisayarlara olan talebin artmasi, bu durumun bir pazar haline gelmesini ve bu alanda
onemli bir yatirnm alani donlismesini sagladi. 1979 yilinda USENET adi altinda
toplanan kullanicilar ilk defa askeri ve akademik alanlar disinda interneti kullanmaya
basladi. 1980’lere gelindiginde ise; yerel aglar (LAN) kisisel bilgisayarlarin
yayginlasmasiyla birlikte bu duruma paralel olarak yayginlasmaya basladi. internetin
yaygin hale gelmesi, Amerika Birlesik Devletler Savunma Bakanligi’n1 yeni bir karar
almaya zorladi; ¢linkii ARPANET internet kullaniminin yayginlagmasi sonucunda
giivenlik acisindan sikintt  yasamasi ihtimali vardi. Bu nedenle askeri taraf
ARPANET ten ayrildi ve MILITARY NET adi altindan yeni bir ag kuruldu (Birsen,
2013: 6).

Amerika’da internet ekseninde yasanan bu gelismelerin yaninda National
Science Foundation (Ulusal Bilim Vakfi) kendi sivil agi olan NSFNET’i kurdu. Bu
gelisme baglaminda bazi {ilkeler de kendi aglarint NSFNET e bagladi ve sistem giderek
uluslararas: bir statiiye kavustu. NSFNET’e katilan tlkeler: 1988 yilinda Kanada,
Fransa, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norve¢ ve Isvec. 1989 yilinda Avustralya,
Almanya, Hollanda, Meksika, Israil, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve
Porto Riko. 1990 yilinda Becika, Brezilya, Sili, Avusturya, Arjantin, Hindistan,

Yunanistan, Irlanda, Giiney Kore, Ispanya ve Isvigre. Bu iilkelerin NSFNET’e
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baglanmasiyla birlikte ABD disindan 250 ag bulunmaktayd: (Crowley ve Heyer, 2011:
473-474).

Ulkemizde internetin tarihine baktigimizda ilk ag, 1980°1i yillarda {iniversitelerin
onderliginde gelistirilen EARN (Europan Academic Research Network) uzantisi olarak
bilinen TUVAKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) ile kurulup
gelistirilmistir. Bu ag genel amacgli olup genis alan bilgisayar agidir. 1990’11 yillara
gelindiginde ise; sadece iiniversiteler ve arastirmalar i¢in kullanilan ag, giderek talepler
karsisinda yetersiz duruma diismiistir. Bu nedenle ODTU (Ortadogu Teknik
Universitesi) ile TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu) ortak
caligmalar1 sonucunda yeni ag teknolojilerinin kurulmas: konusunda c¢aligmalar
yapilmaya basland1 (Cagiltay, 1997: 24).

Tiirkiye’de ilk internet baglantisi, Eyliil 1992°de ODTU ile Hollanda arasinda
yapilan X.25 devre iizerinden yapildi. O donem igin iyi sayilabilecek 64 Kbps internet
baglantis1, TR-NET projesi cercevesinde 12 Nisan 1993’te ODTU-TUBITAK isbirligi
ile baglatilmis oldu. Bununla birlikte internet hizi 1995’e gelindiginde iki katina
cikarildi ve hiz 128 Kbps oldu. Ekim 1996’da ULAKNET-NSF ile ODTU iizerinden
baglantisint 512 Kbps ¢ikardi. Yasanan gelismelerden bir yil sonra 1997 Ekim ayinda
ULAKNET o donemdeki mevcut iiniversitelerin % 40’na internet sagladi ve internete
ulasan tiniversite sayis1 39a ulagtr.”

Internet teknolojisi igin devrim sayilabilecek gelisme 2000°li yillarm basinda
yasandi: ADSL. ADSL (Bakisimsiz Sayisal Abone Hatti) teknolojisi her seyden ote
kisilerin internet kullanimini1 kokten degistirmis ve internet baglantisinin gergeklesmesi
icin telefon hattina gereksinimini ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte bu teknolojiyle
birlikte internet hizinda da iki kata yaklasan hiz saglanmis olup abonelik fiyatlarinda da
kendisinden Onceki teknolojinin saniye iizerinden fiyatlandirmasinin aksine,
kullanicilara aylik sabit fiyatlar sunarak abonelerin en azindan yiiksek telefondan
faturasindan kurtulmasina olanak saglamistir (Irak ve Yazicioglu; 2012: 11).

Internette 2000’1i yillarda énemli gelismeler meydana gelmis, bu gelismeler
iilkemizde de karsiligin1 bulmustur. Ulkemizde Ocak 2002°de ULAKNET 160 noktadan

80 tiiniversite ve arastirma merkezini baglar duruma gelerek internet kullanimini

2 https://www.ulakbim.gov.tr/hakkimizda/tarihce/ulaknet/dunbugun.uhtml (Erisim Tarihi : 07.11.2014).
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yayginlagtirdi. Bu gelismeleri izleyen yillarda giderek hem internete baglanan kurum ve
kisi sayisinda hem de internet hizinda ciddi artiglar yasand1.3

Internet kullaniminin énemine ve kullanim oranlarma baktigimizda ise; kiiresel
boyutta oldugu gibi yerel boyutta da 1993 yilindan itibaren hizli bir sekilde arttig1 ve
yayginlagtigi goriilmektedir. 2013 yilinda Interaktive Advertising Bureau (IAB)
tarafindan yapilan Tiirkiye internet Olgiimleme Arastirmasi Subat verilerine gore;
iilkemizde 12 yas lstii internet kullanic1 sayisi, 26,6 milyon olarak belirlenmistir. Bu
artisin saglanmasinda sosyal medyanin etkisi oldugu elde edilen verilerin artisindan da
anlagilmaktadir. Bir baska arastirma kurulusu olan IPSOS Sosyal Arastirma
Enstitiisti’niin 2013 yilinda iilkemizde genis kapsamli olarak yaptigi aragtirmaya
sonuglarina gore; 15-29 yas arasindaki genglerin sosyal medyay1 kullanma oranlar1 %96
olarak elde edilmistir. Bununla birlikte bu yiizdelik dilim icerisinde yer alan genglerin
ebeveynleri de yaklasik % 50 oraninda sosyal medyayi kullandiklart belirlenmistir. Tim
verilerin 1s18inda genel bir degerlendirme olarak iilkemizde internet kullanimi, giin
gectikge artmakta olup iilkede yasayan her kesimden insanin giinliik hayat pratiklerinde
var olan bir olgu haline gelmistir; ayrica yine bu veriler, internetin liiks olmaktan ¢ikip

bir tiir ihtiya¢ ve zorunluluk haline geldigi sdylenebilir (Siitliioglu, 2014: 19:).

Tablo 2. Tiirkiye 'de Yas ve Cinsiyete Gére Bilgisayar ve Internet Kullamim Oranlari

%
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16198 (Erisim Tarihi: 13.11.2014).

% https://www.ulakbim.gov.tr/hakkimizda/tarihce/ulaknet/dunbugun.uhtml (Erisim Tarihi : 07.11.2014).
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Yukaridaki Tablo 2’de iilkemizde 2014 yilinda yapilan Hane Halki Bilisim
Kullanim Aragtirmasi sonuglari yer almaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla
%353,5 ve %53,8 oldu. Bu oranlar erkeklerde %62,7 ve %63,5 iken, kadinlarda %44,3
ve %44,1°dir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlari, 2013 yilinda 9%49,9 ve
%48,9°du.

Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-
24°tiir. Bilgisayar ve Internet kullanimi tiim yas gruplarinda erkeklerde daha yiiksektir.

Internet ortaya ¢ikisindan itibaren diinya genelinde ve iilkemizde gelisme
gosteren bir olgu haline gelmistir ve internetle birlikte ortaya yeni yapilanmalar, araclar
ve iletisim teknolojileri ¢ikmistir. Calismanin izleyen bdliimiinde, sosyal aglar, sosyal
aglarin temel unsurlari, sosyal paylasim siteleri ve calismanin ana eksenini olusturan
Facebook ele alinacaktir.

2.5. Sosyal Ag Kavram ve Sosyal Agin Temel Unsurlar

Sosyal ag kavrami ile Web (World Wide Web) teknolojisi arasinda yakin bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ozellikle Web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
sosyal ag sitelerinin de geliserek yayginlastigi ve icerik yoniinden de degisime ugradigi
one siirilmektedir. Web 2.0, ilk kez 2004 yilinda O’Reilly Media tarafindan ortaya
atilan bir kavramdir. Bu teknoloji, bir 6nceki nesil teknolojiye (Web 1.0) gore farklilik
arz etmekte olup bu teknolojide kullanicilar sadece okur degil, ayn1 zamanda igerik
yaratabilen ve bu igerigi paylasan bir yapiya kavusmustur (Solomon ve Schrumm, 2007:
12).

Kullanicr etkisinin 6n planda oldugu Web 2.0 teknolojisinde ekonomik, sosyal
ve teknolojik gibi unsurlar bir araya getirilerek gelecek nesil internetin temeli
olusturulur. Web 2.0 teknolojisi bu sayede kullaniciya gore sekillenen, seffaflik ve
kullanict katiliminin yogun oldugu bir ara¢ haline gelmektedir. Tanimlamalardan da
anlagsilacagi iizere Web 2.0 teknolojisi, kullanicilara paylagim ve igbirliginin miimkiin,
etkilesimin ise ¢ok kapsamli bir yapiya sahip oldugu platformlara sunmaktadir. Bununla
birlikte kullanicilar, sosyal aglarda icerik olusturan yayincilarda bagimsiz bir sekilde
kendi igeriklerini olusturup bunlari yaymlama ve paylasma imkanina eristiler (Giiler

vd., 2011: 53).
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Tablo 3. Web 1.0 ile Web 2.0 Teknolojilerinin Ozellikleri

Web1.0 Web2.0

Duragan igerik vardir. Odak noktast igeriktir. Dinamik igerik vardir. Odak noktasi
etkilesimdir.

E-posta yoluyla mesaj iletilir. Eszamansiz Bilgi RSS yoluyla baglantilandirilir.

etkilesim vardir. Eszamanli ve eszamansiz etkilesim vardir.

Icerik iiretilir ve ilkelere uygun olarak Gtinliikler, wikiler ve diger katiliml

diizenlenir. sitelerden iliskilendirilen icerik kullanilir.

Teknoloji kontroliinde bilgi teknolojileri Yeni teknolojilerin bireysel kullanim1 ve

empoze edilir. igerigin olusturulmasi s6z konusudur.

Bilginin aranmasi ve goz atilmasi s6z Bilgi yayinlanir ve yapilandirilir.

konusudur.

Akigin takip edildigi yani transaksiyonel bir Karsilikli iligkilerin bulundugu etkilegimler

etkilesim s6z konusudur. mevcuttur.

Orgiitsel taksonomi s6z konusudur. Folksonomi yer almaktadir.

Herkes igin tek bir uygulama s6z konusudur. Bireysel ve sohbet odalari uygulamalari s6z
konusudur.

Kaynak: Giiler vd., 2011: 54

Kullanicilarin birbirleriyle baglanti ve iletisim kurmasini saglayan ve ayni
paylasilmasina olanak veren online topluluklardir. Sosyal ag sitelerinde iiyeler, kendi
kisisel profillerini yaratip baskalarina sunar; bir bakima sosyal ag siteleri, arama ve
iletisim aract yetene8i sunmaktadir. Boylece iiyeler, online sitelerde sosyal etkilesime
gecerek toplum i¢in yeni bir temel olusturur, bu olusan temele de ag bireyciligi ismi
verilebilir (Akar, 2010: 110).

Sosyal aglar, siirli bir yap1 dahilinde kullanicilarin agik ya da yar1 agik bir
sekilde profillerini olusturduklari, iletisimdeki arkadas gruplariyla hem bu
olusturduklart profilleri sergileyip hem de arkadaslarinin ve sistem igerisindeki yer alan
diger kisilerin yaptiklarin1 takip ettikleri web tabanli sistemler olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Boyd ve Ellison, 2008: 211).

Sosyal aglarin genelinde kullanicilar, yeni kisilerle karsilasma ve iletisime
geemekten ziyade var olan arkadas ve tamidiklariyla iletisimi siirdiirme amacindadir.
Bununla birlikte kullanicilar, profil sunumu ve farkli kisilerle sagladiklar iletisimi agik

bir sekilde ortaya koyarak, hem iletisim siirecine yeni kisileri dahil edip hem de
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tamdiklart kisileri bir araya getirir; boylece sosyal aglardaki etkilesimin olusmasini
saglarlar (Toprak vd., 2009: 29).

Sosyal aglarin genel olarak bireylerin yeni iletisim teknolojileri vasitasiyla bir
profil olusturarak diger kisilerle bu aglar tizerinde iletisime ve etkilesime gectigi, bunun
yani sira sosyal aglarda profil olusturularak bireylerin bir ¢esit kimlik edindigi ve bu
kimlikle hem icerik olusturup bu igerigi paylagsma; hem de diger bireylerin yayimladigi
igeriklere erisip katkida bulunarak var olan iletisimin ve etkilesimin siirecini
dontstiirdiigii sdylenebilir.

Sosyal aglar tarihsel siire¢ baglaminda ele alindiginda ilk sosyal ag sitesinin
1997 yilinda kullanicilara yalnizca kendi profillerini yapilandirma, arkadas listesi
olusturma ve gezinme imkani saglayan SixDegrees.com sitesinin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte yap1 olarak giin gectikgce gelisen diger ag siteleri (Asian Avenue,
BlackPlanet, MiGente, LiveJournal, Cyworld, LunarStorm) kurulmaya baslanmis;
2000’1i yillarin ilk yillarina gelindiginde ise bu siteler, kisisel ve profesyonel profil
olusturma, cevrimi¢i giinliik tutma ve diger kisilerin giinliiklerini takip edebilme,
arkadas listeleri, ziyaret¢i ve giinliik sayfalar gibi kullaniciyr daha aktif hale getiren
igerikler sunmaya baslamistir (Kayabas vd., 2011: 74).

Sosyal ag siteleri adina ikinci dalga olarak degerlendirilen donem 2001 yilinda
Ryze com’un kurulmasiyla baslamistir. Profesyonel anlamda kullanicilara aglarina
yapilandirmada yardimci olan bu site, kitlesel anlamda fazla kisiye ulasamamis ve onun
yerine 2003 yilinda kurulan LinkedIn kendi alaninda en giiglii sitelerden biri haline
gelmistir. Yine bu siirecte sayica ¢ok fazla ag sitesi ortaya ¢ikmasina ragmen bunlardan
sadece birkag1 (Friendster, LinkedIn, MySpace, Facebook) ekonomi ve kiiltiir ekseninde
onemli degisimlerin yasanmasini saglamustir (Ozata vd., 2013: 78).

Ortaya ¢ikisindan itibaren toplumun O6nemli dinamiklerini (kiiltiir, ekonomi
sosyal) etkileyen sosyal paylasim siteleri olmustur. Calismanin bu bdliimiinde bu
paylasim siteleri ele alinacaktir. Bununla birlikte kuruldugundan itibaren kullanici sayisi
diinya capinda giderek artan ve ¢alismanin ana eksenini olusturan sosyal paylasim sitesi
Facebook ayrmtili bir bicimde ele alinip degerlendirilecektir.

LinkedIn: Sosyal paylasim sitelerinde is kisilerin birbirleriyle is baglantilari
kurmak 2000’li yillarin ilk yillarinda olugsmaya baslamis olup bunu gergeklestiren de ilk

paylasim sitesi de Ryze.com isimli sosyal paylagim sitesidir. Bu gelismenin ardindan bu
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tir sitelerin sayis1 giderek artmaya baslamis ve giiniimiizde hala oldukg¢a etkin ve
kullanict profili yoniinden zengin olan LinkedIn 2003 yilinda hizmete girmistir. Bu
sitenin ¢alisma prensibi ise; Oncelik olarak kisiler aras1 bilgi paylasimi, iliski kurma ve
is sahibi profesyonel kisilere yonelik ag olusturmadir. Yaklagik 150 milyon kisi bilgi,
firsat ve fikir aligverisi i¢in LinkedIn’i kullanmaktadir (Kutlu, 2013: 119).

MySpace: Cok secenekli bir ortama sahip olan MySpace, 2003 yilinin Agustos
ayinda hizmete girmistir. Kullanici sayis1 hizli bir sekilde artarak Agustos 2006’da 100
milyon kisiye ulagmistir. 2008’in ortalarina gelindiginde ise; diinya genelinde yayilmis
ve c¢oklu dil segenegiyle birlikte 25 tilkede kullanilmaya baslanmistir. Sarkicilar ve
miizik gruplari, Myspace kanaliyla sarkilarin1 yayinlarken, bu kisilerin hayranlar1 da bu
site lizerinde sevdikleri sarkicit ve gruplarin miiziklerini dinleyebiliyor. Giincel olarak
yaklagik 1000 uygulamaya sahip olan sitede bir¢ok oyun, seyahat, aligveris, is olanagi
ve siyaset gibi uygulamalar yer almaktadir ve kisiler ilgilendikleri uygulamalar1 segme
olanagina sahiptir (Lytras ve Pablos, 2009: 59).

Twitter: Bir sosyal paylasim ve mikroblog (kiigiik ¢apli blog) sitesi olan Twitter
2006 yilinda kurulmustur. Bir defada en fazla 140 karakter metin yazma ve paylasima
imkan veren Twitter’da ayrica, fotograf, link, video gibi uygulamalar da paylasilabilir.
Tiirkge karsiligi olarak “civildamak™ kavramiyla karsilanan Twit (tweet) herkes
tarafindan goriinebilir. Bununla birlikte kullanicilar, istedikleri kisileri takip edebilir ve
yazdigt mesajlar1 ortak kullanima sunabilir ya da sadece secilen kullanicilarla
mesajlarini paylasabilir (Kutlu, 2013: 118).

Kuruldugundan itibaren oldukg¢a yogun ilgi goren twitterin kullanic1 sayisi da
giinden giine artmaktadir. 2014 yilinda yapilan arastirmalara gore Twitter halihazirda
diinya genelinde 232 milyon aktif kullaniciya sahip. Amerika, Fransa, Almanya,
Kanada, Brezilya, italya ve Japonya gibi gelismis iilkelerde en cok tercih edilen iki
sosyal ag: Facebook ve Twitter. Yapilan arastirmaya gore lilkemizde de Twitter
kullanan kisi sayis1 giderek artmaktadir. Sosyal paylasim siteleri i¢erisinde Facebook
sosyal paylasim sitesinden sonra Twitter % 72 gibi bir orana sahip, bu oranlarin
olusmasinda mobil platform kullanimlarinin yayginlagmasmin da etkisi oldugu

sdylenebilir.*

* http://www.dijitalajanslar.com/internet-ve-sosyal-medya-kullanici-istatistikleri-2014/ (Erisim Tarihi:
17.11.2014).
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Twitter sundugu hizmetlerin ¢ok ¢esitli olmasi, kullanim amagclar1 agisindan da

cesitlilik arz etmesini de beraberinde getirdi. Twitter’t kullanim amagclar1 arasinda;

> llging web linkleri paylasmak
Yasanan yerel bir olay1 haber etmek
Yeni haberleri aninda almak
Bir bagka duruma yorum yapmak
Soru yoneltmek
Mobilizasyon
Felsefi diisiinme (Makice, 2009: 3).

YV V.V V V V

Youtube: Online ticari satig yapan Paypal sitesinin eski kurucularindan olan
Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan Broadcast Yourself (Kendini
yayinla) sloganiyla 2005 Haziran ayinda hizmete girmistir. Youtube kendi alaninda tek
site olmamasina karsin, video paylasimindaki teknik aksakliklari ortadan kaldirmay1
amaglayan bir numarali sosyal paylasim sitesi olmustur. Bununla birlikte Youtube
herkesin basit bir sekilde kullanabilecegi basit bir ara yiize sahip olup kullanicilar ister
video yiikleme, yaymnlama ve yayinlanan videolar1 izleme sansina yiiksek teknik bilgi
gerektirmeden sahip olabilmektedir. Ekim 2006’da Youtube, 1.65 milyar dolar
karsihiginda Google tarafindan satin alindi. 2007 yilinin Kasim ayinda ise; Ingiltere’de
en popiiler eglence sitesi haline geldi (Burgess ve Green, 2009: 2).

Ulkemizdeki Youtube ile ilgili verilere bakildiginda Aralik 2013’te yapilan
aragtirmaya gore kullanici sayisi; 24.9 milyondur. izlenen video sayist 3,5 milyar video
olup izleyici basina ise; 142,4 adet video diismektedir. Izleyicilerin video izleme
stirelerine bakildiginda kisi basina 442 dakikadir. Demografik verilerde irdelendiginde,
online niifusa erigsim agisindan % 81,2 gibi bir oran gze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte
toplam niifusa erigim orani ise; 42,3’t1'ir.5

Facebook: Onceleri sadece Harvard Universitesi Ogrencileri igin kurulan
Facebook, giderek popiiler hale geldi ve Stanford, Yale Columbia gibi iiniversiteleri de
kendi ag grubuna dahil etti. 4 Subat 2004 tarihinde thefacebook.com ismiyle Mark
Zuckerberg, Dustin Moskovitz, Chris Hughes ve Eduardo Saverin tarafindan kurulan
Facebook 2004 yilinin Aralik aymnda iiye sayist 1 milyon kullaniciya ulagmstir.

Bugiinkii ismine 2005 yilinda kavusan site, ayni1 igerisinde 880’den fazla iiniversite ve

> https://www.adresgezgini.com/upload/2014/04/youtube-reklamlari.pdf (Erigim Tarihi: 19.11.2014.).
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buna ek olarak bircok liseyi de grubuna dahil ederek iiye sayisi 6 milyon olmustur.
Glincel verilere gore; Google’dan sonra en degerli sirketlerden biri olan Facebook, 26
Eylil 2006 tarihinde mail adresine sahip herkese iiyeligi agik hale getirdi (Siitliioglu,
2014: 32).

Kullanic1 sayis1 giinden giine artan Facebook, 4 Ekim 2012 tarihinde kiiresel
Olcekte toplam aktif iye sayisinin 1 milyar1 gectigini acikladi. Sosyal medya ortamlarini
aragtiran Socialbakers sitesinin 2013 yili i¢in agikladigi Facebook kullanim sayisi
yaklasik olarak 980 milyondur. Kitalararas1 kullanim 6l¢eginde, Asya kitasi yaklasik
276 milyon kullanici sayist ile ilk sirada yer alirken, onu yaklasik 251 milyon
kullaniciyla Avrupa takip etmektedir. Kullanic1 sayisinin en diisiik oldugu kita ise;
yaklasik 15 milyon kullanictya sahip olan Okyanusya kitasidir. Ulkeler bazinda ise
kullanict sayist olarak ilk sirada 158 milyon kullanici ile Amerika Birlesik Devletleri,
onu sirasiyla Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Meksika takip etmektedir (2014: 33).

Ulkemizde Facebook kullanimi giin gectikge artmaktadir. Tiirkiye 35 milyona
yaklasan kullanici sayis1 ile Meksika’dan sonra diinyada 6. Sirada yer almaktadir.
Facebook kullaniminin istatiksel olarak gruplara ayrildiginda yas grubunda en ¢ok 18-
24 vyag arasindaki kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu yas grubunu 25-34 yas
arasindaki kullanicilar olusturmaktadir. Bu iki yas grubunu 35-44 yas araliginda
bulunan kisiler takip etmektedir. Bu sonucglara gore lilkemizde Facebook kullanimi i¢in
daha cok gen¢ niifus tarafindan kullanildigi sdylenebilir. Cinsiyet oranlarma gore
dagilimda ise; Facebook kullaniminda erkeklerin kadinlara gore orami oldukca

yiiksektir.
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Tablo 4. Tiirkiye'de Yas ve Cinsiyete Gore Facebook Kullanim Oranlart

N

.

Kaynak: http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey (Erisim Tarihi: 20.11.2014).

Yukaridaki Tablo 4’de Facebook kullanicilarinin yas ve cinsiyete gore dagilim
oranlar1 yer almaktadir. Tablo’dan yola ¢ikarak genglerin ve erkeklerin daha yogun bir
sekilde Facebook’u kullandig1 sdylenebilir.

Ulkemizde yapilan diger bir arastirma sonucuna gore; 2013 yili itibariyle 15-29 yas
grubundaki bireylerin en ¢ok kullandigi sosyal medya ortami %89 gibi yliksek bir
oranla Facebook oldugu goriilmiistiir (Stitliioglu, 2014: 34).

Calismanin bu boliimiinde, Facebook’ta yer alan belirli kategoriler (Profil
sayfasi, ana sayfa, arkadaslar, vb.) kimlik insas1 baglaminda ele alinacaktir.

Profil Sayfasi: Unlii Fransiz diisiiniir ve modern felsefenin kurucusu sayilan
Rene Descartes’in: “Cogito ergo sum” (Diislinliyorum, Oyleyse varim) Rasyonalizm
(akilcilik) baglaminda soyledigi sozii, yeni iletisim teknolojileri ve ozellikle sosyal
aglarin gelisimiyle birlikte “Goriiliiyorum, dyleyse varim” gibi bir kavrama evrildigi
sOylenebilir. Giiniimiizde sosyal medyada yer almak neredeyse ger¢ek hayatta var
olmak kadar onemli bir hale geldigi ve insanoglunun gercek yasaminda kendisini var
ettigi enstriimanlari, sosyal aglarda da var etmesi gerektigi sOylenebilir.

Fotograf, bireyin sosyal medyada kendi benliginin insas1 i¢in dnemli bir aragtir.
Ozellikle portre fotografciligmn gelismesinden bu yana, fotograf kisiyi temsil etme
baglaminda olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Schopenhauer’e gore fotograf; insanin iginin bir resmi, yliziindeki biitlin

karakterinin ifadesi ve agiga vurulmus halidir. Kendi basina giizel sayilabilecek bu
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varsayimlar icin rahatlikla sOylenebilir ki; insanlarin linli birini gormeyi istekli
olmasindan dolayidir ki; fotograf merakimizi gidermeye olanak veren bir aragtir
(Sontag, 2008: 216).

Bireyin Facebook’ta profil sayfasinda yer alan ve istedigi zaman degistirebildigi
profil fotografi, bireyin kendisini ifade etme agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.
Fotograf, video ve gorsel malzemeler, kimlik gosterilmek istenen Kimlik baglaminda
onem arz etmektedir. Profil fotografi diger kullanicilar tarafindan ilk ve en fazla
goriinen olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Bir aragtirmada incelenen kullanicilarin
profil fotograflarina bakildiginda; kullanicinin tek olarak yer aldig1 fotograflari oran1 %
71, birden fazla kisilerin yer aldig1 fotograf orani1 %11, illustrasyon profil fotografi % 9
ve bagka biri veya birilerinin yer aldig1 oran ise; 7°dir. Herhangi bir profil fotografinin
yer almadig kisilerin oran1 da % 2’°dir (Toprak vd., 2009: 132). Profil sayfasinda ayrica,
yine kullanicinin istegine gore degistirebilecegi kapak fotografi da yer almaktadir.

Facebook profil sayfasinda kullaniciya ait temel bilgiler sayilabilecek ve
kullanicinin arkadaslar1 tarafindan goriilebilecek yas, cinsiyet, egitim, ilgi alanlari,
iletisim bilgileri, is ve iliski durumu gibi bilgiler yer almaktadir. Kullanicilar bu
bilgilerden istedigini kendi profil sayfasinda paylasabilir yayinlamak istemedigi bilgileri
kendi profil sayfasinda paylagsmayabilir (Durmus, 2010: 55).

Kullanici profil sayfast durum giincellemesi, fotograf/video ve énemli gelisme
gibi kullanicinin anlik paylasimlarda bulunabilecegi uygulamalar mevcuttur; ayrica yine
kullaniciya ait paylasimlarin dokiimii, gittigi yerler, kisisel not, yakin tarihte ve gecmis
donemdeki hareketlerini igeren uygulamalar Facebook profil sayfasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte profil sayfasinda kullanici bilgilerini hem kategorize eden hem de bu
bilgilere kisa yoldan ulagmak i¢in zaman tiineli, hakkinda, fotograflar, arkadaslar ve
ozellikle ilgi alanlarini kapsayan diger uygulamalara ait kategoriler vardir.

Facebook Ayarlari: Kullanicinin hem giivenligini saglayacak hem de
paylasimlari hakkinda kontrolii elinde bulunduracak gizlilik ayarlari kullanicilar
acisindan oldukca Onemlidir. Giivenlik ayarlarinda kullanicilar, kendi hesaplarinin
baska kisi/kisiler tarafindan hacklenmesi ihtimaline karsilik hesab1 koruyucu onlemler
giivenlik ayarlarinda yer almaktadir.

Gizlilik ayarlarma bagl olarak profil bilgileri ayarlarinda kullanicilar, kendi

profil bilgilerini kimlerin gorebilecegine karar verebilmektedir. Bu ayarlar meniisiinde
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“sadece ben”, “herkese ag¢ik”, “arkadaslar” ve “6zel” gibi secenekler yer almaktadir. Bu
secenekler sayesinde kullanicilar, olusturduklari begeni ve biyografik bilgilerinin
gorlniirligiinii saglayabilmektedir (Siitliioglu, 2014: 37). Bununla birlikte kullaniciyla
kimlerin iletisime gegebilecegi ve arama kisminda kullaniciyr kimlerin gorebilecegi
yine gizlilik ayarlarinda diizenlenebilmektedir.

Zaman tiineli ve etiketleme ayarlarinda ise; kullanicinin zaman tiinelinde
kimlerin paylasimda bulanabilecegi ve bu paylasimlarin yayinlanmadan O6nce
kullanicinin onayina sunulmasi ile bu paylasimlarin kimler tarafindan goriilebilecegi
gibi ayarlar yer almaktadir.

Engelleme ayarlarinda diger kullanicilarin erigimi, uygulama, etkinlik ve
uygulama davetlerini engelleme gibi secenekler mevcuttur. Bu ayarlar beraber kullanici
diger kullanicilar ile iletisimini ister kisitlayabilir isterse de engelleyebilir.

Facebook ayarlarinda yer alan diger bir énemli ayar bolimii de bildirimler
boliimiidiir. Bu boliimde gelen bildirimleri kullanicinin hangi yolla(Facebook iizerinde,
mail, mobil) alacagini ve neler hakkinda bildirimler alacagi yer almaktadir.

Ilk kuruldugu dénemde daha ¢ok sosyallesme ve eglence igerigine sahip bir
yapisi olan Facebook giderek artan kullanici sayisi ile birlikte reklam adina cazip bir
ortam haline gelmistir. Bunun igin isletmeler reklam baglaminda oldukga stratejik
uygulamalara bagvurmaktadir. Kullanicinin paylagimlarina gore kullanici sayfasinda bu
paylasimlarla baglantili olabilecek reklamlar yer almaktadir. Bu reklamlarin da
ekonomi-politik bir tarafi da vardir. Sayfada en fazla 3 reklam yer alabilmektedir;
reklam veren kendi reklaminin en st kisimda yer almasini istiyorsa en yiiksek fiyati
vermek zorundadir. Reklamlar metin tabanli olup 25 karakterlik baglik, 135 karakterlik
metin ve 101x80 piksel boyutundaki grafikle desteklenmektedir (Durmus: 2010: 58).
Kullanicilar ~ reklam  ayarlarindan  sayfalarindaki  reklam  uygulamalarin
ayarlayabilmektedir.

Takipciler, mobil, uygulamalar ve mobil gibi kullanicinin istegine sunulmus
diger Onemli ayarlar Facebook ayarlar meniisiinde mevcuttur. Kullanict bu
uygulamalarla ilgili kendi istegi dogrultusunda bu uygulamalar1 ayarlayabilmektedir.

Facebook’ta diger bir onemli uygulama olan Ana Sayfa uygulamasinda
kullanicilar arkadaslarinin paylasimlarindan anlik olarak haberdar olabilmekte ve yine

arkadaslarinin  diger kullanicilar ile etkilesimi hakkinda 6zet halinde haber
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alabilmektedir. Ana sayfada ayrica Onerilen ¢esitli gruplar, arkadaslar ve sayfalar yer
almakta; kullanicinin halihazirda dahil oldugu gruplar, arkadaglar, uygulamalar, ilgi
alanlan, sayfalar, gelistirici ve etkinlikler gibi kategorilere ayrilmig bdliimler yer

almaktadir.
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. Six Degrees.com
97
‘98
LiveJoumnal
AsianAvenue
BlackPlanet
LunarStorm (SNS relaunch)
00
MiGente
Fotolog
'02}— Friendster
Skyblog
LinkedIn ,03‘— Couchsurfing
Tribe.net, Open BC/Xing — lltﬂé?pp?wce
Orkut, Dogster — Hi5

Multiply, aSmallWorld
Catster

Yahoo! 360
Cyworld (China)

Ning

Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-cnly)
Dodgeball, Care2 (SNs relaunch)

Hyves

YouTube, Xanga (SNS relaunch)

Bebo (SNS relaunch)

Facebook (high school networks)
AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)

QQ (relaunch) —— FacebooK (corporate networks)
Windows Live Spaces —{nal Cyworld (u.s)
Twitter — MyChurch, Facebook (everyore)

Sekil 3. Bazi Sosyal Paylasim Sitelerinin Yayinlanma Tarihi
Kaynak: http://www.marklund.no/the-launch-dates-of-major-social-networking-sites/ (Erisim Tarihi:
30.11.2014).

Yukaridaki Sekil 3’te onemli sayilabilecek bazi sosyal paylasim sitelerinin

ortaya ¢ikis tarihleri yer almaktadir.
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Gilinlimiizde kullanici sayis1 baglaminda oldukca yiiksek rakamlara sahip olan
sosyal paylasim sitesi Facebook, insanlarin giinliik hayatlarinda giin gectikge daha da
onemli hale geldigi 6ne siiriilebilir. Caligmanin izleyen boliimiinde, iletisim kiiltiirel
yonleri ve bu baglamda sosyal aglar, kiiltiirlesme araci olarak iletisim ve son olarak da
sosyal aglarla birlikte yeni bir yapiya evrildigi 6ne siiriilen insan iletisimi ele alinacaktir.
2.6. lletisimin Kiiltiirel Yonii ve Sosyal Aglar

Iletisim ile kiiltiir hep birbirini etkileyen doniistiiren kavramlar olarak ele
almabilir. Toplumlarda meydana gelen gelismeler iletisimi; Ozellikle yeni iletisim
teknolojilerde yasanan gelismeler de kiiltiirii yakindan etkiledigi one siirtilebilir.
Calismanin bu boliimiinde; iletisimin kiiltiirlesme siirecine etkisi, sosyal aglar ve insan
iletisimi, mahremiyet ve gbzetim olgular1 ve son olarak da yeni iletisim teknolojileriyle
birlikte doniisen topluluklarin (hayali cemaatler) yapisi, sosyal aglarda ve Facebook
6zelinde kimlik olusumu irdelenecektir.

2.6.1. Kiiltiirlesme araci olarak iletisim olgusu

Kiiltiir kavraminin, son donemlerde 6zellikle giindelik yasamda oldukga sik
rastlanan bir olgu haline geldiginden séz edilebilir. Oyle ki; insanlar entelektiiel bilgi
birikimi hakkinda konusurken kiiltiir olgusunu kavramsallastirarak “kiiltiirlii” bir ifade
kullanmay1 tercih etmektedir. Bununla birlikte yemek kiiltiirli, sarap kiiltiiri dogu
kiltir gibi séylemlerin kiiltir baglaminda kullaniminin yayginlastigi goriilmektedir.
Sosyal bilimlerin de ¢aligmasi olan kiiltiir, yeni iletisim teknolojileri sayesinde yeni bir
boyut kazanmis ve bu konu hakkinda yeni ¢aligmalarin yapilmasina vesile olmustur.

Kiiltiir ve iletisim arasindaki iligkiye baktigimizda, ayni toplumda yasayan
insanlar birbirleri ile kurduklari iletisim sayesinde iginde yasadiklari toplumun hem
kiiltiiriinii olusturur hem de degistirir (Ozgiir vd., 2013: 80). Farkli kiiltiirlere mensup
bireyler, birbirleriyle iletisime gecerek kiiltiirlerarasi bir iletisim siirecinde yer
alabilmektedir. Esdeyisle, farkli kiiltiirlerin {iyeleri arasinda gergeklesen dolayli veya
dogrudan karsilikli etkilesim ve iletisim kiiltiirlerarasi iletisim meydana getirmektedir.
Kitle iletisim araclar1 ve Ozellikle sosyal aglar, kiiltiirleraras: iletisimi gerceklesmesi
baglaminda bireylerin bu siiregte daha fazla aktif yer almasin1 saglayarak bu iletisim
stirecini kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Kiiltiirleraras1 Iletisim, mikro ve makro olmak iizere iki ana temel kiiltiirel alan

tizerinde ele alinmaktadir. Mikro kiiltiirel alanlar, makro alanlara gére goreceli olarak
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hem daha kii¢iik hem de alt kiiltiirleri ve ¢esitli sosyolojik gruplari ele almaktadir. Ayni

zamanda mikro kiiltiirel alanlar;
Etnik gruplar, sosyal smiflar, farkli cinsiyetler, karsi-kiiltiirel gruplar,
dinsel gruplar, nesiller gibi alanlara isaret etmekte ve bunlar igerisindeki
farkliliklar arasinda gergeklesen iletisimi ifade etmektedir. Alt kiiltiirler,
tiyelerinin kendilerini algilamasini karsiliklilik ve ortak algilama esasi
tizerinden bi¢imlendirmekte ve ayn1 zamanda etnik, dini, cografi aidiyeti,
dili, refahi1, ulusal kokeni, yasi, cinsiyeti, isi ve aileyi tanimlamaktadir. Bu
mikro kiiltiirel alanlarda iletisim ve etkilesim, farkli etnik kdkene, dile ve
kiiltiirel temele sahip olan insanlar arasinda gergeklesmektedir (Ates.,
2011: 44).

Bununla birlikte, makro kiiltiirel alanlar ise; cografi olarak farkli kitalari, bolgeleri
ve biiyiik 6l¢ekli alanlar1 ifade etmekte ve bunlarin {izerinden yapilan iletisim siirecini
nitelemektedir.

Giilnar ve Balcr’ya (2011: 38) gore, kiiltiirleraras1 kavrami gibi ele alinabilecek
diger 6nemli bir kavram da kiiltiirlesme kavramidir. Kiiltiirlesme genel bir ifadeyle; iki
farkl kiiltiirel yapilarin birbirleriyle birinci diizeyde iletisime gectigi ve ayn1 zamanda
ortaya cikan karsilikli degisimdir. Burada hem bireylerarast hem de kitle iletisim
araglartyla gerceklesen iletisim oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Kitle iletisim araclar1 bu kiiltiirlesme siireci icerisinde onemli bir yere sahip
olmakla beraber 6nemli bazi iglevleri de yerine getirmektedir. Bu siiregte yabanci bir
topluma yeni katilan bir birey katildig1 toplumun Orfiinti, adetlerini, kiiltiiriinii, giyim-
kusam gibi o topluma 0zgli normlarim1 kitle iletisim araclar1 sayesinde
Ogrenebilmektedir.

Ates’e (2011: 44-45) gore, kiiltiirleraras1 iletisim ve kiiltiirlesme olgularinin
olusmas1 adma ii¢ ana 6geden bahsedebiliriz: Iletisime katilan kisilerin ait oldugu
gruptaki diizeyi, iletisimin gergeklestigi toplumsal baglam ve bu iletisim silirecinde
kullanilan iletisim kanali.

Iletisime katilan kisilerin ait oldugu gruptaki diizeyi kavramu, kiiltiirel grup
diizeyini isaret ettigi kadar farkli kiiltirel diizeyleri de isaret edebilmektedir. Bu
diizeyler farkli cografi bolgelerin kiiltiirel 6zellikleri olabilecegi gibi, ayni cografyada

hatta ayni ulusta yasayan bireylerin etnik irksal 6zelliklerinden de olusabilmektedir,
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bununla birlikte sosyolojik baglamda degerlendirilen diger kiiltiir ve yapilanmalar1 bu
siiflandirmanin igerisinde yer alabilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde etkilesime gegen kisilerin bulundugu toplumsal
baglam kavrami, bu iletisim siirecinde 6n plana ¢ikmaktadir. Is, egitim, siyaset, kiiltiir
ve teknoloji transferleri kiiltiirleraras1 iletisimde sosyal baglam igerisinde yer
almaktadir. Son olarak kullanilan iletisim kanali ise, kiiltiirleraras1 iletisimin
gergeklestigi iletisim kanalinin iizerinde durmaktadir. Geleneksel medya igerisinde yer
alan televizyon, radyo, gazete gibi araglarin1 yani sira yeni medya olarak
kavramsallastirilan internet, sosyal medya ve kisisel goriismelere olanak veren
uygulamalar iletisimin gergeklestigi kaynaklar olarak ele alinmaktadir.

2.6.2. Sosyal aglar ve insan iletisimi

Teknoloji ile aracilanmis ilk iletisim sekli olan yaziyla beraber, iletisim
araglariin toplumsal izdiigiimlerinin yani sira insan iletisimde de onemli degisimlere
yon verdigi one siiriilebilir. Kitle iletisim araglarinin yayginlagmasiyla beraber 6nemli
Olciide degisen insan iletisimi sosyal aglarin ortaya ¢ikmastyla farkli bir boyuta evrildigi
sOylenebilir. Bu durumun meydana gelmesindeki en dnemli unsurlarindan biri: Gazete,
radyo, televizyon vb. Geleneksel medya araclarinin sundugu tek perspektifli (izleyicinin
herhangi bir etkisinin olmadigi iletisim modeli) yap1 oldugu sdylenebilir.

Geleneksel medyanin ticari ve orgiitsel yapisi geregi bireysel kullanim siirlidir.
Diiz ¢izgisel bir iletim modeline sahip olan geleneksel medyada iletisim, tek merkezden
birgok aliciya dogru giden bir yapisi vardir. Bununla birlikte geleneksel medya
metinlerinin tiikketimine yonelik geri bildirim de genellikle eszamanli degildir; ayrica
orgilit yapist geleneksel medyada hiyerarsik olup, yap1 ya kapitalist sirketler ya da ulus-
devlet tarafindan kontrol edilir. Diger taraftan yeni iletisim teknolojileriyle aracilanmig
teknolojilerde iletisim ademi merkezidir. Ayn1 anda ¢ok sayida kisiyle iletisimi olanakli
kilar ve her birey kisisel goriislinii bir¢ok kisiye anlik olarak iletebilir, kendisine gelen
bilgiyi isterse paylasabilir ya da depolayabilir. Bu durum medyanin endiistri
yapilanmasindan ve ulus-devletin kontroliinden bagimsiz ¢ogulcu bir iletisim siirecini
olanakli kilar (Toprak vd., 2009: 193).

Sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasiyla birlikte tek perspektifli olan
iletisim, izleyicinin de artik aktif olabildigi ¢ift yonlii bir hale gelmistir. Bu baglamda

Teknolojik Determinizm (Belirlemecilik) ¢ercevesinde iinlii Kanadali iletisim uzmani
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Herbert Marshall McLuhan’in sodyledigi; “Teknolojiler sadece insanlarin kullandig:
icatlar degil, ayn1 zamanda insanlar1 yeniden icat eden araglardir” sdylemi, insan ve
iletisim araglarinin birbirini ne denli etkilediginin gostergesi oldugu diisiiniilebilir (Rigel
vd., 2005: 13). Bununla birlikte sosyal ag kullanicilari, yeni iletisim teknolojilerinde
icerik olusturan ve olusturdugu igerigi de sosyal paylasim siteleri sayesinde kamu veya
birbirleriyle paylasan bir yap1 kazandig1 sdylenebilir.

Sosyal medyanin gliniimiiz kitle iletisim araglarinda yogunluk kazanmasiyla
birlikte insanlarin sosyal iliskilerinde de degisimlerin meydana geldigi sdylenebilir.
Ozellikle sosyal medyada “arkadaslik” olgusu var olan bireyleraras1 iletisime yeni bir
yon verdigi one siiriilebilir. Sosyal paylasim sitelerinden dnce, ¢cogu kimse i¢in “arkadas
olma” 06zel mahremiyet gibi anlamlar tasirdi. Sosyal paylagim sitelerinin
yayginlagsmasiyla birlikte bu kavramlar da doniisiime ugramistir. Friendster gibi sosyal
paylasim sitelerinde kullanicilar, asinalik adina bir sikinti yasamazken; yakinlik
hissinde ise herhangi bir hisse sahip degildi; fakat Facebook’ta bu ayrim ortadan
kalmistir. Bir kimseyi arkadas olarak eklemek veya bir numarali arkadas olarak ilan
etmek, istenmeyen sonuglara neden olabilmekte ve bu durum da arkadaslar arasinda
kiskangliga sebebiyet verebilmektedir. Bununla birlikte “arkadas olma” sosyal bir
eylem olup sosyal paylagim sitelerinde kisiler, arkadaglar1 vasitasiyla kim olduklarinin
bir imajin1 da olusturabilmektedir (Sar1, 2012: 22).

Sosyal medya geleneksel medyanin aksine ¢oklu iletisim imkanina sahiptir.
Ornegin, bir 6grenci sosyal medya iizerinden bir uzmanla iletisim halindeyken aym
anda farkli kisiler de bu 6grenciyle iletisim kurabilmektedir. Bu durum da sosyal
medyanin kullaniminin kolayligi hakkinda bilgi vermektedir (Vural ve Bat, 2005:
3353).
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Sekil 4. Sosyal Medya Kullanimi Iletisim Grafigi
Kaynak: http://www.siyasaliletisim.org/pdf/sosyalmedya.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2014).

Yukaridaki Sekil 4’te sosyal medya kullanimina iliskin iletisim grafigi yer
almaktadir. Bu grafige gore; sosyal medyada bir kisi ayn1 anda birden fazla kisiyle
iletisim halinde olabilmektedir. Es deyisle sosyal medya kullanicilart uygun bir sosyal
paylasim sitesi vasitasiyla eszamanli ¢oklu iletisim kurabilme imkanina sahiptir; ayrica
bu grafik, geleneksel iletisim siirecinin de yeni iletisim teknolojilerle birlikte gecirdigi
degisimleri de yansittig1 sdylenebilir.

Sosyal paylasim siteleri sadece iletisimin yapisina degil; insanlar arasindaki
iletisim siirecine de etki ettii one siiriilebilir. Ozellikle giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan Twitter Facebook gibi sosyal medya araclarinda teshir, mahremiyet, kimlik
sunumu, gozetleme gibi konular tartisilmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, sosyal
medya araglar1 ekseninde bu konular ele alinacaktir.

Bireyler toplumsal iliskiler cercevesinde, diger kisilerle iletisime gectigi zaman
merak duygusunun én planda oldugu sdylenebilir. Ozellikle eger kisi yeni tamigilan
biriyse bu duygunun daha iist seviyede oldugu 6ne siiriilebilir. Gofmann’a (2014: 15)
gore; insanlar, bulunduklar1 ortama yeni birisi dahil oldugunda ya o kisi hakkinda bilgi
edinme ya da halihazirda sahip olduklart bilgileri kullanma isteginde bulunurlar. S6z

konusu kisi hakkinda bilgiler, 6n bir bilgi saglayarak hem kendisinden beklenen hem de
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kars1 taraftaki kisiden beklentileri belirleyerek durumun bir tanimlamasini yapar. Bu
sekilde bilgilenmek de tepkilerin iyi irdelenmesi agisindan yararli olabilmektedir.

Giinliik hayatta diger bireylerle iletisim siirecinin sosyal medya kanallarinda
daha farkli bir yapiya evrildigi sdylenebilir. Sosyal medyada olusturulan kimlikler bir
bakima anonimlik arz ederken diger taraftan da bu anonimlik somut bir yapiya doniisiip
bilinirlik kazandig1 6ne siiriilebilir. Bununla birlikte bu siiregte ortaya ¢ikan onemli
konulardan birisi de mahremiyet olgusu olup sosyal paylasim sitelerinde bu olgunun ne
boyutlarda oldugu giincel tartisma konularinin basinda geldigi s6ylenebilir.

Mahremiyet TDK Biiylik Tiirkge Sozliigii’'nde, gizlilik anlaminda yer
almaktadir; ayrica kelimenin BSTS (Bilgisayar Terimleri Karsiliklar Kilavuzu’nda ise;
kisisel gizlilik olarak bir tanimlama yapllrnaktadlr.6 Mahremiyetin kapsami kisiden
kisiye farklilik arz ettiginden belirli bir tanimin1 yapmak olduk¢a giictiir. Mahremiyet
her evde, iste ve farkli topluluklar igerisinde farkli anlamlar tasiyacagindan, birinin
mahremiyet olarak degerlendirdigi bir seyi bir baskasi mahrem sinirlari igerisinde
degerlendirmeyebilir. Boylelikle mahremiyetin tek bir tanimla sinirlandirmak miimkiin
olamamaktadir (Siitliioglu, 2013: 59).

Dolgun’a (2004: 70) gore; en temel sekliyle ii¢ tip mahremiyetten soz edilir.
Bireyleri igerisine dahil eden ve fiziksel alanin korunmasini igeren mekansal
mahremiyet, bireylerin haksiz ve bireylere zarar verici durumlara karsi korunmasi
olarak bireysel mahremiyet, son olarak da yine bireylere ait verilerin toplanmasi,
saklanmasi, islenmesi ve dagitimimin ne sekilde yapilacagmi kontrolii anlaminda
enformasyon mahremiyeti. Bu ii¢c mahremiyet alani gelisen teknolojiye bagl olarak
ciddi bir sekilde tehlike altindadir.

Sosyal medya ile birlikte mahremiyet algisinin da degistigi soylenebilir. Burada
kullanicilarin kendi istekleri dogrultusunda kendi 6zel alanlarini teshir edici bir sekilde
on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Sosyal paylasim sitesi olan Facebook’un kurucusu
Zuckerberg verdigi bir roportajda, misyonun diinyayr daha agik ve daha baglantili bir
hale getirmek oldugu ifadesi bireyleri bu yonde tesvik ettigi ve bireyler de bu sosyal
mecrada daha fazla kalict ve tanimir olma adina kendi mahremiyet alanlarmi goriiniir

hale getirmektedir. Kullanicilarin kendi mahremiyet alanlarini desifre islemleri daha

®http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54883b085538b8.5
1074514 (Erisim Tarihi: 10.12.2014).
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cok fotograf paylasim yoluyla olmakta; eskiden daha ¢ok misafirlere gosterilen
fotograflar, giiniimiizde kamuya agik bir yapiya donlismektedir (Siitliioglu, 2013: 61).

Sosyal paylasim siteleriyle birlikte bireylerin gilinliik hayatin igerisinde
gergeklestirdigi her tiirlii eylem, edinimler aliskanliklar ve zevkler artik arkadaslar1 veya
takipgileri tarafindan bilinir olmaktadir. Bu durum kullanictyr ilgi nesnesi haline
getirirken, hem de digerleri kendisi i¢in bir nesne durumuna doniismektedir. Nesnelesen
bireyler, birbirlerinin hayatlarin1 sosyal medyada gbzetlemekte hatta “dikizlemektedir”
(Aydin, 2013: 128).

Mahremiyetle birlikte gozetleme/gozetlenme konusu sosyal aglar ekseninde
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Sosyal medya kullanimi kisiden kisiye,
kiiltiirden kiiltiire farklilik arz etse de kullanici i¢in temel 4 amactan soz edilebilir:
Kimlik sergileme, sosyallesme, eglence/bos zaman gecirme ve gozetleme (Sener, 2009:
172).

Sosyal medya kullannminda mahremiyetin yani sira gozetim kavrami da
tartisilan konularin basinda geldigi soylenebilir. Gozetim kavramimi 18.yy’da {inlii
Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham tarafindan metaforlastirilmistir. Bentham panoptikonu
evrensel bir denetim mekanizmasi olarak planladi. Panoptikon i¢inde bireyler, glivenli
gozetim, kapatilma, yalnizlik ve egitim gibi olgularin birer nesnesi haline
dontigmiislerdir (Dolgun, 2004: 63).

Gozetim teknikleri tarihsel siire¢ icerisinde gelisme gostermistir. Bu baglamda
modern gozetim tekniklerinin ii¢ tiirlinden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi gozlem
vasitastyla yapilan gézetimdir. Sosyal bilimlerde yapilan caligmalar gézlemlenen kiside
sinirlayict etkiler oldugu gozlenmistir. Gozlem yapan kisi hem seyrederek hem de
dinleyerek gozlemledigi kisi {lizerinde bir baski unsuru yaratmaktadir. Kisi
gozlemlendigi hissettigi zaman hareket ve davraniglarii  belirlenen normlar
cercevesinde gergeklestirmektedir. Ikinci gdzetim tipi ise; itiraf veya ifsa ile ilgilidir. Bu
gbzetim tipi kisinin mahrem alamyla iligkilidir. Bireyin psikolojik mahrem alanina
girerek kendisinin mahrem olarak gordiigii bilgeleri, duygu ve tercihleri, bireye ifsa
veya itiraf ettirilir; bu tiir miidahale kisinin 6zerk ve 6zgiir olmas1 gereken 6zel yasam
alanina miidahale anlami tasir. Son gozetleme sekli olan iletisimin yeniden
yapilandirildigr anlami tasimaktadir. Bireylerin izni ve haberi olmaksizin ve kendi rizasi

olmadan ses veya goriintii kayitlar1 alinip gozetleyen kisi bu ses ve goriintii kayitlarini
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kendi amaclart dogrultusunda manipiile edebilmekte ve bu manipiile ettigi kayitlari
istedigi mecralara sizdirabilmektedir (Yiiksel, 2003: 186-187).

Internetin askeri tekelden ¢ikip kamusal bir yap1 kazanmasi ve dzellikle Web 2.0
teknolojisiyle birlikte yayginlasan sosyal paylasim sitelerinin, var olan gdzetim
olgusunu da dontistiirdiigi ileri siirtilebilir. Sosyal paylagim siteleriyle gbzetim bireyin
‘riza’sina dayali bir hale geldigi s0ylenebilir.

Sosyal medya kanallarinda bireyler kendi iradeleriyle kendisine ait olgulari
desifre etmektedir. Buna ek olarak bu durum, merak konusuyla iligkili bir
gozetleme/gozetlenme haline doniisiip bireyin bundan rahatsiz olmaktan daha ziyade
haz aldig ileri siiriilebilir. Gozetleme olgusu, sosyal medyada yerini teshir ve goriiniir
olmaya biraktig1 sdylenebilir (Siitliioglu, 2013: 61).

Sosyal paylasim sitelerinin yayginlagmasiyla birlikte bu siteler, var olan insan
iligkilerini  doniistiirdiigii ve bu iliskilere farkli bir boyut kazandirdigi ileri
stiriilmektedir; ayrica toplumlarda ve insan iligkileri 6zelinde mahremiyet olgusu da
dontisen olgular igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte her daim egemen gii¢ ile
iligkilendirilen gdzetim olgusu sadece iktidar baglamindan c¢ikip bireye kadar
indirgendigi sdylenebilir. Calismanin izleyen boliimiinde, sosyal medyada ve
Facebook’ta kimlik olusumu ve son boliimde de sanal cemaatler ele alinacaktir.

2.6.3. Sosyal medya ve Facebook’ta kimlik olusumu

Calismanin  onceki bdliimlerinde (Kimlik Tiirleri) kimlik olgusu cesitli
baglamlarda ele alinarak bireyin bu olgu igerisindeki yeri irdelendi. Sosyal medya ile
birlikte kimlik olgusunun da degisime ugradig ve farkli boyutlar kazandig1 séylenebilir.

Ozyurt’a (2012: 193) gére; insanlar kendileri gibi giinliik hayatta bir¢ok yeni
kimlik kesfediyor. Bu durumun ortaya ¢ikardigi iki sonu¢ bulunmaktadir. Birincisi
birtakim nedenlerden dolayr bastirilan kimliklerin ve ikinci olarak da degisen
zenginlesen iliskilerle birlikte yeni kimlik edimlerin ortaya ¢ikmasidir.

Kimliklerin insa siirecleri irdelendiginde ortam kosullar1 oldukca 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bireyin toplumsal ve tarihsel ge¢misi insa siirecine dahil olmaktadir.
Ozellikle internetin ilk yaygimnlasmaya basladigi zamanlardaki sohbet odalari ile su
andaki giinliik yasam pratiklerimiz  kimlik a¢isindan farkli  bir  sekilde

konumlandirilmaktadir. Eskiden sohbet ortamlarinda kimliklerin anonimligi bir bakima
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korunurken, buna karsilik bugiinkii sosyal paylasim sitelerinde kisisel kimlikler biitiin
yoniiyle ortaya ¢ikmaktadir (Siitliioglu, 2013: 46).

Sosyal medyada birey Oncelikle biitiinliyle 6znel bir kimlik olusturmaktadir.
Profilde yer alan fotograf, arkadas ve paylasim gibi unsurlar bireyin hem kimliginin
birer parg¢ast hem de yasam tarzinin bir gostergesidir. Bu kimlik olusumu siirecinde
paylasilan ileti, fotograf, konum bildirim vb. durumlar da olusturulan kimliklere
eklenerek bir yasam tarzi olusturmaktadir; ayrica bu durum kayit altina alinarak
sergilenmektedir ’

Bireylerin ger¢ek hayatlarindaki kimliklerinden farkli olarak c¢evrimici
ortamlarda kendilerinden farkli biri gibi davranmaya veya rol yapmaya yatkin olmasi
Kimlik tiretiminin 6nemli bir 6zelliginin gostergesidir. Cevrimici ortam, kullanicilara
fiziksel Ozelliklerini gizleme ve var olan kisisel bilgilerini yeniden iiretme imkan
saglamaktadir. Diger bir deyisle, bireyler ¢evrimig¢i ortamlarda farklt bir kimlik
kazanma olanagma sahip olabilmektedir. Ornegin, c¢evrimici diinyada bir erkek bir
kadin gibi, ice kapanik birisi de disa doniik bir kisi gibi davranabilir (Zhao vd., 2008:
1818).

Facebook’ta kimlik olusumu siireglerine bakildiginda bireylerin diger kisiler
tizerinde yaptiklar1 paylasimlar, sergiledikleri fotograflar ve begeni gibi uygulamalar
vasitasiyla iyi bir izlenim edinme cabasi igerisindedirler. Cevrimi¢i bir yapida olan
Facebook’ta kisiler iizerinde iyi bir izlenim edinme gayreti, disaridaki hayatta oldukga
farkli bir seyir izlemektedir; ¢iinkii Facebook’ta bireyler diger kisilerle kendi istekleri
dogrultusunda arkadas olmakta bu durum da bir bakima hem giivenli bir ortami
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte kullanicilara da kurduklar: iligkilerde ve
Kimlik olusturmada disaridaki hayattan daha kontrollii bir ortam saglamaktadir
(Siitliioglu, 2013: 52).

Bireylerin Facebook’taki kimlik olusumlarinda farkli stratejiler kullandiklari
goriilmektedir. Bu stratejilerin en onemlilerinden biri fotograftir. Hem gorsel bir 6ge
hem de mesaj niteligi tasiyan fotograflar Facebook’ta kisinin ontolojik (varolugsal)
baglamda olusturmak istedigi kimligin 6nemli bir pargasidir. Bireyler diger kisilerle

gorlindiikleri fotograflar sayesinde diger arkadaslarina ne kadar sosyal biri oldugu

" http://ab.org.tr/ab13/bildiri/228.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2014).
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izlenimi de vermektedir. Bu durum c¢ok acik bir sekilde olmasa ortiilii bir sekilde
verilmis olur (Zhao vd., 2008: 1824-1825).

Zhao’ya (2008: 1826) gore; bireylerin kiiltiirel tercihleri Facebook’ta kimlik
olusumunda oldukg¢a 6nemlidir. Begeni kategori icerisinde yer alan bireyin sevdigi Tv
programlari, filmler, miizikler, kitaplar ve hobiler yeri geldigi zaman fotograflarda daha
etkili olabilmektedir bireyin kimlik olusumunda. Son olarak kimlikleri dogrudan ve ¢ok
giiclii bir sekilde olusturuldugu Hakkinda (About Me) kategorisi yer almaktadir. Bu
kategoride bireyler kendilerini yazarak ifade ettiginden kimlik olusumu i¢in 6nemli ve
acik bir adim izlemis olurlar.

Calismanin izleyen boliimiinde internetin kiiresel bir kimlik kazanmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan Sanal Cemaatler, ayrintili olarak ele alinip geleneksel cemaat
yapisindan farklari ortaya konacaktir.

2.6.4. Sanal cemaatler

Internet teknolojilerinin yaygilasmasina paralel olarak hem bireysel diizlemde
hem de toplumsal diizlemde doniisimlerin meydana geldigi sOylenebilir. Sanal
Cemaatler de bu gelismelere bagli olarak kavramsallastirilmis yapilardan birisidir.
Geleneksel olarak Cemaat (Gemeinshaft) kavrami, endiistri 6ncesi toplumlara 6zgiidiir.
Bu toplumdaki bireyler, ortak bir yasam ge¢misine sahip olup cemaat duygusuyla
hareket ederler. Yapisal olarak duragan bir yapisi olup, toplumsal degisme sinirhdir.
Bununla birlikte bireyler arasindaki iliskiler samimi, dayanigma ve genel bir irade
mevcuttur (Bozkurt, 1999: 66).

Geleneksel cemaatten farkli olarak toplum (Gesellshaft) diye kavramsallastirilan
yapida, iligkiler genellikle hukuk, kamuoyu, sdzlesme, para ekonomisi, rasyonalite gibi
olgular 6n plandadir. Geleneksel cemaatin aksine mekana bagimlilik bu yapida daha
azdir. Bireysel ¢ikarlar 6n planda olup, 6zel yasam bireyler i¢in 6nem arz etmektedir.
Modernlesme siireciyle birlikte Gemeinshaft yerini Gesellshaft’a birakmistir (Bozkurt,
1999: 67).

Bilinen anlamda bir mekana ve zamana bagli olmaksizin ortaya ¢ikan sanal
cemaatlerin mekani siberuzay olup, sosyal yasam ile yeni iletisim teknolojilerinin bir
araya gelmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Sanal Cemaat
kavrammi ilk kez 1987 senesinde Howard Rheingold *“ Virtual Communities:

Exchanging Ideas through Computer Bulletin Boards” adli makalesinde kullanmaistir.
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Rheingold yliz yiize iletisimin olmadigi, diisiince veya fikirlerin dijital mecralarda
paylasildigr kullanict topluluklarinin ortamlarin1 ifade etmek i¢in kullanmistir.
Rheingold bu kavrami, birbirinden bagimsiz bireylerin, belirli duygu ve zaman dilimi
icerisinde internet ortaminda gerceklestirdikleri iletisim big¢imini ifade etmek igin
kullanip, kavramin tanim alanin1 daha da genisletmistir (Haberli, 2012: 124).

Sanal cemaatlerle birlikte var olan aidiyet yapisi da degisiklige ugradigi
sOylenebilir. Geleneksel cemaatlerden farkli bir yapisi olan sanal cemaatlerde yer alan
bireyler, diger bireylerle paylasimlarda bulunarak hem yalnizliklarini giderip hem de
giinliik hayattaki sorunlarini dile getirebilmektedir. Yeri geldigi zaman {itopik bir yap1
olarak sunulan sanal cemaatler, genellikle giiniimiiziin toplum yapisinin zor ve tehlikeli
sartlarina karsilik bir alternatif “hicbir yer — herhangi bir yer” anlaminda yer almaktadir
(Giizel, 2006: 7). Eksi Sézliik, Siberalem, Inci Sézliik ve tartisma ile paylasimlarin
yapildigi internet forum siteleri sanal cemaatlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Sanal alemin en 6nemli mimarlarindan olan Bill Gates’ e gore; Web, ayni
sekilde diisiinen insanlar1 herhangi bir zaman ve mekana bagli olmadan bir araya
getirmektedir. Bununla birlikte oyundan giindelik yasamin her alanina kadar hemen
hemen her tiirlii faaliyeti gerceklestirmek adina web miikemmel bir imkan sunmaktadir.
Web diinya iizerinde yer alan sanal cemaatlere katiliminizi saglar ve kendi bolgenizdeki
iliskilerinizi gliglendirmede yardimci olur (Bozkurt, 2009: 68).

Sanal cemaatlerde bireyin kimlik yapist ve insas1 geleneksel kimlik olgusundan
farklidir. Postmodern kimlik anlayisinda birey internette farkli kimlikler edinme
acisindan segenegi fazla olup, bir bakima internetle birlikte beden olarak da mekansal
siirlardan kurtulmaktadir. Buna ek olarak birey, bir gruba veya topluluga dahil olarak
burada da kimlik edinebilmektedir. Sanal cemaatlerle birlikte ortaya yeni bir kimlik
yapist ¢ikmis ve bu cemaat igerisinde yer alacak bireyde, belirledigi kimlikle yaptiklari
ve yapacaklari arasinda ciddi bir tutarligin olmasi beklenebilir (Akkas, 2013: 40).

Sanal cemaatlere olumlu yaklagimlarin yani sira bu kavrama negatif
yaklasimlarin da oldugu bilinmektedir. Sanal cemaatleri samimiyetten uzak ve sahte
cemaatler olarak degerlendiren kisiler, bu tiir cemaat yapisinin yayginlasmasi
sonucunda insan iligkileri bagska yonlere yonelecegini ve gercek yasamdaki iliskileri

yoksullasacagini iddia etmektedir (Bozkurt, 1999: 68).
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Anderson’a (2014: 21) gore; aslinda yiiz yiize iletisimin gegerli oldugu biitiin
cemaatler de dahil olmak {iizere hepsinin “hayal” edildigini sdyler. Bu cemaatleri
degerlendirirken gerceklik veya sahtelik esasina gore degil; o cemaatin hayal edilme
tarzina gore ele alinmasini dile getirir.

Ozgiil’e (2012: 14) gore; sanal cemaat tanimlamasinin sorunlu oldugunu
sOylerken, geleneksel cemaat yapisinin biitiinsel yapisina karsin sanal cemaatlerin
fragmenter (parcali) oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte Ozgiil, bu tiir
cemaatlerin belirli bir kamuoyu olusturmaktan ziyade sadece onun silik bir kopyasini
inga ettigini de belirtir.

Sanal cemaatler, insanlarin zamanlarini aileleriyle olan iliskilerini ve disarida
gecirebilecekleri etkinliklerden alikoymaktadir. Yine bu cemaatlerde kisiler arasindaki
giivenirlilik az olup, bireylerde yabancilagsmayr da arttirabilmektedir. Yiiz ylize
iletisimin getirdigi duygular bu cemaat seklinde eksik olup, toplumsal kontrol
sorumluluk duygusu oldukg¢a zayiftir. Hiyerarsi, geleneksel cemaatteki gibi goriiniir
olmayip, ¢ok farkli gelir ve egitim diizeyi kisiler sanal cemaat yapist igerisinde yer
alabilmektedir (Akkas, 2013: 49).

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere bagl olarak geleneksel toplum
yapisi igerisinde yer alan bireylerin kendi aralarindaki iletisim O6zellikleri doniisiime
ugradig1 ve bu baglamda da ekonomi, sosyal ve kiiltiir gibi olgular da bu doniisiimden
etkilendigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte yeni iletisim teknolojileri; Karagaylar gibi
geleneksel bir cemaat yapisina sahip olusumlara da, internet ortaminda kendi
kimliklerini etnik kimlik baglaminda ifade edebilecekleri imkanlar sagladigi
sOylenebilir.

Calismanin izleyen boliimiinde, ilk olarak caligmanin ana ekseninde yer alan
Cerkesler tarihsel baglam agisindan irdelenecektir. Daha sonra Cerkesler’in énemli bir
kolu olan Karagaylar ele alinip Karagaylarin Facebook kullanim pratikleri ile
Facebook’taki kimlik olusumlari adina bu mecrada gerceklestirdikleri paylasimlar

ortaya konacaktir.
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2.7. Kiiltiirel Kimliklerin ifade Alam1 Olarak Facebook’un Rolii: Eskisehir’de
Yasayan Karacaylar Ornegi

Calismanin onceki boliimlerinde oncelikli olarak kimlik ve kimlik tiirleri ele
alinmistir. Kimlik olgusunu izleyen siireclerde kiiltiir kavrami kiiltiiriin 6zellikleri,
tiirleri ve kiiltiirel stiregler ayrintili olarak irdelenmistir. Calismanin 3. Boliimiinde ise;
sosyal aglarin kiiltlirel kimliklerin olusumundaki rolii lizerinde durulmus, bu baglamda
kitle iletisim ara¢larinin tarihsel arka planindan giiniimiiz iletisim teknolojilerine kadar
olan siiregte yasanan gelismeler ortaya konmustur. Bununla birlikte ¢alisma i¢in 6nem
arz edildigi diislinlilen sosyal paylasim siteleri ve bu sitelerin 6zelinde Facebook ele
alinmistir. Son olarak yine boliim igerisinde sosyal medya ve Facebook’ta kimlik
olusumu ile sanal cemaatler ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismanin literatiir kisminin son boliimiinde ise; ¢aligmanin ana ekseninde yer
alan Karagaylar tarihsel slire¢ baglaminda ele alinacak ve ozellikle tarihte yasanan
sirginle birlikte Osmanli topraklarindaki yerlesim silirecleri ve giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki mevcut durumlari ortaya konacaktir. Son olarak da Karagaylar’in
kiiltiirel kimliklerini ifade etmede Facebook’u nasil kullandiklar1 ve bu baglamda
Facebook grup sayfalarini kullanim pratikleri ayrintili olarak irdelenecektir.

Oncelikli olarak Cerkes kavrammin nereden geldigini aciklamak calismanin
daha iyi anlasilmas1 adina yararli olacag: diisiiniilmektedir. Igerik olarak birbirinden ¢ok
da farkli anlamlara gelmeyen Cerkez, Cerkes, Adige, Kafkas, Kafkasyali terimlerinden
Kafkas Daglar1 eteklerinde yasayan farkli etnik kokenli halklar kastedilmektedir.
Kafkasyali terimi yaygin olarak kullanilan, Kafkas irkindan gelen ve bu bodlgede
yasayan yerel halki aidiyet ekseninde tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Berkok,
1958: 42-43).

Avagyan’a (2004: 9) gore; Cerkes adinin nereden geldigi hala tam olarak
irdelenmemis bir sorunsaldir ve bu konu hakkinda sayisiz teori ve agiklama
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu teorilerin igerisinde digerlerine gore; daha saglam
bulgulara dayanan ii¢ kuram vardir: Grek ya da( Greko-Latin), Iran ve Tiirk (Tatar-
Tiirk).

Cerkes teriminin kaynagi Yunan yazarlarinin eserlerinde yerel dilde “Kherket”
olarak yer alirken bu terimi, Kuzey-Bat1 Karadeniz kiyilarinda oturan halki tanimlamak

i¢in kullanilmistir. fran kuramma gore Cerkes kavrami, “Caergaes” (kartal) anlaminda
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kullanilmistir. Tiirkler ise Cerkeslerin mert savasgi 6zellikleriyle degerlendirip geri-Kes:
Savagc1 terimini kullanmiglardir. Cerkes teriminin genislemesi ve yayginlasmasi
Osmanli ve Kirim Hanlig1 vasitasiyla ger¢eklesmistir (Yiiksel, 2011: 14).

Cerkesler icin yapilan tanimlamalara bakildiginda; Karadeniz’den Hazar
Denizi’ne kadar olan Kuzey Kafkasya topraklarinda yasayan halklarin ortak adi oldugu,
bu kavramsallastirmay1 Araplar, Tiirkler ve Avrupalilar yapmaktadir ve hicbir Kuzey
Kafkas halki kendi dilinde Cerkes kavramini dile getirmez. Yapilan bir diger tanim ise;
Kuzey-Bati Kafkasya’da yasayan Adige-Abbaz-Ubih halklarinin ortak adi olup, diger
Kuzey Kafkasya halklar1 ise Cerkes degil ama Cerkeslerle kiiltiirel olarak baglar1 olan
halklardir (Ersoy ve Kamact, 1992: 15-16).

Cerkesleri kavramsallastirmada yasanan farkli yaklasimlar kendisini baska
alanlarda da gostermektedir. Adige ile Cerkes kavramlar1 arasinda da anlam kargasasi
bulunmaktadir. Ister ulusal basinda olsun; isterse Cerkes yazininda olsun bu anlam
kargasisina rastlanmaktadir. Adige kavramimin Cerkesler i¢in farkli anlamlar
mevcuttur. Oncelikle Cerkesler, kendilerini Adige olarak adlandirirlar. Adigelik
Cerkesler igin istiin bir vasif tasima unsuru ve yasama bi¢imidir. Bununla birlikte
Adige ve Cerkes kavramlart ayn1 anlama gelmemektedir. Adigeler, Bat1 Kafkasya’da
yasayan ve Cerkes milleti igerisinde belli bir ziimreyi teskil ediyordu; Cerkesler ise
Adigeleri de kapsayan ¢ok daha genis topraklarda yasiyordu. Bu baglamda her Adige
Cerkestir ama her Cerkes Adige degildir (Yiiksel, 2011: 14).

Kimlik baglaminda ele alindiginda Cerkes kimligini Kafkas kimliginin bir
parcasi olarak ele almak daha uygun olmaktadir; ¢linkii Kafkas kimligi Cerkeslerin yan1
sira Abhaz, Karacay-Balkar, Asetin, Cegen ve Dagistanlilar1 da kapsamaktadir. Bu
baglamda Kafkas kimligi bu unsurlar1 bir araya getiren bir iist kimlik olarak ele
almabilir (Bag, 1999: 6).

Cerkesler, tarihsel siire¢ igerisinde Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik gibi bircok
sorunla karsilasmiglardir. Cerkes tarihi igerisinde en Onemli olay olarak
degerlendirilebilecek durum Kirim Savasi’nin son aylarinda bagladi. 1859 yilinda Seyh
Samil’in Rusya’ya esir diismesiyle ve 1864 senesinde Cerkes direnisinin kirilmasi
tizerine Ruslar, Kuzey Kafkasya’y1 iggal ettiler (Satis, 2014: 210). Bu isgalden sonra

Cerkesler Osmanli topraklarina siirtilmiistiir.
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Ruslarin 1864 senesinde gerceklestirdigi isgale kadar Kuzey Kafkasya’da feodal
yapilanma etkiliydi ve Kuzey Kafkasya halki prenslikler seklinde yonetilmekteydi.
Ruslar tarafindan gergeklestirilen isgalden sonra Osmanli topraklarina siiriilen Kuzey
Kafkasya’nin biliyiik ¢ogunlugu bu topraklara yerlesti; geriye kalan halk ise carliga
baglandi ve SSCB zamaninda da 6zerk cumhuriyet ve bolgeler kuruldu. 1860 senesinde
4 milyon olan Kafkasli niifusu, 1897 ‘de 1 milyon 660 bin olmustur. Topraklarinda
kalan niifus ise; ¢ok ¢esitli istenmeyen uygulamalara maruz blrakllmlstlr.8

2.7.1. Osmanli’dan giiniimiize Cerkesler

Cerkesler her daim siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak bu {ilke topraklari
icin Onem arz ettigi sOylenebilir. Bu baglamda bakildiginda Osmanli ile Kuzey
Kaftkasya arasindaki iliskinin Kirim’a bagimsizlik verilmesiyle iist seviyeye ciktigi
bilinmektedir. Osmanli-Rus savagindan sonra 1774 senesinde imzalanan Kiiclk
Kaynarca Antlagmasiyla, Kirim bagimsiz hale gelmis ve Kirim’in Rusya’ya bagli hale
gelmesinin  yolu agilmistir. Bu olaydan sonra Osmanli Devleti, Kirim’t tekrar
topraklarina katmak i¢in olduk¢a miicadele vermistir. 1829 yilinda Rusya ile yapilan
Edirne Antlagmasiyla beraber Kuzey Katkasya ile iligkiler sona ermistir (Bag, 2001: 74-
76).

O donemde meydana gelen olaylar neticesinde 19. yiizyil boyunca Miisliimanlar,
Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu’ya yonelik biiyiik bir go¢ dalgasi baslatmigtir. Genel
olarak 1850’li yillarda baslayan ve 1917 Rus Devrimi’ne kadar olan siiregte Cerkesler,
dalgalar halinde hem karadan hem de deniz yoluyla Osmanli topraklarina gelmistir.
Oncelikle Anadolu topraklarma, Balkanlar’a ve bugiinkii Suriye, Urdiin Israil
topraklarina yerlestirildiler. Ruslarin iggali sonucunda kendi topraklarini terk etmek
zorunda kalan Cerkesler, “Siirglin” olarak nitelendirdikleri bu goclerle sayilar 1
milyonu agan niifusla birlikte Osmanli topraklarina yerlesmislerdir (Kaya, 2011: 80-81).

Osmanli Devleti’nin izledigi iskan politikasi incelendiginde, Cerkesler adina bir
bakima niifus baglaminda bir denge olusturulmak istendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte asayis ve diizenin saglanmasi i¢in ¢esitli uygulamalar yapilmis ve mera olarak
kullanilan yerleri tarima agarak gelen gd¢menlerin iretici olmasi saglanmistir. 19.
Yiizyll ozelikle ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti, ister siyasal, isterse

ekonomik isterse de sosyal agidan olsun biiyiik sikintilar icerisindeydi ama biitiin

® http://www.circassian.us/Makaleler/Biz-Cerkesler.pdf (Erisim Tarihi: 11.01.2015).
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olumsuz kosullara ragmen Cerkeslerin rahat iskan edilmeleri ve daha az sorun
yasamalar1 i¢in ugras vermistir (Satis, 2014: 217).

Cerkeslerin  Osmanli  Devleti'nde gercek anlamda gili¢ kazanmalar
II.Abdiilhamit donemine rastlar. Padisahin uyguladigi politikalar neticesinde
Cerkeslerin imparatorluk i¢cinde konumlari 6nem kazanmis olup ozellikle orduda ve
hiikiimette st diizey gorevlerin sahibi Cerkeslerden olusuyordu; boylece Cerkesler,
imparatorlugun en etkili ve padisaha da en yakin Miisliiman kesim olarak kendisini
gosteriyordu (Avagyan, 2004: 95-96).

Osmanli Imparatorlugu’nda &nemli gorevler elde eden Cerkesler, iilkenin ilk
isgal yillarinda da iilkeyi savunmak adina aktif rol oynamislardir. Cok sayidaki Cerkes
niifusu Milli Miicadele’ye katilmis ve Anadolu Ihtilali’ne etkin katilimlarina baglh
olarak Cerkeslerin simgesi olan kama, kalpak ve basliklar direnisin de bir simgesi haline
gelmistir.”

Kafkaslarin ihtilal sirasinda gosterdigi aktif roliin yani sira politik orgilitlenme
baglaminda da olduk¢a Onemli rolleri vardir. Sivas Kongresi, Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti gibi yapilanmalarin Temsil Kurulu’nda yer alan 12 kigiden
5’i Kafkasyalidir. Bu kisiler Rauf Orbay, Bekir Sami Kunduh, ibrahim Siireyya Yigit,
Omer Miimtaz Tanbiy ve Hakki1 Behi¢ Bayig’tir (Ersoy ve Kamaci, 1992: 124).
Cerkeslerin Osmanli’daki askeri varliginin yani sira hem kiiltiirel hem de sosyal alanda
kendisini gostermistir. II. Mesrutiyet ile birlikte yasanan Batililasma hareketleri
neticesinde Osmanli’da yasayan tebaaya saglanan imtiyaz ve ozgiirliikler kapsaminda
hem erkekler hem de kadinlar ayr1 ayri1 olarak orgilitlenme yoluna gitmislerdir. Bu
baglamda 1908 senesinde Istanbul’da Cerkes ittihat ve Teaviin Cemiyeti kuruldu ve
1911°de de Guaze Gazetesi ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 1918 yilinda Cerkes kadinlar
tarafindan Teaviin Cemiyeti kurularak Diyane dergisi c¢ikarilmistir. Cerkesi dilini
yasatmak amaciyla da 6grenim dili Cerkesce olan Cerkes Kiz Numune Mektebi adinda
bir 6zel okul agilmistir. Biitiin bunlarin amaci1 ge¢cmisi ve gelecegiyle ortak bir Cerkes
kiiltiirii yaratmak ve bu kiiltlirii yasatmak olarak degerlendirebilir (Yiiksel, 2011: 22-
23).

Cerkesler i¢in hem Osmanli Imparatorlugu déneminde hem de ihtilal sirasinda

var olan olumlu durum Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte degismeye

% http://www.circassian.us/Makaleler/Biz-Cerkesler.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2015).
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baslamistir. Cumhuriyet kurulmasiyla birlikte Osmanli’dan miras kalan Azinlik Sorunu
tekrar glindeme gelmistir. Lozan gorligmeleri sirasinda Cerkeslerin de azinlik statiisiinde
yer almasi istenmisse de Tiirk Heyeti bunu kabul etmemis ve Cerkesler azinlik olarak
kabul edilmemistir. Bununla birlikte Cerkesler ve biitiin azinliklarin sahip oldugu
okullar kapatilmis, i¢lerinde 86 Cerkesin de bulundugu 150 kisi iilke adina potansiyel
tehdit olusturdugu gerekcesiyle siirgiin edilmistir. Bu kisiler arasinda o giine degin iilke
i¢cin biiylik hizmetleri bulunan Ethem Bey de yer almaktadir. Bugiin hala tartigilan bir
konu olan “Cerkes Ethem” olay1 bir bakima biitiin Cerkesleri zan altinda birakilmak
istenilen bir olay haline dontigmiistiir (Gide, 2014: 351).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ve tek parti doneminde azinliklarin kiiltiirel
calismalar yapmasi ve Orgiitlenmesi yasaklanmistir. 1950’lilere  gelindiginde
Kafkasyalilar adina herhangi bir siyasi ve kiiltiirel bir olusum igerisinde
bulunamamistir. Ayn1 donemde derneklesme partililesme cabalari, Avrupa ve Yakin
Dogu’ya go¢ eden gdgmenler vasitasiyla olustugu goriilmektedir. Bu baglamda
Katkasya Daglilar1 Partisi kurulan olusuma Ornek olarak gosterilebilir. Bu politik
hareket, basta Fransa, Cekoslovakya, Polonya olmak iizere Bat1 Avrupa, Urdiin, Suriye,
Misir gibi iilkelerde faaliyet gostermistir (Atasoy, 2014: 29).

Atasoy’a (2014: 30) gore; 1980 darbesi sonucunda kapatilan siyasi partiler, sivil
toplum Orgiitleri ve diger yapilanmalarin yaninda Kafkas Kiiltiir Dernekleri de
kapatilmistir. 1984-85 yillarinda askeri rejim yerini se¢imlerle sivil yonetime birakmasi
sonucunda da Kafkasya ve Kafkasyalar1 ele alinan yayinlarin tekrar hayata gectigi
goriilmektedir. Bu yayinlarin basinda: Cetin Omer’in 1984 yilinda ¢ikardigi Daglara
Yazilidir eseri, Sefer Berzeg 1985’te Gurbetteki Kafkasya’dan Belgeler ve Omer
Biiyilka da Kafkasya Kaynaklarma Gére Ik Yaratilislar, Ilk Insanlik, Kafkasya
Gergekleri adl1 eserleri ¢ikarmislardir.

II. Mesrutiyet ile birlikte azinliklara verilen haklar kapsaminda Cerkesler, kendi
kiiltiirlerini koruyup genisletmek amaciyla; Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti (1908),
Nesri Maarif Cemiyeti (1914), Simali Kafkas Cemiyeti (1915), Cerkes Kadinlari
Teaviin Cemiyeti (1919), Katkas Teali Cemiyeti (1920) gibi yapilanmalar1 kurmuslardir
(Berzeg, 2005: 14).

Cerkesler’in  bugiinkii  yapilanmalarma  bakildiginda  6zellikle dernek

yapilanmalarin formel ve informel seklinde olduklari goriilmektedir. Vakif olarak;
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Kafkas Vakfi ve Kaf-fed, dernek olarak ise de; 1946 senesinde kurulan Dost Eli
Yardimlagsma Dernegi, 1964 yilinda kurulan Kuzey Kafkasya Kiiltiir Dernegi, 1993
yilinda kurulan Kafkas Dernegi, 1995 senesinde kurulan Birlesik Kafkasya Dernegi’dir
(Atasaoy, 2014: 31).

Cerkesler, tarih boyunca go¢ etmis ve 1864 yilinda yasanan isgal ile birlikte bu
go¢ olgusu ileri boyutlara ulasmistir. Bu baglamda yasanan goglere bagli olarak
Cerkesler, kiiresel anlamda diinyanin geneline yayilmistir. Gilincel olarak Cerkes
niifusuna bakildiginda elde edilen son bilgilere gore; Kuzey Kafkasya iilkelerindeki
niifus dagilimi su sekildedir.

Tablo 5. Kuzey Kafkasya Ulkelerindeki Niifus Dagilimi

Cumhuriyetin Ad1 Baskenti Yiizolciimii Toplam niifusu ve ilk
(km2) dort etnik grup % si
Adigey Cumhuriyeti | Maykop 7.600 447.109-
%64.5Rus+24.5Adige+3.4
Erm
Abhazya Sohum 8.600 340.000 -%40 Abhaz+18
Cumbhuriyeti Giirt16 Erm+16 Rus
Karagay-Cerkes Cerkesk 14.100 439.470 -%39 Karag.+33
Cumbhuriyeti Rus+11 Adig+7 Ab.
Kabartay-Balkar Nalcgik 12.500 901.499 -%55.3
Cumhuriyeti Kabrdy.+25Rus+12.9
Balkar
Dagistan Mohackale 50.300 576.531- %24 A
Cumhuriyeti var,17dargi,14 kumuk,13
lezgi
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(Cecenistan Grozni 17.300 *Savas nedeniyle saglikli

Cumbhuriyeti bilgi mevcut degildir;
ancak daha Once;
1.350.000 kisi olan niifus,
%83 Cecen+10.9
ingus+6.4 diger
seklindeydi.

Ingusetya Nazran 2.000 467.294 - %77 ingus, 20.4

Cumbhuriyeti Cegent+1.3 Rus

Kuzey Osetya Wiladikafkas | 8.000 710.225 - %63 Oset+
24Rus+3 Ingus+3Ermn.

Giiney Osetya Thsivali 3.900 100.000 - %66 Oset +28
Giircu

Kaynak: http://www.circassian.us/Makaleler/Biz-Cerkesler.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2015).

Yukaridaki Tablo 5’te Kuzey Kafkasya iilkelerinde yasayan nufiisiin demografik
Ozellikleri verilmigtir. Tabloya gore; nufiis dagilimi etnik yapiya gore bolgelerde
farklilik gostermektedir.

2.7.2. Cerkes halklar1

Her etnik grupta olabilecegi gibi Cerkeslerde de farkli halk gruplarn
olabilmektedir. Bu etnik gruplar kendi aralarinda farklilik gosterebilecegi gibi genellikle
biitliniin birer parcas1 gibidirler. Yiizyillar boyunca farkli cografyalarda kendi kiiltiirleri
yasatmak isteyen Cerkesler de ¢esitli halk gruplarindan olugsmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde, ¢erkeslere ait ¢esitli halk gruplari ele alinacak ve ¢alismanin ana ekseninde
yer alan Karacaylar, ayrintili olarak irdelenecektir.

2.7.2.1. Abhazlar

Tarihsel olarak yerlesim yerleri Kuzey-Bati Kafkasya’nin Karadeniz kiyilari
olan Abhazlar, eski caglarda Abaskoi (Arien), Abesgi (Pilinus) diye adlandirillardi.
Kolkhide Kralligi’nin M.O 12-11 yiizyillarindan itibaren gelismesiyle birlikte bu
kralligin ayrilmaz bir pargasi haline gelmislerdir (Ersoy ve Kamaci, 1992: 29).

Ulkemizde Abhazlar iki gruba ayrilmaktadir. Kendilerine Apsuva adi verilen
Abhazya’dan siiriilen ve birinci grubu olusturan yerlesim yerleri genellikle Diizce,

Inegdl, Bilecik, Sakarya, Eskisehir, Kiitahya civarlarinda olan Abhazlar. Kuzey
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Kafkasya’dan gelen ikinci gruba ise; Tapanta, Bashag ve Asharuva denmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de yasayanlar arasinda isim baglaminda bir ayrim
olmamaktadir (Atasoy, 2014: 10).

2.7.2.2. Adigeler

Kuban Havzasi’nda eski topluluklar olan Zihler, Kasoglar ve Meotlar, bugiinkii
Adigelerin ¢ekirdegini olusturmaktadir ve tarihsel olarak M.O ilk bin yillara kadar
gitmektedir (Betrozov, 2009: 207).

Adige halki denilince 18. yiizyila kadar Cerkes genel ismi altinda sayilari elliden
fazla bir¢ok etnik gruptan bahsedilmektedir. Meydana gelen olaylar dolayisiyla bu etnik
gruplardan 1850’lilerden itibaren geriye sadece on iki tanesi kalmistir. Bu etnik gruplar;

1. Abadzehler
Bjeduglar
Janeler
Mahoslar
Yegeruhaylar
Natuhaylar
Cemguylar (Temirgoy)
Sapsiglar
Hatukaylar
10. Vubihlar
11. Besleneyler
12. Kabardeyler (2009: 208).
2.7.2.3. Asetinler (Osetler)

© 0 N o g bk~ DN

Gilinlimiizde Kafkas siradaglarinin Giiney ve Kuzey olmak {izere iki ayr1 6zerk
yonetiminde yasayan Asetinler, iilkemizde genellikle Mus ve Sarikamis civarlarinda
yasamaktadir. Kuzey Osetya’nin % 60’11 olusturan Asetinler, niifusun biiylik
boliimiinii  olusturmaktadirlar. Giiney Asetinler ise; Kafkas Daglarinin gilineyinde
Misheti, Gori, Kutais bolgelerinde yasarlar. Giircistan’a bagli olup, niifusun %65’ini
olusturmaktadirlar (Ersoy ve Kamaci, 1992: 103).

2.7.2.4. Cecenler
Ersoy ve Kamaci’ya (1992: 107) gore; Cegen halklar1 arasinda milli ve bireysel

dinamizmi en yiiksek olan gruptur. Yerlesim yerleri Kuzey Kafkasya olup, buraya
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disaridan geldiklerine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Cegenler, kendilerine
Vaynakli derler ve ii¢ ana kola ayrilirlar. Bunlar: Cegen, Ingus ve Tus’tur. Giiniimiizde
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde sayilar1 binden fazla oldugu bilinmektedir ve en yogun
yasadiklar1 yer, Maras’in GoOksun ilgcesidir. Giincel olarak niifuslar1 yasanan savas
nedeniyle tam olarak bilinmemekle birlikte, Kuzey Kafkasya boyunca 1 milyondan
fazla niifusa sahip olduklar1 6ne siiriilmektedir.

2.7.2.5. Dagistanlilar

Cumhuriyet’in en kalabalik etnik grubuna sahip olan Dagistanlilar, Avarlari
Dargiler ve Lazgiler gibi Dogu Kafkasya’da yasayan halklarin genel adidir. Dagistan
Ozerk Cumhuriyeti, 1992 senesinde Federasyon Sozlesmesi’ne katilarak Rusya
Federasyonu’nun kurucu iiyelerinden biri olmustur (Yalginkaya, 2006: 16).

Kafkas — Rus savaglarinda Ruslara olduk¢a direnen Dagistanlilar, savas
neticesinde ¢ok fazla sayida olmasa da Osmanli’ya go¢ eden gruplarin arasinda yer
almiglardir. Dagistan iilkesinin yerlesimi, Kuzey Kafkasya’nin Hazar Denizi kiyilar
boyunca olmaktadir. Bagkenti Mohagkale olup niifusu alt1 yiiz bin civarindadir (Ersoy
ve Kamaci, 1992: 108).

2.7.2.6. Karacaylar

11. ylizyilin ortalarindan baslayarak Kafkas steplerinden daglara, nehirlerin iist
kisimlaria yerlesen Karacaylar kendilerine “Karagayli” ismini verirler. Bu yerlesim
yerinde yasayan Alanlar gitgide Kipcaklarla entegre olmus ve dil olarak tamamen
Tiirklesmislerdir. Bununla birlikte Karacaylarin etnik olusumu 11-13. yiizyillara kadar
uzanmaktadir ve akrabalari olan Balkarlarla birlikte Kuzey Kafkasya’nin en geng
halkini1 olusturmaktadir. Karagaylar’in baslica ge¢im kaynaklari: Siirii Hayvanciligl ve
Tarmmciliktir. Geleneksel kiyafetleri ise; diger Kafkas halklarina benzemektedir. Erkek
basliklar1 (kege, kalpak ve sapka) olup, kadinlar da geleneksel kiyafetleri giymeye
devam etmektedir (Topgu, 2006: 102).

Karagaylilar ilk olarak 1828 yilinda meydana gelen Hasavka Savasi sonucunda
Ruslar’a yenilmis, bu yenilgi sonucunda ise; topraklari, dilleri, dinleri, kiiltiirleri mallar
tehlike altina girmistir. Bu olaylarin yasanmasindan dolay1 bazi Karacay Tiirkleri Kars
civarina go¢ etmistir. Bununla birlikte Ruslar tarafindan yapilan baskilarin artmasi
sonucu diger Karagay Tiirkleri de Osmanli yonetimine telgraf ¢ekerek yerlesim icin izin

istemis hem de bu gociin neden kaynaklandigini aciklamislardir. Bahsedilen nedenler
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ISE;
» Ruslar Karacay Tiirkleri’ni ayn1 dinden olan kardeslerine karsi savastirmak
istemesi.
» Ruslarin ¢ocuklarii asimile ederek Ruslastirmak istemesi.
» Asimilasyon politikasin1 yaymak isteyen Ruslarin biitiin kdy ve mecralarda
okullar agmasi ve bu okullara gitmeyi zorunlu kilmasi.
» Ruslar, orada yasayan halka din degistirme konusunda baski yapmasi.

Karagay Tiirkleri’nin talepleri karsisinda Osmanli Bu talepleri olumlu
karsilayarak go¢ icin onay vermistir (Karatas, 2014: 531).

Kuzey Kafkasya’da 1500 yildan beri yasayan Karagaylar, giinimiizde Rusya
Federasyonu’na bagl Cerkes Ozerk bolgesinde yasamakta olup, niifuslari iki yiiz
binden fazladir. Katkas Rus savaglar1 ve 2. Diinya Savasi sonrasinda bir¢ok Karagay
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Glinlimiizde Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde yasayan Karagaylarin
ozellikle Eskisehir, Konya gibi illerdeki kdylerde yasadigi bilinmektedir (Ersoy ve
Kamaci, 1992: 110).

2.8. Karacaylarin Facebook Kullanim Pratikleri

Calismanin bu bolimiinde Karagaylarin kendi kimliklerini ifade alani olarak
Facebook’ta nasil bir yap1 olusturduklar1 ele alinacaktir; ayrica olusturulan bu yapilar,
etnik kimlik ekseninde Karagaylar adina ne tiir imkanlar sagladigi irdelenecektir.

Sosyal paylagim sitelerinin yayginlagmasiyla birlikte bireylerin giindelik
yasaminda kendilerini ifade etmede sosyal paylagim sitelerinin 6dnemli bir hale geldigi
sOylenebilir; ayn1 zamanda bu durum etnik kimlikler ve diger topluluklar i¢in de gecerli
oldugu varsayilabilir.

Asagidaki Karacaylarin Facebook grup sayfalarma iliskin bilgilere yer

verilmistir.
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Sekil 5. Karacay — Malkar Eskisehir Dernegi Facebook Grup Sayfast

Kaynak: https://www.facebook.com/pages/Karacay-malkar-dernegi-eskisehir/115639165234051 (Erisim
tarihi: 24.08.2015).
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Facebookta.

Eskisenr Karacay Sakar Dernedi Haber Sayfas ile baglanti kurmak icin hemen Facebook'a kaydol.

Eskisehir Karacay Balkar Demegi Haber Sayfasi
DanismanhkKurumsal Hizmetler

Zaman Tuneli Hawxinda Fotografiar Begenenier Vigeolar
KIFLER > Eslkigenir Karacay Balar Dernegi Haber Sayfasior
1% exinlik paylast
653 vegenme = 1Mays - @

HANGONDA >

Eskisenr Karatay Bakar Dernegi ResmiHaber
Sayfasi

25. Yl Buyuk Kafkas Soleni

16 Mayis Cumartesi, 20:30 (UTC+03)
Konya'da Seguxl Belediyesi Spor Salonu
§56 wsigimi

Segen - Yorum Yap - Paylas

o5 Zenra Kozde, Mehmet Yildrim ve Fath Tavian bunu bedendi.

_&; Esiagenir Karacay Balkar Dernegi Haber Sayfas:
f V Eskigehrr Karacay- Bakar Derneginin folografin: paylast
I Rl

Aays - &

Eskigehir Karagay- Balkar Demnegi Zexiye Nurdan Yigrm Onaan ve 15 oider kisi
e Driuce

Bagall camagat
Demegbizoe, talay Zamandan beri kesi egeclerbiz kol kiyniari bla bizge bolisadila
Alian barindan da razi bosun. Endi alan: egen kol kiyn

Devamini Gor

w

egen - Yorum Yap - Paylas

Sekil 6. Karacay — Balkar Facebook Haber Sayfasi

Kaynak: https://www.facebook.com/pages/Eski%C5%9Fehir-Karacay-Balkar-Derne%C4%9Fi-Haber-
Sayfas%C4%B1/1529964783924180 (Erisim tarihi: 24.08.2015
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Sekil 7. Karacay Facebook Topluluk Sayfast
Kaynak: https://www.facebook.com/karacay01 (Erisim tarihi: 24.08.2015).

% Gozoenur Akan. Omer Ozcetn, Nurnnisa Berk Konak ve 94 oiger kisi bunu
bedendi
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Yukaridaki Sekil 5, 6, 7°de Karagaylarin Facebook grup sayfalar1 verilmistir. Bu
sekillerin verilis amaci etnik kimlik 6zelinde Karagaylarin kendi etnik kimliklerini ifade
etmede Facebook’u kullanig pratiklerini gostermektir. Sekillerden goriilecegi iizere
Facebook, bireylere oldugu kadar etnik kimliklere de ifade alan1 yaratmaktadir. Bununla
birlikte Karacaylar, Facebook grup sayfalarinda, etkinlik, fotograf, video, giincel
duyurular vb. gibi kendi etnik kimlikleriyle ilgili olgulara yer verip bunlar
kullanicilariyla paylasmaktadir. Bu durum kullanicilar arasinda bir bakima iletisimi
sagladigt ve aynm1 zamanda etnik kimlikle ilgili aidiyet duygusunu olusturdugu
soylenebilir.

Calismanin izleyen boliimiinde; yontem, bulgular ve yorumlar ile sonug

boliimlerine yer verilecektir.
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3. Yontem

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan yontem hakkinda bilgi verilmekte;
arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi ile verilerin toplanmasi ve
cozlimlenme siireglerine dair bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin kuramsal bir yapisi olmasi adina ilk olarak literatiir tarama modeli
uygulanmustir. Literatiir tarama modeli ile birlikte bilimsel bir altyapi1 olusturulduktan
sonra c¢alisma icin belirlenen Orneklem iizerinde, veri toplamak amaciyla nicel
aragtirmalarda 6nemli bir veri toplama yontemi olarak kabul gdren anket soru formu
kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir’de yagsayan Cerkesler olusturmaktadir. Calisma
icin segilen 6rneklem ise; Eskisehir’de yasayan ve Cerkesler’in 6nemli bir boyu olarak
ele alman Karacaylar’dir. Ornekleme dahil edilen kisiler yas, cinsiyet, meslek, egitim
gibi demografik 6zellikleri agisindan belirli bir kategori icerisinde ele alinmamustir.
Calismanin kapsami ve konusu bakimindan her bireyi ilgilendirecegi varsayilarak
calisma 6rneklemine her yagtan, meslekten, egitim diizeyinden kisiler dahil edilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ilk kismini olusturan literatiir boliimii i¢in gerekli bilimsel altyap:
olusturulmas: adina; gerek Tiirkiye’den gerekse yabanci kaynaklardan calismanin
konusuyla ilgili kitap, makale, tez, internet kaynaklari incelenmis ve bu sayede
caligmanin teorik ¢ercevesi olusturularak gerekli alanyazin tamamlanmistir. Calismanin
yontem boliimiinde Eskisehir’de yasayan Karacaylar’in kimlik olusumlarinda Facebook
kullanim pratiklerini 6l¢gmek amaciyla anket uygulanmistir. Uygulanan anket; kisisel
bilgiler, kimlik tanimlama, internet ve sosyal ag kullanimi ve Facebook kullanimi
boliimlerinden olusmustur. Ankette toplam 40 soruya yer verilmis ve anket 100 kisiye
uygulanmistir. Anketi uygulamadan Once 50 kisi ilizerinde yapilan pilot uygulama
sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayisi kimlik tanimlamaya iligkin sorular igin
0,89; internet ve sosyal ag kullanimina iligkin sorular i¢in ise 0.76’dir. Pilot ¢alisma
sonucunda ortaya cikan eksiklikler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anketin

biiyiikk bir kismi elden yapilirken; bir kismi1 da internet yoluyla geri doniis seklinde
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yapilmistir. Anket sorulari hazirlanirken Tathioglu’nun (2014) yiiksek lisans tezinde
kullanilan anket sorularindan yararlanilmistir. Karagaylar’in Facebook kullanim
pratiklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin sonuglar1 p<0,05 anlamlilik diizeyinde
ve p<0,01 p<0,001 ileri anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Calisma kapsaminda 103 anket doldurularak arastirmaciya teslim edilmis;
hatasiz doldurulan 100 anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS 21.0 Istatistik paket programi
kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira normal dagilimin incelenmesi i¢in
Kolmogorov - Smirnov dagilim testi ve bazi verilerin aralarinda anlaml bir iliski olup

olmadigini 6l¢mek adina Ki-Kare testi kullanilmigtir.
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4. Bulgular ve Yorumlar
Bu boélimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, Karagaylar Facebook grup
sayfalarmi kullananlar 6l¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar
yapilmustir.
4.1. Demografik Bilgiler
Bu boliimde cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim durumu, meslek ve gelir

durumuna iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 47 47
Erkek 53 53
Toplam 100 100

Karacaylarin Facebook grup sayfalarini kullanim pratikleri anketine katilanlarin
%47’si kadin, %531 erkektir.
Tablo 6’da goriildiigii iizere katilimcilarin cinsiyet oranlar1 birbirine yakindir.

Calisma i¢in se¢ilen 6rneklem baglaminda bu durum 6nceden planlanmamustir.

Tablo 7: Yasa Iliskin Veriler™

Frekans (n) Yiizde (%)
10-20 17 17
21-31 35 35
32-42 12 12
43-53 18 18
54-64 13 13
65-74 5 5

Arastirmaya katilanlarin yas gruplar1 soyledir: %17 10-20, %35 21-31, %12 32-
42, %18 43-53, %13 54-64, %5 65-74 yaslar1 arasindadir.

10 Yukarida ele alinan yas gruplari, belirli bir kategorik cer¢eveden daha ziyade Evren kapsaminda ele
Orneklemi daha iyi yansitabilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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Katilimeilarin yaglara gore incelendigi Tablo 7°de 21-31 yas aralifinda olan

%35°1ik bir kesim goriilmektedir. Caligmanin literatiir boliimiinde de goriildiigii tizere

Tiirkiye’de Facebook kullanim orani gengler arasinda gittikge artmaktadir. Bu durum

sosyal aglarin, gengler tarafindan oldukga ragbet gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8: Dogum Yerine Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)

Eskisehir 74 74
Ankara 5 5
Afyon 4 4
Izmir 2 2

Kars 2 2
Kiitahya 2 2

Diger 11 11

Arastirmaya katilanlarin, %741 Eskisehirli, %5°1 Ankarali, %4’ Afyonlu,

%2’si Izmirli, %2’si Karsl, %2’si Kiitahyali ve %11°i diger illerdendir.

Ankete katilanlarin dogum yerlerinin sehirlere gore dagilimi Tablo 8’de

verilmigtir. Goriildiigii lizere, katilimcilarin %74’ Eskisehirlidir. Bu tablo, calisma

kapsaminda orneklem olarak alman ve c¢aligmanin konusu olan Eskigehir’deki

Karagaylar baglaminda paralel bir durumdur.

Tablo 9: Medeni Duruma Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)
Bekar 50 50
Evli 48 48
Dul 2 2

Ankete katilanlarin %50°si bekar, %48°1 evli, ve %2’si duldur.

Tablo 10: Egitim Durumuna Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)
Okur-yazar 1 1
Tlkokul 3 3
Ortaokul 8 8
Lise Mezunu 35 35
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Universite

45 45
Yiiksek Lisans 5 5
Doktora 3 3

Arastirmaya katilanlarin %1°1 okuryazar, %30 ilkokul, %8’i ortaokul, %35’

lise mezunu, %451 liniversite, %5’ yiiksek lisans, %3l doktora egitimi gérmektedir.

Tablo 11: Meslege Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)

Ogrenci

35 35
Memur

11 11
i .
¥l 10 10
Tiiccar 5 5
Serbest Meslek 3 3
Sozlesmeli calisan

$ caly 5 5

Emekli

21 21
issiz

13 13

Ankete katilanlarin %35°1 6grenci, %11°1 memur, %10°u is¢i, %2’si tiiccar,

%3’1i serbest meslek, %5°1 sozlesmeli calisan, %21°1 emekli, %13’ issizdir.
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Tablo 12: Gelir Diizeyine Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)

Geliri olmayan 27 27
1000-1500

35 35
1501-2000

9 9
2001-2500

5 5
2501-3000

13 13
3001 iistii

11 11

Arastirmaya katilanlarin %27’sinin geliri yok %35’inin 1000-1500 arasinda,
%9’unun 1501-2000 arasinda, %35’inin 2001-2500 arasinda, %13 iintin 2501-3000

arasinda ve %11 inin geliri 3000 iistiindedir.

4.2. Kimlik Tanimlama Bulgulari:
Tablo 13: Kimlik Tamimlar: ve Dernek Uyelikleri

Frekans (n) Yiizde (%)
Alan 1 %1
Cerkes 4 %4
Etnik Kimlik Kafkasya Tiirkii 4 %4
Tanimlama Karacay 49 %49
Tiirk 13 %13
Cevaplamayan 29 %29
Etnik Kimlik ile Tlgili | Evet 70 %70
Dernek Uyeligi Hayir 30 %30
Dernege Gitme Her giin 7 %7
Sikhig Haftada bir 28 %28
iki haftada bir 15 %15
Ayda bir 6 %6
Ozel giinlerde 11 %11
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Dernekte Yapilan Telefon 9 %9
Etkinliklerden SMS 43 %43
Haberdar Olma Facebook 7 %7
Arkadas/Akraba 12 %12
Cevaplamayan 29 %29

Ankete katilanlarin etnik kimligi %1 Alan, %4 Cerkes, %4 Kafkasya Tiirkii,
%49 Karacay, %13 Tiirkler olusturmaktadir. Ayrica bu soruyu cevaplamayan %29’dur.

Ankete katilanlarin kendilerini etnik olarak nasil tanimladiklarma Tablo 13’°te
yer verilmistir. Ankete katilanlarin %49’u kendi etnik kimligini Karagay olarak
tanimlarken %?29’u da bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin %29’unun bu
soruyu cevaplamamasi, kisilerin etnik kimlik konusunda ayrimci veya etnik milliyet¢i
olarak gosterilmeleri ihtimaline karsilik katilimcilarin gosterdikleri hassasiyet seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin etnik kimligi ile herhangi bir dernege {iye olanlar %70,
etnik kimligi ile herhangi bir dernege iiye olmayanlar %30’dur.

Arastirmaya katilanlarin etnik kimligi ile bir dernege liye olup dernege %7’si her
giin, %28’1 haftada bir, %15°1 2 haftada bir, %6’s1 ayda bir, %11°1 6zel giinlerde, %5’
diger yani haftada 2, haftada 3 giin gitmektedir. Ayrica bu soruyu cevaplamayan
%28’dir.

Aragtirmaya katilanlarin etnik kimligi ile bir dernege iiye olup dernekte yapilan
etkinliklerden %9°u telefonla, %43°10 Smsle, %7°si Facebook iizerinden, %12’si

arkadas/akraba araciliiyla haber almaktadir.

79



Tablo 14: Etnik Kimlik Disindaki Uyelikler

Frekans (n) Yiizde(%)
Evet 13 %13
0
Etnik Kimlik Hayir 84 4084
Disindaki Bir Sivil
Toplum
Kurulusuna Uyelik
Cevaplamayan 3 %3

Aragtirmaya katilanlarin kendi etnik kimliklerini temsil eden dernek disinda, bir
sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin oram1 %13’tiir. Bu %13’liik grubun iiye oldugu
sivil toplum kuruluslar1 sunlardir: Anadolu Kiiltiir Yardimlagsma Dernegi, Anadolu
Universitesi Basketbol Takimi, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Sanduka, siyasi parti,
TEGV, Tema, TMMOB. Bununla birlikte kendi etnik kimligi diginda herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olmayanlarin orami %@84’tiir. Herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmayanlarin %84 gibi yiiksek bir oranda olmasi, Karacaylarin sivil
toplum kuruluslara ilgisinin dolayisiyla da kamu meselelerine ilgilerinin diisiik
oldugunu gostermektedir; ayrica lilkemizde sivil toplumun zayif olmasi ve genel olarak
toplumun biitiiniinde sivil toplum kuruluslarina ilginin diisiik olmas1 nedeniyle bunun
Karagaylara 6zgii bir nitelik oldugu da sdylenemez. Bu soruyu cevaplamayanlarin orani

ise %3’tur.
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Tablo 15: Internet ve Sosyal Ag Kullanimina Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)
Evde internet Evet 96 %96
Kullanim
Hayir 4 %4
Telefonda Evet 80 %80
internet
Kullanimi Hayir 20 %20
Bir saatten az 23 %23
1-2 saat 38 %38
Giinliik Internet [ 3.2 gaat 24 %24
Kullanimm
5-6 saat 6 %6
6 saatten fazla 9 %9
En fazla Facebook 83 %83
Kullanilan Sosyal -
Paylasim Sitesi Twitter 25 %25
Instagram 20 %20

Arastirmaya katilanlarin %96’sinin evinde internet baglantis1 varken, %4 liniin
evinde internet baglantis1 yoktur.

Tablo 15°te goriildiigi iizere; arastirmaya katilanlarin %96’sinin evinde ve
%80’nin cep telefonunda internet baglantis1 bulunmaktadir. Bu tablodan ¢ikan sonucu,
internetin bireylerin giindelik yasamlarinda olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin telefonunda internet baglantis1 olanlar %80, olmayanlar
%20°dir.

Tablo 15°te goriildiigii {lizere; arastirmaya katilanlarin %80°’1 cep telefonunda
internet kullanmaktadir. Bu durum, internet kullaniminin mobil platformlarda da
yaygmlastigini ve katilimcilarin  sosyal paylasim sitelerine anlik olarak erisim
saglayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin giinde bir saatten az internette vakit gecirenler %23, 1-2
saat vakit gecirenler %38, 3-4 saat vakit gegirenler %24, 5-6 saat vakit gecirenler %6, 6

saatten fazla vakit gecgirenlerse %9’dur.
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Aragtirmaya katilanlarin en fazla kullanilan ilk ii¢ sosyal paylasim sitesinden ilki

%83 ile Facebook, ikincisi %25 ile Twitter, liglinciisii ise %20 ile Instagram olarak

belirlenmistir.

4.3. Facebook Kullanimi Bulgulari
Tablo 16: Facebook Kullanimina Iliskin Veriler

Frekans (n) Yiizde (%)
1yl 7 047
2yl
yl 18 %18
3yl 14 %14
Facebook Kullanim 4 yil 0
Siiresi 13 0613
Syl 16 %16
6 il 10 %10
vl 11 %11
8yl 9 %9
10 yil 1 %1
Facebook Hesabi Arkadas Bulmak 47 %47
Olusturma Amaci
Sohbet Etmek
30 %30
Giincel Olaylar:
Takip Etmek 23 %23
Facebook Ev 79 %79
Uygulamasina _
Baglanma Is 4 %4
Okul 8 %8
internet Kafe 1 %1
Diger
8 %8
Cep Telefonu 57 %57
Facebook Diziistii Bilgisayar 0
Uygulamasinda Cihaz 18 #18
Kullanimi Masaiistii
Bilgisayar 21 %21
Diger 4 %d
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Her Giin 71 %71
Facebook Haftada Bir 6 %6
Uygulamasini Haftada Birkag 21 9621
Kullamm Sikhg1 Kez 0

Ayda Bir Kez 2 %2

Ayda birkac¢ kez 0 %0

Arastirmaya katilanlarin %7’si Facebook’u 1 yil, %18’1 2 yil, %14’i 3 yil,
%13’ 4 y1l, %16’s1 5 yil, %10°u 6 yil, %11°1 7 yil, %9u 8 yil, %1°1 9 yil, %1’1 10
yildir kullanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %47’si ilk Facebook hesabi olusturma amaci arkadas
bulmak, %30’u ikinci olusturma amaci sohbet etmek, %23’ {iglincli olusturma amaci
da giincel olaylar1 takip etmektir.

Arastirmaya katilanlarin %79’u, Facebook uygulamasina evden, %4’i isten,
%8’1 okuldan, %11 internet kafeden, %4’ diger yani hepsinden ve telefondan
baglanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin Facebook uygulamasini genelde cep telefonundan
kullanan %57, diziistii bilgisayardan kullanan %18 masaiistii bilgisayardan kullanan
%21, diger yani tabletten kullanan %4 tiir.

Arastirmaya katilanlarin, %71°1 Facebook uygulamasini her giin, %6’s1 haftada

bir, %21°1, haftada birkag kez, %2’si ayda birkag kez kullanmaktadir.

Tablo 17: Facebook Kullanmimina Iliskin Veriler-2

Frekans (n) Yiizde (%)
1 saatten az 39 %39
, - 1-2 saat
Facebook’ta Gegirilen 50 %50
Zaman
3-4 saat 3 %3
5-6 saat 4 %4
6 saatten fazla 4 %4
Sohbet etmek
0,
Facebook’ta Yapilan 47 oat
Aktiviteler i
Mesajlasmak 17 %17
Eski Arkadaslar: 14 %14
Bulmak
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iletisim
37 %37
Oyun Oynamak
16 %16
Paylasimlara Bakmak
15 %15
Facebook’un Sevilen Kolay olmasi
Yonii 6 %6
Ogretici
5 %5
Herkeste Olmasi
5 %5
Sosyallesmek
5 %5
Giindem
4 %4
Hizh 2 %2
Bedava olmasi 1 %1
Alskanhk 1 %1
Dogum Giinleri 1 %1
Eglenceli 1 %1
Facebook’un Logosu 1 %1
Arkadaslarim o
Facebook’ta Kisisel 83 /683
Bilgilerin Goriiniirliigii | Herkes 6 %6
Arkadaslarimin 0
Arkadaslan S /05
Gizli 5 %5
Ayni e‘trllik kimlikte 1 %1
olan Kkisiler

Arastirmaya katilanlarin %39’u Facebook’ta ortalama 1 saatten az, %50°si 1-2
saat, %3’ 3-4 saat, %4’ 5-6 saat, % 4’{i 6 saatten fazla vakit gecirmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %47°si Facebook’ta 1.sirada en fazla yapilan aktivite
olarak sohbet etmek, %14’ 2.sirada eski arkadaslari bulmak, %17’si 3.sirada
mesajlasmak oldugunu séylemistir.

Arastirmaya katilanlarin %37’si Facebook‘un en ¢ok iletisim, %16’s1 oyun,

%15°1 paylasimlara bakmak, %6°s1 kolay, %5’1 6gretici, %5°1 herkeste olmasi, %51
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sosyallesme, %4’1 Gilindem, %2’si hizli ve Diger %5°1 (bedava, aliskanlik, dogum

giinii, eglence ve logo) yoniinli begenmektedir.

Ankete katilanlarin Facebook’taki kisisel bilgilerini %83’ arkadaslari, %6’s1

herkes, %5°1 arkadaslarinin arkadaslari, %1°1 ayn1 etnik kimlikteki kisiler gormektedir.

Ayrica %5’inin de kisisel bilgileri gizlidir.

Tablo 17’de gorildiigii iizere; arastirmaya katilanlarin %83 linlin kisisel

bilgilerini sadece Facebook’taki arkadaslar1 gérebilmektedir. Tablodan ¢ikan bu sonug,

kisilerin giivenlik konusuna 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18: Facebook Kullammina Iliskin Veriler-3

Frekans (n) Yiizde (%)
Arkadaslarim 86 %86
Facebook’ta
Paylasimlarin Herkes 8 %8
Goriilmesi Arkadasl
rkadaslarimin 0
Arkadaslar: > /05
Gizli 1 %1
Kendi Fotografim 77 %77
Manzara-Doga 5 %5
Profil Kullanmiyorum 4 %4
Facebook Profil -
Fotografi Kullammm BanavAlt Olmayan 3 %3
Fotograf
Bir Arkadasimla 0
Fotograf 3 /03
Dini — Etnik 5 %2
Grup Halinde Fotograf 1 %1
Dis
iger 5 %5
Her Giin 1 %1
Facebook Profil Haftada Bir 7 %7
Fotografi Degistirme 2 haftada Bir 12 %12
Ayda Bir 29 %29
Diger 51 %51
Manzara-Doga 22 %22
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Facebook Kapak Kendi Fotografim 20 %20
Fotografi Kullanim
Kapak Kullanmiyorum 17 %17
Grup halinde fotograf 1 %11
Bana Ait Olmayan 9 %9
Bir Arkadasimla 7 %7
Etnik 6 %6
Dini 1 %1
Diger 7 %7
Frekans (n) Yiizde (%)
Haftada Bir 1 %1
Facebook Kapak
Fotografi Degistirme i 1aftada Bir 17 %17
Ayda Bir 33 %33
Diger 49 %49
Aile Uyeleri 45 %45
Facebook’ta Arkadas
Secimi Akrabalar 43 %43
Arkadaslar 29 %29
18-500 65 %65
Facebook Arkadas 501-1000 15 %15
Sayisi
1001-1500 3 %3
1501-2000 1 %1
2001-2500 16 %16
2501-3000 1 %1
Facebook’ta Grup Evet 80 %80
Uyeligi Hayir 20 %20
Etnik Kimlik Grup Evet 70 %70
Uyeligi
Hayir 30 %30
Facebook Grup Evet 73 %73
Arkadaslariyla
Goriisme Hayir 27 %27

86




Facebok’ta Etnik ile Evet 77 %77
Ilgili Paylasim

Hayir 23 %23
Facebook’ta Etnik Evet 59 %59
Kimlik ile Tlgili
Etkinliklere Katilma Hayir 41 %41
Facebook’ta F arkh Evet 16 %16
Etnik Sayfalara Uyelik

Hayir 84 %84
Facebook’ta Aym Evet 19 %19
Fikirde Olmayanlari
Silme Hayir 81 %81

Arastirmaya katilanlarin Facebook’ta yaptiklart paylasimlarin = %86’sim
arkadaglari, %8’ini herkes, %5’ini arkadaslarinin arkadaslari gormektedir. Ayrica %1’
de paylagimlarini gizli olarak belirlemistir.

Tablo 18’de goriildiigii iizere; arastirmaya katilanlarin %86’simin Facebook’taki
kisisel paylasimlarini sadece Facebook’ta arkadas oldugu kisiler gorebilmektedir. Bu
sonug, kigilerin gilivenlik, gizlilik ve mahremiyete Onem verdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin %77’si Facebook’ta kendi fotografini, %5’1 manzara
fotografi, %4’ii profil fotografi kullanmiyor, %3’ii kendisine ait olmayan bir fotografi,
%3’ arkadasiyla olan bir fotografi, %2’si dini- etnik fotografi, %1’1 grup halinde
fotografi ve %5°1 de diger(aileyle fotograf, giincel olaylarla ilgili fotograf, kendi ¢izimi
olan fotograf) profil fotografi olarak kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 18’de goriildiigii iizere; aragtirmaya katilanlarin %77’si profil fotografi
olarak kendi fotografin1 kullanmaktadir. Caligmanin literatiir boliimiinde yer alan
bilgiler baglaminda, Facebook bireyin kimlik olusumu ve ifadesi icin olanaklar
sunmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Facebook profil fotografi, kimlik ekseninde
bireyler i¢in 6nemli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Tablodan elde edilen bu
sonug, katilimcilarin kendi kimliklerinin olusumu ve ifadesi i¢in Facebook profil
fotografina oldukca ragbet gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilanlarin %1°1 her giin, %7’si haftada bir, %12’si 2 haftada bir,
%29’u ayda bir, %51°1 diger (2 ayda bir, birka¢ ayda, diizensiz, hig, nadiren, yilda bir)
Facebook profil fotografi degistirdigi sonucu bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin Facebook’taki kapak fotografi i¢in 9%22’si manzara -
doga fotografi kullandigini, %20’si kendi fotografim1 kullandigini, %17’si kapak
fotografi kullanmadigini, %11°1 bir arkadasiyla olan fotografi, %11’1 grup halinde
fotografi kullandigini, %9’u kendisine ait olmayan fotografi kullandigini, %6’s1 etnik
fotograf kullandigini, %1°1 dini fotograf kullandigini ve %7’si de diger(ailesiyle birlikte
ve futbol takim1 amblemi) kullandig1 cevabini vermistir.

Arastirmaya katilanlarin %1°1 haftada bir, %17’si 2 haftada bir, %33’1i ayda bir,
%49’u diger (birkac ayda, diizensiz, hi¢, nadiren, kullanmiyorum, senede birkac kez)
Facebook’ta kapak fotografini degistirdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin %45°1 Facebook’ta birinci en ¢ok arkadas olarak aile
tiyelerini, %43’ ikinci en ¢ok arkadas olarak akrabalarini, %29’ ii¢iincii en ¢ok olarak
da arkadaslarini sectigi sonucu bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin Facebook’ta arkadas sayisi 18-500 arasinda olanlar
%65, 501-1000 arasinda olanlar %15, 1001-1500 arasinda olanlar %3, 1501-2000
arasinda olanlar %1, 2001-2500 arasinda olanlar %16, 2501-3000 arasinda olanlar
%1°dir.

Arastirmaya katilanlarin %80’inin Facebook’ta herhangi bir gruba {iyeligi
varken, %20 ‘sinin herhangi bir gruba tiyeligi yoktur.

Aragtirmaya katilanlarin etnik kimlikle ilgili gruplara iiye olan %70, etnik
kimlikle ilgili gruplara iiye olmayan %30°dur.

Tablo 18’den elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilanlarin kendi etnik
kimlikleriyle ilgili Facebook etnik grup sayfalarina iiye olanlarin oram %70’dir. Bu
durum, bireylerin kendi etnik kimliklerini Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde
aktif bir sekilde yansittig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin %731, Facebook’ta iiye olduklar1 gruplardaki kisilerle
yliz yiize goriisiirken, %27’si de {iiye oldugu gruplardaki kisilerle yliz yiize
gorismemektedir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere; arastirmaya katilanlarin %73’ Facebook grup
sayfalarinda arkadas oldugu kisilerle ger¢ek hayatta da iletisime gectigini
belirtmektedir. Tablodan ¢ikan bu sonug, Facebook gibi sosyal paylagim sitelerinin
bireylere kendi mecralarinin yani sira giindelik yasamda da yeni iletisim olanaklari

sundugu ve bireylerin bu baglamda Facebook’ta sosyallesebildigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte Facebook’ta ayn1 etnik grup sayfalarina iiye olan katilimcilar, giindelik
yasamda da iletisim halindedir. Tablodan ¢ikan bu sonug, katilimcilarin kendi etnik
kimliklerini yasatmak icin iletisimlerini Facebook’tan giindelik yasama tasidiklari
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin  %77’°si  Facebook’ta etnik kimligi ile paylasim
yaparken, %231 etnik kimligi ile ilgili paylasim yapmamaktadir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere; etnik kimligi ile ilgili paylasim yapanlarin orani
%77 dir. Tablodan elde edilen veri baglaminda Facebook bireylerin yani sira etnik gibi
yapilanmalara da kendilerini ifade etme olanag: yarattigi goriilmektedir. Bu durum
sosyal paylasim sitelerinin hem bireysel hem de kiiltiirel anlamda kisilere segenekler
sundugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin  %59’u Facebook’ta kendi etnik kimligiyle ilgili
etkinliklere katilirken, %41°1 kendi etnik kimligiyle ilgili etkinliklere katilmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin Facebook’ta kendi etnik kimligi disinda etnik kimlik
sayfalarma Ttyeligi olanlarin oram1 %16, kendi etnik kimligi disinda etnik kimlik
sayfalarmna iiyeligi olmayanlarin orani %84 tiir.

Aragtirmaya katilanlarin %19’u Facebook’ta ayni fikirde olmadigi kisileri

arkadas listesinden ¢ikarirken, %81°1 ayni fikirde olmadig: kisileri ¢gikarmamaktadir.

Tablo 19: Cinsiyete Gére En Fazla Kullanilan Sosyal Paylasim Sitesi

Kadin Erkek

Frekans Yiizde Frekans Yiizde p

(n) (%) (n) (%)
En Fazla Facebook | 39 %47 44 %53
Kullanilan | Twitter 3 %43 4 %57 X?=3.296
Birinci Youtube | 3 %60 2 %40
Sosyal Instagram | 1 %50 1 %50 P17
Paylasim  Fyviipedia | 0 %0 1 %100
Sitesi Mynet | 0 %0 1 %100

Diger 1 %100 0 %0

Frekans analizi yapildiginda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim

uygulamasiyla cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur (X2=3.296, p=0.771>0.05).
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Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda
Facebook’u kullananlardan %47°si kadin, %53’1i erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda
Twitter’1 kullananlardan %431 kadin, %57’si1 erkektir.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda
Youtube’u kullananlardan %60°1 kadin, %40°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda
Instagram’1 kullananlardan %50°s1 kadin, %50’si1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda
Wikipedia’y1 kullananlardan %1001 yalnizca erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda
Mynet’i kullananlardan %100’# yalnizca erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan birinci sosyal paylasim uygulamasinda

diger secenegini isaretleyenlerden %100°l kadin olarak bulunmustur.

Tablo 20: Cinsiyete Gére Ikinci Sirada Kullanilan Sosyal Paylasim Sitesi

Kadin Erkek p
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Facebook 0 %0 5 %2100
En Fazla 2_
i X=16.767
Kullamlan Twitter 15 %60 10 %40
Iskillcil Youtube 6 %26 17 %74 p:0033
osya MSN 2 %100 0 %0
Paylasim
Sitesi Instagram | 12 %63 7 %37
Wikipedia | 1 %100 0 %0
Bloglar 1 %33 2 %67
Mynet 2 %40 3 %60
Diger 0 %0 1 %100

Frekans analizi yapildiginda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim
uygulamasiyla cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir. ( X?=16.767, p=0.033<0.05)
Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda

Facebook’u kullananlardan %100’i erkek olarak bulunmustur.
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Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda
Twitter’1 kullananlardan %60°1 kadin, %40°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda
Youtube’u kullananlardan %26’s1 kadin, %74°1i erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda
Msn’i kullananlardan %1001 yalnizca kadin olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda
Wikipedia’y1 kullananlardan %100°1 yalnizca kadin olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda
Bloglar1 kullananlardan %33’ kadin, %67’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda
Mynet’i kullananlardan %40°1 kadin, %60°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan ikinci sosyal paylasim uygulamasinda

diger secenegini isaretleyenlerden %100’ yalnizca erkek olarak bulunmustur.

Tablo 21: Cinsiyete Gore Ugiincii Sirada Kullanilan Sosyal Paylagim Sitesi

Kadin Erkek
Frekans Yiizde | Frekans Yiizde P
(n) (%) (n) (%)
Facebook 5 %71 2 %29
Twitter 2 %50 2 %50
Youtube 5 %31 11 %69
Msn 1 %50 1 %50
EnFazla o ctaoram 13 9665 7 %35 |
Kullamlan | Myspace 1 %100 0 %0 | X°=10.288
oo Flickr 0 %0 1 %100
Uciincii _
¢ Wikipedia 2 %33 4 %67 | P=0.416
Sosyal Bloglar 3 %75 1 %25
Paylagm | Mynet 2 %50 2 %50
Sitesi Diger 2 %29 5 %71

Frekans analizi yapildiginda en fazla kullanilan ii¢lincii sosyal paylasim
uygulamasiyla cinsiyet arasinda anlamh bir iliski yoktur. (X?=10.288, p=0.416>0.05)

Katilimcilar arasinda en fazla kullanilan {i¢lincii sosyal paylagim uygulamasinda
Facebook’u kullananlardan %71°1 kadin, %29’u erkek olarak bulunmustur.

Katilimeilar arasinda en fazla {iglincii sosyal paylasim uygulamasinda Twitter’

kullananlardan %50’si kadin, %50’s1 erkek olarak bulunmustur.
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Katilimcilar arasinda en fazla ii¢lincii sosyal paylasim uygulamasinda Youtube’u
kullananlardan %31°1 kadin, %69’u erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla iigiincii sosyal paylasim uygulamasinda Msn’i
kullananlardan %50’si kadin, %50’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla {iclincli sosyal paylasim uygulamasinda
Instagram’1 kullananlardan %65°1 kadin, %35°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla iiglincii sosyal paylasim uygulamasinda Myspace’i
kullananlardan %100’i yalnizca kadin olarak bulunmustur.

Katilimeilar arasinda en fazla {igiincli sosyal paylasim uygulamasinda Flickr’t
kullananlardan %100’ erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla {clincli sosyal paylasim uygulamasinda
Wikipedia’y1 kullananlardan %331 kadin, %67’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla ti¢iincii sosyal paylasim uygulamasinda Bloglari
kullananlardan %75°1 kadin, %25°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla iiclincii sosyal paylasim uygulamasinda Mynet’i
kullananlardan %350°s1 kadin, %50’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda en fazla sosyal paylasim uygulamasinda diger se¢enegini

isaretleyenlerden %29’u kadin, %71 erkek olarak bulunmustur.

Tablo 22: Facebook Hesabimin Olusturulmasindaki Birincil Amaca Iliskin Veriler

Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde P
(n) (%0) (n) (%)
Arkadaslar 22 %47 25 %53
Bulmak
X?=7.016

Facebook Sohbet 5 %28 13 %72
Kullanlm Etmek p=0.319
Nedenleri

Akrabalar 7 %54 6 %46

Bulmak

Etkinlikleri Takip 3 %60 2 %40

Etmek

Giincel Olaylar 7 %58 5 %42

Takip etmek
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Fotograf, Video, 0 %0 1 %100
Makale vs
Paylagsmak

Diger 2 %100 0 %0

Frekans analizi yapildiginda ilk Facebook hesabini birinci amagla olusturanlarin
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur. (X*=7.016, p=0.319>0.05)

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabini birinci amaci arkadas bulmak
olanlarin %47’s1 kadin, %531 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi birinci amaci sohbet etmek olanlarin
%28’1 kadin, %72’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi birinci amaci akraba bulmak olanlarin
%54’1 kadin, %46°s1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi birinci amac etkinlikleri takip etmek
olanlarin %60°1 kadin, %40°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimeilar arasinda ilk Facebook hesabi birinci amact giincel olaylari takip
etmek olanlarin  %58°1 kadin, %42’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi1 birinci amaci fotograf video vs
paylasmak olanlarin %100’ yalnizca erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi birinci amaci diger sec¢enegini

isaretleyenlerden %1001 yalnizca erkek olarak bulunmustur.
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Tablo 23: Facebook Hesabinin Olusturulmasindaki Ikincil Amaca Iliskin Veriler

Kadin Erkek
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde P
(n) (%) (n) (%)
Arkadaslari
Bulmak 4 %36 7 %64
Sohbet
Etmek 12 %48 13 %52
AkKkrabalar
Bulmak 7 %37 12 %63
Facebook Yeni Kisilerle
Hesab1 tanlsmak 1 %20 4 %80 X2:5417
Olusturma Etkinlikleri Takip
Amaci Etmek 10 %62 6 %38 | p=0.609
Giincel Olaylan
Takip etmek 5 %56 4 %44
Fotograf,video,
Makale vs 2 %50 2 %50
Paylasmak
Diger 0 %0 1 %100

Frekans analizi yapildiginda ilk Facebook hesabini ikinci amagla olusturanlarin
cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur. (X2=5.417, p=0.609>0.05)

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabimni ikinci amaci arkadas bulmak
olanlarin %36’s1 kadin, %64°1i erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ikinci amaci sohbet etmek olanlarin
%48°1 kadin, %52’si1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ikinci amaci akraba bulmak olanlarin
%37’si kadin, %631 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ikinci amact yeni kisilerle tanismak
olanlari %20’si kadin, %80°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimeilar arasinda ilk Facebook hesabi ikinci amac etkinlikleri takip etmek
olanlarin %63’1i kadin, %37’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ikinci amaci giincel olaylar1 takip
etmek olanlarin  %56°s1 kadin, %44’i erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ikinci amaci fotograf video vs.

paylagmak olanlarin %100’# yalnizca erkek olarak bulunmustur.
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Katilimeilar arasinda ilk Facebook hesab1 ikinci amaci diger segenegini

isaretleyenlerden %100’ yalnizca erkek olarak bulunmustur.

Tablo 24: Facebook Hesabinin Olusturulmasindaki Uciincii Amaca Iliskin Veriler

Kadin Erkek
Frekans | Yiizde Frekans Yiizde p
(n) (%) (n) (%)
Arkadaslar
Bulmak 4 %50 4 %50
Sohbet
4 %67 2 %33
Etmek
Akrabalan
3 %30 7 %70
Bulmak
Yeni Kisilerle
7 %47 8 %53
Facebook Tamsmak
Hesab Etkinlikleri Takip 6 X?=3.485
%40 9 %60
Olusturma | Etmek
Amacl Giincel Olaylar1 p=0.837
Takip Etmek 8 %50 8 %50
Fotograf, Video,
Makale Vs 5 %39 8 %61
Paylasmak
0 %0 1 %100
Diger

Frekans analizi yapildiginda ilk Facebook hesabini {i¢iincii amacla olusturanlarin
cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur. (X2=3.485, p=0.837>0.05)

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabini iiglincii amacgla arkadas bulmak
olanlarin %50’si kadin, %50’si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesab1 iigiincii amac1 sohbet etmek olanlarin
%67’si kadin, %331 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi tigiincii amaci akraba bulmak olanlarin

%30’u kadin, %701 erkek olarak bulunmustur.
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Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi iiglincli amaci yeni kisilerle tanismak
olanlarin %47’si kadin, %531 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ii¢lincii amaci etkinlikleri takip etmek
olanlarin %40°1 kadin, %60°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi ii¢iincii amaci giincel olaylart takip
etmek olanlarin %50’si kadin, %50°si erkek olarak bulunmustur.

Katilimcilar arasinda ilk Facebook hesabi iigiincii amaci fotograf video vs.
paylagmak olanlarin %39’u kadin, %61°1 erkek olarak bulunmustur.

Katilimeilar arasinda ilk Facebook hesabi {iglinci amaci diger segenegini

isaretleyenlerden %100’ yalnizca erkek olarak bulunmustur.

Tablo 25: Egitim Seviyesi ile Arkadas Secimi Iligkisi

En cok kimi birinci arkadas olarak sectigi
Aile iiyeleri Akraba Arkadas p
Frekans Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Esiti
gitim 8 kur 0 %0 0 %0 1 %100
Durumu |- azar
Ilkokul 2 %67 1 %33 0 %0 )
Ortaokul 4 %50 2 %25 2 %25 X=23.9
- 0 89
Lise 17 %50 10 %29 7 %21
Mezunu 0,020
g“‘vemt 22 %51 3 %7 18 waz | P
3 0, 0,
S_(uksek 0 %0 0 000 5 %100
lisans
Doktora 0 %0 1 %33 2 %67

Frekans analizi yapildiginda katilimecilarin egitim seviyesi ile en ¢ok birinci
arkadas olarak kimi sectigi arasinda anlamli bir iligki vardir. ( X?=23.989, p=
0.020<0.05)

Katilimcilarin egitim durumu okuryazar olanlarin Facebook’ta birinci arkadas
olarak arkadasini %100’i sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumu ilkokul olanlarin Facebook’ta birinci arkadas
olarak %67’si aile iiyelerini, %33’1i akrabalarini seg¢tigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu ortaokul olanlarin Facebook’ta birinci arkadas
olarak %50’si aile iiyelerini, %25°1 akrabalarini, %251 arkadaslarin1 sectigi sonucu

bulunmustur.
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Katilimeilarin egitim durumu lise mezunu olanlarin Facebook’ta birinci arkadas
olarak %50’si aile iiyelerini, %29’u akrabalarini, %21°1 arkadaslarini sectigi sonucu
bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu tiniversite olanlarin Facebook’ta birinci arkadas
olarak %51°1 aile iiyelerini, %7’si akrabalarini, %42’si arkadaglarini sectigi sonucu
bulunmustur.

Katilimcilarin  egitim durumu yiiksek lisans olanlarin Facebook’ta birinci
arkadas olarak %100’ arkadaglarini sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumu doktora olanlarin Facebook’ta birinci arkadas
olarak %331 akrabalarini, %67’si arkadaslarini sectigi sonucu bulunmustur.

Tablo 25’te goriildiigii lizere e@itim seviyesi arttik¢a liniversite %42, yiiksek
lisans %100, doktora %67 bireylerin Facebook’ta arkadas listelerini ilk olarak
arkadaslardan se¢mektedir. Tablodan ¢ikan bu sonug, bir bakima egitimli kisilerin ailevi
iligkilerinin tabloda yer alan diger kisilere gore Facebook’ta farkli oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 26: Egitim Seviyesi ile Arkadas Secimi Iligkisi-2

En c¢ok kimi ikinci arkadas olarak sectigi
Aile iiyeleri Akraba Arkadas p
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Egitim 2
Okur 0 0 0 X =29.2
Durumu | Yazar 0 %0 1 %100 0 %0 31
ilkokul 0 %0 2 %100 0 %0
Ortaokul 0 %0 2 %50 2 %50 | p=0.505
Lise 5 %18 15 9654 8 9628
Mezunu
Universite 9 %27 20 %61 4 %12
Yiiksek
lisans 2 %40 3 %60 0 %0
Doktora 1 %50 0 %0 1 %50

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin egitim seviyesi ile en ¢ok ikinci
arkadas olarak kimi sectigi arasinda anlamli bir iliski yoktur. (X?=29.231, p=
0.505>0.05)
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Katilimeilarin egitim durumu okur yazar olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas
olarak %100’1 akrabalarini sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu ilkokul olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas
olarak, %1001 akrabalarini sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumu ortaokul olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas
olarak %50’si akrabalarini, %50’s1 arkadaglarini sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu lise mezunu olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas
olarak %18’1 aile iiyelerini, %54’ akrabalarini, %28’1 arkadaslarini sectigi sonucu
bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumu {iniversite olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas
olarak %27’si aile lyelerini, %61°1 akrabalarini, %12’si arkadaslarin1 segtigi sonucu
bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumu yiiksek lisans olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas
olarak %401 aile tiyelerini, %60°1 arkadaslarini se¢tigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin  egitim durumu doktora olanlarin Facebook’ta ikinci arkadas

olarak %50’si akrabalarini, %50’s1 arkadaglarini sectigi sonucu bulunmustur.

Tablo 27: Egitim Seviyesi ile Arkadas Secimi Iligkisi-3

En cok kimi iiciincii arkadas olarak sectigi
Aile iiyeleri Akraba Arkadas p
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Egitim 2
Okur 0 0 0 X°=67.77
Durumu | Yazar 1 %6100 0 %0 0 %0
ilkokul 1 %100 0 %0 0 %0 p=0.007
Ortaokul 0 %0 1 %33 2 %67
Lise 2 %10 6 %29 13 %61
Mezunu
Universite 7 %21 14 %42 13 %37
Yiiksek 4 %80 1 %20 0 %0
lisans
Doktora 0 %0 2 %33 1 %67

Frekans analizi yapildiginda katilimeilarin egitim seviyesi ile en ¢ok iiciincii
arkadas olarak kimi sectigi arasinda anlamli bir iligki yoktur. (X2:67.77, p=
0.0.007<0.05)
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Katilimcilari egitim durumu okur yazar olanlarin Facebook’ta iigiincii arkadas
olarak %100’ aile tiyelerini segtigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu ilkokul olanlarin Facebook’ta iiglincii arkadas
olarak, %100’ aile liyelerini se¢tigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu ortaokul olanlarin Facebook’ta iiglincii arkadas
olarak %331 akrabalarini, %67’si arkadaglarini sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu lise mezunu olanlarin Facebook’ta iigiincii arkadas
olarak %10’u aile iiyelerini, %29’u akrabalarini, %61°1 arkadaslarin1 sectigi sonucu
bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu tniversite olanlarin Facebook’ta tiglincli arkadas
olarak %21°1 aile tiyelerini, %42’si akrabalarini, %37’si arkadaslarini sectigi sonucu
bulunmustur.

Katilimeilarin  egitim durumu yiiksek lisans olanlarin Facebook’ta ii¢lincii
arkadas olarak %80’1 aile liyelerini, %20’si arkadaslarini sectigi sonucu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu doktora olanlarin Facebook’ta {i¢iincii arkadas

olarak %33’ii akrabalarini, %67’si arkadaslarin1 segtigi sonucu bulunmustur.

Tablo 28: Facebook 'ta Grup Uyeligi ve Cinsiyet Iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek p
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%0)
Evet

Facebook’ta 37 %46 43 %54 X?=0.090
Herhan_gi Bir
Gruba Uyelik Hayr p=0.764

10 %50 10 %50

Frekans analizi yapildiginda Facebook’ta herhangi bir gruba iiyeligi olanlarin
cinsiyet ile arasinda anlamli bir iliski yoktur. (X?=0.090, p=0.764>0.05)

Katilimcilarin Facebook’ta herhangi bir gruba iiyeligi olanlardan %46’s1 kadin,
%354°1 erkektir.

Katilimeilarin Facebook’ta herhangi bir gruba iiyeligi olmayanlardan %50’si,

kadin, %350’s1 erkektir.
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Tablo 29: Etnik Kimlikle Herhangi Bir Gruba Uyelik ve Cinsiyet Iliskisi

Cinsiyet
Kadin Erkek p
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(n) (%) (n) (%0)
Etnik Evet
Kimlikle 35 %50 35 %50 X?=2.805
Facebook’ta
Herhangi Bir p=0.246
Gruba Uyelik Hayr

10 %36 18 %64

Frekans analizi yapildiginda etnik kimlikle Facebook’ta herhangi bir gruba

iiyeligi olanlarin cinsiyet ile arasinda anlamli bir iliski yoktur (X*=2.805,

p=0.246>0.05). Katilimcilarin Facebook’ta etnik kimlikle herhangi bir gruba iiyeligi

olanlardan %150°si kadin, %50’si erkektir. Katilimcilarin Facebook’ta etnik kimlikle

herhangi bir gruba iiyeligi olmayanlardan %36°s1 kadin, %64’ erkektir.

Tablo 30: Egitim Durumu ile Facebook ta Gruba Uyelik Iliskisi

Facebook’ta gruba iiyelik
Evet Hayir p
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%)
Oku ryazar 0 %0 1 %100
Iikokul 1 %33 2 %67
Egitim
Durumu Ortaokul 8 %100 0 %0
- X?=17.488
(Tni ; =0.008
Universite 39 %89 5 %11 p
Yiiksek Lisans 5 %100 0 %0
Doktora 3 %100 0 %0

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin egitim durumlar ile Facebook’taki

gruplara iiye olmalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. (X2=17.488, p=0.008<0.05)

Katilimcilardan egitim durumu okuryazar olanlarin %100’i Facebook gruplarina

tiye degildir.
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Katilimcilardan egitim durumu ilkokul olanlardan %33’ii Facebook gruplarina
tiyedir, %67’si Facebook gruplarina tiye degildir.

Katilimcilardan egitim durumu ortaokul olanlardan %100°1 Facebook gruplarina
tyedir.

Katilimeilardan egitim durumu lise mezunu olanlardan %69’u Facebook
gruplarma iiyedir, %3 1’1 Facebook gruplarina tiye degildir.

Katilimcilardan egitim  durumu {niversite olanlardan %389’u Facebook
gruplarina iiyedir, %11°1 Facebook gruplarina iiye degildir.

Katilimcilardan egitim durumu yiiksek lisans olanlardan %100°t4 Facebook
gruplarina iiyedir.

Katilimeilardan egitim durumu doktora olanlardan %100’ Facebook gruplarina

tyedir.

Tablo 31: Egitim Durumu ile Etnik Kimlikle Paylasim Iliskisi

Etnik kimlikle ilgili paylasim
Evet Hayir p
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Okur-Yazar 1 %100 0 %0
ilkokul 0 %0 3 %100
" Ortaokul 2 %25 6 %75
Lgitim - X?=29.639
Durumu | Lise 32 %91 3 %9 '
Mezunu
Universite 36 0482 8 %18 p=0.000
Yiiksek 3 %60.0 2 %40
Lisans
Doktora 3 %100 0 0

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin egitim durumlar ile Facebook’ta
etnik kimlikle ilgili paylasim arasinda anlamli bir iliski vardir. (X?=29.639, p=0.000
<0.05)

Katilimcilardan egitim durumu okuryazar olanlarin %100’ Facebook’ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir.

Katilimcilardan egitim durumu ilkokul olanlardan %100’i Facebook’ta etnik

kimlikle ilgili paylasim yapmamaktadir.
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Katilimcilardan egitim durumu ortaokul olanlardan %25°i Facebook’ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir, %751 Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim
yapmamaktadir. Katilimcilardan egitim durumu lise mezunu olanlardan %91°1
Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir, %9’u Facebook’ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yapmamaktadir.

Katilimcilardan egitim durumu iiniversite olanlardan %82’si Facebook ‘ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir, %18’1 Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim
yapmamaktadir. Katilimecilardan egitim durumu yiiksek lisans olanlardan %601
Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir, %40’1 Facebook’ta etnik
kimlikle 1ilgili paylasim yapmamaktadir. Katilimcilardan egitim durumu doktora
olanlardan %100l Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir.

Tablo 31°de goriildiigli iizere; katilimcilar1 egitim diizeyleri ile Facebook’ta
etnik kimlik ile ilgili paylasim yapma arasinda anlamli iligski vardir. Egitim seviyesi
arttikga etnik kimlik ile ilgili paylasim orani da artmaktadir. Tablodan ¢ikan bu sonug,
egitim seviyesi yiiksek olanlarin Facebook’ta etnik kimliklerini egitim seviyesi daha az
olanlara gore daha fazla yansitmakta olup bu konuda daha bilingli davrandiklar

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 32: Meslek ile Facebook 'taki Arkadaslar Arasindan Cikarma [liskisi

Ayni fikirde olmadiklarim arkadashktan ¢ikarma
Evet Hayr P
Frekans(n) Yiizde(%) Frekans(n) Yiizde(%)
Ogrenci 10 %29 25 %71
Memur 2 %18 9 %82
Isci
0 %0 10 %2100 X2=7 6
Ticcar 1 %50 1 %50 70
Meslek P=0.36
Serbest 0 0 =0.
Meslek 1 %33 2 %067 3
Sozlesmeli 0 %0 5 %100
Calisan
Emekli 3 %14 18 %86
Issiz 2 %15 11 %85
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Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin meslekleri ile Facebook’ta ayni
fikirde olmadiklarini arkadasliktan ¢ikarmalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(X?=7.670, p=0.000 <0.363)

Katilimcilarin meslek tiirli 6grenci olanlarin %29°u Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarini arkadasliktan ¢ikarirken, %711 Facebook’ta ayni fikirde olmadiklarini
arkadasliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimcilarin meslek tiirii memur olanlardan %18’1 Facebook’ta aymi fikirde
olmadiklarmi arkadasliktan ¢ikarirken, %82’si Facebook’ta ayni fikirde olmadiklarini
arkadasliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimeilarin meslek tiiri is¢i olanlardan %100’ Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarini arkadasliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimcilarin meslek tiirti tiiccar olanlardan %50°si Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarini arkadasliktan ¢ikarirken, %50°si Facebook’ta ayni fikirde olmadiklarini
arkadasliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimeilarin meslek tiirii serbest meslek olanlardan %33’(i Facebook’ta ayni
fikirde olmadiklarin1 arkadasliktan c¢ikarirken, %67’si Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarini arkadagliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimcilarin meslek tiirii sézlesmeli calisan olanlardan %100’ Facebook’ta
ayni fikirde olmadiklarini arkadasliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimcilarin meslek tiirti emekli olanlardan %14°i Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarmni arkadagliktan cikarirken, %86’s1 Facebook’ta ayni fikirde olmadiklarini
arkadasliktan ¢ikarmamaktadir.

Katilimeilarin meslek tiirli issiz olanlardan %15’1 Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarmi arkadasliktan ¢ikarirken, %85’1 Facebook’ta ayni fikirde olmadiklarinm

arkadasliktan ¢ikartmamaktadir.
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Tablo 33: Etnik Kimlik Tanimlama ile Facebook Etnik Dernek Grubuna Uyelik Iliskisi

Facebook Etnik Dernek Grubuna Uyelik
Evet Hayir P
Frekans Yiizde | Frekans Yiizde
() (%) () (%)
Karacay 36 %74 13 %26
Etnik Kimlik ° 0 X2=4.011
Tanimlama P=0.135
Diger 12 %54 10 %46
Belirtmeyen 23 %79 6 %21

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklarryla

Facebook’ta etnik dernek grubuna iiyeligi arasinda anlamh bir iliski yoktur. (X?*=4.011,
p=0.135 > 0.05)

Katilimecilar arasinda etnik kimligi Karacay olanlarin %74l Facebook’ta etnik

dernek grubuna iiye iken, %26’s1 Facebook’ta etnik dernek grubuna iiye degildir.

Katilimeilar arasinda etnik kimligi diger olanlarin %54’ Facebook’ta etnik

dernek grubuna iiye iken, %46’s1 Facebook’ta etnik dernek grubuna iliye degildir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligini belirtmeyenlerin %79’u Facebook’ta etnik

dernek grubuna iiye iken, %21°i Facebook’ta etnik dernek grubuna iiye degildir.

Tablo 34: Etnik Kimlik Tanimlama ile Facebook Etnik Kimlik ile Ilgili Paylasim Iliskisi

Facebook Etnik Kimlik ile ilgili Paylasim

Evet Hayir P
Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Karacay 36 %74 13 %26 )
Etnik X*=9.075
Kimlik P=0.011
Tanimlama
Diger 22 %100 %0
Belirtmeyen
19 %66 10 %34
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Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklariyla
Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim yapanlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
(X?=9.075, p=0.011 > 0.05)

Katilimcilar arasinda etnik kimligi Karacay olanlarin %74’ Facebook’ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yaparken, %26’s1 Facebook’ta etnik kimlikle ilgili paylasim
yapmamaktadir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligi diger olanlarin %100’ Facebook’ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yapmaktadir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligini belirtmeyenlerin %66’s1 Facebook’ta etnik
kimlikle ilgili paylasim yapmakta iken, %34’ Facebook’ta etnik kimlikle ilgili

paylagim yapmamaktadir.

Tablo 35: Etnik Kimlik Tamimlama ile Facebook 'taki Etkinliklere Katilma Iliskisi

Facebook’taki Etkinliklere Katilma
Evet Hayir p
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%)
o Karacay 31 %63 18 %37 ,

Etnik Kimlik X“=2.150
Tanimlama P=0.341
Diger 10 %45 12 %55
Belirtmeyen 18 %62 11 %38

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklartyla
Facebook’ta etkinliklere katilma arasinda anlamh bir iligki yoktur. (X?=2.150, p= 0.341
> 0.05)

Katilimeilar arasinda etnik kimligi Karagay olanlarin %63°i Facebook’taki
etkinliklere katilirken, %37’si Facebook’taki etkinliklere katilmamaktadir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligi diger olanlarin %45°’i Facebook’taki
etkinliklere katilirken, %55°1 Facebook’taki etkinliklere katilmamaktadir.

Katilimeilar arasinda etnik kimligini belirtmeyenlerin %62’si Facebook’taki

etkinliklere katilirken, %38’1 Facebook’taki etkinliklere katilmamaktadir.
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Tablo 36: Etnik Kimlik Tamimlama ile Facebook’ta Aynmi Fikirde Olmayanlar
Arkadashiktan Cikarma Iliskisi

Facebook’ta Aym: Fikirde Olmayanlari
Arkadashktan Cikarma p
Evet Hayir
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Karacay 10 %20 39 %80
Etnik X?= 0.528
Kimlik P=0.768
Tanimlama
3 %14 19 %86
Diger
) 6 %21 23 %79
Belirtmeyen

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklariyla
Facebook’ta ayni fikirde olmadiklarim1 arkadasliktan ¢ikartmalari arasinda anlamli bir
iliski yoktur. (X*=0.528, p=0.768> 0.05)

Katilimecilar arasinda etnik kimligi Karagay olanlarin %20’si Facebook’ta ayni
fikirde olmadiklarim1 arkadashiktan ¢ikartirken, %80’ Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarini arkadasliktan ¢ikartmamaktadir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligi diger olanlarin %14°t Facebook’ta ayni
fikirde olmadiklarin1 arkadasliktan ¢ikartirken, %86’s1 Facebook’ta ayni fikirde
olmadiklarini arkadasliktan ¢ikartmamaktadir.

Katilimeilar arasinda etnik kimligini belirtmeyenlerin %21°1 Facebook’ta ayni
fikirde olmadiklarin1 arkadashktan c¢ikartirken, %79’u Facebook’ta aymi fikirde

olmadiklarini arkadagliktan ¢ikartmamaktadir.
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Tablo 37: Etnik Kimlik Tammlama ile Facebook'taki Uyelerle Yiiz Yiize Gériisme
liskisi

Facebook’taki Uyelerle Yiiz Yiize Goriisme
Evet Hayir

Frekans Yiizde Frekans Yiizde p
(n) (%) (n) (%)
Karagay 37 %75 12 %25

Etnik Kimlik X?’=1.256
Tanimlama Diger 14 %64 8 %36 P=0.534

Belirtmeyen 22 %76 7 %24

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklarryla
Facebook’ta iiyelerle yiiz ylize goriismeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(X?=1.256, p=0.534> 0.05)

Katilimcilar arasinda etnik kimligi Karacay olanlarin %75°1 Facebook’ta
tiyelerle yiiz ylize goriistirken, %24°1i Facebook’ta liyelerle yiiz yiize goriismemektedir.

Katilimecilar arasinda etnik kimligi diger olanlarin %64°i Facebook’ta iiyelerle
yiiz ylize goriisiirken, %36’s1’li Facebookta iiyelerle yliz yiize goriismemektedir.

Katilimeilar arasinda etnik kimligini belirtmeyenlerin %76’s1 Facebook’ta

tiyelerle yliz yiize goriistirken, %24’ Facebook’ta iiyelerle yiiz yiize gériismemektedir.
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Tablo 38: Etnik Kimlik Tanimlama ile Facebook 'taki Paylagimlarin Goriilmesi Iliskisi

Facebook’taki paylasimlarin goriilmesi p

Herkes Arkadaslarim Arkadaslarnmin | Gizli
Arkadaslar

Frekans Yiizde | Frekans Yiizde | Frekans Yiizde | Frekans Yiizde
Q) (%) | () (%) | () (%) | (n) (%)
[92)
o
~
< o
E Karagay a
E 3 %6 41 %84 4 %8 1 %2 %
< o
= J
.é Diger X
'g 2 %9 20 %091 0 %0 0 %0
-4
£ -
&= | Belirtme
yen 3 %10 25 %86 1 %4 0 %0

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklariyla
Facebook’taki paylasimlarini kimlerin gordiigii arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(X?=3.802, p=0.703> 0.05)

Katilimeilar arasinda etnik kimligi Karagay olanlarin Facebook’taki paylasimlari
%6’s1 herkes, %84°1i arkadaslari, %81 arkadaslarinin arkadaslar1 tarafindan goriilmekte
iken %2 ’sinin gizlidir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligi diger olanlarin Facebook’taki paylasimlari
%09’u herkes, %91°1 arkadagslari, tarafindan goriilmektedir.

Katilimeilar  arasinda etnik  kimligini  belirtmeyenlerin ~ Facebook’taki
paylasimlart %10’u herkes, %86’s1 arkadaslari, %4’ arkadaslarinin arkadaslar

tarafindan goriilmektedir.
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Tablo 39: Etnik Kimlik Tamimlama ile Facebook 'ta Arkadas Secimi Iliskisi

Facebook’ta Arkadas Secimi
Aile Akrabalar Arkadaslar
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde D
() (%0) () (%) () (%)
Etnik Karacay
- 20 %41 8 %16 21 %43
Kimlik
Taniml
ama
X?=8.415
Diger 11 %50 1 %4 10 %46 P=0.078
Belirtme
14 %52 8 %30 5 %18
yen

Frekans analizi yapildiginda katilimcilarin etnik kimligini nasil tanimladiklariyla
Facebook’ta en ¢ok arkadas olarak kimi se¢mesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(X?=8.415, p=0.078> 0.05)

Katilimeilar arasinda etnik kimligi Karacay olanlar Facebook’ta en ¢ok arkadas
olarak %411 ailesini, %16°s1 akrabalarini, %43’ii arkadaslarin1 segmektedir.

Katilimcilar arasinda etnik kimligi diger olanlar Facebook’ta en ¢ok arkadas
olarak %50’si1 ailesini, %4’ akrabalarini, %46°s1 arkadaslarini segcmektedir.

Katilimeilar arasinda etnik kimligini belirtmeyenlerin Facebook’ta en ¢ok

arkadas olarak %>52’si ailesini, %30’u akrabalarini, %181 arkadaslarin1 se¢mektedir.
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5. Sonu¢
Kitle iletisim araglarinin insanlarin giindelik yasaminda yaygin kullaniminin

baglamasiyla birlikte bu araglarin toplum iizerinde giiclii etkilere sahip oldugu kabul
gormiistiir. Iletisim ¢alismalar1 baglaminda yapilan ilk arastirmalar, o zamanki donem
kosullan ¢ergevesinde kitle iletisim araclarinin bireyler iizerinde kosulsuz bir sekilde
giiclii etkilere sahip olduguna isaret etmektedir. Sonraki donemlerde yapilan ¢aligsmalar,
her ne kadar kitle iletisim araglarinin bireyler tizerinde “sinirli” etkilere sahip oldugunu
gosterse de daha ileri tarihli ¢alismalar kitle iletisim araglarinin bireylerin {izerinde
etkisi oldugu hatta bu etkinin bir tahakkiim yarattig1 diislincesini yayginlastirmistir.

[letisim ¢alismalarinda 3. Dénem olarak da bilinen ve 1960’lardan baslayip 1980
donemine kadar devam eden siiregte, etki baglaminda kitle iletisim araglarinin bireyler
tizerindeki sistematik ve uzun donemli etkilerini belirlemek adina 6nemli calismalar
gerceklestirilmistir. Yapilan calismalar arasinda one ¢ikanlar; Bilgi Acigi, Sessizlik
Sarmali, Medya Bagimlilig1, Giindem Belirleme, Yetistirme Kurami yaklagimlaridir. Bu
calismalar dolayli ve uzun siireli etkiler baglaminda yapilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
kitle iletisim aracglarinin bireyler iizerinde ister sinirli isterse giiclii etkileri olsun; bir
sekilde bireyin giindelik yasaminda etken bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu
calismanin sosyal aglar geneli ve Facebook 6zelinde yapilmasi, bir bakima 6nemli bir
kitle iletisim bi¢imi olan dijitallesmenin hem birey hem de kiiltiirel kimlikler tizerinde
etkisini belirlemektir.

Ik olarak askeri bir yapilanma olan internet, “demokratik” bir kimlik
kazandiktan sonra askeri alanin yaninda halkin da yararlanabilecegi bir yapiya
kavusmustur. Bununla birlikte diinyanin tek kutuplu hale gelmesi ve Neo-Liberal
politikalarin yogun bir sekilde yasanmasi interneti de etkilemis, “demokratik™ hale
gelen internet bir bakima da ticari bir kimlik kazanmustir. Internetin yayginlagmasiyla
birlikte sosyal paylasim siteleri ortaya ¢ikmis ve var olan insan iligkileri bu siteler
vasitastyla doniistime ugramistir.

Ozellikle Neo-Liberal politikalarin kiiresel anlamda etkin olmasiyla birlikte,
kitle iletisim araglar ile kapitalizm arasinda yeniden yapilanan iliskilerin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Tek yonlii geleneksel yapiya sahip kitle iletisim araglari, dijitallesmeyle
birlikte yapis1 degiserek interaktif bir 6zellik kazanmistir. Bununla birlikte kapitalizmde

de degisimler yasanmis Ozellikle tiretim tarzi esneklik kazanarak Fordist iiretim
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tarzindan Post-Fordist iiretim tarzina gegilmistir.

Kapitalizm ve iletisimde yasanan gelismelerin, bu iki kavrami yeni bir yapiya
dontistiirdiigii soylenebilir. Castells’e (2008: 83) gore; ortaya ¢ikan iletisim ag yapisinin
20.yy’1n sonlaria dogru doniisiim gegiren kapitalist iiretim tarziyla aralarinda yakin bir
iligkisi s6z konusudur. Castells, ortaya ¢ikan bu yeni yapilanmayi sadece Teknolojik
Determinizm (belirlenimcilik) ile degil; ayn1 zamanda bireysel girisimcilik ve kiiresel
anlamdaki ekonomik hareketleri de géz Oniine alarak agiklar. Bununla birlikte bu yeni
ag toplumu yapisi, hem kiiresel ekonominin diinya geneli ile etkilesim i¢inde oldugu
hem de yeni iletisim, iiretim ve yasam bi¢imlerinin olustugu bir nitelige kavugmustur.

Sosyal paylasim sitelerinin ortaya ¢ikisindan itibaren kullanict sayisi giderek
artmig ve bu alanla ilgili akademik calismalar da yapilmaya baslanmistir. Sosyal
paylasim siteleri, bireylerin sadece birbirleriyle iletisim kurduklar1 bir mecrada degil;
ayni zamanda bireylerin kendilerini ifade ettikleri, kendi kimliklerini bu sosyal paylasim
siteleri araciligiyla olusturduklari bir yap1 haline gelmistir. Sosyal paylasim sitelerinde
bireylerin yani sira kiiltlirel kimlikler de kendi kimliklerinin ifade alani olarak sosyal
paylasim sitelerini kullanmaya baslamistir.

Calisma kapsaminda ele alman ve Cerkesler’in 6nemli bir kolu olan
Karagaylar’in kendi kiiltiirel kimliklerini ifade etme baglaminda, sosyal aglar1 kullanma
pratiklerine bakilmistir. Calismanin literatiir kisminda kimlik olgusu ele alinarak
kimligin 6zellikleri ve ¢esitli kimlik tiirleri irdelenmistir. Calismanin devaminda kiiltiir
kavrami ele alinmis bu kavramin insanla olusan iligki baglaminda ortaya ¢ikan siirecler
ve tilirler birlikte degerlendirilmistir. Calisma icin olduk¢a 6nem arz eden ve 6rneklem
ile arasinda iligkisel bir bag kurulan literatiiriin ti¢lincii boliimiinii kiiltiirel kimliklerin
olusumunda sosyal aglarin rolii boliimii olusturmaktadir. Literatiiriin son boliimiinde
ise; Cerkesler genel bir sekilde ele alinarak Cerkesler’in tarihsel siiregleri, etnik yapilari,
demografik 6zellikleri ile ¢esitli boylar1 ¢calismaya dahil edilmistir.

Calismanin yontem kisminda 100 gecerli anket iizerinden analiz yapilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde ise; SPSS istatistik paket programi kullanilmistir.
Calismanin amaci baglaminda 6nem arz eden bulgular sunlardir: “Etnik kimlikle ilgili
herhangi bir dernege iiye misiniz?” sorusuna % 70’1 evet derken % 30’u hayir cevabini
vermistir. Bu sonug, bireylerin kendi etnik kimliklerini devam ettirme baglaminda

mekansal bir aidiyet olgusunun katilimcilar arasinda, hala onemli oldugunun bir
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gostergesi sayilabilir.

Katilimcilarin % 96’smin evinde ve % 80’ninde de cep telefonunda internet
baglantis1 bulunmaktadir. Bu sonug, internetin hayatin her alaninda oldugu gibi
zamansal ve mekansal olarak da siirlar ortadan kaldirdigr seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin % 86’simmin Facebook’taki paylasimlarmi sadece arkadaslarinin
gorebilecegi sekilde diizenledigi goriilmektedir. Bu sonug, Facebook kullanicilarinin
giivenlik ile ilgili kaygilariin oldugunun da bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Katilimcilarin % 80’1 Facebook’ta bir gruba iiyedir. Etnik kimlikle ilgili grup
sayfalaria iiyelerin orani ise %70’tir. Ayni etnik kimlik sayfasina iiye olan kisilerden
%7310 gercek hayatta da yliz ylize goriismektedir. Bu sonuclar sosyal paylagim
genelinde Facebook’un insanlar1 mobilize (etnik kimliklerini yasatma) etmede etkin bir
role sahip oldugunu gostermektedir; ayrica arastirma kapsaminda %77°1lik dilim, kendi
etnik kimligiyle ilgili video, fotograf, ileti vb. paylasiminda bulunmaktadir. Bu sonug,
bireylerin kendi etnik kimliklerini Facebook araciligiyla olusturduklarinin ve ifade
ettiklerinin birer gostergesidir.

Sonug olarak; sosyal aglarin kullanimi bireyin gilindelik yasaminda giderek artan
bir olgu haline gelmektedir. Bununla birlikte Facebook gibi kullanici sayisi olarak
diinya genelinde en fazla olan sosyal paylasim sitesinde, hem birey adina hem de
kiiltiirel, etnik kimlikler adina kendi kimliklerini olusturup yasatacak imkanlar
bulunmaktadir. Internet kullaniminin mobil cihazlarda da kullamilmas: ile birlikte
diistintildiiginde sosyal paylasim sitelerinde anlik olarak bireyin veya Kkiiltiirel
kimliklerin var olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s1831nda Facebook, bireye bu alanda
olusturabilecegi bir kimlik imkani sunmaktadir; ayrica caligmada goriildigli tlizere
bireye sunulan imkanlar ayni sekilde etnik kimlikler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla

Facebook birey ve etnik gruplar icin kendilerini ifade etmede 6nemli bir aractir.
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Ekler

Ek 1. Olcme Araci Soru Formu

Degerli katilimc,

Karacaylarin Facebook grup sayfalarint kullamim pratiklerini arastirmak amacuyla
Anadolu Universitesi letisim Bilimleri Fakiiltesi Basin-Yaymn Boliimii biinyesinde
hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi i¢in bir anket ¢alismast gerceklestirmekteyim.

Kimliginiz gizli kalmak kaydiyla asagida vereceginiz yanitlar tezim icin birer veri

niteligi tasiyacaktir. Yanitlarinizin en @eg.............cccoovveeeeveeeeiieeeeiieeeiieeeneeenn,
Aywrdiginiz zaman, goriis ve katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
Tarih:
lletisim adresleri:
Aras. Gor. Hakan AYAZ-Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof.Dr. Ugur DEMIRAY- Tez Danismani

1-) Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
Kadin ()

Erkek ()

Yasiz: ....
Dogum Yeriniz: ....

Medeni Durumunuz: ....

o & N

Egitim Durumunuz:
( ) Okur-yazar

() Ilkokul

( ) Ortaokul

( ) Lise Mezunu

( ) Universite

() Yiksek Lisans
( ) Doktora

6. Mesleginiz

( ) Ogrenci
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( ) Memur
() lIsei
() Tiiccar
( ) Serbest meslek
() Sozlesmeli calisan
( ) Emekli
() Issiz
7. Aylik Gelir Diizeyiniz
( ) 1000-1500
( ) 1501-2000
( ) 2001-2500
( ) 2501-3000
() 3001 tstii

2-) Kimlik Tamimlama

1. Kendi etnik kimliginizi nasil tanimliyorsunuz? ............cccoccevviennnnnnnne
2. Etnik kimliginizle ilgili herhangi bir dernege iiye misiniz?

() Evet

( ) Hayrr

(Cevabimiz EVET 1ise liitfen 3.ve 4. sorular1 da cevaplayimiz, degilse 5. soruya

geciniz.)
3. Ne siklikla dernege gidersiniz?
( ) Her giin
( ) Haftada bir
( ) 2 haftada bir
( ) Ayda bir
() Ozel giinlerde

4. Dernekte yapilan etkinliklerden nasil haberdar olursunuz?
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( ) Telefon () Telefondan mesaj (SMS) ( ) Facebook ( ) Twitter ( ) Posta
( ) E-mail ( Elektronik Posta) ( ) Arkadas/Es dost/Akraba ( ) Diger.......... (Litfen
belirtiniz.
5. Kendi etnik kimliginiz disinda herhangi bir dernek/vakif/sivil toplum/platform
gibi kuruluslara {iye misiniz
( ) Evet () Hayir
6. Cevabimmiz EVET ise hangi dernek/vakif/sivil toplum/platform/ kurulusuna

UYESINIZ? oot (Lutfen belirtiniz)

3-) Internet ve Sosyal Ag Kullanimi

1. Evinizde internet baglantis1 var m1?
() Evet
( ) Hayr
2. Telefonunuzda internet baglantis1 var m1?
() Evet
( ) Hayr
3. Giinde kag saat internette vakit gegiriyorsunuz?
() 1 saatten az
() 1-2 saat
() 3-4 saat
()56
() 6 saatten fazla
4. En fazla kullandiginiz ilk 3 sosyal paylasim uygulamasim litfen 1, 2, 3
seklinde siralaymiz.
( ) Facebook () Twitter ( ) Youtube ( ) MSN () Instagram
( ) MySpace () Flicker () Wikipedia ( ) Bloglar ( ) Mynet
() Diger. i, (Liitfen belirtiniz)
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4-) Facebook Kullanim

1. Ne kadar stiredir Facebook kullaniyorsunuz?...........
2. 1lk Facebook hesabinizi hangi amagla olusturdunuz? (Liitfen ilk 3 amacimz 1, 2,
3 seklinde siralayiniz)
( ) Arkadaglar1 bulmak
( ) Sohbet etmek
( ) Akrabalar1 bulmak
( ) Yeni kisilerle tanismak
( ) Etkinlikleri takip etmek
( ) Giincel olaylar1 takip etmek
( ) Fotograf/video/karikatiir/haber/makale vb. paylagsmak
() Diger...cccveveeniennne, (Liitfen belirtiniz)
3. Facebook uygulamasina genellikle nereden baglaniyorsunuz? (Liitfen tek
secenek isaretleyiniz?
()Ev
()Is
() Okul
() Internet kafe
() Diger....cceeueennennne. (Liitfen belirtiniz)
4. Facebook uygulamasini genellikle hangi cihazlardan kullaniyorsunuz? (Liitfen
tek secenek isaretleyiniz)
( ) Cep telefonu
() Diziistii bilgisayar
( ) Masaiistii bilgisayar
() Diger..ccreieiieeieeneen. (Liitfen belirtiniz)
5. Facebook uygulamasini hangi araliklarla kullantyorsunuz?
( ) Her giin
( ) Haftada bir
( ) Haftada birkag kez
( ) Ayda bir
( ) Ayda birkag kez
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6. Facebook’ta giinde ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
( ) 1saatten az
() 1-2 saat
() 3-4 saat
() 5-6 saat
( ) 6 saatten fazla
7. Facebook’ta en fazla yaptiginiz ilk 3 aktiviteyi liitfen 1, 2, 3 seklinde siralayiniz.
( ) Sohbet etmek
() Uzak akrabalarla haberlesmek
() Eski arkadaslar1 bulmak
() Yeni arkadaglar edinmek
() Grup kurmak
( ) Gruplara tiye olmak
() Fotograf/Video eklemek
( ) Fotograf/Video/Haber/Karikatiir vb. paylasmak
( ) Oyun oynamak
( ) Mesajlasmak
( ) Baskalarinin gonderilerine yorum yapmak
( ) Bagkalarinin gonderilerine bakmak
( ) Yer bildirimi yapmak
() Dogum giinleri ve davetleri kontrol etmek
() Diger..ccunieeiieeieene, (Liitfen belirtiniz)
8. Facebook’un en ¢ok hangi yoniinii seviyorsunuz?..........cccceceevvervennnnns
9. Facebook’taki kisisel bilgilerinizi kimler gorebiliyor?
( ) Herkes
( ) Arkadaslarim
( ) Arkadaslarimin arkadaslari
() Ayni etnik kimlige sahip kisiler
() Gizli
10. Facebook’taki paylagimlarinizi kimler gorebilir?
( ) Herkes
( ) Arkadaglarim
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( ) Arkadaglarimin arkadaslari
( ) Ayni1 etnik kimlige sahip kisiler
() Gizli
11. Facebook’taki profil(kiigiik) fotografinizda nasil bir fotograf kullaniyorsunuz?
() Profil fotografi kullanmiyorum
( ) Kendi fotografim
( ) Bana ait olmayan bir fotograf
( ) Bir arkadagimla olan fotograf
() Grup halinde bir fotograf
( ) Manzara/ Doga vb. fotograf
( ) Dini/ Etnik vb. fotograf
() Diger..ccceeiiiiiiiiiee (Liitfen belirtiniz)
12. Facebook’taki profil fotografinizi hangi araliklarla degistiriyorsunuz?
( ) Her giin
( ) Haftada bir
( ) 2 haftada bir
( ) Ayda bir
( ) Diger...
13. Facebook’taki kapak(biiylik) fotografinizda nasil bir fotograf kullaniyorsunuz?
() Kapak fotografi kullanmiyorum
( ) Kendi fotografim
() Bana ait olmayan bir fotograf
( ) Bir arkadasimla olan fotograf
( ) Grup halinde bir fotograf
( ) Manzara/ Doga vb. fotograf
( ) Dini
() Etnik
() Diger...cocveeieiiiiiiee (Liitfen belirtiniz)
14. Facebook’taki kapak fotografinizi hangi araliklarla degistiriyorsunuz?
( ) Her giin
( ) Haftada bir
( ) 2 haftada bir
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15

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

( ) Ayda bir
() Diger...cccvveciieniiennnee, (Litfen belirtiniz)
. Facebook’ta arkadas olarak en ¢ok kimleri se¢iyorsunuz? (Liitfen ilk 3
seciminizi 1, 2, 3 seklinde siralayiniz)
() Aile tiyeleri
( ) Akrabalar
( ) Uzak akrabalar
( ) Arkadaslarim
() Ayni etnik kimlige sahip kisiler
() Tanimadigim kisiler
() Tanidigim fakat samimim olmadigim kisiler
() Diger...coceecieeniiiiee. (Liitfen belirtiniz)
Facebook’taki arkadas saymiz?............ccccecuvennnne
Facebook’ta herhangi bir gruba tiiyeliginiz var m1?
( ) Evet () Hayrr
Etnik kimliginizle ilgili Facebook grup sayfalarina iiye misiniz?
( ) Evet () Hayrr
Facebook’ta liye oldugunuz gruptaki kisilerle yiiz ylize goriisiiyor musunuz?
( ) Evet () Hayir
Facebook’ta etnik kimliginizle ilgili paylasimlarda bulunuyor musunuz?
( ) Evet () Hayrr
Facebook’ta etnik kimliginizle ilgili olusturulan etkinliklere katildiniz mi1?
( ) Evet () Hayrr
. Facebook’ta kendi etnik kimliginiz disinda herhangi bir etnik kimlik sayfasina
llye misiniz?
( )Evet () Hayrr
Facebook’ta ayni fikirde olmadiginiz kisileri arkadas listenizden ¢ikarir misiniz?

( ) Evet () Hayrr
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