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Yiiksek Lisans Tez Ozii

KULTURLERARASI ILETiSiIM BAGLAMINDA
BiR ALTKULTUR GRUBU OLAN CERKESLERIN
HAKIM KULTURLE iLETiSiMi

Hande OKELI
Basin Yayin Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2014
Damsman: Prof. Dr. Omer OZER

Kiilttirlerarast iletisim, farkli kiiltiirlere iiye insanlar arasinda gergeklesen etkilesimi
incelemektedir. Bu ¢alismada, altkiiltiir gruplarinin ya da etnik gruplarin hakim kiiltiirle
iletisimi de kiiltiirlerarasi iletisim olarak kavramsallastirilmistir. Calisma, kiiltiirlerarasi
iletisim baglaminda, Eskisehir’deki etnik gruplardan biri olan Cerkeslerin hakim
kiiltiirle iletisiminin incelenmesine yoneliktir. Bu dogrultuda, Eskisehir kent merkezinde
yasayan 20 katilimciyla yari-yapilandirilmis derinlemesine gorligmeler yapilmis ve
yorumlanmistir. Calismada, Cerkes etnik grubuna iiye insanlarin kendi kiiltiirel
sinirlarint  korumaya ¢alisirken, hakim kiiltiirle etkilesimlerini de siirdiirdiikleri
anlagilmistir. Kiiltiiri, sembollerin, sembollerin olusturdugu anlamlarin ve her tiirli
davranis kurallarin1 igeren normlarin tarihsel aktarim sistemi olarak ele alan bu
calismada; farkli kiiltlirlerin, farkli anlam diinyalarin1 beraberinde getirdigi One
stiriilmiistiir. Cerkes etnik grubunun hakim kiiltiirle iletisiminde de, kiiltiirel 6gretilerin
olusturdugu anlam diinyalarindaki farklilasmalarin, kiiltlirleraras: iletisim siirecini

etkiledigi gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiir, kiiltiirlerarasi iletisim, etnisite, etnik kimlik, Cerkes



Abstract

COMMUNICATION OF SUBCULTURE GROUPS WITH THE DOMINANT
CULTURE AS PART OF INTERCULTURAL COMMUNICATION:
CIRCASSIAN CASE

Hande OKELI
Department of Journalism

Anadolu University Graduate School of Social Sciences, July 2014
Adviser: Prof. Dr. Omer OZER

Intercultural communication examines the interaction among the members of different
cultures. In this study, communication of subcultural or ethnic groups with dominant
culture, also conceptualized as intercultural communication. The current study aims to
explore the communication practices of Circassians, one of the ethnic groups in
Eskisehir, with the dominant culture as part of intercultural communication. For the
purposes of the study, semi-structured interviews were conducted with 20 individuals of
Circassian origin living in the center of Eskisehir and the findings were discussed on the
basis of the data obtained. The results of the study revealed that individuals with
Circassian origin have continued to interact with the dominant culture while trying to
preserve their own culture. The study deals with culture as a system that passes down
symbols, the meanings created by these symbols and the norms involving the rules
regulating social and individual behaviors throughout history. Also, it is claimed that
the presence of different cultures leads to different sense of the world. The results
showed that these differences, which are due to cultural doctrine influenced the

communication of Circassian groups with the dominant culture.

KeyWords: Culture, intercultural communication, ethnicity, ethnic identity,

Circassian
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1. Giris

Bu calismanin konusunu, kiiltiirleraras1 iletisim baglaminda, Eskisehir’de yasayan
altkiltiir gruplardan biri olan Cerkeslerin hakim kiiltiirle iletisgiminin incelenmesi

olusturmaktadir.

Tarih boyunca, cesitli nedenlerden dolayr farkli kiiltiirlerin karsilasmalart ve farkli
kiiltiirler arasindaki etkilesim kacinilmaz olmustur. Ozellikle, kiiresellesme olgusunun
beraberinde getirdigi, llkeler arasi niifus hareketliligindeki artis, ulus Otesi ticaret,
ulasim ve yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber, kiiltiirlerin i¢ ice
gecmeleri hiz kazanmis ve kiiltiirleraras etkilesim artmistir. Tiirkiye’nin yakin tarihinde
birden fazla kiiresellesme doneminin goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ilki, 19.
yiizyilda gelisen Avrupa somiirgeciliginin yarattigi ve bizde Tanzimat hareketine yol
acan donemdir. Bir diger donem, 2. Diinya Savasi sonrasi, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin egemenliginde iki kutuplu yeni bir diinya diizeninin kurulmasi sonucunda,
Tiirkiye’nin Bati diinyasi i¢inde yer alarak ¢ok partili siyasal yasama gectigi donemdir.
Ugiinciisii ise, 1980 sonrasi iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi ve diinya
sisteminin biiyiikk ol¢iide ABD tarafindan belirlendigi ortama Tiirkiye’nin uyum
saglamaya calistigi donemdir (Alemdar, 2001: 15). Bu ti¢ kiiresellesme donemi, kitle
iletisimi acisindan da 6nemli gelismelere neden olmus ve kiiresellesmeyle birlikte kitle
iletisim araclarinin giicii de artmistir. Tiirkiye’de 1970’11 yillarda gorsel iletisimde
ozellikle televizyonun yayginlagmasiyla, kiiltiirel kiiresellesme siirecinin etkisi artmaya
baslamis, 1990’larda yeni iletisim teknolojilerinde yasanan geligsmelerle bu siire¢ hiz

kazanmustir.

Kitle iletisim araglarinda, yeni iletisim teknolojilerinde ve ulasim olanaklarinda yasanan
gelismelerle birlikte, farkli kiiltiirlere iiye insanlarin karsilasmalari ve iletisime
gecmeleri kolaylagsmistir. Ayrica, farkli uluslar arasindaki ekonomik iligkilerin artmasi
ve uluslararasi iligkilerin gereklilikleri, farkli kiiltiirden insanlari biraraya getiren

etkenlerden olmustur. Farkli kiiltiirler arasindaki iletisimin ve etkilesimin artmasi,
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kiiltiirleraras1 iletisim konusunun daha da Onem kazanmasina neden olmustur.
Kiiltiirleraras1 iletisim, farkli kiiltiirlere liye insanlar arasinda etkilesim ve anlam
aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmasi ve kiiltiirel farkliliklarin gozetilmesi
gibi konular1 inceleyen disiplinlerarasi bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Kartari,

2006: 23).

Kiiltiirleraras1 iletisimin, ulusal kiiltlirlerin birbiriyle etkilesiminin yani sira, ayn
ulustaki alt kiiltiirlerin hakim kiiltiirle etkilesimini de kapsadigi 6nerilebilir. Tiirkiye gibi
icerisinde cesitli alt kiiltiirleri barindiran ¢ok kiltlirlii toplumlarda, alt kiiltiirlerin
varolan hakim kiiltiirle nasil etkilesime gectigi, iletisim siirecinde ne tilir farkliliklarin
olustugu, alt kiiltiirlerin kendisini ne derece korudugu ya da ne dl¢lide degistigi gibi

sorularin 6nem kazandigi sdylenebilir.

1.1. Problem

Kiiresellesme olgusu, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yonlerde, ¢ok farkli sekillerde az
veya ¢ok tiim diinya iilkeleri iizerinde bir etkiye sahiptir. 20. yiizy1l ortalarindan
baslayarak iletisim araglarinda yasanan Onemli gelismeler, kiiltlirel kiiresellesme
siirecinin hiz kazanmasina neden olmustur. Kiiltiirel kiiresellesme, diinyadaki kiiltiirel

dolasima ve siireglere dahil olma yogunlugunun artmasi olarak tanimlanabilir (Sari,
2010: 19).

Kiiresellesmenin etkisiyle farkli kiiltiirler arasindaki iletisimin ve etkilesimin hizla
artmasi, farkli kiiltiirler arasinda iletisim davranislarindaki farkliliklarin neler oldugu,
iletisim silirecinin nasil isledigi gibi konulari giindeme getirmistir. Bu konularin

giindeme gelmesi kiiltiirlerarasi iletisim konusunun 6nem kazanmasina neden olmustur.

Kiltiirleraras1 iletisimin varligi aslinda yeni degildir. Farkli kiiltiirlerden insanlar
birbirleriyle karsilagmaya basladiklarindan beri kiiltiirleraras: iletisimin varoldugunu

sOylemek miimkiindiir. Yeni olan, kiiltlirleraras1 etkilesim gerceklestiginde, iletisim
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siirecine kiiltiirel olarak farkli insanlar dahil oldugunda, ne oldugu sorusunun sistematik
bir sekilde ¢alisiimasidir (Samovar ve Porter, 1991: 1). Insanlarin kolaylikla bir yerden
baska bir yere ulasabiliyor olmasi, farkli kiiltiirdeki insanlarla baglanti kurmanin
gittikce  kolaylagsmasi, diinyaya yayilan ekonomik etkinlikler, uluslararasi
organizasyonlar ve yabanci isgilicii gibi konular kiiresel koy gibi ¢ok kiiltiirlii bir
topluma uygun iletisim yeteneklerini gelistirmeyi gerektirmistir (Samovar ve Porter,
1991: 1). Tim bu konular, kiiltiirleraras: iletisim arastirmalarimin gerekliligini

arttirmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisimi anlayabilmek igin kiiltiir ve iletisim konularmi ele almak ve
kiiltiir ile iletisim arasindaki baglantiya deginmek Oonem tasimaktadir. Kiiltiir kavrama,
Latince’de ekme, yetistirme, koruma ve onur anlamlari tasiyan “colere” sdzciigiinden
gelmektedir. Kiiltiir, baglangigta, iiriin kiiltiirii (yetistirme), hayvan kiiltiirii (besleme ve
yetistirme), ve bir genislemeyle, insan zihninin kiiltiirii (aktif gelistirme) olarak ifade
edilebilen bir siirecin adiydi. 18. yiizyil sonlarinda ise kiiltiir, 6zellikle Almanya ve
Ingiltere’de, belirli bir halkin ‘genel yasam tarzi'mi olusturan bir ‘ruh’ (spirit)
yapilanigina ya da genellesmis bir  ‘ruh’ durumuna verilen ad haline gelmistir
(Williams, 1993: 9). Bilimsel anlamda kiiltiir, “toplumun iiyesi olarak insanin,
yasayarak, yaparak ogrendigi ve aktarip Ogrettigi maddi manevi her seyden olusan
karmagsik biitiin” olarak tanimlanmaktadir (Giiveng, 2011a: 14). Kiiltiir, toplumu
olusturan kisileri ve onlar1 birarada tutan dili, sanatlarini, inang¢ ve torelerini, hukuk ve
yonetim kurumlarini, tiretim ve tiiketim diizenlerini, bir baska ifadeyle, insanlarin yapip

ettikleri her seyi iginde barindirmaktadir (Giiveng, 2011a: 14-15).

Iletisim kavram: ise, Latince commun, esdeyisle, halk/topluluk koékiinden tiiretilmis
olan ve Bat1 dillerinde kullanilan communication sdzciigiiniin karsiligidir. Insan tarihi,
ayn1 zamanda iletisim tarihidir ¢linkii iletisim olmadan, insanin hem kendi hem de
toplumsal varligini siirdiirmesi olanaksizdir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 27). iletisimle
ilgili tanimlamalar1 iki gruba ayirmak miimkiindiir. Ik grup, iletisimi mesaj, gonderen

ve gonderilen arasinda belli bir etki ile yasanan bir aktarim siireci olarak ele alirken;
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ikinci grup, iletisimi mekanik bir aktarim siireci olarak degil de ortak algilamalar
sonucu olusturulan anlamlar olarak tanimlamaktadir (Tiirkoglu, 2010: 23). iletisim
siirecinde birey, algiladigt sembolleri tanimlamaya ve kendi kiiltiiriine gore
anlamlandirmaya calisir, birey kendi kiiltlirlinde herhangi bir anlam1 iletmek amaciyla

kullanmadig1 sembolleri ise hi¢ algilamaz (Kartari, 2006: 21).

Kiiltiir, bireylerin sosyal gercekliklerinin ve iletisim davraniglarinin olugsmasinda biiyiik
dlciide rol oynamaktadir. Insanlarin sahip oldugu iletisim dagarcigi ya da iletisim
davraniglart kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterebilmektedir. Kiiltiir ve iletisim
arasindaki baglantiy1 vurgulamak Onemlidir. Ciinkii, insanlar iletisim kurarken
kiiltiirlerinin etkisinde kalirlar ve dahil olduklar1 kiiltiiriin etkisiyle iletisim kurmay1
Ogrenirler. “Bir Koreli, bir Misirli ve bir Amerikali, iletisim kurmayr diger Koreliler,
diger Misirlilar ve diger Amerikalilar gibi 6grenir. Onlarin davranislar1 kendi i¢inde bir
anlam tasir ¢iinkii kiiltiirel olarak ogrenilmis ve sekillendirilmistir. Insanlar, kendi
diinyalarimi kategoriler ve kavramlar araciligryla goriirler ve kendi kiiltiirlerinin trtinleri
olarak nitelendirirler” (Porter ve Samovar, 1991: 14). Edward Hall’e gore, kiiltiiriin
islevlerinden biri insan ve dis diinya arasinda ayirt edici bir perde olusturmasidir ve
kiiltiir insanlarin neye dikkat ettigini, neye 6nem verdigini ya da neyi goz ardi ederek
onem vermedigini belirlemede etkilidir (Hall, 1991: 46). Ayrica, iletisimde bulunan
kisilerin kiiltiirel benzerliklere sahip olmasi, anlamlarin paylasimini miimkiin kilar.
Insanlarmn iletisim kurma yollar1, kullandiklar dil, sézlii ve sozsiiz iletisim davramslari
gibi unsurlarin hepsi onlarin kiiltiirlerinin birer sonucudur. Kiiltiirler arasinda farklar
olustukca, iletisim davraniglar1 ve bu kiiltiirlerde yetisen insanlarin davraniglar1 da
degismektedir. Porter ve Samovar, kiiltlir ve iletisim arasindaki iligkinin bir¢ok yonden
karsilikli oldugunu belirterek, her ikisinin de birbirini etkiledigini séylemektedir. Porter
ve Samovar’a gore, ne hakkinda konustugumuz; nasil konustugumuz; neye Onem
atfedip, neyi Onemsemedigimiz; neyi diisiindiiglimiiz ve nasil diisiindiigiimiiz gibi
konular iizerinde kiiltiirtimiiziin etkisi vardir. Buna karsilik, ne hakkinda konustugumuz;

nasil konustugumuz ve ne gordiiglimiiz gibi konular, kiltiriin sekillenmesinde de



yardimci olur. Bagka bir deyisle, iletisim olmadan kiiltiir varolamaz (Porter ve Samovar,
1991: 21).

Kiiltiirleraras1 iletisimin arastirma alani igerisine sadece farkli kiiltiirden uluslara iiye
insanlarin birbiriyle iletisimleri degil, ayn1 ulus icerisinde yasayan etnik gruplarin hakim
kiltiirle ve bu etnik gruplarin birbirleriyle olan iletisiminin de girdigini sdylemek
miimkiindiir. Kartar1, kiiltiirleraras1 iletisim konusunun, diinyanin bir¢ok iilkesinde
altkiiltiirleri birbirinden ayiran o6zelliklerin farkina varilmasi ve bunlarin iletigim
tizerindeki etkilerinin arastirllmaya baslamasiyla 6nem kazandigini belirtmektedir
(Kartar1, 2006: 11). Bu baglamda, baz1 toplumlarin ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve iclerinde
cesitli altkiltiirleri barindirmalari, ayni ulus igerisindeki farkli kiiltiirlerin iletisim
davraniglar1 ve bu kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimi konular1 da kiiltiirleraras iletisime
dahil edilebilir. Bu c¢alismada da, Tirkiye’deki altkiiltiir gruplarindan biri olan

Cerkesler, kiiltiirleraras iletisim baglaminda ele alinmistir.

Cerkes soOzciigiiniin kapsamina iligkin farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bazi
arastirmacilar, Cerkes’in tanimin1 Karadeniz’den Hazar Denizi’ne kadar olan Kuzey
Kafkasya topraklarinda yasayan halklarin ortak adi olarak yaparken, bu tanimi sadece
Kuzey-Bati Kafkasya’da yasayan Adige-Abhaz-Ubih halklar1 i¢in kullananlar
bulunmaktadir. Ayrica, Cerkes tanimlamasinin sadece Kuzey-Bati Kafkasya’da yasayan
Adige halki i¢in gegerli oldugunu belirten goriisler de vardir (Ersoy ve Kamaci, 1992:
15-17). Tirkiye’de ise Cerkes tanimlamasi genel olarak, 1864°’te Kuzey Kafkasya’dan
stirgiin edilerek, o donemin Osmanli topraklarina yerlesen halklarin biitiinii icin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da, siirgiin sonrasi, Kuzey Katkasya’dan
dénemin bugiinkii Tiirkiye topraklarina yerlesen halklarin biitiinii Cerkes tist kimligi
altinda toplanmistir. Cerkes olarak tanimlanan halklar giiniimiizde on ayr1 dil ve
bunlarin lehgelerini konusmaktadirlar. Buna karsin, ortak gelenek ve toreleri, benzer
sosyal yapilari, 6zgiin ve kokli kiiltiirleri Cerkesleri giiglii bir bigimde birlestiren

unsurlardandir (Ersoy ve Kamaci, 1992: 16).



Bu tez c¢alismasinin problemini, buraya kadar yapilan sunum g¢ergevesinde,
kiltlirleraras1 iletisim baglaminda, Eskisehir’de yasayan Cerkeslerin hakim kiiltiirle

iletisimi nasildir? sorusu olusturmaktadir.

Tirkiye’de kiiltlirlerarasi iletisim alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar sinirlidir. Asker
Kartar’'nin  “Farkliliklarla  Yasamak: Kiiltiirleraras1 Iletisim” (2001, 2006) adli
calismasi, kiiltiirlerarasi iletisim alaninda yapilan 6nemli ¢alismalardan biridir. Kartari,
bu calismasinda, kiiltiirdi, kiiltiirlerarasiligi, farkliligi ve farkliliklarla birlikte yagamay1
bilimsel bir ¢ergevede ele almistir. Ayrica, Nurullah Tabakaci (2008) “Kiiltiirlerarasi
Iletisim Siirecinde Alt Kiiltiirde Kimligin Olusumu: Tiirkiye’deki Karagay Toplulugu”
adli doktora tezinde, kiiltiirleraras1 iletisim stirecleri iginde, Tiirkiye’deki Karacay
toplulugunun kimliginin olusumundaki degisimi arastirmistir. Kiiltlirlerarasi iletisim
alaninda yapilan bir diger 6nemli ¢alisma ise Engin Sari’nin (2010) “Kiiltiir, Kimlik,
Politika: Mardin’de Kiiltiirlerarasilik” adli ¢alismasidir. Sari, bu ¢alismasinda, kiiltiir,
kimlik ve politika kavramlarinin birbirine baglandig1 noktaya yogunlasarak bu iligkiyi
kiiltiirlerarasi iletisimi vurgulayan bir yonelimle incelemistir. Onur Berkiroglu (2011)
ise “Kiiltiirleraras1 Iletisim Baglaminda Tiirk Basininda Etnik Kimliklerin Sunumu:
Ermenilere iliskin Haberlerin Nicel ve Nitel Analizi” adl1 doktora tezinde, kiiltiirlerarasi
iletisim ¢ergevesinde, Tiirkiye’deki yazili basinda etnik kimliklerin nasil temsil edildigi

konusunu, Ermenilere iliskin haberler {izerinden ele almistir.

1.2. Amacg

Kiilttirleraras: iletisim baglaminda, Eskisehir’deki altkiiltiir gruplarindan biri olan
Cerkeslerin hakim kiiltlirle iletisiminin incelenmesi bu caligmanin genel amacini

olusturmaktadir.

Calismadaki alt amaglar ise su sekildedir:



1. Bir alt kiiltir grubu olan Cerkesler, kendi kiiltiirel kimliklerini nasil
tanimlamaktadirlar?

2. Cerkes kiiltiiriiniin hakim kiiltiirden farklilasan yonleri nelerdir?

3. Cerkesler, hakim kiiltiir icerisinde kendi kiiltlirlerini ne derece
korumaktadirlar?

4. Cerkeslerin, hakim kiltiir igerisinde kendi kiiltiirleri ne derece degisime
ugramaktadir?

5. Cerkeslerin kiiltiirlerarasi iletisim silirecinde karsilastiklart sorunlar nelerdir?

1.3. Onem

Kiiresellesmenin etkisiyle farkli kiiltiirler arasindaki iletisimin ve etkilesimin hizla
artmasi, farkl kiltlirler arasinda iletisim davranislarindaki farkliliklarin neler oldugu,
iletisim silirecinin nasil isledigi gibi konular1 giindeme getirmistir. Bu konularin
giindeme gelmesi kiiltiirlerarasi iletisim konusunun 6nem kazanmasina neden olmustur.
Kiilttirlerarast iletisim disiplininin sadece farkli uluslar arasindaki kiiltiirel etkilesimi
degil, ayn1 ulus igerisindeki altkiiltiir gruplarinin ya da etnik gruplarin birbirleriyle ya da

hakim kiiltiirle etkilesimini kapsadigini énermek miimkiindiir.

Bu tez calismasi Oncelikle, kiiltiirleraras: iletisim baglaminda Eskisehir’de yasayan
Cerkeslerin hakim kiiltlirle iletisimini bilimsel bir ¢alismada incelemesi bakimindan

onemlidir.

Farkli etnik gruplarin veya altkiiltiir gruplarinin birarada yasamlarinmi siirdiirmeleri
giinimiizde hemen hemen tiim toplumlar i¢in varolan bir durumdur. Farkli kiiltiirel
ozelliklere, farkli inanglara, etnik kimliklere sahip olan; hakim kiiltlir iiyelerince,
“onlar”, “digerleri” veya “Oteki” olarak nitelendirilebilen gruplar, hakim kiltiirle
girdikleri iletisim siirecinde farkliliklardan dolay1 sorunlarla karsilagabilmektedir. Bu

caligma, Tirkiye’deki Cerkeslerin kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde karsilastiklari



sorunlar1 incelemesi, baska bir ifadeyle, iletisim siirecinde kiilttirel farkliliklarin ne gibi

sorunlara neden oldugunu ele almasi bakimindan énem tasimaktadir.

Ayrica bu calisma, yaklasitk 150 yildir hakim kiiltiirle birarada yasayan Cerkes
toplumunun kiiltiirel 6zelliklerinin ve farkliliklarinin bir Glgiide taninmasina olanak
saglayarak, Kkiiltiirleraras1 iletisimde karsilagilabilecek yanlis anlasilmalarin  ve

sorunlarin asilmasi i¢in 6neriler sunmasi agisindan da 6nemlidir.

Bununla birlikte, yazara bilimsel bir ¢alismanin gerektirdigi sorumluluklari
kazandirmasi, gerek alanyazin taramasi, gerekse veri toplama siireciyle akademik
anlamda deneyim saglamasi, disiplinlerarasi bir bakis ag¢isi katmasi ve yazarin

kiiltiirlerarasi yeterliligini arttirmas1 yoniinden de ¢alisma 6nem tagimaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Oncelikle, yiiksek lisans tezi ilke ve siiresiyle siirli olan bu calisma, kiiltiirleraras
iletisim baglaminda Eskisehir’de yasayan Cerkeslerin hakim Kkiiltiirle iletisiminin
incelenmesiyle sinirhdir.

Calismanin diger siirliliklart soyle siralanabilir:

Eskisehir kent merkezinde yasayan ve 18 yas ve tizeri Cerkeslerle sinirhidir.

Kartopu 6rneklem yontemiyle belirlenen, 20 Cerkes katilimei ile sinirlidir.

Sosyal bilimler alanindaki tiim ¢aligmalar gibi insan unsuruyla sinirhdir.

A w0 np e

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim kurallariyla smirlidir.



1.5. Siire ve Olanaklar

Bu c¢alismada, ilk 15 ay alanyazin taramasina ayrilmistir. Sonraki 6 ay ise, yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerin yapilmasina, goriigmelerin desifresine ve
¢Oziimlemeye ayrilmistir. Calisma, 21 ayda tamamlanmistir.

1.6. Tanimlar

Calismada siklikla kullanilan baz1 kavramlara iliskin ¢alismaya 6zgii tanimlar su sekilde

aciklanabilir:

Haynape: Cerkesler tarafindan toplumsal yasamda yapilmamasi gereken davranig

bigimleri i¢in kullanilan ve Tiirkge’ye ayip olarak ¢evrilen kavram.

Habze (khabze, xabze): Cerkes toplumunda, bireyin diger bireylerle ve toplumla

iligkilerini diizenleyen yazili olmayan kurallar ve yaptirimlar biitiint.

Hakim kiiltiir: Toplumda genel kabul gérmiis esdeyisle, yaygin olarak kabul edilen

kiiltir.

Kiiltiir: Sembol, anlam ve normlarin tarihsel aktarim sistemi.

Kiiltiirlerarasi iletisim: Farkli kiiltiirlere iiye insanlar arasinda gerceklesen iletigim.



2. Alanyazin

Bu boliimde oncelikle ¢alismanin temel konusu olan kiiltiirlerarasi iletisim, kuramsal
acidan ele alinmistir. Ardindan kiiltiirlerarasi iletisim disiplininin inceleme alanlarindan
biri olan etnisite kavrami ayrintili olarak tanimlanarak Tiirkiye’deki etnik gruplardan
biri olan ve ¢alismanin konusunu olusturan Cerkeslerin nasil tanimlandigi, Tiirkiye’deki
Cerkes diyasporasi ve Cerkeslerin kiiltiirii, “Etnisite ve Cerkesler” baglig1 altinda ortaya

konulmustur.

2.1. Kuramsal Acidan Kiiltiirlerarasi iletisim

Kiiltiirlerarasi iletisim, farkli kiiltiirlere liye insanlar arasindaki iletisimi inceleyen bir
alandir. Dolayisiyla, kiiltlirlerarasi iletisim konusunu anlayabilmek icin, ilk olarak
kiiltiir ve iletisim konularmi ayri ayri ele almak, sonrasinda ise kiiltiir ve iletisim

arasindaki iligkiye deginmek yararli gorilmistiir.

2.1.1. Kiiltiir

Kiiltiir, ¢cok anlamli bir kavram olmasindan dolay1r tanimlamasi oldukca giic ve
toplumbilimciler tarafindan {izerinde goriis birligine varilamayan bir konudur. Kiiltiirti
tanimlamak i¢in yiiziin lizerinde deneme bulunmaktadir. Amerikali antropologlar
Kroeber ve Kluckhohn, kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimini derlemis ve tartismislardir
(1952°den aktaran, Giiveng, 2011b: 121). Bdylesi genis kapsamli bir konuyu ele almak,
kiltiir tanimlamalarina ve kiltiiriin 6zelliklerine yer vermeyi gerektirmektedir. Ayrica,
kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda, bir altkiiltiir grubu olan Cerkeslerin hakim kiiltiirle
iletisimin incelenmesini amaglayan bu ¢alismada, hakim kiiltiir, altkiiltiir ve kars1 kiiltiir

kavramlarini aciklamak da 6nemli goriilmiistiir.
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2.1.1.1. Kiiltiir tanimlar:

Kiiltiir sozciigiiniin yakin kokii Latince cultura’dir; o da ikamet etmek, yetistirmek,
korumak, ibadetle onurlandirmak gibi bir dizi anlam tasiyan colere’den gelmektedir.
Kismen, birka¢ Avrupa dilinin i¢ ige geg¢mis tarihsel gelisiminden, fakat daha ok,
birkag ayr1 entelektiiel disiplindeki ve birkag ayr1 ve de bagdasmaz diislince
sistemindeki Onemli kavramlar i¢in kullanilmasindan dolayr kiiltiir, en karmagik

sozcliklerden biridir (Williams, 2006: 105).

Colere fiilinden tiiretilen cultura kavramu, ilk kez tarimsal etkinlikleri ifade etmek igin
kullanilmistir. Romalilar tarafindan kullanilan cultura kavrami, dogada kendiliginden
yetisen bitkilerden, insan eliyle ve emegiyle yetisen bitkileri ayirmak i¢in kullanilmistir.
Kiiltlir s6zciigiiniin tarima yonelik bu kok anlami, onun daha sonra yliklendigi diger
anlamlara da sinmistir. Romali filozoflar Cicero ve Horatius, kiiltiir s6zciigiinii, insanin
yetistirilmesi, islenmesi, egitilmesi anlaminda ilk kez kullananlar olmustur. Ancak,
burada, kiiltiir sozciigii tek insan esdeyisle, kiiltiirlii insan i¢in kullanilmustir. 18. yiizyil
sonlarina dogru, kiiltiir sozctigli, tekil kullaniminin yani sira c¢ogul anlamda da
kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni anlamyla, “kiiltiir, artik bir insan toplulugunun, bir
halkin, bir ulusun ve gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, diisliniis ve deger
birligini meydana getiren diislinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik tiim tiretim ve
varliklar’” olarak tanimlanmistir (Ozlem, 2000: 142-143). Baslangigta, iiriin kiiltiirii
(yetistirme), hayvan kiiltiirii (besleme ve yetistirme) ve bir genislemeyle, insan zihninin
kiiltiirti (aktif gelistirme) olarak ifade edilebilen bir siirecin ad1 olan kiiltiir, 18. yiizyil
sonlarinda ise, dzellikle Almanya ve Ingiltere’de, belirli bir halkin ‘genel yasam tarzi’n1
olusturan bir ‘ruh’ (spirit) yapilanigina ya da genellesmis bir ‘ruh’ durumuna verilen ad

haline gelmistir (Williams, 1993: 9).

Kiltiir sozciligliniin, tekil ve c¢ogul anlamlarda kullaniminin yaninda, uygarlik
(civilisation) kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20.

yiizyiln ilk ceyreginde Fransizlar ve Ingilizler, uygarlik sozciigiinii kiiltiire tercih
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etmislerdir (Gliveng, 2011b: 122). Alman dilinde ise, kiiltlir s6zciigii tercih edilmis ve
hatta uygarlik kavramina kiiltiir sézclgiiniin kotii ve uygunsuz bir karsiligi olarak

bakilmistir (Ozlem, 2000: 145).

Tarihsel gelisim siirecinde, kiiltiir kavraminda gozlenen en belirgin degisim, kavramin
somut igerikli kullaniminin zamanla insanin diisiince gelisimine paralel bir sekilde soyut
icerik kazanmasidir (Oguz, 2011: 137). Williams’a gore, kiiltiir kavraminin tarihsel
stirecte kullaniminda gézlenen farkliliklar, Kendisini giintimiizde kiiltiir sézctigiiniin {ig
farkl1 sekilde kullanimiyla gostermektedir. Bunlardan ilkinde kiiltiir, bireyin,
topluluklarin ya da toplumlarin diisiinsel, dinsel ve estetik gelisimini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ikincisinde, diisiinsel ve sanatsal etkinliklere ve bunlarm iiriinlerine
(sinema filmi, tiyatro vb.) sahip ¢ikmak anlaminda kullanilmistir ve bu o6zelligi ile
kiiltiir sanat ile esanlamlidir. Ugiinciisiinde ise bireyler, topluluklar ve toplumlar i¢in bir
yasam tarzi, etkinlikler, inanglar ve gelenekler olusturmak anlaminda kullanilmaktadir.
Sozi edilen kullanimlardan ilk ikisinin en yaygin kullanimlar olduklar1 vurgulanmakta
ve bu kullanimlarda kiltiiriin ¢ogu kez diisiinsel c¢alismalarla iligkilendirildigi

belirtilmektedir (1977°den aktaran Oguz, 2011, s. 130 — 131).

Kiiltiir kavraminin c¢esitli niteliklerini, 6ziinii ve bigimlerini kapsayan farkli tanim
denemeleri yapilmakla beraber, biitiinciil kiiltiir tanimlariin belki de en 6nemlilerinden
biri ingiliz antropologu E. B. Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor’a gore, “Kiiltiir ya da
uygarlik, bir toplumun {iyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmagsik bir
biitiindiir” (1871’den aktaran Giiveng, 2011b, s. 129). Tylor’in bu tanimina gore,
kisinin icinde dogup biiyiidigi ve giinliik yasantimizda onu sarip kusatan toplumu
olusturan, aile biiyiikleri, dostlari, is arkadaslar1 gibi kisilerden kazandigi beceriler,
inanglar ve davraniglar kiiltlirlin kapsamina girmektedir (Wells, 1994: 43). Tylor’in
biitlinciil kiiltiir tanimlamasi, toplum, insan, kiiltiirel muhteva (kiiltiirel igerik) ve
O0grenme islevi (siireci) olarak ifade edilebilen dort ana degiskeni, kiiltiiriin biitiinliigii

kavrami i¢inde birbirine bagimli kilmasiyla dikkat ¢eker. Tanim, kiiltiir ile biitlinliik
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kavramlar1 arasinda ve Kkiiltiiriin biitiinliiglinii olusturan temel degiskenler arasinda
cesitli iligkiler kurmakta ve bu degiskenlerin bazi belirgin ya da acik olmayan

ozelliklerine deginmektedir (Gliveng, 1985: 22).

Bilimsel anlamda kiiltiir, “toplumun {iyesi olarak insanin, yasayarak, yaparak 6grendigi
ve aktarip Ogrettigi maddi manevi her seyden olusan karmagik biitiin” olarak
tanimlanmaktadir (Giiveng, 2011a: 14). Erol Mutlu, kiiltiiriin biitiin bir toplumun yasam
bicimini olusturdugunu ve bunun da hal ve hareket kodlarmi, giyim kusami, dili,
davranis normlarim1 ve inang¢ sistemlerini icerdigini belirterek kiiltiirii, “insan
topluluklaria kimliklerini veren ve onlar1 birbirlerinden ayirt eden 6zelliklerin toplam1”
olarak tanimlamaktadir (Mutlu, 2012: 205). Insanlar iginde biiyiidiikleri toplumun
davranig normlarini, degerlerlerini, gelenek ve goreneklerini farkinda olarak ya da
olmadan Ogrenir ve icinde biiylidiikleri toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenir.
Kiiltlirtin bir toplumun yasam bi¢imini olusturdugunu ifade eden bir diger kisi ise
Edward Hall’diir. Hall’e gore, insan yasaminda kiiltiiriin etkilemedigi ve degistirmedigi,
kiiltiirle iliskili olmayan bir alandan s6z etmek miimkiin degildir. Insanlarin kisiligi,
kendini ifade edis bi¢imi, diisiince tarzi, sehirlerin planlanig bi¢imi, ulasim sistemlerinin
nasil organize edildigi, hatta ekonomi ve yoOnetim sistemi ile ilgili islerin nasil

yiiriitiildiigli gibi konular bile bu alanlarin i¢ine girmektedir (Hall, 1989: 17).

Tomlinson, kiiltiiri her seyden Once “insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla
anlam insa etmeye calistiklar1 bir yasam diizeni” olarak tanimlamaktadir (Tomlinson,
1999: 18). M. J. Collier ise kiiltiiriin, “sembol, anlam ve normlarin tarihsel aktarim
sistemi” oldugunu belirtmektedir (1994°den aktaran Kartari, 2006: 16). Sembollerle
aktarilan anlamlar, bireyin, i¢inde yasadig1 toplumun ortak degerlerini yansitir. Ama,
bunun yaninda, kusaklar arasi aktarim da dikkate alinarak ifade edilecek olursa
semboller, tarthin farkli zaman dilimlerinde yasamis olan toplumlar ve Kkiiltiirler
arasindaki birtakim ortak degerleri de yansitirlar. Kiiltiir, semboller iliskisi bakimindan,
ayrintili sosyal degerler ve anlamlar seti olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, kiiltiir

ayn1 zamanda bir gdstergeler sistemi olarak ele almabilir (Inceoglu, 2010: 76-77).
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Kiiltiir, sosyal iiretimi ve bu iiretime insanin diisiincesi ve etkinlikleriyle katilimini ifade
eder esdeyisle kiiltiir bir kisinin kendisini, bir diger kisiden tiimiiyle bagimsiz, farkli ve
kendine 6zgii bir ifadesi olamaz ¢iinkii tiimiiyle farklilik, anlamay1 saglayacak ortak
noktanin (6rnegin dilin) olmamasi demektir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 350). Baska
bir ifadeyle, kiiltiir tek tek birbirinden bagimsiz bireylere degil, bir grubun iiyesi olarak

bireylere 6zgii bir vasiftir ve toplum iginde aktarilir.

Giinliik yasamda ¢ok sik kullanilan kiiltiir sdzciigii, hangi baglamda ve kim tarafindan
kullanildigina bagli olarak birden fazla anlama sahip olan bir kavramdir ve anlama,
onunla ilgilenen bilim dallarina gore de degisiklik gosterebilmektedir. Kiiltlirlerarasi
iletisim alaninda da iizerinde herkesin diisiince birligine vardigi bir kiiltiir tanimi
bulunmamaktadir (Kartari, 2006: 14). Kiiltiiriin her bir tanimi, onun farkli bir yoniinii
yansitir. Cok genis kapsamli bir kavram olan kiiltiiriin, ¢alismanin amaci dogrultusunda
daraltilmasi yararli goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada, M. J. Collier’in, kiiltiiri,
“sembol, anlam ve normlarin tarihsel aktarim sistemi” olarak ele alan tanim
benimsenmektedir (1994’den aktaran Kartar1, 2006: 16). iletisimde anlam aktarimini
saglayan, sozlii ve sozsiiz iletisim sembolleri ile toplumda uyulmast beklenen davranig
bicimlerini iceren normlardan olusan kiiltiir, tarihsel siire¢ icinde, kusaktan kusaga
aktarilir. Ancak, bu aktarim siireci, kiiltiirde degisim ve uyum saglama potansiyellerini
de icermektedir. Bu degisim, yasami kolaylastirmak ya da kosullara uyum saglamak
gibi nedenlerle olabilir. Dolayisiyla, kiiltiiriin duragan bir yapiya sahip olmadigin
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiirii sembol, anlam ve normlar iizerinden ele alan kiiltiir
tanimi, Ozellikle, semboller sistemini, bu sembollere atfedilen anlamlar1 ve normlari
vurgulayarak, iletisim silirecini de goz Oniinde bulunduran bir yaklasim benimsemesi
bakimindan, kiiltiirleraras1 iletisim baglaminda yapilan bir calisma i¢in oldukca

yararlidir.
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2.1.1.2. Kiiltiiriin ozellikleri

Kiiltiirtin - 6zelliklerini incelemek, iletisim ve kiiltiir arasindaki giiglii iliskinin
anlagilmasina yardimci olmasi agisindan onem tasimaktadir. Kiiltlirlin bir¢ok tanimi
olmasina ve kiiltliir tantm1 konusunda diisiince birligi bulunmamasina karsin, kiiltiiriin
temel Ozellikleri iizerinde biiyiikk Ol¢iide diisiince birligi bulundugunu sdylemek

mimkindiir.

Kiiltiiriin en 6nemli 6zelliklerinden biri, onun 6grenilen, egitimle kazanilan bir sey
olmasidir. Kiiltiir, icgiidiisel ve kalitimsal degildir, bireylerin dogduktan sonraki
yasantisi i¢inde kazandig1 aliskanliklardir (Giiveng, 2011b: 130). Cocukluk doneminden
baslayarak kisi, bir kiiltiiriin davranis kaliplarini, diisiince bigimini ve o kiiltlire ait
unsurlart aile ve okul gibi farkli kurumlar araciligiyla resmi ya da resmi olmayan
yollarla 6grenir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 22). Wells (1994: 43), kiiltiirii
“bilerek ya da farkinda olmadan baska insanlardan 6grendigimiz” davranis bigimleri
olarak tanimlarken, kiltlirlin 6grenilen, sonradan kazanilan bir sey oldugunu
vurgulamaktadir. Samovar, Porter ve McDaniel (2007: 22), kiiltiiriin farkinda olmadan
Ogrenilen, gizli boyutuna dikkat ¢ekerek, kiiltiirel kurallarin ve davraniglarin genellikle

farkinda olmadan 6grenildigini ifade etmektedirler.

Bir kiiltiirii 6grenirken, 0 kiiltiiriin atasozleri, efsaneleri, halk hikayeleri, sanat1 ve kitle
iletisim araglar1 6nemli bir yere sahiptir. Evrensel ve bir¢ok kiiltiirde ortak kullanilan
atasOzlerinin yani sira, sadece belirli kiiltlirlere 6zgii atasozlerinin, o kiiltiirlerin
inanglarini, degerlerini ve iletisim davramiglarini yansittigini ve kiiltiiriin 6zelliklerini
o0grenmeye yardimci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, efsaneler, halk
hikayeleri ve sanat, Kkiiltiirlerin kendine 0zgii degerlerini yansitir, o kiiltiiriin
ozellikleriyle ilgili ipuclar1 verir ve 6nemli kiiltiirel degerlerin 6grenilmesi i¢in yararli
bir ara¢ olarak goriilebilir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 23-25). Kiiltiirel

mesajlar, ¢ok farkli kaynaklar araciligiyla tekrarlanir, pekistirilir ve dagilir. Kitle
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iletisim aracglar1 da bu kaynaklarin en 6nemlilerindendir (Samovar, Porter ve Mc Daniel,

2007: 27).

Ogrenilerek, kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir, ayn1 zamanda tarihseldir ve siireklidir.
Tim hayvanlar 6grenme yetenegine sahip olmasina karsin, kazandigi aligkanliklar1 ve
ogrendigi bilgileri tiimiiyle gelecek kusaklara aktarabilen tek varlik insandir. Insanin dili
kullanabilme yetenegi, kiiltiirin diger kusaklara aktarilmasinda en Onemli
iistiinliiklerinden biridir. Kiiltiiriin bir kusaktan digerine gecisi, onun tarihsel ve siirekli
olusunun gostergesidir (Giiveng, 2011b: 130). Charon’a gore kiiltiir bir ¢esit “sosyal
miras”tir ve kiiltiiriin icinde barindirdig: diislince ve davranis bi¢imleri bizler dogmadan
cok once varolmustur. Bu diislince ve davranis bigimleri zaman i¢inde gelisir ve diger
kusaklara aktarilir (1999°dan aktaran Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 28). Dogan
Ozlem, kiiltiiriin temel 6zelliklerinden birini Leibniz’in sozleriyle “gegmisin yiikiinii
tasimak ve gelecege gebe olmak” seklinde agiklamaktadir. Kiiltiir kavramini sadece
gecmisin mirast olarak smirlamak, kiiltiir tutuculugu ya da kiiltir gericiligini de
beraberinde getirmektedir ve bugiin belki de gegmiste hi¢ Grnegi bulunmayan yeni
diisiince, yasama ve eylem tiirleri yaratmamaizla kiiltiir kavrami, kapsami gelecege dogru

genisleyen bir kavram olarak ifade edilebilir (Ozlem, 2000: 199).

Kiltirtin bir diger 6zelligi onun toplumsalligidir. Kiiltiir, giinlik yasaminda onu
uygulayacak bir toplum olmaksizin diistiniilemez. Kiiltiir toplumsaldir ¢iinkii kusaktan
kusaga aktarilan Ogretiler, Orgiitlenmis birliklerde, kiimelerde ya da toplumlarda
yasayan insanlar tarafindan yaratilir ve ortaklasa paylasilir (Giiveng, 2011b: 130-131).
Kiiltiir, bireylerin eylemlerini toplumun diger iiyeleri i¢in anlamli kilan ortak paydadir
ve dislince bi¢imi, davranis bigimi ve degerler gibi bir kiiltiirlin temel unsurlari, o
kiiltiirin diger tiyeleriyle paylasilmalidir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 27-28).
Kendi kiiltlirlimiiziin biitiin 6gelerini, ayn1 toplulugun &teki liyeleri olan kisilerle sosyal

bir grup olusturarak yasadigimiz igin elde ederiz (Wells, 1994: 45).
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Kiiltiirler, siirekli degisim igindedir. M.O. 5. yiizy1lda Heraklit, insanin ayn1 irmakta iki
kez yikanamayacagini, ne insanin ne de 1rmagin gecen zaman i¢inde ayni
kalmadiklarin1 ifade ederken dogal wve kiiltiirel olaylardaki siirekli degisimi
vurgulamistir (Zillioglu, 1993: 93). Kiiltiirlerin degisime ugramasi, zaman boyutu i¢inde
dogal ¢evreye uyum gostermeleriyle gerceklesir. Yayilma, 6diing alma, oykiinme gibi
yollarla kiiltiirler komsularina da benzerler; ayrica, kiiltiirel sistemi olusturan bireylerin
biyolojik ve psikolojik istek ve gereksinimlerini karsilayacak sekilde uyum gosterirler
ve degisime ugrarlar (Gliveng, 2011b: 132). Kiiltiirler, diger kiiltiirlerden neyi
Oziimseyip oOziimsemeyecekleri konusunda segicidirler. Yabanci kiiltiirlerden gelen
Ogelerin bazilar istekle benimsenmesine karsin, yerlesik kiiltiir sistemine ters diisen
baz1 dgelerin reddedilmesi miimkiindiir (Wells, 1994: 48). Ayrica, kiiltlirlerin derin
degisiklikler gostermedigini, daha ¢ok yiizeysel degisikliklere ugradiklarini sdylemek
mimkiindiir (Beamer ve Varner, 2001°den aktaran Samovar, Porter ve McDaniel, 2007:
29). Giyim tarzi, yemek, ulasim ve eglence gibi unsurlar kiiltiirel degisime daha kolay
uyum saglar. Diger taraftan, etik ve ahlaki degerler, dini tutumlar, toplumsal cinsiyete
bakis agisi, is ve serbest zaman aligkanliklart gibi konular degisime kars1 direnglidir ve

kusaktan kusaga aktarilirlar (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 29).

2.1.1.3. Hakim kiiltiir, altkiiltiir ve karst kiiltiir kavramlar

Haékim kiiltiirii, en genel bigimde, bir toplumda yaygin olan kiiltiir olarak ifade etmek
miimkiindiir. Daha 6zelde ise, hakim kiiltiir, toplumda genel kabul gérmiis, normatif ve
islevsel biitiinlesme kaynagi olmay1 ve giindelik pratiklere mesruiyet zemini saglamay1

basarmis, ortalama kiiltiirel yap1 olarak tanimlanabilmektedir (Aydmalp, 2013: 29).

Kiiltiir kavrami, kimine gore Bat1 kiiltiirti, Dogu kiiltiirii 6rneklerinde oldugu gibi birgok
ilkeyi sinirlari i¢ine alabilirken, bir iilkenin milli sinirlar1 i¢inde ¢ok sayida farkl kiiltiir
bolgeleri-altkiiltiirler de bulunabilmektedir (Giiveng, 2011b: 142). Giiveng, Tiirk
kiiltliriiniin de ulusal ve cografi siirlart igerisinde bir-6rnek bir biitiin olmadigini;

Trakya bolgesinin Balkanlar, Ege ve Akdeniz bdlgesinin Akdeniz, Giineydogu
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bolgesinin Irak ve Suriye, Dogu Anadolu bolgesinin de Azerbaycan ve Kafkas kiiltiir
bolgelerine benzedigini, hatta ayni kiiltiir bolgeleri icinde bulunan yerlesmelerin (koy,
kasaba ve kentler) de bir-6rnek olmadigini, bir kent yerlesmesinin farkli semt ve
mahallelerinde bile farkli kiiltiirel 6zelliklerin bulunabilecegini belirtmektedir. Ulke
sinirlar1  igindeki bu farkli birimlere ve sentezlere altkiiltiir adi verilmektedir.
Altkiiltiirler, baz1 kiiltiirel 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilarak 6zgiin sentezlere dogru

yonelmektedirler (Giliveng, 2011b: 143-144).

Kiiltiirleraras1 iletisim konusu, diinyanin bir¢ok iilkesinde altkiiltiirleri birbirinden
ayiran Ozelliklerin farkina varilmast ve bunlarin iletisim tizerindeki etkilerinin
aragtirtlmaya baslamasiyla 6nem kazanmistir (Kartari, 2006: 11). Bu bakimdan,
Tiirkiye’de bir altkiiltiir grubu olusturan Cerkeslerin, kiiltiirleraras: iletisim siirecinde
hakim kiiltiirle etkilesimini incelerken, altkiiltiir kavraminin tanimina ve icerigine

deginmek 6nem tagimaktadir.

Altkiltiir, daha genis bir kiiltiiriin pargast olmakla birlikte, bazi1 inang ve davranislariyla
bu kiiltiirden farklilasan bir toplumsal kiimenin kiiltiiriidiir (Mutlu, 2012: 20). En basit
ifadeyle altkiiltiirti, “toplum icinde cemaat” olarak da tanimlamak miimkiindiir. Tanil

Bora, altkiiltiirii daha ayrintili sekilde tanimlamaktadir:

Egemen toplumsal-siyasal diizenin toplumsallag(tir)yma normlarinin ve
iligkilerinin disinda, kendi toplumsal normlariyla yasayan; farkli (kendine
Ozgl) bir ahladki, iletisim bi¢imini, barinma, eglenme tarzini, sanatsal
faaliyeti... kisaca ‘kiiltiir’ adina farkli (kendine 6zgii) bir biitiinliigli yeniden

tireten bir topluluk, bir toplumsal iliskiler sistemidir” (Bora, 1988: 5)
Bora, bu “nesnel” tanim ¢ergevesinde, altkiiltiir’iin bir astkiiltiir olarak, baska bir

deyisle, egemen toplumsal sistemden daha diisiik, asagi, geri bir kiiltiir olarak

diistiniilmemesi gerekliligini vurgulamaktadir (Bora, 1988: 5).
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Veysel Bozkurt (2012: 105), altkiltirii “belirli bir yasam tarzinin zenginliklerini
meydana getiren, egemen kiiltlir kalibindan, yorelere ve toplumsal kategorilere gore
degisen yasam tarzi” olarak tanimlamakta ve altkiiltiirlerin yas, meslek, cinsiyet,
zenginlik, egitim ve cinsel tercihleri temel alabildigini ifade etmektedir. Hakim kiiltiir
icerisinde yer alan altkiiltiirler, ekonomik veya sosyal siniflari, etnisiteyi ya da cografi

bolgeleri de temel alabilmektedir (Jandt, 2010: 20).

Bir toplumun altkiiltiir olarak anlami, onun belirli bir topluma goreliligi ile agiklanabilir.
Herhangi bir altkiiltiir, belirli toplum i¢indeki konumu ile anlam kazanir ve toplumun
genel dokusu ile farklilik gosteren grupsal her hareketin bir cesit altkiiltiir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, ait olduklar1 toplumlarin geleneksel degerleri
ve yasama bi¢imlerinden farkli olan gruplar, sz konusu toplumlarda birer altkiiltiir
olusturmaktadir. Azinliklar, ¢ingeneler, gd¢menler, kendilerine 6zgili yasam bigimleri ile
cesitli genglik kesimleri ve dini cemaatler ilk planda gelen 6rneklerdir (Dogan, 1993:

109-110).

Altkiltiirler cogunlukla davranis kaliplar1 ve geleneksel degerleri bakimindan hakim
kiiltiirle uyum i¢indedir ve tasidiklar farkliliklara karsin temelde bir ¢atisma s6z konusu
degildir. Altkiiltiirlerin, i¢inde yasadiklari toplumun hékim kiiltiiriiyle dogrudan bir
karsitlik iginde olarak, o toplumun deger ve normlarini reddettikleri ve bunun tam zitt1
olan deger ve normlar1 benimsedikleri durumlar, kars1 kiiltiir olarak adlandirilmaktadir.
Bagka bir deyisle, karsi Kkiiltiirler, cogunlugun davranis kaliplarini ve geleneksel
degerlerini reddetmektedir (Bozkurt, 2012: 105). Erol Mutlu, kars1 kiiltiir kavraminin,
goreneksel olarak kabul edilen degerlere ve davranis oriintiilerine karsi ¢ikan ve siyaset,
calisma ve aile hayatiyla ilgili yeni ve geleneksel olmayan kuram ve siyasalarin formiile
edildigi 1960’larda yayginlastigini belirtmektedir. Mutlu’ya gore kars1 kiiltiirti, bir
toplulugun hakim kiiltiiriiyle uzlagsmaz celiski icinde olan bir altkiiltlir tiirii olarak
tanimak miimkiindiir (Mutlu, 2012: 181). Kars1 kiiltiir kavrami, genellikle 1960’larda
goriilen genclik catismalariyla Ozdeslestirilen 6grenci ve hippi kiiltiirler1 igin

kullanilmigtir ve kars1 kiiltiirler kendilerini ¢ogunluga ait bir kiiltiiriin esdeyisle, hakim
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kiltliriin bir alt sektorii olarak degil, alternatifi olarak gérmektedir. (Bozkurt: 2012:
105).

Bazilari, altkiiltiir kavramini, hakim kiiltiir karsisinda “asagi” ve “ikincil” anlamlarini
icerdigi distlincesiyle reddederek, onun yerine es-kiiltiir* (co-culture) kavramini
kullanmay1 tercih etmektedirler. Es-kiiltiir kavramin1 kullanmay1 tercih edenler, hi¢bir
kiiltiiriin, beraberinde varolan diger kiiltiirden daha {istiin olmadigini, es-kiiltiir kavrami
aracilifiyla ifade ettiklerini belirtirler (Jandt, 2010: 25). Samovar, Porter ve McDaniel
(2007: 11), higbir Kkiiltiirtin tek-6rnek olmadigini, her toplumda hakim kiiltiiriin
varoldugunu fakat hakim kiiltiir igerisinde ¢ok sayida farkli kiiltiirlerin de bulundugunu
belirterek, hakim kiiltiir i¢indeki bu farkl kiiltiirleri tanimlamadaki en dogru yolun es-
kiltir kavramini kullanmak oldugunu ileri siirmektedirler. Bu tez c¢alismasinda,
altkiltiir’iin bir astkiiltiir olarak, bagka bir deyisle, egemen toplumsal sistemden daha
diisiik, asag1, geri bir kiiltiir olarak diisiiniilmemesi gerekliligi vurgulanarak, Tiirkiye’de

yaygin kullanim olan altkiiltiir kavram1 kullanilmaktadir.
2.1.2. Tletisim Kavram

Kiiltiirleraras1 iletigimin gerceklesmesinin zorunlu kosulu iletisimdir. Bu nedenle,
calismanin bu boliimiinde iletisim kavram, iletisim siireci, sézel ve s6zel olmayan

iletisim bi¢imleri ele alinmaktadir.

lletisim  kavrami, Latincedeki  “communis”  sdzciigiinden tiiretilmis  olan
“communication”n  karsiligidir. Fakat dilimizdeki karsili§i, ‘“communication”
sO0zcligliniin temelindeki toplumsallasma anlamini ifade edememekte ve kavramin diger
dillerdeki anlaminin en Onemli kesimini digsarida birakmaktadir. Oysaki, sdzciigiin
Latincedeki anlami, ortakligi, toplumsallagmis olmayi, birlikteligi kapsamakta ve
iletisimi hem bireylerarasi bir siire¢ olarak hem de toplumsal diizeyde bir siire¢ olarak

ifade edebilmektedir (Oskay, 2000: 310).

! ingilizce’de co-culture olarak kullanilan kavramin yerine bu ¢alismada es-kiiltiir kavramiimn
kullanilmas1 uygun gorilmistiir.
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Iletisim, insan yasaminm ve toplumsal diizenin vazgegilmez bir pargasidir.
Diisiincelerimiz, davranislarimizin ve iligkilerimizin ardinda istemli ya da istemsiz bir
sekilde aldigimiz ve verdigimiz iletiler vardir. Calan bir telefon, sokaktaki trafik
lambalari, reklam panolari, televizyondaki bir dizi, radyodaki program, karsilasilan
insanlara selam verme, bag sallama ya da jest ve mimiklerle tavir takinma, sokaktaki bir
eyleme tanik olma gibi birgok durum, siirekli bize uyarilar gonderen bir iletisim ag1
icinde yasadigimizin gostergesidir. Goniillii ya da goniilsiiz bir sekilde iletisimin bazen
taniklari, bazen de zorunlu bir pargasi olarak iletisim agna dahil oluruz (Zillioglu,
1993: 7-9). Erdogan ve Alemdar, insan tarihinin ayni1 zamanda iletisim tarihi oldugunu
belirterek, iletisimin, insanin ve toplumun varolusunun zorunlu kosulu oldugunu dile
getirmektedirler. Insanin kendi varligmi ve toplumsal varligimn, iletisimde bulunmadan
siirdiirmesi diisiiniillemez ¢iinkli insanin kendisiyle ve disiyla iliskisinin olugmasi,
yiirlitiilmesi ve gelismesi i¢in iletisimde bulunmasi zorunludur (Erdogan ve Alemdar,

2010: 27-28).

fletisim kavramina iliskin tanimlarin sayis1 oldukga fazladir. Dance ve Larson, 1972
yilinda iletisime iliskin tanimlar taramis ve 126 farkli tanim oldugunu belirtmislerdir
(Aktaran Mutlu, 2012: 148). Kuskusuz, giiniimiize kadar iletisim kavramina yonelik
tanimlarin sayisi daha da artmistir. Samovar ve Porter, en basit anlamiyla iletisimi, diger
insanlarla etkilesime gegme gerekliliginden dogan davranis bi¢imi olarak tanimlamistir
(1991: 5). Martin ve Nakayama’ya (2008: 34) gore ise iletisim, semboller aracilifiyla

anlamin paylasildig bir siiregtir.

Iletisim kavramina yonelik tanimlar, tanimi yapan kisinin yaklasimina gore degisiklik
gostermesine karsin, yaklasimlar i¢inde en azindan iki diisiince c¢izgisini saptamak
miimkiindiir (Mutlu, 2012: 149). Bunlardan ilki, iletisim siirecinin iletisim Yyoniine
vurgu yapmakta, bir diisiincenin, duygunun, tutumun birinden bir baskasina nasil
aktarildigini ortaya koyan Gonderici-Mesaj-Kanal-Alici ¢izgisel modeliyle karakterize
olmaktadir. ikinci yaklasim ise, karsiliklilik ve ortak algilama, paylasma gibi unsurlari

on plana ¢ikarmaktadir. Mutlu (2012: 149), iletisim kavraminin tarihine bakildiginda,
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iletisimsel/mekanik c¢izgisel tiir iletisim tanimindan, karsiliklilik/ortak algilamalar

yoniindeki iletisim tanimlarina dogru bir egilimin bulundugunu belirtmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim konusunu kavrayabilmek i¢in, iletisimin yalnizca bir eylem degil,
bir siire¢ oldugunu belirtmek gerekir. Siireg, bir olayin diizenli olarak birbirini izleyen
degisimlerle gelismesi, baska bir olaya doniismesidir. Hem siirekliligi hem de degisim
ve gelismeyi iceren bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir (Zillioglu, 1993: 93).
fletisime katilan kisileri, onlarm kiiltiirlerini ve icinde bulunulan durumu goze
almaksizin, en basit sekilde iletisim, “duygu ve diislinceleri paylasma siireci” olarak
tanimlanabilir (Kartar1, 2006: 18). Iletisim, en basit diizeyde bile ii¢ dgeyle gergeklesir.
Bunlar, iletiyi gonderen (kaynak), iletiyi alip acimlayan (alic1) ve iletisimde gonderilen
bildirim (mesaj/ileti)’dir (Oskay, 2011: 10). Samovar ve Porter, iletisimin 6gelerini
ayrintilandirarak sekiz 6geye deginmektedir. Bu ogeler, kaynak, kodlama, mesaj, kanal,
alici, kod agma, tepki ve geri bildirimdir (1991: 8-9). Kaynak, iletisim kurmaya
gereksinimi ve istegi olan kisidir. Kaynak kisi, ayn1 zamanda istemi disinda, farkinda
olmadan da mesajlar gondererek iletisim siirecine dahil olabilir (Kartari, 2006: 19).
Kaynagin iletisim kurabilmek amaciyla ¢esitli gorsel ve sessel sinyalleri belli kurallara
ya da kodlara gore diizenlemesiyle “kodlama” gergeklesir (Mutlu, 2012: 196). Kodlama
sonrasinda, iletisimde gonderilen bildirime “mesaj” adi verilir ve mesaj, sozlii ya da
s0zsiiz sembollerden olusabilir. Mesajin kaynak ile alict arasinda tasinmasi bir “kanal”
araciligiyla gerceklesir. Kanallar, isitsel ve gorsel olabilir ve hangi kanalin daha ¢ok
tercih edildigi ya da hangisinin istiin tutuldugu kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir
(Kartar1, 2006: 20). iletisim kanalindan gecen mesaj “alic1”ya ulasir. Alici, davranist
gozlemleyen ve sonucunda mesaj1 algilayip kaynagi ile baglant1 kuran kisidir (Samovar
ve Porter, 1991: 9). Mesaj1 algilayan alicinin, kaynagin davranisina bir anlam
yiikklemesine ve yorumlamasina “kod a¢imi” denir. Kod agimi, kaynagin/gdnderenin
davraniglarina ve sozlerine anlam yliklenmesine olanak verdigi i¢in kiiltiirleraras:
iletisimin en 6nemli evrelerinden birini olusturmaktadir (Kartari, 2006: 20). Yedinci
evrede, alicinin mesajla ilgili ne yapacagina verdigi karar olan “tepki” gerceklesirken,

son evrede, kaynaga gonderilen ve baslattigi iletisimle ilgili niteliksel degerlendirmeler
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yapilmasinda yardimci olacak bilgilendirme evresi olan geri-bildirim islemi

gerceklesmektedir (Samovar ve Porter, 1991: 9).

fletisim siireci, sézlii ve sdzsiiz iletisim bigimlerini igermektedir. Sozlii iletisim (verbal
communication), yazili ve sozlii dilin ara¢ olarak kullanildigi iletisim bi¢imidir ve
toplumsal ortaklik saglayan simgelerin anlamli bir biitiinliik olusturacak bigimde
dizilmesiyle ger¢eklesmektedir (Tirkoglu, 2010: 42). Kartar, sozli iletisim
bicimlerinin, dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrildigin1 belirtmektedir (Kartari,
2006: 139). Dogrudan sozlii iletisim, iletisime katilan bireyin tiim amacini, s6zIlii mesaj
yoluyla ve algilanabilir sozciiklerle, agik¢a karsi tarafa bildirmesine dayanmaktadir.
Genellikle, bireysel ¢ikarlarin, grup ya da toplum ¢ikarlarindan daha 6nemli gorildigi,
bireyci deger yonelimine sahip kiiltiirlerin iiyeleri tarafindan kullanilan dogrudan sozlii
iletisimde, sozciikler kesin anlamlar tasir ve etkilesen her sozciik kendi anlaminda

kullanilir (Kartari, 2006: 140).

Dogrudan sozlii iletisimde, konusma sirasinda ‘“kesinlikle”, “tamam” ve benzeri
sozcliklerden yararlanilmaktadir. Dolayli sozli iletisim ise genellikle, grup ya da
toplumun c¢ikarlarini, bireylerin ¢ikarlarindan iistiin tutan esdeyisle, ortaklasa
davraniggilik deger yonelimini benimseyen kiiltiirlerde kabul gormektedir. Dolayli sozli
iletisimde sozciikler ve deyimler her zaman sozlik anlaminda kullanilmaz ve
catismadan kaginma, kars1 tarafi kirmama, uyumu bozmama gibi nedenlerle, gergekler
ya sdylenmez ya da ortak kiiltiir nedeniyle karsi tarafin da anlayabilecegi sekilde dolayli
yanitlar verilir. Dolayli sozlii iletisimde “belki”, “bazen”, “bakalim” ve “kismetse” gibi

sozciikler 6nemli yer tutmaktadir (Kartari, 2006: 140-141).

Sozsiiz iletisim (nonverbal communication) ise, beden dili ve s6z dis1 unsurlarin
kullanimiyla gergeklesen iletisim big¢imidir (Tirkoglu, 2010: 42). Sozsiiz iletisimde
jestler, yiiz ifadeleri, giyim tarzi, goz hareketleri ve ses tonu gibi sunumsal kodlar
kullanilmaktadir ve insan bedeni sunumsal kodlarin baslica tasiyicisidir (Fiske, 1996:

94-95). Argyle, sozsiiz iletisim bi¢imiyle ilgili on kodluk bir liste ¢ikarmistir. Bunlar:
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bedensel temas, yakinlik, yonelme, goriiniis, bas hareketleri, yiiz ifadeleri, jestler, durus,
goz hareketi ve goz temasi, son olarak da konusmanin sozsiiz goriiniimleri olarak
belirtilmektedir. Ozellikle “bedensel temas” ve “yakilik”, degisik kiiltiirden insanlar
arasinda en ¢ok farklilasan kodlardir. Bagkalarina ne kadar yaklastigimiz ya da kime ne
zaman ve nerede dokundugumuz, iliskilerimiz hakkinda onemli iletiler aktarabilir.
Ingilizler, birbirine hemen hemen tiim diger kiiltiir {iyelerinden daha az dokunurken,
Tiirk kiltiiriinde dokunma 6nemli iletisim bigimlerindendir. Benzer sekilde, Araplarda
kisisel ancak mahrem olmayan mesafe onsekiz adim kadar cikabilirken, Ingilizler bu
durumu garip karsilayabilir (1972°den aktaran Fiske, 1996: 95-97). Insanlarin karst
karsiya geldigi, iliski kurdugu her durumda, her yerde ve her mekanda, ayri bir dil
bicimi i¢inde kodlamis iletisim siireci yasanmaktadir. Bazi durumlarda hi¢ sozel bir
stirec olmaksizin kisiler, kiiltlirlin onlara 6grettigi davranis diizenlemeleriyle hareket
edebilirler. Karsilagsma ortamlarinda giyim kusam nesnelerinin olusturdugu dilsel
kodlamalar, yakaya takilan bir rozet, sdzel iletisim siireci yaganmasa da kisiler hakkinda

ipucu veren birer dil bi¢imidir (Oskay, 2011: 3-4).

Edward Hall de The Slient Language (Sessiz Dil) adli yapitinda sozsiiz iletisimin
onemine deginmektedir. Hall, kiiltiiriin, davramig bigimlerini diizenledigini ve
denetledigini belirtmektedir. Davranis bi¢imlerinin bircogu, farkinda olmadan
gerceklesir, bu nedenle bireylerin biling kontroliiniin 6tesindedir (Hall, 1980: 25). The
Silent Language adli eserinde Hall, eger kitap bir mesaja sahipse bunun iletisimin
farkindalik diginda kalan yoniiniin anlasilmasi gerekliligi oldugunu séylemektedir (Hall,
1980: 29). Sozlii dille anlattiklarimizin yani sira, sessiz dille (silent language) baska bir

ifadeyle, davranis diliyle gergek diislincelerimizi gosteririz ve iletisim kurariz.

Iletisimle ilgili bilinen her sey kiiltiirleraras1 iletisim igin de gegerlidir ama sz konusu
kiiltiirlerarasi iletisim olunca durumu degistiren, kaynak ve alicinin farkli kiiltiirlerden
olmasidir. Kiiltiiriin rol ve islevlerini de g6z oniinde bulundurmay1 gerektiren bu fark,
kiiltiirlerarasi iletisimin kendine 6zgii bir iletisim bi¢imi olarak tanimlanip incelenmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Samovar ve Porter, 1991: 10).
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2.1.3. Kiiltiir ve iletisim iliskisi

Kiiltiir tarihine bakildiginda, kiiltiiriin evrimi ile iletisimin evriminin birbirine kosut ve
bagimli oldugu soylenebilir. Iletisim yoluyla kazamlan kiiltiirel birikim, yeni
teknolojilerin gelistirilmesine neden olurken; iletisim teknolojisindeki her gelisme de
kiltiirel degisimi hizlandirir ve pekistirir. Bagka bir deyisle, iletisimin bigimi ve igerigi
kiiltiirel olus ve degisime gore belirlenmekte ve degismekte, kiiltiirel olus ve degisimin

temelinde de iletisimin gelismesi yatmaktadir (Zillioglu, 1993: 53).

Erdogan ve Alemdar, iletisim olmaksizin Kkiiltiiriin iiretilemeyecegini, kiiltiiriin
iletisimden gecerek iiretildigini belirmektedirler (2010: 351). Kiiltiir, kusaktan kusaga
iletisim araciligiyla aktarilarak devamliligim siirdiiriir. Iletisim olmadan da toplumlarin
varligini siirdiirmesi diisiiniilemez. lletisim, insanin varlik siirdiirme bigiminin bir
iriiniidiir ve tim canlilar gibi insan da dogayla etkilesimini siirdiirerek varliginm
siirdiiriir ve dogayla etkilesiminde araya kiiltiiriinii koyar. Insanin dogal cevresi, arag
geregleri, tiretim siirecindeki insanlar arasindaki iligkiler ve degerler sistemi insanin

toplumsal yasam tarzini olusturur ve bunun mayasi iletisimdir (Oskay, 2011: 1).

Yazi dilinin gelisiminden ¢ok dnce konusma diline sahip olan insanoglu, kiiltiirii yaratip
yasatabilmis, iiretim ve yerlesik yasama gecisten bir siire sonra ticaret ve yonetim
sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, ulasim ve iletisimde koklii degisikliklere neden olmustur.
Ozellikle, matbaanin icadiyla hem iletisim agisindan hem de kiiltiirel agidan bir devrim
gerceklesmis ve yazinin mekanik c¢ogaltimiyla birlikte, basilmig olan kitaplar
diisiiniirlerin goriislerinin aktarilmasina olanak saglamis, ideolojiler hizla yayilmistir.
(Zalhoglu, 1993: 53-55). Bu baglamda, iletisimin gelismesinin diisiincenin gelismesine
ve ikisinin birlikte gelismesinin ise bilgi birikimini ¢ogaltip hizlandirarak kiiltiiriin

evrimine yol actig1 sdylenebilir (Zillioglu, 1993: 57).

Edward T. Hall’e gore, kiiltiir iletisimdir ve iletisim de kiiltiirdiir (Hall, 1980: 191).

Davraniglarimizla, jest ve mimiklerimizle, baska bir ifadeyle, sessiz dille (silent
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language) gercgeklestirdigimiz iletisim kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir. Kiiltiiriin
bize Ogrettikleriyle, davraniglara yiikledigimiz anlamlar, bagka kiiltiirlerde farkl
anlamlara sahip olabilir. Hall’e gore, farkli kiiltiirlerin tiyeleri ile etkilesim kurmak i¢in
o kiiltiirler hakkinda yiiksek miktarda enformasyon zorunlu degildir ve gerekli olan
kiigiik bir oranin bilinmesi yeterlidir ama o boliim de kritiktir (Leeds-Hurwitz 1990’dan
aktaran, Sar1, 2004: 6).

Birgok bakimdan kiiltiir ve iletisim arasindaki iligki karsiliklidir. Her biri, bir digerini
etkiler. Ne hakkinda konustugumuz, nasil konustugumuz, ne gordiigiimiiz, neye dnem
verip neyi dnemsemedigimiz, ne diisiindiiglimiiz ve nasil diisiindiigiimiiz gibi konular
tizerinde kiiltiirtimiiziin etkisi vardir. Buna karsilik, ne hakkinda konustugumuz; nasil
konustugumuz ve ne goérdiigiimiiz gibi konular, kiiltiiriin sekillenmesinde de yardimci
olur. Bagka bir deyisle, iletisim olmadan kiiltlir varolamaz ve biri degisime ugramadan

digeri de degisemez (Samovar ve Porter, 1991: 21).

Fred Jandt da kiltiir ve iletisim arasindaki iliskiye deginmistir. Jandt’a gore, farkli
kiiltiirden biriyle iletisim kurulacagi zaman, kiiltlir ve iletisim arasinda gii¢cli bir iligki
oldugunu hatirlamak énem tasimaktadir. Insanlarin iletisim anlayisi, onlarin kiiltiiriiniin
bir pargasidir. Kiiltlir ve iletisim arasindaki iliski unutuldugu zaman, farkli kiiltiirlere

liye insanlar arasinda yanlis anlagilmalarin olusma olasiligr artacaktir (Jandt, 2001: 45).

2.1.4. Kiiltiirlerarasi iletisim

Kiilttirleraras: iletisim, farkli kiiltlirlere liye insanlar arasinda etkilesim ve anlam
aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmasi ve kiiltiirel farkliliklarin gozetilmesi
gibi konular1 inceleyen disiplinlerarasi bir bilim dalhidir (Kartari, 2006: 23). Calismanin
bu boliimiinde, ilk olarak kiiltiirleraras: iletisim kavrami ele alinmakta, ardindan
kiltlirleraras1 iletisim silirecinin  kavranmasin1  saglamak amaciyla, kiiltiirlerarasi
etkilesim ve kiiltiirel siirecler baslig altinda, farkli kiiltlirlerin birarada bulunmalar1 ya

da karsilasmalar1 durumunda yasadiklari kiiltiirel siireclere deginilmektedir. Ugiincii
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baslik altinda, kiiltiirlerarasi iletisim yaklagimlarina yer verilirken, dordiincii ve besinci
bagliklar altinda, kiiltiirleraras: iletisim alaninin 6nem kazanmasinda etkili olan
kiiresellesme ve cokkiiltiirliiliik kavramlar kiiltiirleraras: iletisimle iliskili olarak ele

alinmaktadir.

2.1.4.1. Kiiltiirlerarasu iletisim kavrami

Tarih boyunca ¢esitli nedenlerle farkli kiiltiire iiye insanlar karsilagmislar ve etkilesimde
bulunmuslardir. Dolayisiyla, kiiltiirlerarasi iletisimin varligi yeni degildir. Farkhi
kiiltiirlerden insanlar birbirleriyle karsilasmaya basladiklarindan beri kiiltiirlerarasi
iletisimin varoldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni olan, kiiltlirlerarast etkilesim
gerceklestiginde, iletisim siirecine kiiltiirel olarak farkli insanlar dahil oldugunda ne

oldugu sorusunun sistematik bir sekilde ¢alisilmasidir (Samovar ve Porter, 1991: 1).

Bir ¢alisma alani olarak kiiltlirlerarasi iletisim alanmin kurucusu Edward T. Hall’diir.
Hall, Amerika Birlesik Devletleri’ne bagli olan ve 1946 yilinda kurulan Foreign Service
Institute’de (FSI) calismistir. Foreign Service Institute’nin amaci, kiiltiirler arasindaki
farkliliklarla ilgili bilgi tiretmek ve ABD disisleri birimlerinin diplomatlarina egitim
vererek bu bilgileri pratikte de kullanmalarini saglamaktir (Hall, 2005: 19). Hall’den
once kiiltiirlerarasi iletisim konusunda ilk ¢alisma Ruth Benedict tarafindan yapilmustir.
Benedict, 2. Diinya savasi sirasinda, 1943 yilindan baslayarak ABD Savas Enformasyon
Dairesi i¢in yabanci bir kiiltiir olan Japon kiiltiiriiniin iletisim davraniglarini anlamaya
yonelik antropolojik caligmalar yliriitmiistir (Kartari, 2006: 34). Bu calismanin
sonuglarint Krizantem ve Kili¢ (The Chrysanthemum and the Sword) adli yapitinda
yayimlayan Benedict (1966) antropolojik yaklasim, yontem ve kavramlar1 karmasik ve
modern bir toplumun incelenmesinde kullanarak, “kiiltiirel fark™ kiiltiirlerarasi
etkilesimdeki anlami bakimindan incelemektedir (Sar1, 2004: 3). Edward Hall’den 6nce
kiiltiirleraras: iletisim konusunda cesitli calismalar yapilsa da 1959 yilinda yayinlanan
The Silent Language adli eserinde “kiiltiirleraras1 iletisim” kavramini ilk kullanan

Edward Hall olmustur.
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Hall, tek kiiltiir lizerinde yapilan antropolojik c¢alismalardan karsilagtirmali kiiltiir
caligmalarina gegerek, farkli kiiltiirlerden insanlar arasinda gergeklesen etkilesimi
anlamaya calismistir. Giiniimiizde de kiiltiirleraras: iletisim g¢aligmalarinin temelinde
yatan sorun budur (Kartari, 2006: 35). Antropologlar, genelde makro diizeyde, tek bir
kiiltiriin ekonomik sistemler, idari sistemler, akrabalik ve dini sistemleri lizerinde
caligmalara yonelirken, Hall, Foreign Service Institute’deki c¢alismalarda, kiiltiirleri
mikro diizeyde inceleyerek farkli kiiltiirden insanlar arasindaki etkilesimi ortaya

cikarmak istemistir (Rogers, Mike ve Hart, 2002: 5).

Disiplinleraras1 bir alan olan kiiltlirleraras1 iletisimin amaci, farkli kiiltlirlere tiye
insanlar arasinda gerceklesen iletisimi anlamak, acgiklamak, iletisim siirecleriyle ilgili
tahminlerde bulunmaktir ve bu amaca ulasmak icin kiiltlirleraras1 iletisim
calismalarinda, iletisim bilimleri, kiiltiir antropolojisi, halkbilim, dilbilim, kiiltiirlerarasi
psikoloji ve kiiltiirleraras1 pedagolojinin kuram ve yontemlerinden yararlaniimaktadir

(Kartari, 2006: 13).

Gudykunst ve Kim’e gore, kiiltiirleraras iletisim, farkli kiiltiire {iye insanlar arasinda
anlam atfetmeyi igeren etkilesimsel ve sembolik bir siirectir. Onlara gore, iletisimin,
kiiltiirleraras1 iletisim olarak adlandirabilmesi i¢in “etkili” ya da “gegerli” olmasi
zorunlulugu yoktur ve kiiltiirleraras1 gecerlilik farkli bir konudur; farkli kiiltiire tiye
insanlar, karsilastiklarinda yanlis anlasilmalar1 en aza indirmeyi amaglarlar (Gudykunst
ve Kim, 1984: 14). Samovar, Porter ve McDaniel ise kiiltiirlerarasi iletisimin, belli bir
kiiltiire iiye birey, baska bir kiiltiire liye olan bireyin tiiketimi i¢in mesaj irettiginde

gerceklestigini belirtmektedirler (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 9).

Mutlu’ya gore ise kiiltiirleraras iletisim “farkli kiiltiirlerin ya da altkiiltiirlerin {iyeleri
arasindaki iletisim”dir (Mutlu, 2012: 215). Mutlu’nun kiiltiirlerarasi iletisim tanimindan
da anlasilacag: gibi farkli toplumlardaki kiiltiirel farkliliklarin yani sira, ayni toplumdaki
altktltiirler de kiiltiirlerarasi iletisimin ¢alisma alanina girmektedir. William Gudykunst,

kiiltiirlerarasi iletisimin alaninin, kiiltiirlerarasi, irklararasi ve etnik gruplararasi iletisimi
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kapsadigini ifade etmektedir ve ona gore “kiiltiirleraras iletisim hem etkilesimsel hem
de kisilerarasi nitelik tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, kiiltiirleraras1 iletisim, farkli ya
da ayni kiiltiirden bireyler arasindaki iletisimi inceler; hem Cinli ile Amerikal1 arasinda,
hem de beyaz ile siyah Amerikalilar arasinda gergeklesen iletisim bu alana girer”
(Gudykunst’dan aktaran Kartari, 2006: 37-38). Gudykunst, kiiltiirlerarasi1 iletisimin
genelde farkli ulusal kiiltiirden insanlar arasinda gergeklesen iletisim olarak
kavramsallastirildigini ve bir¢oklar: tarafindan da yiiz yiize iletisimle sinirlandirildigin
belirtmektedir ve kiiltiirlerarast iletisimi, farkli etnik ve irklar arasi iletisim ile farkl
sosyal smiflar arasi iletisimi de kapsayan gruplar arasi iletisimin bir tiirii olarak

gormektedir (Gudykunst, 2003: 163).

Samovar ve Porter da kiiltiirlerarasi iletisimin ¢alisma alaninin genisligine deginmekte
ve kiiltiirleraras1 iletisimin farkli bakis acilariyla c¢alisildigini  belirtmektedirler.
Bunlardan biri, kitle iletisimi yoneliminden yapilan kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalaridir.
Bu yonelim, uluslararasi yayincilik, Bati’nin bilgiye sahip olma iistiinliigii, yeni iletisim
teknolojilerinin bilgi aktariminda kullanilmasi gibi konulari icermektedir. Digeri ise,
uluslararasi iletisim yoneliminden yapilan kiiltiirlerarast iletisim g¢alismalaridir. Bu
yonelim, hitkiimetler ve uluslar arasindaki iletisimi vurgular, diplomasi ve propaganda
iletisimi olarak da adlandirilabilir. Ayrica, uluslararas: ticarete ve is iliskilerine 6zgii
iletisim acisindan Kkiiltiirlerarasi iletisim c¢alismalar1 da yapilmaktadir (Samovar ve

Porter, 1991: 2).

Kiiltiirleraras: iletisim, bazi arastirmacilar tarafindan karsilastirmali kiiltiirel iletisimle
(cross-cultural communication) ayni1 anlamda kullanilmasina karsin, ikisi arasindaki
ayrima deginmek onem tasimaktadir. Karsilastirmali kiiltiirel iletisim, kiiltiirleri ayri
ayrt ele alarak belli degiskenler bazinda karsilastirmali kiiltiir caligsmalar1 yaparken,
kiiltiirleraras1 iletisim, farkl kiiltiire iiye insanlarin karsilagmalar1 sirasindaki etkilesimi
konu edinmektedir. Gudykunst ve Kim, “cross-cultural” kavramiyla, bir olay ya da
durumun farkl kiiltiirlerle karsilastirilmasinin ifade edildigini belirterek, kiiltiirlerarasi

iletisim ve karsilagtirmali kiiltiirel iletisim arasindaki farki bir 6rnekle agiklamaktadir.
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Eger, Japonya ve Almanya’daki insanlarin kendini ifade edis bigimleri ayr1 ayri ele alip
karsilastirilirsa, “cross-cultural” olarak tanimlanirken, bu iki kiiltiire iiye insanlarin
karsilastiklar1 durumlarda kendilerini nasil ifade ettiklerinin incelenmesi kiiltiirlerarasi

iletisimin ¢alisma alanina girmektedir (Gudykunst ve Kim, 1984: 14).

Oldukga genis bir calisma alani olan kiiltiirlerarasi iletisim, bu calismada ayni ulus
icindeki etnik gruplarin ve altkiiltiirlerin hakim kiiltiirle iletisimini de kapsayan, farkli
kiltiirlerin ~ ya  da  altkiltiirlerin =~ tyeleri  arasindaki  iletisim  olarak

kavramsallastirilmaktadir.

2.1.4.2. Kiiltiirlerarasi etkilesim ve kiiltiirel siirecler

Farkli kiiltiire liye insanlarin uzun siire birarada yasadiklar1 toplumlarda, kiiltlirlerarasi
etkilesimden kaynaklanan cesitli kiiltiirel siirecler yasanabilmektedir. Hakim kiiltiir ile
aynt ulus igerisindeki diger etnik gruplar ya da altkiiltiirler arasinda gergeklesen
etkilesim zamanla, “kiiltiirlesme” (acculturation), “asimilasyon”, “zorla kiiltiirleme”

(trans-culturation) ve “entegrasyon” gibi kiiltiirel siireglere neden olabilmektedir.

Kiiltiirlesme, iki ya da daha ¢ok sayidaki kiiltiir grubunun siirekli iliski ve etkilesimi
sonucunda, gruplardan birinin digerine ait kiiltiirel 6geleri kabul etmesi, benimsemesi
ve yeni bir kiiltiir bilesiminin ortaya c¢ikmasi siireci olarak tanimlanabilir (Giiveng,
2011: 164). Kiiltiirlesme siirecinin ger¢eklesmesi i¢in en az iki ayr1 kiiltiir sistemi olmal
ve bu kiiltiirler arasinda stirekli iletisim ve etkilesim gerceklesmelidir (Gliveng, 2011:
165). Bradford Hall, kiiltiirlesmenin olumsuz bir siire¢ olmadigini belirterek, farkli bir
kiiltire liye toplumda yasayan diger kiiltiirel gruplar icin, kiiltiirlesmenin iletisim
yetenegini gelistirdigini ve etkili bir iletisim saglanmasina yardimci oldugunu

belirtmektedir (Hall, 2005: 271).

Kiiltirlesme ve asimilasyon birbirinden ayri tutulmalidir. Martin ve Nakayama,

asimilasyon kavramini, farkli bir altkiiltiire liye olan bireyin kendi kiiltiirel mirasini
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birakarak, i¢inde yasadigi hakim kiltiirii benimsemesi olarak tanimlamaktadir (2012:
314). Giiveng ise, kiiltiirlesmenin bir toplumun digerini yutmasi, sindirmesiyle
sonuclandigr durumlarda asimilasyonun gergeklestigini belirtmektedir (Giiveng, 2011:
165). Ayni ulus igerisinde bir altkiiltiir liyesi olan birey, hem kendi kiiltiiriinii devam
ettiriyor hem de hakim kiltiir grubuyla etkilesimini siirdiirliyorsa entegrasyon siireci
gerceklesmektedir. Entegrasyon siireci, asimilasyondan farklidir ¢linkii birey kendi
kiiltiirel kimligini devam ettirmek ister ve farkli yollarla asimilasyona karsi direnir.
Ornegin, birey, kendi dilini ev i¢inde kullanarak asimilasyona karsi1 direnebilir (Martin

ve Nakayama, 2012: 316).

Kiiltiirlesme ve asimilasyon, yukaridan bir baski ve zorlama olmadan gergeklesen
streclerken,  kiiltiirlesmenin  zorla  yapildigi  siirecler “zorla  kiiltiirleme™yi
olusturmaktadir. Zorla kiiltiirleme, bir kiiltiire iiye birey ve gruplarin, baska bir kiiltiir

tarafindan zorla degistirilmesi olarak tanimlanabilir (Giiveng, 2011: 159).

Martin ve Nakayama, yukarida siralanan kiiltiirel siireclere, “ayrilik” (seperation),
“ayirma” (segregation) ve “kiiltiirel melezlik” (cultural hybridity) siireclerini de
katmaktadir. Bireyin diger kiiltlir gruplariyla etkilesimden kaginarak, kendi kiiltiiriinii
stirdiirmeyi ve korumayi sectigi stirecler “ayrilik” olarak degerlendirilirken, bu ayrilik,
hakim toplum tarafindan diger kiiltiirel gruplara dayatiliyor ve zorlaniyorlarsa, bu siireg

“ayirma” olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Nakayama, 2012: 315-316).

Kiiltiirel melezlik ise, asimilasyon, entegrasyon ve hatta ayrilik gibi kiiltiirel siireglerin
birlesiminden olugmaktadir. Altkiiltiir grubu, hakim kiiltiir icerisinde bu siire¢lerin
hepsini yasamaktadir. Martin ve Nakayama, farkli kiiltlire {iye insanlarin hakim kiiltiir
igerisinde, ekonomik asimilasyon (galistig1 is araciligiyla), dilsel entegrasyon (iki dil
konusma araciligiyla) ve sosyal ayrilik (kendi kiiltiiriine iiye biriyle evlenerek ve sadece
kendi Kkiiltiirline {iye insanlarla sosyalleserek) siireclerini yasayarak kiiltiirlerin
aynilastigi bir eritme potast (melting pot) yaratmaktansa, kiiltiirel melezlik

olusturabilecegini belirtmektedir (Martin ve Nakayama, 2012: 318).
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Kendi kiiltiirtinden farkli bir kiiltiire sahip topluma giden bireylerin, yeni topluma ve
kiltire uyum saglamakta cesitli giigliiklerle karsilagmasi durumunda “kiiltiir soku”
yasanmaktadir. Mutlu, kiiltiir sokunu, bireyin farkli toreleri ve degerleri olan yabanci bir
kiiltiire girdiginde duyumsadig1 sok, yasadigi saskinlik ya da yonsiizlilk duygusu olarak
tanimlamaktadir (Mutlu, 2012: 208). Kiiltiirler aras1 etkilesimin, farkli kiiltiire tiye
insanlarin karsilasmalarinin ve ¢esitli nedenlerle farkli ilkelere seyahatlerin artmasiyla
“kiiltiir soku” karsilasilmast olagan bir silire¢ haline gelmistir. Gorece kisa siireli bir
duygudur ve yabanci bir ¢evreye uyum saglayamama, yabanci bir ¢evreyle ilgili tanidik

ipuglarinin eksikligi dolayisiyla olusmaktadir (Martin ve Nakayama, 2010: 328).

Tiim bu kiiltiirel siirecler, kiiltiirleraras: iletisim siirecinin kavranmasini saglayacak
temelleri olusturmakta ve farkli kiiltiire iiye insanlarin birarada yasadiklari ya da

karsilastiklar1 durumlarda olusan kiiltiirel siirecleri betimlemektedir.

2.1.4.3. Kiiltiirleraras iletisim yaklasimlari

Kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarinda dort temel yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar; sosyal bilimler ya da islevselci yaklagim, yorumlayici yaklasim, elestirel
yaklasim ve diyalektik yaklagimdir. Bu yaklagimlar, insan dogasina yonelik
varsayimlari, arastirma amaglari, kiiltir ve iletisim kavramlastirmalar1  ve
yontembilimleri bakimindan farklilik gostermektedir (Martin ve Nakayama, 2012: 50-
51).

Kiiltiirleraras1 iletisimin temel yaklasimlarindan biri olan islevselci yaklasim ayni
zamanda sosyal bilimler yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir. Bradford Hall,
islevselci yaklagimi geleneksel yaklasim olarak da nitelendirmektedir (Hall, 2005: 307).
Islevselci yaklasimin onciisii William Gudykunst’tur (Sari, 2010: 82). Psikoloji ve
sosyoloji arastirmalarina dayanan yaklagim, 1980’lerdeki popiiler yaklagimlardan
biridir. Islevselci yaklasim, tanimlanabilir bir dis gerceklik oldugunu ve insan

davraniginin tahmin edilebilir oldugunu varsaymaktadir. Yaklagimin arastirma amaci,
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insan davranisini tahmin etmek ve betimlemektir (Martin ve Nakayama, 2012: 54).
Islevselci yaklasima gére, gesitli uyaranlar karsisinda insanlarin ne yapacagi ve nasil
yapacagi tahmin edilebildiginde, sonrasinda sahip olunan bu bilgiyle iletisim siirecinde
istenilen sonuclar elde edebilir (Hall, 2005: 307). Farkli kiiltiirel gruplarin iletisim
davraniglarinin nasil degistigi ve iletisim siirecinde etkili olan psikolojik degiskenlerin
tanimlanmasi, islevselci yaklasimin ilgi alanina girmektedir (Sar1, 2010: 83). Islevselci
yaklasima gore, insanlarin hangi kiiltiiriin iiyesi oldugunu bilmek, karsilasilan birgok

durumda belirsizligi azaltacaktir ve bu bilgi kendimizi daha giivende hissetmemizi,

iletisim siirecinde daha basarili olmamizi saglayacaktir (Hall, 2005: 308).

Kiilttirleraras1 iletisim g¢alismalarinda, islevselci yaklasima yonelik ¢esitli elestiriler
getirilmektedir. Bu elestirilerden biri, islevselci yaklagimin, iletisimin tahmin edilebilir
bir olgu oldugu yoniindeki iddiasina karsi yapilmaktadir. Iletisimin islevselci
yaklagimda one siiriildiigli gibi tahmin edilebilir olmaktan ¢ok yaratict ve dinamik bir
etkinlik oldugu dile getirilmektedir (Sar1i, 2010: 83). Bunun yani sira, islevselci
yaklagim, kiiltiiriin dinamik, miicadeleci, toplumsal c¢atisma ve celigkileri iceren
yonlerini gérmekten uzaktir ve kiiltiirlerarasi iletisim tarzlarindan hangilerinin basarili,
hangilerinin basarisiz oldugunun tam olarak tanimlanamayacagini kabullenmekten

kaginmaktadir (Sar1, 2010: 83).

Kiiltiirlerarasi iletisim yaklagimlarindan ikincisi yorumlayici yaklasimdir. Yorumlayict
yaklagim, iletisim bilimciler arasinda 1980’lerin sonlarinda o6ne ¢ikmistir. Bu
yaklasimin amaci, insan davranigini anlamak ve betimlemek icin yorumlayici
arastirmalar yapmaktir ve onlara gore, insan davranis1 6nceden kolayca tahmin edilemez
ve onceden karar verilemez (Martin ve Nakayama, 2012: 59). Yorumlayici yaklasima
gore kiiltiir, cevremizdeki seyleri anlamlandirmamizi saglayan bir yoldur ve
anlamlandirma, yorumlayici yaklagimdaki en temel kavramlardan biridir (Hall, 2005:
304). Islevselci yaklasim, iletisimin kiiltiir tarafindan belirlendigini ifade ederken,
yorumlayict yaklasim, kiiltiiriin iletisim araciligiyla yaratildigini ve siirdiiriildigiini

kabul etmektedir (Sar1, 2010: 83-84). Yorumlayici yaklagimi benimseyen arastirmacilar
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genelde, alan calismasi, gozlem ve katilimci gozlem gibi nitel arastirma yontemlerini
tercih etmektedir. Retorik arastirmalari da, yorumlayici yaklasimi benimseyenler
tarafindan kullanilan yontemlerdendir (Martin ve Nakayama, 2012: 59). Yaklasim,
derin anlamlar agiga ¢ikarabilmesine karsin, kiiltiirleraras1 karsilastirmalara pek olanak
saglamamakla elestirilmektedir (Sar1, 2010: 84). Ciinkii yorumlayic1 yaklasim,
karsilastirmali kiiltiir caligmalarindan c¢ok, tek bir toplumun kiiltiirel davranislarini
betimlemekle ilgilenmektedir ama smirli sayida da olsa yorumlayici yaklasimi
benimseyen arastirmacilardan karsilagtirmali kiiltiir caligsmalar1 yapanlar bulunmaktadir.
Charles Braithwait’in (1990) on bes farkli toplumda suskunluk kurallarini inceledigi
calisma nadir calismalardan biridir (Martin ve Nakayama, 2012: 65). Yorumlayici
yaklagim arastirmalarina getirilen bir diger elestiri ise, arastirmacilarin genellikle
arastirmasi yapilan toplumun disindan olmalar1 ve bu nedenle o toplumun iyelerinin

iletisim Oriintiilerini tam olarak yansitamamasidir.

Kiilttirleraras1 iletisim yaklasimlarindan Ugiinciisii ise elestirel yaklasimdir. Elestirel
yaklasim, yorumlayicit yaklasimda da karsimiza ¢ikan bir¢ok varsayimi icermektedir.
Yorumlayict yaklagimda oldugu gibi, elestirel yaklasimda da arastirmacilar 6znel ve
0zdeksel (material) gerceklige inanmakta ve iletisimin gergeklestigi baglamin dnemini
(kosullar, arka plan ve ¢evre gibi) vurgulamaktadirlar (Martin ve Nakayama, 2012: 65).
Elestirel yaklasimi benimseyen arastirmacilar, iletisimin gerceklestigi  baglami
incelemenin Onemine dikkat c¢ekmektedirler (Sari, 2010: 84). Genellikle, iletisimi
etkileyen politik ve sosyal yapr gibi makro baglamlar iizerinde yogunlasmakta,
yorumlayici ve islevselci yaklagimlardan farkli olarak iletisimin tarihsel baglamiyla da
ilgilenmektedirler ( Martin ve Nakayama, 2012: 65). Bireyler ve bir toplumun iyeleri,
kendi isteklerinin ve se¢imlerinin 6tesinde, kendilerini toplumun i¢inde daima tarihsel,
ekonomik ve politik sekillerde konumlandirilmis bulmaktadirlar (Hall, 2005: 306).
Elestirel yaklasima gore kiiltir, farkli yorumlarin birarada yer aldigi fakat daima
egemen bir gliciin ve hakim bir yorumlamanin oldugu miicadele alanidir ve kiiltiirel
farkliliklar1 tanimlamak, iktidarin dagilimiyla iliskili olmasi bakimindan 6nemlidir

(Sari1, 2010: 84).
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Martin ve Nakayama, islevselci, yorumlayici ve elestirel yaklagimlarin birbiriyle
baglantili ve bazen de birbiriyle zit olduklarini ifade ederek, tek bir yaklasimi
benimsemek yerine {i¢ yaklasimin birlesiminden olusan, kiiltiirlerarasi iletisimin
stirecsel ve zamanla degisen dinamik karakterini kavramay1 sagladigini 6ne siirdiikleri
diyalektik yaklasimi Onermektedirler (Martin ve Nakayama, 2012: 71). Diyalektik
yaklasim, ii¢ yaklagimdan sadece birini benimsemenin Gtesinde, ti¢ yaklasimin da
varsayimlarint  birlestirme gerekliligini belirtmektedir. Yaklasim, kiiltiirleraras:
iletisimin farkli boyutlari arasindaki iliskileri vurgulamaya da olanak vermektedir (Sart,

2010: 85). Martin ve Nakayama’ya gore;

Gereksinimimiz olan, gergekligin dissal ve igsel olabilecegini, insan
davraniginin  Ongoriilebilir, olusturulan ve degisebilir oldugunu hayal
etmektir. Bu varsayimlar birbirine zit goriilebilir ama kilit nokta budur.
Diyalektik diisiinme, bizi tanidik smiflandirmalarin  Gtesine tasir ve
kiiltiirlerarasi iletisimi ¢alismak ve anlamak i¢in bize yeni olanaklar saglar

(2012: 73).

Diyalektik yaklagim, diger ii¢ yaklasimin da gii¢lii yanlarini birlestirerek kiiltiirlerarasi
iletisim ¢aligmalarinda; kiiltlire-bireysel diyalektigi, kisisel-baglamsal diyalektigi,
farkliliklar-benzerlikler diyalektigi, statik-dinamik diyalektigi, tarihsel ve simdi
diyalektigini ayn1 anda icerebilir (Sar1, 2010: 85).

Kiiltiirleraras1 iletisim ¢alismalarindaki tiim bu temel yaklasimlar, kiiltiir ve iletisim
arasindaki iligkinin anlasilmasina, kendilerine 0zgii yollarla katkida bulunmalar
bakimindan 6nem tasimaktadir ve kiiltiirlerarasi iletisim alaninin giiclenmesine ve

anlasilmasina yardimci olmaktadir.
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2.1.4.4. Kiiresellesme ve kiiltiirlerarasi iletisim

Gegmiste, cogu insan siirl bir cografi alanda dogar, biiyiir, yasamin stirdiiriir ve farkli
kiiltiirel gruplarla kargilasmazdi. Fakat bu tiir bir yagam, glinimiizde artik, pek miimkiin
gorinmemektedir (Gudykunst ve Kim: 1984: 3). Kiiresellesmenin etkisiyle, farkl
kiltire iiye insanlarin karsilagsmalar1t ve etkilesime ge¢meleri olagan bir durum

olmustur.

Kiiresel sozciigii en az dort yiiz yillik bir gegmise sahip olmasina karsin, kiiresellesme
ve kiiresellesmis gibi kavramlarin kullanimi 1960’lardan sonraya denk gelmektedir
(Waters 1995:239). Kiiresellesme kavrami, kaygan ve kavranilmasit gii¢ bir kavramdir
ve tek bir siireg olmayip kimi zaman cakisan ve birbiriyle i¢ ice gegen kimi zaman da
birbiriyle celisen ve karsit olan siireglerden olusmaktadir (Heywood, 2006: 199).
Kiiresellesme en temel bicimde “cografi, siyasal ve Kkiiltiirel sinirlar1 asan sosyal
orgiitlenmelerin  olugsmas1” olarak tanimlanabilir (Mutlu, 2012: 215). Scholte,
kiiresellesmenin insanlar arasinda “sinirlariistii” iligkilerin artmasina bagli oldugunu

ileri siirmektedir (2000’den aktaran Heywood, 2006: 199).

Kiiresellesme kavrami, iletisim ve kiiltiirdeki son gelismeleri betimlemek i¢in de
basvurulan 6nemli kavramlardan biridir (Featherstone 1990°dan aktaran Lull, 2001:
201). Oncelikle, sinir dtesi ticaretin yogunlasmasi baglaminda ekonomik boyutlu bir
kavram olarak ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu daha sonraki yillarda yeni boyutlariyla

siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 da etkilemeye baglamistir.

Kiiresellesme olgusu, 1980’lerden bu yana kiiltiirlerarasi iletisim c¢alismalarinin da
temel konularindan birini olusturmaktadir (Barnett ve Lee, 2003: 268). Kiiltiirlerarasi
iletisim caligmalarinda, kiiresellesmenin  kiiltiirel boyutunun, esdeyisle kiiltiirel
kiiresellesmenin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel kiiresellesme, diinyadaki
kiltirel dolasima ve siireglere dahil olma yogunlugunun artmasi olarak

tanimlanmaktadir (Sar1, 2010: 19). Diinya ¢apinda degis-tokus, seyahat ve etkilesimin
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daha hizli, daha yaygin ve daha bagimsiz bi¢imlerine olanak saglayan iletisim
teknolojilerinin ve medya sebekelerinin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel kiiresellesme siirecinin

temel unsurlari olarak gosterilmektedir (Mutlu: 2012, 216).

Kiiltiirel kiiresellesme iki farkli cephede ele alinarak yorumlanmaktadir. Bunlardan ilki,
kiiresellesmeyi homojen bir siire¢ olarak degerlendirirken, ikincisi, kiiresellesmeyi
heterojen bir siireg olarak ele almaktadir (Tosun 2007: 22). Kiiresellesmeyi homojen bir
stire¢ olarak degerlendirenler, kiiresellesmeyi modernitenin bir sonucu olarak gérmekte
ve tek bir diinya kavramini agiklarken evrensel degerlerin varligindan s6z etmektedirler.
Heterojen bir siire¢ olarak gorenler ise, kiiresellesmenin postmodernitenin bir sonucu
oldugunu belirterek, tek bir diinya kavraminin evrensel degerlere dayanmadigini dile
getirmektedirler (Hermans ve Kepmen, 1998: 1114). Kiiresellesmeyi homojenlesme
olarak adlandiranlardan Barnett ve Lee, zaman igerisinde, farkli kiiltlirel gruplardan
insanlar arasinda gerceklesen bilgi degis tokuslarinin kiiresellesmenin  olasi
sonuclarindan biri olarak kiiltiirel homojenlesmenin ya da evrensel kiiltiiriin olusmasina
neden olabilecegini belirtmektedirler (Barnett ve Lee, 2003: 269). Giddens da
kiiresellesmeyi homojen bir siire¢ olarak goren grup i¢inde yer almaktadir. Giddens’a
gore, kiiresellesme zaman ve mekanda olusan doniisiimlerle ilgilidir ve s6z konusu
doniistimlerin tek bir merkezden (Bat1) dagilarak tiim kiireyi kaplamasi1 beklenmektedir

(1998’den aktaran Tosun 2007: 22).

Kiiresellesmeyi heterojen kiiltlirler arasi bir siire¢ olarak degerlendiren grup,
kiiresellesmenin kiiltiirler arasi etkilesim oldugunu belirtmekte ve Bati modernitesinin
sonucu olarak gorildigii seklindeki yaklasimi elestirmektedir (Tosun 2007: 23).
Robertson (1995) ise kiiresellesme yerine, “kiireyerellesme” (glocalization) kavramim
onererek kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulamakta, kiiresel ve yerel ayriminin
iki farkli kutup olarak ele alinmasia karsi cikarak, kiiresel ve yerelin etkilesimine
dikkat cekmektedir ( Hermans ve Kepmen, 1998: 1114). Ornegin, kiiresel bir iiriin olan
“Coca Cola”nin her kiiltiire 6zel tanitim ve reklamlar gelistirmesi ve Tiirkiye’de

ramazan ayinda reklamlarda orug, iftar, sahur gibi motifleri islemesi ya da
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“McDonalds”n iftar meniileri ¢gikarmasi yerel olani kiiresel olana tasimaktadir. Andrew
Heywood da basit¢e bir kiiresel tek kiiltiirlin ortaya ¢ikmasindan ¢ok, kiiresellesmenin
cesitli bigimlerde sosyal ve kiiltiirel c¢esitlilik kaliplart ortaya g¢ikaracagini belirterek
Bati’nin “Coca Cola”, “McDonalds” ve MTV ye karsilik gittikge artan bir sekilde Bati
dis1 dinler, ilaglar, sanat, miizik ve edebiyattan etkilendigini dile getirmektedir
(Heywood, 2006: 201). Amerikal1 antropolog Arjun Appadurai de, kiiltiirel heterojenlik
gorligiiniin kiiltiirel ayniliga, esdeyisle, kiiltiirel homojenlesmeye iliskin goriislerden
daha gecerli olduguna inanmaktadir Ona gore, insanlar, makineler, para, imajlar ve
davraniglar birbirinden giderek daha c¢ok farklilasan yonlerde kiiresel kiiltiiriin yapisi

icinde yol almaktadir (1990°dan aktaran Lull, 2001: 204).

Kiilttirleraras1 iletisim alaninda O6nemli c¢alismalari olan Samovar ve Porter, diinya
capinda ve yerel etkilesim Oriintiilerinde degisime neden olan bir¢ok kiiresel olay
yasandigin1 ifade ederek, bu olaylari, ulasim teknolojilerindeki gelismeler, iletisim
teknolojilerindeki degismeler ve diinyadaki niifus hareketliligi ya da go¢ olaylar1 olarak

siralamaktadir (Samovar ve Porter, 1991: 5).

Ulagim teknolojilerindeki gelismeler insanlar i¢in birka¢ saatlik ucus mesafesiyle
neredeyse her yere kolayca gidebilmelerini saglayarak diinyay: daraltmistir ve diinyanin
neredeyse her yerini erisilebilir kilmistir. Ulasim olanaklarinin artmasiyla, insanlar
kendilerinden farkli yemeklere ve farkli giyim tarzina sahip insanlarla karsilasmanin
Otesinde bu insanlarin kiltiirlerindeki farkliliklari, zamani ve mekani nasil
kullandiklarini, davranis bicimlerindeki farkliliklari, kadina ve yashya nasil
davrandiklarii, 1is iliskilerini nasil yiirittiklerini ve hatta dogruluk-gergeklik
kavramlariin onlar i¢in ne ifade ettigini gozlemleme sansina sahip olmaktadir

(Samovar, Porter ve McDaniels, 2007: 4).

Ulasim teknolojilerindeki bu gelismeleri, iletisim teknolojilerindeki gelismeler izlemis
ve insanlar i¢in seyahat etmeye gerek kalmadan aninda sesli, goriintiilii ve yazili iletisim

olanaklar1 saglamistir. Yeni iletisim teknolojileri, bilginin neredeyse tiim diinyaya
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akisini saglamis ve bizim diinyada olup bitenden soyutlanmamizi da engellemistir
(Samovar ve Porter, 1991: 5). Yeni iletisim teknolojileri, insanlara bir yandan diger
kiiltiirler hakkinda bilgi edinme firsat1 verirken diger yandan da insanlarin “yabanci”y1
tanima merakini arttirmaktadir. Radyo, televizyon ve gelisen film endiistrisi diinya
kiltlirlerinin  birbiriyle tanmismasina olanak saglamakta ve insanlar1 birbirine

yakinlastirarak, onlar1 yiiz yiize iletisim kurmaya yoneltmektedir (Kartar1, 2006: 10).

Kiiresellesmenin temel etkilerinden biri de, iilkeler arasi niifus hareketlerinin ve gog
olaylarinin artmasidir ve bu durum sosyal benzerligin hedeflendigi ulusal kimlikte temel
degisikliklere neden olmaktadir (Vatandag, 2001: 101). Cok uluslu isletmelerin artan
etkinlikleri, uluslararas1 ig ve para piyasalari, sivil toplum kuruluslar1 ve yiikselen
turizm sektorii milyonlarca insanin uluslararast boyutta yer degistirmesine sebep
olmaktadir (Aksoy, 2012: 298). Samovar ve Porter’a gore farkl tilkelerden go¢ eden
insanlar, icinde bulunduklar1 yeni kiiltiire uyum saglamaya calisirken, giinliik
yasamimizda kiiltiirleraras: etkilesim i¢in bizlere de olanaklar saglamaktadir ve bizler
icin gizemli ve yabanci olarak goriilen kiiltiirler, farkli kiiltiirden insanlarla komsuluk
etmenin olagan oldugu giiniimiizde, gilinliik yasamimizin bir pargas: olur (Samovar ve
Porter, 1991: 6). Diger taraftan, ¢esitli sebeplerle gerceklestirilen go¢ olaylariyla farkl
kiiltiirlerden gelen insanlarin birarada yasamlarini siirdiirme zorunlulugu, uyum ve
catismaya iliskin onemli sorunlar1 da giindeme getirmektedir (Aksoy, 2012: 293). Bu
sorunlar1 agmak ise bir¢ok toplumun 6ncelikli konularindan biri olmus ve kiiltiirlerarasi

iletisim disiplininin 6nemi artmistir.

Insanlarin birbirinden daha ¢ok haberdar oldugu ve birbirleriyle daha fazla etkilesim
icinde bulundugu bir diinya diizenine denk diisen kiiresellesme olgusu, bir yandan
kiiltiirlerin benzesmelerine neden olurken diger yandan da toplumsal tepkiler ile 6zgiin
degerlerin korunmasi, aktarilmasi ve One c¢ikarilmasi baglaminda kiiltiirlerin
ayrismasina neden olmaktadir (Aksoy, 2012: 298). Farkli kiiltiire iiye insanlar
karsilastiklarinda, genellikle ilk tepki olarak kendi aligkanliklarinin dogru ve uygun

oldugu diislincesiyle hareket etme egilimi gosterilebilmekte ve alisiimisin disinda
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yaklasim ve tarzlar yanlig, ahlaki olmayan, eksik ve ilkel olarak algilanabilmektedir
(Ugedz, 2003: 36). Kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel farkliliklar daha fazla ortaya
cikmakta ve kiiltlirleraras1 iletisim, farkliliklardan kaynaklanan sorunlart ortadan
kaldirmaya yonelik ¢oziimler iiretmeyi hedefleyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Aksoy, 2012: 298).

2.1.4.5. Cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirlerarast iletisim

Kiiresellesen bir diinyada, iletisim teknolojilerindeki gelismelerle, ekonomilerin yerel
ozelliklerinin azalmasiyla ve farkli etnisitelerin ve toplumlarin birbirinden kopuk
olmayan bir yasam tarzi siirmeleri dolayisiyla, giiniimiizde homojen bir toplumun
varolusu neredeyse olanaksizdir ve toplumlarin bircogunda c¢okkiiltiirlii bir yap1 vardir.
Diinyanin hemen hemen her yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de yasayan birbirinden farkli
etnik gruplarin ve altkiiltiirlerin varligi, ¢ok kiiltiirlii bir yapinin varligini beraberinde

getirmektedir.

Cokkiiltiirlii ve ¢okkiiltiirliiliik kavramlari sifat olarak ilk kez Ingilizce’de, 1941 yilinda
Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek icin
kullanilmistir (Yanik, 2013a: 42). “Cokkiiltiirliliik” kavrami, isim olarak ise 1970’li
yillarin baglarinda Avustralya ve Kanada’da, bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel

cesitliligi tesvik eden devlet politikalar: i¢in kullanilmistir (Doytcheva, 2009: 15).

Giinlimiizde kiiresellesme olgusu ve post-modernite yaklagimlarinin baskin bir zemin
olusturmus olmasi, cokkiiltiirliiliik olgusunun insanlik giindemine daha fazla
tasinmasina neden olmaktadir (San ve Haglak, 2012: 31). Post-modernizm, kiiltiirel
kimliklerin siirekli yeniden insa edilirligine ve toplumlarin ¢oklu kiiltiirel yapisina
dikkat cekerken; kiiresellesme, uluslararas: kiiltiirel farkliliklarin azalmasina ve diinya
Olceginde toplumsal iligkinin goriintirliigliniin gittikce arttirmasina dikkat ¢ekmektedir
ve iki kavram da, glinimiizde moderniteden farkli, yeni toplumsallik bigimlerinin

deneyimlendigini varsaymaktadir (Ozyurt, 2009: 58). Kiiresellesme farkli agilardan
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degerlendirilebilen bir siiregtir: Toplumsal agidan, hepimizin tek bir toplumda
yasadigina; siyasal acidan, ulus-devletin sinirlarinin asinmasina; ekonomik agidan ulus
otesi ekonomik kurum ve oOrgiitlerin artan islevine ve bireyler ve toplumlar arasindaki
mesafelerin azalmasina neden olmaktadir. Kiiresellesmenin yansimasi konumundaki bu
ve benzeri olaylar, cokkiltirliilik ile ilgili tartigmalarin temelini olusturmaktadir
(Yanik, 2013a: 46). Post-modernizm ise topluluklara 6tekinden ayrilmanin degil, 6teki
ile biitlinlesmenin firsatin1 sunmaya c¢alismakta ve farkliliklarin birarada varolabildigi

bir ¢okkiiltiirliiliigii onermektedir (Murphy’den aktaran Ozyurt, 2009: 76).

Cokkiiltirliilik kavraminin farkli anlamlari bulunmaktadir. Veysel Bozkurt’a gore
cokkiiltiirliiliik, cagdas diinyada yasamsal her seye, birbirinden biiylik oranda farkli olan
insanlarin  birbiriyle etkilesim icinde olduklarina ve birbirleriyle is yapmalar
gerektigine isaret etmektedir (Bozkurt, 2012: 367). Will Kymlicka’ya gore, bir devletin
tiyeleri farkli uluslara ait ise (¢ok uluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse
(cok etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin 6nemli bir pargasini
olusturuyorsa, o devlet ¢okkiiltiirliidiir (1998’den aktaran, Ak¢a ve Vurucu, 2010: 19).

Gerd Baumann’a gore ise;

Cokkiiltiirliiliik bir bilmecedir: Tekellestirilmis bir ulusal kiiltiire inananlar,
kiiltirlerinin izini etnik kimliklerde arayanlar ve dinlerini kiltiirleri olarak
gorenlerden olusan {i¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunu nasil
saglayabilecegimizi sorar. Cokkiiltlirliilik mevcut gruplarin sayisinca
cogalan eski kiiltiir kavramindan ¢ok, yeni ve kendi i¢inde ¢ogulcu, kendi ve

oOtekilere atfedilen kiiltir uygulayimidir (2006:7-8).

Cokkiiltiirliiliik, gliniimiiziin kiiresel 6lgekli go¢lerinin neden oldugu toplumsal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel degisimler paralelinde ifade edilebilecek toplumsal ve siyasi bir
sonuctur (Yanik, 2013a: 12-13). Devletler arasindaki siyasal sinirlar her zaman etnik
gruplarin simirlariyla ¢akigmamaktadir ve bir devletin sinirlar i¢inde bulunan baskin

kiiltiirden farkli 6zelliklere sahip olan altkiiltiirler ortaya ¢ikmaktadir; bu altkiiltiirlerin
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bazis1 bir siire sonra kiiltiirlesmekte ve baskin Kkiiltiirle entegre olarak yasamini
siirdiirmekte, bazis1 ise kendine 6zgii 6zelliklerini korumaya devam etmektedir (Kartari,
2006: 71). Farkl kiiltiirel ardyorelere sahip insanlar arasindaki, sayica hakim kiiltiir ile
aynt ulustaki ortak kiiltiir iiyeleri arasindaki ve etnik gruplar arasindaki iletisimi
inceleyen kiiltiirleraras1 iletisim de c¢okkiiltiirlii bir diinyanin farkli yonlerini ortaya

koymaktadir (Uslu ve Bilgili, 2010: 6).

2.1.5. Kiiltiirlerarasi iletisim kuramlar

Bu béliimde kiiltiirleraras1 iletisim kuramlarindan Edward T. Hall’iin Enformasyon
Sistemleri Kurami, Geert Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Kurami ve Florence

Kluckhohn ve F. L. Strodtbeck’in Deger Yonelimleri Kurami ele alinmaktadir.

2.1.5.1. Enformasyon sistemleri kurami

Kiiltiirlerarasi iletisim alaninin kurucusu sayilan Amerikali antropolog Edward T. Hall,
insan etkiliklerini on temel mesaj sistemine ayirmistir. Hall’in Primary Message
System (Temel Mesaj Sistemleri) olarak adlandirdigi bu on ana mesaj sistemini, Kartari,
“Enformasyon Sistemleri” olarak ifade etmektedir (Kartari, 2006: 45). Bunlar;
etkilesim, toplumsal yasam, ge¢imini saglama, iki cinsiyetlilik (kadin ve erkegin
varolusu), mekam kullanma, zamani kullanma, Ogrenme, oynama, savunma ve
maddeden yararlanmadir (Hall, 1990: 37-38). Hall, bu sistemlerden ilki olan etkilesim
sisteminin sozlii iletisimi, esdeyisle dili icerdigini geri kalanlarin ise sozsiliz iletisim

siireclerine dahil oldugunu belirtmektedir (Hall, 1990: 37).

Hall’e gore etkilesim sisteminin temelinde biitlin canlilarin uyarilma/yanit verme
yetenegi yatar ve etkilesim sisteminin en gelismis bicimlerinden biri ses tonu ve
mimiklerle desteklenen dildir. Yazi ise sekiller ve semboller dizisi kullanilarak

olusturulan etkilesim sistemlerindendir. Hall, insanlarin yaptig1 her seyin, bagkalariyla
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etkilesimi icerdigini belirtmektedir. Ona gore, etkilesim kiiltiir evreninin merkezinde

yatar, her sey buradan baslayarak biiylimektedir (Hall, 1990: 38).

Enformasyon sistemlerinden bir digeri ise toplumsal yasamdir. Hall, insan yasaminin
baslangici olan iki hiicrenin biraraya gelmesiyle toplumsal yasamin da basladigini ifade
etmektedir. Birgok hayvan, kus tiirii ve memeli iizerinde ¢esitli arastirmalar yapilmistir
ama insan en karmasik ve kurumlagsmis toplumsal yasam siirdiiren canlilardandir
(aktaran Kartari, 2006: 46). Enformasyon sistemlerinden dil ve toplumsal yasam
arasindaki karsiliklr iliski, sosyal siniflar arasindaki sive farkiyla 6rneklendirilebilir.
Hall, lider olarak hareket eden bir kisinin ses tonunun, statii ayrintilarini
yansitabilecegini belirtmistir (Hall, 1990: 40). Toplumsal yasamda, statii ve hiyerarsinin
davranig kaliplarina yansimasini ast-list iliskilerinde 6rnegin, patron-galigan, er-yiizbasi
iligkilerinde ya da yasca biliylik insanlara gosterilen saygida goézlemleyebilmek

mumkindiir.

Enformasyon sistemlerinden bir digeri de geginmedir. Canlilar varolduklari andan
baslayarak beslenme ve gecinme gereksinimi duymaktadir. Her toplumun farkli sofra
adab1 olmasi ve her toplumun sofrada farkli davranis ve dil kaliplar1 kullanmasi
“gecinme” enformasyon sisteminin diger sistemlerle iliskisini gostermektedir (Kartari,
2006: 47). Tirk kiiltirinde ekonomik etkinlik gdsterilen is yerinin “ekmek teknesi”
olarak nitelendirilmesini, ekmegin kutsal sayilmasin1 ve sofrada tabu olan konularin

konusulmamasini buna 6rnek gostermek miimkiindiir ( Kartar1, 2006: 47).

Edward Hall’lin belirttigi on temel mesaj sisteminden ddrdiinciisii ise iki cinsiyetlilik
(bisexuality) baska bir deyisle, kadin ve erkegin varolusudur. Hall’e gore, insan
davraniglarinin fizyolojiyle baglantili oldugunu varsaymak hatadir ve kiiltiir ¢aligmalari
durumun bdyle olmadigini gosterir. Bir kiiltiirde erkeklere 6zgii olarak diisiiniilen bir
davranig baska bir kiiltiirde kadinsi olarak nitelendirilebilir (Hall, 1990: 42). Her
toplumda “kadin” ve “erkek” kavramlar1 da farkli sekillerde algilanir (Kartari, 2006:

48). Toplumlarda kadin ve erkege atfedilen baz1 ozellikler vardir. Ornegin, Tiirk
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toplumunda evlilik teklifi genelde erkekten beklenir. Meksika’daki Zuni yerlilerinde ve
Trobriand adalarinda kadin aktiftir ya da Misir’da giiniimiizde bile erkekler sokakta el
ele tutusarak gezebilirken, bu durum Tiirk toplumunda farkli ¢agrisimlara ve anlamalara
neden olabilmektedir (Ersoy, 2009: 216). Konusma ya da dili kullanma, mekan1 ve
zamani kullanma gibi diger mesaj sistemleriyle cinsiyet arasinda da baglant1 vardir.
Ayni1 toplumun iiyesi olan kadin ve erkekler, ayn1 dili farkli sekillerde kullanmaktadirlar

(Kartar1, 2006: 48).

Mekani kullanma ve algilama (territoriality), temel mesaj sistemlerinden besincisidir ve
etnolojide canlilarin belirli bir mekani1 sahiplenmesi, kullanmasi ve savunmasi olarak
kullanilan teknik bir kavramdir (Hall, 1990: 44). Yasayan tiim canli organizmalar
kendilerini dig ¢evreden ayiran sinirlara sahiptir. Kartari, insanlar1 ¢evrelerinden ayiran
ilk smirin derileri oldugunu sdyleyerek, insanlarin mekanla olan iligkileri agisindan
diger canlilardan ayrildigini belirtmektedir (Kartar1, 2006: 49). Hall’e gore, mekansal
degisimler iletisime bigim verir, aksan kazandirir ve bazi zamanlarda konugma dilinden
daha Onemli olabilir. Birbirleriyle etkilesimde bulunan insanlar arasindaki mesafe,
iletisim siirecinin bir par¢asidir (Hall, 1990: 175). Bireyin mekani, en kii¢clik mekan olan
“kisisel mekan”la baglar ve “egemenlik mekan1” olarak nitelendirilen mekénla sona erer
ve bu mekanlarin genisligi kisiden kisiye degisebildigi gibi kiiltiirden kiiltiire de
degisiklik gostermektedir (Kartar1, 2006: 49). Ornegin, Arap ve Meksika kiiltiirlerinde
kisisel mesafenin siirlari Amerikan ya da Alman kiiltiirlerine gére daha genistir, bu
nedenle iletisimde fiziki mesafenin az olmasi, bu kiiltiirlerde daha dogal

karsilanmaktadir.

Enformasyon sistemlerinden bir digeri de zamani1 kullanma ve algilamadir. Zaman, kalp
atiglar1, glindiiz ve gece, mevsimler ve bunlarin sonucunda olusan olaylarin ritmi gibi
dogaya bagli olsa da yemek 6glinleri, konusma ritmi gibi zamanla ilgili baz1 davranislar
kiiltirel nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, zamanmi “dogal zaman” ve “kiiltiirce
sekillendirilmis zaman” olarak incelemek gerekmektedir (Kartari, 2006: 50). Zaman

kullanim1 ve algis1 kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Dogu ve Bati
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kiiltiirlerinin zaman kullanimi1 ve algis1 birbirinden farklidir. Ornegin “uzun zaman”
algis1 Amerikalilar icin on ya da yirmi yil, iki ya da iic ay ve hatta birka¢ hafta
olabilirken, Giliney Asyalilar i¢in yiizlerce yil ya da sonsuz bir donem olabilmektedir
(Hall, 1990: 8). Edward Hall, zamani kullanma ve algilamanin iletisimdeki 6nemini
vurgulamakta ve “zaman”in “sessiz dil”ine deginmektedir. Hall’e gore, “Zaman
konusur. Sozciiklerden daha sade ve agik konusur. Tasidig1 mesaj sesli ve nettir ¢iinkii
sesli dilden daha az bozulmaya ve ¢arpitmaya ugrar. Zaman, sozciiklerin yalan soyledigi
yerde gercekleri haykirir” (Hall, 1990: 1). Hall, zaman1 monokronik (monochronic) ve
polikronik (polychronik) algilayan kiiltiirler olarak ikiye ayirmaktadir. Kuzey Avrupa
ve Bat1 kiiltiirleri belli bir zaman diliminde tek bir etkinlige yogunlasma egilimindedir
ve monokronik zaman kullanim: bulunmaktadir. Bu kiltiirlerde zaman, harcanabilen,
tasarruf edilebilen ve kaybolabilen bir sey olarak goriiliir. Ote yandan, Orta Dogu,
Giiney Avrupa ve Giiney Amerika’da insanlar iki ya da daha fazla etkinligi ayn1 zaman
diliminde yapma egiliminde olabilmektedir. Bu durum, polikronik zaman kullanimi
olarak adlandirilir ve zaman kullaniminda esneklik ve etkinlik degisikligi genel ve

beklenen durumlardir (Lindquist ve Kaufman-Scarborough, 2007: 271-272).

Hall’e gore temel mesaj sistemlerinden biri de “dgrenme”dir. Ogrenmenin yolu sekli ve
stiresi kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Bazi kiiltiirler, bellege dayal,
bazilar1 mantifa dayali, bazilar1 gorerek, bazilari ise yaparak Ogrenmeye agirlik

vermektedir (Kartari, 2006: 51).

Hall’iin degindigi Onemli mesaj sistemlerinden bir digeri ise “oyun”dur. Farkli
kiiltiirlerde oyunlarin temel Ozellikleri gozlenerek, o Kkiiltiiriin {iyelerinin iletisim
davraniglart konusunda fikir sahibi olunabilir (Kartar1, 2006: 52). Hall, oyun ile diger
enformasyon sistemlerinden biri olan “savunma” arasinda iligki oldugunu belirtmekte
ve bu iligkiye, esprilerin genellikle savunmasizliktan korunmak ya da duyarhiliklar

gizlemek i¢in yapildigi 6rnegini vermektedir (Hall, 1990: 51).
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Temel mesaj sistemlerinden sonuncusu “maddeden yararlanma”dir. Hall, ¢evreden
yararlanmak i¢in tiim canlilarin bedenlerinin ¢evresel kosullara uyum saglayacak
duruma geldigini belirtmektedir: Ziirafalarin uzun boyunlari, kaplanlarin keskin disleri
ve aslanlarin pengeleri buna Ornek gosterilebilmektedir. Insanlar ise cevreden
yararlanmak i¢in, eskiden bedenleriyle ya da bazi organlarini kullanarak yaptiklari ¢ogu
seyin bir “uzanti”smi yapmuistir. Silahlarin evrimi, dislerle ve yumruklarla baslayip,
atom bombasina kadar gelmektedir; ulasim sistemleri, daha Once ayaklarimizla
yaptigimiz isi yapar; gozliik, telefon ve televizyon da maddesel uzantilarin 6rnegidir.
Kisaca, tiim insan yapimi materyallerin, bir zamanlar bedenimizle ya da baz
organlarimizla yaptiklarimizin uzantisi oldugunu sdylememek miimkiindiir (Hall, 1990:
55). Hall, tiim temel mesaj sistemleri arasinda bir iligkinin varligindan soz
edilebilecegini sOylemektedir. Her bir temel mesaj sisteminin maddesel bir yonii de
vardir: Kadinlar ve erkekler birbirinden farkli bigimde giyinirler, zaman ve mekam
Olemek i¢in araglar, oynamak i¢in oyuncaklar yapilir, 6grenmek icin kitaplar basilir ve
hatta toplumsal statiilerin gostergesi olan materyaller de bulunmaktadir (Hall, 1990: 56).
Hall’e gore kiiltiir tek bir sey degildir, birbiriyle bir¢ok yonden iligkili karmasik
eylemler dizisidir (Hall, 1990: 57).

Edward Hall kiiltiirleri agiklarken yiiksek baglam ve diisiik baglam ayrimina gitmis ve
yiiksek baglam-diisiik baglam modelini gelistirmistir. Edward Hall’e gore kiiltiiriin
islevlerinden biri insan ve dis diinya arasinda secici bir perde olusturmaktir, bu nedenle
kiiltiir, iletisimde bulunan bireylerin neye dikkat edip neyi gdrmezden gelecegini
belirlemektedir (Hall, 1991: 46). Hall, bu diisiinceden yola ¢ikarak, kiiltiirleri yiiksek
baglamli (high context) ve diisiik baglamli (low context) olmak {izere kategorilere

ayirmaktadir.

Baglam ve iletisim arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in ilk olarak “baglam” kavramini

tanimlamak yararli olacaktir. Baglam kavrami genel olarak, “herhangi bir olguda
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olaylar, durumlar, iligkiler orglisii veya baglantlsl”2 olarak tanimlanabilir. Insan iletisimi
gerceklestigi baglama baglidir (Neuliep, 2012: 61). Irfan Erdogan, iletisim ve baglam

arasindaki iligkiye ayrintili sekilde yer vermektedir:

Baglam iletisimin oldugu biitiinliigli, kosulu, durumu anlatir... Iletisim
boslukta olmaz; durumsalliktan, geri plandan veya ge¢misten yoksun bir siire¢
degildir. Insanlar birbiriyle iletisimlerini belli yer ve zamanda, belli tarihsel,
teknolojik, orgiitlii, psikolojik ve amagsal kosullarin bigimlendirdigi durumlar
icinde yaparlar. O anki ve ge¢misten getirilen faktorlerin biitiini iletisimin

baglamini olusturur (Erdogan, 2005: 73).

James Neuliep, iletisimin baglaminin; kiiltiirel, fiziksel, algisal ve sosyo-iliskisel
ortamlar1 da igerdigini belirtmektedir (Neuliep, 2012: 61). Baglam iletisimin oldugu o
anki “simdi baglamiyla” simirli degildir ve bireysel deneyimlerden baslayarak tiim
sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi kapsamaktadir (Erdogan, 2005: 76). Neuliep’e gore, sosyo-
iligkisel c¢evre, iletisimi gergeklestirenler arasindaki iligkiyi (ylizbasi-er gibi statii
farklar1) igerir; fiziksel g¢evre, etkilesimin gerceklestigi mekani (ofis, sinif, yatak
odast...) kapsar; algisal cevre ise iletisimde bulunan bireylerin tutumlarini, giidiilerini
ve bilissel egilimlerini icine almaktadir (Neuliep, 2012: 63). Iletisimde, alicinin
kiiltliriine bagli olarak algilamada seg¢icilik, bazi sembollerin hi¢ algilanmamasina ya da
bagka anlamda algilanmasina neden olabilmektedir (Kartari, 2006: 58). Bu g¢evrelerin
her biri iletisimi gergeklestiren bireylere, nasil iletisim kuracaklariyla ilgili zengin bir
enformasyon saglar. Buradaki 6nemli nokta ise kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsteren
iletisim davraniglar1 varken, iletisimde bulunan bireylerin bu baglamlara ne derece

dikkat ettikleridir (Neuliep, 2012: 63).

Daha once de belirtildigi gibi, Edward Hall, kiiltlirleraras: iletisimin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kiiltiirlerin yiiksek baglaml kiiltiirler ve diisiik baglaml kiiltiirler

olarak ikiye ayrildigir bir model 6nermektedir. Yiiksek baglamli iletisim ya da mesaj,

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=BA%C4%9IELAM (Erigim tarihi:
06.04.2013)
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enformasyonun ¢ogunun iletisimin olustugu fiziki baglamda ya da alicida bulundugu ve
azinin kodlanarak verildigi iletisim olarak tanimlanirken; diisiik baglamli iletisim ya da
mesaj bunun tam tersidir ve enformasyonun biiyiik bir kismi agik olarak gdnderilen
kodla kazanilmaktadir (Hall, 1991: 48). Baska bir deyisle, yiiksek baglamli kiiltiirlerde,
mesaj dogrudan ve agik sekilde verilmez, alicidan enformasyonu ¢ikarimlar yaparak
saglamasi beklenir; diisiik baglamli kiiltiirlerde ise iletilmek istenen enformasyonun
hepsi mesajin kendisinde yikliidiir, mesaj dogrudan ve acgiktir. Kolektivist egilimleri
yiiksek olan Tiirk toplumunda, yliksek baglaml iletisimin diisiik baglamli iletisime gore
daha fazla tercih edilecegini soylemek miimkiindiir (Erdem ve Giinlii, 2006: 128). Tiirk
kiiltiirtinde “s6yleyenden dinleyen arif gerek”, “s6z dedigin yas deridir, nereye ¢ekersen
oraya gider”, “soz giimiisse siikit altindir” ve “kizim sana soylilyorum, gelinim sen
anla” atasozleri, iletisimde dolayli mesaj verme egiliminin birer gostergesidir (Siimer,

2001°den aktaran Erdem ve Giinlii, 2006: 182).

2.1.5.2. Kiiltiirel boyutlar kurami

Hollandal1 bilim adam1 Geert Hofstede ve arkadaslari, ulusal deger sistemleri arasindaki
farklar1 ortaya koymay1 amaclayarak 40’tan fazla iilkede, cokuluslu IBM sirketinin yiiz
bini askin ¢alisani {izerinde bir arastirma yapmustir. Hofstede, Inkeles ve Levinson’in
1969°da tanimladiklar1 ve IBM calisanlar1 iizerinde yapilan arastirma sonuglari ile
desteklenen dort sorun alanimi “kiiltiirtin boyutlar1” olarak adlandirmistir (Kartari, 2006:
73). Ulusal kiiltlirler arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yardimci olabilecek bu dort
boyut, “Giig Araligi, Bireycilik-Ortaklagsa Davramiggilik, Erillik-Disillik ~ ve
Belirsizlikten Kag¢inma” olarak ifade edilmistir. Daha sonra, Kanadali psikolog Michael
Harris Bond’un 23 iilkede yaptig1 arastirmalar sonucunda bu boyutlara “Uzun Dénem-
Kisa Donem Uyum” boyutu da eklenmistir (Hofstede, 2011: 13). 2010 yilinda ise,
Bulgar bilim adami1 Michael Minkov’un 93 iilkeye genislettigi arastirma sonucunda,
“Haz ve Kisitlama” boyutu, kiiltiirtin altinc1 boyutu olarak belirtilmistir (Hofstede,
2011: 15-16). Hofstede’nin altt boyutlu modelini aciklamadan Once, kiiltiir

tanimlamasina deginmek 6nem tagimaktadir.
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Geert Hofstede kiiltiirti, bir grubun tiyelerini digerlerinden farklilastiracak sekilde zihnin
kolektif programlanmasi (mental programming) olarak tanimlamaktadir (Hofstede,
2011: 3). Erken ¢ocukluk doneminde, ailede gelismeye baslayan zihni programlama,
okulda, arkadas ¢evresinde ve caligma ortaminda giiclenmektedir. Bu nedenle, farkli
toplumsal g¢evrelerde yetisen, farkli arkadas ¢evrelerinde bulunan ve farkli ortamlarda
calisan insanlarin zihni yazilimlar1 da farkliik gostermektedir (Hofstede 1993°den
aktaran Kartari, 2006: 64).

Hofstede’ye gore neredeyse Dbiitiin toplumlar birbirine benzer sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Fakat sorunlarin algilanis bigimi ve sorunlar karsisinda tretilen
¢dziim yollar: kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilmektedir (1997°den aktaran Ugedz,
2003: 40). Hofstede, gelistirdigi arastirma modelinde kiiltiirlerin sorun alanlarina
yaklagimlarindaki farkliliklar1 sekillendiren kaliplari s6zii gecen alt1 kiiltlir boyutunu

biraraya getirerek incelemektedir.
2.1.5.2.1. Gii¢ Araligi (Power Distance)

Kiiltlirtin farklilik boyutlarindan biri, toplumlarda kisileraras1 gii¢ iliskisidir. Giig
aralig1 ya da gili¢ mesafesi olarak ifade edilen bu boyut, toplumlarda gii¢ dagilimindaki
esitsizligin nasil algilandiiyla ve bireylerin haksizliklar1 kabullenme yatkinligiyla
ilgilidir. Bagka bir deyisle, gii¢ aralig1, bir toplumun tiyelerinin giiciin esitsiz dagilimini
kabul etme derecesidir. Gligten kaynaklanan farkliliklar azaltmaya calisan toplumlar,
giic araligmin disiik oldugu kiiltiirii; gliciin kurumsallastirildigi toplumlar ise, gilic

araliginin yiiksek oldugu kiiltiirii ifade etmektedir (Terzi, 2004: 68).

Giic¢ aralig1 yiiksek olan toplumlarda, farkli sosyal simif statiilerini, kisilerarasi esitsiz
giic dagilimini, hiyerarsik yapilanmalar1 onaylama ve otoriter tutumlar1 kabullenme
orani daha yiiksektir (Ugedz, 2003: 44). Rebecca Merkin, esitsizlik ve adaletsizliklerin
kabul edildigi yiiksek gii¢c mesafesi olan toplumlarda, diinyanin adaletsiz oldugu inanisi
ile giic mesafesi arasinda pozitif yonde onemli bir iliski oldugunu belirtmektedir
(2009°dan aktaran Yiicel ve Koparan, 2010: 14). Bu toplumlarda bireyler, giicii ve

otoriteyi yasamin vazgegilmez bir gercegi olarak gormektedirler ve farkinda olarak ya
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da olmadan gii¢ aralig1 yiiksek kiiltiirler, iiyelerine bireylerin esit olmadigmi ve
hiyerarsik diizende herkesin hakki olan konumda bulundugunu Ogretmektedirler
(Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 147). Is hayat: 6rnek olarak ele alindiginda, gii¢
araligr yiiksek toplumlarda, yliksek kademede ve diisiik kademede c¢alisanlar arasindaki
esitsizligin dogal karsilandigi goriilmektedir. Calisanlarin goziinde iyi bir yonetici,
otoriter bir kisilige sahiptir ve emrindekilere iyi bir “baba” gibi davranan kisidir

(Kartar1, 2006: 82).

Giig aralig1 diisiik olan toplumlarda ise hiyerarsik yapilar1 ve sosyal siif farkliliklarini
kabullenme oranmin daha diisiik oldugu goériilmektedir (Ugedz, 2003: 44). Adaletsizlik
ve esitsizlikler diisiik gii¢ araligmin oldugu kiiltiirlerde kabul edilebilir bir durum
degildir ve calisanlarin adaletsizlik ve esitsizlikleri ifade etme olasiliklar1 bu
toplumlarda daha yiiksektir (Yiicel ve Koparan, 2010: 14). S6z konusu toplumlarda,
caliganlar her an yoneticiyle konusabilme olanagina sahiptir; isle ilgili konularda son
karar1 verme yetkisi yoneticide olsa bile, kendi diisiincelerinin de alinmasini beklerler.
Calisanlarin goziinde iyi bir yonetici, gorevini gerektigi gibi yerine getiren “demokrat”

kisidir (Kartar1, 2006: 82-83).

Hofstede’nin arastirmasinda Avusturya, Danimarka, Ingiltere, Almanya, ABD, Norveg
gibi iilkeler gii¢ araliginin diisiik oldugu tilkeler grubuna girerken; Meksika, Hindistan,
Brezilya, Yunanistan, Fransa ve Tiirkiye gibi iilkeler, yiiksek gii¢ araligi olan iilkeler
grubunda yer almaktadir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007:147-148). Dikkat
edilecegi tlizere Hofstede’nin arastirmasinda Tirkiye de gii¢ araligi yiiksek toplumlar
arasinda yer almistir. Bir baska deyisle, bireyler iistlerine itaatkar; giiclii ve niifuzlu
insanlardan fazla c¢ekinen ve kendilerine ne yapacaklarinin sdylenmesinden rahatsiz
olmayan bir goriintii sergilemektedirler (Giirbiiz ve Bing6l, 2007: 71-72). Toplumlar
yiiksek ve diisiik gii¢ araliklart bakimindan ikiye ayrilsa da tiim kiiltiirlerde yiiksek ve
diisiik gii¢ iliskileri birlikte bulunmaktadir fakat bu gii¢ iliskilerinden biri her zaman
daha baskindir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 146).
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2.15.2.2.  Bireycilik-Ortaklasa  Davrams¢ilik  (Individualism -

Collectivism)

Kiiltiirel boyutlardan ikincisi bireycilik ve ortaklasa davranisc¢ilik boyutudur. Bu boyut,

temel olarak bireyin kendisiyle toplum arasindaki iliskiyi nasil tanimladigiyla ilgilidir.

Bireyci ve ortaklaga davraniggr kiiltiirlerde yetisen insanlar arasinda belirli egilimler
acisindan gesitli farkliliklar bulundugu soOylenebilir. Geert Hofstede, toplumun
cikarlarinin toplumu olusturan bireylerden istiin tutuldugu Kkiiltiirleri kolektivist
esdeyisle, ortaklasa davranig¢1r kiltlirler olarak tanimlamaktadir (1993°den aktaran
Kartari, 2006: 84). Bireyci kiiltiirlerde ise, kisiler kendilerini digerlerinden bagimsiz
bireyler olarak tanimlamakta ve toplum diizenindeki gelismeler, bireylere hizmet eden

araglar olarak goriilmektedir.

Ortaklasa davraniggilar diger insanlarla iligkilerini gruplar arasi, bireyciler ise insanlar
aras1 olarak gdrmektedir. Insan yasaminda etkili olan ilk grup, ailedir. Bireycilik
cekirdek ailenin, ortaklasa davranis¢ilik ise genis aile tiirliniin yaygin oldugu kiiltiirlerde
goriilmektedir (Kartari, 2006: 86). Ortaklasa davranisei kiiltiirlerde olusan grup kimligi
ve aidiyet duygusuyla, iiyesi olduklari grubun disinda kalanlar1 kategorize etme ve
dislama egilimi yiiksektir (Barutgugil, 2011: 85). Bireyci kiiltiirler ise, insanlari tyesi
olduklar1 gruplara gore degil, kisisel Ozelliklerine goére siniflandirmaktadir (Kartari,
2006: 85). Bu kiiltiirlerde, ortaklasa davranisci kiiltiirlerin aksine “biz” algisi yerine

“ben” algis1 gelismektedir.

Bireyci ve ortaklasa davranig¢r kiiltlirlerin iletisim davranislarinda da farkliliklar
goriilmektedir. Bireyci kiiltlire {iye insanlar, dogrudan iletisimi tercih ederek, isteklerini
ve gereksinimlerini sozlii olarak agikga dile getirirken, ortaklasa davranisgi kiiltiire iiye
insanlar diisiincelerini ve isteklerini dolayli olarak ifade etme yolunu secerler (Jandt,
2004: 186). Ortaklasa davranisci kiiltiirlerle cogunlukla sozlii iletisim sozsiiz 6gelerle
desteklenir ya da sozel semboller yerini duygularin algilanmasma birakir ve hig

konusulmaz (Kartar1, 2006: 88).
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Hofstede’nin (1980) arastirmasinda toplulukgu iilkeler olarak Japonya, Tirkiye ve
Yunanistan; bireyci toplumlar olarak ABD, Avusturya, ingiltere 6ne ¢ikan iilkeler
olmustur (Giirbiiz ve Bing6l, 2007: 73). Her ne kadar toplumlar bireyci ve ortaklasa
davranisei olarak ikiye ayrilsa da her toplumda iki kiiltiirden de insanlar bulunmaktadir

(Barutgugil, 2011: 85).
2.1.5.2.3. Erillik - Digillik (Masculinity - Femininity)

Kiiltiirel boyutlar kuraminda belirtilen tigiincii boyut, erillik ve disillik boyutudur. Daha
once de belirtildigi gibi kiiltiir, dogustan varolmaz, sonradan 6grenilir. Farkli kiiltiirlerde
kadina ve erkege atfedilen roller ve davranis bigcimleri, bu kiiltiirlerin toplumsal cinsiyet
rollerini nasil degerlendirdigine bagh olarak farklilasmaktadir. Kadin ve erkek
arasindaki bu rol dagilimi, Geert Hofstede’nin erillik-disillik boyutunda kendisini

gostermektedir.

Hofstede, kiiltiirleri eril ve disil kiiltiirler olarak siniflandirmaktadir. Bir toplumdaki
yaygin degerler, o toplumun kiiltiiriiniin eril ya da disil, bagka bir deyisle erkeksi ya da
kadinst niteligini belirlemektedir. Hofstede’ye gore, eril kiiltiirler, “cinsiyete dayali
rollerin belirgin olarak birbirinden ayrildigi; erkeklerin kararli, sert ve maddi yonelimli;
kadinlarin algakgoniillii, duyarli olduklar1 ve yasam kalitesine Onem verdikleri

kiiltiirleri” ifade etmektedir (1993°den aktaran Kartari, 2006: 92).

Disil kiiltiirlerde ise, eril kiiltiirlerde goriilen cinsiyete dayali rollerindeki keskin ayrimin
aksine, kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal roller oOrtiismektedir. Bu kiiltiirlerde
sadece kadinlardan degil, erkeklerden de algakgoniillii, duyarli, sefkatli ve ilgili olmalari
beklenmektedir (Ugedz, 2003: 49). Baska bir deyisle, genellikle kadinlara atfedilen

ozellik ve aligkanliklarin toplumun genel egilimlerine de yansidig1 goriilmektedir.

Eril ve disil kiiltiirlerin catisma karsisindaki yaklasimlar da farklilik gostermektedir.
Hofstede, disil kiiltiirlerde ¢alisma ortaminda arkadaslar ile 1yi iligkiler i¢inde olmanin

onemli oldugunu bu nedenle ¢atisma ¢ézerken yapict bir yaklagim tercih edildigini, eril
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kiiltiirlerde ¢alisanlarin ise daha rekabetgi bir yaklasim sergilediklerini belirtmektedir
(1980°den aktaran Birsel, islamoglu ve Borii, 2009: 250).

Hofstede’nin ¢alismasina gore, Italya, Japonya, Meksika, Irlanda, Filipinler ve
Yunanistan gibi iilkeler eril kiiltiiriin 6zelliklerini tasirken, Isvec, Norveg, Danimarka,
Finlandiya ve Hollanda gibi iilkeler disil kiiltliriin 6zelliklerini tasimaktadir (Samovar,
Porter ve McDaniel, 2007: 147-148). Bu ¢alisma sonuglarina gore, Tiirkiye de disil
degerlerin, eril degerlere oranla daha baskin oldugu saptanmis; is yasaminda ya da 6zel
yasamda catismadan kag¢inildigi, uzlasmaci tavrin daha hakim oldugu, zayifa karsi
sefkatli ve ilgili bir tavrin benimsendigi disil kiiltiiriin 6zelliklerinin bulundugu

belirtilmistir’.
2.1.5.2.4. Belirsizlikten Sakinma (Uncertainty Avoidance)

Kiilttirleraras1 farkliliklarin anlasilmasina yardimei olacak 6nemli boyutlardan biri de,
“Belirsizlikten Sakinma” boyutudur. Belirsizlikten sakinma boyutu, bir toplumda
bireylerin belirsiz ve degisken durumlar karsisinda kendilerini nasil duyumsadiklar1 ve
bunlardan kacinmak icin neler yaptiklari ile ilgilidir (Hofstede 1984°den aktaran Giirbiiz
ve Bingo6l, 2007: 72).

Asirt belirsizlik, insanlarda korkuya neden olur ve insanlar bu belirsizlikten sakinmanin
yollarim1 ararlar (Kartari, 2006: 96). Hukuk kurallari, yasalar, toreler ve din

belirsizlikten sakinmak i¢in bagvurulabilecek kurumlar arasinda sayilabilir.

Farkli kiiltiirlere iiye insanlarin belirsizlik algis1 ve belirsizlikten sakinma yollar
farklilik gostermektedir. HofStede, kiiltiirii siniflandirarak, belirsizlikten sakinmanin
yiiksek oldugu kiiltiirler ve belirsizlikten sakinmanin diisiik oldugu kiiltiirler olarak ele
almaktadir. Belirsizlikten sakinmanin yiiksek oldugu Kkiiltiirlerde bireyler belirsiz
durumlar karsisinda kendilerini giivensiz ve tehdit edilmis duyumsarlar, degisimi ve
farklilig1 hos karsilamazlar (Barutgugil, 2011: 88). Bu Kkiiltiirlerde, gilivensizlikten ve

tehlikeden kaginmak igin yazili kurallara, yonetmeliklere ve ritiiellere daha fazla

® http://geert-hofstede.com/turkey.html (Erisim tarihi: 12.07.2013)
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gereksinim duyulmaktadir. Iletisim siirecinde ise bireylerin duygusal, huzursuz, aktif ve
saldirgan tavirlar sergiledigi goriilmektedir (Kartar1, 2006: 98). Hofstede'nin arastirma
sonuglarina gore, Portekiz, Yunanistan, Peru, Belcika ve Japonya belirsizlikten
sakinmanin yiiksek oldugu filkeler arasinda yer almaktadir (Samovar, Porter ve

McDaniels, 2007: 145).

Belirsizlikten sakinmanin diisiik oldugu kiiltiirlerde ise, belirsizlik ve degiskenlik
yasamin dogal bir pargasi olarak goriilme egilimindedir ve daha kolay kabul
edilmektedir (Samovar, Porter ve McDaniels, 2007: 145). Bu Kkiiltiirlerde degisim
rahatsizlik yaratmaz, farkli distinceler hosgoriiyle karsilanir ve yaraticilik 6zendirilir
(Barutgugil, 2011: 89). Belirsizlikten sakinmanin yiiksek oldugu tilkelerde kurallara
duyulan yiiksek gereksinimin aksine, bu kiiltiirlerde kurallar yalnizca c¢ok gerekli
oldugunda konulur; bununla birlikte, varolan Kkurallara titizlikle uyulmasi
beklenmektedir (Kartari, 2006: 101). Iletisim siirecinde ise bireylerin sakin ve kontrollii
tavirlar sergiledigi goriilmektedir. Hofstede'nin arastirmalarina gore, Danimarka,
Norveg, ABD, Finlandiya, Isvec, Irlanda ve Hollanda belirsizlikten sakinmanin diisiik

oldugu tilkeler arasinda yer almaktadir (Samovar, Porter ve McDaniels, 2007: 145).

Tiirkiye ise, belirsizlikten sakinma derecesi yiiksek olan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Hofstede, Tirk toplumunun kanunlara ve kurallara biiyiik gereksinim duydugunu,
belirsizligi en aza indirmek i¢in insanlarin ¢ok sayida ritiielden yararlandigini dile

getirmektedir®.

2.1.5.2.5. Uzun Dénem — Kisa Dénem Uyum (Long Term — Short Term

Orientation)

“Uzun Donem — Kisa Donem Uyum” boyutu, ilk olarak Cin’de yasayan Kanadali Harris
Bond tarafindan ortaya atilmis ve arastirmayla Kuzeydogu Asya bolgesindeki
Konfiigyan Cinlilerin deger sistemleri incelenmistir. Arastirma daha sonra 5 kitada ve

23 iilkede 100 6grenciyle yapilan anketlerle genisletilmistir (Park ve Lemaire, 2011: 4-

* http://geert-hofstede.com/turkey.html (Erisi tarihi: 12.07.2013)
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5). Geert Hofstede, Haris Bond'un Konfligyiis¢ii Calisma Dinamigi (Confucian Work
Dinamics) olarak adlandirdigi bu boyutu, uzun dénem — kisa dénem uyum boyutu
olarak nitelendirmekte ve besinci boyut olarak ele almaktadir (Hofstede, 2011: 13).
Uzun donem — kisa donem uyum boyutunun degerleri Konfiigyiis'iin 6gretilerinde yer
alsa da, boyut, konfiigylisci miras1 olmayan iilkelerde de uygulanabilmektedir
(Hofstede, Jonker ve Verwaart, 2008: 2).

Geert Hofstede'ye gore, uzun donem uyum egilimli kiltiirler, ozellikle sabir ve
tutumluluk gibi gelecege yonelik ddiilleri olan erdemleri beslemektedir. Diger taraftan,
kisa donem uyum egilimli kiiltiirler ise ge¢mis ve simdiki zamanla ilgili olan,
geleneklere saygi ve sosyal yilikiimlilikleri yerine getirme gibi erdemlere Onem
vermektedir (Hofstede, Jonker ve Verwaart, 2008: 2). Bu kiiltiirlerde “iyi ve “kotii”
hakkinda evrensel kurallar olmasina karsin, uzun dénem uyum egilimli kiiltiirlerde
neyin “iyi” ya da “koti” oldugu kosullara gore degismektedir (Hofstede, 2011: 15). S.
Carol Park ve Jean Lemaine, uzun donem uyum egilimli kiiltiirlerde goriilen bir baska
ozellige deginmektedir. Park ve Lemaine, bu kiiltiirlerde aile degerlerinin 6nemine
dikkat c¢ekerek, aileyi onurlandirmanin ve onlara maddi destek saglamanin goriilen

ozellikler arasinda bulundugunu belirtmektedir (Park ve Lemaine, 2011: 5).

Cin, Japonya, Gliney Kore, Hong Kong ve Tayvan gibi Asya iilkeleri uzun donem uyum
egilimli tilkeler arasinda gosterilmektedir (Samovar, Porter ve McDaniels, 2007: 150).
Avrupa'da ise, Hollanda ve Finlandiya uzun dénem uyum egilimli kiiltiirler arasinda yer
alirken, Isve¢ ve Almanya kisa dénem uyum egilimlidir (Hofstede, Jonker ve Verwaart,
2008: 2). Ayrica ABD, Ingiltere, Kanada ve Filipinler kisa dénem uyum egilimli iilkeler
arasinda yer almaktadir (Samovar, Porter ve McDaniels, 2007: 150).

2.1.5.2.6. Haz ve Kisitlama (Indulgence versus Restraint)

Michael Minkov'un 93 iilkeyi kapsayan arastirmasi sonucu ortaya attigt “Haz ve
Kisitlama” boyutu, Geert Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarina 2010 yilinda eklenen altinci
ve yeni bir boyuttur. Hofstede, haz ve kisitlama boyutunun “mutluluk arastirmasi”

(happines research) olarak da bilindigini belirtmektedir (Hofstede, 2011: 16).
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Hofstede'ye gore bir toplum, insanlarin yasamdan zevk alma ve eglenceyle ilgili temel
ve dogal gereksinimlerine biiyiikk Ol¢iide Ozgiirlik sagliyor ve izin veriyorsa, bu
toplumda ‘haz’a olanak saglandigi soylenebilmektedir. Diger taraftan, bir toplumda haz,
kontrol altinda tutuluyor ve kati, sosyal kurallar araciligiyla diizenleniyorsa, bu
toplumda kisitlama boyutunun {istiin oldugu ifade edilebilmektedir (Hofstede, 2011:
16).

Haza Oonem veren kiiltiirlerde insanlar serbest zamani kisisel zevklerine ayirir ve
Ozgiirliikleri onceliklidir. Bu kiiltiirlerde tiiketim ve harcamalar, kisitlama boyutunun
hakim oldugu kiiltiirlere gére daha fazladir. Kisitlamanin hakim oldugu kiiltiiriin tiyeleri
kendilerini daha az 6zgiir duyumsar, tutumluluk 6nemlidir, toplumsal diizen ve disiplin

kisisel ozgiirliiklerden daha 6nemlidir (Samovar, Porter, McDaniel ve Roy, 2013: 193).

Tablo 1. Haz ve Kisitlama Boyutlarimin Belirli Ozellikleri

HAZ BOYUTU KISITLAMA BOYUTU
e  Tutumluluk 6nemsenmez e  Tutumluluk 6nemlidir
o lyimserlik yaygindir o Kotiimserlik yaygindir
e Cinsiyet rollerinin sinirlari e Tanimlanmis cinsiyet rolleri vardir
gevsektir e Yabanciya giilimsemeye kuskuyla
o Herkese giilimsemek  normal yaklasilir
karsilanir o Ifade oOzgiirliigii geri planda kalan
o Ifade ozgiirliigii oncelikli degerler degerler arasindadir
arasindadir

Kaynak: Samovar, Porter, McDaniels ve Roy, 2013: 193.

Haz ve kisitlama boyutu kapsaminda 93 iilkede yapilan aragtirmalara gére; Misir, Iran,
Hong Kong, Romanya ve Rusya gibi {ilkeler kisitlama boyutunun hakim oldugu iilkeler
arasina girerken; Venezuela, Meksika, Kanada, Hollanda ve ABD haz boyutunun hakim

oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir (Samovar, Porter, McDaniel ve Roy, 2013: 193).
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Tablo 2. 93 iilkenin 30'unu kapsayan Haz ve Kisitlama Boyutlart

DERECE ULKE DERECE ULKE DERECE ULKE
1 Venezuela 36 Yunanistan 67/69 Cek Cumhuriyeti
2 Meksika 37/38 Tayvan 67/69 Polonya
3 Porto Riko 37/38 Tirkiye 75 Cin
8 Isvec 44 Tayland 77/80 Rusya
9 Yeni Zelanda 49/51 Filipinler 77/80 Karadag
11 Avustralya 49/51 Japonya 77/80 Romanya
15/17 Kanada 49/51 Almanya 77/80 Banglades
15/17 Hollanda 54 Iran 83/84 Hong Kong
15/17 ABD 66 Italya 83/84 fran
26 Brezilya 67/69 Giiney Kore 92 Misir

hakim oldugu tilkeleri gostermektedir.

Diislik numarali iilkeler haz boyutunun hakim oldugu; yiiksek numarali iilkelerse kisitlama boyutunun

Kaynak: Samovar, Porter, McDaniels ve Roy, 2013: 193

2.1.5.3. Deger yonelimleri kurami

Deger Yonelimleri Kurami, “insanligin ortak sorunlarmin ¢dziimiine yonelik ve insan

etkinliklerini yoneten temel ilkeleri” saptayarak insanlarin davranislarini anlamayi

amaglamaktadir (Kluckhohn ve Strodbeckt'den aktaran Kartari, 2006: 103).

Kiiltiirel antropologlar Florence Kluckhohn ve Fred Strodbeck, arastirmalarini, iiyesi

oldugu kiiltiire bakilmaksizin her bireyin “deger yonelimleri” olarak adlandirilan bes

evrensel soruya yanit aradigi diisiincesi lizerine kurmaktadirlar. Bu bes evrensel soru

asagidaki gibi siralanabilir (Samovar, Porter, McDaniel ve Roy, 2013: 194-195):

1. Insan dogasmin 6zellikleri nelerdir?
2. Insanoglunun dogayla iliskisi nedir?
3. Insanlarn zaman yonelimi nasildir?
4. Etkinliklere verilen deger nedir?

5. Insanlarin birbiriyle iliskisi nasildir?
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Bu sorular Deger Yonelimleri Kurami'na gore; insanin insan dogasina, dogaya, zamana,

etkinlige ve insan iligkilerine yonelimi ile ilgili sorulardir.

2.1.5.3.1. Insan — Insan Yonelimi

Insan-insan yonelimi, insanlarm kalitimsal karakterlerin varliina inanmasina
dayanmaktadir. insan dogasiyla ilgili sorulara verilen yanitlara gore insanlari iyi, kotii
ya da iyi ile kotlinlin karisimi olarak nitelendirmek miimkiindiir (Kartari, 2006: 103).
Fakat daha sonra, insanlar1 bu sekilde iyi, kotii ya da ikisinin karistmi olarak
nitelendirmektense bir taraftan digerine gegis yeteneklerine gore siniflandirmak ve alti

kategoride toplamak daha uygun goriilmiistiir. Bu kategoriler:

1. insanlar kétiidiir fakat kendilerini degistirme yetenegindedirler,

2. Insanlar kétiidiir ve kendilerini degistiremezler,

3. Insanlar hem iyiye hem kétiiye kars1 tarafsizdir,

4. Insanlar iyi ile k&tiiniin karisimudar,

5. Insanlar iyidir fakat kendilerini degistirebilirler,

6. Insanlar iyidir ve kendilerini degistiremezler (Roth 1995'den aktaran Kartari, 2006:
104).

Bazi kiiltlirler, insanlarin 6ziinde kotii oldugu diisiincesine sahiptir. Amerikan
toplumunda Piiriten soylarindan dolayr eski zamanlarda bu durum gegerliyken, son
yizyil i¢inde kendilerini iyi ve kotiiniin karigimi olarak gérmeye baglamislardir.
Bircogu ise gelisebilecegine inanmaktadir. Bu goriise gore, siki calismayla, kontrol
sahibi olmayla, egitim ve 0z-disiplinle herkes iyilige ulasabilir (Samovar, Porter ve

McDaniel, 2007: 152).

Taoist diinya goriisiinde ise evreninin zitliklar felsefesi olarak da bilinen Yin ve Yang
felsefesiyle anlasilabilecegine inanilir. Cince'de Yin; karanlik, kotii, soguk, siyah gibi

bir¢ok kavrami, Yang ise; aydinlik, ferahlik, iyi, sicak, beyaz gibi kavramlari sembolize
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etmektedir. Yin-Yang arasindaki denge ¢eliski ve gerilimle, farklilik ve ¢esitlilikle bas
edilmesi ve bundan uyum yaratilmasi bi¢imindedir (Tiirker, 2007: 295). Bu goriise gore
iyi ve kotii insanin dogasindadir ve insanlar kotiiyii yok edemez ¢iinkii evrenin dogal ve
gerekli bir pargasidir. Iyi, kotiiniin yaninda ayirt edilebilir, kotii de sadece iyinin
yaninda ayirt edilebilir. Farkli nedenlerden dolay1 bircok Avrupa iilkesi, insan dogasina
iyi ve kotiiniin ikili yaklasimini benimsemektedir (Samovar, Porter ve McDaniels, 2006:
153).

2.1.5.3.2. Insan — Doga Yénelimi

Kluckhohn ve Strodtbeck'e gore, insanin dogayla iligkisi li¢ baslik altinda
incelenebilmektedir. Bunlar, doganin dstiinliigiinii kabul etmek, dogayla uyum iginde

yasamak ve dogaya hakim olmak bigiminde ifade edilmektedir (Kartar1, 2006: 104).

Doganin istlinligiinii kabul eden kiiltiirlere gore doganin giicii onlarin kontroliiniin
disindadir; bu gii¢ her ne olur olsun (kader, biiyii, vb...) insanlar iistesinden gelemez,
ogrenmek ve kabul etmek zorundadirlar. Hindistan ve Giiney Amerika'yr doganin
Ustlinliiglinii kabul eden kiiltlirler arasinda saymak miimkiindiir (Samovar, Porter ve
McDaniel, 2007: 153). Tiirk toplumunda karsilasilan doga felaketlerini “kaderin cilvesi”
ya da “alinyazisi” olarak algilayan altkiiltiirlerde doganin iistlinliiglinii kabul etme

yonelimi baskin gelmektedir (Kartari, 2006: 104 — 105).

Dogayla uyum iginde yasama ydnelimi gosteren kiiltiirlerde insan yagamiyla doga ve
dogaiistii giicler arasinda sinir ¢izilmemektedir (Kartari, 2006: 105). Japonya ve
Tayland'da doga hayatin bir pargasi olarak goriiliir ve boyun egilmesi gereken diismanca
bir gili¢ degildir, insanlar dogayla uyum ig¢inde yasayabilir (Samovar, Porter ve

McDaniel, 2007: 154).

Dogaya hakim olma yoneliminin temelinde ise doga gii¢lerini dizginleyerek insanlarin

yararia kullanilabilir hale getirmek yatmaktadir (Kartari, 2006: 105). Teknoloji ve
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bilimdeki gelismeler, insanlarin doga iizerindeki hakimiyetini arttirmaktadir. Nehirlere
barajlar yapilmasini, ulasim i¢in gegitler insa edilmesini, depreme dayanikli yapilar i¢in
calisilmasini, hastaliklara karsi ilaglar iiretilmesini dogaya hakim olma yoOnelimine

ornek gostermek miimkiindiir.

2.1.5.3.3. Zaman Yonelimi

Zaman yonelimi, insan yasaminin zamansal odaginin nerede oldugunu belirlemektedir
(Kartar1, 2006: 105). Kuluckhoh ve Strodbeck'e gore, bir insanin zaman y6nelimi, onun
iiyesi oldugu kiiltiiriin {iriiniidiir’. Farkli kiiltiirlerde zaman yonelimleri gegmise

yonelimli, bugiline yonelimli ya da gelecege yonelimli olabilmektedir.

Gegmise yonelimli kiiltiirler, geleneklere biiyiik 6nem verilir ve karar alma siirecinde
gecmiste yasananlar 6nemli birer yol gostericidir (Samovar, Porter, MacDaniels, 2007:
154). Leonard W. Doob (1971), geleneksel toplumlarda gegmise doniik zaman yonelimi
goriiliirken, Batili  toplumlarda gelecege doniik zaman yonelimi oldugunu

belirtmektedir®.

Simdiki zamana yonelimli kiiltiirler ise, ge¢gmiste neler olup bittigiyle ¢ok ilgilenmezler
ve gelecek onlar icin belirsiz bir kavramdir (Kartari, 2006: 105). Simdiki zaman bu

kiiltiirler i¢in biiylik 6nem tasir, gercek varlik simdidir ve buradadir.

Gelecege yonelimli kiiltiirlerde, yasam kalitesini iyilestiren olumlu degisiklikler biiyiik

Oonem tasirken, gecmis “eski moda” ve “gerilik” olarak goriilmektedir (Kartari, 2006:

® F. Kluckhohn ve F. L. Strodtbeck (1961). Variations in Value Orientations, Evanston. IL: Row and
Peterson’dan aktaran G. Ko ve J. Gentry (1991). The Development of Time Orientation Measures For
Use in  Cross Cultural  Research. http://www.acrwebsite.org/search/view-conference-
proceedings.aspx?1d=7152. (Erisim tarihi: 07.07.2013)

® L. W. Doob (1971) Patterning of Time. New Haven: Yale University Press’den aktaran G. Ko ve J.
Gentry (1991). The Development of Time Orientation Measures For Use in Cross Cultural Research.
http://www.acrwebsite.org/search/view-conference-proceedings.aspx?1d=7152. (Erigim tarihi:
07.07.2013)
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106). Genellikle, Cin, Japonya, Kore gibi Uzak Dogu iilkelerinde ge¢mise doniik zaman
yonelimi varken, Latin Amerikalilar bugiine, Amerikalilar ve Kuzey Avrupalilar ise
daha ¢ok gelecege doniik zaman yonelimi egilimindedirler’. Tiirk kiiltiiriinii ise gecmis

ve simdiki zaman yonelimli olarak degerlendirmek miimkiindiir (Kartar1, 2006: 106).
2.1.5.3.4. Etkinlik Yonelimi

Etkinlik yonelimi, insanlarin etkinlikleri sirasinda kendilerini nasil ifade ettikleriyle
ilgilidir. Kluckhohn ve Strodbeck'e gore etkinlikler ii¢ genel bigimde ifade edilmektedir:
“Yapmak”, “olmak” ve “gelisirken olmak” (Aktaran, Samovar, Porter, Mc Daniels,
2007: 156). Bir kiiltiirdeki etkinlik yonelimi, diger bir¢cok inanci ve degeri de
etkilemektedir. Bireylerin is, verimlilik, degisim, zaman ve gelisim algisi, hatta yasam
tempolar1 iiyesi olduklar: kiiltlirtin etkinlik yoneliminden etkilenmektedir (Samovar,

Porter, McDaniel, 2007: 157).

“Yapmak™ yonelimine gore insanlarin etkinlikleri kavranabilir nitelikte, sonuglar agik
ve diger insanlar tarafindan olciilebilir olmalidir (Kartari, 2006: 106). Bu yonelimdeki
kiiltiirlerde; basari, goriinlir ve acgik olan yetenek ve basarinin Olglimii de 6nem
tagimaktadir®, Bati kiiltiirlerinde baskin olan yonelimdir. Ayrica, yapmak yoneliminin
baskin oldugu Amerika'da hizli diisiinme ve hizli konusma olumlu karsilanmakta, hatta
diisiinerek verilen yanitlar karsisinda sabirsizlik davranisi goriilmektedir (Samovar,
Porter McDaniel, 2007: 157). “Yapmak” yoneliminde olan kiiltiirlerdeki diisiince
tarzina gore, oturan ve diisiinen bir kisi hi¢bir i yapmamaktadir ¢linkii diisiinme agik
bir sekilde oOlgiilemez ve Olgiilemeyen bir seyin “yapilmasi”, “iliretilmesi” miimkiin

degildir (Kluckhohn ve Strodtbeck 1961'den aktaran Kartari, 2006: 106).

" G. Ko ve J. Gentry (1991). The Development of Time Orientation Measures For Use in Cross Cultural
Research. http://www.acrwebsite.org/search/view-conference-proceedings.aspx?1d=7152. (Erisim tarihi:
07.07.2013)

® http://academic2.american.edu/~zaharna/kluckhohn.htm (Erisim tarihi: 07.07.2013)
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Kluckhohn ve Strodtbeck'e gore, “olmak” yonelimli kiiltiirlerde bireylerin gosterdikleri
etkinlikler “insan kisiliginin istemsiz ifadeleri” olarak algilanmaktadir (1961'den
aktaran Kartar1, 2006: 106). Insanlarin, fikirlerin ve olaylarin istem dis1, kendiliginden
aktigin1 kabul etmektedirler (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 156). Latin
kiltlirlerinin  ¢ogunda ve Arap Kkiiltiirinde “olmak” yoneliminin hakim oldugu

sOylenebilir (Samover, Porter ve McDaniel, 2007: 156).

“Olmak ve gelisim” yonelimi” kisinin ne yaptig1 ya da neyi basardigina degil, kim
olduguna ve kendini nasil gelistirebildigine dayanan bir yonelimdir (Kartari, 2006: 106
— 107). Maddesel hayattan ¢ok ruhani hayata 6nem veren toplumlarda goriilmektedir.
Ornegin, Budizm ve Hinduizm'de insanlar zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu safliga
ulagsmak ve kendilerini gelistirmek i¢in meditasyon ve derin diislinceyle gecirmektedir
(Samovar, Porter ve McDaniels, 2007: 156). Tiirk tasavvuf felsefesinde de olmak ve

gelisim yonelimi gézlenmektedir (Kartari, 2006: 107).
2.1.5.3.5. Iliskisel Yonelim

Kluckhohn ve Strodbeck’e goére insanlar baskalariyla kuracaklari iligkileri belirli
temeller iizerine oturtmak zorundadir ve bu temeller bireycilik, grup siirekliligi ve

yararcilik olarak belirlenmistir (Kartari, 2006: 107).

Bireycilik yonelimi, sanayi toplumlarinin kiiltiirlerinde baskin olan, bireyin 6zerkligini
vurgulayan ve onun toplum iginde herhangi bir gruba bagimli olmadan yasamasi
anlayisina dayanmaktadir (Kartari, 2006: 107). Bu kiiltiirlerde, tiim bireylerin esit
haklara ve kendi kaderleri iizerinde tam kontrole sahip olmalart gerekliligi
vurgulanmaktadir (Samovar, Porter ve McDaniel, 2007: 158). “Cekirdek aile” kavramu,

bireycilik yonelimli kiiltiirlerde benimsenen aile anlayigina rnektir’.

% http://academic2.american.edu/~zaharna/kluckhohn.html (Erisim tarihi: 07.07.2013)
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Grup devamliligi yoneliminde ise grubun ¢ikar ve arzularinin, bireylerin ¢ikar ve
arzularina tercih edilmesi ongoriilmektedir. Yararcilik yonelimi de grup i¢i davranislarla
ilgilidir ama burada amag¢ grubun devamliligi degil, biiyiimesi ve gelismesidir. Bireyler,
gruba kendi yararlart ic¢in katilir fakat grubun cikar ve istekleri grubu olusturan
bireylerden 6nce gelir (Kartari, 2006: 107). Japon kiiltiirii yararcilik yonelimli kiiltiirlere

ornek gosterilebilir.

2.1.6. Cahismanin kuramsal yaklasim

Kiiltiirlerarasi iletisim, farkli kiiltiirlerin iiyeleri arasinda gerceklesen etkilesimi, anlam
atfetmeyi ve oOtekini algilama egilimlerini inceleyerek, bu algilama egilimlerinin ve
kiiltiirel farkliliklarin iletisime nasil yansidigini anlamaya ve agiklamaya calismaktadir.
Bu calismada, etnik gruplarin hakim kiiltiirle iletisimi de kiiltiirleraras: iletisim olarak

kavramsallastirilmistir.

Calismada, kiiltiirleraras1 iletisim kuramlarindan, Edward Hall’iin enformasyon
sistemleri, Geert Hoftede’nin Kkiiltiirel boyutlar ve Florence Kluckhohn ve Fred
Strodbeck’in deger yonelimleri kuramlarina yer verilmistir. Bu kuramlar, en genel
ifadeyle, kiiltiirleraras1 etkilesim gergeklestiginde, esdeyisle iletisim siirecine kiiltiirel
olarak farkli insanlar dahil oldugunda, “ne oldugu” sorusuyla ilgilenmektedirler.
Deginilen kuramlar, etnik gruplarin ya da altkiltiir gruplarinin, hakim kiiltiirle
iletisimini dogrudan ele almamakla birlikte kiiltiirlerarasi iletisime temel olusturmalari

ve farkli kiiltiirler arasindaki iletisimi incelemeleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kuramlarinin uygulanmasindaki temel zorlugun, bir kiiltiirde
gecerli olan iletisim kuramlarmin farkli bir kiiltirde aymi sekilde uygulanamamasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Bat1 kiiltiirlerinde gergeklestirilen bir
arastirma i¢in gecerli bir cercevede gelistirilen kimi kuramlar, Cin kiiltiiriinde yapilan

bir aragtirmanin sonuglarini agiklamakta yetersiz kalabilmektedir (Kartari, 2006: 44).
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Calismada yer verilen kiiltlirlerarasi iletisim kuramlarinin, Cerkes etnik grubunun hakim
kiltiirle iletisiminin incelenmesinde, yetersiz kaldigi noktalar olmakla birlikte,
Hofstede nin kiiltiirel boyutlar kuraminda degindigi bireycilik-ortaklasa davranisgilik ve
belirsizlikten sakinma boyutlarindan sinirh 6l¢iide yararlanilmistir. Hofstede’nin ilk kez
40’dan fazla iilkede gerceklestirdigi anket uygulamasindan elde ettigi sonuglara
dayanan kiiltiirel boyutlar kurami, ¢esitli yonleriyle elestirilmektedir. Joginder P. Singh,
kiiltiirel] boyutlarda tanimlanan boyutlarin, Hindistanli yonetici ve ¢alisanlarin
davraniglarini agiklamakta yetersiz kaldigini belirtmektedir (1990°dan aktaran Kartari,
2006: 101). Hofstede, yazdig1 bir makalede, Singh’in diisiincelerine yanit vererek,
kiiltiirel] boyutlar kuraminin, biitiin toplumlar i¢in gecerli olan temel sorunlari
acikladigini ama bunlarin diginda da sorunlar olabilecegini ifade ederek, belki de
arastirmasinda bu sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecek sorular sormadigi i¢in simdiye kadar
onlarin bulunamadigini dile getirmistir (1980°den aktaran Kartari, 2006: 102). Bu
calismada, Kkiiltiirel boyutlar kuraminin, Cerkes kiiltiirlinlin  hakim  kiiltiirle
benzerliklerini ortaya koymakta yararli oldugunu ancak farkliliklarin agiklanmasinda
yetersiz kaldigin1 s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, daha farkli kiiltiirler tizerine
yapilan bir calismada, kiiltiirel boyutlar kurami, farkliliklarin ve benzerliklerin

aciklanmasinda oldukga yararli olabilir.

Kiilttirleraras1 iletisim kuramlarindan, Edward T. Hall’in enformasyon sistemleri
kurami, insan etkinliklerinin biitlin insanlarda ortak oldugunu ileri siirerek, bu
etkinlikleri on temel mesaj sistemine ayirmistir. Hall’tin kuram, kiiltiirlerin anlagilmasi
ve kiiltiirel farklilagsmanin hangi anlamda gerceklestigini gérmek agisindan 6nemli bir
kuramdir (Kartari, 2014: 57). Hofstede nin kiiltiirel boyutlar kuraminda oldugu gibi,
Hall’iin enformasyon sistemleri kuramimnin da kiltlirleraras1 iletisim siirecinin
incelenmesinde yetersiz kaldigi noktalar oldugu dile getirilmistir. Asker Kartari,
enformasyon sistemleri kuramimin kiiltiirlerin ve kiiltiirel farklilasmanin anlasilmasi
bakimindan 6nemli olduguna deginmekle birlikte, kiiltiirel boyutlar kuraminda, insanlar
arasindaki gilic ve iktidar farkliliklarinin, kisisel 6zelliklerin, kiiltiirdeki degismelerin,

toplum i¢i i boliimiinlin ve toplumun ge¢irdigi tarihsel siireglerin, bu kuramda ele
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alinmadigini ifade etmektedir (Kartar1, 2014: 57). Bununla birlikte, Halllin kiiltiirleri
aciklarken kullandigi anlam ve baglam modeli, farkli kiiltiire {iye insanlar arasinda
anlamlandirma ve algilama bi¢imlerine dikkat ¢ekmesi bakimindan énem tagimaktadir.
Kiiltiirlerin, anlam diinyalarindaki farkliliklar1 da ifade ettigi bir yaklagimin
benimsendigi bu calismada, Hall’lin anlam ve baglam modeli, farkli anlamlandirma
bicimlerinin ve Otekini algilama egilimlerinin, kiiltiirleraras: iletisime yansimalarini

aciklarken, temel olusturan yaklagimlardan biri olmustur.

Kiiltiirleraras1 iletisim kuramlarinin, ¢alismanin probleminin agiklanmasinda yetersiz
kalmasi, yorumlayici (hermeneutik) yaklasimdan da yararlanmayi gerektirmistir.
Tarihsel kokenlerine bakildiginda, hermeneutik kavraminin, tanrilarla insanlar arasinda
ulaklik yapan hermes’ten esinlenilen, agiklama, agiga kavusturma ve anlasilir duruma
getirme anlamlarina gelen hermeneutikos kavramindan geldigi goriilmektedir (Saygin,
2009: 104). Kavramin ilk kullanimlari, 16. yiizyilda, kutsal metinlerin yorumlanmasi ve
aciklanmasi gerektigine iliskin sorunlarla giindeme gelmis ve dogru anlama ulasma
yontemi olarak kabul edilmistir (Baumann 1978 den aktaran Saygim, 2009: 104). irfan
Erdogan, giiniimiizde hermeneutik, esdeyisle yorumlayicit anlayisin, sadece yazili
metinleri degil, yorumlama siirecine giren her seyi kapsadigini, buna, sozlii ve sézsiiz
iletisim, anlam, dil felsefesi ve gostergebilimin de dahil oldugunu belirtmekte ve artik
hermeneutik yaklasimda, sosyal yapilarin, kiltiiriin ve insanin metin olarak ele

alindigini ifade etmektedir™.

Yorumlayici arastirmalar, derinlemesine goriisme, odak grup, katilimer gozlem gibi veri
toplama tekniklerini kullanmaktadir. Yorumlayic1 yaklasimdan yararlanilan bu
calismanin yontem bilimi olarak, yari-yapilandirilmis derinlemesine goriisme

kullanilmastir.

19 http://irfanerdogan.com/makaleler4/yorumbilim.pdf (Erisim tarihi: 10.07.2014)
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2.2. Etnisite ve Cerkesler

Tiirkiye; Stinni Tirkler, Alevi Tirkler, Stinni Kiirtler, Alevi Kiirtler, Cerkesler, Lazlar,
Ermeniler, Araplar, Rumlar, Giirciiler, Siiryaniler gibi elli farkli etnik grubu barindiran
bir iilkedir (Kaya, 2011: 17). Tiirkiye’deki etnik gruplardan biri olan Cerkesleri,
kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda ele alan tez calismasinin bu boliimiinde, ilk olarak,
etnisite kavramina, ardindan etnik kimlik kavrami ve etnisite yaklasimlarina
deginilmektedir. Cerkesler bashigi altinda ise Cerkes kavramimin kokenine ve
kapsamina, Tirkiye’deki Cerkes diasporasina ve Cerkeslerin kiiltiirel 6zelliklerine yer

verilmektedir.

2.2.1. Etnisite

Etnik ve etnisite kavramlarmin kokenleri eski Yunanca’da kullanilan “etnos”
sozcligiine dayanmaktadir. John Hutchinson ve Anthony Smith, ethnos teriminin Antik
Yunan dilindeki farkli kullanimlarina deginmektedir. Homeros’ta ethnos hetarion, bir
grup arkadas, ethnos Lukion, Likyali bir kavim anlamina gelmektedir. Aeschylus,
Persliler’i bir ethnos olarak gormekte; Heredot, Medyan halkindan bahsederken
Medikon ethnos, Platon ise bir miibasir kasti hakkinda konusurken ethnos kerukion
demektedir (1996’dan aktaran Sagir ve Akilli, 2004:1-2). Hutchinson ve Smith’e gore
ethos sozcligiiniin bu kullanimlarindaki ortak nokta, bir takim kiiltiirel veya biyolojik
Ozellikleri paylasan ve birlikte uyum igerisinde yasayan insan veya hayvanlari
tanimlamalaridir ama bu kullanimlarda ethos sozciigii Yunanli olmayan yabancilar igin
tercih edilmis ve Yunanlilar kendilerini tanimlamak i¢in genos Hellenon terimini
kullanmiglardir (1996°dan aktaran Sagir ve Akilli, 2004 :1-2).

Antik Yunan’da apolitik bir toplulugu ifade eden etnisite kavraminin tarihsel siire¢
icerisinde farkli anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Kavram, Ortacag’da degisiklige
ugrayarak, kilise gelenegi icinde Hristiyan olmayan uluslari nitelendirmek i¢in
kullanilmistir (Amselle, 1998°den aktaran Say, 2013: 158). Ortacag sonlarina dogru ise

bu nitelendirme kaybolmaya baglayarak, bir toplulugu isaret eden anlamina yeniden
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rastlanmistir (Say, 2013: 158). 19. yiizy1l ortalarindan sonra etnisite kavrami irk

Ozelliklerini belirtmek i¢in de kullanilmistir (Somersan, 2004: 22).

20. yiizy1ll baslarinda Max Weber, etnisiteyi sinif, prestij ve parti kavramlar ile
karsilastirmali olarak ele almis, onlardan farkli, biyolojik kokenleri olmakla birlikte,
irktan da ayrildigina, ortak orf ve adet gibi olgulara dayandirildigina deginerek, 6znel
bir inan¢ oldugunu vurgulamistir. Weber, etnik gruplar1 “fiziki goriiniis ve/veya adet ya
da somiirgelestirilme ve go¢ nedeniyle ortak kokenleri olduguna 6znel olarak inanan
insan topluluklar1” olarak tanimlamaktadir (1968’den aktaran Somersan, 2004: 22).
Max Weber’in etnisite tanimindaki en Onemli unsur, “6znel inan¢” vurgusuyla,
etnisiteden “paylasilan kiiltiir” yerine “paylasildigi varsayilan kiiltiir” olarak soz

etmesidir (Somersan, 2004: 25).

Giddens, giiniimiizde etnisite kavraminin gegmisteki gibi irka ve kabileye isaret eden
anlamiyla kullanilmadigina deginerek, etnisitenin kimlige atifta bulunabilecek grubu
ifade ettigini belirtmektedir (2005°den aktaran Say, 2013: 157). Steve Fenton ise etnisite
kavraminin daha cok, sosyal bir siire¢ olarak, insanlarin, kolektif ya da bireysel acidan
sosyal yasamlarinda etraflarina ¢ektikleri hareketli sinirlar ve kimlikler olarak
algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Fenton, 2001: 14). Fenton’a gore, etnik
gruplari1 ¢ok kesin kaliplar i¢inde diisiinmemeliyiz ¢iinkii onlar ayri, stirekli veya sabit

degillerdir (Fenton, 2001: 88).

Anthony Smith, etnisiteyi diger insan topluluklarindan ayiran temel Ozellikleri ifade

ederken alt1 unsurdan s6z etmektedir (2007’den aktaran Sari, 2010: 64-65):

1. Kolektif bir ismin varligi: Grubun kendine verdigi isim, grubun tanimlayici
isareti ve simgesidir.
2. Ortak soy (ata) miti: Belli bir zaman ve mekanda ortak bir koken diisiincesini

kapsayan mittir ve etnik gruba kurgusal bir akrabalik duygusu verir.

67



3. Ortak tarih ya da bellek: Bireylerin paylastigi tarihsel bellek birbirini izleyen
kusaklari, ortak birikime eklenen deneyimlerle birlestirir. Cogu kez masallar ve
efsaneler kulaktan kulaga bir kusaktan digerine geger (Somersan, 2004: 30).

4. Ozel ortak kiiltiir: Diger kiiltiirlerle ortak olan ama ayni1 zamanda ayirt edici
kiltiirel ozellikleri kapsar. Din, dil, gorenekler, kurumlar, yasalar, giyim,
beslenme, sanat vb. bu listeye girebilir.

5. Belli bir bolge, toprak parcasi ile 6zdeslesme ya da baglanma: Toprak parcasina
fiziksel bir baglilik zorunlu degildir ama grubun belli bir toprak pargasina
kendini ait hissetmesi gerekir.

6. Dayanigsma duygusu: Bireylerin gruba karsi giiclii bir aidiyet ve etkin bir

dayanisma duygusu olmalidir.

Smith, tiim bu 6zelliklerden yola ¢ikarak etnik grubu “ortak soy miti, tarih ve kiiltiirleri
ile birlikte bir toprak parcasi ile 6zdeslesen ve dayanisma duygusuna sahip insanlar
niifusu” olarak tanimlamaktadir. Etnisite ve etnik grup tanimlamalarinda kiiltiirel bir
topluluga ait olma hissinin ve kolektif kimlik algisina yapilan vurgunun 6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Fenton da etnik grup kavrami konusunda yorumcularin,
kavramin bireyin kendisini, kendisi gibi olan digerlerinden biri olarak gormesini
saglayan sosyal kolektif kimlik olusumuna karsilik geldiginde hemfikir olduklarini ifade
etmektedir (Fenton, 2001: 9). Etnisite tanimlamalarinda kimlige yapilan vurgu

nedeniyle etnik kimlik kavramina deginmek yararli olacaktir.

2.2.1.1. Etnik kimlik

Kimlik, en genel bi¢imde, bireyin ya da toplulugun “ben kimim?” ya da “biz kimiz”
sorularina verdigi yanitlarin biitiinii olarak tanimlanabilir. Kimlik, bireysel (kisisel) ve
kolektif (toplumsal) olmak iizere iki temek boyutta ele alinsa da kimligin bu iki boyutu
arasinda ozel bir iliski vardir (Boz, 2010: 8). Kimlik kavrami, bireyden baslayan ve
toplumsal alana uzanan bir siireci kapsamaktadir (Yanik, 2013b: 229). insan, belli bir
toplumda ve kiiltiirde diinyaya geldigi ve yasamim siirdiirdiigii i¢in bireysel kimligi
toplumsal kimligi ile birlikte, etkilesimli olarak olusmaktadir. Dolayisiyla, “ben
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kimim?” sorusuna verilen yanitin olusturdugu ‘bireysel kimlik’, bir sekilde, “biz
Kimiz?” sorusuna verilen yaniti da, baska bir ifadeyle aidiyet unsurlarin1 da icermektedir

(Goka, 2008’dan aktaran Yanik, 2013b: 229).

Amin Maalouf, “Oliimciil Kimlikler” adli yapitinda “ben kimim” sorusuna verdigi
yanitla kimlik kavrami hakkindaki goriislerini dile getirmekte ve kimlik ile aidiyet

duygusu arasindaki iligkiyi soyle ifade etmektedir:

1979°da Liibnan’1 terk edip Fransa’ya yerlestigimden beri [...] kendimi
“daha ¢ok Fransiz” mi, yoksa “daha ¢ok Liibnanli” m1 hissettigim ne kadar
¢ok sorulmustur bana. Cevabim hi¢ degismez: “Her ikisi de!” Herhangi bir
denge ya da haktanirlik endigesi yiiziinden degil, ama cevabim farkli olsayd1
yalan sOylemis olurdum. Beni bir baskasi degil de ben yapan sey, bu iki
ilkenin, iki ti¢ dilin, pek cok kiiltlir geleneginin sinirinda bulunusumdur.
Kendimden bir pargay1 kesip atmis olsaydim, daha m1 gercekgi olurdum?
[...] Yani, yar1 Fransiz, Yar1 Liibnanli mi1? [...] Kimlik bolmelere ayrilamaz,

o ne yarimlardan olusur ne iicte birlerden, ne de kusatilmis diyarlardan

(Maalouf, 2002: 9).

Semra Somersan, kimligin psikolojik ve sosyolojik bir kavram oldugunu belirtmekte,
bir yandan kisinin kendini tanimlamasini, diger yandan bir gruba aidiyetini ve bununla
birlikte baska bir gruptan diglanma olasiligini i¢inde barindirdigini dile getirmektedir
(Somersan, 2004: 35).

Etnisitenin bir yoni de kimliklerle ilgilidir. Ciinkii biitiin kimlikler bir toplumsal
iliskiler sistemi i¢inde olusur, bu baglamda, etnik kimlik de kolektif kimligin 6zgil bir
bi¢gimidir (Marley ve Robins 1997°den aktaran Boz, 2010: 8). Etnik kimlikler, bir
grubun kendine bakisi (emik durum), disaridakilerin gruba bakisi (etik durum) ve bu iki
bakis arasinda kurulan etkili denge (dolayimlama) ile olusmaktadir (Anderws, 1992:

12). Etnik grubun kendini tanimlamasi ya da bir gruba icerden bakis olarak ifade edilen
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emik durum, “kaginilmaz kendini tanimlama”, “bilin¢li kendini tanimlama™ ve “sinirli
kendini tanimlama” olarak siiflandirilmaktadir (Andrews, 1992: 13). Peter Andrews’a
gore, grubun engel olamadigi bir yan yana gelmenin sonucu olan yaptirim; 6rnegin,
yabancilarin miidahalesi sonucu anavatandan siiriilmek, ka¢inilmaz kendini
tanimlamanin nedenlerinden biridir. Etnik grubun kendini tanimlama bigimlerinden,
bilingli kendini tanimlama ise, bir grubun disaridan bir tehlikeye karsi kimligini
vurgulamak istemesiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, bir grubun ¢ogunluga
gore cok az farklar gdstermesine karsin, ¢cogunluktan ayrilan kiiltiirel 6zelliklerini
siirdiirmesi, smirli kendini tamimlamanin bir sonucu olarak ifade edilmektedir
(Andrews, 1992: 14). Emik durumla karsilastirildiginda daha yiizeysel bir bakis olarak
goriilen etik durum ise, bir grubun, grup disindakiler ya da 6tekilerce tanimlanmasini ve
baskalarinin, bir grubun varlifina iliskin yerlesik ve yaygin goriislerini icermektedir.
Andrews, etnik kimligi olusturan iiglincii unsurunun, etik ve emik durum arasinda
kurulan etkili denge esdeyisle, dolayimlama oldugunu ifade etmektedir (Andrews, 1999:
12).

Etnik kimlik kavraminin farkli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Celalettin Yanik, etnik
kimligi, azinlik statiisiine indirgenen gruplarin bagvurduklar1 ya da refere ettikleri bir
durum olarak tanimlamaktadir (Yanik, 2013: 229). M. Michael Rosenberg ve Morton
Weinfeld ise, etnik kimligi bir kisinin 6znel ve nesnel tanimlarmmin pek c¢ok
bilesenlerinden bir tanesi olarak tanimlamakta; diger bilesenleri toplumsal cinsiyet,
cinsel egilimler, meslek, ikamet yeri, medeni ya da aile durumu ve politik egilimler
olarak ifade etmektedirler (1983’ten aktaran Boz, 2010: 6-7). Ayrica etnik kimligi,
toplumsal bir varlik olan insanin kendini bir etnik gruba veya kiiltiirel topluluga ait

duyumsamasi olarak tanimlamak da miimk{indyir.
Etnisiteye yonelik ¢esitli yaklasimlarda etnik kimliklerin kurgulanmasi, siirdiiriilmesi ve

dontstiiriilmesi farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Bu nedenle, tez calismasinin bu

boliimiinde etnisite yaklasimlarina deginmek 6nem tasimaktadir.
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2.2.1.2. Etnisite yaklasimlar:

Etnisite ve etnik kimlik konularinda, etnik gruplarin nasil olustugu, etnik kimligin nasil
kazanildigi veya nasil olustugu gibi sorular, farkli yorumcular tarafindan farkl

bigimlerde yorumlanmaktadir.

Etnisite konusunda temel yaklagimlardan biri, Clifford Geertz ve Edward Shils
tarafindan ileri siiriilen ilk¢i (primordialist) yaklasimdir. Bu yaklagimin temel tezi, etnik
topluluklarin olusturucu unsuru olan ve ‘baslangigta/dogum aninda varolan olan baglar’
anlamina gelen ‘primordial baglar’in, bireyler tarafindan dogumla birlikte edinildigi, bu
nedenle de etnisitenin verili ve sabit/degismez, temel bir sosyal kategori oldugudur
(Keser, 2007: 42). Ilk¢i yaklasima gore, etnik kimlik kan bagiyla gelir ve secim konusu
degildir ama bu kan bagi biyolojik olmak zorunda degildir, sadece bdyle bir bagin
olduguna inang da olabilir (Sar1, 2010: 66).

Etnisite ve etnik kimlik konusuna yonelik bir diger yaklasim ise aragsalci
(instrumentalist) yaklasimdir. Aragsalci yaklagimin savunucularina gore, etnik koken
veya irka dayali kimlikler akict ve rastlantisaldir, durum veya sartlar dogrultusunda
degisiklige ugrayabilirler (Dogruel 2005°den aktaran Sar1, 2010: 68). Aragsalcilar, ilk¢i
yaklagimin aksine, etnisiteyl gecmisten gelen, sabit bir kendilik olarak gdrmezler.
Onlara gore etnisite, toplumsal olarak insa edilmektedir, sinirlar1 esnektir ve

degisebilmektedir.

Aragsalct yaklasima gore, etnisitenin degisiminde ve farklilagsmasinda en 6nemli rolii
seckinler oynamaktadir. Buna gore etnisite, seckinlerin iktidar ve ¢ikarlarini
koruyabilmek i¢in toplumda siyasal mitler yaratmalarimin ve bu mitleri manipiile
etmelerinin bir sonucudur (Brass 1996’dan aktaran Tastan, 2010: 212 ). S6z konusu
seckinler, degisik etnik kategoriler arasinda ve/veya igersinde, gruplarin kiltiirel
ogelerini kullanarak, kimi zaman da bu 6geleri degisiklige ugratarak veya yeni dgeler

gelistirerek siyasal iktidar, ekonomik ¢ikar ve sosyal statii yarisinda avantaj saglamak
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istemektedirler (Sagir ve Akilli, 2004: 13). Bu dogrultuda, aragsalci yaklasima gore
etnik topluluklari, iiyelerin rasyonel degerlendirmeleri ve eylemleri sonucunda olusan,

inga edilen, degisime ugrayabilen yapilar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Etnisite aragtirmalarinda ilk¢i ve aragsalci yaklasim i¢ine dahil edilmeyen {i¢ alternatif
yaklasimdan s6z edilebilir. Bu yaklasimlar1 Fredrik Barth’in  “etkilesimsel”
(transactionalist), Horowitz’in “sosyal psikolojik” ve Armstrong ve Smith’in “etno-

simgesel” yaklagimlar1 olarak siralayabiliriz (Sar1, 2010: 68).

Onciiliigiinii Norvegli sosyal antropolog Fredrik Barth’in yaptigi etkilesimsel
(transactional) yaklagim, etnisitenin sosyal kosullarin {iriinii oldugu seklindeki aragsalct
yaklagimin teziyle oOrtiismektedir fakat etkilesimsel yaklagim, aragsalcilardan farkli
olarak ilgisini etnik topluluklarin farklilagmasini saglayan kiiltiirel 6zelliklere degil,
etnik topluluklar arasi iligkilere ¢evirmistir (Keser, 2007: 47). Fredrik Barth’a gore
etnisite, kiiltiirel gruplarin diger gruplarla girdikleri etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan bir
tasarimdir (Sari, 2010: 70). Etkilesimsel yaklagimda, bir etnik grubun diger etnik
gruplardan farkli bir ortak kiiltiir olusturmasinin sebebi grubun farkli kosullar altinda
farkli yasam bigimleri gelistirmesidir. Barth, bu goriisii soyle ifade etmektedir:
“Herhangi bir etnik grup [...] farkli ¢evresel etkenlerle karsilastiginda degisik yasama
bigimleri ve davranis kaliplar1 gelistirecektir. Yine bir baska noktayr da unutmamaliyiz
ki, farkli cografyalar {izerinde yasayan ve ayni etnik gruba {iye olan sosyal aktorlerin

olusturduklart davranis kaliplart 6nemli fakliliklar gosterebilir” (Barth, 2001: 15).

Barth’in yaklagimi etnik kimlik ¢aligmalarina “sinir” (boundary) kavramini kazandirdigi
icin 6nem tagimaktadir. Etkilesimsel yaklasim, etnik topluluklarin varliklarin1 nasil
stirdiirdiiklerine iligkin soruyu “sinirlar” kavramimi ortaya atarak agiklamaya
caligmaktadir. Sinir, tanimi geregi, bir toplulugun nerede baslayip nerede bittigine isaret
eder. Barth’a gore sinirlar, topluluklarin birbirlerinden ayri durmalarindan veya ayri

tutulmayr istedikleri kendiliklerle bir sekilde etkilesime ge¢melerinden 6tiiri
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cizilmektedir.!* Etkilesimsel yaklasima gore her grup sosyal smirlarla gevrilidir.
Fiziksel goriiniirliigli olmayan sosyal sinirlar grubun siirekliliginin korunmasini saglar.
Dil, din, giysi veya yemek aliskanliklart gibi sembolik smir koruyucular topluluklarin
devamliligin1 giivence altina almaktadir (Dogruel, 2005: 59). Baska bir ifadeyle,
etkilesimsel yaklasima gore, etnik topluluklarin siirekliligi sinirlarin  korunmasina

baghdir.

Barth’a gore sinirlar mutlak degil, gecirgen ve esnektir: “Hi¢ kusku yok ki, sinirlar
cizen ve bu smirlar i¢inde yasayan insan unsuru her zaman degismeye agiktir; insan
topluluklar tarafindan olusturulan bu sinirlar ve yapilar duragan degil degiskendirler”
(Barth 2001°den akratan Sari, 2010: 70). Ciinkii ¢cevresel unsurlarin etkisiyle bu sinirlari
belirleyen kiiltiirel unsurlarin yan1 sira, grup iiyelerinin kimliklerini ve grubun orgiitsel
yapisini belirleyen kiiltiirel 6zellikler de degisebilmektedir. Biitiin bu degisim siirecine
karsin, grup lyeleri ile grup disinda kalanlar arasinda kutuplasmaya varan farkliliklar
nedeniyle  etnik  gruplar  smirlarin1  giivence  altina  alarak  varliklarini
stirdiirebilmektedirler (Barth, 2001: 17-18). Etnik gruplar, ancak, 6énemli davranissal
farkliliklar gosterdigi ve kalict kiiltiirel farkliliklara sahip oldugu siirece kalici
olabilmektedir ama farkli kiiltiirlerin etkilesimi i¢inde bu farkliliklarin azalmasi

beklenebilir (Dogruel, 2005: 59).

Alternatif yaklagimlardan bir digeri Donald Horowitz’in “sosyal psikolojik”
yaklasimidir. Bu yaklasim, grup degerinin farkli takdirleri ve onlarin kolektif
stereotipleri lizerine yogunlagsmaktadir (Sar1, 2010: 69). Horowitz’e gore dogustan gelen
baglar etnisiteyi anlamli kilsa da her iilkede etnisite, az veya cok politikanin
merkezindedir, devletin biitiinliigline yapilacak meydan okumalarin ve uluslararasi
gerginligin potansiyel sebebidir (Horowirtz 1985’den aktaran Dogruel, 2005: 57-58).
Horowitz, etnik grubun kendi kimligini algilayisinda “ortak koken”e iligskin “0znel”
inanc1 sebebiyle, etnisitenin renk, dil ve din acisindan farklilasan gruplan

kucaklayabilecegini belirtmektedir (Dogruel, 2005: 58).

1 http://www.daplatform.com/images/farkliliklarianlamak.pdf (Erigim tarihi: 23.10.2013)
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Alternatif yaklasimlardan ti¢linciisii, Armstrong ve Smith’in etno-simgesel yaklagimidir.
Bu yaklasimda temel ilgi, varligim1 siirdiirme, degisim, etnik kimligin yeniden
canlanmas1 ve etnik geg¢mislere yoneliktir. Etno-simgesel yaklagima gore, mitler ve
simgeler insanlar arasinda birlik duygusu yaratarak biraradaligi saglar ve toplulugun
varligimi siirdiirmesini glivence alta alir (Sari, 2010: 69). Bu yaklasima gore, etnik
varligin kosulu, kolektif farklilik ve kolektif misyon duygusudur; bu nedenle etnik
bellek, simgeler, gelenek-gorenekler, mitler ve degerler gibi 6znel unsurlara Gnem
verilmelidir (Dogruel, 2005: 59). Ilk¢i yaklasimdan farklar1 bulunmasina karsin etno-
simgesel yaklagimlar, etnisite fenomeninin kitlesel temellerini yeterince tanimlamakta
basarisiz olmakla, maddi boyutlar1 goz ardi etmekle, bellek ve mitlerin igerigine fazla
Oonem ve ayricalik tanimakla elestirilmektedir (Hutchinson ve Smith 1996’dan aktaran

Sart, 2010: 70).

2.2.2. Cerkesler

Tiirkiye’deki etnik gruplardan biri olan Cerkesler, Rus-Cerkes savaglart sonucunda
anavatanlar1 Kafkasyay: terk etmek zorunda kalarak donemin Osmanli cografyasinda,
yogunluklu olarak bugiinkii Tiirkiye topraklarina iskan edilmislerdir. Bu béliimde, ilk
olarak tarihsel kokeni ve giiniimiizde kullanimi agisindan sorunlu bir kavram olan
Cerkes kavrami ele alinmig, ardindan Tiirkiye’deki Cerkes diyasporasi ve Cerkes

kiltlirii konularina yer verilmistir.

2.2.2.1. Cerkes kavraminin kiokeni ve kapsami

Cerkes kavrami, tarihsel kokeni ve giinlimiizde kullanimi agisindan ¢esitli sorunlari
barindiran bir kavramdir. Kavramin kokeni ve kapsami hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Cerkes kavraminin, bu tez ¢aligmasinda hangi anlamda ve nasil bir
kapsamda kullanilacagini belirtmek bakimindan, kavramin kokeni ve kapsami tizerinde

durmak yararh gorilmiistiir.
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Avrupa dillerinde Circassian, Tscherkess; Rusgada Cherkess; Arapgada Serakes ve
Tiirkgede Cerkes veya Cerkez olarak yazilip sdylenen bu sozciigiin kokeniyle ilgili ¢ok
fakli goriis bulunmaktadir (Boz, 2010: 27). Cerkes sozcligi kimilerine gore, antik
Yunanca bir sozciik olan ve Kuzeybati Karadeniz kiyisinda yasayan halklar
tamimlamak i¢in kullanilan Kerket (Kercetai) sozciigliniin giinlimiize kadar degiserek
gelmis halidir. Bagka bir goriis ise, Cerkes sozciigliniin kokeninin Tatarca oldugunu
savunur. Bu goriise gore, 13. yiizyildan baslayarak Kirim’1 yurt edinen Tatarlar, Zihler
olarak bilinen ve Kuzey Kafkasya’da topraga bagl yerlesik yasam tarzi siiren halklari
“Jarkaz” olarak tanimlamaya baglamistir. Toprag: isleyen anlamina gelen “Jarkaz”
sOzcligiiniin zamanla Tirkcede “Cerkes” veya “Cerkez” haline doniistiigli one
stirilmektedir (Kaya, 2011: 74-75). Ama, 19. yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan Cerkes
tarihgi Naguma Sora da Cerkes sozciigiiniin kokenlerinin Greklerin Cerkesleri
adlandirmak i¢in kullandiklar1 Kerket sozciigiinden kaynaklandigini belirtmektedir
(1999’dan aktaran Boz, 2010: 28). Ayrica, Cerkeslerin Tatarlara ‘topragi isleyen’ adini
verdirtecek kadar tarim toplumu olmadiklari, cografyanin daglik ve engebeli olmasi
sebebiyle hayvancilikla daha fazla ilgilendikleri ifade edilmektedir (Papsu 2010’dan
aktaran Kaya, 2011: 75).

Cerkes sozciigiiniin kokeni kadar, kimlerin Cerkes olarak adlandirildigi, esdeyisle
sOzciiglin kapsam1 konusunda da c¢esitli tartismalar vardir. Hayri Ersoy ve Aysun
Kamaci’nin Cerkes Tarihi adli yapitinda, arastirmacilar ve Kuzey Kafkasyalilar

tarafindan yapilan ti¢ farkli Cerkes tanimindan s6z edilmektedir (1992: 16-17) :

1. Cerkes, Karadeniz’den Hazar Denizi’ne kadar olan Kuzey Katfkasya
topraklarinda yasayan halklarin ortak adidir.

2. Cerkes, Kuzey-Bati Kafkasya’da yasayan Adige-Abhaz-Ubih halklarinin
ortak adidir.

3. Cerkes, Kuzey-Bat1 Kafkasya’da yasayan Adige halkinin adidir.
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Gorildigi gibi, Cerkes adi, Kuzey-Bat1 Kafkasyali etnik gruplardan biri olan Adige’ler
ile bitiin Kuzey Kafkasyali halklar1 kapsayacak sekillerde c¢ok farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Cerkes yazar Ismail Berkok, “Her Adige Kiskas (Cerkes)’dir. Fakat
her Kirkas (Cerkes) Adige degildir” diyerek Cerkes admnin sadece Adige halkini
kapsamadigini belirtmektedir (Berkok, 1958: 65). Tiirkiye’de ise Cerkes adi Kuzey
Kafkasya’dan go¢ eden diger gruplarin da ortak adi olarak kullanilmaktadir (Kaya,
2011: 75).

Kuzey Kafkasyal1 halklar1 Cerkes {ist kimligi altinda toplarken, Cerkes adlandirmasinin
bu halklara disaridan verilen bir tanimlama oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Balkanlar’da biitiin Miisliimanlara Tirk, biitiin Karadenizlilere Laz denmesi gibi
Anadolu halki da Kafkasya’dan go¢ eden ve giyim kusami, kiiltiirti, gelenekleri
birbirine benzeyen biitiin halklar1 Cerkes olarak adlandirmaktadir (Kaya, 2011: 77). Bu
tez calismasinda da, Ersoy ve Kamact’nin yer verdigi tamimlardan ilki kullanilarak,

Cerkes sozciigli, Kuzey Kafkasyali halklar1 kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.
2.2.2.2. Tiirkiye’deki Cerkes diasporast

Diaspora, Yunanca bir sézciik olup, dagilmak ve yayilmak anlamlarini tagimaktadir
(Kaya, 2011: 25). Cesitli nedenlerden dolay1 anavatani disinda yasayan, i¢inde yasadigi
toplumdan farkli &zelliklerini koruyan ve kendini anavatani iizerinden tanimlayan
topluluklar: ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bugiin, diinyadaki yaklagik 7 buguk - 8
milyonluk Cerkes niifusunun % 60’indan fazlasi anavatani Kafkasya’nin disinda
yasamaktadir. Bu niifus, basta Tiirkiye olmak iizere Suriye’de, Urdiin’de, Israil’de ve

daha sonra yerlestikleri diger iilkelerde “Cerkes diasporalari™ni olusturmaktadir®?.

Cerkesler, yaklasik 300 yi1l boyunca Carlik Rusya’siyla yiiriittiikkleri savaslarin ardindan
anavatanlarmi terk etmek ve donemin Osmanli topraklarina yerlesmek zorunda

kalmiglardir (Boz, 2010: 20). Meydana gelen siirgiin ve gd¢ olaylarinin ardindan

12 http://www.circassian.us/Makaleler/Biz-Cerkesler.pdf (Erisim tarihi: 12.01.2014)
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Cerkesler, donemin Osmanli cografyasinda ve yogunluklu olarak bugiinkii Tirkiye

topraklarinda yasamaya baslamislardir.

Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin bugilinkii sayilar1 konusunda farkli rakamlar
bulunmaktadir. Bu konuda kesin rakamlar olmamakla birlikte, 1 milyon ile 7 milyon
arasinda c¢ok farkli rakamlar s6ylenmektedir. Ama, 1970’li yillarda Peter Andrews’in,
Tiirkiye’de 900 kadar Cerkes kdyiiniin olduguna iligkin yaptig1 saptamadan ve diisiik
dogum oranlarindan yola ¢ikilarak giiniimiizde Tiirkiye’de yaklasik 2—2 buguk milyon
Cerkes niifusunun oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sayinin Kuzey Kafkasya’da
yasayan yaklasik 1 milyonluk Cerkes niifusuna orani diisiiniildiiglinde azzimsanmayacak

bir niifus oldugu goriilmektedir (Kaya, 2011: 82-83).

Tiirkiye’de etnik gruplarla ilgili en kapsamli arastirmalardan birini yapan Peter
Andrews, Cerkeslerin baslica yerlesim yerlerinin Bati ve Orta Anadolu’da oldugunu
belirtmektedir (Andrews, 1992: 237). Bu tez ¢alismasmin arastirmasi dahilinde olan
Eskisehir de Cerkes niifusu bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. 1860'lardan sonra
bolgeye gelen Kafkasya kokenliler, ¢evrede Eskisehir merkezle baglantili olarak
yaklagik 40 koy kurmuslar ve bolgenin en kalabalik etnik gruplarindan birini
olusturmuslardir®®, Bugiin, Eskisehir’deki Cerkes niifusuyla ilgili kesin bilgi olmamakla
birlikte, 35 bin ya da 40 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Giiniimiizde,

koylerdeki niifusun biiyiik cogunlugu ise kentlere go¢ etmistir.
2.2.2.3. Cerkes kiiltiirii

Cerkes toplumunun kiiltiirel 6zellikleri, olduk¢a genis kapsamli bir konudur. Bu
bakimdan, Cerkes kiiltiirii bashigi altinda Cerkeslerin en dikkat ¢eken gelenek ve
goreneklerine yer wverilerek, Cerkes kiiltiiriiniin genel 0Ozelliklerini yansitmak

amaclanmaktadir.

13 http://www.kafkasevi.com/index.php/article/detail/404 (Erisim tarihi: 12.01.2014)
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Cerkes kiiltliriiniin en O6nemli o6zelliklerinden biri, bu kiiltiir diinyasinin yazarmin
toplumun bizzat kendisi olmasidir. Cerkeslerin yasaminda kolektif bakis acis1 hakimdir.
Toplum tek bir birey gibidir. Herkes bir kisi gibi, kisi de herkes gibi diisinmektedir.
Toplumda birlik duygusu oldukga yiiksektir (Ersoy ve Kamaci, 1992: 130). Bireylerden,
tarihsel siire¢ igerisinde olugmus, toplum tarafindan benimsenen ve “habze” (xbze,
khabze) ad1 verilen geleneklere uymasi beklenir. Cerkes toplumu iizerinde bir yaptirim
giicii olan bu kurallara uymayanlar ise toplum tarafindan yargilanabilir ya da

dislanabilir.

Cerkes kiiltiirliniin olusumunda habze ad1 verilen kurallar ve yaptirimlar biitiinii biiyiik
bir etkiye sahiptir. Habze, bireyin diger bireylerle ve toplumla iliskisini diizenleyen tiim
unsurlari igerir; bu unsurlardan en 6nemlisi ise yazili olmayan 6rf ve adet hukukudur.
Habze, toplumsal yasam i¢inde, Cerkes meclisi yerini tutan, demokratik bir kurum
olarak tiim halkin fikir birligini temsil eden "Xase" tarafindan oybirligi ile ortaya
cikariimaktadir™. Toplumun gereksinimlerine gore diizenlenen habze, toplumun
gereksinimleri degistikce ya da gereksinimin ortadan kalkmasiyla birlikte degisime
ugrayabilmektedir. Ornegin, Cerkes kiiltiiriinde eskiden yaygin ulagim araci olan atin,
yerini otomobile birakmasiyla birlikte, at binmekle ilgili adetler de modern yasama
adapte edilmeye calisilmistir. Eskiden, at iistiindeki bir Cerkes genci, yaya bir biliyligii
ile karsilastiginda, atindan inip bir siire yoluna yaya devam ederek biiyligiine saygisini
gostermezse, bliylik bir kusur islemis sayilirdi. Giliniimiizde ise 6zellikle Anavatanda,
cogunlugu Cerkeslerden olusan ¢esitli kentlerde gelisen yeni bir habze, Cerkes gencine,
bir biiyligiiyle karsilastiginda, otomobilinden inip, onu gidecegi yere kadar gotiirmeyi

teklif etmesini, en azindan sagligini, halini, hatirin1 sormasini buyurmaktadlrls.

Habze denilen geleneksel kurallara bagl bir yasam siiren Cerkes toplumunda, en 6nemli

Kurumlardan ikisi konukseverlik ve saygidir. Konuksever olmamak, saygisizlik,

1% http://www.kaffed.org/index.php/bilgi-belge/kultur-asimilasyon/item/38-modern-kent-yasami-ve-
xabze.html (Erisim tarihi: 13.01.2014)
15 http://www.kaffed.org/index.php/bilgi-belge/kultur-asimilasyon/item/38-modern-kent-yasami-ve-
xabze.html (Erisim tarihi: 13.01.2014)
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geleneklere uymamak gibi davranis ve tutumlar habze denilen 6rf hukukuna aykirilig:
olusturmakta ve “haynape” (ayip) olarak nitelendirilmektedir (Kaya, 2011: 87). Daha
cok toplumsal yasamda karsilasilan hata ve yanligliklarin dile getirilmesi i¢in kullanilan
haynape kavraminin Cerkes toplumunda manevi yaptirim giicii vardir. Oyle ki, herhangi
bir nedenden dolay1 bu sozciikle karsilasan bir Cerkes i¢in daha utang verici bir durum

yoktur.

Cerkes toplumunda yazili olmayan kurallar biitiinii olarak tanimlanan habzenin ve
toplumda yapilmamasi gereken davranig bicimlerini ifade eden haynapenin, Cerkes
kiiltiirintin sekillenmesinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Cerkes kiiltlirtinii olusturan bu temel unsurlarin yan1 sira, diigiin ve evlilik gelenekleri,
kasenlik gelenegi, cerkes kiiltiiriinde saygi kavraminin 6nemi ve kiiltiirel farkliliklar gibi

konulara, bulgular boliimiinde ayrintili sekilde yer verilmistir.
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3. Yontem

Kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda, bir altkiiltiir grubu olan Cerkeslerin hakim kiiltiirle
iletisiminin incelenmesini amaglayan bu c¢alismanin sorularina yanit bulmak, niteliksel
arastirmadan yararlanmay1 gerektirmektedir. Nitel arastirmanin, herkes tarafindan kabul
gbren bir taniminin yapilmasi giic olmakla birlikte, “gézlem, goriisme ve dokiiman
cozlimlemesi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir
siirecin izlendigi aragtirma” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008:

39).

Nitel arastirma yontemlerinden biri olan amagli 6rneklem yontemleri, pek ¢ok durumda,
olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararli goriilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 107). Bu ¢alismada, amagh 6rneklem yontemlerinden, kartopu 6rneklem
tercih edilerek, arastirmanin problemine iligkin bilgi kaynagi olabilecek kisilere
ulagilmistir.  Kartopu Orneklem, arastirma alaninda, kaynak kisi araciligiyla diger
goriisiilecek kisilere ulagilmasi ve bir kartopu gibi, ilerledik¢e esdeyisle, yeni kisilere
ulagildik¢a, o6rneklemin biiylimesi ile olusmaktadir. Ancak, kaynak kisilerin Onerileri
dogrultusunda diger goriismecilere ulagilmasimni saglayan bu yontem, arastirmaciyi
yonlendirme ve sadece ayni Ozelliklerdeki grup ya da kisilere ulasma risklerini de
bulundurmaktadir (Kiimbetoglu, 2005: 98). Dolayisiyla, kartopu 6rneklem yonteminde,

arastirmacinin yonlendirmelere kars1 farkindaligi 6nem tagimaktadir.

Calismada kullanilan veri toplama yontemi ise, yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriismedir. Derinlemesine goriisme, sosyal diinyadaki ‘goriiniir’ bir¢cok olgu siire¢ ve
iliskinin goriiniimiinden ¢ok Ozneye inmeye, bunlarin ayritilarini kavramaya ve
biitinciil bir bicimde anlamaya olanak saglayan bir veri olusturma aract olarak
tanimlanmaktadir (Kiimbetoglu, 2005: 72). Yapilandirilmis derinlemesine goriisme
yonteminde, goriisme sorularinin biitiinii 6nceden belirlenirken, yari-yapilandirilmis

goriismelerde, onceden belirlenen sorularin yani sira, katilimeilara, arastirmaya iliskin
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ilave sorular sorularak, konunun detayli bir sekilde incelenmesi miimkiindiir. Bu
caligmada, kartopu Orneklem yontemiyle ulasilan kisilerle, yari-yapilandirilmis

derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Eskisehir kent merkezinde yapilan caligmada, verilerin toplanmasi siirecinde, bilgi
kaynag1 olabilecek ilk kisilerin belirlenmesi amaciyla, Kuzey Kafkas Kiiltiir ve
Dayanigma dernegine gidilmistir. Dernek baskaniyla goriisiilerek, Onerileri
dogrultusunda kartopu 6rnekleminin ilk zincirleri olusturulmustur. Benzer sekilde, dneri
lizerine gorlsiilen katilimcilardan da, arastirmanin problemi dogrultusunda, kimlerle
goriisiilebilecegi konusunda bilgiler alinarak, bir sonraki katilimcilar belirlenmistir.
Ayrica, daha farkli goriislerin elde edilebilecegi diisiincesiyle, dernek disindan
katilimcilara da ulasilmaya calisilmistir. Kartopu orneklem yontemiyle ulasilan
katilimcilarla, bire bir goriismeler yapilarak, yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriisgme sorular1 yoneltilmistir. Katilimeilar tarafindan, sorulara verilen yanitlarin
tekrara diigmesi nedeniyle, 20 katilimciya ulasildiginda goriismelere son verilmesi
uygun goriilmiistiir. Kaynak kisiler araciligiyla, goriisme zincirinin diger iiyelerinin
belirlendigi kartopu 6rneklem yontemiyle ulasilan 20 katilimei, 8 kadin, 12 erkek olacak
sekilde denk diismiistiir. Oneriler dogrultusunda orneklem zincirine eklenen

katilimcilarin yas grubu ise, 20 ile 60 yas arasinda degisiklik gostermistir.

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda, hazirlanan goriisme sorular1 iki katilimciya
yoneltilmis, verilen yanitlar dogrultusunda, sorularin anlagilabilirligi ve gegerliligi test
edilmistir. ilk iki goriismenin ardindan, sorunlu oldugu ve yeterince anlasilabilir
bulunmadigi diisiiniilen 2 soru belirlenerek, gerekli diizetmeler yapildiktan sonra,
verilerin toplanmas1 siirecine baglanmistir. 18 yapilandirilmis sorunun yer aldig
goriisme sorularinin sayist, katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda eklenen
sorularla kimi zaman 32 soruya kadar ulagsmistir. Yapilan gorligmelerin tamamu,

yaklasik 720 dakika stirmiis ve goriigmeler iki aylik bir zamanda tamamlanmastir.
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Yari-yapilandirilmis derinlemesine goriigme sorular1 yoneltilmeden dnce, katilimcilara
calismanin igerigiyle ilgili kisa bilgiler verilerek calismanin amaci anlatilmistir.
Gortigmeler sirasinda dogru veri oranini arttirmak amaciyla, ses kayit cihazi kullanilmas,
gerekli goriilen yerlerde ise el ile notlar alinmistir. Arastirma konusuna iligkin énemli
detaylarin yer aldig1 bu notlar, gériismeler sirasinda yeni sorularin olusturulmasina ve
verilerin ¢Oziimlenmesine yardimci olmustur. Ses kaydi i¢in katilimcilardan izin
istendiginde, bu istegi geri ceviren katilimci olmamistir. Goriismelerin ardindan, ses
kayitlarinin desifre siirecine baglanmistir. Kimi zaman, goriismelerin giirtiltiilii bir
ortamda yapilmasi zorunlulugu nedeniyle, desifre slirecinde zorluklarla karsilasilmis ve

desifre siireci yaklasik 1 bucuk ay kadar siirmiistiir.

Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda, zaman zaman 6zel ve hassas konulara deginilmesi
nedeniyle katilimcilarin kimlik bilgilerinin kullanilmamasinin daha uygun oldugu
diisiiniilmistiir. Dolayistyla, erkek katilimeilar E1, E2, E3... seklinde, kadin katilimcilar
ise K1, K2, K3... seklinde ifade edilmistir. Katilimer bilgilerinin yanina, sirasiyla, yas

ve egitim durumu eklenerek (E1, 39, Lise) 6rnegindeki gibi ifade edilmistir.

Desifre siireci tamamlandiktan sonra, s6z konusu yontemlerle elde edilen veriler tematik
olarak smiflandirilmistir ve yorumlanmistir. Bu tematik siniflandirmalar: “Vatan

2 13

kavram1”, “aidiyet duygusu”, “anadil”, “etnik-i¢i ve etnik-dis1 evlilik”, “diiglinler”,

“mahalle, komsuluk ve arkadaslik iligkileri”, “toplumsal yasami diizenleyen unsurlar”

ve “kiiltiirel farkliliklarin iletisimdeki yansimalar1” seklinde yapilmustir.
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4.  Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgiler, belli
basliklar altinda sunulmustur. Elde edilen bilgilerle, Cerkes kiiltlirtinliin farkli yanlarin
ve bu farklhiliklarin kiltiirleraras1 iletisimdeki yansimalarini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu bilgiler, etnik grubun kiiltiirel sinirlarinin gézlenebilmesine de olanak

saglamistir.

4.1. Vatan kavram: “Burasi bizim i¢in bir misafirhane gibi”

Katilimcilara, ilk olarak, “Sizce vatan nedir ve sizin i¢in vatan neresidir” sorusu
yoneltilmistir. Kiiltiirleraras1 iletisimde, Eskisehir’deki etnik gruplardan biri olan
Cerkesler’in  hakim kiiltiirle iletisimini konu alan tez ¢alismasinda, bu soru,
Eskisehir’deki Cerkes etnik kimliginin incelenmesi bakimindan 6nemli gériilmiis ve
katilimcilara sorulmasimin gerekli oldugu diisinilmustiir. Bazi katilimcilar, soruya
verdikleri yanitta, Tiirkiye ve Kafkasya’nin ikisinin birden vatan oldugunu, bazilari ise
vatan olarak Katkasya’yr benimsediklerini ifade etmislerdir. Bununla beraber,

Tiirkiye’yi vatan olarak gordiiklerini belirten katilimeilar da bulunmaktadir.

Gortismelere yakindan bakildiginda, katilimcilardan E1, Tirkiye’de biiytidiiklerini,
kendisi i¢in Onceligin Tirkiye oldugunu ancak, Kuzey Kafkasya’nin da onemli
oldugunu belirtmistir. Katilimei, Kuzey Kafkasya’ya hi¢ gitmedigini, biiyiiklerinin
anlattiklariyla Kafkasya hakkinda bilgi edindigini ve oranin sevgisini kalbine asiladigini
sozlerine ekleyerek bayraklar tizerinden verdigi bir 6rnekte soyle demektedir: “Bizim
kalbimizde iki tane bayrak var. Biri Tiirk bayragi, ondan sonra da Adige bayragu.

Ikisini de aym derecede, ayirt etmeden seviyorum. Fark eden bir sey yok benim icin”

(E1, 39, Lise).

Katilimcilardan E6 da, E1 ile benzer sekilde Tirkiye’de dogup biiyiidiigiinii,
Kafkasya’y1 hi¢ gormedigini ifade etmistir. E6, “insanin yasadigi yer vatandwr” diyerek
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Tirkiye’yi vatan olarak gordiiglinii dile getirmis ancak Kafkasyali oldugunu belirterek
anavataninin da Kafkasya oldugunu vurgulamistir. Katilimci sozlerine soyle devam
etmistir: “Burada dogdum, biiyiidiim. Tabii ki su anda benim vatanim burasi. Vatan
bizim i¢in ¢ok degerlidir. Biz ¢ok siirgiin yedigimiz i¢in vatanin kiymetini ¢ok iyi biliriz.

Sevip yasanilan, gecimini yiiriittiigiin yerdir vatan” (E6, 53, ilkokul).

Bagka bir katilimei, genellikle vatan i¢in karninin doydugu ve yasanilan yer
tanimlanmas1 yapildigini fakat kendileri i¢in bu tanimin yetersiz kaldigini belirtmistir.
Tarihsel anlamda koklerinin bagli oldugu topraklari da, bugiin i¢inde yasadiklar
topraklar1 da vatan olarak gordiigiinii sdyleyen katilimc1 E2, son olarak, “Kafkasya da,

Tiirkiye de benim icin vatan” diye eklemistir (E2, 33, Uni).

E2’nin de ifade ettigi gibi, hem “doyulan” ve “dogulan” yere esdeyisle hem Tiirkiye’ye
hem de tarihsel baglarinin oldugu Katkasya’ya bagliligin1 belirten bir diger katilimci
K3, dogdugu ve doydugu yer olan Tiirkiye’yi de vatan olarak gdrdiigiini belirtmistir.
K3, Tiirkiye’ye sahip ¢ikmalar1 gerektigini sdylerken anavataninin Kafkasya oldugunu
dile getirmistir. “Vatan neresidir?” sorusuna verilecek yanitin insanin kendi vicdanina
kalan bir konu oldugunu séyleyen katilimci “Tiirkiye i¢in de gonliim en iyisinin
olmasindan yana ancak anavatan atalarimin oldugu yer” diye eklemektedir (K3, 24,
Uni).

Katilimcilardan E5 ise kendisi i¢in vatanin Oncelikle Kafkasya, baska bir ifadeyle,
Kabardeylerin geldigi bolge olan Kabardey oldugunu belirtmis, tarihsel olarak ise
Cerkeslerin iilkesi olarak adlandirilan Cerkesya’yr vatan olarak gordigiini dile
getirmigtir. Tiirkiye’nin dogdugu, bliyiidiigli topraklar oldugunu belirten ve Tiirkiye’yi
de vatan olarak benimsedigini sdyleyen katilimcet, sozlerine soyle devam etmistir: “Biz,
bu tilkenin kurucu unsuruyuz dolayisiyla burasi da bir vatan. Ben kendimi iki iilkeli
olarak goriiyorum ama nerede yasamak istersin dersen orada yasamayr Tiirkiye'ye

tercih ederim fakat su an buradayiz” (ES, 48, Uni).
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Katilimcilardan K2, vatani atalarinin bulundugu, elde etmek i¢in savas verdigi yer
olarak tanimlamakla birlikte, siirgiin edilenler ve gogmenler igin vatanin anlaminin daha
farkli oldugunu sdylemektedir. Anavatanlarinin Kafkasya oldugunu belirten katilimci,
1864’ten bu yana siirglinlerde act olaylar yasadiklarini ve anavatanlarinda
kalamadiklarin1 ancak, sonradan Tirkiye’yi de vatan olarak benimsediklerini dile
getirmis ve sozlerine su sekilde devam etmistir: “Bizi Tiirkiye 'nin mozaik taslarindan
biri kabul ediyorlar. Biz, Tiirkiye'de mozaik tast olmayr kabul etmiyoruz, temel tasiyiz.
Her savasta en once giden, yasadigimiz yeri devamli benimseyen, yasadigi yerde
huzursuzluk yaratmayan bir milletiz ama tabii ki anavatanimizda olmayi, siiriilmemeyi
isterdik zamamnda.” (K2, 42, Uni).

Vatan kavramiin dogdugun ve biiylidiigin yerle birlikte anlamli oldugunu ama
kendileri i¢in vatan ve anavatan kavramlarinin birbirinden farkli anlamlar ifade ettigini
soyleyen K4, kendisini Tirkiye’ye karst aidiyet duydugunu ve “vatan neresidir”
sorusuna direk olarak Kafkasya diyemeyecegini belirterek “Yetistirilmemizden de
kaynaklanan bir sey bu. Tiirkiye’'de dogduk, Tiirkiye’de biiyiidiik ve Tiirkiye topraklari
icin de savasan bir toplumun ¢ocuklariyiz” demistir (K4, 49, Uni). Katilimcilardan K2
ile benzer sekilde, yasadiklar1 yeri esdeyisle Tiirkiye’yi benimsediklerini ve Tiirkiye
icin de miicadele verdiklerini belirten K4, “Tiirkiye bizim i¢in anavatanimiz kadar

onemli hissettirilerek biiyiidiik” diye sozlerini devam ettirmistir.

Gorlismelerde katilimeilarin vermis oldugu bir diger yanitsa, Kafkasya’y1 vatan olarak
benimsemeleri yoniindedir. Katilimcilardan K8, Kafkasya’da oturma izni oldugunu,
zaman zaman Kafkasya’ya gidip geldigini belirterek Kafkasya’y1 vatan olarak
gordiiglinii dile getirmistir. K8, Tiirkiye ve Katkasya’nin ikisini de vatan olarak
benimsediklerini sdyleyen E1, E2, ES, E6 ve K3 ile benzer sekilde Tiirkiye’yi dogdugu,
biiyiidiigii ve vatandasi oldugu yer olarak tanimlamakla birlikte, Tiirkiye’yi vatan
olarak, anavatan olarak géremedigini sdyleyerek, bu katilimcilardan farklilagsmigstir. K8,
sunlar1 belirtmistir:  “Ilk genglik yillarimda boyle diisiinmiiyordum, Tiirkiye'ye daha

yakindim ama bir seylerin farkina vardik¢a, bu memleket igin ne kadar miicadele verip
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de karsihiginda bir sey alamadigimizi 6grendikce, okuduk¢a Kafkasya agir basti” (K8,
32, Uni).

Normal kosullarda vatan kavraminin dogdugun ve biiyiidiigiin yerle esdeger oldugunu
belirten K1, “...ama bir de soyle bir durum var. Bizim ic¢in vatan tabii ki Kafkasya”
diyerek, bir anlamda, dogdugun ve biiyiidiigiin yer seklinde yapilan vatan taniminin tam
olarak kendi “vatan” algisin1 yansitmadigini belirtmistir. Tarihsel baglarinin oldugu
Kafkasya’y1r vatan olarak benimseyen K1, “Burada dogup biiyiidiigiimiiz i¢in burasi
vatan gibi goziikse de yaridan fazlamiz Kafkasya’'da. Bizim aklimiz hep orada ama
Tiirkiye 'de yasiyoruz, sonugta buranin vatandasiyiz” diyerek sozlerini devam ettirmistir
(K1, 24, Uni. Ogr). Baska bir katilimc1 E7 ise, vatan kavramini koklerinin dayandig yer
olarak Ozetleyebilecegini soOyleyerek “Benim i¢in anavatan Kafkasya” seklinde

aciklama yapmustir (E7, 23, Uni. Ogr).

Kafkasya’y1 vatan olarak gordiiglinii ifade eden bir diger katilimc1 E4, Tiirkiye’de
yasadiklarin1 ancak bir¢ogunun amacinin bir giin Kafkasya’ya geri donmek oldugunu
belirterek s0yle devam etmektedir: “Bir sekilde 1864 yilinda siirgiinde buraya gelmisiz.
Osmanli o zaman kapilarint agnus. Ac¢ikgast, burast bizim icin bir misafirhane gibi”
(E4, 23, Uni).

Kafkasya’y1 hi¢ gormemesine karsin, i¢inde oraya karsi bir 6zlem ve sevgi oldugunu
ifade eden E9, diinyanin hangi kdsesinde olursak olalim vatan sevgisi farklidir diyerek
Katkasya’yr vatan olarak benimsedigini dile getirmistir. E9, uzun siire 6nce, savaslar,
gecim sikintist ve Rusya’nin oyunlart nedeniyle Tiirkiye’ye geldiklerine deginerek,
“doydugumuz yeri de inkar etmemek gerekiyor” demekte ve Tiirkiye’ye karsi sevgisini
de ifade etmektedir. E4 ile benzer sekilde katilimc1 E9 da vatanlar1 Kafkasya’ya geri
donme diisiincesine sahip ¢ok sayida arkadasi oldugunu belirtmis ve “Sartlar geregi biz
burada dogduk, yasayacagiz, belki burada élecegiz ama bugiin geri doner miyiz diye
sorarsan neden olmasin?” diyerek, olanaklar dogrultusunda kendisinin de bir giin

Kafkasya’ya donebilecegini sdzlerine eklemistir (E9, 44, Ortaokul).
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Kafkasya’yr vatan olarak gordiigiinii sOyleyen K7, baba tarafinin Tiirkiye’de Maras’a
gelip yerlestigini, memleketinin Rusya sinirlar1 igindeki Adigey Ozerk Cumhuriyeti
oldugunu ve aslen Maykop’lu olduklarini belirterek “Burada dogup biiyiidiigiimiiz igin
burast da bizim vatammiz gibi oldu ama Cerkes ortami disindaki insanlart hala yabanci
olarak goriiyoruz. Lepak diyoruz, hdld onlara karst bir yabancilik duyumsuyoruz. Bu

bizim kusakta bile var” seklinde a¢iklama yapmustir. (K7, 23, Uni. Ogr).

Gortigmelerde, Tirkiye’yi vatan olarak gordiigiinii belirten katilimcilar da
bulunmaktadir. Ancak, Tiirkiye’yi vatan olarak gordiigiinii ifade eden katilimcilarin, bir
sekilde Kafkasya’ya da bagliliklarimi dile getirdikleri fark edilmistir. Tiirkiye’yi vatan
olarak gordiigiinii ifade eden E10, Kafkasya’y1 baba vatani, bagka bir deyisle ata vatani
olarak nitelendirerek bir bakima koklerinin dayandigi yer olarak ifade etmis ve
Katkasya’ya kars1 duyumsadigi bagliligi da yansitmistir. E10’un ifadeleri su sekildedir:
“Vatan burasi. Kafkasya’da baba vatani, ata vatani diyelim. Ben ayirt etmiyorum hatta
buraytr daha onde tutuyorum. Sonugta giiniimiiz kosullarinda bu kadar karisikken
Tiirkiye, vatan sozciigii daha fazla énem kazaniyor. Ben, ata vatant diyorum ama daha
hi¢ gitmedim. Bulundugun, ekmek yedigin, havasini soludugun yer vatandir.”(E10, 49,
Uni).

Katilimcilardan E11 ise, “Vatan Tiirkiye” diyerek kisa ve net bir yanit vermis ve E10
ile benzer sekilde Kafkasya’dan da soz ederek, Kafkasya’yr atalarinin dogdugu,
koklerinin oldugu yer olarak gordiigiinii su sekilde ifade etmistir: “Kuzey Kafkasya
atalarimizin dogdugu yer. Kokenimiz, orijin orasi. Gitmedigimiz gérmedigimiz bir yer

Kafkasya”(E11, 59, Uni).

Tiirkiye’yi vatan olarak benimsedigini dile getiren katilimcilardan K5, Cerkes kiiltiirii
ya da Kafkasya’yla ilgili bilgi sahibi olmadigini belirterek “Benim i¢in vatan doydugum
yerdir. Yillar énce babamin atalari, dedeleri oralardan go¢ etmis, onlar bu konuya
daha hakim ama ben oyle bir kiiltiir ya da éyle bir yerle ilgili bilgiye sahip degilim.
Babam da ¢ok sey bilmiyordu”(K5, 33, Uni) seklinde agiklama yapmistir. Fakat ayni
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katilime1, goriismenin ilerleyen boliimlerinde ¢gocuklugundan bu yana Cerkes yemekleri,
miizikleri ve adetleriyle biiylidigiinii bu nedenle kendisini bir taraftan Kafkasya’ya da
ait duyumsadigin1 ancak diger taraftan da Tiirkiye’de dogdugu i¢in Tiirk oldugunu dile
getirmistir. Annesinin Manav'®, babasmnin Cerkes oldugunu belirten K5, Cerkes oldugu
igcin gurur duydugunu ama kendisini tam olarak “Safkan Cerkes” olarak
nitelendiremedigini ifade etmistir. Soruya verdigi yanitta, katilimcinin kararsiz ve arada

kalmis bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Goriismeler boyunca 19 katilimciya yoneltilen “Sizce vatan nedir ve sizin igin vatan
neresidir” sorusuna verilen yanitlar farklilik gostermekle birlikte katilimcilarin,
Katkasya’dan soz ederken tarihsel baglarinin oldugu, koklerinin dayandigi, atalarinin
dogdugu ve miicadele verdigi topraklar vurgusu yaptiklari goriilmektedir. Tiirkiye’yi
ise, dogup biiylidiikleri, vatandasi olduklar1 ve yasamlarini siirdiirdiikleri topraklar
olarak ifade etmektedirler. Goriismelerde, 10 katilimer Tiirkiye ve Kafkasya’'nin ikisini
birden vatan olarak benimsedigini sOylemistir. Ancak, bu 10 katilimci iginde, 6nceligin
Kafkasya ya da onceligin Tiirkiye oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Bununla
birlikte, 6 katilimci, Kafkasya’y1 vatan olarak gordiigiinii belirtmistir. Kafkasya’y1 vatan
olarak gordiigiinii belirten katilimcilar, genellikle Tiirkiye’yi dogduklari, biiytidiikleri ve
vatandas1 olduklar1 yer olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’yi vatan olarak
gordiigiinii belirten 3 katilimc1 bulunmaktadir. Bu 3 katilimci, Tiirkiye’yi vatan olarak
gordiiklerini sdylemekle birlikte, Kafkasya’dan s6z ederken ‘“atalarmin dogdugu”,
“kokenlerinin dayandig1” topraklar olarak s6z ederek, Kafkasya’yla olan baglarini da bir

sekilde dile getirmislerdir.

Katilimcilarin  tamamina, “Daha oOnce Katkasya’ya hi¢ gittiniz mi?” sorusu da
yoneltilmistir. Yalnizca iki katilimcidan, daha 6nce Kafkasya’ya gittigi ve bir siire orada
bulundugu yamit1 almmustir. Kafkasya’ya hi¢ gitmedigini belirten katilimeilar,
internetten ya da oraya gidip gelen yakinlarindan Kafkasya’yla ilgili bilgi aldiklarini,

Kafkasya’yla ilgili haberleri internet {izerinden takip ettiklerini dile getirmislerdir.

10 <yerli halk”, “yerlesik Tiirk/Tiirkmen toplulugu” ve “yerli olan” seklinde tanimlanan Manav sézciigi,
katilimeilar tarafindan da Eskisehir yerlilerini nitelendirmek i¢in kullanilmigtir.
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Katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun, 150 yildir Tiirkiye’de yasamasina ve Kafkasya’da
hi¢ bulunmamasina karsin, Kafkasya’ya karst bagliliklarin1 yitirmediklerini, hem
Tiirkiye’yi hem de Kafkasya’yr vatan olarak gorerek cifte aidiyet duyumsadiklarini
soylemek miimkiindiir. Oyle ki, katilimcilardan ES5, kendisini “iki iilkeli” olarak

gordiiglinii belirterek, cifte aidiyet duygusunu 6rneklendirmektedir.

4.2. Aidiyet duygusu: “Isim, ailem, cocugum hepsi burada”

Kimlik, aidiyet unsurlarin1 da i¢inde barindirir. Kimlik ile aidiyet duygusu arasindaki
iliski g6z oOnlinde bulundurularak, katilimcilara “Kendinizi nereye ait
duyumsuyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Baz1 katilimcilar soruya verdikleri yanitta
kendilerini hem Kafkasya’ya hem Tiirkiye’ye ait duyumsadiklarimi ifade etmektedir.
Bununla beraber, Tiirkiye’de dogup biiyiidiikleri i¢in kendilerini Tirkiye’ye karsi
aidiyet duyduklarin1 séyleyen katilimcilar da bulunmaktadir. Her iki gruba dahil olan
katilimcilarin  biiyilkk ¢ogunlugu ailelerinin, dostlarinin, akrabalarinin ve islerinin
Tiirkiye’de oldugunu, burada bir yasam kurduklarini, bu nedenle Tiirkiye ile baglarinin
kolay kolay kopamayacagini belirtmislerdir. Ayrica, Kafkasya’ya kars1 aidiyet duygusu

tagidiklarini sdyleyen katilimcilar da yer almaktadir.

Gorlismelere ayrintili bakildiginda, katilimcilardan E5, kendisini iki tarafa da ait
duyumsadigin1 ancak, Kafkasya’da daha mutlu olacagina inandig1 i¢in Kafkasya’nin
agir bastigini dile getirmistir. 8 y1l boyunca Kafkasya’da yasadigin1 soyleyen ES, orada
kaldig1 siire boyunca Tiirkiye’ye kars1 biiyiik bir 6zlem duydugunu belirtmis “Ornegin,
burada yedigim bir seyi, burada yasadigim bir am, arkadaslarimi, dostlarimi ve
akrabalarimi ¢ok ozledim. Sonug¢ olarak, burada gegirdigim uzunca bir siire var”
diyerek sozlerine devam etmistir (E5, 48, Uni). Katilimcilardan E6 da kendisini hem
Kafkasya’ya hem Tiirkiye’ye ait duyumsadigini ifade ederek “Yar: tarafim burada yar:
tarafim Kafkasya'da duyumsuyorum” demistir (E6, 53, Ilkokul).
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Uzun vadede Kafkasya’da yasamak istedigini, yakin zamanda oradan bir arazi almayi
da planladigin1 belirten K8, biitiin arkadaslar1 ve akrabalar1 Tiirkiye’de oldugu igin
kendisini biitiiniiyle Kafkasya’ya ait duyumsamadigini belirtmis ancak, E5’in de dile
getirdigi gibi Kafkasya’nin agir bastigini soylemistir. K8 sozlerine sdyle devam
etmistir: “Sonucgta hepimiz burada biiyiidiik, yetistik ve benim geride birakacagim ¢ok
insan var. Hicbir zaman buray: tamamen geride birakamayacagim” (K8, 32, Uni).
Katilime1, ES gibi agik bir sekilde Tiirkiye’ye karsi aidiyet duydugunu belirtmese de,
dogup biiyldiigii, arkadaslar1 ve akrabalarinin bulundugu Tiirkiye, onun ig¢in higbir

zaman biitliniiyle kopamayacagi ve baglarinin oldugu bir yer olmustur.

Bir yandan aile, akrabalar, arkadas ve dost c¢evresiyle kurulan aidiyet duygusu,
katilimcilart Tiirkiye’ye baglarken, bir yandan da atalarinin yasadigi, elde etmek igin
miicadele ettigi ve siirgiin edildikleri topraklara karsi, baska bir ifadeyle, koklerine karsi
duyduklar1 aidiyet duygusu onlar1 Kafkasya’ya baglamaktadir denilebilir. Oyle ki,
katilimcilardan K7, Tirkiye’de dogup biiyiidigli, akrabalari ve c¢evresi Tiirkiye’de
oldugu i¢in Kafkasya’ya geri donemeyecegini ancak, oraya Kkarsi da bir baghilik
duydugunu soyleyerek “Keske hep beraber donebilsek ama gergek diinyada boyle bir
sey olamayacag icin Tiirkiye'de yasamaya devam edecegiz gibi goriiniiyor” demistir
(K7, 23, Uni). Baska bir katilimec1 E9 da, K7 ve K8 ile benzer sekilde kendisini
Tiirkiye’ye baglayan unsurlar oldugunu sdyle dile getirmistir: “Isim, ailem, akrabalarim
hepsi burada oldugu i¢in mecburum burada yasamaya. Sevmiyor muyum burayi?

Seviyorum ama sevgimin yarisi yine vatammda” (E9, 44, Ortaokul).

Katilimcilardan K6, hem Tiirkiye’ye hem Kafkasya’ya karsi aidiyet duydugunu belirten
katilimcilardan farkli olarak kendisini Tirkiye’ye ait duyumsadigini sdylemis, ancak
Kafkasya’da daha 6nce hi¢ bulunmadigi i¢in “Oraya karsi da aidiyet duyar miydim
bilmiyorum” yanitin1 vermistir. K6, Kafkasya’da yasamak istedigini belirtmesine
karsin, diger katilimcilarla (K7, K8 ve E9) benzer sekilde Tirkiye’de dogup
bliylidiigiinii ve Tiirkiye’den ayrilmasinin ¢ok zor oldugunu ifade ederek “Annemiz,

babamiz, ailemiz hep Tiirkiye de. Orada hi¢ kimsemiz yok” demistir (K6, 23, Uni).
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Goriismelerde katilimeilarin vermis oldugu baska bir yanitsa, Tiirkiye’ye karsi aidiyet
duyduklar1 yoniindedir. Katilimcilardan ES8, Tiirkiye’de yasadiklarini, bu nedenle
kendisini Tirkiye’ye ait duyumsadigini soyleyerek, “Tabii Kafkasya'da atalarimizin
memleketi” diye eklemis ve Kafkasya’yla olan baglarimi da dile getirmistir (ES, 60,
Lise). Katilimcilardan E11 ise bu soruya kisa bir yanit vererek “Kendimi Tiirkiyeye ait

duyumsuyorum” demeyi yeterli gormiistiir (E11, 59, Uni).

Bir diger katihmec1 K4, Tiirkiye’ye karsi aidiyet duydugunu, anavatanini hig
gormedigini, atalarinin dogdugu yeri gérmek istedigini ancak Tiirkiye’de bir yasam
kurduklarin1 ve koklerinin Tiirkiye topraklar i¢cinde oldugunu sdylemistir. K4 sdyle
devam etmistir: “Hep Cerkesiz diye biiyiidiik ama Tiirk toplumuna adapte olalim, uyum
saglayalim, sikinti ¢cekmeyelim diye biiyiiklerimizin Tiirkiye’ye ait olmamiz gerektigini
diistindiigii bir ortamda yetistik” (K4, 49, Uni). Daha 6énce K7, K8 ve E9’un da
belirttigi gibi yakinlarinin Tiirkiye’de oldugunu sdyleyen katilimcy, isi, ailesi ve cocugu

Tiirkiye’de oldugu i¢in artik, kendisini bireysel olarak diisiinemedigini dile getirmistir.

Tiirkiye’ye karst aidiyet duydugunu sdyleyen baska bir katilimei, akillarinin bir
tarafinda hep yasadiklar1 siirgiiniin ve onun sebep oldugu acinin da varoldugunu
belirtmistir. Kafkasya’ya gitmek istedigini, oraya gittigi zaman diisiincelerinin olumlu
ya da olumsuz yonde degisebilecegini dile getiren E10, “... ama kendimi buraya ait
duyumsuyorum. Keske herkes o6yle diisiinebilse. Bunu sadece Cerkes toplumu igin
soylemiyorum. Herkes vatanim diyebilse, birlesebilse” diyerek sozlerini siirdiirmiigtiir

(E10, 49, Uni).

Goriismelerde, Kafkasya’ya aidiyet duyduklarini  sOyleyen katilimcilar da
bulunmaktadir. Katilimeilardan, 23 yasindaki, tiniversite mezunu E4 ve 23 yasindaki
tiniversite O6grencisi E7, “Kendinizi nereye ait duyumsuyorsunuz?” sorusuna kisa bir
yanit vererek “Anavatamim Kafkasya’ya” demislerdir. Baska bir katilimc1 E3 de, bu
soruya “Tabii ki Kafkasya'ya” seklinde yanit vermistir (E3, 20, Uni. Ogr).
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Kafkasya’ya daha oOnce hi¢ gitmedigini, bu nedenle, oraya karsi i¢inde biiyiittiigii
sevginin ve merakin ¢ok fazla oldugunu belirten K1 ise, sozlerini sdyle devam
ettirmistir:  “Vatan sevgisini, vatamini kaybeden insanlar iyi bilir. Sadece oraya
(Kafkasya) kars: aidiyet duyuyorum desem dogru séylemis olurum” (K1, 24, Uni. Ogr).
Benzer sekilde katilimcilardan E6, “Sizce vatan nedir ve sizin i¢in vatan neresidir?”
sorusuna verdigi yanitta, siirgiin gibi ac1 bir olay yasadiklari igin vatanin degerini iyi

bildiklerini sdylemistir (E6, 53, ilkokul).

Kafkasya’ya kars1 aidiyet duydugunu sdyleyen bir diger katilime1r K2, bir giin mutlaka
Kafkasya’ya geri donmek istediklerini, istisnalarin varoldugunu ancak “geri
dontisgiiler” diye bilinen bir grubun olustugunu dile getirmektedir. Kafkasya’da yasanan
stirgiine deginen K2, “Bizim amacimiz zaten oradaki stirgiinii kabul ettirmek,
kabullenilmesi. Oraya karsi aidiyet duygusu tasimasak, su anda bunun miicadelesini

vermeyiz” (K2, 42, Uni) demistir.

Goriismeler boyunca, katilimcilara yoneltilen “kendinizi nereye ait duyumsuyorsunuz?”’
sorusuna verilen yanitlar, “Sizce vatan nedir ve sizin igin vatan neresidir?” sorusuna
verilen yanitlar1 destekler niteliktedir.  Katilimcilardan ¢ogunun kendisini hem
Kafkasya’ya, hem Tiirkiye’ye ait duyumsadigi sonucuna ulasilmig ancak bu katilimeilar
arasinda Kafkasya’nin agir bastigini belirtenler de olmustur. Bununla birlikte, kendisini
sadece Kafkasya’ya ait duyumsadigini sdyleyen katilimcilar da bulunurken, sadece
Tiirkiye’ye kars1 aidiyet duydugunu dile getiren az sayida katilimc1 da yer almaktadir.
Ayrica, katilimceilardan biri Tiirkiye’ye karst aidiyet duygusu tasimadigini belirtmis ve
“Oraya karsi da (Kafkasya) aidiyet duyar muydim bilemiyorum” seklinde yanit

vermistir.

Katilimcilardan ¢ogu daha 6nce Kafkasya’y: ziyaret etmediklerini belirtmekle birlikte,
Kafkasya’da oturma izni olan, zaman zaman Kafkasya’y1 ziyaret eden ya da bir siire
orada yasadigimi belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Gorlismelerde one ¢ikan

konulardan biri de, bazi katilimcilarin Kafkasya’ya gitmek ya da orada yasamak
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istediklerini dile getirmeleri olmustur. Bu isteklerine karsin, katilimcilarin ¢ogu
Tirkiye’de dogup biiyiidiikleri, aileleri, akrabalari, arkadas ve isleri Tiirkiye’de oldugu
icin Tiirkiye’yi hicbir zaman tamamen geride birakamayacaklarint ya da geri
donmelerinin ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, geri donmeyi
planladiklarin1 séyleyen bazi katilimcilar da bulunmaktadir. Bir anlamda, ¢ogu
katilimeinin Tiirkiye ile baglarini kuvvetlendiren en belirgin unsur, aile, akraba ve
arkadaslardan olusan gruba karst duyduklart aidiyettir. Katilimcilardan K7’nin “Keske
hepimiz donebilsek” demesi de bu durumu 6rneklemektedir (K7, 23, Uni. Ogr). Tiim bu
etkenlerin yaninda, bazi katilimcilarin dile getirdigi baska bir konu da ekonomik
kosullar olmustur. Baz1 katilimeilar aile, arkadas ve akrabalariin Tiirkiye’de oldugunu
belirtmekle birlikte Tiirkiye’de ¢alistiklarini ve diizenlerinin Tiirkiye’de oldugunu ifade

etmislerdir.

4.3. Anadil: Diller iilkesinin mirasi

Davranig normlari, giyim kusam ve inan¢ sistemleri gibi, bir toplumun dili de o
toplumun kiiltiiriinii olusturan en 6nemli 6gelerden biridir. Bu nedenle katilimcilara
“Anadilinizi biliyor musunuz?” sorusunu yoneltmenin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.
Soruya verilen yanitlarda katilimcilarin bir kismi anadillerini anlayabildiklerini ancak
akici bir sekilde konusamadiklarini ya da anlayabildiklerini ama hi¢ konusamadiklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, anadillerini hi¢ bilmediklerini sdyleyen katilimcilar

da bulunmaktadir.

Gortismelerde One ¢ikan konulardan biri, anadilin aile i¢inde ve akrabalar arasinda
konusuluyor olmasinin dili 6grenmede ya da en azindan dili anlamada 6nemli bir unsur
olarak goriilmesidir. Ornegin, katilimcilardan E7, anadilini konusmada ufak tefek
sorunlar1 oldugunu ancak okuma ve anlama konusunda sorun yasamadigini belirtmis ve
“Cogu ailede oldugu gibi benim de annem, babam, amcalarim, teyzelerim biraraya
geldiklerinde genellikle Cerkesce konusuyor” diyerek, aile i¢inde dilin kullanilmasinin,

anadilini 6grenmesinde etkili oldugunu ifade etmistir (E7, 23, Uni. Ogr).
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Baska bir katilimc1 K4 de, anadilini anlayabildigini ancak, konusmada sorunlar
yasadigin1 belirtmistir. Cocukluk donemini kdyde gecirdigini soyleyen K4, E7 ile
benzer sekilde Cerkesce’nin aile i¢inde konusuldugu bir ortamda yetistigini sozlerine
ekleyerek, “Bize dondiikleri zaman Tiirk¢e konusuyorlardr ama kendi iclerinde hep
Cerkesce konusurlardi. Onun i¢in anliyorum ama konusmaya gelince ¢ok

zorlantyorum” demistir (K4, 49, Uni).

Aile icinde anadilleri konusulmadigi i¢in dili 6grenemediklerini ya da tam anlamiyla
dile hakim olamadiklarini sdyleyen katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan K6,
“anadilinizi biliyor musunuz” sorusuna “bilmiyorum ¢iinkii ailede konusulmuyor”
seklinde yanit vermis ve annesinin dili hi¢ bilmedigini, babasinin ise “anliyorum ama
konusamryorum” diyenlerden oldugunu, bu nedenle kendisinin de dili 6grenemedigini

soylemistir (K6, 23, Uni).

Anadilini anlayabildigini ama konusamadigini sdyleyen katilime1 K2 ise, “Babam
anadilini konusuyor, ailesi de konusuyordu ama annemlerin ailesinde konusulmadigi
icin evin i¢inde devamli konusulmadi” demis ve bu nedenle anadilini ¢ok 1iyi
O0grenemedigini belirtmistir. K2, Kafkasya’ya geri donmeyi diisiindiigiinii ancak,
karsisindaki en biiyiik sorunlardan birinin dil oldugunu ifade ederek, “Orada Kiril
alfabesi kullaniliyor... Bizim nesil i¢cin sikintili olabilir ama benim ¢ocugum oraya uyum

saglar” diye sdzlerini devam ettirmistir (K2, 42, Uni).

Anadilini bilmedigini belirten katilimc1 E11 ise, ¢evresinde dili konusabilen ¢ok fazla
kisinin olmadigint soyleyerek “Cok eski nesiller bunu konusabilir. Onlar da artik,
torunlarina égretirlerse... Unutulmaya yiiz tutmug bir sey ama bazi Cerkes bolgelerinde
konusuluyor olabilir. Onlar daha muhafazakdr bir yapi icerisinde dillerini korumusg

olabilirler” seklinde agiklama yapmustir (E11, 59, Uni).

Ayrica, baz1 katilimcilar, ikisi de Cerkes halklarindan olan ancak farkli diller konusan

Adige ve Abaza evlilikleri sonucunda, ev i¢inde ortak dil olarak Tiirk¢e’nin tercih
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edilmek durumunda kalindigmmi ve bu nedenle anadillerinin unutuldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin, anadilini biiyiik dl¢iide bildigini sdyleyen katilimc1 E1, kendisinin
Adige oldugunu ve zamaninda Kafkasya’dan Tiirkiye’ye Abazalarla birlikte geldiklerini
belirterek, “Bizlerden gelin vermisiz, onlardan gelin almisiz. Ikisi evlendikleri zaman
cocuklar iki dil arasinda kaliyorlar, Abazaca ve Adigece. Ortak dil Tiirkge'yi
ogreniyorlar. Dolayisiyla iki dili de 6grenemiyorlar. Eskiler hem Abazaca hem Adigece

biliyorlarmis ama artik yavas yavas unutuluyor” demistir (E1, 39, Lise)

Babasinin Tiirk, annesinin Cerkes oldugunu sdyleyen katilimci E5 ise anadilini aile
icinde 6grenme sansinin olmadigini, bir slire Katkasya’da kalarak anadilini belli bir
seviyeye kadar 6grenebildigini sOylemistir. Katilimei, E1 ile benzer sekilde Eskisehir’de
Adige ve Abaza evliliklerinin sik karsilasilan bir durum oldugunu, dolayisiyla evde
ortak dil olarak Tiirk¢e nin konusuldugunu ve aile i¢inde anadilin 6grenilme olanaginin
kalmadigini ifade ederek “Tiirk ve Cerkes evliligi oldugu zaman zaten sans kalmiyor”
diye eklemistir. Katilimecr ayrica sehirde dogup biiyiimelerinin de anadillerini

dgrenememeleri iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir (E5, 48, Uni).

Annesinin Abaza, babasinin Adige oldugunu belirten katilime1r K1 ise, E1 ve E5’in
sOylediklerinin aksine bu durumun kendisi i¢in bir avantaj oldugunu ¢linkii bu sayede
her iki dili de biraz 6grenebildigini ifade ederek “Babaannem vefat etmeden once, evde,
babamla Adigece konusurdu. Oradan bir seyler ogrendim... Annem kendi ailesiyle
Abazaca konusurken oradan da bir seyler 6grendim” demistir. Iki dille de arasinin iyi
oldugunu belirten K1, “anadil gibi konusamam ama soylenenleri anlarim” diye

eklemistir (K1, 24, Uni. Ogr).

Ayrica, anadillerini bilmediklerini sdyleyen katilimcilardan bazilari, 6grenmek igin
derneklerde diizenlenen kurslara gittiklerini ya da gitmeyi diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilardan K3, anadilini bilmedigini ve aile i¢inde anadillerinin
konusulmadigii belirterek anadilini 6grenmek icin daha kursa gittigini ancak dil

O0grenimine yeterince zaman ayiramadigini sOylemistir. K3  sozlerini  sdyle
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stirdiirmiistiir: “Eger zaman aywrsaydim gayet iyi 6grenebilirdim. Basladim kursa, heves

ettim ama devami gelmedi” (K3, 24, Uni).

Anadilini bilmedigini belirten bagka bir katilimec1 K8 ise, anadilini 6grenebilecegi bir
ortamin olmadigma deginerek, “Annem ve babam biliyordu ama ben kiiciik yasta
ikisinden de ayrildim. Dernekler gibi ogrenebilecegimiz herhangi bir yer de yoktu.
Yasakti ¢iinkii yakin zamana kadar” demistir. Katilimel, anadilini 6grenmek istedigini
ve bunun i¢in Eskisehir’de ders almay: diisiindiigiinii sézlerine eklemistir (K8, 32, Uni).

Katilimcilardan E2 de anadilini bilmedigini belirterek derneklerde verilen kurslarla dil
o0grenmeye calistiklarini ancak anadilin giinliik kullanimda ¢ok fazla konusulmadikca
Ogrenilmesinin kolay olmadigint sOylemistir. K8 ile benzer sekilde E2 de uzun yillar
boyunca anadilin konusulmasinin yasak oldugunu ifade ederek “Bu yasaklar: yasayan
nesil, bizi yetistiren kugsak. Onlar dogduklarinda onlara bu dillerin 6gretilmesi, bu
dilleri konusmalari yasakti”  diye sOzlerine devam etmistir. Katilimci, anne ve
babasinin anadillerini bildiklerini ancak o donem evde anadilin konusulmadigini
ekleyerek, “sonradan da derneklerde acilan kurslarla dili 6grenebilmek maalesef

miimkiin olmuyor” demistir (E2, 33, Uni).

Gortismelerde 20 katilimciya “anadilinizi biliyor musunuz” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan 7’°si anadilini bilmedigini soylerken 5 katilimci kendilerini ifade
edebilecekleri kadar konusabildiklerini dile getirmislerdir. Ayrica, 7 katilimc1 da
anadillerini anlayabildiklerini ancak konusamadiklarini1 ya da anlayabilmelerine kargin
konusmada zorlandiklarmni, ‘“cat pat” konusabildiklerini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte annesinin Tiirk, babasinin Cerkes oldugunu belirten katilimc1 K5 ise, bu soruya
verdigi yanitta anadilinin Tiirk¢e oldugunu ve Cerkesce bilmedigini sdylemistir. 20
katilimciya yoneltilen soruya verilen yanitlar iginde anadilini akict bir bigimde

konusabilenlerle karsilasilmadigr dikkat ¢ekmektedir.

1960’lar sonrasinda kdyden kente goc¢ oraninin artmasiyla birlikte hakim kiiltiirle

etkilesimin de arttigini ve bu durumun anadil bilgisinin azalmasinda etkili oldugunu
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soylemek miimkiindiir. Eskisehir’de yasayan Cerkesler arasinda anadil bilgisinin
genellikle “konusulan1 anlama” ya da “kendini idare edebilecek kadar” konugsmayla
sinirlt kaldigint sdylenebilir. Ancak, az sayida da olsa, baz1 katilimcilar tarafindan ev

icinde ve akrabalar arasinda anadilin konusuldugu ifade edilmistir.

4.4. Etnik-ici ve etnik-dis1 evlilik: “Farkl oldugumuz siirece giizeliz”

Bir toplumda, farkli gruplarin iiyeleri arasindaki evlilikler, bu gruplar arasindaki
toplumsal simirlarin katihigina ya da gegirgenligine yonelik onemli gostergeler sunabilir
(Hosgor ve Smits, 2002°den aktaran Sari, 2010: 149). Bu nedenle, katilimcilara ilk
olarak Cerkesler’in farkli etnik gruptan biriyle evlenmelerini nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Goriigmelerde, farkli etnik gruplarla yapilan evliliklere, bagka bir ifadeyle,
etnik-dis1 evliliklere 1limli yaklasan katilimcilar olmakla birlikte, Cerkesler’in kendi
etnik gruplarindan bireylerle evlenmesi gerektigini diisiinen ve etnik-dis1 evliligi
desteklemedigini belirten katilimcilar da olmustur. Katilimcilara yoneltilen bir diger
soru ise, “Farkli gruplarin iiyeleri arasindaki evlilikler, kiiltiirel farkliliklardan dolay1
sorunlara neden olur mu?” seklindedir. Bu soruya verilen yanitlar, etnik-dis1 evliligin
neden desteklendigi ya da desteklenmedigi yoniinde alinabilecek bilgilerin kapsaminin

arttirtlmasina yardimer olmugtur.

Katilimcilardan K1, eskiden Cerkesler’in kendi iglerinde evlilik yaptigin1 ancak,
giintimiizde farkli kiiltiirlerden bireylerle de evlilik yapildigini ve bu durumun normal
karsilandigin1 soylemistir. Katilime1, “Benim babam her zaman insallah Cerkes biriyle
evilenirsin der ama ben Tiirk biriyle evienecegim dedigim zaman olumsuz
karsilayacagini sanmiyorum” diyerek, bir anlamda, ailesinin de etnik-dis1 evlilige kars1
cikmayacagimi ancak “Cerkesle evliligin” olmasit umut edilen bir durum oldugunu
belirtmistir. Okul ve is yasami dolayisiyla farkli kiiltiirlerden insanlarla i¢ ige
olduklarim1 soyleyen K1, kendisinin de etnik-dis1 evliligi normal karsiladigini,
“kesinlikle Cerkes olmali” gibi bir diisiincesinin olmadigin1 ancak ailesinin de dile

getirdigi gibi asil isteginin bir Cerkesle evlilik yapmak oldugunu belirtmistir. K1’in
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ifadeleri su sekildedir: “Tabii ki Cerkes biriyle evlenmeyi isterim ¢iinkii seni ¢ok iyi
bilir, senin davraniglarim daha iyi anlar. Cerkesligin ne demek oldugunu ancak Cerkes
bilebilir... Ama baska birine karst farkly bir durum soz konusu olursa, sirf Cerkes
olmadigi icin evlenmem demem” (K1, 24, Uni.Ogr). Baska bir katilime1 E10 da, K1 ile
benzer sekilde, onceden Cerkesler’de etnik-dis1 evliligin olmadigini dile getirerek, kent
yasamina gecisle birlikte farkli kiiltiirlerden insanlar arasindaki evliliklerin goriilmeye
baslandigin1  sdylemis ve etnik-dis1 evliligi  “normal yasamin getirisi” olarak

tanimlamustir (E10, 49, Uni).

Birbirlerinin 6rf ve adetlerini bilen insanlar arasinda daha az uyumsuzluk olacagini
sOyleyen K3, kendi orflinii adetini paylasan biriyle evlenmek istedigini belirtmekle
birlikte, “ama goniildeki baska bir sey, Tiirk’'miis, Cerkes’'mis fark etmez bence”
diyerek, etnik-dis1 evlilige karst 1liml1 bir yaklasim sergilemistir (K3, 24, Uni). K3 ile
benzer sekilde, katilimcilardan E7 de, ileride yasaminmi bir Cerkes ile birlestirmek
istedigini ifade etmis ancak, “aksi bir durumu yanhs olarak algilamiyorum” diye
eklemistir (E7, 23, Uni. Ogr). Etnik-dis1 evlilikle ilgili goriislerinin ardindan, E7’ye
“Farkli etnik gruplarin tiyeleriyle yapilan evlilikler, kiiltiirel farkliliklardan dolayi
sorunlara neden olur mu?” sorusu yoneltilmistir. Kiiltiirel farkliliklarin sorunlara neden
olabilecegini sdyleyen katilimei, “Ailelerin tutucu olup olmamasiyla da ilgisi var. Eger
¢ok fazla katilarsa miimkiin degil yiiriimez ama belli bir hoggorii varsa ya da iki tarafta
da birbirlerine karsi bir anlayis devam ettirilebiliyorsa evliligi yiiriiyebilir” demistir

(E7, 23, Uni. Ogr).

Cerkesler’in farkli etnik gruptan biriyle evlenmesine 1limhi yaklasan katilimcilarin
bazilarinin, etnik-i¢i evlilik yapmak istediklerini, esdeyisle “Cerkes olan” biriyle
evlenmek istediklerini belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu katilimcilar, “Cerkes

olmayanlarla” yapilan evlilikleri de olagan karsiladiklarini dile getirmislerdir.

Cerkesler’in farkli etnik gruptan biriyle evlenmesine ¢ok kat1 bakmadigini dile getiren

katilimcilardan E4 ise, “Biz Cerkesler, evlendigimiz insanlari veya yakin iligkiler
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kurdugumuz insanlart Cerkeslestirebiliyoruz” seklinde agiklama yapmistir. E4,
ailesinden verdigi bir 6rnekte, annesinin Cerkes olmadigini fakat Cerkes oyunlarini ve
Cerkesce’yi kendisinden daha iyi bildigini soyleyerek, bir bakima, etnik-dis
evliliklerde, farkli  kiiltiirden bireylerin, Cerkes kiiltiiriinii  ve  Cerkesligi

benimseyebilecegini dile getirmistir.

Etnik-dis1 evliligi olagan karsiladigini belirten K5 ise, kisa bir yanit vererek “son derece
normal karsiliyorum” demistir (K5, 33, Uni). Benzer sekilde, katilmcilardan E11 de
Cerkeslerin farkli etnik gruptan biriyle evlenmesini normal karsiladigini ifade ederek,

“Géniil kimi begeniyorsa onunla evlenir” seklinde yanit vermistir (E11, 59, Uni).

Esinin Cerkes olmadigini belirten katilime1 E12 ise, evlilik konusunda, bireylerin nasil
mutlu olacaklarsa, o yonde seg¢im yapmalar1 gerektigini soylemistir. Onceden, esinin
Cerkes olmasini istedigini dile getiren E12, “Oyle olmast beni mutlu edecek gibi gelirdi
hep. Benzer seyleri paylasabilme potansiyelini ya da evlilikteki wyumu arttirr
diigiincesiyle 6yle diisiintiyordum ama hayat onu miimkiin kilmiyor. Baska birisiyle
karsilagiyorsunuz ve gonliiniiz ona diisiiyor. Benim de oyle oldu ve hi¢ sikdyetci
degilim” seklinde sozlerini devam ettirmistir. Katilime1, Cerkeslerin kendi i¢lerinde
evlenmelerinin Cerkes kiiltliriiniin devam etmesine ve yeni kusaklara aktarilmasina
katki1 saglayabilecegini belirtmekle birlikte “ama ben de ¢ocuklarima birtakim seyleri

aktarabilecegimi diisiiniiyorum” diye eklemistir (E12, 37, Uni).

Cerkeslerin farkli etnik gruptan biriyle evlenmesine 1limli yaklasan katilimcilarin yan
sira, etnik-dis1 evlilige sicak bakmayan ve Cerkeslerin Cerkeslerle evlenmesi gerektigini
diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir. Etnik kimlik ¢alismalarina “smir” kavramini
kazandiran Fredrik Barth, etnik gruplarin siirekliliginin sinirlarin korunmasima baglh
oldugunu ifade etmektedir (Barth, 2001: 17). Etnik-dis1 evlilikte bu siirlarin
gevsedigini ya da asildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber, baz1 katilimcilar
tarafindan kiiltiiriin stirekliligini ve gelecek kugaklara aktarilmasini sagladigi ifade

edilen etnik-i¢i evlilikte, bu sinirlarin daha fazla korundugu sdylenebilir.
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Cerkes olan biriyle evlenmek istedigini belirten E3, disaridan insanlarla evliligin Cerkes
kiltlirtinde haynape17 oldugunu ifade ederek “Biz diyasporada yasiyoruz, kendi
anavatammizda degiliz. Dolayisiyla, asimile olmaya ¢ok agigiz ve bunu bir nebze olsun
engelleyebilmek icin Cerkeslerin Cerkeslerle evienmesi bence ¢ok mantikli” seklinde

aciklama yapmistir (E3, 20, Uni. Ogr).

Katilimecilardan E1 de, “Cerkeslerin farkli etnik gruptan biriyle evlenmesini gonlim
Istemiyor” diyerek, yeni kusaklara kiiltiiriin aktarilmasi i¢in Cerkesler’in kendi iglerinde
evlenmelerini istediklerini ancak artik, Cerkes olmayanlarla evliliklerin goriildiigiinii ve

bu durumun asimilasyona neden oldugunu sdylemistir (E1, 39, Lise).

Cerkes olmayanlarla yapilan evlilikleri desteklemedigini belirten E2 de, E1 ile benzer
sekilde, kiiltiirlin devamliliginin saglanabilmesi i¢in etnik-i¢i evlilik yapilmas1 gerektigi
diisiincesindedir. E2’nin ifadeleri su sekildedir: “Bizde bir atasézii vardir: Yabana
kizint veren kizini kaybeder, yabandan kiz alan soyunu kaybeder. Ben ¢ocugumun benim
kiiltiiriimde yetigsmesini istiyorsam, esimin bu kiiltiirii bilen biri olmasi gerekiyor” (E2,
33, Uni). Biitiin kiiltiirlerin degerli oldugunu dile getiren E2, farkli etnik gruplarin
kiiltiirlerini koruyarak, kendileri gibi yasadiklar1 siirece topluma renk katabileceklerini
soyleyerek “O etnik gruplar aynilastiginda, hepimizin rengi yine ayni olacak. Biz
olarak kalirsak giizel olacagiz” diye sdzlerini devam ettirmistir (E2, 33, Uni). Etnik-dist
evlilikle ilgili goriislerinin ardindan, E2’ye “Farkli etnik gruplarin iiyeleriyle yapilan
evlilikler, Kkiiltiirel farkliliklardan dolayr sorunlara neden olur mu?” sorusu
yoneltilmistir. Kiiltiirel farkliliklar dolayisiyla evlilikte sorunlarla karsilagilabildigini
belirten katilimci, “bizde aile kavrami biraz daha farkl bir kavram ve evlilikler bireyler
arasinda olmuyor siilaleler arasinda oluyor” diyerek, farkli yasam bi¢imlerine sahip
aileler arasinda iligki kurulmasmin ister istemez uyusmazliklara neden olabildigini
sOylemistir. Katilime1, “Hi¢ mi ¢ok giizel olan yok? Elbette ¢cok mutlu olup yasayanlar
da var ama ¢ok sikinti ¢ekenler de var etrafimizda” diyerek sozlerine devam etmistir

(E2, 33, Uni).

7 Cerkes kiiltiiriinde, yapilmasi yanlis ve ayip olarak goriilen davrams bigimleri.
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E2 ile benzer sekilde, katilimcilardan K8 de, “Ben sadece farkliligimi yasamak
istivorum” diyerek, Cerkesler’i diger halklardan iistiin tutmadigimi ancak, kiiltiirel
farkliligin yasatilmasi gerektigini ve bunu saglayabilecek en 6nemli unsurlardan birinin
evlilik oldugunu sdylemistir. Cerkesler’in farkli kiiltiirlerden bireylerle evlenmelerini
desteklemedigini belirten K8, “Ozellikle gen¢ yasta yabanciyla evlilik yapanlar: ben
anlamiyorum. 40 yasina geldiginde belki yalnizlik duymak istemezsin, o zaman anlarim.

Fakat desteklemiyorum” demistir (K8, 32, Uni).

Cerkeslerin  farkli etnik gruptan bireylerle evlenmesine olumlu bakmayan
katilimcilardan bazilari, evlilik i¢indeki mutluluk ve uyumun etnik-ig¢i evlilikle
saglanabilecegi goriisiinii paylasmakta ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle evlilik iginde
anlagsmazliklarin olusabilecegini diistinmektedir. Barth, bir etnik farkliliktan s6z
edebilmek icin ilk olarak farkli bir toplulugun olmasi gerektigini, ikinci olarak bu
topluluk i¢in gecerli olan standartlarin, baska bir topluluk igin gecerli olan
standartlardan farkli olmasi gerektigini dile getirmektedir (Barth, 2001: 20). Etnik-dis1
evliliklerde, ciftler tarafindan benimsenen standartlarin, esdeyisle deger yargilarinin
uyusmazligi noktasinda duyulan kaygi, bazi katilimeilarin Cerkes olmayanlarla yapilan

evlilikleri onaylamamasina neden olmaktadir.

Etnik-dis1 evlilik yapan K2, Cerkesler’in farkli etnik gruptan biriyle evlenmesini
“olmamasi gereken bir konu” seklinde degerlendirmistir. Katilimci, “Diger toplumlara
gore ayrinti goriilen seyler bizde ¢ok onemli. Ortayr bulamiyorsun bile ¢iinkii farkl bir
kiiltiirel yaprya sahipsin” seklinde sozlerini devam ettirmis ve farkliliklara neden olan
ayrintilarin zamanla birikerek sorunlara neden olabildigini belirtmistir. K2, Cerkes
olmayanlarla yapilan evliliklerde iki tarafin da yagama farkli anlamlar yiikledigini ifade
ederek, bu diisiincesini s0yle orneklendirmistir: “Cerkes miizigi dinledigin zaman senin
icinden bir seyler kopuyor, aym duyguyu alamiyorsun. Biz, ‘No Sochi’ diyoruz veya
Adige’ye geri doniisciiler diyoruz. Ama 0, seninle aymi duygulari paylasamiyor.
Paylasmast da miimkiin degil zaten. Bu nedenle onu da yargilayamiyorsun kesinlikle”

(K2, 42, Uni).
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Cerkes olmayan biriyle evlilige, “Ben yapamazdim” seklinde yanit veren K6 da, K2 ile
benzer sekilde, yasam goriislerinin farkli oldugunu dile getirerek “Kiiltiiriine siki sikiya
bagh bir Cerkes ve bir Tiirk’iin anlasabilecegine agikcast inanmiyorum. Oncelikle,
birbirlerine karsi beklentilerini karsilayamazlar” demistir. K6, evlilik i¢i uyumun yani
sira, Cerkes etnik kimliginin siirekliligi i¢in de Cerkesle evliligin gerekli oldugunu soyle
anlatmaktadir: “Simdi ben bir Tiirk’le evlensem, benim ¢ocugum Tiirk olacak fakat ben
bizim gibi olsun, bizim gibi yasasin, Cerkes olsun isterim... Tabii goniil diye bir sey de

var ama bizden olsun isterim, ben anlasamazdim, éyle diisiiniiyorum” (K6, 23, Uni).

Baska bir katilimc1 E5’de K6 gibi, hem evlilikteki uyuma ve kisisel mutluluga hem de
Cerkes etnik kimliginin korunmasina deginerek etnik-disi evliligi hos karsilamadigini
dile getirmistir. Cevresinde etnik-dis1 evlilik yapan yakinlari oldugunu belirten ES5,
“Her birinin evliligine karsi ¢ciktim, konusmaya calistim. Insanin bireysel olarak mutsuz
olmasi ve mutsuzlugun getirecegi bir pismanlik var, ilk olarak endisem o yondeydi”
diye sozlerini siirdiirmiistiir. Cerkes olmayanlarla yapilan evliliklerin oldukca fazla
oldugunu belirten E5, bir diger endigesinin, Cerkes etnik kimliginin siirekliliginin
saglanamamasi oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Diinyada hi¢bir halk yok ki %650 si
vabanci evlilik yapsin. Ben hallkimin gelecegini diistiniiyorum. Bu nedenle, tamamen

karsiyim.” (ES5, 48, Uni).

Barth, bireylerin iginde bulunduklar1 toplumsal deger yargilarina ters diisecek
davraniglardan genellikle kagindiklarini ¢iinkii bu tiir davranislarin diglanma tehlikesi
olusturdugunu belirtmektedir (Barth, 2001: 21). Etnik-dis1 evlilikler de, kimi zaman
toplum tarafindan “yanlis” veya ‘“yapilmamasi gereken” bir davranig olarak
degerlendirilerek, bireylerin dislanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmalarina neden

olabilmektedir.

Katilimcilardan K7, Cerkes olmayanlarla evlenen bireylerin toplumdan dislandig
durumlarin olabildigini sdyleyerek, “Ornegin, bir Cerkes kizi bir Tiirk le evlendiginde,

anne babasi diigiine gitmeyebiliyor, arkadaslart onu disliyor. Bu kasenlikte de
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olabiliyor. Bir Tiirk'le kasen olsam, benim disaridaki arkadaslaruim beni dislar”
demistir. Katilime1, “senin diigiiniine katilmiyoruz” ya da “seni aileden reddediyoruz”
gibi sOylemleri anlamsiz buldugunu dile getirerek, Cerkes olmayanlarla yapilan
evlilikler hakkindaki diistincelerini “Hi¢chirimiz istemeyiz, biz boyle yetistik ve baska bir
aile yapisina, baska bir insana alismak zor ama bunlara karsin sevdilerse normal
karsilamaya ¢alismak lazim” seklinde ifade etmistir. Katilimci1, “Kiiltiirel farkliliklar
evlilikte sorunlara yol acar mu?” sorusunu ise “Jki gen¢ belki anlasabilir ama

biiyiiklerin anlasmasi sorun ¢ikarwr” diye yanmitlamstir. (K7, 23, Uni. Ogr).

Katilimcilardan K4, “Cerkeslerin farkli etnik gruptan biriyle evlenmesini nasil
degerlendiriyorsunuz” sorusuna, “Diisiinceyle pratigin uymadigi bir alan, hangisini
secersen se¢, olumlu taraflart da oluyor, olumsuz taraflart da oluyor” seklinde yanit
vermistir. Cerkes toplumunda yetismis biri olarak, Cerkes olmayan biriyle evlendigini
ve daha sonra bosandigimi belirten katilimci, “Cerkes olmayan biriyle eviendigim
zamanlarda ya da evlenmeye karar verdigim zamanlarda, Cerkes biriyle evlenmiyorum
diye herkes bana cephe almisti. Arkadaglarim gériismedi yillarca. Ben de goriismedim.
Bircok kigi tepki gosterdi” demistir. Katilimei, evlilik karari aldigi donemde karsilastigi
tepkilere karsmn, kendisinin hakli oldugunu diisiindiigiinii ama artik, diisiincelerinin
degistigini soyle ifade etmistir: “O zaman sorsaydin ben hakliyim derdim. Herkes bana
saygi gostermeli, ben dogru olam yaptim diyebilirdim. Simdi farkli ama tekrar geng
olsam yine aym ¢eliskiler olurdu. Bu, arada kalmanin sonucu... Iki toplumun arasinda
kaldigin zaman sana uyan yonleri de, uymayan yénleri de oluyor.” (K4, 49, Uni). K4,
etnik-dis1 evliligi “kisinin tercihine kalmis bir sey” olarak degerlendirmekle birlikte

“Ama ben Cerkesler Cerkeslerle eviensinler isterim” diye eklemistir.

Gorlismelerde, 20 katilimciya yoneltilen “Cerkesler’in farkli etnik gruptan biriyle
evlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen yanmitlar farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin yarist etnik-dis1 evlilige 1limli yaklasarak, “normal
karsilanmasi gereken bir durum” olarak degerlendirirken, diger yarisi, “olmamasi

gereken bir durum”, “desteklemiyorum” ya da “Cerkesler Cerkeslerle evlensin isterim”
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seklinde yanit vermistir. Bununla birlikte, etnik-dis1 evlilige 1limli yaklasan
katilimcilardan 4’iintin bir Cerkes’le evlenmek istediklerini belirtmeleri dikkat

¢ekmektedir.

Goriismelerde 6ne ¢ikan diisiincelerden biri, etnik-ici evliligin, etnik grubun sinirlarinin
korunmasinin bir yolu olarak goriilmesidir. Etnik gruplarin varliklarmin devamui,
kiiltiirel farkliliklarint siirdiirebildikleri 6lglide miimkiindiir. Ancak, farkli kiiltiirlerden
insanlarin etkilesimiyle kiltiirel farkliliklarin azalmasi ve benzerliklerin artmasi
beklenebilir (Barth, 2001: 19). Baz1 katilimcilar tarafindan, etnik-dis1 evlilik de, kiiltiiri
koruyan smirlarin asildigi, Cerkes etnik kimligine karsi tehdit olusturan bir alan olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, farkli etnik gruptan biriyle evlenilse bile, kiiltiirel
degerlerin korunarak, gelecek kusaklara aktarilabilecegi diisiincesinde olan katilimcilar

da bulunmaktadir.

Gortigmelerde 6ne ¢ikan bir diger konu ise benzerliklerin, evlilik icinde uyum ve
mutlulugu getirecegi  diisiincesidir. Bazi  katilimcilar, etnik-dis1  evliliklerde,
anlagsmazliklarin ve pismanliklarin ortaya c¢ikma potansiyelinin daha yiiksek oldugu
goriisiindedir. Bununla birlikte, hosgorii ve anlayisla, bu sinirlarin asilabilecegini
diistinenler de olmustur. Bir toplumda, farkli etnik gruplardan insanlar arasinda
evlilikler, o gruplar arasinda da baglant1 kurucu bir islev kazanmaktadir ¢iinkii etnik-dis1
evlilikler, “sadece iki kisiy1 degil, eslerin de ait oldugu daha biiytik gruplar1 da birbirine
baglamaktadir” (Hosgor ve Smits, 2002°den aktaran Sari, 2010: 150). Etnik-dis1
evliliklerde, esler arasinda uyum saglansa bile aileler arasinda sorunlar yasanabilecegi

gorlsiinde olan katilimcilar bulunmaktadir.

Kiiltiirleraras1 evlilige sicak bakan katilimcilardan bazilar1 ise evlilik olgusunu
genellikle sevgi baglaminda degerlendirmislerdir. Katilimcilar, “goniil kimi severse”,
“kiminle mutlu olacaksa”, “goniildeki baska bir sey” gibi sOylemlerle, etnik-disi

evliligin de miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.
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4.5. Diigiinler

Diigiinler, cesitli ritiiellerle, calinan miiziklerle, oynanan oyunlarla ve verilen
yemeklerle birlikte, bir toplumun kiiltiiriiyle ilgili ¢ok sayida unsuru i¢inde barindiran
torenlerdir. Her toplum, birbirinden farkli diigiin geleneklerine sahiptir. Bu gelenekler, o
toplumun yasam tarzinin ve Kkiiltiriiniin anlagilmasina yardimci olur. Cerkes
diigiinlerinin hakim kiiltirden ne yonde farklilastigini yansitabilmek amaciyla
katilimcilara Cerkes diigiinleriyle ilgili cesitli sorular yoneltilmistir. Goriismelerde,
diiglinlerde gergeklesen ritiiellerin yani sira, diiglin 6ncesi ve diiglin sonrasi ritiiellere de

yer verilmistir.

Cerkes diigiin geleneklerindeki farkliliklardan s6z ederken, diigiin 6ncesinde dagitilan
yemeklere, gelin gelirken koro halinde sdylenen dilek bildirimine ve diiglin sonrasi
yapilan toplantilara deginen E3, diiglin siirecini sOyle anlatmaktadir: “Diigiinden bir
giin once koéyiin kadinlart toplanirlar, diigiinde dagitiimak tizere dagahaluje18 dedigimiz
bir yiyecek yaparlar. Sonra gelin almaya gidilir. Gelin gelirken Nise Wored"® yapulir.
Baklava ve havlu gelene kadar Nise Wored yapan erkekler susmazlar, hediye
beklerler... En énemlisi Cerkesler’de damat diigiine ve gelin almaya katilmaz” (E3, 20,

Uni. Ogr). Katilimei, diigiin bittikten sonra genglerin Zehes adi verilen toplantilar

yaptiklarini ancak bunu Tiirk kiiltiirtinde hi¢ gérmedigini sozlerine eklemistir.

Cerkes diiglinlerinde, diigiin Oncesi geleneklerden, diigiinde yapilan ve sonrasinda
gerceklesen geleneklere kadar her seyin belirli bir diizen iginde gergeklestigini
sOylemek miimkiindiir. Katilimcilardan E1, Cerkesler tarafindan thamate olarak
adlandirilan, siilalenin biiytiklerinden ve 6nde gelenlerinden bir kisinin 6nderliginde

diigiine gittiklerini ifade ederek “Thamate diigiine gittigimiz grubun baskanidir. Onun

'8 Daga, Tiirkge’de yag anlamina gelmektedir. Daga haluje ise yagda pisen hamur demektir. Hamurun
icine patates, peynir ya da kiyma konularak yapilmaktadir. Eskisehir yoresinde ise daha ¢ok patates tercih
edilmektedir (ES, 48, Uni).

19 Nise Wored, gelinin gelin geldigi eve bereket, mutluluk vb... getirmesini, kendisinin de kurdugu ailede

mutlu olmasi temennilerini i¢eren bir tiir dilek bildirimidir. Koro halinde sdylenir, bir kisi soyler digerleri

tekrarlar (E5, 48, Uni).
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soztinden hicbir sekilde ¢citkmayiz. Erkekler arasinda en biiyiige thamate, en kiigiige
pserah deriz. Ilk dnce, diigiin sahibini ziyaret eder, hediyemizi verir, thamatemizi takip
ederiz... Pseralimizin bir gozii siirekli thamatemizdedir. Disiplinden katiyen hi¢ kimse
taviz vermez. Orada bizi tahtaya cikarirlar ve tahtada swrayla oynariz” demistir.
Katilimc1 E1, E3 ile benzer sekilde diigiin sonunda yapilan zehes toplantisina da
deginerek sozlerini soyle sirdiirmiistiir: “Sonra thamatemiz miisaade ister, bizi baska
bir odaya alir. Biz de o toplanti odasina gideriz. Birbirini tamimayanlar sirayla siilale

isimlerini soyleyerek kendilerini tamitirlar. Orada kendi aramizda muhabbet ederiz”

(E1, 39, Lise).

Cerkes diigiin geleneklerinde 6ne ¢ikan bir diger farklilik ise Cerkes miizigi ve Cerkes
oyunlart olmustur. Katilimcilardan K1, Cerkes diigiinlerinde miizigin ve oyunlarin
Oonemine deginmis ve “Diigiinlerde oynanan oyunlar, miizikler farklidir. Akordeon ve
mizika ¢almir diigiinlerde; bir de tahta ritmi vardir” demistir (K1, 24, Uni. Ogr).
Katilimcilardan E3 de digiinlerde oynanan oyunlarin sirasint belirterek “Bizde
diigiinlerde ag¢ilis oyunu olarak Wuic, sonra Kafe, Sesen ve Leperuj, en son da kapanis

oyunu olarak tekrar Wuic oynanir” seklinde agiklama yapmustir (E3, 20, Uni. Ogr).

Diigiinlerde oyun tarzlarinin Tiirk diiglinlerinden farkli oldugunu sdyleyen E1, “Bizim
oyun tarzimiz, diigiinde deju20 yapmamiz onlara degisik geliyor” diyerek, verdigi bir
ornekle, Tirklerin ve Cerkeslerin birarada bulundugu diigiinlerde, her iki kiiltiiriin de
miiziklerine ve oyunlarma yer verdiklerini sdyle agiklanmustir: “Ornegin, Tiirk’le evli bir
agabeyimiz siinnet yapuyor, kiz tarafi Ciftetelli oynamak istiyorsa onu da c¢aliyoruz.
Tamam diyoruz, 1 saat biz Cerkes diigiinii yapalim. Bilmedikleri i¢in onlar bizim
oyunlarimiza katilamiyorlar ama biz onlarinkinde de oynuyoruz, ayak uydurabiliyoruz”

(E1, 39, Lise).

Baz1 katilimcilar tarafindan diiglinlerdeki bir diger farklihk damadin diigiine

katilmamasi olarak ifade edilmistir. Katilimcilardan E1, Cerkes diigiinlerinde damadin

% Mizika ile ¢alinan miizige, erkeklerin el ¢irparak ve koro halinde sdylenen sarkilarla eslik etmeleridir.
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diigline girmedigini belirterek, damat oturmasi olarak da bilinen ziyareti sdyle
anlatmaktadir: “Damat sagdicinin evinde, Savo’nun evinde oturur. Gelen konuklar
damatla sagdicini orada ziyaret ederler. Ilk énce oraya gideriz. Damatla sagdi¢ bizi
karsilarlar. Thamatemizle ve pserahla birlikte otururuz ve damatla sagdicina eziyetler
yapariz, bir nevi sakalaswriz. En sonunda da thamatemiz, otur der ii¢ defa ve damatla
sagdi¢ otururlar... Damatla sagdi¢c o vakte kadar hi¢ konusmazlar, oturduktan sonra

bizimle muhabbete baslarlar. Biraz muhabbet ettikten sonra kalkariz” (E1, 39, Lise).

Bununla birlikte, artik, gelin ve damadin diigiinlere katildigin1 belirten katilimcilar da
olmustur. Katilimcilardan K8, gelin ve damadin diigiine katilmamasinin eskiden
gerceklesen bir gelenek oldugunu soylemistir. Katilime1 kendi diigiiniinden verdigi bir
ornekte, diigline katilan Cerkes olmayan arkadaglarinin kimi adetleri garipsedigini soyle
anlatmistir: “Hem benim hem esimin ¢ok mutsuz oldugumuzu diistinmiislerdi ¢iinkii biz
arkadaglarimizin diigiiniinde ¢ok oynariz, egleniriz ama kendi diigiiniin olunca sadece
bir kosede duruyorsun” (K8, 32, Uni). Katilimci, diigiinde gelin oynadiginda,
“evlenmeye merakl1” algisi olustugunu dile getirerek “ama oéyle karsilandig igin degil,

gercekten icimden gelmedi” diye eklemistir.

K8 ile benzer sekilde, katilimcilardan K6 da diiglinde gelinin oynamasinin, ¢ok mutlu
goriinmesinin  hos karsilanmadigint ve ayip olarak ifade edildigini sOylemistir.
Katilimci, farkli kiiltiirlerden arkadaglarinin bunu cok yadirgadigini dile getirerek
“kendi diigiiniinde oynamayacaksin da ne zaman oynayacaksin” gibi yorumlar
yapilabildigini sdylemis ve “Ama bizde hos karsilanmiyor. Ben de yapmazdim” diye
eklemistir (K6, 23, Uni).

Ayrica, Cerkes diiglin geleneklerinde olmamasina karsin, nisan ve kiz isteme gibi
geleneklerin diasporadaki Cerkesler tarafindan zamanla benimsendiginden s6z eden
katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan E4, diigiinlerinin biraz Tirkiye’ye
adapte oldugunu sdyleyerek “Ornegin, kiz isteme ve nisan bize Tiirklerden gelmis. Bazi

adetler, toplantilar, muhabbetler yine Tiirk adetlerinden etkileniyor. Biraz asimile olma
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durumu var” demistir (E4, 23, Uni. Ogr). Benzer sekilde katilimcilardan E3 de “Bizde
kina gecesi diye bir sey yok. Nisan da normalde Cerkesler’de yok ama simdi biraz biraz

vapiliyor” diyerek bazi diigiin geleneklerinin sonradan edinildigini belirtmistir.

Cerkesler tarafindan sonradan benimsenen kiz isteme gelenegi de bazi ritiieller
icermektedir. Katilimcilar K6 ve E4, kiz istemeye gelin ve damadin anne babalariin
katilmadigin1 belirterek thamate denilen, siilalenin biiyiiklerinin ve 6nde gelenlerinin
toplanarak kiz istemeye gittiklerini sOylemislerdir. Katilimcilardan K6, Cerkes
kiiltliriinde anne babalarin kiz isteme torenine katilmalarinin haynape, baska bir ifadeyle
aylp oldugunu belirterek diger kiiltiirlerden insanlara anlattigi zaman bu gelenegin
saskinlikla karsilandigini ifade etmistir. K6, verdigi bir ornekle bu durumu soyle
aciklamistir: “Diigiine kadar benim babaannem, annemi gormemis. Eskiden diigiinde de
gormeyenler, oglunun diigiiniine gitmeyen aileler olurmus ¢tinkii ayp bunlar. Bir de,
gelin diigiinden sonra ¢ok uzun bir siire, el opmeye cagrilana kadar kendi tarafina
gitmiyor. Benim babaannem ii¢ yil gitmemis anne tarafina tabii artik, bu boyle degil”

(K6, 23, Uni).

Bunun yani sira, bazi katilimcilar, Cerkes kiiltiiriinde sembolik olarak kiz kagirma
geleneginin devam ettigini belirtmislerdir. Cerkeslerde kiz kagirmanin onceden g¢ok
oldugunu, artik, pek fazla kalmasa da “danmisikli kagirma” durumunun zaman zaman
gerceklesebildigini soyleyen katilimc1 El, “Evde biiyiik varken, biiyiik evienmeden
kiigiik evlenemiyor ¢iinkii bu haynapedir. Bu nedenle, bizde kiz ka¢irma olaylart var.
Danwsiklt kagirma oluyor. Diger siilalelere ve akrabalara, abisi varken evlendi
dememek icin kagwriyorlar. Gidip kizi kacirdigr zaman, yapacak bir sey yok kagirmis
deniyor ” seklinde agiklama yapmistir (E1, 39, Lise).

Gorlismelerde katilimeilarin lizerinde durdugu bir diger konu da, Cerkes diiglinlerinde
cinsiyet ayriminin olmadigr yoniindedir. Katilimcilardan bazilar1 diigiinlere kizlarin ve
erkeklerin beraber katildigini, danslarin ve toplantilardaki muhabbetlerin birlikte

yapildigin1 6zellikle vurgulamislardir. Katilimcilardan ES, “Cerkes diigiinlerinde kiz
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erkek beraber dans eder. Izleyenler kiz erkek hep beraberdir. Diigiin sonrasinda kizli
erkekli toplantilar olur, sabahlara kadar siirer” diyerek 16-17 yaslarindayken katildig:
bir Tiirk diiglinlinden gozlemlerini soyle anlatmistir: “Orada da tam tersi bayanlar ayri
bir yerde diigiin yapiyorlar, erkekler ayri bir yerde diigiin yapiyorlar. Birbirine karisma
olmuyor ” (E5, 48, Uni). Benzer sekilde, katilimcilardan E4 de “Diigiinlerimizde hicbir
sekilde cinsiyet ayruimi yoktur. Erkek erkege ya da kiz kiza bir toplanti ve muhabbet
tarzimiz genelde yoktur” diyerek E5’in goriislerini destekler nitelikte bir agiklama
yapmistir. Katilimcilardan E9 ise, E4 ve E5’den daha farkli bir konuya deginerek artik,
geng kizlarin okullar1 dolayisiyla diiglinlere eskisi kadar katilamadigini belirtmis
“Oyunlarimiz kizli erkekli oynandigi igin, kizlar olmadigi zaman maalesef diigiin
vapamazsiniz. Bu sefer is yengelere ablalara kalwr, evli olan bir insanmin siraya gegip
bizim diigiinlerimizde oynamasi haynape, yapilmamasi gerekiyor ama artik biraz hos

goriiliiyor” diye eklemistir (E9, 44, Ortaokul).

Cerkes kiiltiirtinde, 6zellikle diigiinlerde ve toplantilarda gergeklesen bir baska gelenek
de kasenlik gelenegidir. Katilimcilardan K3, kasenlik gelenegini, kiz ve erkegin
karsilikli birbirine hos sozler sdylemesi ve birbiriyle arkadaslik etmesi olarak
tanimlamistir. Kasenlik geleneginin diigiinlerde ya da toplantilarda, belli simrlar
igerisinde gerceklestigini belirten K3, “Bu, diigiin disina ya da o toplantinin disina asla
tasmaz” diye sozlerini devam ettirmistir. Kasenlik geleneginin de kendi i¢inde birgok
kural barindirdigimi sdylemek miimkiindiir. Katilimcilardan E9, kasenlik gelenegini
sOyle aciklamaktadir: “Diigiinde kizlarimiz siwra olur, oynama sirasini, muhabbet
sirasint bekler. Ornegin, bir erkek, bir gen¢ kizi gordii, meydanci veya Cerkesce
Hatiyako dedigimiz insanin yanina gelmesini bekler, yanina geldiginde de o gen¢ kiza
¢ikolata, tespih, yiiziik gibi kiiciik birtakim hediyeler gonderip, ismini ve siilalesini
soyler. Buna kasenlik, baska bir ifadeyle ‘arkadashik teklif etti” deriz”. Katilimc1, geng
kizin saygi geregi hediyeyi kabul etmesi gerektigini belirterek kasenligin evlilikle
sonuglanmak zorunda olmadigini, hediyenin kabul edilmesiyle sadece o aksamki
muhabbetin, arkadashigin kabul edildigini sozlerine eklemistir (E9, 44, Ortaokul).

Bununla birlikte, bazi katilimcilar tarafindan kasenligin “saka amacgli” kasenlik ve
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“ciddi kasenlik” olarak ikiye ayrildigi, ciddi kasenligin evlilige kadar gidebildigi
belirtilmistir.

Kasgenlik geleneginin eskisi gibi devam etmedigini ve degisiklige ugradigini sdyleyen
katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimeilardan K1, kasenligin artik, sadece isminin
devam ettigini ancak yapisinin ve igeriginin degistigini soOyleyerek “Eskisi gibi bir
kasenlik yok. Eskiden diigiinlerde goriisiirlermis sadece veya bir muhabbet olacak da
aynt ortama denk geleceksiniz... Artik, giinliik yasamda hergiin goriisiiliiyor,
mesajlasiliyor” demistir (K1, 24, Uni). Baska bir katihmci K6 ise, kasenliligin
sevgililik gibi algilanmaya baslandiginm1 “Nasil Tiirklerin erkek arkadagslari, sevgilileri
varsa Cerkeslerin kagenlik durumu da yavas yavas dyle olmaya basladr” diyerek ifade
etmistir. Katilimcilarin vermis oldugu yanitlar dogrultusunda, kasenlik geleneginin
devam etmekle birlikte biiyiik olciide degisiklige ugradigi sonucuna ulagilmistir.
Onceden sadece diigiinlerde ve toplantilarda gerceklesiyor olmasi kasenligin en énemli
ozelliklerinden biriyken, zamanla flort ya da sevgililik anlamlar1 kazanarak, diigiin

disina tagan bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gortismelerde, Cerkes diigiinlerinin hakim kiiltiirden farklilhik gosteren ydnlerine
deginilerek, kiiltlirel farkliliklar anlasilmaya c¢alisilmistir. Bazi katilimcilar tarafindan
Cerkes diigiinlerindeki ritiiellerin devamliliginm1 korudugu belirtilirken, katilimecilarin
verdigi yanitlardan, zamanla azalan ya da degisen ritiieller oldugu da anlasilmaktadir.
Cerkes etnik grubunun hakim kiiltiirle etkilesimi sonucunda, Cerkes kiiltliriinde
olmayan kiz isteme ya da nisan torenlerinin, Cerkesler tarafindan da benimsendigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, diigiinlerde Cerkes miiziginin c¢alinmasi, Cerkes
danslariin yapilmasi, oyun sirasina giren kizlari, erkeklerin dansa kaldirmasi, tahta ve
mizika esliginde dans edilmesi ve mizika ile ¢alan miizige erkeklerin el ¢irparak, koro
halinde sOylenen sarkilarla eslik etmesi, bagka bir ifadeyle deju yapmasi, ¢ogu Cerkes

diigliniinde devam eden gelenekler arasinda belirtilmistir.
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Gortismelerde one ¢ikan bir diger konu ise, diigiinlerin Cerkesleri biraraya getiren en
onemli etkinliklerden biri olmasidir. Baz1 katilimcilar, bir Cerkes diigliniine katilmak
icin diiglin sahibini ¢ok yakindan tanimalarmna gerek olmadigini dile getirmisler ve
katilimin ¢ok &nemli oldugunu sdylemislerdir. Oyle ki, Cerkeslerle ilgili dnemli

haberler, cenazeler ve diigiinler bir haber ajansi aracilifiyla Eskisehir’deki Cerkeslere
bildirilmektedir.

Bir kiiltiirlin ¢cok sayida 6gesinin yansitildigr diiglinler, kent yasaminda komsuluk,
arkadaslik ve is iligkileri dolayisiyla farkl kiiltiirlerin iiyelerinin de biraraya geldigi ve
birbirlerinin kiiltlirlerini bir 06lgiide tanima olanag yakaladigi torenler olarak
diistintilebilir. Bireyler, farkli bir kiltiirel grubun i¢ine girdiginde, kendi
aligkanliklarinin ve deneyimlerinin disinda kalan davranis bigimleri ya da ritiiellerle
karsilasabilir. Bazi katilimcilar, farkl kiiltiire liye arkadaslarinin Cerkes diigiinlerindeki
kimi gelenekleri garipsedigini ya da saskinlikla karsiladigmi dile getirmektedir.
Bununla birlikte, farkli kiiltiirlere tiye insanlarin etkilesime gegtigi ortamlarda, bazi
davramis bigimlerine farkli anlamlar yiiklenmesi de miimkiindiir. Ornegin,
katilimcilardan K8’in kendi diiglinlinde oynamamasi, farkli kiiltiirden arkadaslar
tarafindan “mutsuzluk” gostergesi olarak algilanmistir. Ancak, gelinin diigiinde
oynamasi ya da ¢ok eglenmesi, Cerkes kiiltiirlinde hos karsilanmamakta ve ayip olarak

gorilmektedir.

4.6. Sinirlarin asilmasi: mahalle, komsuluk ve arkadashk

Mahalle, komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin incelenmesi, farkli etnik gruplarin i¢ ige
yasadig1 toplumlarda, etnik grubun siirlarinin, kiiltiirel farkliliklarin ve kiiltiirlerarasi
iliskilerin anlagilmasi bakimindan O6nem tasimaktadir. Bu nedenle, katilimcilara, ilk
olarak Cerkesler’in yasadigi belli mahallelerin olup olmadigi sorularak, etnik grup
tiyelerinin mekansal sinirlar1 anlagilmaya calisilmistir. Daha sonra ise, katilimcilara

arkadaslik ve komsuluk iligkileriyle ilgili sorular yoneltilerek, etnik kimligin arkadaslik
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secimlerine etkisi ile grup i¢i ve grup dist arkadashk iliskilerindeki farkliliklar

anlasilmak istenmistir.

1960’lar oncesinde, ¢ogunlukla Eskisehir ¢evresindeki kdylerde yasamini siirdiiren
Cerkesler’in, o donem i¢in, hakim kiiltiirle etkilesiminin daha az oldugunu ve mekansal
sinirlarin daha belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cerkes kdylerinde mekansal ve
kiiltiirel sinirlarin daha kuvvetli oldugu bir ortamda yasayan Cerkesler, kent yasamiyla

birlikte bu mekansal sinir1 biiyiik 6lgiide agsmak durumunda kalmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Eskisehir’de Cerkesler’in yogun olarak yasadigi belirli
mabhalleler var m1?” sorusuna verilen yanitlar benzerlik gostermektedir. Katilimcilardan
ES, Eskisehir daha kii¢iikken, daha derli topluyduk diyerek sdyle devam etmistir:
“Cerkesler’in koyleri birka¢ koy hari¢, merkeze yakin koylerdir genellikle ve
Eskisehir’in cevresini saran bir sekildedir. Eskisehir’in, Ankara cikisi, Kiitahya-Izmir
cikist ve Istanbul ¢ikisi  diisiiniiliirse, kéyler hangi ¢ikisa yakinsa, oralardaki
mahallelere yerlesilmistir”. ES, kente ilk go¢ edenlerin, koy ile baglarii koparmamak
icin, kdye yakin yollar iizerindeki ya da koy otobiisiiniin giizergahi iizerindeki
mahallelere yerlestiklerini belirterek “Ondan sonra kék salmislar oralarda™ demistir
(E5, 48, Uni). Katilimeci, Visnelik, Kirmizi Toprak, Tepebasi ve Ertugrul Gazi
mabhallelerinde Cerkesler’in yogun olarak yasadigini belirtmistir. Katilimcilardan E6 da
E5 ile benzer sekilde koylere yakin olan mahallelerin yerlesim yeri olarak tercih
edildigini soyleyerek “Ankara tarafindaki koyler, genelde Erenkoy mahallesine
verlesmistir.  Boziiyiik tarafindaki  kéyler, Tepebasi mahallesindedir. Kiitahya
tarafindaki koyler de Ertugrul Gazi mahallesindedir. Herkes koyiine ulasimin yakin
oldugu bolgelere yerlesmis” seklinde agiklama yapmistir (E6, 53, ilkokul). Baska bir
katilimc1 E10 ise, Cerkesler’in en yogun oldugu mahallenin Tepebasi bolgesi oldugunu
ifade ederek, Osmangazi, Ertugrulgazi, Sirintepe, Uluonder, Erenkdy ve Kirmizi Toprak
mabhallelerini de eklemistir (E10, 49, Uni). Gériismelerden yola ¢ikarak, Eskisehir’deki
Cerkes niifusunun Eskisehir’in farkli mahallerine dagildigin1 ancak ayni koyliilerin

genellikle ayn1 mahalleleri tercih ettigini soylemek miimkiindiir.
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Mekansal simirlarin yani sira, Cerkes koylerinde, arkadaslik ve komsuluk iliskilerinin
cogunlukla grup-i¢i diizeyde kaldigi, yasam bi¢ciminin de degisiklik gdsterdigini ve
farkli kiiltiirlerle birarada yasanan kentlere gelindiginde bu smirlarin da bir 6lciide
astlmak durumunda kalindigint sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, katilimcilardan
cogu, ortak kiiltiir ve ortak tarihsel baglarin varligi nedeniyle grup-i¢i arkadasliklarda
paylasimlarin farkliliklar gosterebildigini ve iligkilerinin daha kuvvetli oldugunu

belirtmislerdir.

Goriismeler ayrintili incelendiginde, katilimcilardan E3, Tiirk arkadaslarmin da
oldugunu ancak samimi arkadaslarinin ¢ogunun Cerkes oldugunu sdyleyerek “Crinkii
ayni seyi paylasiyoruz, bir tikirtida aym miizikte oynayabiliyoruz, dilimizi ayn sekilde
konusabiliyoruz veya beraber daha fazla eglenebiliyoruz” demistir. Katilimel, Tirk
arkadaslarina da uyum saglayabildigini dile getirerek, “Onlarin eglence yerlerine
gidiyorum, maga gidiyoruz veya onlarin diigiiniine gidiyoruz, beraber halay da
cekiyoruz. Bizim i¢in fark etmiyor” diye soOzlerini devam ettirmistir. Komsuluk
iligkilerine de deginen katilimci, komsularmma Cerkes yemeklerini Ogrettiklerini,
onlardan da farkli yemekler 6grendiklerini soyle ifade etmistir: “Bizim selamemiz**
vardwr. Apartmanda yapmayan kalmad: herkes biliyor. Bir de sipsi yapariz, Cerkes
tavugu deniyor. Onu da artik, hepsi biliyor. Bizim bilmedigimiz yemekleri, onlar da bize
ogretiyorlar. Hosumuza gidenleri evde yapryoruz. Bu sekilde gidiyor yasam” (E1, 39,
Lise).

Katilimcilardan E9 ise kahvedeki paylasimlari tizerinden verdigi bir 6rnekle, arkadaslik
iliskilerini séyle anlatmistir: “Kahvede, Manaviar, Muhacirler, Yoriikler de olur ama
biz iki, ii¢ masa Cerkesler oluruz. Kendi yakin koyliilerimizle beraber oyun oynariz. Ara
swra dilimizden konusup sakalasiriz. Ara sira onlara gonderme yapip, onlar da
muhabbete katilsinlar isteriz. Kendimiz gibi goriiriiz onlart da” (E9, 44, Ortaokul). E9,
komsuluk iligkilerine de deginerek, E1 ile benzer sekilde komsularina Cerkes

yemeklerini ve Cerkes diigiinlerini 6grettiklerini sdyleyerek “Benim komsularim Cerkes

2! Selame, Cerkesler’in sik yaptig1 bir hamur kizartmasidir.
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diigtinlerine gelip, oyun swasinda dikilirlerdi. Biz de Cerkesiz be derlerdi bir de
Muhacir olanlar” diye so6zlerini siirdiirmiis ve komsuluk iliskilerinde sikintilari
olmadigini eklemistir (E9, 44, Ortaokul).

Arkadas grubunun ¢ogunlukla akrabalarindan ve Cerkesler’den olustugunu ifade eden
E6’nin aciklamalar su sekildedir: “Bizim gruplarimizda ¢ogunlukla akrabalar ve kendi
insanlarimiz, Cerkesler vardir. Onlarla daha ¢ok rahat ederiz, aile gibiyiz. Dolayisiyla,
paylasimlarimiz da genelde Cerkesler arasinda oluyor. Aile giinii olur, Cerkeslerle
yapilir, diigiin olur yine Cerkeslerle yapilir” (E6, 53, ilkokul). Katilimci, Cerkes
olmayan arkadaslarinin ve komsularinin da oldugunu dile getirerek “Evierine gidip
vemeklerini yedigim Kiirt arkadasim da var. Manav, Yoriik, Tiirkmen, Alevi
arkadaslarim da var. Komsuluk iliskilerimiz cok kuvvetlidir. Kiirt de olsa, Roman da

olsa etrafimizdakiler bizim canimiz cigerimizdir” demistir (E6, 53, Ilkokul).

Farkl1 etnik gruplardan arkadaslar1 oldugunu ve etnik kimligin arkadaslik secimlerinde
etkisi olmadigin1 belirten E12, bununla birlikte, Eskisehir’deki Cerkesler’in genellikle
birbirlerini tanidiklarin1 ve bu grup i¢i motivasyonu saglayan unsurlar arasinda kiiltiirel
benzerliklerin, ortak zevklerin ve ortak tarihsel ge¢misin oldugunu dile getirmistir.
Katilime1, “Kendileriyle benzer bi¢imde formatlanmus insanlarla biraraya geldiklerinde
insanlar ayni esprilere giilebiliyorlar, benzer konularda sohbet etmekten zevk
alabiliyorlar” diyerek bir o6rnekle bu diisiincesini soyle desteklemektedir: “Bizim
miiziklerimizi herkes sevmeyebilir... Baska bir kiiltiirden gelen biri, o miizigi hig
duymamis ya da ¢ok az duymus olan biri, bizim miizigimizden ve danslarimizdan belki
zevk almayabilir ama o danst icra etmekten, o miizigi dinlemekten ben de ¢ok zevk
aliyorum, o da ¢ok zevk aliyor. O zaman ne oluyor? Biraraya geliyoruz” (E12, 37, Uni).
Paylasilan ortak yanlarin, sosyal motivasyon sagladigmi belirten E12, zevkin ve
eglencenin paylagiminin yani sira, ortak bir tarihin ve siirgiiniin neden oldugu sosyal
travmanin da paylasildigini sdyleyerek, “Hemen her Cerkes’in ailesinde trajik bir 6ykii
vardir. Benim ailemde de var, yolda gelirken kaybedilenlerin yasi son kusaklara kadar

tutuldu hep. Bunlar da ortak... Dolayisiyla ¢ok daha fazla konuda paylasim olanag
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oluyor. Birarada olmayt seviyorlar, birbirlerini arworlar, buluyorlar, tamiyorlar”
demistir. Katilimeinin ifadelerinden yola ¢ikarak, zevklerin, mutlulugun paylagiminin
yant sira, ayni acilart paylasmanin da Cerkesler arasindaki grup-ici iligkileri

kuvvetlendirdigini ve birliklerini korudugunu séylemek miimkiindiir.

Eskisehir’e liniversite 6grenimi i¢in gelen ve arkadas grubunun daha ¢ok Cerkesler’den
olustugunu sdyleyen E3’1in ifadeleri de E12’nin diisiincelerini destekler niteliktedir. E3,
“Eskisehir’deki ev arkadasim da Cerkes, her giin evine gidip oturdugumuz arkadasim
da Cerkes. Diizce’deki biitiin arkadaglarim da oyle. Hatta lisedeki arkadaslarim bile
Cerkes’di” diyerek daha cok Cerkeslerle birlikte zaman gecirmesinin nedenini,
kiiglikliikten gelen bir aliskanlik ve “aymi sekilde yetismisligin getirisi” olarak
degerlendirmistir ( E3, 20, Uni. Ogr).

E3 gibi, Eskisehir’e iiniversite okumak icin gelen E7 de arkadas grubunun genellikle
Cerkesler’den olustugunu belirterek “aymi kiiltiirle biiyiimiis” olmanin bu durumda
etkisi oldugunu dile getirmistir. E7’nin agiklamalart su sekildedir: “Buraya geldigim
zaman Cerkes oldugunu 6grendigim insanlarin, benim bes on senelik arkadaglarimdan
bir farki olmadi ciinkii aym kiiltiirle biiyiimiis bir insana denk geldigimiz zaman, bir
ortak yol bulunabildigi icin daha rahat kaynasabiliyoruz, daha rahat anlasabiliyoruz”
(E7, 23, Uni. Ogr).

Arkadag grubunun ¢ogunlukla Cerkesler’den olustugunu sdyleyen K7, {iniversite birinci
simiftan bu yana Eskisehir’de Kafkas dernegine gittigini soyleyerek “Dogdugumdan
beri ¢evremden dolay1r Cerkes arkadaslarim var ama onun disinda Tiirk, Laz, Kiirt,

Zaza, her tiirlii arkadasim da var” demistir (K7, 23, Uni. Ogr).

Katilimcilardan K2 ise, i3 yasami ve bulundugu cevre dolayisiyla arkadas grubunun
Cerkeslerle smirli olmadigin1 ve Cerkesler kadar, Cerkes olmayan arkadaslarinin da
bulundugunu belirtmektedir. K2, “Cok sevdigim, birlikte olmaktan mutlu oldugum

Cerkes olmayan arkadaslarim da var. Onlar da benim i¢in dostluk anlaminda esdeger
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ama benim one c¢ikan kimligim Cerkeslik” diyerek Cerkes toplumunda olmayi,
Cerkeslik icin bir seyler yapmay1 sevdigini ve bunun da Cerkeslik kimligini paylasan
insanlarla miimkiin oldugunu sdylemistir. Katilimci, “Bazen benim dernek igin
ugrasmamin ¢ok gereksiz goriildiigii bile oluyor. Cok yoruluyorsun oralarda diye
diistinenler var. Benim o ruhumu disaridaki insana ben anlatamam. Bunu sadece
Cerkes olan insan anlayabiliyor. Arkadashk, dostluk anlaminda karsilagtirmaya
girmem ama Cerkeslik ruhu girdigi zaman durum farklilasiyor” diye sozlerine devam
etmistir ( K2, 42, Uni).

K2 ile benzer sekilde, sosyal ¢evresi ve is hayatindan dolay1, Cerkes arkadaglarinin yani
sira, Cerkes olmayan arkadaglarinin da bulundugunu soéyleyen K4 de, arkadas gruplari
arasindaki paylagimlarin farkli olduguna deginmistir. K4’iin aciklamalari su sekildedir:
“Bir Cerkes arkadagslarim var, onlarla paylastigim seyler tamamen farkl, bir de, is yeri
ve sosyal cevremden dolayi edindigim arkadaslarim var, onlarla paylastigim seyler

tamamen ayri. Ikisi birbirine karismiyor pek”’( K4, 49, Uni).

Katilimcilardan K5 ise, diger katilimcilardan farkli olarak “Hi¢ Cerkes arkadasim
olmadi desem yeridir” seklinde aciklama yapmistir. Katilimci, farkli etnik gruplardan

arkadaglar1 oldugunu ama ¢ogunlugun Tiirk’lerden olustugunu sozlerine eklemistir.

Goriismeler incelendiginde, Eskisehir’de yasayan Cerkesler’in kent yasami iginde,
Tatar, Manav, Muhacir, Yoriik, Laz ve Kiirt’lerin de i¢inde bulundugu diger gruplarla,
komsuluk ve arkadaslik iligkileri kurduklar1 goériilmektedir. Bu noktada deginilmesi
gereken Onemli noktalardan biri de, bazi1 katilimcilarin, Tiirkiye’de yasayan Tatar,
Manav, Muhacir, Yoriik ve Laz gibi diger gruplarin hepsini Tiirk olarak da
adlandirabildikleridir. Katilimcilardan bazilari, “onlar: da kendimiz gibi goriiriiz” ya
da “onlar da bizim cammiz cigerimiz” gibi sdylemlerle Cerkes etnik grubu diginda
kalan halklarla da 1iyi iliskiler i¢inde olduklarin1 belirtmek istemislerdir. Bazi
katilimcilar zaman zaman ayrimcilik ya da onyargilar konusunda yanlis anlasilmaktan

kaygilanarak, arkadaslarinin ¢ogunlukla Cerkes oldugunu belirttikten sonra, bu
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durumun ayrimcilik ya da Onyargilardan dolay1r degil de “benzer sekilde yetismis”
olmaktan ve ortak yanlarmin fazla olusundan dolayr oldugunu o6zellikle

vurgulamiglardir.

Bunlarin yani sira, is ve okul yasaminin, farkli gruplarla arkadashik ve dostluk
iliskilerini pekistiren unsurlardan oldugu goriilmektedir. Ancak, katilimcilarin ¢ogu,
farkli etnik gruplardan arkadaslar1 oldugunu belirtmekle birlikte grup-i¢i arkadaslar ve
grup-dis1 arkadasglar1 arasindaki paylasimlarin birbirinden farkli oldugunu dile
getirmislerdir. Paylasimlardaki farkliligin nedeni ise, benzerliklerin ve ortak zevk ya da
acilarin, aym zevklere ya da acilara sahip olan insanlarla paylasildiginda
anlasilabilecegi diisiincesidir. ~ Daha once evlilik pratikleriyle ilgili boliimde
katilimcilardan K2’nin etnik-dis1 evliliklerle ilgili goriislerini dile getirirken, “Biz, ‘No
Sochi’ diyoruz veya Adige’ye geri doniisgiiler diyoruz. Fakat o, seninle ayni duyguyu
paylasamiyor. Paylasmast da miimkiin degil zaten. Bu nedenle, onu da
yargilayamiyorsun kesinlikle” (K2, 42, Uni) seklindeki ifadesi, aslinda, cogu
katilimcinin grup-i¢i ve grup-dist arkadaslik iliskilerinde, paylasimlarinin farklilik

gosterme nedenini drneklemektedir.

4.7. Toplumsal yasam diizenleyen unsurlar

Habze, Cerkes toplumunda, toplumsal yasami diizenlemek icin olusturulmus, yazili
olmayan ancak herkes tarafindan bilinen kurallar biitiinli, baska bir ifadeyle
“Cerkesler’in yazili olmayan anayasasi” olarak tamimlanabilir. Cerkes oOrf ve
adetlerinden, toplum i¢inde uyulmasi gereken davranis bigimlerine kadar bir¢ok unsuru
kapsayan habze, Cerkes kiiltiirlinii olusturan en temel ogeleri de icermektedir. Cerkes
toplumunda habze kurallarinca sinirlart ¢izilen ve ‘“haynape” olarak ifade edilen,
yapilmamas1 gereken davranis bicimleri, Cerkes kiiltiiriiniin bigimlenmesinde biiyiik
oneme sahiptir. Cerkes toplumunun gelenek ve goreneklerinde giinliik yagsamin yasayan
bir unsuru olan haynape kavrami, Tiirk¢e’ye “ayip” seklinde c¢evrilmekle birlikte, ¢ok

daha farkli ve fazla anlamlar ifade ettigi gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, Cerkes
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toplumu i¢in haynape olan bir durumun, i¢inde yasadigi toplum nazarinda gayet normal
karsilanmasi miimkiindiir. Bu durum, tam tersi sekilde de gerceklesebilir. Bu nedenle,
katilimcilara, Cerkes toplumunda haynape olarak belirtilen davraniglarin, hakim kiiltiirle

farkliliklar1 sorulmus ve kiiltiirleraras: farkliliklar anlagilmaya ¢aligilmistir.

Haynape kavraminin, daha fazla konuyu kapsadigin1i ve belli bir yaptirnm giicli
oldugunu belirten ES, bu yoniiyle ayip kavramindan farkliliklar gosterdigini ifade
etmistir. Cerkesler’in tarih boyunca hapishanesi olmayan bir millet oldugunu dile
getiren E5, “En biiyiik yaptirim bizde ayp kavramidir. Adigece’de buna haynape deriz.
Bizde bir kiginin yaptigi ayip sadece o kisiyi degil, o kisinin siilalesini de baglar. Ciinkii
o siilale yetistirmistir ¢ocugu. Tiirk toplumunda sadece o kisi ayiplanir, ama bizde
biitiin siilaleye mal edilir bu. Hem daha ¢ok konuyu kapsiyor haynape, hem de bir
yaptirumi var” seklinde aciklama yapmustir (E5, 48, Uni). Yapilan hatanin agirligima
bagli olarak, sadece kusur isleyen kisinin degil, ailesinin de toplumdan dislanabilecegini
belirten E5, “Tarihte bunun ornekleri vardir. Bir aile bir koyden baska bir diyara
gitmek zorunda kalmis veya siz artik burada yasayamazsiniz denmistir” seklinde

sozlerini devam ettirmistir (E5, 48, Uni).

Cerkes toplumu i¢in haynape kavraminin 6nem tasidigini, toplumdaki kurallarin ve
davraniglarin haynape ile belirlendigini belirten K2, “Biz deger yargilariyla, her seyiyle
toplum icin yasayan bir halkiz. Toplumdaki kurallar, yanlis yapmamak, ayip yapmamak
¢ok onemli bizim igin” diyerek, bu kurallara uyulmamas: durumunda, Cerkes
toplumunun kendi i¢inde mahkemeler kuruldugunu ve Tahamate olarak adlandirilan
biiyiikler tarafindan haynape yapanlarin cezalandirildigini ifade etmistir (K2, 42, Uni).
Gilintimiizde ise bu mahkemelerin nadir de olsa devam edebildigini sdyleyen katilimei,
kusur isleyen kisiye hayvan kesmek ya da biiyliklere yemek yedirmek gibi cezalar
verildigini ancak ge¢miste bu tiir cezalarin, islenen kusurun agirligina gore kdyden

cikarmaya kadar varabildigini dile getirmistir (K2, 42, Uni).
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Katilimcilardan K4 ise yanlis bir davranista bulunan bir Cerkes i¢in en biiyiik cezanin,
bliyiiklerin karsisina ¢ikmak oldugunu sdyleyerek “Yanlis bir sey yaparsaniz toplum
icinde kimsenin yiiziine bakamazsimiz gibi bir anlayis var. Toplumla barisik yasama
sansiniz yok ondan sonra” demistir. Katilime1, “Insanlar ne der?” diisiincesinin Cerkes
toplumunda ¢ok onemli oldugunu belirterek “Biiyiiklere karsi nasil davranmaniz
gerektigini, adetlerin neler oldugunu bilerek yetistiriliyorsunuz. Yanls bir sey
yvaptiginizda da insanlarin ne diigiinecegi sizi ¢ok ilgilendiriyor. Kendiniz toplum icine
¢ctkamiyorsunuz. Dolayisiyla, saygt ve toplum kurallarina uygun yasamak ¢ok belirleyici

ve onemli” diyerek sozlerine devam etmistir (K4, 49, Uni).

Katilimcilardan E5, K2 ve K4’lin de belirttigi gibi, Haynape, toplumsal hayatin
diizenlenmesi ve sekillenmesindeki olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Oyle ki, diigiin
torenlerinin nasil olmasi gerektiginden baslayip, insanlarin birbirine nasil davranmasi
gerektigine kadar yasamin her alaninda 6n planda tutulan bir kavramdir. Gorligmeler
boyunca, Cerkes toplumunda haynape olan davranis bigimleri Orneklendirilirken,
katilimcilar tarafindan, biiyiik ve kiiglik, baba ve ¢ocuk, gelin ve kaympeder arasindaki
iligkiler, biiyliklerin yaninda nasil davranilmasi gerektigi, misafirin nasil karsilanip,
nasil ugurlanmasi1 gerektigi, yemek sofrasindaki davranis bicimleri, akraba evliligine

bakis acis1 ve diiglinlerde nelerin haynape olduguna kadar bircok konuya deginilmistir.

Baz1 katilimcilar, aile ici iliskilerde haynape olarak ifade edilen bazi davrams
bigimlerinin hakim kiltiirdeki ayip kavramindan farkliliklar gosterdigine deginerek,
farklilik gosteren davranig bi¢imlerinin saygi unsuruna dayandigini ifade etmislerdir.
Cerkes kiiltliriiniin biitiiniinde oldugu gibi aile i¢i iligkilerde de sayginin ¢ok 6nemli
oldugunu belirten katilimcilar, 6zellikle baba ve c¢ocuk arasindaki iligkilerin diger
toplumlara gore daha sinirli oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilara gore, bu sinirlar

sayginin korunmasini saglamaktadir.

Katilmcilardan E2, “Bizde baba ve erkek ¢ocugun iligkileri ¢ok sinirlidir” diyerek,

bunun tarihsel bir arkaplani oldugunu sdyle ifade etmistir: “Insanlar savasta dogdular,

119



savasta biiyiidiiler, savasta diigiin yaptilar ve savasta oldiiler. Baba kaybedildiginde,
viik erkek evladin iizerine diisecegi ve onun da fazladan bir yikima ugramamasi igin
babayla erkek ¢ocuklar genelde resmiydi”. Katilimci, 300 yillik savaglarin sonucunda
baba ve erkek evlat arasindaki smirlarin olustugunu dile getirerek, gecen siirede

iliskilerin biraz yumusadigini ancak hala etkilerinin devam ettigini ifade etmistir (E2,

33, Uni).

Katilimcilardan K2 ise, genis aile yapisinin oldugu donemlerde baba ve c¢ocuk
arasindaki sinirlarin daha belirgin oldugunu dile getirerek “Baba, biiyiiklerin yaninda
cocugunu sevmezdi ama o ¢ocuk sevgisiz biiytimiiyordu. Sevgiyi dededen, babaanneden,
amcadan alyyordu” demistir. Katilimei, Cerkes orf ve adetlerinin arkasinda yatan temel
unsurun saygi oldugunu dile getirerek, “Babayla ¢ocuk arasindaki sinir su donemde de
olmasi gereken bir sey. O dengeyi anne kuracaktir. Mesafeden hi¢chir zaman zarar

gelmez” demistir (K2, 42, Uni).

Cerkes toplumunda aile i¢i iligkilerden s6z eden E9 da, “Torunlar dedenin giil bahgesi.
Babast ve annesi toruna hi¢cbir zaman kizamaz. Baba, kendi babasinin ya da
kaympederinin yaminda kucagina alip c¢ocugunu sevemez. Evin gelini veya evin
delikanlis1 ¢cocugu alir disart ¢ikartir ¢iinkii orada kayinpederi veya babast vardir”

diyerek, K2’yi destekler nitelikte agiklamalar yapmistir (E9, 44, Ortaokul).

Katilimcilardan E3 de, E2, K2 ve E9 ile benzer sekilde baba ve c¢ocuk arasindaki
iligkinin smirh olduguna deginerek, “Bizde erkek ¢ocuklar: ortamda dedeleri varken
babalarimin yamina oturamazlar ya da baba, kendi babasimin yaminda bir ¢ocugu
sevemez” demistir. Katilimec1, gelenek ve goreneklerden kaynaklanan farkliliklarin,
Haynape olarak ifade edilen davramslarin da farklilagmasina neden oldugunu
soyleyerek “Ben hi¢bir Tiirk ailesinde, dede varken, babanin yanina ¢ocuk oturamaz
gibi bir adet gérmedim ama bizde bu ayiptir” demistir (E3, 20, Uni. Ogr). E3, Cerkes

kiltiriinde kaymmpeder ve gelin iliskisine de deginerek “Kayinpederle gelin de
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konusmazilar. Konusmalari haynape” diye eklemis ve aile i¢inde bu gelenekleri

koruduklarini dile getirmistir.

Bununla birlikte, E3 gibi kaympeder ve gelin arasindaki iliskiye deginen ancak zamanla
degisiklikler oldugunu belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan E12,
“Eskiden evli ciftler babalarinin yaninda birarada olmazdi asla. Ben bunu gordiim. Ya
da gelin kaympederiyle konusmazdi. Bunun uygun oldugu diisiiniiliirdii. Benim egim
babamin yamindaysa benim o odaya girmemem beklenirdi” diyerek, dnceden bahgeli,
bliyiik ve birgok insanin birarada yasadigi evlerde bu gelenlerin yasandigin1 ama artik,

apartman dairelerinde devamliligmin kalmadigini dile getirmistir (E12, 37, Uni).

Bazi ailelerde baba ve cocuk arasindaki iligkilerde sinirlar hala korunurken, bazi
ailelerde bu simirlarin biraz daha yumusadigir goriilmektedir. Bu durum, gelinin
kaympederi ile konusmamasi, evli ¢iftlerin babalarinin yaninda birarada bulunmamasi,

eslerin birlikte sofraya oturmamasi gibi gelenekler i¢in de gegerlidir.

Katilimcilardan E6, baz1 6rf ve adetlerin zamanla degisiklige ugradigini dile getirerek,
“Esler sofraya birlikte oturmazdi énceden. Ilk baba yemegini yer, sonra ¢ocuklar yer,
sonra da anne yerdi. Simdi benim ¢ocugumun benden once yemege basladigi da
olabiliyor” demistir. Katilimci, baba ve c¢ocuk arasindaki iliskiye de deginerek,
“Cocugunu kucagina alamazdin biiyiiklerin yanminda ama benim rahmetli babam
alacaksin derdi. O senin ¢ocugun, biz sizi sevemedik, sen alacaksin derdi” seklinde

aciklama yapmustir (E6, 53, ilkokul).

Aile i¢inde farklilik gosteren kimi davranis bicimlerinin yani sira, toplum iginde
uyulmast gereken bazi davranig bi¢imlerinin de farklihik gosterdigini belirten
katilimcilar da bulunmaktadir. Saygi gostergesi olarak belirtilen bu davranislarin digina

cikmak, haynape olarak degerlendirilmektedir.
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Katilimcilardan E1, Cerkes toplumunda disiplinin ¢ok Onemli oldugunu sdyleyerek,
“Kilik fkiyafetimizden tutun, oturmamiz kalkmamiza kadar her sey bir disiplin
altindadir” seklinde agiklama yapmistir. E1, hiyerarsik yapiya goére toplum icinde
oturma diizeninin oldugundan so6z ederek, “Bir gen¢, ortama girdigi zaman hemen
baskoseye oturmaz. Bu ayiptir, haynapedir. Genglerin oturdugu yer, orta yaslilarin
oturdugu yer, biiyiiklerin, baska bir ifadeyle Tahamate’lerin oturdugu yer bellidir. Bu,
saygwyla ilgili birsey” demistir. Katilimcl, farkli kiiltiirlerin - biraraya geldigi
durumlardan bir 6rnek vererek sozlerine sdyle devam etmistir: “Cerkes toplumu icinde
bir Tiirk arkadasimiz yanlis bir yere oturduysa, biz Tahamate 'mize o arkadasimiz Tiirk
dedigimiz zaman, onu hos goriir. Bilmediginden dolayt oturdugu igin sorun olmaz” (E1,
39, Lise). Benzer bicimde katilimcilardan E9, diger gruplarla biraraya geldiklerinde en
belirgin farkliliklardan birinin oturma diizenleri oldugunu soyleyerek “Biiyiik en
bastadir, en késededir. Kiiciik en uctadir, seviyesini bilir. Onlar i¢in oturma diizeni

farkl degildir ama biz yadirgariz, bir biiyiigiin yaninda en basa oturmayiz” demistir

(E9, 44, Ortaokul).

Bir mekanda, yas¢a en biiyligiin baskdseye, en kiigiigiin ise, en uca oturmasi, Cerkes
kiiltiirinde mekanin degeriyle ilgili bilgiler sunmaktadir. Edward Hall’iin enformasyon
sistemleri kuramindaki temel mesaj sistemlerinden biri, mekanin kullanimi olarak ifade
edilmektedir. Farkli kiiltiirlerin tiyeleri arasinda mekani kullanim bi¢imleri, o kiiltlirde
mekanin nasil algilandigiyla iligkilidir (Kartari, 2014: 142). Cerkes kiiltiiriinde de, bir
mekanin bagkdsesi, en degerli yer olarak algilanmakta ve saygi geregi yasca en biiyiik
kisinin baskdseye oturmasi uygun goriilmektedir. Aksi bir durum ise ayip, esdeyisle

haynape olarak degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira, Cerkes Orf ve adetlerine gore, bir insan yanina geldiginde ayaga
kalkmamak haynape olarak ifade edilen davranislar arasinda sayilmaktadir. Ayaga
kalkmak, karsidaki insana saygi duyuldugunu gostermenin bir yolu olarak
gorilmektedir. Katilimcilardan K6, “Biz bir ortamda otururken, iceri kiiciik bir ¢cocuk

bile girse, ona selam vermek i¢in mutlaka ayaga kalkariz” diyerek, Cerkes olmayan
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arkadaslarinin boyle bir tutum sergilemedigini sOylemistir. K6, verdigi bir Ornekle
diisiincelerini soyle dile getirmistir:  “Okuldaki arkadaslarimla bir yerde bulusuyoruz,
benden once giden 10 kisi masada oturuyor, masaya yaklagiyyorum, merhaba diyorum,
onlar oturmaya devam ediyor. Bu bana ¢ok garip geliyor. Niye geldin muamelesi
yapiliyormus gibi oluyor” (K6, 23, Uni). Benzer sekilde katilimcilardan E4 de, “Bizde
bir ortamda otururken iceri gelen biri oldugunda yas gozetilmeksizin ayaga kalkilir. 5
vasinda bir ¢ocuk bile girse iceri, ona saygi gosteriliv, ayaga kalkilir” seklinde

aciklama yapmustir (E4, 23, Uni).

Goriismelerde One ¢ikan konulardan bir digeri ise, katilimcilarin akraba evlilikleri
konusundaki tutumlaridir. Katilimecilardan bir¢cogu, akraba evliliginin kesinlikle
onaylanmadigini ve Cerkes kiiltiiriinde haynape olarak goriildiigiinii dile getirmislerdir.

Akraba evliliginin Cerkes 6rf ve adetlerine gére miimkiin olmadig1 sdyleyen K6, “Bizde
kesinlikle ayni siilaleden insanlar evlenemezler. Arada 7 gobek ya da 10 gobek olsa da
evlenemezler, ¢ok biiyiik ayiptir. Bizde ayip denilen sey ¢ok miihim bir sey” demigtir
(K6, 23, Uni). K6 ile benzer sekilde katilimcilardan E5’de akraba evliliginin Cerkes
kiiltiirtinde biiytlik bir ayip oldugunu soyleyerek, “Tiirklerde amca ¢ocugu, hala ¢ocugu,
teyze ¢cocugu evlendiriliyor. Bizde, 7 siilale oteden de olsa, az bir sey geldiyse akrabalik,
ona yan gozle bakamayiz. Siilale bu nedenle onemlidir Cerkeslerde. Tanisma sirasinda
hangi stilalenin tiyesisin diye sorar, muhabbetimize oyle baslariz” seklinde agiklama

yapmustir (E5, 48, Uni).

Bu noktada deginilmesi gereken onemli konulardan biri de Cerkes toplumunda siilale
isimlerinin 6nemidir. E5’in de dile getirdigi gibi, Cerkesler’in kendileriyle ayn1 soydan
gelenlerle paylastiklar bir siilale isimleri vardir. Katkasya’da her siilalenin sahip oldugu
bu isimler, soyadi kanunuyla birlikte farki soyadlar1 kullanilmaya baglanmis olsa da,
katilimcilardan bir¢ogu tarafindan bilinmektedir. Katilimcilardan El, siilale isminin
kendileri i¢in ¢ok onemli oldugunu belirterek “Kafkasya’da kalanlar oldu, bu tarafa

gelenler oldu. Akrabalardan kimisi geldi, kimisi gelemedi. Birgiin bulusuruz umuduyla,
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birbirimizi taniyalim, akraba oldugumuzu bilelim, birbirimizi kaybetmeyelim diye siilale

isimlerine onem veririz” demistir (E1, 39, Lise)

Tanigma sirasinda da ilk olarak siilale isimlerinin s6ylenmesi, kisiler arasinda akrabalik
olup olmadiginin anlasilmasini saglamakla birlikte, ayn1 siilaleden olan kisiler arasinda
akraba evliligi olmamasi i¢in bir 6nlem niteligi de tasimaktadir denilebilir. Cerkes
toplumunda akraba evliliginin olamayacagini sdyleyen E6, “Bir ortamda yabanci
birileri varsa énce herkes siilalesinin ismiyle tamstirilir. Orada ben siilalemin ismini
soyledigim zaman, obiir tarafta kizlar da soyliiyor tabii. Niye? Orada benim siilalemden
bir kiz varsa, ona dsik olmayayim veya onu begenmeyeyim diye” seklinde agiklama

yapmustir (E6, 53, ilkokul).

Bir kiiltiirde normal olarak karsilanan davranis bigimleri, baska bir kiiltiirde yanlis veya
aylp olarak degerlendirilebilmekte ya da farkli kiiltiirlerde davranmis bicimlerine
yiiklenen anlamlar farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, biri geldiginde yas
gozetmeksizin ayaga kalkmak, Cerkes kiiltiirinde saygi gostergesi olarak ifade
edilmekte ve bu davranis bicimini gergeklestirmemek haynape olarak kabul
edilmektedir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin biraraya geldigi ortamlarda, davranis
bicimlerine yiiklenen anlamlarin ayn1 olmamasinin, iletisimde karsi tarafin farkh
mesajlar almasina neden olabildigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, katilimcilardan
K6, Cerkes olmayan arkadaglarinin kendisini ayaga kalkarak karsilamamasimi “niye
geldin muamelesi yapiliyormus gibi” algiladigmi ifade etmistir (K6, 23, Uni). Bununla
birlikte, farkli kiiltiire {iye bireylerin haynape olarak ifade edilen davranis bi¢imlerine
uygun davranmamasini, Cerkes kiiltliriinii tantmamalarina baglayan ve bu durumun hos

gorildiiglinii ya da mazur goriildiigiinii belirten katilimcilar da bulunmaktadir.

Katilimeilar tarafindan, hakim kiiltiirle farkliliklar gosterdigi belirtilen bir diger konu,
akraba evliliklerine yonelik tutumlart olmustur. Katilimecilardan sadece biri, anne ve
babasinin akraba evliligi yaptigim1 dile getirmistir. Onun disinda akraba evliligi

konusuna deginen katilimcilarin tamami, Cerkes toplumunda akraba evliliginin
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kesinlikle onaylanmadigini ve “biiyiik ayip” olarak goriildiigiinii ancak hakim kiiltiirde
bu durumun normal olarak karsilandigin1 sdylemislerdir. Bazi katilimcilar, akraba
evliligi yapan yakinlartyla iligkilerini kestiklerini ve artik goriigmediklerini dile
getirmislerdir. Katilimeilar tarafindan 6zellikle vurgulanan konulardan biri de 7 gobek
Oteden bile olsa, ayni siilaleden bireyler arasinda evliligin yapilamayacag1 yoniindedir.
Bu noktada deginilmesi gereken onemli noktalardan biri de katilimcilarin, “yakin
akraba” ve “uzak akraba” algisinda, hakim kiltirden farkliliklart oldugunu
belirtmeleridir. Cogu katilimci, arada 7 gobek bile olsa, ayni siilaleden insanlarin
“kardes gibi” olduklarini ya da “6z amcaoglu”, “6z teyzekizi” gibi gorildiiklerini dile
getirerek akrabalik baglarinin ¢ok kuvvetli oldugunu dile getirmistir. Katilimcilardan
E5’in “Kisindan akrabayiz biz” (E5, 48, Uni) gibi bir gerekgeyle bile Cerkes
toplumunda akraba evliligi yapilamayacagini sdylemesinin altinda yatan etkenlerden
birinin “yakin akraba” ve “uzak akraba” algisindaki farklilik oldugunu sdéylemek

mumkindiir.

Bu boliimde, goz ardi edilmemesi gereken baska bir konu da, habze ve haynape
kavramlarma iligkin yoOneltilen sorulara verilen yanitlarin farkliliklarin yani sira
benzerlikleri de bir 6l¢iide agiga ¢ikarmasidir. Geert Hofstede, kiiltiirel boyutlar
kuraminda, bireycilik-ortaklasa davranisgilik boyutundan s6z ederek, grup ya da
toplumun ¢ikarlarinin bireyin ¢ikarlarindan {stiin tutuldugu kiltiirleri ortaklasa
davranig¢i, bireyin ¢ikarlarini grup ya da toplumun cikarlarindan dstiin tutuldugu
kiiltiirleri ise, bireyci kiiltiirler olarak siniflandirmistir (1993°den aktaran Kartari, 2006:
84). Katilimcilarin vermis oldugu yanitlar dogrultusunda Eskisehir’deki Cerkes etnik
grubunun ortaklasa davraniggr  toplumlarin  Gzelliklerini  tasidigini  sdylemek
miimkiindiir. Katilimcilardan K2°nin “Biz deger yargilariyla, her seyiyle, toplum i¢in
vasayan bir halkiz” seklindeki ifadeleri, Cerkes toplumunda, bireyci toplumlardaki
“ben” algis1 yerine, ortaklasa davranis¢t toplumlardaki “biz” algisinin benimsendigini
acik bir sekilde 6rneklendirmektedir. Benzer sekilde, katilimcilardan K4 de, haynape
olarak ifade edilen davramislarda bulunanlarin, toplumda ayiplandigina deginerek

“Insanlar ne der?” diisiincesinin Cerkes toplumunda énemli oldugunu dile getirmistir.
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Hofstede, 40’dan fazla iilkede gergeklestirdigi anket uygulamasmin sonucunda,
Tiurkiye’nin de ortaklasa davranisgr iilkeler arasinda oldugu sonucuna varmistir
(1980°den aktaran Giirbiiz ve Bingdl, 2007: 73). Bu noktada, her ne kadar toplumlar
bireyci ve ortaklasa davraniggr olarak ikiye ayrilsa da, her toplumda iki kiltiirden

insanlarin da bulundugunu séylemek gerekmektedir.

Cerkes kiiltiiriiniin hakim kiiltiirle benzerliklerinin 6ne ¢iktigi bir diger nokta ise,
“belirsizlikten sakinma” boyutu ele alindiginda agiga cikmaktadir. Belirsizlikten
sakinma boyutu, her Kkiiltiirin belirli 6l¢iilerde, belirsiz durumlardan sakinmak icin
cesitli yontemler gelistirdigini ve kiiltiirden kiiltiire degisen belirsizlikten sakinma
derecesinin iletisim davranislarini etkiledigini ifade etmektedir. Hofstede, kiiltiirleri,
belirsizlikten sakinmanin yiliksek oldugu kiiltlirler ve belirsizlikten sakinmanin diisiik
oldugu kiiltiirler olarak siniflandirmaktadir. Belirsizlikten sakinma derecesi yiiksek olan
kiiltiirlerde, yasamin biitiin alanlarinda anlasilabilir kurallar gelistirilirken, belirsizlikten
kacinmanin diisiik oldugu kiiltiirlerde, giindelik yasam iliskilerinin diizenlenmesi igin
ayrintili  kurallara gereksinim yoktur (Kartari, 2014: 69). Hofstede, Tiirkiye’nin
belirsizlikten sakinma derecesi yiiksek toplumlar arasinda yer aldigin1 ifade
etmektedir?’. Katilimeilarin vermis oldugu yamtlar dogrultusunda, Cerkes toplumunun
da belirsizlikten sakinma derecesi yiiksek toplumlar arasinda yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki, toplumsal hayatin diizenlenmesi ve sekillenmesinde oldukga
onemli bir yere sahip olan haynape kavrami, diigiin torenlerinin nasil olmasi
gerektiginden baslayip, insanlarin birbirine nasil davranmasi gerektigine kadar yasamin
her alaninda 6n planda tutulan bir kavramdir. Bu noktada deginilmesi gereken dnemli
noktalardan biri de, kiiltiirlerin belirsizlikten sakinma boyutuna gore karsilagtirildiginda
birbirlerine gore belli bir konumda bulunduklar1 ve belirsizlikten sakinmanin mutlak bir
deger olmadigidir (Kartari, 2014: 70). Her ne kadar iki toplum da belirsizlikten sakinma
boyutu yiiksek olan Kkiiltiirler olarak ifade edilebilse de, belirsizlikten sakinma
derecelerinin farklilik gosterebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, her iki toplumda,

belirsizlikten sakinmanin bir yolu olarak gereklilik duyulan kural ve ritiiellerin farklilik

22 http://geert-hofstede.com/turkey.html (Erisim tarihi: 12.07.2013)
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gosterdigi de dile getirilebilir. Cerkes toplumunda haynape, esdeyisle ayip olarak
gorlilen bir davranis biciminin hakim kiiltiirde normal karsilanabilmesi ya da siirecin
bunun tam tersi sekilde isleyebilmesi, bu durumun bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla, bu c¢aligmada, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar kuraminin, “bireycilik-
ortaklasa davranmiscilik” ve “belirsizlikten sakinma” boyutlarinin, Cerkes Kkiiltiiriiniin
hakim kiltiirle temel benzerliklerini agiga ¢ikarmada sinirli 6l¢iide yararli oldugunu
ama farklhiliklarin anlasilmasina olanak saglayamadigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, kiiltiirleraras: iletisim baglaminda daha farkli kiiltiirler iizerinden
yapilan bir ¢aligmada, kiiltiirel boyutlar kuramindan yararlanilarak, benzerliklerin yan1

sira farkliliklarin a¢iklanmasi da miimkiin olabilir.

4.8. Kiiltiirel farkhiliklarin iletisimdeki yansimalari

Kiiltiirel farkliliklar, farkl kiiltiirlere {iye insanlar arasinda gerceklesen iletisimde yanlis
anlasilmalarin, zorluklarin ya da sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle katilimcilara “Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim siirecinde yanlis
anlasilmalarla ya da sorunlarla karsilastiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan
cogu kiiltiirlerarasi iletisimde yanlis anlagilmalar ya da zorluklar yasanabildigini dile
getirirken, bodyle bir durumla karsilagmadiklarint ifade eden katilimcilar da

bulunmaktadir.

Katilmeilardan K3, farkli kiiltiirlerin = liyeleriyle iletisim siirecinde zorluklar
yasanabildigini belirterek “Goriislerini paylagmak biraz daha zor oluyor. Burada
kendini anlatabilecegin insanlar varken disarida kendini anlatmakta biraz da
korkuyorsun ya da ¢ekiniyorsun... Anlatamiyorsun derdini. Saygi duyuyorum, onlarin
diistincesi o6yledir, benim diisiincem béyledir deyip gegiyorsun” seklinde agiklama
yapmistir (K3, 24, Uni). Katilimec1 verdigi bir Ornekte, Cerkeslerin Cerkeslerle
evlenmesinin kendileri i¢in ¢ok mantikli agiklamalar1 oldugunu dile getirerek, “Bunu
karst tarafa anlattigin zaman, onlara ¢ok sagma geliyor. Haklilar belki de ama biz daha

farkh diisiiniiyoruz” demistir.
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K3 ile benzer sekilde, katilimcilardan E3 de, etnik-i¢i evlilik {izerinden verdigi 6rnekte,
“Cerkesler hep Cerkeslerle evienmek isterler. Disaridan insanlarla evienilmesi bizde
haynape” demistir. Katilimei, bu konuyu bagka etnik gruplardan arkadaslariyla
konustugunda ¢ok garipsediklerini dile getirerek “Disaridan birine bunu anlatmasi ¢ok
zor. Yasamadiklart icin bunu anlayamiyorlar” diye sozlerine devam etmistir (E3, 20

Uni. Ogr).

Katilimcilardan K6 ise, Cerkes kiiltiirliniin sekillenmesinde belirleyici bir unsur olan
haynape baska bir ifadeyle, ayip kavramina deginerek, iletisimde yanlis anlasilmalarin
ayip olarak goriilen bazi davranislardaki farkliliklar {izerinden ¢ikabildigini soyle ifade
etmistir:  “Bizde ayp kavrami ¢ok i¢sel bir seydir. Benim bile neden yaptigimi
agtklayamayacagim bir sey hakkinda diger insanlarla tartismaktan hoglanmiyorum.
Susmayr tercih ediyorum béyle durumlarda. Gerek yok, biz boyleyiz diyorum” (K6, 23,
Uni).

Kiilttirel farkliliklarin iletisim siirecinde zorluklara neden olabildigini belirten ES ise,
iletisimde sorunlarla ya da yanlis anlasilmalarla karsilasmamak i¢in, kimi zaman bir
konu hakkindaki diisiincelerini dile getirmekten ka¢indigimi ya da farkli davranis
bigimleri gosterebildigini soylemistir. Katilimcinin ifadeleri su sekildedir: “Bazen bir
konu konusuluyor, o konudaki diigiincemi séylemekten ¢ekiniyorum. Anlasilmayacagini
biliyorum ¢iinkii. Tartismanin gereksiz olduguna inandigim icin orada kendimi
kapatiyorum ya da belli iligkiler icerisinde bir Tirk gibi davraniyorum, oyle
davranmami gerektiren ¢ok zaman oluyor” (E5, 48, Uni). Katilimci, farkli gruplarla
iletisimde kendini daha fazla ifade etmesi ve aciklamasi1 gerektigini ekleyerek “Cerkes
ortaminda oyle bir seye gerek yok ama Tiirk arkadas grubu icindeysem yeri geliyor
mutlaka kendimi ifade etmem, tamimlamam gerekiyor. Bir olayla ilgili a¢iklamada

bulunmam gerekiyor” demistir (E5, 48, Uni).

Katilimcilardan E2 de Kkiiltiirleraras1 iletisimde sorunlar ¢ikabildigini ifade ederek, bu

durumu Cerkes kiiltiiriiniin  farkli  kiiltiire {iye insanlar tarafindan yeterince
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taninmamasina baglamistir. Cerkes toplumunun ritiielleri ¢ok olan bir toplum oldugunu
soyleyen E2, “bir diigiine ya da bir cenazeye gittiginiz zaman, yasiniza ve konumunuza
gore yapmaniz gereken bazi hareketler vardir” diyerek, bu ritiielleri bilmeyen bir
kisinin, yanlis bir davranista bulundugu zaman hos goriildiigiinii ancak zor durumlarda
da kalinabildigini dile getirmistir. Katilimci, verdigi bir ornekte, “Bir Cerkes koye
amcama kiz istemeye gitmislerdi. Tiirk olan bir damadimiz, orada gecti masanin en
basina oturdu. Bu ¢ok basit bir ornek. Tamam, biliniyor onun bu ritiielleri bilmedigi,

mazur da goriiliiyor ama dikkat de cekiyor tabii” demistir (E2, 33, Uni).

Bagka bir katilime1 E10 ise, deger yargilarinda farkliliklar oldugunu ifade ederek
“Benim i¢in onemli olan bir sey, Cerkes olmayan bir arkadasim i¢in onemli
olmayabiliyor” demis ve kiiltiirleraras1 iletisimdeki zorluklarin deger yargilarindaki

farkliliklardan kaynaklanabildigini dile getirmistir (E10, 49, Uni).

Kiiltiirlerarasi iletisimde zorluklarla karsilasabildiklerini belirten katilimcilarin yani sira,
farkli kiiltiirden insanlarla iletisim siirecinde yanlis anlasilmalarla ya da zorluklarla

karsilasmadiklarini belirten katilimcilar da bulunmaktadir.

Katilmeilardan K2, farkli kiiltiirlere {iye insanlarla iletisim siirecinde yanlis
anlasilmalar ya da sorunlarla karsilasmadigini ifade ederek, “Insanlar seni tamidikea,
seninle sohbet ettik¢e, senin karakterini, senin yasam tarzint gordiik¢e seni ¢ok daha iyi
anliyorlar” demistir. Katilimcei, farkli gruplarla iletisimde sorunlarla karsilasmamasinda
kisilik 6zelliklerinin de etkili olduguna deginerek “Kisilik olarak ¢ok keskin yanlarim
yoktur. Ifade etmek istedigim seyi daha uygun bir dille anlatirim” seklinde aciklama
yapmistir (K2, 42, Uni).

Heniiz ilkokuldayken, o6grenim yasami i¢in Boziiyiik’e gittigini, sonrasinda ise
tiniversite i¢in Eskisehir’e yerlestigini belirten K4, “Bir taraftan Cerkes kiiltiiriinii
bilerek, obiir taraftan da diger kiiltiirii yavas yavas dgrenerek” yetistigini dile

getirmistir. Katilime1, kiiclik yastan beri her iki toplumla da iliski i¢inde oldugu igin
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iletisimde zorluklar yasamadigimi soyleyerek, “Keskin sinirlarla toplumu birbirinden
aywrir ve ona gore yagarsan, o zaman olabilir ama ben hem oradayim, hem orada”

seklinde aciklama yapmistir (K4, 49, Uni).

Farkl kiiltiirlerden ¢ok sayida arkadasi oldugunu belirten K1, kiiltiirel farkliliklardan
dolayi iletisimde zorluklarla ya da sorunlarla karsilasmadigimi dile getirmekle birlikte,
grup-i¢ci ve grup-disi iletisim davramislarinda farkliliklar olabildigini ifade etmistir.
Katilimeinin agiklamalart su sekildedir: “Bir Cerkesle konusurken, neyin habze ya da
haynape oldugunu bildigin icin onlara nasil davranman gerektigini biliyorsun...
Cerkeslikte olan davramslarimi  herkese yapmaya c¢alisgiyorum ama yaptigin
davramiglart baska bir grubun anlamasinmi bekleyemezsin. Onlara garip geldigi icin

yanlarina gittigimde baska sekilde davranabiliyorum” (K1, 24, Uni. Ogr).

Katilimcilardan E7 de, kiiltiirel farkliliklardan dolayr iletisim siirecinde yanlis
anlagilmalarla ya da sorunlarla karsilasmadigini dile getirmistir. Bununla birlikte,
katthmer, “Tabii ki digsaridaki birinin bizi biz gibi anlama durumu yok” seklinde

aciklama yapmustir (E7, 23, Uni.Ogr).

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda, kiiltiirel farkliliklardan dolayi, farkli
kiltiirlerin liyeleri arasinda iletisim siirecinde yanlis anlasilmalarin ya da zorluklarin
yasanabildigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar, 6zellikle Cerkes etnik kimliginin ya da
orf ve adetlerinin 6ne ¢iktig1 konularda, iletisim siirecinde, anlasilamadiklarin1 ya da
kendilerini anlatmakta zorlandiklarin1 dile getirmislerdir. Farkli kiiltiirlerle iletisim
siirecinde, bazi davranis bi¢imlerine ve ritiiellere ortak anlamlar atfedilmemesinin,
iletisimde zorluklara neden olabildigini ve grup-disi iletisimde anlagilamama duygusunu
kuvvetlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu duygu, katilimcilarin farkh kiiltiirlerle
iletisim siirecinde kimi zaman susmayi tercih etmelerine ya da goriislerini dile

getirmemesine neden olabilmektedir.
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Bunun yan1 sira, Cerkes Kkiiltiiriiniin ve ritiiellerin farkl kiiltiirlerin {iyeleri tarafindan
bilinmemesinin, Kkiiltiirleraras1 iletisimde sorulara neden olabildigini ifade eden
katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan E2, kiz isteme toreninde, Tiirk damadin
ritlielleri bilmedigi i¢in masanin en basina oturmasiyla bu durumu 6rneklendirmistir.
Ancak, yasi kiiglik olan birinin en basa oturmasi, Cerkes 6rf ve adetlerinde saygisizlik
ve ayip olarak goriilmektedir. Bu 6rnek, kiiltiirlerarasi iletisimde, sozlii iletisimin yani
sira, sOzsiiz iletisimle karsi tarafa verilebilecek mesajlarin kiiltiirleraras: iletisimde

yanlig anlamalar dogurabileceginin bir gostergesidir.

Gortismelerde dikkat ceken bir diger konu ise, grup-ici ve grup-dis1 iletisim
davraniglarinda farklilar olusudur. Katilimcilardan bazilari, farkli kiiltiirlerin tiyeleriyle
iletisim siirecinde farkli davramig bigimleri gosterebildiklerini dile getirmiglerdir.
Ornegin, Kkiiltiirleraras1 ~ iletisimde  sorunlarla  karsgilasmadigmi ~ dile  getiren
katilimcilardan K1, “Bir Cerkes’e nasil davranmam gerektigini biliyorsam, kiiltiirel
farklilig1 olan birine de ona gore davraniyorum” demistir (K1, 24, Uni. Ogr). Bununla
birlikte, katilimcilardan ES5, kiiltiirlerarasi iletisimde zorluklardan kaginmak igin, Tiirk
arkadaslariyla beraberken, zaman zaman “Tiirk gibi” davranmasini gerektiren durumlar
oldugunu ifade etmistir (E5, 48, Uni). Kartar1, bireylerin farkli baglam ve durumlara
uygun davranig big¢imleri sergilemesini davranigsal esneklik olarak tanimlayarak,
davranigsal esneklik kazanmis bireylerin iletisim amacia ulasabilmek ig¢in farkl
davranigsal stratejiler uygulayabilecegini belirtmektedir (Kartari, 2006: 246). Bireylerin
farkli  kiiltiirlerle iletisim  siirecinde, davranissal esneklik gosterebilmesinin

kiiltiirlerarasi iletisimdeki zorluklarin azaltilmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir.
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5.  Sonug¢

Bu calisma, kiiltiirleraras1 iletisim baglaminda Eskisehir’de yasayan etnik gruplardan
biri olan Cerkeslerin hakim kiiltiirle iletisiminin incelenmesine yoneliktir. Bu amagla,
Eskisehir’de yasayan 20 katilimciyla yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler

yapilmustir.

Kafkasya’da yasanan silirgiiniin ardindan, 1864 yilinda anavatanlarindan ayrilarak,
bugiin ki Tiirkiye topraklar1 dahil farkl iilkelere yerlesmek zorunda kalan Cerkeslerin
Tiirkiye’de yogun olarak yasadigi illerden biri de Eskisehir’dir. Eskisehir’de yasayan
Cerkes niifusuyla ilgili net bir bilgi olmamakla birlikte, bu sayinin yaklagik 40 bin
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, Eskisehir’deki Cerkes niifusu,
azimsanamayacak kadar coktur. Bu durum Eskisehir’deki Cerkeslerin kiiltiirlerarasi
iletisim davraniglarinin  incelenmesinin  0nemini  arttirmaktadir.  Arastirmada,
1960’lardan sonra Cerkes koylerinden kente gogle birlikte mekansal sinirlarin
asilmasina karsin, kiiltiirel sinirlarin, esdeyisle kiiltiirleraras: farkliliklarin biiyiik 6l¢iide

korunmaya devam ettigi anlagilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri, 150 yildir anavatanlarindan uzakta yasayan
katilimcilarin gogunun hem Kafkasya’y1 hem Tiirkiye’yi vatan olarak benimsedikleri ve
her ikisine kars1 da aidiyet duygusu tasidiklar1 yontindedir. Bununla birlikte, kendini
sadece Kafkasyali olarak tanimlayan katilimcilarin sayist da oldukga g¢oktur. Ayrica,
Tiirkiye’yi vatan olarak gordiigiinii ifade eden az sayida katilimcinin da Kafkasya’ya
olan bagliliklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Eskisehir’deki Cerkeslerin
cifte aidiyet bilincine sahip olduklarinin bir géstergesidir. Cifte aidiyet bilincinde, hem
tarihsel baglarin oldugu, koklerin dayandig: anavatan Kafkasya’ya hem de “dogulan” ve
“doyulan” yer olan Tiirkiye’ye karsi duyulan sadakat anlayismin da etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Bununla birlikte, kiiresellesmenin sagladigi hizli ulasim ve iletisim olanaklariyla zaman
ve mekan algisinin degistigini, bu sayede, fiziki olarak Eskisehir’de yasayan
Cerkeslerin, anavatanlar1 Kafkasya’yla da sembolik ya da gercek iliskiler
kurabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu, Kafkasya’ya
hi¢ gitmemis olmasina karsin internet araciligiyla Kafkasya’yla ilgili bilgi edindiklerini,
yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla, oraya giden yakinlariyla
goriistiiklerini  ve onlarin  gonderdikleri fotograflarla Kafkasya’yr tanidiklarini
belirtmiglerdir. Bu durumun, Eskisehir’de Cerkes etnik kimliginin yeniden insasinda

pay1 oldugunu dile getirmek miimkiindir.

Cerkes etnik kimliginin yeniden insasinda, 1960’lardan sonra kurulmaya baslanan
Kafkas kiiltiir ve dayanisma derneklerinin de biiyilk onem tasidigi soylenebilir.
Eskisehir’deki Cerkeslerin, dernekler araciligiyla biraraya gelerek, toplumsal dayanisma
mekanizmalart olusturduklart goriilmektedir. Dernekler, diizenlenen dil kurslari, miizik
ve dans egitimleri gibi olanaklarla kentsel alanda kiiltiirin korunmasinda,
pekistirilmesinde ya da 6grenilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Dikkat ¢ceken baska
bir nokta ise, derneklerin 6zellikle gen¢ kusagin zaman gegirmek igin tercih ettigi
alanlardan biri olusudur. Haftanin bir giinii diizenlenen sohbet ortamlarinda geng
katilmcilarin ~ biraraya geldigi O6grenilmistir. Tim bu unsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, derneklerin Eskisehir’de Cerkes etnik kimligin yeniden insasinda

onem tasidigi ifade edilebilir.

Etnik gruplarin varliginin devamliliginin, smurlari korundugu siirece ve kiiltiirel
davranislar agisindan farkliliklar siirdiiriilebildigi 6l¢iide miimkiin oldugunu dile getiren
Fredrick Barth, bu smirlar1 belirleyen unsurlarin zamanla degisebilecegini ancak, grup
tiyeleri ile grup disinda kalanlar arasindaki farkliliklarin sinirlarin  siirekliliginin
garantisi oldugunu belirtir (Barth, 2001: 19). Arastirmada, etnik grubun sinirlarinin
bliyiik Ol¢iide korundugu alanlar olmakla birlikte, bu sinirlarin esnedigi alanlarin

varoldugu sonucuna ulagilmistir.
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Barth’a gore, “etnik gruplar arasinda olusan smirlarin karsilikli iletisim, bilgi aligverisi
ve iliski eksikligine bagli oldugu iddia edilemez. Bu sinirlarin varligi dislama ve dahil
etme gibi sosyal siireclerin varligiyla ilintilidir” (2001: 12). Ozellikle, Cerkeslerin
evlilik pratiklerinde, dislama ve aidiyet dinamiklerinin belirginlestigi, grup i¢inde ve
grup disinda kalanlar arasindaki sinirlarin biiyiik 6l¢iide korundugu goriilmiistiir. Farkl
gruplarla yapilan evliliklere 1liml1 yaklaganlar olmakla birlikte, ¢ogunlugun etnik-dis1
evliligi onaylamadig1 ve etnik-i¢i evliligin tesvik edildigi sonucuna ulasilmistir. Etnik-
dist evlilige 1limli yaklasan katilimcilarin birgogunun yine bir Cerkesle evlenmek
istemeleri ise dikkat ¢ekmektedir. Etnik-i¢i evlilikle kiltiirel farkliliklarin ve etnik
kimligin korunmas1 arasinda bag kuruldugu anlagilirken, etnik-dis1 evlilik, Cerkes etnik
kimliginin ve kiiltiiriiniin yok olmasiyla iliskilendirilmistir. Etnik dis1 evliligi Cerkes
etnik kimliginin siirekliligine kars1 bir tehdit olarak algilayan bazi katilimcilarin, farkli
gruplarin {yeleriyle evlilik yapan yakinlariyla iligkilerini kesebildikleri veya asgari

diizeyde iliskilerini yiirtittiikleri goriilmektedir.

Komsuluk ve arkadaslik iliskilerinde ise, gerek is ve okul yasami gerekse kent
yasaminin bir sonucu olarak sinirlarin esnedigi s6ylenebilir. Eskisehir kent merkezinde
yasayan Cerkeslerin farkli kiiltiirel gruplarla da arkadashik, komsuluk ve dostluk
iligkileri kurdugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, Tiirk, Manav, Muhacir, Laz,
Tatar ve Kiirt gibi farkli gruplarla komsuluk ve arkadaslik iliskileri kurulmasina karsin,
grup-ici ve grup dist iletisimde, paylagimlarin farklilik gdsterdigi anlagilmustir.
Paylagimlardaki farkliligin nedeni ise, benzerliklerin ve ortak zevk ya da acilarin, ayni
zevklere ya da acilara sahip olan insanlarla paylasildiginda anlagilabilecegi
diisiincesidir. Bu noktada deginilmesi gereken noktalardan biri de, Cerkeslerin tarihinde
siirgliniin neden oldugu ortak bir travmanin varolusudur. Kusaktan kusaga aktarilan
tarihsel travmalar, zamanla kolektif kimligin de bir pargasi haline gelmektedir. Tarihteki
bu travmalar1 dogrudan yasamamis olan yeni kusaklarin da, bu travmalar sahiplendigi
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda, tarthsel travmalarin, kendileriyle ortak

deneyimlere sahip insanlarla paylasildiginda anlamli olacagi diisiincesi hakimdir.
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Aragtirmada, kiiltiirleraras1 farkliliklarin iletisim siirecinde zorluklara ya da yanlig
anlasilmalara neden olabildigi sonucuna ulasilmistir. Cerkes etnik kimliginin insasinda
haynape, esdeyisle ayip kavrami, “6teki’yle aralarindaki farkliliklarin bir gostergesi
olarak giiclii bir simge haline gelmistir. Cerkes toplumu i¢in haynape olan bir durumun,
hakim kiiltiir nazarinda normal karsilanmasi1 ya da bu siirecin tam tersi sekilde islemesi
miimkiindiir. Kimlik konusunda, kiiltiirel 6zellikler {izerinden anlam insa etme silirecine
dikkat c¢eken Manuel Castells, “kimligin anlam ve tecriibe kaynagi oldugunu”
belirtmektedir (2006’dan aktaran, Sari, 2010: 340). Dolayisiyla, bazi davranis
bigimlerine ve ritiiellere farkli kiltiirlerin iiyeleri tarafindan ortak anlamlarin
atfedilmemesi, kimi zaman iletisimde zorluklara neden olabilmektedir. Bu durum
iletisimde bazen farkinda olmadan yanlis mesajlarin gonderilmesine ya da kars1 tarafin

yanlis mesajlar almasina yol agabilmektedir.

Edward Hall’e gore, kiiltiiriin islevlerinden biri insan ve dis diinya arasinda ayirt edici
bir perde olusturmasidir ve kiiltlir insanlarin neye dikkat ettigini, neye dnem verdigini
ya da neyi goz ardi ederek onem vermedigini belirlemede etkilidir (Hall, 1991: 46).
Kiiltlirleraras1 iletisimde karsilasilan sorunlarin  kaynagini, deger yargilarindaki
farkliliklara baglayan ve kendileri i¢in dnemli olan davranis bi¢imlerinin, hakim kiiltiir
iyelerince Onemsiz goriilebildigini dile getiren bazi1 katilimcilarin goriisleri, Hall’un
aciklamalarin1 Ornekler niteliktedir. Bir kiiltiirde 6nemli goriilen davranis bi¢iminin,
bagka bir kiiltiirde ayn1 derecede 6nemsenmemesi de, o davranis bigimlerine yiiklenen
anlamlarla iliskilidir. Dolayistyla, kiiltiir sadece kolektif isim sorunu degil, anlamlardaki

farkliliktir (Sar1, 2010: 340).

Bireyler, farkli kiiltiirlerin tiyeleriyle iletisim siirecinde, kendi kiiltiirel Ggretileriyle
anlamlandiramadig1 durumlari tuhaf ya da sagma gibi sifatlarla agiklamaya yonelebilir.
Ancak, bireylerin ge¢cmis deneyimlerinde, esdeyisle kiiltiirel repertuvarlarinda yer
almayan durumlar karsisinda, kendi kiiltiirel degerleri dogrultusunda yaptiklar
degerlendirmeler, 6tekinin kiiltiirel degerleriyle ortiismeyebilir. Kiiltiirlerarasi iletisimde

zorluklarin ortaya ¢iktigi alanlardan biri, tam da bu noktada olusmaktadir. Kimi
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diisiincelerinin, davranis bigimlerinin ya da geleneklerinin farkli kiiltiire iiye insanlar
tarafindan sagma ya da tuhaf olarak nitelendirilmesi gibi bir tutum, bazi katilimcilarin
farkli gruplarla iletisimde anlasilamayacaklar1 yoniindeki duyguyu da pekistirmekte ve

kiiltiirlerarasi iletisimin Oniinde zorluklar olusturmaktadir.

Aragtirmada, farkli kiiltiire {iye insanlarla iletisimde, grup-i¢i iletisimden farkli davranig
bicimlerinin de benimsenebildigi goriilmektedir. Bireylerin farkli baglam ve durumlara
uygun davranig bigimlerini segebilme becerisi “‘davranigsal esneklik” olarak
tanimlanmaktadir (Kartar1, 2006: 246). Dolayisiyla, davranigsal esnekligin, etkilesimde
bulunulan kiiltiirel grubun bir dlgiide taninmasiyla ve gosterilen davranis bicimlerine
verecegi tepkilerin tahmin edilmesiyle, gerceklesebilecegi ifade edilebilir. iletisimde
istenilen amaca ulasmak i¢in gerceklestirilen davranigsal esnekligin, kiiltiirlerarasi

iletisimde zorluklar1 azaltabilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ozetle, bu c¢alismada kiiltiir tanimlamas1 yapilirken, Mary Jane Collier’in, kiiltiirii,
sembol anlam ve normlarin tarihsel aktarim sistemi” olarak gdren tanimi
benimsenmistir (1994’den aktaran Kartari, 2006: 16). Farkli kiiltiirlere {iye insanlarin
farkli anlam diinyalar1 olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bir kiiltiirde
normal olarak goriilebilen bir davranis bicimi, oOteki i¢in normal olarak
karsilanmayabilir. Siire¢, bunun tam tersi sekilde de isleyebilir. Niliifer Ulug’a gore,
“Her kiiltiir kendi normalini belirler... Kendi kiltiirimiiz fanusun disindakilerden,
otekilerden daha fazla normal degildir ve ‘anlasilmaz’ olan bize gore anlasilmaz
olandir” (Ulug, 2003: 4). Bu nedenle, farkl kiiltiirlerin tiyeleriyle iletisimde, davranis
bigimleri varoldugu kiiltiir i¢inde anlamlandirilmaya ¢alisilmalidir. I¢inde yasadigimiz
toplumda farkli kiiltiirlerin varligmi benimseyerek, farkli kiiltlirlerin tiyeleriyle
duygudaslik kurmaya calisarak, kisacasi birarada yasadigimiz “kapir komsularimizin”
kiiltiirlerinden haberdar olarak kiiltiirleraras1 iletisimde yanlis anlasilmalarin ve

zorluklarin azaltilabilmesi miimkiin olabilir.
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Son olarak, belirtmek gerekir ki, bu arastirma farkli yas gruplarimi kapsamasina, dernek
tiyelerinin yani sira, dernek disindan da katilimcilarla goriisiilmesine karsin Tirkiye’yi
ve hatta Eskisehir’in biitlinlinii temsil etmemektedir. Ciinkii, goriismeler Eskisehir kent
merkezinde yapilmis olup, Eskisehir civarindaki Cerkes koylerini kapsamamaktadir.
Ancak, bu noktada deginilmesi gereken Onemli noktalardan biri de goriismelerde
koylerdeki niifusun biiylik bir ¢ogunlugunun kentlere goc ettigi ve koylerdeki cok
sayida hanenin kapandigi yoniinde bilgiler edinildigidir. Buna karsin, mekansal
siirlarin daha fazla korundugu Cerkes kdylerinin de dahil edildigi bir ¢alismanin daha
farkli sonuglar vermesi miimkiindiir. Bagka bir sorun ise 20 kisiden olusan 6rneklemde,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 3 kisi disinda kalan katilimcilarin iiniversite
Ogrencisi ya da iiniversite mezunu olacak sekilde denk gelmesidir. Dolayisiyla, bagka
bir calismada, egitim durumuna gore secilen bir orneklemle, daha farkli sonuglara
ulagilabilir. Ornegin, Cerkeslerin yogun olarak yasadigi illerden Diizce ya da
Sakarya’da boyle bir calisma yapilabilir ya da Tiirkiye’de yasayan altkiiltiir
gruplarindan  Tatarlarin, Yoriikklerin  veya Arnavutlarin  kiiltlirlerarast  iletisim

baglaminda incelenmesi alana katki saglayabilir.
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Ek 1. Goriisme Sorulari

1) Adiniz?

2) Soyadiniz?

3) Yasiniz?

4) Cinsiyetiniz?

5) Egitim durumunuz?

6) Dogum yeriniz?

7) Hangi boydansiniz?

8) Hangi siilaleden/soydansiniz?

9) Sizce vatan nedir ve sizin i¢in vatan neresidir?

10) Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?

11) Anadilinizi biliyor musunuz?

12) Cerkes orf ve adetleri nelerdir?

13) Cerkes orf ve adetlerini devam ettiriyor musunuz?

14) Sizce Cerkes gelenekleri degisime ugruyor mu? Ya da yok oluyor mu?

15) Cerkeslerde akrabalik ve siilale/soy nasil bir 6nem tasiyor?

16) Cerkesler i¢in Haynape kavraminin 6nemini anlatir misiniz?

17) Cerkeslerin yasaminda Haynape’in 6nemi hala devam ediyor mu?

18) Cerkesler tarafindan Haynape olarak belirlenen davranislar Tiirk kiiltiirtindeki ayip
olarak ifade edilen davranislarla benzerlikler/farkliliklar gosteriyor mu?

19) Cerkesler i¢in Xabze’nin Onemini nedir? Xabze (Habze) geleneklerini devam
ettiriyor musunuz?

20) Kasenlik gelenegini hala devam ettiriyor musunuz?

21) Eskisehir’de Cerkeslerin yogun olarak yasadiklari mahalleler var mi1?

22) Calisma/is hayatinda Cerkes olmanizin avantaji/dezavantaji oldu mu?

23) Arkadas grubunuzda hangi etnik gruptan insanlar daha ¢ok yer aliyor?

24) Cerkeslerin bir araya geldigi herhangi bir dernege, topluluga iiye misiniz ya da

baglantiniz var m1? Varsa dernege katilim nedeniniz nedir? Ne gibi etkinlikler oluyor?
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25) Hi¢ Kafkasya’ya gittiniz mi? Kafkasyayla iletisiminiz devam ediyor mu? Evetse bu
iletisimi nasil sagliyorsunuz?

26) Bulundugunuz bir ortamda Cerkes oldugunuzu 6zellikle belirtir misiniz?

27) Yeni tanistiginiz birine Cerkes oldugunuzu soylediginizde nasil bir yorumla
karsilagiyorsunuz?

28) Cerkes ve Tiirk kiiltiirliniin en belirgin benzer ve farkli yanlari sizce neler?

29) Kiiltiirel benzerlikler iletisim siirecini kolaylastiriyor mu?

30) Kiltiirel farkliliklar iletisim siirecinde zorluklara/sorunlara ya da yanlis
anlasilmalara yol agtyor mu? Ornegin?

31) Cerkeslerin farkli etnik gruptan biriyle evlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

32) Sizce Cerkeslerin farkli etnik gruptan biriyle evlenmesi kiiltiirel farkliliklardan

dolay1 sorun yaratir m1?
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