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Bir 6zdenetim mekanizmasi olan okur temsilciligi uygulamasi, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’deki basin kuruluslarinda da giderek yayginlagmaktadir. Gazetecilik etik ilke
ve kurallarim1 yiikseltmek amaciyla olusturulan okur temsilciligi, gazete ile okurlar
arasinda bir koprii islevi gormektedir. Okur temsilcisi, okurlarin gazete haberlerine
yonelik yaptiklar1 elestirileri her hafta diizenli olarak yayimlanan okur temsilcisi
kosesine tasir ve bu elestirileri yanitlamaya c¢alisir. Gerekli gordiigii durumlarda ise
okurlardan gelen elestirileri gazetenin diger ¢alisanlarina bildirir ve onlar1 gazetecilik

meslek ilke ve kurallarina uymalar1 konusunda uyarir.

Bu calismada, okur temsilciligi uygulamasinin gazete haberlerinde etik standartlarin
yiikseltilmesindeki roliiniin ne oldugu belirlenmeye calisilmaktadir. Bu amagcla
Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koseleri igerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programina aktarilarak
calismanin amaglar1 dogrultusunda c¢oziimlenmistir. Okur temsilciligi uygulamasinin
yayginlastirilmasinin tesvik edilmesi gazete haberlerinde etik standartlarin yiikselmesini
saglayacaktir. Okur temsilciligi bir taraftan gazetecilerin ve kurum olarak gazetelerin
saygimhgint arttirirken diger taraftan da okuyucularin ve toplumun gazetelerden
beklentilerinin karsilanmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alisma, gazetecilik etigi ile ilgili

calismalara katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gazetecilik, gazetecilik etigi, okur temsilciligi, ombudsman.
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Abstract

THE PRACTICE OF READERS' REPRESENTATION IN TURKISH PRESS:
A STUDY ON READERS' REPRESENTATIVE COLUMNS OF
HURRIYET, MILLIYET AND SABAH NEWSPAPERS

Hakan ASKAN
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2013

Adyviser: Prof. Dr. Nejdet ATABEK

The practice of readers representation which is an internal control mechanism has
become gradually widespread in media establishments of Turkey as well as in the
world. The practice of readers representation aims to develop the principles of
journalistic ethics. The representative has a bridging role between the newspaper and
the readers. He/she reports the complaints of the readers to the other staff members of
the newspaper. When needed, he/she warns them to obey the rules and principles of
journalistic ethics. The readers representative receives complaints from the
newspaper’ s readers, he/she handles the complaints in his’her column which is regularly
published in every week and she/he tries to answer the complaints.

This study tries to determine the role of the practice of readers representation on
development of ethical standards in the newspaper. For that purpose, the readers
representative columns of Hurriyet, Milliyet and Sabah Newspapers are analyzed with
Content Analysis Technique. The data has been transferred to SPSS 16.0 program and
solved in accordance with this purpose. Encouragement of the generalization of the
practice of readers representation would ensure the rise of ethical standards. It not only
increases the respectability of journalists and the newspapers as ingtitutions, but also it
would contribute to the expectations of readers and society from newspapers. This study

isimportant asit will contribute to studies on journalistic ethics.

Keywords: Journalism, ethic in journalism, readers’ represantative, ombudsman.
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Tiirk Basininda Okur Temsilciligi: Hiirriyet, Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur

Temsilcisi Koseleri Uzerine Bir Arastirma

1. Giris

Gilinliimliz modern toplumlarinin 6nde gelen bazi basin kuruluglarinin da biinyesinde
bulundurdugu okur temsilciligi, 20. yy.’in ilk ¢eyreginde ortaya c¢ikmustir. Okur
temsilciliginin yayginlastigi donem ise; basinin etik standartlar bakimindan yogun
olarak sorgulandigi, basina yonelik toplumsal elestirinin siddetlendigi ve basina duyulan
giivenin oldukc¢a azaldigi 1950 ve 60’ yillardir. Bu yillarda bir taraftan “basin
Ozgirligii”, diger taraftan “basinin denetlenmesinin gerekliligi” konulari, yogun bir
sekilde tartisilmistir. Basinin 6zgiirliigii ve denetimi kapsaminda ulusal ve uluslararasi
alanda yapilan tartismalar ve ¢alismalar farkli diizenlemeler 6nermistir. Bunlarin bir
kismi devlet denetimini 6n plana ¢ikarip yasal diizenlemelerin gerekliligine vurgu

yaparken, bir kismi da basin kuruluslarinin 6z denetimine vurgu yapmustir.

Gazetelerde kurum i¢i ve kurum dis1 pek ¢ok unsur dogrudan veya dolayl bir sekilde
gazete haberlerinin belirli etik kurallar ¢ergevesinde yaymlanmasini saglamaya calisir.
Ancak bu etik kodlarin tek basina yeterli olmadig1 da agiktir. Cilinkii bu etik kodlarda
dile getirilen standartlarin gazete haberlerinde ne Olciide uygulandigi siirekli olarak
tartisma konusu haline gelmektedir. Kurum dis1 unsurlara sendikalar, meslek dernekleri,
basin konseyi ile bu kuruluslar tarafindan belirlenen etik kodlar ile ¢esitli yasal
diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir. Kurum i¢i unsurlara da gazete tarafindan
belirlenmis etik kodlar ile kurumun ¢alisma diizeni i¢inde olusturulmus ¢esitli denetim
mekanizmalart gibi 6zdenetim amagli birimlerden sz edilebilir. S6z konusu kurum igi

unsurlardan biri de okur temsilciligidir.

Basinin, toplum adina bagimsiz bir “dordiincii giic” olma iddiasi ile gazetecilik meslek
etigi ve ilkelerinin sorgulandigi donemlerde bir i¢ denetim mekanizmasi olarak ortaya
cikarilan okur temsilciligi, basin kurulusglarinin kaybettigi islev, sorumluluk ve prestij

kaybin1 yeniden kazanma yollarindan biridir.
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Bu caligmada, bir i¢ denetim mekanizmasi olarak gazete haberlerinde etik standartlarin
ylukseltilmesini ve okuyucu ile gazete arasinda bir kdprii olma islevini iistlenen okur
temsilciliginin s6z konusu islevini ne Olgiide yerine getirebildigi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Calismanin literatiir bolimiinde ilk olarak, etik ve ahlak kavramlari
aciklanmistir. Bu amacla farkli ahlak anlayislarina ve gegmisten giinlimiize kadar
uzanan siire icerisinde, ahlak felsefesine deginen bazi filozoflarin yaklagimlaria yer
verilmigstir. Ardindan, haber toplama ve yazma siirecinde gazetecilerin ilke olarak
benimsedigi pratiklere meslek etigi cergevesinde yer verilerek, gazetecilik meslek etigi

ve Ozglrligi tartisitlmistir.

Basinda 6zdenetim, calismanin tigiincii boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde, etik
ilkeler baglaminda diger iilkelerdeki basin kuruluslarinin neden bir 6zdenetime ihtiyag
duydugu, bu o6zdenetim mekanizmalarinin hangi ilkelerde, hangi amaclarla ortaya
ciktigi ve bu uygulamalarin gazetecilik agisindan ne kadar islevsel oldugu da
aciklanmistir. Ayni dogrultuda dordiincii boliimiinde de geg¢misten giiniimiize Tiirk

basininda 6zdenetim uygulamalarina yer verilmistir.

Besinci boliimde uluslararasi alanda basin meslek etigi konusunda yapilan ¢alismalara
yer verilmistir. Buna paralel olarak altinci boliimiinde yabanci iilkelerdeki basina

alaninda etik uygulamalara yonelik ne tiir ¢aligsmalar oldugu ortaya konulmustur.

Yedinci boliimde ise, ilk olarak kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikmis daha sonra da
basin alaninda bir denetim mekanizmasi olarak islev géren ombudsmanlik sistemine yer
verilmistir. Ombudsmanlik sisteminin tarihsel gelisimi ve gorev alan1 tanimlandiktan

sonra, Tiirkiye’de yeni olan bu uygulamaya deginilmistir.

Son iki boliim, ¢alismanin ana eksenini olusturan okur temsilciligine ayrilmistir. Bir
0zdenetim mekanizmasi olarak okur temsilciliginin ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihsel
gelisimi ile okur temsilcisinin ¢aligma alan, nitelikleri ve Okur Temsilcileri Orgiitii’niin
(ONO) kurulusu ve amaglar1 ortaya konulmustur. Ardindan okur temsilciliginin Tiirk

basininda ortaya ¢ikmasinin nedenleri ve 6nemi agiklanmistir.
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1.1. Problem

Bu calismanin genel problemi, Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerindeki okur

temsilcilerinin gazete haberlerinde etik standartlarin yiikseltilmesindeki roliiniin ne

oldugudur. Bu genel probleme bagli olarak; okur temsilcilerinin etik standartlarin

yukseltilmesi islevini yerine getirmeye calisirken hangi ydntemlere basvurduklar

incelenecektir.

1.2. Amag

Caligmanin temel amaci, Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde bir i¢ denetim

mekanizmasi olarak okur temsilcilerinin etik standartlarin yiikseltilmesinde ne tiir bir

isleve sahip oldugunu ortaya koymaktir.

Calismanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorular da yanitlanmaya caligilmistir:

® 2N ok

Okur temsilcisi kosesinde yer alan metinlerin konularma gore dagilimi
nasildir?

Aragtirma kapsamindaki gazetelerin okur temsilcisi koselerinde yer alan
elestiriler kimler tarafindan yapilmaktadir?

Elestiri konusu haber okur temsilcisi kdgesinde yer almadan ne kadar zaman
once gazetede yaymlanmistir?

Elestiri konusu haber daha 6nce gazetenin hangi sayfasinda yayilanmigtir?
Elestiri haberin hangi bolimii ile ilgilidir?

Bu elestiriler hangi konular1 kapsamaktadir?

Bu elestiriler karsisinda okur temsilcisi hangi tutumlari sergilemektedir?
Elestiri konusu habere iliskin degerlendirmeler, okur temsilcisi kdsesinde
yapilirken s6z konusu haberi yazan muhabirin kimligi belirtilmis mi?

Bu elestirilere yanit anlaminda okur temsilcisinin yani sira baska kimlerin

goriislerine yer verilmistir?

10. Elestiriler karsisinda okur temsilcisi disindaki kisilerin tutumu nasildir?
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11. Elestirilere okur temsilcisi disindaki kisilerin verdikleri somut yanitlar

nasildir?

1.3. Onem

Bu ¢aligma, Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde bir i¢ denetim mekanizmasi
olarak etik standartlar1 yiikseltme islevini {istlenmis olan okur temsilcilerinin bu islevini
saptamasi bakimindan énemlidir. Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa; bu ¢alisma, okur
temsilcilerinin, gazetenin diger calisanlarin1 etik ilkelere ve kurallara uymalar

konusunda ne dl¢iide basarili olduklarini ortaya koymasi1 bakimindan énemlidir.

Calismadan elde edilen bulgular gazetecilik alanindaki etik standartlarin yiikseltilmesi

amaciyla yapilan ¢aligmalara katkida bulunmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de su ana kadar gazetelerde etik standartlarin yiikseltilmesi iglevini listlenmis
olan okur temsilcilikleri konusunda yapilmis az sayidaki kapsamli ¢aligmalardan biri

olmasi1 bakimindan da 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Bu calisma kapsaminda, asagida belirtilen noktalar varsayim olarak ifade edilmektedir:

1. Gazetelerdeki okur temsilcisi koseleri etik standartlarin yiikseltilmesi
amacina hizmet etmektedir.

2. Gazete haberlerinde bir takim etik konulu ihlaller gergeklesmektedir.

3. Okur temsilcilerine gazete haberlerindeki etik ihlaller konusunda
okuyuculardan ya da habere konu kisi ve kurumlardan elestiriler
gelmektedir.

4. Okur temsilcilerine gelen elestiriler gazetenin igerigindeki tim haber

tirleriyle ilgili olabilmektedir.
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1.5. Simirhliklar

Bu calisma asagida belirtilenlerle sinirlidir:

1. Bu c¢alisma, Tiirkiye’deki yaygin gazeteler evreninden hareketle, biinyesinde
okur temsilcisi bulunduran ii¢ gazete ile sinirlidir. Bunlar; (alfabetik siraya
gore) Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi’dir.

2. Calisma, Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi okur
temsilcisi koselerinde yer alan haber elestirilerinin igerik ¢oziimlemesi ile
siirhidir.

3. Calismanin bulgularindan elde edilecek sonuglar yalnizca Hiirriyet Gazetesi,

Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi ile sinirlidir.
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ikinci Boliim

Etik ve Gazetecilik Etigi

1. Etik ve Ahlak Kavramlarimin Tanimi

Icinde yasadigimiz toplumun ve onun iginde barindirdidi degerlerin bizlerin hem
yasamsal hem de mesleki yagsamimizda etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle toplumun pargasi
olan gazeteci de toplum icinde yasayan bir birey olarak hem toplumun degerlerinden
hem de kendini sekillendiren bu degerlerin meslek yasamina olan yansimalarindan
etkilenecektir. Bu durumda, gazeteci meslek ahlakini/etigini incelemeden once,
aydinlama siireci i¢inde gazetecinin kendisini ve dolayisiyla mesleki kimligini etkileyen
ahlak ve etik kavramlarinin tarihsel akig igindeki seyrinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Etik, Yunanca “ethike” sozciigiinden, o da “ethikos” sifatindan tiiremistir. Bu sifatin
kokii ise “ethos” sozciigudiir. “Ethos” sozcligli de “gelenek ya da aligkanlik”, “bir
kisinin yasaminda agir basan tutum” anlamimi tasir (Girgin, 2000: 143). Genel bir
tanimla ahlak ise; belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin,
ilkelerinin biitiinii veya farkli toplumlarda ve zamanlarda kapsami ve icerigi degisen
ahlaki degerler alan1 olarak tanimlanabilecegi gibi, su bicimde de tanimlanabilir: Bir
kisi ya da bir insan Obegince benimsenen eylem kurallariin biitiiniidiir (Killioglu,

1988°den aktaran Ozgen, 1998: 21).

Ahlak yanlis ve dogru, iyi ve kotli, erdem ve kusur ile yaptiklarimizin ve
yaptiklarimizin sonuglarini degerlendirme ile ilgili oldugunu belirten Ozgen (1998: 39—
40), ahlak ve etik arasindaki iligkiyi soyle tarif etmektedir: Ahlak ve etik arasindaki
iligki, birinin (ahlak) toplum ve insanin vicdani ile ilgili bir olgu olmasi, digerinin (etik)

ise bununla ilgili felsefeyi temsil etmesiyle agiklanir.
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Ahlak felsefesi olarak da adlandirilan etik, “iyi yasam”1 temellendirmenin miimkiin olup
olmadig1, eger miimkiinse bunun nasil bir yontemle olacagi sorulari ile yola ¢ikar (Irzik
ve Erzan, 2008: 1). Etik gorev ile ilgilidir. Insanin kendisine ve diger insanlara karsi
olan gérevlerini kapsamaktadir. Insan yasamiin yapisal geregi olarak bu, hem bireysel
hem de toplumsal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu bireysel ve toplumsal ahlak ikililigi

ya da sentezi, etik kavraminin kendi 6ziinde bulunmaktadir (Merril, 1989: 166).

1.1. Ahlak Kavram

Ahlak kavrami hayli karmasik ve soyut anlami bir tarafa birakildiginda, evrensel
olmayan (deger yargilarinin her yerde ayni kabul edilmemesi) goreceli bir kavramdir.
Poole (1993’ten aktaran Girgin, 2000: 145) “kisinin kendisine ve vicdanina karsi
gorevleri kapsayan ahlak kurallari, ayn1 zamanda baskalarina ve topluma karsi bir gorev
gibi de goriiniirler. Bu nedenle bazi diisiiniirler, baskalarina karsi olan gorevleri de
ahlakin kapsami igine almislardir. Ozellikle belirtmek gerekir ki ahlak tek yanhdir,
yalnizca kisinin kendi vicdani ve bilincine iliskindir. Bunun miieyyidesi de esas
itibariyle vicdanidir. Ahlak kavrami, olduk¢a soyut ve 0zgilil olmayan anlami harig
tutulacak olursa, evrensel bir kavram degildir; her toplum kendi ahlak bi¢imini insa

eder.”

Ahlak kurallarinin zaman i¢inde ve varolduklari toplumlara gore degisebilir olmasi,
onlarin goreceligini de beraberinde getirmektedir. Ancak ahlakta degismeyen bir ana
0ge vardir, bu da ahlaki eylemlerin “iyi eylemeyi” hedef alarak iyiye yonelmeleri
ozelligidir. Ancak her ahlaki anlayista “iyi’nin bagh oldugu deger/degerler degisiklik
gbsterebilir, bu durumda ortaya ¢ikan olgu, ahlakin goreceligidir (Ozgen, 1998: 21).

Ahlaka uygun davranisin motiflerini dogrudan dogruya toplumda arayanlar oldugu gibi,
bu davranigin motiflerini insan psikolojisinde arayanlar da olmustur. Ahlak degerlerinin
basli basina bir varlik alan1 oldugunu kabul edenler oldugu gibi, bir toplum tarafindan
1yl olarak kabul edilen seylerin iyi oldugunu savunanlar, toplumun iyi buldugu sey
iyidir diyenler de vardir. Insanla ilgili olaylar, kiiltiir olaylarin1 aciklamada sadece tek

motiften hareket etmenin agiklamay1 eksik biraktig1 ve tek yanl goriise vardigina kusku
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yoktur. Cesitli ahlak 6gretilerinin iyiyi tanimlamasi degisiktir. Bu iyi anlayis1 ahlak
tiplerini ayirir (Akarsu, 1982: 23-24).

Ahlak ogretilerinde ortaya ¢ikan ayriliklar, temelde, 1yi-kotii tanimlar: arasindaki farkl
yaklagimlar sonucunda belirmektedir. Ogretiler arasindaki bu farklilasma, aym

zamanda, ahlakin géreceli olma niteligini de olusturmaktadir (Ozgen, 1998: 24).

1.1.1. Bireyci ahlak

Ahlak Tzerine yapilan felsefi tartismalarin Antik Yunan cagina kadar uzandigi
goriilmektedir. Bu dénemde, ahlak anlayis1 bireyci bir yapiya sahiptir (Ozgen, 1998:
24). Biitiin Antik¢ag etigi (ahlak felsefesi) Eudamonist karakterlidir. Bunu
Demokritos’a kadar geri gotiirebiliriz. Demokritos, Eudamonism’in babasi sayilabilir.
Yunan Aydinlanmasi’nda Sofistler’de, Sokrates’te, Sokrates’ten sonraki okullarda etik

hep eudamonist karakterli kalmistir (Akarsu, 1982: 13).

“Eudaimonia” sozciigli mutluluk anlamina gelmektedir. Mutluluk, yasamin erek ve
degerlerinin insan ruhunda oldugunu dile getiren bir kavramdir. Antik ¢cagin mutluluk
anlayis1 bireyci bir Ozyapiya sahiptir. Yani tek tek kisilerin mutluluga nasil

erisebileceklerini arastirtyor (Arat; 1996: 18).

Ancak, Eudaimonia anlayis1 altinda bigimlenen Antik ¢ag Yunan felsefesini tek bir
ahlak goriisii etrafinda goérmek ve diisiiniip, algilamak yanlis alacaktir. Yalnizca Antik
cag Yunan felsefesinin degil, tim zamanlarin en 6nemli filozoflar1 arasinda yer alan
Sokrates (1.0. 469-399), insanin ahlaksal eylemlerinin kaynagi olarak tek dogru
bulunabilecegini savunurken, ayni ¢agi paylastig1 Sofistler’e gore ise, tek bir nedene
baglanarak yapilacak ahlaki davranislarin ¢6ziimlenebilme cabasi dogru ve yeterli bir
yaklasim bigimi degildir (Ozgen, 1998: 25). Arat, Sokrates’in bilgi ve erdemi birbirine
0zdes gordiiglinii ve bu agidan ahlaki eylemleri bilgiye bagladigini ifade ederek donemi
su sekilde ozetler (1996: 18—19): “Cagdaslar1 olan Sofistlerin neden oldugu degerler
goreceligine Sokrates, tlimel bir dogrunun bulunabilecegi kanisiyla karsi koyuyordu.

Ona gore erdemlerin tiimii bilgiye dayaniyor. Bilgi (episteme), insanlar1 dogru eyleme,
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bilgisizlik de yanlis eyleme gotiiriir. Bu nedenle ahlaksal eylemlerimizin kaynagi bilgi
oluyor. Bu bilginin igerigi ise, Sokrates’e gore iyi’dir. Ve iyi ile dogrunun ne oldugunu
bilen kimse erdemlidir. Zaten bilgi erdemdir. Erdemli olmak da bilge olmak demektir.

Oyleyse Eudaimonia’y1 (mutlulugu) erdemlilik saglar.”

1.1.2. Toplumcu ahlak

Sokrates’in dgrencisi olan Platon’da (1.0. 427-347) ahlaki yaklasimin toplumsal alanda
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. “Onun ahlaki, ana egilimi bakimindan Oteki
Sokratescilerin asir1 bireyselciligine karsit olarak, bir sosyal ahlaktir. Onun i¢in Platon
tek kisinin degil, toplumun mutlulugunu g6z 6niinde bulundurup arastirir. Bu mutluluga
da eksiksiz olarak devlette erisilir. Bundan dolay1 Platon’un ahlaki ideal devlet

Ogretisinde biitiinlenir (Gokberk, 1990: 65).

Aristoteles “insani toplumsal bir varlik olarak tanimlar.” Sosyal bir varlik oldugu i¢in
de, ahlak olgunluguna insan ancak devlette, toplumda erisebilir; yine bu yiizden devletin
asil eregi, yurttaslart ahlak bakimindan bi¢imlendirmek, olgunlastirmaktir.”(Gokberk,
1990, 80). Ayrica, ahlak ve toplum birbirinden ayr1 disiliniilemez. Ahlak kisiler
arasindaki iliskileri diizenlerken, ayni zamanda toplumsal iligkilerde de bagvurulan

kaynaklardan birisidir (M. Ozgen, 1996: 39).

Sosyal diizen, devlet, uygarlik, kiiltiir ve yasalar ahlakin disa yansiyan yontdiir.
“Aristoteles’in, devlet-toplum felsefesi, ahlak anlayisina siki sikiya baghdir. Zaten
devletin de gorevi toplumda ahlak anlayisim1 pekistirmek olmalidir. Bu gorevi yerine
getirmeyen devlette ahlakli bir toplumdan s6z etmek Aristoteles mantigina gore

imkansizdir (Ertekin, 2006: 28).

Antik Yunan felsefesinin etkilerinin siirdiigi yillardan ¢ok daha sonralari, 18. ve
ozellikle 19. yiizyildan sonra toplumbilim alanindaki gelismelerin de etkisiyle, ahlak
kavraminin, bazi diisiiniir ve toplumbilimcilerce toplumsal yasamin iginde kabul
edilerek yorumlandigi goriilmektedir. Ornegin August Comte ahlakin, sosyolojinin bir

dali olmas1 gerektigi goriisiindedir. Ciinkii kendisine gore ahlak, dogal olan bencillige,
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toplumsal olan bagkalarin1 diistinmenin tercih edilmesi (altruism) anlamindadir.
Comte’a gore ahlakin temel ilkesi baskalar1 i¢in yasamaktir. Comte burada
baskalarindan aileyi, vatani, insanligi kastetmektedir. Ona gore insanlarin baglica

kusuru bencilliktir (Ozgen, 1996: 71).

Bir baska diisiiniir ve toplumbilimci Emile Durkheim “Toplumsal Isbdliimii” adli
eserinde (aktaran M. Ozgen, 1988: 25), toplumlarin kendine &zgii bir ahlaki bulunmasi
gerektigini ve ahlak kurallariin amacmin kisileri uyumlu olarak birbirlerine
baglamasini, baskasini diisiinerek yapilan her hareketin ahlakli oldugunu belirtmistir.
Durkheim’e gore, toplumsal sorun esas olarak ahlaki bir sorundur ve ¢cagdas toplumlarin

bunalimi, temeli toplumun yapisinda bulunan ahlaki bir bunalimdir ( Giines, 1996: 125).

1.1.3. Sofist ahlak anlayis1

Sofist gorilisiin onde gelen temsilcilerinden biri olan Protagoras i¢in duyu algis1 ve
bundan dogan sani biricik bilgimizdir. Yani, her san1 dogrudur, hi¢ kimse yanlis bir sey
diisiinemez ya da Protagoras’in {in salmig sozii ile sOylenecek olursa; insan her seyin
Olctistidiir, varolanlarin varliklarinin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da

(Gokberk, 1990: 43).

Bu anlayista dogru diye nitelendirilebilecek, herkesin dogru sayacagi bir yargiya
varmanin olanag1 yoktur. Sofistlerin bilgi ve ahlak anlayislarinda ortaya c¢ikan bu

goreceli anlayis, ahlaki yaklasimda bir karisikligin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.

Bu goriisleriyle sofistler, genel gecer kurallari yadsimislardir. Ustelik Sofistlerin bu
yadsimasi, yalnizca ahlak yasalariyla sinirli kalmamigstir. Bilimsel bilginin de aslinda
olmadig1 bicimde karsimiza cikan goreceli diislince anlayisi, doga yasalart icin de

Sofistler tarafindan gecerli kabul edilmisleridir (Ozgen, 1998: 32).
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1.1.4. Odev ahlaki

Felsefeye 0dev ahlaki kavramini, linlii Alman diisiiniir ve felsefeci Immanuel Kant
(1724-1804) getirmistir. Kant ahlaka, akil baglaminda yaklagmistir. Ona gore, akil ve
ahlak arasinda bir bag bulunmaktadir. Kant, ahlaksal eylemlerde, iyi istencin varligina
onem vermektedir. Ahlaki eylemin degerliligi ancak bu isteng sayesinde olasidir

(Ozgen, 1998: 33).

Bu 6dev ahlaki baglaminda 6ne slirmiis oldugu iyi davranisin mutlak ve degismez bir
yapist vardir. Buna gore kisi, salt iyiyi hedeflemek durumundadir. Aksi s6z konusu

oldugunda onun davranislarinda ahlaksallik bulunmamaktadir.

Kant, pek ¢ok diisiiniiriin aksine biitlin insanlar i¢in gegerli olan bir ahlak yasasinin var
oldugunu ve olabilecegini sOyler. Bu yasaya gore; bir kisi dylesine hareket etmelidir ki,
hareketin kurali, ayn1 zamanda 6biir insanlarin hareketleri i¢in de bir yasa ve bir ilke
olabilsin. Bu ahlak yasasina uygun hareket etmek insan icin bir ddevdir. O halde
eylemlerimiz, ahlak yasasina uygun olmalidir. Kant, ahlakiligi kisisel ¢ikarlardan ayri
tutmaktadir (Aslan, 2001: 12). Arslan’a gore (2001: 12), Kant’in diisiinceleri su sekilde
Ozetlenmektedir: “Kant’in ahlakinda esas olan mutluluk ya da fayda degil, mutlulugu
hak etmek ve dogru olmaktir. Kant ahlakinda ahlaki davranist motive eden giig,
mutluluk, zevk ya da fayda olamaz. Ahlakilik bu anlamda kosulsal bir durum degildir.
Baska bir deyimle ahlaki davranmak i¢in belli kosullarin yerine gelmesi
beklenmemelidir. Ahlaki davranis her kosulda ve durum ne olursa olsun ortaya konmasi

gereken bir davranigtir.”

1.1.5. Yararci ahlak

Ingiliz diisiiniirleri Jeremie Bentham’in (1748-1832) temellerini atip John Stuart Mill’in
(1806-1873) gelistirdigi yararcilik 6gretisine gore toresel gergegin Olgiitii “yarar’dir.
Mill ahlaki, bencillikten (egoism) ve kisisellikten uzaklagtirarak toplumcu ve sonuglarin
toplum icindeki ¢ogunluga bakilarak degerlendirilmesi goriisiinii ortaya koymustur

(Merrill, 1999: 45). Bodylece yararcilar, Antik Yunan felsefesindeki bireysel
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eudamonizm anlayisinin yerine toplumcu mutluluk anlayisi diisiincesini benimserler.
Ayni zamanda bu anlayis, ahlaka toplumcu bir yaklagim ve bakis agis1 olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, J.S. Mill, etik konusunda ortaya koydugu goriislerinde, toplumsal
mutlulukla, bireysel mutluluk arasinda bir kosutlugun bulundugunu ve toplumsal
mutlulugu saglamaya calismanin ahlaki eylemlerde temel ilke oldugunu One siirer

(Ozgen, 1998: 39)

1.2. Etik Kavram

Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kullanilan ahlak
terimlerini ve ahlaki yargilarimizin statiislinii analiz eden etik, takindigimiz ahlaki
tutumlarimiz ardinda yatan yargilarimizi ele alir. Tanimindan da anlasilacag: gibi, ahlak
alaninda diisiinme, felsefe yapma siirecinin insana kazandirmig oldugu bir etkinlik olan
etik; ahlakin sorunsalini, agiklanmasi ve buna bagli olarak ilkelerinin saptanmasini
olusturmaktadir. Yani etik, ahlakin belli bir disiplin altinda ¢dziimlemesinin yapilmasi
ve bu ¢oziimleme sonucunda elde edilenden cesitli veriler 15181 altinda bir senteze
varilarak, ahlaki bir disiplin ya da yaklagimin elde edilmesi ¢abasidir. Ahlakin etikten

once de var oldugunu sdylemek kuskusuz dogru bir saptamadir (Ozgen, 1998: 41).

Bu durumda etigin sorunsallagtirdigi olgu, belirli ahlaksal anlayislar ¢ercevesinde,
insanin hem i¢ diinyast1 hem de toplumsal bir varlik olarak dig diinyasinda ortaya
koymus oldugu tutum ve davranislarin ¢éziimlemelerinin yapilmasiyla, bunlarin iyi ve
kotii olarak degerlendirilmesi, ayristirilmast ve iyi-kotlii ayrimina temel olusturacak
ahlaki oOlcekleri belirlemektir. Etikle ilgili tiim bu etkinliklerin c¢alisma alani ise
felsefedir. Altschull (1990: 357) felsefe alanindaki ¢alismalarin geleneksel olarak bes
baslik altinda toplanabilecegini soyler. Bunlar: (1) metafizik, ger¢ekligin dogasini
inceler; (2) mantik, diisiinmenin yontemini ve kurallarini inceler; (3) epistemoloji, bilgi
ve bilgi kuramlar ile ilgilenir; (4) estetik, giizelligin anlam1 ve goriiniimiiyle ilgilenir;
(5)etik ise ahlaki degerlerin olusumu ve dogru ile yanlisin ilkeleriyle ilgili yapilan

calismalardir.
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Etigin normatif ve betimleyici olmak tizere iki yontemi vardir. Betimleyici yontemde,
bir topluluktaki eylem ve davranis bi¢imleri, toplulukta gegerli olan etkin degerler ve
gecerlilik talepleri acisindan arastirilir ve bu yontem c¢ogunlugun baglayict oldugunu
kabul ettigi ahlak yasalarinin biitiiniine yonelik yargilart igerir. Normatif yontem ise
varolani betimlemekten ¢ok tanimlayict bir yontemdir ve bir saptamaya gitmeden Once
eylemleri ahlak cercevesinde degerlendirme olanagi sunan dlgiitleri gelistirmeye calisir.
Iletisimle ilgili sorunlar acisindan en uygun yéntem normatif yéntemdir. En yaygin
normatif etik modellerinden ikisi de genellikle teleolojik (erekbilimsel) ve deontolojik
(6devbilimsel) olarak siniflandirilir. Bu yaklagimlarin arkasindaki kuramin anlagilmasi,
hem ahlaki imgelemi canlandirmaya hem de etik karar verme icin gereken analitik

becerinin gelistirilmesine yardim eder (Uzun, 2007: 14).

1.3. Etik Deger

Etik degerlerin saptanmasi belirli bir ahlak felsefesi anlayisi dogrultusunda gergeklesir.
Her ahlak felsefesiyle ilgilenen filozof, kendi goriisiine bagh kalarak etik degerleri
ortaya koyup, bunlarin mutlak dogrulugunu savunmaktadir. “Deger tiir olarak insanin
varhiga kattig1 bir biling boyutudur. Cesitli baglamlar i¢cinde kullaniliglarina bakilirsa,
degerle, bir seyin ayni tiirden seyler arasinda 6zel yerinin kastedildigi ve bu degerin

genellikle olumlu bir renk tagidig: goriiliir (Kuguradi, 1996: 181).

Bu durumda deger denilen kavram, yer aldigi diizen iginde iilkiisel olan1 ya da en
yiiksek iyiyi temsil etmektedir. Etik agisindan deger, ahlaki eylemlerimizdeki hedef ya
da varilmak istenendir. Degerin kisi agisindan O6nemini Killioglu (1998: 70-71) su
sekilde aciklar: Bizim hayatimiz ancak ebedi ahlak yasasinin, mutlak bir hayir
kavraminin varligi kanaati sayesinde deger kazanir. Bu kanaatten mahrum bir hayat (...)

hedefsiz, gayesiz, idealsiz, gayet siifli bir hayat olurdu.

Etik degerler, insan iligkilerinin ve insan aklinin belirli bir siire¢ iginde yasadigi
deneyimlerden ortaya cikar. Bu nedenle bir meslege iligkin etik krallar1 da ancak o
meslegin icracilarinin s6z konusu ortak degerleri benimsemeleri ve uygulamalariyla

varolabilir, yoksa disaridan dayatilamaz (Tiling, 1999°dan aktaran Atabek, 2005: 9).
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1.4. Meslek Etigi

Toplumsal bir varlik olarak insan, mesleki bir etkinligin i¢inde yer alip yasamini
stirdiiriirken, ayn1 zamanda da ortak degerler diinyasina katkida bulunacagi bir meslegi
toplum yasami iginde ylriitmektedir. Her mesleki etkinlik, toplumsal alanda bir is
boliimii sonucunda ortaya ¢ikmistir. Birey iiretim yaparak toplumsal yasama katkida
bulunurken, kimi zaman da kisinin ¢ikarlartyla toplumun ¢ikarlarinin ayn1 dogrultuda
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla mesleki etkinliginde, bireyin iiyesi oldugu
toplumun yararina davranmasini gerektirecek bir kuruma gereksinim vardir. Bu

gereksinim sonucunda mesleki etik kavrami ortaya ¢ikmaistir.

Toplumun tiimiinii kapsayan ve herkes i¢in gecerli olan genel etik kurallari, toplumsal
yasamin her alaninda kendisinden beklenen yaptirim giiciine sahip degildir. Bu
alanlardan biri olan meslek etigi, genel etigin bu eksikligini karsilamak i¢in ortaya
cikmistir. Meslek sahibi bireyler, i¢inde yasadiklari toplumun genel etik kurallarinin
yani sira meslekleriyle ilgili etik kurallarina da uymak zorundadir (Atabek, 2005: 8).
Meslek etiginin varolabilmesinin temel sart1 ona iligkin etik kurallar yagatan bir grubun
bulunmasidir. Her meslek kendi meslek etigini ya da ait oldugu ziimrenin etigini {iretir.
Bundan dolay1 meslek etigine iliskin kurallarin oncelikle belirli bir kitleyi
ilgilendirdigini belirten Durkheim (1986: 21), bunun da mesleki bir yanlisin 6ncelikle o

meslek grubunca fark edilmesi ve ayiplanmasi sonucunu dogurdugunu soyler.

Meslek etigi, belirli bir meslegi icra ederken kisinin ne yapmasi ya da ne yapmamasi
gerektigi ile ilgilidir. Biitin meslek gruplarinin ahlaklari, genel ahlaki ilkeye,
mesleginde olabildigince iyi olma ilkesine dayanir. Burada, ¢alisma ve emegin
kendisine bir deger yiiklenir. Is sadece teknik kurallar araciligiyla degil, diger insanlar
dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren ahlaki kurallar temelinde icra edilecek bir
etkinlik olarak tanimlanir. Platon, bir igin iyi yapilmasi i¢in yalnizca uzmanlhgin yeterli
olmadiginy, iyiye niyet etmenin de 6nemli oldugunu vurgular. Baska bir deyisle, “lyiyi
istemeyen i¢in bilgi, sans olmaktan ¢ok bir tehlikedir; acik¢a o, bilgisiyle mesleki bilgi
olmasaydi yapamayacagi kotiiyli daha iyi bir sekilde yapabilir; boylelikle kisinin
mesleginde iyi olmasiyla, kotii daha kotii olmaktadir” (Koslovski, 2000: 40).
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Genel anlamda meslek ahlak ilkeleri, hukuk yasalarinda yer almayan ancak mesleki
etkinlik agisindan 6nemli olan uygulamalarla ilgili ytlikiimliiliikleri ve kurallar i¢inde
bulundurmalar1 nedeniyle, meslek iiyelerine rehberlik eden ancak baglayici olmayan

yapisal bir 6zellige sahiptirler.

Bir meslegi yerine getiren kisinin bilgi, beceri ve dogru is aligkanliklar1 ve tutumlari
olmak iizere ii¢ temel alanda “yeterli” olmasi gerekir. Bir bagka deyisle, bir ugrasin
meslek olarak sayilabilmesi i¢in s6z konusu ugras alaninin etik degerleri ve ilkeleri de
barindirmasi zorunludur. Bir meslegin tasimasi gereken sunlardir (Aydin, 2002’den

aktaran Atabek, 2005: 9):

1. Bir meslek dali, toplumun kaginilmaz olan bir gereksinimini karsilar.

2. Meslek, kisinin salt kendi doyumu i¢in degil, ayn1 zamanda bagkalarinin
yarar1 i¢in de yaptig1 bir ugrastir.

3. Meslek sistemi bir egitimle kazanilmis 6zel bilgi ve beceriye dayalidir.

4. Meslek dallari, arastirma ve deneylerle gelistirilerek zamanla kendine 6zgii
tekniklere sahip olurlar.

5. Meslekler kazang elde etmek i¢in yapilan ugraslardir.

6. Meslek olarak kabul edilecek biitiin ugras ve alanlarinin kendine 06zgii
degerleri ve etik ilkeleri vardir ve bu meslegin iiyeleri bu deger ve ilkeler

dogrultusunda davranirlar.
2. Gazetecilik ve Habercilik
2.1. Gazete
Fransiz diisiiniir Alexis de Tocqueville gazetenin giiniimiiz toplumlar1 i¢in énemini su
sekilde belirtmistir (aktaran Erséz, 1999: 19): Demokrasi olmazsa ger¢cek anlamda
gazeteler olmaz; ama gazeteler olmazsa da demokrasi olmaz. Gazete politika, ekonomi,

kiiltiir ve daha baska konularda haber ve bilgi vermek i¢in, yorumlu ya da yorumsuz,

her giin ya da belirli zaman araliklariyla ¢ikarilan yayindir.
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Martin Walker da gazetenin tanimini su sekilde yapmaktadir (1999: 39): Gazete, giiniin
belgeseli, her tiir bilginin sadik defteri olarak, herhangi bir konuya saplanip kalmamali,

aksine her damaga yonelik bir seyler icermelidir.

Gazete, yaz1 ve fotograf kullanarak, halka giincel olaylara iliskin haber ve bilgi verir.
Genellikle giinliikk ya da haftalik olarak diizenli araliklarla yayimlanan gazetelerde,
haberlerin ardinda yatan toplumsal egilimler ve siyasal gelismelerle ilgili yorumlar da

bulunur (Girgin, 2000: 64).

Tarihin bilinen ilk haber toplama ve dagitma belgesi, Roma Senatosu tarafindan 1.0. 59
yilinda c¢ikartilan “Acta Diurna-Acta Puclica”dir. Bu ilk “resmi gazete”de 2.000
dolayinda kopya ¢ikarilarak imparatorlugun her kosesindeki halka acik yerlerde
duvarlara asildigr bilinmektedir. Basin tarihgileri, haber ve bilgilerin pazarlanmaya
baslamasin1 modern basinin baslangici sayar. Ozellikle Almanya ve italya’daki biiyiik is
merkezlerinden, ekonomik ve politik durum hakkinda 6zetlenmis bilgiler, elle yazilarak
cogaltilmiglardir. Bunlar 15. yy. sonlarindan itibaren Venedikte “avvisi”’, daha sonra da

Hollandalilarin “zeytungen” diye adlandirdiklar1 el yazmalaridir (inugur, 1982: 42).

Baski makinesinin bulunmasi, 15. yy.’da gazete ve dergilerin hizla gelismesine yol
acmustir. Bu donemde Fransa’da “occasionnel” adi verilen, brosiir tipi siiresiz gazeteler
yaymmlanmaya baslanmistir. Bu tiiriin Italyan 6rneklerine ise “bozuk para” anlamna
gelen “gazetta” denilmistir. 16. yy.’in ortalarinda, Fransa’da daha popiiler nitelikli,
bireyin hayal giiciine ve duyarliligima hitap eden ‘“canard” adi verilen gazeteler
goriilmeye baglanmistir. Ger¢ek anlamda siireli yaymin dogusu, ancak 17. yy.
baslarinda miimkiin olmustur. Hollanda’nin Anvers kentinde Mayis 1605’ten itibaren
“Nieuwe Tydingen” adli diizenli bir gazete yaymlanmaya baslamistir (Icel, 1990’dan
aktaran Girgin, 2000: 65).

Osmanli sinirlart i¢inde, Tiirkce olarak ortaya ¢ikan ilk gazete 1 Kasim 1831 tarihili
“Takvim-1 Vakayi”dir. Haluk Besen (1997: 14), bu gazetenin Avrupa Olglilerinde bir
gazete olmak yerine, “Saray’in Gilincesi” niteligini tasidigini soyler. 1865 yilinda “Tuna

Gazetesi” ile basglayan vilayet gazeteleri dizisi ¢ercevesinde Anadolu’da yayimlanan ilk
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gazete Envari-1 Sarkiyye’dir. 1867°de yayimlanmaya baslayan bu gazetenin yasami,

bazi1 zorunlu ara vermelerin disinda, 1963’e kadar siirmiistiir.

2.2.Gazeteci

Gazetenin ortaya ¢ikisi topluma yeni bir meslek kazandirmustir; gazetecilik. Gazeteci,
ilk donemlerde meslegini bir ya da birkag¢ giinliik siireli yaymn organinda uygulayan,
gazeteye yazi yazmayi, haber toplayip vermeyi ya da gazetenin yazi islerinde ¢alismay1

1§ edinen kimse olarak tanimlanmistir (Girgin, 2000: 67).

Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ne gore gazeteci su sekilde
tanimlanmaktadir: Diizenli bir sekilde, giinliik ya da siireli bir yazili, goriintiilii, sesli ya
da elektronik basin ve yayin organinda, kadrolu, sézlesmeli ya da goriis, fikir belirtme
gorevi lstlenen ve asil isi ile baslica gecim kaynagi bu olup ¢alistigi isletmeyle ilgili

yasalar karsisindaki konumu bu tanima uygun olandir (Sezgin, 1999: 2).

Gazetecilik, maagla calisan ya da haber, yazi, sayfa ve program basina iicret alan,
habercilikte iglevi bulunan siireli bir yazili, gorsel, isitsel kitle iletisim aracinda ya da
haber ajansinda haber iireten (toplayan, arastiran, secen, ayiklayan, bicimlendiren,

yayimlayan), iiretimde pay1 bulunan kisilerin meslegidir (Girgin, 1998: 33).

Gazetecilik bir meslek niteliginin yani sira “belli diislinceleri beyninde ve vicdaninda
formiile etmis kisilerin meslegi olarak da nitelendirilmektedir. Gazetecilik, Fransiz
Basin Terimleri SozIigli’nde, “yayin tiirii ve araligi ne olursa olsun, basin kuruluslarinin

calisanlarinin etkinliklerinin tiimii” tanimiyla yer almaktadir (Yiicedogan, 1998: 8).

Oscar Reck’e gore (aktaran Schlapp, 2002: 15), gazeteci hakim degildir, o gercegin
perindedir ve onun savunucusudur. Her etkinlikte de kisiligi degil, yaptig1 is 6n planda
olmalidir. Gazeteciler demokratik toplumlarin bekgileri olarak ¢evrelerini ¢ok 1yi
gozlemlemeli, yanlislar1 korkusuzca ortaya g¢ikarmali, etrafindaki kisilerle i¢li digh

olmaktan sakinmali, siyasi, kiiltlirel, toplumsal olaylara elestirel bir bakis agisiyla
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yaklagmalidirlar. Elestirel tavir, salt yerici degil, yapict da olursa ancak deger kazanir.
Ciddi bir gazeteci ic¢in temel yasa, habere gosterilen O6zenle ilgili sorumluluktur.
Yayinlanacak her seyin dogruluk pay: titizlikle arastirilmalidir. Aslinda “nesnel”
gercekleri iletmenin her zaman olasi olmadigmin bilincinde olan gazeteciler diiriist,

gercekler dogrultusunda yansiz bilgi sunmak i¢in ¢abalamalidirlar.

Gazeteci yazdiklarindan, sdylediklerinden, gosterdiklerinden yalnizca kendisi sorumlu
olmak kosuluyla, iktidarlara kars1 bir iktidar olusturabilir. Bu sorumlulugun kazanilmasi
ise yalnizca gazetecilik tekniklerinin ¢ok iyi bilinmesiyle degil, meslek ahlakinin da

benimsenmesiyle olur.

2.3. Haber

Haberin pek ¢ok tanimi vardir. Bunun nedeni, islevinin cesitliliginden ve etkisinin
yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Atilla Girgin’e gore (1998: 13) haber, gergekle
baglantili ya da gercegin ta kendisi oldugu sanilmasindan dolayi en etkili medya igerigi
oldugunu vurgular. Oya Tokgdz’e gore ise haber, bir olayin raporudur (1994: 127). John
Honenberg haberi, diin bilmedigimiz her sey olarak tanimlar (1963: 40). Bu
tanimlamalar1 ¢ogaltmak elbette miimkiindiir. Buna karsin haberin amaci, gerceklesen
herhangi bir olayin kitlelere aktarilmasidir. O halde haber “olay”dir. Olay ise gesitli
olgularin, belirli bir yer ve zaman i¢inde meydana gelmesi, ge¢mesi siirecidir. Bu
olaylarin bir kism1 haber olarak basinda yer alirken, bir kismi da elenmektedir. Bunun

nedeni de olayin haber olma degeriyle orantilidir.

Haberleri, genelde ii¢ tiire ayirmak miimkiindiir (Tokgoz, 1994: 132):

1. Eylem haberleri: I¢lerinde daha ¢ok eylem, az sdylem bulunur (trafik kazast,
cinayet haberleri vs.).

2. Soylem haberleri: Iglerinde daha ¢ok sdylem, az da eylem bulunur (basin
toplantilari, konferanslar, bilimsel toplantilar vs.).

3. Eylem-sdylem haberleri: Bu haberlerin iclerinde neredeyse esit dlclide eylem

ve soylem bulunur (téren haberleri vs.).

18



@) ANADOLU UNIVERSITESI

2.4. Haber Degeri

Herhangi bir eylem ya da sdylemin, hedef kitlelere ulastirilmasi i¢in igermesi gereken
ozellik “haber degeri”dir. Haber degeri olarak adlandirilan sey, kitle iletisim araglari
yetkililerinin eylem ya da sdylemlerin iiretimi, sec¢imi, bi¢imlendirilmesi ve
yayimlanmasi sirasinda  kullandiklar1  profesyonel kodlardir. Haber degeri,
endiistrilesmis haber kuruluslarinin, iiretim asamasinda kullandiklar1 formattir. Haber
degeri, habercinin kisisel deger yargilarinin yani sira yine haberciler tarafindan
gelistirilmis deger yargilaridir. Bu deger yargilarinin zamana, zemine ve toplumlara
gore degisikliklere ugradiklar1 ya da yerlerini yenilerine biraktiklart bilinmektedir

(Girgin, 2000: 79).

Bir eylem ya da sdylemin haber degeri tagimasi i¢in, bir bagka deyisle bir yaymn
organinda yayinlanabilmesi i¢in bir takim temel 6zellikler tasimasi gerekmektedir.

Bunlar; gerceklik, giincellik, ilging¢lik, dnemlilik ve anlasilirliktir.

2.4.1. Gergeklik

Gergeklik, haberin olmazsa olmaz nitelikteki temel ilkesidir. Haberin ger¢ekligi, daha
dogrusu gercege en yakin anlatimi, haber kaynagmin giivenilirliginin yani sira
habercinin kisilik yapisina, deneyimlerine, kisisel ya da toplumsal beklentilerine ve etik
degerlerine baghdir. Haberci, haber kaynaginin giivenilirliginden tereddiide diismesi
halinde, haberinin gercekligini degisik kaynaklardan onaylattirmalidir. Bir haber
dogrulanmadik¢a ya da olaylara dayandirilmadikca, gerceklik, ilgi ve onem degeri

tagtyamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 18.04.1986 tarih ve 438 sayili kararinda bu konuyla
ilgili olarak su goriislere yer vermistir (Ongoren’den 1998’den aktaran Girgin, 2000:
80): “Haber verme hakki; gerceklik, giincellik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, konu ile
ifade arasinda fikri uygunluk temel kurallariyla sinirlidir. Haber gercek disi ise diger

unsurlarin degerlendirilmesine gerek yoktur.”
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Ancak haber gercege uygunsa, boyle bir haberin yarattig1 zarar ya da tehlikeye ragmen,
haberi yaymlama fiili hukuka uygun sayilabilir. Haber ger¢ege uygunsa, kamu yarar1 ve
toplumsal ilgi gerceklestirilmis ve gazeteci gdrevini yerine getirmis demektir (Girgin,

2000: 81).

2.4.2. Giincellik

Haber yeni olmali1 ve kolay iletilmelidir. Olaym gelisimiyle, iletilmesi arasindaki siire
ne kadar kisa olursa, haberi haber yapan ilgi de o oranda biiyliktiir. Bugiin olusan ve
ertesi glinkii gazetelerde yer alacak ve duyulacak olaylar giinceldir. Olay unutulduktan
ve iizerinden uzun zaman gectikten sonra yayimlandiginda, verilen haberin yansizlig1 da
zedelenir. Zaten giincelligini kaybeden bir olay, haber olmaktan ¢ikar ve bunun
aktarilmasinda kamu yarar1 bulunmaz (Schlapp, 2002: 18). Ciinkii unutulmus,
hatirlanmasinda yarar goriilmeyen gecmisteki bir takim davraniglarin giindeme

getirilmesinde, bdyle bir yarar diisliniilemez.

Ancak, eski bir olaydan s6z ederken gazeteci, baska bir hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilir. Eski olay, tarihi 6nem tasimakta ya da tarihi 6zellige sahip bir kisiyle
ilgiliyse, gazeteci icin “tarihi olaylar1 aciklama hakki” s6z konusu olabilir. Gazeteci,
belli olaylar1 inceleyerek bunlarin ¢esitli nedenleri ve alinmasi gerekli Onlemleri
kamuoyuna agiklamak icin olaylar1 ele almigsa “ilmi yaymak ve yaratmak” hakkini

kullanmis olur (Girgin, 200: 84).

2.4.3. Tiginclik

Yasam alanimizi, temel bilgi ve goriislerimizi degistiren, normal kabul edilenden farkli
olan her sey ilginctir. Kisiler genelde, kendilerini birinci derecede ilgilendirdigini

diisiindiikleri sorunlara ilgi gosterirler.

Gilinlimiizde kisilerin ilgisi sempati, duygu, seks, gelisme, yas, ¢eliski, catigsma, drama,
alisilmadik ¢ikis, gerilim, heyecan, romantizm, bilim, hayvanlar diinyasi, macera, riziko
gibi alanlarda yogunlasmaktadir. Ilginglikten amag, siradanliktan kurtulma, olagandist

eylem ya da sdylemler arayisidir. Haber dilinde, ilgingligin belleklere yerlesmis en
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belirgin tanimi, New York Sun’dan John Bogart, 1980 yilinda, “Kopek insan1 1sirirsa

haber degil, insan kopegi 1sirirsa haberdir.” diyerek yapmistir (Usluata, 1997: 94).

Bir haberin yayinlanmaya deger goriilmesi icin olayin etki alan1 digindaki yerlerde de
ilgi uyandiracak nitelikte olmasi1 gerekir. Ancak yer, baska kosullarda “psikolojik
yakinlik” olarak da algilanmaktadir. Habere konu olay, fiziki olarak ¢ok uzakta
gerceklesmis olabilir ama kitleyi olusturanlarin, o yerdeki insanlarla duygusal baglari

bulunabilir (Schlapp, 2002: 19).

2.4.4. Onemlilik

Bir olay siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yasami dogrudan etkiliyorsa, yani bu alanlarda
herhangi bir degisiklige yol agiyorsa dnemlidir. Bu tiir haberler genelde “ciddi haber”ler
olarak nitelendirilir. Bu ¢ergevede devlet, parlamento ve hiikiimet islerine iligskin
haberlerin ¢ok biiyiikk bolimii 6nemli sayilir. Ayrica taninmis ya da iinli kisi ve

kuruluslarla ilgili haberlerin 6nemli sayilma gibi bir sanslar1 vardir (Schlapp, 2002: 19).

Onemlilik 6gesinde iki alt bashk vardir (Girgin, 2000: 86). Bunlar; olayin dl¢iisii ve
olayin sonuglaridir. Olayin Olgiisiine 0rnek olarak, bir trafik kazasi ¢ok sayida olii ve
yaraliyla sonuclanmasi gosterilebilir. Olayin sonuclari i¢in de yeni bir yasanin yurttaslar
tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri rnek verilebilir. Bir eylem ya da sdylemin ya
da her ikisinin etkisinin yogunlugu ve genisligi, yani konuyla ilgilenen hedef kitlelerin

sayisal coklugu, 6nemliligin baslica gostergesidir.

Toplumun duyarlilik gosterdigi sorunlar da zaman zaman Onemli sayilarak haber

konusu yapilmaktadir.
2.4.5. Anlasihirhk
Haberin en onemli 6zelliklerinden biri de anlasilirhk ya da anlam tasimadir. Haber

ozelligi tasiyan olay1 bigimlendirirken yani kurgularken, kelimelerin ve climlelerin yani

sira haberin bir biitiinliik icinde anlam tasimasma 6zen gosterilmelidir. Oyle ki, haber
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okunduktan, dinlendikten ya da izlendikten sonra, verilmis bilgilerin yeterliligi
nedeniyle, ilgili hi¢gbir soru sorulmayacak bi¢cimde islenmis olmalidir. Haberci ayrica,
kurgulama sirasinda, hedef kitlesinin ilgisini azaltmak, dikkatini dagitmamak ig¢in

gereksiz ayrintilardan kaginmalidir (Schlapp, 2002: 22).

2.5. Haberciligin Temel ilkeleri

Gazetecilik etik kodlarinda yer alan gercekleri aktarmak, nesnellik, tarafsizlik, kisilik
haklar1 ve 6zel yasama saygi gibi ilkeleri vurgulayan hiikiimler, haberlerin hitap ettigi
okuyucu/ dinleyici/izleyicilerin ¢ikarlarini korumaya yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece okuyucu/dinleyici/izleyicilerin yonlendirilmekten korunup kendi giinliik
kararlarin1  verirken bu haberlerdeki bilgilerden yararlanmalarinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

2.5.1. Nesnellik

Gazetecilik etik kodlarinda sik¢a vurgulanan nesnellik, gazetecilerin, olaylarla olan
Oznellikten uzak iligkilerini ve olaylar1 aktarirken kendi 6znelliklerini dislayabilme

yetilerini ifade eden bir anlayis1 yansitmaktadir.

Liberal yaklasimda gazeteciligin temel amaci gercegi anlatmak olarak ortaya
cikmaktadir. Gergegi anlatmak, biitiin gazetecilik etik kodlarinda vurgulanir. Bu
noktada, gercegi aktarirken diinyanin nesnel bir resminin nasil sunulacagi sorusu ortaya
cikar. Iggers (1998’den aktaran Uzun, 2007: 32), nesnelligin, hem islemsel norm hem
de epistemolojik bir nesne olarak reddedilmesi, ancak kesinlik, dogruluk ve
sansasyonalizmden ka¢inma gibi degerlerin Onemini siirdiirmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Buna karsin, Liberal yaklasimda basinin felsefi rasyonelini olusturan
toplumsal sorumluluk kurami, nesnellik kavramina merkezi bir rol vermektedir. Bir
demokraside yurttaglarin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in giiniin olaylarinin
ve diinyanin gilivenilir bir resmine, yani olgulara uyan bir resmine sahip olmalari
gerekir. Boylece, haber medyasinin rolii konusundaki bu anlayis, gazetecilik etiginin

ilkeleri i¢in kuramsal bir temel saglar.
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Habercinin meslegini uygularken karsilastigi en biiylik zorluk sudur: Haberi
arastirirken, yazarken ya da yayimlarken (kisaca haber iiretiminin asamalarinda) kime
ve neye sadik kalacaktir? Kendisine mi? Dengeli bir haber yayin ilkesine mi? Habere
konu olan ya da haberin 6gelerini olusturan bireylere mi? Hedef kitlenin beklentilerine,
dolayisiyla yayim politikasinin gereklerine mi? Cogu kez alinan karar bir sentez
niteligini tasimakta, s6z konusu etkenler zaman, zemin ve kosullara gore
degerlendirilerek, haber bir kez daha bigimlendirilmekte ve dolayisiyla gercekten

uzaklasilmaktadir.

Bu nedenle tarafsiz ve deger yargisi tasimayan bir enformasyon diisiinmek olasi
degildir. Ancak iyi egitilmis, kiiltiir diizeyi yliksek, diirlist ve yetkin gazetecilerin
katkilartyla tarafsizlik ilkesine biraz daha yaklagilabilir. Bunun i¢in de haber iiretiminin
her asamasinda Onyargili davranmamak, olaymn gercek oldugunu belgelemek, olaya
duygular1 karistirmamak, olaylar1 saptirmamak, olaylart kiicliltmemek, olaylari
abartmamak, 6zel bir amaca hizmet etmemek, yorum yapmamak gibi ilkeler goz ardi

edilmemelidir (Zeytinli, 1996: 1102).

2.5.2. Tarafsizhik

Nesnellik kavramina gore; haberde kisisel olmayan veriler yer almakta, hi¢bir bireysel
deger yargis1 bulunmamaktadir. Haber/haberci siyasal ve ideolojik bakimdan tarafsizdir.
Tarafsizlik, siyasal egilimlerden arinma durumunu, yani haberde olay ve yorum arasina
konulmasi gereken smir1 gosterir. Tarafsiz davranmayi amaclayan gazeteciler halkin
giindeminde olan 6nemli konular secerler, bu konularda kimlerin taraf olduguna karar
verirler, bunlarin temsil ettigi goriisleri ve kisileri nesnel bir sekilde okuyucuya
aktarirlar. Tarafsizlik, gazetecilik pratiklerinin tarihsel gelisimi i¢inde dogup gelisen bir
ilkedir. Gazetelerin 6nemli oranda siyasal partilerin himayesine bagimli oldugu bir
devirde, Amerikan gazetecileri halktan ¢ok patronlarina karsi sorumluydular (Uzun,

2007: 41).
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Ancak, 1840’larda diisiik fiyath gazetelerin ortaya cikisiyla birlikte gazeteler, ekonomik
acidan artik siyasal partilere degil, reklamcilara bagimli hale geldiler. Boylece ucuz
gazetelerin yayimcilar1 siyasal bir tarafsizlik durusu takinabilme olanagina kavustular.
Ancak uzun yillar boyunca haberde yanlilik, siyasal bir goriisii —acik ya da ortiik-
savunma biciminde anlasilmis ve oOzellikle yazili basin {izerinde yapilan igerik
¢Oziimlemelerine konu olmustur. Oysa 1970’11 yillardan itibaren yapilan elestirel haber
calismalarinda, yanliligin siyasal bir goriisii asan yonleri bulundugu ve farkli yayin
politikalarina sahip basin kuruluglarinin temelde farkliliktan ¢ok, ortak bir paydada
birlestikleri goriilmiistiir. Bunun da haberde yapisal yanlilik olarak belirdigi ve
gazetecilerin agik siyasal tavirlar ve anlatim bicimlerine bagvurmadan da yorum ytiklii,
hi¢c de nesnel olmayan haber iirettikleri gercegi agiga ¢ikmistir. Haberler, profesyonel
meslek ilkeleri dahilinde yazilmis olsa bile, 1- Sunulusu; basligi, dizgisi, puntosu, 2-
Kapladig1 alan; siitun uzunlugu ve sayisi, 3- Sirasi; hangi sayfada ve sayfanin neresinde,
4- Tekrar; dogrudan ya da dolayli ka¢ kez tekrarlandigi asamalarinda yanli hale
gelebilir. Ciinkii sayilan dort faktér de se¢im ve karar isteyen, yani taraf olunabilecek

asamalardir (Girgin, 2000: 101).

2.5.3. Bagimsizhik

Gazetecilerin, gazetecilik meslegi disinda bagka islerde c¢alismalari meslek etigi
acisindan bazi sakincalar dogurabilmektedir. Patron adina is takipgiligi yapmanin yani
sira baz1 kuruluglara danismanlik yapmak ya da meslegini etkileyecek ikinci bir iste
calismak gazetecilerin kamuya karst sorumluluklarini yerine getirmelerine engel
olabilmektedir. Gazeteci, halk adina gercekleri ortaya ¢ikarip yazmakla sorumluyken,
aynt zamanda bu sorumluluguyla uyusmayacak danigsmanlik gibi islerde g¢aligmasi
tarafsizligina ve gilivenilirligine goélge distiriir. Gazetecinin halkin ¢ikarin1 savunma
gorevi, Ozel cikarlarin savunulmasi isiyle bagdasmayabilir. Bu durumda gazeteci
kimligi, propagandaci kimliginin siirdiirilmesinin bir araci haline gelir (Uzun, 2007:

93-94),

Devlet tarafindan giidiilmeyen, sansiire tabi tutulmayan kitle iletisim araglari,
Ozgirliikk¢ii demokrasinin temel 6gelerinden biridir. Ancak, devletten, baz1 kurulus ya

da kisilerden dogrudan ya da dolayli bigimde maddi destek alan kitle iletisim araglarinin
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ya da gazetecilerin bagimsizligindan, dolayisiyla demokrasiye katkilarindan soz
edilemez. Gazeteci, halkin haber alma hakkina dayanir. Onu, meslegin temel ilkeleri ve
ozgiirlik¢li demokrasi kaygilar1 yonlendirir. Gazetecilerin nesnel ve dogru haber
yazabilmeleri i¢in iglerini yaparken ¢ikar ¢atismasi yaratacak durumlardan kaginmalari
beklenir. Bir tilkede kitte iletisim araclarinin yansittiklari, toplumu rahatsiz etmemeli,
sagliklt bir kamuoyu olusmasina katkiy1r engellememelidir. Bu 0lgiliniin belirlenmesi
baslica dort etkene baglidir (Girgin, 2000: 101). Bunlar; 1- Anayasadaki koruyucu
maddelere, 2- Yasalara, 3- Tiizilk ya da yonetmeliklere, 4- Teamiillere uygunluktur.
Kitle iletisim araglar1 ayrica, devletten dogrudan ya da dolayli olarak maddi destek
almasalar dahi yayimlandiklar iilkelerin genel ¢ikarlarina, patronlarina, iliskilerine ve
dengelerine, yoneticilerin tutum ve politikalarina, sermayeye (reklam verenlere), ¢esitli

bask1 gruplarina bagimhidirlar.

2.5.4. Kisilik haklar1 ve 6zel yasama saygi

Gazetecilerin  etik  sorumluluklar1  yalmizca okurlarina/izleyicilerine ve haber
kaynaklara karsi degildir. Gazeteciler ayn1 zamanda haberlerine konu olan kisilere
kars1 da sorumluluk tasimak durumundadir. Bu sorumluluk, habere konu olan kisilerin
0zel yasamlarinin ihlal edilmemesini ve kisilik haklarinin korunmasini igerir. Bu
baglamda gazeteci hem haberi olusturacak enformasyonun toplanmasi asamasinda hem

de haber haline getirilmesi asamasinda etik kurallar1 gézetmek durumundadir.

Kisinin 6zel yasamiyla ilgili haber yapilmasi, kisilik haklarma saldir1 gerekcesiyle
elestirilirken, kamu yarar1 gerekcesiyle savunulmaktadir. Bu konuda Basin Konseyi
Meslek Tlkeleri, “Kisilerin 6zel yasami, kamu ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda,
yayin konusu olamaz” (md.5) ilkesini getirmistir TGC Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi’nin Gazetecinin Temel Gorev ve Ilkeleri boliimiinde, “Gazeteci; kamuya mal
olmus bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma, bilgilenme hakkiyla dogrudan baglantil
olmayan hi¢bir ama¢ i¢in, izin verilmedikge, 6zel yasamin gizliligi ilkesini ihlal
edemez” (md.7) ifadesi yer almaktadir. Bu konu bildirgenin Gazetecinin Dogru

Davrams Kurallar1 béliimiinde ise “Ozel Hayat” bashigi altinda diizenlenmistir. Asil
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olanin kamu yarar1 oldugu belirtildikten sonra, 6zel hayatin gizliliginin gecersiz

sayilabilecegi baslica durumlar sdyle siralanmistir (aktaran Uzun, 2007: 103):

a) Biiyiik bir su¢ yahut yolsuzluk iistline arastirma ve yayin

b) Toplumu kétii etkileyici bir tutumla ilgili arastirma ve yayin

¢) Toplumun giivenliginin veya sagliginin korunmasi

d) Ilgili kisinin sézleri yahut eylemleri sonucu halkin yanilmasinin,

yaniltilmasinin veya yanlis yapmasinin engellenmesi.

Bildirgede, bu durumlarda dahi, 6zel hayatin kamuya agilan kesitinin mutlaka konuyla
dogrudan ilgili olmas1 veya ilgili kisinin 6zel hayatinin onun kamusal faaliyetini de
etkileyip etkilemediginin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozel yasama yalnizca etik
kurallarla degil, ayn1 zamanda yasalar, anayasalar ve uluslararasi sézlesme metinleriyle
de koruma getirilmistir. Ornegin, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12. maddesi ve

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi, 6zel yasamin korunmasina ayrilmustir.

2.6. Gazetecilik Meslek ilkelerinin Belirlenmesi ve Genel Etik Kurallari

Her meslekte oldugu gibi iletisimle ilgili mesleklerde de etiksel ilke ve degerlerin
belirlenmesi ve yasama geg¢irilmesi kendi kendini diizenlemeyle gerceklesir. Medyanin
belli mesleki standartlar1 benimseme sorumlulugunun oldugu, ancak bu standartlarin
uygulanmasinin bir diizenleyici yapinin ya da devlet yapisinin gozetimi altina girmedigi
kendini diizenleme sistemlerinin de oldugunu vurgulayan Uzun (2007: 18), “iletisim
alaninda kendi kendini diizenleme kavrami, belli bir yoruma ag¢ik ve 6znel bir kavram
olarak belirmektedir. Geleneksel kendini diizenleme kavrami, medya profesyonellerinin
kendilerinin goniillii olarak olusturduklar bir dizi kurali ve bu kurallarin uygulanmasina
iliskin yapilar1 anlatir. Kimileri bu geleneksel kavramin tek gecerli kendini diizenleme
yontemi oldugunu savunarak normlarin benimsenmesini zorlayan kendini diizenleme
yapilarina karst ¢ikarlar. Bu yaklasima gore, kendini diizenlemenin, medya
calisanlarinin serbest bir se¢cimi olmasi gerekir ve etik standartlara uyup uymamaya

yalnizca medya profesyonelleri karar verebilir” demektedir.
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Bir¢ok meslekte oldugu gibi, medya kurumlar1 ve calisanlart meslek icinde belli
standart ol¢iitleri korumak icin, giiven vermek i¢in geleneksel araglar olarak etik ilkeleri
kullanirlar. Etik ilkeler, hem medya kurumlari i¢indekilere hem de disindakilere
seslenir. Yapilmasi ve ozellikle yapilmamasi gereken profesyonel faaliyetler toplami
olan ilkeler, farkli konulara iliskin mesleki degerler mihenk olarak hizmet ederler. Bu
noktada, medya kurumlarmin farkli tiirlerde etik ilkeleri meydana getirdikleri
vurgulanmalidir. Bazilar1 medya organizasyonlar1 (gazete, radyo istasyonlar1 ve
televizyon) tarafindan olusturulur; bazilar1 da gazeteciler birligi ve basin-haber
konseyleri gibi medya ile iligkili olmayan kurumlardir. Bazi ilkeler yerel, bazilar1 ulusal
ve bazilar uluslararasidir. Bazi ilkeler gazeteciler tarafindan meydana getirilmis,
digerleri 1ise gazeteciler ve kamu temsilcilerinin bir araya gelmesi sonucu
olusturulmustur. Ayn1 zamanda, gazeteciler ve medya patronlar tarafindan yaratilmis
ilkeler de mevcuttur. Farkli ilkelerin, hem ilkelerin ortaya ¢ikmasini saglayan toplumun
jeopolitik 6zelliklerini yansitacagli hem de gazeteciler ve igverenleri/patronlar arasindaki

iliskiyi yansitacagi beklenir (Limor, 2006: 155) .

Etik ilkelerin amaci, bir meslegi icra edenlere yol gostermek, en dogru, en iyi davranigin
ne oldugunu, neyin tercih edilmesi ve nelerden sakinilmasi gerektigini sdylemektir
(Irvan, 1999: 152). Gazetecilik etigini, genel etik kurallarindan soyutlamak miimkiin
degildir. Ancak her meslekte oldugu gibi gazeteciligin de kendine 6zgii etik ilke ve
kurallar1 vardir. Diinyadaki uygulamalarina bakildiginda gazetecilik etigine iligkin
kurallarin gazetecilik sektoriinde c¢alisan kisi ve kurumlarin katilimiyla (meslek
calisanlari, medya sahipleri, sendikacilar gibi) ve bunlarin bir araya gelerek kurduklari
orgiitler aracilifiyla belirlendigi goriiliir. Gazetecilik etigi, gazetecilerin ahlaki agidan
kabul edilebilir bireysel, kurumsal ve toplumsal degerlerinin tanimlanmasi ve bu
degerlerin gazetecilerin davraniglarin1 sorgulamada temel Olgiit olarak kullanilmasidir

(Atabek, 2005: 10).

Gazetecilikte etik ilkelerin iglevleri baglica iki grupta ele alinabilir: Birinci grupta yer
alanlar, gazetecilerin okuyucu, toplum, haber kaynaklari, devlet, isverenler gibi cesitli
kesimlere karsi sorumluluklarini ve nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen ilkelerdir.

Ikinci grupta yer alan ilkeler ise; gazetecilik mesleginin kurum ici ve kurum dist
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baskilara karst sayginlhigini ve bagimsizligimi korumaya calisirlar (Laitila, 1995’ten
aktaran Atabek, 2005: 11). Gazetecilik meslegini daha saygin, onurlu ve giivenilir bir
meslek haline getirmeyi amaclayan bu ilkeler, gazetecilerin haber toplama ve aktarma

asamasinda izlemesi gereken siireclerdir (irvan, 2003: 53-54).

Bir¢ok iilke nezdinde medyanin kabul edilecek genel etik kurallar1 asagidaki gibi
siralanmistir (Jean, 2004; Elliott and Elliott, 1998; Clifford and Traber, 1997°den
aktaran Erzurumluoglu, 2013: 123):

1. Yaymlanan bilgiler tam, dogru, ilgili ve dengeli olmalidir.

2. Demokrasiye, insan hak ve hiirriyetlerine saygi temelinde olmalidir.

3. Yalan ve yaniltict haber yapmamak gerekir.

4. Ozel hayata gereksiz yere miidahale etmemelidir.

5. Haber tam, eksiksiz, adil ve anlasilabilir sekilde verilmelidir.

6. Sosyal, siyasi veya ekonomik grup ayirimciligi yapilmamalidir (zengin/fakir,
geng/yasli, sagci/solcu vs.).

7. Bagimsiz ve tarafsiz hareket ederek, soysal, siyasal veya ekonomik bir takim
gruplarin  kontroliinde hareket etmemeli veya onlarin c¢ikarlarina alet

olmamalidir.

Gazetecilikle ilgili meslek kuruluslar tarafindan, gazetecilere yol gostermek ve
gazetecilerin uymalar1 gereken kural ve davraniglar1 belirlemek amaciyla gazetecilik
meslek ilkeleri gelistirilmistir. Giinlik kullanimda ¢ogu zaman gazetecilik etigi
denilince s6z konusu meslek ilkeleri akla gelmektedir. Bu cergevede, gazetecilik
etiginden s6z edilmesinin baslangic1 19. yiizyila kadar gider. Bir gazetecilik etigi
koduna en eski referans 1840’larda goriiliir. ilk ahlak ilkelerinin ortaya ¢ikmasi ise
tarihsel olarak ¢agdas basmn ilk ortaya ¢iktigi batili iilkelerde gerceklesmistir. Ilk
kodlar gegen yiizyilin baslarinda Polonya ve Birlesik Devletler’de profesyonellesme
yoniindeki genel hareketlerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Avrupa’da ise bu tiir
kodlar, yavas yavas benimsenmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra Isvicre, Fransa ve

Ingiltere’de, II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra italya ve Belgika’da, 1960’larla
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1970’lerde Ispanya ve Portekiz’de gazetecilik kodlar1 olusturulmustur (Keeble,
2004’ten aktaran Uzun, 2007: 39—40).

Medya denetiminde etik ilkelerin bir yerde gazetecinin veya medya organinin kendi
istegine birakilmis olmasi, ilkelerin mutlak bir yaptirimi saglayamamasi, ¢ogu kez etik
ilkelerin hukuki metinlerde karsilik bulmasi sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan
hukuki diizenlemeler ve yargisal denetim disindaki yollar ise zaten medyanin kendisi
tarafindan izleyici kitlesiyle iligkilerini iyilestirmek ve medyanin miidahale altinda

kalmasini1 6nlemek amaciyla gelistirilmis yollar olarak ortaya ¢ikmustir.

Gilinlimiizde 6zdenetim, yani yaymn kurulusunun toplumsal sorumluluk, dogruluk,
gercekeilik, hakkaniyet, objektiflik ve tarafsizlik gorevleri uyarinca, kamusal yayincilik
ve llkenin kanunlar1 ve taraf oldugu uluslararasi yasal diizenlemelere ters diismemek
icin haber, program veya diger yaymlarim gozetleme, kontrol ve diizenleme
sorumlulugunun yani sira bir de ortak denetim olarak ifade edebilecegimiz yayin
kurulusu ile yaym kurulusunun disindaki bir organ veya kurul tarafindan yaymlarin
iceriklerine iligkin kontrol, diizenleme ve gozetleme sorumlulugu anlayisi gelismistir.
Burada genel olarak kamu kurumlar1 ulasilacak hedefleri tayin etmekte ve bu
dogrultuda gerekli detaylarin tespit ve tiretilmesi sektor calisanlarina veya diger ilgili

taraflara birakilmaktadir (Avsar ve Demir, 2005: 67).

I¢ dzdenetim mekanizmasi olarak kabul edilen, bir gazetenin ya da haber ajansinin,
kendi meslek ilkelerini saptayarak, calisanlarinin ona uygun bicimde davranmasini
istedigi uygulama bicimi, ABD’de basariyla yiiriitilmektedir. Haber ajanslar1 ve
gazetelerin kendi saptadiklari belirli kurallar1 vardir. Bu gazetelere ornek
olusturanlardan birisi de, habercilik anlayisi “dogruluk” kavramina dayanan
Washington Post’tur. Amerikan hukuk yasalarinda herhangi bir zorlama olmaksizin
gazetenin kendi i¢inde uyguladig1 basit ancak calisanlarina yol gdsterme baglaminda
biiylik yarar1 goriilen ilkeler, giinliik calisma temposu icinde karsilagilan meslek
ahlakiyla ilgili sorunlara bir bakis agis1 getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna

gore, kurum i¢i 6zdenetim mekanizmasini uygulayan Washington Post’un saptadigi ve
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dogru habercilik i¢in gerekli gordiigli basin meslek ilkeleri su sekilde siralanmistir

(Ozgen, 1998: 52):

1. Icinden 6nemli ve etkinligi olan gerceklerin cikarildigi higbir anlatim dogru
degildir. Bu durumda dogruluk, biitiinliigli gerektirir.

2. Asil dnemli olan gergeklerin zarar gérmesine neden olacak bi¢cimde, 6nemsiz
ve olayla ilgisiz olan bilgileri igeren higbir anlatim dogru olamaz. Oyleyse
dogruluk, olayla anlatim arasinda baglant1 olmasini gerektirir.

3. Okuyucuyu, bilerek ya da bilmeyerek yanlis yonlendiren ya da aldatan higbir
anlatim dogru olamaz. Bu durumda dogruluk, okuyucuya kars diiriist olmay1
gerektirir.

4. Muhabirlerin kendi 6n yargilarin1 ya da duygularini, “reddedildi”, “buna
karsin”, “itiraf etti” ve “olaganiisti” gibi sozclikler ardina kurnazca
saklayarak, ortaya koyduklar1 anlatimlar dogru degildir. Oyleyse dogruluk,

gosteris ve abartidan ¢ok, basit ve agik bir anlatim1 gerektirir.

Bennett (2000: 291) ise gazeteciligin, ¢cogu meslek gibi, ilkin bir ¢aligma pratikleri
dizisi olarak gelistigini, ardindan o pratiklere etkileyici mesleki rasyonalizasyonlar
kazandirildigini, son olarak da bu pratiklerin ilham verici bir mesleki idealler dizisinden
ortaya ciktigini zannettirecek sekilde tarihinin yeniden yazilmasi agamasina gegcildigini
belirtir. Bagka bir deyisle, zaman i¢inde mevcut ¢aligma pratiklerinin betimlenmesi, bir
ahlaki zorunluluk olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Etik davranis kurallar1 olarak
belirlenmis olan tiim deneyimler, gazetecilik alaninin yapisinin bu alan iginde belli bir
konumu isgal eden kisi (muhabir, foto muhabiri, sunucu, redaktor, haber midiirii, vb.)

tizerinden yeniden aktarilmasidir.

2.7. Gazetecilik Mesleginin Sorumluluklari ve Etik

Toplumsal yasamda ¢ok biiyiikk bir 6neme sahip olan basinin bagta haberi ilettigi
topluma ve kamu organlarima karsi, yasalarla belirlenmis sorumluluklar1 vardir.

Katilimer ve ¢ogulcu demokrasinin hakim oldugu cagdas toplumlarda devlet, basina

kendi kendini denetleme sorumlulugu da yiiklemistir (Atabek, 2005: 13).
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Medya etigi konusundaki temel dokiimanlardan birisi 24-25 Kasim 1971 yilinda basin
orgiitleri tarafindan ilan edilen ve “Miinih Beyannamesi” olarak bilenen Gazetecilerin

Haklar1 ve Sorumluluklari Beyannamesi’dir. Bu beyanname yiiz binlerce iiyesi bulunan

Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu ve Avrupa’daki ¢ogu gazeteci birlikleri tarafindan

kabul edilen bir belgedir. Belgenin 6ns6ziinde, bilgi alma hakki, ifade 6zgiirliigii ve de
elestiri yapma hakkinin temel insan hakki oldugu belirtildikten sonra; gazetecilerin de
topluma kars1 sorumluluklart oldugunu ve bu sorumlulugun medya patronlarina veya
devlet kurumlarina karsi olan sorumluluklarindan daha iistiin oldugu belirtilir ve
asagidaki sorumluluklar ve haklar siralanmaktadir. Bu sorumluluklar (aktaran

Erzurumluoglu, 2013:125):

1. Kendisi i¢in ne gibi sonuglar dogurursa dogursun, toplumun gergegi 6grenme
hakkindan dolay1 gerceklere saygili olmak,

2. Bilgi alma, yorum ve elestirme 6zgiirliigiinii savunmak,

3. Temel bilgileri gizlemeden, metinleri ve belgeleri degistirmeden, sadece
kaynagini bildigi gercekler hakkinda bilgi vermek,

4. Haber, fotograf ya da belge almak i¢in hileli yontemler kullanmamak,

5. Mahremiyete saygi gostermek,

6. Yanlis oldugu tespit edilen yayinlanmis bilgileri diizeltmek,

7. Mesleki gizlilige uymak ve elde edilen bu gizli bilgilerin kaynagini agiga
vurmamak,

8. Intihal, iftira, karalamak, yaftalamak, temelsiz su¢lamalar da bulunmak ve de
haberlerin yayinlanmasi ya da gizlenmesi konularinda herhangi bir sekilde
rigvetin kabul edilmesini ciddi mesleki su¢ olarak gérmek,

9. Gazetecilik meslegini reklamcilikla ya da propagandacilikla asla
karistirmamak ve de reklamcilardan gelen dolayli ya da dolaysiz herhangi bir
emri reddetmek,

10. Her tiirli baskiya direnmek ve de yazi konu ve degisiklikleri ile ilgili
emirleri sadece yazi islerindeki yetkili insanlardan almak,

11. Unvanlarim1 hakkiyla kazanmis biitiin gazeteciler yukarida belirtilen

prensiplere iyi niyetle uymay1 kendine gorev bilir. Her iilkenin genel kanunlari
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cercevesinde, mesleki meselelerde gazeteci, sadece meslektaslarinin yetkisini

kabul eder; hiikiimetin ya da baskalarinin miidahalelerini kabul etmez.

Medyaya iliskin etik tanimlamalarin1 kimlerin yapacagi, hedefleri kimlerin gdsterecegi
ve hedeflere ne oOlclide ulasildigina kimlerin karar verecegi heniiz agiklik
kazanmamustir. Ancak bu alanlarda etkili ya da s6z sahibi kurumlarin baginda hiikiimet,
meslek kuruluslari, piyasa giicleri ve sivil toplum oOrgiitleri gibi ¢ogulcu demokratik
sistemin cesitli kurum ve kuruluglari sayilabilir. Basinin sorumluluklarinin agirlikli
olarak yasalarla tanimlanip, hiikiimetlerce korundugu durumlarda, basinin etik degerlere
bagl kalma sorumlulugu giivence altina alinabilecegi gibi, basin 6zgiirliigiinii daraltici

anlamda da kullamlabilir (Ozgen, 2000’den aktaran Atabek, 2005: 15).

1983 yilinda gerceklestirilen Prag ve Paris toplantilarinda, UNESCO tarafindan
belirlenen 10 temel ilke soyledir (Girgin, 2000: 161-162):

1. insanlarin gergekle ilgili nesnel bilgi sahibi olma ve kitle iletisim araglarinda
kendilerini 6zgiirce dile getirme haklar1 vardir.

2. Gazetecini gorevi, bu haklara baglh olarak tarafsiz ve en dogru haberi
aktarmaktir.

3. Gazetecinin iiretimi bireysel degil, toplumsal bir maldir. Gazeteci sadece
medyaya degil, ayn1 zamanda halka karsi da sorumludur.

4. Gazetecilik, diirtistliitk kavraminin en yliksek standardin1 korumak zorundadir.
5. Gazetecilik, halkin bilgilendirilmesine uzanan bir yol olmalidir.

6. Uluslararast ve ulusal yasalar ¢ercevesinde gazeteci, kisinin 6zel yasami ve
onuruna tecaviiz etmemelidir.

7. Gazeteci ulusal topluluklara, demokratik kurumlara ve halkin ahlaki
degerlerine kars1 saygili olmalidir.

8. Gazeteci, evrensel degerlerin, kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmali; baris,
demokrasi, insan haklari, sosyal ilerleme ve ulusal 6zgiirlik kavramlarina bagh
kalmalidir. Her birey ve toplulugun, kendi politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

sistemini secip degistirme hakki saygiyla karsilanmalidir.
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9. Savagin ortadan kaldirilmasi, irkeilik, apartheid, diktatorliik, somiirgecilik ve
yeni somiirgecilik gibi konularla ahlaken miicadele edilmeli; yoksulluk, yetersiz
beslenme ve salgin hastaliklara kars1 da ugras vermelidir.

10. Gazeteci, Yeni Diinya Enformasyon ve lletisim Diizeni nin tesisi ve kabulii

icin miicadele etmelidir.

UNESCO’nun 6 Mayis 1994 tarihli San Diego Deklerasyonu’nda (Girgin, 2000: 162)
da daha Once yayimlanan tiim bildirilere atif yapilarak, demokrasinin, barisin ve
kalkinmanin 6n kosulu oldugu hatirlatilmakta, demokrasinin niteliklerinden biri sayilan

ifade 6zgiirliigiiniin kilit 6gesinin ise basin 6zgiirliigli oldugu vurgulanmaktadir.

2.8. Etik Baglaminda Basimin Ozgiirliigii

Basinin, toplumun yarar1 dogrultusunda topluma, kendisini ilgilendiren konularda bilgi
verme yetki ve sorumlulugu vardir. Irvan’a gore (aktaran Ozkara vd., 2009: 449),
toplumsal sorumluluk anlayisinin temelinde medyanin demokratik toplumlarda
yurttaglarin rasyonel karar verebilmeleri i¢in gerekli olan yasamsal enformasyonu
saglamakla yiikiimli tutuldugu diistincesi yatmaktadir. Toplumsal sorumluluk anlayisi
cercevesinde, medyanin ylikiimliiliiklerinin basinda giinliin 6nemli olaylar1 hakkinda
dogru ve tam bilgi saglama sorumlulugu gelmektedir. Bu sorumlulugun geregi gibi

yerine getirilebilmesinin 6n kosullarindan biri de basin 6zgiirliigiidiir.

Gazetecilik alaninda etik tartigmalarin giindeme gelmesi batili toplumlarda gazetecilik
alaninda goriilen ilerlemelerle paralellik gosterir. Batili iilkelerde gilindelik yayinlanan
ilk gazeteler 17. yy.’in basindan itibaren goriilmeye baglanmis ve 19. yy’da sanayi
devrimi ile birlikte gelisen teknoloji sayesinde o donemin en yaygin kitle iletisim aract
haline gelmistir. 20. yy.’a gelindiginde ise pek cok diisliniir kitle iletisim araclarinin
toplumsal yasamda giderek artan 6nemli rolii nedeniyle basin 6zgiirliigii ve basin ahlaki

konularinda fikirler ileri stirmiislerdir (Atabek, 2005: 15).

Klasik liberal kuram gercevesinde gazeteciligin amaci temellendirilirken, demokrasi ile

basin ve basin 0zgiirliigli arasinda vazgeg¢ilmez bir bag kurulur. Modern devlet ve
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kamusal iletisimin tarihsel olarak eszamanli kuramsallastiklar1 diisiiniildiigiinde, basin
Ozgiirliigii kavrami iizerinden verilen miicadele, kamusal iletisim alanin1 devletin
denetim ve miidahalesinden kurtarma ¢abasini icerir. Bu siirecte olusan liberal
yaklasimda, basin kuruluglari, serbest pazar ekonomisi i¢inde is gdren herhangi bir
sektorden farkli olarak demokrasiyle iligkisi ¢ergevesinde tanimlanir. Bu yaklagima gore
basin, demokrasiyi yasatmanin ve gelistirmenin en 6énemli araglarindandir. Bu roliini
yerine getirebilmesi i¢in halk adina siyasal otoriteleri denetleyecek, kamunun gozciisii
roliinii tistlenecek, toplumdaki farkli sesleri, ¢ogulculugu yansitacak bi¢imde bir siyasal
arena iglevi gorecektir. Kisacasi, medya “kamu gozciisii”, “halkin temsilcisi”, “bilgi

verici” olacaktir (Uzun, 2007: 26).

Liberal anlayista cogulculuk, gercege ve nesnellie ulasmanin bir araci olarak
algilanmaktadir, ¢linkii ¢esitlilik ve ¢ogulculuk sayesinde her tiirlii goriis ifade olanagi
bulabilecektir. Metalarin serbest pazarda rekabet etmesi gibi, fikirler de serbest pazarda
rekabet edecek boylece iyinin kotiiden, yararlinin zararlidan, yanlisin dogrudan, gergek

olmayanin gercekten ayrigmasini saglayacaktir (Kaya, 1985: 44-45).

Basmin, demokratik bir toplumdaki islevini yerine getirebilmesi, dolayisiyla
demokrasinin isleyip gelisebilmesi i¢in Ozgiir bir ortamda calismasi gerekir. Bunu
anlatmak i¢in, ifade 6zgiirligiiniin ihlalinin yalnizca girisimcilerin {izerinde degil, fakat
demokrasinin saglig1 iizerinde de lsiitiicii bir etki yapacagi metaforu kullanilir. Bu
anlayisa gore, en iyi liriin en ¢ok satar, en dogru fikirler en ¢ok satar (Jensen, 1997’den

aktaran Uzun, 2007: 28).

Liberal anlayisin basin konusundaki en yaygin metaforu ise denge arayisini yansitan
“dordiincii gii¢” metaforudur. Bu kavram 1828’de Lord Thomas Babington Macaulay
tarafindan “Hallam’s Constitutional History” baglikli makalesinde kullanilmistir. Bu
kavramla, demokratik rejimlerde basin, diger giicler yasama, yiiriitme ve yargi erki
yaninda dordiincii bir gli¢ olarak gorilir. Liberal demokrasi tezlerine gore,
demokrasilerde 6zgiir basin hiikiimet iizerinde bir gozlemci gibi ¢alisarak, yurttaslarin

temel meseleler hakkinda yargida bulunabilmesi icin gerekli bilgi ve haberi saglar. Ayni
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zamanda yurttaglari, farkli fikirlerin ve bakis agilarinin varligindan haberdar eden bir

forum islevi gorerek, demokrasinin ¢ok sesliligine katkida bulunur (Bennet, 2000: 154).

Toplumsal sorumluluk kuraminin ortaya ¢ikmasina temel olusturan en Onemli
calismalardan biri, Hutchins Komisyonu olarak da bilinen Basin Ozgiirliigii
Komisyonu’nun 27 Mart 1947°de “Ozgiir ve Sorumlu Basm” bashgm tasiyan
raporudur. Bu raporda basinin tehlikede olup olmadigi sorusuna yanit aranmaktaydi.
Sonugta su ii¢ maddeden dolay1 basmnin tehlikede oldugu vurgulanmistir (Ozgen,
1998’den aktaran Atabek, 2005: 16): Birincisi, ¢agdas diinyada basinin Onemi ve
etkinligi artmaktadir. Ikincisi, basin alanim elinde bulunduran sayilar1 az miktarda olan
isletmeci, toplumun gereksinimlerine yanit verecek hizmeti iiretememektedir.
Ugiinciisii, bunlarin iginden bazilari, hiikiimet tarafindan yapilacak bir diizenleme ve
denetim mekanizmasin1 gerektirecek dlclide, kamu tarafindan kinanan uygulamamlar
sergilenmektedir. Bu durumun giderilmesi i¢in komisyon, basinin daha fazla
sorumluluk yiiklenmesinin yani sira bilgilendirilen halkin da basinin bu gorevi yerine

getirme konusunda bir savasim i¢inde bulunmasi gerektigini bildirmistir.

Anglo-Amerikan diinya goriisiiniin ortaya koydugu toplumsal sorumluluk kuramini
tamamlayan 6nemli bir kavram olan kamunun bilme hakki (public’s right to know)
kavrami, gazetecilerin kapali kapilar ardinda olanlar1 gozlemlemelerinde kaldirag
gorevini goren bir anlayis olarak, 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmig bir
kavramdir. Buna gore basin, kisilerin haklarimi devrettikleri ve onlarin yerine
yonetenleri bek¢i kdpegi olarak izleyip, demokraside yasama, yliriitme ve yargi yaninda
dordiincti giic olarak 6nemli bir gorev yapan vekil durumundadir (Fink, 1992’den

aktaran Ozgen, 1998: 119).

Toplumsal sorumluluk yaklagimimnin benimsenmesindeki temel amag, kitle iletisim
araclarina “dordiincii gii¢” statiisiiniin yeniden verilebilmesidir. Toplumsal sorumlulugu
olan medyanin ytikiimliliikleri soyle 6zetlenebilir (Kaya, 1999°dan aktaran Atabek,
2005: 17):
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1. Medya haber ve bilgi aktarma islevini dogru, nesnel ve hakca bir bigimde

yerine getirebilmelidir.

2. Medya bu islevini oOzgilirce yerine getirebilmek i¢in kendi kendini

diizenleyebilmeli, disaridan miidahale olmamalidir.
3. Bu diizenlemeler ve getirilen kurallar meslek anlayisin1 ve kaliteli {iretimi

gilivence altina almalidir.

Ozgen’e gore (1998a’dan aktaran Atabek, 2005: 18) liberal kuramim ve toplumsal

sorumluluk kuraminin basina yaklasimi karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan goriisler

sunlardir:

1.

Basinda toplumsal sorumluluk kurami, geleneksel liberal kuramin degisen diinya
kosullar1 karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmis ve bir anlamda
yeni bir diinya goriisiinlin temsilcisi olarak kabul gérmiistiir.

Basin alani, toplumsal sorumluluk anlayis1 agisindan gérmiis oldugu isleve bagh
olarak, demokratik toplumlarda “yar1 kamusal mal ya da hizmet alan1” olarak
kabul gormektedir.

Toplumsal sorumluluk kuraminda ortaya konulan basin ile séz 6zgiirliigiiniin
amact ve islevi toplumun gereksinimleri ile ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edilmesi kosulunu tasimaktadir. Oysa geleneksel liberal kuramda bunlardan
bahsetmek olas1 degildir.

Toplumsal sorumluluk kurami iletisim siirecinde, gazeteciye okuyucudan daha
biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Oysa geleneksel liberal kuramda
gazetecinin iletisim siirecinde gerek toplumsal gerekse meslek ahlaki agisindan

tistlendigi bir sorumluluk yoktur.

Toplumsal sorumluluk kurami, bu agidan ele alindiginda, gazeteciye aktif bir 6zgiirliige

bagl olarak sorumluluk yiikleyen, onu her acidan topluma kars1 yilikiimlii kilan bir

mesleki anlayis modelini giindeme getirmistir. Boylece ¢agdas, demokratik, ¢ogulcu-

parlamenter sisteme dayali iilke yonetimlerinde, kitle iletisim araglarindan, toplumun en

genis Olclide “en yiiksek iyi’yi elde etmesi amacina yonelik olarak hizmet vermelerini

beklemektedir (Ozgen, 1998: 120).
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Uciincii Boliim

Basinda Ozdenetim Cahsmalar:

1. Basinda Ozdenetim

Etik deger ve ilkelerin belirlenmesi tek basina gazetecilerin etik davranmasini
saglamaya yetmeyecektir. Uygulanmayan bir etik ilke, ahlaki ac¢idan ne kadar
miikemmel olursa olsun bir yarar saglamayacaktir. Etik gerekliliklerin kabul ettirilmesi
icin, bunlarin uygulanmasin1 izleyecek uygun bir mekanizmaya gereksinim
duyulacaktir. Etik kodlarin etkili olabilmeleri ve sayginlik kazanabilmeleri i¢in yazili
etik ilkeleri igermeleri, 6zdenetim mekanizmalarina ya da kendi kendini sinirlamay1

saglayacak bir mekanizmaya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Etikten s6z ederken anlasilmasi gereken, gazetecinin uymakla yilikiimli oldugu bir dizi
kurallar degil, gazetecinin gazetecilik meslegini yaparken takindigi sorumlu tavri
siirdiirmesidir. Demokratik rejimlerde devletin yasal yaptirimlarla miidahalesi yerine,
basinin oto-kontrol mekanizmalarim1 kullanmasi, bir¢ok bati iilkesinde tercih edilen bir
durum olmaktadir. Alemdar’in belirttigi lizere (1990: 23-24), 6zdenetim, “Mesleki
saygimnhgl saglamak, dogru, giivenilir haber vermek, yorumlari inanilir kilmak,
okuyucunun giivenini siirdiirmek i¢in yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerin
biitliniidiir.” Bu tamimlamada, goze ¢arpan en onemli vurgu, meslegin sayginligini okur
gbziinde koruyabilmektir. Meslek sayginliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi ise, basin
calisanlarinin mesleklerinin geregini yerine getirirken bu ilkelere uyulmalariyla birlikte,
calisanlarin bunu bir tavir olarak siirdiirmesine bagli olmaktadir. Yaym kurulusunun,
toplumsal sorumluluk, dogruluk, gercekeilik, hakkaniyet, objektiflik ve tarafsizlik
gorevleri uyarinca, yonetimini kendisinin belirleyecegi kamusal yayincilik ve tilkesinin
kanunlar1 ve taraf oldugu uluslararasi yasal diizenlemelere ters diismemek i¢in haber,
program veya diger yaymlarini gozetleme, kontrol ve diizenleme sorumlulugunun yani
sira bir de ortak denetim olarak ifade edebilecegimiz yayin kurulusu ile yayin

kurulusunun disindaki bir organ, konsey, kurul veya sivil toplum kurulusu tarafindan
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yayinlarin igeriklerine iliskin kontrol, diizenleme ve gozetleme sorumlulugu anlayisi

gelismistir (Avsar, 2002°den aktaran Akdag ve Ulusoy, 2009: 2008).

Gazetecilikte O0zdenetim, okurlara sunulan gazete igeriklerinde, gazetecilik meslek
ilkelerinin ve etik standartlarin korunmasini gozeten bir yayin ¢izgisi izleyebilmek i¢in
ulusal ve uluslararasi mesleki kuruluslar tarafindan sektérdeki gazetelere uymalari i¢in
Onerilen ya da bir gazete kurulusunun kendi kendini denetleme dogrultusunda aldigi
kararlar1 ve kurdugu mekanizmalar1 igerir. Basinda 6zdenetim olgusu ¢ok c¢esitli
etkenlerle iligkili oldugundan tek bir 6zdenetim modeli yerine, ¢ok sayida model

gelistirmek geregi ortaya ¢ikmistir (Atabek, 2005: 23).

Dolayisiyla medya kuruluslari ve gazeteciler, medyanin yasal bir otoritenin
miidahalesine gerek kalmadan, meslek kurallarini ve etik ilkelerini belirlemesini ve
bunlara uyulmasinmi1 saglamak icin ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Uzun (2007: 43),
basin ozgiirliigiinii korumak ve kamuoyunun giivenirligini sarsacak davraniglara engel
olmak i¢in gelistirilen ve kendi kendini diizenlemeyi saglayan yontemleri genel olarak;
etik komiteler, ombudsman, basin konseyi ve medya gozlemevleri olarak siralar. Biilbiil
ise (2001: 109-118) medyada Ozdenetimi saglamak icin olusturulan kurumlar1 su
sekilde siralar: Mesleki oOrgiitlerinin ve yayin organlarinin ilke ve kurallari, yasal
kuruluglar, goniilli ya da ihtiyari kuruluglar, ombudsmanlik, basin konseyi, Diinya

Basin Konseyleri Birligi ve sinir 6tesi medya organizasyonlari.

1.1. Basinda Ozdenetim Uygulamalar

Basin alanindaki 6zdenetim yontemlerini genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Etik komiteleri

Géniillii ya da Istege Bagli Kuruluslar
Medya Gozlemevleri

Yasal Kuruluslar

Basin Konseyleri

Diinya Basin Konseyleri Birligi

S A e

Sinir Otesi Medya Organizasyonlari
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8. Ombudsman (Okur Temsilcisi)

1.1.1. Etik ksomiteleri

Basinda kendi kendine denetimi saglamada simdiye kadar uygulanan yontemlerden biri
meslekle ilgili etik kurallardir. Temel etik kurallarinin yazili hale getirilmesi meslek
orgiitlerinin kurulmasiyla baslamistir. Mesleki oOrgiitler, sendikalar ya da dernekler
yayimladiklar bildirilerde temel etik kurallarina yer vermisleridir (Biilbiil, 2001: 110).
Buna karsin baz1 gazetecilik meslek orgiitleri, yalnizca iiyelerinin uymasi gereken etik
ilkeleri belirleyip duyurmakla yetinirken, bazi gazetecilik orgiitleri i¢inde etik kodlarin
uygulanmasinin izlenmesi i¢in etik komisyonlari olusturulmustur. Bu komisyonlar,
gazetecilerin orgiitiin belirledigi ilke ve standartlara uyup uymadiginin izlenmesini ve
denetimini yaparlar. Etik ilkelerin ihlal edilmesi durumunda, gazeteciye uyari, kinama

ya da iiyelikten ¢ikarma karar verebilirler (Uzun, 2007: 43).

1.1.2. Goniillii ya da istege bagh kuruluslar

Basmin ozgiirligi kotiiye kullanilarak, amacindan saptirildigi takdirde, devlet de
denetimini ve baskisini arttirmaya baglayacaktir. Oysa bdyle bir durum, basin 6zgiirliigi
bakimindan da tehlikelidir. Iste bunu &nlemenin 6nemli kosullarindan biri, devletin
miidahalesini gereksiz kilacak denetim ydntemlerinin bulunmasidir (Giritli, 1958: 31).
Bu yontemlerden biri olan goniillii kuruluglar, genel hukuk kurallarmma uygun olarak
bireylerin tamamen kendi istekleri lizerine olusturulan kurumlardir. Bu tiir kuruluglar bir
yaptirim kurumu olmaktan ¢ok, mesleki dayanismayi1 saglamayi, mesleki ¢ikarlari
korumay1 ve gii¢ birligi olusturmay1 amaclar. Basin alaninda etkinlik gosteren goniillii
kuruluslar mesleki sayginliga ve 6zgiirliige oldugu kadar iilkenin demokratik yapisina
katkilar1 bakimindan da onemli bir islevi yerine getirir (Atabek, 2008: 25). Basina,
disaridan miidahaleleri en aza indirmekle, onun sayginligini, giiclinii, kamuoyu

yaratmada ve yansitmadaki etkinligini daha da arttiracaktir.

Goniilli olarak olusturulan kuruluslar kendi igyapilar1 acisindan da bazi degisik

olusumlara sahip olabilmektedirler. Ancak bu farklilik, bu tiir kuruluslarin ¢alisma
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yontemlerini etkilememekte, yalnizca olusumlarinda yer alan meslek gruplar ya da

kisiler baglaminda degisiklikler yaratmaktadir (Ozgen, 1998: 47).

Goniillii kuruluslara Ingiliz, Alman, Avusturya Basin Konseyi, Isvigre Karma Basin
Komisyonu, Isve¢ Basin Komisyonu ve Tiirkiye’deki gazeteciler cemiyetleri 6rnek

olarak gosterilebilir (Biilbiil: 2001: 114)

1.1.3. Medya gozlemevleri

Medya gozlemevi basin 6zgiirliigii, bagimsiz gazetecilik ve yliksek etik standartlarini
bir araya getirmeye calisan, yalnizca medyanin davranis koduna uygun isleyip
islemedigini gdzlemlemekle kalmayip, ayni zamanda basin Ozgiirliigiine ve
gazetecilerin bagimsizligina saldirillar1 da izleyen ve duyuran bir kendini diizenleme

modelidir.

Medya gozlemevi, kiiresellesen medyanin giicli karsisinda mevcut medya diizenleme
sistemlerinin yetersiz kalmasiyla ortaya ¢cikmistir. Bilylik medya sirketleri ¢ikarlarini,
genel cikarin zararina siirdiiriirler ve oOzgiirliikklerini 6zgiirliigiin en biiyiigli olarak
tutulan girisim 6zglrliigiine indirgerler. Fakat medya g6zlemevini esinleyen yaklagima
gore, girisim Ozgilrliigii ne halkin arastirilmis ve dogrulanmis haber hakkindan iistiin
tutulabilir ne de yanlis haber ya da karalamanin kasitli yayilimi i¢in bir mazeret olarak
kullanilabilir. Basin 06zgiirliigli, demokrasinin temeli olan ifade 6zglrliigiiniin
genigletilmesinden baska bir sey degildir. Bu 0zgiirliik, toplumsal bir sorumlulugu
beraberinde getirir. Oysa medya, giiniimiizde demokrasiye zarar verecek bir
dengesizlige yol acan ve karsi agirligi olmayan bir giicii olusturmaktadir. Medya
gozlemevi, haber bir ortak mal oldugundan, kalitesinin ¢ogu kez kendi ¢ikarlarina sahip
ve sadece gazeteciler tarafindan olusturulan Orgiitler tarafindan garanti edilemeyecegi
diistincesinden dogmustur. Medya girisimlerinin bireysel davranis kodlari, ¢cogu kez
kotii amach degistirmeleri, baski ve haber sansiiriinii diizeltmeye ve yargilamaya uygun
degildir. Gozlemevlerinin su an diinyadaki ornekleri; L’Observatoire Francais des
Meédias, Acrimed (Action Critique Médias), Media Watch Global ve The European
Journalism Observatory (EJO)’dir (Uzun, 2007: 47-50).
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1.1.4. Yasal kuruluslar

Basin alaninda ortaya ¢ikan denetim mekanizmalarindan biri de yasaya dayali olarak
olusturulmus “zorunlu” kuruluglardir. Bu tip kuruluslarin yaptirim giiglerinin kaynag:
yasalardir. Zorunlu kuruluslarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinin basinda, basin alaninda
kamuoyunun onaylamadigi, insanlarin kisilik haklarina saldiran ya da genel ahlaka
aykiri olan yayinlarin 6nlenmesini saglayacak mesleki ahlak kurallarinin uygulanmasini
etkin olarak denetleyebilecek bir olusum/kurulusa olan gereksinim bulunmaktadir. Bu
kuruluglarin hedefleri arasinda mesleki ahlak ya da genel ahlak kuralarmmin 6tesinde,
ulusal c¢ikarlarin korunmasi yaklagimi da yer alabilir. Bu yaklagim daha ¢ok fasist ve
totaliter devlet anlayisinin bir gostergesidir ki, bu da devleti ya da yonetimdeki parti
cikarlarin1 istlin tutan, kisisel hak ve Ozgiirliikklere devlet ya da parti ¢ikarlarma
gosterilen duyarlihig gdstermeyen bir uygulamadir. (Ozgen; 1998: 79). Bu ifadeye
paralel olarak Atabek (2005: 24-25), Batili iilkelerde basin odalar1 ve Tiirk basin
tarithinde de Basin Seref Divani gibi adlar altinda ¢alisma yapan yasal kuruluslar,
0zdenetimi saglama yolu olarak tek yonlii ve otoriter bir yaklagim sergilediklerinden,
basin alaninda bir 6zdenetim mekanizmasi olarak, basin ¢alisanlar1 arasinda genel kabul

gormedigini belirtmektedir.

1.1.5. Basin konseyleri

Basinda meslek ilkelerinin uygulanmasin1 giivence altina almak i¢in Ongoriilen
yontemlerden biri de basin konseyidir. Basin konseyi, basinin 6zdenetim
mekanizmalarindan en 6nemlisi ve en yayginidir. Bir basin konseyi, iletisim araglari
temsilcileri -genellikle gazete sahipleri ve gazeteciler- ve halk temsilcilerinden olusan

bir kurulustur ve hiikiimet yetkililerinden bagimsizdir.

[Ik Basin Konseyi 1916°da Isvec¢’te kurulmustur. Iclerinde en tanmnmis olani, 1953
yilinda olusturulan Ingiliz Basin Konseyi’dir. 1956’da Federal Almanya’da, 1961°de
Avusturya’da, 1962’de Israil’de, 1964’de Giiney Kore’de, 1965’de Hindistan’da,
1968°de Gana’da, 1988°de de Tiirkiye’de basin konseyi kurulmustur. Basin konseyleri,

bir yandan meslek standartlarinin yiikseltilmesi i¢in ¢aba gosterirken, diger yandan
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basin Ozgirliigliniin korunmasini ve gelistirilmesini saglamaya ¢alisirlar. Bazi basin
konseyleri -Almanya, Ingiltere- basinin yapisal gelisimini, ozellikle tekellesme
egilimini izlemek ve kamuya aciklamakla gorevlidirler; bu gorev basin 6zgiirliiglinii
koruma c¢abalarmin bir pargasidir. Basin konseyleri, iilkelere gore degisik ozellikler
gosterir. Danimarka ve Isvec gibi iilkelerde, basin konseyi ancak uygunsuzluklar ve
somut sikayetlerin oldugu durumlarda harekete gecebilir. Buna karsilik Almanya,
Avusturya, Hindistan, Giiney Kore gibi bazi iilkelerde basin konseyleri, gelen
sikdyetlerin yani sira, kendi inisiyatiflerine bagli olarak da harekete gecebilirler

(Inceoglu, 1992: 42)

Basin konseyleri kanunla kurulmadiklar1 igin siyasal iktidarlarin baski ve
zorlamalarindan uzaktirlar. Basin iizerinde yukaridan yiiklenen ve vesayet iddiasinda
bulunan kuruluslar niteliginde olmadiklart i¢in, yetkileri kolaylikla kabul edilebilir ve
bir basin ahlakini olusturma agisindan ¢ok etkili olabilirler. Buna karsilik, bu tiir
kurulusglarin, yaptirimlarinin etkileri fazla olmayabilir. Ayrica, kurulusun belli gruplarin
elinde kalmasi ve basinin tiimiinii kapsamamas: tehlikesi de vardir. Basin konseylerinin
basarili olabilmelerinin en O6nemli kosulu, basin tarafindan kabul edilmis olmalari,
sayginlik kazanabilmeleri ve kamuoyunun destegini alabilmeleridir. Konseyler,
Ozellikle basin mensuplar1 arasinda bir uzlasma saglayarak kurulur ve olabildigince
kapsayict olursa basarili olurlar. Aksi durumda, etkinligi ve sayginligi olmayan

kurumlar olarak kalma tehlikesiyle karsilasabilirler (Uzun, 2007: 46).

1.1.6. Diinya Basin Konseyleri Birligi

Hindistan'in bagkenti Yeni Delhi’de 22-24 Ekim 1992’de yapilan Basin Konseyleri ve
Benzeri Kuruluslar Ugiincii Uluslararasi Konferansi’nda alman bir kararla Diinya Basin
Konseyler Birligi (World Association Press Councils) kurulmustur. Konferansa katilan
Tiirk Basin Konseyi Baskani1 Oktay Eksi, hem kurucu iiye sifatiyla yeni birligin ana
sozlesmesini (Charter) imzalamis hem de yapilan secimde Birligin Yiiriitme Kurulu
iiyeligine secilmis ve Baskan Yardimcilifna getirilmistir. Konferansa Ingiltere,
Avustralya, Hindistan, Tiirkiye, Sri Lanka, Finlandiya, isve¢ gibi basin konseyine sahip

tilke temsilcilerinin yan sira Malezya, Tayland gibi basin konseyine sahip olmayan bazi

42



@) ANADOLU UNIVERSITESI

iilkelerden temsilciler de gozlemci sifatiyla katilmislardir. Toplantida, Diinya Basin
Konseyleri Birligi’nin ¢esitli lilkelerde gorev yapan basin konseyleri i¢in bir semsiye
kurulus gorevi yapacagi bildirilmistir. Konsey baskanligina getirilen kisinin bulundugu
tilkenin Diinya Basin Konseyleri Birligi’nin de merkezi olma prensibi kabul edilmistir.
Ug yilda bir segilen Diinya Konseyleri Birligi Baskanligi'na ilk kez Avustralyali bir
gazeteci getirildigi i¢in, birligin merkezi de ¢ yilligima Avustralya olarak
kararlagtirilmistir. Diinya Basin Konseyleri Birligi’nin amaglar1 soyle siralanmaktadir

(Biilbiil, 2001: 118-119):

1. Ozgiir ve sorumlu basin ve medya kurumunu desteklemek,

2. Bagimsiz Basin Konseyleri Kurumu'nu Kuala Lumpur Deklarasyonu (Diinya
Basin Konseyleri Birligi'nin kurulmasindan 06nceki donemde Kuala
Lumpur'da yapilan toplantilar sonunda yayimlanan 1987 ve 1989 tarihli
deklarasyonlari) ¢ercevesinde tesvik etmek, korumak, gelistirmek ve Basin
Ombudsmani'nin basin 6zgiirliigiinii, sorumlulugunu ve yiikiimliligiini
giivence altina alacak bir yap1 olarak ¢aligmasini desteklemek,

3. Kuala Lumpur Deklarasyonu ilkelerini desteklemek,

4. Konseyin islevine giren, basina yonelik ve ondan gelen sikayetlerle ilgili
bilgileri yayinlamak ve dagitmak,

5. Basin konseyleri ve es islevli kurumlarin tartisma ve kiyaslama
yapabilecekleri, bilgi aligverisinde bulunabilecekleri ve iligkilerini
kolaylastirici bir organizasyon olusturmak,

6. Bu amaglart desteklemek ve tesvik etmek amaciyla, gerekli parasal
kaynaklarin bulunmasi i¢in aragtirmalar yapmak ve kaynak saglamak,

7. Bu amaglara ulagilmasi i¢in zaman zaman girisilecek faaliyetleri

desteklemek ve iistlenmek.
1.1.7. Smir otesi medya organizasyonlari
Kisa adi (WAPC) olan Diinya Basin Konseyleri Birligi (World Association of Press

Councils), Tiirk Basin Konseyi’nin Onerisi lizerine, smir Gtesine tasan yayinlarin

gercege aykirt olmasi halinde basvurulabilecek bir organ olusturmak iizere harekete
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gecmis, nitekim 16-17 Mart 1996 tarihlerinde, konuyla ilgili Istanbul'da bir seminer
diizenlenmistir. Seminerde konuyla ilgili bir ¢alisma grubu olusturulmasi karar1 alinmis
ve bir sonug¢ bildirisi yayinlanarak s6z konusu c¢alisma grubunun yapacagi isler
belirlenmistir. Seminer sonrast bir bildiri yayilanmistir. Bildiride su 6nemli goriisler

yer almigtir (Biilbiil, 2001: 119-120):

1. Olusturulan ¢alisma grubu, smir Gtesi medya ile ilgili sikayetleri nasil
sorusturacagi konusunu arastiracaktir.

2. WAPC, medyanin meslek ilkeleri ile ilgili arastirmasinin sonucu
yayinlanacaktir.

3. Calisma grubu yuvarlak masa toplantisinda Onerilen sinir Gtesi sikayetler
mekanizmasinin kurulmasi dahil, bu konudaki tiim 6nerileri inceleyecektir.

4. Calisma grubu kendisine iiye olan basin konseylerine, s6z konusu sikayetleri
uygun gordiigii takdirde birbirlerine iletmelerini 6nerecektir.

5. Calisma grubu smir Otesi medyanin sorumluluklar1 konusunda ayrintili

danigsmalar yapacaktir.

2. Tiirk Basiminda Ozdenetim

Tiirk basininda denetim, baski ya da sansiir ilk gazete olan Takvim-i Vakayi’nin yaymn

tarihi 1 Kasim 1831°den bu yana g¢esitli bigimlerde stire gelmistir (Girgin, 2000: 200).

Osmanli doneminde basina getirilen ilk yasaklar arasinda, 1858’de kabul edilen Ceza
Kanunu’nda yer alan basinla ilgili maddeler, 1864’de ¢ikarilan Matbuat Nizamnamesi,
1867 tarihli Ali Kararname ve 11 Mayis 1876’da ¢ikarilan ve “gazetelerin baskidan

Once muayenesini”’ 6ngdren Sansiir Kararnamesi sayilabilir (Topuz, 1996: 27-30).

Gazetecilerin drgiitlenme girisimleri Osmanli imparatorlugu déneminde, 1908'de ikinci
Mesrutiyet'in ilam ile baslamistir. Istanbul'da Sirkeci Gari'min karsisinda bir gazinoda
toplanip Orgiitlenme karar1 alan gazeteciler kurulacak dernegin tiiziiglinii hazirlamak
lizere bir komisyon belirlediler. Bu komisyon yaklagik iki yillik bir ¢alisma sonucu 42

maddelik bir tiiziik hazirlamistir. Bu tiiziige gore “Matbuat-1 Osmaniye Cemiyeti” adli
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bir dernek kurulacak ve tliziik de uygulanmaya baslanacakti. Ancak gazeteciler kongresi
toplanamayinca dernek kurulamamis ve tiiziik de uygulama alan1 bulamamistir (Atabek,

2005: 28).

1917°de Alman Basin Dernegi'nin Tiirkiye’den bir gazeteciler grubunun Almanya’y1
ziyaret etmeleri yoniindeki daveti, gazetecilerin bu tiir ¢agrilara karsilik verebilmek i¢in
orgiitlenmelerinin zorunlu oldugunu diisiinmelerine ve “Osmanli Matbuat Cemiyeti’ni
kurmalarina neden olmustur. Dernek savas yillarinda, miitareke doneminde kongrelerini
yapmis ve ad1 1920°de “Tiirk Matbuat Cemiyeti”, 1930°da “Istanbul Matbuat Cemiyeti”
ve 1935°de ise “Basin Kurumu” olarak degistirilmistir (Ozgen, 1994:132; Alemdar,
1990: 75-76).

2.1. Birinci Basin Kurultay:

O giinkii adiyla Matbuat Umum Midiirligii (Basin Yaymn Genel Miidiirliigii) 2444
numarali teskilat kanununun 1. maddesinin E fikrasi geregince “Matbuat Kongreleri”
(Basin Kongreleri) toplamakla yiikiimliiydi. Bu nedenle Atatiirk’iin istemi iizerine
“biitliin Tiirk basmii yakindan ilgilendiren belirli isleri incelemek, gerekli kararlar
almak ve diizenlemek diisiincesiyle” 25 Mayis 1935 giinii, birinci Tiirk Basin Kurultay1

toplandi.

Gazete ve dergi ile ilgili Bakanlarin gonderdigi toplam 117 delege ile giiniin kosullar
icerisinde Tiirk basin ve yayin yagaminin sorunlari ele alindi ve ¢6ziimii baglaminda

careler onerildi (Biilbiil, 2001: 166):

1. Basin ve Basin Genel Direktorliigii arasinda isbirligi saglanmasi igin el
birligiyle caligmak,

2. Tiirk basminin kiiltiirii yayma goérevini daha iyi yerine getirebilmesi i¢in
politikalar belirlemek,

3. Gazetecilik mesleginin ve gazetecilerin ilerleme ve yiikselme yollarini
arastirmak,

4. Basin Birligi'ni kurmak.
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Kurultayin hazirlik ¢alismalar sirasinda Basin Genel Direktorliigli'niin yaptirdigi ankete
okuyuculardan gelen yanitlar 6zetle sdyleydi (Ozgen, 1994:133): Okuyucular,
“gazetelerde anlagilir dilde yararli yazilar bulunmasini, uzun roman tefrikalarina yer
verilmemesini, gazetelerin halkin sorunlariyla ilgilenmelerini, Meclis goriismelerinin
miimkiin oldugunca aynen verilmesini, tarihi tefrikalarda dogru bilgi verilmesini, yalan
haber yapilmamasini, yayin organlarinin kar saglamay1 oncelikli hedef edinmemesini,
roman ve sinema gibi uzmanlik isteyen konular i¢in 6zel dergiler ¢ikarilmasini, dergi
kapaklarina kadin resimleri yerine ulusal eser ve binalarimizin resimlerinin
konulmasini, cinayet ve aile facialarinin mansetlere ¢ikarilmamasini ve bu konularda

fazla ayrintiya girilmemesini, a¢ik resimler bulunmamasini” istiyorlardi.

Birinci Basin Kurultay1 sonucunda nitelikli basinin 6zelliklerine iligkin bazi kararlar
alinarak benimsenmistir. Bu kararlari, o donemde basinimiza yonelik olarak Onerilen

meslek ilkeleri olarak da algilamak miimkiindiir. Tiirk basini i¢in 6zel 6nem tasiyan bu

ilkeler sunlardir (Biillbiil, 2001:167):

1. Devrim ve iilke sorunlarini, halka en iyi ve en canli bi¢imde vermek.

2. Ulkeyi ve halki yakindan bilmek ve izlemek.

3. Kendisini olusturan gesitli malzemenin somut ve soyut diizenliligini en giizel
ve amacina en uygun bi¢cimde ayarlamak.

4. Dogruyu ve ciddiyi sansasyona ve laubalilige feda etmemek.

5. Diinya sorunlar1 ve 6zellikle komsu tilkeler hakkinda okuyucularini en dogru
ve yararli bicimde aydinlatmak.

6. Ulke kitaplara yazinsal iiriinler kazandirarak yardim etmek.

7. Halk ve 6zellikle genglik iizerinde yapilabilecek her tiirlii kotii telkinlerin ne
gibi sonuglar doguracagini bilmek ve bunun sorumlulugunun bilincinde
olmak.

8. I¢ ve dis siyasal sorunlara egilmede devletin ve ulusun yiiksek ¢ikarlarini

siirekli g6z onilinde bulundurmak.
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Birinci Basin Kurultayi’nda alanin kararlar dogrultusunda Basin Birligi’nin kurulmasina
giden yol da agilmis oldu. Basin calisanlarini denetim altinda tutmaya, 6zgiirliiklerini
kisitlamaya doniik bu olusumun ortaya c¢ikmasinda kuskusuz giiniin kosullarinin ve

Avrupa'da totaliter rejimlerin yilikselmesinin de pay1 olmustur.

2.2. Basin Birligi

Birinci Basin Kurultayi’nda hiikiimet¢e 6zendirilen “meslek orgiitii” kurulmasi 6nerisi
kabul edildi. Birinci Basin Kurultayi’nda alinan bu karar dogrultusunda 27 Haziran

1938’de Basin Birligi’ni kuran yasa ¢ikarilda.

Birligin amacinin basin ve calisanlarint denetim altinda tutmaya doniik olusu, 6zgiirliik
baglaminda elestirilere yol agmistir. Nitekim Prof. Dr. Mahmut Thsan Ozgen su goriisii
ileri stirmektedir (Biilbiil, 2001: 167-168): “Basin Birligi adiyla kurulan bu zorunlu
orgiit kendi kendini denetim konusunda veya gazetecilerin bagimsiz ve hiir ¢calismasini
saglayabilecek bir kurulus olmaktan ¢ok uzak bir niteligi bulunmaktadir. Bu tam
anlamiyla hiikimetin, basin ve yayin organlar1 ve dolayisiyla basin mensuplar iistiinde
‘tek yonlii propaganda ve baski yontemi’ kullanabilmek ve siirdiirebilmek isteginden

kaynaklanan bir girisimdir.”

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, insan Haklar Bildirisi ve Birlesmis Milletler’in
kurulmasi ile Tiirkiye’de de daha demokratik bir ortama girilmistir. Donemin Bagbakani
Siikrii Saragoglu, yabanci lilkelerdeki basin orgiitlerini incelemek iizere Hiiseyin Cahit
Yal¢in’t Avrupa’ya gondermis ve ondan bir rapor hazirlamasini istemistir. Yalgin,
doniisiinde verdigi raporda Avrupa'da Tirkiye’deki Basin Birligi'ne benzer zorunlu
meslek oOrgilitlerinin  bulunmadigini belirtmistir. Bu rapor iizerine hiikiimet Basin

Birligi’ni 1946°da dagitmistir (Hatemi, 1976 ’dan aktaran Atabek, 2005: 31).

2.3. Basin Ahlak Yasasi ve Basin Seref Divam

Tiirkiye’de basinin kendi kendini denetimi (6zdenetimi) anlaminda ortaya g¢ikan ilk

kurum Basin Seref Divan’dir (Ozgen, 1998a: 167). 1950°de iktidara gelen Demokrat
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Parti (DP) iktidarmin ilk yillarinda hiikiimet-basin iligkileri sorunsuz olmus, ancak
basinin iktidar1 elestirmeye baslamasiyla birlikte iligkiler gerginlesmis ve hiikiimet basin
tizerinde baski kurma cabalarina girismistir. 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile DP
iktidarinin devrilmesinin ardindan Milli Birlik Komitesi basin 6zgiirliiklerini kisitlayan
yasalarin uygulanmasini durdurmustur. Ancak bu kez de bazi gazetecilerin ge¢cmis
hiikiimet ve uygulamalar1 hakkinda sorumsuz yayin politikalar izlemeleri, gazetecilerin
yeniden kisitlamalarla karsilagsmalar1 olasiligin1  giindeme getirmistir. Bdyle bir
gelismeyi Onlemek icin Gazeteciler Cemiyeti ve Istanbul Gazeteciler Sendikasi bir
komisyon kurarak bir Basin Ahlak Yasasi ve bu yasay: yiiriitmekle gorevli bir Basin
Seref Divani kurulmasini sagladi. 24 Temmuz 1960’da basinin sansiirden kurtulusunun
52. yildoniimii dolayisiyla, Gazeteciler Cemiyeti binasinda kutlanan Gazeteciler
Bayrami sirasinda Basin Ahlak Yasasi da imzalandi. Bdylece, Gazeteciler Bayrami
dolayistyla torende bulunan gazete sahipleri ve yazi isleri miidiirleri ile ajans
yoneticileri ve meslek kuruluslar1 baskanlar1 Basin Ahlak Yasasi’na ve Basin Seref

Divani’nin kararlarina uymay1 kabul ettiklerini belgelediler (Atabek, 2005: 32—-32).

Basin ahlak yasasi, bir taraftan yasaklayict hiikiimler getirirken diger taraftan da basin
mensuplarina yerine getirmeleri gereken bazi gorevler yiikliiyordu (Alemdar, 1990: 82).

Basin Ahlak Yasasi ile yasaklanan hususlar sunlardi:

1. Gazetecilik meslegini ahlaka aykirt 6zel amag ve yararlara alet etmek ve kamu
yararina zarar verici bir sekilde kullanmak,

. Miistehcen yayinda bulunmak,

. Galiz kelimeler kullanmak,

. Seref ve haysiyetlere kars1 haksiz yayin yapmak,

hn A W DN

. Kamu yararin1 ilgilendirmeyen hallerde kisilerin 6zel hayatlarimi kiigiik
distiriicii sekilde teshir etmek,

. Iftira ve isnatta bulunmak,

6

7. Dini istismar etmek, Ger¢eklerden maksatl olarak ayrilmak,
8. Kisisel kanaat ve goriislere haberlerin metninde yer vermek,
9

. Kamu yarar1 mutlak liizum gostermedigi hallerde ‘mahrem’ kaydiyla verilen

bilgileri yayilamak,
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10. Haber bagliklarinda haberin i¢erdigi hususlari tahrif etmek.

Basin Ahlak Yasasi'nin gazetecilere yiikledigi gorevler ise sdyle siralantyordu:

1. Dogrulugu siliphe uyandirabilen ve sorusturmasi gazetecilik imkanlari i¢inde
bulunan haberleri yaymlamadan 6nce sorusturmak,

2. Haber kaynaklarinin gizliligini korumak ve kendisine verilen sirlara saygi
gostermek,

3. Ambargolara uymak,

4. [lan niteligindeki yaymlarin ilan olduklarini agik¢a belirtmek,

5. Verilen yanlis bilgilerden dolay:r yollanan cevap veya tekzipleri en kisa

zamanda ve yanlis verilmis bilginin tesirini giderecek sekilde yayinlamak.

Basin Ahlak Yasasi'nin ger¢ek anlamda bir yasa olmadigini, “yasa” degerinde olmayip
“verilen soze sadakat” esasina dayandigini belirtmeye bile gerek yoktur (Hatemi, 1976:
81-82). O donemde biiyiik ilgi gérmiis olan bu girisim 132 basin kurulusu tarafindan
imzalanmistir. Bu kuruluslar arasinda Istanbul’dan 24, Ankara’dan 5, Izmir’den 4,
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden 66 gazete, 13 dergi, 5 ajans ve 15 meslek orgiitii yer

almistir (Ozgen, 1988: 140-141).

Basin Ahlak Yasasi, Isve¢ Basin Konseyi’nin ahlak ilkeleri &rnek alinarak
hazirlanmistir. Bu yasay1 ylriitmekle gorevli Basin Seref Divani, 19 Agustos 1960°da
ilk toplantisin1 yaparken yedisi basin kuruluslari1 tarafindan basin meslegine mensup
kisiler arasindan secilmis olmak iizere, toplam on iiyeden olusmaktaydi. Diger ii¢
iiyeden biri Istanbul Universitesi profesdrleri arasindan iiniversite senatosu tarafindan,
ikinci iiye de Istanbul Barosu yénetim kurulu tarafindan seciliyordu. Ugiincii iiye ise
Istanbul ili smirlar1 igcinde gérevli olan en kidemli ceza hakimi idi. Yiiksek Hakimler
Kurulu’nun olusturulmasindan sonra bu kurul tarafindan belirlenen hakim {iyenin Basin
Seref Divani’nda gorev alamayacagi goriisii ortaya ¢ikinca, hakim {iyenin yerini
Istanbul Universitesi Gazetecilik Enstitiisii Miidiirii veya onun gorevlendirecegi bir
kisinin olmas1 benimsendi. Basin Seref Divani’nda iiyelik siiresi iki yil ile smirliydi

(Hatemi, 1976: 84-86).

49



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Basin Ahlak Yasasi’mi yiiriitmekle gorevli Basin Seref Divani'nin amaci 24 Temmuz
1960°da basin kuruluslarinin temsilcileri tarafindan imzalanan belgeye gore soyle
belirtilmistir (Ozgen, 1988: 142-143): “Hiirriyete liyakatin basta gelen sartiin, hiirriyet
icinde kendi kendini kontrol edebilmek olduguna inanan Tiirk basin miiesseseleri,
demokrasinin temel unsurlarindan olan basin hiirriyetinin topluma ve demokratik
diizene en yararl bir yolla islemesini saglamak i¢in tespit ettikleri Ahlak Yasasi’na ve
bu yasay:r yiiriitmekle gorevli ‘Basin Seref Divani’nin kararlarina uymay1 kabul ve

taahhiit ederler.”

Basin Seref Divani, Basin Ahlak Yasasi’na aykir1 goriilen yayinlar1 ya kendiliginden ya
da ilgililerin sikayeti lizerine harekete gecerek inceliyordu. Bagvurularin Divan’in genel
sekreterlige yazili ve gerekgeli olarak yapilmasi zorunluydu. Yargi organlarinda
goriilmekte olan davalar, divan tarafindan ele alinamiyordu. Bireysel basvurularda
kisiler, her tiirlii dava hakkindan feragat ettigini bildiren bir dilek¢eyi 50 TL ile birlikte
genel sekreterlige verirse, Basin Seref Divani1 bu basvuruyu incelemeye alabiliyordu
(Ozgen, 1988:144). Ancak bu kosullar bir siire sonra gesitli degisikliklere ugramustr.
Divan’in kendiliginden harekete gegerek ele aldig1 bir olay sonradan yargi organlarina
intikal etse bile Divan’in yetkisinin kalkmayacagi hiikme baglanmistir. Ayrica, 50

TL’lik har¢ da 10 TL'ye indirilmistir.

Basin Seref Divani genel sekreterinin, sorunlart Divan’a getirmeden Once, yayinlari
dolayisiyla hakkinda sikdyet s6z konusu olan gazetenin iddialar karsisindaki yazili
savunmasini almasi kosulu getirilmisti. Divan’da sikayet konular ile ilgili toplantilar
kapal1 oturumlar halinde ve aksine karar verilmedikge gizli oylama ile yapilirdi. Divan,
ihtar veya kinama cezasi verebilecegi gibi uzaklastirma cezasi da verebilmekte, sayet
olay ¢cok 6nemli ise, “koti hali goriilmiis” gazetecinin mensup oldugu basin érgiitiinden
cikarilmasi i¢in yetkili organlar1 da uyarabilmekteydi. Basin Seref Divani’nin aldig:
kararlarin duyurulmasinda, Basin Ahlak Yasasi’m1 benimsemis olan biitiin yaymn
organlarinda yayinlanacagi ve diger yayin araclarindan da yararlanilacagi belirtilmistir

(Girgin, 2000: 206).
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2.3.1. Basin Seref Divan’nin basarisizhig:

Basin ilan Kurumu Yasas: dikkate alinarak Basin Ahlak Yasasi’na uymayan
kuruluglarin ilanlarinin kesilmesine baglandi. Ancak en onemli gelir kaynaklarma
yapilan bu miidahaleden rahatsiz olan gazeteler, Basin Seref Divani’nin kararlarina
uyma dogrultusundaki taahhiitlerinden vazgecmeye basladilar. Bagl bulunmadiklar1 bir
divanin verdigi kararlara dayanilarak ilanlarinin kesilemeyecegini iddia etmisler ve
actiklar1 iptal davalarin1 kazanmiglardir. Davalarin kazanilmasi iizerine ilan kesme
karar1 uygulanamadig1 gibi diger pek ¢ok gazete de benzer sorunlarla karsilagsmamak
icin Basin Seref Divani’na verdikleri taahhiitleri geri ¢ekmislerdir. Basin Seref
Divani’nin 195 Sayili Basin Ilan Kurumu Teskili Hakkinda Kanun’da degisiklik
yapilmasini saglayarak konuyla ilgili davalar1 kazanmak ve basin kuruluslarini kendine
bagl tutmak konusundaki diger bazi girisimleri de beklenen sonuglar1 vermeyince Tiirk
basininin bu ilk 6zdenetim uygulamasi basarisizlikla sonuglanmistir (Alemdar, 1990:

88-96).

Basin Konseyleri gibi 6zdenetim kurumlarmin “teshir”i yetersiz gorerek daha baska
yaptirimlar1t uygulayabilme yetkisi ile donatilmalarinin bu kuruluslarin niteligiyle
bagdasmayacagim belirten Igel (1990°dan aktaran Atabek, 2005: 36-37) “teshir”
yaptirminim etkinligini saglayici bir sistemin kurulmasini énermistir. Icel’e gére bunun
icin de oncelikle sistemi yiiriitecek kurulusa basin mensuplar1 ve kamuoyu karsisinda
gerekli sayginlik kazandirilmali ve sistemi gorevlerini gerektigi gibi yapacak bir yapiya
her bakimdan kavusturmak gerekiyordu. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, Basin
Seref Divani basarili olabilmek ic¢in, basin1i sadece denetleyen bir kurulus
goriinimiinden kurtarilip, ayni zamanda onu savunan ve temsil eden bir nitelige

kavusturularak sayginligi arttirilmaliydi.
2.4. Basin Seref Divan1 Sonras1 Ozdenetim Calismalar
7 Mart 1971°de Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Ankara Subesi’nin diizenledigi “Basinda

Otokontrol ve Basm Seref Divani’nin Yeniden Etkili Sekilde Isletilmesi” konulu

toplantt izlemistir. Tiirk basininin 6zdenetimi konusunda degisik goriislerin ileri
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stirtildiigii bu toplant1 bir giin slirmiis ve bu toplantidaki tartismalar sirasinda Tiirk
basininda 6zdenetimin olmasini savunanlar oldugu gibi buna karsi ¢ikanlarin bulundugu
da ortaya cikmistir. Toplantiya Paris’ten gonderdigi bir raporla katkida bulunan Hifz1
Topuz’a gore ilk asamada Oncelikle basin ahlak ilkeleri hazirlanmali, bu ilkelere uyulup
uyulmadigini1 denetleyecek konseyin kurulmasi ise daha sonraki bir agsamada giindeme
getirilmeliydi. Toplantida Vedat Zeydanli, Nail Giireli, Bekir Ciftci ve Ahmet Tiinel
gibi isimler basin iizerinde engelleyici etkisi oldugu gerekcesiyle basinda 6zdenetime
kars1 ¢gikmislardir. Bu toplantiya beklenen ilgi ve katilim saglanamamistir. Konusmalar
sirasinda  diizenlenmesi diislinlilen Tirk Basin Kurultayi, siyasal ve toplumsal

gelismelerin de etkisiyle gerceklestirilememistir (Biilbiil, 2001:173-174).

Tiirk basininin 6zdenetimine iliskin 6nemli bir adim da {ilkemizde Basin Etik
Kurallar’nin ilk kez Gazeteciler Cemiyeti tarafindan kabul edilmesiyle 14 Subat
1972°de atilmistir. Orhan Ering, Hiirriyet Vakfi'nin diizenledigi “Basin ve Basinin
Karsilagtigi Hukuki Sorunlar Semineri’nde bu belgenin Uluslararasi Basin Enstitiisii
(IPI) tarafindan hazirlandigini ve Gazeteciler Cemiyeti Genel Kurulu’'nda kabul

edildigini bildirmistir. S6z konusu ilkeler sunlardir (Ering, 1986: 19-20):

1. Gazeteci ve gazete yazarlari, halka kesin ve dogru haber vermeye dikkat
etmeye mecburdurlar. Bunlar, haberlerin ayrintilariyla dogru oldugunu
kontrol etmekle yiikiimliidiirler. Onemli bir noktanin isteyerek degistirilmesi
ya da unutulmasi yasaktir,

2. Gazetecilik, halk yararina hizmet etmelidir. Halk yaran aleyhine kisisel bir
cikar aramak ya da 6zel bir yarara istiinlik vermek, gazetecilik meslegiyle
bagdasmaz.

3. Basin yoluyla namus ve haysiyet kirici yazilar yazmak ya da iftira ve
suclamalarda bulunmak, hakaret etmek, hediyeler kabul etmek ve sahibinin
haberi olmadan aktarma yapmak, agir mesleki suglar teskil eder.

4. Halk lehine iyi niyet tagimak ve gostermek mesleki gorevlerin temelini teskil
eder. Yaymi sirasinda dogru olmadig agik suretle goriilen yanlis haberlerin,

onu yayinlayan tarafindan en kisa siirede gerce§in yayinlanmasi suretiyle
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diizeltilmesi zorunludur. Dogrulugu tespit edilmemis biitiin rivayet ve
haberler bu kayitla yayinlanmalidir.

5. Bir gazeteci ancak haysiyet, onur ve tarafsizligin1 kanitlayabilecegi bir gorevi
kabul etmelidir.

6. Bir haberin ya da yorumun yazari, yazisinin dogrulugunu garanti ettigini
belirtmedik¢e bunun sorumlulugunu tagir.

7. Herkesin namus ve itibarina saygi gostermek gerekir. Bir kimsenin seref ve
sOhretini zedeleyecek sekilde 6zel hayatiyla ilgili haber ve yorumlar yapmak
yasaktir. Yalniz memleket ve kamu ¢ikarina yapilan bu ¢esit yayinlar bu
yasagin digindadir.

8. Yabanci bir memleketteki olaylarin tasvir ve tahlili ancak bu memleket
hakkinda bu olaylar1 ve yorumlari, dogru ve tarafsiz bir yorum yapabilme
imkan1 veren bilgilere sahip gazeteciler tarafindan yapilmalidir.

9. Gazeteci bir haberi ya da fotografi almak i¢in etik dis1 yollara

bagvurmamalidir.

Basin Yaym Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen Ikinci Tiirk Basin Kurultay: 19—
21 Aralik 1975 tarihleri arasinda Istanbul’da toplanmistir. Genis bir katilimin saglandig1
bu kurultayda basin calisanlari, konuyla ilgili bilim adamlari ve meslek kurulusu
temsilcileri bir araya gelmislerdir. Ozdenetim konusunun da tartisildig: Ikinci Basin
Kurultayi’nda Bagkanligini Ord. Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokyay’in yaptigr “Bir
Numaral1 Basinin Gorevleri ve Sorumluluklart Komisyonu” kurultaya sundugu raporda

su konu bagliklarina yer vermistir:

1. Basinin kendi kendini kontrolii
2. Basin meslegine girisin diizenlenmesi
3. Haberin tarafsiz ve objektif verilmesi

4. Tiirk basininin egitim gorevi

Kurultayda, yukarida sozii edilen her bir konu ayr1 ayri ele alinmis ve bunlarla ilgili

olarak yapilan saptamalar karara baglanmistir. Komisyon, sorumsuz yayinlarin basin
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Ozgiirliigiine ve basina olan saygiy1 tehlikeye attigini belirterek basinin kendi kendini

kontrolii” konusunda su dnlemlerin alimasini dnermistir (Ozgen, 1994:148):

1. Eski deneyimlerden de yararlanilarak daha etkin ve gii¢lii hatta yasal bir
kurulusun teskili,

2. Mesleki kuruluglarin dagiikliklarinin sakincalar1 dikkate alinarak tek kurulus
haline getirilmesi,

3. Gazetelerin yayin politikasinda, fikir ig¢ilerinin sorumlulugunun bulunmasi
dolayistyla yonetime katilmalar1 saglanmali,

4. Sorumsuz yayin yapan basin organlarina karsi sorumlu basin organlart ve
basin kuruluslari, zamaninda kamuoyunu aydinlatmali,

5. Basin ozgiirliigiinii zedelememek sart1 ile gazete sahipligi bir disiplin altina
alimali,

6. Basm ilan rejiminin, sorumsuz basinin sayisini arttirict yonde oldugu

saptanarak, bu sakincalar1 6nlemek i¢in bu kurulus yeniden diizenlenmelidir.

Basinda 6zdenetim konusunda bir baska seminer Uluslararasi Basin Enstitiisii (IP]),
Gazeteciler Cemiyeti, Cumhuriyet, Giinaydin, Giines, Milliyet, Terciiman ve Yeni Asir
gazetelerinin katkilariyla 1983’te Istanbul’da yapilmustir. Bu seminere IPI Genel
Bagkan1 Peter Galliner, ingiltere Kraliyet Basin Komisyonu Baskani Lord Oliver
McGregor, IPI eski Baskam ve Hindistan Basin Konseyi iiyesi Krusho Irani, Ingiltere
Basin Konseyi Bagkani Kenneth Morgan, Hollanda Uluslararasi Basin Konseyi
Yonetim Kurulu Baskami Max Schneider, Ingiltere’den Mirror Gazetesi Yonetim
Kurulu Bagkan: Anthony Miles ve diger bazi konuklar katilmislardir. Katilimcilar
seminerde kendi iilkelerindeki 6zdenetim uygulamalarini anlatmislardir. Seminerde
basinda 6zdenetim konusundaki goriislerini agiklayan Gazeteciler Cemiyeti Baskani
Nezih Demirkent, “basinin gorevini yerine getirebilmesi i¢in dogrudan kendisinin
koyacagi smirlara uymasi gerektigini, bdylece kamuoyunun goéziinde sayginliginin da
artacagini” belirtmistir. Gazeteciler Cemiyeti’nin basinda 6zdenetim konusunda basin
orgiitlerine bir ¢agr1 yaptigim1 ve alinan yanitta Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi ve
Tiirkiye Gazete Sahipleri Sendikasi’nin bu konuda ortak bir anlayisa sahip olduklarinin

ortaya c¢iktigin1 ve basin konseyi kurulmasi i¢in ortak bir protokol imzalandigini
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belirtmistir. Demirkent, kurulmasi istenen basin konseyine gazeteciler i¢in zorunlu bir
iiyelige gerek olmadigini, bunun yerine basin-yayin organlarinin iiye olmalar1 ve bir
aidat O0demeye mecbur tutulmalarimin disiiniilebilecegini belirtmistir (Alemdar,

1990:104-1059).

Tirk basininda 6zdenetimin saglanmasina yonelik olarak Basin Konseyi konusunda
yapilan etkinliklerin sonuncusu ise Parlamento Muhabirleri Dernegi ve Cagdas
Gazeteciler Dernegi’nin 5 Temmuz 1986’da Ankara’da ortaklasa diizenledikleri
toplantidir. Tiirk basmina iliskin olarak basinda 6zdenetim konusunda yapilan
toplantilar icinde metni yayinlanmis tek toplanti olma 6zelligi tasiyan bu etkinlikte 1968
yilindan beri basin konseyi kurulmasi ve bu kurumdan beklenen katkilar hakkinda
ortaya atilan goriigler ana hatlariyla yinelenmistir. Bu toplantida Oktay eksi ve Yalgin
Dogan basin konseyinin kurulmasinin yararli olacagi goriislinii savunurken, Ugur
Mumcu, Rafet Geng, Ahmet Abakay, Varlik Ozmenek ve Kemal Balci ise basini
sinirlayan yasal engeller kaldirilmadik¢a 6zdenetim uygulamasinin ek sinirlamalar

getirecegini ileri stirmiislerdir (Biilbiil, 2001: 178-179).

2.5. Tiirkiye'de Basin Konseyi

Tiirkiye’de Basin Konseyi “daha 6zgiir ve daha saygin bir basin” talebi dogrultusunda 6
Subat 1988 giinii Istanbul’da 141 gazetecinin katildig1 bir toplanti sonucunda kuruldu.
Kurulus asamasma gelmeden once Oktay Eksi’nin onciiliigiinde 1986’da iki ayri
toplantida bir araya gelen Hasan Cemal, Giineri Civaoglu, Yal¢in Dogan, Oktay Eksi,
Teoman Erel, Orhan Ering, Yurdakul Fincanci, Glingér Mengi ve Rauf Tamer’den
olusan 9 kisilik ¢aligma grubu konseyin kurulmasi i¢in 6n ¢aligmalar1 gergeklestirmistir.
Ayrica Oktay Eksi cesitli iilkelerdeki “Basin Meslek Ilkeleri” iizerinde ayr1 bir ¢alisma
yaparak bir taslak hazirlamakla gérevlendirilmistir. Boylece olusan iki taslak tartigilarak
hem Basin Meslek Ilkeleri hem de Basin Konseyi Sozlesmesi olusturulmustur. Basin
Konseyi, o donemin en biiyiik gazete patronlari olan Erol Simavi, Aydin Dogan ve Ding
Bilgin tarafindan da desteklenmistir. Tiirk basmminda en O6nemli 6zdenetim
kurumlarindan biri olarak ortaya ¢ikan Basin Konseyi’nin benimsedigi Basin Meslek

Ilkeleri su hususlar1 kapsamaktadir (Basin Konseyi, www.basikonseyi.org.tr 2013)
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10.

11.

12.

13.

14.

. Yayinlarda hi¢ kimse; 1rki, cinsiyeti, yasi, saglhigi, bedensel 6zrii, sosyal

diizeyi ve dini inanglar1 nedeniyle kinanamaz, asagilanamaz.

. Diisiince, vicdan ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlayici; genel ahlak anlayigini, din

duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsisi ya da incitici yaymn

yapilamaz.

. Kamusal bir gorev olan gazetecilik, ahlaka aykir1 6zel amag ve ¢ikarlara alet

edilemez.

. Kisileri ve kuruluslar, elestiri sinirlarinin 6tesinde kiiciik diisiiren, asagilayan

veya iftira niteligi tagiyan ifadelere yer verilemez.

. Kisilerin 6zel yagami, kamu cikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda, yayin

konusu olamaz.
Sorusturulmas1t  gazetecilik  olanaklar1  i¢cinde bulunan  haberler

sorusturulmaksizin ya da dogrulugundan emin olmaksizin yayinlanamaz.

. Sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar1 ciddi bir bi¢imde

gerektirmedikge yayinlanamaz.

. Bir basin organinin dagitim siireci tamamlanmadan o basin organinin 6zel

cabalarla gerceklestirdigi iirlin, bir bagka basin organi tarafindan kendi
Uriinliymiis gibi kamuoyuna sunulamaz. Ajanslardan alinan 6zel iirlinlerin

kaynaginin belirtilmesine 6zen gosterilir.

. Suclu oldugu yargi karariyla belirlenmedikge hi¢ kimse “su¢lu” ilan edilemez.

Yasalarin su¢ saydigi eylemler, gercek olduguna inandirict makul nedenler
bulunmadik¢a kimseye atfedilemez.

Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin kamuoyunu Kkisisel,
siyasal, ekonomik vb. nedenlerle yaniltmayi amacgladigr haller bunun
disindadir.

Gazeteci gorevini, tagidig1 sifatin sayginligina golge diisiirebilecek yontem ve
tutumlarla yapmaktan sakinir.

Siddet ve zorbaligi 6zendirici, insani degerleri incitici yayin yapmaktan
kaginir.

[lan ve reklam niteligindeki yaymnlarin bu nitelikleri, tereddiide yer

birakmayacak sekilde belirtilir.
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15. Yayn tarihi i¢in konan zaman kaydina saygi gosterilir.
16. Basin organlari, yanlis yayimlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi

duyarlar.

Ulkemizde Basm Konseyi, derneklerin ve vakiflarin calisma alanlari siyasi otorite
tarafindan belirlendiginden siyasi otoritenin etki alanina girmemek i¢in dernek ve vakif
seklinde orglitlenmemistir. Tiizel bir kisilige sahip olmayan Basin Konseyi, Tiirkiye'nin
onde gelen hukukculariin bunda konsey acisindan “hukuki higbir sakinca
bulunmadigini” bildirmeleri {lizerine s6z konusu 141 gazetecinin kendi aralarinda

yaptiklar1 "s6zlesmeye" dayanarak kurulmustur.

Basin Konseyi’ne Basin Meslek Ilkeleri’ni benimseyen ve bunlarm korunarak yasama
gecirilmesini isteyen gazeteciler ile basin organlari ve basin meslek kuruluglari kendileri
isterlerse liye olabilirler. Bir bagka deyisle, Basin Meslek ilkeleri ve Basin Konseyi
Sozlesmesi’ne Katilma Belgesi’ni imzalayip Basin Konseyi’ne gonderen her gazeteci,
basin organi veya basin meslek kurulusu bu belgeyi Konseye ilettigi andan itibaren,

baska bir isleme veya karara gerek kalmaksizin Basin Konseyi’ne iiye olur.

Basin Konseyi, “Ozgiirliik¢ii bir demokratik sistemin temel tas1 olan, halkin gergekleri
O0grenme hakkini savunmak; 6zgiir ve sorumlu basinin ve basin mensuplarinin, meslek
uygulamalarini, 6zglir ve saygin bir basindan beklenecek diizeyde siirdiirmelerine
yardimc1 olmak iizere, bu amaclar1 Basin Meslek Ilkeleri seklinde diizenleyip

benimseyen gazetecilerin imzaladiklar1” bir s6zlesmeyle kurulmustur.

Basin Konseyi, Basin Konseyi Uyeler Kurulu (BKUK) ve Basin Konseyi Yiiksek
Kurulu (BKYK) olmak {izere iki temel organa sahiptir. Basin Konseyi’nin en yetkili
orgami olan Basm Konseyi Uyeler Kurulu, Konseyin iiyeleri ile iiye basin organlarinimn
ve basin meslek kuruluslarinin, okuyucularin ve Basin Konseyi Sozlesmesi’nde
belirtilmis orgiit ve kurumlarin temsilcilerinden olusur. Bu kurul olagan toplantisin1 her
y1l genel olarak Mart ayinda yapar. Basin Konseyi'nin Basin Meslek ilkeleri’ne iliskin

islemleri ve kararlar1 disinda kalan tiim eylem ve etkinlikleri bu toplantida ele alinir.
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Basin Konseyi Yiiksek Kurulu ise BKUK tarafindan 3 yillik bir siire igin gizli oyla
secilen 8 gazeteci, 8 okuyucu temsilcisi ve Basin Konseyi Sozlesmesi'ndeki kosullara
gbre gonderilen temsilcilerden olusur. Basin Konseyi Yiiksek Kurulu, Konsey adina
BKUKiin yetkileri disinda kalan her karar1 alir. Iletisim (basin) dzgiirliigiinii savunur.
Basin Meslek Ilkeleri’nin ihlaline iliskin bagvurulari karara baglar. Basin Konseyi
Yiiksek Kurulu ayrica, gazetecilerin “kendilerine doniik su¢lamalarin hakli olup

olmadiginin degerlendirilmesine iliskin basvurularini” da karara baglar.

Basin Konseyi Yiiksek Kurulu, BKUK tarafindan her ii¢ yilda bir gizli oyla segilen 8
basin mensubu, 10 okuyucu temsilcisi; glinliik net satis ortalamasi 100 binden fazla olan
konsey iiyesi, yazili basin organlar ile ulusal ¢apta yayin yapan Radyo ve Televizyon
kanallarinin ve bir de Konsey iiyesi gazeteciler dernek ve sendikalarindan Konsey

Sozlesmesi'nde yazili kosullara sahip olanlarin temsilcilerinden meydana gelir.

Ister yazili, ister elektronik ister sayisal (internet vb.) bir yaymim yapildigi tarih
tizerinden en ¢ok iki ay gegmemis olmasi sartiyla, Tiirkiye sinirlart i¢indeki her hangi
bir yayin (gazete, dergi, haber ajansi, radyo, televizyon) hakkinda veya Basin Meslek
Ilkeleri'ne aykir1 davranan her hangi bir gazeteci hakkinda Basin Konseyi’ne yazili
olarak sikayette bulunulabilir. Konseye yapilan basvuru nedeniyle higbir sekilde iicret

talep edilmez.

Basin Konseyi, sdzlesmesinde yer alan istisnalar disinda usuliine uygun bagvuru olmasi
kosuluyla; 1- Gazeteciler ve basin organlart hakkinda, 2- Basin organlarimi veya
gazetecileri suglayanlar hakkinda karar alabilir. Basin Konseyi Yiiksek Kurulu en az 7
tiyenin hazir bulunmasi kosuluyla bir konuyu goriigebilir ve kararlarin1 oy ¢okluguyla

alir.

Basin Konseyi, Basin Meslek ilkeleri’ne uyulmasini denetleme islevini yerine getirirken
cezalandirma yetkisi yoktur. Basin Konseyi dniine gelen sikayetler hakkindaki goriistinii
bir karar halinde agiklar. Eger sikdyet bir gazete veya gazeteci hakkinda ise Yiiksek

Kurul ancak “sikayetin yersiz olduguna”, “ilgilinin uyarilmasina” veya ‘“kinanmasina”

karar verebilir.
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Basin Konseyi'nin bir Genel Sekreteri ve ona bagli bir biirosu vardir. Konsey
merkezinin rutin giderleri ve personel maaslar1 Basin Konseyi'nin giderlerini olusturur.
Konsey Yiiksek Kurul Uyeleri gorevleri dolayisiyla Basin Konseyi'nden hi¢ para
almadiklar1 gibi Konsey adina yapacaklar1 gezilerin giderlerini ve ¢esitli etkinlikler
dolayistyla yapilan harcamalar1 da kendileri karsilar. Basin Konseyi gelirini kendisine
iiye olan gazetecilerden, basin kuruluslarindan (gazete, televizyon, radyo, haber ajansi
vb.) ve basmn meslek kuruluslarindan (dernekler, sendikalar) Konsey Sozlesmesi’nde

belirtilen oranlara gore aldig1 katilma paylari ile saglar (Atabek, 2005: 44-45).

2.6. Tiirkiye'de Diger Mesleki Orgiitlerin ve Yaym Organlarinin ilke ve Kurallari

Tiirkiye'de aktif durumdaki basin meslek orgiitlerinin sayis1 83'diir. S6z konusu
kuruluglarin alfabetik sirayla adlari, bulunduklar il, kurulus baskaninin ismi, kurulus
tarihleri ve adres bilgilerine Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidirligii'niin
internet sitesinden ulasilabilir (Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigi,
www.byegm.gov.tr, 2013). S6z konusu basin meslek orgiitlerinden bazilar1 basin
meslek ilkelerine uyulmasini ve dolayisiyla basin alaninda etik standartlarin
korunmasini saglamak i¢in basin organlarimin ve basin g¢alisanlarinin géz Oniinde
bulundurmalar1 gereken bazi ilkeler belirlemislerdir. Bunlardan en 6nemlilerinden bir
tanesi Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan yayinlanan “Tiirkiye Gazetecileri Hak
ve Sorumluluklar1 Bildirgesi”dir. Bu bildirgede gazetecilerin haklar1 6 madde halinde,
temel gorevleri ve ilkeleri ise 17 madde olarak ifade edilmistir (Tirkiye Gazeteciler

Cemiyeti, www.tgc.org.tr, 2013).

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin belirledigi Gazetecinin Temel Gorevleri ve Ilkeleri su

hususlar1 kapsamaktadir:

1. Halkin bilgi edinme hakki uyarinca, gazeteci, kendi agisindan sonuglan ne
olursa olsun, gerceklere ve dogrulara saygi duymak ve uymak zorundadir.
2. Gazeteci; bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zglrliiklerini ne

pahasina olursa olsun savunur.
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3. Gazeteci; basta barig, demokrasi ve insan haklan olmak {izere, insanliin
evrensel degerlerini, ¢ok sesliligi, farkliliklara saygiy1 savunur. Milliyet, 1rk,
etnisite, cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inan¢ ayrimeciligi yapmadan tim
uluslarmn, tiim halklarin ve tiim bireylerin haklarmni ve sayginligim tanir. insanla,
topluluklar ve uluslar arasinda nefreti, diismanlig1 koriikleyici yaymdan kaginir.
Bir ulusun, bir toplulugun ve bireylerin kiiltiirel degerlerini ve inanglarini (veya
inangsizliginl) dogrudan saldin konusu yapmaz. Gazeteci; her tiirden siddeti
hakl1 gosterici, 6zendirici ve kigkirtan yayin yapamaz.

4. Gazeteci; kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yayinlamaz; kaynak agik
olmadiginda, yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli
uyanlar1 yapmak zorundadir.

5. Gazeteci; temel bilgileri yok edemez, goérmezlikten gelemez ve metinlerle
belgeleri degistiremez, tahrif edemez. Yanlis, yaniltici ve tahrif edilmis yayin
malzemesi kullanmaktan uzak durur.

6. Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek icin yaniltici
yontemler kullanamaz.

7. Gazeteci, kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma,
bilgilenme hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hi¢bir amag¢ igin, izin
verilmedikg¢e 6zel yasamin gizliligi ilkesini ihlal edemez.

8. Gazeteci, yayinlanmis her yanlisi en kisa silirede diizeltmekle yiikiimliidiir.
Gazeteci, istismar edilmemesi, kotilye kullanilmamasi ve kabul edilebilir
boyutlar ile bicimde yapilmas1 kaydiyla, cevap hakkina saygili olmalidir.

9. Gazeteci, kendisine giivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin kaynaklarini,
kendileri izin vermedigi siirece, mesleki gizlilik ilkesi uyarinca, higbir sekilde
acgiklamaz.

10. Gazeteci, calinti, iftira, hakaret, lekeleme, saptirma, manipiilasyon, sdylenti,
dedikodu ve dayanaksiz sug¢lamalardan kesinlikle uzak durur.

11. Gazeteci, bir bilginin, haberin yaym ya da yayinlanmamasi karsilig1 higbir
maddi veya manevi avantajin pesinde olamaz. Gazeteci, devlet bagskanindan
milletvekiline, i3 adamindan biirokratina kadar haber kaynagi olarak da kabul
edilen kisi ve kurumlarla iletisimini ve iliskisini meslek ilkelerini gbzeterek

yiiriitiir.
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12.Gazeteci, meslegini, reklamcilikla, halkla iligkilerle veya propagandacilikla
karistiramaz. Ilan - reklam kaynaklarindan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz,
maddi ¢ikar saglayamaz.

13. Gazeteci, hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgileri genis bi¢imde
yayin konusu yapmadan kendi yararina kullanamaz. Meslegini, ne sekilde olursa
olsun, (yasalarin ve yonetmeliklerin kendisine tanidigi haklarin disinda)
ayricaliklar kazanmak amaciyla kullanamaz.

14. Gazeteci her ne amagla olursa olsun, tenkit ve santaj gibi yollara
basvuramaz. Gazeteci bu sekilde baskilara da karsi koyar.

15. Gazeteci her tiirlii baskiyr reddeder ve galistigr basin-yaym organindaki
yoneticileri disinda kimseden isiyle ilgili talimat alamaz.

16. Gazeteci sifatim1 tasimayr hak eden herkes meslek ilkelerine en yiiksek
seviyede uymayi taahhiit eder. Ulkesindeki yasalara saygili olmakla birlikte,
hiikiimet ve benzeri kurumlarin miidahalelerine kapalidir. Mesleki olarak
yalnizca meslektaslarinin ve kamuoyunun degerlendirmeleri ile bagimsiz yargi
organlarinin kararlarini dikkate alir.

17. Gazeteci, devleti yonetenlerin belirledigi ulusal ve uluslararast politikalar
konularinda 6nyargilara degil, halkin haber alma hakkina dayanir. Onu meslegin

temel ilkeleri ve 6zgiirliik¢li demokrasi kaygilar1 yonlendirir.

3. Uluslararasi Alanda Basin Meslek Etigi Calismalar:

1926’da Washington’da toplanan Birinci Pan Amerikan Basin Konferansi’nda kabul
edilen ilk basin etik yasasindan giiniimiize kadar kabul edilen ve uygulanan basin etik
yasalarinda stirekli “belirli ve ayni ilkelerin yer aldigi” goriilmektedir. Bunlar
“dogruluk, diirtstliik, objektiflik, olaylar1 gizlememek, haberlerin dogrulugunu
arastirmak, sOylentileri haber diye vermemek, ahlak dis1 yollarla 6zel menfaatler elde
etmemek, kisinin 6zel yasanma saygi gostermek, yazilmamasi sartiyla verilen haberi
yazmamak™ gibi basin mensuplarinin uymalar1 beklenen baslica kurallardir (Ozgen,

1988: 94).
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Son yillarda ¢esitli kuruluglar tarafindan gelistirilen ve uyulmasi istenen meslek etik
ilkelerinde ise uluslararas1 barisin korunabilmesi ve toplum c¢ikarlarinin gdzetilmesi
yoniinde kurallara énem verilmistir. Ornegin UNESCO tarafindan gelistirilen etik
ilkelerinde “kamu ¢ikarlara saygili olmak, toplumun ve insanlarin somiiriilmesinden
yana olmamak, siddet olaylarin1 kigkirtmamak, irklara, dinlere, dillere, ideolojilere ve
her tiirlii diisiinceye saygili olmak, baska uluslar1 ve kiiltlirleri hor gérmemek, etnik
topluluklara ve onlarin kiiltiir ve geleneklerine saygi gostermek, uluslar arasi anlayisin,
insan haklarinin ve barisin giiclendirilmesine g¢alismak, iletisim alaninda tekelciligi
desteklememek, diisiincenin gelismesini ve ifade 6zgiirliglinii savunmak, uluslararasi
gerginliklere, huzursuzluklara yol agabilecek uydurma veya abartilmis haber
yaymnlamamak™ konularina biiylik 6l¢iide yer verilmistir (Biilbiil, 2001: 96). Ayrica,
diinyanin ¢esitli iilkeleri tarafindan ortaya konan basin meslek ilkelerinde sorunlu
alanlarin belirlenmesi ve bunlarin tistesinden gelebilmek icin dnerilen ¢éziim yollarinin

bliyiik benzerlikler tagidigini da burada vurgulamak gerekir.

Basin meslek etik kurallarmin gelistirilebilmesi ve tiim tilkelerde kabul gormesi i¢in
uluslararas1 diizeyde pek c¢ok calisma yapilmis ve etkinlikler diizenlenmistir. Bu

belgelerden en dnemlileri soyle siralanabilir (Ozgen, 1994: 84; Biilbiil, 2001: 96-105):

1. UNESCO tarafindan gelistirilen Basin Ahlak Yasas1 Projeleri,

2.1954 yilinda Bordeaux/Fransa Kongresi’'nde kabul edilen Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonunun Gazetecilerin Gorevleri Bildirisi (Basin ve
Enformasyon alaninda Calisanlarin Uluslararasi ahlak Yasasi).

3.UNESCO tarafindan 12-13 Kasim 1973’de lletisim Araglar1 Ahlak Yasasi
Hakkinda Ortak Incelemeye Sunulan Belge (Uluslararas1 Gazeteciler Orgiitii
Meslek Ilkeleri),

4. Avrupa Toplulugu'na tye alt1 iilkenin gazeteciler sendikasi temsilcileri
tarafindan 24-25 Kasim 1971°de Miinih’te kabul edilen Gazetecilerin Haklar1
ve Gorevleri Bildirisi,

5.Ekim 1978’de Paris’te gerceklestirilen 21. UNESCO Genel Konferansi’nda
kabul edilen Iletisim Araclarinin Ilkeleri Bildirisi,
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6.Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde 1952’de kabul edilen Basin ve

Enformasyon Alaninda Calisanlarin Uluslararasi Etik Yasas1 Belgesi.

4. Yabanc1 Ulkelerdeki Basina Yonelik Etik Uygulamalar

Basia yonelik dis miidahaleleri olabildigince énlemek amaciyla diinyanin hemen her
ilkesinde ¢esitli kuruluslar ve orgiitler tarafindan basina yonelik ¢esitli etik ilkelerin
ortaya kondugu ve Ozdenetim c¢abalarinin desteklendigi gozlenmektedir. Bu
gelismelerin s6z konusu iilkelerin siyasal rejimleri, demokratik gelismislik diizeyleri,

toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleriyle yakindan iliskili olduguna kusku yoktur.

Her iilkenin siyasal ve toplumsal yapisinin kendine 6zgii 6zellikleri bulundugu i¢in
basin alaninda ortaya ¢ikan 6zdenetim yontemleri de farkli farkli olmustur. Bir bagka
deyisle, belirli bir 6zdenetim yontemi her iilkede ayni sekilde benimsenmemis ve

dolayistyla kendisinden beklenen sonuglari da ortaya ¢ikaramamastir.

Basin 6zgiirliigiine biiyilk 6nem verilen ABD’de, 1791°de onaylanan Virginia Haklar
Bildirisi’nin (Virginia Bill of Rights) 12. maddesi “Basin 6zgiirliigii 6zgiirliiklerin
biiylik kalelerinden biridir ve higbir zaman miistebit hiikiimetler disinda bir yonetim onu
kisitlayamaz.” diyerek bu iilkede bugiinkii basin 6zgiirliigliniin temellerini atmistir. Bu
yaklagim 1791°de kabul edilen ABD Anayasasi’nda da aynen yer almistir. Cagdas
gazeteciligin iler1 diizeyde yasandigi ABD’de basma yonelik etik ilkeler siklikla
tartisma giindemine gelmektedir. Bu iilkede basinin 6zdenetimine iliskin ¢aligmalar
1923 yilindan itibaren baslamis ve 1970 yilinda da “ulusal diizeyde bir basin konseyi”
kurulmasi igin ¢aba gosterilmistir. Bu amagla toplantiya cagrilan haber ajanslari, yazil
ve elektronik yayin kuruluglart séz konusu girisime katkida bulunmayacaklarini
bildirerek basin konseyinin kurulusuna karsi ¢ikmislardir. Diinyanin en koklii haber
ajanslarindan ABD kokenli API (Associated Press International) ve UPI (United Press
International) kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlayacaklarini ancak basin konseyinin
caligmalarina destek vermeyeceklerini belirtmislerdir. ABD’de sinirlt bir destege sahip
oldugundan 1990’lara gelindiginde bu {iilkede sadece Minnesoto eyaletinde Haber

Konseyi'nin ¢aligma yaptig1 belirlenmistir. ABD medyasi, baglayic1 kurallar yerine
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kendi basin ve yayin organlarin kabul ettigi etik kurallara uymay1 tercih etmektedir.
Bu iilke medyasinda 6zdenetim bakimindan izlenen model basin konseyinden cok
meslek orgiitleri ve yayin kuruluslar tarafindan ortaya konan etik kurallar1 ve okur

temsilciligidir (Biilbiil, 2001: 123-124).

ABD’de halen yiiriirliikte olan ve basin-yayin kuruluslar tarafi ndan benimsenen s6z
konusu ahlak yasalari arasinda sunlar sayilabilir (Ozgen, 1994: 107-113; Biilbiil,
20001: 125-134):

1. 1923 tarihli (ASNE- American Society of Newspaper Editors) Gazete Yazi
Isleri Miidiirleri Kurumu Etik Yasast,

2. 1926 tarihli Sigma Delta Chi Etik Yasasi,

3. 1934 tarihli Gazeteciler Sendikas1 Etik Yasasi (Newspaper Guild),

4. 1966 tarihli Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas1 (FOIA),

5. 1975 tarihli Associated Press Sorumlu Yo6neticiler Kurulu Ahlak Yasasi.

Ingiltere’de basm calisanlarini koruma amaciyla ilk basm ahlak yasasi ve bunu
uygulamakla yiikiimlii bir konsey 1936 yilinda olusturulmustur. Daha sonra bu iilkede
kitle iletisini araglarina yoneltilen elestiriler arasinda okuyucularin yeterince
korunmadigina iliskin goriislerin agirlik kazanmasi iizerine 1946°da Basin inceleme
Komisyonu kurulmus ve bu komisyonun calismalari sonucunda 1953’de de Basin
Konseyi olusturulmustur. Ingiltere'de cesitli meslek kuruluslarmin basinda etik ilkelere
baglilig1 saglamak ve giiclendirmek icin farkli tarihlerde yayinladiklari ¢ok sayida
meslek etik kurallar1 bulunmaktadir (Ozgen, 1994: 99-104).

Fransa’da ise ilk basin ahlak yasasi 1918°de kabul edilmistir ve “Gazetecinin Mesleki
Gorevleri” bashigini tagimaktadir. Bu iilkede Ulusal Basin Federasyonu'nun 1945°de
kabul ettigi ancak uygulanmayan “Ozgiir Basin Haklar1 ve Odevleri” baslikli bildiriden
sonra iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlardan birincisi Uluslararasi Gazeteciler
Federasyonu’nun 1954°de Bordeaux toplantisinda kabul ettigi “Gazetecilerin Gorevleri
Bildirisi”dir. Ikincisi ise 1971°de Miinih’te Avrupa Toplulugu icindeki alt1 gazeteciler

sendikasina bagli temsilcilerin kabul ettigi Gazetecilerin Haklar1 ve Gorevleri
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Bildirisi’dir. Fransa’da Ulusal Gazeteciler Sendikasi, Gazeteciler Sendikasi1 ve Fransiz
Gazeteciler Birligi Federasyonu “Aydinlanma Hakki Ilkeleri” basligiyla basm
meslegine iliskin bir dizi etik kurallar belirlemislerdir (Biilbiil, 2001: 138—139).

Basinda 0zdenetimi saglamak i¢in uluslararasi diizenlemelerin yani sira iilkeler
diizeyinde de her ulusun kendi kiiltiiriine, toplumsal yapisina ve gelismislik diizeyine
paralel olarak mesleki orgiitler ve kuruluglar tarafindan ortaya konan cesitli ilkeler ve
diizenlemeler s6z konusudur. Bu {ilkeleri ekonomik ve sosyal bakimdan gelismis ileri
demokrasiye sahip iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olarak kabaca ikiye ayirmak
miimkiindiir. Genel bir ¢erceve ¢izmek gerekirse, gelismis demokrasiye sahip iilkelerde
basinda 6zdenetimi saglama amacina hizmet eden cesitli mesleki orgiitlenmeler ve
yayimn kuruluslarinin yayimladigi ¢ok sayida basin ahlak ilkeleri mevcuttur. Gelismekte
olan {ilkelerde ise basinda 6zdenetim mekanizmalar1 yeterince gelismemistir ve basin
kuruluglar1 ve basin c¢alisanlar1 basta siyasal iktidar olmak tizere dis c¢evrelerden
gelebilecek miidahalelere karsi mesleki orgilitlenme anlaminda yeterli savunma

mekanizmalarina sahip degildir (Atabek, 2005: 55-56).

5. Ombudsman

5.1. Ombudsman Kavrami ve Tarihsel Kokenleri

Kelime kdkeni agisinda ombudsman, Isveg dilinde “arac1” anlamina gelen “ombuds” ve
“kisi” anlamindaki “man” kelimelerinden olusmustur. isve¢ Krali XII. Karl, 1709°da
Ruslar tarafindan Poltava savasinda bozguna ugraymca Osmanli topraklarina siginmak
durumunda kaldi. Burada, halkin yonetimle olan iligkilerini diizenleyen Ahilik sistemini
yakindan inceleyen Kral, bu sistemden etkilenerek, kendisi uzaktayken gorevlileri
denetleyecek, onun gozii kulagi olacak, dogru bilgi verecek gilivenilir bir kisiyi gozlemci
olarak atadi. Ombudsman bir denetim mekanizmas1 olarak, 1809 yilinda Isvec
Anayasasi’na girerek, anayasal bir kurum niteligine kavustu. Ombudsman, parlamento
adina bagimsiz olarak kisilerin ¢ikarlarini, yargi organlari ve kamu ydnetimi Oniinde
savunmaktadir (Demir, 2002: 123—-124). Bundan da anlasilacag: iizere ombudsmanlik,

ilk olarak kamu yonetimi alaninda, “kamu denetcisi” anlaminda kullanilmigtir. “Kamu
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denetgisi” olarak ifade edilen ombudsmanlik mekanizmasi, idarenin gesitli alanlar1 icin

denetim fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Kamu yonetiminde ombudsman i¢in yapilan tanim soyledir (Mihgioglu, 1987: 169):
Halkin yonetimle iligkilerinde karsilagtiklar1 sorunlarda, onlara yardimei olan,
yakinmalarini dinleyen ve degerlendiren, sorusturma acabilen, ilgili kamu gorevlilerine
Onerilerde bulunabilen, yasama organi tarafindan secilen yiiksek diizeyde bir gorevlidir.
Gorevleri de su sekilde siralanmaktadir: Teftis yapar, dosyalart inceler, kendisini
baglayici karar alamaz, yalnizca tavsiyelerde bulunur. inceleme sonuglari hakkinda

parlamentoya rapor verir (Balta, 1970’ten aktaran Biilbiil, 2001: 114).

Eryilmaz’a gore (2002°den aktaran Atabek, 2005: 57) ombudsmanlik kurumu,
biirokrasinin denetlenmesi ve kisilerin idare karsisinda korunmasini amaglayan bir
yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Ombudsman halki, yonetimin haksiz eylemlerine karsi
koruyan bir yargi¢ gibi gorev yapmakta, kamu yonetiminin ilgili birimlerinden istedigi
belgeye ulasabilmekte ve gorevlileri sorgulayabilmektedir. Ombudsman insan haklarini
gelistirmek, idarenin kotii uygulamalarina karst bireysel sikayetleri ¢oziimlemek ve
kamu biirokrasisindeki idari hastaliklara kamuoyunun ilgisini ¢ekebilmek bakimindan

alternatif bir denetim kurumudur.

Ombudsman kurumunun bazi ortak 6zelliklerinden sz edilebilir (Erhiirhan, 1998: 88—
89): Birincisi, ombudsman kurumu idarenin eylem ve islemleriyle ilgili arastirma ve
incelemelerde bulunur. Bazi ilkelerde farkli uygulamalar s6z konusu olsa da genel
olarak o©zel kisiler arasindaki uyusmazliklarla, yasama islemleriyle veya yargisal
islemlerle ilgili olarak incelemelerde bulunmaz. Ikincisi, ombudsman kurumu yapisi
geregi yliriitmeden ve idareden bagimsiz bir kurumdur. Ombudsman ancak idarenin ve
yiirlitmenin tiim etkilerinden arndirtlmig bir kurum oldugu zaman idare tizerinde etkili
bir denetim uygulayabilir. Ugiinciisii ve son dzellik ise ombudsman, mahkemeler gibi
baglayici kararlar almaz. Bu nedenle yargisal veya yari-yargisal bir nitelige biirlinmeyen
ombudsman, hukuk sistemleri i¢cinde alisilagelmis kurumlardan biri niteliginde degildir.
Yukarida sozii edilen ii¢ Ozelliginden dolayr ombudsman sdyle tanimlanabilir:

Ombudsman, idarenin eylem, islem ve davraniglarin denetleyen fakat baglayici kararlar
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alamayan bagimsiz bir devlet organidir. Erhiirhan’in yaptig1 daha kapsamli bir tanima
gore ise ombudsman, idarenin eylemleri, islemleri ve davranislar1 iizerinde hukuka
aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaya ve hukuka aykiri buldugu veya yerinde
bulmadig: islemlerin geri alinmasi/kaldirilmas: veya bu islem veya eylemlerden dogan
zararlarin giderilmesi ve yurttaglara yonelik uygunsuz davraniglarin diizeltilmesi igin
idare nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili

olan, bagimsiz bir devlet organidir.

Ombudsman uygulamasi diinyada 20. yy’in ortalarindan itibaren gilincel hale gelerek
biirokratik isleyisin hantallig1 ile basa ¢ikmada, demokratik isleyisin gelismesinde ve
insan haklarina verilen degerin artmasinda 6nemli bir islev stlenmistir (Eryilmaz,

2002: 194).

Giiniimiizde ombudsman kurumu uluslararasi alana da tasmmstir. Once Avrupa
Konseyi Istisari Asamblesi’nin 1975 tarihli 457 sayil tavsiye karan ile iiye iilkelere
ombudsman kurmalar1 tavsiye edilmistir. Avrupa birligi biinyesinde ombudsman
olusturulmasi ise Maastrich Anlasmasinin 138/E maddesi ile kararlastirilmis ve Avrupa
Ombudsmani adi verilen kurum 1994°de Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin ardindan
atanmistir. Bu kurumun goérevi, Avrupa Birligi kurumlar1 ve organlar ile ilgili koti
yonetim  sikdyetlerini  incelemek-sorusturmak  olarak  belirlenmistir.  Avrupa
Ombudsmani’na bireyler, memurlar veya tiye devletlerin herhangi bir birimi dogrudan
veya bir parlamento iiyesi araciligiyla sikayette bulunabilmektedir (Avsar, 1997: 48—49;
Ataman, 1997: 782).

Giliniimiizde ombudsman kurumu yiiz civarinda iilkede islev gormektedir. Ancak bu
kurum her iilkede degisik sekillerde ve farkli adlarla hayata gecirilmektedir. Bu durum
daha ¢ok ombudsmanin calismalarinin yogunlastigi alana goére belirginlesmektedir.
Hollanda’da ulusal ombudsman (National Ombudsman), Fransa'da arabulucu
(Mediateur), Kanada’da vatandas koruyucusu (Protecteur du Citoyen), Ispanya'da halk
savunucusu (Defensor Del Pueblo), Avusturya’da halkin avukati (Volksanvvaltschaft),
Romanya’da yine halkin avukati (Avocatul Poporuhri), Portekiz’de adalet temsilcisi

(Provedor de Justi¢a), Ingiltere’de yonetim icin parlamento komiseri (Parliamentary
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Commissioner for Administration), Polonya’da sivil haklar savunucusu (Defenseur des
Droits Civiques) ifadeleri kullanilmaktadir. Italya’da ise biitiin bolgelerde ve odzerk
vilayetlerde sivil savunucu (Difensore Civico) mevcuttur (Tortop, 1998: 3—4). Diger
bazi iilkelerde de ombudsman “yurttag hak ve 6zgiirliiklerinin koruyuculugu”, “yurttagla
yonetim arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi”, “yOnetimin denetlenmesi”, “kdoti
yonetimin iyilestirilmesi ile yurttasin kotii yonetime karsi korunmasi” gibi degisik

adlarla ortaya ¢ikmaktadir (Temizel, 1997°den aktaran Atabek: 2005: 64).

5.2. Ombudsmanin Gorev Alanlar:

Ombudsman kurumu her seyden Once idarenin etkin bir sekilde denetlenerek, idare
karsisinda bireylerin hak ve hukukunun gozetlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Pek
cok iilkede goriilen ombudsman kurumu, gorev alanlari bakimindan farkli 6zellikler

sergilemektedir. Bunlar kabaca dort kategoriye ayrilabilir:

1. Merkezi ombudsmanlar: Merkezi idarenin ¢alismalarindan dolay1 ortaya ¢ikan
sorunlar1 inceleyen merkezi ombudsmanlar diinyanin pek c¢ok tilkesinde ulusal
diizeyde gorev yapmaktadir.

2. Yerel ombudsmanlar: Yerel yonetimlerin calismalarindan kaynaklanan
sorunlar inceleyen yerel ombudsmanlar Almanya, Isvicre, italya, Hollanda ve
Fransa’da goriilmektedir.

3. Uzmanlik alanlarina gére ombudsmanlar: Saglik, polis, liniversite, gazetecilik
gibi belirli uzmanlik alanlarinda ortaya ¢ikabilecek sektorel sorunlar1 incelemek
ve ¢Ozliim Onerilerinde bulunmak {izere kurulan bu ombudsmanlar diinyanin pek
cok tilkesinde gorev yapmaktadir.

4. Uluslararas1 alanda gorev yapan ombudsmanlar: Avrupa Toplulugu
biinyesindeki ombudsmanlik orgiitii veya Merkezi ABD’de bulunan Okur
Temsilcileri Orgiitii (ONO) gibi iiye iilke vatandaslarma veya iiye kisi ve

kuruluslara hizmet veren ombudsmanlardir.

Ozetle, iilkeden iilkeye degisik sekillerde ombudsman sistemleri cok cesitli ydntemlerle

uygulanmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi diizeyde, devlet diizeyinde, eyalet diizeyinde,
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mahalli idareler ve g¢esitli kamu tesebbiisleri diizeyinde uygulanan ombudsman
sistemleri mevcuttur. Ayrica, Avrupa Birligi diizeyinde de ombudsman kurumuna yer
verilmistir. Uzmanlik alanlarina goére de ombudsmanlar saglik, tiiketici, silahli
kuvvetler, polis, tiniversite, ¢cocuk, sinema, bankacilik, sigortacilik, tasimacilik ve

gazetecilik gibi alanlarda gorev yapmaktadir (Atabek, 2005: 69—-70).

5.3. Tiirkiye’de Ombudsmanlik Sistemi

Ombudsman’in Tiirk¢e karsiligi olarak; arabulucu, kamu hakemi, medeni haklarin
savunucusu, parlamento komiseri gibi tamimlamalar kullanilmaktadir. Ombudsman
kamu hizmetlerinin yiriitilisiindeki adaletsizlikler hakkinda, konudan etkilenenlerden
sikayetleri almak, bu konularda aragtirmalar yapmak ve sorunlar1 ¢d6zmekle

gorevlendirilmis, bagimsiz bir kamu otoritesidir.

Ombudsman, ilke itibariyle parlamento tarafindan atanan, ancak hiikiimete kars1 oldugu
kadar parlamentoya kars1 da bagimsiz olan, yonetimin magdur ettigi bireylerin hicbir
sekle bagli olmaksizin yaptiklar1 sikayetler tizerine harekete gecen, genis bir sorusturma
ve arastirma yetkisi ile donatilmis olan, yonetimin yaptig1 haksizliklar1 ortaya koymak,
takdir yetkisinin kotliye kullanilmasin1 engellemek, mevzuata saygili olmay1 ve uygun
hareket etmeyi temin etmek, icrai karakter tagimayan onerilerde bulunmak, hakkaniyet
tedbirleri salik vermek ve nihayet kamu hizmetlerinin daha iyi goriilmesi icin gerekli
reformlarin yapilmasi onerilerinde bulunmak amaglarini giiden bir ya da bir kag kamu

gorevlisidir.

Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) 29.06.2012 tarihinde Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu ile idarenin her tirli eylem ve islemleri ile tutum
davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve incelemelerde bulunmak iizere

TBMM’ye bagli olarak goreve baglamistir (www. kamudenetciligi.gov.tr).
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5.3.1. Ombudsmanin statiisii ve belirleyici nitelikleri

Tiirkiye’deki ombudsmanlik sisteminin temel belirleyici niteligi, statiisiidiir.
Ombudsman bagimsiz bir statiiye sahiptir. Bu bagimsizlik yiiriitme organina oldugu
kadar kendisini secen parlamento ya da diger organlara karsi da saglanmaktadir.

Bagimsizlik, hakli olarak ombudsmanlarin bagh olduklari, olmazsa olmaz bir niteliktir.

Bagimsizligin, yasalarda acikca  belirtilmesinin  yan1  sira  ombudsmanlara
bagimsizliklarini saglayan diger bir 6nemli unsur da atanma bi¢imleridir. Ombudsmani
atayan kurum, itibarini ombudsmana yansitmakta, dolayisiyla atanma ve gorevden
alinma bi¢imleri ombudsmanin statiisiiniin belirleyicisi olmaktadir. Ombudsmanlarin
parlamento tarafindan atanmasi, bagimsizlik yaninda ombudsmanin otoritesinin de

kaynagi olmaktadir.

Ombudsmanin faaliyetleri hi¢bir sekilde denetime tabi tutulmamakta, gorevini
geregince yapip yapmadigi, denetim dist birakilmaktadir. Bununla birlikte
ombudsmanlar, basarisizlik, yetersizlik, gorev ihmalkarligi veya iletisimsizlik sz

konusu oldugunda, parlamento tarafindan gérevden alinabilmektedir.

Ombudsmanlara, genellikle sdyledigi ve yaymladig: goriisleri ya da islevlerini yerine
getirmesi sirasinda yaptig1 islemler nedeniyle, izlenemeyecegi, sorgulanamayacagi,
tutuklanamayacag1 ve yargilanamayacagi belirtilerek, parlamenter dokunulmazligina

benzer bir dokunulmazlik saglanmaktadir.

Parlamento tarafindan uygun goriilen biitcesinin sinirlari igerisinde her tiirlii harcamayz,

hi¢bir makamdan talimat almaksizin serbestce, yapabilmektedir.

5.3.2. Ombudsmanin gorevleri

Ombudsmanin gorevi, diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu
otoriteleri ile bireyler arasindaki iligskilerden dogan sorunlarla ilgilenmektir.
Ombudsman, kamu yonetimine karsi bireylerin sikayetlerini kabul etmekte ve ortaya

c¢ikan sorunlara bir ¢6ziim getirme c¢abasina girismektedir. Kamu otoriteleri hep birlikte
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ya da segenekli olarak (devlet, yerel yonetimler ve bagimsiz kamu yoOnetim ve

miiesseseleri), ombudsmanin gorev alanina girmektedir.

Hak ve oOzgiirliklerin koruyuculugu gorevini iistlenen ombudsmanlar, kendilerine
aracisiz olarak ulasan sikayetler lizerine ya da kendi inisiyatifleri ile harekete gegcmekte
ve yonetim tarafindan uygulanan kanunlarin koétiiye kullanilmasinda ya da temel
haklarin korunmasi1 dahil, gerekli biitiin hallerde sorusturma gorevini yerine

getirmektedirler.

Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla, yonetsel islemlerin ombudsmanlar tarafindan
denetimi, kotli yonetim nedeniyle haksizliga ugrayan bireylerin sikayeti {izerine yapilan

denetimden ¢ok daha kapsamli bir denetim olmaktadir.

5.3.3. Ombudsmanin yetkileri

Tiirkiye’deki ombudsmanlik sisteminin, uygulanis bicimi acisindan, yonetim

karsisindaki yetkileri esas itibariyle tavsiye, uzlagtirma ve buyruk ¢ercevesindedir.

Ombudsmanin temel islevi yonetimin yurttaslarla iligkilerindeki eksik ve yanlislari
ortaya koymak, yOnetimin yurttasa karst olan kararlarini diizeltmemesi halinde de bunu

parlamentoya bildirmek ve kamuoyuna agiklamaktir.

Yonetimin hatalarinin kamuoyuna bildirilmesi ve hak ve o6zgiirlik ihlallerine, kotii
yonetime karsi bir kamuoyu olusturulmasi ombudsmanlik kurumunu etkin kilan en
onemli unsurdur. Kararlarinin sonuglari; elestiri, yonetimi daha onceki kararlarini
yeniden gbézden gecirerek kaldirma ya da degistirmeye ikna, olaylari kamuoyuna
aciklayarak halkin demokratik denetimini saglamaktan ibaret olan Ombudsman,
denetim gorevini yerine getirirken ¢ok genis yetkiler kullanmaktadir. Ombudsmanlarin
her tiirli dosyaya ulasabilme, yoneticileri cagirabilme, gerektiginde birimleri
denetleyebilme yetkileri bulunmaktadir. Yasalar, yonetimleri ombudsmalarin emrine

hazir kilmaktadirlar.
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Yonetsel islemle ilgili her tiirlii belge ve bilginin ombudsmana verilecegi, aykiri

davranislarin ise cezalandirilacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Her tiirlii bilginin verilmesi zorunlulugu yonetime “aleyhteki kararlarini1 da gerekgeli
olarak hazirlama yiikiimliiligi” getirmektedir ki, bu ombudsmanlarin yonetim alaninda

halka doniikliik agisindan gergeklestirdikleri en 6nemli katkilardan biridir.

Ombudsmanlara, yasalarla, dosyalarin tamamina girme hakkinin verilmesi ydnetsel

islemlerde agiklik/seffaflik ilkesinin yerlesmesine de onciiliik etmektedir.

Ombudsmanlar yaptiklar1 denetimlerin sonuglarma gore, disiplin sorusturmalar
baslatma, idari anlamda bir direnis su¢ olusturuyorsa yargiya basvurma, Anayasa’ya
aykirilik bagvurusunda bulunma, yasa ya da diger diizenlemelere iliskin reform

onerilerinde bulunma yetkilerine de sahip bulunmaktadirlar.

6. Okur Temsilciligi

Basinda ombudsman uygulamasi Tiirk¢e’ye “okur temsilcisi” kavrami olarak yerlesmis
olmakla birlikte halen her iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir (Ozgen, 2003:
28). Ancak ombudsman kavraminin kapsayiciligt ve bu konudaki genis literatiir goz
oniinde bulunduruldugunda okur temsilciligi kavraminin tercih edilmesi yerinde olur.
Starck ve Eisele (1999°dan aktaran Atabek, 2005: 70) de basindaki ombudsman
uygulamasini tanimlamak i¢in diinyada okur temsilcisi, okur savunucusu, halk editorii

gibi kavramlarin kullanildigini belirtmislerdir.

6.1. Okur Temsilciliginin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ombudsmanhigin bir denetim mekanizmasi olarak ilk kez Isve¢’te ortaya ¢ikmasina
ragmen, basin sektoriinde ilk uygulama Japonya’da goriilmistir. 1922°de Asahi
Shimbun gazetesi okuyucu sikayetlerini dinlemek ve incelemek iizere bir komite
kurmustur (Girgin, 2008: 244-245). Biiyiik tiraja sahip diger bir Tokyo gazetesi

Yomiuri Shimbun da gazetenin kalitesini belirli bir ¢izginin {lizerinde tutmak amaciyla

72



@) ANADOLU UNIVERSITESI

1938 yilinda bir komite olusturmustur. Giiniimiizde gazete ile ilgili olarak okuyucu
sikayetlerini dinleyen ve her giin editorlerle toplantilar yapan Yomiuri Shimbun’daki bu

komite, 1951°den baglayarak okur temsilciligi komitesi adin1 almistir (Lubrano, 2005).

ABD’de ise 1967 yilinda “Louisville Courrier—Journal” ve “Louisville Times”
gazeteleri ombudsman uygulamasma ge¢mistir. ABD’de yaklasik 1500’1 askin
gazeteden yalnizca 35’inin ombudsmani bulunmaktadir (Inceoglu, 2004: 71). Kanada'da
ilk okur temsilcisi 1972°de The Toronto Star Gazetesi’nde gdreve baslanustir. Isveg’te
ise okur temsilcisi, 1916’da kurulan Basin Konseyi tarafindan 1969’da atanmustir.
Bugiin diinyada yaklasik 40’1 ABD’de olmak iizere 100’e¢ yakin saygin gazetenin

diizenli yazan okur temsilcisi bulunmaktadir.

Okur temsilciligi uygulamasinin ABD’de 1967°de baslamasinin ardindan basin
sektoriinde okur temsilciliginin biiyiik bir yayginlik kazanacagi beklentisi en azindan
sayisal anlamda gergeklesmemistir. Giinlimiizde okur temsilcisi istthdam eden basin
kuruluglarinin sayis1 diinyada ve Tiirkiye’de yavas fakat stirekli bir artig i¢indedir.
Ancak okur temsilcisine sahip gazetelerin sayisinin beklentilerin ¢ok gerisinde oldugu
da ortadadir. Ornegin, ABD’de 1700 civarinda giinliik yayimlanan gazete olmasima
ragmen bunlarin pek azi1 bir okur temsilcisine sahiptir. ABD’de 1967°de ilk okur
temsilcisi atandiktan sonra 1974’e gelindiginde diinyadaki okur temsilcilerinin sayis1 bir
diizineye, 1982°de de birkag tanesi Kanada’da olmak iizere ancak 22’ye ulasabilmistir

(JaCoby: 2005°den aktaran Atabek, 2005: 97).

2000 yili itibariyle ABD’de tiraj bakimindan ilk 100 arasinda yer alan gazetelerin
27’sinde birer okur temsilcisi bulunmaktadir. Ilk 25 gazete iginde ise okur temsilcisi

bulunduranlarin orani yiizde 44’tiir (Lubrano, 7 Agustos 2000: 20).

Glinlimiizde diinyada okur temsilcisine sahip baslica gazeteler arasinda sunlar
bulunmaktadir: Washington Post, Los Angeles Times, San Francisco Chronicle, Boston
Globe, Philadelphia Inquirer, Chicago Tribiine (ABD); The London Free Press, Calgary
Herald, Montreal Gazete, Toronto Star, Halifax Cronicle (Kanada); The Guardian, The
Observer (Ingiltere); Le Monde (Fransa); El Pais (ispanya), Politiken (Danimarka),
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Folha de Sao Paulo (Brezilya), Investiya (Rusya) ve 10 milyon tirajli Yomiuri Shimbun
(Japonya). Bu yayin kuruluslar1 arasina 2003 yilinda ABD’nin en saygin gazetelerinden

New York Times da dahil olmustur.

6.2. Okur Temsilciliginin Diinyada Ortaya Cikis Nedenleri

Basinin okur temsilciligi kurumunu olusturarak bir taraftan gazete igeriklerini mercek
altina alarak etik standartlar1 korumak, diger taraftan okuyucu sikayetlerine kulak vererek
yine gazete igeriklerini bu kez okuyucu goziiyle irdelemekteki temel amaci, basinin
saygmhgini arttirmaktir. Sayginligimi yitirmis bir basin, sadece okuyucu kaybetmekle
kalmaz, kendisinden beklenen dordiinci kuvvet misyonunu da yitirerek toplumsal
kurumlar i¢inde sadece belirli ¢ikarlara hizmet eden, sermayenin ve belirli ¢evrelerin

giidiimiinde siradan bir kurum haline gelir (Atabek, 2005: 98).

ABD’de ve Isve¢’te okur temsilciliginin ortaya ¢ikisinin kosullarini inceleyen Nauman
(2005), her iki iilkede de okur temsilciliginin medyaya yonelik toplumsal elestirinin
siddetlendigi donemlerde giindeme geldigini tespit etmistir. ABD’de basinin kendi evinin
icini temizlemesi i¢in cagrilarin yogunlastigi 1947 yilinda Time ve Life dergilerinin
kurucusu Henry Luce, basinin sorunlarini incelemek i¢in gazeteci olmayan bir grup
seckin insani1 bir araya getirdi. Hutchins Basin Ozgiirliigii Komisyonu adini, komisyonun
basindaki kisi olan ve o siralarda Chicago Universitesi’nin rektdrliigiinii yiiriiten Robert

Maynard Hutchins’den almustir.

Hutchins Basm Ozgiirliigii Komisyonu 6zel sektér ve liberalizm yanlilari tarafindan da
destekleniyorlardi. Komisyon uzun c¢aligmalardan, “Basin ya kendine 0Ozdenetim
uygulamali ya da hiikiimet bu denetimi yasalar yoluyla yapar.” seklinde bir uyari
yayimladi. Hutchins Basin Ozgiirliigii Komisyonu, “basim iyilestirmenin en etkili
yollarindan birini basmin kendisinin tikadig1” yargisina ulasti. Komisyon, basimi ve
dolayisiyla gazetecileri bir tiir yazili olmayan yasalar nedeniyle yanlislar1 gormezden

geldigi i¢in sugluyordu.
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Komisyonun bulgular1 biiylik o6lclide gormezden gelindi. 1960’larda da ABD
kamuoyundaki basin karsit1 ruh hali biiyiliyerek devam etti. Bunun nedeni kismen, biitiin belli
bash kurumlara duyulan giiven eksikliginden ve kismen de kitle iletisim araglarinin hizla artan
gliciine ve bu alandaki tekellesme egilimlerine duyulan tepkiden kaynaklaniyordu (Nauman,
2005).

ABD’de iilke genelinde basina yonelik elestiriler artarken ve dolayisiyla bir biitiin olarak
medyaya duyulan toplumsal giiven azalirken ABD’nin Kentucky eyaleti Louisville kentinde
yayimlanan Courrier-Journal’in aykir1 tavirlariyla bilinen Genel Yayin Yonetmeni
Norman Isaacs 1967°de New York Times’da yayimlanan Raskin’in makalesini okudu. Bu
yazida, haberciligin dogruluk ve dengelilik bakimindan denetlenmesi i¢in gazetelerin
neden kendi iclerinde bir “6zelestiri boliimii” olusturmasi gerektiginden s6z ediliyordu.
Boyle bir boliimiin gazetenin sayginligini arttiracagmi diisiinen Isaacs, gazetesine verdigi tam
sayfa bir ilanla yardimcis1 John Herchenroeder’i gazetenin okur temsilcisi olarak atadigini ve
okuyucular ne sikayetleri varsa okur temsilcisine bildirmelerini istedi. Courier-Journal’in ve
Times’m Haziran 1967°de ABD’nin ilk okur temsilcilerini atayan gazeteleri olmalarinin

Oykisii kisaca boyledir (JaCoby 2005).

Isve¢ Basin Konseyi'nin 1969°da ilk okur temsilcisini atamast ise bu iilkede basmimn &zellikle
cinayet, siddet, cinsellik gibi konularda yaptig1 etik dis1 yaymlara kamuoyunun gosterdigi
tepkiye bir yanit olarak giindeme gelmistir. Isveg basmi, sayet medya kendi kendini disipline
etme konusunda daha aktif davranmadig taktirde yasal kisitlamalarm geleceginden korktugu

icin bdylesine bir 6zdenetim mekanizmasi olusturmay1 kabullendi.

6.3. Okur Temsilciligi Uygulamasinda iki Farkli Model

Basin alaninda ombudsmanlik uygulamasi diinyada iki farkli bigcimde goriilmektedir.
Birincisi, Isve¢’te uygulanan bicimiyle ombudsman, okuyucularm basmla ilgili
sikayetlerini yonelttikleri kisidir ve hiikiimetle hicbir bag1 yoktur. Isve¢’te 1969°da
kurulan basin ombudsmani, medya kuruluslarinin haber verme islevinin yerine
getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan yanlisliklarin, yanliliklarin, eksikliklerin ve kusurlarin

deneyimli ve tarafsiz bir gazeteci tarafindan izlenerek diizeltilmesini saglar.
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Ombudsmanlik yapan kisilerin gazetecilik birikimleri olmasina karsin, ombudsmanlik
yaptiklar1 gazete ile iliskileri yoktur ve yaptiklari is karsiliginda gazeteden iicret
almazlar. Maaslar1 isve¢ Yaymcilar Dernegi tarafindan 6denir. Basin Ombudsmani ve
biiro iiyeleri; Parlamento Ombudsmani, Isve¢ Barolar Birligi Baskani ve Basin

Kurulu’ndan olusan bir heyet tarafindan atanir.

Isve¢ Basin Ombudsmani, genis kapsamli bir Enformasyon Ozgiirliigii Yasasi’n1 igeren
kurumlasmus bir dzgiirliikler arka plani iizerinde belirlenmistir. S6z konusu yasa, Isveg
basmini baglayict bir kendini diizenleme sistemi olusturmaya tesvik eder. Sikayetler
konusunda yapilan islemlerin genellikle birka¢ giin i¢inde yayinlanmasini ayarlayarak
diizeltici bir islev goriir. Sistem sikdyetcilerden bagimsizdir ve tamamen basin

tarafindan desteklenir, bagimsiz bir kamusal otorite statiisiindedir (Peters, 1999: 71).

Basin ahlak ilkelerine uygun olmayan gazeteci veya yazar bir dilek¢geyle ombudsmana
sikdyet edilir. Ombudsman, yaptig1 arastirmalar sonucu, sikdyet sahibini hakli bulursa
gazetede diizeltme yapilmasina veya cevap hakkinin verilmesine karar verir. Eger
arastirma sonucunda gazetecinin dogru habercilik ilkelerini bilerek ¢ignedigine kanaat
getirirse daha ayrintili bir sorusturma baslatir. Duruma gore yazi isleri miidiiriiniin de bu
konudaki goriislerini alir. Sonugta gazeteciye ya kinama ya da uyari cezasi verebilir
veya basin konseyine miiracaat ederek cezanin konseyce verilmesini isteyebilir. Isveg’te
ombudsmana yilda ortalama olarak gelen 300400 sikayetin ¢ogu bireyin ceza
yargilamasi sirasinda heniliz yargi kararini agiklamadan mahkiim edilmesine ya da
kisilik degerlerinin veya 6zel yasamin gizliliginin ihlal edilmesine iligkindir (Demir,

2002: 144-145).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulandig1 bi¢imiyle ombudsmanlikta ise her basin
organ1 eger istiyorsa, kendi yayin kurulusunun ombudsmanini kendisi belirler.
Dolayisiyla yasaya bagl bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu modelde ombudsman,
kurum i¢i yazili elestiriler yayimlayarak gazetecilere mesleki sorumluluklarini
hatirlatirken, diger yandan gazetede c¢ikan haber ve yorumlarla ilgili okuyucu
sikayetlerini degerlendirir (Alemdar, 1990: 28-29). ABD modelinde okur temsilcisinin

maast, ¢alistig1 yayin kurulusu tarafindan karsilanir.
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6.4. Okur Temsilcisinin Calisma Alam

Gazetelerde okur temsilcisinin, kurum diginda okuyuculara ve kurum iginde de haber tiretimi
stirecinde ¢alisan gazetecilere yonelik olmak iizere ikili bir iglevi vardir. Okur temsilcisi
bir taraftan gazetesindeki haberleri, fotograflar, grafikleri kisacasi tiim gazete icerigini daha
dogru, dengeli ve adil olmasi bakimindan izler. Bunu yaparken biiyiikk olglide okuyucu
elestirilerinden yararlamir. Okuyucularin haber igeriklerine yonelik sikayetlerini alir, inceler ve
uygun yamtlar verir. Diger taraftan da belirli bir standardin altindaki gazete icerigi konusunda
ilgili haber ¢alisanlarinin dikkatini ¢eker. Gazete editorlerinden ve diger ¢alisanlardan okuyucu

icin agiklamalar ister.

Okur temsilcileri ayn1 zamanda, basin 6zgiirliigiiniin korunmasi noktasinda énemli bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu otokontrol mekanizmasi sayesinde
okuyucu istekleri ve sikayetleri dogrultusunda basin kuruluglar1 daha saglikli bir yayin
politikasi belirleyebilme imkanina sahip olabilmektedir. Bu sayede okuyucularin énemli
bir parcast oldugu cok yonlii bir denetime imkan taninmis olmaktadir. Sorumlu
yayinciligin bir geregi olan bu mekanizmanin ana hedefi okuyucunun sikayet, istek ve
beklentilerini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin kurusun ilgili birimlerine ulagmasini

saglamaktir (Karadag, 2012: 54).

Okur temsilcisinin temel gorevi, haberlerde adillik, dogruluk ve dengelilik ol¢iitlerinin
yerine getirilmesini saglayarak kurum i¢i 6zdenetim iglevini yerine getirmek ve etik
standartlarin korunmasina katki saglamaktir. Okur temsilcisi bu islevini yerine getirirken
bir taraftan da okuyucu sikayetlerini dinleyerek ve onlara uygun yanitlar vererek gazete

icin bir nevi halkla iligkiler gérevini de yerine getirmis olur.

ABD’nin Teksas eyaletinde yayimlanan Forth Worth Star-Telegram gazetesinde 7 yil
okur temsilciligi yapan Phil Record, okuyucularma “Sizce Oncelik swrasmna gore, okur
temsilcisinin en énemli altt sorumlulugu nedir?” sorusunu sormustur. Record’un aldig1 yanitlan
gore okuyucularnin géziinde okur temsilcisinin en 6nemli sorumluluklar sdyle siralanmaktadir

(5 Temmuz 1999: 20):
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1. Okurlan dinlemek, onlara zaman ayirmak,

2. Gazete calisanlarina okurlarin duygu ve diisiincelerinin aktarilmasi,
3. Hatalarin diizeltilmesinin saglanmasi,

4. Gazetenin kimi igleri yapma tarzinin ve kararlarin nasil alindiginin okur

kesimine agiklanmasi,

5. Karar mekanizmalarina yeni bir katmanin eklenmesi,

6. Yetersiz ve hatal1 olunan hallerde meslektaslarin ve gazetenin elestirisi.

Cesitli tilkelerin saygin gazetelerinde gorev yapan okur temsilcilerinin s6z konusu sorular
etrafindaki goriisleri, okur temsilcisi Yavuz Baydar’in Milliyet Gazetesi’'ndeki “Okur
Temsilcisi” kosesinde 19992003 tarihleri arasinda yer verdigi yazilardan derlenmistir.
Tirkiye’nin ilk okur temsilcisi Yavuz Baydar, Milliyet'teki ilk yazisinda yaptiga isi soyle
tanmmlamugstir (22 Mart 1999°dan aktaran Atabek 2005: 71-72):

“Sizler gibi ben de her giin bir okur goziiyle, gazeteyi bastan asagi okuyorum.
Gordiigiim halalar, eksikleri basin ahlak ilkeleriyle celisen umurlart not ediyorum.
Sizlerden gelen biitiin sikdyetleri, gortisleri, onerileri ve degerlendirmeleri topluyor ve
degerlendirivorum. Bunlari gazetenin ilgili birimlerine ve yonetimine iletiyorum...

Okur temsilcisi gorevimde bagimsizim, ama yetkim de yok. Goriiglerim gazeteye
sunulan oneriler sadece... Yonetimin amaci... daha da iyi bir gazete yapmak...

Sizler gazetenin kalite diizeyini yiikseltme savasiminda bize ilginizle katkida
bulunurken... ‘Uriin haklanda benim bilgi ve séz hakkam var' diisiincesi bir hayal
degilmis goreceksiniz...

Bana gazetenin igerigi ile ilgili olmak kaydiyla her konuda yazabilirsiniz...”

Okur temsilcilerinin temel gorevleri arasinda, her bakimdan daha 1yi bir gazetenin ¢ikmasi igin
caba gostermek ve bu dogrultuda okuyucu elestirilerinden de yararlanmak 6ncelikli bir yere
sahiptir. 1986 yilinda San Diego Union Gazetesi tizerine yapilan bir arastirmada okuyuculara gazete
hakkindaki elestirileri sorulmustur. Bu tarih itibariyle gazete 10 yildir aktif bir okur temsilcisine
sahiptir. Arastrmaya katilan okuyucular da genellikle okur temsilciligi kurumunu destekleyen
kisiler olduklarm belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular s6yledir (JaCoby, 2005):
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I-  Gazete tarafindan yapilan diizeltmelerde de goziiktiigii gibi gazete pek ¢ok
yanliglarla yayinlanmaktadir.

2-  Gazete hatalarm diizeltmekte ancak bunlar daha ¢ok gazetenin i¢ sayfalarina
gizlenmektedir.

3-  Gazete, sadece tazminat davalarindan korunmak i¢in cevap ve diizeltmeleri
yayinlamaktadir.

4-  Gazete siyasi olarak taraflidir.

5-  Gazete daha fazla iyi habere yer vermelidir.

6- Gazete ozellikle baslik se¢imleriyle sansasyonel bir tutum izlemektedir.

Ceyrek asirdir okur temsilcisine sahip olan San Diego Union-Tribune gazetesinin
1992°den beri okur temsilciligini yiiriiten Gina Lubrano okur temsilcisi olarak yaptigi isi

sOyle tarif ediyor (7 Agustos 2000: 20):

“Sozliiklere gore ombudsman, kendisine yénelik sikayetleri arastirmak iizere bir
kurulus tarafindan ise alinan kisi olarak tarif ediliyor... Benim yaptigim is tam da
bu. Isin tarifinde yer alan 'bagimsizlik' bana ... goviislerimi acik¢a yazma olanag
tantyor. Kimi zaman okurla aym fikirdeyim, kimi zaman gazeteyi hakli buluyorum;
bazen ne gazeteyle ne de okurlarla uzlasyyorum.

Ben pek ¢ok ombudsman gibi okurlarin gsikayetleri ve haberler iizerinde
yogunlastyorum. Diger pek ¢ok gazetedeki meslektagim gibi bagyazi veya kogse
vazilari iizerinde degerlendirme yapmayr uygun bulmuyorum, zira bunlar kisisel
veya gazeteye ait goriisleri iceriyorlar. Ancak okur temsilcisi olarak okur
gortislerinin bilinmesini saglyyorum. Haber icerigi konusunda, okurlarin gazete

icindeki el¢isiyim.”

Yaklagik 25 yilda toplam ii¢ okur temsilcisi istihdam eden The Sacramento Bee
Gazetesi’nin halen gdorevde bulunan okur temsilcisi Sanders Lamont da okurlarin gazete
iceriklerine iligkin elestirilerinden kendisinin ve gazete ¢alisanlarinin nasil yararlandigini

sOyle dile getirmektedir (9 Ekim 2000:20):
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“Cogu kez, okurlardan gelen soru, uyar: ve elestirilerin, gazetemizdeki ekibi
mesleki ilkelere daha siki sarilmaya, kararlarin arkasindaki etik kurallar ¢ok daha
iyi bilmeye ve onemli olan seyler iizerine odaklanmaya zorladigina tanik oldum.
Bu, her seyin her giin biraz daha iyi 6grenildigi, kaliteli yoneticilige iliskin temel
degerlere sahip ¢ikilmasim saglayan bir siireg... Ombudsman okurlarin sesini,
soziinii gazetede ¢aliganlara ve yonetime duyurmak...,, gazetecileri yaptiklart isle
ilgili olarak ¢ok daha derin diisiinmeye itmekte, hatali oldugu zaman hesap

’

vermeye zorlamakla yiikiimlii olmaktadir...”

Washington Post’un eski ombudsmanlarindan Charles Seib, ombudsman uygulamasinin
yazi isleri calisanlarmi dogru, acik ve tarafsiz haber yazma konusunda daha 6zenli

olmaya yonelttigini ifade etmistir (Biilbiil, 2001: 115).

Okur temsilcisi olarak yilda yaklasik 15 bin civarinda faks, telefon, telesekreter ve e-posta
ile okuyucularin kendisine ulastigini belirten Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Baydar
ise yaptig1 isi ve okurlarin gazete i¢in ne kadar 6nemli oldugunu sdyle tanimliyor (6

Mayis 2002: 18):

"Hepsi okur sikdyetlerini ele alryor ama her okur temsilcisinin ayri bir yogurt
yiyisi var. Kimisi yayin politikalarim bile elestiriyor, kimi giinliik diizeltme
koselerini yonetiyor, kimileri esprili, kimileri ciddi yazvyor. Ama tiimiiniin iglevi
ayni: a) Hatalar, yanhslari diizeltmek; meslek etigine aykirt habercilik ornekleri
konusunda gazeteyi uyarip yol gostermek b) Meslek pratiginin inceliklerini,
haberciligin mantigint okura anlatip, soru isaretlerini gidermek.

Okur temsilcisi, bazi okurlarin sandig1 gibi, yetkili bir kisi degil. Gorevi, gazeteyi
ve meslegi bilen bir kisi olarak hatalart ortaya koyup yol géstermek. Okurun
diinyasini gazeteciye, gazetecinin diinyasini da okura anlasilir kilmak.. Gazetenin
elestiriyle yiizlesmesini saglamak giinah ve kabahatlerini seslendiren vicdan
olmatk..

Gazeteci igin ise okurun hassasiyetlerini gorebilmek, dogru pratik agisindan ayni
Olciide onemli. Kaliteli bir gazete istiyorsaniz, hatalarin azaltilmasindan

vanaysaniz, burasi sizin koseniz. Tek yapmaniz gereken icerige iliskin hatalara,
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carpikliklara, tarafsizliga aykiri gordiigiiniiz haber eksikliklerine bakip buraya
bildirmeniz. Sikdyetlerde genel elestiri somut ornekler makbul. Ancak... burasi
okur yorumlart késesi degil. Diinya ahvali ile ilgili goriislerinize yer veremem.
Kose yazilarina iliskin sahsi yorumlart ise kose yazarlarina iletirim. Promosyon

sikayetlerini promosyon béliimiine gondermenizi oneririm..."

Baz1 gazetelerde ise okur temsilcileri okuyucu elestirileri i¢in Okur Temsilcisi Kdsesi’ne
sahip degildir. Boyle durumlarda okur temsilcisinin gorevi islevini yitirir ve bir nevi
sikdyet boliimiine doniisiir. Bu da gazetecilerin haber iiretim siiregleri hakkinda farkl

cevrelerden yiikselen spekiilatif tartismalara zemin hazirlar.

Bazi okur temsilcileri, diizeltmelerin hazirlanmasiyla da ilgilenirler. Daha kiigiik
gazetelerde okur temsilcileri zaman zaman haber iiretim siirecleriyle ilgili diger gorevleri
de iizerlerine alma geregi duyarlar. Kimi okur temsilcileri de okuyucularla daha yakin
olabilmek i¢in okuyucularin katildig1 toplantilar diizenler. “Okur Konseyleri” olarak ifade
edilen bu toplantilara katilan okuyucularin, gazetenin okur profilini genelde temsil ediyor

izlenimini vermesi beklenir (Atabek, 2005: 74).

6.5. Okur Temsilcisinin Islevleri ve Nitelikleri

Gazete ile okuyucu arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde ve haber iceriklerine yonelik
okuyucu sikayetlerinin giderilmesinde okur giderilmesinde okur temsilcisi 6nemli bir role
sahiptir. Okur temsilcisi hem okuyuculardan gelen elestirileri hem de kendi goriislerini
haber tiretim siirecinde ¢alisan gazetecilere aktararak haber iceriklerinin daha dogru, adil ve
dengeli bir bi¢imde yayimlanmasina katki saglar. Boylece, okur temsilcisi gazete sahibinin
kendisinden bekledigi “iiriin kalite kontrolciisii” islevini de yerine getirerek okuyucu
goziinde daha saygin bir gazetenin ortaya ¢ikarilmasi siirecine katkida bulunur.

Gergekte, okur temsilcisi uygulamasinin etkinligi, s6z konusu gazetenin Orgiit
kiiltiiriiniin  demokratik 06zelliklerine, elestirilere agik olup olmamasina, kendini
diizeltme yoniindeki esnekligine baghdir. Samimi bir okur temsilciligi uygulamasi,
okurun destegini arkasina alarak, gazete kurulusu iizerindeki etik denetime katkida

bulunabilmektedir (Uzun, 2007: 45).
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Okur temsilcisinin gazetede iistlendigi gorev calistigi kuruma gore bazi farkliliklar
gostermekle birlikte genel olarak haber toplantilarina goézlemci olarak katilir,
elestirilerini gazete yonetimine veya ilgili gazete ¢alisanlarina iletir, her hafta diizenli
olarak okur temsilcisi kdsesinde okuyucu elestirilerini yanitlar veya haber iceriklerine

iliskin baz1 sorunlara dikkati ¢eker.

Gazetelerde 6nemli bir igleve sahip olan okur temsilcileri, tistlendikleri bu kritik gorevin
gerektigi gibi listesinden gelebilmek i¢in belirli bir birikime, deneyime ve sayginliga
sahip olmalidir. Iyi bir okur temsilcisi su 6zellikleri tasimalidir (Nauman 2005°den

aktaran Atabek, 2006: 6):

1-Gazetecilik siire¢lerini iyi bilmelidir. Bunun i¢in de deneyimli bir muhabir
veya editdr olmalidir. Gazetecilerin islerini nasil yaptigini, haberi takip ederken
ve yazarken neler diislindiigiinii anlayabilmelidir.

2-Gazetenin hizmet verdigi okuyucu kitlesinin demografik, tarihi ve cografi
(bolgesel) ozelliklerini kavrayabilmelidir.

3- Insanlarla gercekten samimiyetle ilgilenebilmeli, savunma durumuna
gecmeden onlar1 dinleyebilmelidir.

4-Basaril1 bir okur temsilcisi gii¢lii bir karaktere sahip olmalidir ve her okur
temsilcisinin basina gelen “yalnizlik”la bas edebilmek i¢in psikolojik baskilara

dayanikli olmalidir.

The Minneapolis Tribune Gazetesi’nin eski editorii Charles W. Bailey’e gore “Okur
temsilcisinin isi kendini, editoriinii ve hatta gazetesini yiiceltmek veya yermek degildir.
Okur temsilcisinin gorevi, okuyucunun saygisini yeniden kazanmak veya muhafaza
etmektir... Uzun dénemde, halkin bir gazeteye inanmaya, onu okumaya, desteklemeye

ve satin almaya devam etmesini saglayan tek duygu, gazeteye duydugu saygidir.”
Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar da Milliyet Gazetesi’ndeki

Kosesi’nde (26 Mart 2001: 21) okur temsilcisinin {i¢ 6nemli hedefini de sdyle ifade

etmektedir:
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1. Okur Temsilcisi, kendisini atayan gazete sahipleri agisindan bir “iirtin kalite
kontrolciisti” islevi goriir. Patron, “lirlinii” alan “miisterinin” hangi a¢idan sikayetci
oldugu konusunda net bir sekilde fikir sahibi olur.
2. Gazetenin editoryal yonetimi ve muhabirleri, okur temsilciligi sayesinde meslek
etigi sinirlar iginde hareket etmeye yonlendirilir.
3. Okurlar kendilerinin ciddiye alindigini, gazetenin igeriginde s6z sahibi olduklarini

diisiintirler.

I¢ denetim gorevini siirdiiren okur temsilcileri, zaman zaman baz1 tepkilerle
karsilasabilmektedirler. s giivenligi acisindan ise, bir okur temsilcisinin durumu endise
verici olabilmektedir. Ciinkii i¢cinde bulundugu kurumla veya gazetecilerle ilgili
sikayetleri degerlendirip, eger varsa hatalar1 da ortaya koyup elestirirken, bu gorevi ne

kadar tarafsiz ve hosgoriilii bir yaklasimla yapsa da, “0” aym kurumda calisan

meslektaglarmin ister istemez tepkisini ¢ekebilir (Ozgen, 1998: 205).

6.6. Okur Temsilcileri Orgiitii’niin (ONO) Kurulusu ve Amaclar

Diinyada ombudsmanlarin sesini duyurabilmesi, birbirleri ile iletisimin saglanmasi i¢in
1980 yilinda Okur Temsilcileri Orgiitii (The Organisation of News Ombudsman -ONO)
kurulmustur (Girgin, 2008: 246).

Okur Temsilcileri Orgiitii (ONO) 60 iiyeli uluslararasi bir dernektir. Uyelerinin gogunu
Amerika Birlesik Devletleri’nden gelen temsilciler (35 yayimn kurulusu) olusturmakta,
Ingiltere ve Hollanda 3’er iiye, Isve¢ ve Tiirkiye ise 2’ser iiye ile kurulus
organizasyonda yer almaktadir. Fransa Le Monde ve iki kamu yayincisi televizyon
istasyonlar1 France 2 ve 3 ile temsil edilmektedir. Tek bir yazili medya ile temsil edilen
diger iilkeler arasinda da Brezilya, Kanada, Danimarka, Israil, Ispanya, Portekiz ve

Japonya bulunmaktadir (Medya Ozdenetim Rehber Kitabi: 70).

Ayrica diinyada okur temsilcisine sahip olup da ONO’ya iiye olmadigi i¢in adi

bilinmeyen ¢ok sayida gazete ve yayn kurulusu bulunmaktadir. Ornegin Brezilya’da
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kag gazetenin okur temsilcisine sahip oldugunu bilmek kolay degildir. Giiniimiizde okur
temsilcileri tim Avrupa ile Kuzey ve Giliney Amerika'da; kismen de Orta Dogu'nun ve
Asya'nin bazi béliimlerinde bulunmaktadir. 2005 yili itibariyle Okur temsilcileri Orgiitii
ONO’ya iiye olan okur temsilcileri su iilkelerde bulunmaktadir: Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Brezilya, Sili, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere, Israil, Japonya, Hollanda, Portekiz, ispanya, Giiney Afrika, Isve¢ ve

Tiirkiye.

Diinyadaki okur temsilcileri arasindaki iligkilerin kurulmasmi ve siirdiiriilmesini saglayan

ONO, her y1l tiyelerinin bulundugu kentlerin birinde konferans diizenler.

Habercilik pratiklerinin ve okur temsilcilerinin karsilastiklar1 sorunlarin ele alindigt ONO
konferanslar1 bugiline kadar Chicago, Sandiego, Barcelona, Montreal, Paris, Salt Lake
City, Istanbul gibi kentlerde diizenlenmistir. Konferans konulari arasinda su gibi konular yer

alir (Lubrano, 2005):

I-  Cinsellik i¢eren suglarin gazetelerde sunumu,
2-  Haber kaynaklarmimn belirtilmemesi,

3-  Ozel yasam alamna girilmesi,

4-  Cikar catismalari,

5-  Haber giivenilirligi,

6- Haberlerde ¢ocuklarn kimliklerinin korunmasi,

7-  Haberlerde etnik, dini vb. azinliklarin verilisi.

ONO’nun her yil diizenledigi konferanslara ilave olarak yil boyunca pek ¢ok okur
temsilcisi, diizenli olarak telefon goriismeleri ile gerceklestirilen mini konferanslara
katilirlar. ONO’nun merkezi biirosu tarafindan organize edilen bu telefon goriismeleri
sirasinda katilime1r okur temsilcilerine destek saglamak ve problemlerine ¢oziimler

iiretmek amaciyla sorunlar paylasilir ve goriis alisverisinde bulunulur.

ABD’li iiyeler arasinda habercilik pratikleri ve ortaya c¢ikan sorunlarla ile ilgili olarak

aylik olarak diizenlenen toplantilar da yapilmaktadir. Bu toplantilara katilmadan 6nce
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belirli haberlerle ilgili olarak cesitli kentlerdeki okuyucularin ne diisiindiigii, nasil tepki
verdigi de ONO’ya iiye okur temsilcileri arasinda elektronik posta ile 6nceden
haberleserek &grenilir. Uyeler bu toplantilarda karsilastiklar ¢esitli durumlar veya etik
sorunlar karsisinda diger okur temsilcilerinin benzer durumlarda nasil davrandiklarini
veya digiindiiklerini 6grenmek i¢in birbirlerine sorular sorarlar ve fikir aligverisinde

bulunurlar (Atabek, 2005: 102).

ONO caligmalarint su amaglar dogrultusunda yiiriitmektedir (Organization of News

Ombudsmen, 2005):

1. Gazetecilikte etik standartlarin yiikseltilmesinde ve bu standartlarin
korunmasinda gazetecilik meslegini yapanlara yardimci olmak ve bdylece
okuyucularin goziinde gazetecilik mesleginin sayginligini arttirmak.

2. Okur temsilcileri igin mesleki standartlar belirlemek ve tavsiye etmek.

3. Gazetelerde ve bagka medya kuruluglarinda okur temsilciligi kurumunun
yayginlagsmasina yardimei1 olmak.

4. Bir platform olusturarak iiyeleri arasinda deneyim, bilgi ve goris
aligverisinde bulunulmasini saglamak.

5. Yayncilar, editorler, basin konseyleri ve diger mesleki orgiitler arasinda iligkileri
gelistirerek medya ile ilgili ¢esitli konulara ilgi duyan gruplar i¢in konugmacilar

saglamak.

Milliyet Gazetesi 2001 yilinda okur temsilcisi Baydar ile Okur Temsilcileri Orgiitii’niin
yonetim kurulu iiyeligine secildi. 2003 yilima gelindiginde ise ONO genel kurulu,
Istanbul’da diizenlenen konferansta Milliyet Gazetesi Okur Temsilcisi Yavuz Baydar’t Okur
Temsilcileri Orgiitii’niin basma getirirken kendi tarihinde de bir ilke imza atryordu. Bylece

ONO’nun basma ilk kez ABD’li ve Kanadali olmayan bir okur temsilcisi se¢ilmis oldu.
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7. Tirk Basininda Okur Temsilciligi

Tiirk basininda gergek anlamda okur temsilciligi uygulamas: Japonya, ABD, Kanada,
Isvec, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerle karsilastirildiginda oldukga yenidir. Buna ragmen
Tiirkiye’de basin alaninda ismi konulmamakla birlikte okur temsilciligi gorevini kismen
de olsa yerine getiren bazi Oncii uygulamalar 1980°li yillarin basinda goriilmeye
baslanmistir. Bunlar, Hiirriyet Haber Ajansi’nda Seyfettin Turhan ve Hiirriyet
Gazetesi’'nde Emre Kongar’dir. Seyfettin Turhan, Hiirriyet Haber Ajansi i¢in ¢ikardig:
Aylik Biilten’de haber yazimindaki yanliglhiklara isaret etmis ve temel gazetecilik
kurallarin1 hatirlatmistir. Emre Kongar yaptigi isi “Gazetenin igeriginin daha kaliteli ve

2

hatasiz olmasimi saglamakla ilgili bir is...” olarak tamimlamustir (Ozgen, 2006: 231

233).

Son yillarda Tiirk basininda okur temsilciligi 6zdenetim yoluyla gazetelerde etik
standartlara uyulmasin1 saglamanin bir yolu olarak giindeme gelmistir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin ilk okur temsilcisi Yavuz Baydar 22 Mart 1999°da Milliyet Gazetesi’nde
goreve baslamistir. Tirkiye’de Milliyet Gazetesi ile birlikte okur temsilciliginin
baslamasinin temel nedenlerinden biri, Tiirk toplumunda medyaya duyulan giivensizligin en

iist sinirlara ulasmasinda aranmalidir.

Tiirkiye’de okur temsilciligi, yazili basinda etik ilkelere uymanin ve dolayistyla okuyucunun
giivenini yeniden kazanmanin bir araci olarak giindeme gelmistir. Bunun bir kamiti da yine
1999 yilinda Milliyet Gazetesi’nin de i¢inde yer aldig1 Dogan Medya Grubu’nun, gruba bagl
yazili ve sdzlii basin organlarimin uyacaklar1 Yayin ilkeleri’nin ortaya c¢ikarilmasi igin grup
biinyesinde ilk ¢aligmalari baglatmig olmasidir. Uzun yillar Milliyet Gazetesi okur temsilciligi
gbrevini yapan Yavuz Baydar gazetedeki kosesinde bu durumu soyle 6zetlemektedir (22

Eyliil 2003: 19):
“Bu gazete dort yili agkin bir siiredir, tam da isin ruhuna yakisir bigimde, gergekten

‘bagimsiz’ bir ‘ombudsman’ araciligiyla okurlarryla diyalog halinde. Onlara gerekirse

hesap veriyor, 0zelestiri yapiyor, hicbir komplekse kapilmadan hatalarimni, kusurlarin
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kabul ediyor. Tiirkiye 'de gectigimiz on yilda oOrselenen, hasar goéren giliven

kopriisiiniin kendine ait kismini 1srarla, kararlilikla onarmay siirdiiriiyor.”

Daha sonra 19 Mart 2002°de Dogan Satmis Hiirriyet Gazetesi’nde ayni gorevi
tistlenmistir. Yavuz Baydar 5 Kasim 2004’te Sabah Gazetesi’ne yine okur temsilcisi
olarak ge¢mistir. Milliyet Gazetesi’nde bosalan okur temsilciligi gorevini ise Derya
Sazak istlenmistir. Boylece Tiirkiye'nin en yiiksek tirajli {i¢ gazetesi de okur
temsilcisine sahip olmustur. Ayrica Aksam Gazetesi 5 Nisan 2004’°te kisa bir siire i¢gin
Sakir Siiter’in “Okuyucu Mektuplari” baslikli kdsesine yer agmistir. Vatan Gazetesi de
3 Nisan—21 Agustos 2006 tarihleri arasinda Okay Gonensin ile okur temsilciligi
kosesine yer agmustir. Son olarak Cumhuriyet Gazetesi 12 Agustos 2008 yilindan beri

Giiray Oz ile okur temsilciligi uygulamasina devam etmektedir.

Ozetle, su anda Tiirkiye’de ulusal diizeyde yayimlanan 37 gazeteden sadece Hiirriyet,
Milliyet, Sabah ve Cumbhuriyet gazeteleri okur temsilcisine sahiptir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de okur temsilcisi bulunduran gazetelerin sayisinin son derece az oldugu
goriilmektedir. Ancak, diinyadaki egilime paralel olarak Tiirkiye’de su anda okur
temsilcisi bulunduran bu gazetelerin ¢ogunun uzun yillar itibariyle Tirkiye’deki en
yiiksek tiraja ve biiyiik bir sayginliga sahip ilk siradaki gazeteler arasinda yer aldiklari

da ortadadir.
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Doérdiincii Boliim
Yontem Bulgular ve Sonu¢

1. Yontem

Temel amaci Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde bir i¢ denetim mekanizmasi
olarak etik standartlarin yiikseltilmesinde okur temsilcilerinin ne tiir bir isleve sahip

oldugu ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma, nicel bir aragtirmadir.

Caligsma, temel amacina uygun olarak Tiirkiye’deki yaygin yazili basin evreninden
hareketle biinyesinde okur temsilcisi bulunduran ii¢ gazete ile sinirhidir. Bu gazeteler;

(alfabetik siraya gore) Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi’dir.

Calismada, belirli periyotlardan kesit alma yaklasimi kullanarak, sistemli rastsal
orneklem alma teknigi kullanilmistir. Sistemli rastsal Orneklem alma tekniginden
hareketle, belirli bir baslangi¢ noktasi1 alinarak, her iki yilda bir olmak sartiyla, {iger
aylik mevsimsel periyotlar belirlenmistir. Bu mevsimsel periyotlar iki yilda bir ileri
dogru girmektedir. Buna gore arastirma, 6rneklemi olusturan ii¢ gazetenin 2004 yilinin
Aralik ve 2005 yilinin Ocak ve Subat aylarindan baglamak tizere, 2007 yilinin Mart,
Nisan ve Mayis aylari, 2009 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 ve son olarak
2011 yilimin da Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda yayinlanan sayilarindaki okur temsilcisi

koseleri ile sinirlandirilmastir.

Calisma icin gerekli olan veriler, belge tarama ydntemi ile Anadolu Universitesi
Kiitiiphanesi gazete arsivinden elde edilmistir. Incelenen dénemde Hiirriyet
Gazetesi’nden 38, Milliyet Gazetesi’nden 58 ve Sabah Gazetesi’nden 48 olmak iizere
toplam 144 okur temsilcisi kdsesi lizerinde arastirma yapilmistir. Haftada bir yayinlanan
okur temsilcisi koselerine Hiirriyet Gazetesi’nde 15, Milliyet Gazetesi’'nde 1 ve Sabah
Gazetesi’nde de 7 kez ilgili gazete sayis1 kiitiiphanede olmadig, ilgili sayfa yirtildig:

veya o hafta okur temsilcisi kosesine yer verilmedigi i¢in ulasilamamustir.
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Calismada s6z konusu okur temsilcisi kdselerinde yer alan toplam 627 haber elestirisi
incelenmistir. Arastirmada icerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS

16.0 paket programina aktarilarak arastirmanin amaclari dogrultusunda ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin amaci, arastirma kapsamindaki gazetelerin okur temsilcisi kdselerinde yer
alan haber elestirilerinin kimler tarafindan yapildigim, bu elestirilerin hangi konular
kapsadigini, okur temsilcisinin bu elestirilere ne tiir yanitlar verdigini ve s6z konusu
elestirilere okur temsilcisinin yan1 sira diger gazete calisanlarinin yamit verip
vermediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece, okur temsilcilerinin galigtiklar1 gazetelerde
nasil bir is yaptiklari, ne tiir islevleri yerine getirebilme potansiyeline sahip olduklar1 ve

bunlar ne dl¢iide gergeklestirebildikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmada Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi kdselerinde yer alan
metinlerin tlimii incelenerek ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Bu aragtirmada sadece okur

temsilcisi kosesinde yer alan haber elestirileri analiz edilmistir.

Arastirmada Atabek’in (2005: 122-24; 204-242) gelistirdigi kodlama cetvelinden ve bu
baglamda yonteme iliskin kavramsal tanimlamalarindan da yararlanilarak su sorulara
dayali kategoriler olusturulmustur: Haber elestirileri hangi konulart kapsiyor, kimlerden
geliyor, haberin hangi boliimleriyle ilgili; elestirilen haber ne zaman yaymlanmus, hangi sayfada
yer altyor ve okur temsilcisinin elestiriler karsisindaki tutumu nedir? Ayrica, okur temsilcisinin
elestirilen haberleri yanitlamak amaciyla nasil bir yontem izledigini ortaya koymak icin su
sorulara da yanit aranmusti: Okur temsilcisi ka¢ kez elestiri konusu haberleri yazan
gazetecilerin ve gazetedeki diger galisanlarm goriislerine yer vermistir? Elestiriye konu olan
haberi yazan gazetecilerin, kendilerine yoneltilen elestiriler karsisindaki tepkileri nasildir? Son
olarak, s6z konusu elestirileri hakhi bulup bulmadiklart ve elestirilere verdikleri yanitlar da

saptanmistir.

Haberlere yonelik yapilan elestiriler de konular1 bakimindan kategoriler ayrlmustir. “Haberde
etik sorunlar” kategorisi i¢inde hedef gdsterme, karalama, asagilama gibi kisilik haklarma saldir
iceren haberler; umutsuzluga yol agan, toplumda korku yaratict haberler; etnik ayrimeilik yapan,
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uluslar arasinda diismanlifa veya nefrete yol acan ifadeler kullanan haberler; yayin
yasaklarina uymayan, haklarinda yargi karan kesinlesmeden kisileri veya kurumlan suclu olarak
nitelendiren haberler; cinselligi ve siddeti agin sekilde vurgulayan haberler, abartili ve sansasyonel
haberler; tarafli ve yorum igeren haberler, calinti haberler ve reklam igeren haberler yer

almaktadir.

Haber i¢eriginin dogru olmadigi, habere konu olan taraflara esit 6l¢iide s6z hakki taninmadigi,
haberin detaylandirilmadigi, ¢ok fazla tekrar icerdigi, haber degeri olmayan konularin haber
yapildig; SN 1K 6gelerinin celiskili, eksik ve yanlis oldugunu belirtilen haber elestirileri de
“Haber yazimma, bilgi eksigine ve hatalarma iligkin sorunlar” kategorisi altinda
degerlendirilmistir. “Dil yanlslar1 ve yazim hatalar” kategorisi icinde her tiirlii yazim ve imla
hatalarina, yanhs sozciik kullanimmna, yer ve isimlerin yanlhs yazilmasina, Tirk¢e nin iyi

kullanilmamasina iliskin okuyucudan elestiri alan haberler dahil edilmistir.

“Baghk ve icerik uyumsuzlugu” kategorisinde, baghgin icerigi yansitmadigma veya bashgin,
haberi okutmak i¢in garpitildigina iliskin okuyucu elestirisi alan haberler yer almaktadir. “Diger”
kategorisi iginde de yukarida belirtilen kategorilere girmeyen elestirilerle, giincel olmayan bilgi
kullanimi, haberde kaynak belirtilmemesi, baski ve dagitim sorunlar1 gibi nedenlerle

okuyucudan elestiri alan haberlere yer verilmistir.

2. Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu boliimiinde Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi
koselerinde yer alan habere yonelik elestiriler, kodlama cetveli gozetilerek, 6nce genel
bulgular sunulmus, ardindan elde edilen yanitlar birbirleriyle karsilagtirilarak daha
detayli ve kapsamli bulgulara ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, tekrara
diisiilmemek i¢in sadece bir bashik altinda ele alinmistir. Calismanin bu bolimii

asagidaki boliimlerden olusmaktadir;
1. Okur Temsilcisi Kdselerine Iliskin Genel Bulgular

2. Okura {liskin Analiz

3. Elestiri Konusuna Iliskin Analiz
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4. Okur Temsilcisinin Tutumuna Iliskin Analiz
5. Okur Temsilcisi Disindaki Gazete Calisanlariim Tutumlarina Iliskin Analiz
6. Elestirilen Haberlerin Yayinlandig: Sayfaya ve Haberlerin Boliimlerine iliskin

Analiz

2.1. Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcisi Koselerine iliskin
Genel Bulgular

Bu c¢alismada, ele alman donemlerde Hiirriyet Gazetesi'nden 246, Milliyet
Gazetesi’nden 224 ve Sabah Gazetesi’'nden 157 olmak iizere toplam 627 metin
incelenmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi kosesinde yayinlanan haber
elestirilerinin sayist 190 (%77.23), Milliyet Gazetesi okur temsilcisi kdsesinde
yayinlanan haber elestirilerinin sayis1 170 (%75.89), Sabah Gazetesi okur temsilcisi
kosesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayisi ise 98°dir (%62.42). Bir baska ifadeyle
incelenen 627 metnin toplam 458’1 (%71.84) haber elestirileri ile ilgilidir. Geriye
kalanlar ise “okur temsilciligi, gazetecilik ilkeleri ve etik, icerik ve yayin politikasi ve

diger” kategorileri i¢cinde yer almigtir (Tablo 1).

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde okur temsilcisi koselerine gelen haber
elestirileri, Oncelikle hangi kaynaklardan geldiklerine gore incelenmistir. Bu
incelemeyle elde edilen bulgulara gore; her iic gazetede haber elestirilerinin biiyiik bir
cogunlugu okuyuculardan gelmektedir. Okuyucudan gelen haber elestirilerinin sayisi
Hiirriyet Gazetesi'nde 179 (%91.79), Milliyet Gazetesi’nde 129 (%75), Sabah
Gazetesi’nde ise 68’dir (%80). “Haber konusu kisi ve kurumlardan™ gelen haber
elestirilerinin sayis1 Hiirriyet Gazetesi'nde 9 (%4.61), Milliyet Gazetesi’nde 29
(%16.86), Sabah Gazetesi’nde ise 5°tir (%5.88). Geriye kalan az sayidaki haber
elestirisi ise “haber kaynagi, okur temsilcisi ve diger” kategorilerinde yer alan kisiler

tarafindan yapilmistir (Tablo 2).
Calismada Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koselerinde

elestirilen haberlerin, gazetede ne kadar zaman 6nce yayinlandigi da incelenmistir. Elde

edilen bulgulara gore; “bir hafta Once” yayimnlanan haberlerin sayis1 Hiirriyet
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Gazetesi’nde 59 (%30.25), Milliyet Gazetesi’nde 64 (%37.20), Sabah Gazetesi’nde ise
75°tir (%76.53). “iki hafta énce” yayinlanan haberlerin sayisi ise; Hiirriyet Gazetesi’nde
40 (%20.51), Milliyet Gazetesi’nde 35 (%20.34) ve Sabah Gazetesi’nde 8’dir (%8.16).
“Ne zaman yaymlandigi belirtilmemis” haberlerin 64’0 (%32.82) Hiirriyet
Gazetesi'nde, 63’1 (36.62) Milliyet Gazetesi’'nde ve 6’s1 (%6.12) Sabah Gazetesi’nde
yer almaktadir (Tablo 3). Bu durum, okuyucularin gazete haberlerinde etik standartlarin
yerine getirilmesinin en bliylik takip¢isi durumunda oldugunu géstermesi bakimindan

onemli bir bulgudur.

S6z konusu gazetelerin okur temsilcisi kdselerinde elestirilen haberlerin gazetede
yayinlandig1 yere bakildiginda, her iic gazetede de en fazla haberin “belirtilmemis”
kategorisindeki sayfalarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu kategoride Hiirriyet
Gazetesi’nde 118 (%60.51), Milliyet Gazetesi’'nde 121 (%70.34), Sabah Gazetesi’nde
ise 35 (%35.71) adet haber bulunmaktadir. “Belirtilmemis” kategorisinden sonra en ¢ok
elestirilen haber Hiirriyet Gazetesi'nde 20 (%10.25) kez, Milliyet Gazetesi’nde 21
(%12.20) kez ve Sabah Gazetesi’nde 27 (%27.55) kez, gazetelerin “birinci sayfa’sinda
yayinlanmigtir. Bunlarin diginda elestirilen haberler “gazetenin eklerinde, spor
sayfasinda, ekonomi sayfasinda, arka sayfada, i¢ sayfalarda, diger” kategorilerinde yer
almaktadir (Tablo 4). Ozetle, okurlar gazetelerin hemen her sayfasindaki haberlere

yonelik elestirilerde bulunmuslardir.

Okur temsilcisi koselerinde yer alan haber elestirilerinin en ¢ok, haberin “igerigi” ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Hiirriyet Gazetesi’nde haberin “icerigi” 130 (%66.66) kez
elestirilirken, Milliyet Gazetesi’'nde 90 (%52.32) ve Sabah Gazetesi’'nde de 50 (%51.02)
kez elestirilmistir (Tablo 5). Bu bulgu, haber igeriklerinde daha fazla sorunlarla

karsilagildigin1 gostermektedir.

Haber elestirilerinin konularina goére dagilimina bakildiginda ise en fazla elestirilen
kategorinin “haber yazimina, bilgi hatalarina ve bilgi eksikligine iliskin sorunlar”
oldugu goriilmektedir. Bu kategori i¢in haberler, Hiirriyet Gazetesi’'nde 61 (%31.28)
kez, Milliyet Gazetesi’'nde 56 (%32.55) kez ve Sabah Gazetesi’nde 53 (%54.08) kez

elestirilmistir. Elestirilen haberlerin konularina gore dagiliminda ikinci kategori,
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Hiirriyet Gazetesi i¢cin 49 (%25.12) kez ve Sabah Gazetesi icin 23 (%23.46) kez
elestirilen “haberde etik sorunlar” olmustur. Milliyet Gazetesi i¢in konularina gore
ikinci en ¢ok elestirilen kategori ise 47 (%27.32) elestiri ile “diger” kategorisidir (Tablo
6).

Bu calismada, okur temsilcilerinin kdselerinde yayinladiklar1 haber elestirilerine karsi
nasil bir tutum sergiledikleri de incelenmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi, bu
kosede yayinlanan elestirilerden 21’ini (%10.76) “hakli” bulurken, Milliyet Gazetesi
okur temsilcisi elestirilerden 40’11 (%23.25) “hakli”, Sabah Gazetesi okur temsilcisi de
elestirilerden 48’ini (%48.48) “hakl1” buldugunu belirtmistir. Her {i¢ gazetede de okur
temsilcileri, yapilan elestirilere iliskin kendi goriislerini ¢ogu zaman agiklama geregi
duymamiglar veya bilingli olarak goriis belirtmemisgleridir. Bu durum, okur
temsilcilerinin zaman zaman sadece kendilerine gelen haber elestirilerini yayinlayarak
islevlerini/gorevlerini yerine getirdiklerine inanmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica, s6z
konusu haber elestirilerinin tartismaya veya yoruma gerek kalmayacak sekilde acgik ve
anlagilir oldugu durumlarda okur temsilcilikleri hakli olarak goriis bildirmemis
olabilirler (Atabek, 2005; 133). “Tarafsiz ya da elestiriye yanit vermiyor” kategorisi
icinde degerlendirilen bu tutumlari, Hiirriyet Gazetesi’nde 144 (%73.84) kez, Milliyet
Gazetesi’nde 90 (%52.32) kez, Sabah Gazetesi’nde ise 17 (%17.17) kez yer almustir.
Okur temsilcilerinin elestiriyi “haksiz” bulma durumuna, Hiirriyet Gazetesi’nde 14
(%7.17) kez, Milliyet Gazetesi'nde 26 (%15.11) kez ve Sabah Gazetesi'nde 12
(%12.12) kez rastlanmistir. Elestiriyi “kismen hakli buluyor” kategorisi, Hiirriyet
Gazetesi'nde 12 (%6.15) kez, Milliyet Gazetesi'nde 10 (5.81) kez ve Sabah
Gazetesi’'nde ise 6 (%6.06) kezdir. “Okur temsilcisinin kendi elestirisi” Hiirriyet
Gazetesi’nde 4 (%2.05) kez, Milliyet Gazetesi’nde 6 (%3.48) kez, Sabah Gazetesi’nde
16 (%16.16) kez olarak saptanmistir (Tablo 7).

Her ii¢ gazetede, c¢ogunlukla “haberi hazirlayanlarin kimligi” acik¢a belirtilmekten
kacinilmistir. Bu durum ¢ogu zaman okur temsilcilerinin ayn1 kurumda calistiklari
gazeteci meslektaslarini, okuyucular Oniinde teshir etmeme ya da kiiciik diislirme
kaygilarindan kaynaklandig diisiiniilebilir (Atabek, 2005: 135). Hiirriyet Gazetesi’nde
166 (%85.12) kez belirtilmezken, sadece 13 (%6.66) kez belirtilmistir. Milliyet
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Gazetesi’nde 109 (%63.37) kez belirtilmezken, 57 (%33.13) kez belirtilmistir. Sabah
Gazetesi'nde ise 53 (%54.08) kez haberi hazirlayanlarin kimlikleri belirtilmezken, 41
(%41.83) kez belirtilmistir. Milliyet ve Sabah gazetelerinde elestirilen haberleri
hazirlayanlarin  kimliklerinin agiklanmasi, yi1l bazinda disiis egilimi gosterdigi

saptanmigtir (Tablo 8).

Calismada, Hiirriyet Gazetesi’ndeki 195 haber elestirisinin 25’1 (%12.82) okur
temsilcisi  tarafindan  baskalarina sorulmusken, 170’1 (%87.17) baskalarina
sorulmamigtir. Milliyet Gazetesi’'nde 172 haber elestirisinden 43t (%25) okur
temsilcisi tarafindan bagkalarina sorulmusken, 129’u (%75) baskalarina sorulmamaistir.
Sabah Gazetesi’nde ise 98 haber elestirisinden 67’si (%68.36) baskalarina sorulmazken,
31’1 (%31.63) bagkalarina sorulmustur. Hiirriyet Gazetesi’'nde okur temsilcisi, 170
(%87.17) elestiriyi yanitlarken, 25 (%12.82) haber elestirisi i¢in gazetedeki diger
calisanlardan yanit istenmistir. Milliyet Gazetesi’nde okur temsilcisi 129 (%75) haber
elestirisini yanitlarken, 43 (%25) haber elestirisi yanitlanmak {izere gazetenin diger
calisanlarina sorulmustur. Sabah Gazetesi’nde ise okur temsilcisi, 67 (%68.36) elestiriyi
yanitlarken, 31 (%31.36) haber elestirisini gazetenin diger calisanlarina sormustur.
Sabah Gazetesi’nde elestirinin baskalarina sorulmasi durumu yil bazinda diisiis egilimi

gostermistir. (Tablo 9).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Hiirriyet Gazetesi’'nde okur temsilcisinin yani
sira 8 (%32) kez muhabirlerin, 6 (%24) kez haber miidiiriiniin, 11 (%44) kez de “diger”
kategorisinde yer alan kisilerin haber elestirilerini yanitladiklar1 gériismiistiir. Milliyet
Gazetesi’nde 20 (%46.51) kez muhabir, 1 (%2.32) kez genel yayin miidiirti, 17 (%39)
kez haber miidiirii ve 5 (%11.62) kez de “diger”leri tarafindan yanitlanmistir. Sabah
Gazetesi’nde 11 (%35.48) kez muhabir, 14 (%45.16) kez haber miidiirii ve 6 (%19.35)
kez de “diger”leri tarafindan yanitlanmistir (Tablo 10).

Hiirriyet Gazetesi’nde okur temsilcisi disinda haber elestirilerine yanit verenlerden 15’1
elestirileri “hakli” bulurken 8’1 elestirileri “haksiz” bulmustur. Ayn1 gazetede elestirileri
“kismen hakli” bulanlarin sayis1 ise 2’dir. Milliyet Gazetesi’nde elestirileri “hakli”

bulanlarin sayis1 13, “haksiz” bulanlarin sayis1 ise 25°tir. Yine Milliyet Gazetesi’nde
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elestirileri “kismen hakli” bulanlarin sayisi 4 ve elestirilere “nétr” olanlarin sayisi1 1°dir.
Sabah Gazetesi’nde ise okur temsilcisi disinda haber elestirilerine yanit verenlerden 18’1
elestiri  “hakli” olarak degerlendirirken, 9’u elestirileri  “haksiz” olarak
degerlendirmistir. Ayn1 gazetede elestirileri “kismen hakli” bulanlarin sayist 2 ve

elestirilere “notr” olanlarin sayist benzer sekilde 2’dir (Tablo 11).

Arastirmada okur temsilcisi disinda haber elestirilerini yanitlayanlarin elestirilere ne tiir
somut yanitlar verdikleri de incelenmistir. Buna gore, Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi
disindaki kisilerin 12 (%48) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi yanlig”, 9
(%36) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi dogru”, 3 (%12) kez “diger” ve
1 (%4) kez de “gazeteci olarak dogru olani yaptik” kategorisine giren yanitlar verdikleri
belirlenmigtir. Milliyet Gazetesi okur temsilcisi disindaki kisilerin 21 (%48.83) kez
“gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi dogru”, 12 (%27.90) kez “gazetenin
verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi yanlhs”, 8 (%18.60) kez “gazeteci olarak dogru olani
yaptik” ve 2 (%4.65) kez de “diger” kategorisine giren yanitlar verdikleri belirlenmistir.
Sabah Gazetesi’'nde ise okur temsilcisi disindaki kisilerin 19 (%61.29) kez “gazetenin
verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi yanls”, 7 (%22.58) kez “gazeteci olarak dogru olani
yaptik”, 4 (%12.90) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi dogru” ve 1
(%3.22) kez “diger” kategorisine giren yanitlar verdikleri belirlenmistir. (Tablo 12).

2.2. OKura iliskin Analiz

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri okur temsilcisi koselerinde yer alan haber
elestirilerinin analiz edildigi bu bdliimde, “haberleri elestirenler” basligr altinda
“okuyucular”, “haber konusu kisi/kurum”, “haber kaynagi”, “okur temsilcisi” ve
“diger” kategorileri yer almaktadir. “Haberi elestirenler” baslig1 altindaki kategorilerden
“okuyucu”larin 179 (%90.86) elestiri ile Hiirriyet Gazetesi’ndeki toplam haber
elestirilerinin ¢ok biiylik bir kismini olusturdugu belirlenmistir. 129 (%75.43) elestiri ile
Milliyet Gazetesi’ndeki ve 68 (%70.10) elestiri ile Sabah Gazetesi’ndeki haber
elestirilerinin de biiylik bir kismini yine “okuyucular” olusturdugundan, bu boliimde

analizler daha c¢ok “okuyucular” iizerine odaklanmistir.
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Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde okur temsilcisi koselerinde -elestirilen
haberlerin “ne kadar zaman once”, ilgili gazetede yayinlandiklar1 ile bu haberlerin
kimler tarafindan elestirildiklerine bakilarak, okur temsilcisi koselerinde hangi
kesimlerin haber elestirilerine daha hizli tepki verdikleri ortaya c¢ikarilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Hiirriyet Gazetesi’nde 55 (%27.91) haber
gazetede yayinlanmasindan itibaren ilk bir hafta i¢inde, 37 (%18.78) haber ikinci hafta
icinde, 13 (%6.59) haber de ii¢ilincii hafta i¢inde okuyucular tarafindan okur temsilcisi
kosesinde elestirilmistir. Ayni1 durum Milliyet Gazetesi’nde 48 (28.07) kez birinci hafta,
22 (%12.86) kez ikinci hafta ve 4 (%2.33) kez de iiglincii haftada olarak goriilmiistiir.
Bu durum, Sabah Gazetesi’'nde birinci hafta 54 (%55.67) kez, ikinci hafta 6 (6.18) kez
ve liglincli hafta 3 (%3.09) kez olarak belirlenmistir. Buna gore, Hiirriyet Gazetesi
okuyucularimin gazete igerigine daha hizli tepki verdikleri goriilmektedir. Ancak yine
Hiirriyet Gazetesi’'nde okuyucularin elestirdikleri haberlerin 59’unun (%29.94) ne kadar
zaman Once gazetede yayinlandiginin belirtilmedigi de gézden kagirilmamalidir (Tablo

13).

Her ii¢ gazetede okuyucular tarafindan elestirilen haberlerin, gazetelerin hangi
sayfalarinda yer aldigina bakmak, hangi kesimlerin hangi sayfalarda yer alan haberleri
daha cok elestirdigi hakkinda fikir vermektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
Hiirriyet Gazetesi okurlarinin 107 (%54.87) kez, Milliyet Gazetesi okurlarinin 87
(%50.58) kez ve Sabah Gazetesi okurlarinin da 23 (%23.71) kez elestirdikleri haberlerin
gazetenin hangi sayfasinda yaymlandigr “belirtilmemis”tir. Bu kategoriyi Hiirriyet
Gazetesi'nde 19 (%9.74) kez, Milliyet Gazetesi'nde 15 (%8.72) kez ve Sabah
Gazetesi’nde 20 (%20.61) kez ile “1. sayfa”da yayinlanan haberlere yonelik elestiriler
izlemektedir. Haber konusu kisi/kurumlarin yaptigi elestirilerin, ozellikle Milliyet
Gazetesi’nde haber konusu kisi/kurumlarin yaptigi elestiriler 22 (12.79) kez ile yine
“belirtilmemis” kategorisinde yer almis ve okur temsilcisi kdsesinde yayinlanan tiim

elestiriler icinde 6dnemli bir yere sahip oldugu saptanmistir (Tablo 14).
Aragtirmada hangi kesimlerin, s6z konusu gazetelerdeki haberlerin hangi bdliimlerini

daha c¢ok elestirdiklerine de bakilmistir. Buna goére Hiirriyet Gazetesi okurlarinin

119’unun (%61.02), Milliyet Gazetesi okurlarinin 57’sinin (%35.62), Sabah Gazetesi
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okurlarmin da 35’inin (%36.08) haberlerin “igerik”lerini elestirdikleri ortaya
cikarilmistir. Hiirriyet Gazetesi’'nde “haber konusu kisi/kurumlarin” 5 (%2.56) kez,
Milliyet Gazetesi’'nde 23 (%14.37) kez, Sabah Gazetesi’'nde de 3 (%3.09) kez haber
“igerik”’lerini elestirdikleri saptanmistir (Tablo 15).

Aragtirmada ele alinan gazetelerin okur temsilcisi koselerinde elestirilen haberlere, ne
tiir elestirilerin, kimler tarafindan yapildig1 acisindan da ele alinmistir. Boylece hangi
kesimlerin, haberlerin daha c¢ok hangi yonlerini elestirdikleri ortaya c¢ikarilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Hiirriyet Gazetesi okurlar1 56 (%28.71) kez,
Milliyet Gazetesi okurlar1 46 (%26.43) kez ve Sabah Gazetesi okurlar1 42 (%43.29) kez
haberlerde en ¢ok ‘“haber yazimina, bilgi eksikligine ve yazim hatalarina iliskin
sorunlar™1 elestirmislerdir. Ug gazete kiyaslandiginda, “haber konusu kisi/kurumlarin”
en fazla Milliyet Gazetesi’nde, “haberde etik sorunlar”t 15 (%8.62) kez elestirdikleri
saptanmigstir (Tablo 16).

Bu arastirmada ele alinan gazetelerin okur temsilcilerinin, haberi elestiren kesimlere
kars1 nasil tepki gosterdiklerine de bakilmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisinin,
okuyucular tarafindan yoneltilen 18 (%9.04) elestiriyi “hakl1”, 12 (%6.03) elestiriyi
“haks1z”, 139 (9%69.84) elestiriyi de “tarafsiz ya da elestiriye yanit vermiyor” olarak
degerlendirdigi saptanmistir. Milliyet Gazetesi okur temsilcisinin ise okuyucular
tarafindan yoneltilen 34 (%19.76) elestiriyi “hakli”, 17 (%9.88) elestiriyi “haksiz” ve 13
(%13.40) elestiriyi de “tarafsiz ya da elestiriye yanit vermiyor” seklinde degerlendirmis
oldugu saptanmistir. Sabah Gazetesi okur temsilcisinin de, okuyucular tarafindan
yoneltilen 42 (%43.29) elestiriyi “hakli”, 9 (%9.27) elestiriyi “haksiz”, 13 (%13.40)
elestiriyi de “tarafsiz ya da elestiriye yanit vermiyor” seklinde degerlendirmis oldugu
saptanmistir. Goriilecegi iizere Sabah Gazetesi okur temsilcisi okuyucular tarafindan
yoneltilen ve kdsesinde yer verdigi haber elestirilerinin ¢ok biiylik bir kismini “hakli”
buldugu da saptanmistir. Oysa Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinin okur temsilcileri,
okuyuculardan gelen elestirilerin ¢ok biiyiik bir kismina kars1 “tarafsiz ya da elestiriye
yanit vermiyor” seklinde bir tutum sergilemistir. Bu durum, s6z konusu bu iki gazetenin

okur temsilcilerinin okuyucu elestirileri iizerine yorum yapmamakta, sadece okuyucu
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elestirilerini yayinlamakla islevini yerine getirdiklerini diisiinliyor olabilecekleri ile

aciklanabilir (Atabek, 2005: 143) (Tablo 17).

Arastirmada ele alinan gazetelerde okuyucu elestirilerine, okur temsilcisinin yani sira
gazetenin diger c¢alisanlart veya konu uzmani kisiler de okur temsilcisi koseleri
araciligtyla yamit vermektedir. Bu sekilde, Hiirriyet Gazetesi’nde 25, Milliyet
Gazetesi’nde 43 ve Sabah Gazetesi’nde de 31 haber elestirisi okur temsilcisinin yan
sira bagka kimseler tarafindan da yanitlanmistir. Hiirriyet Gazetesi’nde okuyucu
kaynakli haber elestirilerinin 9’u (%36) “diger”, Milliyet Gazetesi’nde 15’1 (%34.88)
“haber miidiirii” ve Sabah Gazetesi’'nde 11’1 (%35.48) “haber miidiirii” tarafindan

yanitlanmistir (Tablo 18).

S6z konusu bu ii¢ gazetede haber elestirilerine, okur temsilcisinin yani sira yanit veren
diger kisilerin ne tiir yanitlar verdiklerine de bakilmistir. Okuyucu kaynakli haber
elestirileri; Hiirriyet Gazetesi’nde 12 (%48) kez, Milliyet Gazetesi’nde 12 (%27.90) kez
ve Sabah Gazetesi’nde 17 (%48.57) kez “diger” kisiler tarafindan “hakli” bulunduklari
belirlenmistir. Bir bagka deyisle, oransal olarak Hiirriyet ve Sabah gazeteleri, okuyucu

elestirilerinin yaklasik olarak yarisini “hakli” bulmuslardir (Tablo 19).

2.3. Elestiri Konusuna iliskin Analiz

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri okur temsilcileri kdselerinde yayimlanan haber
elestirilerinin hangi konularda yapildig: ile diger degiskenler de karsilagtirilmistir. Bu
bulgulara gore, “etik sorunlar”la ilgili elestiriler; Hiirriyet Gazetesi’nde 27 (%13.91)
kez, Milliyet Gazetesi’nde 31 (%18.02) kez, Sabah Gazetesi’nde ise 8 (%8.16) kez en
cok “belirtilmemis” kategorisine giren sayfalarda yer almistir. “Haber yazimi, bilgi
eksikligi ve hatalarna iliskin sorunlar” kategorisine giren okuyucu elestirileri ise
Hiirriyet Gazetesi’nde 43 (%22.16) kez, Milliyet Gazetesi’nde 31 (%18.02) kez, Sabah
Gazetesi’nde ise 22 (%22.44) kez ile en cok “belirtilmemis” kategorisine giren
sayfalardaki haberlere yapilmistir. Hiirriyet Gazetesi’nde ayrica, “dil yanliglar1 ve yazim

hatalar1, baglik ve icerik uyumsuzlugu ve diger” kategorilerine yonelik en fazla elestiri,
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118 (%60.82), “belirtilmemis” sayfalardaki haberlere yonelik oldugu saptanmistir
(Tablo 20).

Arastirmada gazetelerin hangi boliimlerinin  hangi konularda elestirildigine de
bakilmistir. Buna gore, her ii¢ gazetede en ¢ok elestiri konusu olan “haber yazimi, bilgi
eksikligi ve hatalarina iliskin sorunlar” Hiirriyet Gazetesi’nde 57 (%29.38) haber,
Milliyet Gazetesi’nde 42 (%?24.41) haber, Sabah Gazetesi’'nde de 31 (%31.63) haberle
“igerik”’lerde oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 21).

Aragtirmada ele alinan gazetelerde haberlerin hangi konularda elestirildikleri ile okur
temsilcisinin bu elestirileri yanitlarken s6z konusu haberleri hazirlayanlarin kimliklerini
acikca yazip yazmadigina ve gazete ¢alisanlarina elestiri konusunda s6z hakki verip
vermedigine de bakilmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi “haber yazimina, bilgi
eksikligine ve hatalarina iliskin sorunlar” konusunda 52 (%26.66) kez, Milliyet Gazetesi
okur temsilcisi 43 (%25) kez ve Sabah Gazetesi okur temsilcisi de 33 (%33.67) kez
haberi hazirlayan muhabirin ismini agikca belirtmemis ve bu elestirileri sadece kendileri
yanitlamiglardir. “Haberdeki etik sorunlar” konusundaki elestirilere iliskin olarak;
Hiirriyet Gazetesi’'nde haberi hazirlayan muhabirlerin  kimligi 40 (%20.51) kez
“belirtilmemis” olmasina karsin, sadece 7 (%3.58) kez “belirtilmis’tir. Milliyet
Gazetesi’nde 28 (16.27) kez “belirtilmemis” ve 16 (%9.30) kez “belirtilmis”tir. Sabah
Gazetesi’nde ise 10 (%10.20) kez “belirtilmemis” olmasina karsin, 12 (%12.24) kez
“belirtilmig”tir. Dolayisiyla s6z konusu bu ii¢ gazete arasinda, muhabirin kimliginin
belirtilip belirtilmesi durumu sadece Sabah Gazetesi’nde sayisal ve oransal olarak daha

fazladir (Tablo 22).

Aragtirmada ele alinan gazetelerden Hiirriyet Gazetesi’nde “haberdeki etik sorunlar’a
iliskin elestiriler 8 (%4.10) kez okur temsilcisi tarafindan gazetenin diger ¢alisanlarina
sorulurken, 41 (%21.02) kez okur temsilcisi disinda hicbir gazete g¢alisan1 yanit
vermemistir. Milliyet Gazetesi’nde elestiriler 13 (%7.55) kez gazetenin diger
calisanlarina sorulurken, 32 (%18.60) kez ise okur temsilcisi diginda hicbir gazete
calisan1 yanit vermemistir. Sabah Gazetesi’'nde de elestiriler 6 (%6.12) kez gazetenin

diger calisanlarina sorulurken, 17 (%17.34) kez okur temsilcisi disinda hi¢bir gazete
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calisan1 yanit vermemistir. Acikca goriildiigii lizere, her ii¢ gazetede “haberdeki etik

sorunlar”a iligkin elestirilere yanit veren, cogunlukla okur temsilcileridir (Tablo 23).

Hiirriyet Gazetesi’'nde “haber yazimina, bilgi eksikligine ve hatalarina iligkin
sorunlar”mn 4’i (%16) ve “haberdeki etik sorunlar’a iligkin elestirilerin de 3’1 (%12)
okur temsilcisinin yani sira “muhabirler” tarafindan da yanitlanmistir. Bu sayilar
Milliyet Gazetesi’'nde sirastyla 10 (%23.25) ve 6’dir (%13.95). Sabah Gazetesi’'nde de
strastyla 3 (%35.48) ve 7°dir (%22.58). Ayrica, soz konusu bu ii¢ gazete i¢inde sadece
Milliyet Gazetesi’'nde “genel yayin yonetmeni” sadece ‘“haber yazimina, bilgi
eksikligine ve hatalarina iliskin sorunlar”a yonelik elestirilerden 1’ine (%2.32) yanit
vermistir. Her ii¢ gazete icin, elestiriyi yanitlayan ‘“haber miidiiri” Hiirriyet
Gazetesi'nde 6 (%24) kez, Milliyet Gazetesi’'nde 17 (%39.53) kez, Sabah Gazetesi’'nde
ise 14 (%45.16) kezdir (Tablo 24).

Arastirmada ele alinan gazetelerden Hiirriyet Gazetesi’nde, okur temsilcisi disinda
haber elestirilerine yanit verenlerden 4’ (%16) “haberdeki etik sorunlar”i “hakli”
bulurken, 3’1 (%12) “haksiz” bulmustur. Bu oran Milliyet Gazetesi’'nde sirasiyla 4
(%9.30) ve 9 (%20.93), Sabah Gazetesi’'nde ise sirastyla 1 (%3.22) ve 4’tiir (%12.90).
“Haber yazimina, bilgi eksikligine ve hatalarina iliskin sorunlar” konusunda ise;
Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi disindaki kisilerin 4’1 (%16) elestirileri “hakli”
bulurken, 4 (%16)’0 “haksiz” bulmaktadir. Milliyet Gazetesi’nde 8’i (%18.60)
elestirileri “hakli”, 9’u (%20.93) “haksiz”; Sabah Gazetesi’nde de 12’si (%38.70)
elestirileri “hakli”, 4’1 (%12.90) “haks1z” bulmustur (Tablo 25).

2.4. Okur Temsilcisinin Tutumuna fliskin Analiz

Okur temsilcileri gazete icinde c¢alisan gorece “Ozerk” bireyler oldugundan, haber
elestirileri karsisinda takindiklari tutum, okur temsilcisi olarak kendilerinden beklenen
islevleri yerine getirmelerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii okur temsilcilerinin
elestiriler karsisindaki tutumu, hem gazete okurlarinin gazeteyi elestirmeleri konusunda
tesvik edilmesini hem de gazete calisanlarinin okur elestirilerini dikkate almasin ve

sonug olarak da her bakimdan daha iyi bir gazete cikarilmasini saglayabilir (Atabek,
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2005;160). Buradan hareketle bu ¢alismada okur temsilcilerinin okuyuculardan ya da
habere konu olan taraflardan gelen haber elestirileri karsisindaki tutumunu ortaya
cikarmak ve calismanin 6rneklemini olusturan Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin
okur temsilcileri koselerinde “elestiri konusu” olan haberlere okur temsilcileri
tarafindan ne tiir yanitlarin verildiginin ortaya g¢ikarilmasi ¢alismanin amaci agisindan

Onem tasimaktadir.

“Haber yazimina, bilgi eksikligine ve hatalarina iligkin sorunlar”a yonelik
okuyuculardan gelen haber elestirileri, okur temsilcisi tarafindan Hiirriyet Gazetesi’nde
4 (%2.05) kez “hakli” bulurken, 3 (%1.53) kez “haksiz” bulunmustur. Bu sayilar
Milliyet Gazetesi’nde sirasiyla 18 (%10.46) kez “hakli” bulunurken, 5 (%2.90) kez
“haksiz” bulunmustur. Sabah Gazetesi’'nde de sirasiyla 34 (%34.69) kez “hakli” ve
sadece 1 (9%1.02) kez “haksiz” bulunmustur. “Haberdeki etik sorunlar” okur temsilcisi
tarafindan Hiirriyet Gazetesi’nde 10 (%5.12) kez “hakli” bulunurken, 5 (%2.56) kez de
“haks1z” bulunmustur. Bu sayilar Milliyet Gazetesi’nde sirasiyla, 11 (%6.39) kez
“haklt” bulunurken 9 (%5.23) kez “haksiz” bulunmustur. Sabah Gazetesi’nde de
strastyla 6 (%6.12) kez “hakli ve sadece 1 (%7.14) kez “haksiz” bulunmustur (Tablo
26). Buna gore, okur temsilcilerinin bu tutumlarmin okuyuculari haber konusunda

elestirmeye tesvik edici bir yaklagim olduguna kusku yoktur.

Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi, haberin “igerik”ine yonelik elestirilerin 14 {inii
(%7.17) “hakl1” bulurken, 4’tinii (%2.05) ise “haksiz” bulmustur. Milliyet Gazetesi’nde
“haklr” bulunan haber sayis1 26 (%15.11) iken, “haksi1z” bulunan sayis1 12’dir (%6.97).
Sabah Gazetesi’'nde de 26 (%26.26) “hakli”, 1 (%1.01) tane de “haksiz” bulunan elestiri
oldugu saptanmistir. Hiirriyet Gazetesi’'nde haber “igerik”lerine yonelik elestirilerin
101°1 (%51.97) karsisinda okur temsilcisi “tarafsiz ya da goriis belirtmiyor” bir tutum
izlerken, bu sayr Milliyet Gazetesi’nde 43 (%25), Sabah Gazetesi’nde ise 11’°dir
(%11.11) (Tablo 27).

Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi haber elestirilerini yanitlarken, bu haberlerin 13’{inde
(%6.66) haberi yazan “muhabir”in goriisiine basvurmus ve ismini a¢iklamistir. Muhabir

disinda kimligi agiklanan ve elestirilerle ilgili goriislerine bagvurulan “diger” kisilerin
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sayist ise toplam 2’dir (%1.02). Bu say1 Milliyet Gazetesi’nde sirasiyla 57 (%33.13) ve
2’dir (%1.16). Sabah Gazetesi’nde ise kimligi “belirtilmis” haber sayis1 toplam1 41°dir
(%43.61) (Tablo 28). Buna gore Sabah Gazetesi okur temsilcisi, haberi yazan muhabirin

goriislerine daha fazla yer vermektedir.

Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi “hakli” buldugu haber elestirilerinin 8’ini (%4.10)
kosesinde yanitlarken “muhabir” ya da “diger” kisilerin goriislerine bagvurmus, 13’{inde
(%6.66) ise onlarin goriislerine basvurmadan sadece kendisi yanitlamistir. Bu sayilar
Milliyet Gazetesi’nde sirastyla 11 (%6.39) ve 29°dur (%16.86). Sabah Gazetesi’nde ise
sirastyla 17 (%15.88) ve 31°dir (%28.97). Aymi sekilde Hiirriyet Gazetesi okur
temsilcisi “haksi1z” buldugu haber elestirilerinin 2’sini (%1.02) kdsesinde yanitlarken
“muhabir” veya “diger” kisilerin goriislerine basvurmus, 8’inde (%4.10) ise onlarin
goriislerine bagvurmadan sadece kendisi yanitlamistir. Bu sayilar Milliyet Gazetesi’nde
strastyla 10 (%5.81) ve 16°dir (%9.30). Sabah Gazetesi’nde ise sirasiyla 2 (%1.86) ve
9’dur (%8.41) (Tablo 29). Bu bulgulara gore her {i¢ gazetede okur temsilcileri, “hakli”
ya da “haksiz” bulduklar1 haber elestirilerini yanitlarken cogunlukla haberi yazan

“muhabir” veya “diger” kisilerin goriislerini almadan, tek baglarina karar vermislerdir.

Hiirriyet Gazetesi’nde okur temsilcisinin yani sira haber elestirilerine toplam 25 kez
yanit verilirken, bu say1 Milliyet Gazetesi’nde 43, Sabah Gazetesi’'nde ise 31°dir. Okur
temsilcisinin haber elestirilerini “hakli” buldugu durumlarda, okur temsilcisinin yani
sira haber elestirilerine yanit verenlerin sayis1 Hiirriyet Gazetesi’'nde 8 (%32), Milliyet
Gazetesi’nde 10 (%23.25) ve Sabah Gazetesi’'nde 17’dir (%54.83). Okur temsilcisinin
“haks1z” buldugu haber elestirilerini “muhabir”, “genel yayin yodnetmeni”, ‘“haber
midiri” ve “ diger” gazete calisanlarina sorma sayisi ise Hiirriyet Gazetesi’nde 2 (%S8),

Milliyet Gazetesi’'nde 10 (%23.25) ve Sabah Gazetesi’nde 2’dir (%6.45) (Tablo 30).

Arastirmada ele alinan gazetelerin okur temsilcisi koselerinde elestirilen haberlere, okur
temsilcisinin ve onun disindaki kisilerin verdigi yanitlar da karsilastirilmistir. Buna
gore; Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisinin “hakli” buldugu toplam 8 (%32) haber
elestirisinden 1°1 (%#4), elestirilere yanit veren gazetenin diger calisanlar1 tarafindan

“haks1z” olarak bulunmustur. Milliyet Gazetesinde ise okur temsilcisinin “hakli” olarak
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nitelendirdigi 10 (%23.25) elestiriden 1’1 (%2.32), elestirilere yanit veren gazetenin
diger ¢alisanlar tarafindan “haksiz” olarak nitelendirilmistir. Sabah Gazetesi’nde ise
okur temsilcisinin “hakl1” olarak nitelendirdigi 17 (%54.83) elestiriden 3’1 (%9.67),
gazetenin diger ¢alisanlar1 tarafindan “haksiz” olarak nitelendirilmistir (Tablo 31). Bu
verilere gbz Oniine alindiginda, s6z konusu gazetelerin okur temsilcileri ile gazetelerin

diger calisanlar1 arasinda ciddi bir “fikir ayriligi”ndan s6z edilemez.

2.5. Okur Temsilcisi Disindaki Gazete Cahsanlarinin Tutumlarina iliskin Analiz

Okur temsilcisi disindaki gazete ¢alisanlarinin (muhabir, genel yayin yonetmeni, haber
miidiirt, servis sefleri vb.) okur temsilcisi kdsesinde yayinlanan haber elestirilerinde
dile getirilen elestiriler karsisinda nasil bir tutum sergilediklerinin ortaya ¢ikarilmasi
cesitli bakimlardan 6nemlidir. Bunlar su sekilde siralanabilir;
1. Gazete ¢alisanlarinin kendilerine yoneltilen haber elestirilerinden ne 6lgiide
yararlanabildikleri hakkinda ipuclar1 verebilir.
2. Gazete calisanlarinin, okur temsilcisinin iglevini gerektigi gibi yerine
getirebilmesine ne dl¢iide yardimer olduklart hakkinda bilgi verebilir.
3. Okur temsilcisinin, haber igeriklerinin daha iyi bir diizeye getirilmesi
yolunda gazete calisanlarin1 ne Olgiide motive edebildigi hakkinda fikir

verebilir (Atabek, 2005: 169).

Aragtirmada ele alinan her li¢ gazetede de okur temsilcisi disindaki gazete ¢alisanlari, en
cok gazetede “belirtilmemis” kategorisine giren sayfalarda yayinlanmis haberlere dair
goriis bildirmislerdir. Hiirriyet Gazetesi’nde “diger” sayfalarda yayinlanan haberlere
yonelik elestirilerden 12°si (%48) gazetenin diger ¢alisanlar tarafindan “hakli” olarak
nitelendirilirken, 8’1 (%32) “haksiz” bulunmustur. Bu sayilar Milliyet Gazetesi’nde
strastyla 24 (%55.81) ve 7°dir (%16.27). Sabah Gazetesi’nde ise bu sayilar sirasiyla 9
(%29.03) ve 7°dir (%22.58) (Tablo 32).

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde okur temsilcileri disindaki gazetenin diger
calisanlari, en ¢ok haberlerin “igerik”lerine yonelik olarak yapilan elestirilere yanit

verdikleri bulgusuna ulasilmigtir. Hiirriyet Gazetesi’'nde haber “igerik”lerine iligkin
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olarak yapilan elestirilerden 8’1 (%32) gazetenin diger ¢alisanlar1 tarafindan ‘“hakli”
olarak bulunurken, 5’1 (%20) “haksiz” olarak nitelendirmistir. Milliyet Gazetesi’nde
haber “icerik”lerine yapilan elestirilerden 10°u (%24.39) gazetenin diger calisanlari
tarafindan “hakli” olarak bulunurken, 15 (%36.58)i “haksi1z” olarak bulunmustur. Sabah
Gazetesi’nde ise haber “icerik”lerine yapilan elestirilerden 13’4 (%41.93) gazetenin
diger calisanlar1 tarafindan ‘“hakli” bulunurken, 4’4 (%12.90) ‘“haksiz” olarak
bulunmustur (Tablo 33).

Okur temsilcisi disinda haber elestirilerine yanit veren diger gazete ¢alisanlarindan
“muhabirler”, Hiirriyet Gazetesi’nde haber elestirilerinden 3’iinii (%11.53) “hakli”, aym
sekilde 3’tni (%]11.53) “haksiz” bulmuglardir. Milliyet Gazetesi'nde 5’1 (%11.62)
“hakl1”, 15’1 (%34.88) ise “haksiz” bulunmustur. Sabah Gazetesi’nde ise 5’1 (%16.12)
“hakl1” bulunurken, 6’s1 (%19.35) “haksiz” bulunmustur. Bu bulgulardan anlasilacag:
lizere; Hiirriyet Gazetesi’nde elestiriyi yanitlayan gazetenin diger ¢alisanlarinin,
elestirileri “hakli” olarak degerlendirme sayisi ile “haksiz” olarak degerlendirme sayisi
birbirine esittir. Milliyet ve Sabah gazetelerinde “haksi1z” olarak degerlendirilen elestiri

sayis1 “hakl1” olarak degerlendirilen elestirilerden daha fazladir (Tablo 34).

Her ii¢ gazetenin okur temsilcisi kdselerinde elestirilen haberleri, okur temsilcilerinin
yani sira yanitlayanlarin bu elestirilere verdikleri somut yanitlara bakildiginda sdyle bir
durum ortaya ¢ikmaktadir: “Diger” kategorisindeki gazete calisanlarinin verdikleri
yanitlart bir tarafa birakirsak, Hiirriyet Gazetesi’nde “muhabir’ler en ¢ok 3 (%12) kez
“gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi yanlis” derken, Milliyet Gazetesi’nde
“muhabir”’ler en ¢ok 10 (%23.25) kez “gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi
dogru” yanitin1 vermislerdir. Sabah Gazetesi’nde ise “muhabir’ler en ¢ok 6 (%19.35)

kez “gazeteci olarak dogru olani yaptik™ seklinde yanit vermislerdir (Tablo 35).

2.6. Elestirilen Haberlerin Yaymnlandig1 Sayfaya ve Haberlerin Boliimlerine iliskin

Analiz

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri okur temsilcisi kdselerinde elestirilen haberlerin

daha oOnce ilgili gazetelerin hangi sayfalarinda yayimnlandiklarini inceleyerek, bazi
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cikarimlarda bulunmak da miimkiindiir. Bunlar arasinda; elestirilerin hangi sayfalardaki
haberler iizerine yogunlastigi, haberlerin hangi sayfalardaki hangi boéliimlerinin daha
cok elestirildigi, okur temsilcilerinin yani sira kimlerin daha ¢ok hangi sayfalarda

yayilanan haber elestirilerine yanit verdikleri gibi bulgular sayilabilir.

Aragtirmada ele alinan gazetelerden Hiirriyet Gazetesi’nin “birinci sayfa”’sinda yer alan
haberler en ¢ok 9 (%4.61) kez haberlerin “diger” boliimleri bakimindan elestirilmistir.
Milliyet Gazetesi’nin “birinci sayfa’sinda yer alan haberler ise en ¢ok 8 (%4.65) kez
haberin “igerigi” boliimlerinden dolay1 elestirilmistir. Sabah Gazetesi’nin “birinci
sayfa”sinda yer alan haberler ise en ¢cok 7 (%7.14) kez “icerigi” ve 7 (%7.14) kez de

“baslik ve icerigi birlikte” boliimlerinden dolayi elestirilmistir (Tablo 36).

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde elestirilen haberlerin hangi sayfada
yayinlandiklar1 ve bu elestirilerin okur temsilcileri tarafindan yanitlanmalari i¢in diger
gazete calisanlarina sorulup sorulmadigir da arastirllmistir. Elde edilen bu bulgulara
gore; Hiirriyet Gazetesi’nde en fazla 12 (%6.15) kez ile “belirtilmemis” kategorisindeki
sayfalarda yaymlanan haberlere iligkin elestiriler gazetenin diger ¢alisanlarina
sorulmugken, Milliyet Gazetesi’'nde 7 (%4.06) kez, Sabah Gazetesi’'nde ise 8 (%8.16)
kez sorulmustur (Tablo 37).

Hiirriyet Gazetesi’nde “muhabir”ler tarafindan yanitlanmis en ¢ok haber elestirisi sayist
3 (%12) kez ile gazetenin “belirtilmemis” kategorisindeki sayfalarinda yayinlanan
haberlerdir. Milliyet Gazetesi’nde “muhabir’ler tarafindan en ¢ok yanitlanan haber
elestirileri 16 (%37.20) kez ile “belirtilmemis” kategorisinde yer alan sayfalardaki
haberlerden olusmaktadir. Sabah Gazetesi’'nde ise “muhabir”ler tarafindan en ¢ok
yanitlanan haber elestirileri 3 (%9.67) kez “i¢c sayfalarda” ve 3 (%9.67) kez de
“belirtilmemis” kategorilerinde yer alan sayfalardaki haberlerden olugsmaktadir. Sadece
Milliyet Gazetesi’'nde “genel yayin yonetmeni” 1 (%2.32) kez “belirtilmemis”
kategorisinde yer alan sayfalardaki bir haber elestirisini yanitlamistir. Elestirileri
yanitlayanlardan biri olan “Haber miidiirii” ise en fazla Sabah Gazetesi’'nde toplam 14

(%45.16) kez elestirileri yanitlamistir (Tablo 38).
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Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde elestirilen haberlerin hangi bdliimlerinin
elestirildigi ile bu elestirilere okur temsilcilerinin yani sira bagka gazete calisanlarinin
yanit verip vermediklerine de bakilmistir. Bu bulgulara gore Hiirriyet Gazetesi’nde en
fazla, haber “igerigi’ne iliskin elestirilerle ilgili olarak 14 (%7.17) kez okur temsilcisi
tarafindan gazetenin diger ¢alisanlarinin goriislerine bagvurulurken bu sayr Milliyet

Gazetesi'nde 31 (%18.02), Sabah Gazetesi’nde ise 19°dur (%19.38) (Tablo 39).

Arastirmada ayrica s6z konusu haberlere iliskin elestirilerin daha ¢ok haberin hangi
boliimlerine yapildigi ve kimler tarafindan yanitlandigi da belirlenmistir. Bu bulgulara
gore; Hiirriyet Gazetesi’nde “icerik” ile ilgili elestirilerin 5’1 (%20) “muhabir’ler ve
yine 5’1 (%20) “diger” kategorisindeki kisiler tarafindan yantlanmistir. Milliyet
Gazetesi'nde “icerik” ile ilgili elestirilerin 14’1 (%32.55) “muhabir”ler, 11’1 (%25.58)
de “haber miidiirii” tarafindan yanitlanmistir. Sabah Gazetesi’nde ise “igerik™ ile ilgili
elestirilerin 9’u (%29.03) “haber miidiiri” ve 8’1 (%25.80) “muhabir’ler tarafindan

yanitlanmistir (Tablo 40).
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Tablo 1: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Késelerinde Yayinlanan Metinlerin Konularina Gére Dagilimi

il 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Konular !
Gazete H M S H M S M S H M S H M S
190 170 98
Yayinlanmis bir haberle 93 56 49 20 52 28 26 11 77 36 10 | %77.23 | %75.89 | %62.42
1 3
Okur temsilciligiyle 1 - - - - 3 - - - - - %0.40 %1.91
8 3 18
Gazetecilik ilkeleri ve etikler - 3 - 1 - 4 - 8 7 - 6 %3.25 | %1.33 | %11.46
) 8 9 6
Icerik ve yayin politikasiyla 6 7 - - - 5 1 1 2 1 - %3.25 | %4.01 | %3.82
39 42 32
Diger 14 19 11 12 10 9 1 1 13 12 11 | %15.85|%18.75 | %20.38
246 224 157
TOPLAM 114 85 60 33 62 49 28 21 99 49 27 %100 | %100 | %100
107




Tablo 2: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Késelerine Gelen Haber Elestirilerinin Kaynagina Gore Dagilimi

Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Elestirinin kaynagi
Gazete| M S H M S M S H M S H M S
179 | 129 | 68
Okuyucudan 88 | 47 | 35 | 19 | 34 | 20 15 5 721 33 1 8 lyo179| %75 | %80
9 29 5
Haber konusu kisikurum | 2 5 ! 2 | B2 9 1 2 2 T | %461 [%16.86 | %5.88
1 3 | - | - | 2 1 - - 1 -] - 2 > 1
Haber kaynagindan %1.02 | %2.90 | %1.17
5 6 5
Okur temsilcisinden 1 3 3 1 3 4 1 %2.56 | %3.48 | %5.88
3 6
Diger ! 3 2 2 1 %1.74 | %7.05
195 | 172 | 85
TOPLAM 95 | 58 | 37 | 21 | 52 | 27 26 11 79 | 36 | 10 | o200 | 9100 | %100
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Tablo 3: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi
Koselerinde Elestirileri Yapilan Haberlerin Gazetede

Ne Kadar Zaman Once Yaynlandigina

iskin Dagilim

Gazetede Yayinlanma Siresi H M S
59 64 75
Bir hafta 6nce %30.25 | %37.20 | %76.53
_ 40 35 8
Iki hafta dnce %20.51 | %20.34 | %8.16
) 15 6 4
Ug hafta énce %7.69 %3.48 %4.08
Ug haftadan daha uzun zaman 17 4 5
Once %8.71 %2.32 %5.10
64 63 6
Belirtiimemis %32.82 | %36.62 | %6.12
195 172 98
TOPLAM %100 %100 %100
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Tablo 4: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur
Temsilcisi Koselerinde Elestirilen Haberlerin Gazetede

Yayinlandigi Yer Bakimindan Dagilimi

Haberin Yayinlandigi Yer Gazete
H M S
Birinci sayfada 20 21 27
%10.25 | %12.20 | %27.55
Gazetenin eklerinde 19 4 10
%9.74 | %2.32 | %10.20
Spor sayfasinda 9 6 5
%4.61 %3.48 %5.10
Ekonomi sayfasinda 4 1 7
%2.05 | %0.58 %7.14
Arka sayfada 1 3
] - %0.58 %3.06
I¢ sayfalarda 15 12 10
%7.69 | %6.97 | %10.20
Belirtiimemis 118 121 35
%60.51 | %70.34 | %35.71
Diger 10 6 1
%5.12 %3.48 %1.02
TOPLAM 195 172 98
%100 %100 %100
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Tablo 5:Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde
Okur Temsilcisi Koselerindeki Haber Elestirilerinin
Haberin Hangi Boliimiiyle 1lgili Olduguna

liskin Dagilimi
Haberin Elestirilen Gazete
B&Iimdi ’ " S
4 1
Manget %2.05 B %1.02
8 13 7
Baslik %410 | %755 | %7.14
Spot - - -
ceridi 130 90 50
veng %66.66 | %52.32 | %51.02
Fotografi 14 13 5
%717 | %7.55 | %5.10
Baslik ve igerigi 7 12 22
birlikte %3.58 | %6.97 | %22.44
Belirtiimemis - - -
Didter 32 44 13
g %3.58 | %6.97 | %13.26
195 172 08
TOPLAM %100 | %100 | %100
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Tablo 6: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerindeki Haber Elestirilerinin Konularina Gére Dagilimi

Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Elestirinin konusu
Gazete| M S M S M H M H M S
. 49 45 23
Haberde etik sorunlar 24 18 11 6 19 10 %2512 | %26 16 | %23 .46
et v Eﬁ’gib”gl 30 | 9 | 24 20 | 21 14 25 | 13 61 o6 o3
S %31.28 | %32.55 | %54.08
eksikligine iliskin sorunlar
Dil yanlislari ve yazim _ 41 19 13
hatalari 19 4 | 12 10 3 181 2 %25.12 | %11.04 | %13.26
Baglik ve igerik 4 _ _ _ 1 1 4 5 5 1
uyumsuzlugu %2.56 | %2.90 | %1.02
. 39 47 8
Diger 18 27 4 11 2 2 16 7 %20 |%27.32| %8.16
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Tablo 7: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Koselerinde Yer Verdigi Haber Elestirilerine Iliskin Tutumlar:

Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Okur temsilcisinin tutumu
Gazete| | \ | g M | s M H | M H M S
Elestiriyi hakli buluyor 8 25 13 12 9 6 10 %1201 76 %24??25 %:r8848
Elestiriyi haksiz buluyor 3 | 9 | 6 9 | 4 5 5 | 3 . ;417 o 1256 i1lo 11221 )
" 12 10 6
Elestiriyi kismen hakh buluyor 7 1 2 4 2 3 2 2 %6.15 | %5.81 | %6.06
Tarafsiz ya da elestiriye yanit 144 90 17
vermiyor 76 137 1 5 2319 9 62 | 21 %73.84 | %52.32 | %17.17
Okur temsilcisinin kendi elestirisi | - | 3 | 11 3 | 1 - 4 | - o 24 o5 | o :f 48 % 11(? 6
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Tablo 8: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Késelerinde Elestirilen Haberi Hazirlayan Muhabirlerin Kimliklerinin

Aciklanmasi Durumu

. N R (] 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
Haberi hazirlayanin kimligi
Gazete| H M S H M S M S H M S H M S
. 13 57 41
Muhabirin Kimligi agiklanmig 26 22 16 10 5 %6.66 | %33.13 | %41.83
Muhabirin Kimligi agiklanmamig 77 31 26 15 32 16 15 5 74 31 6 %:32612 %ég%? %554?08
. 16 6 4
Diger L L L I I TloT 2 T | T | %8.20 | %3.48 | %4.08
Toplam 95 58 49 21 52 28 26 11 79 36 10 %1)?8)0 %1)1730 %S:%O
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Tablo 9: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcisi Késelerine Gelen Haber Elestirilerinin Okur Temsilcileri Tarafindan

Baskalarina Sorulup Sorulmadigina Iiskin Dagilim

Baskasina Yil 2005 2007 2009 2011 TOPLAM
sorulmus
mu’? Gazete | 4 | ™ s H M | s M H | M H M S

25 43 31
Evet 18 | 8 13 17 | 10 16 2 i A A
Hayir 77 | 50 | 36 | 19 | 35 | 18 10 74 | 34 o a0 01/02795 o o
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Tablo 10: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcilerinin Yani Sira

Haber Elestirilerini Yamitlayanlarin Kimligi

Haber elegtirilerini yanitlayanlarin kimlikleri H M S
8 20 11
Muhabir %32 %46.51 %35.48
1
Genel yayin yénetmeni j %2.32 j
6 17 14
Haber madiru %24 %39 %45.16
11 5 6
Diger %44 %11.62 %19.35
25 43 31
TOPLAM %100 %100 %100
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Tablo 11: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur
Temsilcilerinin Disindaki Kisilerin Haber Elestirilerine

Verdikleri Yanitlarin Dagilim

Verilen yanit H M S
Elestiri hakl 15 13 18
Elestiri haksiz 8 25 9
Elestiri kismen hakli 2 4 2
Elestiriye notr 0 1 2
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Tablo 12: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinde Okur Temsilcileri

Dusindaki Kigilerin Haber Elestirilerine Verdikleri Somut Yanitlarin Dagilim

Verilen somut yanit H M S
Gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi 9 21 4
dogru %36 %48.83 | %12.90
Gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklagimi 12 12 19
yanhs %48 %27.90 | %61.29
1 8 7
Gazeteci olarak dogru olani yaptik %4 %18.60 | %22.58
3 2 1
Diger %12 %4.65 | %3.22

118



Tablo 13: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirisi Yapilan Haberlerin Ilgili Gazetelerde Ne Kadar
Zaman Once Yaywinlandigina ve Kimler Tarafindan Elestirildigine Iligkin Dagilim
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Haberi Sire 1 hafta énce 2 hafta énce 3 hafta énce
elestirenler
Gazete H M S H M S H M S
55 48 54 37 22 6 13 4 3
Okuyucular %27.91 | %28.07 | %55.67 | %18.78 | %12.86 | %6.18 %6.59 %2.33 %3.09
Haber konusu 2 12 3 1 11 _ _ 1 1
Kisi/kurum %1.01 %7.01 %3.09 %0.50 %6.43 %0.58 %1.03
1 1 1
Haber kaynagi %0.50 %0.58 %0.50
1 3 12 1 _ 2 2 1 B
Okur temsilcisi %0.50 %1.75 | %12.37 | %0.50 %2.06 %1.01 %0.58
5 2 2
Diger %5.15 %1.16 %1.01
59 64 74 40 35 8 15 6 4
TOPLAM %29.94 | %37.42 | %76.28 | %20.30 | %20.46 | %8.24 %7.61 %3.50 %4.12
3 haftadan daha 6nce Belirtiimemis TOPLAM
H M S H M S H M S
15 1 2 59 54 3 179 129 68
%7.61 %0.58 %2.06 | %29.94 | %31.57 | %3.09 [ %90.86 | %75.43 | %70.10
1 2 1 5 3 _ 9 28 5
%0.50 %1.16 %1.03 %2.53 %1.75 %4.56 | %16.37 | %5.15
- 1 _ _ 3 1 2 5 1
%0.58 %1.75 %1.03 %1.01 %2.92 %1.03
1 _ 1 _ 2 2 5 6 17
%0.50 %1.03 %1.16 %2.06 %2.53 %3.50 | %17.52
- _ 1 _ 1 _ 2 3 6
%1.03 %0.58 %1.01 %1.75 %6.18
17 4 5 64 63 6 197 171 97
%8.62 %2.33 %5.15 | %32.48 | %36.84 | %6.18 %100 %100 %100

119



@) ANADOLU UNIVERSITES]

Tablo 14: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirisi Yapilan Haberlerin Gazetelerde Yayinlandigi

Yere ve Kimler Tarafindan Elestirildigine Iliskin Dagilimi

Gazetede
Haberi yeri . sayfada Gazete eklerinde Spor sayfasinda Belirtimemis I¢ sayfalarda
elestirenler
Gazete H M S H M S H M S H M S H M S
19 15 20 18 3 6 9 6 5 107 87 23 15 10 7
Okuyucular %9.74 | %8.72 | %20.61 | %9.23 | %1.74 | %6.18 | %4.61 | %3.48 | %5.15 | %54.87 | %50.58 | %23.71 | %7.69 | %5.81 | %7.21
1 4 _ 1 1 _ _ _ _ 5 22 4 _ 2 1
Haber konusu kisi/kurum %0.51 | %2.32 %0.51 | %0.58 %2.56 | %12.79 | %4.12 %1.16 | %1.03
_ _ _ _ _ _ B _ _ 2 5 1 _ _ _
Haber kaynag %1.02 | %2.90 | %1.03
_ 1 4 _ _ 4 B B B 4 5 5 _ B 2
Okur temsilcisi %0.58 | %4.12 %4.12 %2.05 | %2.90 | %5.15 %2.06
_ 1 2 _ _ _ B B B _ 2 2 _ _ _
Diger %0.58 | %2.06 %1.16 | %2.06
20 21 26 19 4 10 9 6 5 118 121 35 15 12 10
TOPLAM %10.25 | %12.20 | %26.80 | %9.74 | %2.32 | %10.30 | %4.61 | %3.48 | %5.15 | %60.51 | %70.348 | %36.08 | %7.69 | %6.97 | %10.30
Ekonomi sayfasinda Arka sayfada Diger TOPLAM
H M s H M S H M S H M S
3 1 3 _ 1 3 8 6 1 179 129 68
%1.53 | %0.58 | %3.09 %0.58 | %3.09 [ %4.10 | %3.48 | %1.03 | %91.79| %75 | %70.10
1 _ _ _ _ _ 1 _ _ 9 29 5
%0.51 %0.51 %4.61 | %16.86 | %5.15
_ _ _ B _ B _ _ _ 2 5 1
%1.02 | %2.90 | %1.03
_ _ 2 B _ B 1 _ _ 5 6 17
%2.06 %0.51 %2.56 | %3.48 | %17.52
_ _ 2 B B B _ _ _ _ 3 6
%2.06 %1.74 | %6.18
4 1 7 B 1 3 10 6 1 195 172 97
%2.05 | %0.58 | %7.21 %0.58 | %3.09 | %5.12 | %3.48 | %1.03 | %100 | %100 | %100
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Tablo 15: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Hangi Boliimlerinin Kimler
Tarafindan Elestirildigine Iliskin Dagilimi
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Haberin
Haberi | bolumleri Manset Baslik icerik Fotograf
elestirenler
Gazete H M S H M S H M S H M S
3 _ 1 7 13 6 119 57 35 13 11 4
Okuyucular %1.53 %1.03 [ %3.58 | %8.12 | %6.18 [ %61.02 | %35.62 | %36.08 | %6.66 | %6.87 | %4.12
1 _ _ 1 _ _ 5 23 3 1 2 _
Haber konusu kisi/kurum | %0.51 %0.51 %2.56 | %14.37 | %3.09 | %0.51 | %1.25
2 4 1
Haber kaynag T B B T | %1.02 | %25 | %1.03| - -
_ _ _ _ _ _ 4 3 11 _ _ _
Okur temsilcisi %2.05 | %1.87 | %11.34
I P _ _ 1 _ 3 _ _ _ _
Diger %1.03 %1.87
4 _ 1 8 13 7 130 90 50 14 13 4
TOPLAM %2.05 %1.03 | %4.10 | %8.12 | %7.21 | %66.66 | %56.25 | %51.54 | %7.17 | %8.12 | %4.12
Baslik ve igerik Diger TOPLAM
H M S H M S H M S
6 12 16 31 36 6 179 129 68
%3.07 | %7.5 | %16.49(%15.89 | %22.5 | %6.18 | %91.79 | %80.62 | %70.10
1 _ 1 _ 4 1 9 29 5
%0.51 %1.03 %2.5 | %1.03 | %4.61 [%18.12| %5.15
_ _ _ _ 1 _ 2 5 1
%0.62 %1.02 | %3.12 | %1.03
~ ~ 4 1 3 2 5 6 17
%4.12 | %0.51 | %1.87 | %2.06 | %2.56 | %3.75 | %17.52
_ _ 1 _ _ 4 _ 3 6
%1.03 %4.12 %1.87 | %6.18
7 12 22 32 44 13 195 160 97
%3.58 | %7.5 | %22.68|%16.41 | %27.5 | %13.40( %100 | %100 | %100
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Tablo 16: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlere Ne Tiir Elestirilerin Kimlerden

Geldigine Iliskin Dagilimi

Haber yazimina, bilgi eksikligine . . .
Haberi Elestiri _ ve yazim hatalarina iliskin Dil yanhiglari ve yazim Baslik ve icerik
elestirenler konusu Haberde etik sorunlar sorunlar hatalari uygunsuzlugu
Gazete H M S H M S H M S H M S
44 27 13 56 46 42 38 12 8 4 5 1
Okuyucular %22.56 | %15.51 | %13.40 | %28.71 | %26.43 | %43.29 | %19.48 | %6.89 | %8.24 | %2.05 | %2.87 | %1.03
Haber konusu 3 15 1 2 9 3 1 1 _ _ B _
Kisi/kurum %1.53 | %8.62 | %1.03 | %1.02 | %5.17 | %3.09 | %0.51 | %0.57
1 1 1 1 2
Haber kaynagi %0.51 | %0.57 ) ) } %1.03 | %0.51 | %1.14 - - - -
1 1 5 3 _ 4 1 3 5 _ _ -
Okur temsilcisi %0.51 | %0.57 | %5.15 | %1.53 %4.12 | %0.51 | %1.72 | %5.15
_ 1 4 _ 1 2 _ 1 _ _ _ _
Diger %0.57 | %4.12 %0.57 | %2.06 %0.57
49 45 23 61 56 52 41 19 13 4 5 1
TOPLAM %25.12 | %25.86 | %23.71 | %31.28 | %32.18 | %53.60 | %21.02 | %10.91 | %13.40 | %2.05 | %2.87 | %1.03
Diger TOPLAM
H M S H M S
36 39 4 178 129 68
%18.46 | %22.41 | %4.12 | %91.28 | %74.13 | %70.10
3 4 1 9 29 5
%1.53 | %2.29 | %1.03 | %4.61 | %16.66 | %5.15
_ 2 _ 2 5 1
%1.14 %1.02 | %2.87 | %1.03
_ 2 3 5 6 17
%1.14 | %3.09 | %2.56 | %3.44 | %17.52
1 2 _ 1 5 6
%0.51 | %1.14 %0.51 | %2.87 | %6.18
40 49 8 195 174 97
%20.51 | %28.16 | %8.24 | %100 | %100 | %100
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Tablo 17: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Kimler Tarafindan Elestirildigine ve
Bunlara Okur Temsilcisinin Nasil Tepki Gosterdigine Iliskin Dagilim

Haberi Elestiri Tarafsiz ya da elestiriye yanit
elestirenler konusu Elestiri hakli Elestiri haksiz Elestiri Kismen hakli vermiyor
Gazete H M S H M S H M S H M S
18 34 42 12 17 9 10 4 4 139 74 13
Okuyucular %9.04 | %19.76 | %43.29 | %6.03 %9.88 %9.27 %5.02 %2.32 %4.12 | %69.84 | %43.02 | %13.40
2 4 3 1 9 _ 1 5 2 4 11 _
Haber konusu kisi/kurum | %1.00 %2.32 %3.09 %0.50 %5.23 %0.50 %2.90 %2.06 %2.01 %6.39
1 1 4 4 1
Haber kaynagi %0.50 %0.58 %2.01 %2.32 %1.03
1 1 1 1
Okur temsilcisi %1.03 %0.50 %0.50 %0.50
_ 1 1 _ _ 2 _ 1 _ _ 1 3
Diger %0.58 %1.03 %2.06 %0.58 %0.58 %3.09
21 40 47 14 26 11 12 10 6 148 90 17
TOPLAM %10.55 | %23.25 | %48.45 | %7.03 | %15.11 | %11.34 | %6.03 %5.81 %6.18 | %74.37 | %52.32 | %17.52
Okur temsilcisinin elestirisi TOPLAM
H M S H M S
_ _ _ 179 129 68
%89.94 | %75.00 | %70.10
1 _ B 9 29 5
%0.50 %4.52 | %16.86 | %5.15
_ _ _ 5 5 1
%2.51 %2.90 %1.03
3 6 16 6 6 17
%1.50 %3.48 | %16.49 | %3.01 %3.48 | %17.52
_ _ _ _ 3 6
%1.74 %6.18
4 6 16 199 172 97
%2.01 %3.48 | %16.49 | %100 %100 %100
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Tablo 18: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Haberlerin Kimler Tarafindan Elestirildigine ve Bu Haber

Elestirilerine Okur Temsilcisinin Yani Swra Kimlerin Yamt Verdigine Iliskin Dagilim

Haberi Elestiren Kisi Muhabir Genel yayin yénetmeni Haber madiru
clestirenler | Gazete H M s H M s H M s
6 8 9 _ _ _ 4 15 11
Okuyucular %24.00 | %18.60 | %29.03 %16.00 | %34.88 | %35.48
2 9 1 _ 1 _ 2 2 _
Haber konusu kisi/kurum %8.00 | %20.93 | %3.22 %2.32 %8.00 | %4.65
1
Haber kaynagi %2.32
1 1
Okur temsilcisi %2.32 %3.22
_ 1 1 _ _ _ _ _ 2
Diger %2.32 | %3.22 %6.44
8 20 11 _ 1 _ 6 17 14
TOPLAM %32.00 | %46.51 | %35.48 %2.32 %24.00 | %39.53 | %45.16
Diger TOPLAM
H M S H M S
9 1 5 19 24 25
%36.00 | %2.32 | %16.12 | %76.00 | %55.81 | %80.64
1 4 _ 5 16 1
%4.00 | %9.30 %20.00 | %37.20 | %3.22
_ _ _ _ 1 _
%2.32
1 _ _ 1 1 1
%4.00 %4.00 | %2.32 | %3.22
_ _ 1 _ 1 4
%3.22 %2.32 | %12.90
11 5 6 25 43 31
%44.00 | %11.62 | %19.35 [ %100 %100 %100
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Tablo 19: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Kimler Tarafindan Elestirildigine ve Bu Haber Elestirilerine Okur

Temsilcisinin Yani Swra Yanit Verenlerin Nasil Tepki Gosterdigine Iliskin Dagilim

Haberi Tepkileri Elestiri hakli Elestiri haksiz Elestiri Kismen hakli
elestirenler
Gazete H M S H M S H M S
12 12 17 5 11 5 2 1 2
Okuyucular %48.00 | %27.90 | %48.57 | %20.00 | %25.58 | %14.28 | %8.00 %2.32 %5.71
2 _ _ 3 12 1 _ 3 _
Haber konusu kisi/kurum %8.00 %12.00 | %27.90 | %2.85 %6.97
1
Haber kaynagi %2.32
1 1 1
Okur temsilcisi %4.00 %2.32 %2.85
1 3
Diger %2.32 %8.57
15 13 18 8 25 9 2 4 2
TOPLAM %60.00 | %30.23 | %51.42 | %32.00 | %58.13 | %25.71 | %8.00 %9.30 %5.71
Elestiriye notr TOPLAM
H M S H M S
_ _ 1 19 24 25
%2.85 | %76.00 | %55.81 | %71.42
_ 1 _ 5 16 5
%2.32 %20.00 | %37.20 | %14.28
— — — — 1 —
%2.32
_ _ N 1 1 1
%4.00 %2.32 %2.85
_ B 1 _ 1 4
%2.85 %2.32 | %11.42
_ 1 2 25 43 35
%2.32 %5.71 %100 %100 %100
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Tablo 20: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Hangi Sayfada Yayimlandiklarina ve Bu Haberlerin Hangi Konularda Elestirildiklerine Iliskin

Dagilim
Haberin Elestirinin Etik sorunlar Haber yazimi, bilgi eksikligi Dil yanliglari ve yazim hatalari | Baglik ve igerik uyumsuzlugu
yayinlandigi | konusu ve hatalari
yer Gazete H M S H M S H M S H M S
5 5 6 4 11 13 1 1 4 _ 1 _
Birinci sayfada %2.57 | %2.90 | %6.12 | %2.06 | %6.39 | %13.26 [ %0.51 | %0.58 %4.08 %0.58
5 1 3 7 3 3 3 _ 3 _ _ _
Gazetenin eklerinde %2.57 | %0.58 | %3.06 | %3.60 | %1.74 | %3.06 | %1.54 %3.06
4 2 4 4 1 1
Spor sayfasinda %2.06 | %1.16 %2.32 | %4.08 | %0.51 %1.02
1 2 1 1 4 1 1
Ekonomi sayfasinda %0.51 %2.04 | %0.51 | %0.58 | %4.08 %1.02 %0.51
1 3
Arka sayfada %0.58 %3.06
5 4 4 1 5 4 4 1 2 1 _ _
ic sayfalarda %2.57 | %2.32 | %4.08 | %0.51 | %2.90 | %4.08 [ %2.06 | %0.58 %2.04 %0.51
27 31 8 43 31 22 30 1 2 2 4 _
Belirtiimemis %13.91 | %18.02 | %8.16 | %22.16 | %18.02 | %22.44 | %15.46 | %0.58 %2.04 %1.03 | %2.32
2 1 4 1 2 2 1
Diger %1.03 | %0.58 %2.06 | %0.58 %1.03 | %1.16 %1.02
49 45 23 61 56 53 41 19 13 4 5 1
TOPLAM %25.25 | %26.16 | %23.46 | %31.44 | %32.55 | %54.08 | %21.13 | %11.04 %13.26 %2.06 | %2.90 | %1.02
Diger TOPLAM
H M S H M S
10 3 4 20 21 27
%5.15 | %1.74 %4.08 %10.30 | %12.20 | %27.55
3 _ 1 18 4 10
%1.54 %1.02 %9.27 | %2.32 | %10.20
4 B B 9 6 5
%2.06 %4.63 | %3.48 | %5.10
_ _ _ 3 1 7
%1.54 | %0.58 | %7.14
_ _ B _ 1 3
%0.58 | %3.06
4 2 _ 15 12 10
%2.06 | %1.16 %7.73 | %6.97 | %10.20
16 40 3 118 107 35
%8.24 | %23.25 %3.06 %60.82 | %62.20 | %35.71
2 2 _ 10 6 1
%1.03 | %1.16 %5.15 | %3.48 | %1.02
39 47 8 194 172 98
%2010 | %27.32 %8.16 %100 %100 %100
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Tablo 21: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestirilen Boliimiine ve Elestiri Konusuna Gére Dagilimi

Haberin | Elestirinin Haber yazimi, bilgi eksikligi Dil yanlislari ve yazim
elestirilen | konusu Etik sorunlar ve hatalari hatalan Baslik ve igerik uyumsuziugu
bolimU | Gazete H M s H M s H M s H M s
Manset %1.02 | %1.03
3 3 2 1 3 3 1 2 1 1 5 _
Baslik %1.54 | %1.74 | %2.04 | %0.51 %1.74 | %3.06 [ %0.51 %1.16 | %1.02 | %0.51 %2.90
24 27 10 57 42 31 37 15 8 2 _ 1
icerigi %12.37 | %15.69 | %10.20 | %29.38 | %24.41 | %31.63 | %19.07 | %8.72 | %8.16 | %1.03 %1.02
8 5 2 _ 3 3 _ 1 _ _ _ _
Fotografi %4.12 | %2.90 | %2.04 %1.74 | %3.06 %0.58
1 4 2 1 8 15 3 B 4 1 B _
Baslik ve igerigi birlikte | %0.51 %2.32 | %2.04 | %0.51 %4.65 | %15.30 | %1.54 %4.08 | %0.51
13 6 6 _ _ 1 _ 1 _ _ _ _
Diger %6.70 | %3.48 | %6.12 %1.02 %0.58
49 45 23 61 56 53 41 19 13 4 5 1
TOPLAM %25.25 | %26.16 | %23.46 | %31.44 | %32.55 | %54.08 | %21.13 | %11.04 | %13.26 | %2.06 | %2.90 | %1.02
Diger TOPLAM
H M S H M S
1 B _ 3 _ 1
%0.51 %1.54 %1.02
2 _ 1 8 13 7
%1.03 %1.02 | %412 | %7.55 | %7.14
10 6 _ 130 90 50
%5.15 | %3.48 %67.01 | %52.32 | %51.02
6 4 _ 14 13 5
%3.09 | %2.32 %7.21 %7.55 | %5.10
1 _ 1 7 12 22
%0.51 %1.02 | %3.60 | %6.97 | %22.44
19 37 6 32 44 13
%9.79 | %21.51 | %6.12 | %16.49 | %25.58 | %13.26
39 47 8 194 172 98
%20.10 | %27.32 | %8.16 %100 %100 %100
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Tablo 22: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve Soz Konusu Haberleri Hazirlayanlarin
Kimliklerinin A¢iklanmast Durumuna lliskin Dagilim

Elegtirinin | Muhabirin kimligi Belirtiimis Belirtiimemis Diger TOPLAM
Konusu | Gazete H M s H M s H M s H M s
7 16 12 40 28 10 2 1 1 49 45 23
Haberdeki etik sorunlar %3.58 | %9.30 | %12.24 | %20.51 | %16.27 | %10.20 | %1.02 | %0.58 | %1.02 | %25.12 | %26.16 | %23.46
Haber yazimina, bilgi eksikligine 5 11 19 52 43 33 4 2 1 61 56 53
ve hatalarina iligkin sorunlar %2.56 | %6.39 | %19.38 | %26.66 | %25.00 | %33.67 | %2.04 | %1.16 | %1.02 | %31.28 | %32.55 | %54.08
_ 4 7 38 13 6 3 2 _ 41 19 13
Dil yanliglari ve yazim hatalari %2.32 | %7.14 | %19.48 | %7.55 | %6.12 | %1.53 | %1.16 %21.02 | %11.04 | %13.26
_ 1 1 4 4 _ _ _ _ 4 5 1
Baslik ve igerik uyumsuzlugu %0.58 | %1.02 | %2.05 | %2.32 %2.05 | %2.90 | %1.02
1 25 2 32 21 4 7 1 2 40 47 8
Diger %0.51 | %14.53 | %2.04 | %16.41 | %12.20 | %4.08 | %3.58 | %0.58 | %2.04 | %20.51 | %27.32 | %8.16
13 57 41 166 109 53 16 6 4 195 172 98
TOPLAM %6.66 | %33.13 | %41.83 | %85.12 | %63.37 | %54.08 | %8.20 | %3.48 | %4.08 | %100 | %100 | %100
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Tablo 23: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve Okur Temsilcileri Tarafindan Gazetelerinin
Diger Calisanlarina Sorulup Sorulmadigina lliskin Dagilim

.. . |Baskasina
E|I(e§t|r|n|n sorulmus mu? Evet Hayir TOPLAM
onusu
Gazete H M S H M S H M S
8 13 6 41 32 17 49 45 23
Haberdeki etik sorunlar %4.10 %7.55 %6.12 | %21.02 | %18.60 | %17.34 | %25.12 | %26.16 | %23.46
Haber yazimina, bilgi
eksikiigine ve hatalarina iiskin | o,,'61 | o120 | 9416.38 | %2666 | %3034 | %3460 | %3128 | %2616 | %5408
Sorunlar o“r. 0 . (o] . (o] . 0 . (o] . (o] . (o] . 05 .
3 2 4 38 17 9 41 19 13
Dil yanlislari ve yazim hatalari | %1.53 | %1.16 | %4.08 | %19.48 | %9.88 | %9.18 | %21.02 | %11.04 | %13.26
_ 1 1 4 4 _ 4 5 1
Baslik ve igerik uyumsuzlugu %0.58 | %1.02 | %2.05 | %2.32 %2.05 | %2.90 | %1.02
5 6 1 35 41 7 40 47 8
Diger %?2.56 %3.48 %1.02 | %17.94 | %23.83 | %7.14 | %20.51 | %27.32 | %8.16
25 43 31 170 129 67 195 172 98
TOPLAM %12.82 | %25.00 | %31.63 | %87.17 | %75.00 | %68.36 %100 %100 %100
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Tablo 24: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve Elestirilerin Okur Temsilcisinin Yani Sira
Kimler Tarafindan Yanmitlandiklarina Iligkin Dagilim
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| Elestiriyi
E|I(e§t|r|n|n yanitlayanlar Muhabir Genel yayin yonetmeni Haber miidiri
onusu
Gazete H M S H M S H M S
3 10 3 _ _ _ 3 3 2
Haberdeki etik sorunlar %12.00 | %23.25 | %35.48 %12.00 | %6.97 | %6.45
Haber yazimina, bilgi eksikligine 4 6 7 _ 1 _ 1 11 8
ve hatalarina iliskin sorunlar %16.00 | %13.95 | %22.58 %2.32 %4.00 | %25.58 | %25.80
_ 2 _ _ _ _ 1 _ 3
Dil yanhslari ve yazim hatalari %4.65 %4.00 %9.67
_ _ _ _ _ _ _ 1 1
Baslik ve icerik uyumsuzlugu %2.32 %3.22
1 2 1 _ _ _ 1 2 _
Diger %4.00 | %4.65 | %3.22 %4.00 | %4.65
8 20 11 _ 1 _ 6 17 14
TOPLAM %32.00 | %46.51 | %35.48 %2.32 %24.00 | %39.53 | %45.16
Diger TOPLAM
H M S H M S
2 _ 1 8 13 6
%8.00 %3.22 | %32.00 | %30.23 | %19.35
4 3 4 9 21 19
%16.00 | %6.97 | %12.90 | %36.00 | %48.83 | %61.29
2 _ 1 3 2 4
%8.00 %3.22 | %12.00 | %4.65 | %12.90
a a _ _ 1 1
%2.32 | %3.22
3 2 _ 5 6 1
%12.00 | %4.65 %20.00 | %13.95 | %3.22
11 5 6 25 43 31
%44.00 | %11.62 | %19.35 [ %100 %100 | %12.90
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Tablo 25: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinin Okur Temsilcisi Koselerinde Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve
Okur Temsilcilerinin Disindaki Kisilerin Bu Elestirilere Verdikleri Yanitlara Iliskin Dagilim
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L Verilen yanit Elestiri hakl Elestiri haksiz Elestiri kismen hakli
Elestirinin konusu
Gazete H M S H M S H M S
4 4 1 3 9 4 1 _ _
Haberdeki etik sorunlar %16.00 | %9.30 | %3.22 | %12.00 | %20.93 | %12.90 | %4.00
Haber yazimina, bilgi eksikligine ve 4 8 12 4 9 4 1 3 2
hatalarina iligkin sorunlar %16.00 | %18.60 | %38.70 | %16.00 | %20.93 | %12.90 | %4.00 | %6.97 | %6.45
2 4 1
Dil yanlslari ve yazim hatalari %8.00 %12.90 | %4.00
1 1 2
Baslik ve igerik uyumsuzlugu %2.32 | %3.22 %4.64
5 _ _ _ 5 1 _ 1 _
Diger %20.00 %11.62 | %3.22 %2.32
15 13 18 8 25 9 2 4 2
TOPLAM %60.00 | %30.23 | %58.06 | %32.00 | %58.13 | %29.03 | %8.00 | %9.30 | %6.45
Elestiriye notr TOPLAM
H M S H M S
_ _ 1 8 13 6
%3.22 | %32.00 | %30.23 | %19.35
_ 1 1 9 21 19
%2.32 | %3.22 | %36.00 | %48.83 | %61.29
_ _ _ 3 N 4
%12.00 %12.90
_ _ _ _ 3 1
%6.97 | %3.22
_ _ _ 5 6 1
%20.00 | %13.95 | %3.22
_ 1 2 25 43 31
%2.32 | %6.45 %100 | %13.95 | %100
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Tablo 26: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazetelerinin Okur Temsilcisi Koselerinde Elestirilen Haberlerin Elestiri Konusuna ve Okur
Temsilcileri Tarafindan Verilen Yanmitlara lliskin Dagilim

Okur temsilcisinin

Tarafsiz ya da gorus

EL?;EQ” tutumu Elestiri hakli Elestiri haksiz Elestiri kismen hakli belirtmiyor
Gazete H M S H M S H M S H M S
Haberdeki etik sorunlar 10 11 6 5 9 7 4 2 2 29 22 3
%5.12 | %6.39 | %6.12 | %2.56 | %5.23 | %7.14 | %2.05 | %1.16 | %2.04 | %14.87 | %12.79 | %3.06
Haber Yazimina, bilgi eksikligine 4 18 34 3 5 1 6 4 2 47 29 13
ve hatalarina iligkin sorunlar %2.05 | %10.46 | %34.69 | %1.53 | %2.90 | %1.02 | %3.07 | %2.32 | %2.04 | %24.10 | %16.86 | %13.26
Dil yanhslari ve yazim hatalari 4 6 6 - 4 1 1 - - 35 6 1
%2.05 | %3.48 | %6.12 %2.32 | %1.02 | %0.51 %17.94 | %3.48 | %1.02
Baslik ve icerik uyumsuziugu - 3 1 - ! - - ! - 4 - -
%1.74 | %1.02 %0.58 %0.58 %2.05
Dider 3 2 1 6 7 2 1 3 2 29 33 _
9 %1.53 | %1.16 | %1.02 | %3.07 | %4.06 | %2.04 | %0.51 | %1.74 | %2.04 | %14.87 | %19.18
TOPLAM 21 40 48 14 26 11 12 10 6 144 90 17
%10.76 | %23.25 | %48.97 | %7.17 | %15.11 | %11.22 | %6.15 | %5.81 | %6.12 | %73.84 | %52.32 | %17.34
Okur temsilcisinin kendi
elestirisi TOPLAM
H M S H M S
1 1 5 49 45 23
%0.51 | %0.58 | %5.10 | %25.12 | %26.16 | %23.46
1 _ 3 61 56 53
%0.51 %3.06 | %31.28 | %32.55 | %54.08
1 3 5 41 19 13
%0.51 | %1.74 | %5.10 | %21.02 | %11.04 | %13.26
_ _ _ 4 5 1
%2.05 | %2.90 | %1.02
1 2 3 40 47 8
%0.51 | %1.16 | %3.06 | %20.51 | %27.32 | %8.16
4 6 16 195 172 98
%2.05 | %3.48 | %16.32 | %20.51 | %100 | %100
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Tablo 27: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestirilen Boliimiine ve Okur Temsilcilerinin Elestiriler
Karsisindaki Tutumlarina lliskin Dagilimlar

Haberin Okur temsilcisinin
elestirilen tutumu Elestiri hakh Elestiri haksiz Elestiri kismen hakl Tarafsiz ya da goris belirtmiyor
bolimli | Gazete H M S H M S H M S H M S
1 _ _ 1 _ 1 1 _ _ 1 _ _
Manget %0.51 %0.51 %1.01 %0.51 %0.51
_ 6 4 2 3 2 _ 1 _ 6 3 1
Baslk %3.48 %4.04 %1.02 %1.74 %2.02 %0.58 %3.07 %1.74 %1.01
14 26 26 4 12 1 9 6 1 101 43 11
igerigi %7.17 %15.11 | %26.26 %?2.05 %6.97 %1.01 %4.61 %3.48 %1.01 %51.97 | %25.00 | %11.11
4 4 4 _ 1 1 _ _ _ 8 8 _
Fotografi %2.05 %2.32 %4.04 %0.58 %1.01 %4.10 %4.65
1 3 13 1 2 1 _ _ 2 6 7 3
Baslik ve icerigi birlikte %0.51 %1.74 %13.13 %0.51 %1.16 %1.01 %2.02 %3.07 %4.06 %3.03
1
Belirtiimemis %0.58
1 _ 1 6 8 5 2 3 3 22 29 2
Diger %0.51 %1.01 %3.07 %4.65 %5.05 %1.02 %1.74 %3.03 %11.28 | %16.86 %2.02
21 40 48 14 26 11 12 10 6 144 90 17
TOPLAM %10.76 | %23.25 | %48.48 %7.17 %15.11 | %11.11 %6.15 %5.81 %6.06 %73.84 | %52.32 | %17.17
Okur temsilcisinin kendi elegtirisi TOPLAM
H M S H M S
_ _ _ 4 _ 1
%2.05 %1.01
_ _ 1 8 13 8
%1.01 %4.10 %7.55 %38.08
2 3 11 130 90 50
%1.02 %1.74 %11.11 | %66.66 | %52.32 | %50.50
1 B _ 13 13 5
%0.51 %6.66 %7.55 %5.05
_ _ 3 8 12 22
%3.03 %4.10 %6.97 %22.22
-_— -_— -_— -_— 1 -_—
%0.58
1 3 2 32 43 13
%0.51 %1.74 %2.02 %16.41 | %25.00 | %13.13
4 6 17 195 172 99
%2.05 %3.48 %1717 %100 %100 %100
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Tablo 28: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Okur Temsilcilerinin Tutumlarina ve Soz Konusu Haberleri

Hazirlayanlarin Kimliklerinin A¢iklanmast Durumuna Iliskin Dagilim

Haberi
O.kl.”“ hazirlayanlarin
temsilcisinin | kimligi Belirtilmis Belirtiimemis Diger TOPLAM
tutumu
Gazete H M S H M S H M S H M S
5 7 23 14 31 21 2 2 _ 21 40 44
Elestiri hakli %2.56 | %4.06 | %24.46 | %7.17 | %18.02 | %22.34 | %1.02 | %1.16 %10.76 | %23.25 | %46.80
3 10 5 7 15 5 4 1 1 14 26 11
Elestiri haksiz %1.53 | %5.81 | %5.31 | %3.58 | %8.72 | %5.31 | %2.05 | %0.58 | %1.06 | %7.17 | %15.11 | %11.70
3 7 3 6 2 1 3 1 2 12 10 6
Elestiri kismen hakli %1.53 | %4.06 | %3.19 | %3.07 | %1.16 | %1.06 | %1.53 | %0.58 | %2.12 | %6.15 | %5.81 | %6.38
2 31 6 135 58 11 7 1 _ 144 90 17
Tarafsiz ya da goris belirtmiyor | %1.02 | %18.02 | %6.38 | %69.23 | %33.72 | %11.70 | %3.58 | %0.58 %73.84 | %52.32 | %18.08
_ 2 4 4 3 11 _ 1 1 4 6 16
Okur temsilcisinin kendi elestirisi %1.16 | %4.25 | %2.05 | %1.74 | %11.70 %0.58 | %1.06 | %2.05 | %3.48 | %17.02
13 57 41 166 109 49 16 6 4 195 172 94
TOPLAM %6.66 | %33.13 | %43.61 | %85.12 | %63.37 | %52.12 | %8.20 | %3.48 | %4.25 | %100 | %100 | %100
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Tablo 29: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Okur Temsilcileri Tutumlarina ve Okur Temsilcileri Tarafindan
Gazetelerinin Diger Calisanlarina Sorulup Sorulmadigina Iligkin Dagilim

Okur Bagkasina

temsilcisinin | sorulmug mu? Evet Hayir TOPLAM
utumu | Gazete H M S H M S H M S
8 11 17 13 29 31 21 40 48
Elestiri hakh %4.10 %6.39 %15.88 %6.66 %16.86 %28.97 %10.76 %23.25 %44.85
2 10 2 12 16 9 14 26 11
Elestiri haksiz %1.02 %5.81 %1.86 %6.15 %9.30 %8.41 %7.17 %15.11 %10.28
4 7 2 8 3 4 12 10 6
Elestiri kismen hakli %2.05 %4.06 %1.86 %4.10 %1.74 %3.73 %6.15 %5.81 %5.60
9 14 9 135 76 8 144 90 17
Tarafsiz ya da gorus belirtmiyor %4.61 %8.13 %8.41 %69.23 %44.18 %7.47 %73.84 %52.23 %15.88
2 1 1 2 5 15 4 6 16
Okur temsilcisinin kendi elestirisi %1.02 %0.58 %0.93 %1.02 %2.90 %14.01 %2.05 %3.48 %14.95
25 43 31 170 129 76 195 172 107
TOPLAM %12.82 %25.00 %28.97 %87.17 %75.00 %71.02 %100 %100 %100
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Tablo 30: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Okur Temsilcilerinin Tutumlarina ve Elestirilerin Okur

Temsilcilerinin Yan: Swra Kimler Tarafindan Yamitlandiklarina Iliskin Dagilim

Okur Elestiriyi
temsilcisinin | yanitlayanlar Muhabir Genel yayin yénetmeni Haber madiru
wtumu | 5a7ete H M S H M S H M S
3 1 6 _ _ _ 2 7 7
Elestiri hakli %12.00 | %2.32 | %19.35 %8.00 | %16.27 | %22.58
1 6 1 ~ ~ ~ 1 3 1
Elestiri haksiz %4.00 | %13.95 | %3.22 %4.00 | %6.97 | %3.22
3 3 1 1 1
Elestiri kismen hakli %12.00 | %6.97 | %3.22 - %2.32 - - %2.32 -
1 9 3 ~ ~ ~ 3 6 5
Tarafsiz ya da goris belirtmiyor %4.00 | %20.93 | %9.67 %12.00 | %13.95 | %16.12
1 1
Okur temsilcisinin kendi elestirisi } %2.32 - - - - - - %3.22
8 20 11 _ 1 _ 6 17 14
TOPLAM %32.00 | %46.51 | %35.43 %2.32 %24.00 | %39.53 | %45.16
Diger TOPLAM
H M S H M S
3 2 4 8 10 17
. %12.00 | %4.65 | %12.90 | %32.00 | %23.25 | %54.83
0 _ 1 _ 2 10 2
= %2.32 %8.00 | %23.25 | %6.45
2 1 2 1 4 7 2
W %4.00 | %4.65 | %3.22 | %16.00 | %16.27 | %6.45
= 5 ~ 1 9 15 9
5 %20.00 %3.22 | %36.00 | %34.88 | %29.03
-) 2 _ _ 2 1 1
- %8.00 %8.00 | %2.32 | %3.22
8 11 5 6 25 43 31
< %44.00 | %11.62 | %19.35 | %100 | %100 | %100
2
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Tablo 31: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Okur Temsilcilerinin

Tutumlarina ve Okur Temsilcileri Disindaki Kisiler Tarafindan Verilen Yanitlara Iliskin Dagilim

temgﬁ;inin Verilen yanit Elestiri hakli Elestiri haksiz Elestiri kismen hakli
tutumu Gazete H M S H M S H M S
6 7 13 1 1 3 1 1 1
Elestiri hakh %24.00 | %16.27 | %41.93 | %4.00 | %232 | %9.67 | %4.00 | %2.32 | %3.22
1 _ : 1 10 2 _ _ _
Elestiri haksiz %4.00 %4.00 | %23.25 | %6.45
_ _ _ 3 4 2 1 3 _
Elestiri kismen hakli %12.00 | %9.30 %6.45 %4.00 %6.97
6 5 4 3 10 2 _ _ 1
Tarafsiz ya da goriis belirtmiyor %24.00 | %11.62 | %12.90 | %12.00 | %23.25 | %6.45 %3.22
2 1 1
Okur temsilcisinin kendi elestirisi %8.00 | %2.32 | %3.22 B - - - - -
15 13 18 8 25 9 2 4 2
TOPLAM %60.00 | %30.23 | %58.06 | %32.00 | %58.13 | %29.03 | %8.00 | %9.30 | %6.45
Elestiriye Notr TOPLAM
H M S H M S
_ 1 _ 8 10 17
%2.32 %32.00 | %23.25 | %54.83
B _ _ 2 10 2
%8.00 | %23.25 | %6.45
_ _ _ 4 7 2
%16.00 | %16.27 | %6.45
_ _ 2 9 15 9
%6.45 | %36.00 | %34.88 | %29.03
B _ _ 2 1 1
%8.00 | %2.32 | %3.22
_ 1 2 25 43 31
%2.32 | %6.45 %100 %100 %100
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Tablo 32: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Hangi Sayfalarda Yayinlandiklarina
ve Okur Temsilcileri Disindaki Gazete Calisanlarimin Bu Elestirilere Verdikleri Yanitlara lliskin Dagilim
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Haberin Verilen yanit Elestiri hakli Elestiri haksiz Elestiri kismen hakl
yayinlandigi yer
Gazete H M S H M S H M S
_ 1 5 1 5 2 _ 1 _
Birinci sayfada %2.32 %16.12 %4.00 %11.62 %6.45 %2.32
4 1 1 1 1 1
Gazetenin eklerinde %16.00 %2.32 %3.22 %4.00 %2.32 %3.22
1 4 1 1 1
Spor sayfasinda %4.00 %9.30 %4.00 %2.32 %3.22
2 2 2 1
Ekonomi sayfasinda %6.45 %38.00 %6.45 %3.22
1
Arka sayfada %3.22
2 _ 1 _ 5 2 _ B _
ic sayfalarda %38.00 %3.22 %11.62 %6.45
8 7 7 2 13 2 2 3 _
Belirtiimemis %32.00 %16.27 %22.58 %38.00 %30.23 %6.45 %8.00 %6.97
1 1
Diger %3.22 %4.00
15 13 18 8 25 9 2 4 2
TOPLAM %60.00 %30.23 %58.06 %32.00 %58.13 %29.03 %38.00 %9.30 %6.45
Elestiriye Notr TOPLAM
H M S H M S
B _ 1 1 7 8
%3.22 %4.00 %16.27 %25.80
_ _ 1 5 2 3
%3.22 %20.00 %4.65 %9.67
_ _ _ 2 5 1
%8.00 %11.62 %3.22
_ _ _ 2 _ 5
%38.00 %16.12
1
3 3 ) ) ) %3.22
_ _ _ 2 5 3
%38.00 %11.62 %9.67
B 1 _ 12 24 9
%2.32 %48.00 %55.81 %29.03
_ _ _ 1 _ 1
%4.00 %3.22
_ 1 2 25 43 31
%2.32 %6.45 %100 %100 %100
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Tablo 33: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Elestirilen Boliimiine ve Okur

Temsilcileri Disindaki Gazete Calisanlarinin Bu Elestirilere Verdikleri Yanitlara Iliskin Dagilim

Haberin
elestirilen Verilen yanit Elestiri hakl Elestiri haksiz Elestiri kismen hakl
bolimi | Gazete H M S H M S H M S
1 _ _ 1 _ _ _ _ _
Manset %4.00 %4.00
Ba§||k %2.43 %4.87
8 10 13 5 15 4 1 4 1
icerigi %32.00 %24.39 %41.93 %20.00 %36.58 %12.90 %4.00 %9.75 %3.22
4 _ 1 _ 2 _ _ _ _
Fotograﬂ %16.00 %3.22 %4.87
_ _ 4 1 1 1 _ _ 1
Baslik ve icerigi birlikte %12.90 %4.00 %2.43 %3.22 %3.22
2 _ _ 1 5 4 1 _ _
Diger %38.00 %4.00 %12.19 %12.90 %4.00
15 11 18 8 25 9 2 4 2
TOPLAM %60.00 %26.82 %58.06 %32.00 %60.97 %29.03 %8.00 %9.75 %6.45
Elestiriye notr TOPLAM
H M S H M S
— — — 2 -— —
%8.00
- - - - 3 -
%7.31
_ 1 1 14 30 19
%2.43 %3.22 %56.00 | %73.17 | %61.29
_ _ _ 4 2 1
%16.00 %4.87 %3.22
_ _ _ 1 1 6
%4.00 %2.43 %19.35
_ _ 1 4 5 5
%3.22 %16.00 | %12.19 | %16.12
_ 1 2 25 41 31
%2.43 %6.45 %100 %100 %100
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Tablo 34: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Okur Temsilcilerinin Yani sira Bu
Elestirileri Yanitlayanlara ve Soz Konusu Kisilerin Bu Elestirilere Verdikleri Yanitlara Iligkin Dagilim

Haber
elestirilerini Verilen yanit Elestiri hakh Elestiri haksiz Elestiri Kismen hakl
yanitlayanlar | Gazete H M S H M S H M S
3 5 5 3 15 6 2 _ _
Muhabir %11.53 | %11.62 | %16.12 | %11.53 | %34.88 | %19.35 | %7.69
1
Genel yayin yonetmeni %2.32
4 8 9 2 9 2 _ _ 2
Haber madiri %15.38 | %18.60 | %29.03 | %7.69 | %20.93 | %6.45 %6.45
8 _ 4 3 1 1 _ 3 _
Diger %30.76 %12.90 | %11.53 | %2.32 %3.22 %6.97
15 13 18 8 25 9 2 4 2
TOPLAM %57.69 | %30.23 | %58.06 | %30.76 | %58.13 | %29.03 | %7.69 %9.30 %6.45
Elestiriye notr TOPLAM
H M S H M S
1 _ _ 9 20 11
%3.84 %34.61 | %46.51 | %35.48
- - — — 1 [
%2.32
_ _ 1 6 17 14
%3.22 | %23.07 | %39.53 | %45.16
_ 1 1 11 5 6
%2.32 %3.22 | %42.30 | %15.62 | %19.35
1 1 2 26 43 31
%3.84 %2.32 %6.45 %100 %100 %100
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Tablo 35: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Okur Temsilcilerinin Yani Sira Bu
Elestirileri Yanitlayanlara ve Soz Konusu Kisilerin Bu Elestirilere Verdikleri Somut Yanitlara Iligkin Dagilim
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Haber | Verilen somut Gazetenin verdigi bilgi, Gazetenin verdigi bilgi, Gazeteci olarak dogru olani
elestirilerini | yanit tutumu ve yaklasimi dogru tutumu ve yaklasimi yanlis yaptik
yanitlayanlar [Gazete H M S H M S H M S

2 10 _ 3 4 5 1 6 6
Muhabir %8.00 | %23.25 %12.00 | %9.30 | %16.12 | %4.00 | %13.95 | %19.35
1
Genel yayin yénetmeni %2.32
3 8 3 3 8 10 _ 1 1
Haber mudira %12.00 | %18.60 | %9.67 | %12.00 | %18.60 | %32.25 %2.32 | %3.22
4 2 1 6 _ 4 _ 1 -
Diger %16.00 | %4.65 | %3.22 | %24.00 %12.90 %2.32
9 21 4 12 12 19 1 8 7
TOPLAM %36.00 | %48.83 | %12.90 | %48.00 | %27.90 | %61.29 | %4.00 | %18.60 | %22.58
Diger TOPLAM
H M S H M S
2 _ _ 8 20 11
%8.00 %32.00 | %46.51 | %35.48
— — — — 1 —
%2.32
_ _ N 6 17 14
%24.00 | %39.53 | %45.16
1 2 1 11 5 6
%4.00 | %4.65 | %3.22 | %44.00 | %11.62 | %19.35
3 2 1 25 43 31
%12.00 | %4.65 | %3.22 %100 %100 %100
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Tablo 36: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Hangi Sayfalarda Yayinlandiklarina
ve Bu Haberlerin Hangi Béliimlerinin Elestirildiklerine Iliskin Dagilim

Haberin

landid Haberin elestirilen bélumi Mansget Baslk icerigi Fotograf
yayimandigiyer | Gazete H M s H M s H M s H M s
3 _ 1 2 5 5 4 8 7 2 _ 1
Birinci sayfada %1.53 %1.02 %1.02 %2.90 %5.10 %2.05 %4.65 %7.14 %1.02 %1.02
1 _ _ _ _ _ 15 4 8 2 _ 1
Gazetenin eklerinde %0.51 %7.69 %2.32 %8.16 %1.02 %1.02
_ _ _ 2 _ _ 4 5 3 1 _ _
Spor sayfasinda %1.02 %2.05 %2.90 %3.06 %0.51
_ _ B 1 B B 3 1 3 _ _ B
Ekonomi sayfasinda %0.51 %1.53 %0.58 %3.06
Arka sayfada ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
_ _ _ _ 1 B 11 6 7 1 1 B
ic sayfalarda %0.58 %5.64 %3.48 %7.14 %0.51 %0.58
_ _ _ 3 7 2 86 64 21 7 11 3
Belirtiimemis %1.53 %4.06 %2.04 %44.10 | %37.20 | %21.42 %3.58 %6.39 %3.06
_ _ _ _ _ _ 7 2 1 1 1 B
Diger %3.58 %1.16 %1.02 %0.51 %0.58
4 _ 1 8 13 7 130 90 50 14 13 5
TOPLAM %2.05 %1.02 %4.10 %7.55 %7.14 %66.66 | %52.32 | %51.02 %7.17 %7.55 %5.10
Baslik ve igeridi birlikte Diger TOPLAM
H M S H M S H M S
_ 4 7 9 4 6 20 21 27
%2.32 %7.14 %4.61 %2.32 %6.12 %10.25 | %12.20 | %27.55
1 B _ B B 1 19 4 10
%0.51 %1.02 %9.74 %2.32 %10.20
_ 1 2 2 _ _ 9 6 5
%0.58 %2.04 %1.02 %4.61 %3.48 %5.10
_ _ 2 _ _ 2 4 1 7
%2.04 %2.04 %2.05 %0.58 %7.14
_ 1 3 _ _ _ _ 1 3
%0.58 %3.06 %0.58 %3.06
_ 1 2 3 3 1 15 12 10
%0.58 %2.04 %1.53 %1.74 %1.02 %7.69 %6.97 %10.20
6 4 6 16 35 3 118 121 35
%3.07 %2.32 %6.12 %8.20 %20.34 %3.06 %60.51 | %70.34 | %35.71
_ 1 _ 2 2 _ 10 6 1
%0.58 %1.02 %1.16 %5.12 %3.48 %1.02
7 12 22 32 44 13 195 172 98
%3.58 %6.97 %22.14 | %16.41 | %25.58 | %13.26 %100 %100 %35.71
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Haberin | Baskasina
yay|n|and|g| SOTU'mU§ mu? Evet Haylr TOPLAM

yer Gazete H M S H M S H M S
1 7 8 19 14 19 20 21 27

Birinci sayfada %0.51 %4.06 %8.16 %9.74 %8.13 | %19.38 | %10.25 %712.20 %27.55
5 2 3 14 2 7 19 4 10

Gazetenin eklerinde %2.56 %1.16 %3.06 %7.17 %1.16 %7.14 %9.74 %2.32 %710.20
2 5 1 7 1 4 9 6 5

Spor sayfasinda %1.02 %2.90 %1.02 %3.58 %0.58 %4.08 %4.61 %3.48 %5.10
2 _ 5 2 1 2 4 1 7

Ekonomi sayfasinda %1.02 %5.10 %1.02 %0.58 %2.04 %2.05 %0.58 %7.14
1 1 2 1 3

Arka sayfada ) } %1.02 ) %0.58 %2.04 ) %0.58 %3.06
2 4 3 13 8 7 15 12 10

ic sayfalarda %1.02 %2.32 %3.06 %86.66 %4.65 %7.14 %7.69 %6.97 %10.20
12 25 9 106 96 26 118 121 35

Belirtilmemis %6.15 %14.53 %9.18 | %54.35 | %5581 | %26.53 | %60.51 %70.34 %35.71
1 1 9 6 10 6 1

Diger %0.51 } %1.02 %4.61 %3.48 } %5.12 %3.48 %1.02
25 43 31 170 129 67 195 172 98

TOPLAM %12.82 | %25.00 | %31.63 | %87.17 | %75.00 | %68.36 %100 %100 %35.71
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Tablo 38: Hiirriyet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Okur Temsilcileri Koselerinde Elestirilen Haberlerin Hangi Sayfalarda Yayinlandiklarina

ve Okur Temsilcilerinin Yani Sira Kimler Tarafindan Yanitlandiklarina Iliskin Dagilim

Elestirileri yanitlayanlarin

Haberin kimligi Muhabir Genel yayin yénetmeni Haber midurid
yayinlandigi yer
Gazete H M S H M S H M S
1 3 1 _ _ _ _ 3 4
Birinci sayfada %4.00 %6.97 %3.22 %6.97 %12.90
2 _ 2 B B _ 1 2 1
Gazetenin eklerinde %8.00 %6.45 %4.00 %4.65 %3.22
_ _ _ _ _ _ 1 5 1
Spor sayfasinda %4.00 %11.62 %3.22
_ _ 1 _ _ _ 1 _ 4
Ekonomi sayfasinda %3.22 %4.00 %12.90
1
Arka sayfada %3.22
1 1 3 _ _ _ _ 4 _
i¢ sayfalarda %4.00 %2.32 %9.67 %9.30
3 16 3 _ 1 _ 3 3 3
Belirtiimemis %12.00 %37.20 %9.67 %2.32 %12.00 %6.97 %9.67
1 _ _ _ _ _ _ _ 1
Diger %4.00 %3.22
8 20 11 B 1 _ 6 17 14
TOPLAM %32.00 %46.51 %35.48 %2.32 %?24.00 %39.53 %45.16
Diger TOPLAM
H M S H M S
_ 1 3 1 7 8
%2.32 %9.67 %4.00 %16.27 %25.80
2 B _ 5 2 3
%8.00 %?20.00 %4.65 %9.67
1 _ _ 2 5 1
%4.00 %8.00 %11.62 %3.22
1 B _ 2 _ 5
%4.00 %38.00 %16.12
_ _ _ _ _ 1
%3.22
1 B _ 2 5 3
%4.00 %8.00 %11.62 %9.67
6 4 3 12 24 9
%24.00 %9.30 %9.67 %48.00 %55.81 %29.03
_ _ _ 1 _ 1
%4.00 %3.22
11 5 6 25 43 31
%44.00 %11.62 %19.35 %100 %100 %100
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Tablo 39: Hiirrivet Milliyet ve Sabah Gazeteleri Elestirilen Haberlerin Elestirilen Boliimiine ve Okur Temsilcileri Tarafindan
Gazetenin Diger Calisanlarina Sorulup Sorulmadigina lliskin Dagilim

i Baskasina
Haberin | soruimus
elestirilen | my? Evet Hayir TOPLAM
bolimu
Gazete H M S H M S H M S

2 ~ ~ 2 ~ 1 4 ~ 1

Mansget %1.02 %1.02 %1.02 %2.05 %1.02
_ 2 _ 8 11 7 8 13 7

Baslik %1.16 %4.10 %0.58 %7.14 %4.10 %7.55 %7.14
14 31 19 116 59 31 130 90 50

icerigi %717 %18.02 %19.38 %59.48 %34.30 %31.63 %66.66 %52.32 %51.02
4 4 1 10 9 4 14 13 5

Fotografi %2.05 %2.32 %1.02 %5.12 %5.23 %4.08 %717 %7.55 %5.10
1 1 6 6 11 16 7 12 22

Baslik ve igerigi birlikte %0.51 %0.58 %6.12 %3.07 %6.39 %16.32 %3.58 %6.97 %22.44
4 5 5 28 39 8 32 44 13

Diger %2.05 %2.90 %5.10 %14.35 %22.67 %8.16 %16.41 %25.58 %13.26
25 43 31 170 129 67 195 172 98

TOPLAM %12.82 %25.00 %31.63 %87.17 %75.00 %68.36 %100 %100 %100
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Elestirileri
Haberin elestirilen yanitlayanlar Muhabir Genel yayin ydnetmeni Haber miduri
bolimi
Gazete H M S H M S H M S
2 1 B _ _ _ B _ _
Manget %8.00 %2.32
- -_— - - -_ -_ -_ 2 -
Baslik %4.65
5 14 8 _ 1 _ 4 11 9
icerigi %20.00 %32.55 %25.80 %2.32 %16.00 %25.58 %29.03
_ 3 _ _ _ _ 1 1 1
Fotografi %6.97 %4.00 %2.32 %3.22
_ _ 1 _ _ _ _ 1 2
Baslik ve icerigi birlikte %3.22 %2.32 %6.45
1 2 2 _ _ _ 1 2 2
Diger %4.00 %4.65 %6.45 %4.00 %4.65 %6.45
8 20 11 _ 1 _ 6 17 14
TOPLAM %32.00 %46.51 %35.48 %2.32 %24.00 %39.53 %45.16
Diger TOPLAM
H M S H M S
%8.00 %2.32
-_— -_ -_— -_ 2 -_
%4.65
5 4 2 14 30 19
%20.00 %38.30 %6.45 %56.00 %69.76 %61.29
3 _ B 4 4 1
%12.00 %16.00 %9.30 %3.22
1 _ 3 1 1 6
%4.00 %9.67 %4.00 %2.32 %19.35
2 1 1 4 5 5
%38.00 %2.32 %3.22 %16.00 %11.62 %16.12
11 5 6 25 43 31
%44.00 %11.62 %19.35 %100 %100 %100
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3. Sonug

Toplumsal bir sorumlulugu olan basinin bu gorevi yerine getirebilmesi, gazetecilik
meslek etigi ilkelerine ve kurallarina baglilig: ile miimkiindiir. Bu ilkelere ve kurallara
islerlik kazandirmak amaciyla ulusal ve uluslararasi platformlarda bu giine kadar pek
cok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalar basin 6zgiirliiglinlin 6nemini vurgularken, ayni
zamanda denetim mekanizmalarinin gerekliligini de ortaya koymustur. Basin
kuruluglar1 disaridan miidahalelere gerek kalmadan kendi kendini denetleyebilmek
amactyla kurum icinde bir takim denetim mekanizmalar1 olusturmustur. Gazetecilik
meslek etigi ilke ve kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla olusturulan s6z konusu

kurum i¢i 6zdenetim mekanizmalarindan biri de okur temsilciligidir.

Okur temsilciligi, 1900’Li yillarin basinda ortaya ¢ikmis, 1950°1i ve 60’11 yillarda ise
yayginlagmaya baslamis bir uygulamadir. Basinin etik standartlara bagliliginin yogun
olarak sorgulandigi ve basina duyulan giivenin gittikce azaldig1 bu donemde bazi basin
kuruluslar1 toplum nezdinde kaybettikleri prestiji yeniden kazanmak amaciyla okur

temsilciligi mekanizmasini devreye sokmuslardir.

Tiirk basiminda okur temsilciligi Japonya, Isveg, ABD, Ingiltere, Fransa gibi iilkelere
kiyasla olduk¢a yeni bir uygulamadir. Ancak okur temsilciligi uygulamasinin Tiirk
basminda ortaya ¢iktigi donem, diger iilkelerde oldugu gibi toplumda basina duyulan

glivensizligin en iist sinirlara ulagsmig olmasidir.

Tiirk basininda okur temsilciligi uygulamasinin ilk izleri 1980°li yillarin basinda
goriilmesine ragmen, gercek anlamda okur temsilciliginin ilk uygulamasi 1999 yilinda
Milliyet Gazetesi tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra Hiirriyet, Sabah, Aksam,
Cumhuriyet ve Vakit gazeteleri de okur temsilciligi uygulamasini baglatmislardir.
Ancak su anda Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Cumhuriyet gazeteleri bu uygulamay1

devam ettirmektedir.

Okur temsilcisi her hafta diizenli olarak yayinladig1 kosesinde gazete haberlerindeki etik

sorunlar konusunda okurlardan gelen elestirileri yanitlayarak, gazetecilik ilkeleri ve
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etigi konularina iliskin goriislerini aktarir. Okur temsilci bir 6zdenetim mekanizmasi
oldugu gibi, gazete ile okurlar1 arasinda bir koprii islevi de goriir. Okurlardan haber
iceriklerine yonelik yapilan elestirileri gazetedeki ilgili birimlere ileterek, sorunlarin bir
daha tekrar etmemesi i¢in gerekli Onlemleri almaya calisir. Bu temel gorevlerinin
farkinda olan okur temsilcisi, gazetenin yonetim birimlerinden baglayarak tim
gazetecilerin dikkatini bu sorunlara c¢eker ve onlarin gazete haberlerindeki etik
standartlar karsisinda daha duyarli olmalarini1 saglamaya calisir. Boylece gazetede haber
tiretim siireci i¢inde yer alan tiim gazetecileri, meslek etigi smnirlar1 iginde hareket

etmeye yonlendirir.

Bu calismada, bir i¢ denetim mekanizmasi olarak gazete haberlerinde etik standartlarin
yiikseltilmesini ve okuyucu ile gazete arasinda bir koprii olma islevini {istlenen okur
temsilciliginin s6z konusu islevini ne dlgiide yerine getirebildigi ortaya konulmustur. Bu
amacla Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koselerinde yayinlanan
haber elestirileri incelenerek, bu elestirilerin kimler tarafindan yapildigi, hangi konular
kapsadig, okur temsilcisinin bu elestirilere ne tiir yanitlar verdigi ve soz konusu elestirilere
okur temsilcisinin yani sira diger gazete c¢alisanlarinin yanit verip vermedikleri ortaya
cikarilmistir. Boylece, okur temsilcilerinin ¢alistiklar1 gazetelerde nasil bir is yaptiklari,
ne tiir islevleri yerine getirebilme potansiyeline sahip olduklari ve bunlart ne Olciide

gergeklestirebildikleri belirlenmistir.

Arastirmada ayrica, kodlama cetvelinden hareketle su sorulara yanit aranmistir: S6z
konusu haber elestirileri ile ilgili olarak elestiriler hangi konular kapstyor, kimlerden geliyor,
haberin hangi boliimleriyle ilgili; elestirilen haber ka¢ hafta 6nce yaymlanmis, hangi sayfada yer
aliyor ve okur temsilcisinin elestiriler karsisindaki tutumu nedir. Ayrica, okur temsilcisinin
elestirilen haberlerle ilgili olarak nasil bir yol izledigi; okuyucuya yanit verirken kag¢ kez elestiri
konusu haberleri yazan gazetecilerin ve gazetedeki diger cahsanlarin goriislerine yer verdigi
incelenmistir. Elestiriye konu olan haberi yazan gazetecilerin, kendilerine yoneltilen elestiriler
karsisinda nasil tepki verdigi, s6z konusu elestirileri hakli bulup bulmadiklart ve verdikleri somut

yanitlar da saptanmustir.
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Calismada, ele almman donemlerde Hiirriyet Gazetesi’'nden 246, Milliyet Gazetesi’nden
224 ve Sabah Gazetesi’nden 157 olmak iizere toplam 627 metin incelenmistir. Hiirriyet
Gazetesi okur temsilcisi kdsesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayist 190 (%77.23),
Milliyet Gazetesi okur temsilcisi kdgesinde yayinlanan haber elestirilerinin sayist 170
(%75.89), Sabah Gazetesi okur temsilcisi kdsesinde yayinlanan haber elestirilerinin

sayist ise 98°dir (%62.42).

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin okur temsilcisi koselerinde, en fazla
okuyuculardan gelen haber elestirilerine yer verildigi saptanmistir. Hiirriyet Gazetesi
okur temsilcisi kdsesine okuyuculardan gelen haber elestirisi sayis1 179°dur (%91.79).
Milliyet Gazetesi okur temsilcisi kdsesine okuyuculardan 129 (%75) ve Sabah Gazetesi
okur temsilcisi kosesine de 68 (%80) haber elestirisi gelmistir. Elestirilen haberler
gazetelerde yaymlandiklart sayfa bakimindan incelendiginde, birinci sirada
“belirtilmemis” kategorisindeki sayfalar yer almaktadir. ikinci sirada ise; “birinci sayfa”

haberlerinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Okur temsilcilerinin haber elestirileri karsisindaki tutumunu ortaya cikarmak, bu
arastirmanin onemli hedeflerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii okur temsilcilerinin
elestiriler karsisindaki tutumunu hem gazete okurlarinin gazeteyi elestirmeleri
konusunda tesvik edilmelerini hem de gazete calisanlarinin okur elestirilerini dikkate

almasini ve sonug olarak da gazetenin daha saygin bir hale gelmesini saglayabilir.

Haber elestirilerinin konularina gore dagilimina bakildiginda ise, her ii¢ gazetede de en
fazla elestirilen kategorinin “haber yazimina, bilgi hatalarina ve bilgi eksikligine iligkin
sorunlar” oldugu belirlenmistir. Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisi, bu kdsede yayinlanan
elestirilerden 21’ini (%10.76) “hakli” bulurken, Milliyet Gazetesi okur temsilcisi
elestirilerden 40’11 (%23.25) “hakli”, Sabah Gazetesi okur temsilcisi de elestirilerden
48’ini (%48.48) “hakl1” buldugunu belirtmistir.

Ele aliman gazetelerin okur temsilcisi koselerinde elestirilen haberlere, ne tiir
elestirilerin, kimler tarafindan yapildigi agisindan da ele alinmistir. Boylece hangi

kesimlerin, haberlerin daha c¢ok hangi yoOnlerini elestirdikleri ortaya c¢ikarilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Hiirriyet Gazetesi okurlar1 56 (%28.71) kez,
Milliyet Gazetesi okurlar1 46 (%26.43) kez ve Sabah Gazetesi okurlar1 42 (%43.29) kez
haberlerde en ¢ok ‘“haber yazimina, bilgi eksikligine ve yazim hatalarina iliskin
sorunlar™1 elestirmislerdir. Ug gazete kiyaslandiginda, “haber konusu kisi/kurumlarin”
en fazla Milliyet Gazetesi’nde, “haberde etik sorunlar”t 15 (%8.62) kez elestirdikleri

saptanmustir.

Arastirmada gazetelerin hangi boliimlerinin  hangi konularda elestirildigine de
bakilmistir. Buna gore, her ii¢ gazetede en ¢ok elestiri konusu olan “haber yazimi, bilgi
eksikligi ve hatalarina iliskin sorunlar” Hiirriyet Gazetesi’nde 57 (%29.38) haber,
Milliyet Gazetesi’nde 42 (%24.41) haber, Sabah Gazetesi’'nde de 31 (%31.63) haberle

“icerik”’lerde oldugu ortaya ¢ikarimstir.

Okur temsilcileri gazete ig¢inde c¢alisan gorece “Gzerk” bireyler oldugundan, haber
elestirileri karsisinda takindiklar1 tutum, okur temsilcisi olarak kendilerinden beklenen
islevleri yerine getirmelerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Cilinkii okur temsilcilerinin
elestiriler karsisindaki tutumu, hem gazete okurlarinin gazeteyi elestirmeleri konusunda
tesvik edilmesini hem de gazete calisanlarinin okur elestirilerini dikkate almasini ve
sonug olarak da her bakimdan daha iyi bir gazete ¢ikarilmasini saglayabilir. Buna gore;
Hiirriyet Gazetesi okur temsilcisinin ‘“hakli” buldugu toplam 8 (%32) haber
elestirisinden 1’1 (%#4), elestirilere yanit veren gazetenin diger ¢alisanlari tarafindan
“haks1z” olarak bulunmustur. Milliyet Gazetesinde ise okur temsilcisinin “hakli” olarak
nitelendirdigi 10 (%23.25) elestiriden 1’1 (%2.32), elestirilere yanit veren gazetenin
diger calisanlar1 tarafindan “haksiz” olarak nitelendirilmistir. Sabah Gazetesi’nde ise
okur temsilcisinin “hakl1” olarak nitelendirdigi 17 (%54.83) elestiriden 3’ (%9.67),
gazetenin diger calisanlari tarafindan “haksi1z” olarak nitelendirilmistir. Bu verilere goz
Online alindiginda, s6z konusu gazetelerin okur temsilcileri ile gazetelerin diger

calisanlar1 arasinda ciddi bir “fikir ayriligi”ndan s6z edilemez.
Aragtirmada ele alinan her li¢ gazetede de okur temsilcisi disindaki gazete ¢alisanlari, en

cok gazetede “belirtilmemis” kategorisine giren sayfalarda yayinlanmis haberlere dair

goriis bildirmislerdir. Hiirriyet Gazetesi’nde “diger” sayfalarda yayinlanan haberlere
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yonelik elestirilerden 12’°s1 (%48) gazetenin diger ¢alisanlar tarafindan “hakli” olarak
nitelendirilirken, 8’1 (%32) “haksiz” bulunmustur. Bu sayilar Milliyet Gazetesi’nde
strastyla 24 (%55.81) ve 7°dir (%16.27). Sabah Gazetesi’nde ise bu sayilar sirasiyla 9
(%29.03) ve 7°dir (%22.58).

Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Sabah Gazetesi okur temsilcileri, okuyucular
tarafindan elestirilen haberlere, koselerinde yer vererek s6z konusu haberleri
irdelemiglerdir. Gerekli gordiikleri durumlarda da haberi yazan muhabirlerin ya da
gazetenin diger calisanlarinin goriislerine basvurarak, onlar1 gazetecilik ilkeleri ve etik

kurallara uyulmasi konusunda daha duyarli olmaya yonlendirdikleri agiktir.

Bu arasgtirmadan elde edilen bulgular, okur temsilcilerinin gazete haberlerinde etik
standartlarin yiikseltilmesinde O6nemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.
Okur temsilcisi okuyucunun gazetedeki haberlerle ilgili olan elestirilerini dinler ve
analiz eder. Daha sonra gazete haberlerinin diizeltilmesi veya bu haberlere agiklik
kazandirilmasi i¢in haber iiretim siirecinde ¢alisan gazetecileri haberdar ederek, onlarin
yazdiklar1 haberlerin duyarli bir okuyucu kitlesi tarafindan siirekli izlendigini

hissettirerek gergeklestirirler.

Okur temsilcisinin okuyucu sikayetlerini dinleyerek gazete igeriklerini etik ilkelere
uygunlugu bakimindan irdelemekteki temel amaci, okuyucu goziinde gazetenin
saygimhgini yiikseltmektir. Ancak bir gazetenin sayginligini arttirmanin en temel
kosullarindan biri gazete haberlerinde etik standartlarin korunmasini ve yiikseltilmesini
saglamaktir. Dolayisiyla gazetelerde bir 6zdenetim unsuru olarak gorev yapan okur
temsilcileri bu temel gorevlerinin farkinda olarak gazete haberlerinde etik standartlarin

korunmasi ve yiikseltilmesi i¢in bilingli bir caba gosterirler.

Gazetecilik mesleginin bir geregi olarak, gazetecilerin sahip olduklari ¢ok biiyiik
ozerklik ve gazeteciligin Kkiiltiirel degerlerinin ¢ok derinlerde yatmasi, haber
iceriklerinde etik kodlarin disaridan kontrol edilmesini giiclestirmektedir. Ancak her
seye ragmen, gazete haberlerinde etik standartlarin yiikseltilmesinde okur temsilcisinin
saglayabilecegi bir katki olmali ve nitekim bu c¢alismada da ortaya konuldugu iizere

vardir. Okur temsilcisinin yeterli birikime, deneyime ve sayginliga sahip olmasi, kurum
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icinde belirli Slgiilerde yetkilere sahip olmasi ve bagli oldugu kurumun orgiitsel semasi
icinde konumlandirilmasi gazete haberlerinde etik standartlarin yiikseltilmesine c¢ok
daha biiytik katkilar saglayabilir. Okur temsilcisinin sahip oldugu potansiyelin harekete
gecirilmesi ve okur temsilciligi uygulamasinin yayginlastirilmasinin tesvik edilmesi, bir
taraftan gazetecilerin ve kurum olarak gazetelerin saygimligin arttirirken, diger taraftan
da okuyucularin ve dolayisiyla toplumun gazetelerden beklentilerinin karsilanmasina da

katki saglayacaktir.

Okuyucularin gazete haberlerini elestirmeleri i¢in tesvik edilmeleri ve gazetecilerin de
haber tiretimi siirecinde etik ilkelere uyma anlaminda daha 6zenli davranmalar1 yolunda
motive edilmeleri bu is i¢in her bakimdan yeterli bir okur temsilcisini gerekli kilar. Bu
sebeple, okur temsilcisi bulunduran gazetelerin sayilarinin hizli bir sekilde artmasi,
gazete haberlerinde etik standartlarin ytikseltilmesine 6nemli dl¢lide katki saglayacagi

agiktir.
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EK 1
Okur Temsilcisi Koseleri Uzerine Yapilan Icerik Analizi Kodlama Cetveli®

1-)  Incelenen gazetenin adi nedir?
1- Hiirriyet
2- Milliyet
3- Sabah

2-)  Incelenen okur temsilcisi kdsesinin gazetede yayimlandig tarih nedir?

3-) Okur temsilcisi kosesinde yer alan metinlerin konularina gore dagilimi nasildir?
1- Gazete daha O6nce yaymlanmis bir haberle ilgili
2- Okur temsilciligi konusuyla ilgili
3- Genel olarak gazetecilik ilkeleri ve etik konulari ile ilgili
4- Genel olarak gazetenin icerigi ve yayin politikasi ile ilgili
5- Diger

4-)  Okur temsilcisi kdsesinde yayinlanan metin gazetede daha 6nce yayinlanmis bir
haberle ilgili mi?
I- Evet
2- Hayir ................ HAYIR ise asagidaki sorular1 yanitlamayiniz!

5-) Habere elestiri kimden geliyor?
1- Okuyucudan
2- Haber konusu kisi ve kurumdan
3- Haber kaynagindan
4- Okur temsilcisinden
5- Diger

6-)  Elestiri konusu haber okur temsilcisi kdsesinde yer almadan ne kadar 6nce
gazetede yayinland1?
1- Bir hafta 6nce
2- Iki hafta énce
3- Ug hafta énce
4- Ug haftadan daha uzun zaman 6nce
5- Belirtilmemis

** Bu cetvel Nejdet Atabek (2005: 122-24; 204-242) tarafindan gelistirilmistir.
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7-)

)

9-)

10-)

11-)  Elestiri konusu habere iligkin degerlendirmeler okur temsilcisi kosesinde

Okur temsilcisi kosesinde elestirilen haber daha dnce gazetenin hangi sayfasinda

yayinlanmig?

1- Birinci sayfada

2- Gazetenin eklerinde
3- Spor sayfasinda

4- Ekonomi sayfasinda
5- Arka sayfada

6- i¢ sayfalarda

7- Belirtilmemis

8- Diger

Elestiri, haberin hangi boliimiiyle ilgili?
1- Manset

2- Baslik

3- Spot

4- Icerigi

5- Fotografi

6- Baslik ve igerigi birlikte

7- Belirtilmemis

8- Diger

Elestirilen haber hangi konuda elestirilmis?

1- Haberde etik sorunlar

2- Haber yazimina, bilgi hatalarina ve bilgi eksikligine iliskin sorunlar
3- Dil yanlislar1 ve yazim hatalar

4- Baslik ve icerik uyumsuzlugu

5- Diger

Elestiriler karsisinda okur temsilcisinin tutumu nasil?
1- Elestiriyi hakli buluyor

2- Elestiriyi haksiz buluyor

3- Elestiriyi kismen hakli buluyor

4- Tarafsiz ya da elestiriye yanit vermiyor

5- Okur temsilcisinin kendi elestirisi

yapilirken s6z konusu haberi yazan muhabirin kimligi a¢ik olarak belirtilmis mi?

1- Muhabirin kimligi belirtilmis
2- Muhabirin kimligi belirtilmemis
3- Diger
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12-)

13-)

14-)

15-)

Okur temsilcisi kosesinde elestiri konusu habere iliskin degerlendirmeler

yapilirken okur temsilcisi tarafindan bagka kisilerin goriisleri de alinmig mi1?
I- Evet

2- Hayir ............. HAYIR ise agagidaki sorular1 yanitlamayiniz!

Elestiri konusu habere iliskin olarak okur temsilcisi kendi goriislerinin yan1 sira
baska kimlerin goriiglerine yer vermistir?

1-) Haberi yazan muhabir

2-) Genel yayin yonetmeni

3-) Haber miidiiri

4-) Diger

Elestiriler karsisinda okur temsilcisi disindaki kigilerin tutumu nasil?
1- Elestiriyi hakli buluyorlar

2- Elestiriyi haksiz buluyorlar

3- Elestiriyi kismen hakli buluyorlar

4- Elestiriye notr

Elestirilere okur temsilcisi disindaki kisilerin verdikleri somut yanitlar nasil?
1-) Gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi dogru

2-) Gazetenin verdigi bilgi, tutumu ve yaklasimi yanlis

3-) Gazeteci olarak dogru olani yaptik

4-) Diger
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