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Arastirmada, etnografi ve fotograf iliskisi g¢ercevesinde, fotografci ve etnografin
fotografi, sosyal bilimler arastirmalarinda veri olarak nasil kullandigi, etnografik
nitelikli fotografin hangi yontemlerle ¢ekildigi ortaya konmustur. Alanyazin boliimiinde
arastirmaya temel olusturan kuramcilarin diislincelerine yer verilerek, kuramsal bir
arkaplan olusturulmaya c¢alisilmistir. Etnografi ve fotograf iliskisi Ornekleriyle
aciklanmis, gorsel etnografi, foto etnografi ve etnografik fotografin tanimi yapilmistir.
Etnografik fotografin arastirmalarda kullanimina yonelik 6rnekler verilmis, fotografik
uyarim, disiinlimsel fotograf, yeniden fotograflama, fotoifade, gorsel anlati ve

vernakular fotograf gibi yontemler literatiire kazandirilmistir.

Arastirmanin uygulama boliimiinde etnografi ve fotografcilardan olusan katilimcilarin,
Alevilerin her yil diizenledikleri Hac1 Bektas Veli Torenleri ile ilgili bir foto-etnografi
caligmast yapmalar1 saglanmistir. Bu arastirma siiresince arastirmaci da etnograflar ve
fotografcilar1 alanda gozlemleyerek onlar iizerine bir etnografi ¢aligmasi
gerceklestirmigtir.  Bdoylelikle katilimeilarin  yaptiklari etnografinin de etnografisi
gerceklestirilerek, iki farkli sosyal bilimler alanindan gelen etnograf ile fotografei
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar belirlenmistir. Arastirmada etnografi ve foto-
etnografi yontemleri ile katilimer giinliigii, arastirmaci giinliigili, derinlemesine goriigme,
fotografik uyarim gibi veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Analiz sonucunda
fotografci ve etnograflarin mesleki pratiklerinde ortakliklar ve farkliliklar bulunmustur.

Mesleki, cinsiyet, ideolojik, dini kimliklerinin bakis acilarin1 etkiledigi ve alana
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yansidigr tespit edilmistir. Fotografin sosyal bilimlerde veri olarak degeri ortaya
konularak, katilimcilarin alanda gelistirdikleri yontemler de tartisilmigtir. Mesleki
pratikleri, alanda karsilagilan zorluklar, alanda gerekli durumlar, fotograf ¢cekme ve
diger veri toplama araclarmi kullanma deneyimleri, kaynak kisilerle iletisimleri,
fotografin ve etnografinin tamimlar1 gibi temel bulgular ortaya konulmustur.
Etnograflarin fotograf ¢ekmeye, fotografcilarin da etnografi yapmaya olan yatkinlar
tespit edilmistir. Boylelikle gerek fotografcilara gerekse etnograflara yol gosterebilecek

temel bilgiler arastirma sonunda siralanmaistir.

Katilimeilarin alanda ¢ektikleri fotograflar da analiz edilmis, analiz siirecinde fotograf
cekim siireci, fotografin kendisi ve izleyicinin yorumundan olusan {iglii sac ayaginin
onemi bir kez daha vurgulanmigtir. Katilimeilarin ¢ektikleri fotograflara, farkli
disiplinlerden gelisleri, kimlikleri, etnografiye ve fotografa bakislari, alanla ilgili
diistinceleri yansimistir. Katilimcilardan elde edilen veriler 15181inda, sdylenmesi gereken
en temel vurgu etnografik bilgiyi aktaran gorsel metin olarak fotograflar etnografik veri
niteligindedirler ve sosyal bilimlerin her alaninda kullanilmalidirlar. Burada énemli olan
nokta ise aragtirma tasariminda fotografin gorsel giinliilk mii ya da gorsel kayit olarak mi1
tanimlanacagidir. Yapilan caligmada fotograf gorsel gilinliik olarak tanimlanmis ve

diisiiniimsellik kavrami1 6n plana ¢ikmistir

Anahtar Kelimeler: Gorsel Etnografi, foto-etnografi, etnografik fotograf,

Diistintimsellik, Hac1 Bektas Veli Torenleri, Aleviler
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Abstract

AN ETNOGRAPHY STUDY FOR ETNOGRAPHERS AND
PHOTOGRAPHERS: PHOTO-ETNOGRAPHY OF HACI BEKTAS VELI
FESTIVAL

Giilbin OZDAMAR AKARCAY
Department of Journalism
Anadolu University, The Graduate School of Social Sciences, April 2012
Advisor: Prof. Dr. Levend KILIC

In this research, it has been revealed that how a photographer and an ethnographer,
within the relation of ethnography and photography, uses photography as a data in
social science researches and which method is used in taking ethnographic photography.
In literature chapter, theorists providing a basis for the research have been reviewed in
order to compose a theoretical background. Ethnography and photography relation is
clarified in various examples and visual ethnography, photo-ethnography and
ethnographic photography is defined. Examples of utilizing ethnographic photography
in researches has been given and methods such as photographic elicitation, reflexive
photography, re-photography, photovoice, visual narratives and vernacular photography

has been defined in the relevant literature.

In the fieldwork, participants consisting of ethnographers and photographers are
provided to make a photo-ethnography research in Haci1 Bektas Veli Festival organized
annually by Alevis. Researcher has done an ethnographic research as well on
ethnographers and photographers by observing them in the field. Thus, ethnography of
ethnography is done by participants, similarities and differences between an
ethnographer and a photographer is determined coming from two different social
sciences discipline. In this research, data gathering techniques such as ethnography and
photo-ethnograpy, participant diary, in-depth interview, photo elicitation has been
utilized. In the analysis, commonalities and differences have been found in
ethnographers’ and photographers’ occupational practices. Occupational, gender,

ideological and religious identities have affected their point of view and this has been
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reflected in the field. The value of photographic data in social sciences has been
revealed and methods have been discussed developed by the participants in the field as
well. Fundamental findings have been searched out such as occupational practices,
difficulties encountered in the field, situations affecting motivation in the field, taking
photography and experience of using other data collection tools, communication with
informants, definition of photography and ethnography. Inclination of ethnographers to
take photography, photographers to make ethnography has been determined. Thus, at
the end of the research fundamental information has been listed both for photographers

and ethnographers in order to guide them.

Photographs taken by the participants have been also analyzed. The importance of trivet
consisting of process of taking photography, photography itself and interpretation of the
viewer has been emphasized once again. Participants’ different academic backgrounds,
identities, their understanding of ethnography and photography, their thoughts about the
field reflected all in the photographs that they took. In the light of the data gathered by
the participants, photographs as visual texts are ethnographic data and they should be
used in all social sciences disciplines. The point is how photography will be defined in a
research design, either as a visual diary or a visual record. In this research, photography

is defined as a visual diary and reflexivity has come into prominence.

Key words: Visual Ethnograpy, photo-ethnography, ethnographic photography,
Reflexivity, Hac1 Bektas Veli Festivals, Alevis
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Onsoz

Fotograf, modernizmin temsilcisi olarak ortaya c¢iktiginda onunla birlikte sosyal
bilimlerin iki disiplini de varolma telasindaydi: Sosyoloji ve antropoloji. Boylelikle
gelisimlerine birlikte devam ederek, tarihsel paralellik ile birbirlerinin igine gecerek
yollarina devam etmiglerdir. Giiniimiizde fotograf, salt giizeli temsil etmesi, mekanik
yeniden ¢ogaltim 6zelligi, gercekligi belgeledigi inanci gibi tanimlamalar gergevesinde
degil, ayn1 zamanda farkli disiplinlerle kurdugu yakin temas ile baglamsal olarak
kendine farkli bir zemin yaratmistir. Bu nedenledir ki fotograf, sosyoloji, antropoloji,
sanat tarihi, kiiltiirel ¢alismalar, iletisim calismalar1 gibi alanlarda arasgtirma konusu
olarak ilgi ¢ekmektedir. Gorsel caligmalar, gorsel yontemler, gorsel iletisim, gorsel
okuryazarlik, gorsel sosyoloji, gorsel antropoloji ve gorsel etnografi adlartyla
tanimlanan yeni ¢alisma alanlar1 da dogmustur. Fotograf her biri i¢in altin degerindedir.

Salt okunma arac1 olarak degil, veri toplama yeteneginden de faydalanilmaktadir.

Bu nedenle sosyal bilimler disiplininden gelen, ancak kendini fotograf¢i olarak
tanimlayan ben’i derinden etkileyen Prag kiitliphanelerini dolasirken rastladigim
fotograf tarihi kitaplari, beni tam da bu tanimlamaya c¢alistigim durumun ortasina
atmigtir. Tez konumu belirledigimde, bu konuyu nasil anlatacagimi, hocalarimi ikna
edecegimi de diisiinmedim degil. Kendimi ifade etmem biraz zaman alsa da, zorlu
siirece girmis ve istedigi alanda ¢alismanin verdigi azimle kollar1 sivamistim. Literatiir
smirlida olsa, alanda yapilan ¢aligmalar giin gectik¢e artmis, iiniversitenin sagladigi agik
veri taban1 sayesinde diinyanin her yerinde yayimlanan kaynaklara ulagabilme imkanim
olmustur. Bu durum, “bilginin giic olma” sdylemini yerinden oynatan bir durumdur.
Ciinkii tek bir dokunusla herseye, her tiirlii bilgiye ulagsmak miimkiin hale gelmistir.
Bunun da avantajimi kullanarak, tezim ile ilgili ¢aligmalara baslamis, heyecanla
basliklar1 ¢ikarmaya, ne lizerinde arastirma yapacagima karar vermeye baglamigtim.
Alan arastirmasi, Tiirk¢eye kazandirilan kuramcilar ve fotografik arastirma yontemleri

derken tezin sonuna geldim.

Alanda birlikte calistiim etnograf ve fotograf¢1 arkadaglarin sabri, iyi niyeti, azimleri
ve bana olan giivenleri sayesinde herhangi bir sorun yasamadan aragtirmamin uygulama

kismini bitirdim. Aragtirmada yer alan biitlin katilimcilarima uyumlu bir ¢alisma ortami1

vil



ANADOLU UNIVERSITESI

yarattiklar1 ve beni yiireklendirdikleri igin tesekkiir ederim. Hac1 Bektas Veli Ilgesi’nde
tanistigim, zorlandigim her durumda bana yardimci olan Ana teyze, Ali amca ve

Mustafa’ya tiim tigtenligimle tesekkiir ederim.

2007 yilindan beri asistanligin1 yaptigim, desteklerini esirgemeyen, ¢aligkanligi ile bana
ornek olan Danigmanim Prof. Dr. Levend Kili¢’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezimin
kuramsal boliimiinde engin bilgisi ile bana hep yeni bakis acilar1 katan, farkli yollar1 da
géormemi saglayan jiri iiyem ve hocam Prof. Dr. Simber Atay Eskier’e sonsuz
tesekkiirler. Kafamin en karisik oldugu anda, icinden g¢ikamayacagimi diigiindigiim
yontem boliimiinde sakin, olumlu ve giiler yiizlii tavri ile beni aydinlatan, motive eden
jiri iiyem ve hocam Dog¢. Dr. Giilsiin Eby’ye tesekkiir ederim. Her tez izleme
komitesinde tezimi satir satir okuyup, olumlu elestirilerini aktaran ve manevi
desteklerini hi¢ esirgemeyen jiiri iiyem ve hocam Yrd. Dog¢. Dr. Emre Gokalp’e
destekleri ve yonlendirmeleri igin tesekkiir ederim. Basin Yayin Bolim Baskanim Prof.
Dr. Erkan Yiiksel’e tezimi yazmam i¢in bana izin vererek, destekledigi i¢in tesekkdirii
bir borg¢ bilirim. Prof. Dr. Nadir Sugur’a, beni cesaretlendirdigi, fikirlerimi paylasmama

izin verdigi ve sabirla dinledigi i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Uygulama asamasinda yasadigim bir sorunu ¢ézmemde bana yardimei olan Yard. Dog.
Dr. Sevil Uzoglu’na ve Akin Sahin’e sonsuz tesekkiirler. Eger Akin Sahin olmasaydi,
uygulamada biiylik sikintilar yagsardim. Bu nedenle onun iyi niyetini ve bana olan

destegini hi¢ bir zaman unutmayacagim. Tesekkiirler...

Tezimin uygulama kisminin profesyonel etnograflar ve fotograf¢ilarin katilimiyla
gerceklesecek olmasi, maddi olarak zorlanacagim anlamina gelmisti. Eger tek basima
olsaydim arastirmamin uygulama kismimi gerceklestiremezdim. Anadolu Universitesi

Bilimsel Aragtirma Proje Birimi sayesinde

2005 yilinda kaybettigimiz degerli hocam, ustam Dog. Dr. Merter Oral’1 bu vesileyle
anmak istiyorum. Riiyalarimda bile akademik gelisimimi saglamak icin beni
yiireklendirdigi, oniime engeller degil, umutlar koydugu ve cennette olmasina ragmen
beni koruyup kolladigi icin hocama sonsuz tesekkiirler. Onun emanetini hep

tastyacagim. Ruhu sadolsun...
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Esim Erhan Akarcay’a benim her zaman yanimda oldugu, ne olursa olsun beni
yiireklendirdigi, destekledigi, en olumsuz ve moralsiz oldugum anlarda elimden daha
sik1 tuttugu, beni ¢ok sevdigi ve bana hayatimin en biiyiik hediyesini verdigi i¢in
minnettarim. O olmasaydi hayatim anlamsiz ve mutsuz olurdu. Onun ve bu tez bittikten
10 giin sonra dogacak oglum Ege Cem’in manevi giicli sayesinde tezimi tamamladim.
Onlar her zaman hayatimin 1siklar1 ve hareleri olarak bana umut ve sevgiyi verecekler,

minnettarim.

Yardima her ihtiyacim oldugunda yanimda olan, ne olursa olsun sevmekten asla
vazgecemeyecegim, kardesim Nilgiin Ozdamar Keskin’e sonsuz tesekkiirler. Benim
goziimde hep cocuk olarak kalacak, sevgisini boyle yasatacak kiiciik kardesim Mustafa
Ozdamar’a da tesekkiir ederim. Anneme ve babama bizim her zaman yanimizda
olduklari, ellerini iizerimizden hi¢ bir zaman ¢ekmedikleri ve hayatta sadece kariyerin
degil, insan olmanin da 6nemini her seferinde bize hatirlattiklar1 i¢in minnet bor¢luyum.
Onlar olmasaydi, bugiinlere gelemezdim. Onlar beni hep cesaretlendirdiler,
giiclendirdiler ve sabirla c¢alismayr Ogrettiler. Bu siiregte manevi olarak beni
destekleyerek, uygulama sirasinda ve sonrasinda Nazilli’nin en lezzetli meyvelerini,
sebzelerini ve peynirlerini gonderen Zeki Akarcay’a da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica, Bilgen Kurt, Cigdem Unlii, Funda Can, Medine Karadag, Ugur Acikgdz, Sabri
Glinbegi, Baris Kiling ve EFSAD’a yardimlari i¢in tesekkiir ederim.

Giilbin OZDAMAR AKARCAY
Eskisehir, 2012
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1. Giris

1.1. Problem

Fotograf, on dokuzuncu ylizyilin, modernlesmenin ve Sanayi Devrimi’nin 6nemli
simgelerinden biridir. Bu donemin ortaya cikardigi bilimsel ve teknik gelismeler
ortaminda fotografin bulunusu ve yayginlasmasi ger¢eklesmistir. Bu nedenle, fotografin
doniisimii ele alinirken “baglamsal” bir anlayisla durumu incelemek ve gerekli
saptamalart yapmak gerekir (Kilig, 2008:15). Baglamsal yaklasim, durumun derin
anlamlarinin kavranmasinda 6nemli bir anlayistir. “Her bulus, bir yandan kendisinden
once gelen bir dizi deneyim ve bilgi birikiminin diger yandan da toplumsal
ihtiyaglarinin ¢ergevesinde bigimlenir” (Freund, 2006: 25). Teknolojik gelismelere
paralel olarak degisen ve farklilasan fotograf da, kendine ¢esitli alanlarda yer bulmus
gerek sanat ve bilim icinde, gerekse kitle iletisiminde dnemini ortaya koymustur. Bir
sanat nesnesine donligmesinden ziyade, baglamsal bir ¢ercevede fotograf; toplumsal ve
bilimsel bir olgu olarak, toplumsal gergekligi aktardigi inancinin yam sira, meydana
gelen bir olayin varligina kanit olusturmast ve belge gorevi gormesi nedeniyle hem

pozitif bilimlerde hem de sosyal bilimlerde 6nemli bir yere sahiptir.

Howard S. Becker, sosyolojinin dogum tarihini, Comte’un sosyolojiye adini veren
caligmasini yayinladigi yil, fotografinkini ise Daguere’nin Fransiz Bilim Akademisi’nde
goriintiiyii metal levha ilizerine kaydettigini duyurdugu 1839 yili olarak belirtmektedir.
O’na gore fotograf ve sosyoloji ayn1 tarihlerde ortaya ¢ikmistir. Baglangicindan bu yana
her ikisinin de hizmet ettigi projelerin en onemlisi, toplumun arastirilmasi ve kesfidir
(Becker, 2006: s.45). Berger de Becker gibi, fotograf icat edildigi siralarda, Comte’un,
Pozitif Felsefe Dersleri’ni yazdigim1 ve Pozitivizm, fotograf ve sosyolojinin bir arada
bliyliylip gelistigini ifade etmektedir. Ona gore, “onlarin ii¢liniin de uygulamada
dayanikliligim1 saglayan sey, bilimciler ve uzmanlarin kaydettigi goézlemlenebilir,
niteligi Olciilebilir olgularin bir giin insanliga doga ve toplum hakkinda ve onlar1 bir
diizen i¢inde tutacak sekilde- eksiksiz bilgi sunacagi inancidir (Berger, Mohr, 2007: 90).
Fotografin 19. ylizyilda bulunusuna paralel olarak gelistirilen buharli tren, buharli gemi

gibi buluslarin, deniz asir1 iilkelere yolculuklara sebep olmasi, bilinmeyen yabancilarin
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kesfedilmesine ve onlarin kaydedilmesine neden olmustur. Somiirgecilik doneminde
teknolojik devrimin simgelerinden biri olan fotograf, otekiyi kategorize etmek,
tanimlamak, ona egemen olmak ve kimi zaman da bir oteki icat etmek amaciyla
kullanilmistir (Scherer, 1990: Giris). Boylelikle yeni bir alan olarak ortaya cikan
antropoloji sayesinde “Gtekiler”’e ait her sey incelenmeye baslanmistir. Bu agiklamalar
1s181inda  antropoloji, sosyoloji ve fotografin paralel bir tarihe sahip olduklarini
vurgulamak gerekmektedir. Bu paralel tarih boyunca fotografcilar -6zellikle belgesel
iislupla ¢aligan fotografcilar- bir etnografin ya da bir sosyologun arastirma konulariyla

yakindan ilgili olmuslardir.

Antropolojiye tarihsel olarak bakildiginda fotografi da i¢ine alan ve antropolojinin bir
alt alan1 olan gorsel etnografi, pozitivist metodolojinin hakim oldugu dénemde ortaya
cikmis ve gozlemlenebilir bir nesnel gergekligi gorsel-isitsel teknolojilerinin (fotograf
makinesi, video gibi) aktarabilecegi goriisii yayginlik kazanmistir. Bunun nedeni bu
araglarin, tarafsizligina, seffafligina ve siiphe gotiirmeyen tanikligina olan inangtir. Bir
pozitivistin perspektifinden bakildiginda, siiphe edilmez bir tanik ve giivenilir verilerin
kaynagi olan fotograflar sayesinde, insan zihninin sinirlart olmadan, gergek, film
diizlemine kaydedilir. Bu nedenle antropologlar, teknolojilerin gelismesi ve ulasilabilir
olmasyla birlikte, bilinmeyen kiiltiirleri, farkli cografi bolgeleri, insan topluluklarini ve
onlar hakkindaki detaylar1 fotograf makinesi ile belgeleyerek arsivler olusturmuglardir

(Ruby, 1996: 1345).

Sontag (1999: 60), insanlar1 fotograflamaktaki asil amacin, onlarin yasamlarina
miidahale etmeden, yalnizca onlara konuk olmak oldugunu vurgulamistir. “Fotografci
bir stiperturist, yerlileri ziyaret edip onlarin egzotik ugraslar1 ve garip giysileri hakkinda
haberlerle geri donen antropologun bir uzantisidir” derken de arastirmaci ve fotografci
arasindaki benzerlige dikkati ¢ekmistir. Diana Arbus ise, ‘fotograf, istedigim yere
gitmek ve istedigim seyi yapmak ig¢in bir izin belgesiydi’ diye yazmustir. Fotograf
makinesi Arbus’a, merak ve ilgi duydugu toplumun bir boliimiine girmek i¢in bir kapi

acmistir.
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Fotograf, baslangicindan beri toplumun ¢oziimlenmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir ve fotografcilar bu durumu gorevlerinden biri olarak kabul ederler.
Onceleri, kimi fotografcilar, fotograf makinelerini ¢agdaslarmin baska tiirlii asla
goremeyecegi uzak toplumlarin kaydedilmesinde, daha sonra da kendi toplumlarinin,
cagdaslariin gérmeyi istemeyecegi yanlarinin gosterilmesinde kullanmiglardir (Becker,
2006: 46). Ayni1 zamanda fotografcilar gog, yoksulluk, 1rk, toplumsal huzursuzluk gibi
cagdas toplumsal sorunlarla ilgilenmislerdir. Bu fotograf geleneginde, kotiiliikler
genellikle teshir amaciyla betimlenmekte ve bunlarin diizeltilmesi i¢in eylem cagrisi
yapilmaktadir (Sosyal Belgeci Anlayis) (Becker, 2006: 49).  Fotografcilar tipki bir
etnograf gibi, kiiltlirel konularimn, kisilik tiplerinin (ya da tipik kisiliklerin), toplumsal
tipolojinin ve toplumsal karakteristik atmosferinin ortaya ¢ikarilmasi ile de ilgilenirler.
Bu nedenle Robert Frank’in (1969) biiyiik etkiler yaratan “Amerikalilar” ¢alismasi hem
Tocqueville’in Amerikan kurumlarina iliskin ¢éziimlemelerini hem de Margeret Mead
ve Rith Benedict’in kiiltiirel konulardaki ¢aligsmalarini hatirlatmaktadir. Frank, iilkenin
farkl kirsal bolgelerinde tekrar tekrar ¢ektigi, bayrak, otomobil, restoranlar gibi seylerin
fotograflarin1 sunmustur. Fotografladigi bu seyleri, uyandirdigi ¢agrigimlar araciligryla

Amerikan kiiltiiriiniin derin ve anlamli simgeleri haline doniistiirmiistiir.

Baz1 fotograf¢ilar da toplumlar1 ve kiiltiirleri temsil eden tiirlerin portrelerini ¢ekerek,
toplumsal betimlemeyi portreler iizerinden yapmaya calismislardir (Becker, 2006: 50).
Becker bu gelenegin en 6nemli ismini August Sander oldugunu 6nermistir. Sontag da,
“bilim olarak fotografa bir 6rnek” olarak, Agusut Sander’in 1911°de basladigi, Alman
insanin fotografik bir katalogunu c¢ikarma projesini gostermistir. Sander, bireyleri
temsili karakterleri i¢in segmemis, pek dogru bir bicimde fotograf makinesinin yiizleri
birer toplumsal maske olarak ac¢iga ¢ikardigini varsaymistir. Fotograflanan herkes belli
bir ticaretin, smifin ya da meslegin gostergesidir (Sontag, 1999: 79). Bu donemde
fotograf gergekligin bir kanit1 olarak kullanilmakta ve goériilmektedir. Fotografin sosyal
bilimler projelerinde kullanilmalar1 ise, onlar1 sadece birer kanit olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Giliniimiizde ise fotograf, gercekligi aktardigi ve anm bir kaniti oldugu inancindan

ziyade, birer gorsel giinliik olarak tanimlanmaktadir. Gorsel kayit, “nesnel gergekligin®
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kaydedilmesidir. Gorsel bir giinliik yaratmak ise fotografik aracin kendisinin alternatif
bir kavramsallagtirilmasi iizerine insa edilen farkli yan anlamlar tagimaktadir.
Arastirmacinin ya da fotograf¢inin arastirma boyunca, arastirdigi ya da belgeledigi konu
iizerindeki kavrayis diizeyiyle birlikte, arastirmaya neleri dahil edip, neleri géz ardi
edecegi ve objektifin Onlinde olup bitenleri ne bigimde degerlendirecegi
farklilagmaktadir. Gorsel giinliik olarak fotograflar, arastirma siirecine, aragtirmaciy1 ve
aracinin (fotograf makinesi) niteliklerini yeniden sokmaktadir. Bagka bir deyisle giinliik,
arastirmacinin sahaya giriginin, katiliminin ve sahadan ayrilisinin 6zdiisiiniimsel (self-
reflexivity) bir tarihsel kaydidir. Bu yaklasim iginde c¢ekilen goriintiiler, zaman ve
mekan icinde belli bir anda, belli bir ara¢ kullanan bir arastirmacinin belli bir toplulukla
karsilikli etkilesiminin biricik neticesi olarak goriilmektedir. Etnograflar ya da
fotografcilarin  kimlikleri, arastirma konusuna yaklasimlarini, ne tiir fotograflar
cekeceklerini etkileyecektir. Bu varsayimla yola ¢ikan arastirma, diigiiniimsel yaklasim
cercevesinde fotografi gorsel bir giinliik olarak tanimlamaktadir. Bunun nedeni ise
fotografi ¢eken etnografin ya da fotografcinin ¢ekim siirecine dogrudan katilmasidir.

Dogal olarak elde edilecek verilerin, katilimcilardan bagimsiz olmasi beklenemez.

Bu baglamda bu arastirma, diisiiniimsel yaklasim g¢ercevesinde fotografin etnografide
nasil kullanildigin1 ortaya koyacaktir. Bir etnografin fotografi kullanarak alan
aragtirmas1 yapmasi ile bir fotograf¢cinin ayni konu {izerinde fotograf ¢calismasi yapmasi
sonucunda ortaya ¢ikacak verilerin neler olacagi belirlenerek, fotografin etnografi alan
arastirmasinda kullanilma bigimleri gelistirilecek, etnograf ve fotograf¢i arasindaki

benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

1.2. Amacg

Arastirmanin amaci, etnografi ve fotograf iliskisi gercevesinde bir fotografci ve bir
etnografin fotografi, sosyal bilimler arastirmalarinda bir veri olarak nasil kullandigini,
etnografik nitelikli fotografin hangi yontemlerle cekildigini ortaya koymaktir. Bu
aragtirmada, etnografi ve fotograf iliskisini Ornekleriyle belirlemek, etnografi ve
fotografcilardan olusan katilimcilarin Aleviler ile ilgili bir etnografi ¢alismasi yapmasini

saglamak, bu arastirma siiresince katilimcilarin yaptiklar1 etnografinin de etnografisi
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gerceklestirilerek, iki farkli sosyal bilimler alani ve bir etnograf ile bir fotografei
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek amaglanmaktadir. Bu amaca bagh

olarak alt amaclar ise sunlardir:

1. Etnograf ve fotografcinin aym1 konu iizerinde etnografik fotograf calismasi

yaptiginda ortaya ¢ikacak verilerin saptanmasi

1.1. Kirsehir {li’nin Hacibektas-1 Veli Ilgesi’nde bulunan Haci Bektas Veli
Kiilliyesi’nde 15-18 Agustos 2011 tarihlerinde gerceklesecek olan 48. Ulusal,
22. Uluslar aras1 Hac1 Bektas Veli’yi Anma Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri’nin
hazirlik asamasi, etkinlik siireci ve yansimalarini fotograflayan etnograflar ve
fotografcilarin tiretecekleri fotograflar arasindaki benzer ve farkli unsurlar
nelerdir?

1.2. Fotograf¢1 ve etnograf arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

1.3. Fotograf¢t ayn1 zamanda bir etnograf olabilir mi? Ya da Bir etnograf fotograf¢1

olabilir mi?

2. Etnografi ve fotograf arasindaki iliskinin belirlenmesi
2.1. Etnografik fotograf nedir? Onu veri toplama araci olarak vazgegilmez kilan
nedir?
2.2. Etnografik Fotograf nasil ¢ekilir?
2.3. Etnografinin bir alt alan1 olan gorsel etnografide hangi teknikler

kullanilmaktadir?

3. Fotografin Sosyal Bilimlerdeki yeri ve 6neminin vurgulanmasi
3.1. Fotograf ve sosyal bilimler arasindaki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bag nedir?

3.2. Fotografa sosyal bilimler i¢indeki kuramsal yaklagimlar nelerdir?
1.3. Onem
Bu arastirmada, fotograf ve sosyal bilimler arasindaki iliski belirlenerek, sosyal bilimler

alaninda bir arastirma nesnesi ve veri kaynagi olarak fotografin Onemi

vurgulanmaktadir. Etnografi aragtirmalarinda genellikle bir toplulugun kiiltiirel
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ozelliklerini betimlemek, bir gruba ait aligkanliklar1 belirlemek vb gibi konular tizerinde
odaklanilmaktadir. Bu arastirma da ise arastirma konusunu, etnografi ve fotograf iliski
cergevesinde etnograf ve fotografci olusturmaktadir. Etnograf ve fotografci ilizerine bir
etnografi calismasi yapilmistir. Arastirma, etnograf ve fotografci arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar ile tretilen fotograflarda ortaya konulan yaklasimlarin neler olacagi
konusunda bilgi verdigi i¢in onemlidir. Cilinkii arastirma, 6zgiin konusu, yontemi ve
bulgulariyla, diger arastirmalara ornek teskil edecektir. Gorsel etnografinin alt birimi
olan etnografik fotografin tanimlanarak, son donemdeki arastirmalarda 6nemli bir veri
olarak kullanildiginin 6rneklerle aciklanmasi ve sahada yapilacak alan arastirmasi ile
literatiire katkida bulunulacaktir. Bu arastirma sonunda, ¢ekim asamalari, etnografin ya
da fotografcinin iirettigi etnografik fotograflar arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin
ortaya konulmas: ile etnografik fotografa yeni bir bakis agis1 kazandirilabilir. Bununla
birlikte alandan elde edilen fotograflarin gdrsel yontemler yardimiyla etnografik veriler
olduklar1 g6z Oniinde bulundurularak analiz edilmesi, sosyal bilimlerde 6nemi artan
gorsel yontemlerin uygulanmasi ile arastirmanin analiz kisminin geng bilim insanlarina
151k tutacag diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada, alan arastirmasi i¢in Aleviler secilmistir.
Bu nedenle, Alevilerin sosyal ve giindelik yasamlari, kiiltiirleri, ritiielleri gézlemlenip
fotograflanarak Tiirkiye’de Alevi’lerin kutsal merkezlerinden biri olan Haci Bektas Veli
Miizesi ve etrafindaki kutsal mekanlar ile etkinliklere yonelik zengin bir veri sunacaktir.

Aleviler lizerine yapilacak diger ¢alismalara da katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Aragtirma, sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan veri toplama yontemlerinden biri
olan etnografi ile smirlidir. Nevsehir ilcesi'nde bulunan Hac: Bektas Veli Kiilliyesi,
Balim Sultan ve Kadincik Ana Tiirbesi, Atkaya, Delikli Tas, Zemzem Cesmesi, Bestaslar
ve Bestag’lardaki Cemevi ve bu mekanlarda gerceklesecek etkinlikler ile sinirlidir.
Arastirmanin uygulama kisminda yapilacak arastirma, Haci Bektas Veli Miizesi’nde
yapilan kutlamalara olan yogun katilim nedeniyle 15-18 Agustos 2011 tarihleri
arasindaki 4 giinliik etkinlikler siireci ve bu tarihlerden 3 giin 6nce ve 3 giin sonra olmak
tizere toplam 10 giin ile sinirhidir. Arastirmada yer alacak katilimcilar iki etnograf ve iki

fotografci ile sinirlidir.
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1.5. Tanimlar

Etnografi: Bir biyoloji uzmani i¢in laboratuvar arastirmasi, bir tarihg¢i igin arsiv
taramas1 neyse sosyo-Kkiiltiirel antropolog i¢in etnografi de ayni 6zelliktedir. Etnografi,
sosyal diinyada neler oldugunu arastirmanin bir yoludur. Insanlarin yaptiklar1 seyleri
neden yaptiklarini gozler 6niine seren giiclii bir yontemdir. Etnografi sadece ayrintili bir
veri toplama degil ayn1 zamanda belirlenmis bir alandaki insan eylemlerinin ve bunlarin
sosyal anlamlarinin fark edilmesini saglayan bir aragtirma bi¢imidir. Bununla birlikte
olayin gectigi yere siklikla katilim ve yakin iliskiyi gerektiren bir yaklasimdir. ( Brewer,
2000: 11)

Gorsel Etnografi: Gorsel etnografi, insan eliyle iiretilmis ya da dogal ¢evrede bulunan
her seyi goriiniir kilmak ve semboller yoluyla kendini gdsteren kiiltiiriin inceliklerini
goriintliler araciligiyla gdstermektir. Bu nedenle kiiltiiriin goriilebilir olabilmesi ve o
kiiltiire ait verileri kaydetmek icin gorsel-isitsel teknolojiler kullanilmaktadir. Ancak
gorsel etnografi, genel antropolojinin hakim anlayis1 icinde tam anlamiyla yer
edinememistir ve cogunlukla antropologlar gorsel isitsel teknolojileri egitim igin
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak gilinlimiizde gorsel etnografi, arastirmalarda bir

yontem olarak siklikla kullanilmaktadir (Ruby, 1996: 1345).

Etnografik Fotograf: Etnografik fotograf, kiiltlirii ve 6zneyi kaydetmek ve anlamak
amaciyla ¢ekilmis fotograf olarak tanimlanabilir. Bir fotografin etnografik olmasi i¢in
sadece bu amagcla ¢ekilmis olmasi degil, etnografik bilgilendirme amaciyla kullanilis1 da
onem tagimaktadir. Ruby, etnografik fotografi, iyi ifade edilmis teorisi ya da metodu
olmayan bir uygulama olarak tanimlamis, Pink, etnografik fotografin etnograflarin
alanda calisirken, sistematik olarak iirettikleri fotograflar oldugunu vurgulamistir.
Etnografik fotograf, belgesel fotografla bazi benzerlikleri paylassa da, cogu belgesel
fotograflarin estetik ve politik niyeti, etnografik fotograftan onlar1 ayirmaktadir (Pink:

2007: 69).

Etnograf: Insanlar, kiiltiirler ve toplumlar hakkinda veri toplayan kisidir. Etnograf

sosyal ve kiiltiirel bir durumu iceriden bir bakis agisiyla goézlemleyendir. Bir sosyal
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grubun kapsamli ve tam bir resmini elde etmek i¢in o gruba ait tarihi, dini, politik,
ekonomik ve ¢evresel kosullarla ilgili 6nemli betimlemeleri yapmak zorundadir (Given,
2008: 288). Ozetle, etnograflarin en dnemli 6zellikleri alana ¢cikmak ve baska insanlarim,

giindelik tecriibe ve faaliyetlerine yakin olmaktir (Emerson, Freiz, Shaw, 2008: 2).

Fotografci: Sozliklerde “fotograf cekme isi ile ugrasan kisi” olarak tanimlansa da,
David Hurn, Fotografc1 Olmak Uzeri’ne adli kitabinda hayati anlamaya ¢aligma ve bu
arayisin sonuglarin1 bagkalarina aktarmak i¢in fotograf makinesini kullanma diye
tanimlamistir (Hurn, 2004: 39). Fotograf¢i ona gore “seyin kendi” ndeki tutkuyu
fotograf lizerinden aktaran kisidir. Fotograf¢i bir dizi goriintiiniin yalnizca temel
kategorileri yansitmakla kalmayip, gorsel ¢esitlilik de sergileyecegi bicimde, konu-fikir
bilesenlerini analiz etme yetisine sahip olandir. Yogun ve net diisiinme usta
fotografciligin dnkosuludur (Hurn, 2004: 158). Becker ise, fotografin, baslangicindan
beri toplumun ¢oziimlenmesinde bir ara¢ olarak kullanildigini ve fotograf¢ilarin bu

durumu gorevlerinden biri olarak kabul ettiklerini belirtmistir (Becker, 2006: 45).

Alevilik: Alevilik, Hz. Muhammed’in ehl-i beytine, 6zellikle de Hz. Ali ve soyuna
derin sayg1, sevgi ve yandashig1 gdsteren dini ve siyasi gruplarm genel adidir. Inang ve
ritiielleri birbirinden farkli topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilan bu kavram
giiniimiizde agirlikli olarak Anadolu Aleviligini ifade etmektedir (Subasi, 2008: 69).
Alevilik hem toplumsal hem de dinsel bir grup 6zelligi tasimaktadir. Ancak Alevilige
mensup olabilmenin doguma baglanmasi, grup i¢i evlilik, Alevilerde oteki gruplar
arasinda bir sinirin mevcut olmasi, dis diinya tarafindan da ayr1 bir grup olarak kabul
edilmesi gibi Ozellikler onlarin aym1 zamanda da bir etnik azmnlik olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Subasi, 2008: 83). Farkliliklar1 olmakla birlikte
biitlin Alevi’ler, esasinda kendilerini Siinni gruplardan ayiran bir inan¢ Oziinii
paylasmaktadirlar. Ayn1 zamanda Alevilik, cemaat yapilari, orgilitlenme bi¢imleri ve
kendi iglerindeki anlagsmazliklar1 geleneksel yontemlerle ¢ozmeleri agisindan da
Stinnilikten kesin bir bigimde ayrismaktadir. Alevi’ler tarihsel siire¢ icinde bdlgelere

gore bir takim 6zelikler kazanmis ve farklilasmislardir (Subasi, 2008: 101-102).
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2. Alanyazin

2.1. Gorsel Anlatim Araci Olarak Fotografa Yaklasimlar

Daguerreotype, yalnizca dogay1 c¢izmeyi
yarayan bir ara¢ degildir... dogaya kendini iiretme

e e [ |
gilicll verir.

2.1.1. Talbot: Dogamin Kalemi

Fotografin icat edildigi yiizyil, pozitivizm felsefesinin hakim oldugu, aklin
yiiceltilmesiyle birlikte gergeklik algisinin degistigi bir ylizyil olmustur. Bu dénemin
bulusu olan fotograf da aklin iirliniidiir ve pozitivisttir. Tarih bilincinin degistigi,
sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarin da dogdugu bu yiizyilda, fotografin icadiyla
birlikte anti-romantik bir hareket baglamistir. Clinkii donem anlayisina gore fotograf,
varolan goriilen durumun kendisini aktararak bize romantize edilmemis bir saf ve nesnel
bir gerceklik sunmaktadir. Henry Fox Talbot’un 1844 yilinda yayimladigi, Pencil of
Nature (Dogamin Kalemi) adli kitabi, konusunu fotografin olusturdugu ilk fotografli
eser olarak kabul edilmektedir. Bu kitap, Talbot’un fotografla ilgili teknik bilgi
vermekten ziyade anlatiminda serbest bir islup kullanmasi, c¢ektigi fotograflar
yorumlamas: nedeniyle fotograf ve edebiyatin yakinlastigi bir eser olarak da
bilinmektedir (Brunet, 2009:16-37). Kitapta, Londra ve Oxford sokaklari, mimari,
natiirmort (stil life) diizenlemeleri ve sanat ¢alismalarini igeren 24 kalotip * yer almakta,
fotograf okumalarinda gerceklestirdigi yorumlarla donemin fotograf anlayisini ve

fotografa bakisini da ortaya koymaktadir (Lynne, 2006: 526).

Kitabin ilk bolimi, Talbot’un fotografi kesif yolculugunu olusturmaktadir. Bu

yolculugun baslangicinin yani fotograf diigiincesinin ilk olarak belirdigi anmn, 1833

"Susan Sontag’in  Fotograf Uzerine kitabindaki Kisa Bir Aktarma Seckisi baglikli bolimden sayfa
2 Calotype (Kalotip): Talbot, profesyonel fotograf stiidyolarinin olusumunun temeli sayilan, bir
negatiften arzu edilen sayida pozitif baski elde edilmesini saglayan kalotip adli baski yontemini
bulmustur. Yunanca Kalos-“giizel” kelimesinden tiiretilmis olan kalotip, Talbot’mn 1840-1841 yillar
arasinda gelistirip patentini aldig1, kagit iizerine negatif-pozitif yontemine verilen addir. Bu yontem daha
sonra ortaya ¢ikan biitiin negatif-pozitif yontemlerin atasidir; fotografciliga ¢ogul baski yontemini
sokmustur (Bajac, Quentin, Karanlik Odanin Sirlart Fotografin Icad:, Istanbul: YKY, 2005, s.151).
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yilinda ltalya’nin Como géliinde manzara eskizleri yaparken gerceklestigini

anlatmaktadir (Talbot, 1844: 3):

Wollaston’un Camera Lucida’st ile eskizler ¢iziyordum. Ancak basarili
oldugum pek sdylenemez. Prizmadan ne zaman gozlerimi kaldirsam, biitlin
her sey giizel goriiniiyordu, sayfani sol tarafinda bana hiiznii ¢agristiran
cizgiler olusmustu. Sonra farkli basarisiz denemelerden sonra aleti bir
kenara koydum. Yillar 6nce denedigi bir yontemi kullanmaya karar verdim.
Bu yontem bir Camera Obscura almak ve aletin odagina cam bdlme {izerine
bir parca transparan bir kopya kagidi yerlestirmekti. Bu kagit iizerinde
nesneler belirgin bir sekilde goriinecek ve hassasiyetle bir kalem yardimiyla

seffaf kagit lizerine bir kopya cikarilacakti.

Talbot, goriintiiyii kagida yansitan ancak sabitleyemeyen bir alet olarak Camera
Obscura’yt kullanarak goriintiiyii kopyalamig, bu goriintii {lizerinde diisiindiigiinde,
dogal goriintiiniin basilip basilamayacagi merak etmistir. Bes yillik uzun bir ¢alismadan
sonra 1838 yilina dogru goriintiiyii sabitlemeyi basarmis ve Doganin Kalemi kitabinda
“Fotograf diye adlandirilan Yeni Sanat’in varligini diinyaya duyuran kisi ilk ben
olmaliydim” (Talbot, 1844: 10) seklinde yazmistir. Talbot, Fotografi ilan etme
caligmalar1 yaparken, 1839 yilinin ocak ayinda bir dergide M. Daguerre’nin
Dagueereotype adin1 verdigi fotografik kaydini ilan ettigi yazisin1 okudugunda, hayal
kiriklig1 yasadigini belirtmis, kendi yontemini, diinyada yaratilan cogskuya engel olmak
istemedigi icin bir siire daha sakli tuttugunu yazmistir. Dagueereotype’in bu kadar
coskuyla karsilanmasi ona gore iki nedenden dolayidir: ilki kesfin kendi orjinalligi ve
giizelligi, ikinci de Aragon’un coskusu ve ilan ederken fotograf hakkinda soyledikleridir
Ona gore Daguerreotype'in ilani dnemli bir tarihsel donemde yapildigi i¢in bu kadar
coskuyla karsilanmigtir (Talbot, 1844: 10). Bu tarihsel donem icadlar yiizyili olarak
adlandirilan, modernizmin gelistigi pozitivizmin yiiceltildigi bir donemdir. Talbot kendi
icadimin Ustlinligiinii, Daguerreotype'in bazi eksiklerini vurgulayarak anlatmigtir.
Ornegin uzaktaki nesnelerin fotografini gekmek zordur, hemen hemen birbirinin aym
basim1 kopyalarda farkli renk tonlar1 olusmaktadir. Talbot, renk tonunun degisik

olmasinin iki yonlii bir sebebinin oldugunu savunmaktadir: ilki her fotografin ayr1 ayri
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giin 1518mna tabi tutulmasi, iklim farkliliklarinin, giin 1sinlarinin giicliniin pozlamay1
etkilemesi, diger sebepse fotograf kagidi iireticilerinin sadece kendilerinin bildikleri ve
tiiketicilerden sakladiklar1 fabrikasyondaki ve kagit boyutundaki farkliliklardir (Talbot,
1844: 12).

Doganin Kalemi’nin girisinde kendi seriiveni, hayal kirikliklar1 ve Daguerreotype ile
ilgili agiklamalar yaptiktan sonra diger bdliimiinde ise ¢ektigi fotograflar1 yayimlamus,
her bir fotografin altma fotografla ilgili diisiincelerine yer vermistir. Ornegin
yorumladigi ilk fotograf, Oxford’daki Queen Koleji’dir. Bu binanin yiizeyinin
yipranmasi, ona gére zamanin ve hava kosullarini etkisini temsil etmektedir. Kuzey’den
High Caddesi’'nden fotografladigi bina, Dogu’daki St. Peter’s Kilisesi’nin dar
caddesinin sonunda yer almaktadir. Bu kilise Oxford’un en eski kiliselerindendir
(Talbot, 1844: 15-16). Bu fotografta Talbot, binanin ne kadar yiprandigin1 anlatirken,
ayni zamanda yeri, konumu, kac¢ yilinda yapildigi, nereye yakin oldugu bilgilerini de
vermistir. Ayni zamanda fotografi hangi a¢idan ve nereden ¢ektigini de anlatmistir. Bu
aciklamalariyla Talbot, bu mimari yapidan hareketle donemin etnografik temelli

bilgisini verdigi de sdylenebilir.

‘Talbot’un entelektiiel gozlemlerinin yer aldigi segkiler’ olarak tanimlanabilecek
Doganin Kalemi kitabindaki fotografin 6énemini anlatan metinler, geleneksel bir tarzda
yazilmis, gosterisli kelimelerden kaginilmistir. (Buckland, 1980: 86). Ornegin, Doganin
Kalemi’ndeki en ilgi ¢ekici kalotip, “The open Door” adin1 verdigi bir siipiirgenin kapi
pervazinda durdugu, icerinin karanliktan goriinmedigi, Talbot’un annesi tarafindan
“Siiplirgenin Monologu” olarak anilan fotograftir. Tablot bu fotograf ile ilgili sunlari

yazmistir:

..Bir ressamin gozli, siradan insanlarin dikkate deger hicbir sey
goremedikleri yere hapsolabilecektir. Gilinesin rastgele parildamasi ya da
yolun iizerine diisen bir gélge, zamanla kurumus bir mese agaci ya da yosun
kapli bir kaya, disiinceleri, duygular1 ve resmedilmeye deger hayaller

silsilesini uyandirabilir (Talbot, 1844: 25-26).

11
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Kitap yaymlandiginda, portre fotograf¢iligi cok popiiler bir fotograf alanidir. Ancak
Doganin Kalemi’nde insan1 gosteren bir tek fotograf vardir; bu fotograf merdivenin
etrafindaki insanlar1 gostermektedir. Fotografin adi ise “Merdiven” dir. Buckland’a
gore, bu fotograf stiidyo fotografinin antitezidir. Ciinkli adamlar fotograf makinesine
arkasin1 donmiislerdir. Sadece bir tanesinin yiizii goriinmekte, o da yukarida bir
yerlerden zor se¢ilmektedir (1980: 87). Talbot bu fotografin metninde, insanlarin portre
fotograflarina olan diiskiinliigiinii poz verme aligkanlig1 yarattigini belirterek gerceklige

etkisini soyle ifade etmistir:

Eger sehirde ilerlersek, hareketli kalabaliklarin fotografint g¢ekmeye
tesebblis etsek, bir saniyelik kiiciik bir boliimde onlar pozisyonlarini
degistirecekler, temsilin ¢esitliligini tahrip edeceklerdir. Bazi aile gruplarini
da benzer sekilde davrandiklarimi gozlemledim. 5 ya da 6 bireyin farkl
tutumlart kombine edilebilir farkli davraniglariyla birlestirebilir, boyle
fotograf serilerinin gerceklik havasi vermemiz ilgi ¢ekici olabilir. Ama bir
yiizy1l dnce yasayan atalarimizin bdyle bir kayd: Ingiliz asaletimiz i¢in ne

kadar degerlidir? (Talbot, 1844: 42)

Doganin Kalemi’nde Talbot, ¢cogaltilabilen bir teknoloji gelistirmistir. Asil dnemli olan
nokta ise Talbot’un “Yeni Sanat” olarak adlandirdig: fotografi, bu kitapta farkli fotograf
ornekleri ile agiklamasidir. Aymi zamanda kitap, fotografin nitelikleri, farkli
kullanimlar1 ve uygulamasini tanitan 6gretici bir ¢alisma olarak da tanimlanmaktadir

(Smith, 2010: 92).

Doganin Kalemi, fotograf ve yayin tarihinde yeni ufuklar agan bir ilk olmasinin yanm
sira, Talbot’un fotograflari, modern gorsel iletisimin simgelerinden biri olarak,
mekanik olarak {iretilen goriintiilerin giiclinii ve anlamimi ifade etmektedir. Ciinki
Talbot, her bir fotografin ona gére anlamini, goriintiilerin neyi ifade ettigini, 6znenin
neye ait oldugu, nerede bulundugu gibi bilgileri kendi bakis acisiyla agiklamis, bireysel
ifadenin fotografa da yansitilabilecegine 6rnek olusturmustur. Doganin Kalemi, diinyay1
fotografik olarak kesfetmek i¢in bir 6gretici ve fotograf makinesinin farkli kullanimlar

hakkinda diisiindiiriicii olmasi nedeniyle de 6nemlidir (Buckland, 1980: 78).

12
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2.1.2. Walter Benjamin: Pasajlar ve fotografin kisa tarihg¢esi

Yirminci ylizyilin 6nde gelen diisiiniir, kiiltiir tarihgisi ve elestirmenlerinden biri olan
Walter Benjamin®, iki savas arasinda yazdiklari ile giiniimiiz diisiin diinyasimda énemli
bir yer edinmistir. Toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik devrimlerin yasandigi, kitle
kiiltiiriiniin ve algilama bi¢imlerinin buna paralel olarak hizla degistigi bir ¢agda, bir
“flaneur” * olarak Benjamin; teknik yolla yeniden-iiretim, tarihsel maddecilik ve
tarihsellik anlayisi, fotografin 6zel atmosferini vurgulayan Aura kurami, simdilik,
buradalik ve zaman algis1 gibi kavramlar1 fotograf kuramina kazandirmis 6nemli
diistintirlerden biridir. 1923 yilinda kurulan, Marx’in ekonomi-politik elestirisini temel
alan Frankfurt Okulu’ diistiniirlerinden biri olarak anilmaktadir. Theodor Adorno ve
Max Horkheimer ile yakin iligkiler kurmasina karsin okul iiyelerinden daha 6zgiir bir
tutum sergilemistir. Sontag, Benjamin’i, Satiirn yildizi altinda dogan biri olarak
tanimlamig ve “flaneur”liigiinii sdyle anlatmistir: “Benjamin’in az gelismis yon bulma
duygusu ve bir sokak haritasin1 okumadaki beceriksizligi, onda yolculuk askina ve
basini alip gitme, kaybolma sanatinda gelistirdigi ustaliga donilismiistiir” (Sontag,1998:
106).

’ Walter Benjamin’in eserleri: Baudelaire Cevirileri (1923), Napoli (1924), Proust Cevirileri (1925),
Moskova (1927), Tek Yonlii Yol (1928), Gergekiistiiciiliik (1929), Hashas Deneyleri (1930), Karl Kraus
ve Fotografin Kisa Tarihcesi (1931), Berlin'de Cocukluk (1932), Teknik Yeniden Uretim Caginda
SanatYapii (1935), Hikaye Anlaticisi (1936), Baudelaire’de Ikinci Imparatorluk Dénemi Paris’i,
Baudelaire 'deki Bazi Motifler Uzerine (1939), Tarih Kavram: Uzerine (1940) (Morss, 2010: 66)

* Flaneur, “isi giicii olmayan birinin kisiligine biiriinerek gezinir; bdylece insanlari birer uzman yapan
igboliimiinii de protesto etmis olur” (Benjamin, 2002a: 148) Benjamin’in diger tarifleriyle bir nevi “aylak
adam ”dir.

> Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisini, esas itibariyle bir ideoloji elestirisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Okul, 3 Subat 1923’de Frankfurt Universitesi’ne baglh olarak kurulan, Toplumsal
Arastirmalar  Enstitiisii’diir.  Okul’un ideoloji elestirisi, Marx’in ekonomi-politik elestirisinden
tiiretilmistir. Enstitii kurucusu zengin bir isadamini oglu olan Weil olmasina ragmen, Okul Horkheimer
doneminde 6nem kazanmistir. Enstitiide 6ne ¢ikan diisiiniirler M. Horkheimer, H. Marcuse, T. Adornoz,
F. Pollock, W. Benjamin, L. Léwenthal, E. Fromm, F. Neumann, Grossman, Wittfogerl, Borkenau ve
Kircheimer’dir. Frankfurt kulu elestirel teorinin temelinin atildig: bir enstitiidiir. Frankfurt okulunu dort
donemde incelemek miimkiindiir. Ik donem 1923-1933 yillar1 arasinda arastirma anlayisinin degistigi ve
tekil bir Marksist diisiince tarafindan yonlendirilmedigi dénemdir. Tkinci donem, enstitiiniin etkinliklerini
yoneten bir ilke olarak yeni-Hegelci elestirel kuramin ayirtedici fikirlerinin agikca ortaya konuldugu
Kuzey Amerika’daki 1933-1050 yillar1 arasindaki siirgiin donemidir. Ugiincii dénemi ise 1950 yilinda
Enstitii’niin  Frankfurt’a donmesiyle birlikte elestirel kuramin esas temellerinin metinlerde ortaya
konuldugu ve diisiinsel ve siyasal etkisinin en yogun oldugu doneme denk gelmektedir. Dordiincii donem
olarak adlandirilana donemde ise 1970’li yillardan itibaren baglayan donemdir. 1969 yilinda Adorno’nun,
1973 yilinda ise Horkheimer’in 6liimiiyle birlikte okulun varligi da hitkmen son bulmustur (Bottomore,
1989: 9-10).
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Krauss, Benjamin’in 1931 yilinda yazdigi Fotografin Kisa Tarihcesi adli kitabiyla,
fotografi kuramsal bir nesne olarak ortaya koyan ilk diisliniir oldugunu ileri stirmiistiir
(Krauss, 2007: 55). Benjamin’e gore fotograf iizerindeki felsefi tartismalarin bu kadar
gecikmesinin  nedeni, patent alma c¢abalart ve kamulastirmadir. Fotografin
kamulastirilmasi1 sonucunda bir fotograf endiistrisi olugmus, bu endiistriden sonra
kartpostallar fotografin alanin1 ele gecirmis ancak gercek fotograf her zaman
endiistriden uzak durmustur. Fotografin ilk 6rnekleri, icadindan sonraki on yil i¢inde
cekilen, Hill, Cameron, Hugo ve Nadar’in yapitlaridir ve o yillar fotograf¢iligin
sanayilesmesinden Onceki yillardir. Ona gore fotografin ilk Orneklerine deger
vermemizin nedeni, “kapitalizmin buhranidir” ¢ilinkii kendi arkadas c¢evrelerinin
fotograflarin1 ¢eken fotografcilarin, amatoér konumlar1 nedeniyle poz veren kisilerle
kurduklar: iletisim agik¢a goriilmektedir. Endiistrilesmis kapitalist iliskilerden farkl
olan bu konum, fotograflara da yansimakta ve deger kazanmaktadir (Benjamin, 2002a:
6). Mary Price, Benjamin’in deger verdigi, inceledigi bu fotograf¢ilar1 yanlis
tarihlendirdigini ve referans olarak aldigi kitaplarin onu yamlttigin1 savunmustur.
Price’a gore, fotografin ilk on yilindan s6z etmesinin fotografciligin gerceklere dayanan
tarihi ile higbir ilgisi yoktur, ancak fotograf¢iligin endiistrilesmesinin Oncesini ve

sonrasini ayiran tarih¢enin yorumlanmasiyla tam bir ilgisi vardir (2004: 58-60).

Fotograf endiistrisinin geligsmesi ile birlikte ise, yiiksek burjuva sinifinin yiikselisi ve
giiclenmesi, hassas merceklerle donatilmis yeni bir aktarim aracinin teknolojik
becerisiyle es tutulmaktadir. Bu endiistrilesme ile birlikte profesyonel fotografcilarin is
adamlarinca ¢evrelenmesi sonucu rotus teknigi yaygilasmis, Benjamin’e gore begenide
bir diisiis olmus ve fotograf, albiimlerin igine yerlestirilerek, vernakular fotografin en

0zenli halleriyle herkesin evinde ¢ogalmaya baglamistir (Benjamin, 2002a: 17).

Fotografin yayginlagmas1 ile birlikte kimi ressamlarin fotograf¢iik yapmaya
baslamasiyla, portre fotografciliginin temeli atilmistir. Ancak burada sorgulanmasi
gereken; portre yapma ya da ¢ekme isinin temelde ayni oldugunun diisiiniilmesine
karsin, kullanilan tekniklerin farklilagmasi sonucu ortaya c¢ikan goriintiilerin de
farklilagmasidir. Bu baglamda Benjamin ressam ile fotograf¢i arasinda temel farkliliklar

oldugunu belirtmistir. Ressam, ¢alismasi sirasinda verili olgu ile kendisi arasinda dogal
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bir uzaklik birakmakta ve biitiinsel bir resim iiretmektedir. Fotograf¢i ise olgunun
dokusunun derinliklerine girmekte, pargalanmis bir resim iiretmektedir. Her ne kadar
parcalardan olusan bir goriintli iiretilse de gergekligin aygit araciligiyla kaydedilmesi,
goriintiiyli  6zgiirlestirmektedir. Bu nedenle gercekligin film yoluyla betimlenmesi

giinlimiiz insanin vazgecilmez istemidir (Benjamin, 2002b: 69)

Benjamin’e gore, fotografin c¢ekildigi andaki buradalik ve simdilik’ de seyirci igin
onemlidir. Coktan ge¢mis olan an’1 kaydetmis olan fotografta, gegen o an1 hatirlatacak,
o anda olanlar1 bulduruverecek kadar fotograf kandiricidir. Fotograf saniyenin en
kiigtik anlarimi bile kaydettigi i¢in bir hareketin bagladigir an’daki her parcasiyla ilgili
bize bilgi vermektedir. Benjamin bununla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Fotograf, yavas
cekim ve mercekli biiyiitmeler gibi ¢esitli araglarla bu an’1 ortaya ¢ikarabilir. Psikanaliz
nasil sezgisel-bilingsiz alan1 agimliyorsa, fotograf da ilk kez olarak, gorsel-bilingsiz

alanin farkina vardirmakta” (Benjamin, 2002a: 11).

An’1 kolaylikla yakalayabilmemizin kosulu olan teknik iistiinliige ragmen Benjamin,
fotografi belirleyenin fotograf¢inin teknigi ile olan iliskisi oldugunu vurgulayarak,
Eugune Atget’i 0rnek gostermis, “Atget, diisiis devrini yasayan geleneksel portre
fotografinin olusturdugu havasiz ortami mikroptan arindiran ilk kisiydi” yorumunu
yapmistir. Ona goére Atget’in Paris fotograflart siirrealist fotografin en Onemli
ornekleridir. Bu fotograflar, gézden kagmig, unutulmus ve terk edilmis olani arayan,
diger romatik kent resimlerinden farkli, gercekligin aura’sini (hale) bosaltan Atget
tarafindan bulunmus yazinsal gostergelerdir (Benjamin, 2002: 24). Benjamin’in
vurguladigr kavramlardan biri olan aura, yer ve zamanin 6zel bir agi, orgiisii, "bir
uzakligin, ne denli yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya 6zgii goriiniisii"diir. Bu
tanimlama, “sanat eserinin kiilt degerinin uzamsal-zamansal anlatimimdan bagka bir sey
degildir. Uzak, yakinin karsitidir. Asil uzak ise, yaklasilamaz olandir. Gergekte
yaklagilamazlik, kiilt imgesinin temel bir niteligidir ve kiilt imgesi, dogasi1 geregi ne

denli yakinda bulunursa bulunsun, uzak™ kalmaktadir (Benjamin, 2002b: 80).

Benjamin’in iki farkli aura kullanimi vardir: “ilki, biricik ve ¢aglar boyu siiregelen, bu

yiizden de kutsal atmosferiyle geleneksel olan 6zgiin sanat yapitina gosterilen saygi
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dolu bir dikkat, ikincisi ise gergekligi saklayan perde, sahtelik ve roldiir.” Benjamin’in
celisen aura kullanimlari; Peter Demetz’in, ‘caprasik paradoks fazlaligi, ani konum
degisiklikleri, igsel ¢eliskiler ve diislince yoluyla kendi kendini ciiriitmeler’ seklinde

elestirmelerine ornek teskil etmektedir (Price, 2004: 72).

Aura diye adlandirilan 6ge Benjamin’e gore, eski fotograflarda, bir insan yiiziiniin gelip
gecici ifadesinde, -bu fotograflara hiiziin dolu, essiz giizelliklerini kazandiran da zaten
budur- bulunmaktadir. 1900 yillarinda Paris caddelerinin fotografini, insana yer
vermeyen bakis agilartyla g¢eken Atget'nin Onemi, bu olgunun hakkini vermis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Atget'nin fotograflari, tarihsel siire¢ icerisinde kanitlara
doniismeye baglamakta, bu resimlerin gizli politik ©6nemi de bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Bu fotograflar artik belli dogrultuda bir alimlamaya, yaklagima
gereksinim duymaktadirlar (Benjamin, 2002b: 61).

Krauss’a gore; Benjamin’in Fotografin Kisa Tarihgesi yazisindaki temel diisiince,
“fotografin insan Oznesiyle iligkisinin sahinligine ¢agdas bir geri doniislini
onaylamaktir.” Benjamin, fotograf¢inin “alasagi etmis oldugu yargi makamindan”
estetik onay almak igin bilingsizce gabalamasini elestirse de, yazarin sonraki tutumunda
fotograf kendi (teknolojik olarak degismis) aktarim araci Ozgiilliiglinii talep etmekle
kalmay1p, estetigin degerlerini yadsiyarak, bagimsiz aktarim goriisiiniin kendisini devre

dis1 birakacaktir (Krauss, 2007: 55).

Pasajlar kitabindaki, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti, Benjamin’in fotograf iizerine yazilmis en 6nemli makalelerinden biridir. Bu
metinde Benjamin sanat yapitinin teknik yolla yeniden-liretimi ile birlikte aura
kuramma tekrar deginmektedir. Aura kavrami artik degismistir, ¢linkii nesneden ¢ok
0zne degismis dolayisiyla insanin algilama bicimi de degismistir. Fotografla birlikte
insan eli, resmin yeniden —iiretim siireci igerisinde ilk kez en Onemli sanatsal
yiikiimlerinden kurtulmustur. Bu yiikiimler ressam tarafindan degil, objektife bakan goz
tarafindan tUstlenilmistir. Goziin algilamasi, elin ¢izmesinden daha hizlidir bu nedenledir
ki, fotograf araciligiyla yeniden-iiretme siireci, konusmayla at basi gidebilecek hiza

erismistir (Benjamin, 2002b: 53). Ancak ona gore teknolojik hizla ilerleyen bu yeniden
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iretim caginda giiclinii yitiren, yapitin 6zel atmosferi yani aura’sidir. Yeniden-iiretim
tekniginin, yeniden-iiretilmis olani, gelenegin alanindan koparip aldigini vurgulayan
Benjamin, “bu yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii varliginin yerine,
yine onun bu kez kitlesel varligini gecirmektedir. Yeniden-liretilmis olanin,
alimlayiciya, bulundugu konumda seslenmesine izin vermekle, iiretilmis olan
giincellestirmektedir” yorumunu yapmistir. Aynt zamanda sanat yapitinin teknik yolla
yeniden-iiretimi sonucunda elde edilen iiriiniin, simdi ve burada’lik niteliginin degerini
de yok ettigini belirten Benjamin, yeniden {iretimin, sanatin nesnelerinde var olan ancak
doganin nesnelerinde rastlanmasi miimkiin olmayan duyarli bir ¢ekirdegi yani sanat
yapitimin hakikiligini zedeledigini vurgulamistir. Ona gore; “bir nesnenin hakikiligi
maddi varligindan tarihsel tanikligina degil, baslangicindan bu yana o nesneden
geleneklesmis olanlarin biitiiniinden” olusmakta, “tarihsel taniklik, maddi varliktan
temellendiginden, birinci 6genin insanlarla bagini kesen yeniden-iiretim, ikincinin yani
tarihsel taniklikla birlikte zarar goren nesnenin otoritesinden baska bir sey degildir”
(Benjamin, 2002b: 55). Benjamin sanat yapitinin hakikiliginin teknik yolla nasil ortadan
kaldirildigin1 ve teknik yeniden iiretim sayesinde yapitin, izleyicinin yakinina gelmesini

sOyle agiklamaktadir:

Hakikilik, teknik yolla —dogal olarak ayni zamanda bagskaca yollarla da —
gerceklestirilen yeniden-iiretimin biitiiniiyle disinda kalir. Once teknik yolla
yeniden-liretim, elle gerceklestirilene oranla hakiki yapit karsisinda daha
bagimsiz konumdadir. Teknik yolla yeniden-iiretim, ornegin fotograftaki
gibi, hakiki yapitin insan goziiyle degil, ancak ayarlanabilen ve bakis agisini
basina buyruk secebilen objektif tarafindan objektifce saptanabilecek
notlarint 6n plana ¢ikarabilir, biliylitme veya agir ¢ekim gibi yontemlerin
yardimiyla insan goziiniin algilayamayacag1 goriintiiler saptayabilir. Birinci
neden budur, ikinci olarak teknik yolla yeniden-iiretimi 6zgiin yapitin
kopyasini yapitin ash icin diisiiniilemeyecek konumlara getirebilir. Her
seyden Once ister fotograf, ister plak araciligiyla olsun, yapitin izleyiciye
gelmesini saglar. Katedral, bir sanatseverin stiidyosuna gelmek ig¢in
bulundugu yerden ayrilir; bir salonda veya acik havada ¢alinmis olan koro

yapit1 bir odada dinlenebilir (Benjamin, 2002b: 54).
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Benjamin’in fotograf ilizerine teknik ve tarihsel ilerleme hakkindaki yorumlari
Rochlitz’e gore ters yonde vurgulanan iki zamanda gelisir: Benjamin ilk dénemde
fotografi coskuyla karsilamis, onu Ozgiirlesme ve laiklesmenin itici giicii olarak
gdrmiistiir (1931-1936). Ona gore bunun bedeli gelenegin silinisidir. ikinci donemde
ise, siyasal savasim icin bir ¢ikis yolu olarak disiliniilen fotografa kuskuyla
yaklagmaktadir (1936-1949) (Rochlitz, 2002: 189). Degisimin bir nedeni de
Benjamin’in siirglinde olmast ve fasizmle birlikte siyasetin estetiklesmesine karsin
sanatin siyasallagmasi gosterilebilmektedir. Ona gore, giliniimiizde aura aldatici bir
goriiniis (fantazmagori) teknoloji ve bilginin gelisimine bir engel olarak durmaktadir

(Rochlitz, 2002: 191).

Benjamin tanimladigi ve gelistirdigi Awura kuramini, tarih felsefesi boyutunu da
tasimaktadir. Tarih Kavrami Uzerine adli makalesinde tarihi, “yerini bagdasik ve bos
zamanin degil, ama simdiki zamanin olusturdugu bir kurgulamanin nesnesi” (Benjamin,
2002b: 45) olarak saptayan Benjamin, anlarin biitiinlinden olusan zamanin fotografisi
olarak tanimlamakta (Cadava, 2008: 21) ve tarihi, fotograf {izerinden anlatmaktadir.
“Tarihi yazmak, tarihi alintilamak demektir” sézii de fotografi cagristirmaktadir.
Benjamin’in simdiki zaman ve an vurgusuyla kurdugu tarih ile ilgili agiklamalarma
bakildiginda; siire giden bir zamandan zapt edilen anlar1 sabitleyen fotograf makinesi
gibi, tarihsel maddeci de, ge¢is donemi olmayan, ama igerisinde zamanmn durmus
oldugu bir simdiki zaman kavramindan vazge¢gmemektedir. “Ciinkii onun iginde
bulundugu ve kendisi i¢in tarih kaleme aldigi ‘simdiki zaman’t tanimlayan, bu
kavramdir. Tarihselcilik, ge¢misin “sonrasiz” goriintlisiinii ¢izerken, tarihsel maddeci
salt o gecmise iliskin ve biriciklik niteligini tasiyan bir deneyimi dile getirir.”
(Benjamin, 2002b: 47) Cadava, Benjamin’in diislincesindeki bu zap tetme anlarini su

orneklerle aciklamaktadir:

Bu zaptetme ani1, Goethe hakkindaki denemesinde ifadesiz olanin ani belirisi
olarak, ‘Siddetin Elestirisi’ demesinde genel grevin kesintiye ugratici
niteligi olarak, Baudelaire hakkindaki yazilarinda imgenin taslagmis

huzursuzlugu olarak, mimesis yetisi hakkindaki yazilarinda benzerligin bir
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flas ¢akimiyla algilanmasi olarak ve ‘Tezler’ inde tarihe yapilan Mesihgi

miidahale olarak gordiigii seyle ilintilidir (Cadava, 2008: 21).

Yukarida verilen orneklerin her birinde diisiincenin hareketinde duraklama etkisinin
izleri vardir. Hatta sadece bir duraklama degil, ani kesilmeler, tarihin ve siyasetin
cizgiselligine bir karst durustur. Pasajlar projesinin amaci, “tarihin materyalist
sunumunun, geleneksel tarih yazimindakinden daha yiiksek bir anlamda imgesel
oldugunu kanitlamaktir” (Cavada, 2008: 22). Morss’a gore Pasajlar’da Benjamin,
tarihsel imgelerin felsefi fikirleri gozle goriiliir kildig1 canli, somut bir hakikat temsiline
ulasma ¢abasindadir. Bu fikirler Benjamin® e gore siireksizdir. Imgeler, biitiinliiklii,
celigkili olmayan bir biitiin resimde bir araya getirilememekte, anlamlar ise soyut bir
sekilde sabitlenememektedir. Diyalektik olarak felsefi bir yeniden tarih insas1 demek,
felsefenin kavrayigsal 6gelerinin, kendileri de siireksiz olan tarihsel imgeler i¢indeki

degisen anlamlar olarak insa edilmesi demektir (Buck-Morss, 2010: 73).

Benjamin, fragmanlar seklinde yazdig1 yazilarinda teknolojik ilerlemelerle degisen algi
ve gorme bi¢imleri iizerinde de durmus, tanimladigi kavramlarin, bu degisim ile birlikte
doniisiime ugramastyla ¢elistigine yonelik elestirilere maruz kalmistir. Ancak Benjamin,
fotografa kuramsal bakis acisin1 kazandiran ve tanimladigi kavramlarla fotograf
felsefesini de gelistiren bir diisiiniirdiir. Ozellikle teknik yoluyla yeniden {iretim siirecini
ve tarihsel maddeciligi fotograf {izerinden anlatmasi fotografa bakisini da 6zetlemis,
Pasajlar ve Fotografin Kisa Tarihgesi yazilartyla fotografin gergekligi, simdiligi,

buradalig1 ve tarihsel tanikligin1 sorgulamistir.
2.1.3. Roland Barthes: Camera Lucida ve Cagdas Soylenler
Cagdas gostergebilimin 6nemli isimlerinden biri olan Roland Barthes®, gelistirdigi

kuramlar, yontemler ile sosyal bilimlerin farkli alanlarinda adindan s6z ettirmeye

basarmis ve lrettigi kavramlarla dilbilimden romana, reklam metinlerinden fotografa,

% Barthes’in yazdig1 kitaplar sunlardir: Cagdas Soylenler (1952), Yazimin Sifir Derecsi (1953), , Racina
Ustiine (1963), Géostegebilim Ilkeleri (1964), Modamn Sistemi (1967), S/Z (1970), Metnin Verdigi Haz
(1973), Roland Barthes Roland Barthest Anlatiyor (1975), Bir Ask Séyleminden Parcalar (1978) ve
Yazar Soller (1979), Camera Lucida (1980).
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televizyondan sinemaya olan katkisini derinlestirmistir. Yapisalcilik, gdstergebilim ve
psikanalizin etkilerini birlestiren kendine 6zgii bir edebiyat elestirisi ortaya koymustur
(Barthes, 2008: sayfa no belirtilmemis).

Barthes, edebiyat elestirilerinin yani sira yazdigi metinlerde fotografin ve sinemanin
diline, retorige iliskin gézlemlerde bulunmus, ayrica miizik, resim gibi farkli semiyotik
yapilar {izerine de odaklanmustir (inal, 2003: 10). Fotografa duydugu ilgiyi,
Napolyon’un kardesi Jerome’un bir fotografina bakarken hissettigini, ancak daha sonra
bu ilginin kiiltiirel bir yone kaydigin1 belirtmis, fotograftaki glindelik olaylarla iletisim

kurma potansiyeliyle ilgilenmis ve fotografa olan merakini soyle aciklamistir:

Varlikbilimsel bir tutkuya kapilmistim: ne pahasina olursa olsun Fotograf’in
kendi icinde ne oldugunu, goriintiiler toplulugunda hangi Ozelliklerle
ayrildigini 6grenmek istiyordum. Bu tutku, teknoloji ve kullanimin sagladigi
kanitlarin 6tesinde, ve Fotograf’in giiniimiizdeki korkung yayilisina ragmen,
onun var oldugundan ve kendine 06zgli bir dehasi oldugundan emin

olmadigim anlamina geliyordu (Barthes, 2008: 17).

1950’lilerdeki soylenler ile ilgili makalelerinin bazilarinda fotografik goriintiide var
olan anlamlarin nasil temsil edildigini gostermeye calismistir. Fotografin, diinyanin
gercek bir temsilini yansitan essiz bir potansiyele sahip oldugunu vurgulamistir.
Annesinin 6liimiinden hemen sonra, fotograf 6ncesi donemde goriintii elde etmek igin
kullanilan aracin aksine fotografa diisen felsefi bir 1s18a atfen (Marien, 2007: 224)
yazdig1 Camera Lucida (Aydinlik Oda) adli kitabinda, annesinin Kig Bahgesi fotografini
aragtirmasina kilavuz olarak almaya ve fotografin dogasini bu fotograf iizerinden

okumaya karar vermistir.

Annesinin fotografiyla basladigi seriiveninde, fotografla arasinda bir bag kurmasini
saglayan bu goriintii ile birlikte Barthes, “fotografin kanitin1 zevk acgisindan degil,
romantik olarak ask ve oOlim denilen seyle iliskisi bakimindan sorusturmaliyim”
yorumunu yaparak izleyici i¢in siradan olan bu fotografin ancak studium ile ilgili
olacagini belirtmistir (Barthes, 2008: 92). Studium, Barthes’in fotograflardaki yiizlere,

mekanlara, hareketlere ve eylemlere kiiltiirel olarak katilmay1 saglayan bir ¢agrisimdir.
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Studium’u “fark etmek demek, fotograf¢inin niyetini de anlamak, bu niyetle uyum
icinde olmak™ demektir. Studium’un geldigi kiiltiir, yaratanlarla tiikketenler arasindaki bir
anlagmadir. Kiiltiirdeki mitlerin fotografta okunmasi, fotografi toplumla baristirmay1
amaclamaktadir. Bu nedenle Barthes’a gore fotografa bir takim islevler yiiklenmistir:
“Bilgilendirmek, temsil etmek, sasirtmak, goOstermeye neden olmak ve tutkuyu
kiskirtmaktir” (Barthes, 2008: 43-44) Ancak Barthes, bir kiiltiirde herkesin hemfikir
oldugu studium u kiran, ikinci bir 6ge daha oldugunu vurgulamistir. Bu ikinci 6geye
punctum adimi veren Barthes’in punctum’u ayn1 zamanda 1sirik, benek, kesik, kiiglik
delik anlamina gelse de, bir fotografin, izleyiciyi “deldigi”, “ac1 verdigi”, “bereledigi”
bir etkidir (Barthes, 2008: 42) Punctum, ¢ogu zaman bir “ayrinti” yani bir nesne
pargasidir. Studium her zaman kodlanmis, Punctum ise kodlanmamistir. Yani punctum
cogu zaman gercegin ardinda olan bir duygudur. Barthes punctum 'u, bir ekleme olarak
da tanimlamaktadir. Fotografa eklenen seyin aslinda zaten orada olan bir sey oldugunu
belirten Barthes i¢in punctum, bir tir gizli 6tedir, sanki goriintii, gérmemize izin

verdiginin Gtesinde bir tutku baslatmis gibidir (Barthes, 2008: 40-74).

Batchen, Barthes’in Camera Lucida kitabindan yola cikarak derledigi Photography
Degree Zero adli kitabinda, fotografa bakista en onemli sorunun, fotografta varolan
farkli goriislerin ve manifestolarin, fotograf tarihi ile sik1 baglar kurmasinin bir yolunu
bulmak oldugunu vurgulamis, Camera Lucida’nin ise fotograf tarihini anlamayi
saglayabilecek bir model olarak goriilebilecegini savunmustur. Bazi elestirmenlerin
Camera Lucida ile ilgili elestirilerinin baginda kitapta fotografik sdylemin olmadig:
gelmektedir. Onlara gore, Barthes bu kitapta, metinsel hazciliktan (hedonizm) yana olan
-goriintiilerin siyasal analizine iligkin- dnceki bagliligini terketmistir. Camera Lucida’da
analiz sistemi olarak sosyoloji, gostergebilim ve psikanaliz ile ilgili memnuniyetsizligi,
keyfine gore kurdugu otobiyografik bir dil ile kendini gostermistir. Hem gostergebilimi
hem de siyasal marksizimi terkeden Barthes, fotografik ortamin dogasi iizerinde derin
derin diistinmek yerine, kitabin ilk sayfasinda sdyledigi gibi, “ne pahasina olursa olsun
fotografin kendi icinde ne oldugunu, goriintiiler toplulugunda hangi temel 6zelliklerle
ayrildigint 6grenmek” istemistir. Barthes, ontolojik bir arzuyu izlemis, annesinin

fotografindaki gibi cesitli fotograflara gosterdigi kisisel tepkileri aktarmaya ¢alismistir.
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Camera Lucida’daki bu tavrt Cagdas Soylenler’deki, ideolojik analiz savunusundan

oldukea farklidir. (Batchen, 2009: 259-260)

Cagdas Soylenler, 1954 yilinda yaymlandiginda, iletisim aragtirmalarin1 6zellikle
medya iizerine yapilan calismalar1 giiclii bir bigcimde etkileyecek olan Devletin Ideolojik
Aygitlar: heniliz yaymlanmamustir. Saussure'un Genel Dilbilim Dersleri yapisalci
dilbilimin temelini atmig, bu yaklasim sadece kiiltiirel anlatilarin ¢éziimlenmesinde
degil, kiiltiirlin dogrudan bir yapr olarak incelenmesine esin kaynagi olmustur. Bu
caligmalarin bir uzantist olan Cagdas Séylenler'de (Mythologies) Barthes, burjuva
ideolojisini, yarattigi mit’ler dolaymmi ile ele alip incelemistir (Inal, 2003: 14).
Gostergebilimin baglangicini olusturan mit analizinde toplumsal formasyonun egemen
fikirlerinin nasil evrensel ve dogal goriinebildigini agiklamigtir. Ona gore mit’in
mekanizmasi, alisilmis temsil bicimlerinin gilindelik nesneler ve pratiklerle i¢ ice
gecmesine yol agmaktadir. Bu nedenle iki anlama sistemi vardir: Diizanlam ve
yananlam (Ellis ve Covvard, 1985: 53-54). Barthes gdstergebilimi olusturan temel
kavramlar1 agiklarken, Fransiz bayragini selamlayan zenci bir asker fotografi
orneginden yola ¢ikmistir. Bu fotografta herkesin bildigi, yani Fransiz bayragini
selamlayan zenci asker goriintiisii, diiz anlami ifade etmektedir. Yan anlam yani
goriinenin arkasindaki gizli anlamda ise sOmiirgecilik ve militarizm birlikteliginin

saklandigin1 Barthes s0yle ifade etmektedir:

Fransiz iiniformas1 giymis geng bir zenci, gozleri yukarida, hi¢ kuskusuz {i¢
renkli bayragin bir kivrimina dikili, asker selami1 veriyor. Resmin anlami bu.
Ama, bonce olsun, olmasin, bana neyi belirttigini gériiyorum: Fransa biiyiik
bir imparatorluktur, renkli renksiz tiim ogullar1 bayragin altinda baglilikla
hizmet eder, sozde somiirgecilik suglayicilarina bu zencinin soézde
somiirgecilerine hizmet etme cabasindan daha iyi yanit olamaz (Barthes,

2003: 185).

Barthes’in tanimladig1 gostergebilime gore, bu ornekte bir 6n dizgiden olusmus bir
gosteren vardir (bir zenci asker Fransiz selami veriyor); bir gosterilen vardir (bu da

amaglanmis bir Fransizlik ve militarizm karigimi); son olarak da gosteren iginde
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gosterilenin varligr bulunmaktadir. Ona gore gosteren sdylemde iki goriis agisindan
ele alimmaktadir: dilsel dizgenin son terimi olarak ya da sdylensel dizgenin ilk terimi
olarak. ik dizgenin son terimi olarak gdsterini anlam (bir zenci Fransiz asker selami
veriyor) diye adlandiran Barthes, sdylen diizleminde ise bigim olarak tanimlamistir.
Gosterilene de kavram adim1 koymustur. Dil dizgesindeki gosterge icin, sdylende
anlamlama tanimlamas1 yapmis, “sozciik tam yerindedir: gosterir ve bildirir, anlatir ve
benimsetir” seklinde agiklamistir (Barthes, 2003: 185-186). Gostergebilimi agisindan
diizanlamsal isaretin timii yananlam sistemi tarafindan gOsteren olarak
kullanilmaktadir. Bir nesnenin bi¢imi ne olursa olsun gosterilen olarak islev gordigi
ve anlam yiiklendigi an, bir kavram ve gosteren biitiinliigli, yani bir gosterge

olmaktadir (Ellis ve Covvard, 1985: 55).

Barthes, fotografin nasil var olduguna dair tanimlamalar1 ve agiklamalariyla birlikte
fotografcinin roliinii de vurgulamaktadir. Barthes’ a gore teknik acgidan fotograf,
birbirinden epeyce farkli iki yontemin kesisim noktasidir: “kimyasal yontem, 15181n
belli maddeler iizerindeki etkisi ve fiziksel yontem, optik bir diizenek yoluyla
goriintiiniin  olusturulmas1” (Barthes, 2008: 23). Ona gore izleyen i¢in fotograf,
nesnenin Ozl bakimindan kimyasal olarak ortaya c¢ikmasi, fotograf¢i igin ise
kameranin vizoriinde cercevelenen goriintiidiir. Fotograf¢inin fotograf ¢ekerken ki
duygusuna yabanct oldugunu ve bu duyguyu tanimadigini belirten Barthes, kendi
acisindan fotografa gozlenen ve gozleyen Oznelerin deneyimleri seklinde

yaklagmaktadir (Barthes, 2008: 24).

Fotografin gercekligi ilizerinde odaklanan Barthes, fotografin gondergesini -Oteki
temsil sistemlerin gondergeleriyle ayni olmadigini vurgularken- “gériintii ya da
gostergenin gonderme yaptigi, istege bagli olarak gercek olan degil, ama o olmadan
fotografin da olamayacagi, mercegin Oniine yerlestirilen ve zorunlu olarak gergek
olan sey” olarak tanimlamaktadir (Barthes, 2008: 95). Ona gore, resmin gercegi
gormeden de gergege Oykiinebilecegini kavramak gerekmektedir. Barthes’a gore
burada bir {ist iiste ¢cakisma vardir: “gerceklik ve gecmisin cakigsmasi” (Barthes, 2008:
95). Bu ¢akisma tanimlamasi ile, fotografin gercekligi icat etmek yerine, gercekligi

dogruladigini, fotografin kanitlayict bir kuvvete sahip oldugunu ve tanikliginin
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nesneye degil, zamana dayandigini savunan Barthes, olaybilimsel agidan bakildiginda
fotografin dogrulugu ve kanitlama giiclinlin, temsil giiciiniin iizerine c¢iktigini
belirmistir. Barthes, “gdzler ge¢gmise cakiliyken fotograf asla yalan séylemez. Genel
diistinceler (kurgu) bakimindan yetersiz olan kuvveti, her seye ragmen insan aklinin
bizi gergeklige inandirmak icin kavrayabilecegi, ya da kavrayabilmis oldugu her
seyden tistiindiir —ama bu ger¢eklik olumsaldan bagka bir sey de degildir” (Barthes,
2008: 106) yorumunu yapmis, gerceklik ve zaman algisi iizerine yapilan bir takim

tartismalar hakkinda sunlar1 belirtmistir:

Fotograf insanbilimsel olarak yeni bir nesne oldugu i¢in, bana oyle geliyor
ki alisilagelmis goriintii tartigmalarina sokulmamalidir. Bugiinlerde fotograf
yorumculart  (toplumbilimciler, gostergebilimciler) arasindaki moda,
anlambilimsel bir gorecelik lizerinde durmak: ne “ger¢eklik” (fotografin her
zaman kodlanmig oldugunu goérmeyen “gercekeiler” igin Onemli bir
kiigimseme), ne de numaradan baska bir sey: Physis degil, Thesis;
dediklerine bakilirsa fotograf diinyanin bir andiran1 degildir; temsil ettigi
sey yapaydir, c¢linkii fotograf optigi Albert perspektifine (tlimiiyle tarihsel)
tabidir ve kagit lizerindeki kayit ii¢c boyutlu nesneyi iki boyutlu bir resim
haline getirir. leri siiriilen bu kanit anlamsizdir: hicbir sey fotografin
andirimsal olmasint engelleyemez; ama yani zamanda fotografin
noema’simin (fotografin biitlin temsil tiirleri ile paylastig1 bir 6zellik olan)
andirim ile de higbir iliskisi yoktur. Dahil oldugum, hatta fotografin —bazi
kodlar onu okumamiz1 ¢ekse de- kodsuz bir goriintii oldugu ileri siirdiiglim
zamanlarda da dahil oldugum gergekgiler, fotografi gercekligin bir
“kopyas1” olarak degil, ancak gecmis gercgekligin bir yayilis1 olarak alirlar;
yani bir sanat degil, bir sihir. Bir fotografin andirimsal m1, yoksa kodlanmig
mi oldugunu sormak pek iyi bir ¢oziimleme yolu degildir (Barthes,

2008:106-107).
Tagg (1988:3), Barthes’in gerceklik ve anlam olusturma iizerindeki bu diisiincelerine

kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, fotograf¢inin yetenegi ve siiregteki isboliimii ne olursa

olsun, her asamada sans faktorii, amacl miidahaleler, se¢imler ve cesitlemeler, anlami
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olusturmaktadir. Bu durum Barthes’in savundugu gibi bir daha ele ge¢gmeyecek bir
gercekligin bi¢ciminin bozulmasi degil, yeni ve 6zgiil bir gergeklik iiretimi, yani belli
islemlerde anlam kazanan ve gercek etkileri olan, fakat ne hakikate ne de fotograf
oncesi gerceklige dayanan ya da dayandirilabilen fotograftir. Barthes’in iddia ettigi gibi
fotograf biiyiilli bir varlik degil, belli baglamlarda belli gii¢lerin amaglar1 dogrultusunda
tanimlanmis maddesel bir aracin maddesel iirlinlidiir. Bu ylizden simya degil bir tarihge
gerektirir. Tarihgesi disinda, fotografciligin varolusunun 06zii bostur ve varolusun
onaylanmasi, ge¢mis zamanin izi, annesinin bedenine yeniden kavusmasi gibi
Barthes’in arzuladig1 seyleri geri getirmeyecektir (1988: 3). Price, Tagg ve Barthes
arasindaki  anlasmazligin  ve g¢eliskinin  bir uzlasmada ¢oziilemeyecegini
vurgulamaktadir. Barthes fotografa biiyli derken, Tagg’in bunu reddetmesi, Barthes
fotografi gegmiste var olan bir seyin kanit sayarken, Tagg’in maddesel tarihcesi ve
kullanim1 arastirilarak belirlenebilecek bir seyin kaniti oldugunu savunmasi Price’n

diisiincesini dogrulamaktadir (Price, 2004: 229.

Fotograf, gergeklik ve zaman iligkisi ile birlikte, etnolojik bilgiyi olusturan ayrintilari
ortaya cikartip, o toplulugun gecmisteki gelenekleri, aligkanliklari, birliktelikleri,
giindelik yasamlarini gosteren bir veridir. Barthes, kitabinda verdigi orneginde;
“Nadar’in fotografladig erkeklerin ¢ogunun uzun tirnakli oldugunu gézlemleyebilirim:
iste etnografik bir soru: acaba belirli bir donemde tirnaklar ne kadar uzun
birakiliyordu?” sorusunu sorarak, her ne amag i¢in ¢ekilirlerse ¢ekilsinler fotograflarin,

o doneme ait sosyal, kiiltiirel ve antropolojik bilgi icerdiklerini vurgulamistir.

Barthes, gostergebilimin ilkeleri ile giiniimiiz goriintii diinyasinda goriintiilerin
okunmasini kolaylastiracak bir yontem gelistirmistir. Fotografik goriintii baglaminda ise
okumalarda siklikla basvurulan mit, yananlam, diizanlam, punctum, studium, alimlama
kavramlarint tanimlamis  ve Orneklerle aciklamistir. Giinlimiizde Barthes’in
gostergebilimi farkli kategorilere ayrilmis, ¢ogaltilmig, eksik goriilen konumlarin

tamamlanmasiyla ¢esitlenmistir.
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2.1.4. John Berger: Etnografik bakis ve gorme bicimleri

Modern sanat elestirisine farkli bir perspektif katarak c¢aginin bir¢ok yazar ve
sanatcisina ilham kaynagi olan sanat elestirmeni, sair, ressam, politik filozof, roman,
oykii ve senaryo yazari kimlikleriyle Berger, Avrupa’nin ezilen insanlarinin,
gdecmenlerinin, koyliilerinin kapitalist diinyada kendine yer edinmeye ¢alisan siniflarin
oykiilerini ve tecriibelerini ele alan bir yazar olmustur. Sontag’in ifadesiyle o, “sadece
ilging olami degil, ayn1 zamanda onemli olan1” da yazan, “cagdas Ingiliz yazininda
Lawrence’tan beri sezgi ve duygu diinyasina bilincin de gerekliligini” katan, “zeki ve

asil bir sanat¢1 ve diigtintirdiir.”

Kariyerine ressam olarak baslayan Berger, ilk roman1 Zamanimizin Bir Ressami’ni
1956 yilinda yazmis, sol ideolojiyi benimseyerek gerceklik vurgusunu Onemsemis,
bdylelikle bu romaninin karakterinin gergekte var oldugu inanci dogmustur. Dénemin
popliler tarzi soyut resme karsi ¢ikisi da gerceke¢i sanat yapitinin, kapitalist toplum
iliskilerinde insanlik durumunu ortaya ¢ikaracak ve farkindalik yaratacak bir amacinin

olmasi gerektigine inancidir.

BBC i¢in 1972’de hazirladigr “Goérme Bicimleri” adli belgesel, ayni yil kitap olarak
basilmis ve ozellikle fotograf icin kiilt metin halini almistir. Berger, Gérme Bicimleri
kitabina “Gorme konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan Once
bakip tanimay1 6grenir”(Berger, 2007: 7) climlesiyle baslamistir. Bu ilk metin gérmenin
farklilig1, yeniden yaratilmis goriiniim olan imge ve nasil yalan sdyledigi, resmin
yapisal biitiinligii ve imge iligkisi, fotograf ve resmin farkliliklari, fotografin resmin
biricikligini ortadan kaldirmasi, bdylelikle resmin herkes tarafindan ulasilabilir olmas1
ile ilgilidir. Berger bu metni yazma fikrini Benjamin’in Mekanik Yeniden Uretim
Caginda Sanat Yapiti denemesinden aldigini ve esinlendigini belirtmistir. Hatta bu ifade

denemenin sonuna yazilmis ve yanina Benjamin’in portresi eklenmistir.

Gorme Bigimleri’nde Berger, gorme eyleminin toplumsal oldugunu, “diisiindiiklerimiz
ya da inandiklarimiz, nesneleri goriisiimiizii etkiler” ifadesiyle tanimlamistir. Ona gore

insan gordiiklerini toplumsal tamimlamalarla anlamlandirir. Ornegin  “insanlarin
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cehennemin gergekten var oldugunu inandiklar1 ortagagda atesin bugilinkiinden ¢ok
degisik bir anlam1” vardir. (Berger, 2007: 6) Ayn1 zamanda insan kendi goriilebilirligini
fark ettiginde karsisindakinin gozleri onunla birlestiginde, goriinenler diinyasinin bir
parcasit olduguna inanmaktadir (Berger, 2007: 9). Berger bu duruma karsilikli
konusmay1 6rnek gostermektedir. Bu durum ona gore; “sizin her seyi nasil gordiigliniizii
benzetmeyle ya da dogrudan aciklama ¢abanizla, onun her seyi nasil gordiigiinii anlama
cabanizdir” (Berger, 2007: 9). Gorme edinimin 6nemi imge tanimlamasinda karsiligin
bulmaktadir. Ona gore her imgede bir gérme bi¢imi yatmaktadir. Bu nedenle imgeler
de yeniden yaratilmis ya da yeniden iretilmis goriinlimlerdir. Berger imgeyi, ilk kez
ortaya ciktiklar1 yerden ve zamandan kopmus, saklanmis bir goriiniim ya da goriiniimler
diizeni olarak tanimlamaktadir (Berger, 2007: 10). Fotograflarin da bir imge oldugunu
diistintirsek, Berger’in “her imgede bir gérme bi¢iminin yattig1” tanimini fotografta da
kullanabiliriz. Ciinkii ona gore, fotograflar sadece mekanik kayitlar degildir. Fotograflar
makinenin arkasindaki insan tarafindan iretilmektedir. Herhangi bir fotografa
bakildiginda sinirsiz goriinlim olanaklari i¢inden fotograf¢inin o goériiniimii segtigi fark
edilmektedir. Bu durum aile albiimlerinde de goriilebilmektedir. Bu da gdsterir ki;
fotografcinin fotografladigi ani se¢imi, onun gorme bigiminin bir sonucudur (Berger,

2007: 10).

Insanlik tarihi, gérme bicimleri iizerinden okundugunda, fotograf makinesinin rolii
onem tagimaktadir. Berger, fotograf makinesi bulunmadan once insanlarin, her seyi
géremeyecegine inandiklarini, fotograf makinesinin icadi ile birlikte insan goriisiiniin
degistigini, goriinen nesnelerin bagka bir anlama geldigini vurgulamaktadir. Ona gore,
perspektifle yapilmis her taslagin ya da resmin, seyirciyi, diinyanin biricik merkezinin
kendisi olduguna inandirmis, fotograf makinesi ise boyle bir merkezin olmadigini
kanitlamistir (Berger, 2007: 18). Bununla birlikte fotograf makinesi resmin fotografini
cekerek resmin imgesinin tasidigr biricikligi ortadan kaldirmis, bunun sonucunda da

resmin anlami degismis, ¢ogalmis ve hatta boliinmistiir (Berger, 2007: 19).

Berger, fotografin dili, fotografin kullanimlar1 ve ozellikle etnografik vurgularin
agirlikta oldugu fotograf okumalar ile gorsel kiiltiir izerine 6nemli katkilar saglamigtir.

O Ana Adanmigs kitabinda Berger, kendisinin 6nem atfettigi fotograflar1 etnografik bir
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bakis acgisiyla ve Ozdislinlimsel bir okumayla anlatmaktadir. Fotografin belirsizligi
baslhiginda Berger, fotografin zaman ile olan iliskisine vurgu yapmakta fotografin
gecmise mi yoksa simdiye mi ait oldugunu sorgulamaktadir. Fotograflar, fotografi
cekilen olayin bir zamanlar i¢inde var oldugu zaman akisini yakalamaktadirlar ancak
gecmise ait olsalar da bugiline ulasamamaktadirlar. Ona gore, her fotograf iki ileti
sunmaktadir: biri fotografi ¢ekilen olayla ilgili, oteki ise bir siireksizlik soku ile ilgilidir
(Berger, 1998: 83). Berger, kaydedilen anla simdiki fotografa bakis an1 arasinda bir
ucurum oldugunu belirtmektedir Bu durum fotografa karsi hissettiklerimizi de
etkilemektedir. Fotograf tanimadigimiz birilerine ait ise ayn1 zamanda fotograftaki ileti
de belirsizdir, Olay kisiye bir anlam ifade etmemekte, fotografin gosterdigi sey, insanin
uyduracagi bir oykiiye uyarlanabilmektedir (Berger, 1998: 84). Fotografin belirsizligi
fotograflanan olayin gectigi anda degil, fotografin ikili iletilerinden ikincisine yol agan
o siireksizlikten yani kaydedilen anla bakma ani arasindaki ugurumdan
kaynaklanmaktadir (Berger, 1998: 85). Berger fotograflarin goriinlimlerden alinti
yaptigini 6nerirken, bu durumun bir siireksizlige neden oldugunu ve bu siireksizligin de
fotografin anlamindaki belirsizlige yansidigina deginmektedir. Ona gore anlatimci
fotograf bile goriiniimlerden yapilan uzun bir alintidir. Ancak yapilan bu alintinin
belirleyicisi zaman degil, anlamin yayginlagsmasidir. Boyle bir yayginlasma, fotografin
stireksizligini avantaj haline getirmekte ve bir dizi anlik goriiniimii koruyarak,
izleyicinin fotografi okuyabilmesine ve eszamanl bir tutarlilik bulabilmesine yardime1
olmaktadir. Boyle bir tutarlilik fikri anlatmak yerine, akla getirmektedir. Goriiniimlerin
tutarlilik yaratma yetisi, “dile benzer bir sey” kurmakta ve Berger bu dili yari-dil olarak
adlandirmaktadir. Gorlinlimlerin yari-dili, stirekli olarak anlam beklentisi yaratmakta,
yasamda nadiren goriinen bu beklentiyi dogrulamaktadir. Anlatimci fotografta
goriinimler gizemli olmaktan ve kehanette bulunmaktan c¢ikmakta ve agiklayici,
dogrulayict olmaktadir (Berger, 1998: 119-120). Bir fotograf¢inin bu dili olusturmak
icin tek bir tercihi oldugunu ve sezgisi ile fotograf ¢ektigini savunan Berger, “bakmakta
olan bir bagkasinin siirekli ve daha raslantisal olan tercihlerinden farklidir. Her
fotografci, fotografin basitlestirdigini bilir. Bu basitlestirme; odaklama, tonlama,
derinlik, ¢erceveleme, birbirini iptal etme (fotograflanan sey degismez), doku, renk,
boyut, diger duyular (bunlarin goriintii tizerindeki etkileri disarida birakilmistir) ve

151810 oyunlartyla ilgilidir” diyerek fotograf¢inin siradan olan insanla farkindan ve

28



ANADOLU UNIVERSITESI

fotografin teknik olarak bir ani nasil basitlestirdiginden bahsetmektedir (Berger, 1998:
113).

Zaman ve gergeklik ile iliskisi, i¢inde barindirdig: belirsizlik ve siireksizlik tanimlarina
gore fotografin iki farkli kullanim alani vardir. “Biri, fotografin getirdigi pozitivist
kanitt sanki nihai ve biricik gercegi temsil ediyormus gibi ele alan ideolojik kullanim ve
oznel bir duyguyu kanitlamak icin fotografi bagrina basan popiiler kullanim” (Berger,
1998: 105). Berger’e gore pozitivist goriis, fotograf diinyasinda egemenligini korumakta
ve fotografin vahiysel niteligi géz Oniine alinmadik¢a bagka bir goriisiin gelismesi

miimkiin goriinmemektedir (Berger, 1998: 113).

Fotograf makinesinin icadi ile Comte’un Pozitivist Felsefe Uzerine Notlar’1 yazisinin
ayni doneme rastladigini belirten Berger, sosyoloji ve fotografin birlikte biiyiidiiklerini
vurgulamaktadir. Ona gore, her birinin uygulama olarak siirdiiriilebilmelerini saglayan,
“bilim adamlar1 ya da uzmanlar tarafindan kaydedilen gdzlemlenebilir, Sl¢iilebilir
olgularin bir giin insana, doga ve toplum {izerine, her ikisini de diizene sokmasini
saglayacak Olc¢lide biitiinliiklii bir bilgi sunacagi” inancidir. Boylelikle kesinlik,
metafizigin yerini alacak, planlama, toplumsal celiskileri ortadan kaldiracak ve gergek,
oznelligin yerine gegecektir. O giinden bugiline fotograf makineleri yildizlarin
olusumunu bile kaydetmisler ancak pozitivizt litopyaya ulagilamamistir. Cilinkii boyle
bir sistemde deneyime, Oznelligin toplumsal islevine yer yoktur. Berger’e gore
fotografin giiniimiizde kullanilisi, 6znelligin toplumsal islevinin bastirilmasindan
kaynaklanmaktadir (Berger, 1998: 94). Pozitivizmin umutlarinin ¢ocugu olarak kalan
kitle fotografciligi, ona gore “tekelci kapitalizmin oportiinizmi tarafindan evlat edinmis,
fotografin ickin belirsizliginin yadsinmasiyla, 6znelligin toplumsal islevinin yadsinmasi

baglantili olmustur” (Berger, 1998: 95).

Fotograflarin okunmasinda etnografik bakisin derinlikli bir bigimde hissedildigi
Berger’in yazilarinda, sosyolojik ve psikolojik okumalara da rastlanmaktadir. Fotograf
ona gore, “yasanmakta olan bir hayattan alinmis bir andag¢” (Berger, 1998: 73) oldugu
icin fotograflar kendi baslarina bir 6ykii anlatmamaktadirlar sadece anlik gdriiniimii

saklamaktadirlar. Ancak fotograflar, fotograf makinesinin anlar1 i¢inden ¢ikarip aldig:
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baglamin devami olan baglamlar i¢inde degerlendirilip yorumlanmalidirlar. Baglamdan
koparilip alinmanin siddeti, kendini bazen inanilmazlik bi¢iminde ifade etmekte ve bu
gergekten babam mi? sorusunu sordurmaktadir. Yine de boyle bir fotograf, icinden
koparilip alindigi anlama sarilmisg olarak kalmakta, mekanik diizenek, fotograf
makinesi, canli bellege katkida bulunmak {izere ara¢ olarak kullanilmaktadir (Berger,

1998: 72).

Berger fotograf okumalarinda fotograflananlara ait yasami sadece ana dykiinerek degil,
o anin arkasindaki yasami yorumlayarak gerceklestirmistir. O an ile birlikte bir donemin
sosyolojik, psikolojik ve etnografik 6zellikleri gézler Oniine serilmektedir. Berger’in en
onemli makalelerinden biri de August Sander ve Paul Strand’in fotograflari {izerine
yazdiklaridir. Sander ile ilgili yazisinin bashgi, Takim Elbise ve Fotograf’ dir. Ona gore
Sander, dogdugu kentin civarinda yasanan her tiirli tip, toplumsal sinif, alt sinif,
meslek, is ve imtiyazi temsil edecek arketipler bulmus ve onlar1 yar1 seffaf bir bicimde
fotograflamay1 basarmistir. Fotograflanan insanlarin giydikleri takim elbiseler
iizerinden onlarin dahil olduklar1 sosyal siniflar ve hatta donemin moda anlayis1 ile ilgili
yorumlar yapmistir. Berger, okuyucuya tii¢ farkli fotografi yorumlayarak, {i¢ farkli insan
grubunu ve smifini tahlil etmistir (Berger, 1998: 50-58). Paul Strand baglikli yazisinda
ise fotograf¢inin yalnizca insanlarin varhigini degil, yasamlarmin kanitlarin1 da
fotografladigini, yeni-gercekg¢i belgesel bir anlayisla, sol ideolojiyi savunarak, Bresson
fotograflarinin antitezini gergeklestirdigini vurgulamaktadir. Ona gore, Bresson an’a
onem verirken, Strand icin an saniyelerle degil, dmriin tiimiiyle iligskisine gore dlciilen
biyografik ve tarihsel bir andir. Strand’in fotograflari, modellerinin yasam Oykiilerini
ona sunacak kadar giivendiklerini kanitlamaktadir. Onlar Strand’a poz verseler bile,
samimiyetlerinden ve giivenlerinden azalan bir sey kalmamaktadir (Berger, 1998: 59-
64). Berger verdigi bu iki 6rnekle, fotografa iki farkli bakisin temsilcilerini, onlarin
tarzlar1 tizerinden yorumlayarak pozitivist ve nesnel bakis ile 6znel ve samimi bakisi
anlatmaya cabalamistir. Sander’in fotograflarinin pozitivizm ideasina uygun ve nesnel
oldugunu, disaridan izleyen bir gozle fotograf c¢ektigini belirtirken, Strand’in
fotograflar1 ise Oznel, icerden bir bakis acisiyla ¢ekilmis samimi fotograflardir.

Sander’in fotograflarinda 6zneler: “Ben bdyle goriiniiyordum” (Berger, 1998: 50)
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derken, Strand’in fotograflarinda ise “Ben, senin beni gordiigiin gibiyim” (Berger, 1998:

64) derler.

Etnografik bakisin en onemli 6rnekleri, Berger’'n Jean Mohr ile yaptig1 ¢aligmalarda
goriilmektedir. Sanslt Adam (1962), Yedinci Adam (1975) ve Anlatmanin Baska Bicimi
(1982) adli kitaplarinda Berger, toplumsal belgeci fotografci olan Mohr’un ¢ektigi
fotograflarla birlikte yazilar yazarak, uzunca siire kaldiklar1 yerlerde, zamanla

tanidiklari, sahit olduklar1 insan yasamlarini aktarmistir.

Sansli Adam’da, bir kasaba doktorunun yasami yansitilmistir. Doktor Sassall, ingiliz
kirsal bolgesinde kiigiik bir kdyde calisan pratisyen hekimdir. Bu ¢alisma, doktorun
kisiligi, topluluk tizerindeki etkisi, doktorun kendi hakkinda diisiindiikleri sanki i¢cerden
biri anlattyormus gibi Berger ve Mohr’un bakis agisiyla sunulmustur. Ayn1 zamanda
calismada doktorun hastalar1 ile olan iligkileri {izerine de odaklanilmaktadir. Ciinkii
hastalar, Ingiliz ¢alisan orta smifin biiyiikk boliimiinii temsil etmektedirler ve ayni
zamanda doktor, bu toplulugun az gelismisliginin farkina varmasina, onlarin
diistincelerini ifade etmelerine de olanak saglamaktadir. Berger ve Mohr, baskin sinifin
kiiltiirel hegemonyasmma maruz kalan, egitim seviyeleri diisik bir toplulugun
yasamlarini tasvir etmektedirler. Bu tasvir etnografik bir bakis acistyla gerceklesmis,
Berger’in yazilar1 ve Mohr’un fotograflarina bakildiginda etnografik belge niteligi goze
carpmaktadir. Kimileri bu kitab1 “gezi giinliikleri ve anilara” benzetse de, ¢alisma bir
toplulugun yasam bigimleri ve bir meslegin gorsel deneyimini aktardig1 igin

etnografiktir.

Bir diger 6nemli kitab1 Yedinci Adam, diizyaziyi, siiri ve fotografi birlestiren tislubuyla
Avrupa'daki gé¢men isgilerinin durumunu konu almaktadir. Go¢gmen is¢ilerin igindeki
parcalanmislig1 yansitan bu ¢alismada Mohr’un farkli bolgelerdeki go¢gmen iscilerin ise
kabul siireclerinden baslayarak, gelismis iilkelere gogleri, ¢alisma hayatlar1 ve 6zel
alanlarmi da i¢ine alan kapsamli bir ¢aligmadir. Berger bu kitapta, “gd¢men is¢inin
yasantisini ana ¢izgileriyle vermek; bu yasant1 ile gogmen is¢inin fiziksel ve tarihsel
cevresi arasindaki iliskiyi gostermek; diinyanin su andaki siyasal gercekligini daha

giivenilir bir bigimde anlamak demektir” (Berger, 2011: xi) derken konunun Avrupa ile
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ilgili oldugunu ancak anlammin biitiin diinyay1 kapsadigimni vurgulamaktadir. Berger,
bazen akademik bir makale yazar gibi sayilarla konuyu anlatmis, bazen de rastladigi
iscilerle ilgili gdzlemlerini aktarmistir. Berger ve Mohr Agiklama, bu ¢aligmada metnin

yaninda yer alan fotograflar sdyle agiklamaktadir:

Bu kitap goriintiilerden ve sozciiklerden olusmaktadir. Goriintiiler de,
sozclikler de birbirlerinden bagimsiz olarak okunabilir. Ancak birkac yerde
metni agiklamak i¢in bir goriintii kullanilmistir. Jean Mohr’un birkag yillik
emegi sonucu cekilen fotograflar sdzciiklerin agiklamaya giicli yetmeyecek
bazi gercekleri dile getirmektedir. Ard arda bakildiginda resimler bir sey
anlatmaktadir: metnin anlatti§ina esit, onunla karsilastirilabilir, ama gene de
ondan bagka bir sey. Belgesel aciklamalar resme bakmay1 kolaylastiriyorsa,
resmin yanina agiklama konmustur. Boyle bi aciklama o anda gerekmiyorsa,
aciklamayi kitabin sonundaki listede bulabilirsiniz (Berger ve Mohr, 2011:

Xi-X).

Fotograflar bir foto-dykii gibi olsa da, bir durumu saptadigi, gegmise dair o topluluk ile
ilgili bilgi verdigi, yazarin ve fotograf¢inin gozlemlerine ve dzdiisiiniimsel fikirlerine

dayandigi i¢in etnografiktir.

Anlatmanmin  Baska Bir Bicimi kitab1 ise dag koylillerinin hayatlarii gosteren
fotograflardan ve Berger’in onlar ile ilgili gozlemleriyle birlikte fotografa ait
diisiincelerinden olusmaktadir. ilk boliimde o koyleri belgeleyen fotografei olarak
Mohr’un her bir fotografi lizerine yazdig1 yazilar bulunmaktadir. O fotograf ¢ekerken
yasadigr deneyimi ge¢misini de katarak, kendi i¢ sesiyle anlatmaktadir. Her bir
fotografin bir hikayesi, fotografcida biraktigi bir izlenim ve duygu vardir. Bu kitap
belgesel fotograf¢ilikla ugrasan bir fotografcinin fotograflari {izerine yazildigindan
dolay:r ilgingtir. Bir etnografin alan yazilarini andirmaktadir. Fotograf¢i oradadir,
insanlarla tanigmaktadir, onlarin yasamlarina girmekte ve onlar1 fotograflamaktadir.
Onlarla ilgili bilgiler toplamaktadir. Dolayisiyla bu fotograflar ve yazilar da

etnografiktir.
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2.1.5. Susan Sontag: Fotograf Uzerine

Amerikali aktivist, 6ykii, roman ve senaryo yazari, film yapimcist ve elestirmeni Susan
Sontag, modern diinyada yer alan fotograflar ve varliklar iizerine yazdig: iki kitabi ile
adindan sik¢a soz ettirmistir. Ozellikle 1977 yilinda ¢ikardig1 ve denemelerden olusan
Fotograf Uzerine kitab1, akademik bir tamimlamadan ziyade, kendi icinde bir
tartisjmadan olugmaktadir. Ayni zamanda bu denemeleri, fotografla ilgili geleneksel
diistince ve degerlere kars1 agresif bir tavir sergileyen Sontag’1, edebiyat¢t kimliginden

fotograf kuramcisi kimligine tagimistir.

Sontag’in kitabin baginda tasvir ettigi ve Platon ‘un magarast baglikli yazisinda;
Platon’un Devlet adli yapitindan yola c¢ikarak bir olayr anlatmaktadir. Devlet’in
7 kitabinda yer alan ve Sokrates ile Glaukon’un karsilikli konusmasindan olusan
diyalogda, Sokrates, yeraltinda bir magara, magarada ¢ocuklugundan beri elleri kollar1
zincire vurulmus insanlar1 tasvir etmektedir. Magaranin giris kapisindan 151k gelmekte
ve icerdeki tutsaklarin sirtlar1 doniik bir bigimde oturtulmuslardir. Insanlar sadece
karsilarindaki magara duvarim1 gorebilmekte, magara girisinin Oniinden gelip gecen
diger insanlarin golgeleri i¢erdeki magara duvarina yansimaktadir. Tutsaklar sadece bu
golgelerden ibaret hayalleri gorebilmektedirler (Platon, 2002: 183-185). Sokrates,
“simdi bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gercek
nesneleri anlattiklarini sanirlar degil mi?” (Platon, 2002: 183) sorusunu sormaktadir.
Platon bu soruyla, bu insanlarin gordiikleri gergekligin, asil gergeklerin duvarda
yanstyan hayallerinden ya da golgelerinden bagka bir sey olmadigini kanitlamaya
caligmaktadir. Burada 6nemli olan noktalar, tutsaklarin goélgelerin olusturdugu bigimleri
gercek gibi gormeleri, golge algisiyla yansiyan gerceklikten bir dil olusturmalari,
mahkumlarin serbest kalip 1518a yoneldiklerinde 151k yogunlugu nedeniyle korlesmeleri,
onlar i¢in ilk dnce golgelerin gergeklerinden daha gercek olmalaridir. Sontag aslinda bu
ornekle, “Platon’un magarasinda hala iflah olmaz bi¢imde oturan insanoglu, o eski
aliskanligim siirdiiriip kendini gerceklikle degil, gergekligin goriintiileriyle oyaliyor”

(Sontag, 1999: 19) yorumunu yapmuistir.
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Platon’un magarasindaki tutsaklarla, fotografa bakan bizler arasinda bir benzerlik kuran
Sontag, cok sayidaki fotografin, bizim diinyaya bakisimizi ve algimizi olusturmada
etkili olduklarin1 savunmaktadir. “Bir seyi fotograflamak, ona sahip olmak demektir. Bu
da insanin kendisiyle diinya arasinda bilgi, dolayisiyla gii¢c olarak hissedilen belli bir
iliski kurmas1 anlamima” gelmektedir. Boylece fotograflar ona gore, diinya hakkindaki
anlatimlardan ¢ok, onun parcalari, herkesin yapabilecegi ya da sahip olabilecegi
gerceklik minyatiirleridir (Sontag, 1999: 20-21). Fotografin yalnizca bir imge , gercegin
bir taklidi olmadigini, ayn1 zamanda bir belge, gercegin kendisinden ¢ikarilmis bir sey
oldugunu savunan Sontag’a kars1 Berger, fotografin konusunu aktaran, taklit eden yada
yorumlayan degil, o konunun gercek bir belgesi oldugunu vurgulamistir. Ona gore

fotograf, yasanmakta olan bir hayattan alinan bir andagtir (Berger, 1988: 71-73).

Fotograflar, birer kanittirlar. Ona gore, kuskuyla karsilanan sey, daha sonra fotografi
gosterildiginde kanitlanmis sayilmaktadir. Bu durum fotografin hem suglayici hem de
dogrulayic1 olabileceginin bir kanitidir. Dogrulayici fotografa en 6nemli 6rneklerden
biri Vernakular (vernacular) fotograftir. Ornegin aile albiimleri, o an orada olan seyi
fotografla kanitlama ve dogrulama amaciyla yapilmaktadirlar. Sontag, Fransa’da
yapilan toplumbilimsel bir ¢calismaya gore cogu evde bir fotograf makinesi bulunmakla
birlikte, cocuklu evlerde birden fazla fotograf makinesinin bulunma nedenini, her
ailenin fotograflar yoluyla ailenin biitiinliigiine taniklik eden tarihsel bir kayit istegine

baglamaktadir (Sontag, 1999: 25).

Sontag, bir olay fotograflanmaya deger olsa bile, o olayin nelerden olustugunu
belirleyen seyin ideoloji oldugunu, bir olayin kendisini isimlendirip tanimlayincaya
kadar, o olaya ait fotografik ya da basa tiir bir kanit bulunamayacagin1 vurgulamaktadir.
Ona gore, fotograflar arkalarinda bir ideoloji olmadan bir anlam ifade etmemekte, kanit
olusturamamaktadirlar. “Ardinda bir siyaset olmadan, tarihin kiyim fotograflarina
herhalde yalnizca gercek dist ya da moral bozucu duygusalliklar olarak bakilacaktir”
(Sontag, 1999: 35). Neil Postman, bir fotografin kameranin saptadigi sekliyle kabul
etmemiz durumunda, diinya hakkina bilgi sahibi olacagimizi vurgularken, Sontag’in

‘anlama edimi tamamen bizim diinyay1 goriindiigii gibi kabul etmemizle baslar’ savini
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destekleyerek, fotografin tartigilabilir 6nermeler ortaya atmadigr zamanlarda kapsamli

ve kesin yorumlarda bulunulamayacaginin da altin1 ¢izmektedir (1994: 85).

Sontag’in en Onemli fotograf tanimlarindan biri, memento mori yani oliimii
ammsama 'dir. Fotograf ¢ekmek demek, bir bagka kisinin ya da seyin oliimliiliigline,
incinebilirligine ve degisebilirligine katilmak demektir. Boylece fotograf¢ci bu
tanikligini, eskimis, gilizelligini yitirmis, yok olmak iizere olan bir seye yaparak, onun
Olimiinii, yok olusunu belgelemektedir. Fotograflar, diinyayr kopyalamaya
basladiklarinda, ge¢misteki en giizel goriintiilerle kiyaslanmakta ve hem zamanin akisi
hem de biyolojik ve toplumsal yasamin yok edilisinin kanitlarini olusturmaktaydi.
Sontag, 1999: 32). Memento mori, Sontag’a gdre Oliimii animsayarak, 6liimsiiz olma
anlamini tagimaktadir. Bu duruma en iyi 6rnek, Atget ve Brassai’nin “duyguly, incelikle
dokunmus Paris” fotograflaridir. Bu fotografcilarin yasadigi donemin Paris’i yok
olmustur ancak fotograflar hem Oliimii ve yok olusu animsatmakta hem de onlar
oliimsiizlestirmektedir. Aile fotograflar1 da bir memento mori yaratmaktadir. Sontag bu

aura’y1 sOyle anlatmaktadir:

...aille alblimiinde saklanan ve fotograflardaki varliklariyla ortada
kaybolmalarinin getirdigi korku ve vicdan azabinin birazini savan 6lmiis
yakinlar ve dostlar gibi, bugiin harap durumdaki mahallelerin, ¢irkinlesip
kisirlagtirtlmis  kirsal alanlarin fotograflari da ge¢misle aramizda cepte

taginabilen bir iliski kurar (Sontag, 1999: 32).

Ailenin duygusal iliskisinin 6tesinde ve Ozellikle vernakular fotograflarda bu iligki
etnografik bilgiye donlismekte, gegmise dair fotograf okumalarina yardim etmektedir.
Boylelikle fotografi okuyanlar gecmis ve gilinlimiiz arasinda bir bag kurmakta, o
doneme ait etnografik bilgiye ulasmaktadirlar. Fotografin etnografik amagh
kullanilmasi, fotografin ilk icad edildigi donemlere yani 1850’lilere rastlamaktadir.
Sontag’in deyimiyle fotografik oryantalizm (Sontag, 1999: 109), bu doénemlerde altin
caginm yasamis, fotograf makineli gezginler, tarih eserlerini belgeleyerek basladiklar:
uzak diyarlar kesif maceralarini, farkli toplumlarin giindelik yasamlarin fotograflamaya

kadar siirdiirmiislerdir. Boylece fotografcilar; bir superturist, yerlileri ziyaret edip
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onlarin egzotik ugraslar1 ve garip giysileri hakkinda haberlerle geri donen antropologun

bir uzantisina donlismiislerdir (Sontag, 1999: 60).

Fotografin gergeklige yani uzak diyarlar1 yakina getirmesiyle, oradakileri bire aktardigi
inanc1 yerini, herkesin ayni olay1 farkli fotografladiginin fark edilmesiyle bir bireyin
orada gordiikleri seylerin diinyanin birer degerlendirmesi oldugu gercegine birakmaistir.
Sontag, gdrmenin sadece fotograf makinesiyle kaydedilen, desteklenen, basit ve
boliinmez bir etkinlik olmadigini, ayn1 zamanda insanlar icin yeni bir gérme yolunun,
hem de onlarin icra edecegi yeni bir etkinlige doniisen fotografik gorme ’nin ortaya
ciktigini belirtmistir. Fotografik gorme ona gore, herkesin gordiigii, ancak ¢ok siradan
diye Onemsemedigi seylerdeki giizelligi kesfetme yetenegi anlamina gelmektedir
(Sontag: 1999: 108-109). Ancak bireysel goz olan fotografciyla, nesnel bir saptayici
olan fotograf¢1 arasinda farklar vardir. Bu farkin genellikle, sanat olan fotografi, belge
olan fotograftan ayirdig1 diisiiniilmektedir. Oysa bunlarin ikisi de fotografin mantiksal
uzantilar1 yani diinyadaki her sey hakkinda, tiim olasi agilardan notlar almaktadir.
Ancak fotograf diinya hakkinda oldugu siirece fotografcinin énemi yoktur. Fotograf
ylirekli ve sorgulayict bir 6znelligin araci oldugunda ise, fotograf¢i her sey demektir.
Boylece Sontag fotografin iiretim siirecinde fotograf¢i faktoriiniin baglami ve anlami
belirlediginden bahsetmektedir (Sontag, 1999: 142). “Fotograf ¢ekmek aslinda bir
miidahale etmeme edimidir. Miidahale eden insan fotograflayamaz, fotograflayan insan
miidahale edemez” (Sontag, 1999: 28). Price, Sontag’in fotograf¢inin fotograf ¢cekerken
ki etik konumunun ya da eyleminin ahlaki dogrulugunu tartismasinin yanlis bir se¢im
oldugunu savunmaktadir. Ona goére secim, miidahale etme ile etmeme arasinda degil,
fotograflama fotograflamama arasindadir. Oyle ki fotograf¢inin bulundugu bir yerde
fotograflamama etik bir karar gibi gorlinebilmektedir Miidahale etmenin, profesyonel
fotografcilar icin sira dist durumlar disinda uygulanamadigini, kurbanlar i¢in oldugu
kadar olayin kendisi icin de yararsiz bir eylem oldugunu vurgulayan Price, miidahale
eden bir fotograf¢inin kolayca bir kurbana doniisebilecegini belirtmektedir (2004: 29-
30).

Fotograf Uzerine kitabinda Sontag, “fotograflar vasitasiyla bilinen bir olaymn hig

2 13

fotografi c¢ekilmeyen olaylara kiyasla kesinlikle daha gercek bir hal aldigint”, “ayni
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fotograflarin durmadan basilip ¢ogaltilmasiin da o olay1 bir noktadan sonra daha az
gercek hale getirdigini” ileri siirmiistiir. Ancak Bagskalarini Acilarina Bakmak kitabinda
ise savundugu bu goOrlisiin artik giiniimiizde gegerli olmadigim1 belirtmis ve
“fotograflarin etkisi giderek azaliyor; peki bu, sadece seyirci olarak kalma kiiltiirtiniin,
vahset fotograflarinin ahlaki giiciinii nétralize etmesinin bir kanitt midir acaba?”
sorusunu sormustur. Bu soruyu televizyonun toplum iizerindeki etkisi ile yanitlamistir.
Bir goriintiiniin, kullanilis bigimine, nerede ve ne siklikla gdsterildigine bagl olarak
giiciinii kaybettigini savunmustur. Sontag, Fotograf Uzerine’ de, “deneyimlerimize
duygusal bir canlilik ve etik duyarlilikla karsilik verme yetenegimizin igreng ve
dehsetengiz goriintiilerin insafsizca yayginlagsmasiyla azalmasi” seklinde savundugu
goriislinli, gorlintlilerin yayginlagmasina yonelik bir elestiri olarak ifade etmistir.
Baskalarimin Acisina Bakmak adli kitabinda ise bu goriisii tutucu buldugunu, ¢iinkii bu
siiregte asinip yiprananin gerceklik duygusu oldugunu belirtmistir. Her ne kadar onun
agirhgini zayiflatmaya yonelik girisimler olsa da ona gore, hala bir gerceklik vardir

(Sontag, 2004: 109).

2.1.6. Marshall McLuhan: Arac¢ insanin uzantisidir

Kanadali iletisim kuramcis1 Marshall McLuhan, medya iizerine yazdig1 yazilarla
adindan sik¢a soz etmistir. 1960’larda yazdig1 kitaplar, o giiniin iletisim alaninda
heyecanla kargilanmistir. “McLuhan’in iletisimi, iletisim teknolojisiyle 6zdeslestiren,
iletisim teknolojisini belirleyicilik payesine oturtarak insanlik tarihini bu teknolojiye
gore aciklayan yaklasimlarr” (Oztiirk, 2008: 4) ile 1970’lerde marjinal hale gelerek,
iletisim aragtirmalarindaki rolii azalmistir. 90’larda ise Baudillard’in Mcluhan’dan yola
cikarak gelistirdigi kuramlar ile post-Mcluhan adi verilen yeni bir doneme girilmistir

(Erdogan, 2012).

McLuhan’in “ara¢ mesajdir” sézii en ¢ok tartisilan kuramlarindan birisidir. O, makine
ile insan bagintis1 ve medya araglarinin kendi aralarinda etkilesimi nedeniyle insanin
alg1 sinirlarin genisledigini ileri siirmektedir (McLuhan, 1965: 247). Genellikle aracin
icat edildiginde iyi ya da kotii olarak tanimlanamayacagi, aracin degerinin kullanilma

bicimleriyle farklilasacagina yonelik fikirler kabul gérmektedir. Ancak McLuhan’a gore
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aracin gercek icerigi aracin yine kendisidir. Bu nedenle aracin kendisi mesajin da
kendisidir. McLuhan, “Bir medya (arag) bizim algimizi sekillendirir ve yeniden

sekillendirir” diyerek aracin 6nemine deginmektedir.

Arag ona gore insanin bir uzantisidir. Bu uzanti, sozciik, giysi, ev, para, basin, yol,
araba, tekerlek, ucak, fotograf, telgraf, daktilo, telefon, sinema, radyo, televizyon gibi
biitiin araglar1 kapsamaktadir. Boylelikle McLuhan mesajin aragtan daha 6nemli oldugu
goriisliniin aksine aracin bir etki olusturdugunu savunmakta, aragla neyin sdylendigi
degil, hangi aragla soylendigi énem kazanmaktadir. Ornegin bir hikdyenin farkl
araglarla anlatilmasi onun farkli anlamlar kazanmasina neden olmaktadir. Televizyon ile
radyo arasinda hikayenin farklilasmasi dogaldir ¢iinkii ara¢ dogal olarak bir dile ve
egilime sahip olacaktir (Altay, 2003: 8). Yaradanimiz Medya kitabinda Mcluhan,
“Toplumlar her zaman iletisimin iceriginden ¢ok, insanlarin iletisimde kullandiklari
iletisim araclarinin dogasinca bi¢imlendirilmislerdir” (Mcluhan, 2005: 8) diyerek,
araglarin insanlar ve toplumlar {izerindeki etkilerine vurgu yapmaktadir. Ona gore
alfabe insanin kiiclik yaslardan beri bilincine bile varmadan 6ziimsedigi, neyi nasil
diistinecegini dgreten bir teknoloji olmus, daha sonralari da uzmanlasmaya, boliinmeye
neden olarak fragmanlasma siirecini baglatmistir. Ancak giliniimiiz elektronik teknolojisi
ile yeniden bir araya getirme, her seyin birbirleriyle karsilikli ilintilenmesi durumu s6z
konusu hale gelmistir. Bu nedenle McLuhan kitle iletisimindeki araglarin neyini,
nasilin1 bilmeden, yasadigimiz toplumsal ve kiiltiirel degisimleri anlayamayacagimizi

ileri stirmektedir (McLuhan, 2005: 8).

Igerik yerine bigime egilmek gerektigini vurgulayan Mcluhan, iletisimin belirledigimiz
seklinin belli iletiler i¢in bir tercih ile olustugunu ve igerigin daima belli bir sekilde var
oldugunu soylemektedir. Ona gore ara¢ bilinmezse mesaj da bilinmemekte, bu sekilde
ise arag ortak iletiye donlismektedir. Arag, onu kullanan kisilerin algisal aligkanliklarini
degistirmekte, dolayisiyla yansiz olmamakta, kisilere oldugu kadar topluma da mesaj
vermektedir (Rigel, 1993: 135). McLuhan, her tiirlii medyanin, filmin, televizyonun ve

fotografin kendine gore kisilerde farkli etkileri oldugunu belirtmektedir:
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Filmde sok tesiri uyandirmak icin kullanilan biiyiik o6lcekli c¢ekimler,
televizyonda pek alisilmis bir seydir. Televizyon ekrani biiyiikliigiinde
parlak bir fotografta bir diizine yiliz en kii¢lik ayrintilarina varincaya kadar
gosterilebilirken, ayni yiizler televizyon ekraninda sadece bulanik bir toplam

intiba uyandirtyorlar (McLuhan, 1965 : 317).

Iletisim araglarmi sicak ve soguk olarak ikiye ayiran McLuhan’a gore, radyo sicak bir
iletisim araci, telefon ise soguk bir iletisim aracidir. Sicak iletisim araci, bireyin tek
duyusuna yliksek diizeyde seslenmekte, genislemekte ve derinlestirmektedir. Sicak aragc,
verilen iletiyi tiim olarak tek basina yiiksek diizeyde vermekte ancak alicinin katiliminm
azaltmaktadir. Ornegin ona gore fotograf ve sinema sicak araglar kategorisine

girmektedir (1965: 7-22).

Understanding Medya kitabinda McLuhan fotograf ile ilgili kisa bir metin yazmistir. Bu
metinde fotograf ile televizyonu kiyaslayan McLuhan, zaman iginden tek bir an1 ayiran
fotografin yerine televizyonun devam eden hareketleri taradigini, an1 degil, seffaf bir
sekilde biitlin bir eylemi kaydettigini vurgulamaktadir. Fotografin insanlari nasil
etkiledigine yonelik reklam fotograflarindan Ornekler de vermistir. Fotografin
bulunusunda fotograf teknolojisinin gelisimini de anlatan McLuhan, ilk yillarda
goriintiiniin sag sol ve bas asag1 ters oldugu vurgusunu yaparak, o yillarda bizim normal
gormemizin de bas asagi oldugunu belirtmistir. Ona gore insan fiziksel olarak bunu
diizeltmeyi 0grenmis, diizglin gordiigiinii sanmis ancak dogrudan gérememistir. Simdi
bu makineden bakacak olursak yadirgariz, ¢iinkii simdiki vizyonumuz, goriintiiyii
oldugu gibi gérmemizi saglamis, gelisen teknoloji bize bunu 6gretmistir. Bas asag1 ve

sag sol ters goriintii bizi saskina ugratabilmektedir (McLuhan, 1965: 204-207).

McLuhan’a gore, fotograf, diger caglara benzemeyen bir c¢aga aittir ve fotograf ¢agi
hareketin, mimin ve dansin ¢agi olmustur. Bu nedenle ona gore fotograf yazi ve soziin
yapamadigimi yapmis, nesneleri durgunlastirarak, bilinmeyeni ya da yanls bilineni
gbzler dniine sermistir. Ornegin kus ugusunun nasil oldugu fotograf sayesinde ortaya
cikmistir (Akt. Kilig, 1987: 43). Bu nedenle fotograf bilimsel bir takim verilerin elde

edildigi bir arag olarak kendine yer edinmistir.
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McLuhan’nin goriisleri géz oniine alinacak olursa, fotograf da bir kitle iletisim araci
olarak kendi dil yetisine sahiptir. Bu nedenle bir mesaj barindirmaktadir. Ona gore,
fotograf makinesi ve iretilen fotograf, fotografcida degisikliklere neden olacaktir.
Ciinkli bu ara¢ kendi icinde bir kullanma bi¢imine ve mesaja sahiptir. Bu nedenle
algisal degisikliklere sebep olan bu arag, kullanilarak kisinin bir uzvu halini alacaktir.
Fotograf makinesi artik fotografcinin gozii gibidir. Onsuz géremez, onsuz yasamini
idame ettiremez. Biitiin bu eklemlenmenin sonucunda artik o eskisi gibi degildir.
Fotografa bakan da bu mesaj1 almaktadir. Fotograf sicak iletisim araci olarak izleyiciyi
aktif kilamamaktadir. Izleyici sadece fotografa bakmakta ve o fotograf ile ilgili duyulari
harekete gecmekte ve derinlesmektedir. Boylelikle izleyici olarak birey de aracin

istedigi yonde sekillenecektir.

2.1.7. Pierre Bourdieu: Fotografcilikta sinif habitusu ve diisiiniimsellik

Glinlimiiz sosyolojisinin temel kuramcilarindan biri olan Bourdieu, siradisi kisiligi ve
zekasi ile Fransa’nin 6nemli okullarindan mezun olduktan sonra, sosyal bilimler {izerine
odaklanarak kuram ile pratigi birlestirdigi ¢aligmalarda oncii olmustur. (Wacquant,
2007: 54). Bourdieu’nun 1960 yillardaki ilk ¢alismalarindan en 6nemlisi Cezayir’de
gerceklestirdigi, Cezayir toplumunu mercek altina alan ve somiirgeciligin etkilerini
vurgulayan arastirmast olup, bu arastirmasini “Cezayirliler” (1958/1962), “Cezayir’de
Emek ve Isciler” (1963) ve “Koksiizlesme: Cezayir’de Geleneksel Tarmmin Krizi
isimleriyle kitaplagtirmistir. Bourdieu’nun Cezayir’deki c¢alismasinin en Onemli
noktalarindan biri de fotografi veri toplama araci olarak kullanmasidir. Onun bu
doneme ait fotograflari, Cezayir’de siiregiden sOmiirge savasi donemine ait olan,
bulundugu bolgedeki arastirmasina bir kanit olusturan ve bir sosyolog goziiyle gorsel
antropolojinin 6rnegini sunan fotograflardir (Wacquant, 2007: 61). Franz Schultheis’in
Camera Austria uluslararasi fotograf dergisi adina Pierre Bourdieu ile yaptigi
gorismede Bourdieu fotograf pratigini, ortaya koydugu antropoloji ve sosyoloji
yapitinda yerli yerince bir baglama oturtur. Buna gore, Bourdieu, fotograflarinda

Cezayir’de onun i¢in ¢cok 6nem arz eden bir donemi, bu iilkeyle duygusal baglarini ve
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tim calismalarinda hep savunma kaygis1 giittiigii Cezayir halkina olan saygisini

retrospektif bir bakisla ele almaktadir (Frisinghelli, 2007).

Bourdieu’ya gore fotografcilik bilim insaninin konusuna olan mesafeli gozlemciligini
temsil etmek ve ayni zamanda tam da gozlem olgusunun farkina varilmasini
saglamaktadir. Fotograf, goz ardi edilebilecek ya da algilama aninda derinlemesine
kavranilamayacak bazi detaylar1 dolayimsiz olarak ve yakin mesafeden yakalanmasina
yardim etmektedir. Bourdieu’niin ilgilendigi insanlarla iletisime ge¢cmenin yollarindan
biri olma islevi goren fotograflari, kentlerde basibosluga siiriilklenen ya da bigare diisen
ve bu yiizden yerlestirme kamplarina nakledilen topraksiz koyliiler, kentlerde sefil
kosullar altinda yasayip dagilma noktasina gelmis aileler, bunun yan1 sira issiz kalmis
yoksullar ve koksiizlestirmeye ugramis kisilerden olusmaktadir. Ancak Bourdieu
fotograflar ile ilgili belirtilmesi gereken en 6nemli nokta ise bilimsel bir ¢aligmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikmalar1 ve aym siiregte yazdigi ve spesifik ve tarihsel bir
cergeveye sahip metinlerle desteklenmeleridir. Bu nedenle onun fotograflarini bu

baglamdan koparmamak gerekmektedir (Frisinghelli, 2007).

Bourdieu fotografinda, Cezayir niifusunun sembolik ve maddi yasam kosullarini, “Alan
[Habitat] ve habitus” kavramlariyla birlikte gérmek miimkiindiir (Schultheis, Holder,
Wagner, 2009: 448). Habitus, Bourdieu’ya gore; algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve
icinde bulundugumuz diinya aracilifiyla olusan kalict hale gelen ve aktarilabilen bir
egilimler sistemidir (Wacquant, 2007: 61). Bourdieu i¢in habitustan sdzetmek, bireysel
olanin, kigisel olanin dahi toplumsal, kollektif oldugunu ortaya koymaktir. Yani habitus
toplumsallagsmis bir 6znelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 116). Giindelik hayat
rutinlerinin, habitusun ve toplumsal eylemin rasyonel tercihle ilgisi bulunmadigin
vurgulayan Bourdieu, alan ile habitusun arasindaki iki yonlii iligkiyi soyle
degerlendirmektedir: “Yapilasmis bir uzay olarak ‘alan’ habitusu yapilandirma
egilimindeyken, habitus da alana iliskin algiy1 yapilandirma egilimindedir” (Bourdieu:
2007: 47-48). Bourdieu’nun alan ile anlatmaya calistigi durum, bazi iktidar (ya da
sermaye) bigimlerinin i¢inde bulundugu konumlar arasindaki tarihsel nesnel bagintilar
biitiiniinden olusmaktadir. Bir alan, nesnel kuvvetlerin yapilanmis bir sisteminden

meydana gelmekte, buraya dahil olan biitiin eyleyici ve nesnelere dayatabildigi 6zgiil
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bir agirlik merkezinden olusmaktadir. Bahsedilen alan, ayn1 zamanda bir ¢atisma ve
rekabet ortami, bir savag alanidir. Bu savasa katilanlar, alanda etkili olan 6zgiil sermaye
bicimi {izerine tekel kurma ve iktidar alaninda farkli otorite bigimlerinin hiyerarsisine
karar verme giiciinii ele ge¢irmek i¢in yarismaktadirlar (Bourdieu ve Wacquant, 2007:

25-26).

Bourdieu smiflar arasindaki c¢atigmayi agiklayabilmek icin c¢atisma alanlari
belirlemektedir. Bu alanlarin smiflar arasi iligkilerden olustugunu ve giice gore
sekillendigini belirten Bourdieu, bunlar1 agiklamak i¢in ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
ve simgesel sermaye olmak iizere farkli tanimlamalar yapmaktadir. Kiiltlirel sermaye
giicii elinde tutanlarin egitim yoluyla ailelere ve bireylere asiladig1 bir yapidir ve buna
bilgi sermayesi de denmektedir. Aileler iginde bulunduklari konumu kiiltiirel
sermayeyle yeniden {retip, ¢ocuklarina katarip devamliligini saglamaktadirlar
(Bourdieu ve Wacquant, 2007: 108). Ona gore kiiltiirel sermayenin {i¢ hali vardir:
Bedensellesmis hali, nesnelesmis hali ve kurumsallasmis hali. Bedensellesen kiiltiirel
sermaye, ¢ocukluktan baslayarak hanenin sosyal konumuna gore Ogrenilen dil
aligkanliklari, yazma stili, viicudunun farkli baglamlarda kullanma tarzlar1 gibi
ozelliklerle kazanilan esitsizlik etkisini egitim alaninda iireten sermaye olarak
degerlendirilmektedir. Nesnelesen kiiltiirel sermaye ise kitaplar, resimler, sanat ve bilim
eserleri gibi, liretimi i¢in 6zellesmis kiiltiirel hiinerler gereken nesnelerin formunda var
olmaktadir. Son olarak kurumsallasan kiiltlirel sermaye ise egitim kurumlar1 arasindaki
hiyerarsiden ¢ikan insanlarin ayricalikli ve dezavantajli mesleki konumlara
yerlestirilmesinde siif hiyerarsilerinin yeniden {iretilmesi, bu Ortiismenin hangi

mekanizmalarla miimkiin oldugu {izerine odaklanmaktadir (Goker, 2007: 282-283)

Fotografcilikta sinif habitusu kavramini gelistiren Bourdieu, bu kavrami genel olarak
ekonomik ve sosyal evrenin siirlamalarinin, eylemi yapanin giindelik algilari, zevkleri
ve g¢esitli pratikleri {izerindeki bilingdis1 etkilerini tanimlamak ic¢in kullanmistir.
Buradan hareketle fotograf cekme eylemine verilen anlamlarin ve fotograflarin estetik
degerlendirmelerinin bir sinif, meslek veya sanat grubu tarafindan ayakta tutulan
degerler sistemi ile iliskili oldugunu belirtmistir (Goker, 2007: 531-532). Bourdieu, bir

fotografi Korsikali bir koyliiniin, Bolognal1 bir burjuvanin ya da Parisli profesyonel bir
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fotografcinin ¢ekip ¢ekmedigini anlamak, sadece fotograf¢inin belirli bir dl¢iide agiga
vurdugu anlami ortaya ¢ikarmak anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda, ¢ag1 sembolize
eden bir sinif ya da bir sanat grubunun pargasi olarak sizi aldatan anlam fazlasini

¢ozmek oldugunu vurgulamistir (Bourdieu, 1990: 6-7).

Bourdieu, Cezayir iizerine gergeklestirdigi ¢alismada 2500°1in tizerinde fotograf ¢cekmis,
fotografi sadece ¢cagin moda pratigi olarak gérmemis, ayn1 zamanda etnografik anlays,
istek ve amagclar i¢in kullanmistir. “Bourdieu’nun fotograf kullanimi onun farkli sosyal
gercekliklere algilayisini kolaylastirmis ve sosyolojik goziinii egitmis, bakis agisini
donistiirmiistiir. Gergeklestirdigi fotografik alan c¢alismasi, Cezayir ve somiirge
kosullar1 ile ilgili etnografik ve sosyolojik yazilarimin tamamlayicist olarak

goriilmistlir” (Schultheis, Holder, Wagner, 2009: 452).

Fotograflarinda 1960’larin Bearn toplumunun giindelik rutinleri, toplumsal yapisi,
kullandiklar1 malzemeler, bir araya geldikleri sosyal mekanlar, evleri ve sosyal yagami
kaydetmis, Alan’a ve habitus’a ydnelik sosyolojik ve etnografik olarak zengin veriler
saglayan fotograflariyla orada bulunan yerlesik bir sosyo-tarihsel baglami belgelemistir.
Onun daha sonraki ¢alismalarinda 6nemli bir yer edinecek nesnellestirme kavrami da
aragtirmanin baglamini olusturmustur. Bourdieu’nun c¢alismasindaki gorsel bilesenler,
Bourdieu’nun tanimladigi  6znesnellik  [self-objectification] ve diisiiniimsellik
[reflexivity] kavramlarinin ortaya c¢ikmasinda c¢ok Onemli bir rol oynamistir.
(Schultheis, Holder, Wagner, 2009: 449). Burada bahsedilmesi gereken noktalardan en
onemlisi Bourdieu’nun oznelcilik ve nesnelcilik ile 1ilgili disiinceleridir. Bu
diisiincelerini  agiklamak, Bourdieu’nun tanimladigi diislinlimsellik kavraminin

anlasilmasinda etkili olacaktir.

Bourdieu i¢in nesnelcilik, sosyal gercekligin aktorlerin bilinglerine ya da iradelerine
bakmaksizin, onlara kendini dayatan iliskiler ve giligler biitlinlinden meydana
gelmektedir. Bu nedenle sosyoloji, bireylerin davranislarini ve temsillerini belirleyen
nesnel iligkiler sistemini ortaya ¢ikarmak icin toplumsal olgulart “seyler” olarak ele
almalidir. Oznelci bakista ise sosyoloji, bireysel temsilleri kendine temel almaktadir.

Buna gore sosyal gerceklik, insanlarin anlamli etkilesimden dogan sayisiz yorumun 6zet
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toplamindan olugsmaktadir. Ancak bu iki kavram diyalektik bir iligki halindedirler. Bir
yandan aktoriin 6znel temsillerini reddederek tanimlamaya ¢alistiklar1 toplumsal yapilar
bireylerin pratiklerini sinirlamakta, obiir yandan aktorlerin bu nesnel yapilar1 korumaya
ya da dontstirmeye c¢alisirken verdikleri bireysel ya da kolektif miicadeleleri
yonlendirdikleri slirece dikkate alinmalidirlar. Bourdieu her iki kavrami da kullanma
taraftaridir. Bu nedenle 6znesnellik her iki tanim1 da i¢ine alan Bourdieu bakis agisini
yansitmaktadir (Wacquant, 2007: 60-61). Diislinlimsellik, bireysel olandaki toplumsali,
mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gomiilmiis evrenseli
kesfettirerek bizi bdylesi yanilsamalardan kurtaran seydir (Bourdieu ve Wacquant,

2007: 40).

Bourdieu, sosyologlari hangi kisitlamalarin etkiledigini, onlarin “egemen sinifin tabi
kesiminin tiyeleri” ve “entellektiiel hayat”in katilimcilari olarak, iirettikleri bilgiyi bu
aitliklerin nasil etkilediginin bilinmesi gerektigini vurgularken, diisiinlimsellige de
wisrarla vurgu yapmaktadir (Wacquant, 2007: 69). Ona gore diinya ve eylem {iizerine
diisiinebilmek icin diinyadan ve eylemden el etek g¢ekmenin, diinyay1 diislinme
olgusunda bulunan varsayimlar: elestiriye tabi tutmanin ihmal edildigi her an pratik
mantik, kuramsal mantiga indirgeme tehlikesiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu
varsayimlarin, kavramlarda, ¢oziimleme araglarinda (soyagaci, soru kagidi, istatistik
coziimleme vs.) ve arastirmanin pratik islemlerinde (saha calismasinin verilerinin
temizlenmesi usulleri ve kodlama gibi rutin isler) kayith oldugu diisiiniildiigiinde,
diistinlimsellik zihinsel/entellektiiel bir igebakistan ¢ok, pratigin kesintisiz bir sosyolojik
coziimlemesini ve kontroliinii gerekmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 37-38). Bu
bakis acis1 ile Bourdieu, son donemlerde ortaya ¢ikan “kiiltlire]l yorumun yorumsamaci
siireci’ne ve etnografik kayit aracilifiyla gergekligin  olustugunu savunan
antropologlarin “metinsel diistiniimselligi” besleyen yorumcu siiphe havasina karsi
cikmigtir. Bourdieu etnograflarin  “gilinliik hastaligi”n1 elestirmekte ve gercek
diistinlimselligin ¢aligma sahas1 hakkinda diistinmek ya da empatinin farkindaligin altin1
cizmek i¢in birincil tekil sahis kullanmak ve bireysel gozlemcinin gozlem edimine
miidahalede bulunmasi anlamina gelmedigini savunmaktadir. Gézlemcinin konumunun
da, insa edilen nesneyle ayni elestirel ¢oziimlemeye tabi tuttulmasinin Onemini

vurgulayan Bourdieu, etnografi yerliden ayiran seyin “anlam aglar” degil, toplumsl
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konumu yani ele alinan evrenin 0zgiil ihtiyacina mesafesi oldugunu savunmustur

(Bourdieu ve Wacquant, 2007: 39).

Bourdieu’nun fotografla ilgili diger c¢aligmalarindan biri Fransizca baskist 1965°de
(Ingilizce baskist 1990°da) yapilmis olan Fotografcilik: Orta-Karar Bir Sanat adli
kitabidir. Bu kitapta Bourdieu’ya eslik eden isimler; Luc Boltanski, Robert Castel,
Jean-Claud Chamboredon and Dominique Schnapper’dir. Kitapta yeralan bu
aragtirmacilar Bourdieu’nun ilk béliimlerde sundugu kuramsal cergeveyi yaptiklar: alan
arastirmalari ile 6rneklemislerdir. i1k ¢alisma Fransiz koylii, is¢i, orta siif ve burjuva
smifindan insanlarin fotografcilikla ilgi deneyimleri ve bazi fotograflar1 nasil
degerlendirdikleri ile ilgili etnografik veriler sunmakta, ikinci ¢alisma amator fotograf
kuliip tyelerinin fotograf¢ilik pratikleri ile farkli tutumlar1 incelenmekte, iigiincii
calismada ise fotograf sanatcilart ve profesyonel fotografcilarin estetik ve ticari

pratikleri lizerinde durulmaktadir.

Bourdieu bu kitabinda fotografcilik alaninin, fotografin {iretim ve algisinin sosyolojik
analiz i¢in uygun oldugunu vurgulayarak, fotografin dogruluk ve nesnellik modeli gibi
ele alinmasinin genel kabul gordiiglini belirtmektedir. Goriiniir diinyanin kusursuz bir
kopyasi, gercek¢i ve nesnel bir kaydi diye diislinlilen fotografin bu sekilde
anlamlandirilmasiin temel nedeni, gerceke¢i ve nesnel olarak diizenlenmis toplumsal
kullanimla gorevlendirildigi seklinde olan yaygin disiincedir. Aslinda ona gore
fotografin yakaladig1 gergeklik agis1 sadece keyfi bir se¢imin, dolayisiyla ¢evirinin bir
kopyanin sonucudur (Bourdieu, 1990: 73). Bir betimleme ve gorsellik sanati olarak
fotograf,  fotografcinin  gostermeyi  sectigini  gosterdigi ~ bir  anlatima
indirgenebilmektedir. Bu nedenle fotografin gosterdigi seyi onaylamasi ve tamiklik
etmesi, o ana ve olaya ve de kisiye ya da nesneye ahlaki olarak su¢ ortaklig1 yaptigi
anlamina gelmekte, bu onaylama islevi ise nesnellik amacini yeniden iiretmektedir
(Bourdieu, 1990: 86). Fotografi ¢ekilen nesne, sadece bir goriis agisiyla ve sec¢ilen bir an
ile goriintiilenmekte, siyah beyaza cevrilmekte, olgegi kiiciiltiilmekte ve bir diizleme
yansitilmaktadir. Bagka bir deyisle fotograf, uzami perspektif yasalarinin terimleriyle,
hacimleri ve renkleri ise siyah ve beyaz arasindaki ¢esitlemelerle tanimlayan geleneksel

bir sistemdir (Bourdieu, 1990: 74). Bourdieu perspektif iizerinden yaptig1 gerceklik
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sorgulamasint derinlestirmek i¢in “ Bu muhtesem fotograflar ve siradan olanlar
arasinda, gercekligin bilimi olarak perspektifle ‘sanrilar yaratan bir teknik’ olarak
perspektif arasindaki devasa bir ugurum yok mudur?” sorusunu sormakta ve sOyle

cevaplamaktadir (Bourdieu, 1990: 75-76):

Siradan fotografc1 diinyayr gordigi gibi; sdzgelimi, kategorilerini ve
kurallarin1 ge¢misin sanatlarindan 6diing alan bir diinya goriisiiniin
mantigina gore ele alir. Gergek teknik olanaklarin kullanildigi fotograflar
gormenin mantigina ve siradan fotografinin akademizminden az da olsa
styrilabilir ve sasirtici bir ilgi goriir. Sadece goriiniir olanin agik ve anlasilir
olmasi nedeniyle her tiirlii toplumsal ¢evreden gelen 6zneler belirli okuma
sistemlerine sigmir. Bunlarin en yaygin olani popiiler fotograf¢iliga hakim
olan gercegin yeniden iiretimi i¢in diizenlenen kurallar sistemidir. En sira
dis1 fotograflarla yiiz yiize gelinse bile formlar bir fotografik gelenege ait
fotograf sevenler tarafindan desifre edilir. Materyal calismast ya da o6n
planin yoklugu, formla anlaml bir iligki kurmas1 gereken belirgin bir arka
planin eksikligi (6rnegin egzotikligi anlamak i¢in palmiye agaglari) gibi
estetik yasalarinin ihmali, saf ve basitce reddetmeyi saglamasa bile

anlasilmay1 ve uygunlugu engeller.

Fotografin her zaman toplumsal bir islev tasidigini belirten Bourdieu, fotografin
anlamin1 olusturan ve toplumsal normlarla tanimlanan estetik anlayiginin fotografa
verilen toplumsal iglevleri etkiledigini savunmaktadir. Estetigi belirleyen normlarin
giizelligi diglamadigin1 ancak fotograf cekilirken bir durusun ya da nesnenin en
geleneksel haliyle fotograflanmasi ile fotografi ¢ekilen seyin ancak iginde yer aldigi
simgesel sistemle birlikte anlagilabilecegi  diisiincesini  Bourdieu oldukca
onemsemektedir. Boylelikle fotograf, kisinin uygun tavir ve davraniglarini da
tanimlamig olacaktir. Bourdieu fotograflarin genellikle insanlarin yiizlerinin doniik
oldugu, kadrajin merkezinde yer aldiklari, ayakta saygili bir uzaklikta, onurlu bir tavirla
cekildiklerinden bahsetmektedir. Poz verenler bu sekilde dogal olmadiklart bir
pozisyonda fotograflanmaktadirlar. Eger biri 6zneleri dogal ortaminda fotograflamak

isterse, kisiler yeterince uygun olmadiklarini diisiinebilmekte, fotografciy: ise absiirt
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bulmaktadirlar ve fotogaf¢iya siirekli sorular yoneltilmektedir; bu fotograflar nerede
yayinlanacak? Nerede kullanilacak? Ne i¢in c¢ekiyorsun? gibi. Fotograf¢i o gruba
yabancidir, fotograflananlar belirli nesnelerin, belirli durumlarda fotograflanmaya deger
olduklarini diistinmektedirler. Bu nedenle onlara gére her seyin fotografi ¢ekilmemelidir

(Bourdieu, 1990: 80).

Bourdieu’ya gore vernakular fotografi reddetmek fotografi reddetmektir. Bir fotografin
degeri ona gore, bir simge ya da alegori olarak iletisim kurabilme yetenegine sahip
bilgiyi acikca verebildigi sekliyle dl¢iilebilmektedir. Fotografin okunabilirligi ise bizzat
fotografin amacinin okunabilirliginin bir islevi olmakla birlikte, gosterenin gosterilen
tizerindeki aciklayiciligi ne kadar yeterliyse fotografin islevinin olusturdugu estetik
yargida o derecede yeterli olacaktir. Ornegin yash bir kadinin ellerinin yakin ¢ekim
fotografinda, poz verenin yiizii kesilerek, popiiler estetik kurallarina karsi gelinmesine
ragmen, bu fotograf koyli sinifi arasinda biiyiik 6l¢iide onay gorebilmektedir. Onlara
gore bu fotograf, kadinin caligkanliginin ve iyi bir ¢iftci olusunun, diriistliigiiniin
gostergesidir. Ancak baska bir smifsal grup i¢in farkli okumalar ve yorumlar

yapilabilecektir.

Bourdieu’nun bu ¢aligmasi1 1960’11 yillara dayanmakta, Emrah Goker’in belirttigi gibi
onun kuramsal anlayis olarak geride biraktigi bir donemi kapsamaktadir. Ancak bu
calisma fotografci pratikleri ve fotografi nasil yorumladiklari iizerine yapilmis hem
kuramsal hem de nitel aragtirmaya dayandigi i¢in ve Bourdieu’nun sosyal bilimler i¢in
onerdigi kuramsal ve uygulamanin birlikte islendigi, tutarli bir calisma olmasi agisindan

da 6nemlidir (Goker, 2007: 541).

2.1.8. Geoffrey Batchen: Vernakular fotograf
Bir yazar, kiiratdr ve akademisyen olan Batchen, fotograf tarihi lizerine gerceklestirdigi
caligmalarla son donemin Onemli entelektiiellerinden biridir. Fotografin modern

yasamin her yoOniine aracilik ettigi diisiincesinden yola ¢ikarak, c¢alismalarini

metodolojik tartigmayla ele alan Batchen, sanat tarihi iizerine de yazilar yazmaktadir.
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Batchen’in fotograf kurami ve tarihi iizerine uzmanhiginin yani sira vernakular fotograf

konusunda da 6nemli ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Ik kitabt Burning with Desire: The Conception of Photograpy’ yi (Arzu ile Yanma:
Fotograf Kavrami) 1997 yilinda yayimlayan Batchen, 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. Yiizyil
baslarinda kesfedilen fotografin detayli analizini de yaparak, postmodernizm elestirisini
yapmakta ve fotografin sadece bi¢cim yoniinden degerlendirilmesine karsi tavrini
koymaktadir. Bu kitabinda Michel Foucault ve Jacques Derrida’nin fikirleriyle tarihsel
elestiri tarzini birlestiren Batchen; kavramsal, politik ve tarihsel tanim karmasasi i¢inde

bulunan fotografi yorumlamistir (Batchen, 1999: VIII).

Each Wild 1dea (Her Yaban Diisiince) ise Batchen’in 2000 yilinda yayinladig: ikinci
kitabidir. Bu kitapta 9 makalesi yer alan Batchen, fotografin icadinin zamanlamasindan
baslayarak, siberkiiltiiriin sonucglarin1 analiz etmeye kadar genis bir tartigma
gerceklestirmektedir.  Odaklandigr  baglica  konular, Avustralya fotografinin
Avustrulyalilar tizerindeki etkisi, ¢agdas fotograf sanatinin durumu ve fotograf tarihinde
vernakular fotografin Onemidir. Bu konuda yazdigi makalelerle, baskin fotograf
sOylemlerini pekistiren postmodern yaklasimlari ve bicimcileri elestirerek, fotografin
varligi, kimligi, fotograf tarihi ve bi¢im arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in fotografin
geemisteki, simdiki ve gelecekteki kimligini sorgulayarak tekrar ortaya ¢ikarmaktadir
(Batchen, 2000: VIII).

Batchen’in vurgulanmasi gereken en 6nemli ¢aligmalarindan biri de fotografin sadece
biciminin ve estetiginin 6nemli olmadigini savunan, Each Wild Idea kitabinin bir
boliimiinlii  olusturan, History of Photography dergisinde ve diger bazi internet
yazilarinda degindigi vernakular fotograf konusudur. Vernakular fotograflar,
siiflandirilamayan, anonim olan, amatorler tarafindan -hatta bazen kolektif bir sekilde-
uretilen fotograflardir.  Batchen’e goére bu tir fotograflarin ¢ogunun fotograf
piyasasinda parasal degeri artmaktadir ancak vernakular fotograflar duygusal kliselerin
ardinda c¢ok az diizeyde diisiinsel icerigi sahiptir. Bu tiir fotograflarin kendilerine 6zgii
morfolojileri vardir ve fotograf tarihi tarafindan kabul edilen bicimsel ve teknik

yeniliklerin tutarliligina uyum saglamayi reddetmektedirler.
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Parergon’ Derrida’nmn iizerinde durdugu kavramlardan biridir. Derrida, parergon’un
marjinalligine dair geleneksel tanimlar1 1930°da sorgulamis, bu terimin taniminin i¢inde
yer alan, disarisi-igerisi, merkez-cevre karsitliklarina karsi c¢ikmistir: “Parergon,
ergon’un, yani ana govdenin karsisinda, yani basinda, eklenti olarak durur durmasina
ama bir kenara da ¢ekilmez, ona dokunur ve belirli bir mesafeden ayni islemin i¢inde
birlikte ¢aligirlar.” Derrida ergon ile parergon arasindaki engelin gozenekli, gegirgen
oldugunu, ikisi arasindaki bir aligverisin gerceklestigini anlatmaktadir. Batchen,
vernakular fotograflarin, fotografin parergon’u oldugunu vurgularken de Derrida’ya
gonderme yaparak, fotograf ana yapisina eklemlenen, onu tamamlayan, anlam orgiistinii

birlikte kurduklar1 bir tanimlama yapmaktadir (Batchen, 2000: 58).

Genel olarak fotograf tarihinin ilkeleri olusturulurken ya da fotograf kuramlar
gelistirilirken vernakular fotografin bir bashik altinda bulunmadigin1 belirten Batchen,
sanat fotografinin soyleyecek sozii oldugunu, vernakularliarin bunu amag¢ edinmedigini
ancak amatOr olarak {iretilen fotograflarin diger tiirlere oranla daha fazla iiretildigini
vurgulamaktadir. Batchen, bir parergon olarak vernakular fotografi, “ortamin tarihsel ve
fiziksel kimligini gosteren yok olmus bir varlik” olarak tanimlamis, onun gergek bir
fotograf olup olmadigina da karar vermek gerektigini savunmustur. Ona gore
vernakular fotograf, yerli tarihin kesfine neden olmaktadir. Boylelikle vernakular
fotografa ornek teskil edecek fotograflarin bulundugu yazisinda, fotografin morfolojik
olasiliklar1 {izerinde durmus, fotografin kavramsal, tarihsel ve fiziksel kimligini de

sorgulamigtir.

Batchen caligmalarinda etnografik fotograf iizerine de odaklanmistir. Bu nedenle

fotografin ilan1 ve etnografinin dogumu ile ayni zaman denk geldigi vurgusu Batchen

" Peyzaj resminin 16. yiizyilda bagimsiz bir tiir olarak ortaya ¢ikmasindan dnce, tuvalin merkezini teskil
eden ana konunun etkisini giiglendirmek icin bir dekor olarak kullaniliyordu peyzaj. Resmin bir
arglimani, yani ana temasi vardl ve bu ana tema, genellikle dinsel ya da mitolojik, kahramansi bir figiir
etrafinda gelisiyordu ve bu figilir dogal bir sahne diizenlemesi i¢inde temsil ediliyordu. Ana tema ile bu
ana temanin yani basinda duran doga pargasi arasindaki iligki ergon/parergon kavramlariyla agiklaniyor.
Ergon ana govdeye gonderme yaparken, parergon, bu ana gdvdenin aksesuari, eklentisi, siisii gibi
anlamlar tasiyor. Bu anlamda resmedilen doga pargasi, yani peyzaj bir parergon olusturuyor. Parergon,
ana temanin (ergon), asil yapiin yani basinda duran, bu ana gdvdenin etkisini ¢ogaltan bir sey olarak
tanimlantyor ve her ikisi birden bir ikiligi yansitryor (Ogdiil,
http://www.birgun.net/culture_index.php?news_code=1256818647&year=2009&month=10&day=29,
08.12.2011).
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icin Onemlidir. Ona gore, ‘esas gayesi’, ‘uygarlasmig kabilelerin nitelikleri,
aligkanliklar, istekleri iizerine otantik bilgi’ toplamak olan ‘Yerli Halklar1 Koruma
Toplulugu’nun 1837°deki kurulusu, Daguerre’nin iirettigi ilk ‘Daguerretype ile ayni
zamana rastlamaktadir. Bu iki deneyim ayni zamana rastlamasinin ortak arzusunu ise,
“gOzle gorlineni sadakatle tekrarlayarak bilgiyi gorliniir kilma arzusu” olarak
tanimlayan Batchen, fotografin icat edilisini izleyen fikrin, etnografik bir diinya
tasarisin1 varsaymasinin sasirtict olmadigini vurgulamakta ve etnograflarin fotografa

olan ilgilerini s0yle agiklamaktadir (Batchen, 1996: 213):

1840’lardan itibaren etnograflarin ilgisine layik biiylik bir imaj iiretimi
mevcuttu. Bunlar, Fransiz koyliilerinin zoraki katkis1 sayesinde insanlarla
doldurulmus kir tablolarindan Amerikan yerlilerin tam tekmil asali, tach
biistlerine kadar uzanryordu. Egzotik Oteki’ne ait imajlar ¢ok degisik tiirden
tilkketicilere ¢ekici gelebiliyordu. Daha 1850’lerde, fotografcilar zenci
kolelerin profilden imajlarin1 iiretmislerdi ve bu imaj kisa zamanda
kriminoloji ve etnoloji disiplinlerine 6zgii bir imaj ¢esidi olarak goriilmeye
baglayacakti. 1870’lere gelindiginde ise, fotograf antropolojik ydntemin
sistematik, hatta bazi durumlarda zorunlu bir parcasi haline gelmisti

(Batchen, 1996: 214).

19. yiizyilin sonralarinda farkli irklardan insanlar1 karsilagtirmayr kolaylastirmak
amaciyla standart bir fotograf sistemi 6nerilmis, bu sistemin temelini ise “iyi kalite ipek
ipliklerden olusan bir fonun oniinde, ¢iplak vaziyette bir dl¢iim ¢ubuguna yaslanarak
ayakta duran farkli 1irksal tiplerin onden ve profilden fotograflar ¢ekmek”
olusturmustur. Batchen bu oneriyi politik bulmakta ancak antropolojik fotograf¢iligin
hepsinin bu Ornekte oldugu gibi net bir politik karaktere sahip olmadigimi da
vurgulamistir. Bu donemde ona gore, tarzi ne olursa olsun fotograf “enformasyon
saglamasi, gozlemleri kaydetmesi, arglimanlari Orneklemesi ya da hipotezleri
dogrulamasi ile insan kiiltiirii incelemelerini gelistirmenin yararli bir yolu olarak”

goriilmistilir (Batchen, 1996: 215).
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Batchen’e gore postmodernizm ile birlikte, antropolojik fotograf bir yazi bigimi olarak
adlandirilmis, fotografin resmettigi gerceklikle arasinda dolaysiz ve saydam bir iligki
olduguna kars1 ¢ikmak icin bu diisiince benimsenmistir. Bazi kuramcilar ise bunun
yerine, fotografin temsilden baska bir sey olmadigin1 o6ne siirmiisler, fotografin,
etnografyanin bir pargasi olarak, yumusak, politik olarak sekillendirilmis ve giivenilmez
bir gorsel metin oldugunu iddia etmislerdir. Bacthen onlarin bu diislincelerini sdyle

elestirmektedir (Batchen, 1996: 232-233):

Onlar i¢in, fotograf t6z (substance) degil, bigimdir; Doganin bir parcasi
degil, kiiltiirin bir yoniidiir. Ancak bir foto-yaz1 6nermekle, kendilerininki
de dahil olmak ftizere, herhangi bir karsitlikgr mantig1 alasagi edecek bir
hayaleti serbest birakmis olurlar. Gordiigiimiiz gibi, fotogramatoloji,
antropolojik fotografin hem geleneksel hem de postmodern yorumlarini
temellendiren tiim tanimlama geleneklerini ¢6zer. “Bu degil, su” diyen her
tiirden yapiy1 yerinden oynatir. Her zaman igin, ya bir “temsil 6ncesi” ya da
bir “ger¢eklik dncesi” dne siiren bir varolus metafiziginin siirekli olarak ice
cokertilmesinde 1srar eder. Fotogramatoloji, bu g¢esit tiim simirlarin
bozulmasidir. Derrida’nin ifadesiyle, “burada sézkonusu olan risk veya

kazang c¢ok biiyiiktiir.

Batchen, Elizabeth Edwards’in fotograf tanimlamas1 6rnegini vererek, onun, “fotograf
goriintlistinlin (yani temsilin) yanlishigi ile yasanmig deneyimin sahiciligi (gerceklik)
arasindaki karsithgr disiincesizce yeniden {rettigini” savunmaktadir. Boylelikle
Edwards, Saussure’un yazi ile konusma arasinda kurdugu karsitliga benzer bir karsitlik
kurmaktadir. Onun yerine Jacques Derrida’ya bakilacak olursa, konusmanin varsayilan
Ozglnliigiiniin nasil tamamiyla yazmin ekonomisi iginde sarmalandigini agikca
anlatmakta, “Saussure’lin yaziy1 kokeninden ayirma ve ‘yazidan once’ gelen biitiinsel
ve sabit bir varolus kurma arzusu, Derrida’nin logocentrism (s6z-merkezcilik) olarak
adlandirdig1 kavramsal bir politikay1” igermektedir (Batchen, 1996: 223). Batchen, bu
politikalar, Derrida’nin da tanimladig1 gibi, farkli baglamlarda siirekli olarak erkegi
kadmn tzerinde, beyaz ki diger irklar iizerinde ayricalikli kildigini savunmaktadir.

Fotograflari, fotografin kendisinden, baglami seyden, kiiltiiri dogadan ve fotografi
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gerceklikten ayirmaya galisan postmodernizm de ona gore aymi politikayr yeniden

iretmektedir (Batchen, 1996: 223).

Sanat tarihi iizerine yapilan c¢aligmalarda Hal Foster’in, gorsel kiiltliriin gelisimi ile
birlikte “etnografiye doniis” (etnographic turn) yasandigi, antropolojik bir tarihsel
uygulama modeli ile iliskili bir baginticilik {izerine odaklanildig1 kaygis1 Batchen’t bu
konu {iizerinde yogunlasmaya itmistir. Bunun iizerine yazdigi makalesinde Batchen,
‘sanat tarihinin Otekilestirildigi iizerine durarak, etnografik doniis’ iin bagka bir tiir
tarihsel model 6nermesi gerektiginden bahsetmektedir. Batchen, “sanat tarihinin kabusu
olarak™ nitelendirdigi sipsak fotograflar1 tanitmakta ve bu tiir fotograflarin tarihi
s6zkonusu olunca karsilastiklar1 giicliikleri siralamaktadir. Ona gore, fotografin sanat
tarihi icinde olmasi gibi, sipsak fotograf da fotograf tarihi i¢inde yer almalidir. Bu tiir
fotograflarin her biri, makine disiplinin degismezligine birer tehdittirler. Bazilar1 ise bu
tehditi “etnografik doniis” olarak tanimlarken, sanat tarihi i¢in gerekli olan deger
yargilariin kayboldugundan séz etmekte, boylelikle kiiltiirel goreceliligin ortaya
cikabileceginden endise etmektedirler. Sipsak fotograflar ilizerine odaklanmasina
ragmen Batchen, sanat tarihinin diger varligi ile yiizlesmek zorunda kalindiginda, ortaya
cikan yontemsel sorulari tartisarak, etnografik bakisin bir yontem olabilecegi tizerinde

durmustur (Batchen, 2008: 121).

Derrida ve Foucault {lizerinden gergeklestirdigi fotograf okumalari, etnografik bakisin
bu okumalarda 6nemini vurgulayan Batchen, vernakular fotografi, fotograf tarihine
kazandiran, degerinin ortaya cikarilmasina, anlamimin da belirtilmesine neden olan
akademisyenlerden biridir. Postmodernist gorsel antropologlarla bagdasamadigi
noktalardan birisi de etnografik fotografi sadece bir temsil olarak gorerek anlamindan
onu koparmalaridir. Onlara goére anlami ancak onu okuyan verebilir. Onlarin bu
tanimlamalari, Oznenin onu ileten fotografik nesneye Onceligini varsaymaktadir.
Batchen bu diislinceye sdyle bir soruyla karsilik vermektedir: “Ama, ya etnografyanin
aciklamak i¢in bunca ugrastig1 insan, daha tek bir poz fotograf ¢ektirmemisken bile
fotografin i¢inde yazilmigsa?”. Bunun cevabini Derrida’nin sozleriyle vermektedir: “Bu

fotograf kavrami tiim kavramsal karsitliklarin fotografini ¢eker, belki de tiim mantigin
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kurucusu olan bir geri-gelmenin, bir hayaletler ya da periler ziyaretinin izini siirer”

(Batchen, 1996: 232).

2.1.9. Abigail Solomon-Godeau: Icerideki ve disaridaki

Abigail Solomon-Godeau, ¢cagdas sanat, 19. Yiizy1l Fransiz sanati, feminist ve elestirel
kuram, ozellikle de fotograf konularinda yazilar yazan son donemin Onemli sanat
tarih¢ilerinden biridir. Kiiratorliiglinii yaptig1 bazi sergiler de bulunmaktadir. Fotografta
bicimsel yaklagimi reddeden Godeau, Linda Nochlin’in yazdigi gibi “tarihsel, sinif
odakli, kurumsallagmis fotograf tarihinin hakim anlayigina karsi toplumsal cinsiyet
elestirilerine odaklanarak, fotografin 6ziline yoneltilmis belirsiz ve zor sorulara duyguyu

katmistir” (2009: xvi).

Godeau’nun ilk kitabi, Photography at the Dock: Essays on Photographic History,
Institutions and Practices (Rihtimdaki Fotograf: Fotograf Tarihi, Kurumlar1 ve
Uygulamalar1 Uzerine Makaleler) 1991 yilinda yaymlanmus, fotograf kurumlarinin
ortaya ¢ikmasi ile fotografin 6zgiin bir eser; ilging bir 6zgecmis ile fotograf¢cinin da
yaratici bir sanat¢i oldugunu sorgulamaya ¢alismistir. Godeau’nun odaklandigi diger bir
nokta ise gecmiste insa edilen fotografik sOylemin ortaya ¢ikarilmasidir. Onun
caligmalarinin temel itkisi, glinlimiizde yapilan elestirinin elestiricisi ve kuruldugu
giinden bu yana ideolojik fotograf sdyleminin sorgulayicist oldugunu gostermektir.
Bununla birlikte 19. yiizyildan gilinlimiize kadar siirekli biiyliyen kamusal tiiketicilik
yani fotograf ¢ekme ediminden dolay:1 sayilari artan fotograflar1 siniflandirmak ve
fotografi simdiye kadar tanimlamis kurumlarin ve uygulamalarin elestirisini ortaya
koyarak, kiiltiir tarihine birer belge olusturacak fotograflarin bu alanda da

degerlendirilmesini vurgulamak amacindadir (2009: xiv-xv).

Godeau’nun /Inside/Outside makalesi, Sontag’in kavramlar1 iizerinden gelistirilen bir
calisma olarak, yeni bir bakis acgist getirmesi agisindan Onemlidir. Sontag’in
‘superturist’ kavramindan yola c¢ikarak, inside/outside (igerde ve disarda)
kavramlarinin, fotograftaki vurgusunu, yeni deneyimler elde etmek i¢in -ayn1 Sontag

gibi- icerde olmanin disarda olmadan daha 6nemli oldugu seklinde agikliyor. Sontag’in

53



ANADOLU UNIVERSITESI

turistik tamimin1 ve Arbus’un isleri lizerinden yorumladig1 inside/outside ikilisinin
arkasindaki diizensiz davraniglarin elestirisini tartisiyor. Godeau, inside/outside
ikililigini ~ 6zetlemek igin Sassure'nin  gostergebilim  kuramindan  gelen
'binarism/Ikililestirme’ kelimesini kullaniyor. Bu ikililik, ahlak kurallarindan ve
siyasetten bahsederek fotograf elestirisinin bir pargasini olusturuyor. Ona gore, Arbus
ornegindeki gibi, igerideki pozisyon yabancilagsmis disaridaki ‘kotli” pozisyondan iyidir

(Solomon- Godeau, 2005: 125).

Godeau Sontag’i bir hiimanist olarak gormekte ve fotografin etigi konusuna
odaklandigin1 savunmaktadir. Martha Rosler ise fotografin politigi iizerinde durarak,
outsider (bir gurubun disinda duran) fotograf¢iligi, kurban fotografciligi olarak
tanimlamakta, onun bir alternatifini de kurbanlara giic veren self-representation
(Oztemsil) olarak gormektedir. Her iki kuramcinin perspektifi (yani ya belgesel
fotografc1 densin ya da turist tanimlamasi yapilsin), kars1 siddet eylemini iistlenmekte
ve konunun parcali ve carpik bir goriintiisiine bakarken, 6zneden bazi seyleri alip
gotiirmektedir. Godeau’nun tanimladigi bu ikilik goriindiiginden daha karmasiktir.
Gergek, icerde (inside) olan, gerceklik disarda olan diye tanimlaniyor. Godeau, insider
(icerideki) fotograf ve outsider (disaridaki) fotograf arasindaki temel farkin ne oldugunu
sormakta, goriinen farkin, nasil goriindiigliniin, nasil farkli algilandiginin cevabini
aramaktadir. Bu ikilemin farkini anlatmak i¢in bir ka¢ fotograf¢inin islerini 6rnek
gostermektedir: Dan Graham’in Homes for America ¢alismasinin outsider (disardaki)
yaklagimi i¢ine girdigini vurgulamaktadir. Onun fotograflarina bakildiginda
fotografcinin kim oldugu belli degildir, yani fotografcinin tarzi fotograflara yansimaz.
Ozellikle bu tiir yaklasimi vernakular fotograflar oldukca etkilemislerdir. Diger bir
caligma ise Larry Clark ve Nan Goldin’in yaptig1, insanlarla derin kisisel bir iliskiyi
gerektiren itiraf eder gibi, samimi ve igten olan fotograflardir. Godeau’ye gore bu tiir
fotograflar, sanat fotografi soyundan gelen 0Oznelligin birincil degerde oldugu
fotograflardir. Goldin’in fotograflarinda goriildiigii gibi, insanlar onun ve giindelik
yasaminin birer pargasidirlar. Fotograf makinesi Goldin’den ve fotografini ¢ektigi
kisilerden uzak degil, aksine aralarinda duygusal bir bag vardir. Bir gozetleyen degil,

ailesini ve kendi kisisel tarihini kaydeden bir belgecidir. Godeau, bu yaklasimi insider
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(icerdeki) pozisyon olarak tanimlamakta ve itiraf modu (confessional mode) adini

vermektedir (Godeau, 2005: 126-127).

Godeau’un outsider (disardaki) yaklagima 6rnek olarak gosterdigi fotografci ise The
Americans caligmasiyla fotograf tarihinde onemli bir yeri olan Robert Frank’dir.
Romantizm anlayigindan beri, sanatgtyr zaman zaman isyankar, kendi kiiltlirliniin
disinda bir yabanci olarak gdrmek gelenek haline gelmistir. Frank, Isvigreli bir
fotografcidir. Godeau’ya gore Frank’in disaridan bakisinin nedeni onun bir Amerikali
olmayist ve ana dilinin farkli olusudur. 1950’1i yillarin tanimlayici, ¢agrisimlarla dolu,
otantik portrelerini fotograflayan Frank’in bu yaklasimi Godeau’ya gore, Life dergisi
icin c¢ekilmis bir kurgusal’dir. Ona goére, The Americans c¢alismast donemin
Amerika’sinin gergegini yansitmamaktir. Diger bir 6rnek ise Chantal Akerman’in D’est
filmidir. Kamera, sessizce gozlemlemekte, filmde metin, hikaye, yorum ve aciklama
bulunmamaktadir. Sadece c¢evre sesi duyulmakta, secici olmayan, disaridan olanin

bakist; yiizleri, viicutlari, tavirlari, jestleri taramaktadir (Godeau, 2005: 129).

Godeau igeriden ve disaridan bakis ile fotograf¢ilarin tavrinin calistigt konuya ve
cektigi fotograflara yansidigini belirtmis, fotograf¢inin kimliginin de bu ayrismada
bliyiik rol oynadigim1i savunmustur. Ona gore, fotograflar yorumlanirken de

fotografcinin bakis acisinin belirlenmesi gerekmektedir.

2.2. Fotograf ve Etnografi

2.2.1. Modern etnografinin tanimi

Etnografi kelimesi, Ethno ile Graphy kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Ethno;
halk, graphy: yazmak, bir seyi tanimlamak anlamina gelmektedir. Vidich ve Lyman’in
da isaret ettigi gibi, ethnos, bir insani, bir 1rk1 ve kiiltiirel grubu simgeleyen yunanca bir
kelimedir. En temel anlamiyla etnografi ise, bir toplulugun ya da o gruba ait bireyin
bakis agisint anlatmanin ve tanimlamanin bir yoludur (Neuman, 2007: 276). Toplumsal
ve kiiltiirel olana odaklanan ve bu alanlarla ilgili aragtirmalar yapan bir¢ok disiplin gibi
etnografiyi de diger disiplinlerden ayirmak zordur. Etnografi; antropoloji, sosyoloji,

dilbilim, kiiltiirel c¢aligmalar ya da ekonomi politik gibi alanlardan bagimsiz
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tanimlanamaz. Etnografinin ortaya ¢ikisina bakildiginda, antropoloji disiplinin i¢inde
bir aragtirma stratejisi olarak gelismistir. Antropoloji ve etnografi, 19. yiizyilin sonunda,
20. yiizyilin basinda, ilk etnografik caligmalar1 etkileyen bazi beklenmedik tarihi
kosullar baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu kosullar, Avrupa emperyalizmi, Amerika’nin
yayilmaci egilimleri, 1rk, etnik kdken ve cinsiyet iizerindeki egemen anlayigin yarattigi
ideolojiler ve toplumsal yapilar cercevesinde gelismistir. Ilk donemlerdeki antropolojik
ve etnografik caligmalar isteyerek ya da istemeyerek mevcut sistemleri ve gii¢ yapilarini
desteklemistir (Lecompte ve Preissle, 1993: 5). Ancak daha sonralar1 antropoloji
caligmalarini, egemen sistem ve anlayisin ortiik ya da agik elestirisini yapmaya, garanti
altina alinmig sistemi agiga c¢ikarmaya yonlendirmis, etnografiyi de bu amac ici
kullanmistir. Etnografi, ezilenin ve yetkisi olmayanlarin yasamlarina derinlemesine bir
bakis olarak kullanilmistir. Modern anlamiyla antropoloji Birinci Diinya Savagi
yillarinda Franz Boas (1858-1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942), A.R.
Radcliffe-Brown (1881-1955) ve Marcel Mauss’un calismalari ve c¢abalariyla

tanimlanmis ve gelismistir (Eriksen ve Nielsen: 2010)

Clifford (1986: 9), 19. yiizyildan Once “bir etnograf goreneklerin tanimlayicisy/
cevirmenidir, bir antropolog ise insanlik hakkinda genel kuramlarin kurucusudur”

derken, antropolojinin, etnografiyi de i¢ine alan bir disiplin oldugunu vurgulamaktadir:

Modern etnografi geleneksel ve yenilik¢i pek c¢ok bicimde tezahiir
etmektedir. Bir akademik pratik olarak etnografi antropolojiden ayirt
edilemez. Genel olarak baktigimizda, etnografi katilimli gézlem yoluyla bir
kiiltiirtin farkli bi¢cimlerde yorumlanmasi ve yazilmasi isidir... Pek ¢ok
konjonktiirden meydana gelen modern “etnografi”, biitiinleyicisi olan Batili
antropoloji gibi, biitiin insani gelisim ve ¢esitliligin tiimiinii inceleme hevesi
tasimaz. Etnografi daima yurtsuzdur, hem bolgesel olana odaklanir hem de
onemli Olciide karsilagtirmalidir; yerlesikligin ve yolculuk etmenin
birbirinden giderek daha zor ayrildigi bir diinyada hem bir tiir yerlesme,

hem de taginma bigimidir etnografi (Clifford, 1986: 9).
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Machin, etnografiyi, toplumsal yasamda olan ve bitenle ilgilenen aragtirma
yontemlerinden biri olarak tanimlamig, bu ydnteme basvuranlara gore etnografinin
insanlarin yapmakta olduklar1 seyleri neden yaptiklarini anlamamiza yarayan giiglii bir

yontem oldugunu belirtmistir (Machin, 2002: 1).

Brewer’e gore ise etnografi, biiyiik (big) ve kiigiik (little) etnografi olmak iizere, iki
sekilde tanimlanmaktadir. Ona gore kiiciik etnografi, bir alan arastirmasi (field work)
olarak tanimlanan etnografidir. Bu anlamiyla etnografi, arastirmacinin dogrudan alana
katilmimi kapsayan, disaridan herhangi bir etkide bulunmadan, insanlar1 dogal
ortamlarinda gozlemleyerek, sosyal yagamdaki anlamlar, glindelik aktiviteler ile ilgili
sistematik bir sekilde veri toplamak amaciyla yapilan bir ¢aligmadir (Brewer, 2005: 10).
Biiyiik etnografi ise etnografiyi nitel arastirma ydntemi olarak tanimlamaktadir.
Boylelikle etnografi, bir biitiin olarak nitel aragtirma yontemi ile esanlamli bir sekilde
kullanilmakta, neredeyse, nicel yontemleri kullanmaktan sakinan bir yaklagimi
tanimlamaktadir. Brewer, etnografinin bu iki yontemi ve metodolojiyi de kapsadigin
vurgularken, kiiglik etnografi’nin veri toplamaktan daha kapsamli bir taniminin
oldugunu belirtmektedir. Kiiciik etnografinin temel prensipleri soyle siralanmaktadir:
“arastirma amaci, dogal olarak meydana gelen olaylari, zaman iginde ve o ortamda
yasayan insanlar1 ile incelemek”, “arastirmacinin rolii, o ortama dogrudan katilarak,
oradaki insanlarin ne yaptiklarini anlatmak ve anlamak”, “veri toplanma, disaridan

herhangi bir etkide bulunmadan dogal ortamindan elde etmek” (Brewer, 2005: 18).

Hammersley ve Atkinson, bir etnografik calismanin neleri kapsamasi gerektigini su

sekilde agiklamigtir (Hammersley ve Atkinson, 2007:3):

1- Insanlarin eylemleri ve sdylentileri, deneysel bir diizenek gibi hazirlanmis ya da
olduk¢a yapilandirilmis goriisme ortami ve sorulari gibi arastirmacinin etkin
oldugu kosullardan ziyade giindelik yasam baglaminda incelenir. Baska bir
deyisle arastirma “alanda” gergeklesir.

2- Veri, belgelere dayanan kanitlar1 da igeren bir dizi kaynaklardan toplanir. Fakat
katilmecr gbzlem ya da yapilandirilmamis goriismeler genelikle temel

kaynaklardir.
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3- Veri toplama, -goreceli olarak “yapilandirilmamis”- ¢ogunlukla iki anlamda
kullanilmaktadir. ilki, arastirma basinda belirlenmis sabit ve ayrmntili bir
aragtirma tasarimi ile aym sonuglanmayi gerektirmez. Ikincisi, insanlarin
sOyledikleri ve yaptiklar1 seylerin yorumu i¢in kullanilan kategoriler, gézlem
planlarinin ve anketlerin kullanimi ile ilgili yerlesik bir veri toplama siireci
degildir. Bunun yerine, kategoriler, veri analiz siirecinin diginda tiretilirler.

4- Genellikle, birka¢ durum lizerine odaklanilir. Bunlar kiigiik 6l¢ekli, belki de tek
bir ortam ya da bir grup insan olabilir. Bu, derinlemesine ¢aligmay1 kolaylastirir.

5- Veri analizi, anlamlar, islevler ve insan hareketlerinin sonuglarini ve kurumsal
pratiklerin yorumunu ve daha genis baglamda bunlarin nasil yerele karistigini
icerir. Uretilen seyler cogunlukla, sozlii aciklamalar, anlatimlar ve teorilerdir;

niceliksel ve istatistiksel analizler ikincil bir rol oynar.

Etnografi, toplumsal bir edimi daha genis bir anlamlar dizgesi ve biitiin bir yasam
olgusu icine yerlestirme c¢abasidir (Machin, 2002: 2). Dolayisiyla bir tutumun
anlagilabilmesi, ancak o tutumu benimseyen kisinin benimsedigi kiiltiirel degerlerin ve
bu degerleri paylasan digerlerinin bakis agilarinin anlasilmasiyla olanaklidir. Bir tavrin
geleneksel mi yoksa ayrikst m1 oldugu da yine “gelenegi neyin olusturdugu” sorusuna
verilecek yanitla dogrudan iliskilidir. Kiiltiire dair/kiiltiirel olanin anlasilmasinda
benimsenen bu perspektif literatiirde ¢ogunlukla etnografik bakis (ethnographic gaze®)
olarak adlandirilir. Burada anlatilmak istenilen (Machin, 2002: 3);

1) Arastirmaci, glinliik yasamdan bir kesiti ya da kesitleri caligmasinda veri olarak
kullanmak iizere dogal akisi i¢inden ¢ikarir (disassemble). Boylece verili ve
biitiinliiklii bir kiiltiirel anlatidan bir pargay1 ¢oziimleme amaciyla soyutlamis

olur.

* Bakis (gaze) = bir olgu tizerinde uzun siireli, amagh odaklanma. “Bakis, Lacan’a gore
gérmenin ¢ok daha Otesinde olan bir olgudur ve bakis ile bi¢cimin olusturulmasinin,
yanlizca Oznenin gozii ile degil, 6znenin beklentileri, hareketleri, sancilari, kas ve
damarlarindaki duygular1 ile yonetildigini belirtir. Yani bir insana baktigimizda
gordliigimiiz seyin en fazla yarisi onun gergekte oldugu seydir; diger yarisim1 biz o
giinkii ruhsal halimiz, o insanla olan Onceki deneyimimiz, o durumu ile ilgili
beklentilerimiz ve onyargilarimiz vb. ile biz, kendimiz, yaratiriz. Dolayisiyla bakista
arzuyu orada olmayan ama olmasi ya da olmamasi isteneni olustururuz” (Keskin, 2008:
342).
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2) Verilerin ¢oziimlenmesi asamasina gelindiginde ise s6z konusu kesit, elde edilen
diger verilerle birlikte kiiclik ve biiylik anlatilar liretmek iizere yeniden anlaml
bir biitiin haline getirilir (reassambled etnography). Kiiciik anlatilar, s6z konusu
toplumsal iletisimi anlamli kilan yerel kiiltiirel iligkiler ag1; biiyiik anlat1 ise bu

iligkiler agin1 da cevreleyen daha genis caph “kiiltiirel repretuvardir.”

Bir etnograf, dogrudan giinliilk yasama ve verili kurallar dizgesine katilarak yaptigi
gozlemler sonucunda 6zgiin bir kuram olusturmak amacindadir. Dolayistyla etnografi,
rasyonel pozitivist bir bakigla, timden gelen, totalist, makro bir yaklasimi degil, bireyi
kendi kiiltiirel ekolojisi iginde anlamaya ¢alisan mikro yaklasimlari benimsemekte ve
literatiire ya da kurama dayali hipotezlerin smanmasint nicel arastirmalara

birakmaktadir (Ergiil, 2009).

Aragtirmalar, ister nitel ister nicel yontemle yapiliyor olsun, arastirmacilar i¢in rehber
olusturacak bir arastirma tasarimina ihtiya¢ vardir. Arastirma tasarimi, sosyal ve
davranigsal fenomenin dogru 6l¢iilmesini saglamak ve nesnel arastirma yaparak, sosyal
bilimlerin gliglenmesini saglamak i¢in yapilan bir tasarimdir. Toplumsal arastirma
tasarimi, kanitin1 6znel kaynaklarda aramakta ve bu arayis ise toplumsal aragtirmanin
fen bilimleri modelini benimseyenler i¢in bir sorun teskil etmektedir. Etnografik
arastirma fikri “hayali” oldugunu i¢in elestirilse de, genellestirilebilir biiylik sozler
sOylememektedir. Arastirma tasarimi, aragtirmanin yapisini diizenleyen stratejik bir
plandir. Etnografik aragtirmalarin tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi durumlar

sOyledir: (Brewer, 2005: 58)

1- Calismada 6nerilen konu veya konularin ana hatlar1 ve 6zellikleri

2- Arastirmanin amagclarini igermesi

3- Arastirma alaninin se¢imi (ya da alani/bilgi verecek kisileri segmek ig¢in
kullanilan 6rnekleme formlar1 kullanimi)

4- Arastirma i¢in para ve zamani da iceren mevcut kaynaklarin belirtilmesi

5- Alanda deneyimlenen olaylarin ve ne zaman yapildiginin 6rnekleri

6- Onceden taahhiit edilen ¢oklu yontem kullammim da igeren veri toplama

yontemlerinin belirlenmesi
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7- Alana erismeyi ve onlarin giivenini kazanmay1 bagarmak

8- Alan arastirmacisinin rollerinin dogasi (alandayken ortama adapte olabilmek,
bilgi verecek kisilerle interaktif bir gériisme gergeklestirebilmek)

9- Kullanilacak analiz formu (6rnegin bilgisayarda kullanilacak nitel veri girigini
saglayan programlar)

10- Sonucun raporlastiriimasi

Brewer’e gore arastirma tasariminin Onceligi, baslik formiilasyonu ve takip edilecek
yontemi se¢gmektir. Etnografik aragtirmalarda baglik ve yontem birlikte hareket ederler.
Bunun nedeni Etnografi, tam olarak bir veri toplama yontemi degil, ancak belirli bir
alanda ya da ortamda insanlarin aktivitelerini ve toplumsal anlamlarini anlamak i¢in
hedeflerini ortaya koyan bir aragtirma tarzi ve ortama katilim ve onlarla yakin iliskiyi
hedefleyen bir yaklasimdir. Bu toplumsal anlamlara ulasabilmek i¢in davranislari
gbzlemlemek i¢in katilime1 gézlem, derinlemesine goriisme, kisisel dokiiman kullanimi
ve yerel dillerin sdylem analizi gibi birka¢ uygun veri toplama yontemini kullanarak

kisilerle (informant) yakindan ¢alisma gerektirir (Brewer, 2005: 59).

Etnografi aslinda bir kiiltlirii o kiiltiiriin treticileriyle birlikte, onlarin goziinden ve
onlarin kavramlariyla anlamak; elde edilen bulgular1 dnce kiigiik anlatilara doniistiirme,
ardindan da biiyiik anlatiyla iliskisini kurmaya calisma ¢abasidir. Bunu yapmanin bir
yolu, dogrudan “oraya gitmek” ve oradakilerin yasamlarina miidahale etmeden katilarak
onlara iligkin 6zgiin bir anlam haritas1 ¢ikarmaktir. Konugmaktan c¢ok “dinlemeyi”,
karigmaktan ya da yargilamaktan ¢ok ‘“gézlemlemeyi” etnografinin temel ydntemi

yapan da bu yaklagim farkliligidir (Ergiil, 2009).

Gegerli yontemi terk etmek isteyen nitel arastirmacilarin 1970’lerde yazdig1 yazilarda,
kesinligi ve nesnelligi birakip, “orada takilmak”, “akisina birakmak”, “kendi segtigi
yoldan gitmek” gibi goriisler yer almstir (Brewer, 2005: 57). Bdoylelikle nesnellik,
giivenilirlik, gecerlilik tartigmalar1 artmis, Ozellikle etnografik calismalarda farkli
yaklagimlar kendine yer bulmustur. Etnograflarin farkli gruplar, kisilerle ve bolgelerde
gerceklestirdikleri caligmalar siiresince edindikleri alan deneyimleri esnasinda

yasadiklart bir takim sikintilar bir tlir "kendilik bilincinin ortaya ¢ikmasi" na neden
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olmustur. Nash ve Wintrop’a gére bunun en 6nemli iki nedeni vardir. Bunlardan biri;
farkli donemlerde ayni kiiltiirde ¢alisma yapmis ancak birbirinden oldukga farkli bulgu
ve sonuglara ulagmis antropologlarin ortaya ¢ikmasi, digeri ise bu antropologlarin,
odaklandiklar1 insan topluluklarinin yasamlarina dogrudan miidahale etmeleri ve o
toplulugun yerlileri tarafindan buna duyulan tepkinin kamusal alanda dile getirilmesidir.
Ayrica antropolojini ilk donemlerindeki “beyaz ve temiz yabanci” nin yerini, yerli
antropologlar almig ve onlarin kendi kiiltiirlerine olan ilginin artmasiyla, yaptiklari
caligmalari, digerleriyle karsilastirmalar1 sonucu nesnellik kavrami sorgulanmaya
baglamistir. Boylelikle ozdiistintimsellik (self-reflexivity) kavrami, yeni etnografinin
vazgecilmez kavramlarindan biri olmustur. Ozdiisiiniimsellik, kiiltiire]l gergekligin
nesnel bir bigimde aktarilacagini1 savunan goriise ve ideolojiye duyulan kugkularin bir
iiriintidiir. Toplanan verilerin ¢ogu, arastirmacinin siizgecinden gegmekte, onun kendi
izlenimleri ve kuramsal yonelimindeki Onyargilar1 bu  silizgecin derinligini
belirlemektedir. Toplumsal ve Kkiiltiirel diinyayr arastirmacinin ben’i olmadan
incelemenin miimkiin olmayacagini savunan 6zdiisiinimsellik yanlis1 yazarlar, katilarak
gozlemin bir aragtirma teknigi degil daha ¢ok bir tiir bu diinyada olma tarzi oldugu
diistincesindedirler (Pala, 2004: 137). Gézlemler sonucunda yapilan betimlemeler ya da
goriigme sonrasinda arastirmacinin edindigi izlenim ve bu diislincelerini not defterine
dokiilmesi  Ozdiisiiniimselligin ikinci bir boyutudur. Ozdiisiiniimsellik ile ilgili
etnograflar, betimlemelerin yalnizca bir sey hakkinda yazmanin Gtesinde bir sey
yaptiklar1 iddiasindan yola ¢ikmakta ve betimlemelerin s6zciliglin bazi evrelerini temsil
etmekten Ote pratik bir bicimde temsil ettikleri diinyaya dahil olduklarini ifade
etmektedirler. S6ylemin diisiiniimsel dogasin1 vurgulayan etnometodologlar, betimleme
ile betimledigi sey arasindaki ikiligin altini oymaya c¢alismaktadirlar. Dolayistyla
diistinlimsellik  kismen olaylarin  betimlemelerle insa edildigini, kismen de
betimlemelerin silirecin bir parcast olduguna dikkat c¢ekmektedir, c¢ilinkii sadece
betimleme yapmak i¢in betimleme yapilmaz, betimlemeler daha genis capli bir

etkilesim sekansina bagli eylemlerin bir pargasi olarak yapilmaktadir (Potter, 1996: 47).
Etnografiye postmodernizm ile yerlesen 6zdiigiiniimsellik anlayisi, etnograflarin orada

olduklarmi kanitlayan fotograf makinesi, kamera ve ses kayit cihazi teknolojilerini

kullanmalarina da kugkuyla yaklagmaktadir. Etnograf her ne araci kullanirsa kullansin,
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her ne kanit toplarsa toplasin, bu “kendilik silirecini” gérmemezlikten gelemez ve

iirettigi her seyde kendi izi vardir.

2.2.2. Gorsel etnografi

Tarihsel olarak bakildiginda gorsel antropoloji, pozitivist metodolojinin hakim oldugu
sosyal bilimlerde nesnel gerceklikten soz edilen donemde ortaya ¢ikmis ve
gozlemlenebilir bir nesnel gercekligi gorsel-isitsel teknolojilerinin (kamera, video gibi)
aktarabilecegi goriisii yayginlik kazanmistir. Bunun nedeni bu araglarin, tarafsizliina,
seffafligma ve siiphe gotlirmeyen tanikligina olan inangtir. Bir pozitivistin
perspektifinden bakildiginda, siiphe edilmez bir tanik ve giivenilir verilerin kaynagi olan
fotograflar sayesinde, insan zihninin sirlart olmadan, gergek, film diizlemine
kaydedilmektedir. Bu nedenle antropologlar, teknolojilerin gelismesi ve ulasilmasinin
kolay hale gelmesiyle birlikte, bilinmeyen kiiltiirleri, farkli cografi boélgeleri, insan
topluluklarim1 ve onlar hakkindaki detaylar1 kamera ile belgeleyerek arsivler
olusturmuslar ve bu arsivlerin, gelecek kusaklarin giiniimiiz diinyas: ile ilgili bilgiye
kolay ulagmalarini saglayarak, “objektif” bir arastirma verisi olacaklarina inanmiglardir
(Ruby, 1996: 1345). Ornegin baslangicta, fotograflar, calismalarda kullanilan gorsel
araclar olarak yardimc1 gorevindedirler; “gercek” etnografi aragtirmacilarin
gozlemlerinden olusan yazili anlatimlaridir. Bu siire¢, gorsel antropoloji olarak
adlandirmaya baslanmis ve 1920’lerde yagimlasmistir. Ozellikle Malinowski’nin yaptig1
caligmalar ile glindeme gelerek, 1950’lerin sonuna kadar gorsel antropoloji olarak
anilmaya devam etmistir. 1960’11 yillarda gorsel etnografinin kullanimi, gorsel imajlar
ve kayitlarin ¢ogaltilip ¢ogaltilamayacagi ve sosyal bilimlerde yapilan gézleme dayali
arastirmalara bu araclarin destek verip veremeyecegi ilizerinde yogunlagmistir. Bu
tartigmalarin kaynagi ve cogu sosyal bilimcinin endisesi, gorsel verinin ¢ok Oznel,

durumu temsil etmeyen ve diizensiz oldugu diisiincesidir.

1970’lerin ortalarinda baglayarak sonlarina kadar, gorsel antropologlar, etnografik film
ve video lizerine odaklanmaya ve bu araglar1 kullanmaya baslamislar ancak bu donemde
ise antropolojik arastirmalarda, gérsel gercekgilik fikri sorgulanmaya baslanmigtir.
Fotografin gercegi oldugu gibi aktardig1 ve nesnel oldugu diisiincesi savunan gergekci

paradigmanin karsit1 olarak, feminist ve postmodernist elestiriler geligsmistir. Boylelikle
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fotograf ve film kullanimiyla gergeklestirilen arastirmalar daha diisinlimsel ve
arastirmacilarin kendi kimliklerinin farkina vardiklar (self-identiting) bir yone dogru
kaymustir. 80’lerin sonundan 90’lara kadar sosyal bilimler, arastirmaci ve bilgi alacagi
kisi (informant), katilimci yaklasimlar: ile arastirma gercevesi arasindaki iliskiyi tekrar
tanimlayarak, bu kavramlari gelismekte olan gorsel etnografiye dahil etmis ve bir
fotograf anlaminin {iretici ve izleyici tarafindan inga edildigi fikrini benimsemistir.
Boylece, iireticisinin belgeledigi seyler hakkindaki duygu, diisiince ve anlayisini ifade
etmesini saglayan bir ara¢ olarak gorsel imajlar, icerikteki anlam1 aktarma ve paylasma
ile izleyicileri bilgilendirecektir (Berg 2008: 935). Bdylelikle gorsel araglar, ister bir
gercekeinin, isterse bir posmodernistin elinde olsun, alan arastirmalarinin
vazgecilmezleri arasinda girmeyi basarmiglardir. Gorsel teknolojiyi arastirmalarinda
kullanan 6nemli antropologlardan biri de Margaret Mead’tir. Arastirmacilarin sdze
dayali gergeklestirdikleri c¢alismalarin sikligi nedeniyle etnografinin sozler bilimine
doniistiiglinii vurgulayan Mead, gelisen teknolojilerin kullaniminin, verilerin tekrar
tekrar dinlenerek ya da gorerek analizinde avantaj sagladigini ve bu tiir kayit

islemlerinin siklikla kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (Mead, 1995: 10).

Gorsel etnografi, insan eliyle iiretilmis ya da dogal ¢evrede bulunan her seyi goriiniir
kilmak ve semboller aracilifiyla kiiltliriin inceliklerini belgeleyip gostermektir. Bu
nedenle kiiltliri tanimak ve o Kkiiltiire ait verileri kaydetmek icin gorsel-isitsel
teknolojiler kullanilmaktadir (Ruby, 1996: 1345). Etnografik arastirma, gorsel imajlar
ve metaforlarla i¢ ice ge¢mistir. Etnograflar arastirdiklar1 konu ile ilgili fotograf ya da
video ¢ektiklerinde, bir gorsel tekst iiretmis olurlar ve bdylece trettikleri goriintiiler
etnografik bilginin pargasint olustururlar (Pink, 2007: 21). Gorsel etnografinin
kullandig1 araglar, fotograf, film, hipermedya, internet, interaktif CD’lerdir. Bu gorsel
temsilin ¢esitli bigimleri, insanlar1 anlamada ve sosyal diinyay:1 anlatma, belgeleme ve
kayit etmek icin onemli bir aragtirlar. Gorsel etnografinin tamamen gorsel olmadigini
vurgulamak Onemlidir. Gorsel veriler yine bir etnograf tarafindan yorumlanacaktir.
Etnograflar daha fazla sozlii bilgiye ilgi gosterseler de, her kiiltiir sayisiz sozle tarif
edilemeyecek goriintiiler, isaretler ve sembollerden olusmustur. Bunlar kelimelerle tarif

edilebilir ancak herkes bu tarifi kendince yapacak, her bir tanimdan farkli anlamlar
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cikacaktir. Gorsel kayitlar bu imgeleri goriinebilir kildig1 i¢in arastirma tasarimlarinda

veri toplama araglari olarak biiylik 6nem tagimaktadir (Berg, 2008: 934).

2.2.3. Etnografik fotograf

Etnografik fotograf, kiiltiiri ve O6zneyi kaydetmek ve anlamak amaciyla c¢ekilmis
fotograf olarak tanimlanabilir. Bir fotografin etnografik olmasi i¢in sadece bu amagla
cekilmis olmasi degil, etnografik bilgilendirme amaciyla kullanilist da Onem
tagimaktadir. Ruby, etnografik fotografi, iyi ifade edilmis teorisi ya da metodu olmayan
bir uygulama olarak tanmimlamig, Pink, etnografik fotografin etnograflarin alanda
calisirken, sistematik olarak tirettikleri fotograflar oldugunu vurgulamistir. Etnografik
fotograf, belgesel fotografla bazi benzerlikleri paylassa da, ¢ogu belgesel fotograflarin
estetik ve politik niyeti, etnografik fotograftan onlar1 ayirmaktadir (Pink, 2007: 69).
Etnografik fotograf olarak adlandirilan fotograflar, daha 6nce iretilmis ve bir doneme
151k tutan, etnografik bilgi veren fotograflarin yaninda, alanda arastirmaci tarafindan ya
da arastirmacinin katilimcilar: tarafindan tiretilen fotograflar da etnografik fotografa
ornek olusturmaktadir. Etnografik fotografin sosyal bilimlerde veri toplama araci olarak
kullanilmasina yonelik farkli yontemler gelistirilmistir. Boylelikle fotograf, etkili bir
veri toplama aract olarak amaca yonelik veriler elde edilmesinde arastirmaciya yardimci
olmaktadir. Bu yontemler; fotografik uyarim, diisiiniimsel fotograf, yeniden

fotograflama, fotoifade, gorsel anlatilar, vernakular fotograf olarak adlandirilmaktadir.

2.2.3.1. Fotografik uyarum (Photo elicitation)

Arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilan fotografin, gorsel veri olarak farkli
toplanma yollar1 ve teknikleri bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan ¢ekilen fotograflar,
veri toplama siirecinde bir goériisme cihazi olarak, ozellikle gorsel sorulara sozel
sorulardan daha kolay yanit veren Kkisiler i¢in siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir
yontemlerin temel amaci, etnografik bilgiye ulasmaktir. Etnografik fotografin farkli veri
toplama tekniklerinden biri de son dénemlerde gorsel antropologlar ya da sosyologlar
icin vazgecilmez bir teknik olan fotografik uyarim (photo elicitation)’dir. Schwartz

bunun nedeninin gérme bigimleri ile iliskili oldugunu sdyle agiklamaktadir:

64



ANADOLU UNIVERSITESI

“Fotografik goriintilye bakmak, toplumsal baglam, kiiltiirel 6nkabiiller ve
grup normalar tarafindan belirlenmis bir toplumsal faaliyettir. Fotograflar
fotografik uyarim amaciyla goriismecilere gosterebilmek icin, gdriismeci
grubun fotografi nasil kullandigina dair bir 6nbilgi gereklidir ki buna baglh
olarak metodolojik stratejiler planlanabilsin ve ortaya c¢ikan veriler
goriigmecilerin ortak anlam diinyas1 c¢ercevesinde degerlendirilebilsin

(Prosser ve Schwartz, 2006: 101)

Fotografik uyarim ilk olarak, fotografci ve arastirmaci olan John Collier tarafindan
etnografik arastirmalara uyarlanmigtir. Collier bu yonteme fotordportaj (photo-
interview) adin1 vermis, foto-roportajin anahtar elamanlarini kullanarak veri toplamak
icin fotografi bir ara¢ olarak kullanmistir. Gogmen ailelerin farkli etnik gruplarin
arasinda nasil yasadiklar1 ve nasil onlara adapte olduklarini arastiran Collier, bu
yontemi ilk olarak katilimcilarla yaptig1 goriismelerde kullanmistir (Bignante, 2010:
17). Collier, gelistirdigi teknigin nedenini, goriismecilerin ge¢misi hatirlamada hafiza
problemleri ve kafa karigiklig1i yasamalarina baglamistir. Bu problemleri ¢ozmek ve
goriismecilerden daha detayli bilgiler alabilmek i¢in Collier, yansitmali foto-roportaj
yontemi adin1 verdigi yontemi tasarlamistir. Arastirmaci ve fotograf¢i olarak Collier,
goriisgme yapacagi konuya kapsamli bir bakisi saglayabilmek icin fotograflar ¢ekip,
secmis ve fotografik uyarim siirecine kendisi de dahil olmustur. Baskisini aldig:
secilmis fotograflar1 goriismecilere gostererek, endiistriyel yasam, barinma, ailelerin
oykiileri gibi konularda onlarin yorum yapmalarina, arastirmacinin sordugu sorulara

detayli cevaplar vermelerini saglamistir (Collier, 1986: 100-101).

Fotografik uyarim, aragtirmaci tarafindan bir anlam ifade edecegi varsayilarak bir araya
getirilmis bir dizi fotografin, bireylere ya da gruplara, onlarin deger, inang, davranis ve
anlam diinyalarin1 kesfetmek, anilar1 harekete gegirmek, grup dinamiklerini kesfetmek
gibi belirli amaglarla yapilan veri toplama yontemidir. Fotograflar, katilimcilara ait aile
albiimlerinden, evde cekilen videolardan, televizyon goriintiilerinden, gazetelerden de

secilebilmektedirler (Prosser ve Dona, 2006: 101). Katilimcilarin bu goriintiilere
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bakarak gerceklestirdikleri yorumlar, arastirmaci tarafindan analiz i¢in daha sonra

kullanilmak tizere (video-ses) kaydedilmektedir (Berg, 2008: 936).

Etnik kimlikleri belirlemek, davraniglar1 anlama, hafizadaki bir seyleri ¢agrisimlarla
ortaya c¢ikarmak, 6grenciler ve cocuklarla ¢calismak, program degerlendirmesi yapmak,
hemsirelik, tip ve genlerle ilgili arastirma yapmak, yiiksek zekal1 6grencileri egitmek ve
soyut ve iizerinde konusulmasi zor konular ve kavramlarla ilgili konusmak igin
aragtirmacilar genellikle fotografik uyarima basvurmaktadirlar (Hurworth, 2003: sayfa

no belirtilmemis).

2.2.3.2. Diisiiniimsel fotograf (Reflexive photography)

Fotografik uyarim teknigine yakin bagka bir teknik ise diigiiniimsel fotograf (Reflexive
Photography) teknigidir. Bu yontemi alanda kullanan arastirmacilardan Elisa Bignante,
“Maasai Temsillerini Kesfetme ve Dogal Kaynaklar1t Kullanma” baglikli ¢aligmasinda,
Maasai’lilerin eline fotograf makinesi verip, onlarin fotograf ¢ekmelerini saglamistir.
Bu teknik yerli goriintii tiretimi (native image making) olarak da tanimlanmaktadir.
Arastirmaci onlarin fotograf makinesini nasil kullandiklari, yasadiklar1 ortam ile ilgili
ne tiir fotograflar g¢ektikleri konusunda Onemli veriler elde etmekte, ayni zamanda
cektikleri fotograflarin  anlamlart ile ilgili diislincelerini de arastirmaciyla
paylasmaktadirlar. Boylelikle fotografik uyarim, goriismeciler fotogaf ¢ekerken, alanda
uygulanmaktadir (Bignante, 2010: 2-3). Boylelikle katilmcilarin tepkileri de
gozlemlenmektedir. Bu yontem ayni zamanda kiiltiirler aras1 konular1 anlamada da
kullanilmaktadir. Ornegin Ziller’in farkli iilkelerden dort &grencinin  Amerika
hakkindaki bakis agilarini tespit etmek igin gergeklestirdigi ¢alisma, buna bir 6rnek
teskil edebilir. Aragtirmaci 6grencilerden Amerika’y1 nasil gordiikleri ile ilgili fotograf
cekmelerini istemis, daha sonrada c¢ektikleri fotograflar {izerinden onlarin duygu ve
diistinceleri anlatmalarini istemistir. Amerika’da dogmus Ogrenciyle, farkli iilkelerden
gelen Ogrencilerinin bakis agilarinin farkli olmasi kaginilmazdir (Hurworth, 2003: sayfa

no belirtilmemis).
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Diistiniimsel fotograf ve fotografik uyarim arasindaki en 6nemli fark, goriintiilerin
(fotograf, video) arastirmaci tarafindan degil, katilimer tarafindan tiretilmesidir. Harper,
arastirmadaki katilimcilarin {rettigi fotograflarin diisiiniimsel (reflexive) oldugunu
cinkii katilmcmin goriismeler sirasinda  fotograflarin  anlammin ne oldugunu
paylastigini vurgulamaktadir. Boylece katilimc fotograf ¢ekerek konuyu i¢inden geldigi
gibi yansitmaktadir (Harper, 1987: 64-65). Bu teknigin en Onemli avantaji,
katilmecilarin  fotografik deneyimleri ve bu deneyimleri sirasinda verdikleri anlik

tepkiler ve yorumlarin, arastirmaciya zengin bir veri saglamasidir.

2.2.3.3.Yeniden Fotograflama (Re-photography)

Yeniden fotograflama teknigi gegmiste bir zamanda ¢ekilmis fotograflarin toplanarak ve
bu fotograflarin ¢ekildigi ortama tekrar gidilerek, ikinci bir fotografin ¢ekilmesi ve ne
gibi degisikliklerin oldugunun belirlenmesi stirecidir (Berg, 2008, 937). Bu siireg
genellikle arastirmaya konu olan yerin ya da bolgenin fotograflar, resimler ve ¢izimler
gibi arsiv belgelerinin bulunmas: ile baslamaktadir. ikinci asama ise goriintiilerdeki var
olan sahneyle ayn1 olacak sekilde, benzer ac1 ve noktadan tekrar bir fotograf ¢ekerek,
konu ve fotograf arasinda bir ¢esit baglanti kurmaktir. Elde edilen bu iki fotograf ile
geemis ve simdinin bir karsilagtirilmasi yapilmakta, iki zaman diliminde var olan hava
durumu, y1lin hangi zamani ve giiniin hangi saati ¢ekildigi gibi tarihsel kosullar ve ayni
zamanda fotograf ¢ekerken kullanilan kamera formati ve objektifin odak uzakligi gibi
tarihsel teknolojik durum da belirlenmeye calisilmaktadir. Ugiincii ve son asama olarak
fotografci/aragtirmaci, cografi ve toplumsal baglami belirginlestirip tanimlamaya
cabalayarak o bolgedeki yerel halk ile bunlari tartisabilmektedir (Smith, 2007: 183-
184). Uciincii asama bir cesit fotografik uyarim yontemidir. Katilimcilara,
aragtirmact/fotograf¢inin  fotograflarda tespit ettigi "degisiklikler”, “farkliliklar”,
“benzerlikler”, “bunlarin ne ifade ettigi” gibi kisisel bilgilere iliskin sorularin yaninda;
“toplumsal anlamlar”, “toplumsal degisme”, “dogal felaketler”, “politik nedenler”,
“savag” gibi sorular da sorularak, diger sosyal ve kiiltiirel olaylar hakkindaki detayli
bilgilere ulasilabilmektedir (Berg, 2008, 937). Bu teknik, etnografik bilgi iiretmekte;
fotograf makinesi objektifi araciligiyla ge¢miste ilk fotograflandigir 6zgiin konumuna

miimkiin oldugunca yakin, tekrar bir fotograf cekip, durum ve ortam tanimlanarak
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arastirmacinin karsilastirmalarda ortaya ¢ikan verilerle ilgili sorular sormasini
saglamaktadir. Bu slire¢, gecmisi simdi, simdiyi ge¢mis yapmanin ¢ok katmanli ve

karmasik bir yoludur. (Smith, 2007: 185)

Yeniden fotograflamanin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Cogu yazar ve fotograf¢inin ilgi
alanlarindan biri de “ge¢mis ve bugiinii”, uzaktakilere gdstermek ya da anlatmaktir.
Nicolette Bromber’in “Wisconsin’in Ge¢misi ve Bugiinli: Wiconsin’in 150. Yildonimii
icin Yeniden Fotograflama Projesi” baslikli caligmasi da bu amaca hizmet etmektedir.
Bir bagka Ornek ise Peter David Hamilton’un yeniden fotograflama teknigi ile
gerceklestirdigi, 1930’larm Ingiltere’si ile giiniimiiz Ingiltere’sinin bulundugu carpici
goriintiileri bir araya getirdigi calismadir. Bu gibi Orneklerin bazilar1 sanatsal
goriinebilir. Clinkii 6zellikle dogu blok {ilkelerinin fotograf tarihlerine bakildiginda,
yeniden fotograflama teknigiyle sanatsal isler {ireten pek c¢ok fotografciya
rastlanmaktadir. Burada o©nemli olan bu teknigi uygulama amacidir. Yeniden
fotograflama, bilimsel bir calismada, bazi degiskenleri belirlemede arastirmaciya
yardimct olabilmektedir. Arastirmacilar i¢in, yeniden fotograflamay:r deneyimleme
stiresince, kanitlar iyi bir sekilde formiile etmek i¢in gorsel veriden yararlanmak ¢ok
onemlidir. Gorsel veri toplama teknigi olarak yeniden fotograflama, hem sosyal
bilimcilere, hem de fen bilimlerine katki saglayacak veri toplama tekniklerinden bir

tanesidir (Ryan, 2007: 3).

2.2.3.4. Fotoifade (Photovoice)

Katilimer eylem arastirma stratejisi olan fotoifade, bir toplulugun tiyelerine kameralarin
verilmesiyle giindelik yasamlarinda gormek istedikleri seylerin fotograflanmasi
islemidir. Fotoroman (Photo novella) olarak da adlandirilan bu strateji Caroline Wang
ve Mary Ann Burris tarafindan tasarlanmis ve ilk olarak Yunnan, Cin Ford Vakfi
tarafindan desteklenen Kadin Ureme Sagligi ve Gelistirme Programi gercevesinde
kullanilmigtir.  Daha sonralari fotoifade teknigi, Michigan’da yasayan gengler
arasindaki siddetin onlenmesine katkida bulunmak, Bati Avusturalya’da Aborjinlerini
cinsel sagliklar1 hakkinda bilgilendirmek, Giiney Afrika’da gencler arasinda alkol
aligkanligini 6nlemek i¢in kullanilmistir (Wang, 2006: 153).
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Fotoifade, aslinda bir eylem arastirmasi teknigidir. Eylem arastirmalari, etnografik
arastirmalarindan farkli olarak katilimcilarin i¢inde bulundugu ortama ve duruma
miidahale etmektedir. Arastirmaci katilimcilardan toplumun sorunlarini, yasadiklari
olaylar1 fotograflamalarini istemekte, boylelikle katilimcilarin bu sorunlar1 ortaya
cikarma, toplum icindeki diyaloglari arttirma ve toplumsal degisime katkida
bulunmalarim1 saglanmaktadir (Gustafson and Al-Sumait, 2009: 7). Yani oOzetle
fotoifade, toplumsal degisim icin fotografi bir ara¢ olarak kullanan arastirma
stratejisidir. Amag, yaratict bir yolla kisisel ve toplumsal konular1 kaydetmek,
yansitmak ve elestirmek i¢in insanlara bir firsat sunmaktir. Katilimeilar, karar vericiler
ve politikacilara, toplumdaki sorunlar1 ve ¢oziimleri hakkindaki fikirlerini dile getirmek
icin fotografi kullanmaktadirlar (Mafile’o, Simeon, Api, Thomas, 2010: 2). Fotoifade
tekniginin yaraticis1t Wang, uygulamanin amaglarindan birinin, kisisel ya da toplumun
giiclii yonleri ve ilgilerini yansitmak ve kaydetmek oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, ikinci amag ise fotograflar ile grup tartigmasi yaratarak kisisel ve toplumsal
konular hakkindaki kanaati ve elestirel diyalogu gelistirmektir. Wang, bu teknigin son
amacinin ise toplumsal degisimi yaratabilmek ve sorunlarin ¢oéziimii i¢in politikacilara
ulasmak oldugunu savunmaktadir. Toplumsal degisme i¢in sorunlarin ¢oziimii sarttir
(Wang, 1999: 185). Teknigin uygulanmasinda belirlenen bazi strateji yollar1 vardir. Bu
yollar sdyle siralanmaktadir (Wang, 2006: 147 — 161):

1- Kani 6nderleri ve politikacilarin hedef kitlesini toplamak

2- Fotoifade grubunu segmek

3- Katilimcilara fotoifade yontemini anlatmak ve kameralar, gii¢ ve etik hakkinda
bir grup tartismasi gerceklestirmek

4- Katilimcilardan onay almak

5- Fotograf ¢ekmek i¢in ilk temay1 vermek

6- Katilimcilara kameralar1 dagitmak ve kameralari nasil kullanacaklarini anlatmak

7- Katilimeilarin fotograf cekmeleri i¢in zaman yaratmak

8- Temalar1 belirlemek ve fotograflar1 iizerinde tartismak icin katilimcilarla

goriismek
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9- Kam oOnderleri ve politikacilarla, fotograflar1 ve hikayeleri paylagsmak i¢in bir

format belirlemek

Fotoifade’nin yapilabilmesi i¢in arastirmacinin, teknigin uygulanmasi ic¢in gerekli
hazirliklar1 yapmasi gerekmektedir. Oncelikle, daha 6nce belirledigi bolge ve kontak
kisi ile ilgili bilgileri toplamis, egitim ve paylasim i¢in goriisme yerlerini belirlemis,
kullanilacak kameralar1 se¢mis ve onlarla ilgili bilgiyi paylasacak kadar donanimli,
cekilen fotograflar paylasimi saglamak i¢in gerekli mecralar1 6nceden hazirlamis ya da
belirlemis (baski, online forumlar vb.) olmalidir (Mafile’o, Simeon, Api, Thomas,
2010: 9). Bu yontemi kullanarak arastirmaci, katilimcilarin sorunlari tespit etme ve bu
sorunlar1 degistirmek icin c¢abalamalarini saglamanin yani sira, toplum {iyeleri
tarafindan oncelik verilmis ve tanimlanmis sorunlar1 ve toplum iiyelerinin bu sorunlari
ve ¢Oziimleri nasil tanimladig1 hakkinda gorsel ve yazili veriye ulasabilmektedir. Ayrica
iiyelerin gorsel ve yazili verileri nasil yorumladigi hakkinda derinlemesine bir bakisi da

ortaya ¢ikarabilmektedir (Mafile’o, Simeon, Api, Thomas, 2010: 9).

2.2.3.5. Gorsel anlatilar/Hayat hikayeleri (Visual narratives)

Anlat1 yontemi; biyografi, yasam hikayesi, 0ykiileme gibi farkli isimlerle bilinmektedir.
Anlat1 ¢aligmalart ise olaylarin agiklamasinin yapildigi ya da bir dizi olayin kronolojik
olarak birbiriyle iliskilendirilip sunuldugu yazilar ya da konusmalardir. Bireylerin
kisisel deneyimlerini kayit altina alarak, bireylerle ge¢mis sosyal olaylar arasinda
baglant1 kurup, sosyal yapilarla ilgili daha fazla arastirma ve yorumlama gerektiren

arastirmalardir.

Gorsel anlat1 arastirmasi ise, aragtirmacinin ve katilimcilarin gorsel ve anlatisal olarak
deneyimlerini kesfettigi ve anlamlandirdigi, amaglanmig/tasarlanmis, diisiintimsel, etkin
insani bir siiregtir. Bir yontem olarak anlati aragtirmasinda, deneyimleri bir anlati
anlayis1 seklinde vurgulamak gerekmektedir. Fotograf ve gorseller de, kisinin deneyim
oykiilerini anlatma ve kendini ifade etme yolu olarak bir anlati katmani yaratmaktadirlar

(Bach, 2008: 938). Gorsel anlatilar, kisinin hayatindaki kiiltiirel ve sosyal gercekligi
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bireysel perspektiften yansitan anlamlar dizisini temsil etmekte ve kisinin ge¢cmiste

hissettigi ¢esitli duygular hatirlatabilmektedir (Berg, 2008: 937).

Arastirmada bir veri olarak kullanilan fotograflar {izerinde fikir yiiriitmek gorsel anlati
aragtirmalarinda da kullanilmaktadir. Sosyologlar, bir rapor sunmak, bir hayat hikayesi
anlatmak ya da kiiltiiriin ¢esitli yonlerini tasvir etmek icin genellikle sozsel anlatiy1
tercih etmektedirler. Ancak mikro diizeyde gorsel anlati goriisii, sembolik etkilesim
kavramiyla uyumludur. Sembolik etkilesim, yorumlara dayali etkilesim siirecine karsi,
aragtirmacinin ~ yonlendirdigi  bir  siiregtir. Gorsel araglar, anlati seklinde
sunulmaktadirlar. En temel gorsel anlati ise filmdir. Miize arsivlerinde, aile
alblimlerinde veya hatira kutularinda saklanan fotograflar, yiizyillardir sosyal anlatilarin
kurulmasinda kullanilmistir. Bununla birlikte 6rnegin tek tek karelerden olusmus ve
arka arkaya cekilmis fotograflar alt alt kondugunda ve hizlica ¢evrildiginde bir hareket
izlenimi vererek filme benzer bir anlati olusturabilmektedirler (stop motion) ( Berg,

2008: 937).

Fotograflar, insanlarin yasam deneyimleri kaydetmek ve saklamak i¢in bir deneyim
metaforu olarak ve o onlarin varligini baki kilmak amaciyla kullanilmistir. Gorsel anlati
de tipki anm1 saklayan fotograf gibi, dinamik ¢evre ve durum igindeki farkli konumlar
kesfetmek icin firsat saglamakta, bir hikdyenin farkli anlatilar1 ya da parcalarini goriiniir
kilmaktadir. Fotograflar anlami saklamazlar, onlar anlaticinin sezdirdigi goriiniimii
sunmaktadirlar. Fotografin kendisi her seyi anlatamaz, onlar deneyimlerimizi

yansitmaktadir (Lemon, 2007:179-180).

Gorsel anlat1 alani, son 10 yilda gelismis, katilimcilarin deneyim siirecini ve verileri
genisletmek i¢in arastirmacilar goriintiileri de kullanmaya baslamiglardir. Gorsel anlati
arastirmasi basladiginda, arastirmaci katilimcilarini belirledikten sonra onlara arastirma
yonteminden bahsederek, kameralarla ¢alismada etik konusunun Onemini
vurgulamalidir. Ayrica katilimcilarin anlattiklarinin kaydedildigini ve fotograflarinin
aragtirmada kullanacagi konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Gorsel anlati
arastirmasinda kamera ile calisma tekniklerini kullanma siirecinde arastirmacinin;

katilimcilar1  dinlemesi, kendilerini  kesfetmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmesi,
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hatirladiklari, biriktirdikleri, ¢ektikleri ya da gordiikleri ve hatta hayal ettikleri siradan,
kisisel ve aile fotograflari ile etkilesime girmelerini saglamasi gerekmektedir. Bach
gorsel anlattyi, yinelenen bir ritm, birden daha fazla anlatilan hikayeleri dinleme ve bir
anlat1 olarak tekrar tekrar cekilen benzer fotograflari gozlemleme diye tanimlayarak,

arastirmacinin arastirma siirecindeki 6nemini vurgulamaktadir (Bach, 2008: 939).

2.2.3.6. Vernakular fotograf (Vernacular photography)

Kiiltiirtin globallesmesi siirecindeki en carpict ¢eliski, globallesmeyle birlikte "yerel"in
de onem kazanmis olmasidir. Bu, Oyle hizli bir bicimde gergeklesmistir ki,
"globallesme=yerellesme" bigiminde genel bir kabul olusmustur. Robertson, “globalin
yerellesmesi" ve "yerelin globallesmesi" bigiminde tanimladigi bu i¢ ice girmisligi,
glokal (kiiyerel) olarak adlandirmaktadir (Keyman ve Sanbay, 1997: 1-2). Ona gore
Glokal, global ve lokal kiiciiltme yoluyla elde edilmekte, kiiresellesme kavrami da
kiiresel ve yerel olanin etkilesimini temsil etmektedir (Robertson, 1999: 119-123).
Fotografta glokallesme de sosyoloji ve diger disiplinlerde oldugu gibidir. Jan Baetens,
History Of Photography dergisine yazdig1 yazida glokal fotograftan bahsetmistir.

Ona gore, fotograf ve ulusal kimlik, ulus ingasi, ulusal miras ve arsivleme yillar
boyunca birlikte yol almislardir. Bu nedenle sadece bir tane degil farkli toplumlarda
farkli fotograf tarihleri yazilmistir. Degisik ve farkli yerel geleneklere, goriislere ve
egilimlere sahip olan fotograf tarihi, bu farklilasma ile birlikte anilmalidir. Baetens
bunun en dikkat g¢ekici Ornegini fotografin ilk kesfedilis zamanlarindan vermekte,
Amerikali sipsak fotograf ile, Fransiz dauerreotype ya da Ingiliz calotype’inin ideolojik,
teknik ve Kkiiltiirel olarak farkli oldugunu savunmustur. Baslangicindan bu yana
fotografin uluslar temsil eden bir ara¢ oldugu ve ayni1 zamanda ulusal ve dilsel olarak
ait oldugu toplumun kiiltiirel ¢izgileri dogrultusunda belirli pratiklerinin ise degisime
ugradigi bilinmektedir. Fotografin evrensel bir dil oldugu riiyasinin aksine bu tiir
farkliliklarin arkasinda yatan seyin fotograftaki anlami hatta ¢ekim asamasi ve fotograf
okuma tizerinde yiriitiilen farkli fikirler oldugunu ileri stiren Baetens, kiiresellesme ile
birlikte teknolojinin gelistigini, fotograf ve ulus arasindaki geleneksel bagintinin da

gerilemeye bagladigini savunmustur. Ulusal modelin parcalara ayrilmaya baslamasi, bir
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ara¢ olarak fotografin artik mekan (place) ile iliskisinin olmadig1 yani yerelin kiiresel
tarafindan yutuldugu anlamimna gelmemektedir. Ote yandan mekan, ancak ulusal ¢izgiler
ile birlikte tekrar oncelikli konuma yiikselmistir. Kiiresellesme (globalisation) ve
yerellesme (localisation)’in bilesiminden olusan glokalizasyon, yerel diisiinceler ile
kiiresellesme  fikrini birlestiren bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
kiiresellesmeye kars1 biiyliyen egilim, yerel ortamin 6nemli oldugunun bilincinin
giderek artmasi ile tartigilmaktadir. Bu durum, kiiltiirel degisimin {itopik yaklagimi
icinde gergegin doniisiimiine neden olmaktadir. Glokalin 6nemi fotografta dramatiktir.
Ciinkii bir yandan fotograftaki ulusal geleneklerin kat1 yaklasimi ile artan huzursuzluk,
bir yandan kiiltiirel ¢alismalara fotografin eklemlenmesi, diger yandan da kiiltiirel ve
siyasal olarak fotografin yeni vizyonlarina yer agma ihtiyaci fotografi yerelle, kiireselin

birlesimine glokale gotiirmektedir (Baetens, 2011: 95-96).

Lokal ¢aligmalarin global c¢aligmalardan ayrilmasi, daha dogrusu global hedeflerden
ayrilmast s6z konusu degildir. Glokal calismalarin temelinde de bu anlayis yer
almaktadir. Glokalizasyonla temel olarak kastedilen; verilmek istenen mesajin sadece
global olmamasi, her iilkenin kendine 6zgii kural ve yapilariyla sekillenmesidir. Cagdas
fotograf tarihinde glokal fotografa verilebilecek en dikkat cekici 6rnek vernakular
fotograftir. Vernakular fotograflar yerelde {iretilerek, bir kavramsal cergeve iginde
kiiresel olarak sergilenebilmektedirler. Degisen diinyada bu yeni durum vernakular

fotografin 6nemini gittikce arttirmaktadir.

Yirminci ylizyilin bitiminde vernakular fotograf, yaygin ve giindelik bir gorsel retorik
olarak, “fotograflarin giinliik konugmasi1” olarak tanimlanmistir. Fotograflar, siradan
insanlar, yani profesyoneller yerine amatorler tarafindan tiretilmektedir. Bu kategoriye
giren fotograflarin neler oldugu konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin
sanat tarihi terimi olarak vernakular fotograflar, sanat fotografinin karsiti olarak
konumlandirilmakta ve sanat niteligi tasimadigi vurgulanmaktadir. Ancak farkl

iilkelerden vernakular fotograf ornekleri miizelerde ve galerilerde sergilenebilmektedir

(Warren, 2006: 1610).
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Bu konuda 6nemli arastirmacilardan Geoffrey Batchen vernakular fotografi, fotograf
tarihinin eksikliklerini vurgulamak i¢in ¢cagdas fotograf teorisinin igine yerlestirmekte,
fotograf analizinde yeni bir model gelistirmek amaciyla 6nem vermektedir. Batchen,
vernakular fotograflarin bir ¢esit siniflandirmayla, anonim, amator, is¢i sinifi ve hatta
bazen kolektif bir sekilde tiretilme egilimine direndiklerini vurgulamistir. Ona goére, bu
fotografik nesnelerin ¢ogu buglinlin sanat piyasasinda az bulunur nitelikte ve para
degeri olan, iclerinde duygusal kliselerin yaninda, entellektiiel icerige de sahip
triinlerdir. Onlarin kendine 0zgli yapilari, tarzlarmin kolayca anlasilir olmasini
saglamakta ancak fotografin talep ettigi teknik yeniliklere uyum saglamay1
reddetmektedir. Batchen, “yerel, fotografin eklentisi (parergon)” diye tanimladigi
varnakular fotografin yenilenmis bir estetik degil, nesneden doniisen, taninmayacak bir
sanat isi oldugunu vurgulamaktadir (Batchen, 2000: 58). Batchen’in vurguladig:
“nesneden doniisen” fotograf tanimi, vernakular fotograflarin, goriintii olarak degil, bir
nesne olarak algilanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun en biiyiik gdstergesi bize ait
olan fotograflarin alblimlerde, ayakkabi kutularinda saklanmalaridir. Onu, sanatsal

degeri olan bir fotograf gibi degil, anilarimiz1 saklar gibi saklariz.

Fotograflart amatorler ¢ektiginde, bu tiir fotograflarin anonim oldugu iddia edilmekte,
bu fotografin naif gorsel bir tarz gelistirdigi savunulmaktadir. Bilimsel fotograf gibi
estetik olmayan g¢esitli tiirleri gz ardi eden bu ayrimin 6znel oldugunu ifade eden
fotograf tarih¢isi Warren, gorsel olarak goze carpan zenginlikteki anonim fotograflarin,
0zel sanat koleksiyoncularinca ve miizelerce kutsanmasi nedeniyle, bu ayrimin kesin bir
bicimde yapilamayacagin ileri siirmektedir. Warren, vernakular fotografa en onemli
bakisin, akademisyenler Batchen ve Elizabeth Hutchinson tarafindan gelistirildigini de
belirtmektedir. Batchen ve Hutchinson, fotografin kullanim alanlari, onlar1 kusatan
uygulama kodlar1 ve giinliik baglam i¢indeki anlam kiimeleri iizerine odaklanmislardir.
Bu yaklagim birtakim zorluklar da barindirmaktadir. Bi¢im ya da uslip kodlarina kars,
goriintiiniin aragtirmaya dahil edilmesine imkan saglarken, yiiksek sanatin iginde yer
alan vernakular fotografin ¢oziimlenmesinde belirli bir takim sorunlara neden
olmaktadir. Ancak bu yaklasim, glindelik hayattaki yasam pratiklerine dnem verdigi ve
icat edildiginden beri fotografin uygulamasinda vernakular fotografin énemli oldugunu

savundugu i¢in degerlidir (Warren, 2006: 1610).
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Vernakular fotografin 6nemli temsilcilerinden biri de aile albiimleridir. Son donemlerde
yapilan ¢aligsmalarda aile alblimlerinin, gorsel veri agisindan son derece iddiali olduklari
vurgulanmaktadir. Eski bir aile albiimii agildiginda, izleyici fotografin ¢ekildigi mekana
ve zamana yolculuk yapmakta ve hatirlattig1 seyleri belleginde canlandirmaktadir. Bu,
hem albiim igeriklerine bir yakinlik hem de zihinsel insay1 kolaylastirmaktadir. Cesitli
gruplarin aile fotograflari, bir takim etnik, dinsel, yoresel kimliklerin tanimlanmasinda,
0zel hayata ve giindelik yasama ait pratiklerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir.
Richard Chalfen’in yaptign “Resimsel Iletisim olarak Aile fotograflarinin
Yorumlanmas1” baglikli calismada, aile fotograflarinin insanlik durumunun belirli bir
tasvirinin temsili olarak nasil hizmet verdigi ve aile fotograflarinin neyi temsil ettikleri
tanimlanmaya c¢alismistir. Aile fotograflarinin sosyal etkinlik gibi anlagilmasinin neyi

icerdigi tartisilmistir (2004: 214).

Aile alblimlerinin yaninda adi bilinmeyen fotograf¢ilarin ya da yerel fotograf
stiildyolarinin iirettigi fotograflardan olusan arsivler ve fotograflarin basili oldugu
kartpostallar de vernakular fotografin diger temsilcileridir. Mohini Chandra’nin
Fotograf Tarihi dergisinde yayimnlanan “Pasifik Albiim: Fiji Hint Diasporasi’nin Anonim
Fotografi” adli ¢alismasinda, 1950 ve 1960 yillar1 arasinda bir fotograf stiidyosunda
cekilmis fotograflar incelemistir. Chandra, Fiji Hint Diasporasi’nin anonim fotograflari,
Avrupa kiiltiiri ve tekniginin fotograflarin bi¢imine ve kisilerin goriiniiglerine
yansidigini belirterek, somiirgecilik senaryosunu bir baglam igerisine yerlestirildigi

fotograflarda gorsel kinayeyi iceren anlamlar bulundugunu ifade etmistir.

Belli bir doneme taniklik ettigi, toplumu simgeleyen aile kurumu ile ilgili, donemin
tarihsel, kiiltiirel, teknolojik betimlemesini bireyler lizerinden yaptig1 ve belirli bir
bolgeyi detayli bir bicimde tanimladigi i¢in vernakular fotograflar sosyal bilimlerin
farkl disiplinleri i¢in 6nemli ve zengin verilerdir. Bu fotograflar etnografik bir bakisla

okunabildigi gibi, sanat tarihi gibi farkli baglamlarda da okunabilmektedir.
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2.3. Etnografik fotografin gelisimi

2.3.1. OteKinin kesfi

Emperyalizmin yiikseldigi cag olarak bilinen on dokuzuncu ve yirminci yilizyil
ideolojisi, somiirgelestirilen topluluklarin portrelerinin 6zellikle yirminci yiizy1l popiiler
kiiltiiriiniin vazgecilmez imgeleri olmasina neden olmustur. Somiirgeciler tarafindan
{iretilen goriintiiler, amaclarina gore gesitlilik gostermistir. Oncelikle s6zde ilkel olarak
adlandirilan ¢iplaklarin ya da farkli giysili Gtekilerin goriintiileri biiyiik sehirlerdeki
sergi salonlarinda sergilenmis, kesfedilislerinin birer gostergesi olarak Batililara
tamtilmuglardir. Ikinci olarak ise bu tiir goriintiiler, uluslararasi turizm endiistrisine katk1
saglamas1 nedeniyle siklikla kullanilmiglardir. Ciinkii sunulan o6teki diinya fikri,
ilkelligin yasandig1 topraklarda kesfedilmeyi bekleyen seylerin batililar tarafindan
bulunmasi, bunlar iizerine macera ve seyahat yazilarinin yazilmasina, bdylelikle bu tiir
bolgelere batili zenginlerin merakinin artmasina neden olmustur. Maxwell, bu tiir
goriintlilerin biiyilk bir ¢ogunlugunun irk¢t oldugunu ve fotograflanan bireylerin,
onlarin soyundan gelenlerin ve resmedilen topluluklarin fiziksel ve psikolojik acilara
sebep olduklarini ileri stirmiistiir (2000: xi). Bununla birlikte vahsi olarak tanimlanan
ve sOmiirgelestirilen insanlarin gorsel temsili, emperyalizmin genislemesine yardimci
olmakla kalmamis ayn1 zamanda, kiiltiirel ve 1rksal varliklari {izerine dayanan kimlik
cergevesinde Avrupalilart  giliclendirmistir. Yerlesimci ve somiirgeci toplumlari
genisletmek icin yerli halkin ayrimciliga ve sOomiirgeye maruz kalmasi ile ilkel
topluluklarda yasayan batili topluluklar ortaya ¢ikmus, yerliler topraklarindan siiriilmiis,
kolelestirilmis ve varliklarina el koyulmustur (Maxwell, 2000: xi). Somiirge
ideolojisinin ¢irkin yliziine hizmet eden fotograflar, 6tekinin kesfine ve kesiften sonra
ortaya ¢ikacak dramatik sonuglara katkida bulunmustur. Ancak baz1 kesifciler
somiirgecilie hizmet etmek yerine yerli halkin gelenek ve goreneklerini tanimaya
calisarak, o topluluk i¢inde yasamay1 ve onlarin biitiin kiiltiirel 6zelliklerini fotograflarla
kaydetmeyi kendilerine amag¢ edinmislerdir. Onlar, sosyal bilimin olmazsa olmaz
alanma yani etnografiye hizmet ederek, onun baglangicini yaratmis ve kiiltiir temelli

caligmalari ile bilime katkida bulunmus kisilerdir.
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2.3.1.1. Dogu Hint kiiltiiriiniin fotograflanmast

Fotograf 1. Andaman Adalilar

Tarihte etnografik fotograf &rnekleri, 6zellikle Biiyiikk Britanya Imparatorlugu’nun
zenginligine zenginlik katmis, bazilarina kisisel servet kazandirmis, imparatorlugun
amaglari yiiceltmis ve yerlileri kendilerince iyilestirmeye yardimci olmustur. Bu
orneklerden biri de E.H. Man and V.M. Portman tarafindan 1858 yilinda yapilan
Andanman Adalilan1 (Andaman Islanders) adimi alan g¢alismadir (Sachdeva, 2011).
Etnografik fotografin ilk orneklerinden sayilan bu calisma, Ingiliz sémiirgeciligine
hizmet ederek, somiirgecilik amaglarini gergeklestirmede birincil kaynaklar olmuslardir.
East India ve Crown Sirketi, Andaman’in Giineydogu Asya, Dogu Asya ve
Avustralya’dan Hindistan’a gidecek gemiler i¢in dnemli ve verimli bir giizergahda yer
aldiklarim1 fark etmislerdir. Bununla birlikte, 1857°de Hintli Askerlerin isyanin
bastirmak ve giivenligi saglamak amaciyla isyancilarin gonderilecegi bir siirgiin yerine
ihtiya¢ duyulmus, Andaman Adalari’nin da boyle bir kamu projesi i¢in ideal bir bdlge
olduguna karar verilmistir. Bdylelikle Ingilizler, Andaman Adalari’na yerlesmeye,
Andamanlilarin s6zde diismanligina karst donemin somiirge anlayisini empoze etmeye,
yani onlart medeniyetle tanistirmay1 amag¢lamiglardir. Dillerini ve dinlerini de 6greterek,
“insanlagtirmak™ i¢in ¢abalamiglardir. Ancak Andaman’lilarin bu medeniyeti isteyip
istemedikleri sorulmamisg, vatanlar1 iggal edilmistir. Tam bu sirada Man ve Portman
devreye girerek, yerlileri hizaya sokup ve onlar hakkinda bilgi toplayarak boyunduruk
altina alip Ingiliz sémiirge politikalarmi gerceklestirmek amacimna uygun onlara gére

bilimsel bir calismaya imza atmuslardir. Antropometrik veri ve Kkiiltlirlerine dair
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malzeme toplayan Man ve Portman, Andaman niifusunun yok olmasina sebep olduklari
nedeniyle su¢lanmaktadirlar (Sachdeva, 2011). Elizabeth Edwards bu fotograflarin,
Andaman kiiltiiriinii ve Ingiliz politikasinin basarisini  anlamada temel yapitast

olduklarini vurgulamaktadir. Bu nedenle de etnografiktirler.

1879 yili ile 20. yiizyilin basina kadar, Andaman Adalari’nda gorevli bir subay,
zamanin moda meslegi antropolog, tarih¢i ve fotograf¢ir olarak Portman, Andaman
Adalari’nin babasi olarak bilinmektedir. Ancak déneminin en tartigmali yoneticilerinden
biri olan Portman, itaatsizlik eden Aborjinleri dovdiiglinii ve s6z dinlemeyenlerin ise
koylerini yaktigini, kendi el yazmalarindan itiraf etmektedir. Portman, somiirge
sisteminin medenilestirme yontemlerini reddederek, evcillestirme (taming) diye
tanimladigi miidahalecilik (interventionism) yontemlerini gelistirmis, Aborjinleri

gbzetim altinda tutmustur (Sen, 2009: 364).

Portman, ¢ogunlukla 1890-1895 yillar1 arasinda olmak {izere, Andamanli’larin kiiltiirel
hayati, dogal yasam alanlarin1 kapsayan yilizlerce fotograf g¢ekmistir. Donemin
ekipmanlar1 ve hantal makineleri goz oniline alindiginda ytizlerce fotografi ¢ektikten
sonra yliksek kalitede baskilar alan Portman’in teknik becerisi sayesinde kapsamli bir
arsiv gliniimiize tasginmistir. Bu fotograf projesine parallel olarak gelistirdigi diger bir
proje de, yaklasik ikiyiiz kadin ve erkegin viicut 6l¢limiinii yapmasidir. Cesitli araglarla
Ol¢iimler yapan ve bunu indexler halinde kaydeden Portman, kisilerin fotografini da
cekerek, olgilimler ve fotograflar arasindaki benzerlikleri tespit etmistir. Boylelikle hem
Andaman Adasi’nda yasayanlar hem de adanin cografyasi goriiniir olmus, Avrupal
somiirgeciler tarafindan da bakir ve kesfedilmesi gereken topraklar olarak ortaya
¢ikmus, bu sebeple Ingilizler, 6fkeli vahsiler tarafindan kirletilen dogay1 ve onlarm ilkel
yasantilarint gérmeye gelmislerdir. Bu durum, fotograf ve etnografinin, hem adalari
yeniden diizenleme ve tasarlamaya, hem de gerekli olan evcillestirme pratiklerine

hizmet ettiginin bir gostergesidir (Sen, 2009:365).
Bir diger Anadaman Adasi yonetici subayr Portman’nin selefi E. H. Man’da,

aborjinlilerin cetvellerle Ol¢iimiiniin fotograflarin1 ¢ekmis, bu fotograflar1 Biiyiik

Biritanya Antropoloji Toplulugu’na sunarak, Andamanlilarin fiziksel ozellikleri ve
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aligkanliklarinin acayipligini vurgulamistir. Aborjinlerin el yapimi eserlerinin taslagini
gercege en yakin haliyle resmeden Man’in antropometrik projesi, bir ka¢ kisiyle siirl

kalmis, Portman’in standartlarina gére tam olgunlasamamustir (Sen, 2009:365).

Edwards, 19. Yiizyilin sonlarinda antropolojinin kendine mal ettigi iki fotografik
stratejinden bahsetmektedir. Biri Thurn (1893) tarafindan savunulan naturalistik
etnografik kayit diger ise Portman (1896) tarafindan savunulan daha miidahaleci bir
bilimsel kontrolii hedefleyen yaklagimdir. Ozellikle Portman’in yaklasimi fotografin
kesin bir kayit ve degigsmez bir anlami oldugunu, kiiltiirdeki antropolojik gercegi
yaratmak icin oradaki insanlarin onlar1 ¢eken kameraya yasantilarini ya da etkinliklerini
bir uygulamaymis gibi sunmalar1 gerektigini vurgulamistir (2009: 80). Edwards’a gore
bu anlayis, bilimsel gergegin kontrollii bir kanit1 olmaktan ziyade, antropolojik
fotografin baskin olan dogruluk degerini yiiceltmektir (2009: 80). Ancak 1890’lardan
sonra bir ¢cok kesim tarafindan ve bir ¢ok yonden miidahaleci anlayis ile natiiralizm
yaklagimi tartismalara neden olmus ancak natiiralizm dogrudan hakim anlayis olarak

antropolojik fotografa yerlesmistir (Hannavy, 2008: 53).

2.3.1.2. Diinya Kolombiyali fuar:

Diinya fuarlari, sanati, ticareti ve endiistriyi bir araya getiren, karnavallar, miizik
festivalleri, politik manifestolar1 da iginde barindiran, sehrin farkli mekanlarinin
yaninda miizeleri ve sanat galerini de mekéansal olarak kullanan genis caph
organizasyonlardir (Corbey, 1993: 339). Benjamin diinya fuarlarin1 “adina mal denen
fetisin hac yerleridir” diye tanimlamis, diinya fuarlarmin onciiliigiinii ulusal enddistri
fuarlarinin yaptigini, ilk olarak da 1798’de Champs de Mars’da gergeklestirildiginden
bahsetmistir. Bu fuarin amaci, is¢i siifini eglendirmektir. Miisteri kimligi ile 6n plana
cikan isgiler, esitlik senligi ile kendilerinden ge¢gmektedirler. Ona gore diinya fuarlari,
malin degistirme degerini ¢arpitmakta, kullanim degerini arka plana iterek, insanin
zaman gecirmek icin i¢ine daldigr bir fantazmagori yaratmaktadirlar (Benjamin, 2002:
92). 1851°de ilk uluslararasi fuar Londra’da yapilmis, icinde buharlt makinelerin, ¢im
bicme makinelerinin, asansorlerin, fotograf makinelerinin, makinelesmis dokuma

tezgahlarinin oldugu ¢ok degisik endiistriyel, teknolojik iiriinler sergilenmistir. Ayni
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zamanda somiirge ilkelerinden getirilmis bir takim malzemelerde izleyiciye
sunulmustur (Corbey, 1993: 339). Bu fuar, Fransiz is¢i delegasyonlarinin ilkinin
gonderildigi ve Marx’m Uluslararas1 Is¢i Birligi’nin kurulusu acisindan énem tastyan
bir fuardir. 1855 yilina gelindiginde ise diizenlenen diinya fuarinda ilk olarak fotograf
ad1 altinda Ozel bir sergileme yapilmistir. 1867 yilinda diizenlenen Paris Diinya
Fuar’inda ise Victor Hugo “Avrupa Halklarina” bildirgisini yazmis, kapitalist kiiltiiriin
fantazmagorisi bu fuarda en gorkemli sekliyle kendini gdstermistir. Imparatorluk
yonetimi de iktidar olarak doruk noktasindadir ve Paris, likksiin ve modanin baskenti
olmustur (Benjamin, 2002: 95-96). 1885 yilinda ise c¢esitli mimari ve arkeolojik
tarzlarin Orneklerinden olusan bir sergi acilmig, somiirge iilkelerinden gelen farkli
materyallerde sergilenmistir. Boylece farkli sanat dallar1 fuarlarda boy gostermeye
baslamistir (Corbey, 1993: 339). Bu uygulamanin kendini gosterdigi en kapsamli diinya

fuar1 ise Diinya Kolombiyal1 Fuari’dir.

Chicago, 19. Yiizyilin sonlarina dogru Amerika’nin en biiyiik ikinci sehri olarak, 1890
yilinda Diinya Kolombiyali Fuari’'na (World’s Columbian Exposition) ev sahipligi
yapmasi i¢in secildiginde, somiirgecilik ruhunun ve Kolomb’un Amerika’y1 kesfinin
400. Y1l serefine yapilacak kutlamalarin mekani olarak New York’un roliinii ¢almigtir
(Geismar, 2011). Fuarin gergeklesmesi, Chicago’yu tanimlayan en énemli anlardan biri
olarak tarihe gegmistir. Amerikan I¢ Savasi’ndan 28 yil, biiyiik Chicago yanginindan 22
yil sonra 1 Mayis 1893 yilinda agilan ve 30 Ekim’e kadar gezilebilen Diinya Kolombiya
Fuari’nm1 yaklagik 20 milyon kisi ziyaret etmis, fuardan sonra onun heyecanin ve
etkisinin bir gdstergesi olarak Chicago’nun farkli bolgelerinde sanat okullar1, miizeler,

fuar alanlar1 agilmistir (Rydell, 2011).

Sehrin c¢esitli binalar1 ve agik hava alanlar1 da kullanilarak gergeklestirilen fuar da,
antropoloji bilimi sergilenen temel bilimlerden biridir (Watters ve Zamora, 2005: 4).
Fuardaki Etnoloji béliimii Harvard Universitesi Peabody Miizesi’nden Frederick Ward
Putman tarafindan yonetilmis, 100 bin dolarlik bir biitgeyle bilime 6nemli katkilar
saglayan, Amerika’daki insanlarin ge¢cmisi ve simdiyi gorecekleri miikemmel bir sergi
olarak tanitilmistir. Antropoloji Salonu’nda, ‘Antropoloji: Insan ve Onun Eseri”

basligiyla acgilan sergide, diinya {izerinde var olan yaklasik 50 binin insan {irlinii yer
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almis, bu boliim fuarin 6nemli mekanlarindan biri olarak izleyicinin ilgisini ¢ekmistir.
Putnam, Franz Boas ve George Amos Dorsey’in de yardimlartyla arkeolojik ve
antropolojik materyalleri toplayarak hem i¢ mekanlarda hem de disardaki uygun
mekanlarda sergilemistir. Bu sergilerin ig¢inde fotograflardan olusan bir se¢ki de yer
almaktadir (Geismar, 2011). Fotograflardan olusan seckinin bir kismi World's
Columbian Exposition (1893 : Chicago, 1ll.); Ethnic groups - Pictorial works ad1 altinda
iki kisimda yayimlanmustir. Ik kisim, Midway Types bashgiyla basilmus, farkli irklardan
ve toplumlardan insan portrelerinin bir araya getirilmesinden olusmustur. Bu portfolyo,
American Engraving Company tarafindan basilmistir. Her bir fotografin altinda kisinin
kimligine dair agiklamalar yer almakta, hangi millete ait olduguna dair bilgi

sunulmaktadir.

Fotograf 2. Diinya Kolombiya Fuari’nda sergilenen fotograflar.

Fotograflar, fuarin 6nemli bir kismini1 olusturmus, diinyanin farkli bolgelerinden
cekilmis fotograflar1 toplayip sergilemek, fuarin c¢esitliligini ve gorkemini tam
anlamiyla ortaya koyan bir fikir olarak fuara damgasini vurmustur. Fotograflarin pek azi
ic mekanlar1 gostermis, var olan fotograflar da, ya yemek salonlarindan ya da eglence
mekanlarindaki insanlarin  goriintiilerinden  olusmustur. Fotograf makinelerinin
sinirhiliklart nedeniyle i¢c mekan ¢ekimlerinde zorluklar yasanmis, bu nedenle
fotografcilar disardaki giizelliklere ydnelmislerdir. Ornegin fotograflarda binalarim
genellikle digtan goriiniisiine yer verilmis, i¢ mekanlar fotograflanmamistir (Bolotin and
Laing, 2002: ix). Bu duruma ornek olarak Kolombiya Diinya Fuari’nda yer alan

alblimlerden biri verilebilir. Bu Albiim, Colombian Exposition Album adiyla
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yayinlanmig, farkli {lkeler ve Amerika’daki sehirlerde bulunan devlet binalari,
heykeller, mimari detaylar, i¢ mekanlar, parklar, ilgin¢ nesnelerin fotograflarindan

olusmustur. Fotograf altlarinda ise fotograflarda yer alan mekanlar ile ilgili agiklamalar

yazilmistir.
Fotograf 3. Fuarin A¢ilis Giinii, 1 Fotograf 4. Farkli Sehirler ve
Mayrs 1893. Ulkelerden Mimari Fotograflar

Fotograf, fuardan once de kitleler i¢in bir ifade araci olarak yerini almistir. Yeni
teknolojilerin kesfi, yeni filmlerin ilan edilmesi ve roll filmin kullanilabilir olmasi
nedeniyle gilindelik yasamda cekilen fotograflarin da sayisi artmis, fotograf halkin
arasinda yayilmaya baslamistir. Fuarda, Charles Dudley Arnold ve Harlow D.
Higinbotham kontroliinde amatdrler ve profesyonellerin bir araya geldigi binlerce
fotograf {iretilmistir. Fuara fotograf makinesi ile girenlerden 2 dolar alinmis ve
fotografcilara bunun karsiliginda ya 4x5 inch ya da roll film verilmistir. Fuar
fotograflayanlar ve fotograf cekimini organize edenler icin fotografin 6znesinden
ziyade, fotograf ¢ekmek birincil amag olmus, ¢ekilen fotograflar da uzmanlar tarafindan
yorumlanmistir (Bertuca, 1996: 231). Bu uygulama fuarin belgelenmesinde (self-
documentation) ve fuar ile ilgili bir arsiv olusturulmasinda, daha sonra yapilacak

organizasyonlar i¢inde drnek teskil edecek 6nemli bir uygulamadir.

Fuarin fotograf i¢in énemi ¢ok boyutludur. Oncelikle diinyanin heryerinden etnografik
icerikli fotograflarin biraraya getirilmesi ve etnografik bilgiyi i¢cermeleri, ikinci olarak
bir koleksiyon haline gelip, ¢esitli mekanlarda, salonlarda sergilenmeleri, ii¢iincii olarak

ise fuar sirasinda fotografin kendisinin 6nemli bir arag olarak kullanilmasidir.
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2.3.1.3. Edward Curtis: Kuzey Amerika Kizilderilileri

Etnografik fotografin somiirgecilige hizmet eden Orneklerinin ¢oklugu, iyi orneklerin
olmadigi anlamimna gelmemektedir. 1900’li yillarin basinda Edward S. Curtis gibi
onemli bir fotograf¢i ¢ikacak ve 24 yilin1 Kizilderili’leri fotograflamakla gegirecektir.
80 kabileden 40 bine yakin Kizilderili’yi belgeleyen Curtis, onlarin dillerindeki yapilari,
gramofona kaydedilmis miizikleri, sarkilar1, gelenekleri, efsaneleri, inanglari, reislerin

yasam Oykiilerini de ¢aligmasina katmistir.

Curtis, 1899 yilinda Harriman kesif seferinde resmi fotografci olarak c¢alismis, Grinnel
gibi donemin 6nemli bilim adamlariyla tanigma firsati bulmustur. Bilim adamlan ile
calismak Curtis’i etkilemis, seferdeki giinliik konusmalarda, bilimin yontemleri ve
teknikleri iizerinde bilgiler edinmistir. 1900 yilinda ise Kizilderili uzmani Grinnel’in
sirketiyle Montana’ya giderek Kizilderililerin arasinda yasama ve onlar1 fotograflama
sansini yakalamistir. Bu iki kesif seferi onun hayatinin doniim noktast olmus, kalan
hayatin1 ise Kizilderililerinin yasamlarin1 6grenmek, Kkiiltlirlerini fotograflamak ve

belgelemek i¢in harcamistir (Adam, 1999: 25).

Fotograf 5-6-7. Curtis’in Kizilderili Portreleri

Kizilderilileri fotograflama fikrini 1903 yilinda olusturmus, Amerika’nin g¢esitlli
bolgelerindeki gruplar hakkinda aragtirma yaparak, yaygin bir belgelemeyi amaglayan
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fotograf projesini gelistirmistir. 1906 yilinda ise bu projesine kaynak saglamak amaciyla
bankaci is adamlarindan John Pierpont Morgan’a basvurmustur. Morgan, 75.000
dolarlik bir biitgeyle Curtis’i 5 yil silireyle desteklemis, 1907 yilinda The North

American Indian serisinin ilk bolimi yayimlanmistir (Egan, 2006: 1).

Curtis, fotograflariyla ulusal yarigmayr kazaninca Donemin baskant Theodore
Roosevelt’in oglunun fotografini ¢cekmek i¢in Beyaz Saraya davet edilmis, burada
fotograflarin1 Bagkan’a gosterme sansin1 yakalamistir (Adam, 1997: 14). Bu tanismanin
sonunda kitaplarin Onsoziinii Roosevelt yazmis, editorliigiinii antropolog Frederick
Webb Hodge yapmis, mali destek Morgan tarafindan verilmistir. Sanatgilar,
elestirmenler ve Onemli enstitiilerin bagkanlarinin yazilar1 ile kitabin tanitimi
yapilmustir. Curtis, Morgan’in liimii ve Roosevelt’in gorev siiresinin bitmesine ragmen
diger ciltleri de yayimlamaya inatla devam etmis, Birinci Diinya Savasi, radikal
Kizilderili politikalar1 gibi kiiltiirel ve politik olaylar, projesini tamamlamasina engel
olmamistir (Egan, 2006: 1-2). 20 ciltlik bir ansiklopedinin son cildini 1930 yilinda
bastirmis, bu proje Curtis’in 30 yilina mal olmustur. Ansiklopedilerin ilk cildinde Curtis
bu calismasindan soyle bahsetmektedir: “Geng¢ ve yash Kizilderililerin hayatinin biitlin
ozelliklerini, yagama alanlari, endiistrileri, seremonileri, oyunlar1 ve giinliik yasamlari

ile fotograflamak temel amacim oldu” (Vervoort, 2004: 464).

Kizilderili kabilelerinin yasamlarini, seremonilerini, mitleri ve efsanelerinin tarihini
goriintiiler ve kelimelerle sistematik bir bi¢imde yansitmak, Curtis’in énemli etnograf
fotografcilardan biri olmasmin temel sebebidir. Curtis sadece bununla yetinmeyip
onlarin dillerini, sosyal ve politik yapilarini, cografi konumlarini, yasam kosullarini,
giysilerini, yiyecekleri nasil topladiklar1 ve hazirladiklarini, dinsel torenlerini,
ritliellerini, dogum, evlilik ve Olim torenlerini, oyun, dans ve miizik cesitlerini

kaydetmeyi bagarmistir (Adam, 1999: 26).

Egan, The North Amarican Indian fotograflarinin Amerikan Sanati olarak
tanimlanabilecegini, bu calismanin modernizm ve piktoralizm, ilerlemecilik
(progressivism) ve yerlicilik (nativism) arasinda bir yerde durdugunu vurgulamaktadir.

Ona gore Curtis’in fotografciligi basit bir bigimde konusunu anlatmaz, bir belirsizlik ya

84



ANADOLU UNIVERSITESI

da kararsizlik vardir. Fakat Egan, ne oldugunu ya da ne zaman oldugunu kanitlamaktan
ziyade, bu tutkulu projenin 30 yilin iistiinde siirdiigii ve Amerikan politikas1 ve sanatinin
da bu vesileyle yon degistirdigini vurgulamanin énemine deginmektedir (Egan, 2006:
9). Curtis’in fotograflar1 etnografik olarak Kkiiltlirel gdzlemin birer {irlinidirler. O
etnograf olarak bir egitim almamasina ragmen, uzun yillar o bdlgede caligmasi,
Kizilderililere kendini kabul ettirerek onlarin yasamina dahil olma becerisi ve iyi bir
gozlemci olmasi nedeniyle fotograf¢iliktan etnograflifa kadar uzanan bir degisim
gecirmigtir. Curtis portreleri fotograflarken, onlarin kiyafetlerine ya da ellerindeki
malzemeleri nasil tutacaklarna ya da nasil duracaklarina miidahale etmemistir. Onlar
dogal halleriyle fotograflanmistir. Bu nedenle Curtis’e duyduklar1 baglilik ve giiven
fotograflarda okunabilmektedir. Fazla pozlanmis fotograflarindaki piktoralist tarzi da
onun fotograflarina bir siirsellik katmaktadir. Bu siirsellik fotograflarin iginde

barindirdig1 etnografik bilgiyi engellememektedir (Warren, 2006: 709).

Curtis, goriintii kalitesini arttirmak i¢in fotograviirleri kullanmis, fotograf cekerken
151810 farkli yogunluklarimi kullanmayi tercih etmis, 1s1kli alan ile koyu alan arasinda
kontrasthik yaratarak detaylar1 arka plana atmis boylelikle portrenin yliiziine
odaklanmay1 saglamistir. Bazi portrelerinde ve yakin plan ¢ekimlerinde yumusak odak
siklikla kullanmigtir. Bu fotograflar flu fotograflardir ancak yiiz ifadesine odaklanmay1

kolaylastirdig: i¢in farkli bir etki yaratmistir (Vervoort, 2004: 465).

Kizilderililer tarafindan kabul gdérmesi uzun zaman alan fotografci, sonralar1 dylesine
sayginlik kazanmistir ki onunla bir arada olmak seref sayilmaya baslamistir. Gezgin
fotografci, 30 yilin sonunda, yikilmis bir evlilik, bozulmus bir saglik ve tim parasin
kaybettigi bir iflasla hayatina veda etmis, bu zorlu yolculuklar sirasinda yaklasik 45 bin
negatif de yok olmustur. Curtis’in yaptig1 bu calisma, etnografik bir ¢aligmadir. Curtis,
etnograflifiyla degil fotografciligi ile anilmaktadir. Kizilderili’lerin yasamlarina ait

gorsel malzemeleri giiniimiizde de ¢ok dnemli bir veri niteligindedir.

2.3.1.4. John William Lindt: Avusturyali Aborjinler Albiimii

Etnografik fotografin alanda cekilmis Orneklerinin yanisira Otekilestirilmis yerlileri

stiildyolarda goriintiileyen fotografcilar da vardir. Bunlardan biri de yas1 17 iken
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Almanya’dan yelkenli bir gemi ile denizlere acilmig, Avustralya’ya gelmis, 1863
yilinda Grafton’da bir fotograf stiidyosunda galisarak fotografin ¢ekim ve ¢ogaltim
teknigini 6grenmis John William Lindt’dir. Islak plaka yontemini kullanarak Clarence
River bolgesinin ve orada yasayan Aborjinlerin fotograflarini ¢ekerek, 1875 ve 1876
yillarinda fotograf alblimleri (Album of Australian Aboriginals) yaymlamigtir (Frost,
2011).

Fotograf 8-9-10. Avusturalyali Aborjinlerin Portreleri

Lindt’in portreleri 1870’lerin stiidyoda ¢ekilmis portre fotografina drnek teskil edecek
fotograflardir. Ayn1 zamanda bu fotograflar ve fotografin ¢ekildigi stiidyolar, bu
donemdeki emperyal ideoloji ¢ergevesinde sekillenmis sanat fotografeisi stiidyolarinin
estetik olma arzusu arkasindaki gerceklerin birer gostergeleridir. Grafton’da yasayan
Aborjinleri kendine gore siisleyerek fotograflamaktadir. Lindt’in diger fotograf¢ilardan
farki, fotograflarini bilimsel bir gercegi yakalamak, sistematik bilgi kaydetmek ve
yerlilerin kiiltiirlerini kayit altina almak gibi etnografik amaclarla degil, sanatsal
amaclarla fotograf c¢ekmesidir. Ancak c¢ektigi fotograflar Aborjinlerin fiziksel
ozelliklerini, onlarin aletleri ve silahlar1 gibi maddi kiiltiirlerini gosterdikleri i¢in

etnografiktirler (Lorenzo, 2000: 92-97).

Fotograflar yer degisiminin gostergeleri gibidir. Aborjinler, Avusturalya’nin gergek
sahipleri olarak evlerinden koparilmis, ¢alilarin arasinda poz verdikleri stiidyolara

sokulup fotograflanmislardir. Geleneksel olarak giydikleri kiyafetlerinden siyrilmislar,
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hareketsizligin olusturdugu aura ve gorsel metaforlarin Sliimii  ¢agristirmas,
fotograflarda bir iimitsizlik halinin yerlesmesine neden olmaktadir. Silahlar1 ya ellerinde
olduklarindan farkli bir bigimde durmakta ya da etraflarina dekor olarak yerlestirilerek,
vahsilikleri bu stiidyo ambiyansinda nétralize edilmektedir (Poignant, 1991: 14-15).
Hughes-D’aeth, bu ¢alismanin, fotografik siddeti simgeleyen bir tarafi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunun nedeninin somiirgeci siddet ve izinsiz el koyma baglaminin herseye
yerlesmesidir (Hughes-D’aeth, 2011). Biiylik format ¢ekilen fotograflar cogu Avrupa
antropoloji arsivlerinde “antropolojik gercekler” olarak yer almakta ve hatta giiniimiize

kadar ulagmis kartvizit seklindeki baskilariyla da saklanmaktadir.

Avusturalya’da, on dokuzuncu yiizyilda, Aborjinlerin digarda kendi alanlarinda ¢ekimi
pek yaygin bir anlayis degildir. Lindt, Abrojinleri kendi alanlarinda fotograflama firsati
bulmus ancak bu fotograflar stiidyo fotograflar1 kadar ilgi ¢ekmemistir. Picturesque
Atlas of Australasia adiyla 1886-1888 yilllar1 arasinda yaymladigi aylik dergi
Avusturalya’ya ilk gelenleri anmak i¢in yaymlanmistir. Dergide dncelikle Avusturalyali
Aborjinleri fotograflayan Lindt, daha sonra Tazmanya, Yeni Zelanda, Yeni Gine, Fiji
gibi Pasifik’teki biitiin koloni adalarint belgelemistir. Dergi, bitki Ortiisii ve bdlge
hayvanlarindan Once yerel hayati ve insanlara odaklanmis, koloni niiflisunu bes
milyondan az olmasma ragmen, elli bin aboneye ulasarak, on dokuzuncu yiizyilin
onemli dergilerinden biri olmustur. Dergideki fotograflara bakildiginda Lindt’in rastgele
bir izlenim etkisi yaratmadigi ve duyguya yer vermedigi, araya mesafe koyarak
fotograf ¢ektigi goriilmektedir. Onun temel portre konusunun Aborjinler oldugu ve
yerliler disindaki kisilerin portrelerini ¢ekmedigi bilinmektedir (Hughes-D’aeth, 2011).
Lindt bu fotograflari, stiidyo fotograflarindan farkli olarak dogal yasam ortaminda

cektiginden ve onlarin yasam bigimlerini ve kiiltiirlerini de gosterdiginden etnografiktir.
2.3.2. FSA ve Weimar Cumbhuriyeti yillar:
2.3.2.1. FSA (Ciftci Giivenligi Idaresi)
1930’1u yillarin Amerika’sinda bas gosteren ekonomik kriz, Roosevelt Hiikiimeti’ni zor

durumda birakmis, 6zellikle ¢iftcilerin i¢ine diistiikleri kotii durum, 1930°larda yagsanan
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bliylik ekonomik bunalimin bir yansimasi olmustur. Bunalim, 1922°’de Federal
Hiikiimet’in Avrupa’ya yapilan tarimsal hibe yardimini kesme karariyla baglamus,
bunun sonucunda tarim iirlinlerinin fiyatlar1 asir1 derecede diismiis ve 6zellikle kiigiik
ciftciler icin bir 6liim kalim savasi baslamistir. Bu sebeple Roosevelt’in, “New Deal-
Yeni Uzlagsma” adimi verdigi ve ciddi bir bunalim i¢inde bulunan Amerikan ekonomisini
daha saglikli bir noktaya getirmeyi amaglayan bir program hazirlanmistir. Bu programi
kitlelere kabul ettirmek amaciyla da hiikiimet bilinyesinde bazi birimler kurulmus,
bunlardan en Onemlisi de F.S.A olarak bilinen Farm Security Adminstration (Ciftlik
Giivenligi Idaresi) olmustur. Bu orgiitiin temel prensibi, ciftcilere borg verip, onlara
temel egitim programlar1 diizenleyerek, kendi kendilerine yeterli olmalarini saglamaktir.
Ancak program masrafli olusundan dolayi elestirilmis, bu elestirilere karsi koyabilmek
icin de Tarim Bakan Yardimcis1 Rexfird Guy Tugwell, F.S.A. biinyesinde belgeleme
isini yapacak ve fotograflarin iiretilmesini saglayacak bir Tarih Birimi’ni kurmustur. Bu
birimin y&neticisi olarak da Columbia Universitesi Ekonomi Béliimii 6gretim
iiyelerinden tarim iktisatcist Roy Stryker’t atanmistir. Stryker’in sectigi; Arthur
Rothstein, The Jung, Ben Shahn, Walker Evans, Dorothea Lange, Carly Mydans,
Russell Lee, MArion Post Wolcott, Jack Delano, John Vachon ve John Collier adli
fotografcilara, yoksul insanlarin i¢inde bulundugu sikinti, iiziintii ve kotii kosullari
belgelemeleri i¢in bilgiler verilmistir. Boylelikle fotograf¢ilar gogmen kamplarini, bos
tarlalari, terkedilmis ciftlikleri, yardima muhtag aileleri fotograflamiglardir. FSA Tarih
Birimi Projesi, Roosevelt hiikiimetinin resmi belge aract olmasinin yani sira Amerikan
tarihinin “ilk ve en biiyiik belgesel fotograf calismasidir. FSA fotografcilari ise belgesel
fotografc1 adini alan ilk fotograf¢ilardir. Ansel Adams’in, ellerinde fotograf makinesi
bulunan sosyolog onlar” (Tolungii¢, 1985: 8) diye belirttigi gibi sekiz yi1l boyunca
irettikleri fotograflar donemin panoramasini veren birer kayit gorevi gormiislerdir
(Ozdamar, 2005: 68-72).
2.3.2.1.1. Marion Post Wolcott: Afrikali Amerikalilar
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Fotograf 11-12. Afrikali Amerikalilarin Giindelik Yasamindan Kesitler

FSA fotografcilar ¢iftcilerin yasadigt yoksullugu fotograflamanin yanisira Kizilderililer
ve Afrikali Amerikalilar gibi etnik gruplar iizerine de odaklanmislardir. Fotografeilar,
caligmalarini, 19. yiizyil fotograf anlayis1 gibi romantize etmek ya da siradanlastirmak
yerine, topluluklarin daha kapsamli gorlintiilerini iireterek detaylandirmislar,
basmakalip portreler ¢gekmek yerine, onlarin yagamlarini fotograflamaya calismislardir.
Ancak Yerli Amerikalilarin temsili, siyahlar ya da beyazlarin tasvirinden farkli
yapilmistir. Federal yardima ihtiyaci olan fakir Yerli Amerikal Cift¢iyi ya da ortak¢iyt
belgelemekten ziyade fotografgilar, kostimlii Kizilderili dansgilari, ritiiellerini
fotograflamay1 tercih etmislerdir. Amerikali izleyiciye yoksul Yerli Amerikalilarin
ciftliklerini gdstermek yerine, otantik ve yasayan topluluklar1 romantize ederek ve bir

kiiltiiri anlatmak onlar i¢in daha dikkat ¢ekici bulunmustur (Young, 2006: 2-3).

Bagimsiz fotograf¢ilik yaparak bazi dergilere fotograflar geken Marion Post Wolcott da
1938 yilinda basladigt FSA kariyerinde, Yerli Amerikalilar ve Afrikali Amerikalilar
fotograflariyla 6nem kazanmistir. Wolcott’un FSA fotografcilart arasinda 6zgiin olan
tarafi, 1930’larin sonlarinda tilkenin zenginleri ve fakirleri arasindaki ugurumu, onlarin
irksal iliskilerini ve devlet desteginin faydalarini ortaya g¢ikaran hiikiimet yardimi ile
verimli topraklar olusturulabilecegini gostermesidir. Wolcott genellikle diigiik gelir
diizeyli, yoksul insanlarin fotograflarin1 ¢ekmis, New England’daki koyler ve kiigiik
kasabalara, Florida’daki go¢men iscilere, Gliney Karolinadaki tiitiin ihalelerinden
Louisina’daki fare avcilarina kadar ulasmis, Gliney’de ise ¢ingeneleri fotograflamistir.
FSA’daki ilk gorevi, film yapimcilart Ralph Steiner ve Elia Kazan’a Cumberland’in

Insanlar1 bashkli filmleri icin eslik etmek, onlarin fotografcisi olarak calismak igin
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1938°de Bat1 Virjinya’daki Apalas Daglarinda (Appalachians-Kuzey Amerika) yasayan
topluluklar1 fotograflamaktir. Daha dnce diger FSA fotograf¢ilar tarafindan fotograflan
bu bolge, onun i¢in ilk deneme ¢ekimi seklinde gerceklesmis, film de resmedilen ¢orak
topraklardaki harap evler ve insanlar tasvirinden Wolcott’da etkilenmis ve buna yonelik

fotograflar tiretmistir (MacKichan, 1977: 17-19).

Louisiana, Giiney Carolina, Alabama, Tennessee, Mississippi, Georgia, Florida, Kuzey
Carolina’daki Afrika asilli Amerikali ciftciler iizerine yaptigi fotograf projesiyle, bu
grup lzerinde derinlikli bir calisma gerceklestirmistir. Fotograflarinda zenginlik ve
yoksullugun zithgini, gdo¢men iscilerin barakalarin1 ve at yariglarini izleyen zengin
seyircileri, ayakta bekleyen alt siniflardaki Afrikali Amerikalilar1 gormek miimkiindiir.
Ayrica onun fotograflarinda ekonomik sikinti igindeki Afrikali Amerikalilarin caz
esligindeki danslarini, vaftiz torenlerini, evsizlerin yliziindeki asalet ve gururu,
cumartesi gecesinde kilise yemegini esprili ve olumlu bir bakis acisiyla yansitmaktadir
Wolcott’un dansc1 fotograflari, Clarksdale ve Mississippi’deki jukejoint’lerde (igki
icilen ve dans edilen bar) cekilmis ve FSA fotograflarinin en iinliilerinden birine
doniigmiistiir. Gorsel acidan carpict olmasinin nedenlerinden biri ekonomik bunalimin
sadece bir c¢ileye doniismediginin ayni zamanda hayatta kalmak i¢in bazi
motivasyonlarinin oldugunu gostermesidir (Wolcott-Moore, 2011). Bununla birlikte
Afrikan Amerikalilarin kiiltiirleri ve topluluklarini canli tutmay1 ve keyif ve sayginlikla
yasamay1 vurgulayan fotograflardir. Fotograflarda Afrikali Amerikali insanlarin
eglenceleri, kilise yemekleri, okullari, evleri, ¢alisma alanlar1 gosterilmekte, o
toplulugun kiiltiirii aktarilmaktadir. Fotografci bunu bilingli yapmasada fotograflar,

etnografik deger atfedilebilecek fotograflardir.

2.3.2.1.2. Walker Evans: Unlii insanlari 6vme zamant

Amerika’nin en 6nemli fotograf¢ilarindan biri olan Walker Evans, yazar olmak i¢in
ciktig1 sanat yolculuguna, fotografct olarak devam etmistir. Paris’te bulundugu yillarda
fotograf¢1 olmaya karar vermis, fotografa ise New York’a déndiigiinde baslamustir. i1k
caligmalar1 on dokuzuncu yiizy1ll Amerikan evlerini belgeledigi, betimleyici iislubunun

one ciktig1 fotograflaridir. Bundan sonraki projesi ise, 1931°de Lincoln Kirstein ile
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basladiklar1 Viktorya evlerinin envanteri projesidir. Kiiba’da siyasi karmagikliklar ve
kaos arasinda Carleton Beals’in The Crime of Cuba (Kiibanin Sugu) adli kitab1 i¢in
fotograflar ¢cekmis, Amerika’da i¢ savastan Onceki donemde insa edilmis yapilari

belgelemistir (Tagg, 1998: 168).

Fotograf 13-14-15. Ekonomik Kriz Déneminde Amerikali Cificiler

1935 yilinda FSA’a ya katilan Evans, 1936 yilinda FSA’daki isinden bir siire ayrilarak,
Fortune dergisi i¢in Giiney’deki ¢iftciler ile ilgili bir projede yer almak amaciyla yazar
James Agee ile birlikte Alabama’ya gitmis, iki ay boyunca o bolgeyi (Mills Hills ve
Alabama) ve ekonomik krizle bogusan ciftcileri fotograflamistir. Fakat Agee’nin
yazdig1 makale gazeteciligin bilinen normlarina uymadigi icin dergide yaymlanmamus,
bu projenin genis versiyonu 1941 yilinda Let Us Now Praise Famous Men (Unlii
Insanlart Ovme Zamani) bashgiyla kitaplastirnlmistir (Allred, 2010: 93). Evans FSA’da
caligmasinin verdigi tecriibe ve baglantilarla yazlik pamuk sezonunda g¢alismaya gelen
ic kiract aile ile tanigmig, Agee de onlarin hayatlarin1 gdzlemleyerek notlar ¢ikarmas,

Evans ise onlar1 fotograflarla belgelemistir (Millichap, 2010: 84).

Bu kitabin 6nemi sadece, 1930’lara elestirel gozle bakarak, gorsel ve sozsel
metinlerarasilifi saglayan belgeleme ve modernizmin diyalektigini kurmasina baglh
degil, Evans ve Agee’nin, edebiyat ve fotografin bakis ac¢ilarimi kullanarak farkli ve
Ozglin bir calisma gerceklestirmelerinden kaynaklanmaktadir (Millichap, 2010: 82).
Fotograflarda, sosyal imgelemin estetik ve kiiltiirel bigimlerinin giiclii sembollerini

gormek miimkiindiir. Evans, Alfred Stieglitz’in estetik formiillerinden siyrilip, belgesel

91



ANADOLU UNIVERSITESI

geleneginde yeni bir estetik anlayisi bularak, kendini, kiigiimsedigi resimsi fotograf
akimi okulundan ve ‘salon fotograf¢ilari”ndan ayrilmistir. Evans onlarin hi¢ bir seyi
degistiremeyeceklerini, fotograflartyla ne ideoloji, ne polemik, ne cosku ne de c¢oklu
anlam yaratamayacaklarini savunmustur. Kendi tarzinda cektigi portrelerde insanlara
poz verdirmemis, bakimsiz mimarileri, caddedeki c¢opleri, elle boyanmis isaretleri
fotograflamis onlara anitsal bir statii yiliklemistir (Cosgrove, 1995: 330-332). Bu anlayis
Walt Whitman’mn “kiiltliriin uzanip giden demokratik gdriiniimlerine bakarken giizellik
ve c¢irkinlik, 6nem ve 6nemsizlik arasindaki farkin 6tesine gegmeye calismasi” (Sontag,
1999: 45) anlayisiyla ortlismektedir. Whitman’a gore tiim gergekler, hatta en bayagi
olanlar bile onun Amerika’sinda yani tarihin gergek kildigi o ideal yerde bir kor gibi
isildamaktadirlar (Sontag, 1999: 45). Evans, 6nemsiz ve siradanin pesinden giderek,
“tim ululugun ve giizelligin onun en kiigiikk pargalarinda” olduguna inandigindan,
Sontag’in 6nermesiyle, Whitman’in 6forik inanghiligindan gelen bir ruh hali i¢inde
calisan biiyiik fotograf¢ilarin en sonuncusu olmustur. Lewis Hine’in ¢ektigi gbgmen ve
is¢i fotograflar1 gibi daha 6nce yapilmis fotograflarla kendi tarzini birlestiren Evans,
fotograf tarihinde de bir doniisiim yaratarak, yeni bir neslin baglangicini olusturmustur
(Sontag, 1999: 47). Evans’in fotograflar1 sanatin antitezi olarak yorumlanmis, abartisiz,
cepheden ve dogrudan cekilmis, duygu aktarmayan ve gerceklige dayanan fotograflari
sade ve yalin olsalar da giin gectikge Amerikan yasamina dair derin bilgiler sunduklari
icin degerleri olduk¢a artmaktadir. Siradan konular ve insanlarin {istadi Evans, baska
fotografcilarin tercih etmedikleri, kadraj disinda biraktiklar1 konulart (telefon direkleri,
yol isaretleri, arabalar, bir gecekondunun duvarina yaslanmis bir siipiirge, harap bir evin

duvarinda asili tabaklar) fotograflamistir (Grundberg, 1999: 68-70)

Evans gergekei, laik, aykiri, Amerikan ruhunun durumu fizerine titiz notlar alan bir
antropolog olarak tanimlanmaktadir. O, antropolojik fotografi, gorsel imgeler
diinyasinda, Whitman’in sozdizimi ve kelime dagarcigim1 aktarmaktadir. Fotograf
makinesiyle diinyay1 kadrajlama yontemi, Whitman’in siirini diizenleme yontemi ile
aynidir. Yani yontem, sembol ve alegori ile baslamak yerine, basit gergekler ile
baslamaktir. Whitman’in yontemine paralel olarak Evans’da goriilen bir baska ortak
nokta onun Amerika’daki fotograf olasiliklarini kesfetmektir. Piiritenlik ve (siyasal ve

sosyal) esit¢iligin birlesimiyle sekillenen bir vizyona sahiptir. Evans ilk olarak genel
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pragmatik Amerikan egilimini takip ederek, yerli insanlari, iirlinleri, yan iriinleri ve
reklam panolarina odaklanmustir. Ikinci olarak Evans, sipsak fotograflar, posta kartlari,
gazete fotograflar1 ve anonim yerel halk fotograflar1 gibi glindelik Amerikan fotografik
belgeleri fotograflarinda yer vermis ve hepsini bir biitiin olarak diigiinmiistiir. Ayni
zamanda fotograflarinda Amerika’'nin gilindelik yasamima dair gseyleri gérmek

muimkiindiir (Green, 1983: 20-22).

2.3.2.2. Weimar Cumhuriyeti yillar

Almanya’da ise 1919-1933 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis, adin1 donemin anayasasini
kabul eden meclisin Weimar kentinde toplanmasindan alan Weimar Cumhuriyeti sanat
ve fotograf i¢i ¢ok dnemli bir donemi temsil etmektedir. Savasin bitiminden 1923 yilina
kadar olan siirede bir yandan politik olaylar bir yandan ekonomik baskilar yiiziinden
yeni yonetim zor gilinler gecirmis, yasanan ekonomik kriz, Bagkan Gustov Stresemann
tarafindan gerceklestirilen para politikasina yonelik onemlerle kontrol altina alinmus,
1929 yilina kadar bu istikrar siirdiiriilmiistiir. 1933 yilinda Nazilerin iktidara gegmesine
kadar stiren Weimar Cumhuriyeti Alman kiltiiriiniin ~ altin  ¢ag1  olarak
degerlendirilmistir. Bu donemde edebiyat, resim, mimarlik, miizik, yaymn yasami,
sinema, tiyatro ve fotografcilik alaninda gelismeler yasanmis, Ozgiirliikk¢li ortam
sayesinde sanat akimlarmin gelismesi hizlanmistir. Fotograf fuarlar1 sayesinde
fotografcilik  halkla yakinlagmig, makine kullanim1  6zendirilirken modern
fotografciligin  temelleri de atilmistir (Oral, 2011: 24-31). Ornegin Bauhaus
egitmenlerinden Laszlo Moholy Nagy’nin fotograf alanindaki etkileri 6ne ¢ikarken,
Almanya’nin biitlin biiylik kentlerinde resimli dergilerin yayinlanmasi ile birlikte gazete
fotografciligr da gelismis, resimlerin yerini giincel olaylar1 yansitan fotograflar almigtir.
Bu yillarda fotografciligi meslek olarak se¢mis fotografcilarin  Onceki nesil
fotografcilardan farkli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Aldiklar1 egitim, giyim kusam
tarzlari, hal ve davraniglari, fotograflarin1 ¢ektikleri kisilerden farkli degildir. Onlar
sayesinde fotografcilik artik isci sinifina ait bir meslek degil, servetini ve politik
konumunu yitiren ancak toplumdaki statiisiinii koruyan soylularmin ya da burjuva

siifinin yaptigt bir istir (Freund, 2007: 103-104). Boylelikle gazete fotografciligi bir
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mesleki smif olarak ortaya ¢ikmis ve donemin 6nemli fotograf¢ilar: da fotordportajlar

ireterek, resimli dergilerde fotograflarini sergilemislerdir.

2.3.2.2.1. August Sander: Almanya nin tipolojik portreleri

Fotograf 16-17. Sander’in Tipolojik Alman Portreleri

Fotografcilar -tipk: bir etnograf gibi- kiiltlirel konularin, kisilik tiplerinin (ya da tipik
kisiliklerin), toplumsal tipolojinin ve toplumsal karakteristik atmosferinin ortaya
cikarilmasi ile de ilgilenirler. Bazi fotografgilar da toplumlart ve kiiltiirleri temsil eden
tirlerin portrelerini ¢ekerek, toplumsal betimlemeyi portreler iizerinden yapmaya
calismislardir (Becker, 2006: 50). Becker bu gelenegin en 6nemli isminin August
Sander oldugunu Onermistir. Sontag da, “bilim olarak fotografa bir 6rnek” (Sontag,
1999: 79) olarak, Agusut Sander’in 1911°de basladigi, Alman insanin fotografik bir
katologunu ¢ikarma projesini gostermistir. Fotograflanan herkes belli bir ticaretin,
smifin ya da meslegin gostergeleridir. Sander’in fotograflari, antropolojinin ilgi alanina
giren tipolojiler ile derin bir bag i¢indedir. Sander, toplumun tipolojisini, bir fotografe1
olarak, ayn1 zamanda bir etnograf gibi ¢ikarmis, donemine ait 6nemli bir veri elde

etmistir (Becker, 2006: 46).

August Sander, Birinci Diinya Savasi’ndan once stiidyo fotografciligi yapmis, agtigi
sergilerle madalya kazanmis fotografcilardandir. Savastan sonra Koéln’de yasamaya

devam eden Sander, 1910 yillarinda Almanya’nin kirsal Westerwald bolgesindeki
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ciftcilerin portrelerini ¢ekmeye baslamistir. Menschen des 20 Jahrhundert (20. Yiizyil
Insanlar1) adiyla basladig1 proje, 1929 yilinda Kurt Wolff tarafindan Antlizer der Zeit
(Zamanimizin Cehresi) adiyla yaymlanmis, 45 portfolyo icinden sadece 12 portfolyo ve
540 fotograf kullanilarak giris yazisiyla birlikte biiyiikk bir katalog tasarlanmis ve
basilmigtir. Arkasindan German Land, German People kitaplar1 da yayinlanmistir

(Jeffrey, 1981: 130).

Ciftcilerle basladigi proje, Sander’i meslek tiirlerin sistemli bir sekilde portrelerini
cekmeye tesvik etmis, endiistriyel meslekleri, profesyonelleri, sanatgilart ve hatta igsiz
ve 0ziirlii insanlar1 da fotograflayarak genis bir insan toplulugunu belgelemistir (Marien,
2002: 289). John Von Hartz, Sander’in bu projeye baslamasinin nedenini, Almanlarin
Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmalarindan sonra 1918 yilinda, isgalci giicler
tarafindan istenen kimlik kartlar1 i¢in fotografa ihtiya¢ duymalarma baglamistir. Ona
gore Sander, bu ihtiyacin farkina vararak, misterilerinin grup portrelerini ¢ekmis, daha
sonra onlar1 ayr1 ayr1 basarak bireysel fotograflar elde etmis ve bu nitelikli fotograflar:

miisterilerine satmistir (1977: 5).

Marien, Sander’in Alman insanlarmi fotograflama fikrinin 6zglin olmadigini, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda halka manevi destek amaciyla, Alman insaninin mitkemmel
kiyafetleriyle verdigi pozlar igeren kitaplarin 1920’lerde moda oldugunu savunmustur.
Sander’i farkli kilan sey ise ona gore 19. Yiizyil fotograf anlayis1 ve ansiklopedik bir
anlayisin diirtlisiiyle sistemli olarak projesini genisletmektir. Onun kullandig1 yontem,
net ve keskin nitelikte tam boy portre ya da yarim portreler ¢ekmek ve kisilerin
giyimlerinin 6zenli olmasina dikkat etmektir. Onun fotograflarinda, modellerinin yiiz
karakteristikleri kendine 6zgiidiir ve fotograf makinesinin, yiizlerin maskelerini agiga
cikardigini diislinerek, modelleri ile arasina bir mesafe koymustur (Marien, 2001: 289).
Sander, fotograf ¢ekerken yaninda hazir bulunan fon perdesini kullanmasina ragmen,
modellerinin fotograf makinesi ile gilivenli bir sekilde yilizlesmesini saglamis, onlarin
kendi davranislar1 ve kisilikleri ile fotografa yansimalarini 6nemsemistir (Hartz, 1977:

6).
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Sontag, her ne kadar Sander’e poz veren insanlar objektife baksalar da, bakiglarin
herseyi aciga vuran ve igten bakislar olmadiklarint belirtmis, bunun nedeni ise onun
insanlarin sirlarini agiga ¢ikarmaya calismak yerine, tipik olan1 gozlemleme amacinda
oldugunda vurgulamistir. Boylelikle Sander “toplumsal diizeni sayisiz toplumsal tip
halinde ufalayarak ona 151k tutmayir” amaclamistir.  Biirokratlardan, usaklara,
koyliilerden sosyete hanimlarina, sanayicilerden askerlere, ¢ingenelerden oyunculara
kadar farkli siniftan ve meslekten kisileri konular1 arasina katmasia ragmen, Sontag’a
gore bu cesitlilik sinifi kiicimsemeyi ortadan kaldirmamaktadir. Sander’in eklektik
iislubu, baz1 fotograflarin rahat tavirli akici ve dogal, baz1 fotograflarin ise nahif acayip
olmasi nedeniyle kendini ele vermektedir. Profesyoneller ve zenginler daha cok i¢
mekanda ve dekorsuz fotograflanirken, isciler ve terkedilmisler ise onlar adina konusan
ve Sander’in yerlestirdigi genellikle bir dis mekanda fotograflanmiglardir (Sontag,
1999: 80-81). Sander’in smif temelli bakisi onun modelleriyle kurdugu tarafsiz iligkiyi
engellememistir. Biitiin modellerini ayn1 mesafe ile fotograflamis, fotograf makinesini
g0z hizasinda birakarak, objektifin onlarla esit boyda olmasini tercih etmistir. Onun bu
tavr bilimsel ve nesnel yaklasimini bir gdstergesi, gercekligi aktarmay1 nemsemesinin

bir nedenidir.

1934 yilinda Antlizer der Zeit kitab1 Naziler tarafindan toplum karsit1 bir proje olarak
degerlendirildiginden toplatilmis, Sander’in ulusal portreler projesi sone ermek zorunda
kalmistir. Nazi donemi boyunca Almanya’da kalan Sander manzara fotograf¢iligi
yapmis, 40.000 negatifi Naziler tarafindan tahrip edilmistir. Sander, Weimar
Cumbhuriyeti’nin gorsel tarih¢isi olmus, farkli siniflardan insanlari ayni tarafsizlikla
fotograflamis, konulartyla arasina koydugu mesafe sayesinde sinif gergekligine ragmen
Sontag’in deyimiyle fotograf tarihin ger¢ek anlamiyla en soyut ¢alismalarindan birini

ortaya koymustur (Sontag, 1999: 81).
2.3.3. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa ve Asya’da milyonlarca kisi hayatini

kaybetmis, diinyanin 6nde gelen endiistrileri ve askeri giicleri ekonomik ve psikolojik

yikima ugramistir. Amerikan Bagkanlik Danigmani Bernard Baruch bu donemi soguk
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savas olarak tanimlamistir. Savas sonunda fasizm yenilmis ve diinya tiizerindeki
belirleyici aktorler degismistir. Kapitalist {ilkelerin lideri ABD olurken, Dogu Avrupa
iilkeleri gibi sosyalist blogun lider iilkesi SSCB giiciinii arttirmistir.

2.3.3.1. Robert Frank: Amerikalilar

Fotograf 18-19. Frank’in Amerikalilari

Robert Frank, 20. Yiizyil deyince akla gelen 6nemli fotografcilardan biridir. Isvicre
asilli fotografgr 1941-42 yillar1 arasinda grafik tasarimecir ve fotografci Hermann
Segester’in yanina ¢irak olarak verilmis, 1945 yilinda ise Michael Wolgensinger’in
stiidyosunda ¢alismis, Bahaus ekoliinden gelen Wolgensinger’den biiyiikk format
fotograf makineleri, klasik ve deneysel teknikleri O6grenmistir. 1945°deki ordu
deneyiminden sonra grafik tasarim sirketi olan Hermann Eidenbenz’in stiidyosunda
orijinal baskilardan olusan 40 Fotos adindaki ilk kitabin1 yayinlamistir.1947 yilinda ise
New York’a yerleserek, Harper’s Bazaar’da kidemsiz fotografci olarak calismaya
baslamis, birligin kapanmas: ile freelance ¢aligmaya karar vermistir. Bu yillarda ¢esitli
yayinlar i¢in moda ¢ekimleri yapmus, Life, Look ve New York Times basta olmak {izere
bazi dergiler ve gazetelere de ¢alismistir. Avrupa’yt dolagtiktan sonra 1953 yilinda New
York’a geri donen Frank, Walker Evans ile tanisarak American Photographs kitabinin
cekimlerinde asistan1 olarak caligmistir. Bu ¢alisma gelecekte kendi yapacagi
caligmalara ilham kaynagi olmus ve diisiincelerini sekillendirmistir. 1955 yilinda John
Simon Guggenheim Memorial Foundation’un bursunu kazanan ilk Avrupali olarak
Amerika’y1 bagtan sona dolagacag: biiyiik projesine maddi destegi saglamistir (Warren,

2006: 560). New Jersey, Chicago, Detroit, North and South Carolina, Hollywood,
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Montana, Idaho, Nevada, and Nebraska, the southwestin Arizona and New Mexico
Mississippi River Texas gibi yerleri dolasarak c¢ektigi fotograflardan 83’tinti, 1959
yilinda The Americans adiyla yayinlamistir. Fotograflarda farkli ekonomik, irksal ve
sosyal siniflardan insanlar yer almis, 1950’lilerin hakim anlayisi olan “kiiltiirel
mutabakat”a kars1 gelmistir. Frank sadece Afrikali Amerikalilar1 ya da transseksiielleri

degil, ayn1 zamanda beyazlari, kent sosyetesini de fotograflamistir (Perry, 2010).

Ikinci Diinya Savas’’nmin kurbanlari icin bir 6diil olarak, savas sonrasinda
kurumsallagtirilan ve reklamlarda ve diger kiiltiirel iletilerde, ekonomik toparlanmay1
saglamak amaciyla kullanilan ‘Amerikan riiyas1’ ideolojisi, Frank tarafindan pozitif
anlamda kullanilmamistir. Gren ile yogunlagtirilmis, sert bir 1siklandirma ve sahneleme
ile one c¢ikan Frank’in goriintiileri, yaygin bir tiikketimciligin i¢indeki ulusal bir

yabancilagmay isaret etmektedir (Warren, 2006: 407).

The Americans adli ¢alisma giiniimiiziin ¢agdas Amerikan fotografinin bas yapitlarindan
biri kabul edilmektedir. Kitaptaki 83 fotograf birbirini tipki bir metamorfoz igerisinde
takip etmekte, bir sayfadaki yol ¢izgisi diger sayfada bayragin {izerindeki c¢izgilere,
bagka bir bayrak iizerindeki yildizlar diger sayfada, bir parka iizerindeki yildiz
seklindeki 1siklara doniismektedir. Frank’in 6zellikle tercih ettigi motifler; bayraklar,
arabalar, sapkalar, mezarliklar ve oliimle ilgili diger isaretler kitabin biitiiniine
yayilmistir. Kimi zaman tek basina pek de etkili olmayan fotograflar, diger fotograflarla
iligki icerisine girdikleri zaman etkili hale doniligsmiislerdir.

The Americans alblimiindeki fotograflar ‘anti-estetik’ tarzin bir modeli,
miikemmeliyet¢i olmayan (non-perfeksiyonist) akimin Onciiliidiir. Frank’in ¢alismast,
Edward Weston gibi fotografcilar tarafindan tanimlanan yiiksek zanaat gerektiren
fotograf ¢ekme ve basma isleminin karsiti olarak, kasveti isaret etmektedir (Perry,
2010). Ana yollar ya da telefonlar gibi hareketi ve iletisimin simgeleyen seylerin
fotografin1 gekmesine ragmen Frank’in iglerinde, Amerikalilar kendi yanlizliklari ile bir
yere sikismig goriinmektedirler. Sanki tek hareketli insan fotografcidir, geri kalan her
sey sessizlige ve kasvete gomiilmiistiir (Marien, 2002: 340). Fotograf c¢ekerken
vernakular ve serbest tarz ile sipsak estetigini bir arada kullanmasi yeni bir bigim

gelistirmesine neden olmustur (Bate, 2009: 142). Frank, karisik tislubu, farkli tarzlari

98



ve gelismis yeni resimsi planlar1 ile anitsal bir efekt yaratmis, kendi deyimiyle gorsel
etkinin anlatimi etkisiz kildig1 otantik cagdas bir belgesel yaratmaya ¢alismistir (Green,

1983: 91).

Solomon Godeau, Frank’in The Americans fotograflarinin disaridan bakan bir
yaklasimi oldugunu, onun Avrupali olusunun bunda etkisinin olabilecegini belirtmekte,
fotograflarin o donemi yansitmadigini savunmaktadir (Godeau, 2005:129). Frank’in
bakis1 her ne kadar digardan olursa olsun, glindelik yasamdan detaylar, kiiltiirel yagama
dair ayrintilar, reklam panolari, bos evler, uzayan yollar, marketlerdeki iirlin fiyatlart
gibi fotograflar etnografik ve tarihi bilgiler icermektedir. Amerikalilar Frank’in orada

oldugunun ve onlar1 belgelediginin farkindadirlar.

2.3.3.2. Cartier-Bresson: Bali’li dansc¢ilar

Fotograf 20-21. Bali’de Dini Torenlerde Dans Gosterileri

Ikinci Diinya savasmin derinden etkiledigi fotografcilardan biri de Henri Cartier
Bresson’dur. 1940°da Alman generallerinin basinda yer alan sayisiz fotografina karsilik
vermek amaciyla Fransa, orduda bir fotograf servisi kurmaya karar vermis ve o yil
yedek piyade olan Bresson’u hazirlanan listenin en basina yazmistir. Hayatinin doniim
noktalarindan biri de Bresson’un, film ve fotograf birligine atanmasidir. Bresson, dort
kisilik bir ekiple, bu donemi filme almak, ileri mevzilerdeki askerleri fotograflayarak
agir silahlarin  kullanildigr goriintiiler elde etmek amaciyla gorevlendirilmistir.

Almanlarin, onlarin da gorevli bulundugu orduyu kusatmalar1 sirasinda Bresson ve
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arkadaglar1 da ele gecirilmislerdir. Bir esir kampima goétiiriilen fotografcilar, ti¢ yil
boyunca farkli islerde c¢alistirilmis ancak kamptan kagarak kurtulmustur. Fransa’ya
dondiikten sonra savas bir siire daha devam etmis, bu yillarda Bresson bir firari olarak
hayatina siirdiirmiistiir. Savastan Once basladigi resim hayatina, savasin acimasiz
kosullarinda ve savas devam ettigi siirece geri donenemeyecegini anlamis, hizi

nedeniyle donemin ruhuna uygun olan fotografi tercih etmistir.

Bresson, savas sonrasinda da fotografa devam etmis, George Braque’un ona hediye
ettigi Okc¢uluk Sanatinda Zen adli kitabt onun hayatin1 degistirmistir. Kitap, basit gibi
goriinen, orada olmak, kalabaligin icinde beklemek, ortadan kaybolmak gibi temel
prensipleri olan bir goriisii yansitmaktadir. Kitapta Herrigel, Zen sanatin1 yani yay ile ok
atma sanatin1 olarak tanimlamanin asagilayici olacagindan bahsederek, bu sanatin
arkasinda spor yeteneginden baska bir durumun oldugunu anlatmaktadir. Ona gore, Zen
sanatinin ustasi olmak i¢in sadece teknik bilgelik yeterli degildir. Bunun nedeni, “yay
ile ok atmada, nisanci ile nisan tahtasinin birbirine kars1 ve iki ayr1 sey olmayip tek bir
gercek” olmalaridir. Yay ile ok atan kisi, oka ve nisan tahtasina veya diger
donananimlara ihtiya¢ duymayacak, organlari, viicudu, bas1 da benzer islevleri
gorecektir. Ancak nisanci oku kendine nigan alacak ve kendi kendine isabet ettirmeyi
basarmaya calisacaktir. Yani yazara gore yay ile ok atmak nisancinin kendi kendisyle
hesaplastig1 Olciide 6liim ve kalimla son bulan bir ugrasidir. Kitabin felsefesine gore
Zen ustasinin elleri ve ayaklar1 resmi yapacag firga, biitiin evren de, iizerine senelerce
resim yapacagi tualidir. Bu tablonun adi da onun yagsam Oykiisiidiir (Herrigel (a), 1994:
9-13). Bu tanimlamalar1 fotografa aktaracak olursak, Bresson ‘un bu kadar etkilemesine
neden olan bir kag ortak nokta saptayabiliriz. Yay ile ok atan kisi; fotograf¢i, nisan
tahtas1 fotograflanan sey, yay ile ok ise fotograf makinesini temsil etmektedir.
Boylelikle Bresson fotograf cekmeyi ayni bir Zen ustasinin yay ile ok atigina
benzetmektedir. Fotograf aramak kendini aramaktir, fotograf c¢ekmek sabretmek,
fotografcinin kendisi ile hesaplastigi kritik an1 yakalamaktir. Bu nedenle Bresson’un
fotograf anlayisin1 ve hayata bakisini degistiren bu kitap, onun fotografa biraktig1 karar

ani kavraminin yaraticist sayilmaktadir (Assouline, 2007: 173-192).
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Bresson, insanlik hallerinin portresini ¢ikarmis, onun miikemmeliyet¢i bigimciligi ile
farkl bir fotografik vizyon gelismis, anin dogalligin1 fotograflamis ve Magnum Photos
ajansi ile modern basin fotograf¢iliginin kurucular1 arasinda yer almistir. Bresson,
Amerikali ve Avrupali meslektaslarinin yarattiklart modernist estetige fotograf tarihinde
yeri tartisilmaz karar am agiklamasiyla kendi modernist vizyonunu katmistir. Bu
kavram birbirinden ayrilmaz i{i¢ elemandan olusmaktadir. Bunlardan ilki ‘igerigin
onemi’ dir. Onun fotograflarinda icerik genellikle insanlik halleridir. Ikincisi ‘dikkatlice
olusturulmus kompozisyon’ dur. Formlar, ¢izgiler, denge, altin orana 6zen gosterilmesi
ve bicim ile igerigin ayrilmaz bir biitlin olusturmasidir. Son olarak ise ‘dogallik’
Bresson’un karar ani’min vazgegilmez elemanlarindan biridir. Karar ani, bigimi
organize ederken, fotograflanan olayr da es zamanli bir sekilde kayda almaktir
(Cookman, 2008: 59-60). Burada onemli olan nokta bir tek fotografin biitiin bir

hikayenin nasil tasvir edilecegi ve tarihi resmetme sorunuyla nasil bahsedilecegidir.

Tarihsel Resim (history painting) ile fotografin herhangi bir yakinligi olmamasima
ragmen, bir anin igindeki bir hikayeyi tasvirledigi i¢in benzer noktalar1 vardir. Alman
elestirmen Gotthold Lessing’in 18. yiizyilda hikayenin ‘pregnant moment’ (anlamli an)
yani ‘gecmis, simdi ve gelecegin birlikte okunabildigi an’ olarak tanimlanan kavram,
peripateia olarak da bilinen gelecegin 6ngoriildiigii bir an1 belirtmektedir (Bate, 2009:
56). Bresson sectigi konuyu fotografa yansittig1 anda kurdugu kompozisyon ve estetik
bir bigimle anin dogalligim1 yakalayarak bu iic zamam da fotografina aktarmistir. Bu
nedenle onun fotograflarinda -iginde tasidig1 bilgi ve belge niteligini de kaybetmeden-
anin estetize edilmis halleri, pregnant moment duygusunun izleyiciye geg¢mesini
saglayan bir unsurdur. Bresson’un fotograflarinda var olan dykiiler, goriintiileri okurken
ortaya ¢ikan etkileyici bir sekilde kullanilan bi¢imin kendine 6zgii yorumlaridir. Onun
bu hiimanist yaklagimi, glindelik yasam {izerine odaklandig1 sokak fotograf¢iliginin var
olan belgesel anlayisini bicimlendiren bir durumdur. Bresson modern bir flaneur olarak
giindelik yasam icinden gozlemledigi olaylar iginden belirledigi derinlikli anlari

fotograflarina hapsetmistir.

Bresson, bir fotograf¢inin isinin onun not defteri olan fotograf makinesi ile gergegi

gbzlemlemek oldugunu vurgulamis, fotograf¢iligin bire bir insanlarla kurulan iligkilerle
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ilintili oldugunu, tek bir kelimenin bile herseyi berbat edebilecegini ifade etmektedir.
Fotografciligin ona gore kesin kurallar1 yoktur ancak fotograf¢inin her zaman konusuna
yaklasirken dikkatli ve Ozenli olmasi gerekmektedir (Bresson, 2006: 17-18).
Fotografcinin, onlinde gergeklesen olaylar icinde se¢im yapip, gercekligin derinligi
icinde dogru ani, durumu hissetmesi ve ona taniklik edip, algilayip goriiniir kilmasi
fotografcinin yaptig1 en onemli eylemelerden biridir. Ancak Bresson, bir konunun
kendi 6znelligini tasiyabilmesi igin, icerdigi bi¢imlerin iligkisinin ac¢ik ve yerli yerine
oturmus olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Onun i¢in konunun yanisira bi¢im de ¢ok
onemlidir (Bresson, 2006: 18-22). Pregnant moment’i olusturan dgelerin hepsinin bir

biitiin seklinde fotografta bulusmasi gerekmektedir.

Bresson, diinyanin bir ¢ok bdlgesine gitmis ve bir ¢ok olay1 belgelemistir. Onun 1949
yilinda Endonezya’nin Bali sehrinde gergeklestirdigi fotordportaj, etnografik nitelikli ve
az bilinen islerinden biridir. Bali’deki dans ritiiellerini ve dansg¢ilarin1 fotograflayan
Bresson’un bu c¢alismas1 Les Danses A Bali (Bali’li Dansgilar) adiyla 1954 yilinda
Fransa’da kitaplasmistir. 3 yi1l Uzakdogu’da bulunan Bresson, Bali’lilerin
seremonilerini ve Kkiiltiirlerini siradasi detaylar ile betimlemis, Antonin Artaud’un
yaziyla desteklemistir. Bu ¢alismada Bresson, Bali’deki farkli kdylerde gergeklestirilen
dans ayinlerini fotograflayarak, dans dncesi hazirliklari, izleyenler, dansin kendisi ve
dans sirasindaki translar1 da belgelemis ve o bolgenin kiiltiiriine dair kayitlar ortaya

koymustur.

Bresson’un Bali’ye gitmesinin sebeplerinden biri olarak Endonezya asilli esi Retna
Mohini’nin bu bdlgedeki dans iizerine yaptig1 calismalar gdsterilmektedir (Cohen,
2007: 22). Bresson, Life dergisi icin Gandhi’nin siikast yerine ulagan ve Cin’e taniklik
eden ilk Batili fotografcilardan biri olarak o bdlgeyi karist ile birlikte 3 yil boyunca
dolagmustir. Leica camerasiin goriintiiledigi fotograflari, 6liimiin ve hayatin danslarini
tim ayrintis1 ile gosteren goriintilerdir. Fotograf¢i ile bolge halki arasinda bir
samimiyet oldugu gozlemlenmekte, bu durumu Bresson’un bu tiir yerleri fotograflarken
kaybolmay1 beceren =zen felsefesini hatmetmis olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. “Fotograf¢1 bulundugu ortamdaki olgular1 ve nesneleri doniistiirmek

yerine, hayatin kendi ritiiellerini benimseyerek kendisi dontigmiistiir” (Montier, 1996:
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52). Boylelikle Bresson, o grubun igine kolaylikla girebilmis ve onlarin giindelik

yasamini samimiyet i¢inde fotograflamistir.

2.3.4. Cagdas etnografik fotograf

2.3.4.1. Martin Parr: Giindelik yasamin siradanligi

Ingiltere'nin en onemli fotograf¢ilarindan biri olan Martin Parr, orta sinif bir ailenin
mensubu olarak, Ingiliz orta smifinn  hayatii belgeleyerek farkli projeler
gerceklestirmistir. Fotografla 14 yasinda tamisan Parr, 1994’te diinyanin en prestijli
fotograf ajanst Magnum’a asil iiye kabul edildikten sonra farkli bakis agis1 ve diger
Magnum fotograf¢ilarindan ayrilan tarziyla Magnum’un fotografik yaklagiminin
degisimine neden olmustur. Urettigi projelerde giindelik yasamdan ayrimtilari, insanlik
hallerini, evleri, siradan yagantilar1 aktardigi fotograflarinda; parlak renkler, glindelik
hayatin siradan, alisilagelmis detaylarin1 garip ve komik halleriyle gostermis,
yayimladig: kitaplarinda sozciikler kullanmak yerine vermek istedigi mesaji aktaran bir

afisi yerlestirmistir.

Savasi, toplumsal sorunlari, sicak bolgeleri fotograflayan, klasik belgesel iisluplariyla
markalagan Magnum fotografcilart i¢in Parr’in bu yaklagimi devrim niteligindedir.
Cilinkii Parr, iddiali konulardan ziyade giindelik yasamin siradanligi ile ugrasan,
kapitalist kiiltiirin tiiketim ideoloji iizerine kurulu aliskanliklarim1 belgeleyen, siradan
bir orta smifin nasil yasadigini gosteren bir fotografcidir. Bunu yapmak icin de
milkemmel bir kompozisyon, estetik, teknik ve icerik deger yaratmaz, aksine
fotograflarinda sipsak fotografin rastgeleligi, flas kullanimi ile olusan absiirtliik ve

klasik belgesel degerleriyle dalga gecen bir tislup vardir.
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Fotograf 22-23. Parr’in Yagsamin Kligelerini Anlattigi Fotograflar

Photobook kitabin1 birlikte hazirladigi arkadasi Gerry Badger, Parr’in fotograflarinm
saldirgan ve alayci buldugunu belirtmig, bu alayciligin da ironik oldugunu
vurgulamistir. Onun bu agresif tavri, fotograflama tarzinin dogrudan (straight) olmasina
neden olmaktadir. Bu tarzin onciillerinden Walker Evans’in Let Us Now Praise Famous
Men (Unlii Insanlart Ovme Zamani) ¢alismasindaki sosyal belgeci anlayisi,
fotografcinin amact insanin toplumsal eylemlerini belgeleyerek, yoksullugun, utancin,
Onyargilarin goriinlir kilinmasin1 saglamak ve degistirmektir. Ancak Parr’in, sosyal
belgeci anlayisin bu gerekgelerinin altina siginmadigini aksine bu tavrin bir ikiyiizliik
yarattigini gostermistir. Badger’e gore Parr, toplumsal gruplarin savunuculugunu
yapmak yerine, onlarin hikayelerini kendi bakis agisiyla anlatmaktadir (Badger, 2010).
Parr, kendi 6znel gercekligini, “fotografin tamamiyla 6znel oldugunu benimsiyorum, bu
nedenle genel bir gergekten cok, bireysel bir gercektir benim i¢in. Yani bir nesnenin
onemli ve ilging olmasi sizin nesne ile olan baglantinizla ilgilidir” (Dag, 2010)

sOzleriyle aktarmaktadir.

Onun kendini tanimladig1 alan Conceptual Documentary (Kavramsal Belgesel)’dir ve
onctillerindendir. Parr’a gore; kavramsal belgesel, siradan bir fikri farkli bazi acilardan
kesfetme arzusu ile tanimlanmalidir. Kavramsal Belgesel fotograf¢ilari, kendilerini
dramatik olaylarin igine sokmak yerine, konularin1 arayip bulmakta, O6nceden
belirlenmis plan ya da fikre gore konularimi fotograflamaktadirlar. Tekrarlama ve
simiflandirma stireci, kavramsal belgeselin merkezindedir. Bugiinkii belgesel pratigi ile
yakindan alakali olan kavramsal belgesel, her gilin fiiretilen binlerce goriintliniin

arasindan dikkatle secilmekte, tekrarlama (repetition) ve siniflamaya (classification)
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dayal1 bir estetik anlayisi ile olusturulmaktadir (Parr’dan akt: Miles, 2010: 50). Parr’in
fotograflarinda giindelik yasamin kligelerini, fazlasiyla yakin ¢ekimler, giin 15181nda flas
patlatma, bir moda ¢ekiminin i¢indeymis gibi gergek dis1 bir belirginlik, reklamin caf
cafli renklerini kullanma, canli bir esya ve olii bir ruh karsith@ini yarattigi yari-
gercekiistii bir odak noktasi olusturma gibi fotograf kligeleri ile Ortiistiirme vardir
(Stallabrass, 2010). Bu fotogaflari, sipsak fotografin klisesine kars1 kavramsal belgesele

doniistiiren, amaglh bir fikir etrafinda donen fotografik seriivendir.

Maggie Humm’ da Martin Parr’in gilindelik yasam fotograflarinin yerli ve sipsak
fotografin kiiltiirel ¢aligmalarinda Ornek teskil ettigini savunmaktadir. Ona gore
Szarkowski’nin sipsak fotografik sozliigline, vernakular fotograf geleneginin bir pargasi
olan “bagimsiz, yansiz” kelimesinin de eklenmesi gerektigi, bu bicimde fotograf
iiretenlerden birinin de Martin Parr oldugunu vurgulamaktadir (Humm, 2006: 151).
Vernakular fotografin kiiltiirel kodlarini da igeren fotograflar sayesinde Parr, ingiliz orta
smifinin siradan yasamlari, evleri, tiikketim ve yemek aligkanliklari, sosyal ve kiiltiirel
olaylar, insanlik durumlarini gosteren genis g¢apli etnografik veriye doniisebilecek

sosyal bilimlerin farkli alanlarinda arastirmacilara 151k tutacak belgeler elde etmistir.

2.3.4.2. Nancy Burson: Amerika’nin yeni yiizii

Bilgisayarda iiretilmis kompozit fotograflarin dnciileri arasinda yer alan aktivist sanatci
Nancy Burson, yeni dijital teknolojiyi yaraticit bir sekilde kullanmis, ¢ok tartigilan
caligmalara imza etmistir. Burson 1968 yilinda New York’ta yasamaya karar verip
Museum of Modern Art’da The Machine as Seen at the End of the Mechanical Age
sergisini gordiigiinde derinden etkilenmistir. Makine ve insan arasindaki karmasik
iligkiler onu biiyiilemis, izleyicilerin kendilerini yaglanmig olarak gorecekleri bir makine
tasarlamay1 diisiinmiis ve bu yillarin1 almistir. Burson, ilk olarak sanatcilari ve bilim
adamlarin1 birlestiren kurulus Experiments in Art and Technology (EAT) ve MIT’s
Architecture Machine Group ile iletisime gecmis, video goriintiileri ile dijital olarak
etkilesime gececek bir bilgisayar programi tasarlamis, 1981 yilinda da bu programin
patentini almustir. izleyicinin yiiziinii taramak, bir veri tabani ile farkli yaslarda ve

irklardan insanlarin yiizlerini birlestiren kompozit portreler olusturmak gibi farkli
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programlar gelistiren Burson, bu programlara sirasiyla The Age Machine, The Anomaly
Machine, The Couples Machine ve The Human Race Machine adlarint vermistir (Grey

Art Galery Introduction, 2011).

Fotograf 24-25-26. Burson 'un Teknoloji Uriinii Portreleri

Burson’un 1980’lerde dikkat c¢eken ilk c¢alismasi, tarthe damgasint vurmus
politikacilarin yiizlerini yine bir bilgisayar programi sayesinde birlestirmesi ve yeni bir
yiiz elde etmesidir. Warhead I (Savas Baslig1 1) adiyla agilan sergide, Stalin, Musolini,
Mao, Hitler ve Khomenialti (Marien, 2006: 409) ya da Reagan, Brezhnev, Thatcher,
Deng ve Mitterand gibi diinya liderinin ylizlerini birlestirerek farkli portreler elde
etmistir. Her bir kisinin yiizlerinden belirli oranlarda karigtirmig, bunu da fotograflarini
sergilerken belirtmistir. (Orn: Reagan 55%, Brezhnev 45%, Thatcher 1%, Mitterand
1%, Deng 1%)(Grey Art Galery Introduction, 2011).

Burson, “Seeing and Believing: The Art of Nancy Burson” (Gérme ve Inanma: Nancy
Burson’un Sanati) isimli retrospektif sergisiyle de genetik miihendisligi ve dijital
teknolojilerdeki gelismelerin insanlar1 endigelendirmesi nedeniyle, alginin dogasi ile
ilgili provakatif sorular sormasina neden olmustur. Ayni zamanda bu sergiyle biling ve
kiiltiir arasindaki ilgi ve etkilesimi resmetmeden Burson, bedensel mutluluk ve sosyal

kimlik hakkindaki varsayimlara meydan okumaktadir. (Sand, 2002: 2) .

Nancy Burson, 1993 yilinda TIME’a kapak olan fotografiyla c¢ok tartisiimistir. Bu
fotograf, bir bilgisayar programi ile yapilmis, Amerika’daki birden ¢ok etnik yapiy1
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barindiran bir kadin yiiziidiir. Anglo-sakson, Asyali, Afrikali, Ispanyol, Ortadogulu
birgok insan yiizlinii birlestirip bir tek yiiz elde edilmistir. Burson’un, “Human Race
Machine/Insan Irki Makinesi” adin1 verdigi bu sistem, insanlarin kendilerini bagka bir
itk olarak gormeleri i¢cin gorsel bir deneyim saglamakta, bir empati yaratmaktadir.
Burson, “kendimize bakmanin baska bir yolu” olarak tanimladigi “Human Race
Machine/Insan Irki Makinesi” nin 6nemini: "sadece bir tane irk vardir o da insan 1rki,
ik genetik degildir, sosyaldir. Irk igin bir gen yoktur. insan Irki Makinesi bize
farkliliklarin Otesine ge¢cmemize ve aynilia ulagmamiza izin verir. Hepimiz biriz.”

(Burson, 2011) seklinde anlatmaktadir.

Burson, genellikle insan 1rki ve onun kiiltiirel gosterenleri iizerine yogunlasmigtir
(Marien, 2006: 408). Hem gelencksel fotograf¢ilik hem de dijital teknolojileri
kullanarak kiiltiirel degerlere meydan okuyan ve gorsel algilamanin sinirlarini test eden
Burson, sanat ve bilim arasindaki pek ¢ok baglantiyr kesfederek, gorsel bilginin
degisebilirligini gdsteren bir fotografci olmasi agisindan 6nemlidir (Saglamtimur, 2010:
222). Bu sekliyle onun ¢alismalari, sanat ve bilim arasinda bir ¢izgide durmaktadir.
Edward Steichen’in “The Family of Man” sergisi ve Nancy Burson’un “The New Face
Of America” adli ¢alismalar1 farkli insanlarin bir araya geldigi, cesitliligi savunan,
kiiltiirel gorecelik kavramiyla oOrtiisen bir c¢agrisim yapmaktadir. Burson’un,
Steichen’dan farki, gergek birgok farkli etnik yapidaki insani alip dijital manipiilasyon
ile “doniigtliriilmiis, karigik” bir insan yaratmasidir. Steichen’de ise tipki kocaman bir
diinya gibi bir¢ok fotografci bir¢ok fotograf ve biiyiik bir karma sergi olusturmustur.
Postmodern durumda, Bernasconi, kiiltiirlerin geg¢irgenligini, etkilesimini vurgulamak
icin “kiiltiirlerararasilik” kavramin1 savunmaktadir. Ona gore “kiiltiirlerarasilik”,
degisimi, karsilikli iligkileri, dinamizmi ve farklilarin birlikte varolusunu vurguladig:
icin daha zengin ve dinamik bir se¢enek olusturmaktadir (Somersan, 2004: 115-116).
Bununla birlikte parcalanmis ve dontistliriilmiis gerceklikler, postmodernizmin 6ne

cikan savunularindan “gergeklik” sorgulamalarina da 6rnek olusturmaktadir.

2.3.4.3. Ari Versluis ve Ellie Uyttenbroek: Tipolojiler

Sistematik olarak portreler ¢ceken Ari Versluis ve Ellie Uyttenbroek, 1994 yilinda beri

birlikte caligmakta, modellerine benzer pozu verdirerek bilimsel ve antropolojik bir
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kayit yapmaktadirlar. Exactitude (Kusursuzluk) adinm1 verdikleri bu ¢alismanin 6zneleri,
Rotterdam’in heterojen, ¢ok kiiltiirlii caddelerinde dolasan farkli insanlardir (Sinderen,
2011). Fotografcilar Ingiltere disinda Avrupa’daki farkli iilkelerde de benzer fotograflar

cekmisler, Avrupa’nin insanlar arasindaki sinirlar1 fotograflariyla kaldirmislardir.

Fotograf 27-28-29. Postmodernist Tipolojiler

Bireysellik ve tekbicimlik (liniformluk) arasindaki ¢eliskiyi vurgulayan fotograf¢ilarin
teknigi August Sander’in portrelerini andirmaktadir (Matisse, 2011) Fotografcilar sosyal
gorsel tipolojileri derlemekte ve belgelemektedir. Fotografi ¢ekilenler objektife dogru
bakip ayn1 pozu vermektedirler. Sander gibi Versluis ve Uyttenbroek’de kamuya agik
yerlerde portreler ¢ekmek icin seyyar bir fon tasimakta, bazen de sokakta tanistigi
insanlar1 stiidyosuna cagirarak, onlar1 fotograflamak istediklerini belirmektedirler.
Biitiin portrelerin arka plan rengi beyazdir. Bunun nedeni fotograf¢ilarin tipolojiye
dikkat ¢ekmek istemesi olarak yorumlanabilir. Uyttenbroek bu calisma i¢i “kelebek
koleksiyon™ gibi tanimlamasint yapmistir. Ciinkii kelebek koleksiyoncular1 gibi ¢ok
sayida portre fotografin1 fotograf makinesiyle kaydetmistir (Wound, 2009: 303).
Exactitude fotograflari, fotograf kabininde c¢ekilmis sipsak fotograflari andirdigindan,
basit ve banel olarak degerlendirilmekte ancak bu basitlik ona farkli kisilerin bir araya
geldigi kolajlarda bir biitlinliik saglamaktadir. Fotografcilar fotograflarimi ¢ektikleri
kisileri cinsiyete ve 1rka gore tasnif etmektedirler. Ozneler, giiniimiiz diinyasinin sinirsiz
liks diiskiinliigii ve tiikketimin kiiresellestiginin birer yansimalaridir (Braxton, 2008: 80).
Fotograflar belgesel unsurlar tasimakla birlikte, stiidyoda cekildikleri i¢in ‘quasi-

documentary-belgesele benzer’ tanimlamasi yapilmistir. (Wound, 2009: 304). Cagdas
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sanat Orneklerinden biri sayillan bu calisma ayni yas grubundaki insanlari, giyim
tarzlarim1 gostermesi agisindan etnografiktir. Farkli portrelerin bir arada sergilendigi
kolajlarda tipolojiler biribirleriyle kiyaslanabilmekte ve farkli sosyal gruplarin elbise
kodlar1 da gorsel olarak kaydedildikleri i¢in analiz edilebilmektedir. Fotograf¢ilara gore
kiyafetler ilging hikayeler anlatmakta kimlige dair bilgiler vermektedir (Leotard, 2011).
Exactitude, bir sosyal bilimcinin etnografik ¢oziimlemeler yapabilecegi farkli siniftan,
irktan, cinsiyetten insanlarin 1994 yilindan bu yana degisimlerini analiz edebilecegi,
moda iizerine c¢alisan bir etnografin degisen ve farklilasan moda tarzlariin kimliklerle

nasil degisebilecegini analiz edebilecegi gorkemli bir ¢alismadir.

2.3.4.4. Phil Borges: Sosyal belgeci anlayis ve etnografik bilgi

Fotograf 30-31-32. Etnografik Bilgi Iceren Portreler.

Sosyal Belgeci fotografci olarak yirmi yili agkindir gelismekte olan topluluklardaki
insan yiizlerini fotograflayan Phil Borges’in amaci, yerli topluluklarin ve kabile
kiiltiiriinii belgelemektir. Bu nedenle fotografini ¢ektigi biitiin insanlar1 bireysel olarak
tanimak, adlarin1 bilmek ve onlarin hikayesini dinlemek amaciyla uzun siire onlarla
birlikte oldugunu ve onlarin bir pargasi olmaya gayret gosterdigini belirtmistir (Borges,
2012a). Borges, misyonunu; sosyal belgeci anlayisin olmazsa olmazi, “diinyadaki
sosyal sorunlara dikkati ¢ekerek farkindalik yaratmak ve bunu yaratmak icin de
organizasyonlardan destek almak” oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, gelismekte olan
iilkelerdeki cinsiyet ayrimciligina dikkati ¢cekmek, derin tinsel degerleri olan kiiltiirlerin
daha giiclii uluslar tarafindan ezilmelerine karsi gelmek, yerlilerin medikal ihtiyacini
kargilamak amaciyla farkli sosyal ve kiiltiirel problemleri goriiniir kilmak ig¢in

fotograflar ¢ceken Borges, bu fotograflarim1 kitaplastirarak sergilemis ve kamuoyu
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yaratmak i¢in c¢abalamistir (Borges, 2012b). Sivil toplum orgiitleri ve kurumlarla
isbirligi icinde olan Borges, onlarin da destegini alarak fotograf ¢ekecegi konuyu
belirledikten sonra alanda uzun siire kalmakta ve c¢ektigi fotograflar1 bu kurumlar

sayesinde goriiniir kilmaktadir (Hart, 2008).

Borges, fotograflamak icin gidecegi yerleri rastgele belirlememis, giizergahlari
medeniyetin belirsiz oldugu uzak diyarlara, sorunlu bdlgelere ozellikle yerliler ve
kabilelere gore diizenlemistir. Fotografladig: kisiler, bir aynada bile kendi yansimalarina
bakamamis, hatta fotograf bile gérmemis kisilerdir. Ornegin Borges, Etiyopya’daki
Hamar kabilesinde geng bir kizin polaroidini ¢ektiginde, geng kiz bu fotograftaki kisinin
kendisi olmadig1 konusunda 1srar etmistir. Onlarin fotograf ile iliskilerini ve bir yabanci
olarak fotograf¢i Borges’in kendini onlara kabul ettirme siirecini de Ozetleyen bir

Ornektir.

Fotografcinin kullandig1 teknik, miikemmel bir 1giklandirma kurarak elde ettigi bir
teknik degildir. Engebeli ve zor arazilerde yiirlimek zorunda kaldigindan sirt ¢cantasinda
tastyabildigi kadar malzemesi oldugunu belirten Borges, kolayca tasinabilen ve
kurulabilen bir 151k sistemi kullandigini, yagmur sonrasi 1s1gimin da zaman zaman
yardimct oldugunu sdylemektedir. Cekim yaptigi mekanlarin degisiklik gosterdigini,
yol kenarinda, az 151k alan yerlerde kontroliiniin olmadigini bu nedenle 151k kullanmay1
tercih ettigini vurgulamistir. Cok sert 151k kullanmadigini bu durumun fotograflayacagi
kisi ile arasina bir engel koydugunu, daha az sert bir 1sikla kisinin kendisini daha
rahatlamig hissettigini ve fotograflarda dogal ¢iktigini belirtmistir (Reich, 2006: 90-96).
Kendisi sosyal belgeci fotografci olarak tanimlayan Borges’in bu yaklasimi giiniimiiz
belgesel anlayisina 6zgiidiir. O an1 yakalamak yerine, portreleri cekmeyi tercih etmekte,
zaman zaman mekansal portrelerde diger fotograflara eslik etmektedir. Belgeci
anlayisin ana miidahale etmeme konusundaki kati goriisii, Borges’in sosyal

belgeciliginde kendini farkli bir konuma birakmustir.

1994 yilunda, Tibet’in yanisira Kuzey Hindistan ve Nepal’i de fotograflayan Tibetliler
ve Tibetli go¢menler ile roportajlar yapan Borges Tibetan Portrait (Tibetli Portesi) adl

bu caligmasini, onlarin {ilkelerine ve kiiltiirlerine ne oldugunu anlamak i¢in bir ¢aba
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olarak tanimlamistir. Derin ruhani bir kiiltlir etrafinda bir araya gelen insanlarin her
birinin Tibet kiiltlirline benzersiz bir bagliliklar1 oldugunu farkeden Borges’in bu
caligmasi, insan haklar1 lizerine yapilmis ilk c¢aligmasidir. 1996 yilinda Ekvator,
Mongola, Kuzey Amerika, Pakistan, Peri Filipinler, Sibirya gibi bolgeleri dolasarak
spritiiel cemaatlerin inaniglarini aragtirmis, 6zellikle ruhani arabulucularin (samanlarin)
fotograflarini ¢cekmeye baslamistir. Burada yasayan insanlarin ¢cogunlugu, dogal yasama
ve giiglii ruhlarm varligma inanmaktadirlar. iginde yasadigimiz doga onlara gore

kutsaldir ve biiyiiliidiir.

1998 yilinda Amnesty International ile Insan Haklar1 Bildirgesi’nin kabul edilmesinin
50. Yilinda Enduring Spirit (Oliimsiiz Ruh) adli ¢alismasin1 gerceklestirmistir. Etiyopya,
Endonezya, Irian Jaya, Kenya, Meksika, Kiizey Amerika, Peru, Tayland ve Tibet’de
cektigi farkli portrelerden olusmaktadir. Her bir topluluk iiyeleri Borges tarafindan
fotograflanmistir. Bu insanlarin ortak noktalari, giiniimiiz gelismis {ilke insanlarina
yabanci farkli diinyalara sahip olmalar1 ve kendi kiiltiirlerini yasamaya ve korumaya
caligmalari, kiiltlirel kimliklerine sahip ¢ikmalaridir. Bu halde, biitiin portreler ve i¢inde
yasadiklar1 toplumlar antropolojinin aragtirma konusunun olusturmaktadirlar. 2004 yil
ise yoksullugu azaltmak i¢in kiiresel bir kampanya baglatan CARE orgiitiiniin destegiyle
Borges, kadinlarin giiclendirilmesi gerekliligine dikkati ¢eken bir projeye imza atmustir.
Afrika, Asya ve Giiney Amerika’da kendisini gliglendirmis ve toplumunu da
gelistirmeyi amaglamis siradist  kadinlari bulup yasadiklart toplulukla birlikte
fotograflamis, onlarla goriismeler yapmistir. Women Empowered (Giiglenmis Kadinlar)
adiyla yayimlanmis ¢alismada fotograflanan kadinlarin hepsinin i¢inde bulunduklar
toplumun zor kosullar1 altinda kendilerine 6zgii hikayeleri vardir (Phill Borges,

Collections, http://www.philborges.com, 2012).

Biitin bu calismalarina bakildiginda, etnografinin konusu olan yerel kiiltiirler ve
topluluklar tizerine odaklanip portreler liretmesi, fotografladigi insanlarla goriismeler
yapmas1 nedeniyle fotograflar1 etnografiktir ve Borges, 21. Yiizyilin Edward S.
Curtis’idir. Ayn1 zamanda toplumsal duyarlilik ile baz1 sosyal ve kiiltiirel konulara
egilmesi, kamuoyu olusturmayr amaglamasi, degisikli yaratma amacini tagimasi

nedeniyle de Borges, sosyal belgeci bir fotografcidir.
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2.4. Konuyla Tlgili Onceden Yapilmis Calismalar

Bu boliimde etnografi ve fotograf iliskisi baglaminda yurti¢i ve yurtdisinda yapilmig

aragtirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Etnografi, giiniimiizde sosyal bilimler i¢inde yenice uygulanmaya baslayan bir nitel
arastirma yontemidir. Ozellikle gorsel etnografi ve onun alt birimi olan etnografik
fotografin mazisi daha da yenidir. 2005 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Halkbilim Ana Bilim Dali’nda, “Ankara ve Tokat lllerinde Yasayan Bakircilik
Uzerine Gérsel Etnografik Bir Calisma" bashkli bir yiiksek lisans tezi
gerceklestirilmistir. Bu tez c¢aligmasinda Tokat ve Ankara’daki Bakircilik meslegi
lizerine bir alan arastirmasi yapilmis, bu alan arastirmasinda da etnograifk amaclh
fotograflar ¢ekilmistir. Ancak bu arastirma baslangi¢ diizeyinde bir arastirma olarak

elde edilen fotograflarin nasil analiz edilecegi konusunda eksik kalmstir.

Bir diger arastirma ise 2007 yilinda Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dali’nda yapilan “Sosyal Bilimsel Diisiince Igcinde Goriintiilerin
Yeri ve Fotografin Potansiyeli” adl1 calisgmadir. Bu ¢aligmada, sosyal bilimler igerisinde
varligint siirdiirmekte olan klasik bilimsel anlayisin, pozitivist arglimanlarinin
gecerliligini yitirdigi ve toplumsali anlamak ve yorumlamakta yetersiz kaldig:
vurgulanmaktadir. Yeni yaklagimlar igerisinde degerlendirilebilecek olan gorsel
caligmalar bashig1 altinda yer alan arastirmalar kapsaminda goriintiilerin kullanima,
sosyal bilimlerin genel paradigmalarini ve aragtirma yontemlerini sorgulayan, elestirel
yaklagimlar getiren, sosyal bilimlerin smirlarim1  genisletmeyi hedefleyen ve
disiplinleraras1 ¢alismalar icin zemin hazirlayan yonleriyle ele alinmaktadir. Bu
calisgmada temel olarak, bilimler arasinda siirmekte olan tartismalar yeniden
degerlendirilirken, goriintiilerin sosyal bilimsel diisiince i¢cindeki potansiyeli 6zellikle de
kullanim alanlarmin ¢esitliligi ile yoruma ve analize agik, zengin bir zemin saglayan

fotografik goriintiiler sorunsallagtirilmistir.
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Bir diger yiiksek lisans tezi ise 2006 yilinda Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitlisti Fotograf Ana Bilim Dali’nda hazirlanmistir. “Kiiltiirel Antropolojide Fotograf
Kullanimi1” bashikli ¢alismada, fotograf ile antropoloji arasindaki iligki incelenmekte ve
fotografin antropolojik c¢aligmalarda kullanimi ile ilgili bilgiler verilmektedir. Bu
caligmada fotografin gerceklikle olan iliskisi, antropolojik arastirmadaki metodlari, ikna
giicii ve keskinliginin sagladigi etkiler incelenmektedir. Buradan hareketle Kibrish
Cingeneler Ozelinde yapilan arastirma ile gorsel antropoloji yOntemi kullanilarak
Cingenelerin yasam bigimleri gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ¢alismada kavramlar
arasinda bir karmasa bulunmakta, etnografik nitelikte oldugu iddia edilen fotograflarin
nasil tretildigi, hangi yontemlerin kullanildig1 belirtilmemektedir. Sistematik bir veri
toplama, alan1 fotograflama yoktur. Aynm1 zamanda iiretilen fotograflarin etnografik
analizi de yapilmamistir. Arasgtirmacinin bu arastirma sonunda neye ulastigi, ne

sOylemeye calistigi, arastirmanin bulgulari ve yorumlari eksiktir.

2.4.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurtdisinda gorsel etnografi ile ilgili arastirmalar yapilmakta, 6zellikle {iniversitelerde
Gorsel Antropoloji  boliimleri, merkezleri ve enstitileri bulunmaktadir. Bu
{iniversitelerin basinda Manchester Universitesi, Oxford Universitesi, Goldsmith
Universitesi, Loughborough Universitesi, Gottingen Universitesi, Barcelona
Universitesi, Southern California Universitesi, North Carolina Universitesi, Northern
Arizona Universitesi, The State University of New York, Temple Universitesi, Harvard
Universitesi ve Yale Universitesi gelmektedir. Bununla birlikte Avrupa ve Amerika’da
Gorsel Antropoloji, Gorsel Sosyoloji Gérsel Etnografi ve foto-etnografi topluluklari,

dernekleri bulunmaktadir.

Yapilan gorsel etnografi ve etnografik fotograf ¢aligmalari iki yonde ilerlemektedir.
Oncelikle arastirmacilar, o aileye, topluma, kiiltiire ait 6nceden {iretilmis fotograflari
etnografik bir veri olarak analiz ederek, fotografin g¢ekildigi doneme ait etnografik
temelli bilgiler 15181nda o yere ait yorumlar yapmaktadirlar. Bu tiir arastirmalar, “Visual
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Ethnography”, “Visual Antropology”, “History of Photography”, “Visual Studies” gibi
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dergiler tarandiginda Oncelikle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiriin ilgi c¢eken
orneklerinden bir tanesi, “Reading Modern Ethnographic Photograpy: A Semiotic
Analysis Of Kalahari Bushmen Photographes by Paul Weinberg and Sian Dunn” adl
caligmadir. Bu caligmada aragtirmaci, etnografik fotografi tanimlamis, fotografcilar
tarafindan dretilen Giliney Afrika’da bulunan Kalahari Bushmen fotograflarim
etnografik veriler olarak kabul ederek, o toplulugun bir temsili oldugunu savunmus, bu
fotograflarin semiyotik analizi yapmustir.  Visual Studies dergisinde yayimlanan
“Picturing Labor A Visual Ethnography of the Coal Mine Labor Process” adlh
calismada ise bir fotograf koleksiyonundaki maden iscilerinin ig silirecini gdsteren
fotograflarin etnografik bir analizini yapilmistir. The Asia Pacific Journal of
Anthropology dergisinde yayimlanan “Re-framing Indigenous Australian Photography:
Meaning and Materiality of Christian Thompson’s ‘In Search of the International Look’
baslikli ¢aligmada, Aborijin asilli yerli fotograf¢i Christian Thompson’un c¢ektigi
fotograflardan yola ¢ikarak, Aborijin’lerin kiiltlirel {iretim siirecleri hakkinda yeni bir

antropolojik bilgi iiretilmistir.

Arastirmacilarin  fotograflar1 arasgtirmalarinda kullanma bigimlerinden digeri ise,
alandan fotograf g¢ekerek, etnografik bilgiyi kendilerinin toplamasidir. Genelde ilk
yontemi kullanan aragtirmacilar, etnografik alan arastirmasi yaptiklarinda fotografi
kullanmaktadirlar. Bu ¢alismaya O6rnek arastirmalardan ilki, Edward Curtis’in 1907-
1930 yillar1 arasinda gergeklestirdigi Kizilderililer ile ilgili calismadir. 80 kabileden 40
bine yakin Kizilderili’yi belgeleyen Curtis, onlarin dillerinden inanilmaz derecede
degerli elementleri, gramofona kaydedilmis miizikleri, sarkilari, gelenekleri, efsaneleri,
inanglari, reislerin yasam oOykiilerini de c¢aligmasina katmistir. Curtis’in yaptigr bu
calisma, etnografik bir ¢calismadir. Ancak Curtis, etnografligiyla degil fotografcilig ile
anilmaktadir. Kizilderili’lerin yagamlarina ait gorsel malzemeleri giinlimiizde de ¢ok
onemli bir veri niteligindedir. Antropolojinin ustalarindan Margaret Mead ve Gregory
Bateson’un “Balinese Character: a photographic analysis” adli ¢aligmalarinda ise
Bajoeng Gede kdoyiinde yasayan insanlarin etnografik bir ¢alismasi yapilmigtir. 25
binden fazla fotografin ¢ekildigi bu ¢alisma, modern gorsel etnografinin sistematik

olarak kullanildig1 ilk ¢aligmalardan biri sayilmaktadir.
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Diger bir calisma ise alanin énemli akademisyenlerinden Sarah Pink’in “Bullfighter’s
Braid” baslikli ¢calismasidir. Kadin matadorlar iizerine yaptigi1 bu ¢aligmada, arastirmaci
olarak kendi ¢ektigi fotograflar1 Ispanyol bir grup katilmciya gosterek fotografik

uyarim teknigi ile, onlar1 bu fotograflarin ne ifade ettiklerini aragtirmistir.
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3. Yontem
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin arastirma yontemi, nitel arastirma yontemlerinden biri olan etnografidir.
Etnografinin temel fikri, insanlar1 gozlemleme ve dinleme eylemidir. Clifford (1986: 9),
19. yiizyildan 6nce “bir etnograf goreneklerin tanimlayicisidir, bir antropolog ise

insanlik hakkinda genel kuramlarin kurucusudur” derken, su saptamada bulunmaktadir:

Modern etnografi geleneksel ve yenilik¢i pek c¢ok bicimde tezahiir
etmektedir. Bir akademik pratik olarak etnografi antropolojiden ayirt
edilemez. Genel olarak baktigimizda, etnografi katilimli gézlem yoluyla bir
kiiltiirtin farkli bigimlerde yorumlanmasi ve yazilmasi isidir. Pek ¢ok
konjonktiirden meydana gelen modern “etnografi”, biitiinleyicisi olan Batili
antropoloji gibi, biitiin insani gelisim ve ¢esitliligin tiimiinii inceleme hevesi
tasimaz. Etnografi daima yurtsuzdur, hem bolgesel olana odaklanir hem de
onemli oOlciide karsilagtirmalidir; yerlesikligin  ve yolculuk etmenin
birbirinden giderek daha zor ayrildigi bir diinyada hem bir tiir yerlesme,

hem de taginma bi¢imidir etnografi.

Bir bagka deyisle etnografik alan arastirmasi, insan topluluklarinin giindelik yasamlari
icerisinde ele alinarak calisilmasini igermektedir. Bu tiir arastirmanin iki temel faaliyeti
vardir. Birinci olarak, etnograf belirli bir sosyal diizen igerisine girerek bu diizende
yasayan insanlar1 tanimaya calisir ki, bu diizene dair genellikle onceden bilgisi
bulunmamaktadir. Burada etnograf, diizeni olusturan giindelik rutine katilarak, insanlar
ile siirekli bir iliski gelistirir. Ikinci olarak etnograf, insanlarin giindelik olarak yapip
ettiklerine katildig1 sirada gozlemlediklerini ve 6grendiklerini, diizenli ve sistematik bir
bicimde kaydeder. Boylece arastirmacinin elinde bu gozlemlerin ve tecriibelerin yazili
kayitlarindan olusan bir birikim olusur (Emerson, Fretz, Shaw, 2008: 1). Kiiltiire
dair/kiiltlirel olan’in anlagilmasinda benimsenen bu perspektif literatiirde cogunlukla
“etnografik bakis” (ethnographic gaze) olarak adlandirilir. Burada anlatilmak istenilen

(Machin, 2002: 3);
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1. Aragtirmaci, glinliik yasamdan bir kesiti ya da kesitleri calismasinda veri olarak
kullanmak iizere dogal akisi i¢inden ¢ikarir (disassemble). Boylece verili ve
biitiinliiklii bir kiiltiirel anlatidan bir pargay1 ¢oziimleme amaciyla soyutlamis
olur.

2. Verilerin ¢ézlimlenmesi agsamasina gelindiginde ise s6z konusu kesit, elde edilen
diger verilerle birlikte kiiclik ve biiylik anlatilar liretmek iizere yeniden anlamli
bir biitiin haline getirilir (reassambled etnography). Kiiciik anlatilar, s6z konusu
toplumsal iletisimi anlamli kilan yerel kiiltiirel iligkiler ag1; biiyiik anlat1 ise bu

iligkiler agin1 da ¢evreleyen daha genis capli “kiiltiirel repretuvardir.

Etnografi, sadece antropologlar i¢in degil ayni zamanda sosyal bilimlerin farkli
alanlarinda calisan arastirmacilar i¢in de 6nemli bir yontemdir. Etnografik arastirma,
gorsel imajlar ve metaforlarla i¢ ice gegmistir. Etnograflar arastirdiklar1 konu ile ilgili
fotograf ya da video cektiklerinde, bir gérsel metin {iretmis olurlar ve boylece iirettikleri
goriintliler etnografik bilginin pargasini olustururlar (Pink, 2007: 21). Arastirmada,
etnografi ve fotograf iligkisi baglaminda, alan c¢aligmalarinda kullanilan etnografik
fotograf ilizerinde durulmustur. Antropolojik incelemede etnografik fotograflarin

kullanma yontemi su bilesenlerden olusmaktadir (Scherer, 1995: 201):

1. Fotograflarin ayrintili analizi ve diger fotograflarla karsilagtirilmasi;

2. Teknolojik smir ve gelenekler de dahil olmak iizere, fotografciligin tarihinin
anlagilmast;

3. Fotografcinin amag¢ ve niyetleri ile fotograflarin yaraticilarinca nasil
kullanildiginin incelenmesi;

4. Etnografik konularin incelenmesi,

5. Baskalarinca benzer amaglarla kullanilmig fotograflarin degerlendirilmesi de
dahil olmak {izere, iligkili tarihsel kanitlarin incelenmesidir. Bu arastirmada,
yukarida tanimlanan etnografik fotografin arastirma yontemlerinden, birinci,

ticiincii ve dordiincii yontem kullanilacaktir.

Diistiniimsel yaklasim baglaminda uygulanacak etnografi, etnografik fotografla
desenlenmistir. Diistinlimsellik (reflexivity) kavrami, yeni etnografinin vazgegilmez

kavramlarindan biri olmustur. Diisiiniimsellik, kiiltiirel gergekligin “nesnel” bir bicimde
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resmedilecegine duyulan kuskularin bir {riiniidiir. Elde edilen verilerin bir¢ogu,
aragtirmacinin kendi izlenimleri ve kuramsal yonelimindeki Onyargilar araciligiyla
siizgeclenir. Antropolojideki ¢esitli yoOnelimler, oteki ile ya da farkli olanla
kargilagsmanin, kendi fikirlerimiz ve kendi toplumumuzu yeniden degerlendirme firsati
vererek yeni deneyimlerin 1s18inda ufkumuzu genisletebilecegi goriisiindedirler.
Diislinlimsellik, betimlemelerin yalnizca bir sey hakkinda olmanin o6tesinde bir sey
yaptiklart iddiasindan yola ¢ikar ve betimlemelerin sdzcliglin bazi evrelerini temsil
etmekten Ote pratik bir bicimde temsil ettikleri diinyaya dahil olduklarini, karigtiklarini
ifade eder. Soylemin diisiiniimsel dogasini1 vurgulayan etnometodologlar, betimleme ile
betimledigi sey arasindaki ikiligin altini oymaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla
diistinlimsellik  kismen olaylarin  betimlemelerle insa edildigini, kismen de
betimlemelerin silirecin bir parcast olduguna dikkat c¢ekmektedir, c¢ilinkii sadece
betimleme yapmak i¢in betimleme yapilmaz, betimlemeler daha genis capli bir

etkilesim sekansina bagli eylemlerin bir pargasi olarak yapilmaktadir (Potter 1996: 47).

Fotografci tipki bir etnograf gibi fotograflari iiretim siirecinde kendini fotograflama
stirecine dahil edecek, kendi birikimleri, kiiltiirii yani kimligi ve orada gegirdigi siire
icindeki alanla ilgili deneyimleri ile fotograflar c¢ekecektir. Dolayisiyla fotograflarin
iretim siireci de diislinlimsel’dir. Arastirmacinin, fotograflar1 yorumlarken, hangi
yontemi kullanirsa kullansin fotograflanan olay: tekrar insa edecegi varsayilmaktadir.
Bu nedenle arastirmada gerek etnografik fotograflarin iiretilmesinde gerekse goriisme
ve gozlem verilerinin toplanmasinda ve verilerin yorumlanmasinda diistinlimsellik

yaklagimi benimsenmektedir.

3.2. Arastirmanin Siireci

Bu arastirmanin arastirma siireci dort asamadan olugsmaktadir:

I. Asama: Pilot Calisma

Pilot ¢alisma, tezde gelistirilen yontemin uygulanip uygulanamayacagi, eksikliklerinin

neler olacagi konusunda tezin aragtirma kisminda karsilagilacak sorunlarin dnceden
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¢oziilmesi icin yapilmistir. Pilot calisma i¢in 13 Haziran 2010 tarihinde gergeklesen
Anadolu Universitesi Mezuniyet Téreni, doktora tez jiirisi tarafindan kararlastiriimistir.
Pilot uygulama i¢in iki katilimer secilmis, katilimcilardan biri Edebiyat fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii 2. Sinif égrencilerinden M, digeri ise Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Basin Yayin 3. Sif 0&grencilerinden S’dir. M, Eskisehir Fotograf Sanatcilari
Dernegi’nde temel fotograf semineri almig, sosyal bilimlerde arastirma yodntemleri
dersini de basariyla ge¢mistir. S ise fotograf egitimini okulda almis, kendisini fotografe1
olma yolunda ilerleyen biri olarak tanimlayan, sosyal bilimlerde arastirma ydntemleri
dersi almis bir katilimecidir. Katilimcilara etkinlik boyunca arastirmaya zarar verecegi
nedeniyle goriisme yapacaklar kisiler disinda herhangi biriyle gorligmemeleri telkin
edilmistir. Her etkinlik sonunda bir arastirma giinliigli yazmalar1 gerekliligi
belirtilmistir. Aragtirma giinliigiiniin bagina tarih, saat, etkinlik ve mekani1 tanimlayan

belirtecler konulmasi istenmistir.

Pilot ¢alisma, Anadolu Universitesi Mezuniyet Torenini etkinliklerini kapsamaktadir.
Bu etkinlikler mezuniyet tdreninden bir giin dnce baslamaktadir. Ik giinde gesitli
mezuniyet toplantilar ve mezuniyet provasi, mezuniyet tdreninin oldugu ikinci giinde
ise fakiiltelerde mezun Ggrenciler, aileleri ve hocalarini bir araya getirmek amaciyla
gerceklestirilen etkinlikler, o gilinlin aksaminda ise mezuniyet tdreni yapilmigtir.
Fakiiltelerin kendi biinyelerinde yaptigi etkinlikler, Iletisim Bilimleri ve Edebiyat
Fakiiltesi olarak sinirlandirilmistir. M, Edebiyat Fakiiltesi’ne, S ise Iletisim Bilimleri

Fakiiltesi’nde ¢aligmasini gergeklestirmistir.

Alana gitmeden once katilimeilar ile yar1 yapilandirilmis bir gériisme yapilmis, fotograf
ve etnografi hakkinda temel bilgileri ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sorularda Bu
sorulardan alinan yanitlarda bazi temel farkliliklar ortaya cikmistir. Bu farkliliklar

asagidaki tabloda belirtilmistir:
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Tablo 1: Katilimcilarin Goriisleri

1. Fotograf objektiftir

. Fotograf Ozneldir.

kanuattir.

2. Fotograf gercekligi yansitir. Bir

. Fotografci kendi gergekligini yansitir.

1zlemektir.

3. Etnografi, dogal ortamlarinda

kendi bakis acisiyla insanlari

. Etnografi, genel anlamda bir durumu

yansitmaktir.  (Etnografi  {izerinde
calisan birkac¢ fotografciyr biliyorum.

Merter hoca, Ara Giiler mesela.)

diistinceler yansitilabilir.

4. Fotograflarla biitiin duygular ve

. Fotograflar bir sorunu yansitmali ve

buna ¢6zliim aramalidir.

ortaya serilebilir.

5. Insanlarin habersiz fotograflart

cekildiginde biitiin ruh halleri

. Insanlarla iletisim kurmak gerekir,

iletisimi 1yi kuramayanlar iyi bir

fotograf projesi yapamaz.

Alana gitmeden Once yapilan goriismelerde ortaya c¢ikan farkliliklar 1s181inda 6ne ¢ikan

temalar ise sunlardir:

Ll N

tanimlanamamast

Fotografin gercekliginin farkl algilar

Fotograf¢c1 ve etnograf arasindaki

Etnografi taniminin yeterli diizeyde yapilamamasi

Fotograf ve etnografi iliskisinin kurulamamasi

bezerliklerin ya da farkliliklarin

Katilimcilar, alana ¢iktiklarinda daha onceden belirlenmis bir etkinlik programi ile

hangi saatte neyin olacagi konusunda bilgilendirilmislerdir. Etkinliklere, arastirmaci ve

katilimcilar birlikte gitmis ve birlikte ayrilmislardir. Katilimcilar alanda 6grenciler,

ogrenci velilileri ile de gorlismeler yapmiglardir. Goriismeler yapilandirilmamis

goriismelerdir. Arastirmact katilimcilart gézlemlemistir. Fotografci adayr ve etnograf
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aday1 diye tanimladigimiz M ve S kodlu katilimcilarin farkli ¢alisma sekilleri oldugu
sOylenebilir. M, kalabalik sahne fotograflarinda arkada kalirken, S diger fotografcilarla
birlikte sahne iizerinde fotograflar ¢ekebilmektedir. M protokol ¢ekimlerinde uzaktan
izlemeyi tercih etmis, zaman zaman portreler ¢cekmek i¢in yaklagsa da sahne etrafinda
daha az gozlemlenmistir. S saha icinde, 6grenciler, hocalar, veliler, yiiriiylis korteji,
konugmalar, protokol’e odaklanirken, M, kortej ve protokol konusmalar1 sirasinda
triblinde genis plan fotograflar ¢ekmeyi tercih etmistir. M’nin kendi fakiiltesinde
yapilan etkinlikte daha rahat ancak Ag¢ikdgretim mezuniyet toplantisi ve mezuniyet’de
gergin oldugu gozlenmistir. Katilimcilarla her giin sonunda yar1 yapilandirilmis bir
goriisme yapilmistir. M, ilk giiniin ardindan yapilan goériismesinde, heyecant ile ilgili
sunlar1 sdylemistir: “Daha Onceleri dinleyici koltugunda oturup fotograf cekenlere
0zenen bir konumdaydim, diin bunu gerceklestirdim. Bu benim i¢in biiyiik bir adim
oldu. Cok heyecanlandim, ilk baslarda ¢ekindim diyebilirim. Daha sonra yavas yavas
alisim.  Onceleri insanlarin  fotograflarinin  ¢ekilmesinden — hoslanmayacagini
diisiiniiyordum, Ogrenciler ve veliler kendileri ¢ekiyorlar fotograf zaten. Ama bu
cekimden sonra onlarla ilgili giizel fotograflar ¢ektim.” S ise, heyecanin etkinlikten
ziyade yapilan aragtirmaya yonelik oldugunu ifade etmistir. “Daha onceleri de bdyle
etkinliklere katildim ancak bu c¢alisma ile birlikte fotografin bir aragtirmada nasil

kullanilacagin1 6grendim, beni disipline etti” seklinde konugmustur.

M, fotograflarinda genellikle genis ac1 kullandigini belirtmis, “genelde atmosferi
yansitmasi ve herkesin nasil goriindiiglinii gdstermek amaciyla ve duyguyu daha iyi
yansittigint diisiindiigiim i¢in genis ac1 kullandim” diyerek, disaridan gozlemle, bir dis
gozlemci gibi davranmistir. S ise, fotograf g¢ekerken biitiin agilar1 konuya gore
kullandigin1 vurgulamis, “Sabit su teknigi kullandim diyemem. Portre ¢ekerken ya da
genel izlenim alirken mecburen farkli agilar kullanmak zorundasiniz. Kendimi

sinirlandiramam” yorumunu yapmistir.
y y

Etkinlikten sonra 16 Haziran 2010 tarihinde katilimcilar ile odak grup g¢alismasi
yapilmis, iki uzman odak grup ¢alismasina gozlemci olarak katilmislardir. Odak grup
calismasinda etkinlik boyunca sorulan sorularin yani sira, ¢ektikleri fotograflara iliskin

de sorular sorulmustur. Odak grup calismasinda fotograflar bir projeksiyon cihazi
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yardimi ile perdeye yansitilmig, gerek uzmanlarin gerekse katilimcilarin fotograflari
goriip lizerinde yorum yapmalar1 saglanmistir. Arastirma sonunda yapilan odak grup
caligmasinda katilimcilar etnograf ve fotograf iliskisini, fotografin sosyal bilimlerin
aragtirmasinda nasil bir veri olacagini, uygulayarak anlama olanagina sahip olmuslardir.
Katilimeilarla yapilan ilk goriisme ile son goriismeler arasinda ciddi farklar vardir.
Etnograf ve fotografci arasindaki benzerlik ya da farkliliklara ilk goériismelerde cevap
verilememisken, son goriismede yanit verilmistir. Ancak ilk yapilan goriigmelerde yer
alan baz1 temel farkliliklar son goriismede de ortaya c¢ikmistir. Bu katilimcilar
arasindaki temel fark, fotograf¢i ya da etnograflarin konularma yaklagma bigimleri ve

gerceklik algisina bakis agilaridir.

Tablo 2: Odak Grup Calismasinda Ortaya Cikan Unsurlar

1. Fotograf ¢ekilmeden o6nce on| 1. Fotograf c¢ekerken ©On  goriisme
gorlisme  yapilmamali.  Yapilirsa yapilmasi ¢ok 6nemli.
insanlar olduklarindan farkl

goriineceklerdir

. Insanlarm haberi olmadan fotograf

¢ekilmeli.

. Fotografin1 cektiginiz kisi ile iletisim

kurulmali.

. Insanlar ne kadar subjektif olursa

yapilan arastirmada bizim yaptigimiz

arastirma o kadar objektif olabilir.

. Fotografin1  ¢ekecegimiz kisi ile

yakinlagirsak, verecegi poz bile daha
farkli olacaktir. Insanlarin olduklari
gibi olmasi i¢in onlarin i¢inde olmak

¢ok onemlidir.

. Bir fotografc1 daha subjektif yaklasir.

Ama etnografin objektif olmasi

beklenir.

. Ben fotograf ¢ekecegim konuya biraz

daha duygusal yaklastyorum.

. Etnograf biraz daha diizenlidir. Her

sey sirasina koyar, onlar1 uygulamaya
gecirir. Ama fotografc1 farkli bir
sekilde bakabilir.

. Fotograf¢1, neyi ne zaman yapacagini

diisiinmez ama etnograf diisiiniir.
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6. Fotograf¢t o anda farkli bir sekilde | 6. Fotograf¢r da gdzlem yapacaktir ve
farkli bir acidan bakabilir. Etnografin etnografla farkli degildir
belirledigi kriterler vardir o kriterleri

saglar ve daha objektif bakar

Katilimeilar, ayn1 konular iizerine yogunlagsalar da, iirettikleri fotograflarin bakis agisi
cok farkli olmustur. M, arastirmada objektif olunmasi gerektigini vurgularken, S,
aragtirmacit ve fotograf¢inin objektif degil subjektif oldugunu savunmustur. M’nin
fotograflarina bakildiginda bir gozlemciyi andirir. Uzaktan ve digsaridan gozleyen bir
gozlemcidir. M genellikle genis a¢1 kullanmistir. S ise, etkinliin tam ortasinda, olup
bitenin i¢inde yer alan, disaridan gézlemlemenin konuya yeterince yakin olmamakla es
deger oldugunu vurgulayan bir tutum igindedir. Iki katilimciya da orada calisanlarin
fotografin1 ¢ekin gibi bir istemde bulunulmamis, asil temel arastirma konusunun
etkinlikler oldugu vurgulanmistir. Ancak iki katilimer da farkli sebeplerden dolay:1 da
olsa orada calisan iscileri fotograflamiglardir. M, “onlarin emegi herkesten ¢ok gectigi”

icin, S ise “ayrimcilik iddialar1 nedeniyle” iscileri belgelemislerdir.

Katilimeilarin  yazdiklar1 arastirma giinliiklerinde de bazi eksikliklerin bulundugu
dikkati ¢cekmistir. Fotograf ¢ekerken ki 6zeni giinliiklerde gosterememisler, yazimlarda
aksamalar meydana gelirken, bir arasgtirma giinliigiinde iki etkinlik anlatilmigtir.
Katilimcilara verilecek etnografi egitiminde arastirma giinliigii ve goézlem notlari
yaziminin {izerinde daha uzun ve 6rneklerle durulmasi gerektigi gézlenmistir. Katilimci
gbzlem, gorlisme cesitlerinin de katilimcilar tarafindan yeterince anlasilmadigi fark

edilmistir. Bu nedenle egitimlerde bu konular iizerinde de durulmalidir.

Katilimeilarin fotografa bakislarinin farklilik gostermesi onlarin iirettigi fotograflara da
yansimigtir. Arastirma, bu farkliligi zengin veri saglayan bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Ancak Hacibektag Etkinliklerinin uzun siirmesi ve etkinligin {i¢
asamali olmasi nedeniyle, katilimcilara alan arastirmasi Oncesi uzmanlarin da
onerileriyle belirlenecek, temalarin dikkatlice anlatilmasi gerekmektedir. Temalarin

belirlenmesinde arastirmacinin 6n arastirmasinin etkili oldugu diistintilmektedir.
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Odak grup c¢aligmasi

sonunda goriismeyi gozlemleyen uzmanlari, uygulama

asamasinda karsilagilacak sorunlarla basedebilmek veya engelleyebilmek icin bazi

Onerileri olmus, tezin asil arastirmasi igin Ornek teskil etmesi nedeniyle pilot

caligmadaki eksikler belirtilmistir. Uzman 1 ve Uzman 2’ nin Onerileri sunlardir:

Tablo 3: Odak Grup Gériismesi Sonucunda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorun

Céziim Onerisi

1. Fotograf¢1 torende kendi konusunu
yaratmig, bu arastirmanin amacindan

sapmasina neden olmustur.

1.Bunun c¢oziilmesi i¢in arastirmacinin

alanda fotografi ¢ekilecek temalari

belirlemesi  ve  fotografcilara  ve
etnograflara bunu dogru bir sekilde
aktarmasi, anlatmas1 gerekmektedir.
Etnograflara ve fotograf¢ilara verilecek
egitim sirasinda soyle bir tanimlama
yapilabilir: “Orada olmayan birine Hac1
Bektas  Veli

Kiilliyesi’ni,  kutsal

mekanlarini ve torenlerini tanitmak.”

2. Arastirmaci sorulardan cevap
alamayinca katilimecilar1 konusturmak
icin yorum yapiyor. Bu katilimcilar

yonlendirebilir.

2.Fotograflar iizerinden konusurken bir

yorum yapmak ve buna katilip
katilmadiklarin1 sormak gibi bir yontem
olabilir ancak arastirmact yorum
yapmamalidir. Eger yorum yaparsa bir

siire sonra katilimcilar arastirmacinin

diistincelerini tekrarlamaya
baslayabilirler.

3. Arastirmact  sorularint  sordugunda | 3.Bu tiir sorularda neden? Nasil? gibi
belirli cevaplar almaktadir. Bu cevaplar | sorularin  devam  sorusu  olarak
aragtirmacinin bildigi cevaplar olabilir. sorulmasi gerekmektedir.

Ancak katilimei i¢in bambagka bir sey
ifade edebilir.
4. Alanda yapilacak goriigmelerde | 4. Alana gitmeden Once katilimcilara
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herkese ayni sorunun sorulmamasi sorulacak  sorular  belirlenmelidir.
giivenilirlik ve gecerlilik acisindan | Alanda  katilimcilarla  giin -~ asin
sorun yaratabilir. yapilacak goriismelerde yar1
yapilandirilmis  sorular  sorulmalidir.
Sorular uzun olmamahdir. 5 soru
katilimcilar1  sitkmamast  agisindan

yeterlidir.

5. Alan arastirmasindaki sorular | 5. Alan arastirmasindaki sorular o giin
fotograflar  lizerinden olursa her | yaptiklar1 eyleme yonelik olursa ortak
katilimciya ayri sorular sormak gerekir | sorularla katilimcilarin  hislerini  ve
bu da  aragtirmayr  amacindan | deneyimlerini 6grenebiliriz.

saptirabilir.

6. Arastirmact odak grup calismasinda | 6. Arastirmaci katilimcilar ile goriisiirken,
goriismelerini yaparken katilimcilarin | mutlaka katilimeilarin not alabilecegi
kendini rahat hissedecegi bir ortam | bir masada, kalem ve kagiti hazir
yaratamamuigtir. bulundurmali, katilimcilarin

susayabilecekleri ya da

acikabileceklerini diislinerek yiyecek ya

da icecek ile masay1 diizenlemelidir.

7. Arastirma Bilimsel Arastirma | 7. Uzmanlar, Agustos 2010 yilinda 6n

Birimi’nde  katilmcilarin =~ ¢alisma arastirmaya gitmemin, katilimcilarla
licretlerinin kargilanamamasi nedeniyle yapilacak arastirma agisinda onemli
Agustos 2010 yilinda yapilamamastir. olacagini bildirmislerdir.

Arastirmac1  etkinlikler  boyunca
belirlenen  mekanlarda  gozlem
yapacak, arastirma sliresince
etkinliklerde karsilasilacak sorunlar

konusunda deneyim kazanacaktir.

ANADOLU UNIVERSITESI

Agustos 2010 yilinda gerceklestirilen 47. Ulusal 21. Uluslaras1 Hac1 Bektas Veli Anma
Torenleri ve Kiiltiir Sanat Etkinlikleri’nde katilimcilarla birlikte yapilacak aragtirma

Bilimsel Arastirma Proje Birimi’nde ¢ikan maddi bir sorun nedeniyle yapilamamus,
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2011 yili Agustos ayina ertelenmistir. Bunun yerine Agustos 2010°da arastirmaci
torenlere katilmig, etkinlikleri gozlemlemistir. Bu arastirmanin ikinci asamasi, 6n

arastirma asamasidir.

II. Asama: On Arastirma

Arastirmaci 0n aragtirmadan once Hacibektas ilgesine gidip Belediye Baskani emekli
Tug General Ali Riza Selmanpakoglu ile bir gorligme yapmistir. Goriismede,
Hacibektas Veli'nin  dgretileri, Alevilik inanci, Ilgenin yapisi, etkinliklerin
organizasyonu, etkinliklerin onemi, etkinliklere gelen tepkiler gibi temalar ortaya
ctkmistir. On arastirma icin 13-20 Agustos 2010 tarihlerinde Haci Bektas Veli
Ilgesi’nde bulunmustur. ilge’de etkinlikler dolayisiyla hazirliklar baglamis, etkinlik
tarihi Oncesinde, ilgeye gelip yerlesen Aleviler, gerek yollarda, gerek otellerde, gerek
dede ocaklarinda, kendi cemaatlerinin yaptirdig1 cemevlerinde, Bestaslardaki ¢adirlarda
kalmaya baglamiglardir. Torenler boyunca ilgenin her yeri aslinda bir etkinlik alanidir.
Ancak On aragtirmada aragtirmacinin yaptigi gozlemler sonucunda bazi mekanlar
belirlenmistir. Bu mekanlar insan sayisina, etkinligin igerigine, Alevilik Ritiielleri ve
inaniglarin1 gosterip gostermedigine, toreni ile ilgili olup olmadigina gore belirlenmistir.
Belirlenen mekanlarin yani sira arastirma siiresince katilimcilarin arastirma amacini
yonelik c¢aligmalarini  saglayacak temalar da belirlenmistir. Bu temalar s0yle

siralanmistir:

1. Toren Acilis Etkinlikleri

2. Torenler boyunca aksam 19’da itibaren Kiilliye Otoparkinda gerceklestirilen
etkinlikler (konserler) ve izleyiciler (Onlarin semahlar)

Semah gosterileri

Cem torenleri

Tiirbe ziyaretleri

Asevinde adak kurban eti pisirme ve yemek yeme

N S kAW

Alevilerin orada bulunma nedenlerini gésteren belgelemeler
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Aragtirmaci, anma torenleri boyunca amaca yonelik gézlemlerde bulunmus, arastirma

siirecini etkileyebilecek ve karsilasilabilecek sorunlari tespit etmistir. Asagidaki tabloda

karsilasilabilecek sorunlar ve ¢6ziim Onerileri siralanmistir:

Tablo 4: On Arastirmada Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorun

Coziim Onerileri

1.

Arastirmaci, belediyeden acilis
etkinliklerine girebilmek ici gorevli
karti almay1r  denemis, basarili
olamamistir. Gorevli karti olmadan -
protokoliin olmast nedeniyle- agilis

etkinliklerini fotograflamak miimkiin

1. Arasgtirmaya  gitmeden  Once
belediyeden katilimcilar adina gorevli

kart1 ¢ikartmak gerekmektedir.

degildir.

2. FEtkinlik boyunca ilgede sular| 2- Bu nedenle katilimcilar igin
kesilmistir. Sularin akmamasi |  belirlenecek otel de yedek su deposunun
katilimcilar1  ve arastirma silirecini | olup olmadigi ve kesintiler siiresince
olumsuz etkileyebilir. kullanilip kullanilmadig1

kesinlestirilecektir.

3. Otelin ilge merkezinden uzakta olmasi 3- Katilimcilarin  kalacagi otel ilge

katilimcilar i¢in sorun teskil edecektir.
Ciinkii biitiin toren etkinlikleri Miize

cevresinde yapilmakta, kutsal

mekanlara  Miize’ye  yakin  bir

mevkiden arag¢ kalkmaktadir.

merkezinden secilmeli ya da ilge
merkezine yakin bir ev kiralanmalidir.
Merkezin 200 metre disindaki mevkide
su sorunu yaganmadigl gézlemlenmistir.
Bu nedenle katilimcilarin kalabilecegi,
ginlik  yazimi, fotograf aktarma
islemlerini rahatlikla yapabilecekleri bir

ev bulunmalidir.

4. Etkinliklerde romanlarin da sayist

oldukca fazladir. Cesitli illerden bu

4- Aragtirma alanina gitmeden Once

katilimcilar bu konuda
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etkinlikler icin gelen romanlar
ozellikle Miize’nin ve diger tiirbelerin
bahgelerini  mesken  tutmuslardir.
Zaman zaman fotograf c¢ekimini

engelleyebilmektedirler.

bilgilendirileceklerdir.

. Ayn1 mekanda 4 katilmcinin olmasi

arastirma slirecini olumsuz

etkileyebilir.

5- Aragtirma alanlarimi etkin
kullanabilmek i¢in bir etnograf ve bir
fotografci bir mekana, digerleri diger
mekana gonderilmelidir ve mekanlar
ogleden sonra degistirilmelidir.
Boylelikle dar mekanlar ¢ok sayida
katilimc1  olmast  ve  katilimcilarin
etkilenmeleri

birbirinden Onlenmis

olacaktir.

Katilimeilar 15 giin boyunca birlikte
olacaklari1  i¢in  bir  birlerinden
etkilenebilirler. Bu arastirma siirecini
olumsuz etkileyebilir. Cilinkii ¢alisma
disinda katilimcimin serbest zamani

olacaktir.

6- Katilimcilar, egitim verilecegi zaman
bu konuda uyarilmalidir. Birbirleriyle
iletisim kursalar dahi arastirma siireci
ve cektikleri fotograflar, tanistiklar
insanlar, gozlemleri ile ilgili yorum
yapmamalidirlar.  Bunu

saglamak

arastirmacinin dikkatine baglidir.

. Aragtirma siiresince arastirmaciya ¢ok

is disecektir. Arastirmacinin temel
gorevi  katilmeilart  gézlemlemek,

onlarla goriigme yapmak ve cektikleri

fotograflar1  arsivlemektir.  Ancak
aragtirma  boyunca  bir  takim
aksakliklar  olabilir, arastirmayi

olumsuz etkileyebilecek bir sey

yasanabilir.

7- Aragtirmacinin aragtirma siiresince
isini  kolaylagtirmak, kahvalti, 0gle,
aksam yemegi, katilimcilarin sorunlari,
ekonomik ugraslar ve aksakliklar ile
ugrasacak bir asistan

gorevlendirilmelidir.
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II1. Asama: Uygulama Oncesi

Aragtirmaci, uygulama &ncesi Hacibektas ilgesi’ne gidip katilicimeilarin kosullarma
uygun bir ev arayigina girmistir. Bir giin siiresince farkli evlere bakmig, 10 giin siire i¢in
istenen kiralarin  1000-1500 TL civarinda oldugu tespit edilmis ve arayislarini
siirdiirmiistlir. Arastirmaci daha 6nce alanda 4 kez bulunmasi nedeniyle ilge esnafi ile
tamsiklik gelistirmistir. Ilce esnafinin da yardimiyla giiniin sonunda bir ev sahibesi ile
tanismis, ve ilge merkezinden 300 metre uzaklikta olan evi, 500 TL’ye icinde yemek
yapma licreti de dahil olmak {izere kiralamistir. Ev ii¢ odadan olugmaktadir. Bir odasina
bir kadin etnograf ve bir kadin fotografci, diger odasina bir erkek etnograf ve bir erkek
fotografci, bir diger odasina ise arastirmaci ve asistan1 yerlesmistir. Ev sahibesi ilk
anlasmada her giin yemek yapmaya s6z vermesine ve kira ticretini ona gore almasina
ragmen, arastirmanin ikinci giinii yemek yapmaktan vazge¢mis, yemek yapimi
arastirmaci, asistant ve zaman zaman da katilimcilar tarafindan gergeklestirilmistir.
Katilimcilar bu durumu olgunlukla karsilamislar, aragtirmacinin iizerindeki baskiy1

hafifletmislerdir.

Arastirmaci, alana ¢ikmadan Once fotografcilar ve etnograflar ile, 10 Agustos 2011
tarithinde ilk goriismesini yapmistir. Yapilandirilmis goriismelerde, katilimcilarin
kimliklerini ortaya koymak, fotograf ve etnografi ile ilgili goriislerini 6grenmek,
Alevi’lere bakigini tespit etmek amaglanmigtir. Katilimcilar arastirma ile ilgili bilgi
sahibi olmadiklar1 i¢in, bu ilk goriismeler onlarin genel yargilarini ve diisiincelerini
belirlemek, alan deneyiminden sonra verecekleri yanitlarda herhangi bir degisikligin
olup olmadigint gérmek acisindan olduk¢a onemlidir. Bu agamada etnograflara temel
fotograf bilgisi, fotografcilara ise temel etnografi bilgisi arastirmaci tarafindan
verilmistir. Bundan sonra ise, katilimcilar ortam, zaman ve arastirma konusunda
bilgilendirilmigler, aragtirma siireci boyunca birbirleriyle iletisim kurmamalari
konusunda uyarilmiglardir. Katilimcilarin arastirmaya yonelik sorular1 cevaplanmustir.
Etnograflara fotograf makinesi, ses kayit cihazi, not defteri, kalem, harici harddisk,
kalem pil ve sarj cihazi, fotografcilara ise, ses kayit cihazi, not defteri, kalem, harici
harddisk, kalem pil ve sarj cihazi verilmistir. Katilimcilar teknik ekipmanin kullanimina

yonelik de bilgilendirilmislerdir.
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Katilimcilar, Anadolu Universitesi’nin misafirhanesinde konaklamus, {iniversitenin
yemekhanesinde 6gle yemegi, Akademik Kuliibii’de ise aksam yemegi verilmistir.
Alana 11 Agustos 2011 tarihinde katilimcilara giin boyu serbest zaman verilmis, ayni
giiniin aksam1 Hac1 Bektas Veli Ilgesi'ne gitmek iizere otobiisle yola c¢ikilmustir. 12
Agustos 2011 tarihinde sabah erken saatlerde alana varilmis, ogleye kadar yerlesmeleri
ve dinlenmeleri saglanmig, 6gleden sonra ise alanin tanitimi igin bir gezi diizenlenmis

ve o giinlin aksami ilk gézlemlerini yazmalar1 istenmistir.

IV. Asama: Uygulama

Katilimeilar, Nevsehir 1li Hacibektas Veli Ilgesi’nde her yil diizenlenen 48. Ulusal ve
22. Uluslararas1 Hacibektas Veli’yi Anma Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri doneminde,
Alevi’lerin dini ritiellerini, sosyal ve gilindelik yasantilarini, birbirleri ile olan
iletisimlerini, etkinliklere katilimlart ve ilgilerini arastirmak ve etnografik c¢alisma
yapmak iizere Haci Bektas Veli Kiilliyesi ve belirlenen kutsal mekanlarda

bulunmuglardir. Bu etnografik uygulama siireci {i¢ asamada gergeklesmistir:

1- Hazirhk Asamasi: 12-14 Agustos 2011 tarihleri arasinda Haci Bektas
Veli Anma Torenleri i¢in yapilan hazirliklari, bununla birlikte orada olan
giindelik yasami, dini ritiielleri, aralarindaki iletisimi goézlemleyerek
fotograflamiglardir. Arastirma giinliikleri, gozlem notlar1 yazmuslar,
goriismeler yapmuslardir.

2- Anma Torenleri: 15-18 Agustos 2011 tarihleri arasinda yapilacak anma
torenlerini kapsamaktadir. Bu donem etkinliklerin yapildigi, Alevi
ritiiellerinin gergeklestigi, kurbanlarin kesildigi, ¢cok sayida Alevi’nin
torende hazir bulundugu vb. bir donemdir. Bu nedenler katilimcilar i¢in
aragtirmanin en yogun oldugu donem olmustur. Arastirma giinliikleri,
gozlem notlar1 yazmislar, goriismeler yapmislardir.

3- Torenin Yansimalari: Anma toreninden sonra 19-21 Agustos 2011

tarihleri arasinda Haci Bektas Veli Kiilliyesi’ndeki térenin sonlanmasi ve
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Aleviler ve Kiilliyeye olan etkileri gozlemlenerek fotograflanmistir.

Arastirma giinliikleri, gézlem notlar1 yazmislar, goriismeler yapmiglardir.

Katilimeilarda her giin aragtirma giinliikleri ve gézlemlerini yazmalar1 ve goriisme ses
kayitlarint vermeleri istenmistir. Ayni zamanda o giinii anlatan 50 fotograf secip
aragtirmacitya vermeleri beklenmis ancak katilimcilar tarafindan fotograf sayisi fazla
bulundugundan bu say1 en az 10, en fazla 30 olarak belirlenmistir. O giin cektikleri
biitiin fotograflar da arsivlenmistir. Uygulama siiresince arastirmaci, katilimcilarla 13
Agustos-18 Agustos-21 Agustos 2012 tarihlerinde yar1 yapilandirilmig goriismeler
yaparak alandaki deneyimleri ¢ergevesinde fotograf ve etnografiye bakislarini ortaya
koymay1 agmaclamistir. Giin asir1 gériismelerin yapilamamasinin nedeni alanda kalim
stireleri ve katilimeilarin arastirma giinliigli yazmak i¢in zamana ihtiyact olmasidir.
Gortigmelerin sikligi, katilimcilarr yorabileceginden, bu say1 {i¢ ile sinirlandirtlmigtir.
Bu nedenle alanda bulunuldugu siire i¢inde hazirlik asamasi, térenler ve yansimalar

diye ayirdigimiz siiregleri kapsayan giinlerde goriismeler yapilmistir.

3.3. Arastirma Alani

Arastirmanin alan1 Aleviler i¢in 6nemli ve kutsal mekanlardan biri olan Hacibektas Veli
Tiirbesi ve etrafindaki kutsal alanlardan olusmaktadir. Aleviligin bir tiirii ya da kolu
olarak ortaya ¢ikan Bektasiligin diisiinsel kurucusu Haci Bektas Veli’dir. On iigilincii
ylizyilda Horasan ‘da dogan Haci Bektas, Ahmet Yesevi Dergahi’nda 6grenim gérmiis,
boylece tasavvuf diisiincesi ile yakindan ilgilenmistir. Ogrenimini tamamladiktan sonra
Anadolu’ya, bugiin dergdhinin oldugu bdlgeye yerlesmistir. Hac1 Bektas Veli’nin
manevi mirast efsanelestirilmis, Hz Ali’nin bir yansimasi oldugu inanci gelismis,
Alevilik ve Bektasilik inang¢ esaslarinin temel sahsiyeti ve “piri” olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle dergdh, yiizyillardir, Hact Bektas’in izinden giden Alevi-Bektasi
topluluklarca kutsal sayilmigtir (Yaman, 2007: 184-185).
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Hacit Bektas Veli Tirbesi- {i¢ ana bdliimden olusmaktadir. Haci Bektas Veli
Kiilliyesi’nde bulunan tiim yapilar, fonksiyonlarina uygun bi¢cimde bu avlularin
cevresine yerlestirilmistir. Bektasilige 0zgli terminolojiye uygun olarak bu yapilara,
"mihman evi, as evi, ekmek evi" gibi adlar verilmistir. Kendi i¢inde birer "ocak”
seklinde teskilatlanmis olan bu birimlerde, "mihman evi babasi, as evi babasi” olarak
adlandirilan bir baba ve bu babaya bagl "canlar” (dervisler) faaliyet gostermekte; biitiin
babalar Pir Evi'nde postnisin- olan Dede Babaya tabi bulunmaktadir. Kiilliyede bulunan
ilk boliimde altin avlu anlamina gelen Nadar Aviusu yer almaktadir. Biiyiikk Kemerli bir
kapidan girilen avlunun sag tarafinda 1902°de insa edilen ii¢ kurnali “Ucler Cesmesi”
bulunmaktadir. Nadar Aviusu’nun kuzey yoniinde, kirmizi renkli kesme taslar ile
oriilmiis olan duvarda bulunan Ugler Kapisi’ndan, Dergdh Aviusu (Meydan Avlusu)’na
gecilmektedir. Bu boliimde Aslanli Cesme ve As Evi, diger tarafta ise Camagsir Evi,
Mihman Evi, Meydan Evi ve Kiler Evi bulunmaktadir. Kiler evinin iginden gegilerek
girilen boliimde, Dede Babanin kislik odasi bulunmaktadir. Bu oda ve kiler evinin {ist
katinda, kiilliyenin biitlinline egemen olan Dede Baba Kogskii yer almaktadir.
Giliniimiizde bu evler miizenin i¢inde sergilenmekte, bir islerligi bulunmamaktadir.
Renkli taglardan yapilmis, yuvarlak kemerli ve ¢ift kanatli bir kapidan (Altilar Kapist),
iciincii avluya, Hazret Avlusu’na gecilmektedir. Kapidan girildiginde, tek kemerli, iistii
ortili bir boliimiin sag tarafinda, Mustafa Kemal Atatiirk'iin 22-23 Aralik 1919'da
Hacibektag'a geldiginde, Dergah'ta dinlendigi yer olarak bilinen yerde, bir 'Atatiirk’
rolyefi bulunmaktadir. Hazret Avlusu’na girisin tam karsisinda Hac: Bektas Veli'nin
Tiirbesi (Pir Evi) vardir. Hact Bektag Veli’nin tlirbesinin dogusunda ise Balim Sultan
Tiirbesi ve Dergaha hizmet edenlerin mezarlar1 bulunmaktadir. Kizilca Halvet ile bunun
kuzey duvarma bitisik olan Haci Bektas Veli Tiirbesi'nin, kiilliyenin c¢ekirdegini
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu ¢ekirdek yapiya Kirklar Meydani, Giiveng Abdal ve
Resul Bali'ye ait mezarlarin bulundugu yapilar da farkli zamanlarda eklenmis ve Tiirbe

buglinkii gériinlimiinii almistir (Selguk, Saylan, Kalkan, 1994: 180-181).

. Miizenin Mimari Yapisi ve diger kutsal mekanlar, Bedri Noyan’mn Haci Bektas Dergahi ve Tiirbesi

kitabindaki tanimlamalardan faydalanip, Hacibektas.com sitesindeki yorumlari da g6z Oniinde
bulundurarak, gézlemlerimle harmanlayarak yazilan bir tasvirdir.

* Postnigin: ‘Post’ta oturan, tekkenin geyhi olan kimse (Melikof, 2010: 378)
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Sekil 1: On Arastirmadan Onceki Arastirma Alani ve Siireci

Nitel olarak desenlenen bu arastirmanin alami, dn arastirmadan once Nevsehir ili'nin
Hacibektas Veli Ilgesi'ndeki Haci Bektas Veli Miizesi olarak belirlenmistir. On
arastirma sonucunda, arastirma siiresinin uzunlugu ve Alevi inanislar1 ve ritiielleri
acisindan miize digindaki mekanlarin kutsalligi nedeniyle diger kutsal mekanlarin da
onemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Etkinlik programi cergevesinde Haci Bektas’in diger
kutsal mekanlar1 da arastirmaya dahil edilmis, arastirma alanlar1 genisletilmistir. Her
Alevi muhakkak bu mekanlar1 dolagsmadan ibadetini tamamlamadigina inanmakta, bir
nevi Hac gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle; Haci Bektas’tan sonra
postnisinlige gelen, Alevilik’in Anadolu’da yayilmasini saglayan Balim Sultan ve Haci
Bektas’in yardimcisi oldugu sdylenen Kadincik Ana Tiirbesi, Atkaya, Delikli Tag (Sehir
Merkezine 1500 m), Zemzem Cesmesi (Deliklitasin yakininda), Bestaslar (Sehir
Merkezine 5 Km.) ve Bestas’lardaki Cemevi, aragtirma alani olarak belirlenmistir. Bu

veriler 15181nda yeni aragtirma ortami ve siireci asagidaki semada verilmistir:
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Sekil 2: Uygulamada Yer Alacak Arastirma Siireci ve Ortami

15-18 Agustos 2011 tarihinde kirksekizincisi diizenlenen Anma torenleri ve hazirliklar:
da katilmcilarin aragtirma ortamlaridir. Ag¢ilis Toreni, Yapilan Cem torenleri, semah
gosterileri, konserler katilimcilarin  aragtirma alanina dahil olan mekanlarda
yapilacagindan takip edilecek etkinlikler kapsamindadir. Arastirma alanina dahil

edilmis diger kutsal mekanlar asagidaki gibidir:

Bahm Sultan Tiirbesi: Uciincii Avlunun dogusunda, piramit kiilahli klasik bir
tirbedir. Balim Sultan'n, Alevi - Bektasi diisiincesini ve teskilatin1 kontrol altinda
tutmak icin, Osmanli Devletince Hacit Bektas Veli Dergahi’nin bagina getirildigi
yoniinde goriislerde ileri siiriilmektedir. Bektasi Tarikatinin bigimlenmesine iliskin
etkisi ve rolii yadsinamayacak olan Balim Sultan, 1462'de Dimetoka'da dogmus ve 1516
yilinda Hacibektas'ta Olmiistir. Balim Sultan'in tiirbesi, Yavuz Sultan Selim'in

kumandanlarindan Sehsuvaroglu Ali Bey tarafindan 1519 yilinda yaptirilmistir.

Kadincik Ana Tiirbesi: Kadincik Ana, Alevi-Bektasi anlayisinda kadinin rolii ve

konumunu gosteren simgesel bir 6neme sahiptir. Balim Evi ii¢ odadan olusmaktadir.
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Birinci oda tek kemerli olup, ii¢ kii¢lik penceresi vardir. Bu odanin sol tarafindaki egri
duvar, yikilmak iizere iken Haci Bektas Veli'nin yikilmasina engel olduguna dair
anlatilan ve Vilayetname’de yer alan sdylenceye konu olan duvardir. Ugiincii odanimn
tavani da kemerli olup, tiim odalarin kii¢iik aydinlatma pencereleri vardir. Kadincik Ana
kimilerine gore Haci Bektas’in kizi, kimilerine gore karisi, kimilerine gore sadece

yardimcisidir.

Atkaya: Ilcenin giineyinde, Bala Mahallesindeki biiyiikge bir kaya pargasidir. Haci
Bektas Veli'nin, lizerine ¢ikip at gibi yiiriittiigii sOylenilen bu kaya "Atkaya" olarak
bilinmektedir. Bu kayanin yaninda, mezar tasinda "Buhéra'li Seyh Haci Hamza Efendi"
admin ve "3 Nisan 1328 (M.1912)" tarihinin yazili oldugu bir mezar vardir. Buhara'li
Seyh Haci Hamza Efendi'nin, Dergah'a gonderilen Naksi seyhlerinden oldugu
bilinmektedir. Atkaya’ya dair Vilayetname'de anlatilan sdylence soyledir: Aksehir'de
oturan erlerden Seyyid Mahmud Hayrani’nin, bir arslana at gibi binip, eline de bir yilan
alip kam¢1 gibi kullanarak, {i¢ yliz dervisi ile gelmekte oldugu Haci Bektas Veli'ye
bildirilmistir. Hac1 Bektag Veli, kayanin iizerine binerek, gelen erenleri karsilamaya
gitmistir. Hayrani Seyyid Mahmud, Hac1 Bektas Veli'yi bir kayaya binip kendilerini

karsilamaya geldigini goriince, biiyiik bir saygiyla dnilinde niyaza durmustur".

Delikli Tas: Delikli Tas olarak da bilinen Cilehane, Hacibektas'ta en ¢ok ziyaret edilen
yerlerdendir. Ilce merkezinin 3 km. dogusunda meyilli bir tepede yer alan Cilehanede
bulunan kiigiik magarada, Haci Bektas Veli'nin zaman zaman inzivaya c¢ekildigi
sOylenmektedir. Yaygin bir inanisa gore; giinahi olan insan, zayif dahi olsa bu delikten
gecememekte, bir adak adayinca serbest kalmaktadir. Gilinah1 olmayanlar ise, delikten
rahatgca gecebilmektedirler. Deliktag’inin hemen yaninda Kulung Kaya adi verilen bir
kaya bulunmaktadir. Hafif meyilli olan bu kayanin sirt agrisina iyi geldigi
sOylenmektedir. Sirt listli yatarak asaglr dogru kayildigindan dolay1 parlak bir goriintii
kazanmistir. Cilehane‘de ilhan ve Turhan Selguk, Asik Mahsuni Serif’in de mezarlari

bulunmaktadir.

Bes Taslar: Ilge merkezinin kuzeyinde, 5 km uzaklikta, Civril kdyii yakinlarinda bes
adet biiyiikce tasin bulundugu yerdir. Haci Bektas Veli hayatta iken, bu taslarin
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konustugu ve sahitlik yaptigina iligkin bir sdylence anlatilmaktadir. Vilayetname’de yer
alan sdylence sOyledir: "O zaman otlaktaki sigirlara, kdyden her giin bir kisi ndbetle
bakarmus. Idris Hoca'nin otlaktaki sigirlara bakma sirasi geldigi bir giin dnemli bir isi
cikmis. Haci Bektas Veli hayvanlara bakma isini tistlenmis. Hayvanlar otlayarak Mucur
istikametine dogru yayilirlarken, Idris'in kardesi Sar1 kendi okiizlerini getirip bunlara
katmis. Hact Bektas Veli de "ben bunlar1 goriip, gozetemem, bir zarar gelirse
karismam" demis. Sar1 dinlememis, birakmakta 1srar etmis. Bunun iizerine Hac1 Bektas
Veli, cevredeki bes tane biiyiik tasa hitaben "Siz tanik olun, Hacet vaktinde sehadet
edersiniz" demis. Sari'min Skiizlerini kurt parcalamis. Is Kadi'ya diismiis. Hac1 Bektas
Veli, bes tane sahidim var demis. Onlar1 otlak yerine gotiiriip, taglara seslenince hepsi
yuvarlanarak huzura gelmis ve taniklik etmigler." Bestaslarin hemen yakininda ise bir
cesme, bir cem evi ve kesilen kurbanlarin pisirilmesi i¢in ocaklar bulunmaktadir.
Burada konaklayabilmek i¢in cadir kurulabilecek alan ve prefabrik yapilar yer

almaktadir.

Zemzem Cesmesi: Cilehane’nin biraz asagisinda kesme tastan yapilmis, kemerli bir
cesmedir. Cesmenin iizerinde bulunan 1559 ve 1908 tarihli yazilarda, ¢cesmenin Fevzi
Baba zamaninda Cakiranli Kahraman tarafindan yaptirildig: anlatilmaktadir. Cesmeden
akan suyun sifali olduguna inanildig1 i¢in ¢esme, zemzem ¢esmesi olarak

adlandirilmistir.

3.4. Katihmcilarin Secimi

Bu aragtirmanin katilimcilari, amaghi Orneklem yontemi ile belirlenmistir. Amach
ornekleme yontemi, alan arastirmalarinda kullanilir. Ornekleme dahil edilecek bireylere
iligkin kararlarin arastirmaci tarafindan alindigi, arastirma problemine yonelik cesitli
kriterlerin belirlenerek katilimcilarin segildigi olasilikli olmayan 6rnekleme (non-
probability sampling) bicimidir (Oliver, 2006: s.245). Bu Ornekleme bigimi, bu
aragtirma i¢in en uygun Ornekleme bi¢imidir. Bu 6rnekleme bi¢imine uygun olarak,

katilimcilarda var olmasi gereken bir takim 6zellikler belirlenmistir.
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Katilimeilar iki etnograf ve iki fotograf¢idan olusmaktadir. Ornegin etnograf(lar),
herhangi bir iiniversite kurumunda akademisyen olarak g¢alisan veya alan c¢alismasi
deneyimi olan biri olmalidir. Alana ¢ikmadan oOnce fotografin temel prensipleri
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Fotograf ile ilgili temel egitimi ¢esitli kurumlardan
edinmis olmasi1 tercih edilmektedir. Alanda daha once fotograflar ¢ekmis ancak
fotografi temel veri toplama araci olarak yeterince kullanmamais olabilir. Temel fotograf
egitimi olmayan ancak alanda fotograf deneyimi olan etnograflara, aragtirmacinin

kendisi tarafindan kisaca temel fotograf bilgisi verilmistir.

Fotografci(lar) ise profesyonel olarak fotografcilik yapan biri olmalidir. Bir konu
iizerinde uzun siireli bir fotograf ¢aligmasi yapmis, alanda bulunmus olmalidir. Hem
etnograflar hem de fotografcilarin daha 6nce Haci Bektas Anma Tdrenleri ile ilgili
herhangi bir ¢aligma yapmamis olmalar1 gerekmektedir. Fotografgilara arastirmaci

tarafindan etnografik alan arastirmasi ile ilgili bilgi verilmistir.

Katilimeilarin 6zelliklerinin belirlenmesinden sonra bu &zelliklere yakin kisilerin bir
listesi yapilmis, alandan uzman kisilere de danisilarak katilimcilarin 6zelliklerine uygun
kisiler belirlenmistir. Fotograf alaninda belirlenen kriterleri karsilayan fotografcilar,
caligtiklar1 kurumlar ve trettikleri fotoroportajlar gézoniine alinarak secilmistir. Segilen
fotografcilar, uzun siire bir alanda fotograf ¢ekmis, sosyal bir konuyu fotograflarla

anlatmay1 amaclamuis, farkli alan deneyimleri olan kisilerdir.

Etnograflar1 bulmak kolay olmamistir. 2010 yilindaki etkinliklerde yapilacak aragtirma
icin etnograflar1 bulmak amaciyla, antropoloji.net sitesine ilan verilmis, geri donenler
arasinda bir swralama yapilmistir. Bu sene ic¢inde yapilacak uygulama, maddi
yetersizlikler nedeniyle gerceklestirilememis, o yil secilen etnograflar ile
calisilamamistir. Secilen etnograflara konu anlatildigi ve {lizerinden zaman gectigi icin
2011 yilindaki uygulamada g¢aligmalari igin teklif gotlirlilmemis, farkli katilimcilar ile
calismaya devam edilmesi kararlastirilmistir. Bu nedenle tekrar ayni siteye mail atilmig
ancak yeterli donlis olmamistir. Bir sonraki asamada, Tiirkiye’deki iiniversitelerin
antropoloji boliim bagkanlar1 ile iletisime gec¢ilmis, onlarin yodnlendirmeleri ile

etnograflara ulasilmistir. Ozellikle erkek etnograf bulma konusunda zorluklarla
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karsilagilmig, konunun uzmanlari ile yapilan goriismelerde, “etnografinin genellikle
kadinlar tarafindan tercih edildigi” tespit edilmistir. Bu durum farkli bir ¢alismanin
konusudur. Belirlenen katilimcilardan 6zge¢mislerini yollamalar1 istenmis, yaptiklari
caligmalar ve e-posta ilizerinden gerceklesen goriismelerle arastirmada yer alacak 2
fotografc1 ve 2 etnograf olmak iizere 4 katilimer segilmistir. Katilimeilarin ayni yas

grubundan olmasina dikkat edilmistir.

3.4.1. Secilen katilimcilarin ézellikleri

Fotografci 1: Erkek fotografcidir. 38 yasinda olan Fotografct 1 (F1), on yildir
profesyonel olarak ¢alismaktadir. Tiirkiye’de bir fotograf ajansinda basin fotograf¢ilig
yapmaktadir. Sosyal belgeci anlayigla tirettigi fotordportajlart bulunmaktadir. Yurt
disindaki kimi ajans ve dergilere de fotograf ¢cekmektedir. Alana ¢ikmadan dnce yapilan
goriismelerde (F'7), Siinni bir aileden geldigini ifade etmekte ancak kendisini “inangh
olmayan biri” olarak tanimlamaktadir. Daha once Alevi’ler ile ilgili herhangi bir

calisma yapmayan (), bu alanda herhangi bir okuma da yapmamustir.

Fotografgi 2: Kadin fotografcidir. 35 yasinda olan Fotografei 2 (F2), on yildir
profesyonel olarak calismaktadir. Tirkiye’de bir dergide fotografcilik yapmakta,
fotordportajlar iiretmekte, ayn1 zamanda bir sivil toplum 6rgiitiinde ¢alismaktadir. Alan
c¢ikmadan Once yapilan goriismelerde (F2), Siinni bir aileden geldigini ancak “dénem
donem inandigini, déonem inanmadigini” sdylemistir. Aleviligin her zaman ilgisini
cektigini belirten (F2), lniversite yillarinda Alevi’ler ile ilgili aragtirmalar yaptigini,
onu ¢ok heyecanlandirdigini ifade etmistir. Daha Onceki yillarda Haci Bektas Anma
Torenleri ile ilgili bir ¢calismasinin olmadigini belirten (F2), Balkanlar’da Aleviler ile
ilgili fotorOportajlar yaptigini, bes senedir de bir Alevi Tiirkmen kdyiinde yasadigini

sOylemistir.

Etnograf 1: Erkek etnograftir. 33 yasinda olan Etnograf I (EI), on yildir alan
caligmalar1 yaptigini, zaman zaman bagimsiz projelerde etnograf olarak yer aldigini
belirtmistir. Yiiksek lisans ve doktorasini sosyol antropoloji alaninda gergeklestirmistir.

Kiirt Alevisi bir aileden geldigini ancak kendini etnik bir kimlik iizerine

138



ANADOLU UNIVERSITESI

tanimlamadigimni sdyleyen (E7), siyasi kimligi lizerinden tanimladigini ifade etmistir.
Daha onceki calismalarinda Aleviler’i bir topluluk olarak c¢alismadigini ancak kutsal
mekanlar lizerinden bir ¢alisma yaptigini sdylemistir. Hac1 Bektas Anma Torenleri’ nde
bir kez bulundugunu ancak bir arastirmact olarak degil, stand gorevlisi olarak yer

aldigini belirtmistir.

Etnograf 2: Kadin etnograftir. 32 yasinda olan Etnograf 2 (E2), yaklasik bes yildir alan
caligmalar1 yaptigini, alan deneyiminin doktora Oncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayrilabilecegini ifade etmistir. Ozellikle doktora siiresi ve sonrasinda deneyiminin
artigfim vurgulamig, yiiksek lisans ve  doktorasini  antropoloji  alaninda
gerceklestirmistir. (E1) kendini Sitinni Tiirk olarak tanimlamig, Alevi’lere asina
oldugunu vurgulamistir. Hatay’da doktora tezinin konusu olan mutfak-diyet konulari ile
ilgil Alevi’ler ile ilgili bir ¢calisma yaptigin1 ancak onlarin inanglarina dair herhangi bir

aragtirma ya da okuma yapmadigini sOylemistir.

3.5. Arastirmacinin Rolii

15-18 Agustos 2011 tarihlerinde gergeklesecek olan 48. Ulusal, 22. Uluslar aras1 Haci
Bektas Veli’yi Anma Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri’nin hazirlik asamasi, etkinlik siireci
ve yansimalarin1 kapsayan toplam 10 giinliik siirede foto-etnografik bir calisma
gerceklestirilmistir. Katilimcilar anma torenlerini fotograflamis ve Aleviler ile
goriigmeler yaparak etkinliklerin foto-etnografisini yapmislardir. Bu arastirmada
aragtirmact ise alanda bulunan katilmcilar iizerine bir etnografi ¢aligmasi
gerceklestirmis, onlart alanda gozlemleyip derinlemesine goriismeler yaparak, alandaki

davranig bigimlerinin benzerlikleri ve farkliliklarini saptamay1 ¢aligmistir.

Arastirmact da orada bulunmus, etnograflar ve fotografcilar1 gdzlemleyerek, onlara
yonelik giinliikler tutmustur. Bir kadin etnograf ve bir erkek fotografciyr ayn1 mekana,
diger erkek etnograf ve kadin fotografciy: ise baska bir mekana gondererek, her birini
alanda gézlemlemeyi amaglamistir. Katumcilarin gidecegi mekanlarin haftalik programi
cikarilmig, her bir katilimer bir giin 6ncesinde hangi mekana gidecegi konusunda bilgi

sahibi olmustur. Arastirmaci, katilimcilar ile arastirma siiresi boyunca li¢ kez yart
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vapilandirilmis goriismeler yapmistir. Boylelikle katilimcilarin gozlemledikleri ortama
dair goriisleri alinarak kaydedilmistir. Aragtirmaci katilimcilarin yazdiklar: giinliikleri
ve gozlem notlar1 goriigmeler 6ncesinde okumus, birbirleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla, arastirmacinin gézlemlerinden de yola gikarak

sorular1 belirlemistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Katilimeilar belirtilen siire boyunca orada bulunarak etnografik fotograflar ¢ekmisler,
irettikleri etnografik fotograflar ile birlikte Hacibektas Veli Miizesi’ne gelen Alevilerle

’

“vart yapilandirilmis goriisme” de yapmislardir. Goézlemlenen ve fotograflanan
olaylara, kisilere, davraniglara dair alan notlar1 turmuslardir. Bu notlara “arastirma
guinliigii” denmektedir. Arastirma ic¢in birinci veri toplama araci fotograf olmasi
nedeniyle arastirma giinliigii fotograflar1 destekler nitelikte olup, kisisel deneyimlerin,
farkl1 gozlemlerin, yasam oykiilerinin, arastirmacinin ilging buldugu detaylarin ve bir
sonraki plani ¢ikarmasinda yardimci olabilecek etnografik bir veri toplama teknigidir.
Boylelikle Hac1 Bektas Veli Miizesi’'nde ve diger kutsal mekanlarda gergeklesen Alevi

ritielleri ve sosyal iligkiler ag1 betimlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 yar1 yapilandirilmis goriisme,
yapilandirilmamig goriisme, katilimer gézlem, arastirmaci giinliigii, katilimer glinligi,
katilimct fotograflar (etnografik fotograf), odak grup goriismesi ve “fotografik uyarim”
(photoelicitation) ‘dir. Tablo 3’de etnografik arastirmanin asamalarina iligkin veri

toplama araglar1 yer almaktadir.

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Arastirmanin Asamalar1 | Veri Toplama Araglari

1. Asama: Pilot Calisma | Etnografik Fotograf
Yapilandirilmamais

Gorlisme

Yar1 Yapilandirilmis
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Gorlisme

Arastirmaci Giinligi
Katilimcr Glinliigii
Fotografik Uyarim
Odak Grup Goriigmesi

2. Asama: On Arastirma

Katilimc1 Gozlem

Arastirmaci Giinligi

Yapilandirilmamais
Gorlisme
3. Asama: Uygulama | Yar yapilandirilmis
Oncesi Goriisme

Arastirmaci Giinligi

Katilimc1 Gozlem

4. Asama: Uygulama

Etnografik Fotograf
Yapilandiriimamais
Gorlisme

Yar1 Yapilandirilmis
Gorlisme

Katilime1 Gozlem
Arastirmaci Giinligi

Katilimc1 Glinliigii

1. Yapilandirilmamis Goriisme: Yapilandirilmis goriismedeki degismezligin aksine

yapilandirilmamis goriismelerde, hazirlanmis ve belirlenmis bir soru listesi yoktur.

Goriismeciler, soracaklar1 sorular1 6nceden hazirlamamigslardir. Goriismenin gidisati

sorular1 belirlemektedir. Yapilandirilmamis goériismede arastirmanin amaci sorulart

belirleyecektir. Gorligmeci sorular1 gelistirebilmeli ve amaca yonelik sorular1 o anda

olusturabilmelidir. (Berg, 2001: 69-70).

Yan Yapilandirilmis Goriisme: Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gériismenin

arasinda yer almaktadir. Bu tip gorlisme, dnceden belirlenmis birka¢ soru ya da

basliklar dizisini icerir. Bu sorular katilimcilara sistemli ve diizenli olarak sorulur
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fakat goriismeci, bu sorularin disina ¢ikabilir, yeni sorular olusturabilir ve
katilimciya sorabilir. Eger sorularin her biri standartize edilip sorulursa,
arastirmacinin  sectigi kelimeler ve anlamlar iizerinden goriisme gerceklesir.
Katilimcmin da zaman zaman kendini ifade etmesi beklenir. Bu nedenle yari
yapilandirilmis goriismeler, yapilandirilmis goriismeye gore daha ozgiirdiir ancak

yapilandirilmamig gorliigmeye gore ise sistematik ve diizenlidir (Berg, 2001: 70-71).

. Katihmer Gézlem: Insanlarm yasamlarma ve etkinliklerine dogrudan ve siirekli

katilim yoluyla veri toplama siirecinin adidir. Giinliik davranisin dogrudan, ilk elden
gbzlemidir. Etnograflarin en belirgin 6zellikleri, alana ¢ikmak ve bagka insanlarin
giindelik tecriibe ve faaliyetlerine yakin olmaktir. Yakin olmak kavrami en basit
anlamiyla insanlarin yasamlarin1 ve yapip ettiklerini igceren giindelik tekrarlara

fiziksel ve sosyal agidan yakin olmay1 gerektirir (Emerson, Fretz, Shaw, 2008: s. 2).

. Arastirmaci Giinliigii: Alanda temel olarak giinliik pratikler ile toplumsal ve

ekonomik etkinlikler hakkinda yogun, agik uglu, yinelenen sorularla yapilan gézlem
ve bu gozlemlerin giinliik notlar halinde kaydedilmesidir. Boylelikle 6nemli olaylar,
katilimcilarin  yorumlariyla birlikte kaydedilebilir. Bu kaydetmenin sonucunda
hedeflenen, alanin tipografisinin ¢ikarilmasidir. Bu kaydetmenin aract olan dilin
“nesnel” diinyay1 ayna gibi yansitmasi olanaksizdir, dolayisiyla “nesnel” diinya dil
araciligiyla insa edilir. Bu ingsa arastirmaci ve katildigi grup igerisindeki bireyler
arasinda iletisim ve etkilesimin kosullar1 ile belirlenir. Bu kosullar1 belirleyen
dinamiklerden bir tanesi de arastirmacinin kisilik yapisinin yaninda sahip oldugu

bilimsel nitelikleridir (Vidich ve Lyman 1994: 23).

. Katilma Giinliigii: Arastirmaci giinliigii ile aym1 anlamdadir. Bu c¢alismada

aragtirmact katilimcilar {izerine bir arastirma giinligii tutacaktir. Katilimcilarin
tutacag1 giinliikk ise Haci Bektas Veli Kiilliyesi’nde yapacagi etnografik caligma

uzerine olacaktir.
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6. Etnografik Fotograflar: Katilimcilar gerceklestirdikleri etnografik g¢aligmalarda
veri toplama araci olarak fotografi kullanacaktir. Bu etnografik fotograflar,

arastirmanin olmazsa olmazidirlar.

7. Odak Grup Goriismesi: Goriisiilen kisilerden belirli bir konuya ait diisiincelerini
aciklamalar1 ve bu diislincelerini grup iginde tartisabilmeleri i¢in imkan sunan bir
tekniktir. Odak Gruplara damgasini vuran sey, grup etkilesimini kullanarak grup
icinde var olan etkilesim olmaksizin ulagilmayacak olan veriye ve kisilerin
goriiglerine ulagmaktir. Bu goriismede arastirmacinin rolii, olusturdugu grubun
belirlenen konu iizerinde tartismalarini yonetmektir. Odak grup goriismelerinde
arastirmacinin yani sira bir gézlemci bulunur. Gézlemci, grup etkilesimi ve grup
tiyelerinin tartigmaya katilimini dikkatle gézler ve notlar alir. Katilimeilarin rizalar
alinarak, bu goriigmenin ya ses kaydi1 ya da video kayd1 alinir. Daha sonra analiz i¢in
bant ¢oziimleri yapilir. Odak grup goriigmesinde elde edilen verilerin analizi ve
yorumlanmasinda arastirmaci; bireylerin degil, grubun incelenecegini, tizerinde fikir
birligi varilmig ve varilmamig alanlar1 belirlemek gerektigini, ana kavram ve
sorunlarin tanimlanma bigimlerini, bireylerin tek tek ileri siirdiikleri gorisleri
yaninda, grubun benimsedigi goriisleri de ayr1 ayr1 belirtmenin énemini bilmelidir

(Kiimbetoglu, 2005: 117-125) .

8. Fotografik Uyarim (Photoelicitation): Tek veya daha evvel yapilmis bir analize
dayanarak aragtirmaci tarafindan bir araya getirilmis, goriismeci agisindan bir anlam
ifade edecegi varsayilarak secilmis bir dizi fotograftir. Fotograflar, bireylere,
katilimcilarin deger, inang, davranis ve anlam diinyalarin1 kesfetmek; anilari
harekete gecirmek ya da grup dinamiklerini veya sistemini kesfetmek amaciyla
gosterilmekte, onlarin tepkileri kaydedilmekte ve analiz edilmektedir (Prosser ve

Schwartz, 2006: 108).

3.7. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada giinliiklerin ve goriismelerin analizi etnografik veri analizi seklinde

gerceklestirilmis, bulgularin yorumlanmas ise betimsel analiz yontemiyle yapilmigtir.
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Betimsel analizin amaci, analiz sonucunda elde edilen bulgular1 ve yorumlar
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya aktarmaktir. Etnografik analizde
oncelikle katilimcilardan elde edilen ses dosyas1 halindeki yar1 yapilandirilmig gériisme
verileri yazili hale getirilmistir. Katilimcilarin ve arastirmacinin  giinliiklerini  ve
arastirma siiresince yapilan goriigmeler, arastirma amaclar1 c¢ergevesinde temalara
ayrilmistir. Bu temalara alt temalar eklenerek, listelenmistir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan temalarin gecerliligini saglamak amaciyla analiz edilen giinliikler ve
goriigmelerden olusturulan temalar li¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, veri
formlarin1 okuyup, temalar olusturmus ve arastirmacinin belirledigi temalar ile
uzmanlarin belirledigi temalar karigilastirilmistir. Boylelikle arastirmada kullanilan tim
veri toplama araglari uzmanlarin gorlisii alinarak olusturulmustur. Elde edilen nitel
verilerin giivenirlik c¢alismalar1t arastirmaci ve iki farkli alandan wuzman ile
gerceklestirilmis ve yapilan c¢aligmalarin  gilivenirligi goriis birligi-goriis ayrilig

formiiliine gére degerlendirilmistir.

Verilerin sunulmasinda; arastirma sorulari, goriisme ve gozlem siire¢lerinde kullanilan
sorular ya da bu siireglerdeki boyutlar dikkate alinmistir. Elde edilen verilerin 1s18inda
bulgular, temalarin altinda go6zlenen ya da gorisiilen bireylerin goriislerini
yansitabilmek amaciyla, sik sik dogrudan alintilar yapilarak yazilmigtir. Arastirmacinin
alanda tuttugu giinliik ve yorumlar, italik olarak gosterilerek, aragtirmaciya ait
yorumlarin diger katilimcilarinkinden ayrilmasi saglanmistir. Analiz boliimiinde zaman
zaman arastirmact i¢ sesini de analize eklemis, bunu yaparken de etnografik

caligmalarinin vazgeg¢ilmez dili “ben” 6znesini kullanmustir.

3.7.1. Etnografik fotograf analizi

Etnografik alan arastirmalarimin veri analizinde c¢esitli teknikler kullanilmaktadir.
“Gorsel Calismalar” olarak da tanimlanan son donem gorsel veri analiz yontemleri ve
“Gorsel Etnografi” alanlarinda yazilan kaynaklarda, etnografik bilgiler iceren
fotograflara yonelik analizlerin “Baglam ™ analizi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Sarah Pink’e gore (Pink, 2007: 119), fotograf ve video, farkli baglamlarda

yorumlandiginda farkli anlamlar ortaya c¢ikmaktadir ve her biri farkli yollarla
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yorumlanabilir. Boylelikle gorsel analiz sadece fotograf ve videonun gorsel igeriginin
yorumlanmasi degil, aym1 zamanda farkli iireticiler ve bakis acilarinin 6znel
anlamlariin da yorumlanmasidir. Pink, gerek fotograf gerekse video analizlerinde iki
yaklagimdan s6z eder: birincisi “i¢erik ve baglam: realistik yaklasim”, ikincisi “i¢erik
ve baglam: yerel ve etnografik anlam”. Realistik yaklasim, gorsel etnografi alaninda
oncililerden biri olan aym1 zamanda Farm Security Administration (FSA)
fotografcilarindan John Collier ve Malcolm Collier tarafindan yazilan “Visual
Anthropolohy: Photography as a Research Method” kitabinda vurgulanan bir
yaklagimdir. Bilimsel ve realist yaklagimda biitlin baglamlar ve siireclerin
goriintiilenmesi ile gorsel kanitlar olusmaktadir. Bu yaklagim, bir baglam icinde gorsel

kayitlar1 diizenlemeye ¢aligmaktadir.

Realistik yaklasimda, Collier ve Collier’ gore goriintii liretiminin baglami iki yolda
gerceklesmektedir. Birincisi, goriintiilerin igeriginde bulunan aktiviteler, bireyler ve
nesneler hakkinda kanit saglayan bilgiyi bir baglama yerlestirme, ikincisi ise, iiretilen
goriintlilerdeki iceriklerin baglamini diizenleme. Collier ve Collier tarafindan bu
yontemin, analizin giivenilir sartlarin1 olusturdugu savunulmus ve alan c¢alismasi
boyunca sistematik kayit ile olusturulan, baglam tarafindan bi¢imlendirilen, analizden
elde edilen bulgularin énemli oldugu vurgulanmistir. (Collier and Collier, 1986: 163)
Ancak Pink, bu goriisiin iki temel sorunu oldugunu savunmaktadir: Birincisi baglamin
tamamlandig1 varsayimi, ikincisi ise olaylarin Oykiisiiniin ya da anahtar roliindeki
katilimcilarin, etnograf tarafindan sunumu ile iiretilen video ya da fotograf serilerinin
diizeninin belirlenmesi fikri. Bu nedenle Pink, kiiltire tek bir bakis acist ile

bakilamayacagini ve kaydedilemeyecegini iddia etmektedir. (Pink, 2007: 122)

Collier ve Collier’in savundugu sosyal arastirmalarda bilimsel-gergek¢i yaklasimin

karsit goriisii olan diisiiniimsel yaklasimin ise ti¢ iddiast vardir (Pink, 2007: 123):

1) “Nesnel” bir kayit yapilamaz
2) Gorsel Igerik yerine, goriintiilerin nasil iiretildigi, bireysel niyetler ve dznellikler

analiz edilmeli
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3) Analiz sadece icerige degil ayn1 zamanda farkli bireylerin farkli baglamlardaki

goriintiilere verdigi anlamlar iizerine odaklanmalidir.

Bu yaklagima karsit olan ve son donem caligsmalarda siklikla kullanilan analiz yaklagimi
“diigtinimsel yaklasim” dir. Ancak etnograflar, realistik yaklasimi tamamen
reddetmemislerdir. Kullanish oldugu durumlar séz konusudur. Ornegin, birinin ya da
bir yerin neye benzedigini ortaya koymak ya da orada ne oldugunu anlayabilmek i¢in
kullanilabilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, etnograf, gercekligi kendi kiiltiirel ve

bireysel 6znelligi ile goriip, fotograflarina aktaracaktir. (Pink, 2007: 124)

Realistik yaklasgimda tanimlanan “silirecin biitiinliikli kaydi” agiklamasina karsin,
diistinlimsel yaklasim, siirecin biitlinliiklii kaydinin gorsel olarak yapilamayacagini iddia
etmektedir. Bu yaklasima gore 6znel deneyimin, objektif bilgiye doniistiiriilmesi fikri

kendi i¢inde ¢eliskilidir. (Pink, 2007: 119-120)

Igerik ve Baglam: Yerel ve Etnografik yaklasim ise diisiiniimsel yaklagimi
benimsemektedir. Ona gore tek dogru yoktur ve her bir baglamin diger bir baglamla
iligkisi olabilir. Sosyal bilimciler, fotografin tek basina duygulari, sosyal iligkileri, gii¢
iligkilerini yansitmadigindan yakinmaktadirlar, ancak soylem ve diger bilgi ile

baglamsal bir iliski kurulmasina ihtiyag¢ vardir. (Pink, 2007: 125-126)

Realistik yaklasim ve diisiiniimsel yaklasimda fotograflar farkli tanimlanirlar. Bu iki
yaklasimda da fotograflar hem arastirma sirasinda tiretilirler hem de bir belge/metin
olarak incelenirler. Ozellikle gbzlem sirasinda iiretilen fotograflar, “gdrsel kayit” ya da
“gorsel gilinlik” olarak yaygin bicimde kullanilmaktadirlar. Bu iki terim birbirlerine
benzer gibi goriinseler de, anlamlari, “fotografin gercekligin tarifsiz bir kaydini yaptig1”

konusundaki inaniga gore degigsmektedir. (Prosser ve Schwartz, 2006: 107-108)

Realistik yaklasima gore fotograflar birer gorsel kayittir. Fotograf makinesinin gorsel
detaylar1 yorulmaksizin kaydedebilme yetenegi, “fotograf makinesiyle tuttugumuz
notlarin” (camera notes) sosyal bilimciler tarafindan tutulan ve kaydedilen saha

notlarina iistiin gelebilecegine isaret etmektedir. Bu yaklasima gore, aragtirmaci yorgun
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olsa bile, fotograf makinesi, film ve batarya dolu oldugu miiddet¢ce isine devam
edebilmektedir. Cekilen gorsel kayitlar daha sonra organize edilip, katalog haline
getirilebilmekte ve analiz edilebilmektedir. Boylece, fotograflar, etnografik saha
giinliigiin bir tamamlayicist ya da gorsel detaylar1 nesneleri, olaylari, mekanlari, isaret
ve sembolleri, davranigsal etkilesimleri vurgulamak suretiyle sistematik kayitlar olarak

kullanilmaktadirlar.

Diisiiniimsel yaklasima gore fotograflar birer gorsel giinliiktiir. Gorsel bir giinliik
yaratmak ise fotografik aracin kendisinin alternatif bir kavramsallastirilmasi iizerine
inga edilen farkli yan anlamlar tagimaktadir. Paul Byers’in vurguladig1 gibi “fotografi
makine c¢ekmez, insanlar ceker.” Saha deneyiminin sonuna dogru arastirmacinin
edindigi kavrayis diizeyi, arastirmaya neleri dahil edip, neleri géz ardi edecegi ve
objektifin 6niinde olup bitenleri ne bicimde degerlendirecegini etkilemektedir. Gorsel
giinlik olarak fotograflar, arastirma siirecine, arastirmaciyr ve aracinin (fotograf
makinesi) niteliklerini yeniden sokmaktadir. Yani giinliik, arastirmacinin sahaya
giriginin, katilimimin ve sahadan ayrilisinin 6zdiislinlimsel bir tarihsel kaydidir. Bu
yaklagim icinde ¢ekilen goriintiiler, zaman ve mekan ic¢inde belli bir anda, belli bir arag
kullanan bir arastirmacinin belli bir toplulukla karsilikli etkilesiminin biricik neticesi
olarak goriilmektedir. Fotograf siirecindeki bu pek ¢ok degiskeni gézden gecirmek,
gorsel kaydi gorsel giinliikten daha agik bir bicimde ayirt etmeye saglayacaktir. Saha
deneyiminin giinliigiinii tutma amaciyla ¢ekilen fotograflar, arastirmacinin ¢ikardigi

sonucu daha iyi kodlayabilmektedirler.

Bu iki yaklasim, arastirmalarda fotografin nasil anlamlandirildigini vurgulamaktadir.
Arastirmada fotograf, gérsel giinliik olarak ele alinmakta ve disiiniimsel yaklagim
benimsenmektedir. Katilimcilarin alanda g¢ektigi fotograflarda bu yaklasim ¢ercevesinde
analiz edilmistir. Analiz edilirken ise Gillian Rose’un “Gorsel Metodolojiler” kitabinda
yer alan, karma metod yontemi kullanilmistir. Rose, fotograflar1 anlamlandirmak i¢in
bes temel konuya dikkati ¢ekmektedir. Ona gore “herhangi bir imgenin kendi gorsel
etkisi vardir; s6z konusu bu etkiler gérme bicimleri sayesinde harekete gegerler; yine
s0z konusu etkiler sosyal farklilik goriintlislinlin liretiminde ve yeniden iiretiminde

onemli bir role sahiptir; ancak bu etkiler, her zaman izleme ediminin toplumsal
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baglamiyla ve izleyenlerin izleme ediminde kullandiklart gérsel aliskanliklarla
kesismektedir” (Rose, 2001: 15). Gorsel imgeler {izerine yapilan yorumlarin, imgelerin
anlamlandirilma siireciyle ilgili, “bir imgenin iiretim alan1 (alanlar1), imgenin
kendisinin alani, imgenin farkli izleyenler tarafindan goriildiigli alan (alanlar)” olarak
ic temel alan {izerinde odaklandigini vurgulayan Rose, bu alanlarin karmasik bir yapiya
sahip oldugunu ve her bir alanin isleyisinde farkli yonlerin bulundugunu belirtmistir. Bu
farkli yonleri yaklasimlar (modalities) olarak adlandiran Rose, {i¢ baslik altinda

toplamistir (2001: 17)

1. Teknolojik : Bakilmak iizere ya da dogal goriisii genisletmek iizere
gelistirilmis yagl boya tablodan televizyona ve internete kadar herhangi bir
aractir.

2. Kompozisyonal: Bir imge ortaya konulurken bircok formel stratejiden
yararlanilir: 6rnegin, igerik, renk ve uzamsal organizasyon.

3. Toplumsal: Bir imgeyi c¢evreleyen ve goriilmesini, kullanimini etkileyen
ekonomik, toplumsal ve siyasi iliskiler, kurumlar ve etkinlikler biitiiniine

isaret etmek icin bu kavrami kullandim.

Bu {i¢ yaklasim, ii¢ alanda da mevcut oldugundan alanlar arasindaki ayrimlarin ¢ok
keskin degildir. Bu baglamda Rose bir fotografi okumak igin ii¢ basamaktan olusan
sorular gelistirmistir. Bu sorularin temel basliklari; Uretim, fotograf ve izleyenler’ dir.
Arastirmada fotografin {iretim stireci ve fotografin kendi anlami iizerine duruldugundan
izleyenler boliimii dahil edilmemistir. Rose’un farkli yontemlerden derleyerek
gelistirdigi sorularin bazilart elenmistir. Bu sorular, fotografi kimin ¢ektigi, ne zaman
cektigi, nerede ¢ekildigi, hangi teknoloji ile tiretildigi, bir serinin pargasi olup olmadig,
renk ve teknoloji ile iligkisi gibi sorular bu listeden ¢ikarilmistir. Fotograflari analiz

ederken amaca yonelik se¢ilen ve kullanilan sorular asagidaki gibidir:
1. Fotografin Uretimiyle Ilgili Sorular:

1.1.Fotografi c¢ekenin, fotografin sahibinin ve fotografin Oznesinin toplumsal
kimlikleri nedir?
1.2. Fotografi ¢eken, fotografin sahibi ve fotografin 6znesi birbiriyle nasil iligkilidir?

1.3.Fotografin bigimi s6z konusu kimlikleri ve iligkileri yeniden inga etmekte midir?
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2. Fotografla Ilgili Sorular:

2.1. Ne gosterilmektedir? Fotografta yer alan gorsel 0geler nelerdir? Nasil bir
kompozisyon olusturmaktadirlar?

2.2. Fotografta izleyenin dikkati nereye (hangi noktaya) ¢ekilmektedir? Neden?

2.3. Fotograf, nasil bir goriis acisindan ¢ekilmistir?

2.4. Fotografi olusturan bilesenler arasinda nasil bir gorsel iliski kurulmustur?

2.5. Bu fotograf, tiirlinlin 6zelliklerini ne ol¢iide tasimaktadir? Bu fotograf,
tiirtiniin 6zellikleri hakkinda elestirel bir yorum getirmekte midir?

2.6. Fotografin farkli 6geleri hangi anlamlara isaret etmektedir?

2.7. Ne tiir bilgiler harekete gecirilmektedir?

2.8. Bu fotografi olusturan 6geler arasindaki iligkiler degisken midir?

2.9. Bu fotograf ¢eligkili bir imge mi ortaya koymaktadir?

Sorular teker teker yanitlanmak yerine betimsel bir sekilde yorumlanmis, kuramsal
boliimdeki degerlendirmeler, katilimeilarin giinliikleri ve goriismelerdeki cevaplariyla
da desteklenmistir. Analiz edilen fotograflar giin, mekan, olay ve ayrinti dlgiitlerine gore
secilmistir. Giuin Olgiitii; benzer gilinlerde c¢ekilen fotograflarin analiz edilmesi ve
karsilagtirllmasin1  saglamis, mekdn Olgiitli; ayn1 alanlarda c¢ekilen fotograflarin
yorumlanmasinda énem kazanmis, olay Olgiitii; katilimcilarin cem toreni, konser alani,
semah gosterisi, acilis toreni, protestolar gibi olaylar1 nasil ele aldiklarinin
incelenmesinde kullanilmis, ayrinfi dlgiitii ise katilimcilarin birbirlerinden farkli olarak

biitiin diger 6l¢iitlerin disinda nelere odaklandiklarini vurgulamak igin tercih edilmistir.

Mekan bolimiinde, katilimcilarin g¢ektigi fotograflar incelenerek, ayni giinde ayni
mekanda c¢ekilmis fotograflar, olay boliimiinde ise yine ayni giinde aym olaya dair
fotograflar, ayrint: bolimiinde ise ayni1 giinde cekilmis, katilimcilarin farkliliklarini en
cok ortaya koyan, mekan ya da olay sinirlamasi olmayan ayrint1 fotograflar seg¢ilmistir.
Genellikle ayrint1 fotograflar, katilimeilarin farkliliklarini ortaya koyan nitelikte olmasi
nedeniyle goriisme ve giinliiklerden c¢ikan temalar 1s1ginda serbest seg¢ilmistir. Her
baslik altinda katilimcilarin fotograflar1 ayn1 anda okunacak ve degerlendirilecektir.
Bunun nedeni dort katilimcinin g¢ektigi fotograflarin, okuyucu tarafindan ayni anda
goriilmesini ve degerlendirmenin ayni anda yapilarak karsilastirmanin yapilmasini

saglamaktir.
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3. Bulgular ve Yorum

Bulgular ve yorumlar bashg iki bdliime ayrilmustir. ilk boliimde, etnografik arastirma
stirecinde farkli veri toplama araglari ile toplanan veriler, temalara ayrilmis, bu temalar
altinda ayrnistirilan veriler, aragtirmanin amaci dogrultusunda yanit aranan sorular temel
alinarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde, gozlenen ya da goriisiilen bireylerin
goriislerini yansitabilmek amaciyla, sik sik dogrudan alintilar yapilmis, kuramsal
bolimde yer alan kuramcilarin goriislerinden de yararlanilmigtir. Arastirmada iki
etnograf ve iki fotograf¢t yer almistir. Katilimcilar E1, E2, F1 ve F2 olarak
adlandirilmislardir. Ikinci béliimde ise katilimcilarin alanda cektigi fotograflar giin,
mekdn, olay ve ayrinti Olglitlerine gore secilmis, her birinin fotografi bir araya
getirilerek, karsilagtirmali sekilde okunmustur. Fotograflar okunurken, Gillian Rose’un
Gorsel Yontemler (Visual Methodologies) kitabindaki karma yontem sorularindan

faydalanilmustir.

4.1.Etnograf ve Fotografci Arasindaki Miski

Arastirmada, etnograf ve fotograf¢i arasindaki iliski alan deneyimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Etnograflarin fotograf¢1 gibi davranma, fotograf¢ilarin da etnograf
gibi davranma deneyimleri alt temalar halinde ortaya konulmustur. Temel bagliklar
fotografci olmak ve etnograf olmak diye ayrilmis, bu iki baslik, katilimcilarin giinliik ve

gorlismelerinde paylastiklar: bilgilerle agiklanmaya ¢alisilmistir.
4.1.1. Fotograf¢i olmak: Etnograflarin fotografci olarak davranma deneyimi
Etnograflar alanda fotografi veri toplama araci olarak ilk defa nitelikli bir sekilde

kullanmislar ve alanda fotografci gibi davranma deneyimini yasamislardir. Bu

deneyimler alt temalar halinde asagida siralanmstir.
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4.1.1.1. Fotograf¢t olmak ile ilgili goriisler

Etnograflarin, fotograf¢t olmak iizerine gelistirdikleri mesleki bir takim tanimlamalar
olmustur. Bu tanimlamalari, ge¢cmis aragtirmalarindaki goézlemleri ve arastirma
siiresince alanda karsilastiklar1  fotografcilarin  davranis  big¢imleri {izerinden
gerceklestirmiglerdir. Fotograf¢inin konusuna saygili olmasi gerektigi iki etnograf
tarafindan da vurgulanan en dikkat ¢ekici konudur. Etnograflar, fotografcilarin bir
konuyu ya da durumu belgelemekte 1srarct olmamalarina ve fotograf makinesi ile
bozulan dogalligi bir de fotograf¢inin varligimin etkilemesi durumunda insanlarin
rahatsiz olacaklarini belirtmislerdir. E1’e gore, fotografcinin fotograf ¢ekerken, kaynak
kisilere hicbir seyi gizlemeden, tiim acikligiyla anlatmasi ve izin almasi, insanlarla olan
iletisimin en can alict noktasint olusturmaktadir (E1, 10.08.2011). E2’in iizerinde
durdugu nokta ise fotograflanan her olayin bir olus sirasinin olmasit nedeniyle,
fotografcinin beklemek zorunda olmasidir. Ona gore fotograf ¢cekmeye baslamak ve
devam etmek, daha oncesinde olay ile ilgili bilginin ve deneyimin olmas1 gerekliligini
zorunlu kiliyor. Eger fotograf¢inin deneyimi yoksa, akip giden ani yakalayamaz ve
belgelemek istedigi konuyu kagirabilir. Bu nedenle E2, fotograflanacak olay1 en az iki
kez deneyimlemenin 6nemini vurguluyor ve daha dnce yasadig1 bir deneyimi aktartyor

(E2, 10.08.2011):

Ornegin bir kilisede bir ayin sirasinda bir siirii fotograf ¢ektiler, ¢ektiler, en
sonunda papaz uyardi. Biz suan dua yapiyoruz biraz saygili olun diye. Ben
sadece kenarda bekliyordum. O kadar c¢ok flaslar patladi ki artik rahatsiz
oldular. O cosku olabilir fotografcida dedigim gibi tanimadigim i¢in ¢ok bir
sey soylemek, yorum yapmak istemiyorum (E2, 10.08.2011).

Fotografcinin alanda bir olay1 belgelerken birden fazla kere deneyimlemesi gerekliligi
olduk¢ca Onemlidir. Belgesel fotografin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan,
“belgelenecek konu i¢in uzun siireli orada olma” diye tanimlayacagimiz durumu E2,
yasadig1 bir olayla ortaya koymustur. E2’nin diisiincelerinden yola ¢ikilirsa, fotografci

olmak, bir kez yapilan ve o akan giden zamaninin i¢inde ani ¢calmak demek degildir.
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Fotografc1 olmak akip giden zamanin igerisinden, o siireci en iyi anlatan ani

yakalamaktir.

Fotografc1 akip giden zamanin igindeki bir olayr nitelikli bir sekilde kaydedip,
fotograflariyla aktarabilecek midir? Fotografcinin bir olayr nitelikli bir sekilde bir
etnograf gibi kaydedebilecegini sdyleyen El, fotografcinin da bir olay1 gézlemledigini
ve bu gozlemleri sonucunda olayimn piif noktasini yakalayacagini, fotografci olmak ve
etnograf olmak arasinda keskin bir ayrimim olmadigini, temel tartismanin etnografi
stirecinde fotografi kullanmanin olmasi gerektigini savunuyor. El, etnografiyi temel
alarak, fotograf ¢cekmenin ve kullanmanin bu disiplin i¢indeki yerini daha fazla 6n plana

cikariyor.

Fotograf¢inin etnograftan daha teknik bakacagini, bu nedenle farkli bakis agilar
yakalayacagini belirtip, konuya fotograf c¢ercevesinde baktigi i¢in de fotografcinin
etnograflardan daha farkli fotograf ¢ekecegini belirtiyor (E1, 18.08.2011). E2 ise
fotografcilarin alanda ¢ok daha fazla fotograf ¢ekeceklerini, cok daha hizli olacaklarini
vurguluyor (E1,10.08.2011). Fotograf ¢ekmenin daha sanatsal bir eylem oldugunu
belirten E2, etnograflarda olayr yakalamanin ve ritiieli yansitmanin daha Onemli
olduguna deginip, fotografcinin fotografi sanatsal bir eser gibi degerlendirdigini
sOyliilyor. Ona gore fotografei icin 151k ne kadar onemliyse, bir etnograf i¢inde am
kacirmamak 6nemlidir. E2 bu yorumlardan sonra emin olmadigint ve dogru cevaplar
verebilmesi i¢in daha ¢ok fotograf¢i tanimast gerektigini vurguluyor (E2, 10.08.2011).
Aslinda burada Bresson’un karar ani diye tanimladigi kavram 6ne ¢ikmaktadir. Karar
ani, bi¢cimi organize ederken, fotograflanan olayr da es zamanli bir sekilde kayda
almaktir (Cookman, 2008: 59-60). E2’nin dedigi gibi belgesel fotografci sadece
bicimin, giizelin, estetigin pesinde degildir. Olay1 tek karede anlatabilecegi dogru anin
da pesindedir. Bu nedenle etnograf ile benzer bir davranisi gerceklestirmekte;
etnograftan bir adim 6teye giderek ayn1 zamanda ani estetize etmektedir. E2, tam da bu

duruma 6rnek olarak durumu soyle 6zetlemektedir:

Onlar mesela fotograf c¢ekerken pozisyonlarini degistirebiliyorlar, alttan,

istten farkli sekillerde, iste bir tanesi ben 1sikta ¢cekeyim biri diyor aksam
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cekeyim. Tamamen makineye yansimasiyla ilgili, benim 6nem vermedigim
onlarin ¢ok 6nem verdigi seyler var. Ben konu varsa hemen g¢ekiyorum
onlarda Oyle bir sey yok fotograf da ¢ekmemis olabiliyorlar. Fotografciysa
bence c¢iktigin zaman c¢ekersin bir seyler ama onlar bekliyorlar. Ben
fotografc1 olsaydim mesela farkli olurdu ben hep ¢ekerdim. Ben onlari
aslinda c¢ok gozlemlemedim ama fotograf ¢cekmek konusunda onlar hala
daha teknikler, ben higbir zaman o kadar teknik olacagimi sanmiyorum (E2,

18.08.2011)

E2, burada fotograf¢ilar1 alanda gézlemlememesine ragmen, “fotograf¢i olarak alanin
fotografim1 ¢ekmek” durumuna karsi onyargili davramiyor. “Onlar daha teknikler”
diyerek, fotografcilarin cektikleri fotograflarin bir olayr tanimladigi, anlattigmi ve
gozlemleyerek tasvir ettigini gozden kaciriyor. Etnograflar da fotograf ¢cekerken teknige
onem verip, belgelemek istedikleri olaylar1 daha goriiniir, anlagilir ve bakilabilir hala
getirebilirler. Sontag’in da deyimiyle “bir seyi fotograflamak, ona sahip olmak
demektir” (Sontag, 1999: 20) ve “fotografik gorme, herkesin gordiigii ancak ¢ok siradan
diye onemsemedigi seylerdeki giizelli§i kesfetme yetenegi” (Sontag, 1999: 109)

anlamina da gelmektedir.

4.1.1.2. Alanda Fotograf Cekme Deneyimi

4.1.1.2.1. Ilk cektigi fotograf

Fotograf 33. E1’in alanda ilk Fotograf 34. E2’nin alanda ilk ¢ektigi fotograf

cektigi fotograf

153



ANADOLU UNIVERSITESI

El ve E2 alanda cektikleri ilk fotografi hatirlamadiklarini ifade etmislerdir. Onlara
soruldugunda E1, Cilehane’nin girisini fotografladigmni, E2 ise ilk olarak belediye
binasinin iizerindeki sozlerin fotografini ¢ektigini sOylilyor. Ancak hard diskteki
fotograflarina bakildiginda ilk ¢ektikleri fotograflarin yukaridaki fotograflar oldugu
goriiliiyor. E2, 12 Agustos 2012 tarihinde tiirbenin yakinlarindaki standlari
fotografliyor. Stantlarda, Aleviligin simgelerinden, Hz Ali ve Hac1 Bektas Veli, On iki
Imamlar’in da yer aldigi resimler dikkati c¢ekiyor. Bu fotograftan, Hz Ali’yi
resmetmenin giinah sayilmadigi yorumu yapilabilir. E2’nin 6zellikle bu standi
cekmesinin temel nedenlerinden biri, ilk gilinkii giinliiglinde tanimladig1 saticilart

belgelemektir. E2 giinliiglinde bu mekanlarla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Senlik zamani arttik¢a meydanda yapilan hazirliklarda hizlanmaya bashyor.
Ozellikle disardan gelen cesitli iiriinlerden olusan stantlar acryorlar. Bu
gelenlerin hepsi de Alevi degil iclerinde Siinni olanlar da var. Ancak Haci
Bektas senlikleri birgoklar1 i¢cin oldugu gibi onlar iginde bir gelir kapisi.
Miizeye ¢ikan yolda hediyelik esya satan diikkanlarin tamaminda Aleviligi
simgeleyen nesneler bulunmaktadir (E2, 12 Agustos 2011).

E1’in ¢ektigi ilk fotograf ile ilgili bir yorumu bulunmamakla birlikte, bu fotografta Haci
Bektas Veli ilgesini anlatan bir simgeye rastlanmamaktadir. Uzaktan ¢oban ve koyunlari
goriiniirken arkada evler dikkati ¢ekmektedir. E1, bu fotografi o ydreye ait etnografik
bilgi aktarmak i¢in degil, “goziine giizel goriindiigii i¢in” ¢ektigini sdylemistir. Alanda
fotografci gibi davranmak durumuna uyan bir davranistir. Goriismelerde ve giinliiklerde
etnograflar, genellikle etnografik bilgiyi aktarmak igin fotograf cekmek tiizerinde
durmuglardir. Ancak c¢ektikleri fotograflarin bazilarinda “gekmek istedikleri ig¢in”
fotograf cektikleri de goriinmektedir. E2 bu duruma iligkin sunlar1 sdylemektedir: “Her
kare resimde izin alarak fotograf ¢ekmiyorum. Elim kendiliginden defalarca basiyor,
gerekli gereksiz yiginla fotograf ¢ekiyorum.” Etnograflar, 6zel yasamlarinda ani araci
olarak kullandiklar1 fotograf makinesini, alanda benzer sebeplerden dolay1 yani
hoslarina giden bir an gordiiklerinde rahatlikla kullanmaktadirlar. Bu sebeple amaglari
salt etnografik bilgiyi elde etmek degildir. Giiniimiizde fotograf makinesinin goziin

yerine ge¢mesi, McLuhan’in dedigi gibi bir insan uzvuymus gibi kaniksamamiz ve
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dijital makinelerin ucuzlamasi ile birlikte soziin yerini goriintii almistir. Mesleki
aligkanlik olarak ilk bagta fotograf ¢ekmeyi ve kullanmay1 reddetseler de etnograflar,
giindelik yasamin aligkanliklar1 nedeniyle fotograf c¢ekme eylemine kendilerini

kaptirmiglardir.

4.1.1.2.2. Etnograflarin fotograf ¢cekmeye yatkinliklar:

Alana ¢ikmadan once yapilan goriismelerde de “en iyi antropologun, en az fotograf
ceken oldugunu” (E1, 13.08.2011) sdylemesi, E1’in arastirma baslangicinda fotograf
cekmeye gosterdigi mesleki tepkinin bir yansimasi olarak algilanabilir. E1, fotografin
antropologlar tarafindan az kullaniliyor olusundan Ovgiiyle bahsederken, fotograf
kullanmanin temel noktasinin arastirmanin can alict noktasina hizmet eden anlarin
yakalanmas1 oldugunu vurgulamistir. Bu anlar da ona gore ender rastlanan anlardir.
El’in arastirmanin ilerleyen zamanlarinda fotograf ¢ekmeye ve fotograf kullanimina
iligkin goriislerinde olumlu yonde degisiklikler olmustur. Arastirmanin son giiniinde E1,
insanlar1 gozlemleme yeteneginin fotograf ¢ekmeye etkisinin oldugunu, Cilehane’deki

delikli tas kutsal mekani lizerinden anlatmaktadir:

Bana gore carpici olan o kayadan gegme durumunun yarattigi sey. Mesela
orada ben o yer ile ilgili biitiin bir seyi aciklayabilirim. Nasil bir kiilt oldugu,
temsil ettigi sembolik degerlerle iliskisi, bir insan pratigi anlaminda da
degerlendirildiginde oradan c¢ikamama durumu, biitiin bunlarin iizerine
sOyleyebilecegimiz bir olayr yansitiyor. Ancak olaya baktigimizda bir

fotograf biitlin bu sdylenenleri anlatabiliyor (E1, 21.08.2011).

Biitiin bu olaylarin fotografini ¢cekmek i¢in beklemedigini, 6zel olarak bu anida ¢ekeyim
demedigini, gozlemleri sonucunda o an1 gordiiyse fotograf ¢ektigini de ekliyor. E1’in bu
konuya en 6nemli katkisi ise alan c¢aligmasi igerisinde alanla ilgili deneyim arttik¢a
insanin kafasinda sistematik bir bilginin oldugunu vurgulamasidir. E1, bu sistematik
bilginin insana yavasca yerlestigini Hac1 Bektas Torenleri alan aragtirmasi iizerinden

sOyle anlatiyor: “bir mekan var bu mekanlarin belli bir kutsiyetleri var, bir ziyaretci
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profili var. Bunlarin hepsi kafada belirli. Belirli olunca 6rnek bir konu goriildiigiinde de

kayit altina almaya ¢alistyoruz” (E1, 21.08.2011).

E2 ise arastirmacilarin farkliliklar1 iizerine vurgu yaparak, bakis agilarinin, ve
odaklanilan konularin farklilasacagini ifade ediyor. “Her etnograf kendi ydntemini
kendi belirler. Konu ayni olsa bile her etnograf konuya farkli bakar ve farkli goriir.
Durdugu yer ayni olsa bile gordiigii ve odaklandig1 yer bagkadir” (E2, 20.08.2011).
E2’nin bu yorumu fotografcilarin yorumuyla ortiisiiyor. Fotografcilarda ayni konuyu iki
fotografcinin farkli belgeleyecegini savunuyorlar. Bunun nedenini ise, her fotograf¢ida
farkli bakis acilarimin ve farkli ilgi alanlarinin olmasina bagliyorlar. Boylelikle etnograf
ve fotografcilar arasindaki temel benzerligin gozlemleri ve gozlemleri yansitma
bicimleri oldugu goriiliiyor. E2 diger katilimcilardan farkli olarak, gozlemleri ve ilgisi

sonucunda fotografladigi konular ile ilgili sunlar1 sdyliiyor:

Ormegin ben kadin bir arastirmaci olarak, alanda anma tdrenleri olarak
gecen bu toplantiya katilan ve kiyafetlerinde gelenekselligin izlerini
tastyanlara sik sik objektifimi yonelttim ya da sadece Haci Bektas Anma
torenleri i¢in geleneksel giyinip gelenleri. Cogu zaman kiyafetleri farkli
olanlar1 da fotografladim. Bu anma toreninin bir giyim kusam etnografyasi
var bana gore. Gittigim her mekanda kadin ve erkek statiisiine baktim (E2,

20.08.2011).

Etnografin alanda birincil veri toplama teknigi katilimeir goézlemdir. Bu nedenle
etnograflar gozlem yeteneklerini siirekli gelistirmeye calismaktadirlar. Onlar igin
gdzlem arastirmanin en can alict noktasini olusturmaktadir. Iyi bir gdzlemci olamayan
etnograflarin da iyi bir etnograf olamayacaklar1 asikardir. Bu nedenle etnograflarin
alana gittiklerinde siradan bir kisiden temel farklar giiclii gézlem yetenekleri sayesinde
alandaki biitiin detaylar, ilgi c¢ekici olaylari, farkliliklari, benzerlikleri, durumu
gormedeki becerileridir. Fotograf¢ilarin da siradan insanlardan temel farklari, Berger’in
de vurguladigr gibi yasanmakta olan bir hayati anlatan am1 se¢me ve yakalama

becerisine sahip olmalaridir. Bu nedenle etnograflar iyi bir gézlemci olduklart i¢in
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fotograf ¢cekmeye yatkindirlar. Fotografcilarda ani yakalama konusunda beceri sahibi

olduklarindan iyi bir gdzlemcidirler.

4.1.1.2.3. Giin gegtikge fotograf ¢ekiminde azalma

Etnograflar Hac1 Bektas Ilgesi’ne gittikleri ilk giinden itibaren fotograf cekmislerdir.
Alanda kalian 10 giin boyunca etkinliklerin gittik¢e azalmasi ve alanda var olan ortami
kaniksamalarindan dolay1 son giinlerde fotograf ¢ekimini azaltmiglardir. E2, alandaki

ilk giinlerdeki gibi fotograf ¢cekemeyecegi ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

Muhtemelen azalacak zaten. Yani ilk bastaki gibi ¢cok olmaz. Konuya daha
odaklanacagim i¢in. Simdi bir sey kacirmak istemiyorum sanki bir daha
gelmeyecek gibi. Bir kez olacakmis gibi. Kag¢ kere ayni ortami kag kere
cekmisim. Bundan sonra gittifim zaman bu kadar fotograf sayisi
artmayacak. Sadece daha odaklanma ve giizel fotograflar c¢ekmem

gerekecek (E2, 13.08.2011).

E2’nin alanda yasanan anlar1 kagirmak istememesinin nedeni, aragtirmanin ikinci giinii
olmasi nedeniyle alana yabanci olmasindan ve tdrenler ile ilgili yeterince bilgisinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Etkinliklere dair bilginin azhigi katilimcida bir
giivensizlik yaratmaktadir. Ona gore alana alisana kadar ¢ok fotograf c¢ekmesi
gerekmektedir. Ancak arastirmanin sonlarinda ¢ok sayida fotograf ¢ekmesi
gerekmeyecek, sadece giizel fotograf ¢ekmeyi deneyecektir. Fotograf makinesini eline
aldigindan itibaren E2’nin fotograf cekmeyle bir sorunu olmanustir. insanlarla kurdugu
samimi iligki sayesinde aralarinda bir giiven olusmus insanlari fotograflamakta
zorlanmamistir (A, 18.08.2011). Alana aligkanli§inin artmasi ve alani tanimasi ile
birlikte am1 kagirmak gibi bir korkusunun olmayacagindan bahsetmektedir. Ciinkii
torenlerin en yogun giinlerinde, ibadetlerin yapildigi, ziyaretlerin oldugu giinlerde ¢ok
saylda insanin farkli mekanlarda bulunmasi nedeniyle her duruma ve mekana ait
fotograf ¢ekmesinden kaynaklanan bir giiven duygusu yerlesecektir. E2, bu yogunlukta
fotograf ¢ekme deneyimi ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Tabii ki meydanda dur, bir siirii

fotograf ¢ek, o meydanda farkli hareketler oluyor Aleviligin simgesi olanlar, yiyecek
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satanlar aligveris yapanlar bagiranlar oturanlar hepsini g¢ekebilirsin. Ama bugiin ¢ok
fazla olmayacak™ (E2, 18.08.2011). Giinde 150-200 adet fotograf cektigini, ancak
konunun tiilkenmeye basladigini, aynilagtigini belirtmis, ¢alismanin kendi calismasi
olmasi durumunda, “tek basima olsaydim tek mekan ¢aligsaydim, mesela miizenin her
giin saat 10’ da her giin saat 1’de fotografin1 ¢ekip farki yansitabilirdim” yorumunu
yapmistir (E2, 18.08.2011). E2, mekanin degisimini yansitmak amaciyla kendi
yontemini gelistirmigtir. Boylelikle E2, foto-etnografi yontemini kullanarak, bir mekéna
dair etnografik ve sosyolojik bilgiyi edinebilecegini alanda gelistirdigi yOntemle
dogrulamistir. Bu yontem, yeniden fotograflama diye tanimlanmis, foto-etnografik

caligmalarda bir yontem olarak anlatilmistir.

El ise “Artik ¢ok daha az fotograf ¢ekiyorum. ilk giinlerin yogunlugunun ge¢mesi ve
konunun sabit kalmasi sanirim buna sebep olabilir” ve “Daha fazla fotograf ¢ekerken
sonralarda daha az fotograf ¢cektim. Fotografin konusunun degismemesi ve ayni sekilde
mekanin degismemesi etkili oldu diyebilirim” diyerek konunun birbirini tekrarlamasina
ve alanda etkinlik ve insan yogunlugun azalmasi ile birlikte fotograflanacak olaymn
kalmadigina vurgu yapmaktadir (20.08.2011). Ciinkii ona gore c¢alisma belli bir
doygunluga ulasmis, kesfedecegi ve gorecegi mekan kalmadigi i¢in de fotograflari
tiiketmistir. Bundan sonrada ¢ekecegi fotograflarin daha ¢ok “tdrenler sonrasi mekanlar
ve gozlemler” gibi bir bakisla miimkiin olacagmi ifade etmistir (E1, 17.08.2011).
Arastirmanin bitimine dort giin kala arastirmanin doygunlugundan bahsetmesi, E1’in
kendisi ile c¢elismesine neden olmaktadir. Alana c¢ikilmadan Once yapilan ilk
goriigmelerde alanda uzun siire kalinmasi gerektigini “simdi boyle bir ¢alisma konum
olsayd: bir kere burada kesinlikle 10 giin kalmazdim bu sayidan daha fazla burada

kalmam gerekirdi” seklinde ifade etmistir (E1, 13.08.2011).

4.1.1.2.4. Fotograf ¢ekme deneyiminin artmasi

Arastirmada giin gectikge etnograflarin ¢ektigi fotograf sayisinin azalmasi ile birlikte,
aragtirmanin etnograflar iizerindeki temel etkisini ortaya koymak gerekmektedir. Bu
etki, profesyonel bir makine ile fotograf ¢cekme deneyiminin artmasi ve fotograf

¢cekmenin 6neminin kavranmasidir. El, arastirmanin basinda fotograf makinesinin onda
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ozel bir durum yaratmadigini ve ona verilen bu imkani degerlendirmeye gayret
edecegini sdylemis (13.08.2011); 18 Agustos’daki gorlismede ise, artik geceleri fotograf
cekebildigini; bunun en biiyiik degisiklik oldugunu belirtmis, teknik olarak fotograf
makinesini tanimaya bagladigin1  sOylemistir. Ancak fotografi, yazdiklarim

destekleyecek sekilde kullandigint vurgulamistir.

E2 ise ilk giin alana fotograf makinesi ile ¢iktiginda nasil planlayacagini ve nereden
baslayacagini bilmedigini giinliigiinde anlatmis, ayn1 anda hem fotograf ¢ekip hem de
goriigme yapmakta zorlandigini belirtmistir (12.08.2011). Fotograf ¢ekme deneyiminin
artigini, fotograf makinesinin niteligi ve onu kullanabilme becerisi iizerinden

vermektedir:

Profesyonel bir makineyi 2001 yilinda aldim. Cekim yapiyordum ama
normal fotograflar. Yani benim i¢in fotografin kalitesinin 6nemi olmadigi
icin. Simdi makinenin ebatlar1 insanlar1 korkutuyor. Kesin gazetecidir falan
diye. Daha ¢ok dikkat ¢ekiyor. Cok kalite makine olmasi bir baskasinin
isine yaramasi icin de onemli. Insam havali hissettiriyor. Ben aslinda
fotograf ¢ekerken hi¢ rahatsiz olmadim ¢ikardim gayet sak suk c¢ekiyorum.
Sadece biiylik makine oldugu icin insanlar daha ¢ok poz verme ihtiyaci
hissediyorlar. Kiigiik makinede bdyle bir durum yok. Herkes g¢ektirmek
istiyor sen de ¢ekmek zorunda kaliyorsun. Yani mekanin fotograf¢isi gibi

oluyorsun (E2, 13.08.2011).

E2’nin tizerinde durdugu 6nemli noktalardan biri de profesyonel fotograf makinesinin
alanda kaynak kisiler tarafindan farkli algilanmasidir. E2’nin de tanik oldugu ve
deneyimledigi lizere biiyiikk ve gosterisli fotograf makineleri fotograf c¢ekerken
katilmcilar1 odak noktas1 haline getirebilmektedir. Ayni1 zamanda insanlarin poz
vermesine neden olmaktadir. E2’nin “mekanin fotografgisi olma” durumu, zaman
zaman dezavantaja doniisse de katilimcinin  yonlendirmesiyle avantaja da
cevrilebilmektedir. Onemli olan katilimcini uzun siireli alan deneyimi ile kendini

kaynak kisilere kabul ettirmesi ve alanda kaniksanmasidir.
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IIk hedefledigi seyin iyi bir fotograf makinesi almak oldugunu, ¢iinkii kullandig1
makinenin kalitesinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Makinenin fotograf c¢ekme
niteligini sdyle degerlendirmistir. “Kendi makinemden ¢ikan fotograflara baktigimda bu
neymis dedim. Ama senin fotograflarina baktigimda bak ben bdyle ¢ekseydim daha
giizel ¢ekebilirdim diye diislindiim...simdi 6grenmek istemiyorum ama &grenilmesi
gereken bir sey diye diisiiniiyorum” (E2, 21.08.2011). Katilme1 E2, glizel fotograf
cekmek istedigini her goriismede dile getirmistir, bunun nedeni diger fotograf¢ilarin
fotograflarinin niteligini begenmesi ve onlar gibi fotograf ¢ekmek istemesidir. Fotograf
makinesinin teknik 6zelliklerini yeterince kullanamamasi nedeniyle de zaman zaman
istedigi fotograflar1 elde edemediginden yakinmaktadir: “flag falan agmak hi¢ aklima
gelmedi. Makineyi otomatige ayarlaylp otomatikten devam ettigim icin aksam
fotograflarini falan ya da hizli ¢ekimler var ya boyle ¢cok hizli cekimler yapiliyor ya seri
cekiyorsun. Onlart bilmedigim igin yapamadim” (E2, 21.08.2011). Her ne kadar teknik
bilgisinin azligindan sikayet etse de, fotograf makinesi ile farkli teknikler denemeye
calistigini, nesnenin 6n plana ¢ikmasin istiyorsa ona odaklanip fotograf ¢ektigini ama
cogu zamanda risk almadan P modunu kullandigin1 ifade etmistir. Ancak zamanla risk
alacagini, ¢iinkii aym1 mekanlara tekrar tekrar gidecegini, kotii fotograf c¢ekse de
onceden c¢ektigi fotograflarinin oldugunu, bu nedenle o ani kacirmamis olacagin
belirtmistir (E2, 13.08.2011). E2 i¢in en 6nemli nokta teknik miikemmeliyetcilikten
daha ¢ok “ani kacirmamak™tir. Alanda fotograf ¢ekme eylemini en ¢ok benimseyen ve
kendi arastirmalarinda fotografi kullanacagini sdyleyen E2, El’den farkli olarak

fotograf kursuna gidip, profesyonel bir fotograf makinesi edinecegini de sOylemistir.

4.1.1.3. Etnograflarin fotografik bakist

Etnograflarin alanda fotograf c¢ekme deneyimlerinin artmasi ve gdzlem yapma
becerilerinin fotografik bakislarini nasil etkiledigine dair farkli 6rnekler bulunmaktadir.
Gozlemlerinden yola ¢ikarak bir olayr veya durumu nasil fotograflayacaklarina karar
vermektedirler. Buna en iyi 6rnek El’in “cogunlukla meseleyi betimlemek amaciyla
fotograf ¢ektigini” sdylemesi ve betimleme icin de en iyi planin “genel ¢ekim yapmak”
(E1, 13.08.2011) oldugunu anlatmasi, kutsal mekan ile birlikte insanlarin oradaki

davraniglarin1 gosterme amacini tagimaktadir.
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E2 ise fotograf ¢ekerken aginin onun i¢in dnemli olmadigindan bahsetmektedir. Onun
icin 6nemli olanin, bir seyin fotografin1 neden ¢ektigine verdigi yanittir. Bu yaklasima
ornek olarak da, Cilehane‘de insanlarin Deliktag’tan c¢ikmaya caligmalarin
fotograflamanin, oradaki ibadeti anlatmak acisindan onemli olmasint vermekte ve bu
durumun hangi aciyla ¢ekildiginin ¢ok da dnemli olmadigini savunmaktadir. Onun i¢in
iki ac¢1 Onemlidir: Bir genis aci1, ikincisi ise yakin ¢ekim diye tamimladigi agidir.
Boylelikle hem Deliklitas’tan ¢ikan insanlari ve ortamin genel gorlintiisiinii
belgeleyecek, hem de insanlarin yiiz ifadelerini yakin ¢ekimle aktarabilecektir. E2’nin
verdigi bu ornek her ne kadar cekilen aginin 6nemli olmadigini savunsa da, aksine
onemli oldugunun bir kanitidir. Ciinkii ortami gostermek i¢in genis a¢1 kullanmus,
oradaki insanlarin hallerini anlatmak i¢in de yakin ¢ekimi tercih etmistir. Boylelikle
fotograf ¢ekerken kullandig1 acilarin onun anlatiminda ne kadar etkili oldugunun bir
ornegini vermistir. Bu nedenle kullanilan teknik (bigim) icerigi de etkilemektedir.
Bresson, bir konunun kendi 6znelligini tastyabilmesi i¢in, i¢erdigi bigimlerin iligkisinin
acik ve yerli yerine oturmus olmasi gerektigini savunmaktadir. Onun i¢in konunun yani
sira bicim de ¢ok Onemlidir (Bresson, 2006: 18-22). Pregnant moment’i olusturan

0gelerin hepsinin bir biitiin seklinde fotografta bulusmasi gerekmektedir.

El’in tercih ettigi bir baska yaklasim, bir mekan: hem insanli hem insansiz
fotograflamaktir. Bunun nedenini ise sdyle Ozetliyor: “Mekanlar iki acidan Snemli
antropoloji igin. Insanlarin pratigine dair 6nemli ama sonugta nesne mekanin kendisi.
Iyi tasvir edilmesi iyi anlasilmas igin kendi halinde ¢ekimine ihtiya¢ duyuyorum” (E1:
13.08.2011). Bu tiir fotograflara giinliik ya da tez (makale) yazarken baktigini, eksik
kalan noktalar oldugunda fotograflarin ¢cok yardimci oldugunu vurgulamaktadir.

Etnografin tercih ettigi bu yaklasim, arastirmalarda bir yaklasim olarak sistematize
edilebilir. Mekani betimlemek amaciyla hem insansiz hem de insanla birlikte, farkli
zamanlarda c¢ekimler yapilabilir. Bdylece c¢alisma konusunun mekan oldugu

arastirmalarda bu yaklasim ile bir foto-etnografik calisma yapilabilir.
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4.1.1.4. Basin fotografcisi gibi davranma deneyimi

Etnograflar E1 ve E2, 16 Agustos 2011 tarihinde gerceklesen acilis etkinliklerinde farkl
konumda bulunmuslardir. Agilis etkinliklerine farkli siyasi partilerden siyasetgiler,
bakanlar ve milletvekilleri katilmigtir. Bu nedenle acilis yapilacag: alan polis tarafindan
cevrelenmis ve sadece protokol giris karti olanlar ve basinin igeriye girigine izin
verilmigtir. Arastirmaci, katilimcilarin alanda serbestge dolasmalarini saglamak
amaciyla, acilis Oncesi protokol giris kartlarin1 belediyeden edinmis, basin giris
kartlarini ise acilis giinii erken saatlerde belediyenin girisinden almistir. F1, F2 ve E2’ye
basin giris kart1 verilmistir. Boylelikle alanda daha serbest dolagsmalari, giris ¢ikislarinin

kolaylagmasi saglanmstir.

E2’ye basin giris kart1 almak ve alanda serbestce dolasip fotograf ¢ekmenin, goriisme
yapmanin 0zgilirliigli sasirtict gelmis, hosuna gitmistir. Gazeteciye benzemedigini,
kimsenin onun gibi giyinmedigini ve insanlarin dikkatini ¢ektigini belirtmistir (E2,
16.08.2011). Alanda fotograf ¢ekerken diger basin mensuplarinin ve halkin hangi
ajanstan oldugunu sorduklarini belirterek, “kimsenin aklina bu yaka kart1 ve kocaman
makine ile arastirmaci olabilecegim gelmedi. Basin kart1 insan1 kamufle eden ama ayni
zamanda insanlarin konugmasini popiilerlestiren bir sey. Medya isin i¢ine girince ¢ok
rahat konusacaklarin1 diistinmiiyorum” ( E2, 16.08.2011) seklinde konusmustur. E2, bir
yandan basin kart1 ve fotograf makinesi ile bir gazeteci gibi davranmig, 6te yandan da

bunlarin alanda insanlarin konusma bigimlerini degistirecegini savunmustur.

Arastirmact olarak E2’yi alanda bir gazeteci gibi davrandigi seklinde
gozlemledim: “Kah protokole ¢ikti, kah asagr alana indi, kah yandaki
kafenin bahgesinde oturanlarla goriistii. E2’de bir damar var, bu islerde,

giriskenligi ve vurdumduymazligi ile baya yetenekli.

E2’nin bu rahathigi, hem kisiligi hem de daha 6nceki alan deneyimi ile ilgili olabilir.
Clinkii ayn1 giin yazdig1 giinligiinde protokolde yaninda oturdugu yash bir teyzenin,
“kocam disarida kaldi. Sicakta beni aldilar onu almadilar” deyisine iiziilerek, onlari

birlestirmek icin giristeki gorevlileri ikna etmis, yashh adami protokole karisini yanina
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almay1 basarmistir. Protokoliin sagmaligindan bahsederek, davranisi ile ilgili sunlari
sOylemistir: “Protokol esleri ayiran bir ¢izgi. Gidip bir polis memurundan rica ettim.
Oda bana gorevliyi gosterdi, gorevliye sdyledim ve amcaya isaret ettim. Giris kapisina
gittim ve onu igeri aldirdim. Cok mutlu olmuslardi (E2, 16.08.2011). Bu 6rnek, E2’nin
biirtindiigli kimligin yani gazeteci (basin fotografcisi) giiciiniin ve alanda etnograflarin
kars1 karsiya gelemeyecegi tlirden bir deneyimin gostergesidir. E2 bu durum ile ilgili,
“Basin fotograf¢ist olmak ¢ok havali bir sey. Ben bir etnografim, fotograf¢t kartim var
ama. Hangi ajans seklinde sorularla karsi karsiya kaliyorsun. Sinirlh mekanlar
icerisindeki olaylar ve insanlar1 daha rahat gorliyorsun daha rahat gozlemliyorsun.
Icerideki ve disaridaki insanlarla daha rahat konusabiliyorsun” (E2, 18.08.2011)
seklinde yorumlamigtir. “Basin fotografcist gibi olmak™ ile ilgili deneyimi E2’ye, kolay
hareket etme, kimsenin almmadigi alana girebilme ve protokol ile yakin bir temas
halinde olma, istedigi yerden, istedigi sekilde fotograf cekebilme, istedigi kisiyle
goriigebilmenin rahathigini yasatmistir. Arastirmada, acilis etkinliklerine de c¢alisma
programinda yer ayrilmasinin nedenlerinden biri, etnograflarin bu tiir etkinliklerde nasil
davranacaklarimi ortaya koymaktir. E1’de bu durum goézlemlenememis ancak E2, bu
rahatligin arastirmaya olumlu yonde katki saglayacagini vurgulayarak, alanda fotograf

makinesine kolay uyum saglamistir.

El, daha Once sabikasi oldugu i¢in basin giris kart1 almak i¢in basvuruda
bulunmamustir. E1 i¢in belediyeden protokole giris kart1 alinmistir. Protokole giris karti
oldugu halde El, acilis etkinlikleri alanina katilmamuis, etkinlikleri protokol disindan
izlemeyi tercih etmistir. Bu nedenle, E1 basin fotografcisi gibi davranma deneyimini

yasayamamistir.

4.1.1.5. Fotograf ¢ekerken dikkat edilmesi gerekenler

Etnograflar, fotograf makinesi ile ilgili alan deneyiminden sonra giinliiklerinde ve
goriigmelerinde fotograf c¢ekerken dikkat edilmesi gerekenler bagligi altinda bazi
aciklamalarda bulunmuslardir. Fotograf ¢ekimi ile ilgili davraniglarin ne olmasi
gerektiginden, etige kadar cesitli konularda fikir yiiriitmiislerdir. Kapali mekanlarda

fotograf cekmek istemedigini belirten E1, bunlarin genellikle sessiz mekanlar oldugunu,
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fotograf ¢ekmenin insanlarda rahatsizlik yaratabilecegini, bu nedenle fotograf
cekmemenin daha dogru olacagini vurgulamaktadir (13.08.2011). Bu bir tercih olabilir
ancak bu tiir mekanlarda da fotograf ¢cekmek gerekebilir. Bu durumda daha sessiz bir
fotograf makinesi tercih edilmelidir. Boylelikle kutsal mekanlarda ibadet eden insanlari
rahatsiz etmeden de fotograf ¢ekilebilir. E1, ibadet esnasinda fotograf ¢cekme konusunda
iki Onemli noktaya daha deginmektedir: Cem tdrenlerinin gorsel bir etkinlige

doniistiiriilmemesi ve toren esnasinda fotograf ¢ekimi i¢in izin alinmasi.

Cemevi’nde ve toren esnasinda fotograf ya da ses kayit cihazi kullanmadim.
Bunu 6ncelikle izin almadigim i¢in yapmadim. Ikinci olarak da bir ibadet
bicimi olarak Cem tdrenlerinin yeterinden fazla kayda alinmasi, adeta gorsel
bir etkinlige doniistiiriilmesi ve bunun Alevi toplumunun kendi en énemli
ibadet pratiklerine olan yabancilagsmalarinda (bana gore) etkili birer unsur

oldugu i¢in kullanmaktan imtina ettim (E1, 17.08.2011).

El’e cem torenini fotograflamak i¢in dededen izin alindigini belirttikten sonra, uygun
bir an1 kovalayip c¢ekebilecegini ancak yine de c¢ekip c¢ekmeyeceginden emin
olamadigint sdylemektedir. Bunun nedeni olarak ise cemin kamuya acik bir cem
olmamasina ve gercekten ibadet pratigi olarak yapilan bir tdren olusuna baglamaktadir
(E2, 18.08.2011). Ancak Garip Dede Cemevi’ndeki cem toreni resmi etkinlik listesinde
olan ve herkese acik bir cem tdreniydi. Isteyen gelip cem dinleyebilirdi. Kendi
cemaatlerine kapali bir cem degildi. Cem tdreni baslamadan Once de cemevinin
dedesinden izin alimmisti. E1’in alanda ¢cogu zaman kaybolmasi ve gerekli bilgilerden
uzak kalmasi, onda cemi fotograflamak icin izin alinmadig1 izlenimi yaratmistir. Izin
sorunu oldugunu diisiinmesine ragmen fotograflamak ic¢in izin alma girisiminde de

bulunmamis, cemi izlemeyi tercih etmistir.

Bu tiir etkinliklerde ve kapali mekanlarda gerceklestirilen torenlerde fotograf ¢ekerken,
etkinlik sorumlusundan muhakkak izin alinmalidir. E2 de cem toreni gibi 06zel
durumlar1 fotograflarken insanlarin ibadetlerini etkileyecek sekilde, ylizlerce kare
fotograf ¢ekilmesinin saygisizlik olacagini vurgulamistir. Fotograf ¢ekerken makineyi

ne zaman ¢ikarip ne zaman ¢ikarilmayacagini kestirmek gerektigini belirten E2, 6rnegin
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cem toreni siiresince dedenin fotografini ¢gekerken, gozii kapali ve yiizii makinenin diger
tarafinda oldugu zamanlar tercih ettigini, dedenin dikkatini dagitmamak icin bdyle
davrandigini ifade etmistir. Ancak E2, torende nasil davranmasi gerektigi konusunda bir

bocalama yasamasini ise s0yle degerlendirmistir:

Aslinda gidip kendinden izin alip dyle de ¢ekebilirdim ama bu durumda
dede karsinda niyaz vermeden dededen izin alacaksin ama ben Alevilikle
ilgili niyaz vermek zorunda da degilim. Ben gorgiisiizlik yapmak
istemedim. Biz girdik cem evine bir siirli makineler var ama bilingli olarak
¢cekmedim, isteseydim yapardim ama ¢ekmedim. Ben zaten fotografci
degilim gerekli olan, o cem zaten saatlerce siirdiigli icin. Her sahnesini
dededen izin alip fotograftan 6te videoyla mesela ¢ekilmeli hakikatten bir

etnografik ¢aligma yapilmak isteniyorsa.

E1’in dikkati ¢ektigi bir diger nokta ise insanlar1 rahatsiz edecek sekilde ve yakindan
fotograf c¢ekilmemesi gerekliligidir. E1 bunu sdyle ifade etmektedir: “fotograf
makinesini de insanlarin dikkatlerini ¢ekecek dlgliide onlara yaklagtirmamaya,
dikkatlerini dagitmamaya gayret ettim” (E1, 21.08.2012). Fotograf makinesini siirekli
goriiniir kilmanin alan ¢aligmasini zedeleyecegini de belirten E1, fotograf makinesinin
uzun siire alan ¢aligmasi belli bir doygunluga ulastiktan sonra ¢ikarilmasi gerektigine
inandigina deginmektedir. Bunun nedenini ise ortamda yasanan sosyal ve dogal
pratiklerin fotograf makinesi yiizlinden sekteye ugramasi ve bu pratikleri

gerceklestirenlerin dogalliginin bozulmasi olarak saptamaktadir (E1, 21.08.2011).

E2’nin alanda karsilagtigi bir durum, onun fotograf¢ilar konusundaki diisiincelerinin
degismesine sebep olmustur. Alanda bir semah gosterisi sirasinda bir fotograf dernegine
mensup, torenleri fotograflamaya gelmis fotograf¢ilarla karsi karsiya gelen E2,
“hayatim boyunca dinsel bir gelenege bu kadar saygisizca sanatsal bir saldir1 hig
gérmedim” yorumunu yapmustir. Ibadetlerini gerceklestirmeye calisan Alevilere

saygisizlikta bulunduklarini ise su sézlerle anlatmistir:

165



ANADOLU UNIVERSITESI

Semah bir ibadettir. Insanlar sahne de diye ibadet olmaktan ¢ikmaz.
Sahnede olmasi1 bir fotograf¢iya ona engel olacak ve rahatsiz edecek
goriintiileri alma hakki tanimaz. Bu fotografcilar bencil otesi, saygidan
yoksun simarik zengin ziippeleri. Biitiin sahneyi kendilerinin mi santyorlar.
Koca koca makineleri, havali duruslari, dernekleri, bir siirii teknikleri
olabilir ama insanlarin goziine sokarcasina fotograf cekmek, tstelik
bagkalarinin ¢ekimlerin engel olmak dogrusu onlar1 benim goziimde c¢okta
insan yapmiyor. Baskalarinin fotograflarin1 ¢ekerken kendilerini sirk
maymununa dondiirdiikleri i¢in bir etnografin alan arastirmasi malzemesine
doniismesi ¢ok normal ve sinir bozucu aym zamanda. Isin duayeni
degilim, evet ¢cekmekte gerekir evet yazmakta gerekir ama dedelerinde

sOyledigi gibi isi erkanina uygun yapmak gerekir (E2, 17.08.2011).

E2’nin bu duruma verdigi bir bagka ornek ise, ge¢miste kendi ¢alismasini yaparken

karsilastig1 bir durum ile ilgili:

Ornegin Hatay’daki bir kilisede bir ayin sirasinda bir siirii fotograf cektiler.
En sonunda papaz uyardi. ‘Biz suan dua yapiyoruz biraz saygili olun’ diye.
Ben sadece kenarda bekliyordum. O kadar c¢ok flaglar patladi ki artik
rahatsiz oldular (E2 10.08.2012).

Fotografcilarin bu tiir ortamlarda daha saygili davranmalari gerektiginden bahseden E2,
var olan ritiiellerin bir akiginin oldugunu ve bu konuda bilgi sahibi olmamanin ve ani
kacirmak korkusunun da ¢ok sayida fotograf cektirebilecegini vurgulamaktadir (E2,
10.08.2012). Fotografeilarda ilk defa karsilastiklar1 bir olaya karsi bir cosku durumu
olabilir ancak gozlemlemek, durumu anlamaya ¢alismak, sabretmek ve o durumu tekrar
gormeyi saglamak onun o olayla ilgili fotograflar ¢ekmesini kolaylastiracaktir.
Sontag’in da belirttigi gibi “fotograf ¢ekmek aslinda bir miidahale etmeme edimidir”,

miidahale ettigin siirece fotografin gercekligi sekteye ugrayacaktir.
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4.1.1.6. Etnograflarin fotografcilara (F1 ve F2) iliskin goriisleri

Katilimcilarin - aragtirma siiresince bir otelde kalmast igin gerekli girisimlerde
bulunulmus ancak tdrenler siiresince otel fiyatlarinin artmasi nedeniyle katilimcilarin
rahat edebilecekleri bir ev kiralanmistir. U¢ odali bu ev katilimcilarin birbirlerini
yakindan tanima olanagi saglamis ancak arastirma siiresince etkilesimde bulunmama
sart1 konuldugu i¢in de mesleki agidan paylagim sinirlanmistir. Zaman zaman yemekleri
katilmecilar yapmis, igboliimii yapilarak herkesin katki saglamasi amaglanmigtir. Bu
siire boyunca katilimcilar arasinda herhangi bir anlasmazlik ya da tartisma
yasanmamistir. Katilimcilar goriismelerinde ve giinliiklerinde diger katilimcilar ile ilgili
goriiglerini de dile getirmiglerdir. E2, ayni alanda iki fotografci ile ¢alismasi ile ilgili

sunlar1 sOylemistir:

Alanda ilk kez fotograf¢ilar dikkatimi cekti. Simdi bazen kag¢ giindiir
fotograf ¢ektigim i¢in durusumun, makine tutusumun degistigini biliyorum.

Bunda onlarin etkisi de olmus olabilir (E2, 20.08.2012).

E2, fotografcilardan etkilendigini sOylerken ayni zamanda fotograf¢ilarinda
etnograflardan  etkilendigini  belirtmigtir: ~ “...calismanin  sonunda  fotografci
arkadaglarimizin 6zellikle F1’in “ etnografya da giizel is gergekten ama zormus sizin
isiniz” demesi. Ilk zamanlar son derece zorlanan dolaysiyla arkadasimizin bu sonuca
ulagsmas1 giizel” diyerek kendi meslegine dair ilginin artmig olmasindan duydugu
mutlulugu dile getiren E2, zaman zaman da fotograf ¢ekme isini alana birlikte ¢iktigi
F1’e birakmistir. Bir cem toreninde fotograf ¢cekmek istemedigini dile getiren E2 sunlari
sOylemistir: “Cem yapilacak yere ulastigimizda gilindiiz tanidigimiz insanlarla
karsilastim. Beni odalarina ¢agirdilar. Arkadasim F1 ile gegtik. O fotograf ¢ekti ben ise
geri ¢iktim. Canim ¢ekmek istemedi” (E2, 15.08.2011).

El’in fotografcilara iliskin goriislerini yazarken kendi ozelestirisini yapmis, ancak
biitiin katilimcilarin ¢aligmaya gerekli 6zeni ve ilgiyi gosterdiklerinden bahsetmistir:
“Ozellikle uzman fotografcilar, alan deneyiminin kendilerinde neden oldugu igsel

tartisma, degerlendirme vb. siirecleri daha net bir sekilde giinliiklerine ve dolayisiyla
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calismaya sundular zannediyorum” (E1, 21.08.2011). Fotograf¢ilarin aragtirmaya daha
fazla dahil olduklarini, farkli yasam tarzlari ve diinyay1 anlama, agiklama ve yorumlama
durumlariyla kendilerinden farklt olduklarin1  diisiindiglinii = sOylemistir  (E1,
20.08.2011). Kendi 0Ozelestirisini ise “onlarla kiyaslarsam, glidiik kaldigimi da ifade
edebilirim” seklinde yapmistir. Aragtirmaci olarak benim de goriisiim E1’in elestirisine
yakin olmustur. 15 Agustos’ta yazdigim giinliikte E1 ile ilgili alanda zorlandigim bir

ka¢ noktay1 soyle aktarmigim:

En ¢ok zorlandigim El. El’in neler yaptigint giin igin de dogru diiriist hi¢
goremedim. El, bir kayboluyor, bir daha ortaya ¢ikiyor ama ¢iktiginda da
onu is yaparken goremiyorum...... El'in yazin dili iyi, goriismeler
vazilarinda zayif kaliyor. Daha ¢ok makale yazar gibi, kitabi bilgi kokuyor.
Giinliiklerinde kisisel duygularini fazla goremedim (A, 15.08.2011).

Arastirma Oncesinde yapilan sunusta katilimcilara aragtirmanin amacinin alanda her bir
katillmcmin kendi mesleki aligkanliklarini alana yansitmalarini saglamak oldugu
vurgulanmistir. Bu nedenle arastirma siiresince etnograflar ile fotografcilar arasinda
etkilesimi en aza indirmek i¢in uzmanlarin onerisiyle alanda deneyimlerini paylasmama
sarti koyulmustur. Bu kosullarda alanda siklikla bir araya gelen ve ayni evi paylasan

katilimcilar bu sarta uymus ancak gozlemlerini de giinliiklerine yansitmiglardir.

4.1.2. Fotograf¢i olmak: Fotografcilarin alandaki deneyimleri

Fotografcilar, etnografik bir aragtirmada fotograf¢r kimlikleriyle bulunmuslardir.
Onlardan fotograf¢1 olarak arastirma ve alant nasil deneyimlediklerine yonelik
anlatimlarda bulunmalar1 istenmistir. Mesleki pratikleri ile birlikte alandaki
deneyimlerini giinliilk ve goriismelerine yansitmalart beklenmistir. Aktardiklar1 bu

deneyimler ¢esitli alt temalarla birlikte aciklanmaya calisilmistir.
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4.1.2.1. Fotograf¢t olmak ile ilgili goriisler

Katilimcilar F1 ve F2, alana ¢ikmadan once “‘fotograf¢i nasil olmalidir?” sorusunu
yanitlayarak, Ozellikle uzun siireli c¢aligmalar yapan belgesel fotografciy:
tariflemislerdir. F1, genel bir tanimdan ka¢indigini belirterek, “temel prensibi insanlari
rahatsiz etmemek olan bir kisidir fotograf¢1” diye agiklamistir. F1, kendisinin kolay
vazgegebilen, sabirli bir insan oldugunu, insanlarin miisade etmedigi durumlarda
fotograf ¢ekmedigini sdylemis, fotografcinin esit ve adil olmas1 ve fotograf ¢ekerken
kimseyi kirmadan, incitmeden davranmasi gerektigini vurgulamistir (F1, 10.08.2011).
Ona gore belirtilmesi gereken en dnemli noktalardan biri de fotograf¢inin kendini bir
kurtarict olarak gérmemesi gerektigidir. Etrafinda buna inanan ¢ok insanin oldugunu
ancak fotograf¢inin bu misyonu tasryamadigini gordiigiinde bir kirilma yasadigini soyle

anlatmistir:

Benim ¢evremdeki insanlar hep bdyle seyler konustu hep bunlari tartisti.
Ama o siirecin igerisine gittiginde baktigimda hi¢ de Oyle olmadigini
gordim ben. Benim kirilma noktalarimdan biri de buydu. Bir yandan
diinyay1 degistirmeye veya bagka bir seyleri degistirmeye talip oluyorsun bir
yandan da biitlin var olus bi¢imini, ¢alisma bi¢imini yok sayiyorsun. Haydi
gelin bizim fotograflarimizi ¢ekin seklinde bir talep yok bu talepler hep
fotografcilardan gidiyor. Bunlar kisa yoldan insani sohret eder, daha ¢ok
kazandirir, gilivenlidir. ben artik fotografin tek basina hicbir seyi
degistirebilecegine inanmiyorum. Arkada ¢ok ciddi bir sivil toplum var. bir

sey degisecekse sadece onun kii¢iik bir parcasi olur (F1, 10.08.2011).

F2’de benzer bir sdylemle fotografi bir yandan ¢ok severken, bir yandan da yiiklenen
anlamlar1 hakedip haketmedigi konusunda sorgulamalar yasadigini ifade etmistir. Bu
nedenle ona gore “fotograf¢1 nasil olmalidir?” sorusuna, “saygili olmali, diiriist olmali”
diye cevap verilmelidir. F2, bu temel seylerin ¢ok basit ve herkesin onayladigi seyler

gibi goriindiigiinii ancak gerceklestirmenin ¢ok zor oldugunu soyle agiklamigtir:
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...fotografc1 nasil olmali dedigimizde en asgari seyleri sdylemek gerekiyor
belki de. Saygili olmali, diiriist olmal1 ki bunlar ¢ok temel seyler. Ifade
edildiginde ¢ok basit ve herkesin onaylayabilecegi erdemler gibi diisiiniilse
de her anda bunu gerceklestirebilmek aslinda 6nemlidir. Diiriistliik, saygi
temel cikis noktasi diyebilirim yani. Insanin insana, karsisindaki konuya
saygist olmali ve algakgoniillii olmali. Bunlar her insanda, her seyde

gereklidir, temeldir, asgaridir (F2, 10.08.2011).

Fotograf¢inin fotografim1 cektigi kisilere karst bir sorumluluk tagidigini belirten F1,
fotografin1 ¢ektigi kisilerle halen goriistiigiinii, o zaman cocuk olanlarin simdi 30’lu
yaslaria geldiklerini ifade etmistir. Ona gore, 6nemli olan insani iliskidir ve haksizliga
ugrayan adalet isteyen bir taraf varsa ona karsi daha hassas olunmalidir. Fotografci
olmanin kiiltiir ve ideoloji ile de ilgisi vardir. Kiiltiir ne kadar zenginlesirse o kadar
fotografa da yansimaktadir (F1, 10.08.2011). F2 ise bir fotograf¢inin konu ne olursa
olsun belirli bir katmana kadar ilerleyebilecegini, o katmanin ilerisine gidemeyecegini
vurgulamaktadir. O katmandan sonrasi fotografcinin  kendi kimligi ile ilgili
sorgulamalarina dogru ilerlemektir. Arastirma konusu orneginde bu ilerlemeyi soyle

ifade etmektedir:

Davranig bi¢imi olarak duruma, mekana goére degisiyor bu. Ama tabii ki
konumuz bdyle olunca mekanlar da aslinda katman katman mekanlar.
Gortlinenin ardinda bir siirli gsey var. Gorlinenin ardindakiler de katman
katman gdsteriyor kendini ve birgogu da gostermiyor kendini. Konu inang
konusu olunca hissi olarak giin gectikge daha cok yasamaya basladim
mesela. Gordiigiimiiziin disindakini, derinligini daha fazla hissetmeye

basliyorsun (F2, 18.08.2011).

Fotografcilarin  temel yaklasimi, fotografcinin  fotograflayacagi  durum eger
fotograflanmamay1  gerektiriyorsa, rahatsiz  etmemek admma o  konunun
fotograflanmamasidir. Alanda kisilerle olan iletisimde saygili olunmali, fotografci niyeti
amaci neyse, ne icin fotograflayacaksa diiriist bir sekilde karsi tarafa aktarmalidir.

Fotograf sadece goriineni gostermekte, onun arkasindaki seyi gérmek icin fotograf¢inin
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devreye girmesi gerekmektedir. Temelde yapilmasi gerekenler, etnograflarla benzerlik

gostermektedir.

4.1.2.2. Arastirma oncesindeki mesleki aliskanliklar:

Fotografcilar alandaki deneyimlerinde daha oOnce uygulamadiklari bir yontemi
deneyerek, bir disiplin i¢inde arastirma pratigi gerceklestirmislerdir. Bu alan
uygulamast ile birlikte ¢ogu zaman onlarda aliskanlik haline gelmis mesleki pratiklerini
de sorgulamiglardir. “Kendi c¢alismasinda nasil davranirdi, simdi nasil davraniyor?”
sorgulamasini arastirma siiresince yapmislardir. Alanda karsilastiklar1 olaylar, onlara
kendi eski deneyimlerine yolculuk yapmalarini saglamistir. Boylelikle alanda yasadigi
deneyimler iizerinden, “ben sdyle yapardim, ama simdi bdyle yaptim” seklinde bir

yorumlamaya doniismiistiir.

Alanda bu sorgulamayi en ¢ok yapan fotograf¢r F1’dir. F1 alanin ilk gilinlinde
giinliigline genellikle daha onceki tecriibelerini ya da mesleki aligkanliklar1 kaydederek,
aradaki farklardan bahsetmistir. F1, yeni bir ise bagladiginda, eger zamani varsa ve
tekrarlanabilir olaylar mevcutsa, fotografini ¢ekecegi insanlarin onu kabul etmesinin
birincil 6nceligi oldugunu vurgulamistir. Bunun i¢in acele etmeden, konunun etrafinda
dolagip, insanlarin fotograf makinesine ve kendisine aligmasini saglamaya

caligmaktadir. Bunun nedenini ise s0yle agiklamaktadir:

Bu durumlarda acele etmeden konunun etrafinda dolasip insanlar
makinemle varligima alismasina ¢alisirim. Direkt olarak fotograf ¢cekmeye
baglamanin bir ¢ok seyi gébrmemi engelledigine belki de ileride insanlarin bu
durumdan sikilmasina neden olacagim diisiiniiriim. ik fotograflar ¢ogu
zaman hatira fotograflar1 ya da kiigiik notlar olarak okunacak birer bilgidir

ve ¢ogu zaman bu fotograflari hikayede kullanmam (F1,12.08.2011).

Arastirmanin temel prensibi alanin fotograflarini ¢ekmek ile birlikte, goriismeler ve
gozlemler de yapmaktir. Arastirmanin fotografcilar i¢in en zor bolimii hem fotograf

cekmek hem de kaynak kisilerle ses kayit cihazi ile gorlisme yapmaktir. Bu iki veri
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toplama aracini bir arada kullanmak fotograf¢ilarin odaklanmasini engellemistir. F1,
kendi c¢alismalarinda insanlarla fazla iletisim kurmadigini belirterek, insan halleri,
alanin atmosferi ve fotografik estetigin onu ilgilendirdigini, geri kalaninin ise yaziyla
ugrasanlara birakilmasi gerektigini vurgulamistir. Uzun siireli ¢ekimlerde yaninda bir
yazar oldugunu, bu nedenle alanla ilgili not tutmak zorunda kalmadigini, insanlarla
gelisen sohbet 0 anda neyse onun iizerinden diyalog kurduklarini belirtmistir. Onun ig
pratiginde, yazarla calistigi zamanlarda, konunun can alici noktalari ve olmazsa
olmazlarmi konusup, herkes kendi isini yapmaktadir (F1, 13.08.2011). Arastirmada
yasadigi deneyim onun i¢in ilk deneyimdir. F1, insanlarla olan iletisimi ve alandaki

fotograf deneyimi ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

Normalde calisitken olmasi gerekenden daha fazla muhabbet kurmam.
Fotograf benim i¢in ayr1 bir konsantrasyon gerektiriyor. Aslinda 6grenilmesi
gereken bircok detay var ve bunlarin bir ¢ogunu bilmiyorum bunun
farkindayim ama normal zamanda bunlarla ilgilenmem. Beni daha ¢ok insan
halleri var olan atmosfer ve ¢ogunlukla bunlarin bir araya gelip olusturdugu
fotografik estetik daha ¢ok ilgilendirir. Mesala semah yapan kadinlarin
eteklerinde bulunan kii¢lik aynalar 6nemli bir detaydir ama benim fotografik
dilimde 6zel olarak isaret edilmemisse bu detayin fotografi yoktur cekmem.
O yazinin konusudur ya da 6zel olarak bu detaylardan fotografik hikaye
yapanlarin. Ben daha genel bakarim benim i¢in insanin en dogal en

yapmaciksiz kurgulanmamis halinin fotografi énemlidir (F1, 15.08.2011).

FI’in ¢aligma prensiplerinden vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise uzun siireli
caligmalarinda fotograf ¢ekimine baslamadan Once iki {i¢ giin alanda dolagmasi, bir
takim fotograflar ¢ekmesidir. Ancak bu fotograflar onun ulagsmaya ¢alistig1 fotograflar
degildir. Evine dondiiglinde bu fotograflar, ac1, 151k, igerik vb. {izerinden
degerlendirilecek, bir daha gittiginde nasil fotograflar ¢ekecegine, nerede duracagina,
neye odaklanacagina karar vermede temel referans noktalar1 olacaklardir. Uzun soluklu
bir hikaye ¢alisiyorsa, ilk ¢ektigi fotograflarin ya hatira olarak kaldigini ya da insanlarla
iliski kurmak i¢in kullandigin1 (F1, 13.08.2011) ifade eden F1, bu tip yerlerde ilk

cekimleri hizlica yaptigini ve ona aligsinlar diye kenara ¢ekildigini, boylece onlarin poz
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verme durumlarinin ortadan kalktiini, orada gegirilen her dakikanin fotograf ¢ekmek

icin bir avantaja doniistiiglinti anlatmaktadir (F1, 14.08.2011).

F2 ise, son zamanlarda makro ¢ekimlerden keyif aldigin1 belirterek, arastirma siiresince
de makro ¢ekimler yapmanin onu rahatlattigini vurgulamistir. F2, fotograflamak
istediklerine karsi mesafeli davranmis ve ¢ekim tarzinin gegmise oranla farklilastigini

sOyle dile getirmistir:

...Bende de son zamanalarsa makro (objektif) oldugu icin gidip bitkileri
cekiyorum. Yani sanrim mekanlar1 bos ¢ekerdim. Bu aralar oyle. Eskiden
olsa insanlar1 portre ve biitlin oradaki rittieli takip edip kapilar1 6pmelerini
yiliz hallerini, yasayis sekillerine yansiyist duygulari falan biitiin bunlar
vermeye alistigim bir sey yapardim. Oradan ¢ok iyi kareler ¢ikar m1 falan
eskiden olsa yapardim. Simdi pek fazla yer vermiyorum. izliyorum yazi

yazmak daha iyi geliyor fotograflamaktansa (F2, 13.08.2011).

Her ikisinin de ortak sOylemi fotograf ¢ekimleri siiresince insanlarla iletisim
kurmamalaridir. F2°de F1 gibi, fotograf ¢ekmek icin bir yere gittiginde sessizce
fotografi takip ettigini, uzun uzadiya insanlarla iletisime girmedigini ancak cekim
saatleri sonrasinda oradakilerle sohbet edebildigini belirtmistir. Hem sohbet, hem de
fotograf ¢ekiminin ayni anda olabilecegine inanmadigini, deneyimlerinde bu iki

etkinligin birlikte olamayacagini gérdiiglinii vurgulamistir (F2, 13.08.2011).

F1’in mesleki aliskanliklarindan biri de, fotograflayacagi alan1 dolasip, kendine bir iki
yer belirleyip, “fotograf ¢ikarana kadar” orada israrla beklemektir. Ancak gorligme
yapma baskisi, “fotograf m1 ¢eksem, goriisme mi yapsam” sorgulamasina neden oldugu
icin bu kararsizlig1 nedeniyle verimli bir glin gecirememistir (F1, 12.08.2011). F2 ise bu
aragtirma, kendini hazir hissettigi bir zamana denk geldigi i¢cin bu smirlamalardan ve

tanimlamalardan rahatsizlik duymadigini ifade etmistir.

Eger bir seyler 6grenmek icin insanlarla konusacaksam fotograf cekmemem

gerekiyor yok eger fotograf g¢ekeceksem c¢ogu zaman insanlarin ne
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dediklerini bile tam olarak dinlemem. Sadece fotografin kendisine konsantre
olurum mesela karsimdaki konusurken ben hala hangi ac¢iya nereye gitsem
daha iyi bir fotograf ¢ekerimi diisiiniiriim. ise basladigimdan beri bu sorular
aklimi mesgul ediyor ve bu hem konusmami hem de fotograf ¢ekmemi

engelliyor (F1, 15.08.2011).

Pratik olarak fotograf cekerken kalemi alip yazamamak degil konu.
Konsantre olmak icin ger¢ekten fotografa tam konsantre oldugun zaman o
seni siirlikleyip gotiirliyor yani. Ben hep dyleydim tam konsantre bicimde
cok faza kare c¢ekerek ilerliyordum. Bunu =zaten uzun zamandir
yapmiyorum. Bunu zaten ¢ok fazla istemiyorum. Degisik bir deneyim.
Bunlara agik oldugum bir zamanda basladik projeye. O yilizden benim i¢in

engelleyici olmuyor getirdigi bu sinirlar ve tanimlamalar (F2, 13.08.2011).

F2, mesleki aligkanliklarindan ziyade alandaki deneyimleri {izerine odaklanmuistir.
Ancak giinliiklerinde fotografik ilgi alanlarina gore fotograflar cekmek istedigi tizerine
yazan F2, Aleviler ile ilgili ¢ekimlerden ziyade kutsal mekanlarda gordiigii farkli
goriintlileri kaydetmeyi tercih ettigini sdyle ifade etmistir: “Mezarligin yanindan
gecerken aycicegi tarlast Oyle gilizel goriindii ki goziime, oraya dogru girdim ve
dayanamayip birka¢ foto ¢ektim aycicekleri ¢cok gilizeldi. Cilehaneye her gittigimde bir
kare buradan ¢ekeyim diye diisiindiim” (F2, 12.08.2011)

Kayalarin iizerine {ist iiste konulmus taslar ve ¢alilara baglanmis caputlarin
fotolarin1 uzun uzun biiylik bir keyifle ¢ektim. Hatta yine gidersek yine
cekecegim. Arada bazi makro bitki ¢cekimleri de yaptim. Taslar ve ¢aputlar
kiiltiirimiizdeki en arketip saman ozelliklerimizin duygusunu c¢ok giiclii

hissettirdiler (F2, 12.08.2011).

Katilmer F2, simdiye kadar fotografladigi insanlara isi geregi cektigi fotograflar
veremediginden dolayi rahatsizligini dile getirmis, bunun kendinde sikint1 yarattigini ve
alanda karsilastig1 yaslh bir kadina biitiin bu insanlar adina ¢ektigi fotografi hediye etme

girigsimini aktarmistir.
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Dogrusu yillardir ¢ektigim fotolar: insanlarin kendisine verememek benim
icin ayr1 bir sikinti olmustu. Binlerce insanin fotografi. Kazdaglarindaki
koye yerlestikten sonra koydekilerin fotolarini ¢ekip, bastirip dagitmaya
bagladim. Kd&yiin sipsakcist olmak ¢ok iyi gelmisti bana. Koydeki giizel
geleneklerden biri de hayir gelenegidir, hala devam eder dlen bir yakininin
senesinde yada yildoniimiinde ya da herhangi bir vesileyle ev yaptiran araba
alan hayir yapar. Ben de foto dagitinca dnce parasini verelim dediler olmaz
dedim. Ama borg¢lu hissedip daha sonra kabul etmemeye basladilar. Sonra
acaba kagit parasini istesem de icleri mi rahatlasa dedim. Bir ara denedim o
da i¢cime sinmedi. Sonra bana bir amca “sen de fotograf hayir1 yapiyorsun”

dedi. Ben de herkese bunu sdyledim (F2, 14.08.2011).

Fotografcilar, her ne kadar fotografa fazla anlam yiiklemediklerini sdyleseler de, orada
olmanin heyecani diginda fotograf estetigini 6nemsemeleri ve mesleki icgiidii olarak
giizel fotograf gordiiklerinde ¢ekme istekleri arastirmanin diger araglarini kullanmada
onlar1 zorlamistir. F1’e gore sadece fotograf ¢cekmeye konsantre olmasi gerekirken,
farkli seyler de yapmak zorunda kalmistir. Glinliiklerinde mesleki pratikleri ile ilgili
kesin ve net ifadelerde bulunmayan F2, icinde bulundugu durumu, geg¢mis alan
deneyimleri ve konunun disinda fotograflar ¢ekmeyi tercih ettigini anlatarak aktarmaya

calismustir.

4.1.2.3. Fotografcimin alanda dikkat etmesi gerekenler

Fotograf¢ilar F1 ve F2’nin vurguladiklar1 alanda dikkat edilmesi gereken temel sey
insanlara rahatsizlik vermemektir. Bunun nedeni, fotograf ¢cekerken insanlarin en giizel
anlarindan calinmasi, bunun da ince ve 6zel bir siirinin olmasi gerektigidir (F1,

10.08.2011).

Din denilen sey ¢ok 0zel. Ben insanlar1 kirmaktan, rahatsiz etmekten
cekiniyorum samimiyetle sOylilyorum. Fotografin kendisi zaten rahatsiz
edici, insanlar dua ederken kiclarina kadar gidip fotograf ¢ekiyoruz baskasi

yapsa benim i¢in rahatsiz edici olurdu (F1, 21.08.2011).
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Alanda insanlarla iletisim kurarken fotograf¢inin dikkat etmesi gerektigini savunan F1,
fotografcinin yeri geldiginde her tiirlii fotograftan vazge¢mesinin bir erdem oldugunu da

sOyle ifade ediyor:

Her tiirlii fotografi cekmekten vazgegebiliyorum. Eger konunun 6nemli bir
pargast olmayacaksa c¢ekmiyorum. Bu fotograflar1 ¢ekerken tam bdyle
gordiigiim an olmuyor, sezgisel fotograf ¢ekiyorum. Bir seyler akiyor bir
seyin yogunlastigi anlar oluyor ben onu ¢ekiyorum, bu nasil anlatilir
bilmiyorum. Oniimde akan bir anm iginden seciyorum, bazen denk geliyor

cogu zaman da gelmiyor, ben o anda fotograf ¢cekiyorum.

Alanda fotograf makinesine karst tepkinin zaman zaman Olgiilmesinin, fotograf
cekimini kolaylagtirdigini vurgulayan F2, insanlar1 gézlemleyerek, onlarin da fotograf
makinesi kullandigini farkedilince rahathiyor, fotograf makinesine bir tepki olmadigini
sOyliiyor. Boyle durumlarda eger ortami gézlemlemeden fotograf ¢ekilmeye baslanirsa
bir tepki olustugunu, “bir yerde fotografa tepki varsa o atmosferde tepki oluyor”
seklinde yorumluyor. Bu nedenle denklansér sesinin ve biiyiik fotograf makinesiyle
oturan fotografcinin o ortamdaki atmosferi bozabilecegine deginen F2, bazen
fotografcinin sessizce oturup, hi¢ fotograf cekmemesinin ve makineyle insanlari

tanistirmanin ¢ok yerinde bir davranis olacagi dnerisinde bulunuyor (F2, 13.08.2011).

4.1.2.4. Fotografcinin kimligi ve alana yansimasi

Fotograf¢ilar, kisisel ve mesleki sorgulamalarini giinlikklerine ve goriismelere
yansitmugslardir. Ozellikle F2 nin Hac1 Bektas Veli Torenleri siiresince yasadig inang
yolculugunun, fotograf ve arastirma yolculugunun oniine ge¢mesi, alanda karsilastigi
olaylar ve ge¢mis yasantisi ile kiyaslamalari en 6nemli 6rneklerdendir. Arastirmanin
onun i¢in anlamin1 da soyle ifade etmektedir: “Ben bu projeye fotograf¢i kimligimle
katildim ve dolayisiyla bu kimligin bendeki tiim dolambagl karigik sorgulamalar: da bu
projeye yansidi. Santyorum 6nemli olan da bu g¢alisma agisindan bunu oldugu gibi

ortaya koyabilmekti” (F2, 21.08.2011). F2’nin giinliiklerinde ya da goriismelerinde s6z
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ettigi ve kaynak kisilerle iletisimi ve degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan bir kimlik
yansimast bulunmamaktadir. Giinliiklerinde kendi ig¢sel yolculugundan, Alevilik
inancinin ona yakin olusundan ve zaman zaman tdrenlerin elestirilerinden olusan bir
biitiin yer almaktadir. Onun konugmalar1 kendi fotograf ¢ekme deneyiminden ve kisisel
ilgilerinden yola ¢ikarak gergeklesmektedir. F2’nin kimligi ve ilgisi ile ilgili en etkili
ornek onun samanizmin kiiltiiriinii 6nemsedigini ve alanda bu ruhu buldugunu anlatan

ifadeleridir:

Cilehane benim en sevdigim mekan diyebilirim aslinda Bestaglar da dyle.
Saman ruhlar dolastyor etrafta orada olmay1 seviyorum. Taglar1 agaglardaki
caputlar1 ¢cok seviyorum. Insan fotografi ¢ekerken yoruluyorum ama onlart
cekerken inanilmaz bir sekilde dinleniyorum. Artik boyle, yaslaniyorum da
ondan galiba. Aygicegi fotografi ¢cekmeyi de ¢ok seviyorum. Tohumlarinin

dizilisi 0yle giizel ki bakmaya doyamiyor insan (F2, 18.08.2011).

F2’nin st iiste dizilmis taslar1 ve ¢aputlar1 sevmesi saman geleneginin birer gdostergeleri
olmasindan olabilir. Ay¢igegi fotografi ¢ekmeyi sevmesini ise Alevilik felsefesi ile

aciklamistir:

Yani odaklandigim o kopus biitiin insanlarin o ritiielleriyle dogadan koptugu
noktada aslinda bir pargalanma yasantyor. Oysa ki o ritiiellerin hepsinde ki
dogada da var oraya baktiginda da goriiyorsun. O bir biitiin. Aleviligin
felsefesindeki o birlik seyinde de bunu ifade ediyor aslinda. Evren birdir
tektir. Allah birdir ve oradaki hep o birin i¢indeyiz. Biitiin sey felsefesi
bunun iizerinedir ya. Nefsine hakim olacaksin, bobiirlenmeyeceksin kendini
beni yliceltmeyeceksin. Hep o temelinde bu sey var. Ne bileyim oradaki
insanlar geliyor. Inamlmaz bir 6riintii. Bitkiler ¢aputlar. Beni ¢eken sey
oradaki enerji aslinda. Ama insanlar1 fotograflar1 belki de ge¢miste bu

konuda ki ¢calismalarimla ilgili (F2, 13.08.2011).

F1 ise inanan biri olmadigin1 belirterek, “bu tip yerler bana iyi gelmiyor. Bir yanim

senin de boyle bir inancin olsa belki hayat biraz daha kolay olurdu derken diger yanim
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agactan diisen bir dut tanesinin engelli ¢ocuguna care olmasina medet uman akildan
urkiiyor” (F1, 12.08.2011) diyerek kendi igindeki ¢eligkiyi aktariyor. Aslinda onlar gibi
olabilse F1 daha mutlu olacagina inaniyor ancak yine de yasanan bu ritliellere mantikli

bir agiklama getiremiyor.

Mesleki acidan bakildiginda, kendini daha g¢ok belgeleyen bir fotografci smifina
soktugunu (F1, 21.08.2011) ifade eden F1, insanlik hallerini bagkasinin goziinden,
anlattiklarindan bilmektense bizzat tanik olmayi tercih ettiginden bahsetmektedir.
Ozellikle ilgilendigi konulara fotograf araciligiyla tanik olmanin  &nemine
deginmektedir. Onceden yaptign fotograf hikayelerinin hem problemli bir tarafi
oldugunu, bu problemli durumun tespiti ve ¢dzliimil icin fotografi bir ara¢ olarak
kullandigin1 ancak simdi bu dilin onu irrite ettiginden sz etmektedir (F1, 21.08.2011).
FI’in bu tanimlamasindan yola cikarak, ge¢miste ugrastigi fotograf dalinin sosyal
belgeci anlayis oldugu sdylenebilir. Sosyal belgeci anlayis hiimanist bir bakis agisiyla,
magdur olan, ezilen, somiiriilen kisacasi toplumsal bir yara olan “cukurdakileri”
belgeleyerek, toplumda bir biling ve kamuoyu yaratmayr ve sorunu c¢dzmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle sosyal belgeci fotografcilarin fotograflamak i¢in segtikleri
konular genellikle otekiler, dislanmiglar, saglik sorunu olanlar, bagimlilar, toplum
icinde ¢oziim bekleyenlerdir. Buna duyarli olan F1’in giin gectikce bu tarzdan
uzaklasmasi ve kendini belgesel fotograf¢ci olarak adlandirmasi, onun fotografa
yiikledigi anlamin gii¢slizlesmesinden kaynaklanabilir. Ancak yine de, bazi konularda
taraf olmanin, magdur olanin yaninda olmanin daha degerli oldugunu belirten F1, bu tiir
durumlarda olay1 olumsuz gosteren fotograflar ¢cekmek istemedigini sOylemistir. F1,
insanlart kiigiik diisiirecek fotograflar1 ¢ekmek istememesinin insanlara duydugu
saygidan kaynaklandigini ifade etmistir (F1, 21.08.2011). Bu tercihler sosyal bilimler
disiplinine uymayan yaklagimlardir. Fotograf¢i, gruba kendini yakin hissederek, alana
yanlt bakmak, korumaci davranmak gibi yaklasimlar gelistirdiginde, o durum ile ilgili
bilgiyi kendi bakis acgistyla ¢ergevelemis olacaktir. Bu durum fotograf¢inin kimliginin

fotografa yansimasinin en temel gostergelerinden biridir.
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4.1.2.5. Fotografcinin kaynak kisilerle iletisimi

Kaynak kisilerle iletisim alanda en Onemli unsurlardan biridir. Hem konu ile ilgili
bilgiyi toplamada, hem de konu i¢in 6nemli kisilere ulasmada insanlarla kurulan
diyalogun 6nemi biiyiiktiir. Fotograf¢ilarin bir iist baslikta mesleki aligkanliklarinda
bahsettikleri, “fotograf ¢ekerken insanlarla iletisim kurmam” sdylemi, bu arastirmada
gecerliligini yitirmistir. Arasgtirmanin geregi olarak alanda kaynak kisilerle gortismeler
yapmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Fotografcilar bu goriismelerde zorlansalar da, daha
onceki alan deneyimleri, fotograf konularmin insan olmasi ve iletisim becerileri

sayesinde kisilerle iletisim saglamiglardir.

F1, ilk glin Bergama’dan gelen bir grubun “bizim de fotografimizi ¢ek” istegini
kiramayarak fotograflarin1 ¢ekmis, iclerinden bir kadmin “makinemizde yoktu bir
fotografimiz olsun diye ne ¢ok istiyorduk™ sdylemine, “kalbin temizmis iste teyze”
diyerek karsilik vermis, adresini alip vedalagsmistir. Burada vurgulanmasi gereken,
fotografcinin, fotografini ¢gektigi kisiye fotograf gondermek i¢in adresini almasidir. F1,

fotograflari kisilere verme deneyimi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Bu insanlar fotograflar1 belki de asla goremeyecek. Fotograf cektiren
insanlarin bir ¢ogu fotograflar1 goremeyecek, bunu kabul etmekten bagka
care yok. Cok uzunca olunca ben insanlara fotograflarini getiriyordum.
Mesela mevsimlik is¢ilerde dergiyi falan getirdigim oluyordu ama giinliik
hayatta ben bir anlamda giinliik tiiketim anlaminda ¢ok igler yapan da bir
insanim. Birisi benden talep ederse son donemlerde varsa adresi veya mail

adresine gdnderiyorum (F1, 21.08.2011).

Fotograflar1 kisilere verme, genellikle fotograf¢ilarin yapmayi istemedikleri bir
durumdur. Cok sayida fotograf cektikleri i¢in, fotograf gondermek istemezler. Ancak
etik olarak fotografi ¢ekilen kisiye fotografini vermek gerekmektedir. F2’nin de alanda
boyle bir deneyimi vardir. Alanda karsilastigi yash bir kadin, fotografini ¢ekmesini

istemis ve ona vermesini rica etmistir. F2, fotograf¢1 diikkkanina gidip fotograflar: karta
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bastirip, kadinin oldugu yere geldiginde, orada olmadigini fark etmis ve iiziintiisiinii

sOyle dile getirmistir:

Dogrusu yillardir ¢ektigim fotolart insanlarin kendisine verememek benim
icin ayr1 bir sikinti olmustu. Binlerce insanin fotografi. Kazdaglarindaki
koye yerlestikten sonra koydekilerin fotolarini ¢ekip, bastirip dagitmaya
bagladim. Koylin sipsake¢ist olmak cok iyi gelmisti bana... Karsilastigim
teyze de o kadar israrla isteyince dayanamadim. Bulamayinca aramaktan

vazgectim belki tekrar karsima ¢ikar dedim (F2, 14.08.2011).

Yash kadin1 F1, Cilehane’nin yakinlarinda bos bir tarlada bulmus ve F2’ye haber
vererek ona fotograflar1 vermesini saglamistir. Yash kadin fotograflara baktiginda,
fotograflarin yandigini sdylemis ama yine de F2’nin onu bulmasindan dolay1 da
memnuniyetini dile getirmistir. Alanda yasanan bu deneyimler, fotograf ¢ekmenin
sadece fotograf ¢cekmek demek olmadiginin birer gostergesidir. Cilinkii hald insanlar
fotograf cektirdiklerinde hayata bir imza attiklarin1 diisiindiiklerinden ve bakip
hatirlanacak bir an1 araci olmasi nedeniyle fotografi dnemsemektedirler. Alanda bu tiir

taleplere gerek etnograflarin gerekse fotograf¢ilarin dikkat etmeleri gerekmektedir.

F1’in deneyimledigi bir baska 6rnek olay ise karsilastig1 kisinin bir Alevi dedesi olmasi
ve onu sasirtacak seyler sdylemesidir: “Dedebagda bir piknik yaptik diyor dyle kiymetli
gelenler oldu diyor. Bir adamla tanistim Ankara’dan Izzedin hoca diyor. ...Cok iyi
adamdi bir daha da goriisme firsatimiz olmadi diyor. Ama biz dyle bildigin gibi
dolagsmayiz gorlismeyiz diyor, konusmak goriismek i¢in telefonu gdsteriyor buna
ithtiyacimiz yoktur diyor biz ruhumuzla dolasiriz diyor”. F1 bunun iizerine, “O zaman
anlryorum Dedebag’daki toplantinin da aslinda bir erenler toplantist oldugunu. Belli ki
ayni gergeklikleri yasamiyoruz o baska bir alemde yasiyor. Anlattiklarimin hangisi
benim diinyama hangisi onun diinyasina ait anlayamiyorum” (F1, 14.08.2011) yorumu
yapmistir. Ona gore bu kisinin sdyledikleri bir tutarlilik icermektedir ancak
anlattiklarin1 yorumlamasi ve anlamasi miimkiin degildir. Ciinkii bu konuya 6zel bir
merak duymamaktadir. Meraklist i¢in Onemli bilgiler aktaran kaynak kisinin

anlattiklarini1 kaydetmek istemis ancak izin vermedigi i¢in kaydedememistir. Alanda bu
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tir kisilerle karsilasmanin zorlugundan s6z ederek, “Eger gercekten bir etnograf
olsaydim her seyi birakip o adamin aleminin pesine diisebilirdim. Ama bu benim isim
degil, o alem de simdilik ilgi alanim degil. Ben makinemle benim gibi fanilerin
diinyasinda yasiyorum ve onlar i¢in fotograf ¢ekiyorum. O alemin insanlarmin da bu

fotograflara ihtiyaci oldugunu sanmiyorum zaten” (F1, 14.08.2011).

Benzer bir 6rnek olayda F2’nin yaklasimi, F1 kadar keskin olmamigtir. F1’in kaynak
kisinin diinyasina olan reddi, F2’de bir hayranliga doniigmiistiir. Hacibektas Veli
Miizesi’nin bahgesinde bir dede ve onu dinleyen cemaatini fark etmis, oraya dogru
yaklagmig ve belirli bir mesafeden dinlemeye baslamis. Cemaatin kapali bir sohbet hali
oldugunu diisiinerek, daha fazla yaklasip yanlarina gitmek icin de onlarin ¢agirmalarini
beklemis. Sonunda “gel kizim” diyerek onun yaklasmasini izin vermisler. F2,
konusmasin1 bolmek istemedigini sadece sessizce dinlemek istedigini sdylemis ancak
dede “giiclii belagat1 ile”, istegini sdylemezse sohbetin de miimkiin olamayacagini ifade
etmis. “Desturla” kendini tanitan F2, bir Alevi kdyiine yerlesme ve Oncesinde
Anadolu’da geleneklerin izindeki yolcuklarindan kisaca bahsedip bu yolculugun onun
icin tasidigr anlami ifade etmeye caligmis. Fakat boylesine “giiclii bir belagatla” ve
“ozIu degerli sozler” ve de menkibelerle konusan tabiri caizse “agzindan bal damlayan
bir zatin” karsisinda hakikaten sdylediklerinin ne kadar donuk oldugunu hissetmis (F2,
13.08.2011). F2, bu olay1 anlattiktan sonra dedenin konusmasinin etkisini soyle ifade

etmistir:

Bu konusma degerli bir miicevher gibi benim i¢in. Giin boyu bu
konugsmanin etkisi ile dolastim. Sorguladigim her seyin, {izerimde
tasimaktan hep sikintt duydugum akademik etkinlik ve fotograf etkinliginin
beni neden rahatsiz ettiginin de giizel bir ifadesiydi sdyledikleri. Tim
cabalamalarimiz bilmek i¢in ama bu yolda miirsidimiz kim 6nemli olan da

bu (F2, 13.08.2011).

Arastirmact olarak F2 ile yaptigim yapilandwrilmamis goriismelerde, F2’nin inang

fotograflarint ¢ekmekte zorlandigi ama ayni zamanda “onlar gibi mezara yiiz stirmek
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istedigini” de anlatmistir. Onun alanda yasananlara karsi duydugu ilgi ve onlar gibi

olma istedigini giinliigiimde goyle aktarmisim:

Sebnem bu tiir inanglarin fotografini ¢cekmekte zorlandigini, makine sesinin
insanlart rahatsiz ettigini soyledi. Bu profesyonel makineler bu tiir
ortamlarda denklangér sesiyle insani irkiltiyor dedi. Fotograf ¢ekecegi yere
gittiginde ilk giin fotograf ¢ekmekte sikinti yasadigimi, once tedirgin
oldugunu ancak daha sonra alistgim soyledi. Ilk giin bu nedenle fazla
fotograf ¢ekmek istemedigini anlatti. Hacibektas in mezarint basinda uzun
bir siire oturdugunu, onlar gibi yiiz siirmek istedigini, oyle i¢inden gec¢tigini

ancak utandigini séyledi (A, 12.08.2011).

F1 ve F2 arasindaki inang¢ farki alanda karsilastiklar1 benzer olaylardaki tavirlarini ve
giinliiklerine aktarimlarini etkilemektedir. Bu nedenle alanda karsilasilan her deneyime
onyargiyla bakmak yerine anlamaya calismak, fazla etkilenmek yerine soylediklerini

degerlendirmek gerekmektedir.

4.1.2.6. Alanda fotograf ¢cekme deneyimi

Fotografcilarin alanda fotograf c¢ekme deneyimlerinde goze c¢arpan en Onemli
detaylardan birisi, etnograf gibi davranma deneyimlerinin onlar1 sinirlamasi ve
goriisme, gilinliik gibi veri toplama araclariyla birlikte fotografa odaklanmalarini
engellemesidir. Genellikle fotograf¢ilar, fotograf c¢ekerken insanlarla iletisime
girmediklerini sadece fotograf ¢ekmek icin diyalog kurduklarin1 vurgulamislardir. Onlar
icin kisiler, olaylarin bir parcasi, olaylar da fotograflarda yer bulacak hikayelerdir.
Fotografcilar, gorligmelerde etnograflar kadar tecriibeli olmasalarda gozlemlerinde ve
gozlemleri glinliiklerine aktarmada, ilk defa denemelerine ragmen, yetenekli olduklarin
gostermislerdir. Bu boliimde, alanda diger veri toplama araglar ile iletisimleri iizerinde
degil, teknik, icerik ve mesleki pratik olarak fotograf ¢cekme deneyimleri iizerinde

durulmustur.
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4.1.2.6.1. Genel plan mi detay fotograf mi ¢ekiyor? Insanli mi

insansiz mi ¢ekiyor?

Fotografcilarin kendi 6zgiin tarzlar1 dogrultusunda tercih ettikleri bakis agilar1 vardir.
Buna uygun objektif kullanimiyla 6zgiin tavirlarmi ortaya koymaktadirlar. Ornegin F1,
genellikle 35 mm ya da 50 mm goriis acistyla fotograf ¢ektigini sdylemistir. Bu ag1 zor
bir a¢1 olmasia ragmen, Bresson’un basi c¢ektigi miikemmelliyetcilerin ve genellikle
basin fotografcilar1 ve belgesel fotograf¢ilarin tercih ettigi bir agidir. Ciinkii bu aci
gbzlin gordiiglinden daha genis gormekte ve genis plan fotograf cekimleri igin
kullanilmaktadir. Genis planlarda kompozisyon olusturmak c¢ok daha zordur.
Fotografini ¢cekmek istediginiz alana, istenmeyen bir ¢ok nesne, kisi girebilmektedir. Bu
nedenle bu agiy1 kullanmak, marifet ve deneyim istemektedir. F1, Bresson’u da temsil
eden Magnum Fotograf Ajansi benzeri, bagimsiz bir belgesel-basin fotograf ajansinda
calisgan bir fotografcidir. F1 objektif kullanimi ve sebepleri ile ilgili sunlar

sOylemektedir:

Ben ¢ogu zaman 35 (mm) ya da 50 (mm) ¢alistyorum. Bunlari en iyi insani
uzaklik olarak diisiinliyorum. Ama dijitalde tek objektif kullaniyorsun yani
3 tane makinem olsaydi birine 35 birine 50 birinede 24 takardim. Ama simdi
zoom oldugu i¢in 24-70 (mm). Full frame. Ama ben kodluyorum biraz
astigmat oldu gecen sene fotograflar. Dengesi yamuk oluyor. Dolayisiyla
kodluyorum ama yeni bir fotograf yapmiyorum. O 6ncedendi. Dar alanlarda
mecburen dissolve oluyor ¢ok sevmiyorum. Benim ig¢in ideal olan 35-50

hem insani hem de insan bakisina en yakin agilar (F1, 13.08.2011).

50 mm goriis acist insan goziine en yakin agidir. Bu nedenle fotografcilikta bu acgiya
normal a¢1 denmektedir. F1, bu aciy1 insana en yakin ag1 olarak tanimlamistir. Detay
fotograflar onun i¢in anlamli degildir. Bu nedenle 06zel bir durum yoksa detay
fotograflar1 gekmemektedir. Ona gore hem detay fotograflar hem de gereginden genis
ac1 kullanmak onun fotograf tarzina uymamaktadir (F1, 13.08.2011).
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Beni daha ¢ok insan halleri var olan atmosfer ve ¢ogunlukla bunlarin bir
araya gelip olusturdugu fotografik estetik daha ¢ok ilgilendirir. Mesela
semah yapan kadinlarin eteklerinde bulunan kiiclik aynalar Onemli bir
detaydir ama benim fotografik dilimde 6zel olarak isaret edilmemigse bu
detayin fotografi yoktur cekmem. O yazinin konusudur ya da 6zel olarak bu
detaylardan fotografik hikaye yapanlarin. Ben daha genel bakarim benim
icin insanin en dogal en yapmaciksiz kurgulanmamig halinin fotografi

onemlidir (F1, 15.08.2011).

F1’in arastirma stirecindeki fotograf ¢cekme deneyiminde yasadigi en biiyiik sorunlardan
biri de “en basindan beri sanki bu detaylarla ilgilenmem gerekiyor gibi” hissetmesidir.
Ona gore bu detaylar1 fotograflamak icin iki tiirlii ¢aba gerektirmektedir. Biri
“calisacagin konu lizerinde c¢ok bilgili olmak”, ikincisi ise “alanda bunlar1 sorarak
ogrenmek” tir. F1, “eger ¢ok uzun ve kapsamli bir hikaye c¢ekiyor olsam bu detaylarla
da ilgilenecek vaktim olabilir ama bu smirli siire igerisinde yapilan bir iste benim
bunlara ayiracak ayr1 bir konsantrasyonum olmuyor” diyerek, bakis acisini

ozetlemektedir (F1, 15.08.2011).

F2 de, Tiirkiye’nin 6nemli dergilerinden birinde calismakta, ancak son zamanlarda
freelance olarak gorev almaktadir. Bu nedenle onun i¢in ge¢mis deneyimleri ve simdi
diye bir ayrim vardir. Gegmiste fotorOportajlar iiretirken, giiniimiizde daha ¢ok 6zel isler
tiretmektedir. Bu nedenle mesleki deneyimlerinde ya da kullandig1 agilarda bu ayrimi
siklikla yapmaktadir. Uzun zamandir 50 mm kullandigini, daha sonra 35 mm lense
gecis yaptigini belirten F2, 35 mm’den sonra ise 105 mm’ ye gecerek, portre
fotograflar1 ¢ekmeye baglamigtir. Alana gelirken 10-22 mm lens de getirmis ancak bir
netlik problemi oldugundan ve uzun siiredir genis ac1 kullanmadigindan dolay1 onun
yerine ¢ogunlukla 105 mm lensi tercih etmistir (F2, 13.08.2011). Giinliigiinde, lensleri

ile ilgili alan deneyimini sdyle agiklamistir:

Diin biraz kendimi giizel 15181n cazibesine kapilarak fotograf g¢ekimine
kaptirdim. Dogrusu 105 tek a¢i olduk¢a dar bir agi, portre icin ideal

olmasma ragmen bir¢ok yerde sikinti veriyor bazen kadraja sigdirmaya
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calisacagim diye geri geri gitmek komik olmaya bagladi. 35 ve 50mm yi ¢ok
artyorum valla. Diger genis a¢1 da cok genis yamuluyor her sey pek
sevdigim bir ac1 degil. Bu da ayr1 bir sinirlama bana. 105 mm’ye mahkum
fotolar ¢ekmeye calistyorum. Diger yandan da portre ¢ekmek icin ¢ok
keyifli bir a¢i. Bu yiizden ¢ogunlukla portreler ¢ektim. Genelde
karsimdakinin beni bilingli olarak fark etmesini saglayip poz vermesini

isteyerek cekimler yaptim (F2, 16.08.2011).

F2’nin lens kullanimu ile ilgili temel sorun istedigi ekipmanlara sahip olamamasidir.
Cantasinda 10-22 mm netligi arizali bir lens ve 105 mm lens bulunmaktadir. Bu
ekipman, uzun soluklu g¢aligmalarda kullanilabilecek diizeyde lensler degildir. Yine
fotografcinin bakis agisina gore ekipmalar degisse de bu lensler F2’nin tercih ettigi
lensler degil, elinde bulunan lenslerdir. Fotografcinin alanda karsilasacagi durumlara
gore cantasinda yeterli donaniminin olmasi gerekmektedir. F2, yasadigir bu sorun ile

ilgili sunlar1 sdylemektedir:

En kullanmay1 sevdigim 105 mm (lens) yani.. Ama tek acida da problem
var. Tedirgin ediyor. O konuda ¢antanin diizeninin ¢ok iyi olmas1 gerekiyor.
Benim eski cantamda yani film ¢alisigim zamanlarda yine tek aciydi. Iste
17-35 ya da 50 olurdu. Orada baya elim hizlanmistim. Simdi makineyi ben
daha yeni aldim, bunu verdiler eskiden telem vardi canta kalabalik falan,
ben biraz pratiklikten uzagim ya son zamanlarda o bdyle sey yaratiyor, o
fotograf kivrakligin1 yenden kurmak gerekiyor. O ylizden zoom’u daha ¢ok
kullanmaya basladim. Mekan igerisinde tilirbe i¢i falan tele kullanmiyorum

(F2, 13.08.2011).

Fotograf¢ilarin, fotografik tarzlari ve bakis agilarimin farkliligi, kullandiklar1 agilart da
degistirmektedir. F1, genellikle ortam atmosferini gosteren fotograflarda insanlik
hallerini belgelemek i¢in 35 mm ve 50 mm tercih ederken, F2 portre fotograflari ve
detay fotograflari i¢cin 105 mm kullanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli sey de, fotografci ekipmanin alana gore yeterli diizeyde olmasi ve ekipmanlarin

bakiminin alana ¢ikilmadan once yapilmasi gerekliligidir. Lensin bozuk oldugunu
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alanda fark etmek yerine Oncesinden tespit edip tamir etmek, fotograf¢inin alanda

stiprizler yasamasini engelleyecektir.

4.1.2.6.2. Gozlemleri sonucunda bir hikaye kurmak ve ona yakin

fotograflar ¢cekmek: bir fotografik dil yaratma ¢abast

Fotografcilarin, fotografik bir dil yaratma ¢abasi ve gozlemleri sonucunda bir hikaye
kurarak fotograflarla anlatma giidiisii onlar1 etnograflardan farklilagtirmaktadir.
Ozellikle F1 daha onceki sdylemlerinde, alana ilk gittiginde ortami gdzlemlemekten,
fotograf cekecegi mekani belirlemekten ve olay1 anlatacak bir hikaye olusturmaktan
bahsetmistir. Ona gore olaylar “fotografik” dir. Buna gore kendine bir fotograf sayisi
belirlemektedir. Fotograflayacagi durumla ilgili hikayeyi nasil olusturdugu konusunu,

Hac1 Bektas Veli Torenleri lizerinden soyle anlatmaktadir:

Gezdigimiz yerler bestaslar falan. Insanlarm buralarda yaptiklari gok
fotografik ve buray1 anlatan seylerden bir tanesi. Mesela eger ben buradan
bir 15 plan hikaye olusturacak olsam kesin Bestaslar olurdu. iste deliklitas
icinden ge¢cme hikayesi olurdu. Miizeden mutlaka bir fotograf olurdu. Ama
mesela bestaslardan iki fotograf olmazdi ben bir tane kullanirim. Miizeden
tag catlasa iki tane. Cilehaneden iki tane. Zaten calisirken de boyle
calistyorum. Ilk bastaki gezmelerim de buna bakiyorum. Gergi buradaki
festival zamanin1 bilemiyorum ama {i¢ asagt bes yukar1 tahmin
edebiliyorum. Bir mekani ya da bir durumu 6zel bir sey yoksa bir tane

fotograflariz (F1, 13.08.2011).

FI’in gozlemleri sonucunda planladigi hikdye disinda kalanlarin, onun hikayesi
olmadigin1 sdylemesi, etnografik bakis acisindan sorunludur. Ancak bir fotografei
pratigi olabilir. Cilinkii kendince algiladigi hikayeyi 15 fotografla anlatmak amaciyla
belirli mekanlardan belirli sayilar olusturuyor. Eger bu calismay1 bir dergi i¢in yapmis
olsaydi, “Kafamda bir sayr olurdu, bu benim hikayem olsayd1 ka¢ fotografla
anlatacagimi li¢ asag1 bes yukari hesaplardim. Cok bdyle bir planlama yapabilecegim

durum yok burada. Ne kadar ne kullanirim hi¢ bilmiyorum” diyor (F1, 13.08.2011).
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Aragtirmanin  son giiniinde yapilan gorlismede F1, aragtirma siiresince c¢ektigi
fotograflarin kurgularin1 yaptigini, giinde 100 fotograf g¢ektigini ancak arastirma
boyunca toplam 12-15 fotografi begendigini anlatmistir (F1, 21.08.2011). Alanda bir
olayin fotografini ¢ekerken mutlu olmadigini ¢iinkii fotograflarin biiyiisiiniin olmadigini
sOyleyen F1, bu 6rnegi yash bir kadinin aslire kaynatisi olayina dayandirarak anlatmig

ve soyle demistir:

Orada oturdum yarim saat kirk bes dakika gecti sonra tekrar ¢cektim. Cikan
fotograflar benim daha ¢ok sevdigim, ger¢ekligi daha fazla yansitan bir
haldeydi. Ben her seye ince ince bakiyorum. Sen bir fotograf istiyorsun ya
ben fotograf ¢ekemiyorum. Zaten ayrik olmasin diye hepsini verdim ama
sana verdigim biitiin fotograflar1 bir kenarda tutmaya basladim su ana kadar
139 tane falan fotograf olmus ben gercekten bu isi yapsaydim bu
fotograflardan kag¢ tanesini kendime ayiracaktim diye diisiiniiyordum.
Istiyorsan geldigin zaman veririm. Fotograflara hep giinii giiniine bakmak
zorunda oldugumuzdan bazen ¢ok yorgun oluyorsun aman diyorsun, o
fotograflarla biraz daha zaman gecirmek isterdim. Cok Onemli degil o
fotograf degil de bir farklis1 olacakti ama {i¢ asag1 bes yukar1 olacakti. Ben
A’ya otuzu doldurayim diye ¢ekmedim, dolduramadim da zaten. Cogu
zaman kendi istediklerimi sec¢tim bir takim durumlarin disinda. Kendim igin

yapsam ¢ekmezdim mesela (F1, 18.08.2011).

Fotograflar1 ¢ekerken, arastirmanin bazi kurallarinin da sinirlamasi altinda kalan F1,
aragtirmacinin giinii glinline istedigi 30 fotografi doldurmak amaciyla ¢ok fotograf
cektiginden bahsetmistir. Bu fotograflar1 kendi ¢alismalarinda ¢ekmedigini belirterek,
sayinin fotograf niteligi ile ortiismedigini vurgulamistir. Onemli olan fotograflarinin
gozlemleri sonucu, durumu algiladigi sekliyle ne anlattifidir. Bu anlatim dolayl
anlatimdir. F1, fotograf c¢ekerken dogrudan bir anlatimi degil, dolayli yoldan bir
anlatimi tercih etmistir. Bunun nedeni fotograf¢inin hem cekerken, hem de fotografi

secerken anlatimin ideolojik ve kiiltiirel olarak kurulmasidir (F1, 21.08. 2011).
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F2’nin arastirma siiresince F1’e gore daha sanatsal denebilecek fotografik yaklagimlari
olmustur. F1’in tercih ettigi genis planli anin yakalandigi durum fotograflarindan
ziyade, F2 portre fotograflari, insansiz mekan fotograflari, manzara fotograflari ve detay
fotograflar1 ile farkli g¢esitlemeler yapmistir. Zaman zaman giinliiklerinde, mekéanin
ruhunu anlatan, ¢ekmeyi cok istedigi fotograf karesini aradigini da belirtmis sunlar

sOylemistir:

Ogleden sonra hediyelik esyalar ve resimlerin halilarm oldugu yerde
fotograflar ¢ektim. Orasi1 hala fotograf agisindan beni ¢ekiyor. Bu konu
ekseninde insanlarin ¢esitli nesne ve resimlerle iliskisini fotograflamak
istiyorum hep. Nasil bir fotograf artyorum bilmiyorum ama ¢ekmeye devam
etmek istiyorum. Yani bazen bir mekanda fotograf ¢ekerken hep sanki “o
kare”yi artyormusum gibi bulup tamam diyene kadar ¢ekerim. O mekanin
oradaki biitiin hareketlerin duygusunu bir sekilde benim i¢in tastyan “o bir

kareyi” heniiz bulamadim (F2, 15.08.2011).

Aleviligi simgeleyen kisilerin resimlerini fotograflamak, insanlarin bu tiir simgelere
verdikleri degerin gostergesini ortaya koymaktir. Ayni zamanda esnaflarin da insanlarin
bu zaaflarini para kazanmak amaciyla kullanmalarinin da bir gostergesidir. F2, ertesi
giin yine ayni standlarda dolasirken, ilging bir duruma tanik olmustur: “Bu sabah ilging
bir ayrint1 da diin hediyelik esya diikkanlarinda ¢ektigim fotolardan birinde Hz. Ali’nin
fotografli halisinin altinda Kilicdaroglu’nunki vardi. Bugiin ise kiligdaroglununki
Ali’nin ki ile yer degistirmis {ste almmisti. Ayni acidan tekrar cektim” (F2,
16.08.2011). Fotograf¢inin taniklig ile fotograflarla torenlere dair etnografik bir veri

elde edilmistir ve gorsel olarak karsilastirmali bir sekilde analiz edilebilecektir.

Katilimer F2’nin saman ve Alevi kiiltiiriine yonelik ilgisi nelerin fotografin1 ¢ekmeyi
istediginin de belirleyicisidir. Ornegin Cilehane ve Bestaslar en sevdigi mekanlardir.
Ona gore o bolgelerde saman ruhu dolastigi i¢in orada olmak onu mutlu etmektedir.
Fotografin1 ¢ekmekten hoslandigi seylerde bu ruhlar g¢agristiran seylerdir: “Taglari,
agaclardaki gaputlar1 ¢ok seviyorum. Insan fotografi cekerken yoruluyorum ama onlari

cekerken inanilmaz bir sekilde dinleniyorum...Aycicegi fotografi ¢ekmeyi de ¢ok
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seviyorum. Tohumlarimin dizilisi 6yle giizel ki bakmaya doyamiyor insan” (F2,
18.08.2011). F2’nin en ¢ok hoslandig1 bir diger sey de mekanlarda sessiz sessiz durmak,
oranin kendi sesini dinlemektedir. Ozellikle Hac1 Bektas Veli’nin tiirbesinde kdsede
oturmus, insanlarin giris ¢ikisini izlemistir. Bu sessizligi o, yolculugunun bir pargasi,
kendisiyle bas basa olma, mekanin onu c¢ekmesi seklinde degerlendirmekte, dogal

olarak fotograflar1 da bazen insansiz mekana dair ayrintilar gibi gériinmektedir.

4.1.2.6.3. Fotografi uygun 1sikta ¢cekme istegi

Fotografcilar, genellikle konuya iligkin ilgilerinin yaninda en ¢ok da fotografik estetik
pesinde kosmuslardir. Bu estetigi olusturan en énemli 6gelerden biri de 1siktir. Isigin
etkisini gilinliiklerinde ve goriismelerinde de ozellikle belirtmiglerdir. Giizel 151k
gordiiklerinde bir zaaf olarak odaklandiklari konularin disina ¢ikarak, 1518 pesinden
gidebilmektedirler. Bu da onlara yaraticiliklarini kullanma, fotografta dogru bigimi
yakalama ve olusturma firsati vermektedir. Ciinkii tarihin en iyi fotograflar1 dogru
1s1kta, dogru anda ve dogu kadrajla cekilen fotograflardir. Ozellikle F2, kendini kaptirip,
15181n pesinden gitmis, konudan farkli fotograflar ¢ekerek aradigi fotografi yakalamaya

calismistir:

Ardindan ben aksam 1s18inda portrelere odakli fotograf ¢ekimleri yaptim.
Karsilagtigim bir ¢ok insanla gdriigme yapma imkani ¢ok miimkiin olmasina
ragmen kayith uzun goriigme yapmadim. Fotograf daha baskin geldi 151k
cok giizeldi kalabalikta degisik insan portreleriyle karsilasmak miimkiindi.
Gilin batana kadar Dergahin 6nli ve meydanda ¢ekim yaptiktan sonra

ilkokula dogru gittim (F2, 15.08.2011).

Bir diger soyleminde 15181 takip ederek geldigi yeri, kullandigi lensleri ve ¢ekim

deneyimini sOyle aktarmaktadir:

Sonra 15181 takip edip sadece fotograf cekmeye karar verdim. Cesme basinda
kizlar, oturup yemek yapan, yiyen insanlar falan derken meydana dogru

fotograf c¢ekerek ilerledim. Meydanda son kizil 151k cezbediciydi. Daha
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sonra meydanda semah gosterisi bagladi ve onlar1 ¢ekmeye gittim. Giines
batmis 151k gitmisti fakat gokyiizii kizildi. 105 ile ¢ekmek i¢in 151k ¢ok
yetersizdi. O sirada bir 50 mm olsun ¢ok istedim aslinda. 105 ile denedim
yine de fakat ¢ok dar geldi. Daha sonra siluet seklinde genis aciyla ¢cekmek
istedim. Miimkiin oldugunca asagidan c¢ekmek gerekiyordu bir siire o
sekilde c¢ektim sonra diger fotograf¢ilarin haline baktim ve onlari da
fotografladim. Ve tabi sonra ne yapiyorum ben ya deyip sadece semahi
seyretmeye basladim. Seyretmek bile bir meditasyon. Semahin fotografi
olur mu hi¢ yahu. En harika 1s1kta semah yapanlari, ytlizlerdeki bedenlerdeki
duygunun fotografini ¢ekmek bile nedir ki.. gériineni gérmekten &te bir sey

degil. Keske semah donebilsem (F2, 16.08.2011).

F2, daha onceki boliimlerde de belirtilen fotograf ekipmaninin dogru secilmesi
konusuna da vurgu yaparak, fotograf ¢ekme bi¢cimine deginiyor. Fotograf c¢ektikten
sonra kendini semahin biiyiisiine kaptirip, sadece giizel 1s1ikta semahi izliyor. Kaynak
kisilerle kendini 6zdeslestirip, “keske semah donsem” diyor. Alanda yasananlara
kendini kaptirip, oradan biri gibi olmak “etnograflara 6zgii” bir davranis bi¢cimi gibi
goriinse de uzun siireli fotograf calismasi yapan fotografcilarin da basina gelen

olaylardan biridir. Edward S. Curtis bunun en iyi 6rneklerindendir.

4.1.2.7. Basin fotografcisi gibi davranma deneyimi

Fotografcilar ve etnograflar arasindaki temel farki gdsteren temel deneyimlerden biri de
Hac1 Bektas Veli torenleri agilisinda basin fotografcist gibi davranmak olmustur. Bu
acilis etkinliginin fotograflanmasi, arastirmada 6zellikle vurgulanan bir deneyimdir. Bu
etkinligin fotograflanmasi, fotografcilarin bu tiir etkinliklere alisik olduklar
varsayilarak etnograflara bir deneyim saglamasi agisindan tercih edilmistir. Ancak
fotografcilarin etnograflara gore bu deneyimden hosnut olmadiklar1 gbzlemlenmistir.
Bu karsitlik ilging bir bulgudur. Bunun nedeni fotograf¢ilarin mesleki agidan bu durumu
siklikla  deneyimlemeleri ve bu tiir olaylarda bazi mesleki pratiklerden

hoslanmadiklarindan dolaytr hosnutsuzluklarin1 dile getirdikleri diistintilmektedir.
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Etnografin bu deneyimden hoslanmasi ise ona sinirsiz bir 6zgiirlik alani yaratmis

olabilir. F2, bu deneyim ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

Bugiin yiiksek dozda protokol konusmasi ve protesto karmasasi aldik
diyebilirim. Sabah erkenden saat sekizde hepimiz alandaydik. Bu tiir
etkinliklerde, protokol ve halkin bir yigin olarak arkada yer aldigi tipte,
oldum olas1 hazzetmem (F1, 16.08.2011).

. kendimi biraz basin fotograf¢isi tarzina biiriindlirerek gelen devlet
biiytiklerini ¢ekmek konusunda motive ettim. Mesela Kiligdaroglu’ nun
otobiisti gelip kendisi kapidan girdiginde en uygun yerin neresi olacagini
gbézlime kestirerek orada yerimi aldim. Tam igeri girdiginde ¢ekmek i¢in
goziim vizdrde elim tetikte iceri girigini takip ediyordum. Geldigini gérdiim
ve ¢ekmeye basgladim bir noktaya kadar gayet iyiyken, aniden hizla bir basin
ordusu tarafindan itildim ve bilmiyorum nereye savrulduysam artik 6niimde
sadece bir duvar gibi basin ordusu sirtt goriiyordum. Allahtan cevval
fotografc1 arkadasim F1 iglerinden siyrilmayr basarmis on saflarda seri
cekimler yapmaktaydi. Onu goriince rahatladim ve tamamdir bu is dedim

(F2, 16.08.2011).

F2, torenlerde yasadig1 zorluklara ragmen, basin fotografcist gibi alanda ¢aligmanin zor
olmadigini, a¢ilisin kisa bir an olmasi nedeniyle ¢ok yorulmadigini, eglenceli bile
oldugunu belirtmektedir. Arastirma siiresince bOyle davranmadiklar1 siirece bir
sikayetinin olmadigin1 ifade etmektedir (F2, 18.08.2011). F1’e gore, fotograf¢ilarin
bdyle davranmalarmin tek nedeni birbirlerini atlatmaktir. Bu tiir olaylarda da haber
fotografcilarinin icine girip fotograf ¢ekmekten hoslanmadigini, asil 6zgiin fotografin

disardan ¢ekilen fotograf oldugunu soyle ifade etmektedir:

O anda digerlerinde olmasin bende olsun diislincesindeler. O anda baska bir
yerde bulunup farkli fotograf c¢eken fotograf¢ininki daha iyi olur.
Kalabaligin i¢inde degil mesela disinda yukaridan ¢ekilen daha iyi oluyor.

Ciinkii bir yandan fotograf ¢ekiyorsun bir yandan o ortamlarda bulundun
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biliyorsun kii¢iik bir kavgalar siirtiisme durumu falan ben sevmiyorum.
Hatta haber fotografcisinin bulundugu yere girmek istemiyorum sinir bir sey
oluyor. Didiserek bir sey yapilmaz, en azindan benim kiiltiiriimde. Ama
bundan beslenen fotografcilar da vardir. Kotii anlamda séylemiyorum bunu,

bu tarz ¢alismadan hoslanan fotograf¢ilar da vardir (F1, 18.08.2011).

Fotografcilarin bu tiir protokol alanindaki deneyimleri ve sar1 basin kartlar1 onlara
taninan 6zgiirliigii kaniksadiklarini birer gostergesidir. Ciinkii basin girig kartlarindan
etnograflar kadar siklikla ve iistiine basarak bahsetmemisler sadece oradaki haber
fotografcilarinin davranig bicimleri {izerine odaklanmislar ve onlar1 elestirmislerdir.
Onlarin yaklasimi ile haber fotograf¢ilarinin alandaki davranislari ortlismemektedir.
Haber fotografcilar1 daha hir¢in ve kavgact davranirken, F1 ve F2 bu tarzda fotograflar
cekmediklerini belirtmislerdir. Onlara gore iyi fotograf herkesin oldugu yerde degil,
olmadig1 yerde ¢ikacaktir.

4.1.2.8. Fotograf cekerken konsantrasyon ihtiyact

Fotograf¢ilar alanda calisirken “konsantrasyon”dan bahsetmektedirler. Fotograf ¢ekme
konsantrasyonu olmadiginda olaya odaklanamadiklarini vurgulamaktadirlar. F1, ses
kayitlar1 almanin alanda bir siirii seyi kagirmaya sebep oldugunu, fotograf cekerken

“siki1 bir konsantrasyona” ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Konsantrasyon i¢inde ¢ekim yapiyorum ama bu gercekligin kendisinden
ayirtyor olabilir. Ben arastirirken ayni zaman da goziimde etrafta dolasiyor,
o konsantrasyon nasil saglanir bilmiyorum. Bagka bir seyi goremiyorsun,
duyamiyorsun. Cogu zaman tam gergekligi kacirdigimi diisiinmilyorum
diger yaptigim islerde. Zaten tek basina fotografin kendisi detaylari
gercekligi var olan her seyi aktarabilecek bir etkiye sahip degil (F1,
18.08.2011).

F1, fotograf ¢ekerken etrafindaki insanlar1 dinlemedigini, gerg¢ekten birini

fotograflamak istediginde ise makineyi bir kenara koyup onunla sohbet etmek istedigini
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sOylemektedir. Hem sohbet, hem de fotograf c¢ekmenin ikisini birlikte yapmasi
gerektiginde ise fotograf ¢ekemedigini ¢linkii onun istedigi atmosferin bozuldugunu

ifade etmektedir.

F2 ise aksam saatlerindeki sarkili tiirkiili etkinlik ortamlarinda ne yapacagim
bilemedigini, fotografik olarak bir sey yapamadigini belirtmistir. Konser dinleyenleri
fotograflamak icin konsantre olamadigini, térenlerde bir senlik havasi oldugunu, bir
duygu oldugunu ifade etmistir. Bu konsantrasyonun bozulmasini da etkinliklerin

tekrarlarinin olmasina baglamis sunlar1 séylemistir:

Orada konser dinleyenler falan biraz bdyle ¢ok konsantre olamadim. téren
¢ekme yani. Toren yani bir anlamda senlik durumu var. Orada bir duygu
var, ¢ekiyorsun insanlari. Bir tiirlii aradigim bir fotograf olmadi. Goriip de
mesela, goriirsiin de cekemesin ya mesela ama sonra onu aramaya baslarsin,
santyorum her fotografci yapar bunu. O stirekli devam ediyor ve dolayisiyla
benzerleriyle karsilasiyorsun. Hareketleri mekanin kendine 6zgii seyleri var.
Konserdeysen de alkislanmistir bir daha alkislanacaktir insanlar bu hareketi
yapacaklardir, bilirsin. Fotograf¢inin bir noktada bekleme hareketi vardir.
Dogru ani yakalamak gibi bir sey. Ama &yle bir hareket hissetmedim.
Torenleri bir de kaptirip dinledigimiz bir miizik ¢ok, fotograf ¢cekme disinda
bizi igine ¢eken bir sey de olmadi. Semahlar vardi, semahlarda o

fotografcilarin hali bizi bagka bir seye gotiirdii, bizi dagitt1 (F2, 21.08.2011).

Alanda karsilastig1 bir fotograf derneginden gelen fotografcilarin garip halleri, yerlerde
stirlinmeleri, semah gosterisinin icine kadar girmeleri F2’nin konsantrasyonunu
dagitmig, etkinliklerde siirekli tekrarlanan hareketler de fotograf ¢ekmesini

engellemistir.

4.1.3. Etnograf olmak: Fotografcilarin etnograf olarak davranma deneyimi

Fotografgilarin en ¢ok zorlandiklari, fotograf ¢ekmenin disinda baska araclari da

kullanarak alandan veri toplamak zorunda olmalaridir. Giinliklerinde ve
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goriismelerinde kisilerle goriisme yapmak, bunlart ses kayit cihazina kaydetmek ve
gozlem yaparak bu gozlemleri giinliklere aktarmanin, fotograf c¢ekme
konsantrasyonlarini azalttigini belirtmislerdir. En ¢ok da ses kayit cihazi ile fotograf
makinesini birlikte kullanmanin zorlugundan bahsetmislerdir. Bu iki teknolojik alet ile
ayni anda iki is yapmak onlara gdre miimkiin degildir. Bir karar vermek gerekmektedir,
o anda ya fotograf cekilmeli ya da ses kayit cihazi ile gorlisme yapilmalidir.
Fotografcilarin, etnograflara gore fotograf makinesi kullanma ve fotograf ¢ekmek
disindaki araglara Onyargili olmalar1 dikkati ¢eken bir baska bulgudur. Onlar igin
konsantrasyon sadece fotograf g¢ekiminde olmalidir. Diger ydntemler onlara gore

degildir.

4.1.3.1. Ilk deneyim: “Uzun zaman sonra ilk defa nereden baslamam

gerektigini bilemiyorum”

Arastirmanin ilk gilinli fotografcilar icin sorgulamalar ve kararsizliklarla ge¢cmistir. Her
ikisi de nereden baslayacaklarini bilemediklerini anlatmislardir. F1, ilk giinki
giinliigline “koca avlunun ortasinda ne yone gidecegimi bilemeden duruyorum” diye
yazarken, F2 ise “... simdi kimlerle nasil konusacagim ses kayit cihazin1 hangi sathada
cikaracagim diye kaygili kaygili diisiiniiyordum” seklinde anlatmistir. Bu iki ifade de
onlarin alanda etnograf gibi davranma deneyimlerinin ilk giiniinde ‘“nasil
davranacaklari1  bilememe” durumu yarattiginin bir gostergesidir. FI1, bu
bilememezliginin sebebinin aragtirmaci tarafindan onlardan istenen 20 rdportaj, 30
fotograf oldugunu belirtirken, F2, sabahin ilk 1siklartyla ilgeye gelenleri ses kayit cihazi
ve arastirmada verilen 6 agir soru ile rahatsiz edip etmemek konusunda kararsizlig
oldugunu ifade etmistir (F1 ve F2, 12.08.2011). FI’i ilk giinkii deneyiminde en ¢ok
sasirtan kendi kararsizligidir. “Uzun zaman sonra ilk defa nereden baglamam gerektigini
bilemiyorum” (F1, 12.08.2011) diye yazdig1 giinliigiinde alan notu alma konusundaki

kararsizligin1 da soyle aktarmigtir:

Bir siire sonra da defteri kalemi ¢ikartip bagliyorum yazmaya. Bize verilen
calisma notlarinda bir etnografin nasil gozlem yaptig1 basitge anlatilmisti. O

kagittakilerden aklimda kaldiginca yazmaya bashiyorum tam sayfanin
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yarisina gelmisken sagma geliyor her sey ve sayfayr yirtiyorum (F1,

12.08.2011).

F1 i¢in ilk gilin sikintil1 ge¢mis, ne fotograf ne de gériigme yapabilmistir. Yeni yontemle
nasil bagsa ¢ikacag: ile ilgili sorgulamalart nedeniyle alana konsantre olamamuistir.
Yapilmasi istenen goriismeler, giinliik yazimi ve fotograf sayisi, onun daha dnceleri
izledigi yontemi bozmasina ve bu nedenle bir endise yasamasina sebep olmustur.

Giinliigiinde kendisi ile ilgili 6zelestiriyi ise soyle yapmustir:

Belki bizden istenilen fotograf ve roportajlarin sayisina takilmadan
calismay1 becerebilseydim daha verimli bir giin gecirebilirdim. Aklimdan
hep daha su kadar fotograf cekmem lazim su kadar daha insanla konusmam
lazim deyip durdum. Benim i¢in en biiyiik sikint1 bu oldu diyebilirim (F1,

12.08.2011).

Arastirmact olarak F1°i alanda gozlemledigimde fotograf ¢cekme disindaki eylemlere bir
onyargist olduguna karar vermistim. Ciinkii bunu siirekli dile getiriyor ve giinliigiine
vaziyordu. ‘Ben sadece fotograf ¢ekerim’ diyordu. Ancak giinliigiine baktigimda onun
yazmamasi i¢in bir engel goriinmiiyor, aksine sade ve akici bir dille biitiin giin neler
vasadigint anlatiyordu. Giinliigiime onunla ilgili séyle bir benzetme yazmisim: “Ben
FI'i ¢aliskan ama benim smavim ¢ok kotii gecti deyip, 100 alan o6grencilere
benzetiyorum” (A, 13.08.2011). F1, ¢aliskan yetenekli ancak sinirlari olan biriydi ve o
suirlarin gegilmesinden rahatsizlik duyuyor gibiydi. Onun aliskanligi alanda fotograf
cekmekti, onun disinda yapacagi seyler onun isi degildi. Boyle davraniyordu. Ancak
glin gectikce alana ve arastirmaya olan ilgisi ve yakinlhigi artti. Uzun siireli
calismalarinda bu yontemleri kullanabileceginden bahsetmeye basladi. Bu da arastirma

stiresince edindigi deneyimlerin onu etkilemesinin bir géstergesiydi.

4.1.3.2. Etnograf olmak ile ilgili goriisleri

Fotografcilarin etnograf olmanin ne demek oldugunu alanda deneyimlemeleri, aradaki

farkin ya da benzerliklerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. F1, aragtirma Oncesi
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gorismelerimizde daha once etnografik bir ¢alisma okumadiint ve etnograf
tanimadigini sdylemis, ‘etnograf nasil olmali?’ sorusuna da hi¢ bir fikrim yok diye
cevap vermistir (F1, 10.08.2011). Bu nedenle F1’in etnografiyi ve etnograf olmay1
alanda deneyimlemesi ve c¢ikarsamalarda bulunmasi, {lizerinde yorumlar yapmasi

beklenmistir. F1’in etnograf gibi davranma ile ilgili ilging de bir deneyimi vardir:

Cevval etnograf olarak su muhabbetini soruyorum, teyze nereden
aliyorsunuz ne yapiyorsunuz bu suyu? diye soruyorum teyze ne desin.
‘I¢iyok oglum’. Giilesim geliyor kendimi salak gibi hissediyorum (F1,
17.08.2011).

FI’in bu deneyimi ile etnograf olmanin, alana hakim olmayi, kaynak kisilerle iletisim
de, konu ya da oradaki durum ile ilgili bilgi sahibi olmay1 ve dogru sorular1 dogru
zamanda sormay1 gerektirdigini anlatmaktadir. Arastirmayi yapanin alanda bu tiir
olaylar1 yasayabilecegi unutulmamali ancak alan deneyiminin Onemine vurgu
yapilmalidir. Kitabi bilginin yanisira yasayarak Ogrenme, etnograflarin olmazsa
olmazidir. Bu durum fotografcilar i¢in de aynen gegerlidir. Alan deneyimi ve ¢alisacagi
konu ile ilgili bilgi sahibi olmak, alanda karsilasacagi sorunlara ya da durumlara nasil

yaklasacagini da dogrudan belirlemektedir.

Goriisme yaparken davranis bigimini elestiren ve sorularin inang ile ilgili olmasindan
rahatsizlik duydugunu ifade eden F1, alanda sorun yasamamasimi ise sezgilerine
giivenerek insanlar1 segmesine baglamaktadir. Sezgileriyle hareket etmesi onun alan
deneyiminin bir gostergesi olabilir. Her bir davramig bicimi farklilik gosterebilir.
Hangisi dogru sorusuna yanit ‘hepsi de dogru olabilir’dir. Cilinkii o an alanda neler
yasandigi, etnografin ya da fotografcinin alan deneyimi, davranig bigimi, iletisim

becerisi, alana ve konuya hakimiyeti, kisiligi ile yakindan iliskilidir.

F1’in etnograflarin yaptig1 ancak onun yaparken neden yaptigini bilmedigi bir ¢ok detay
konusunda kafasinin karismasi, etnograf alanda ne yapmalidir? sorusunu akla

getirmektedir. F1, bu durum ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:
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Seyi anlamadim oraya gelen kisi sayisini hesaplamak ya da daha kiiclik
detaylara dikkat etmek benim ne isime yarayacak. Nasil kullanirim
bilmiyorum. Bir takim ayrintilar benim konsantrasyonumu bozan seyler
oldu. Miizede bir sey goriiyorsam dut agacinin altt mesela ¢ok gorsel plan
olacak dolayisiyla orda dolanmaya tercih ederim. Birinci avluda ¢ok da
fazla vakit gecirmem. Biitiin bunlar1 yapmak gerekiyor bu benim zamanimi
da caldi. Bu detaylar nasil isime yarayacak diye diisiindiigiimde bir yere

yerlestiremedim (F1, 13.08.2011).

Fotograf¢1 ve etnograf arasindaki temel ayrimi farkinda olmadan F1 tanimlamstir:
Bakis Acist. Bakis agisi, kisinin i¢inden geldigi kiiltiir, ideoloji gibi kimlik {izerinden
tamimlandigr gibi Ozellikle arastirmalarda i¢inde yetistigi disiplinin  kisiyi
sekillendirmesi ile de tanimlanabilir. Bourdieu’nun smif habitusu dedigi ve
fotografcilikta sinif habitusu taniminda belirttigi durum budur. Bourdieu,
“fotografcilikta sinif habitusu” kavraminda genel olarak ekonomik ve sosyal evrenin
sinirlamalarinin, eylemi yapanmn giindelik algilari, zevkleri ve cesitli pratikleri
tizerindeki bilingdist etkilerini tanimlamak icin kullanmistir. Buradan hareketle fotograf
cekme eylemine verilen anlamlarin ve fotograflarin estetik degerlendirmelerinin bir
sinif, meslek veya sanat grubu tarafindan ayakta tutulan degerler sistemi ile iligkili
oldugunu belirtmistir (Goker, 2007: 531-532). Bourdieu, bir fotografi Korsikali bir
koyliiniin, Bolognali bir burjuvanin ya da Parisli profesyonel bir fotograf¢mnin cekip
cekmedigini anlamak, sadece fotografcinin belirli bir 6l¢iide agiga vurdugu anlami
ortaya ¢ikarmak anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda, ¢ag1 sembolize eden bir sinif ya
da bir sanat grubunun pargasi olarak sizi aldatan anlam fazlasin1 ¢dzmek oldugunu
vurgulamistir (Bourdieu, 1990: 6—7). Bourdieu burada fotograf iizerinden mesleki sinif
habitusu tanimini yapilmistir. Etnograf ve fotograf¢ilarin bu sinifsal habitusta once
kendi meslekleri i¢inde, sonra da birbirleri karsisinda farklilagtiklart sdylenebilir. Bu
farklilagma dogal olarak alana, aragtirmaya, fotografa, veri toplamaya, araglara,

yonteme bakiglarini da etkileyecektir.

Bunlarla birlikte etnograf olmak ile ilgili F2’nin {izerinde durdugu diger bir nokta ise,

etnografin bir kiiltiire disardan bakisidir. Etnograf ona gore kendisinin yabanci oldugu
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bir kiiltiire bakmakta, o kiiltlir ile ilgili arastirma yapmaktadir. Ancak ona gore bu
durum basindan beri problemlidir. Ciinkii gidip bir kiiltiirii baska bir noktadan, daha
yukaridan bir bakis agis1 ile bakma etkinligi cliretkar bir davranigtir. Saygisizliga yol
acabilmektedir. Bu noktadan sorgulanmaya baslandiginda yolculugun kendisi ve ¢ikis
noktasinda bir problem vardir. Oradan yasayan insanlar ve kiiltiir bir arastirma nesnesi
olmaktadir. Oray1 anlayabilmek ve gercekten arastirabilmek i¢in arastirmacinin kendini
kabul ettirmek zorundadir. Etnograf olmanin birinci kosulu budur (F2, 10.08.2011).
Etnografin kendini kabul ettirmesi durumu, fotograf¢ilar icin de gecerlidir. Bu durum
Godoeu’nin igerdeki, disardaki tanimlamasina, denk gelmektedir. Etnograf igerden
bakan mi, disardan bakan midir? Bu sorunun cevabi yine calisilan konu, kurulan
iletisim, etnografin kisiligi ve ¢aligma pratigi ile ilgili farklilik gosterecektir. Etnografi
literatiiriinde bu durum katilimci gozlem olarak tariflenmekte ve tam katilim, bir
kattlimci olarak gozlem yapma, bir gozlemci olarak katilma, tam goézlem gibi adlar

almaktadir.

4.1.3.3. Fotografcilarin etnograflara iliskin goriisleri

Katilimcilar aragtirma siiresince ayni evi paylasmiglar ancak arastirmanin kurali olarak
mesleki ve alan ile ilgili deneyimlerini paylasamamislardir. F1, diger katilimcilar ile
alanda karsilastigin1 ancak “ne kadar birileriyle etkilesime gegersen yaptigi isi etkiler
diye” paylasimda bulunmadigina deginmis ve ayni alanda c¢alisti§i E2 ile sunlar

sOylemistir:

Cok da ne yaptiklarina bakmadim. Herkes gayet normal giriyor ¢ikiyordu ve
fotograf cekiyordu F2 ama ben ¢ok ayni yerlerde ¢aligmadim. Goriirsem
belki bir sey sOyleyebilirim. Ama bir etnograf nasil ¢alisir ben bilmiyorum
ki. Ne yapar insanlarla konusur mu, E2 de konusuyordu, insanlara yaklagimi
gayet rahat, girdigi ortama ayak uyduran sekildeydi. Gayet normal, rahat
konusuyordu. E2 ile aym yerlerde c¢alistifimiz i¢in ama bu anlamda

yanlarina gidip bir sey yapmadim (F1, 18.08.2011).
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F2, diger katilimcilar ile iyi anlasti§ini, iyi bir grup olduklarini, arastirmanin kuralina
uyarak mesleki deneyimlerini paylasmadiklarini, etnograflarin daha fazla detay
yakaladiklarii diigiindiiglinii ifade ederek, fotografci olarak kendini elestirmis ve

sunlar1 sOylemistir:

Etnograflarin nasil ¢alistiklarin1 daha ¢ok merak ediyorum. Bilmedigim igin.
Bizden ¢ok daha fazla detay yakalamiglardir, kendi a¢imdan sdyliiyorum
gercekten sadece fotografci olarak baktigimda gorsel alani ¢ok fazla takip
etmeye basliyoruz ve enerjiyi ona verince bir siirii detay1 kagirtyoruz. Bir
yandan fotograf i¢in goz agilirken diger goz kapaniyor. Bdyle bir
enformasyon var. ...Dolayisiyla etnograf arkadaslarin daha fazla ayrinti

yakaladigin1 diislintiyorum (F2, 18.08.2011).

F1’in katilimc1 E1 ile ayni alanda c¢aligmast onu gézlemlemesine neden olmustur. F1,
E1’in birka¢ yerde onun hig ilgilenmedigi konular1 fotografladigini gérmiis, “ne giizel
seyler cekiyor” diyerek, E1 ile ilgili su yorumu yapmugtir: “Sakin bir insan, giizel seyler
yakaladigin1 diisiiniiyorum. Cok giizel dinliyordu insanlari, dinlemeyi bilen insanlari
cok severim, dinlemek ¢ok onemli bir 6zellik belki de etnografta olmasi gereken en
giizel 6zellik” (F2, 18.08.2011). F2, etnografta olmasi gereken bir 6zelligi E1 tizerinden

tanimlamig ve etnografin iyi bir dinleyici olmas1 gerektigini belirtmistir.

4.1.3.4. Alan ve kaynak kisiler ile ilgili gozlemleri

Katilime1r  fotografcilar alana ve kaynak kisilere yonelik  gozlemlerinde
farklilagmaktadirlar. F1, alana daha elestirel ve kendi diinyasindan bakarken, F2 daha
anlayish ve anlamaya calisarak bakmaktadir. F1, bunun inan¢h biri olmak ya da
olmamak ile iliskisi oldugunu belirtmektedir. O ana kadar merkezinde din olan bir
calisma yapmayan F1°1 bu tip yerler tedirgin etmektedir. Ciinkii ona gore ibadet etmek
‘intim’ bir alandir ve insanlar1 fotograflamak icin daha fazla 6zen gosterilmelidir. Bu
tedirginligi, kutsal mekanlarda karsilagtig1 kisilerin elinde gordiigii fotograf makinesi,

kamera ya da cep telefonlariyla birlikte azalmistir. Cilinkii hemen hemen herkes her
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yerde rahatlikla fotograf ¢ekmekte ve cektirmektedir (F1, 12.08.2011). Bu nedenle

alanda fotograf ¢ekmek katilimcilar1 zorlamamustir.

F2’nin alan ile yakindan ilgilenmesinin nedeni ise Alevilige duydugu yakin ilgi ve bu
stirecin bir i¢ yolculuga tekabiil etmesidir. Alanla ilgiii gozlemlerinde ve kaynak
kisilerle goriismelerinde karsilastigt durumlar, ¢cogu zaman bu i¢ yolculugu ile son
bulmaktadir. F2’de gézlemledigim sey, uzun siiredir bu inang yolculugunu planlamasi
ancak gerceklestirememesidir. Bu arastirma onun ilgi duydugu bir inanct yakindan
tanima firsati verdiginden bu yolculugun, onun i¢in ruhsal bir anlami da vardir.

Yolculuktan kaynaklanan, i¢ginde bulundugu durumu s6yle anlatmaktadir:

Yiiriirken onlar1 ve buraya ibadet icin ziyarete gelen insanlari diisiindiim.
Biz de yolcuyduk ve diger ziyaretciler gibi buradaydik ayn1 mekan ve
zamanda. Amacimiz farkliydi. Daha sonra da her konusmada tekrar
edecegimiz ama¢ “Anadolu Universitesinden bir arastirma icin geldik”
Hayatim boyunca yaptigim yolculuklar1 diisiindiim. Hepsinin bir amaci
vardi fakat higbiri ibadet ya da bir ritlieli ger¢eklestirmek i¢in bir yolculuk
degildi. Cocuklugumda da bdyle bir yolculugum olmamisti yani ailemle
boyle bir yolculuk yapmamistim. Her yolculugumun bir ruhsal boyutu vardi

elbette, fakat yine de ayni sey degildi (F2, 12.08.2011).

Hacit Bektas Veli’nin kerametlerinin alandaki kimi yerlerde kendini gdOstermesi
katilimeilar sagirtmaktadir. Ornegin Kadincik Ana’nin evini bir duvarmn i¢e dogru

kivrilmasi gibi. F1, bu duvari gordiiglinde su yorumu yapmistir:

Duvarin o haline goriince aklim karisiyor sahiden de diimdiiz giden duvarda
birden i¢ tarafa dogru biiyiik bir bombe olusmus. Nasil olmus acaba diye
merak ediyorum. Sahiden de bu anlatilan hikayeler gercek mi? Inanan
olsaydim hi¢ diisiinmeden inanirdim. Iste kadincik ananm sir oldugu yer
bakinca tam da sir olunacak yer, diimdiiz giden duvar bir yerde anlasilmaz
bir sekilde gonyesini kaybetmis. Burasi kerametlerin izlerinin en acik

sekilde hissedildigi tiirbe (F1.18.08.2011).
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FI’in duvara kars1 gosterdigi tepki ilging ¢ilinkii “sahiden de bu anlatilan hikayeler
gercek mi? sorusunu soruyor. Bir yani ile inanmak isterken, bir yant bunu reddediyor.
Ozellikle inan¢ temelli arastirmalarda katilimcilari uzun siire alanda olmalarindan
kaynakli sorgulamalar1 olabiliyor. Etnografi ve fotografa imzasini atmis kisilerin de
odaklandiklar1 gruba karsi korumaci olduklari, onlardan biri gibi davranmaya
basladiklar1 sdylenegelmistir. Acaba katilimcilar bir yil ya da daha uzun siire Haci
Bektas Veli ilgesinde yasasalar ve Alevi-Bektasi inancina odaklansalar, inanglarinda ya
da bu inanis ile ilgili diislincelerinde neler degisecektir? Bu da baska bir arastirmanin
konusudur. F2’nin de Kadincik Ana Tiirbesi’nde bir anist bulunmaktadir. Orada

yasadig1 deneyimi soyle anlatmaktadir:

Oras1 aslinda Kadincik ananin mezar1 degil sir olup gittigi yer olarak ziyaret
ediliyor. Bes kemer var odanin tavaninda. Cocuk ben tavani ¢ekerken bu beg
kemer de bestaslarin besi dedi. Diger odada tam sir oldugu yer denilen
yerden egilip toprak aliyorlar. Odanin nakisglar1 da ¢ok giizel sanirim ¢ok
eski degiller fakat renkler desenler ¢cok fotografikti. Bir siire orada kaldim
genis agtyla baya bi fotograf ¢ekmisim. Duvarin i¢ce dogru bombe yaptigi bir
yer vardi ve gelenler belini sirtin1 oraya siirtiiyorlard: agrilar1 gegiriyormus.
Bir siire sonra ben orada otururken gelenler bana sormaya basladi ben de
“suraya belini siirtecen agrilarin neyim varsa kaybolur” demeye bagladim.

“Surdan da toprak al yut eyi gelir (F2, 18.08.2011).

F2 ise bir siiredir alanda bulundugu, mekanlar1 kaniksadig1 ve mekanlar hakkinda bilgi
sahibi oldugu icin oraya ziyarete gelenleri Kadincik Ana Tirbesi ile ilgili
bilgilendirmektedir. Bu durum da yine alana alismanin ve kaniksamanin bir

gostergesidir.

Fotografcilarin alanda 6nemli gordiikleri ve giinliiklerinde de belirttikleri alanla ilgili
baz1 durumlar da bulunmaktadir. F2, Alevilik inancindaki “hizmet” anlayisinin hem

cem sirasinda hem de biitiin etkinliklerdeki 6nemine vurgu yapmustir. Ona gore,
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Alevilikte hizmet etme sans1 elde etmek dnemli bir mertebe olarak goriilmektedir. Bu

anlayisin kendisi i¢in 6nemini sdyle dile getirmektedir:

Aslinda benim de hep sorguladigim nokta bu oldu calisirken neye hizmet
ediyorum. Bu ¢ok 6nemli. Sonug¢ ne olursa olsun eylemlerim eger hizla en
kiymetli degerleri tahrip etmeye ucundan kiyisindan hizmet ediyorsa bunu
yapmak istemiyorum. Bu yiizden fotografin da nerede kullanilacagi neye
hizmet ettigi ¢ok Onemli. Bu c¢alismanin da hep iyi sonuglara hizmet

etmesini diliyorum (F2, 21.08.2011).

F1 ise torenlerdeki muhalif gruplarin gergeklestirdigi cemlerden birinde dedenin
konusmalarinin, okunan nefeslerin ve duazlarin ceme katilan Alevilerde biraktig1 derin
etkiye sasirtyor. Cemden sonra yazdig1 glinligiinde ise Alevilik ile ilgili daha fazla bilgi

sahibi olmak istedigini belirterek, Cem toreni ile ilgili sunlar1 sdyliiyor:

Aksam lisenin bahgesindeki birlik cemine gidiyoruz. Dede yapilanlart ve
neden yapildiklarini hos sesiyle agikliyor. Menkibeler okunuyor kadinlar
agliyor adamlar ah c¢ekiyor. Yanimda oturan teyze Antepli oldugu
sivesinden belli aglamaktan helak oluyor ama agladik¢a da dinglesiyor
Yezid adi gectiginde herkesten ¢ok lanet olsun diyor. Anlattiklarindan en
cok Muhammed’in kirklarin kapisina gidisi ilgimi ¢ekiyor. Kafamda
karigsmiyor degil hani herkes ‘Ali Muhammed bir’ diyordu ama dedenin
anlattigina bakilirsa Ali’nin yaninda Muhammed’in hiikkmii bile gegmez.
Valla diyorum gidince iyice okuyayim su Aleviligi. Yaslilardan olugan dort
kisi semaha duruyorlar geldigimden beri beni en ¢ok etkileyen bu cem

oluyor (F1, 16.08.2011).

F1, ertesi giin katildig1 cem torenine ise elestirel bir gdzle bakiyor. Clinkii cemi yoneten
dede, F1’e garip gelen ve hayata bakisinda yeri olmayan bir konusma yapiyor. Bu

konusmay1 F1 soyle anlatiyor:
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Muhabbete oturma adabindan bagliyor. Neymis dizlerini kirmadan oturmaya
it oturmast denirmis. Gicik oluyorum. Hem giizelliklerden herkesi kabul
etmekten herkesi anlamaktan bahsediyor hem de milletin nasil oturacagina
karisiyor koyii olarak tanimlamay1 da kopek iizerinden yapiyor. Hadi dede
sen Once diline sahip ol diyorum. Buradaki cem diin aksamki kadar

etkileyici degil (F1, 17.08.2011).

F1’in dedenin konugmasina tepki gdstermesinin temel nedeni insanlarin oturma bi¢imini
kopek iizerinden yapmasidir. Kopekleri ¢cok seven, yasadigi mahallenin biitiin sokak
kopeklerini doyuran F1 i¢in bu tanimlama akil almazdir. Bu nedenle katildig: ikinci cem
ona gore digerinden daha muhafazakar ve kalip¢idir. Ayn1 cemi F2’de farkli duygular
uyandirmis, dedenin konugmasi ile ilgili herhangi bir bilgi vermeyen F2, genelde ceme
katilanlarin kendinden geg¢meleri ve sOylenen nefesler iizerinde durarak, toreni sOyle

aktarmistir:

Ve sonra hep birlikte Garip dede tlirbesindeki Ceme gittik. Hi¢ foto
cekmedim. Sdylenen nefeslerin ve sazin giizel sesi ile birlikte topluca bir
ritim ve zikir bence harika bir sey. Dalga dalga insanlarin bedenlerindeki
hareket ve “Allah Allah™ sesleri gergekten bir biitiinliikk yaratiyor insanlar
arasinda. Adinin Birlik Cemi olmasi da ¢ok giizel. Cok duygulandigim ve

etkilendigim bir cem oldu (F2, 17.08.2011).

Fotografeilar alanla ilgili gozlemlerinde kendi degisim ve doniisiimlerini de belirtmisler,
kendi yasamlarindan bir seyler katmislar, bu gozlemleri yaparken de sadece tasvir
etmek yerine onlarda uyandirdig: hisleri de giinliiklerine katmislardir. Fotograf¢ilarin

etnograflardan ayrilan en belirgin yanlarindan biri de budur.

4.1.3.5. Alanda etnografik veri toplama deneyimi

Fotografcilar fotograf cekme deneyimleri sayesinde her ne kadar etnografik amagh veri

toplama amaglarina odaklanmada zorluk ¢ekseler de kolay adapte olmay1

basarmislardir. Fotograf ¢ekme, gorliisme yapma ve goézlemi de katarsak bu ii¢ veri
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toplama aracimin ayni anda yapilamayacagi diisiincesini siklikla dile getirmislerdir.
Ozellikle goriismelerde ses kayit cihazi kullanma kuralini da -etnograflardaki gibi-
uygulayamamislardir. Onlara goére teknolojik iki aletin aym1 anda kaynak kisilerin
onlinde ¢ikarilmas1 ve sorgular gibi soru sorulmasi, onlardan gelecek bilgilerin
derinligini etkilemektedir. Bu nedenle alanda “6nce fotograf ¢cekmek mi, goriisme
yapmak m1” , “hangisini 6nce yapmaliyim?” sorgulamalarina siklikla rastlanmaktadir.
F1, “dogruyu sdylemek gerekirse bu calisma sekline hala aklimin bir kismi1 bir direng
gosteriyor” (F1, 15.08.2011) diyerek, yapmasi gerekenlerin onu rahatsiz hissettirdigini

samimi bir sekilde anlatilmig ve bu durumu 6zetleyen tavrinda sunlara deginmistir:

Eger birseyler 6grenmek i¢in insanlarla konusacaksam fotograf ¢cekmemem
gerekiyor, yok eger fotograf cekeceksem c¢ogu zaman insanlarin ne
dediklerini bile tam olarak dinlemem. Sadece fotografin kendisine konsantre
olurum. Mesela karsimdaki konusurken ben hala hangi aciya, nereye gitsem
daha iyi bir fotograf ¢ekerimi diisiiniiriim. ise basladigimdan beri bu sorular
aklimi mesgul ediyor ve bu hem konusmami hem de fotograf ¢ekmemi

engelliyor (F1, 15.08.2011).

F2 ise alandaki etnografik veri toplama deneyiminde yeterli diizeye gelmedigini ve
“dogru diirtist” not etmek konusunda basarili olmadigin1 savunmus ve sunlari

sOylemistir:

Zaten ¢ok iyi beceremedigimi diisiiniiyorum daha. Ilk ii¢ giindiir dogru
diiriist detaylar ve not etmek konusunda daha bagarili oldugumu
diistiinmiiyorum. Oniimiizdeki giinlerde bunu deneyecegim.
Yabancilagtirmamasi i¢in bir 6n hazirlik oldu benim igin. Yavas yavas
1sindik neyi ¢ekmek isteyip istemedigimi anlama siireci oldu. Ciinkii ne yi
yapmaliyim insanlar gelip gidiyor ¢eksem mi ¢ekmesem mi o tedirginlik var
bende hala ama ¢ekmek istemiyorum. Eskiden olsa tutkuyla ¢cekerdim. Ama
simdi boyle degil. Daha sanki bagka fotograflar istiyorum bir yandan not
almak. Daha oturmadi aslinda. Fotograf g¢ekerken not alma isi bunu

yapamiyorum. Yani yazacaksam da bir kenara oturup da yazmam lazim.
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Makineyi cantaya kaldirip oturdugum bir yerde yazmam lazim (F2,

13.08.2011).

Hem etnograf gibi davranma hem de fotograf ¢ekme deneyimini yagamiglar ancak
kendilerine gore her iki duruma uyacak bir yontem bulamamaktan sikayet etmislerdir.
Onlara gore alanda hepsini ger¢eklestirmek zordur ve bunu yapabilmek icin de tecriibe
ve kisinin kendi yontemini gelistirmesi gerekmektedir. Aragtirma siiresince goriisme
yapma, gozlem yapma ve giinliik yazma konularinda goriislerini dile getirmisler, bu ii¢

ara¢ konusunda tecriibesizlikleri nedeniyle yasadiklar1 deneyimleri paylasmislardir.

4.1.3.5.1. Goriisme deneyimleri: Ses kayit  cihazina yoénelik

elestiriler

Fotografcilar da etnograflar gibi arastirmada zorlandiklar1 en temel seyin ses kayit
cihazi ile goriisme yapmak oldugunu sdylemislerdir. Alanda ses kayit cihazini ¢ikarmak
fotograf makinesinden daha fazla tepkiyle karsilanmistir. Onlara gore bunun nedeni
gazeteci gibi goriinmektir. Hem fotograf ¢cekmenin hem de ses kayit cihazi ile goriisme
yapmanin miimkiin olmadigin1 da dile getirmislerdir: “Tam fotograf ¢ekme ile kayit
ayni anda olmuyor. Kayit yapilacak anlar1 da ben aslinda biraz sey diye diisiindiim
tamamen fotografi bir yana birakip tamamen kayit i¢in sohbet etmek gerekiyor” (F2,
18.08.2011). F2, ses kaydi ile ilgili en zorlandig1 durumun karsilikli sohbeti engellemesi

oldugunu vurgulamaktadir. Bunu soyle agiklamaktadir:

Bu kayit meselesinde zorlandigim noktalarin neler oldugunu da bugiin daha
iyi anladim. Her seyden oOnce kayit basladigi zaman karsilikli sohbet
olmuyor. Sohbetin dogmasin1 gelismesini saglayan karsilikli olmasi. Yani
birine bir soru sordugumuzda fikrini ifade ederken her zaman karsidakinin
tepkisi ile birlikte sekillenir. Karsidaki konusan1 onaylayip onaylamadigini
bildiren bazi mimik, s6z ve hareketlerle ona katilir ve ortak bir ifade bigimi
olusur. Ciinkii belli bir noktada kendi duygu ve diislincelerini aktarinca
karsidakinden de aymi konudaki fikrini beklemeye baglar konusan kisi.

Dolayistyla sohbet, bu tarif ettigimin ve hatta diyalogun &tesinde dogan
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gelisen akip giden bir irmaga benzer. Bunun ses kayd: ile kaydedilmesi de
biraz zor oluyor. Diger yanda ses kaydini ¢ikarip belli sorular sorup sozii
hep karsimizdakine verdigimiz konusma sekli sohbetten ziyade rdportaj
bi¢imini aliyor. Zaten bu formattaki bir goriismenin duygusu hemen
karsimizdakinin ses tonuna da yansiyor ve roportaj verme seklinde ve
tonunda diisiinceler aktariliyor. Ikisinin arasini ben pek yakalayamadim

galiba (F2, 13.08.2011).

Ses kayit cihazi ile gdriisme yapmanin alandaki en tehlikeli yoniinii F2 6zetlemistir.
Etnografilerde goriismeler, karsilik enformel sohbetler ¢cok 6nemli veriler icermektedir.
Arastirmact da bu karsilikli diyalogda disiincelerini, fikirlerini paylasabilir.
Geribildirimin muhakkak alinmasi gerekir. Soru cevap seklinde gelisen goriismeler
F2’nin de vurguladig1 gibi gazete roportajina ya da anket sorularina doniisecektir. F2’de

bu mekanik soru sorma bi¢imini ve ses kaydi alma deneyimini sdyle aktarmigtir:

Neyse fotograf ¢ekemiyorum bari bir iki kisiyle roportaj yapayim diyorum
ve goziime kestirdigim gengten birilerinin yanina gidiyorum. Sormam
gereken sorular1 daha dnceden bir kagida yazdigimdan bir elimde kagit bir
elimde ses kayit cihazi basliyorum papagan gibi sormaya. Sorular giinliik
hayat dilinde kuramayacagim bir mekaniklikte soruyorum. Hani sorular da
bdyle sorulmayr hakketmiyor degiller. Anket c¢aligmas1 yapar gibi
hissediyorum kendimi (F1, 12.08.2011).

Ses kayit cihazinin hem katilimcr da hem de kaynak kiside yarattigi bu mekaniklik ya
da tutukluk etnografik arasgtirmalarda amaglanan bilgiye ulagmada sorun
yaratabilecektir. F2 ses kayit cihazini kullanma pratigi olmadig: i¢in kaynak kisilerle
kargilikl1 tutukluk yasadiklarini belirterek, bunun nedenini sadece kullanma pratigi degil
ayni zamanda ne kaydettigini ne diyecegini bilememesinin de neden oldugunu
sOylemistir. Yasadig1 bu deneyimin ona roportaj ile sohbet arasindaki farki dgrettigini
belirtmistir. Ona gore roportajda kisi sorularin farkindadir ve bu sekilde yanit verir;
sohbette ise karsilikli bir iletisim ve etkilesim vardir. Ona gore sohbette bagimsiz bir

durum ortaya ¢ikmaktadir ve kaydi miimkiin degildir (F2, 13.08.2011). F1’de ses kayit
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cihazinin, kurulan sohbetleri bolerek, kaynak kisi ile iletisimi engelledigini sdyle ifade

etmektedir:

Ne yaptigimizi anlatip biraz konusabilir miyiz diye soruyorum kabul ediyor.
Ses kaydedebilir miyim diye sorunca etmezsen daha iyi bizim
konustuklarimiz yanlis anlasilabilir diyor tamam diyorum bende ama
nereden baglayacagimi da bilemiyorum bu sefer. Biraz Senliklerden nereden
geldiginden falan bahsediyoruz. Gizemli bir havasi var dur diyor ben sana
yardimct olayim simdi benim anlatacaklarim bunlarda kalmaz deyip

fotograf makinesiyle ses kayit cihazin1 gdsteriyor (F1. 14.08.2011)

Katilimeilarin ses kaydi performanslarini ve ses kaydina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla aragtirmada her giin 20 ses kayitl goriisme yapilmasi gerektigi soylenmis, 6
konuluk bir soru listesi verilmistir. Katilimcilar Alevilere 6 soru soracaktir. Bu sorularin

yaninda isterlerse katilimcilara kendi sorularini da ekleyebilecekleri sdylenmistir:

1- Alevilik nedir?

2- Alevi kimdir? Nasil olmalidir?

3-Alevilerin  ibadetleri  nelerdir?  Siz  bu  ibadetlerin  hangilerini
gerceklestiriyorsunuz?

4- Haci Bektas kimdir? Sizin i¢in 6nemi nedir?

5- Haci Bektas Senliklerine neden geldiniz? Etkinlikler hakkinda ne sdylemek
istersiniz?

6- Aleviligin gelecegini nasil degerlendiriyorsunuz?

Fotografcilarin bu sorular ile ilgili yorumu, ¢ok 6zel sorular oldugu ve kisilerin bu
sorular1 cevaplamaktan kac¢iabilecegi seklinde olmustur. Ancak burada dikkate deger
en 6nemli nokta fotograf¢ilarin sorulari sorarken nasil soracaklarini bilmemeleridir. F1,

sorular1 sorma bi¢imi ve rahatsizligi ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

Senin verdigin sorular1 ben kagida yazmistim... Yani alevi kimligi nedir

falan. Ya ben bunu sorarken bir rahatsizlik hissettim. Yani ne yapiyorum
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ben ya dedim. Sey oldu yani ben simdi gidip biriyle roportaj yapmam lazim
¢linkii A benden bunu istiyor. Biraz da diisiindiim, bu adamla m1 konugsam
sununla m1 konugsam diye. Aslinda sen bdyle bir sey belirtmesen belki
giinde 40-50 kisiyle goriisebilirdim. Ben bu sorulari sorarken ¢ekindim
acikcasi. Bana da sorulmasimi istemem sen inangli misin gibi. Gergi
insanlarin hicbiri buna reaksiyon gdstermedi ya da negatif bir sey
sOylemediler ama ben iste bana sorulmasini istemedigim i¢in bagkasina
sorarken rahatsizlik duydum. Yani soru sordum cevap versin olsun bitsin
durumu oldu. Yani direkt birebir sordum sen orada ne yazmigsan soru ne ise
aynen okudum. Bazen sorulart da gdsterdim bakin rahatsiz oldugunuz var

m1 diye herkes de ald1 bakti (F1, 13.08.2011).

Ik giinlerde gériisme sorularmi dogrudan yazildig1 gibi soran F1, daha sonra edindigi
deneyimin de katkisiyla kisilerle dnce sohbet ettigini, sonra kaydedip kaydedemeyecegi
konusunda izin aldigim1 belirtmistir. Yaptigi goriismeleri, ses kayit cihazindan
dinledigini ve sorular1 sorarken bir klise yarattigin1 ifade etmistir. Ona gore bu klise,
sohbetin ortasinda ‘soru soruyor gibi’ yapmaktir. Goriismelerde insanlarin
sOylediklerini dinlemedigini, bir sonraki soruya odaklandigi i¢in goriismenin baglamini
kacirdigini, kisilerin konuyu derinlestirecek onemli seyler soylediklerini ancak
kendisinin bunu kacirdigin1 fark ettigini soylemistir. Kendi davranis bi¢imini fark
etmesi, onun goriisme ve kayit konusunda deneyimsiz oldugu sonucunu ¢ikarmasina
neden olmustur. Ses kayitlarini dinlemesi giinliigiinii yazmasinda da yardimci oldugu
icin F1, o glinkii giinliigiinii gozlemledikleri ile birlikte insanlarin ses kayitlarindan
yazdigini, bu yontemin arastirma igin giizel bir yontem oldugunu da belirtmistir (F1,
18.08.2011). F1, ses kaydu ile ilgili ilk defa olumlu bir yorum yapmistir. Bunun nedeni
ise glinliiglinli yazarken, ses kaydinin ona yardimc1 olmasidir. Fotografcilar ses kayd ile
fotograflarin1 birlestirecekleri bir yontem gelistirebilirler. Boylelikle hem fotografik
estetikten, hem de sesin gercekliginden faydalanabilirler. Giiniimiizde bu yontemi

izleyen fotograf¢ilar bulunmaktadir.

F2 de arastirmanin ilk giinlerinde sorular1 sirayla okudugunu, “tesekkiirler” diyerek

sorular bittikten sonra goriigmeyi sonlandirdigini dile getirmistir. Giin gectikge alanda

208



ANADOLU UNIVERSITESI

deneyimi arttikca sorulara yeni sorular ekledigini, ancak yine ses kaydi almadigi

boliimiin aldig1 boliime oranla daha nitelikli oldugunu soyle ifade ediyor:

Diyaloglar da oldu ama c¢ogunda sOyle bir sey var kaydettiklerim hep
kaydedemediklerim daha uzun ve genis. Biriyle konugmaya basliyorsunuz
sohbet gelisiyor iste yani kaydettigim kisim hep o seyin az bir kism1 oluyor
ya da daha normal sohbet i¢inde sdyledigi seyi tekrarlamasini istiyorum
mesela o soruyu sorarak tam dyle olmuyor kayit sirasinda. Daha bagka farkli

secerek konusmaya basliyor insanlar (F2, 13.08.2011).

Gortismelerde ve ses kaydinda kendine gore bir yontem de gelistiren F2, sorulari
sohbetin en sonuna saklamaya baslamis, o sohbet neyden acilmigsa oradan girip onun
sOyleyecekleri bittikten sonra sorular1 sormaya, sohbeti o sekilde siirdiirmeye caligsmigtir
(F2, 18.08.2011). F2’nin alandaki deneyimlerinden yola ¢ikarak gelistirdigi bu yontem
alanda yeni olan ve nereden baslayacagini bilemeyen etnograflar i¢in de bir Oneri

olabilir.

4.1.3.5.2. Gozlem yapma deneyimleri

Fotografcilarin gozlem yapma deneyimleri, glinliiklerinde yer alan bir durum tasviri, bir
olay ya da kisi anlatimi {izerinden degerlendirilmistir. Ilk giinkii gdzlem notlar1 ve konu
tasvirleri yerine giinliiklerde mesleki ve arastirmaya yoOnelik sorgulamalar hakimken,
giin gectikte bu sorgulamalar yerini konu, alan, olay ve kisi tasvirlerine birakmaistir.
Ancak gozlem ayrintilar giinliiklerin tamamini olusturmamakta, kisisel ayrintilar da

giinliiklerde yer almaktadir.

F1’in arastirmanin ilk giinlerinde gozlemlerini yazmak, gozlem yapmak konusunda
sorgulamalar1 olmustur. Etnograflarin yaptig1 ve giinliiklerine kaydettikleri gozlem
notlarinin kendisinin fotograf¢i olarak igine yaramayacagini sdyleyerek, fotografin

yazinin yerini alabilecegini sdyle ifade etmistir:
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Ne bileyim sunun benim i¢in ¢ok fazla énemi yok. Igeride bilmem 60 kisi
vard1 atmosfer gsoyleydi falan. Bunlar zaten yaziyla tanimlanan seyler. Ben
zaten bunlar1 fotografla tanimlamaya c¢alistyorum benim isim bu.
Dolayistyla bunu tekrar yazmak bu anlamda bana ¢ok manali gelmezdi. Ne
yazacagimi bilemedim. Zaten boyle bir konuda da fotograf¢cinin isi oradaki
atmosferi bir fotografla anlatmaktir. Yani onu yaziyla daha iyi becereydim
zaten yazi yaziyor olurdum. Yani o detaylar belki 6zel anlami oluyor ama
fotograf ¢ekerken benim ¢ok fazla isime yarayan bir seyler olmuyor. Hatta
cogu zaman benim aklimdan g¢aliyormus gibi oluyor. Hani onun &zel bir
anlami varsa benim i¢in onu oturup sonradan okuyabilirim bakabilirim. Bir
zaman gelir benim i¢in ¢ekici bir sey ise biitlin bunlar inceleyebilirim ama
o durumda hem biitiin bu tanimlamalar1 yapmak hem de fotografik gozle

bakmak benim yaptigim bir is degil (F1, 13.08.2011).

Alanda neler olup bittiginin farkinda olmasina ragmen, bir etnograf gibi ayrintilarla
ugrasmak istemedigini, zaten biitiin bu olay1 fotografla anlatmanin onun isi oldugunu
vurgulayan F1, bu detaylarin fotograflanarak da ortaya koyulabilecegini sdylemistir.
Aslinda F1’in bu iddiasi, fotografin alanda veri toplama araci olarak kullanabilecegine
dikkati ¢cekmekte ve Onemini ortaya koymaktadir. Ciinkii alanda etnograf her seyi
yaziya dokemeyebilir ya da goremeyebilir. Bazen konunun fotografini ¢ekmek, onun
goremediklerini de belgelemek anlamina gelebilir. Alandan sonra fotograflara bakarak

alan ile ilgili ayrintilar yakalanabilecektir.

F1 ve F2’nin alan gdzlemlerini en vurucu Orneklerle ortaya koymakta fayda vardir.

Boylece onlarin gézlemlerini nasil yaziya doktiikleri belirlenebilir.

F1: Bes tasin bulundugu alan tel orgiilerle ¢evrilmis yarim doniim bir arazi.
Kars1 yamacin iizerinde bulunan kayaliklarin diginda etrafta bagka kayalikda
yok. Igeride 15-20 kisilik bir grup kimi taslar1 &piiyor, kimi mum yakip
dilek tutuyor kimileri de tasa yerden bulduklar kiiciik taglari tutturmaya
calisiyor. Bir adam etrafindakilere taglarin bir elin parmaklar1 seklinde

yerlestigini anlatryor. Sag elini agarak iste su kosedeki tag bas parmagim su
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serce parmagima denk geliyor diye ayrmtili olarak anlatiyor. Igerideki
kalabalik dileklerini tutup bestasin 100 metre ilerisinde bulunan seytan diye
adlandirdiklar sar1 kadi tagini taglamaya gidiyorlar. aklima Kabedeki seytan
taglama geliyor neyse ki bu taslama isi oradaki kadar siddetli degil.
Bestaslarin asagisindaki kiigiik vadinin diizliige ulastig1 yerde agaglarin
arasinda cemevi bulunuyor. Oranin da girisini hediyelik esya satanlar
tutmus. Kapidan girdiginizde cemevi hemen arkasinda konaklamak igin
kurulan ¢adirlar ve onlarin 6niindeki genis diizliikte asevi ve piknik masalari
bulunuyor. Igerde Kocaeli’den gelmis bir otobiis insan var. Asevinin
onilindeki kuyrukta insanlar ¢orba almak ig¢in sira bekliyor. Hemen yan
tarafta Almanya’da yasayan gurbet¢i aile adakta bulunduklari kurban
etlerini ayikliyor (F1, 13.08.2011).

F2: Bugiin kadincik ana giiniimdii. Igeri girdigimde aslinda her zamanki gibi
bir tiirbe mezar goriintiisii bekliyordum dogrusu. Ik kapidan igeri girdim.
Duvarda yazilar resimler o odadan bagka bir odaya geciliyordu. Bos genis
bir oda. Mezar yoktu. Oradaki g¢ocuklardan biri hikayesini anlatti ve
sonunda “Kadincik Anamiz da sir olup gitmiiis, iste bu yiizden mezar1 da
yoktur” dedi. Hikaye de tiirbe de ¢ok hostu. Gergekten ¢ok ilging bir durum
s6zkonusu. Orasi aslinda Kadincik ananin mezar1 degil sir olup gittigi yer
olarak ziyaret ediliyor. Bes kemer var odanin tavaninda. Cocuk ben tavani
cekerken bu bes kemer de bestaglarin besi dedi. Diger odada tam sir oldugu
yer denilen yerden egilip toprak aliyorlar. Odanin nakiglar1 da ¢ok giizel
sanirim ¢ok eski degiller fakat renkler desenler ¢ok fotografikti. Bir siire
orada kaldim genis agiyla baya bi fotograf ¢ekmisim. Duvarin ige dogru
bombe yaptig1 bir yer vardi ve gelenler belini sirtin1 oraya siirtiiyorlardi

agrilar1 gegiriyormus (F2, 18.08.2011).

F1, F2’ye gore etnografik tasvirler yaparak mekani bize aktariyor, F2 de siirekli bir
kendini mekanin ya da olayimn i¢ine sokma, kendiyle birlikte durumu anlatma g¢abasi
goriilmektedir. F1 her ne kadar etnograf gibi davranmakta zorlandigini sdylesede onun

gbzlem ve gordiiklerini yaziya aktarma becerisi, eger isterse hem etnograf gibi hem de
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fotografci olarak alanda kendini gosterebileceginin  bir kanitt gibi duruyor.

4.1.3.5.3. Giinliik yazma deneyimleri

Gilinliik yazma konusunda zorlanmadiklarimi dile getiren F1 ve F2, baslangicta
yazmanin kendisinin zor geldigini sOylemisler ancak zamanla yazmaktan
hoslandiklarini belirtmislerdir. Ozellikle F1, calismalarinda yazmadigmi, fotograf
cekimine bir yazarla birlikte gittigini ve o yazarm alanla ilgili notlar tuttugunu,
kendisinin sadece fotograflar cektigini ifade etmistir (F1, 13.08.2011). Arastirma
siirecinde yazma konusunda kendini en ¢ok gelistiren katilimcilardan biri olarak F1,

yaz1 deneyimi ve gelisimi ile ilgili sunlar1 paylagmistir:

Bagka seyler yazdigimin farkindayim. Bir yandan gozlemlemeyi tercih
ediyorum. Aksam eve dondiigiimde ne yazacagim seklinde diisiinme oluyor.
Manasiz saibeden seyler uyduruyordum ilk basta ama sonra detaylara daha
cok dikkat etmeye basladim. Diin semai yapan bir grup vardi. Bugiin kag
kisiyle goriistiim, kac1 kiz kagi erkek gibi boyle seylere dikkat etmeye
basladim. Daha fazla detaya bakiyorum simdi. Zaten bunu yaptyordum ama
bunu yaziya dokmek ihtiyaci olmadigi i¢in bunlara bakiyordum geciyordu

(F1, 18.08.2011).

F1’in yazma ile ilgili agiklamas1 sadece yazma edimi ve giinliik tutmada aldig1 mesafeyi
degil, aym1 zamanda Onyargilarindan da zamanla kurtuldugunu ve etnografik
aragtirmaya alismaya basladiginin da bir gostergesidir. Onceleri muhalif oldugu
ayrintict bakisi, icsellestirmesi ve artik olaylara daha dikkatli ve ayrintict baktigini

sOylemesi gelisimini temsil etmesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma sliresince deneyimledigi veri toplama araglarini kullanarak ¢ok sey
ogrendigini ifade eden F2 de, konusmalar1 kaydetmenin daha ayrintili bilgi almaya
yaradigin1 ancak asil onun i¢in en Onemli deneyimin giinlik yazmak oldugunu

vurgulamistir. Giinliik yazmanin onu disipline ettigini ve yapacagi diger ¢alismalarda da
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giinliik yazmay1 istedigini belirtmistir. Ona gore giinliilk yazmak sahiplenmek istedigi

bir aligkanlik olmalidir (F2, 21.08.2011)

4.1.3.6. “Bir fotografcinin etnograf gibi davranmasi daha zor” algisi

Fotografcilar, her ne kadar etnograflardan ayrildiklarimi diisiiniiyor ve diger araclarin
konsantrasyonlarin1  dagittiklarint  sdyliiyorlarsa da, alan deneyimleri, insanlarla
kurduklar iletisim/etkilesim, kisilikleri, alanda davranis bi¢imleri, arastirma konusu ile
kurduklar iletisim, sezgileri ile hareket etmeleri gibi 6zelikleri ile etnograflarla ortak
noktada bulugmaktadirlar. Etnograf kisiligi de fotografei kisiligi ile Ortiismektedir.
Saygili olmak, diirlist olmak, iletisim beceresi, gézlem yetenegi, sabirli olmalari, alana
kolay adapte olmalar1 gibi sebeplerden dolay1 da fotograf¢ilar etnograf olmaya yatkin
kisilerdir. Boyle oldugu halde fotograf¢ilar, etnograf gibi davranmanin zorluklarindan
bahsetmislerdir. Bu tespit aragtirmanin sonuna dogru zayiflasa da baglangigta goriisme,
gbzlem ve giinliikk yazma islerinin fotograf¢ilarda giivensizlik yaratmasi buna sebep
olmus olabilir. Bu konuda etnograflar daha avantajlidir ¢iinkii veri toplama araglarma
bir tek fotograf ¢ekmek eklenmistir. F1, aragtirmada en ¢ok fotograf¢ilarin zorlandigini,
etnograflarin arastirma ve yoOntem deneyimi oldugu icin daha az zorlandiklarini

belirtmis ve sunlar1 soylemistir:

Sen onlar1 hi¢ zorlamadin, zorlanan biz olduk aslinda fotograf¢i olarak.
Nasil etnograf gibi davranacagimizi bilemedik ama bir fotografci gibi
davranmak ¢ok zor degil. Kaldirima ge¢ ¢ek iste. E2, ister oturdugu yerden
ister yattig1 yerden her yerden fotograf ¢ekti. Onun kafasi ve gosterecegi
gerceklik farkli. Benim icin de Onemli olan seyler oluyor ama bir
atlanmiglik oluyor gibi. Fotografin sinir1 bellidir, her seyin fotograflanmasi
miimkiin degil. Oyle bir ¢aba gdstermek bana anlamsiz geliyor. Ama biitiin
bu durumu anlatabilecek seyleri atlamamak oOnemli. Dolayisiyla merak
ediyorum ben neleri atlamisim, neleri atlamamisim etnograflar nasil
okuyacak bu fotograflar1 nasil yorumlayacaklar. Bir yandan ¢ok fazla sey

atladigimi diistinmiiyorum ama bilmiyorum (F1, 21.08.2011).
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F1, etnograflarin kendi gergeklikleri ve alan deneyimlerinin farkli olmasinin ¢ekecekleri
fotografa yansiyacagini, her seyin fotografinin cekilmesinin imkansiz oldugunu, o
durumu anlatacak fotograflar1 atlamamanin 6énemli oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda
F1’in de vurguladig: fotografci davranisi ile etnograf davranisini (mesleki anlamda) bir
araya getirecek bir yontem gelistirmek gerekmektedir. F2, etnografin alandaki davranis
bicimi ile fotograf¢inin davranig biciminin bir birbirine yakin oldugunu ve benzerlik

kurulabilecegini soyle ifade etmektedir:

...alan pratigimiz var, alana ¢ikiyoruz sonugta insanlarla yiiz yiize iletisime
geciyoruz. Cesitli imkanlarla. Bu yanimiz ortak mesela bir etnografla o
acidan zorluk c¢ekmiyoruz. Herhangi baska bir koldan bir insan higbir
sekilde boyle bir seye girmiyor, bu onemli, bir siire¢ aslinda. Dolayisiyla
benzerlikleri kullanma olabilir. Dedigim gibi bizim fotografa c¢ok

kaptirmamiz ¢ok sey kagirmamiza neden oluyor (F2, 21.08.2011).

Ona gore her ne kadar benzer olunsa da, fotograf¢ilarin fotografa gereginden fazla
kendilerini kaptirmalar1 alanda akip giden bazi seyleri kagirmalarina neden olmaktadir.
Ancak FI1, algist ve konsantrasyonu yiliksek ve caliskan kisilerin etnograf ve
fotografciligi beraber yapabilecegini savunmaktadir. O tek basina fotograf¢it olmaktan
memnundur, olaylar1 fotografla anlatmak, gercege en yakin sekilde betimlemek
istemekte ve ona goOre bir calisma bicimi yaratmaktadir. Onu zorlayacak baska bir
calisma disiplinini reddetmektedir (F1, 13.08.2011). F1’in bu yorumu arastirmanin
ikinci giliniindeki giinliiglinden alinmistir. Arastirmanin son giiniinde ise arastirma
stiresince uyguladigr pratikler konusunda daha olumlu ve wuygulamaya yatkin

goriinmektedir:

...belki fotograf¢iligima degil ama hayati anlamak ve bunu bir baglama
oturtmak agisindan yeni ve ¢ok degerli bir bilgi kattigini sdyleyebilirim. Bu
aslinda yeni ve bilmedigim bir sey degil ama bu yonde bir pratik yasamak
cogu zaman atladigim ya da tembellikten dolay1 gecistirdigim seylerin
aslinda ne kadar 6nemli oldugunu farkina varmami gayet giizel agzimin

paymi vererek kimi zaman da beni utandirarak Ogretti sanirim. Bundan
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sonra bu gercek her zaman aklimda olacak tabi bunu ne kadar pratige

dokecegim bunu bilmiyorum (F1, 21.08.2011).

FI’in daha once Onyargiyla baktig1 etkinlikler alan deneyimi ile birlikte uygulanabilir
bir hal almistir. Baslangicta tepkiyle yaklastigi, goriisme, gozlem ve giinliik tutma
pratiklerine yabanci olmadigin1 ancak tembelliginden uygulamadigin itiraf etmektedir.
Uzun siireli ¢aligmalarinda bu araglart kullanip kullanmayacagini bilmedigini ancak her
zaman bu deneyimi hatirlayacagini vurgulamistir. Arastirmanin F1’de biraktigi olumlu
etki, ilerleyen ¢aligmalarinda etnografik temelli arastirmalarda oldugu gibi isi ve kendini

disipline edecek duruma getirecek gibi goriinmektedir.

4.1.4. Etnograf olmak: Etnograflarin alandaki deneyimleri

4.1.4.1. Etnograf olmak ile ilgili diisiinceler: “etnograf boyledir, yer

icer, zaman gecirir” soylemi

Katilimcilar E1 ve E2, alana ¢ikmadan once “etnograf nasil olmalidir?” sorusunu
yanitlayarak, alandaki etnografi tarif etmislerdir. Katilime1 El, iyi bir etnografin
oncelikle iyi bir akademik evrenden ge¢mesi, psikolojiden sosyolojiye, tarihten
arkeolojiye temel bilgilere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Etnograf, ona gore
gercegi, uzun bir ¢alisma igerisinde arayan kisidir. Hogsohbet biri olmak zorunda olan
etnograf, girdigi ortamda kendisini iyi ifade edebilen, kaynak kisilerle iyi iliski
kurabilen, yeri geldiginde bilgisini de sunabilen, bulundugu ortami anlama cabasi
igerisinde olan bir tutum ic¢inde olmalidir. E1, bu belirttikleri disindaki tutumlarin
etnografin alanda kaynak kisilerle olan iliskisini zedeleyebilecegini ve ortama

yabancilastirabilecegine de deginmektedir (E1, 10.08.2011).

E2 ise, etnografin oncelikle diiriist olmasi, kaynak kisiler ile iletisiminde acik olmasi ve
ne yapmak istedigini samimi bir sekilde anlatmasi gerektigini vurgulamaktadir. Onun
icin giiler yiizlii olmak ve insanlarla iyi iletisim kurma becerisine sahip olmak, etnograf
icin vazgecilmez 6zelliklerdendir. Ona gore eger konu ve kaynak kisilerle araya mesafe

konulursa, etnografi gazeteci sanma riski dogmaktadir. Baz1 durumlarda gazeteci olarak
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algilanmak arastirmay1 sekteye ugratmakta, istenen veriler elde edilememektedir. Bu
nedenle etnografin kendini dogru bir sekilde ifade etmesi ¢ok 6nemlidir. Etnografin bir
terazisi olmalidir. Miitevazi ve sakin bir sekilde davranmalidir. Etnografin tasimasi
gereken bir bagka oOzelligi ise alanda ona sunulan her seyi yiyebilmesidir (E2,
10.08.2011). E2’ye gore, en Onemlisi de etnografin alana gelmeden Once biitlin
onyargilarindan ve ideolojisinden siyrilmasi gerekmektedir. Insanlarmn yasamlarina

miidahale etmeden, sorgulamadan ve yargilamadan isini yapmalidir (E2, 13.08.2011).

Etnografin cinsiyetinin alanda kaynak kisilerle olan iliskiyi nasil etkiledigi, E1’in alanda
yasadig1 bir deneyimle ortaya ¢ikmistir. F2 ile birlikte alanda, ¢adirin i¢inde oturan
kadmlar1 gormiisler, E1 de onlarla goriismek istemis ancak F2’yi kadin olmasi

nedeniyle daha kolay i¢lerine almislardir. E1 bu durumla ilgili sunlar1 anlatmistir:

Yani bdylesi i¢inde bulundugumuz durum itibariyle kadin olmak tabi bu
arada bu farkl bir tartigma konusu ama bu tarz iliskilerde durumu rahatlatan
bir durum oluyor. Erkegin erkekle kurdugu iliski kadinin kadinla kurdugu
iliski kadar bence kolay olmuyor higbir yerde. Kadin artik bir baska kadinla
birgok mesele iizerinden ortak nokta yakalaylp ¢ok farkli sohbet
gelistirebiliyor. Bu tarz ¢alismalar acisinda da kadinlar bu iste daha iyidir.
Kir calisiyorsaniz inang calisiyorsaniz kiiltliriin esas unsuru, tastyicisi
kadindir. Mesela kadin erkekler gibi kamusal iliskiye ¢ok maruz kalmadig:
icin daha Kkiiltiirel oOzellikler tasir. Dolayisiyla kadin antropologlarin
kadinlarla iligkisi hem rahattir hem de derinlemesine iliskiler olabilir. Bir
erkeginde bu tarz ortamlarda kadinlarla iletisim kurmast kimi zaman
imkansiz olabiliyor. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet agisindan eksiktir erkek

antropologlarin yaptig1 calismalar.

Alandaki etnograf icin bir diger dnemli nokta ise dis gorlintistiir. E1, bunun kesin bir
taniminin yapilamayacagini ve degisken bir durum oldugunu savunmaktadir. Bunun
nedenini ise “nerede oldugumuza, neyi arastirdigimiza ve neyle muhatap oldugumuzla
cok alakali” seklinde agiklamistir. Etnografa disaridan bakildiginda insanlarin iyi kotii

ciddiye alabilecekleri bir giyim tarzinin olmasi gerektigine deginen E1, bu tarzin nasil

216



ANADOLU UNIVERSITESI

olmas1 gerektigini ise sOyle agiklamistir: “sac1 ve sakalinin iistiindeki kiyafetin illa iki
dirhem bir c¢ekirdek olmasi gerekmiyor tabi ya da tersi bir durum. Bdyle resmi de
yansitmamak lazim genel ortalama insan nasil giyiniyorsa dyle olmak gerekir” (El,

13.08.2011)

Arastirmaci olarak El ile yaptifim enformel sohbette, ozelikle ses kaydi ile ilgili
sikintilari tizerinden bana dis goriiniis ile ilgili gézlemini aktarmigtir. Kendini F2 ile
kiyaslayarak onun daha kolay ses kaydi aldigini, kendisinin ise kayit almakta

zorlandigini belirtmistir.

Bu ses kayitlari ile ilgili sikintilarim var. Mesela F2 kadin, iyi bir diyalogu
var insanlarla, o rica ettiginde insanlar ona giivenip ses kayit cihazin
onemsemiyorlar. Ancak ben ne zaman sohbet ortasinda ses kayit cihazi
a¢mak istesem sohbet kesiliyor, ses kayit cihazim kullanmasam” diye sordu.
Ben de ses kayit cihazimin kullanilmasi gerektigini ancak ¢ok zorlandig
anlarda, defterine not edebilecegini anlattim. Ilging bir laf etti: “bence
bunu tezine yazmalisin, etnografin dig goriiniisii de konustugu kimselerle

olan iletisimini etkiliyor” dedi.

E1’in yasadig1 deneyim gosteriyor ki etnografin kimligi, cinsiyeti, dig goriiniisii alanda
kaynak kisilerle olan iletisimini fazlasiyla etkilemektedir. E1’in uzun sakalli bakimsiz
goriiniislinlin aksine, E2’nin giyim kusaminin alana gore oldukca gosterisli ve dikkat

¢ekici olmasi diisiindiirtiictidiir.

Kadin olmanin 6zellikle Hact Bektag Torenleri’nde bir avantaja donlismesini, E2’ nin
yasadig1 ve bizzat arastirmact olarak benim gozlemledigim bir olay1 12 Agustos 2011

giinliiglimde soyle anlatmigim:

Belediyenin resmi torenlerine alternatif olarak diizenlenmis etkinliklerde
E2, gosterisli ve dikkat ¢ekici giysileri ile goriismeler yapiyorken, bir kadin

grubunun arasina girmis, onlarla konusmaya baslams, giiliismeler olmugtu.
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Kadinlar E2 ile onlarin bir fotografini ¢ekmemi rica ettiler, fotograflarin

cektim ve ardindan kadinlar teker teker onu opmeye basladilar.

Calisilan konu, goriisiilecek kaynak kisiler ile yakindan iligkili olan etnografin dis
gOrilinlisiiniin 6nemi ve cinsiyetin avantaja doniismesi durumu arastirmada kendini
gostermistir. E1’in ve E2’nin kendine 6zgli davranis ve goriiniis 6zellikleri bu durumu
onlarin olumlu ya da olumsuz deneyimlemelerine neden olmustur. Dis goriiniise 6zen
gostermek, ne abartili ne de ¢ok bakimsiz olmak dogru goriinmemektedir. Temiz
giyinmek, dikkat ¢cekmeyen ancak saygi uyandiran kiyafetler giymek alanda etnografin

giivenilirligi a¢isindan da dnemlidir.

4.1.4.2. Etnografin alanda dikkat etmesi gerekenler

Etnograf olmak, E1 ve E2’nin deneyimleri ve ifadelerinden yola ¢ikarsak, alanda
kendini kabul ettirmektir. Kaynak kisilerle dogru iletisim kurmak ve onlarin giivenini
kazanmaktir. Boylelikle kaynak kisilerden biri, bir digerine yonlendirerek amaglanan
veriler bu cercevede elde edilmis olmaktadir. Ancak etnografi ¢aligmasi yapilirken
etnografin dikkat etmesi gereken bazi unsurlar vardir. E1, bu unsurlarin basinda yine
etnografin davranig bicimine dikkati ¢ekmektedir. Ona gore alan calismasinda sakin
olmak, insanlarla iletisimde esnek davranmak gerekmekte, inatlasma ve kendini kaynak
kisilerden tistiin gérmenin ¢aligmaya zarar verdigini vurgulamaktadir (E1, 21.08.2011).
E1’in vurguladig etnograf ile ilgili bir diger énemli nokta ise ¢alistig1 konuyla ilgili
literatiir taramast ve alan tanima ¢aligmasin1 yapmasi gerekmesidir. Arastirmada El,
Aleviler ile ilgili daha 6nce arastirma yapmis bir etnograf olarak bulunmaktadir. E2 ise
Alevilerin yemek kiiltiirii disinda onlarla ilgili herhangi bir aragtirma yapmamus,
literatiir taramasi gergeklestirmemis bir etnograftir. E1, Alevilerin ritiiellerini bildigi
icin alan notu yazimi ve giinliiklerinde tarihi, sosyal konjonktiir baglaminda Alevilerin
konumunu detayli ve akademik bir dille aktarmistir. E1, alana ve arastirma konusuna
asina oldugundan, E2 ise daha Once arastirma konusu ile ilgili bir arastirma

yapmamasindan dolay1 alanin yeni olusundan sdyle bahsetmektedirler:
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Buradaki g¢alisma konularina olan aginaligim bir yoniiyle bu durumu
acikliyor. Daha 6nce de kutsal mekanlar iizerine caligmalarda bulunmusg
olmak, Alevilik {izerine arastirmalar yapmis olmak elbette ki burada daha
once hi¢ gormedigim olaylar ortaya ¢ikarmadi. Dolayisiyla da beni,
kendimle tartigmaya itecek diizeyde “yeni” olan bir sey olmadi (El,

18.08.2011).

Beklemedigim kadar atil durumda. Uzun zamandir kendi alanim diginda
farkli bir alanda, farkli bir konuda ¢alismadigim i¢in mekanlar enteresan

insanlar fakli (E2, 20.08.2011).

E2 ise alan1 ve Alevileri tanimaya calisarak, ritiielleri, seremonileri ve ibadetleri alanda
goriismelerden O0grenmeye g¢aligmistir. Alanla ilgili yetersiz bilgi sahibi olmasindan

dolayi rahatsizlik duyan E2, arastirmaciya sunlar1 onermistir:

Bize haci Bektas’in haritasin1 verebilirdin. Nerede dernek var ne var biz
oralara gittigimizde hep beraber gitmek yerine tek tek gidebilirdik. ...Bir de
sOyle bir sey var, biz alanla ilgili bir aragtirma yapmadan asla alana
cikmiyoruz. Sosyal, kiiltiirel arastirma yapiyoruz dyle olunca bazi seyler
kolaylastyor. Kolaylasmak da degil arastirma verimlilesiyor bilgin oldugu
icin orada neler var, i¢cinde neler oldugunu 6nceden bilirsen daha iyi olur.
Arkasinda olan sey bilinmiyor su anda ama senden sonra gidip 6grenmem
gerekiyor ya da hi¢ O6grenmiyorum. Ama senin delillere daha saglam
ulagsman acisindan daha oOncesinde bir arastirma kesinlikle yapmamiz
gerekirdi. Sen higbir sey arastirmadan ilk gelmis olunsun dedin ama
etnograflar 6yle yapmiyorlar ben de bakmadim gelmeden ama bakmay1 ¢ok
istedim (E2, 18.08.2011).

Arastirmact olarak alana 3 yildir giden biriyim ve oncelikle ilk alan deneyiminin ¢ok
derin literatiir bilgisi ile simirlanmamast gerektigini diisiiniiyorum. Bu nedenle uzun
stireli ¢caligmalarda ilk deneyim alanda gozlemleyerek gelistirilen bilgi olabilir. Bunun

lizerine literatiir bilgisi eklenerek, bir sonraki alan deneyiminde iki farkli bilgi birbirini
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tamamladig1 bir izlek pekala yiiriitiilebilir. Ornegin, E1’in giinliiklerindeki ideolojik,
tarihsel ve sosyolojik yorumla birlikte degerlendirilen torenlerde, katilimeinin literatiir
ve akademik bilgisi alanda bulunan Alevilerle yapilan goriismelerin iizerine ¢ikmis,
alanda toplanan veriyi geri plana atmistir. E1, bunun bir yontem oldugunu soyle dile

getirmistir:

Cogunlukla uzun sohbetler kurmaya calistim ve bu sohbetlerde 6ne ¢ikan
konu bagliklarini, goriisme sonrasinda yanimda tasidigim not defterime
basliklar halinde kaydettim. Her aksam ise alan giinliiglime bu notlari, daha

detayl1 sekilde tartisarak aktardim (E1, 21.08.2011).

E2’nin giinliiklerinde ortaya ¢ikan dnemli nokta ise torenler ve Aleviler ile ilgili yetersiz
bilginin katilimciy1, torende c¢ok sayida goriisme yapmaya, ibadetleri yerinde
ogrenmeye itmesidir. Boylece farkli bakis agilar1 ve goriislerle edindigi bilgiye
ekleyecegi literatiir bilgisi sayesinde alana ikinci gelisinde her iki bilgiyi kiyaslama
sansina sahip olacak ve Onyargilari, daha Onceki sinirlamalari tamamen gidermese de
bir nebze kaybolacaktir. Ancak E2’nin en ¢ok zorlandigi sey ise ilk giinlerde
goriismelerde sorularini yoneltirken Alevilik ibadetlerinin icerigini ve adlarini, Alevilik
deyimlerini, sdylemlerini, mekanlar1 bilmemesi nedeniyle yetersiz kalmasi ve yari
yapilandirilmig goriismelerde, sordugu soru arkasindan baska bir soru liretememesidir.
Bu iki etnografin ve arastirmact olarak benim deneyimlerimden yola ¢ikarak
vurgulanacak nokta ise, foto-etnografik bir arastirma yapildiginda alanla ilgili amaca
yonelik temel bilginin 6grenilmesi (mekan, ritiieller, ibadetler vb.), derin bilginin alan
deneyiminden sonrasina saklanmasidir. Alanda daha 6nce bulunmus kisilerle goriismek
yine arastirmaciyr yoOnlendirebilmektedir. Bu nedenle alanda daha 6nce bulunmus
kisiler, sadece alanda arastirmaciya Onemli bilgiler verebilecek anahtar kisilerle

tanigmak icin bir firsat yaratmalidir.

Etnografik ¢aligmalarin uzun sureli ¢aligmalar olmasi da bu tiir uygulamalarin nitelikli
bir sekilde gergeklesmesini saglamaktadir. E1 bu duruma o6rnek olarak, antropoloji
disiplininde, doktora ve uzmanlik tezi yazarken arastirmacidan, alanda en az bir y1l siire

ile kalmasinin ve dort mevsim dongiisiinii yasamasinin beklendigini vurgulamaktadir.
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Ona gore, her alan caligmasi kendi i¢cinde bir doyum noktasina ulasmakta, bu durumda
etnografin geri gelmek iizere alandan uzaklagmasi gerekmektedir (E1, 21.08.2011). E1,
Haci Bektas Veli torenlerinin foto-etnografisini yaparken de giinliigiinde benzer doyum

noktasindan bahsetmektedir:

Kendi adima, ¢alismanin belirli bir doygunluga ulastigimni diisliniiyorum.
Arastirma kapsaminda, sanirim, gitmedigim yer kalmadi. Dolayisiyla, kiilt
mekanlara dair ¢ekilecek fotograflar1 da esasen tiiketmis olduk. Bundan
sonrasinda ¢ekilecek fotograflar da cogunlukla, varsa, yapilacak etkinliklere
veyahut “torenler sonrasi mekanlar ve gozlemler” gibi bir bakisla miimkiin

olabilir diye diisiiniiyorum (E1, 17.08.2011).

Etnografik arastirmalarin, alanda deneyim ile birlikte degisime ugradigini ifade eden
El, bu tiir ¢calismalarin konusunun, amaglarinin bile alanda yasanan deneyimler ve
gozlemler ile birlikte degistigi, alanin etnografi bi¢imlendirdigi, yonlendirdigi, yeni
sorular olusturdugu ve yeni tartigsmalar agtig1 iizerinde durmustur (E1, 21.08.2011). E2
ise bu konu ile ilgili alan arastirmalarinda arastirilan konunun baska noktalara
kayabilecegini ancak etnografin kafasini karistiran farkli konulardan kendisini ¢ekmesi
gerektigini savunmustur. Ona gore eger etnograf, kendini bu tiir konulardan geri
cekmesi durumunda c¢ok dar ve verimsiz bir calisma gergeklestirebilecegini

sOylemektedir (E2, 10.08.2011). Bu durumda iki farkli bakis a¢isiyla karsi karsiya
gelinmigtir. Bu farklilik alana, ¢alisilan konuya gore degisiklik gostermektedir.

Lévi-Strauss, antropologun arastirdigi  sosyal yasam bigimlerinin disaridan
bilinemeyecegini, arastirmacinin onlar1 anlamasi i¢in, ayirt edici 6zelliklerini olusturan
sentezi kendi basma yeniden kurabilmesi yani unsurlari analiz etmekle yetinmeyip
onlar1 biitiinliikleri i¢inde, kisisel bir deneyim tarzinda, kendi deneyimi olarak
oztimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle etnografin saha tecriibesine
ihtiya¢ duydugunu ve bu deneyimin egitimindeki can alict bir agsamay1 temsil ettigini
belirten Lévi-Strauss, sahadan dnce asla bir biitlin olusturmayan parca parca bilgilere
sahipken, ancak sahadan sonra bir biitiine ulasacagi lizerinde durmaktadir. Ona gore

etnografin ‘ben’inden bagka kaynag1 yoktur ve bu ‘ben’ yorgunluk, aclik, konforsuzluk,
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edinilmis aligkanliklarin sarsilmasi, daha once hi¢ farkina varmadigi dnyargilarin su
yliziine ¢ikmast nedeniyle fiziksel ve manevi agidan ¢ok yipranmis bir ‘ben’dir
(Debaene ve Keck, 2011: 114-115). Lévi-Strauss’in da dedigi gibi alan arastirmasi
sayesinde etnograf arastirdigi konu ile ilgili parcalar1 birlestirecek, hayal ettigi biitiine

ulagmaya calisarak kendi yontemini kesfedecektir.

4.1.4.3. Arastirma oncesindeki mesleki aliskanliklar:

Aragtirmada  katilimcilarin gidecegi  mekanlar, arastirmacimin  katilimcilari
gozlemlemesini kolaylastirmak ve analiz kisminda ortak bir 6l¢iit belirleyebilmek
amactyla Onceden belirlenmis, bir caligma programi hazirlanmistir. Bu ¢alisma
programi arastirma sonunda degisikliklere ugrasa da arastirma ortaminda tanimlanan
mekanlara gidilmesi saglanmigtir. Alanda katilimcilarin yaptiklart gozlemler ve
goriismeler sonunda Haci Bektas Belediyesi’nin diizenledigi resmi torenlere alternatif
gerceklesen konserler, cem torenleri, semah gosterileri ve protestolar da katilimcilar
tarafindan fotograflanmistir. Mekanlarin ¢esitlenmesi katilimcilarin istekleri ve alandaki
deneyimlerinin etkisiyle gelismistir. Etnograflarin, bu aragtirmadaki konu, yontem, veri
toplama araglar1 ve arastirma siireci ile ilgili diisiincelerini belirtmeleri istenmis, daha

onceki mesleki aligkanliklar1 saptanmaya calisilmistir.

El, boyle bir calisma konusunu kendisinin yapmasi durumunda 10 giin degil, daha fazla
alanda kalacagini belirtmistir. Etnografin alana gelmeden bir takim hipotezlere sahip
oldugunu, ancak alana gelinmeden 6nce mutlaka bir siniflamanin yapilmasi gerektigine
deginmistir. Ona gore bu smiflama, kutsal mekanlar, kahvehaneler, sivil toplum
orgiitleri, resmi kurumlar, kisiler seklinde siniflandirilmalidir. Bu smiflandirmay1
Kadincik Ana Tiirbesi’ne indirgenebilecegini sdyleyen El, Kadincik Ana’nin, evin
mutfagindaki ocak kisminda ‘sir olmasi’, ocak kiilti ve kadin figiirlerinin
bagdastirilmast  agisindan  birgok farkli degerlendirme ve tartismaya zemin
hazirlayacagini anlatmis, eger uzun bir zaman sadece bu konu {izerine literatiir ve alan
caligmalar1 tamamlanirsa, tek basma biiyilkk ve 6nemli bir ¢alismanin ¢ikabilecegine
deginmistir (E1, 20.08.2011). El, bu yaklasgimi ile ilgili diger bir 6rnegi de soyle

vermektedir:
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Yani daha da 6zele indirgersek ziyaretlerle ilgili bir ¢alisma yapacaksam
herhalde yapacagim sey su olurdu: 6rnegin bugiin bestaglara gittik orada
ziyaret bekgileri var. Oranin yakiinda bir kdy var —simdi adin1 unuttum-
burada ziyaretin bekgileri oluyor iste hizmetini yapiyorlar gelen insanlarla
ilgileniyorlar. Yapacagim tek sey gidip orada bir giin sabahtan aksama kadar
onlarla oturmak olurdu. Bugiin de yaptim gittigimde ¢ok fazla vakit yoktu
ama kisa bir ka¢ fotograf ¢ektim sadece. Ama cogunlukla yaptigim sey
oturup orada insanlarla sohbet etmek oldu. Ses kaydi da kullanmadim. Yani
onlarla birlikte vakit ge¢irmek onlarin beni tanimasii saglamak oradaki
biitlin pratige dahil olabilmek gozlemleyerek bir parcasina donlismeye

caligmak gibi bir sey yapacagim sey bu olurdu (E1, 13.08.2011).

Kisa roportajlara doniisen goriismeler yerine, calisma alanlarinda belirlenen siireden
daha fazla kalarak ve fotograf makinesi da dahil hi¢bir cihazi ortaya g¢ikarmadan
miimkiin mertebe uzun sohbetler edilmeye gayret edilmesi gerektigini vurgulayan E1,
“Ben, aragtirma kapsaminda daha verimli ve saglikli bilgiler alabilmek i¢in ikincisini
tercih ettim. Cogunlukla uzun sohbetler kurmaya calistim ve bu sohbetlerde 6ne ¢ikan
konu bagliklarini, gériisme sonrasinda yanimda tasidigim not defterime basliklar halinde
kaydettim. Her aksam ise alan giinliigiime bu notlari, daha detayl sekilde tartisarak
aktardim” (E1, 21.08.2011) diyerek alanda bir etnograf olarak nasil c¢aligilmasi
gerektigini aktarmistir. E1, katildig1 biitiin alan aragtirmalarinda bu yontemi izledigini,
konusunda uzman ve antropoloji camiasmin taninmis antropologlarinin da tercih

ettikleri ¢aligma tarzi oldugunu savunmustur (E1, 21.08.2011).

E2 ise aragtirma siiresince uyulmasi gereken calisma programu ile ilgili elestirilerini dile
getirerek, kendi arastirmalarinda bdyle bir programi kesinlikle uygulamayacagini

belirtmistir.

Elimizde bir ¢calisma programi olmasaydi kesinlikle boyle yapmazdim. Sen
her ne kadar esnek oldugunu sdylesen bile psikolojik olarak insanin

kafasinda bir smir olusturuyor. Ikincisi birkag alana gitmemiz gerektigi icin
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bu c¢alismanin siirekliliginde kopukluga neden oluyor. Hem psikolojik hem
de biyolojik olarak asir1 derecede yoruyor. Ben bir mekanda siirekli kalmay1
tercih ederim her ne kadar sikilsam bile. Bir Cilehane’ye erkenden gidilmesi
gerekmiyor sabah giderim 0gle yemegini yerim orada aksama kadar calisir

donerim (E2, 10.08.2011).

Etnograflarin vurguladigr en 6nemli noktalardan biri, etnografi siiresince belirlenen
alanlarda kalinabildigi kadar uzun kalinmadir. Giinleri bolerek bir mekanda kalmak
alandaki gozlemi sekteye ugratacak ve kaynak kisilerle goriismeyi de engelleyecektir.
Bu nedenle onlara gore bir mekanda tam giin kalinmali, gerekirse siire uzatilmalidir. Bir
mekanda yarim giin kalinacak sekilde ¢alisma programi olusturulmustur. Bunun nedeni

ise katilimcilarin ayni giinde ayn1 mekanda bulunmalarini saglamaktir.

E2, bu ¢aligmay1 kendisinin yapmasi durumunda, esnafla ve resmi otorite ile goriisiip,
onlarin ilgeye kattig1 sosyo-ekonomik Ozellikleri anlamaya calisacagini, yerli halkla
iletisime gecerek, onlarin kendisini mekanlara yonlendirebilecegini belirtmistir.
Aragtirma siiresince dogrudan kutsal mekanlara gidildigi i¢in, Hac1 Bektag’a digaridan
gelen insanlarla yiliz yiize geldiklerini, bunun da g¢alismanin seyrini etkiledigini
savunmustur. Kendi ¢aligmasinda her giin giinliik yazmayacagini, ancak bu caligma
yontemine de alistigini, ses kaydi ile birlikte gorlisme formu ihtiyacinin ortadan

kalktigini ifade etmistir.

4.1.4.4. Etnografin kimligi ve alana yansimast

Katilimcilarin -~ giinliiklerinde,  goriismelerinde ve arastirmaci  olarak  benim
gozlemlerimde en dikkate deger bulgulardan biri de katilimcilarin kimliklerinin alana ve
deneyimlerine yansimasidir. Arastirma Oncesinde yapilan goriismelerde katilimcilara
“kimlik olarak kendinizi nasil tanimliyorsunuz? diye sorulmustur. Bu tanimlamalar
dogrultusunda, E1, Kiirt Alevi oldugunu ancak kendini siyasal goriisii ile tanimladigini
belirtirken, E2 ise kendini Siinni Tiirk olarak tanimlamistir. Alanda kimliklerine yonelik
bir takim deneyimleri olmus, bu deneyimler {iizerine arastirmacinin kimliginin

aragtirmanin seyrini ve icerigini nasil etkileyebilecegi sorusu giindeme gelmistir.
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Katilimeilarin bahsettikleri, sdyledikleri deneyimleri {izerinden tanimlayabilecegimiz

kimlik, siyasal, cinsiyet, mesleki kimlik olarak siniflandirilabilir.

Ozellikle giinliikler, etnograflarin kendi kimlikleri ile ilgili ipuglar1 ile doludur. Daha
onceki tartigmalarda E1’in kendini siyasal kimligi ile tanimlandigindan bahsedilmisti.
Giinliiklerinde siyasal kimliginin ne olduguna iligkin birtakim ipuglarina rastlanmigtir.
E1l, 15 Agustos 2011 tarihli giinliiglinde, “sol, sosyalist dergi stantlarin1 dolagirken diger
arastirmact arkadaslarla karsilastik” diye yazmustir. E1, alanda bu standlara
ugradigindan, orada vakit gecirdiginden goriismelerimizde de bahsetmistir. Hac1 Bektas
Ilgesi’ne ilk gelisinde stand gorevlisi olarak calistigini da ifade etmistir. Bu iki ifade
E1’in sol ideolojiyi benimsedigi ¢ikarimini yapmamiza neden olmaktadir. Daha sonraki
yapilandirilmamis goriismelerimizde de E1 bunu agikca ifade etmistir. Katilimcinin

Dersim’li olusu ise giinliiklerine yine duygudaslik, hemserilik ortintiileri ile yansimistir:

Benimle 6zellikle Dersim Aleviliginin ve genel olarak Aleviligin kdkenleri,
geng kusaklarin egitimi, Alevi toplumunun ¢ok basliligi, bu baglamda
siyasal olarak bolinmiisliigii lizerine konusuyorlar. Elimden geldigince

bildiklerimi paylasiyor ve diisiincelerimi ifade ediyorum (E1, 14.08.2011).

E1, bir diger Dersim’li ile ses kaydi ile yaptig1 goriismeyi soyle anlatmistir: “Kendisi de
Dersimli olan kaynak kisiyle 15 dk’ya yakin ses kaydi tamamliyoruz. Alevilik algisi,
Aleviligin gelecegi ve Hacibektas’a ilk kez gelen ve dinsel kimligine son {i¢ yilda ilgi
duyan bir 0rnek olarak son derece c¢arpici ve Onemli ifadeler de bulunuyor” (El,

17.08.2011).

Bu iki 6rnek E1’in bir Dersimli olarak hemserilik iizerinden kurdugu yakin iletisimin
onemli bir kamitidir. E1 biitiin giinlik ve goriismelerinden ses kaydi sorunu
yasadigindan bahsetmistir. Ancak kendi hemserileri ile yaptig1 goriigmelerde ses kayit
cihazini ¢ikarmig, Dersim Aleviligi ve Aleviligin diger bagliklar iizerinde goriismelerini
aciklikla gerceklestirmis ve hatta kendi fikirlerini de kaynak kisilerle paylasmistir.
Katilimciin Dersimli olusu alandaki goriigmelerinde ona olumlu anlamda katkida

bulunurken, ayn1 zamanda bir takim olumsuz deneyim yasamasina da sebep olmustur.
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Arastirmanin son giinlerinde sehit haberleri ile torenlerde iizlintii hakim olmustur.
Haberin geldigi giin E1, bir aile ile gériisme yapmak istemis ancak aile onun Dersimli
oldugunu oOgrendiginde goriisme yapmaktan vazge¢mistir. Bu durum El’in
motivasyonunu bozmus, bunu arastirmaci olarak benimle de paylasmistir. Ancak
aragtirmanin en son giinii yapilan gériismede E1 bu konu ile ilgili, “...Ozel olarak bir
tepkisellik gelistirmek ikna etmeye caligmak alan calismasina zarar verir ama tartigsma
acilirsa orada tabii antropolog da kendi fikirlerini sdyleyebilir” (E1, 21.08.2011)
yorumunu yapmistir. Bu deneyim, alanda etnografin/fotografcinin kimliginin alana

etkisinin en ¢arpici 6rneklerinden bir tanesidir.

E1’in goriismelerinde kimlik {izerine yaptig1 diger 6nemli vurgu ise, ideolojisi yiliziinden
arastirma sirketlerinde, 6zel arastirmalarda etnograflarin ¢alisamamasidir. E1, “insanlar
hayatlarin1 bir sekilde kurmak zorunda ancak onlar ¢ok zorlaniyorlar. Bu ne demek
biliyormusun, resmi ideoloji disinda muhalif bir goriisii benimsediginde bir antropolog
olarak alanin daraliyor. Arastirma yapamiyor, istedigin gibi bir ¢alisma yapamiyorsun”
diyerek yine kimligin etkisinden bahsediyor. Arastirmada da bu etki goriilmistiir.
Ciinkii acilis etkinliklerine E1 icin basin karti alinamamais, belediyeden protokol karti
cikarilabilmistir. Bu durum, E1’in protokol i¢in ayrilan alana girmesini engellemistir.
Aslinda protokol giris kart1 ile E1 alana girebilecekken girmemeyi tercih etmistir. E1

basin kart1 alamamasi ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

Basin karti alamamak ve protokol alanma girememek ile ilgili) Hayr
rahatsizlik hissetmedim. Daha 6ncede bdyle seyler oldu. Mesela asistan
olacaktim olmadi. Hatta bu sekilde boliim baskaniyla birlikte sicille alakali
katilamadigim g¢alismalar oldu. Ben gocunmuyorum, orada olmak yeni bir
sey katabilirdi ama olmadigim i¢in ¢ok ciddi bir fark olacagmni

diisiinmiiyorum (E1, 20.08.2011).

E2, aragtirmalarda, arastirma yapilan yerin yerel yoneticileri ve idari amirinin
bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle arastirmayi yapacak
arastirmacilarin  kimliklerinin de wvalilige bildirilmesi, arastirmanin seyri agisindan

onemlidir. Arastirmalarda, yasanacak olumsuz bir takim deneyimlerin aragtirmacilarin
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giivenligini tehlikeye atmasina izin verilmemelidir. Bu nedenle arastirma yapilacak

konu, arastirmanin siiresi, arastirmacilarin kimligi ve bir dilekge ile bagvurulmalidir.

Benim arastirmact olarak ozelestirim, bu basvuruyu yapmamak olmustur. Arastirma
oncesi iki defa, farkli zamanlarda, belediye baskani ve yardimcilart ile goriigmiis ancak
kaymakamligi ve emniyet miidiirliigiinii bilgilendirmemistim. Arastirma stiresince
kattlimcilarin  herhangi bir olumsuzlukla karsilasmamalari, arastirmanin sorunsuz

tamamlanmasina neden olsa da, bu hata, telafisi zor olumsuzluklara neden olabilirdi.

Katilimer E2, arastirmacilarin siyasal kimliklerinden siyrilmalari gerektigini, ¢linkii bu
siirin arastirmayi farkli bir yone kaydirabileceginden bahsetmistir. Ona gore etnograf
ideolojisini alanin disinda birakmalidir. Etnograflarin siklikla karsilastiklart bir sorun

olduguna deginen E2, bunun ahlaki bakis agisi ile ilgili oldugunu sdylemektedir.

.kiiltiire] donanim demeyelim de geldigi kiiltiir nasil etkiler diyebiliriz. Bu
etnografa bagli aslinda ideolojisine bagli ¢alisirsa alandan boyle seyler
cikartir ama ideolojisini disarida birakirsa o zaman projenin geregini yapar.
Etnograflar falan sik¢a karsilastiklar1 bir sorun. Ben bunu tamamen isin
ahlaki bakis acisina bagliyorum. Mesela ben bu proje bana ait diye
diisiinemedim. Bana ait olmadig: i¢in kendi amaglarimi kullanmam. Bu
benim seni yaniltmam demektir. Neyi kullandim burada senin projenin bana
sagladig bir kartla bir ¢ifte ufak bir yardim yaptim. Ben suna yapsaydim
bunlar Urfaliymis hemen gidip Urfalilarla konusayim deseydim bu sapma
olurdu. Ideolojiden siyrilmak gerekir aslinda tamamen. Géoriintii, gorsel,

bakis her sekilde (E2, 21.08.2011).

El ise, ideolojinin ¢alismay1 dogrudan etkiledigini, her seyde ideoloji oldugunu ancak
ideolojinin insanin pratigini okumakla ilgili bir sey oldugunu vurgulayarak, “insanin
sosyo kiiltiirel konular1 nasil ele aldigimiz, nasil calisma ydntemiyle bir arastirma
listesini ele aldigimiz bunlar felsefi olarak da dogrudan alakali seyler. Bunun &tesinde
etnografi kisisel donanimi birikimi dogrudan etkiledigi gibi, onun diinya goriisii, yasam

bicimi de caligmay1 etkiler” yorumunu yapmistir. E1 ile E2 arasinda ideolojik olarak
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farkliliklarin olmasi yaninda, ideolojinin alana yansimalari konusunda da ciddi

farkliliklar vardir.

E2, aragtirma Oncesi yapilan goriismelerde, arastirmaya katiliminindan bir kag giin 6nce
Alevi erkek arkadasi tarafindan Alevi-Siinni tartigsmasi yiiziinden terkedildiginden
bahsetmistir. Onun Siinni olusunun bu ayrilikta etken oldugunu, ancak her ne kadar
iiziilse de Alevilere kars1 herhangi bir 6nyargisinin olmadigini savunmustur. Bu konu ile
ilgili, “aslinda ¢ok 6zel bir sey yani Alevilik Siinnilik ayriminin 6zel hayata yansimasi
cok sik rastlanan bir sey. Kendi isinize gelince kullanabilirsiniz tabii ki, ¢ok tiziildiigiim
bir sey. Arkadasim alevi olmasindan dolayi, Alevilik Siinnilikten dolay1 bir ayrilik
olay1. Karsilagtigimiz bir sey, iliziicii ama anlayabiliyorum. Yani {iziilmekle beraber
sayg1 duyuyorum. Benim i¢in Alevilere karsi herhangi bir sey ya da dnyargi olusmasina
neden olmuyor” (E2, 10.08.2011) yorumunu yapmistir. Bu durum arastirmacinin kendi
0zel yasaminda biiyiik bir sorun olarak yasadigi deneyimlerin, alanda odaklanacagi
konu ile ilgili olma olasiligina verilecek en 6nemli 6rneklerden bir tanesidir. Katilimct
E2’nin giinliiklerinde ya da goriismelerinde herhangi bir 6nyargi, kizginlik ve nefret
sOylemine rastlanmamistir. Aksine Alevilerin kendi aralarinda boliinmiis olmalarindan
duydugu liziintiiyli yapilandirilmamis goriismelerde dile getirmis, giinliiklerinde kendi

kimligi ve alanda yasadig1 deneyimleri ile ilgili sunlar1 soylemistir:

Bazilar1 acilisa kalmadan hac mekanlarmi ziyaret ederek Onceden geri
dondiiler. I¢lerinde ciddi bir bdliinme var. Bazilar1 digerlerini Siinnilesmis
olmakla sugluyor. Stinni bir kimlige sahip arastirmaci olarak zaman zaman
geldigim giinden bu yana bazen Siinnilere olan kizginliklar1 da dinliyorum.
Bazen kendi kimligimi ifade etmem gerekiyor. Sorduklarinda sdylityorum.
Diin Cilehane’de gezerken aciyr hissederken bugiin aslinda tepkiyi

hissedebiliyorum (E2, 16.08.2011).

E2, Siinni oldugunu agikladiginda Alevilerden tepki duymadigini, ona kars1 bir olumsuz
davranis ile karsilasmadigini ifade etmis, arastirmanin ilk giiniinde ise kimligi ile ilgili
yanlis bilgi verdigine deginmistir: “Bugiin alanda yalan sdyledim. Ismimi baska bir

isim olarak verdim. Onun disinda her sey dogru ama ismimin bilinmesini istemedi
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canim. Sanirim giivenlik konusunda konustugum insanlarin kim olduguna dikkat etmek
icin yaptim” (E2, 12.08.2011). Katilimcinin bunu tercih etme sebebi, alanin ilk
giiniinde goriismelerde bulundugu kisilerin tepkilerini 6lgmesi ve alanla ilgili
deneyimsizligi olabilir. Ancak yine de kaynak kisileri yaniltmak, etnografin

giivenilirligini azaltabilir.

Arastirmanmin arastirmacist olarak benim de deneyimledigi nokta, kaynak kisilerle
karsilikly iletisim kurabilmek, arastirmact olarak kendinden de birtakim seyler vermek
demektir. Adini, soyadini, Alevi ya da Siinni olusunu, memleketini, yagini, bir
deneyimini, ozel bir amini, vb. gibi bilgileri, karsi tarafile giivenilirligi saglamak adina
paylasmak zorunludur. Bu durumu giinliigiime soyle yansitmisim: “Bir arastirmaci
olarak kati ve rasyonel olamam herhalde, onlarla karsilikli bir giiven gelistirmem i¢in
sohbet etmem gerekiyor. Sohbette kendinden de bir seyler veriyorsun. Alevilerle

gortisiirken de 6yle oluyor benim ig¢in” (4, 16.08.2011).

Kisisel bakiminin onun i¢in ¢ok dnemli oldugunu sdyleyen E2, ¢alisma siiresince fon
cektirmeyi de ihmal etmemistir. Calisma siiresince ayni evi paylasmanin temizlik ve
bakim gibi konularda sikinti yarattigini1 ancak tek basina kaldig: bir arastirma olsaydi da

bundan daha farkli olmayacagini da sdyle dile getirmistir:

Ayrica zaten bu tarz seylere takacak olsam , her giin tuvaleti yikamam,
yerleri silmem gerekirdi. Neyse ki temizlik anlayisim bu durumlar da
ortadan kayboluyor. Hatta bir siire sonra pasakli bir hale doniiyorum (E2,

13.08.2011).

Alan arastirmalarinda katilimcilarin cinsiyetinin 6nemi de giinliiklerde ve goériismelerde
ortaya ¢cikmistir. Cinsiyet, onlara gore arastirmalarda veri toplama siirecinde 6nemli
etkenlerden biridir. E1 cinsiyetin 6neminin, aragtirmanin konusu, yer ve ne ile muhatap
olundugu ile ilgili olarak degiseceginden bahsetmis, erkegin erkekle kurdugu iliskinin,
kadmin kadinla kurdugu iliski kadar kolay olmadigin1 savunmustur. Etnografide kadin

arastirmact olmanin avantajlarini da soyle aktarmistir:
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Kadin artik bir bagka kadinla birgok mesele lizerinden ortak nokta yakalayip
cok farkli sohbet gelistirebiliyor. Bu tarz ¢aligmalar agisinda da kadinlar bu
iste daha iyidir. Kir calisiyorsaniz, inang calisiyorsaniz kiiltiiriin esas
unsuru, tastyicist kadindir. Mesela kadin, erkekler gibi kamusal iliskiye ¢ok
maruz kalmadigi icin daha kiiltiirel 6zellikler tasir. Dolayisiyla kadin
antropologlarin kadinlarla iligkisi hem rahattir hem de derinlemesine
iligkiler olabilir. Bir erkegin de bu tarz ortamlarda kadinlarla iletisim
kurmasi kimi zaman imkansiz olabiliyor. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet

acisindan eksiktir erkek antropologlarin yaptigi ¢alismalar (E1, 13.08.2011).

Kadin etnograf olarak E2, cinsiyetini gilinliglinde belirterek alandaki ilgi alanlarinin
cinsiyeti ile yakindan iliskili oldugunu dile getirmistir. E2’nin bu sdylemi, cinsiyet
iizerinden sekillenen kimligin, alana, arastirmaya yansimasina verilecek en dikkat ¢ekici
orneklerinden biridir. Bu oOrnekle ilgili vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise
etnografin arastirma konusu disina ¢ikarak kendi ilgi alani dogrultusunda farkli bir
konuya odaklanmasidir. E2, sdylemine, “ben bir kadin aragtirmaci olarak™ diye
baglamigtir. Ona gore, onun kadin olmasi térende giyilen kiyafetlere dikkat etmesinin
bir nedenidir. Foto-etnografik bir calisma yaptigini ise “objektifimi yonelttim” seklinde
aktarmigtir. Toplumsal cinsiyet {izerine odaklandigin1 da ifade eden E2, bu 6rnek ile

ilgili sunlar1 sdylemistir:

Ornegin ben kadin bir arastirmaci olarak, alanda anma térenleri olarak
gecen bu toplantiya katilan ve kiyafetlerinde gelenekselligin izlerini
tastyanlara sik sik objektifimi yonelttim. Ya da sadece Haci Bektag’t Anma
torenleri i¢in geleneksel giyinip gelenleri. Cogu zaman kiyafetleri farkli
olanlar1 da fotografladim. Bu anma toreninin bir giyim kusam etnografyasi
var bana gore. Gittigim her mekanda kadin ve erkek statiisiine baktim.
Kendi aralarinda ayriliyor mu yoksa cizgisel olarak bir smir koymak
miimkiin mii? Goriintiide ayrilmayan ve sik sik Haci Bektas’t Veli’nin
kadinlariniz1 okutun sozii ile vurgu yapilan Aleviligin kadin-erkek esitligini

temel aldig1 sdylemi ile sik sik karsilagmama ragmen, kadin erkek esitligi
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konusunun da sosyal tabakalasmaya gore degistigini az da olsa gordiim (E2,

20.08.2011).

Etnograflarin verdikleri 6rnekler, Berger’in “diisiindiiklerimiz ya da inandiklarimiz,
nesneleri goriisiimiizii etkiler” soziinii hatirlatmaktadir. Berger’e gore her imgede bir
gorme bicimi yatmaktadir. Bu nedenle her bir katilimcinin gordiigii, algiladigi ya da
anlamlandirdigr  farkli olacaktir. Onemli olan etnografin kimliginden kaynakl

Onyargilarini alana, kaynak kisilere yansitmamasidir.

4.1.4.5. Etnografin kaynak kigilerle iletisimi

Etnograflarin alanda Haci Bektas Veli Torenleri’ne katilan Aleviler ile ilgili farklh
deneyimleri bulunmaktadir. Ancak yapilan goriigmelerde, herhangi olumsuz bir
deneyim yaganmamustir. Katilimcilarin Alevilerle iletisimleri ile ilgili bilgi genellikle

giinliiklerden ve yapilandirilmamis goriismelerimizden derlenmistir.

El’in ilk glinkii gozlemlerinden biri farkli illerden gelen, kendilerini Alevi olarak
tanimlayan Romanlar ile ilgili olmustur. Romanlara bakist kullandig1 sifatlarla ortaya

koymus, onlar1 aggozlii ve kavgact olarak tanimlamastir.

Romanlar, kural tanimaz agikgozliiliikleriyle ve kavgaci tutumlariyla fiilen
uygulamay1 deliyorlar ¢ogunlukla. Bu yilizden, alanin disinda kalan
arabalarin, kamyonlarin, ford transitlerin ve taksilerin hemen tamami yine

Romanlara ait (E1, 12.08.2011).

E2 ise, arastirma baslamadan endiseye kapildigini ancak arastirmanin ilk giinii aksami
bu endiselerinden kurtuldugunu ¢iinkii yerel halk ile baglantilar kurdugunu ifade
etmigtir. Bu baglantilar1 da, “...bugiin konusmalara kaptirdim kendimi ama giizeldi”
seklinde ifade etmistir. Alevilerle ilk giin yasadigi deneyimleri ise, “cok soguktu
istidiim. En son bir kamyon kasasina oturup ¢ok sirin bir ¢ift ve ailesi ile sohbet ettik.
Yarin i¢in yemek daveti aldik. Ayni daveti 6gleden sonra ¢ilehanede goriistiigiim ilk

ailede yapt1. Insanlarla konustukca yasadiklar1 acilar daha da ortaya ¢ikiyor” seklinde
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gerceklestirmistir (E2, 12.08.2011). E2, miize i¢indeki dut agacindan diisen dutu
yedikten sonra eline dutun kirmizist bulagmis birinin, onun alnina dileklerinin kabul
olmasi i¢in bir parga siirdiiglinii, bu hareketi igtenlikle yaptig1 i¢in de itiraz edemedigini

anlatmig, bu olay ile ilgili sdyle bir yorum yapmustir:

Dilek diledigin agactan dut yemisti ve dutun renginden benim alnima da
dileklerimin kabul olmasi i¢in isaret koydu. O kadar icten yapti ki hig bir
sey diyemedim. F2 benim o sekilde fotografimi c¢ekti. Zaten bu alan
calismam bir garip oldu. Yanagim sikilmaktan ve opililmekten bir hal oldu

ancak dua almak giizeldi (E2, 17.08.2011).

E1l’in gilinliigline yansittig1 bir baska hemserilik olay1 ise, 50’li yaslardaki bir kaynak
kisinin ona “hemsgerim” diyerek samimiyetini ifade etmesidir. E2 hemserilik duygusu ile

ilgili iki olay1 sOyle anlatmistir:

Aslen Elazig — Karakoganli olan ve fakat Adana’da dogup biiyltimiis 50’li
yaslardaki bir diger goriismeci ise Dersimli oldugumu &grenmesinin
ardindan “hemserim” diyerek kolumdan biiylik bir samimiyetle tutuyor ve

Dersim’deki BDP etkisi iizerine sohbeti ¢eviriyor (E1, 16.08.2011).

Kar1 koca esnaflik yapan bu ailenin hanimi1 da Dersimli... E2 de buradan
dogru beni bilgilendiriyor ve ailenin benimle tanigmak istedigini soyliiyor.

Firsat1 degerlendirmek istiyorum (E1, 14.08.2011).

Alanda hemserilik ve duygudashigr bir tek E1 iizerinden okunabilmekte, E1
giinliiklerinde bu durumu daha fazla ifade ettiginden bu sonuca varilmaktadir.
Giinliiklerde, E2’in kaynak kisilerle iletisimi genellikle farkli deneyimler {iizerine

kuruluyken, E1, hemserilik 6rgiisiinii siklikla islemistir.
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4.1.4.6. Etnograflarin veri toplama deneyimi

Katilimcilar E1 ve E2 fotograf ¢cekme ile ilgili sorunlardan daha ¢ok veri toplama ile
ilgili gorligme sorularindan ve ses kaydi: alma zorunlulugundan yakinmiglardir. Bu
konuyla ilgili giinliiklerinde uzun uzun yazmis, onlarla yapilan goriismelerde de iistiine
basarak bahsetmislerdir. Bu nedenle veri toplama araglarim1 alt tema halinde

aciklamakta fayda gortilmustiir.

4.14.6.1. Goriisme deneyimi: Ses kayit cihazina yénelik

elestiriler

Katilimeilarin ses kaydi performanslarini ve ses kaydina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla aragtirmada her giin 20 ses kayitl goriisme yapilmasi gerektigi soylenmis, 6
konuluk bir soru listesi verilmisti. Sorular, fotografcilara verilen soru listesi ile aymdir.’
Etnograflarin ortak goriisii bu sorularin Alevilerin kimliklerine dair sorular oldugu i¢in
ayakiistli sorulacak sorular degildir. El, kisa roportajlar yapmanin, bu tiir konularin
yiizeysel kalmasina sebep olacagindan bahsederek, derinlemesine goriigmelerde bu tiir
sorulara sohbet esnasinda deginilmesi gerektigini vurgulamistir: “Birkag saate
sikistirilan ¢alismalarda bu sorular sorulabilse bile alinan yanitlar, bir¢ok baglamindan
kopuk; bunlarin yeterince irdelenemedigi; yilizeysel cevaplarla sinirli kalmaya mahkim
oluyorlar” (E1 12.08.2011). Gorlisme sorularinin anket sorusu sorar gibi kisilere
sorulmamasi gerektigini sdyleyen E1, “antropoloji deneyimim itibariyle tecriibe ettigim
pratikler itibariyle bildigim tek sey bu isin boyle yapilamayacagidir...Aldiginiz cevaplar
biitlin baglamlarindan kopuk cevaplar insanlarin rahat konusamadigi cevaplar,

konugmak istemedigi cevaplar olacaktir” yorumunu yapmustir.

Ses kaydi almak yerine, goriismelerin igerigini not defterine kisa notlar seklinde
kaydettigini sdyleyen E1, aksam eve geldiginde bu kisa notlar1 giinliigiine aktardigini
ifade etmistir. E1, ses kaydi aldig1 goriismeleriyle, sohbet seklinde gergeklestirdigi
gorlismelerinin arasinda nitelik farki oldugunu belirtmis, “sonu¢ olarak, ses kaydi

almak, “is sozlesmemizin” Onemli kriterlerinden...Istemeyerek de olsa bugiinkii

? Sorular listesi igin sayfa 79’a bakiniz.
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performansin iizerinde bir ¢aligma ortaya koymam gerekecek” (E1 12.08.2011) seklinde
yaptig1 yorumu, katilimcinin arastirmayi bir zorunluluk/is olarak algiladig: diisiincesini

dogurmustur.

20 goriisme etnografik c¢alismalarda imkansiza yakin bir sayidir. Bdyle olmasia
ragmen, katilimcilara bu rakami hedeflemeleri sdylenmis, onlarin alandaki tepkilerine
ve goriismeleri gerceklestirip gergeklestiremeyeceklerine bakilmistir. Katilimcilar ses
kaydi konusunda kendi yontemlerini izlemeye devam etmisler, etnograflar bu konuda
ikiye ayrilmistir. E1, ses kaydi konusunda itirazlarini arastirma siiresince hem
giinliiklerinde hem de goriismelerinde dile getirmistir. E2 ise onceleri tepkili olsa da
aragtirma sonlarinda ses kayit cihazina alistigini belirtip, bir tane satin alacagin

sOylemistir.

El, ses kayitl ilk gorligme girisimini, “bugiin gergeklestirdigim bazi gériismelerde, ses
kaydi alma taleplerime (bekledigim {iizere) gelen olumsuz yanitlar, insanin pisman
olacagini bildigi halde yaptig1 yanlis islerin yarattig1 sikintiyla boynuma asili gibi” (E1,
12.08.2011) seklinde ifade etmistir. Ona gore, ses kaydi, antropologlarin (en azindan
onemli bir kisminin) ¢cok da kullanmay tercih etmedikleri bir yontemdir. Ancak yine de
ses kaydinmn kullanilmas1 gereken bir takim arastirma konulari vardir. Ornegin,
Hacibektag’la iligkili glinimiizde var olan sOylencelerin bir derlemesi ve bunun iizerine
bir analiz gerceklestirilmek isteniyorsa, yapilacak en Onemli islerden bir tanesi de
saglikli ortamlarda ses kayitlar1 almak olacaktir (E1, 21.08.2011). Alevilik gibi kimlik
tanimlamalarina iliskin calismalarda “hele ki ilgili kimlik, halen daha “saklanmasini”

99

gerekli kilan c¢evresel baskici faktorlerden tam olarak kurtulamamisgsa; “sir” olarak
kalmasini gerektirecek derinlikli bir tarihsel siiregten, travmalarla oriili bir gegmisten
stiziiliip geliyorsa” sesli kayit alma talepleri c¢ogunlukla geri cevrilecektir (El
12.08.2011). Kaynak kisilerin fotograf ve hele ki ses kayit cihazlarina yonelik giivensiz
tepkiler vermelerinin nedenlerini, Aleviligin kamusal alanda resmiyette taninmamasina

ve geleneksel tutumlarin etkisine baglamaktadir (E1, 17.08.2011).

Katilimcilarin ¢ogunlugu (E1, F1 ve F2) Alevilerin teknoloji ile barisik olduklarini,

fotograf makinesine ve ses kayit cihazina karsi tepkilerinin diger dini gruplara gore
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daha anlayish oldugunu sdylemektedirler. Bu noktada E1’in yaptig1 yorum, ses kayit
cihazina ve fotograf makinesine kendisinin duydugu onyarginin bir sonucu da olabilir.
Etnograf olarak arastirma siiresince teknoloji ile barigik olmamasi, onlarin kullaniminda
sikintilar yasamasina sebep olabilir. Onun {iirkekligi ve sikilganlhigi kaynak kisiyi de

olumsuz etkileyebilmekte ve tepkili davranmasina yol agabilmektedir.

E2’nin ses kayit cihazi ile iliskisi baglangigta katilimciy1 zorlasa ve kendi deyimiyle onu
“gerse” de, ilk giiniin sabahinda yaptig1 goriismelerden sonra not almak yerine sadece
fotograf ¢cekmek ve ses kaydi ile goriismeler yapmaya yonelmistir (E2, 12.08.2011).
Alan notlarinin ¢ogunu ses kayit cihazina ve (fotograf makinesiyle c¢ektigi) videoya
kaydettigini, bu kayitlar sayesinde giinliiklerini yazabildigini belirtmis, cem toreni gibi
etkinliklerde teknolojinin 6neminin daha da 6n plana ¢iktigini vurgulamigtir. Glinliigiine
yazdig1 bu tespit, katilimc1 E2’nin teknoloji kullanimina daha yatkin oldugunun bir
gostergesidir. Kendi arastirmalarinda kullanmak {izere bir ses kayit cihazi almaya karar

verdigini ifade eden E2, teknoloji ile ilgisini sdyle anlatmistir: (E2, 21.08.2011)

Her etnografik arastirma sonrasinda baska bir kapidan ¢ikiyorsun. Insanlara,
teknolojiye bakis agim degisti. Ses kaydimin olmasini istiyorum daha az not
tutmaya basladim bu ara. Ama soyle de bir sey var daha ¢ok resim ¢ektigim
icin o resimleri niye ¢ektigimi hepsini tek tek karsima alip kalemle burada

bu vard1 seklinde yazabilirim (E2, 18.08.2011).

E2’nin E1’den farkli olarak ses kaydina karsi tepkisinden ziyade, gdriisme sorularia
tepkisi derinlesmistir. Giinliiklerinde goriisme sorularin yetersiz oldugunu iizerine
basarak tekrarlamis, daha farkli hazirlanabilecegini sdylemistir. Goriisme sorularinin
ayni zamanda Haci Bektag’t ve torenleri yansitacak nitelikte olmadigmi, Alevi
kimligine odaklandigimi, buradaki geleneklere ve ibadetlere yonelik olmadigini
savunmustur. Ancak o sorulara kendi sorularini katacagini, 6zellikle Haci1 Bektas
[lgesi’nin diinii bugiinii, ekonomisi gibi konularla ilgili de sorular soracagini belirtmistir
(E2, 12.08.2011). Sorular1 degistirerek sordugunu, “gelenekleriniz, ritiielleriniz neler?
Ibadetleriniz neler? Siz nasil bir insana alevi dersiniz, nasil olmalidir? Siz alevi iseniz

alevi olma 6zelliginiz nedir?” gibi sorular sordugunu, sorularin zamanla da artacagina
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inandigini, ¢linkii bazen ¢ok yetersiz kaldigini ifade etmektedir (E2, 13.08.2011). Hatta
her giin insanlarla goriisme yapmanin anlamli olmadigini, sadece gézlem yapmanin ve
notlar almanin da arastirmanin seyri agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir (E2,

15.08.2011).

Gortismeler yaptiginda ve sorular sordugunda kaynak kisilerin bazilarinin bu sorular
dogrultusunda sinirlanmig bir sekilde cevaplar verdigini, 6zellikle Cem toreni gibi
yerlerde goriismelerin amacina ulasmadigin1 vurgulamistir. Bazi giinler 23-24 goériisme
yaptigini, bazen de 2-3 gorlisme yapabildigini, ancak asil amacin gdriisme sayisindan

cok, niteligin oldugunu ifade etmistir (E2, 13.08.2011).

El ve E2’nin deneyiminden yola ¢ikarak, bu tir ortamlarda goriismelerin
yapilandirilmamis goriismeler seklinde gergeklesebilecegi ve kaynak kisilerle dogru
iletisim kurduktan sonra sorularin sohbet i¢ine eklemlenerek sorulabilecegi konusu 6n
plana ¢ikmaktadir. “Ses kayit cihazi kesinlikle kullanilmamalidir” demek yerine, bu tiir
cihazlarin ¢alisma konusu ve etnografin kullanma becerisi ile yakindan ilintili oldugu

vurgulanabilir.

4.1.4.6.2. Gozlem deneyimi ve giinliige aktarma

Katilimer etnograflarin gozlem notlarinin giinliiklere yansimasi ve yazi dilleri oldukca
farklidir. E1, torenleri tarihi ve sosyal konjonktiir ¢er¢evesinde degerlendirirken, E2
genellikle alan deneyimleri iizerine odaklanmaktadir. Ayni mekanlar ve olaylar ile ilgili

farkli gozlemlerde bulunmuslar, giinliiklerine de yansitmislardir.

El, giinliiklerini yazarken once gozlemlerinden bahsetmekte, arkasindan eger gecmis
caligmalarindan bir baglanti kuruyorsa onunla baglanti kurmakta ve daha sonra kendi
yorumunu katarak, genel bir degerlendirme yapmaktadir. Bunun en dikkate deger
ornegi, El’in giinliglinde, dedeligin Alevilik iizerindeki rolii ve tlirbe icerisindeki
ritlieller lizerinden vermis ve Dersim Aleviligi cagrisitmini dile getirip, Aleviligin tek

merkezden 6gretilmesi gerektigi vurgusuyla sonlandirilmstir.
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Ancak gozlemleyebildigim kadartyla, dede, gruba en Onemli kiilt
mekanlarinda dini bir 6nderlik sunuyordu. Grup, 6zellikle, Hac1 Bektas-i
Veli’nin tiirbesi igerisinde kaldi. Kalabaliktan otiirii igeriye giremedim.
Ancak hayli duygu yogun bir ritiiel gerceklestirildigi disaridan da belli
oluyordu. Sesli yakariglar, aglamalar ve dualar, disaridan duyulabilenlerdi.
Buna benzer durumlarla daha once de karsilasmistim. Dersim’deki en
onemli “hac merkezlerinden olan” Diizglin Baba’ya da kalabalik bir aile
yanlarinda bir Dede getirmisti ve dag {iizerindeki biiylik bir magara
icerisinde Cem tutulmustu. Bu Cem’de ne kitap ne de basi1 sonu belli dualar
vardi santyorum. Dersim Aleviligi’ne 6zgiin Kiirtce deyisler ve dualar, yine

Dede’nin ve katilimeilara gore sekilleniyordu (E1 13.08.2011).

Alevilik ve Aleviligin igerdigi tiim kiiltler, inanma pratikleri vb.leri bir
merkezden Ogretilmedigi miiddetge, yeni kusaklarin, eskilerden daha

karmagik bir biitiin liretecekleri asikar gibi goriiniiyor (E1 13.08.2011).

Gozlemlerini aktardigr giinliiklerinde E1’in kimligi agik¢a degil, dolayli yoldan kendini
ele vermektedir. Giinliiklerindeki bu dolayli anlatim ve akademik dil, bir yandan alani
derinlemesine betimler gibi gorlinse de, verilerin yerine etnografin diislincelerinin
baskin oldugu birer makale niteligindedir. Ayrmtili bir gilinliik tutmadigini, kendi
icindeki degisimi tartigan nitelikte notlar almadigini belirten E1, bunu romantik buluyor

ve kendi ruh halini s6yle anlatiyor:

Alana gittim ben de sdyle duygusal gelismelere neden oldu kendimi
sorguladim seklinde ama o diizeyde ilging bir olayin igerisinde oldugunu
diisiinmiiyorum. Kendimi sorgulayacak bir durum yok. Oyle olsayd: ¢ok
ayrintili yazar miydim bilemiyorum. Gene de miimkiin olduk¢a genel ruh
halimi ¢alismaya etki eden ruh halimi aktardigimi diisiiniiyorum. Ozellikle

duygusal bir seye neden olmadi bu ¢alisma (E1, 18.08.2011).

Giinliiklerinde elestirilere, degerlendirmelere ve dnerilere yer veren E1’in, Cilehane’de

bulunan ve Alevilerin kutsal saydiklari, dilek taslar ile ilgili tasvirleri, iyi bir gozlemin
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temsilleridir. Bunun nedeni ise E1’inde ifade ettigi gibi bu mekanlara ilk kez gidiyor
olmas1 onun mekanlar1 tasvir etmesine neden olmaktadir. Boylelikle bu tasvirler mekani
anlatmasi ve tanitmasi acisindan onemlidir. Bildigi mekanlar1 tasvir etmek yerine,
davranig bi¢imleri ve degerlendirmeler iizerinde neden durdugu bu ifadeyle agiga
¢ikmugstir (E1 13.08.2011). i1k kez gordiigii bir mekan ile ilgili yaptig1 tasvirlerden birisi
asagidaki gibidir:

Ziyaretin ¢eper duvari lizerinde ve yine c¢evrede, yiiksekligi 1 m.’ye
yaklagan, st iiste konularak olusturulan dikme tas kuleler ile yine iist iiste
konulma suretiyle yarim daire seklinde kiiciik 6rme duvar, tas sekiller
dikkati c¢ekiyor. Bu gibi taglarla yapilan dinsel pratiklerin Hacibektag’a
0zgilin oldugu asikar. Diger tim kutsal mekanlarda da gdrmek miimkiin.
Hepsi kutsal olanla yapilan bir sdzlesmenin miihrii niteliginde (E1,

17.08.2011).

Etnograflarin, ayni cem tdrenini izlemesi ve bu tdren ile ilgili giinliiklerine aktardiklari
goriigleri aralarindaki siyasal, mesleki ve kimlik farkliliklarimin birer gostergesi
niteligindedir. Torenlerin etkinlik listesinde yer alan Garip Dede Cem Toreni’nde
katilimcilarin - hepsi  hazir bulunmuglardir. Cemevinin genis alan1 sayesinde
katilmecilarin birbirleriye en az temas kurabilecekleri farkli alanlara yerlesmeleri
saglanmistir. Arastirmact olarak ben ise katilimcilarin ¢alismalarini engellememek igin,
en gortinmez olan yere, cemevinin arka duvarma dogru oturdum. E1 sol tarafimda, E2
ise sag tarafimda oturmaktaydilar. E2, alan notu yazip fotograf ¢ekerken, El izin
alimmadigim diigiiniip fotograf cekmemistir. Izin alinmadigini zannetmesinin nedeni
cemevine giris swrasinda aramizda olmamasindandir. E1 cem toreni boyunca sadece

dinlemis ve gozlem yapmistir.

Cem toreni sonrasinda yazdig: giinliigiinde E1, cem toreninin bir 6nceki gece muhalif
gruplar tarafindan yapilan cem tdrenine kiyasla daha dindar ve milliyet¢i buldugunu
belirtmistir. Cemin kamuya ag¢ik bir cem olmadigini, gergekten ibadet pratigi olarak
yapilan bir toren oldugunu sdyleyen El, cem toreninin resmi etkinlik listesinde yer

aldigin1 ve kamuya ag¢ik oldugunu bilmemektedir. Ona gore cem tdreni bigimcidir ve
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devlet¢i bir sdylemi vardir. Cem torenini devlet¢i bulan E1 aslinda kendi siyasal kimligi
ile de 6zdeslik kurarak bu yorumu benimsemektedir. Cem tdrenindeki ibadetler i¢in de

Su yorumu yapmustir:

Aleviligin belli bir prosediire tabii olmasi gerekiyor. Mesela ne zaman
namaz kilacaginiz, okuyacaginiz dua bellidir ka¢ kez yatip kalkacaginiz
secde edeceginiz bir seydir. Alevilikte boyle bir sey yoktur ama
kendiliginden olusuyor. Boyle olunca yerelligi ¢cok fazla barindirtyor i¢inde.
Sosyal konumu, toplum igerisindeki yeri, dergahin igerisindeki yeri
sOylenenler edilen dualar farkli. Girig boliimiinde diger nesilden aktarilan
sey bir toplumsal aydinlanmayla birlikte bugiline getirme ama simdi
tamamen iyi niyet, Alevilige iliskin seyler. Dua ederken herkes i¢in dua
edildi. Bu iilkede bir savas gercegi var, karsilikli 6liimler var burada herkes

icin dua edildi (E1, 18.08.2011).

E2’nin aynmi1 cem toreni ile ilgili gézlemleri ise yine oradaki kisilerle yasadigi bir
deneyim {lizerinden yapilmis, etnograf olarak kendi sorgulamasini da giinliigiine

yazmistir.

Sol tarafimda 6gretmen bir baba ve 13 yasindaki kizi oturuyordu. Babanin
anlattigina gore gencliklerinde semah donliyormus ama simdi artik
yapmiyormus. ilk kez bir Hac1 Bektas’l1 birini cem evinde gérdiim. Kizi
hem merak etmis hem de babasi gdrmesini istemis. Baba kiz yan yana cemi
izlediler. Sag yamimda Istanbul’dan gelen bir kadin vardi. Arastirmaci
olunca bagimi kapamasam da bir sey olmayacagint normalde kendilerinin
baslarin1 kapadiklarini sdyledi. Ben sana anlatirim neler oldugunu dedi ama

araya baskalar1 gelip oturdu (E2, 17.08.2011).

Bu oOrnekten anlasilan E2’nin  cem toreninden Once yaninda oturanlarla
yapilandirilmamig goriismeler yaptigt ve onlarin kimler olduguna dair bilgiler
topladigidir. Ayn1 zamanda dikkati Hac1 Bektag’l1 bir baba ve kizina ¢ekerek, o kutsal

mekanda yasamalarina ragmen, kizinin ilk defa cem toreni gorecek olmasi ironik bir
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durum yaratmaktadir. Ikinci dikkat ¢ekici nokta ise, cem torenini izlerken arastirmaci
oldugu i¢in bagini ortmesine gerek goriilmemesidir. Ancak bu tiir durumlarda torene
saygl icin inanis neyi gerektiriyorsa etnografin buna uymasi gerekmektedir. Arastirmaci
olmasi onu kimseden iistiin tutmamalidir. E2’nin toren ile ilgili bir diger vurgusu
dedenin hatipligi iizerine olmustur. Grubun muhafazakar olusunu da dile getiren E2,

cemaat ile ilgili sunlar1 sOylemistir:

Bu dede gercekten bir hatip. Ses tonu ve konugma tarzi cemaati derinden
etkileyecek bir yapiya sahip. Cem cemaatin edep ve erkami 6grendigi,
inanglarmin 6ziine inildigi, sosyal konularda insanlarin egitildigi bir
toplanti. Bu grup muhafazakar gercekten. Kendi iglerinde birbirlerine ¢ok

baglilar (E2, 17.08.2011).

Sessiz ve derin bir act. Dedenin “Ya Hiiseyin” demesi ve o ses tonu ve
vurgu gercektende cemaati ve cemaatin digindan biri olan beni etkiledi.
Biran orada neden var oldugumu unuttum sonra kendime geldim. Gozlerimi
kapayip kendimi saza ve ortama birakmak istedim ancak bunun bir hata

oldugunu isimi yapmam gerektigini diisindiim (E2, 17.08.2011).

Cem toreninde dedenin hatipliginden etkilendigini ve kendini bu akisa birakmak
istedigini vurgulayan E2, bunun bir hata olacagimi diisiiniip, isini yapmaya devam etme
karar1 vermistir. Bu ikilem ¢ogu etnografin yasadig: bir ikilemdir. Burada énemli olan
nokta ise izlenen eylemin bir daha tekrarlanip tekrarlanmayacagi durumudur. Eger
tekrarlanacaksa ve birden fazla takip edilecekse aragtirmacinin kendisini ortama
birakmasinin ve insanlarla empati kurmaya calismasinin aragtirmaya katkis1 bile
olacaktir. Ancak bir kez izlenebilecek bir etkinlikse, tekrar1 yoksa ve sadece iiyelerin ne
hissettiklerine, o etkinligi nasil yasadiklarina odaklanmiyorsa miimkiin oldugunca

gozlerin ve kulaklarin agik olmasi gerekmektedir.

Giinlik yazimi ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise katilimcilarin her giin giinlikk
yazimindan dolay1 sikayet etmeleridir. Etnograflarin vurguladigi seylerden biri de her

zaman alanda gilinii glinline gilinliik yazilamamasidir. E2, 13 Agustos’taki giinliigiinde
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“Simdi gilinliik yazma zamani. Ama ben yazamiyacagim sanirim. Gergekten cok

yorgunum. Her giin ayni islemleri tekrar tekrar yapmak insani yoruyor gercekten” diye

yazmis, ayni giin bir baska yerde de arastirmaci olarak benim varligimin giinlik

yazimint olumlu yoénde arttirdigini, kendi calismasi oldugunda her giin giinliik

tutamadigini belirtmistir. E1’de alanda gelisen olaylar dogrultusunda hareket etmek

zorunda olundugu i¢in, size farkli bilgiler verebilecek kaynak kisilerle karsilasildiginda

“ben gelemem, giinliik yazmam lazim” denemeyecegini, etnografin alana gore

programini hazirlamasi1 gerektigini belirtmistir. Alanda giinliik yazimi 6nemli bir o

kadar da ihmal edilen bir konudur. Belirtilmesi gereken sey ise alanda karsilasilan

olaylar, tamigilan kisiler eger arastirmaya katkis1 olacagina inaniliyorsa ihmal

edilmemeli ve giinliik yazim1 bir sonraki giine birakilabilmelidir.

4.2. Etnograf ve Fotografcimin Benzerlikleri ve Farkliliklar:

4.2.1. Alanda davrams bicimleri

Etnograf olmak ve Fotografci olmak basliginda etnograf ve fotograf¢ilarin kisilikleri, is

pratikleri ve kaynak kisilerle iletisimi ayrintili bir bicimde islenmistir. Bu bdliimde ise

bu farklilik ve benzerlikleri géstermek amaciyla bir tablo hazirlanmistir.

Tablo 6: Etnograf ve Fotografcilarin Kigilik ve Is Pratikleri

Alanda E1l E2 F1 F2
Davrams
Bicimleri
Kimlikleri |*Erkek etnograf * Kadin etnograf. * Erkek Fotografci. * Kadin Fotografg.
*33 yasinda. *32 yasinda. * 38 yasinda. * 35 yasinda.
* Kiirt-Alevi ® Stinni Ttirk. ® Stinni ancak kendini [* Stinni ancak zaman
* Kendini siyasal * Konugkan, girisken | bdyle tanimlamiyor. | zaman inaniyor
kimligi ile * Kisisel bakimina, Inanan biri degil. zaman zaman
tanimliyor. Siyasi | kiyafet uyumuna * Caliskan inanmiyor.
goriisii gok ¢ok dikkat ediyor.  [*Rasyonel * Dogay1 seviyor.
baskin. * Renk uyumu davranmaya 6zen * Soylemleri saman
* Kendinden takintist var. gosteriyor. kiiltliriinden bir
bahsetmeyi ve e Kendinden s6z seyler ¢agristiriyor.
paylagsmay1 pek etmeyi seviyor. * Romantik biri.
sevmiyor.
* Bireysel
davranmaktan
hoslaniyor.
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Is
Pratikleri

* Kolektif
caligmaya uygun
biri degil.

* Alanda kendi
basina kalmay1
seviyor.

* Giin i¢inde
kendine bolca
serbest zaman
yaratmay1
seviyor.

* Serbest
zamaninda
internet kafede ve
dergi standlarinda
arkadaglariyla
vakit gecirmekten
hoslaniyor.

* Kiyafeti dikkat
cekici degil ancak
goriniisli zaman
zaman insanlari
itebiliyor.

* Tiras olmuyor.

* Ses kayit cihazi
ve fotograf
makinesi
kullanmaktan
hoslanmryor.

* Gorligmeleri not
tutarak giinliigline
aktartyor

* Hemgerilik
duygusu ¢ok
geliskin

* Siyasal kimligine
yakin insanlar ile
alanda serbest
zamanini
gegiriyor

* Gozlemleri ¢ok
kuvvetli. Mekan,
konu tasvirleri
derinlikli.

* Glinliigli makale
yazarmis gibi
akademik bir dille
yaziyor

* Giinliiklerinde
kendi goriislerini
ve elestirilerini
siklikla yer
veriyor. Bazen bu
yorumlar
etnografik
bilginin 6niine

gecebiliyor.

* Kolektif ¢aligmaya
yatkin biri

* Alanda kendini
gostermeyi ve “ben
buradayim” demeyi
seviyor

* Alanda ¢ok rahat
davraniyor

e Insanlarla samimi
ve sicak bir iligki
kuruyor

* Gosterigli
kiyafetleri giymeyi
seviyor. Topuklu
ayakkabilar, dikkat
¢ekici renkte
kiyafetler ve
bandanalar
takmaktan
hoslaniyor.

* Ses kayit cihazi ve
fotograf makinesi
kullanmaktan
hosnut.

® Goriismeleri
genellikle ses kayit
cihazina yapiyor

* Gozlemlerinde
tasvirler derinlikli
degil.

o Insan gesitliligine
dair gozlemleri
kuvvetli.

* Giinligiinii
akademik bir dille
degil, daha i¢inden
geldigi gibi
yaziyor.

* Giinliiklerinde
samimi bir sekilde
biitiin duygularini
ifade ediyor.

* Alanda zaman
zaman veri kaydina
ve fotograf
¢ekmeye dair farkli
yontemler dneriyor.

* Etnograflarin
insanlarla iyi
iletisim kurmalari
icin saygilt
davranmalari
gerektigini
sOyliiyor

* Motivasyon onun

i¢in ¢ok 6nemli

* Kolektif ¢aligmaya
yatkin biri

* Alanda kendini
kaybetmeyi seviyor

* Alanda dikkat
¢ekmemek istiyor

e Insanlarm ona
aligmast i¢in bir
konu i¢in uzunca
stire bekleyebiliyor

* Alanda insanlarla
yakin iletisim
kurmaktan
hoslanmryor.

* Alandaki en biiyiik
istegi konsantrasyon
saglamak. Bunun
icin de gereken ne
varsa yapiyor

* Kiyafetlerinde
Ozenli. Temiz ve
gosterigsiz
kiyafetleri tercih
ediyor. Genellikle
gomlek ve kot
pantolon giyiyor.

* Tiras oluyor

* Ses kayit cihazi ve
fotograf makinesini
birlikte
kullanmaktan
hosnut degil.

* Goriismeleri ses
kayit cihaziyla
yapmaktan
hoslanmryor

* Baglangigta
gozlemleri ice
doniik, arastirmada
istenenlerin alanda
kendine nasil
yansidigina doniik.

* Arastirma sonunda
mekan ve konu
tasvirleri derinlikli
ve nitelikli.
Gozlemleri ve
giinliige aktarimi
giderek nitelikli bir
hal almuis.

® Zaman zaman
giinliiklerinde
kaynak kisiler ve
alanla ilgili

elestirilerde

* Kolektif ¢aligmaya
yatkin biri

* Alan1 taniyabilmek
i¢in zaman zaman
hi¢ bir sey
yapmadan duruyor.
Mekani ve insanlari
gbzlemliyor

* Alanda dikkat
¢ekmemek istiyor

* Alanda insanlarla
yakin iletisim
kurmaktan
hoslantyor

* Hem fotograf ¢ekip
hem sohbet etmenin
miimkiin olmadigini
vurguluyor

* Kiyafetlerinde
6zenli. Temiz ve
gosterigsiz
kiyafetleri tercih
ediyor. Yaninda ¢ok
esya tagumiyor

* Ses kayit cihazi ve
fotograf makinesini
birlikte
kullanmaktan
hosnut degil.

* Goriismeleri ses
kayit cihaziyla
yapmaktan
hoslanmryor.

* Gozlemleri kendi i¢
yolculugu ile
ortusuyor.

* Sadece mekana
yonelik tasvirler
yapmiyor, o
mekanin onda
uyandirdig1
duyguyu anlatmay1
seviyor.

* Alanda konu disina
¢ikmaktan ve kendi
i¢in 15181n pesinden
kosmay1 seviyor.

* Kullandig:
ekipmanlardan
bahsediyor

* Giinligiinde samimi
0z elestirilere,
kisisel diisiince ve
duygulara da yer
veriyor.

* Giinligiinii
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* Giinliiklerinde *E2 i¢in motivasyon | bulunuyor. arastirmada yer alan
kendi kisisel, diger katilimcilar  [* Giinliiklerinde veri toplama aract
ruhsal ya da 6znel mesleki giinliik gibi degil,
duygularina yer pratiklerinden ve 0zel yasamda
vermiyor. fotograftan yazilan giinliik gibi

* Alan bahsetmeyi seviyor | yaziyor.
aragtirmalarinda * Giinliigiinde samimi [* Alanda
etnografin saygili, 0z elestirilere, fotografcinin
diiriist olmasi kisisel digtince ve insanlari rahatsiz
gerektigini duygulara da yer etmemesini ve
vurguluyor veriyor. saygili davranmasi

* Motivasyon onun * Giinliigiinii edebi bir gerektigini
i¢in ¢ok dnemli. dille yaziyor. belirtiyor

*E1 i¢in arastirma * Alanda * Motivasyon onun
motivasyonu fotograf¢inin icin 6nemli
alacag licret insanlari rahatsiz *F1 igin motivasyon

etmemesini ve alanda kendisi i¢in
saygili davranmasi ¢iktig1 i¢ yolculugu
gerektigini ve bunun alana
belirtiyor yansimasi

* Motivasyon onun
i¢in 6nemli

*F1 i¢cin motivasyon
alanda fotograf
¢ekme
konsantrasyonu

Arastirmalarda ya da  fotorOportajlarda  calisacak  kisilerin  se¢imlerinde
etnograf/fotografcinin kisiligi ve kimligi 6nem tasimaktadir. Ciinkii zaman zaman
kisilik problemleri, kimlikler etnograf/fotograf¢inin alanda ¢alismasini, alana kabuliinii
etkilemektedir. Bu nedenle arastirmalarda konuya gore, fotografci/etnografin kisilik ve
kimlik aragtirmasinin dogru yapilmasi gerekmektedir. Herhangi bir sabika kaydi olup
olmadigi, psikolojik sorun yasayip yasamadigi dikkatlice incelenmelidir. Bu inceleme,
kisileri rencide etmek i¢in degil, ¢alismanin durumu ve alanda yasanacak sorunlari

bertaraf etmek i¢in yapilmalidir.

4.2.2. Alana Hazirhk: “Buranin iklim sartlarimm hi¢c diisiinemedim, bir

antropolog icin ciddi bir eksiklik”

Katilimeilarin yasadiklar1 deneyimler, bize arastirma oncesi alana hazirligin 6nemini bir
kez daha hatirlatmistir. Ornegin alana gelmeden dnce alan ile ilgili detayli olmasa bile
aragtirma yapilmasi, katilimcilarin iizerinde durdugu konulardan biridir. Ozellikle

katilmer E2 ve F1 Aleviler ile ilgili bilgileri olmadigi, aragtirmanin 6n kosulu olarak da
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“arastirmadan geliniz” kurali nedeniyle baglangigta alanda ne yapacaklarini

bilememiglerdir. E2 bu konuda sunlar1 soylemistir:

Projeyle ilgili evet hi¢bir sey bilmiyorum. Projeyi bilsem cevaplarim ¢ok
farkli olurdu. Suan sifirdan baglamis gibiyim, hayatimda ilk defa boyle bir
seyle karsi karsiyayim. Projeden giizel seyler bekliyorum, ekip
arkadaslarimi sevdim. Arastirma konusu c¢ok giizel (E2, 10.08.2011).

Arastirma siiresince alana aligtiklarini belirtmisler, konu ile ilgili bilgiyi kaynak
kisilerden ve etkinliklerden, brosiirlerden 6grenmislerdir. E1 ve F2’in, Alevilik ile ilgili
derinlemesine bilgileri olmasa da asina olduklar1 bir konudur. E1, alevidir ve daha 6nce
cem torenine katilmis, Alevilik ile ilgili okumalar yapmustir. F2 ise bir Alevi kdyiinde
yasadigi i¢in giindelik yasamdan ve ritliellerden haberdardir. Alanda topladiklar1 veri
kiyaslandiginda E1’in giinliigline yansiyanlar daha ayrintili betimlemeler ve onun
goriisii  ¢ercevesindeki c¢ikarsamalarindan olusmaktadir. Cektigi fotograflar ise
cogunlukla genis aciyla ¢ekilmis genel planlar olarak gézlemlenmis, orta plan ve ayrinti

fotograf ¢ekmeyi zaman zaman tercih etmistir.

F2, kisisel tercihinden ve bu arastirmayi ic¢sel yolculugu ise es tutmasindan dolayi
nitelikli veri toplayamamigtir. O daha ¢ok kendisi ve deneyimleri ile ilgili sesli diigiiniir
gibi giinliigiine aktarmistir. Cektigi fotograflarda da bu yolcugun izlerine rastlamak

mimkindir.

E2, baslangicta gozlem notlar1 ve gilinligiinii ayirmis ancak alandaki yogunluk onun
ikisini birlestirmesine neden olmustur. E2, alanda en ¢ok veri toplayan, ¢ok sayida kisi
ile goriisen kisidir. Oncelikle bu goriismeleri torenleri 6grenmek icin gerceklestirmis,
torenlerdeki etkinlikler birbirinin tekrar1 olmaya bagladikca ayrinttya inmeye
baglamigtir. F1 ise en biiylik sorunu fotograf ¢ekmek ile birlikte diger veri toplama
araglarmi kullanmak zorunda olmak konusunda yasamistir. Bu nedenle giinliiklerinde
genellikle mesleki sorgulamalar1 aktarmis, goriigmelerinde soru sorus sekli ile ilgili
ozelestirilerde bulunmus, bunu da daha 6nce hi¢ deneyimlememesine ve Alevilik ile

ilgili bilgisinin yetersizligine baglamistir. Biitiin katilimcilarin deneyimlerinden yola
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cikarak, bir etnografin/fotografcinin alana ¢ikmadan once ayrintilardan uzak durarak,
dogru kaynaklardan bilgi edinmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrintili bilginin, alandaki
gozlemi smirlayabilecegi, alanda bikkinlik yaratabilecegi ve “zaten biliyorum” algisi
yliziinden bazi verilerin goézden kagmasima neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmadaki deneyimimden yola c¢ikarak, alana birden fazla gidilmesini
onermekteyim. Konuya bagl olarak oncelikle sadece genel bir bilgi ile alanin
taminmasi, bazi bilgilerin alanda ogrenilmesi, gerekli notlarin dikkatlice alinmasindan
sonra alandan doniilerek, siki bir literatiir bilgisi edinilmesi gerekmektedir. Bu
asamadan sonra ise konunun derinligine bagl olarak alana sik sik gidilmesi

arastirmanin niteligini arttiracaktir.

Alana hazirlik olarak dnemsenmesi gereken bir baska konu ise alanin cografi, fiziksel
ve toplumsal kosullarinin 6grenilmesi ve buna gore kiyafet secilmesi, bu duruma uygun
giyinilmesi ve davranilmas ile ilgilidir. Etnograf katilimcilarin ikisi de alana uygun
giyinmedikleri i¢in isiitmiisler ve arastirma siiresince bir giin alana ¢ikamamuislardir.
El, nasil hastalandigini ve yapmasi gerekenler ile ilgili Ozelestiriyi soyle dile

getirmistir:

Yine hastalandim. Siklikla rahatsizlanan birisi olarak, Hacibektas’in aksam
ve sabah soguklarmma karst hemen higbir sey getirmemis olmam ciddi
yanlis... Caligmaya katilmak i¢in Eskigehir’e dogru yola ¢iktigim giiniin
sabahinda da yoldan gelmistim ve birkag saat i¢inde esyalar1 yikayip, yarim
yamalak kurulayip evden g¢ikasiya dek buranin iklim sartlarini hig
diisiinemedim... Bir antropolog icin ciddi bir eksiklik... Olur da kimi
zaman goOriismeler uzar ya da kagirmamaniz gereken bir olaya denk
gelirseniz bu sogukta, {izerinizdeki tisortle kesinlikle hasta olursunuz...
Bugiine degin, soguk giinlerde tanistigim kaynak kisilerden aldigim mont ve
hirkalarla idare etmistim ama sanirim sonunda sifayr kaptim (EI,

18.08.2011).

E1’in samimi itirafi alana hazirlikli gelinmesi ile ilgili en 6nemli tavsiyelerden biridir.

E2’de benzer bir itirafta bulunmus sunlart sdylemistir:
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Bugiin evden disar1 ¢ikmadim. Bu nedenle bugiine ait alana iliskin herhangi
bir izlenimim yok. Kendimi hasta ve bitkin hissettim. ila¢ aldim uyudum
uyandim yemek yedim ancak disar1 ¢ikmak i¢in zorlamama ragmen kendimi
bir tiirlii ¢itkamadim. Zaten zorunluluk olmasaydi ve bu kendi ¢aligmam
olsayd: gitmezdim. Zaten sirf zorunluluktan gitmek dogal olmazdi bence.
Arastirmacimiz hep kendiniz gibi olun diyor ya kendim gibi olmak istedi
canim bugiin. Biraz genel bir degerlendirme yapmak istiyorum bugiin.
Belki yazdigim seyler giinliiklerimin arasinda ge¢mistir ama tekrar doniip

suan i¢in okumay1 planlamiyorum (E2, 20.08.2011).

E2yi gozlemlerken edindigim dikkate deger bilgilerden biri de, alana ¢ok sayida kiyafet
ve ayakkabt getirmesidir. Alanda ihtiya¢ duyulan kiyafetler ¢ok islevli, lisiitmeyen ama
ayni zamanda da yakmayan, her seye uyarlanabilir kiyafetlerdir. Katilimc1 fotografcilar
F1 ve F2’de kiyafetler ve alana uygunluk konularinda bir sorun ortaya ¢ikmamuistir.
Kolay hareket edebilecekleri kiyafet ve ayakkabi se¢cimi yapmislardir. Ne giinliiklerinde

ne de goriigmelerimizde bu konuya deginmemislerdir.

E1 ve E2 bu konuda daha zayif davranmiglardir. Ozellikle E2, rengarenk salvarlari, ayn
renk bandanalari, takilar1 ve makyaji ile alanda dikkat ¢ekiyordu. Bu durum bizim
bildigimiz etnograf tanimina pek uymuyordu. Gozlemlerim ve E2 ile yaptigim
goriismelerde ortaya ¢ikan sonug, E2’nin bu goriiniisii ile alanda olumsuz bir tepki
almadigi yoniindedir. Konumuzun Alevilik olmasi, farkli illerden farkli topluluklarin
torenlere katilmast ve Alevilerin agik fikirli bir topluluk olmasi nedeniyle dikkat
cekmemis olabilir. Ancak bagka ortamlarda dikkat ¢ekebilecegi icin ve ozellikle alanla
ilgili bilgisi ¢ok azsa, daha az dikkat ¢ekici kiyafetler tercih edilebilir.

F2 i¢in alana hazirlik agamasindaki en biiyiik sorun kullanilabilir ve daha &nceden
kontrol edilmis fotograf malzemesi ve ekipmanlarla alana gelmemesidir. Bu da 6zellikle
foto-etnografik caligmalar yapanlar i¢in en dnemsenmesi gereken durumlardan biridir.
Alana gelirken ekipmanlarin bozuk olup olmadig1 kontrol edilmeli, konuya en uygun

lens ve fotograf makinesi secilmelidir. F2’nin alanda fotograf ¢ekerken zorlanmasinin
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en temel sebeplerinden biri de bozuk lens ile c¢ektigi fotograflarin onu tatmin

etmemesidir.

...Bir de ilk giinlerde makineden kaynaklanan seylerden dolay1 fotografa bir
tirlii 1sinamadim. Cektigim goriintiiyli begenmem lazim, giizel seyler
cektigimi diislinliyorum bakiyorum goriintii rezalet makineyle ilgili
problemler vardi, makineye isinamadim. Basta teknik olarak elimdekiler
cekiyorum cektigimi begenmiyorum, 15181 falan giizel ayarliyorum aslinda
ama flu falan. Kaliteli bir durum yok. Makinenin sensoriide ¢ok pis, koca

koca lekeler var (F2, 18.08.2011).

Makineler dnceden kontrol edilmis olabilir ancak alanda calisirken bozulabilir. Bu

nedenle arastirma i¢in 6nem tasiyan ekipmanlarin yedekleri her zaman olmalidir.

4.2.3. Alanda ihtiya¢c duyulan unsurlar: “TV lerden izledigimiz insanlari

basin kartlari ile burunlarin dibinden izlemek giizel”

Katilimeilarin alanda ihtiyag duydugu bir takim unsurlar olmustur. Uzun stireli bir
alanda caligmak, farkli bir ortam, etkinligin yogunlugu, kalabalik, biitiin giin disarda
olmak ve efor sarf etmek etnograflari/fotografcilart yormustur. Giinliiklerinde zaman
zaman alandan, calistiklar1 konudan uzaklagsmak, i¢in kendilerine yollar bulmus ve

zihinlerini bosalttiklarini sdylemislerdir.

Ozellikle resmi agilis giinii, biitiin katilimcilar i¢in en yorucu giin olmustur. Protokol,
diger basin mensuplarinin itis kakislari, kalabalik, protestolar her seyi takip etmek
zorunda hissetmek, “bir seyi atladim mi?” endisesi nedeniyle katilimcilarin hepsi
0gleden sonralarini dinlenerek gecirmisler, aksam tiizeri alana ¢ikmigslar, bu yorgunluk

ertesi giin de slirmiistiir.

Sanirim havanin da asir1 sicagindan ve resmi toren alaninda giinesin altinda
gecirdigimiz 3 — 4 saatten dolayi, tiim bir 6glen sonrasini evde dinlenerek

gecirdik (E1, 16.08.2011).
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Bugiin sabah enerjim diisiiktii. Cilehaneye gidecektim fakat gidemedim.
Ogleye kadar diiniin fotolarmm se¢gmekler ugrastim. Diin dyle cok fotograf

¢cekmisim ki bugiin hi¢ fotograf ¢cekemedim (F2, 17.08.2011).

Alanda fotografcilar kendi aralarinda bir oyun oynamiglardir. Bu oyun neyi gérmek
istedigimiz ile ilgili bir fikir vermis, goérdiigiimiiz goriintiiyli zihnimizde nasil
sekillendirdigimizi de gosteren bir deneyim olmustur. Arastirmaci olarak alanda onlarla
ilgili gozlemlerim su sekildedir: F2’nin alanda F1’e makinesiz fotograf c¢ekme
deneyimini yasatmasi, kendi meslekleri igin bir pratik ve egzersiz gibiydi. F2 bu
etkinligi, “Goziimiizii kapatip bir an i¢in agip bir tek sey gorlip tekrar kapatip
gordiigiimiiz seyin zihnimizdeki fotografini diisiinmek™ (F2, 18.08.2011) olarak anlatt:.
Bizim yaptigimiz ¢alismay: da “belli bir zaman dilimi —bir an gibi- gozlerimizi agtyoruz
ve neler gordiiglimiizii kaydetmeye anlamaya calisiyoruz” diverek bu ornege benzetti.
Ugurtma senliginin oldugu giin ucurtma yarismasi bittikten sonra gerceklestirdikleri

kendi aralarindaki bu etkinlik onlart motive etti diyebilirim.

Katilimeilardan E1 genellikle alandaki dinlenmelerini ya internet kafede ya dergi
standlarinda ya da karsilastig1 arkadaglariyla gegirmistir. Genellikle E2, F1 ve F2 alanda
gozlemlenmis ancak El, ¢ogunlukla alanda ortadan kaybolmay: tercih etmis ve bu

durum gozlemlenmesini engellemistir. E1, bu kagislari ile ilgili sunlart sdylemektedir:

Internete ugrayip haberleri takip ettim. Bu on giinliik siirede, kaldiginmiz
yerde internet veyahut televizyon imkani olmamasi ve ilgede de kisith
internet kafe sartlarinin olmasi, giindemi kagirmama neden oldu. Caligma

boyunca da firsat buldukea internete kagmaya calistim (E1, 20.08.2011).

Katilmcilarin ¢calisma programi oldugundan, giin i¢inde nerede olduklarini biliyordum.
Ancak El i¢in ne zaman alana gitsem gorebildigim F2 oluyordu. Bu da E1 ile ilgili
kusku duymama sebep oluyor, El’in giinliigiinii okudugumda ise nitelikli ciimleleri

alanda yaptiklarini ozetliyordu. Bu da i¢imi rahatlatiyordu. Arastirmact olarak
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glinliigiime EI1 ile ilgili gozlem yapamadigimi, E1’i alanda c¢alisirken nadiren

gordiigiimii ve endiselerimi s6yle aktarmigim:

En ¢ok zorlandigim El. El’in neler yaptigint giin igin de dogru diiriist hi¢
goremedim. E1 bir kayboluyor. Bir daha ortaya ¢ikiyor ama ¢iktiginda da
bir is yapmiyor. E1’in alan boyunca diin de kendi arkadaglarini bulmast ve
calismak yerine onlarla vakit gegirmesi beni etkiledi. Olumsuz anlamda
yani. Ciinkii herkes orada ¢alisirken E1 F2’ye “3 bira kap gel” demis.
F2’ye ben de geleyim dedim. Ciinkii F2 ve E1’i fazla gozlemleyemedim.
Hatta F2, ‘hocam bize iivey evlat muamelesi yapiyorsunuz’ dedi. Ve
gittigimizde akademisyen arkadagslari ile oturup sohbet ediyorlardi. Ve
“etnograf boyledir, yer icer, zaman ge¢irir” dedi (A, 15.08.2011).

Etnograf olmak alanda ¢ok vakit gegirmeyi gerektirir. Bu da etnografin yilginligina,
yorgunluguna sebep olabilir. Biitliin giin goézlem yapmasi, goriigme yapmasi
beklenemez. Bazen olaylar onu farkli bir durumu siiriikleyebilir. E1’de oldugu gibi
arkadaglarina rastlayabilir, internet kafede zaman gegirebilir, evinde dinlenebilir. Biitiin
bu dinlenmeler aragtirmaci da motivasyonu tekrar kurmasina ve hem fiziksel hem de
psikolojik olarak dinlenmesine yardimei olur. Alanda konuya asina olmak, uzun siireli
caligmalar yapmak (3-5 yil gibi) arastirmacinin ilk gelislerinden daha ¢ok serbest zaman
gecirmesine neden olacaktir. Bu dogaldir ¢ilinkii aragtirmaci artik giindelik pratikleri
biliyordur ve bu pratiklerin disinda gergeklesen olaylar ilgisini ¢ekmeye baslamistir.
Burada 6nemli olan iki nokta vardir. Birincisi alana ve kaynak kisilere kars1 yakinlik
duyup, arastirma konusunu ve nedenini unutmak ve yanli davranmak, ikincisi alana ve
kaynak kisilere dnyarg1 besleyip, verileri yanli vermek. Ilki etnografide “going native”
diye tanimlanan ve “onlar gibi olmak, onlardan biri olmak” durumunu anlatmaktadir.
Bu nedenle etnografin dikkat etmesi gereken o6zellikle Hact Bektas Veli torenleri gibi
kisa siireli ancak uzun yillar siirecek aragtirmalarda bu ilk durum sorun teskil
etmeyebilir. Ciinkii aragtirmaci her sene torenlere gelmesine ragmen, torenler boyunca
kalip sonra déonmektedir. Bu nedenle alan ile arasina bir mesafe koyacaktir. Bu mesafe

onun alanla iligkisini de ne ¢ok yakin, ne de ¢ok uzak seklinde belirleyecektir.
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Katilimeilarin ¢ogunlugu programda yer alan “serbest zaman”larin1 evde dinlenerek,
camasir yikayarak ve uyuyarak geg¢irmisler ve kendi aralarinda olumlu bir etkilesim
gerceklestirmislerdir. Bu olumlu etkilesim ve iletisim calismaya da yansimistir. Bu
olumlu etkilesimin iki nedeni olabilir; birincisi katilimecilarin ayni yas grubundan
olmalari, ikincisi de ayni evi paylagsmalari. Bu iki durum katilimcilar arasinda
olumsuzluga da neden olabilirdi. Ancak arastirmada ¢alisan katilimcilarin 6zverili tavri
aralarinda olumsuz degil, olumlu bir etkilesimin gelismesine, arkadaglik diizeyinde bir
iligkinin ger¢eklesmesine neden olmustur. Bu da katilimcilarin ¢alisma motivasyonunu
olumlu yonde etkilemistir. Gilinlik yazmalari ve fotograf se¢imlerinden arta kalan
caligma sonrasi aksam vakitlerini de birlikte ge¢irmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin

diger katilimcilar1 ve bu olumlu etkilesim ile ilgili goriisleri sunlardir:

Gozlemleyebildigim kadariyla herkesin motivasyonu ve katilimi ileri
diizeyde...Otesinde, toplamda 6 kisinin olusturdugu ortamin, arastirmacilari
esasta olumlu yonde etkileyecek bir etkilesim yaratmis oldugunu da
diistinliyorum. Ciddi bir olumsuzluk veyahut sogukluk hissetmedim (E1,

19.08.2011).

Her seye ragmen bu birbirini tanimayan ve birbirinden bu kadar farkli alt1
insanin smirli bir zaman diliminde de olsa bir arada yasam kiiltiirii
olusturmasi benim i¢in basli basina bir kiymetti. Ote yandan farkliliklarimiz
kimi zaman can sikici hale gelse de ben daha ¢ok beni zenginlestiren ve
bana benzemeyeni anlama ¢abasi lizerinden yasadim bu gecen siireyi.
Dolayisiyla buray1 ve gecirdigimiz zaman dilimini hatirladigimda aklima
hep giizel seyler gelecek sanirim. Birbirimizi kirmamaya 6zen gosterdik bu
da en azindan huzurlu bir sekilde calismamiza vesile oldu diyebilirim (F1,

21.08.2011)

El ve FI’in bu agiklamalar1 alanda 6nemli olan bir bagska durumu isaret etmektedir:
Ortak c¢alismalarda birlikte calisacak kisilerin dogru secimi. Ozellikle etnografik
caligmalar ve fotorOportajlar uzun siireli ¢alismalar oldugundan alanda duyulacak

yorgunluk ile birlikte c¢alisma arkadaslariyla yasanacak sorunlar c¢aligmanin
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motivasyonun diislirecek ve arastirmayi1 olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle arastirma

sorumlusunun ekibi olustururken bu konuya da dikkat etmesi gerekmektedir.

Alanda motivasyonu etkileyebilecek bir bagka unsur ise 6zel yasam ve iiziicii haberlerin
etnograf/fotografciya iletilmesidir. Giinliiglinde E2, dis etkenlerden dolay1 yasadig: iki
iizlintliden ve demoralizasyondan bahsetmistir. Birincisi Cukurca’da 11 askerin sehit
olmas1 haberidir. Duygularin1 giinliigiine “iiziildiim canim sikildi eve gitmek istedim”
(E2, 17.08.2011) seklinde yansitmigtir. Bir diger liziicii haber ise 6zel yasaminda

yasadigi bir iligkinin lizerinden gergeklesmistir.

Bir arkadasimla yaptigim tatsiz bir konusma canimi sikti. Beni ilk kez
geldigim glinden bu yana odaya gelseler bdoyle {lizglin goreceklerdi ama
sadece F1 geldi ve o act anim1 belgeledi. Dogrusu hiizlinlii iken fotografim
nasil ¢ikiyor merak ediyorum. Ama gérmedim. Neyse birazdan kendimi
topladim aglamakta istedi ama canim, sdyle diisliniince aglamaya deger

birini bulamadigim i¢in disar1 ¢iktim (E2, 18.08.2011).

Bu tiir haberler alanda etnograf/fotograf¢inin ¢alisma motivasyonun engelleyebilir. Bir
giin dinlenmek gibi, gerektiginde ¢alismaya ara verilebilir. Bu iiziintiilerin ¢alismay1

etkilemesine izin verilmemelidir.

Calismalarda ihtiya¢ duyulan bir baska unsur ise eger resmi bir agilig etkinligi varsa,
protokol davetliyse ve bu etkinlik calisma konusu i¢indeyse giris kartlari/basin
kartlarinin etkinlik Oncesi alinmasidir. Bunu alabilmek ic¢in de calisilan yerin bagl
oldugu waliligi, emniyet miidiirligli ve belediyesi ile iletisim halinde olmak
gerekmektedir. Girig kartlar1 alanda etnograf/fotografciya dolasim kolayligi saglamakta,
goriismelerini ve fotograf ¢ekimlerini istedigi gibi yapma imkani tanimaktadir. Eger
fotografcilar bir basin kurulusunda c¢alisiyorlarsa ve sari basin kartlar1 varsa, onlarin
girig ¢ikislarinda bir sorun yasanmamaktadir. Bazi durumlarda ise akredite olmak, sar1
basin kartlarin1 verip karsiliginda giris kartlarini almak gerekebilir. Etkinligin dnemine
gore bu durum degisebilmektedir. Bu nedenle etkinlik oncesi etnograf/fotograf¢inin

giris kart1 edinmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda edinemeyebilir. Bu durumlarda ise
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muhakkak kendine etkinligi izleyebilecegi dogru bir yer se¢gmeli ve kolay hareket
edebilmelidir. Hac1 Bektas Veli resmi agilis torenlerinde basin giris karti deneyimini en
cok icsellestiren ve basin kart1 tagidig i¢in etkilenen katilimc1 E2, bu deneyim ile ilgili

sunlar1 sOylemistir:

Vekillerin oturdugu yana dogru ilerledim. Arka sirada Sabahat Tuncel
oturuyordu. TV lerden izledigimiz insanlar1 basin kartlar1 ile burunlarin

dibinden izlemek gilizel bence ve ¢ok rahattim (E2, 16.08.2011).

E2 bir yandan basin giris kartinin kolayligindan bahsederken, bir yandan da bu kartin
insanlarin  konusmalarin1  siirlayacagint  ve manipiile edecegini  diisiindiigiinii
sOylemektedir. Basin giris kartinin kisileri kamufle eden bir sey oldugunu vurgulayan

E2, bunun alanda goriistiigii kisileri nasil etkiledigini de soyle aciklamaktadir:

Alanda diger basin mensuplart hangi ajanstan oldugumu sordu. Hatta
fotograf ¢ekerken haklatan insanlar bile. Kimsenin aklina bu yaka kart1 ve
kocaman makine ile arastirmaci olabilecegim gelmedi. Basin kartt insant
kamufle eden ama ayni zamanda insanlarin konusmasini popiilerlestiren bir
sey. Medya isim icine girince ¢ok rahat konusacaklarini diistinmiiyorum

(E2, 16.08.2011).

Alanda caligmak ciddi bir motivasyon gerektirmektedir. Bu motivasyonu fotograf¢ilar
kendilerine hos goriinen fotografik zenginligi olan anlar1 fotograflayarak da
saglayabilirler. Sadece bir konuya odaklanmak bazen fotografcilar1 sikabilir. Onlarin
alandan ve c¢alismadan kagislar bu tiir gekimler yaparak gergeklesmistir. F1, “Etrafimda
cogalttigim seyler daha c¢ok hayvanlar, bitkiler, cicekler, aga¢lar oluyor sanki” (F1,
21.08.2011) diyerek kendi rahatlama ve motivasyon araglarini 6zetlemistir. F2 ise, bu

kacislar kendisi icin fotograf ¢cekerek saglamaktadir ve sdyle anlatmaktadir:

Mezarligin yanindan gecerken aygicegi tarlast Oyle giizel goriindi ki

gbzlime oraya dogru girdim ve dayanamayip birkag foto ¢ektim aycicekleri
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cok giizeldi. Cilehaneye her gittigimde bir kare buradan c¢ekeyim diye
diislindiim (F2, 12.08.2011).

Katilimeilarin  alanda yasadiklar1 deneyimler sayesinde calisma sirasinda ihtiyag
duyulan unsurlar agik¢a goriilmiistiir. Bu unsular serbest zaman ihtiyaci, dinlenme,
motivasyon ve giris kartlaridir. Farkli ¢aligmalarda bu unsurlar ¢ogalabilir. Ancak
aragtirmanin gelecegi ve siirekliligi icin bu unsurlarin 6nemi bir kez daha

vurgulanmalidir.

4.2.4. Alanda karsilasilan zorluklar: “...‘nerelisin’e verdigim cevaba aldigim
birkac¢ soguk cevap da bende var olan caliyjmama istegini kuvvetlendirdi

diyebilirim”

Alanda zaman zaman bir takim zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu zorluklar1 atlatmak,
bu zorluklarla basa ¢ikmak etnograf/fotograf¢mnin alan deneyimi, kisiligi, kimligi,
aragtirma konusuna yaklasimi ve alana gitmeden Once gerekli izinlerin alinmamas: ile
ilgili olabilir. Bu zorluklarin ilki kaynak kisilerin etnograf/fotograf¢iya karsi onyargi
beslemeleri, onu kabul etmemeleri, goriisme yapmak ve fotograf c¢ektirmek
istememeleridir. Bunun nedeni etnograf/fotograf¢inin nereden geldigi, memleketi, dini,
siyasi ve etnik kimligi, dig goriiniisii, konusma tarzi ve kullandig1 ekipmanlarin
giivensizlik yaratmasi olabilir. E1’in alanda deneyimledigi iki 6nemli 6rnek bu durumu

Ozetlemektedir :

Ote yandan, belirleyici olmamakla birlikte, her sohbette kesinlikle sorulan
“nerelisin”e verdigim cevaba aldigim birkag¢ soguk cevap da bende var olan

caligmama istegini kuvvetlendirdi diyebilirim (E1, 18.08.2011).

...kaynak kisilerin fotograf ve hele ki ses kayit cihazlarina yonelik verdikleri
giivensiz tepkiler, Aleviligin kamusal alanda resmiyette taninmamasinin ve
geleneksel tutumlarin  etkin izlerini isaret ediyor diyebilirim (E1,

17.08.2011).
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Katilimcimin karsilastigi bu tiir sorunlar alanda herkesin basina gelebilir. Bu sorunlara
¢coziim bulmak etnograf/fotograf¢inin alana yonelik deneyimleriyle olabilir. Ancak bu
sorunlar1 bertaraf etmek etnograf/fotografcinin elindedir. Diisilinceleri, kiyafeti ve dis
goriiniisli ile dikkat cekmemek gerekmektedir. Tiirkiye’de bazi goriislerin dis goriiniis
ile iliskisi vardir. 70’lerden giiniimiize kimin solcu, kimin iilkiicii kimin Islamc1 oldugu
dis goriiniisiinden, giymeyi tercih ettigi kiyafetten anlagilmaktadir. Boyle bir ayrigsma
kendiliginden olmustur. Bu nedenle alanda kimlige vurgu yapacak seylerden kaginmak
gerekir. Ornegin radikal Islam calisiliyorsa, Hz. Ali’nin kilict kolyesiyle gruba
katilmak, yapilacak en biiyiik hatadir. Ciinki Hz. Ali’nin kilicinin temsil ettigi kimlik

“Alevi olmak’tir.

Zaman zaman katilimcilar alanda fotograf ¢ekiminin engellenmesini dnlemek, goriisme
yapmada sorun yagamamak i¢in kendiliginden bir yontem gelistirmislerdir. Bu yontem
goriisme yapilan kisileri fotograflamamaktir. Boylelikle kaynak kisiler hem ses kayit
cihazi hem de fotograf makinesi ile karsi karsiya gelmemis olacaklardir. Bu yontem

katilimcilari rahatlatmis ve motivasyonlarini arttirmisgtir.

Katilimeilarin alanda yapmay1 zorlandiklari baska bir sey ise ses kayit cihazi ile
goriismeler yapmak olmustur. Fotograf ¢ekimi i¢in ayni seyi sdylememislerdir. Herkes
rahatlikla fotograflar ¢ekmis, itiraza ise ¢ok az rastlanmistir. Bahsedilen yontemle bu
engel en aza indirgenmistir. Ancak ses kayit cihaz1 katilimeilarin ortak sorunu olmustur.
Gilinde “20 goriisme ses kayit cihazi ile yapilacak™ kuralimi 6zellikle E1 ve Fl
elestirmisler, F2, hem gorlisme yapmak, hem fotograf c¢ekme eylemini birlikte
yapmanin miimkiin olmadigini ve ses kayit cihazi ile kaydedilen gorligmelerin gazete
roportaji  gibi oldugunu, derinlikli olmadigim1 vurgulamistir. E1, goriismelerini
kaydetme agisindan ilk giinlerde tedirgin olsa da aragtirmanin ilerleyen giinlerinde ses

kay1t cihazin1 benimseyerek, kendine bir tane edineceginden bahsetmistir.

Fotograf¢1r katilimcilarin yakindigi zorluklar, goriisme ve gozlem yapma konusunda
deneyimlerinin olmamasi1 nedeniyle nasil davranacaklarim1 bilememektir. Ses kayit
cihazinin da isin igine girmesi sebebiyle, ‘“ne yana dogru gidecegimi, kiminle

2 <6 bEAN1Y

konusacagimi bilemiyorum”, “sanki ilk kez alandayim gibi hissediyorum”, “gdriisme mi
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2 13

yapsam, fotograf m1 ¢eksem”, “ayni anda hem goriisme, hem gozlem, hem fotograf

nasil olacak™ gibi sorgulamalara giinliiklerinde siklikla yer vermislerdir.

Etnograflar ise fotograf ¢ekiminde teknik zorluklarla karsilasmislardir. Zaman zaman
kullandiklar1 profesyonel makinenin istedikleri gibi fotograf ¢ekmekte onlar
zorladiklarindan bahsetmislerdir. Fotograf makinesi ile ilgili teknik bilgi almalari
gerekmektedir. Katilimcilarin temel eksiklerinden biri bagkas1 da giinliik yazmadaki
isteksizlikleridir. Etnograflar i¢in literatiirde genellikle giinliik ve gozlem notlarinin
dikkatlice kaydedilmesinden Onemle bahsedilmektedir. Ancak alanda gerek c¢alisma
yogunlugundan gerekse iizerine diisiilmemesinden giinliikler hep aksatilmaktadir.
Emerson, Fretz ve Shaw, etnograflar arasinda giinlik yazzimimin aksatilmasi ile ilgili

sunlar1 sdylemektedirler:

Alan caligmasi yapmak ile alan-notu yazma faaliyetleri arasinda kesin bir
zithik oldugunu gérmek zor degildir. Biitiin bunlarin otesinde etnograf
alanda iken, sik sik ‘tanimadik mekanlardaki sohbetlere katilma” konusunda
secimler yapmak ve sonrasinda kendi 6zel mekanina donerek, bu
konusmalar ve tanik olunan olaylar hakkinda yazmak zorundadir. Gergek
etnografyanin calisilan kisileri dinlemek ve onlarla konugsmak i¢in gegirilen
zaman olarak konumlandirilmas1 bir¢ok etnograf arasinda bir bdliinme
yaratmakla kalmay1p, alan caligmasini temel faaliyeti olarak notlar yazmay1
da hafife almalarma sebep olmaktadir. ‘yapma’ ve ‘yazma’ ayr1 ve ayirt
edici faaliyetler olarak degil, aralarinda diyalektik bir iligki olan, karsilikli
bagimli faaliyetler olarak goriilmelidir (2008: 21).

Fotografcilar igin fotograf ¢ekmek, orada yasanan olayr anlatmaktir. Bu yilizden giinliik
tutmanin anlami yoktur. Onlarin gézden kagirdiklar: sey ise fotografin dil yetisinin her
seyi anlatmaktaki eksikligidir. Fotografcinin gozlemleri, goriismelerden edindigi
izlenimler, alanda fotograflayamadiklarinin giinliik olarak kaydedilmesi ona zengin bir
bilgi saglayacaktir. Yaptig1 hangi tiir caligma olursa olsun, giinliik yazimi ve gézlem
caligmanin niteligini arttiracaktir. Bu nedenle hem etnograflar hem de fotografcilar icin

giinliik yaziminin énemi tekrar vurgulanmalidir.
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4.2.5. Arastirmaya yonelik goriisler: “bu calisma, simdiye kadar katildigim

en ilgi ¢ekici konuya sahipti”

Katilimeilarla aragtirma boyunca yapilan goriismelerde arastirmaya yonelik diigiinceleri
de sorulmustur. Bununla birlikte giinliiklerine arastirma ile ilgili olumsuz ya da olumlu
elestirileri de yansimistir. 1k elestiri E1°den gelmistir. E1, arastirma ydntemi itibariyle
aranan “kisisel deneyimlerin” ortaya ¢ikamayacagini, alan giinliiklerinin ¢ok kisisel ve
ozel bir disavurumu anlattigini belirtmigtir. Ona gore her gilin yazilan giinliiklerin
okunarak degerlendirildigi ve katilimcilara buradan dogru sorularin iretildigi bir
calismada kimse yeteri kadar kendisini giinliigiine a¢(a)mayacaktir (E1, 18.08.2011).
Bir giin sonra E1, “alan ¢aligmasinin sartlar1 ve ortam oldukg¢a iyi durumda... Sanirim
kimse iizerinde ciddi bir baski hissetmiyordur” (E1, 19.08.2011) seklinde bir yorum da
yapmigtir.

Giinliikler, diistinlimseldir. Etnograf/fotograf¢1 her ne kadar kendisini agamayacagini da
sOylese ve sinirlar da koysa, bu diigiiniimselligi engelleyemeyecektir. E1, kendisini
giinliiklerinde ¢ok gosteren biri degildir. Ancak yine de zaman zaman elestiriler, kisisel
gozlemler ve deneyimlerini gilinliiklerinde aktarmistir. Diger katilimcilar kadar olmasa
da diisiincelerini aktarmaya calismistir. E1’in bahsettigi durum bu aragtirma igin her
zaman bir engel teskil etmistir. Ancak arastirmacinin katilimcilarla kurdugu iliski ve
giiven duygusu nedeniyle bu sorun asilmistir. Yine E1’in aragtirmacinin katilimcilarla

kurdugu iligki ile ilgili tespiti soyledir:

Bir de tabi burada, yine bu meseleyle alakali olarak, A’nin arastirmada
bulundugu konumun arastirmacilarla kurdugu kisisel iliskinin belirleyici
onemi ¢ok agik... Neticede kimse, anlagamadigi ya da hoslanmadigi
birisinin kendi 6zel duygu ve diisiincelerini, i¢sel siireclerini paylasmasini

istemez (E1, 18.08.2011).

Bu elestiriyi getirmesinin bir baska nedeni de gozetlenme duygusu olabilir. Bu

gozetlenme duygusu katilimcilarin alandaki davranis bigimlerini etkilemis olabilir. F2,
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birinin seni gdzetlemesinin, “birinin sana gizlice bakiyor” demek oldugunu

vurgulayarak, gozetlenmeleri ile ilgili sunlara deginmistir:

Kendisinin size baktigmi anlamadiginiz bir anmizi gérmeye caligtyor
demek. Dolayisiyla insani tedirgin eder, etmemesi miimkiin degil. Ama
bence yapilmasi gereken bir c¢aligma. Eger ki birisi kalkip nasil biz
fotografliyorsak, insanlar1 bir kiiltiiriin icerisinde ¢alisma yapiyorsak bunu
yapanlar olarak bu sekilde gozetlenmeyi de hak ediyoruz yani (F2,
21.08.2011).

E2 ise, arastirmacinin alanda olmasmin onun c¢aligmasini engellemedigini sdyle

aktarmaktadir:

A’nm bu daracik alanda olmasi beni hi¢ rahatsiz etmedi. Uzaktan degil
yanimda gozlemlese tavrimda ve soracagim sorularda bir degisiklik olmazdi

(E2, 13.08.2011).

F1, gozetlenme duygusunu hissetmemesinin arastirmacini tavriyla dogru orantili
oldugunu, A’nin olumsuz davranmasi durumunda aragtirmanin da sorunlu olabilecegini

belirtmekte ve gozetlenme ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

...Bazen birileri geliyor fotograf ¢ekiyor ben de kenarda ¢ikiyorum c¢ogu
zaman ¢itkmamaya ¢alistyorum. Ama bu senin bizimle kurdugun iligkiyle de
ilgili bir sey, sen daha baska dil kullansaydin, sokak agziyla sdyleyeyim,
‘hadi lan gelin proje yapacaksiniz gibi bir sey’. O zaman farkli olurdu. Ben
de fotograf ¢ekerken biitiin bunlara dikkat ediyorum ama mutlaka birilerini
rahatsiz ediyordur, bunun farkindayim... Dolayisiyla bu biraz senin
yarattigin enerjiyle alakaliydi. Sen rahatsiz etmedin yani bizi (FI,

21.08.2011).

Gozetlenme duygusunu bir tek El’in yasamasi, arastirmact olarak bana giiven

duymamast ve arastirma ydnteminin onlar iizerinden kurulmasi onda bu duyguyu

257



ANADOLU UNIVERSITESI

yvaratmis olabilir. Aslinda bu duyguyu yasamak ve hissetmek, daha Onceki
caligmalarinda gozlemlemeye, fotografla belgelemeye alisik etnograf ve fotografcilar
icin yeni bir deneyimdir. Bu deneyim, alanda karsilastiklari, konustuklari,
gozlemledikleri ve fotograflarini ¢ektikleri insanlarin neler hissettiklerini anlamalarina
ve empati kurmalarina neden olabilir. El, arastirma konusunun kendisi olmasi

konusunda sunlar1 s6ylemistir:

Bu ¢alisma, simdiye kadar katildigim en ilgi ¢ekici konuya sahipti. Bugiine
kadar bagka insanlarin sosyal pratiklerini arastirirken, bir anda kendimi, tam
olarak bu pratigi gerceklestirirken, arastirilan bir ¢alisma konusu olarak

buldum... Etme bulma diinyasi demisler (E1, 21.08.2011).

Arastirmada katilimcilarin gidecegi yerler ve saatleri daha onceden belirlenmistir.
Bunun nedeni ise alanin darligi, alanda karsilasma sikligin1 azaltmak, arastirmacinin
katilmcilar1 kolayca gozlemlemesini saglamak, arastirmayi sistematize etmek ve
bulgularin analizinde karsilastirilabilir veriler elde etmektir. Katilimcilar zaman zaman
programi elestirseler de, alandaki deneyimler ve yeni kesiflerle birlikte programda
esneklik tanmmus, yerler degistirilmistir. Ornegin alternatif cem tdrenlerinin
kesfedilmesi ve ulasim sorunlar1 gibi nedenlerle programda degisiklik yapilmistir. E2
calisma programinin esnekligini onaylamakla birlikte, programda yer alan yemek
saatinin alandaki konsantrasyonu boldugiinii belirterek, ¢alisma programi ile ilgili

sunlar1 sOylemistir:

Programimizda nereye gidecegimiz belli. Saatlerde belli. Ama
aragtirmacinin bu saatleri esnek tutmasi gilizel. Zaten yemek saati falan
konmus. Alan aragtirmalarinda bu gereksiz. Belki zaman iyi kullanalim
diye ama bu kez de zaman programa gore kafanda psikolojik olarak

béliiniiyor (E2, 12.08.2011).

E2, programda bazi eksiklerin oldugunu da belirtmistir. Ornegin cemevlerinin
programda daha fazla olmasi gerekliligini vurgulamis ve cemevilerinin temsil gii¢lerinin

arastirmaya katkisina deginmis, sunlar1 eklemistir:
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Ayrica aragtirmacinin cem evleri ve derneklerle ilgili baz1 seyleri programa
koymast giizel olurdu. Herkes ayni anda ayni yerlerde olacagina tespit
edilen cem evlerinde goriismeler yapabilirdik. Ciinkii bence her cem evi
Aleviligi temsil etmekten ziyade kendilerini temsil eden dernekler haline

gelmis (E2, 15.08.2011).

Aragtirma tek bir noktaya odaklanmayip, Hac1 Bektas Veli Anma Tdorenleri’nin geneline
baktig1 icin olabildigince kutsal mekanlar {izerine durulmus, cem torenleri de
eklenmistir. Ancak arastirmanin her cem torenine katilmak gibi bir iddias1 olmamustir.
Eger boyle olsayd: arastirmanin Hac1 Bektas Veli Anma Torenleri’'nde cemevleri ya da
cem torenleri gibi bir konusu olurdu. Arastirmada torenlerin geneline bakmak

amaglanmistir.

Katilimcilarin arastirma ile ilgili ortak elestirilerinden biri de goriisme sorularinin ¢ok
genel, 6zel ve mahreme yonelik olmasidir. Goriisme sorularinin torenleri yansitacak
tirden olmadigi, ayrintili hazirlanmadigi ve Alevilerin mahremine yonelik oldugu
elestirileri gelmistir. Ancak arastirmada katilimcilara verilen sorular genel basliklarda
hazirlanmis ve katilimeilara “bu sorulart mutlaka bdyle soracaksiniz” denmemistir. Bu
sorular, onlarin alanda gorlisme becerilerini 6l¢gmeye yarayan, alan deneyimleri ile
birlikte 6zellikle fotografcilarin gelisimini gozlemleyebilecegimiz sorular olmustur.
Nitekim F1, baglangicta arastirma sorularini ¢ok tek diize sordugunu ancak daha sonra
alanla ilgili bilgisi arttik¢a sorulart sohbet icinde degistirerek sormay1 basardigini fark

etmistir. Bunu da giinliiklerinde ifade etmistir.

Arastirmanin hem fotograf, hem gozlem hem de gdriisme gibi veri toplama yontemleri
ile gerceklesmesi de baslangigta katilimcilarda endiseye sebep olmustur. E2, “bir alan
arastirmasinin bu sekilde yapilmasinin hem beden hem de ruh saglig1 acisindan dogru
olmadigint digiiniiyorum” derken, F1, “dogruyu sdylemek gerekirse bu ¢alisma sekline
hala aklimin bir kismi bir direng gosteriyor” (F1, 15.08.2011) seklinde yorumlamaistir.
Alandaki deneyimleri arttik¢a, gilivenleri yerine gelmis, alani ve kaynak Kkisileri

tanimaya baslayinca da veri toplama araglarini kullanma becerileri artmastir.
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F1’in arastirmada elestirdigi bir baska nokta ise giinliik istenen fotograf sayisidir. Bu
saymin bir fotograf¢1 icin oldukga fazla oldugunu soyle dile getirmistir: “Diger yandan
giinliik olarak istenilen fotograf sayisini ise bir bagka handikap oldugunu diisiiniiyorum”
(F1, 12.08.2011). Bu nedenle katilimcilardan belirli bir fotograf sayisi istense de, bu
kuralin F1’in motivasyonunu bozacagi diisiiniildiiglinden, sayiy1 en az 10 en fazla 30
fotografla sinirlandirmanin daha dogru olacagi sonucuna varilmistir. F1, arastirma
stiresince glinliik 30 fotograf hi¢ bir zaman vermemistir. Ona gore, bu saymin giin
icinde karsilanmasi miimkiin degildir. Onun endisesi iyi fotograf ¢cekememektir. Kendi
begenmedigi fotograflarin1 aragtirmaci olarak bana vermesi onda bir gerginlik
yaratmigtir. Bunu da goriismelerde agikca sdylemistir. Ona gore ilk ¢ektigi fotograflar
bir izlenim gibidir. F1’in klasoriinde, bir konu {izerine, ayn1 kadraj ve fakat farkli
anlardan olusan yiizlerce fotograf gérmek miimkiindiir. Onun amaci olay1 anlatan en
dogru ami yakalamaktir. O eger o konunun anlatacagi hikayede olmasi gerektigini
diisiiniiyorsa, konumunu belirleyip, belirledigi agidan dogru ani bulana kadar fotograf

cekmektedir. F1’nin yontemi alanda deneyimlenecek bir yontemdir.

4.2.6. Arastirma siiresince katihmcilardaki degisim: “ben kendimi degismis

hissediyorum”

Arastirmada uygulana yontem ve c¢alisma siiresince katilimcilarin bu yontemi
uygulamalari onlarda bir aligkanlik yaratmis ve deneyim de kazandirmistir. Hi¢ biri ilk
giinkii gibi “nereden baslayacaklarimi bilemez” halde degildirler. Ozellikle E2, arastirma

sonrasinda kendindeki degisimi agik bir bi¢imde ifade etmistir:

Bir sey yazmayi diistinmiiyorum artik. Bu giinliigli burada noktalamay1
istiyorum. Gilinlik yazmak bir aligkanlik haline geldi mi bunu da yarin
gorecegiz.... Ayrica kendime bir ses kayit cihazi almaya karar verdim (E2,

21.08.2011).

E2’nin 6zellikle kendi ¢alismalarinda fotograf ¢ekimine devam edecegi ve teknoloji ile

iliskisinin gelistigi ile ilgili gortisleri de sOyledir:
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Ilk giin ¢ekimler falan tamam da hem ses kaydina hem fotografa inanilmaz
alistim....Ben kendimi degismis hissediyorum. Hep etnografik arastirma
sonrasinda simdi baska bir kapidan ¢ikiyorsun. insanlara teknolojiye bakis
acim degisti. Ses kaydimin olmasini istiyorum daha az not tutmaya basladim
bu ara. Ama sdyle de bir sey var daha ¢ok resim ¢ektigim i¢in o resimleri
niye ¢ektigimi hepsini tek tek karsima alip kalemle burada bu vardi seklinde
yazabilirim (E2, 18.08.2011).

Ancak yine de aragtirma katilimcilarda bir etki yaratsa da, bazi katilimcilar bu degisime
direng gostermektedirler. Ozellikle F1, bir yandan bu ydntemin uzun siireli
fotoroportajlarda uygulanabilir oldugunu séylerken, bir yandan da uygulamayacagini

ifade etmektedir:

Bu ¢ok uzun bir hikaye degil ki, mesela mevsimlik is¢iler gibi bir is degil
yani. Boyle bir is yapmak istemiyorum aslinda ama yapmak istersem bdyle

yaparim herhalde (F1, 18.08.2011).

Uygulanan bu yontemin kendi ¢alisma tarzi ile ortiismedigini savunan F1, fotografcinin
var olan durumun pesinden degil, fotografin pesinden gittigini, birgok fotografci icinde
bunun 6nemli oldugunu vurgulayarak, kisa siirede yapilan ¢aligmalarda bu yontemi

uygulamanin zorlugundan bahsetmistir:

Burada sen farkli bir sey yapmaya calistyorsun. lyi fotograf ceksinler, iyi
aragtirma yapsinlar degil. Yapmaya calistifin sey de benim tam olarak
calisma tarzimla Ortlisen bir durum degil. Bir siirii fotograf¢i icin bu
boyledir. Sadece fotograf ¢ceken bir¢ok insan bundan rahatsiz olur herhalde.
Ciinki iki detay senin i¢in ¢ok dnemli oluyor fotografcilik yaparken bagka
bir seyle ilgilenmezsin, herkes fotografin pesinden kosarsan digerleriyle
ilgilenmezsin boyle olunca bir seyleri atladigimi hissediyorum. Var olan
gerceklik, cektigin seyin sendeki yansimasi diye diisiinliyorum. Var olan

durumun degil fotografin pesindedir, fotograf¢i. Fotograf anlaminda bir siirii
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seyi engelliyor, o yiizden ¢ok zor bir is. Uzun uzun tekrar edebilecegin bir is
vardir. Bu yontem uygulanabilir ama onun diginda zor biraz. Kisa zamanda

yapilan isler i¢in zor (F1, 18.08.2011).

F1 bir yandan yontemin uygulanabilir olmadig1 goriisiinii savunurken, bir yandan da bu
deneyimin ona ¢ok sey kattigini sOylemektedir. Alana baska bir gozle bakmay1
ogrendigini, fotografci olarak onu zenginlestirdigini, fotograf¢1 olarak fotograf ¢ekmeye
gittiklerinde tembellikten gozlemleri gilinliige aktarmay1 ithmal ettiklerinden s6z ederek,

etnograf gibi bakmanin fotografci i¢in handikaplarindan da sdyle bahsetmistir:

Etnograflarin ¢ektigi gibi fotograflar ¢cekmek bana ¢ok sey gibi gelmiyor.
Cok zenginlestirebilir ayn1 zamanda da daraltabilir fotograf¢t i¢in. O
detaylara kilitlenirsen belki biiyiilk olan seyi kacirabilirsin. Cok emin
degilim. Belki daha sonra yapacagim calismalarda karsilastirma degil de
etnografiyi bu isin i¢ine dahil ederek zengin hale getirilebilir. Ama bunlar

uzun konular i¢in gegerli (F1, 21.08.2011).

F2’e gore, bu arastirmanin onu heyecanlandiran kismi, farkli disiplinlerden, farkli
alanlardan insanlarin bir araya gelerek farkli pencerelerden, farkli yerlerden fotografi
kullanarak bir konuya bakmalaridir (F1, 10.08.2011). Arastirmanin katilimecilar arasinda
daha etkilesimli olmas1 gerekligini de vurgulamaktadir. Ona gore alandaki doniistim,
alanda gecirilen slire boyunca katilimcilarin birbirileriyle etkilesime girmeleri,

deneyimlerini paylasmalar ile olacaktir. Aragtirma bu etkilesime izin vermemektedir.

F1 ile bulusup pide yedik sonra da E1 ile bulustuk cay ictik beraber sohbet
ettik. Calismanin hepimizin de hosuna giden gitmeyen taraflarin1 konustuk
bunlar sonrada dile getirdigimiz etkilesim meselesiydi daha ¢ok (F2,

20.08.2011).

Arastirmada, jiiri tarafindan belirlenen etkilesimi smirlamak kurali, katilimcilarin

mesleki pratiklerini alan yansitabilmek ve bu pratiklerin benzerlik ve farkliliklarim
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yakalayabilmek amaciyla koyulmustur. Bu nedenle etkilesimli alan c¢alismasi bir

sonraki ¢alismanin konusu olabilir.

4.3. Fotograf ve Etnografi Arasindaki Iliski

4.3.1. Fotografin anlam

Fotograf her bir katilimer igin farkli anlamlar cagristirmaktadir. Ozellikle etnograflar
fotografi etnografide kullanimi iizerinden bakarak tanimlamaya calismislar, kisisel

olarak ne ifade ediyor sorusuna da sdyle cevap vermislerdir:

Fotograf gittigimiz yerleri g¢ekmek, yanimizda tasimak, artik digital
teknolojiyle birlikte ¢ok rahat ulasilabilir oldu fotograf, eskisi gibi sok tak
cikart evde biriktir albiime doniistiir artik dyle bir sey soz konusu degil.
Artik gayet dogal digital ortamda cekilebiliyor, digital ortamda
saklanabiliyor, bunun diginda internete kadar verilebiliyor. Ama Eskisehir’e
geldik mesela buralarda dolasirken fotografin  am1  kacirmamaya
yarayabilecegini diisiinliyorum. Tamamen reddetmiyorum ama 6zel bir

durumu tetikleyecek sekilde de 6nemsemiyorum aslinda (E1, 10.08.2011)

Alblim olusturmay1 ¢ok seviyordum. Ya da bir yere gittigimde mesela onu
belgeleme ihtiyaci hissediyordum. Suan Oyle ihtiyaclarim ¢ok kalmadi,
kalkt1 ortadan. Zaten hepsi artik elektronik ortamda saklaniyor internetle.

Teknoloji yagsamimi ¢ok etkiledi, fotografi tamamen yasamimdan kaldird:

yani (E2, 10.08.2011).

Etnograflar fotografin yasamlarinda ¢ok da dnemli bir yer kaplamadigini, eksikligini
hissetmediklerini belirtmislerdir. Ancak E2’nin yaptig1 fotograf ile ilgili bir yorum
dikkat ¢ekmektedir. Aslinda Ellul’un kitabinin adi olan Séziin Diisiigii’niin glinlimiiz
gorme bicimlerinin nasil degistiginin bir yansimasi gibi durmaktadir. Fotograf
makinesinin icadinin Evliya ¢elebi donemine denk gelmesi demek, yazili kiiltiiriin degil

gorsel kiiltiiriin gelismis olmasi demektir. Katilimer bu diyalektigi kurarak aslinda
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mesleki olarak kendi agisindan da bir degerlendirme yapiyor ve okunacak metinlerin

yazilar degil gorsel metinler olacagini vurguluyor:

Fotograflart ben seye benzetiyorum. Simdi Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’ni okudum. Orada her sey yaziyor. Onun yazdiklar1 abarti
olmakla beraber etnografik bilgiye ulasiyorsun. Simdi diisliniiyorum evliya
celebi ya da Herodot doneminde fotograf makinesi olsaydi, bu gorsel
etnografik malzemelerin fotografi olsayd: yazidan ziyade gorsel etnografik
caligmas1 yapacaktik. Fotograf bana kalirsa toplumun ekonomik, kiiltiirel,
siyasi bir ¢cok seyin simgesi haline gelen bir sey, goriintiiden ¢ok bagka

seyler ifade ediyorlar (E2, 10.08.2011).

E2’nin fotografin anlami ile ilgili bir bagka Onemli tanimlamasi, gorsel bellek
lizerinedir. Alevilikte gorsel imgenin Onemine vurgu yaparak, fotograflarin da bu
bellegi kuvvetlendirerek, kiiltiirel devamliligi sagladigini agiklamaya calismistir. Ellul,
fotografin toplumun her kesimde kullaniliyor olusu iizerinden yola ¢ikarak siradan bir
insanin bir goriintii olustururken hayattan koptugunu ve vizor lizerinden bakmayi ¢iplak
gbzle bakmaya tercih ettigini vurgulamistir (Ellul, 2004: 182). Ellul’un da vurguladig:
fotografik algi, ciplak gozle goriineni degil, vizorle cerceveleneni algilamaktir. E2’nin
ilging bir sekilde belirttigi bu hatirlama durumu, fotografin “gdrsel bellegi

orgiitledigine” yonelik bir insa etme siirecidir:

...Bir de fotografin hatirlatma seyi dedigin ya gorsel bellegi insa eden bir
sey. Siirekli bir hale getiriyor. Bu kusaga gore degisir. Buraya gelen
cocuklar bu gorseli gérmezse bitmistir. Ama fotografladigin zaman onu
goriirler ige yarar. Gorsel bellegi orgiitler. Mesela buraya geldigim gibi degil
fotograflardan gordiiglimii hatirlayacagim (E2, 13.08.2011).

Fotografeilar ise iki farkli bakis agisi ile ilgili fotografi anlamlandirmaktadirlar. F1 i¢in
fotograf, bir takim seylere bagkalarindan degil de birinci elden taniklik etmektir. F1,
fotografa o6zel bir anlam yiliklemedigini, siirli bir degerinin oldugunu, Onceden

fotografin degisim icin bir gii¢ oldugunu ancak simdi bdyle diistinmedigini belirtmigtir
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(F1, 10.08.2011). F1’in tercih ettigi fotografik anlatim dolayli anlatimdir. Bdylece
fotograflar ideolojik ve kiiltiirel donanimlarin yani fotografcilarin siizgecinden
gececektir. Anlami degisecektir (F1, 21.08.2011). F2 ise fotografin anlaminin kendisi
icin degisiklige ugradigini, “geleneksel kiiltiiriin belgelenmesi agisindan ya da sosyal

bilimler agisindan kullanilan 6nemli bir ara¢ oldugunu” ifade etmistir (F2, 10.08.2011).

4.3.2. Fotografin veri toplama araci olarak niteligi

Alan aragtirmalarinda fotografin bir veri toplama araci olarak kullanilmasi, son
zamanlarda yayginlik kazanmig bir durumdur. Fotografi hangi tanimla ele aldiginiz yani
gorsel bir kayit ya da gorsel bir giinliikk olarak tanimlamaniz énemlidir. Arastirmanin
seyrini ve bulgularimi da etkileyecektir. Etnograf katilimcilar, giinliik ve goriismelerinde
fotografin veri toplama araci olarak niteligi konusunda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Ornegin E1, fotograf makinesi gibi cihazlarin alandaki pratigin dogal
stirecini bozdugunu, bu tiir araglarin ¢ok gerekli degilse kullanilmamasi gerektigini ilk

goriigmesinde soyle belirtmistir (E1, 10.08.2011):

...eger bir sosyal antropolojiden bahsediyorsak, etnografiden bahsediyorsak
cok da gerekli olmayabilir, fotograf. Ciinkii antropologun alanda yaptig1 is
uzun silire katilmeci1 goézlemle birlikte bir takim tekniklerle, caligmalar
yiirlitmek ve sonrasinda bunu analizini yapacak iste. Dolayisiyla ses kayit
cihazlarin1 masanin iistiine koymak, fotografi bir kenara koymak c¢alismay1
en basindan zedeliyor iste insanlar oraya bir yabanciyla oturmuslardir.
Clinkii sizin ¢alistiginiz sey kaynak kisilerin hayatina dair bir sey, hayatinin
bilgisi. Bu bilgi her zaman i¢in kaynak kisilerin tabii ki mahremine dokunan
bilgiler cogunlukla, 6zetle 6zel yasamina dokunan bilgiler. Bunu paylagsmak
konusunda da isteksiz davranacaklardir, davranmislardir gegmisten bu giine

de yani (E1, 10.08.2011).

Fotografin veri toplama araci olarak etnografik ¢alismalarda kesinlikle kullanilmasi
gerektigini vurgulayan E2, gorselligin yani fotografin bir metin gibi oldugunu, kiiltiir

nasil yazilarak metin haline getiriliyorsa, fotograf da kiiltiirii metin haline getirmektedir
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(E2, 10.08.2011). Ona gore, sosyal bilimlerde fotograf olmazsa olmazdir. Bunun
nedenini $oyle agiklamaktadir: “Etnograf demek kusursuz demek degildir, her seyi
kelimelerle ifade edebilecek bir yetenege sahip degil. ikisinin bir arada olmasi gerekir
bu tartisilmaz bir gergcek” (E2, 10.08.2011). E2, fotografin kullanimimin gerekliligi ile

ilgili alandan s6yle bir 6rnek vermektedir:

Bu arastirmaya nereden bakmak gerek. Bir etnograf olarak alanda
sordugumuz sorular ve c¢ektigimiz fotograflar Ortlismedigi igin
fotograflardan sordugumuz sorulara ulasmamiz zor. Ancak fotograflarimiza
bakarak, Alevi kimliginin Haci Bektag’ta ortaya ¢ikan ritiiel kismu,
geleneksel uygulama inang kismini analiz edebiliriz (E2, 21.08.2011)

E1l her ne kadar fotografi alanda kullanmanin siireci etkileyecegini diisiinse de kendi
caligmalarinda zaman zaman fotograftan faydalandigini ifade etmektedir. Ancak onun

fotografi kullanmasi alan notlarini yani yaziy1 destekleyecek sekilde olmustur:

Cektigim fotograflarin; eger en nihayetinde tiim alan notlarimdan derli toplu
bir yazi ¢ikarilmasit istenseydi; bu yaziyr destekleyecek sekilde
kullanilabilmesine olanak taniyacak sekilde olmalarina 6zen gosterdim.
Yani eger ki bu alan notlarin1 esas alan bir antropolojik ¢alisma ortaya
cikacak olsaydi, bu caligma igerisindeki degerlendirme ve tartismalarda
referans gosterecegim belgeler olarak bu fotograflar kullanilmis olacaklard:

(E1, 21.08.2011).

Fotografcilardan F1, fotografin sosyal bilimlerde kullanimina yonelik net bir cevap
vermemis, “Bakarsin o fotografa ne var diye, o fotograftan ¢ikarimlar yapabilirsin”
diyerek fotograf okuma iizerinde durmus, alanda fotograf ¢ekiminden bahsetmemistir.
F2 ise, fotografin veri toplama teknigi olarak kullanilmasinin gerekliliginden
bahsederken, burada asil olanin fotografin “nesnel” mi “6znel” mi degerlendirecegi

iizerinde durmustur.
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4.3.3. Fotografin “nesnellik” ve “6znellik” tartismasi

Fotografin “nesnel gergekligi” aktaramayacagini, fotograf¢inin neyi gordiiyse onu
fotograflayacagin1 belirtmekte ve sosyal bilimlerde de “nesnellik” tartismasinin
yapildigini vurgulamaktadir. Aragtirmacinin arastirmasini sanki kendisi yokmus gibi
yapmaya c¢aligmasini, fotografin “nesnel” oldugunu savunanlarin bakis agisina

benzetmektedir (F2, 10.08.2011).

Aslinda ikisinin de nesnelligi tartigilir demek istiyorum. Ikisi de aslinda &zel
hareket ederler ama bilgiyi aktarmak agisindan nesnelligin sifir noktasinda
oldugunu sdyleyemeyiz. O konuda mutlak bir sey sdyleyemeyiz ama mutlak
anlamda nesnel oldugu yanilgis1 yaratabilir. Dolayisiyla aslinda bunlari
sorgulayarak hareket etmek gerekiyor. Benim fotograf etkinligimin etnograf
ve antropolojiyle kesisen yanlart olmustur. Sorularim da olmustur. Bu
konulara siirekli belki uyanik olmak gerektigini soyleyebilirim (F2,

10.08.2011).

Fotografin 6znel bir etkinlik oldugunu savunan F2’ye gore, ister fotograf¢i ister
etnograf olsun iirettigi gercekligi sorgulamasi gerekmektedir. Ozellikle fotografcilarin
alana ¢iktiklarinda ellerinde biiyiik fotograf makineleri ile tamamen “nesnel” olduklarini

iddia etmeleri, onlar1 yanilgiya diisiirecektir. F2 bu yanilgiy1 soyle agiklamaktadir:

Siz elinizde bir kamerayla gidiyorsunuz tamamen nesnel oldugunu iddia
ettiginiz bir gercekligi aktariyorsunuz. Dolayisiyla bir  gergeklik
tiretiyorsunuz. Diger yanda da gergeklik {izerine bilgi iirettiginizi iddia
ediyorsunuz. Ama hangi gerceklik iizerine bilgi iiretiyorsunuz? Kimin
gercekliginin lizerine, hangi noktadan bakilan gerceklik {izerine? Biitlin
bunlarda ciddi problemler var. Bunlar1 bilerek, tartisarak anlayarak, biitiinii
gormeye calisarak, biitiinden kopmadan yani biitiin derken nedir, insanin
dogadaki durumu kiiltlir i¢indeki yerini pratikten koparmadan, pratigin

icerisinde bunlar kazanilabilir. Dolayisiyla kullanilmamalidir gibi herhangi
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bir sey yoktur. Fotografsiz olmaz gibi bir cevabin da anlamsiz oldugunu da

diisiiniiyorum tabii ki (F2,10.08.2011).

F1 de fotografta “nesnel” olma iddiasina karsi ¢ikmistir. Ona gore aktarilan gerceklik
fotografcinin gergekligidir ve saf “nesnellii” aktarmak miimkiin degildir. Ciinki
konuyu secen de, an1 segen de fotografcidir. Bu nedenle fotografcinin bu siirecte diiriist
ve ahlaklt olmast beklenmektedir (F1, 10.08.2011). Ona gore Aleviler ¢ok kotii de
anlatilabilir, yticeltilebilir de. Bu nedenle fotograf c¢ekerken de neyi sectigin ¢ok

onemlidir (F1, 21.08.2011).

Fotograf ayni zamanda El’e gore durumu betimleyici bir veridir ancak analizi
gereklidir. Tek bagina yeterli bir veri olmayacaktir. Bu analiz etnografin alan deneyimi
ve literatiir bilgisi ile de oOrtiisecektir (E1, 10.08.2011). Fotografin ¢ekim siireci gibi
fotografi analiz silireci de bir silizgegten gecerek yaziya dokiilecektir. Burada
etnograf/fotografcinin diiriist olmasi1 gerekmektedir. Gerek ¢ekim siireci gerekse analiz
siireci baz1 manipiilasyonlara aciktir. Bu nedenle fotografi iiretme ve analiz siireci de

0znel ve diisiinlimseldir.

4.3.4. Etnografinin anlamnm

Etnografi antropolojinin alan arastirmasit olarak, kiiltliri tanimanin en Onemli
yontemlerinden biridir. E1, “etnografiyi insanin sosyal pratigi igerisinde karsilastigi
sorunlar1 ¢6zmenin adi” olarak tanimlamis, “insanligin baslangicindan beri perspektif
bakimindan en Onemli yontemlerden” diye aktarmistir (E1, 10.08.2011). E2 ise
“etnografi beni acgikcasi siirekli ayakta tutan sey” diyerek daha kisisel bir tanim

yapmuigtir.

Cok zor tanimlamak. Kisisel duygulardan, diisiincelerden, Onyargilardan
arinarak ifade etmek bir hayli zor. Kendi goziinle bakabilmek, kendinden bir
seyler yazabilmek giizel. Etnografi beni agikcasi siirekli ayakta tutan bir sey
(E2,10.08.2011).
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F1, “etnografinin anlami nedir?” sorusuna oncelikle “bilmiyorum” cevabini verirken,
daha sonra “kiiltiir ve aligkanliklar1 arastiran bir sey herhalde” (F1, 10.08.2011) diye
tariflemistir. F2, etnografi taniminda daha elestirel yaklagsmistir. Ona gore etnografinin
cikist masum degildir ve bilinmeyen diinyayr somiirme amacinin ger¢eklesmesine
yardimct olmustur. Bu nedenle etnografinin F2’yi iirperten bir tarafi olsa da bu bilim
dallarinin tarih icinde Ozelestirisi etnograflar tarafindan yapilmistir. F2, etnografinin

elestirisini yaptiktan sonra etnografi ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

...c1k1s noktasi, baglangici boyle olsa da kiiltiirli tanimak ¢abasi oldugu i¢in
degerlidir ama yine de kullandig1 yontemler bakimindan aslinda ¢ok da
icine sinebilecek bir durumlar1 yoktur. Arastirma nesnesi haline geldikten
sonra kiiltiir, cok da fazla aslinda geleneksel kiiltiirii yasattigina tamamen
benim inancim kayboldu. Yani geleneksel kiiltiiriin fotograflarla c¢ekildigi
etnografik arastirmalarla kesisen yonlerinin bana 6grettigi sey; aslinda bu
etkinligin kiiltliri yasatan bir sey olmadigina inanmaya basladim. Ciinkii bir
aragtirma nesnesi olarak basladiysa, bilimsel bir kanit olarak o biiyiik bilgi
havuzunda diizeyini goriiyor fakat biitiinle, diger bilimlerle baglantisi
kopabildigi i¢in zaten bir ¢ok disiplinin, ¢ok biitiinde bir yere oturdugunu

sOyleyemeyecegim (F2, 10.08.2011).

F2’nin vurguladig: ilgi ¢ekici bir nokta vardir. O da etnografi uygulamalarinda kiiltiiriin
sadece belgelenip birakilmasi degil, ayn1 zamanda o kiiltlirii yagsatmaya, gelistirmeye
katkida bulunmasi gerekliligidir. Bu da ancak farkli disiplinlerle birlikte calisarak
gerceklesecektir. Eger bu birliktelik saglanmazsa etnografik arastirmalarinda bir anlami
yoktur. Bilgi yigmi i¢inde kaybolup giden caligmalar olarak yerini alacaklardir (F2,
10.08.2011). Burada F2’nin vurgulamak istedigi, etnografinin doniistiiriicii, gelistirici ve

harekete gecirici olmasinin saglanmasidir.

4.3.5. Etnografide veri toplama araclariin kullanimi

Etnografide kullanilan veri toplama araglar1 katilmci gozlem, goriisme, fotograf ve

videodur. Genellikle etnograflar goérsel malzemeleri alan notlarina kanit olusturacak
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bicimde ya da hatirlatma araci olarak kullanmaktadirlar. Onlar icin temel araglar
gozlemler ve goriismelerdir. E1, etnografik arastirmalarda veri toplama teknikleri ile

ilgili sunlar1 soylemektedir.

Sonug olarak biz etnografi yapiyorsak bu sekilde ¢alisiyorsak uzun siireli bir
katilimc1 gozlem, analiz ¢alismay1 giiglii bir noktada destekleyecektir. Ama
sonugta etnografiyle ilgili glinlik yasam kosullari, yeme, i¢gme, bir takim
dini pratiklerin kayda alinmasi insanlarin kiiltiirlerinin ortaya g¢ikartilmasi
bakimindan son derece gerekli. Fotograf bu siirecte bir yandan énemli tabii.
Yabanci bir ¢evreye giriyorsunuz alani tanirsiniz bu bagka ama alana
girerken tabii ki dikkatli, 6zenli bir sekilde insanli§1 aciga ¢ikartmak,
anlatmak gerekir ki kesinlikle olmaz ama miimkiin mertebe anlagilabilsin

(E1, 21.08.2011).

Veriler toplandiktan sonra ise elde edilen durumu, bulgular esliginde analiz etmek
aragtirmanin diger 6nemli kismidir. E1, genel durumun olumlu olumsuz yanlarini
aktarmanin, alanda gozlemlenen pratigi tartismanin Onemine vurgu yapmakta, bunu

yaparken de yanli olmamak gerektigini sdylemektedir (E1, 21.08.2011).

4.3.6. Etnografinin gercekligi aktarma durumu

Etnografi de fotograf gibi, gergekligi aktarmada bazi elestirilere maruz kalmaktadir.
Katilimeilarin  hepsi etnografinin “nesnel” gercekligi aktaramayacagi konusunda
hemfikirdirler. Ciinkii onlara gore insanin oldugu yerde, onu bakis acisinin, onu
gbzleminin oldugu yerde “nesnellikten” s6z edilemez. El, etnografinin 6zgiin bir alan
oldugunu, etnografin bilimsel egitimi de, bilimsel ydntemin kendisi de siyasal
toplumlarin olusturdugu sosyalizasyonlardan bagimsiz olmadigin1 savunmaktadir.
Dolayistyla bir gergegi tasvir ederken, analiz ederken de etnografin diinya goriisiinden,
durdugu yerden, meseleleri iliskilendirme bi¢imlerinden kesinlikle bagimsiz
olmayacaktir. O yiizden etnografide objektif bir bilgi, “nesnel” bir bilgi gibi bir tanim
yapmak ona gore dogru degildir (E1, 10.08.2011).
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4.4. Cekilen Fotograflara Dair Bulgular

Katilimcilar alanda bulunduklart 10 giin siiresince her giin fotograf ¢ekmisler, ancak son
giin fotograf c¢ekmek yerine degerlendirme yazis1 yazmayr tercih etmislerdir.
Fotograflar, aragtirmanin ilk giiniinden itibaren ¢ekilmistir. Katilimeilarin ayni giin ayni
mekana gidebilmelerini saglamak amaciyla bir ¢alisma programi olusturulmus, bir
etnograf, bir fotograf¢i sabah saatlerinde bir mekana, digerleri ise diger mekana
gonderilmis, 6gleden sonra ise mekanlar degistirilmistir. Katilimcilarin hepsi ayni giin
ayn1 mekanda olmuslardir. Ozellikle arastirmanin sonlarma dogru katilimcilarm alam
tanimast ile birlikte ve onlarin talepleri dogrultusunda programa serbest zaman
konulmus, bu zamanlarda katilimcilarin istedikleri mekana gitmeleri, istedikleri olay1
fotograflamalarina izin verilmistir. Bunun nedeni alanda uzunca siire kalmalari,

arastirma ortamini tanimalaridir.

Katilimeilara giin i¢inde c¢ektikleri fotograflardan baslangicta 50 fotograf segip
arastirmactya giinliik olarak vermeleri istenmistir. Ancak 06zellikle fotografcilardan
gelen elestiriler ile bu say1 30’a diisiiriilmiistiir. Fotografeilar, giinliik 30 adet fotografin
da ¢ok fazla oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle katilimcilara {ist sinir 30, alt sinir
10 olmak kosuluyla her giin c¢ektikleri fotograflardan seg¢meleri ve arastirmaciya
vermeleri soOylenmigtir. Etnograflar gilinlik 30 fotografi secip vermisler ancak
fotografcilar bu sayirya ancak resmi acilis toreninde ulasabilmislerdir. Fotografcilar
bunun nedenini, “hi¢ bir fotograf¢1 giinde 30 iyi fotograf c¢ekemez” diyerek
aciklamiglardir. Onlara gore, giinde c¢ektikleri fotograflarin i¢inden ancak 3-5 tane olay1
ve mekani anlatan, estetik ve teknik olarak yeterli fotograf yakalanabilecek ve geri

kalan ise sadece belge niteligi tastyacaktir.

Katilimcilarin ¢ektikleri fotograflarin analiz edilebilmesi i¢in dort olgiit belirlenmistir.
Bu olgiitler giin, mekan, olay ve ayrinti olarak belirlenmistir. Bu Olciitlerden mekan,
aragtirma ortaminda belirlenen, katilimcilarin gidecekleri kutsal yerleri tanimlamaktadir.
Olay ise arastirmada tanimlanan Alevilerin ritiielleri, ibadetleri, seremonileri,

protestolari, torenleri gibi arastirma sliresince gergeklesen etkinlikleri kapmaktadir.
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Ayrimti ise katilimecilarin, olay ve mekandan bir detayr belgeledikleri, kendi

hayatlarindan ve bakis acilarindan da izler tagiyan yakin plan fotograflardir.

Mekan bolimiinde, katilimcilarin g¢ektigi fotograflar incelenerek, ayni giinde ayni
mekanda c¢ekilmis fotograflar, olay boliimiinde ise yine ayni giinde aymi olaya dair
fotograflar, ayrint: bolimiinde ise ayni giinde c¢ekilmis, katilimcilarin farkliliklarini en
cok ortaya koyan, mekan ya da olay sinirlamasi olmayan ayrint1 fotograflar se¢ilmistir.
Genellikle ayrint1 fotograflar, katilimcilarin farkliliklarini ortaya koyan nitelikte olmasi
nedeniyle goriisme ve giinliiklerden ¢ikan temalar 1s18inda serbest seg¢ilmistir. Her
baslik altinda katilimcilarin fotograflar1 ayn1 anda okunacak ve degerlendirilecektir.
Bunun nedeni dort katilimcinin g¢ektigi fotograflarin, okuyucu tarafindan ayni anda
goriilmesini ve degerlendirmenin ayni anda yapilarak karsilastirmanin yapilmasini
saglamaktir. Fotograflar analiz edilirken, Gillian Rose’un Gorsel Yontemler (Visual
Methodologies) kitabinda, farkli yontemlerden derleyerek olusturdugu sorular sorulmusg

ve betimsel sekilde yorumlanmaya ¢alisiimistir.

4.4.1. Giin: 12.08.2011

4.4.1.1. Mekdin/Deliklitas

Fotograf 35. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 36. E2 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 37. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 38. F2’nin ¢ektigi fotograf

Fotograflar Cilehane’nin Deliklitags boliimiinde c¢ekilmistir. Burast Aleviler i¢in en
kutsal mekanlardan biridir. Ciinkii Hac1 Bektas Veli’nin, burada yemeden igmeden
inzivaya ¢ekildigi ve gilivercin kiliina girip ugtuguna inanilmaktadir. Yaygin bir inaniga
gore; glinahi olan insan, zayif dahi olsa bu delikten gecememekte, bir adak adayinca
serbest kalmaktadir. Giinah1 olmayanlar ise, delikten rahat¢a gecebilmektedirler.
Katilimeilarin  hepsi bu ritiieli yansitan fotograflar ¢ekmislerdir. Etnograflarin
fotograflarinda disaridan destek alarak, kiiciik bir delikten ¢ikmaya g¢alisan kilolu
kadinlar goriilmektedir. Deliklitas orta plan ile ¢ekilmis, etraftaki insanlar yerine
delikten ¢ikmaya calisan kadinlara odaklanilmistir. E1, deligin sagindan fotograf
cekmis, E2 ise sol taraftan kadimi fotograflamistir. Etnograflar olaya odaklanirken, bir
yandan da delikten ¢ikarken =zorlanan kadinlarin yiliz ifadelerini gdstermek
istemektedirler. Disardan birileri de o kadinlara yardim etmeye calismaktadirlar. Ritiiele
gore kimsenin yardimi olmadan delikten ¢ikmak makbuldiir. Biri yardim ederse bu
ibadeti kisi gergeklestirememis olur. Etnograflarin bu ¢eliskiyi anlatmaya calistiklari
diisiiniilmektedir. Etnograflarin bu duruma bakislar1 aynidir. Bunun nedeni mesleki
pratiklerin etnograflar arasinda benzer bir bakis agis1 yaratmasi olabilir. Etnograflarin
fotograflari, olay1 anlatmakta, ancak orta plan olduklari i¢in mekan ile genel bilgiyi
vermemektedir. Fotograf¢ilarin ¢ektigi fotograflar ise mekani genis plan ile anlatmayz,
sadece delikten ¢ikan kisilere degil ayn1 zamanda mekéna ve etraftaki insanlara da
vurgu yapan niteliktedir. F1’in fotografi orada yasanan bir durumu ve an1 yakalamaistir.
Ciinkii orada sadece delikten ¢ikmaya calisan biri yoktur. Ayn1 anda kamerayla olay1
belgeleyen kisi, cocuguna sarilmig bir baska kisi ve deligin etrafindaki digerleri de
vardir. Fotograf¢1 farkli bir kompozisyonla bakan goziin, fotografin sagindan baslayip

ice dogru bakmasini saglamaktadir. Bu da fotografin etkisini arttirmaktadir. Asil konu
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delikten ¢cikmaya calisan kadinken, F1’in dolayli anlatim ile kurdugu iislup, Aleviler ile
ilgili farkl1 okumalar yapilmasina neden olabilir. Fotograflarda kisiler arasinda hem bir
iletisim hem de iletisimsizlik vardir. Odaklanilan deliklitas ile 6nde yer verilen ve flu
olarak ¢ekilen, baba-kiz oldugu tahmin edilen figiirler arasinda bir baglantisizlik vardir.
Ancak kamera c¢eken kisi ile delikten ¢ikmaya calisan kisi arasinda da bir iletisim
vardir. Kamerayla c¢ekenle, delikteki kisinin birbirini tanidiklar1 diistiniilmektedir.

Fotograflarinda F1’in kurdugu bu iliski, onun iislubunun bir pargasidir.

F2’de etnograflardan farkli bir bakis agis1 yakalamis, fotografinda sadece delikten
cikmaya calisan kisiye degil ayn1 zamanda onu belgelemeye calisan kisilere de yer
vermistir. Bu iki fotograf Alevilerin teknolojiye yakin duruslarini ve ibadetlerini
fotograf makinesi, kamerayla belgelemeyi sevdiklerinin bir gostergesidir. Katilimcilar
giinliiklerinde bu durumdan siklikla bahsetmislerdir. Onlara gore tdrenler boyunca
fotograf makinesine tepki olmamasmin nedeni, Alevilerin bu araglar1 siklikla
kullanmalar1 ve kaniksamalaridir. Bu fotograflar, Alevilerin ibadet etmekle birlikte
orada olmalarini belgelemelerinin, diger inanglara gore daha yaygin bir davranis bi¢imi

oldugunu kanitlamaktadir.

4.4.1.2. Olay/ /tas dizme

Fotograf 39. El’in ¢ektigi fotograf Fotograf 40. E2 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 41. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 42. F2’nin ¢ektigi fotograf

Alevilerin ritiielleri arasinda “tas g¢ifteleme” denen ilgi ¢ekici bir olay vardir.
Katilimcilarin hepsi bu ritiieli belgelemislerdir. Ciinkii Cilehane’de yol kenarlarinda,
meydanlarda st tiste yigil taglar dikkati ¢ekmektedir. Tas ¢ifteleme ise ziyaretgilerin
ellerine aldiklar1 taslar ¢ifter ¢ifter sayarak, bir kenara koyduktan sonra geriye bir ¢ift
tag kalirsa bunlar1 da {ist {iste bir kayanin iistiine birakmaktadirlar. Cilehane'nin
bulundugu meyilli tepede, mitolojik yonden Haci Bektas Veli ile ilgisi olduguna
inanilan Minder Kaya ve Kulun¢ Kaya vardir. Mindere benzeyen bir kaya ve arka
tarafinda sirt yaslanabilecek ikinci bir kayadan olusan Minder Kaya'ya, Hacit Bektas
Veli'nin oturdugu sdylenmektedir. Kulung Kaya ise, yine bu bolgede olan hafif meyilli
bir kayadir. Sirt agrisina iyi geldigi sdylenen ve sirt {istli yatarak asagi dogru kayilan
kaya, lizerinde kayilmasindan dolayr parlak bir goriintii kazanmistir. Bu mekanlarin
etraflar1 taslarla doludur. Alevilerde kutsal saydiklar1 bu alanin farkli yerlerine taslar
dizerek, caputlar baglayarak dileklerini miihiirlediklerine inanirlar. Bdylece dilekler,

istekler gerceklesecektir.

Katilimeilar, Aleviler i¢in derin anlamlar tasiyan ritiielleri, simgesel ve gorsel olarak
ilging gordiikleri i¢in fotograflamislardir. Etnograflar giinliiklerinde tas dizme,
cifteleme, tas ile dilek dileme seklinde tanimladiklar1 bu ibadetler ile ilgili F2, kayalarin
iizerine iist iliste konulmus taglar ve c¢alilara baglanmis caputlarin en arketip saman
ozelliklerini hissettirdiklerinden bahsetmistir. F2, saman kiiltiiriine ait oldugunu
diisiindiigii tas dizme olaymi, diger katilimcilardan farkli olarak estetize ederek
fotograflamistir. Odak noktasi ve netledigi taglarin arkasinda biri goriilmektedir. Taslar
net, gordiigiimiiz kisi fludur. Boylelikle fotografin odak noktasinda taslarin oldugu,

destekleyici unsurun da arkadaki kisi oldugu sdylenebilir. Tag ve insan iliskisi bu
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kompozisyonla gosterilmeye calisilmistir. F1’in fotografinda yine mekdn ve mekan
icinde insanlarin durumlar1 s6z konusudur. Insanlarin neler yaptiklari pek anlasiimaz,
kadimlarim sirt1 doniiktiir ve kayalarin tizerinde bir seyler yapmaktadirlar. Eger baglami
bilmezseniz, pek bir sey anlayamazsiniz. Ancak baglam, fotograf¢inin benzer konuda
cektigi diger fotograflarla birlikte bakilinca anlasilabilir. Kadinlar arkada kalmislar,
onde erkekler siluet seklinde yiiriimektedirler. Belli ki aralarinda bir iletisim vardir.
Kadinlarin kocalar1 olabilecegi akla gelmektedir. Burada da dolayli bir anlatim, olay1
dogrudan degil de, diisiindiirerek gostermek yine F1’in {islubunun bir pargasidir.

Giinliiklerinde de dolayl1 anlatim1 benimsedigine deginmistir.

Etnograflarin fotograflarina bakildiginda durumu estetize ederek anlatmak yerine,
dogrudan Aleviler ne yapiyorlarsa onu gostermek amaclanmistir. Etnograflarin mesleki
pratiklerinin ve teknik eksikliklerinin buna neden oldugu sdylenebilir. E1 ve E2 genis
plan ile tas dizme olayini fotograflamislar, hem mekéna hem insanlara hem de olaya
odaklanmiglardir. Burada kisilerin sosyal durumlari, mekan, ritiiel ile ilgili okumalar
yapilabilecektir. Giinliiklerinde de belirttikleri gibi fotograflar onlar i¢in gézlemlerinin
birer kaniti, gorsel bellegin hatirlaticilaridir. Cektikleri bu fotograflar onlara durum ile
ilgili ¢ok sey anlatmaktadirlar. Uzunca bir siire alandan uzakta kalsalar, bu fotograflar
sayesinde mekani, kisileri ve ritlielleri hatirlayabilecekler ve bulgularini
yazabileceklerdir. Fotograf¢ilarla aralarindaki temel fark budur. Fotografcilar estetize

edilmis gercekligin, etnograflar ise bilgi veren gorselligin pesindedirler

4.4.1.3. Ayrint1

Fotograf 43. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 44. E2 'nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 45. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 46. F2 nin ¢ektigi fotograf

Katilimeilar giin i¢inde ¢alisma programinda yer alan mekanlara giderek, hem mekéani
hem de o mekanda gergeklesen olaylar fotograflamislardir. Bu fotograflarda en dikkat
cekici olanlar ise farkli ve zaman zaman da kendilerini yansitan ayrint1 fotograflaridir.
Bu fotograflarda F1 haricinde biitiin fotografcilarin kisisel yasamlari, kimlikleri ve
diistinceleri okunabilmektedir. F1, giinliiklerinde de belirttigi gibi ayrintilarla ugrasmak
yerine an ve insanlik hallerini belgelemek amacindadir. Onun i¢in konuyu tam
anlatmiyorsa olaylarin detaylarini belgelemek zaman ve konsantrasyon kaybidir. Bazi

fotograflarinda kendini yansitan anlar da vardir. Ancak bu anlar enderdir. Ozellikle F2
ve El’in fotograflarinda bu yansimanin o6geleri siklikla goriilmiistir. Mekan, olay
ikilisine bakildiginda katilimcilarin birbirlerine benzeyen fotograflari vardir. Ancak
ayrintt fotograflara bakildiginda, hepsi farkli ve birbirine benzemeyen fotograflar
cekmislerdir. Yukaridaki fotograflarda ayni giin ¢ekilmis an’lardan olusmustur. E1’in
cektigi fotografi, diger katilimcilar fotograflamamistir. Alevilik ile ilgili kuramsal ve
tarihi kitaplarin oldugu stand, E1 i¢in fotograflanmaya deger bulunmustur. Bunun
nedeni kendisinin giinliiklerinde siirekli vurguladigi, etnografin ¢alistigi konu ile ilgili
literatiir bilgisi ve etnografin entellektiiel diizeyinin Onemi olabilir. Genellikle
giinliiklerinde alan hakimiyetini ve bilgisini gosteren akademik bir dil kullanan EI,
fotografik olarak kitap standim1 belgelerken icgiidiisel bir davranig gelistirmis olabilir.
Kitaplar aklinda kalsin diye de fotograflamis olabilir ancak bu pek oncelikli degildir.
El, Alevi literatiiriiniin neler oldugunu gostermek istemis de olabilir. Dogrudan,

anlasilir ve kitaplarin adlar1 okunabilecek nitelikte net bir fotograf elde etmistir. Genis
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ac1 kullandigr i¢in ve kitaplar ayni diizlemde yer aldiklar1 i¢in one ¢ikan bir odak

noktasi olmamis, hepsine aynt mesafede durmustur.

E2 ise Aleviler icin kutsal sayilan iki énemli zati, Hac1 Bektas Veli ve Atatiirk’iin
resimlerini ayn1 kareye yerlestirirken, Atatiirk’iin “Hayatta en hakiki yol gdsterici
[limdir” ve Hac1 Bektas Veli’nin “Ilimden gidilmeyen yolun sonu karanliktir” sdzlerinin
benzerligini vurgulayan yazilar1 da kadrajin i¢ine almistir. Dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri de yazilarin Tiirkgelestirilmis olmasidir. “Miirsit” kelimesi yerine “yol
gosterici” tanimi kullanilmistir. Bu ayrinti bile Alevilerin Tiirkliige ve Tiirkce ‘ye
gosterdikleri degerin bir gostergesidir. Bu tabelalarin  arkasindan da Miize
goriinmektedir. Bu figiirler bu alanin nereye ait oldugunu acgik¢a gostermektedirler.
Fotograf cekerken, “mekan sadece genis planla anlatilir” duygusundan kurtulmak
gerekmektedir. Bir ayrinti ile de o mekanin nereye, neye ve kime ait oldugu
anlatilabilmektedir. Fotograflarda bu tiir simgeler, ¢agrisimlarla anlatilmak isteneni,
iletilecek mesaj1 aktarmada fotografciya kolaylik saglamaktadir. E2, etnograflara 6zgii
ayritict bakisi ile bunu basarmistir. Fotografik teknik ile ilgili sdylenmesi gereken

seylerden biri, dogru pozlanmis, ¢ercevelenmis bir fotograf karesi oldugudur.

F1, miizede yer alan Atatiitk r6lyefinin iizerinde Roman anne ve c¢ocuklari
fotograflamistir. Bu ayrinti diger katilimcilarda yoktur. F1, Romanlara kars: ilgisini
giinliiklerinde de belirtmistir. Bir ziyaret¢inin Romanlarin biitiin ilgeyi batirdiklari,
hirsizlik yaptiklar1 serzenisine karst F1, temizlik sorununun sadece Romanlardan
kaynaklanmadigin1 vurgulayarak, onlarin da torenlere katilmaya haklar1 oldugundan
bahsetmistir. Romanlar onlar i¢in &tekilestirilen bir topluluktur. Atatiirk rdlyefinin
lizerinde olmalar1 da, bu cumhuriyette Gteki kimliklere vurgu yaptigr icin dikkate
degerdir. F1’in giinliiglindeki bir diger vurgusu da “ne olursa olsun, ezilenler tarafinda
oldugu” dur. Onlar1 hi¢ bir zaman kotli gostermek istemedigini sdylemistir. E1’in
giinliigiinde Romanlar hakkinda soyledigi kavgaci ve a¢gozlii tanimlamasina karsi, F1,

fotograflarinda Romanlar1 6tekilestirmemistir.

Tas dizme ritiielini bir saman geleneginin pargasi olarak tanimlayan F2, giizel 1sikta

taglart ¢ekmenin onda rahatlama hissi uyandirdigini ve bundan cok hoslandigini
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giinliiklerinde dile getirmistir. Arastirma siiresince F2’nin ¢ektigi, tas, salyangoz,
aycicegi ayrintilari da ona farkli cagrisimlar yapmaktadir. Alevilerin yasadiklar
duygusal bagliliklar ve simgesel ibadetlere karst hayranlik duydugunu enformel
sohbetlerimizde de dile getirmistir. F2’nin ¢ektigi bu fotograf da hayranligini
simgeleyen fotograflardan biridir. Onde dizili taslar, arkada ise caputlar goriilmektedir.
F2’nin iislubu, ana konuya yardimci yan 6gelerin kullanmasiyla olusan biitlinselliktir.
Bu kompozisyon 0Ozelligi fotograftaki anlatimi gliclendirmekte, kompozisyona bir

hareket katmaktadir.
4.4.2. Giin: 13.08.2011

4.4.2.1. Mekin/Bestaslar

Fotograf 47. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 48. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 49. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 50. F2’nin ¢ektigi fotograf
Bestaslar, ilce merkezine uzak olmasi nedeniyle ziyaretgiler otobiislerle, kendi

araglartyla mekana ulagmaktadirlar. Miize Oniinden Bestaslara minibiisler ancak resmi

acilis giinii baslamis ve sadece etkinlik siiresince devam etmistir. Katilimcilarin ilgeden
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Bestaslara nakli ise taksi ile gerceklesmistir. Bestaglar’in tipki Cilehane gibi Aleviler
icin Onemi biyiiktiir. Bu nedenle Haci Bektag’a gelenler Bestaslara ugramadan
ibadetlerini gerceklestirmis sayilmazlar. Bestaglarin yakininda bir cemevi ve

konaklamak i¢in ¢adirlar bulunmaktadir.

Katilimcilarin Bestaglara bakis1 farklilik gostermistir. Her biri farkli bir agidan bakarak,
izleyiciye her bir noktasin1 goérme firsat1 vermislerdir. F1, Bestaglar i¢inde ziyaretlerini
gerceklestiren Alevilere odaklanmistir. Anlatim dogrudan degil, yine bir anlatim
cesitliligi saglamistir. Bunu olusturan fotografin sag kosesini kaplayan, yiizi
gozilkmeyen ancak boynunda Hz. Ali’nin kilic1 olan genctir. Bu genci 6n plana alarak,
bestaglart ve insan kalabaligin1 bir derinlik yaratarak gostermistir. Bestaslara hig
gelmemis biri bile Aleviligin kutsal mekanlarindan biri oldugunu bu fotografik
anlatimla algilayabilir. Ciinkii Bestalar’da Aleviligi simgeleyen herhangi bir resim,
fotograf ya da sembol bulunmamaktadir. Fotografta o mekanin Alevilere ait kutsal bir
mekan oldugunu anlatmak zordur. Bu bakis agisi ve Hz. Ali’nin kilici dévmesini
kullanarak fotografci, bu mekani anlatmay1 basarmigtir. Arkadaki kalabaligin mekana
yeni giris yaptig1 hareketliliklerinden anlasilmaktadir. Ayni zamanda ne kayalar1 6pen
ne de taslar1 kaya deliklerine yerlestirerek dilek dileyenler fotograf karesinde yoktur.
El’in mekanin genelini gosteren genis plam1 aslinda, Bestaslara ziyarete gelen
kalabaliklar vurgusunu yapmaktadir. Farkli sehirlerden otobiis dolusu insan ziyarete
geldikleri Bestaglar’da ibadetlerini yapmakta, dileklerini dilemektedirler. Etnograf, bu
sOylemini yaziyla da anlatabilir ancak fotografin giicii burada ortaya ¢ikmaktadir. Her
zaman yazinin eksik kaldigi noktalarda fotografin gorsel giicii tek bir kareyle olay1
anlatmasindan kaynaklanmaktadir. Bu fotografta, etnografin anlatacagi kalabalik

vurgusunu aktarmaktadir.

Fotografc1 F2, kirsalin ve bozkirin sariligini, yagmurdan 6nce yogunlasan bulutlarin
gorkemi ile birlestirerek, inekleri de on plana yerlestirerek, Bestaslart bir manzara
fotografinin igine eklemis gibidir. Fotograf¢i olarak onun bu artistik tavri, belgesel
fotografci olmanin Otesinde bir seydir. Giinliiklerinde 15181n pesinden kostugunu,
fotografik 151k gordiigiinde o an her seyi birakip, onun etkisiyle fotograflar c¢ektigini

ifade etmistir. Burada da benzer bir yaklagim goriilmektedir. F2, Bestalar't insanlarin
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icinde oldugu bir kutsal mekan olarak degil, manzara fotografin1 igindeki bir kutsal
mekan olarak betimlemistir. Gorsel zenginlik ve 151k bu fotografa resimsi bir 6zellikle
katmistir. E2’nin fotografina bakildiginda, Bestaslarin girisinin genis plan ile
goriildiigli, ziyaretgilerden ¢ok orada mum, yesil kumas ve tuz satan kisilerin 6n
plandan oldugu bir durum s6z konusudur. Fotografa bakildiginda orada olanlarin satici
olduklar1 elinde beyaz bir kap tasiyan oglan ¢ocugundan anlagilmakta, geri kalanlar ise
ziyarete gelmis gibi durmaktadirlar. Ancak bu mekanda daha 6nce bulunmus gibi
mekan ile ilgili bilgisi oldugu ve daha once oradaki saticilar1 gordiigli icin fotografa
bakarken, kisileri bir baglama oturtabilir. Fotografi anlamlandirma siirecinde fotografi
tiretenin yaninda fotografa bakanin da kiiltiirel birikimi, deneyimi, ideolojisi, bilgisinin,

baglami kurmada ve anlamlandirmada 6nemli oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

4.4.2.2. Olay/seytan taslama

Fotograf 51. El’in ¢ektigi fotograf Fotograf 52. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 53. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 54. F2 'nin ¢ektigi fotograf

Bestaglarin hemen karsisinda hikayede anlatildigi gibi donemin kadisinin taglagsmis

viicudunu temsil eden ve seytanla 6zdeslestirilen bir kaya bulunmaktadir. Bu kaya
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kotiiliigii ve seytani temsil ettigi i¢in Aleviler tarafindan taglanmaktadir. Katilimcilar bu
taglamay1 benzer bir temsil ile ancak farkli acilardan ¢ekerek, ayni olayin nasil farkli
bakis acilar1 ile fotograflanabilecegini agikca gostermiglerdir. E2 ile FI’in
fotograflarinda bir benzerlik s6z konusudur. Bu benzerlik, a¢i, katilimcinin durdugu
noktayla ilgili degil, sanki arka arkaya ¢ekilmis ve birbirinin devami olan anlar1 temsil
ettiklerini diisiindiirmesidir. Bunu ¢agristiran ise tasi atan kadinlarin benzerlikleridir.
F1, fotografi az pozlamis olsa da tast atan kadini siluet haline doniistiirse de yakindan
bakildiginda kadinin yazmali ve etekli oldugu goze ¢arpmaktadir. F1’in, kadin1 siluet
seklinde gdstermesinin nedeni ne olabilir? Kayanin seytanla bir tutulmasi mi, yoksa
kadimin aslinda kimliginden, yiiziiniin goériinmesinden ¢ok bir figiire doniistliriilmesi ve
insanlig1 temsil etmesi mi? Insanlik kotiiliigii mii kovaliyor? Fotograf¢1 anlatimi teknik
olarak fotografik becerisi ile kendi istedigi sekilde kurmustur. Burada yine Bresson’u
cagristiran bir durum s6z konusudur. Bresson’un bi¢im ve icerik biitiinlesmesi ve bu

biitiinlesmenin tek karede anlatilmasi yorumu, F1’nin fotografi i¢in sdylenebilir.

F2’nin fotografi yine dar agili lens ile uzaktan cekilmis bir manzara fotografini
cagristirmaktadir. Fotograf¢inin uzakta kalmasi demek, kendini gizlemesi ve insanlarin
yapmak istediklerini yapmalarina izin vermesi ve varlig1 ile olaya miidahil olmak
istememesi olabilir. Belgesel fotografcilar, genellikle dar agili lensleri tercih etmezler.
Clinkii onlar her zaman Robert Capa’nin 6zlii soziinii hatirlarlar: “Fotografin yeterince
iyi degilse, yeterince yakin degilsindir.” lyi belgesel fotograf¢i olmak konuya yakin
olmaktan ve genellikle 35 mm ya da daha genis acili objektifler kullanmaktan
geemektedir. Nitekim daha Onceki basliklarda fotografcilarin genellikle 35 mm lens
kullanmay1 tercih ettikleri {izerinde durulmustur. Burada F2’nin dar agili lensi
kullanmasinin nedeni, genis acilt lensinin bozuk olmasidir. Ancak bu durum farkli bir
bakis agis1 gelistirmesine yardimci olmustur. Burada fotografik becerisi de devreye
girmistir. Fotografta yagmur Oncesi bulut yogunlugu, fotograf¢ilarin sevdigi bir 151k,
sar1 bitki Ortlisii ve hinglarin1 kayadan almaya c¢alisan insanlar goriinmektedir.
Manzaranin giizelligi ve hing bir c¢eliski yaratmaktadir. Kisilerin net olmamasi,
fotografcinin tercihi de olabilir. Ancak dar agili lenslerin en zor tarafi istenilen yere
netlik yapmaktir. Bu nedenle yanliglikla konuya degil, sonsuza yani eve netlemis

olabilir.
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Etnograf E1, kayanin karsidan goriiniisiinii ve insanlarin onu taglayarak yiirtimelerini
fotograflamistir. Fotograflarinin genelinde El, dogrudan anlatim, karsidan bakis ve
yiiksek alan derinligi kullanmigtir. E1’in “gogunlukla meseleyi betimlemek amaciyla
fotograf ¢ektigini” sdylemesi ve betimleme icin de en iyi planin “genel ¢ekim yapmak”
(E1, 13.08.2011) oldugunu anlatmasi fotograflarin1 agiklamaktadir. Giinliiklerinde
siklikla bahsettigi fotograflar1 yaziy1 destekler nitelikte kullanma vurgusu ve fotografi

estetize edememesine neden olmaktadir.

4.4.2.3. Ayrint1

Fotograf 55. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 56. E2 'nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 57. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 58. F2 nin ¢ektigi fotograf

Katilimcilar aragtirmanin ikinci giinii Bestaslara odaklandiklari i¢in ve ilgilerini ¢eken

farkli etkinliklerin ¢ogunlukla burada olmasi nedeniyle ayrinti fotograflarin hepsi
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Bestaslar ile ilgilidir. Giinliiklerinde Bestaslar ve Cilehane’nin hem etnografik veri hem
de fotograf acisindan zengin oldugundan bahsetmislerdir. Etnograflar benzer bigimde
fotograf c¢ekmislerdir. Kayalarin tek basma ya da taslar yapismis detayma
odaklanmiglardir. F1 giinliiklerinde, etnograflarin fotografladigi konularin ilgisini
cekmedigini vurgulamis, semah ekibindeki bir kizin giydigi etekteki aynalarin 6nemli
olmadigini, agk ile semah donen kadinin onun i¢in 6nem arz ettiini belirtmistir.
Etnograflarin bu ayrintisi, F1 i¢in etekteki aynadir. Onun icin sadece kaya degil,
kayanin insanlar i¢in anlami, insanlarin o kayada ne yaptiklar ve ritiielleri 6nemlidir.
FI’in fotografinda hem kayaya tas yapistiran hem de mum yakan birlikte goriilmekte,
orada gergeklesen iki ritiielde anlatilmaya caligilmaktadir. F2’nin ayrint1 fotografinda
ise Bestaslarda bugday satan satici goriilmektedir. Bu satici ile aralarinda bir diyalog
geemis, satict ona bugday demeti ve meyve vermistir. Bestaglar'in hikayesini ondan
dinlemis ve giinliigiinde etkilendigini bu ylizden de saticiya karst yakin ilgi gosterdigini

belirtmistir.
4.4.3. Giin: 14.08.2011

4.4.3.1. Mekan/Miize meydant

Fotograf 59. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 60. E2 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 61. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 62. F2’nin ¢ektigi fotograf

Glin gectikce kalabaliklasan miize g¢evresi, farkli bolgelerden insanlarin ziyaretleri ile
canlanmis, ibadetlerini, ziyaretlerini yapmaya gelen Aleviler, katilimcilara ilging
goriintiiler vermislerdir. Etnograflar miize ¢evresindeki ve igindeki kalabalig1 gosteren
genis plan fotograflariyla mekani da tanitarak, nasil bir yer oldugu vurgusu
yapmaktadirlar. Genelde fotograflar bir konuya odaklanmayan, rastgele secilmis
anlardan ibarettir. Fotograf karelerinde insanlar hareket halindedirler. Alandaki kisiler
fotograflarinin ¢ekildiginin farkinda degildirler. O anda ne yapiyorlarsa onu yapmakta,
fotograf c¢ekiminden dolay1 tedirginlik hissetmemekte, poz vermemektedirler.
Fotograflara bakildiginda o anda alanda olanlarin toplumsal, ekonomik ve sinifsal

konumlar1 da okunabilir.

Fotografcilarin fotograflarina bakildiginda “an” 6n plana ¢ikmaktadir. Dogru anin
yakalanmasi1 pratigi yine uygulanmistir. F1’in fotograf ¢ekerken sagladigi perspektif
yiirliyen kisiye odagi kolaylastirmaktadir. Bu perspektife dikkatli bakildiginda sagh
sollu farkli yapilarin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bir tarafta miize duvar varken, diger
tarafta bir ¢adir kenari goriinmektedir. Aslinda bu fotograf Barthes’in tanimladigi
yvananlamiyla, torenler siiresince Hacibektag’ta insanlarin nasil konakladiginin birer
gostergesidir. Genelde insanlar bos bulduklar1 yerlere, ev bahgelerine, tarlalara ¢adirlar
kurmaktadirlar. Ilgede bir pansiyonda ya da otelde konaklamak oldukga pahalidir. Bir
ailenin torenler boyunca bir otelde kalmasi maddi agidan oldukca zordur. Bu nedenle
gelen ziyaretciler genellikle ¢cadir1 tercih etmektedirler. Bu fotograf dogrusal perspektifi,

dogru an1 yakalamasi ile degil arkasinda gizledigi yan anlami ile degerlidir.
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F2’nin fotografinda mekan, Hac1 Bektas Veli heykelinin silueti, dniinde bir ¢ocuk, diger
iki kisi ve heybetli bulutlar, genis ac1 objektifin distorsiyonu (goriintii bozulmasi) da
eklenince miizeden farkli bir mekan gibi algilanmaktadir. Hac1 Bektas Veli bulutlarin
arasinda heybetiyle, canli bir sekilde duruyor izlenimi verilmektedir. F2’nin kullandig:
genis ac1, mekani oldugundan daha da biiyiikk gdstererek bir yanilsama yaratmis, sol
kosedeki insanlar1 uzatarak formlari bozmustur. Belgesel fotografta bu tiir genis agilar
kullanmak, gercekligi bozdugu i¢in tercih sebebi degildir. F2, giinliigiinde genis ac1
kullanimina alisgamadigini, goriintli bozuklarindan hoglanmadigini ve bu lensi ¢ok nadir

kullandigindan bahsetmistir. Bu an fotografi da nadir anlardan biridir.

4.4.3.2. Olay/ dut agaci dualart

Fotograf 63. El’in ¢ektigi fotograf Fotograf 64. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 65. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 66. F2’nin ¢ektigi fotograf

Dut agacinin Aleviler i¢in 6zel bir anlami1 vardir. Bu agag, bir ucu yanik dal parcasiyken
Haci1 Bektag Veli’nin konacagi yeri gostermesi i¢cin Horasan’dan atilmis Karacahdytiik’e
kadar gelmistir. Bu sdylenceye inanilmakta ve bu agacin yasamasi i¢in Ozen

gosterilmektedir. Bunun nedeni aga¢ yasadik¢a Aleviligin yasayacagina olan inangtir.
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Bir tarafi kuru, bir tarafi da yastir. Yas olan tarafi meyve vermektedir. Eger agacin
altinda el acip, sabredersen, aga¢ sana bir dut verir, o dutu yersen, kirmizisini alnina
stirersen biitiin dileklerin gerceklesir, hastaliklardan kurtulunur. Bu nedenle agacin

altinda el agmis bekleyen ve dua eden Alevilerle karsilasmamak miimkiin degildir.

Katilimcilarin hepsi bu inanci belgelemislerdir. Ciinkii bu ritiiel ziyaretlerin olmazsa
olmazidir. Katilimcilarin  hepsi benzer bir agiyla bu anit fotograflamislardir.
Fotograflarda elleri agik bir sekilde bekleyen ziyaret¢iler goriilmektedir. Bir tek E2’nin
fotografinda beklemeye sabredemeyen bir aile, ¢ocugunu agagtan dutu kopartarak
vermesi i¢in dala dogru kaldirmistir. E2 giinliigiinde bu olaydan sonra, bekleyen diger
Alevilerin bu aileye itiraz ettiklerini, agaca zarar vermeye haklarinin olmadigini, bu
sekilde alinan dutun hi¢ bir faydasinin olmayacagini sdylediklerini belirtmistir.
Fotograf¢ilarin fotograflarinda yine estetik agidan 6ne ¢ikan bir takim 6geler vardir. Her
ikisi de “el agma” olaymi 0n plana ¢ikarmak i¢in 6n plana elleri koymuslardir. Bu da,

fotograflarin odak noktasini eller yapmaktadir.

4.4.3.3. Ayrint1

Fotograf 67. El’in ¢ektigi fotograf Fotograf 68. E2 'nin ¢ektigi fotograf
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T

Fotograf 69. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 70. F2 'nin ¢ektigi fotograf

Arastirmanin iiciincii giiniinde cekilen ayrint1 fotograflarinda katilimcilarin hepsi farkli
bir konuya odaklanmiglardir. Mekanlar ve olaylar da farklidir. E1, sirt1 doniik bir kadini
Deliklitag’in yakinlarindaki bir yerde oturur halde fotograflamistir. Kadin o mekanda
tek basina gibi goriinmekte, eli tasin iistiinde dua eder gibi durmaktadir. E2’nin ¢ektigi
fotografta ise kadinlar Miize’deki camiye girerlerken goriilmektedirler. Camii Alevilerin
icin ibadethane degildir. Cemevi onlar i¢in ibadetlerini yaptiklar1 yerdir. Alevilerin bir
grubu kendilerini Miisliman olarak tanimladiklar1 ve Aleviligi bir mezhep olarak
gordiikleri icin camiye de giderler, cemevine de giderler. Camiye girenlerin bu gruptan
oldugu distiniilmektedir. Katilime1 E2, bu c¢eligkiyi yansitmak i¢in fotograf ¢ekmis
goriinmektedir. Ancak fotografin analizinde Alevilik teolojisi igindeki farkli inang ve
diisiince ayrimlarini bilmek, baglamina ona gore oturtmak sarttir. Bu bir farklilik
yaratmaktadir ancak bir bagka Onerme de katilimcinin Siinni olmasindan kaynakl
camiye bir ayricalik tanimis olmasidir. Bu bir varsayim olsa da, ilk 6énerme daha agir
basmaktadir. Aslinda Alevilerin Miisliiman grubunu gdsteren bir baska fotografi F1
cekmistir. Tirbenin icinde Haci Bektas Veli’nin mezarinin 6niinde bas basa vermis
Kuran okuyan Alevileri fotograflamistir. Kuran’1 sesli mi yoksa iginden mi okudugu
bilinmese de onlarin Alevilige mezhep olarak bakan ve ger¢cek Miisliimanligin Alevilik
oldugunu savunan gruba (Bilici, 2010, 77) dahil olduklar1 diisiiniilmektedir. F1’in de

onlar1 fotograflamasinin nedeni bu farklilig1 belgelemek olabilir.
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F2, alanda siklikla fotografladigi sembolleri burada tekrar fotograflama geregi
duymustur. Giinliigiinde Aleviligi simgeleyen bu sembollerin 6nemine vurgu yaparak,
temsil giiclerine deginmistir. Bu nedenle gordiigli bu tiir goriintiileri belgeleme ihtiyaci
hissetmektedir. Bu semboller Alevilik i¢in 6nemli dini, ideolojik, kiiltiirel ve sanatsal
liderleri gostermektedir. Atatiirk, Hac1 Bektas Veli, Pir Sultan Abdal, Hz. Ali, Mahir
Cayan, Deniz Gezmis, Che Guvara, Nazim Hikmet ve Ahmet Kaya’nin goriintiilerinden
olusan semboller, Aleviligin kimligini ortaya koymaktadir. F2’nin dikkati ¢ekmeye
calistig1 durum budur. Ozellikle sol ideolojinin simgeleri haline gelen isimler 6n plana
cikmaktadir. Bilici, Aleviligin bir diger grubuna dikkati ¢ekmektedir: Bu grup, “cagdas
Tiirkiye’nin sanayilesme, sehirlesme ve genel olarak modernlesme siirecinde olusan
‘materyalist’ olarak adlandirilan koldur. Bu yaklagim, Aleviligi, halk hareketi ve
ezilmiglerin yaninda yer alan bir ideoloji olarak tanimlayan ve bu anlamda onu smif
miicadelesinin bir unsuru yapan, Marksist Alevi teolojisi lireten bir egilim olarak
goriilebilmektedir” (Bilici, 2010: 74). Aleviler 60’11 ve 70’1i yillarda da sol ideolojiyi
desteklemigler, gilinlimiizde genellikle kendilerini sosyal demokrat olarak
tanimlamiglardir. Bu fotograftaki figiirler bu yiizden onlar i¢in 6nemlidir. F2’nin bu
figtirlere ilgisi Aleviligin sembolik temsilleri {izerindendir. Fotografik olarak dogrudan

cekilmis olmasi, fotograf¢inin biitiin resimleri géstermeyi amaglamasindan olabilir.
4.4.4. Giin: 15.08.2011

4.4.4.1. Mekdn/dernek mekanlar:

Fotograf 71. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 72. E2 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 73. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 74. F2 'nin ¢ektigi fotograf

Torenlere damgasini vuran en Onemli olaylar, derneklerin ilgedeki farkli okullarda
orgiitlenmeleri ve resmi torenlere karsi alternatif etkinlikler diizenlemeleri, protesto
gosterileri ile isteklerini dile getirmeleridir. Bu sekilde muhalif olan iki dernek dikkati
cekmistir. Birisi, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi digeri ise Hac1 Bektas Veli Anadolu
Kiiltiir Vakfi’dir. Ozellikle Pir Sultan Abdal Dernegi’nin protestolar acilis giiniindeki
resmi torene damgasini vurmustur. Bu dernek etkinlikleri calisma programinda
olmamasina ragmen, katilimcilarin yogun 1srar1 ve alanda tanistiklar: kisiler vasitastyla
caligma programina alinmistir. Cilinkii devlet ideolojisinin ve otoritesinin diginda farkli
gruplar1 barindiran derneklerin, Alevilerin taleplerini dile getirmeleri katilimcilarin
ilgisini ¢ekmistir. Kendi konserlerini, cem torenlerini, panellerini, semah gdsterilerini
yapmuslar, kurbanlarini keserek lokmalarini pisirmislerdir. Bu protestonun nedeni, Alevi

Federasyonu’nun ve buna bagli derneklerin Belediye ile sorun yagamalaridir.

Etnograflar Haci1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi'nin konakladigi mekanm
fotograflamiglar, fotograf¢ilar ise Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’nin mekanini
belgelemiglerdir. Burada katilimcilarinin hepsinin fotograflarinda bir mesafe goze
carpmaktadir. Bunun nedeni dernekler konusunda bilgi sahibi olmamalar1 ve isteklerini
anlamaya c¢alismalar1 olabilir. E1, sadece alternatif etkinlige katilan Alevilerin
otobiislerinin park alanimi fotograflayarak, buraya katilimin da fazla oldugunu
vurgulamaya ¢alismustir. Fotografik olarak fotografin belirli sorunlari vardir. Oncelikle
fotografta neye odaklandigi belli degildir. Ne anlatmak istemektedir? O da tam olarak
anlagilmamaktadir. Fotograf karesinin 6n boliimiindeki alan fazlasiyla bostur ve
fotografin ilgi merkezini dagitmaktadir. Bu fotografiyla E1, mekandaki kalabaligi

anlatmak isterken, bombos bir mekan duygusu yaratarak amacina ulagamamistir. Diger
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katilmecilar alandaki kisileri, etkinliklerini bekleyisi anlatmakta, derneklerin genel
ortamin1  yansitmaya ¢abalamaktadirlar.  Fotograflarda o dernegin afisleri
goriinmektedir. Izleyicinin fotograflana alanin kime ait oldugunu dogrudan anlamasi

icin bu tiir resimler, afisler fotografcilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir.

4.4.4.2. Olay/ lokmalarin yenmesi

Fotograf'75. El’in ¢ektigi fotograf Fotograf 76. E2 'nin ¢ektigi fotograf

|
Fotograf'77. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf' 78. F2 'nin ¢ektigi fotograf

Lokma, dedeler tarafindan dualanmis bir yiyecektir. Her sey lokma olabilir. Adak
kurbanlar1 kesilmeden 6nce kurbanlar dede tarafindan dualanir. Artik bu duadan sonra
kurban etleri lokmadir. Lokmalar, helal olmalidir. Torenler sirasinda yiyilen her sey
dualanmaktadir. Dernekler de otobiislerle geldikleri i¢in toplu yemek ¢ikarmakta ve
onlar kazanlarla pisirmektedirler. Katilimeilarin dernekler gercevesinde odaklandiklar
bir durumda lokma pisirme ve yemedir. Katilimcilardan F1, dernek flamasinin 6niinde
yemek yiyenleri fotograflamigken, katilimci El, dernek alanindan uzakta bir ailenin
yemegini belgelemistir. Katilimcilar yemek yiyenleri rahatsiz etmek istedikleri igin

fotograflar1 genis aciyla uzaktan ¢gekmislerdir.
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E2 ve F2 ise yemek yiyenlerden ziyade lokma pisirenlerle ilgilenmisler, kazanlarla
lokma kaynatan asgilar1 farkli agilarla fotograflamislardir. F2, disaridan bir gézlemci
gibi, okulun bahgesindeki duvardan perspektif vererek ve lokma pisirenlere
goriinmeden Godoeu’un tanimladig1 gibi disardan bir goz gibi fotograf cekmistir. E2 ise
lokma pisirilen yere girerek, yakin plan olmasa da genis ac1 ile ascilart ve kazanlar

fotograflamigtir.

4.4.4.3. Ayrint1

Fotograf'79. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 80. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 81. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 82. F2’nin ¢ektigi fotograf

Ayrint1 fotograflar, katilimcilarin bakis agilarin1 gostermeleri agisindan degerlidirler.
Boylelikle birbirlerinden farkli olarak ne gordiikleri daha da netlesmektedir.
Etnograflarin ayrint1 fotograflar1 birbirinden tamamen farklidir. E1, konser aninda yerde

duran ve sahne isiklarindan yesile boyanmis biiyiik tencereleri fotograflamistir.
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Tencerelerin yaninda tiipler durmakta, ertesi giine hazir bekletilmektedir. Belli ki ertesi
giin kalabalik icin yemek pisirilecektir. Etnograflar i¢cin yemek kiiltiirii, kullanilan
malzemeler de onemli olabilir. E2 ise, Miize i¢indeki caminin giris kapisindaki bir
duyuruyu fotograflamistir. Bu duyuruda Diyanet Vakfi Yayinlari’nin Alevi-Bektasi
klasiklerinin ¢iktig1 yazmaktadir. Onun iistiinde de bayan namaz kilma yerinin iist katta
oldugu duyurulmaktadir. Camide yazili olanin aksine, Aleviler kadin erkek ayni alanda
ibadet etmektedirler. 1k ¢eliski budur. Alevilerin Diyanet ile iliskisi her zaman sorunlu
olmustur. Alevi- Bektasi dernekleri, Diyanet Isleri Miidiirliigii'niin yapis1 ve
fonksiyonlarmin degismesini istemektedirler. Diyanet’te Onceleri gérmezden geldigi
Alevileri kazanmak icin, Alevi Bektasi kitaplar1 bile yayimlamaktadir. E2, Alevilerin

talepleri ve Miize’deki camide asili afisin ¢eligkisini gorsellestirmistir.

F1, incik boncuk satan stantlarin arasindan omzunda Hz. Ali’nin kilici ve kilicin
iistiinde kendi adimin ddvmesi olan omuzlart acgikta bir geng kizi arkadan
fotograflamistir. Kolyeler ve takilarin arasindan gozetler gibi fotograf cekmistir. Alevi
geng kizin inancini dovmeyle gostermesi ve modern kiyafeti dikkati cekmektedir. Kizin
omzunun sade goriintiisiiniin Oniinde, olabildigince karisik bir yap1 vardir. F1 yine
anlatmaya calistig1 konuya ulagsmay1 zorlastiran, onu gérmemizi engelleyen bir yandan
da dikkatleri ¢eken bir tarza sahiptir. Bu tslup fotograflarina da yansimaktadir. F2,
giinliiglinde de bahsettigi aksam 151811 etkisi ile genglerin ona poz vermis portrelerini
cekmistir. Farkli kimlikten ve goriinlisten genglerin tipolojilerini aktarmak ister gibi
karsidan, objektifle onlarin gozlerine temas ettigi fotograflar ¢ekmistir. Bunda aksam
1s518min da etkisi olmus olabilir ancak diger katilimcilarin aksine F2, alanda en ¢ok
portre fotografi ceken katilimcidir. Bu da torenlere gelenlerin kimlikleri iizerine
odaklanmak isteginin bir gdstergesi olabilir. Ciinkii portre fotograflar1 fotografi
cekilenin kimligini yansitir. Belli ki bu geng bir dernege iiyedir, dergi satmaktadir ve
boynundaki Hz. Ali kilict onun da Alevi oldugunun semboliidiir. Bu genci digerlerinden
ayiran kafasindaki fotr sapka ve kulaklarindaki kiipedir. F2, bu gencin digerlerinden
farkin1 gérmiis, Roman portrelerinin yaninda dnceligi bu gence vermistir. O giin ¢ektigi

diger portre fotograflarina bakildiginda bu daha da iyi anlagilmaktadir.
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4.4.5. Giin: 16.08.2011

4.4.5.1. Mekan/resmi toren meydani

Fotograf 83. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 84. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 85. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 86. F2’nin ¢ektigi fotograf

Meydanlarda Alevilerin coskusu, medyanin ilgisi ve polis yigim ile resmi agilis
torenleri her sene benzer sekilde kutlanmaktadir. Siyasi konjonktiiriin meydanlara etkisi
kacinilmazdir. Alevilerin sosyal demokratlara ve ozellikle CHP ve Kiligdaroglu’na

ilgisi ellerindeki parti ve Kiligdaroglu bayraklarindan anlasilmaktadir.

Etnograflar ile fotograf¢cilarin meydan fotograflarinda bazi farkliliklar dikkati
cekmektedir. Etnograflar, Alevi kalabalig1 ve giivenligi saglamak amaciyla meydanda
onlemler alan polis arasinda bir baglanti kurmaya calismiglardir. Etnograflarin
vurgulamaya calistigt sey nedir? Fotograflarda sadece polis ya da sadece Aleviler
goriinmemektedir. Ornegin E1’in fotografinda polisin baslar1 kesilmis, yerde oturan
kadimnlarin baglar1 fotograf karesine dahil edilmistir. Aleviler oturmakta polis ayaktadir.

E2’nin fotografinda da polisin durusu, elleri arkada, bacaklar1 agik, belinde copu her an
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goreve hazir bir sekildedir. Polis ayakta, Aleviler oturmaktadirlar. Bu seviye farki
otorite farki ve TUstlinlik farki olarak okunabilir. Polis devletin otoritesini temsil
etmektedir. Aleviler ise bu toplumda otekilestirilen ve resmi otoriteyle zaman zaman
kars1 karsiya gelen bir topluluktur. Fotograflardan bu sekilde bir okuma yapilabilir.
E2’nin fotografinda Alevi kadinlar ve polis arasindaki perspektifte belediye binasindaki
Tiirk bayragi ve Hac1 Bektas Veli’nin iinlii s6zii “Incinsen de incitme” yer almaktadir.
Alan, siyasetgileri halktan ayiran polis barikatlar1 ile koruma altina alinmistir. Bu tiir
etkinliklerde siklikla karsilagilan bir durumdur. Ancak kadinlarin bu barikatlardan
ayaklarini uzatarak igeriye girecekmis hissi veren oturmalari, polisin kurdugu bu otorite
ve sinir1 alagagi etmektedir. Etnografin bakisi bu durumu 6zetler niteliktedir. Genis plan
fotografinda kompozisyonu dengeli kurdugu ve her iki tarafi da net bir sekilde anlattig

icin teknik olarak basarili bir fotograf olmustur.

Fotografcilarin etnograflardan farkliliklart meydanla CHP’yi 6zdeslestiren fotograflar
iretmis olmalaridir. F2°nin fotografinda kalabalik, polis barikatlarindan tasacak bir
bicimde Kiligdaroglu’nun gelmesini beklemektedir. Ellerinde CHP ve Kiligdaroglu
bayraklar1 goriinmektedir. Bu fotografta vurgu 6zellikle Alevi kadinlar tizerinedir. Geng
ve yash kadinlar Kiligdaroglu'nu goérme meraki i¢inde beklemektedirler. F1 ise
meydanin gerisinde dolasmakta, icerdeki kalabaligi fotograflamaya calismaktadir.
F2’nin fotografta odak noktasi, basinda “Ya Ali” yazan cocuk ve arkadaki CHP
bayragidir. Bu ikili Alevilerin siyasi ve dini durugunu yansitmaktadir ve F1’in yorumu
ve teknik becerisi ile fotograf karesinin tam ortasina yerlestirilmistir. Fotografin
istiindeki beyazligin ise diisiikk Ortiicii hiz1 ile ¢ekilen fotografta bir diger CHP
bayraginin dalgalanmasi ile olusan blur efekt oldugu diisiiniilmektedir. Bu beyazlik
ilgiyi fotografin ana 6gesine yoneltmektedir. Fotografik dil yetisi F1’in fotograflarinda
siklikla karsilastiimiz bir durumdur. Onun kurdugu bu dil, aym1 karede bir araya
gelemeyecek seyleri bir araya getirmek, izleyiciyi sasirtmak ve diisiindiirmek seklinde

tanimlanabilir.
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4.4.5.2.0lay/ Kili¢daroglu'nun alana gelmesi

Fotograf 87. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 88. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 89. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 90. F2’nin ¢ektigi fotograf

Katilimeilar sanki kendi aralarinda anlagsmiglar gibi, Kiligdaroglu’nun meydana
girigsinden farkli anlart birbirlerinden habersiz bir sekilde fotograflamislardir. Bunun
nedeni etnograflar ve fotografcilarin Kiligdaroglu’nun nerede fotograflanmasi gerektigi
konusunda kendilerince olusturduklar bir i¢giidiidiir denebilir. Bu durum bir tek E1 i¢in
gegerli degildir. Ciinkii giinlik ve goriismelerin analizinde de ortaya ¢iktig1 gibi El
kimliginden o6tiirii basin girig karti alamamigtir. Belediye konuk girig kart1 verilmistir.
El, sinirhh alana girmemeyi tercih etmis, alanin disindan fotograflar ¢ekmistir. Onun
protokol alant diginda oldugu, c¢ektigi fotograftan da anlasilmaktadir. Barikatlarin
arkasindaki Alevilerin arasindan Kiligdaroglu’nu odaklayarak fotograf cekmistir.
Ondeki Aleviler ve polis flu, Kiligdaroglu ve protokoldekiler net bir sekilde
fotograflanmistir. Bir yerden gozetliyormus gibi bir izlenim yaratmaktadir. E2 ise

Kiligdaroglu'nun konusma yapmak i¢in kiirsiiye yonelisini fotograflamistir.
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Protokoldekilerin Kiligdaroglu’nun kalkmas1 ile birlikte ayaga kalktiklar1 ve
alkigladiklar1 goriinmektedir. Kiiltiir Bakan1 Ertugrul Giinay’da alkislamaktadir.

Fotografcilarin odaklandiklar1 konu ise kalabaliklar arasindan ve coskuyla meydana
giren Kiligdaroglu’dur. F1, CHP otobiisiiniin alana yaklagsmasi, Kiligdaroglu’nun otobiis
camindan goriinmesiyle etrafin1 saran kalabaligin coskusunu ve onu goérmeye ve
dokunmaya c¢alisan kalabalig1 anlatmistir. Kiligdaroglu, otobiisiin dniindeki birine bir
seyler soylemektedir. O fotograf anindan sonra otobiisten inecek ve meydana girig
yapacaktir. Bu sirada F2, konuyu devralmis meydanda Kiligdaroglu’nun girisini
beklemektedir. Protokol giris noktasindan, belediyenin hemen 6niinden meydana giris
yapan Kilicdaroglu, korumalar1 tarafindan ¢embere alinmistir. Korumalarin yaninda
polis, onlarin etrafinda Belediye gorevlileri, halkin goriisiinii engelleseler de, bayraklar
ve alkislarla selamlanan Kiligdaroglu, kalabalik arasinda sadece kiigiik bir figiir olarak
kalmistir. Bu fotograf, Kilicdaroglu’nun etrafindaki koruma ordusu “bu koruma
kimden ve ne i¢indir?” sorusunu belgeler niteliktedir. Belediye binasina asili Atatiirk
resmi Kiligdaroglu’nun arkasinda dikkati ¢ekmektedir. Etnograflar ile fotograf¢ilarin
an1 yakalama ve hangi an1 fotograflayacaklarina karar verme durumlar: farklidir. Ciinkii
fotografcilarin buna benzer durumlarda hizli karar vermesi ve hareket etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu anlarda mesleki pratikleri i¢gilidiisel bir sekilde devreye
girmektedir. Basin fotograf¢ilarinin birbirlerini ezerek, fotograf pesinde kogmalar1 da bu
icglidiisel dirtlinlin bir Uriiniidiir. Etnograflar alanda daha kontrollii bir sekilde
davranmakta ve bu tiir tecriibeleri olmadigindan daha sakin ve sabit bir noktadan
fotograflar cekmektedirler. Onlar fotografcilar gibi an1 yakalama pesinde degil, kendisi
icin uygun an1 fotograflama pesindedirler. Bu nedenle fotografcilar gibi diger basin
mensuplar1 i¢ine girmeden disarda kalarak Kiligdaroglu'nu fotograflamay1 tercih
etmiglerdir. Bu Ornek etnograf ve fotografcilarin mesleki deneyim ve pratiklerinin

alanda cektikleri fotograflari da etkiledigini gostermektedir.
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4.4.5.3. Ayrint1

Fotograf 91. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 92. E2’nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 93. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 94. F2’nin ¢ektigi fotograf

Acilis gilinlinlin resmi toreninde ve meydan kalabaliginda katilimcilarin birbirlerinden
farkl1 olarak gordiikleri ve belgeledikleri ayrinti fotograflar1 ilgingtir. E1, acilis
konusmalar1 sirasinda Pir Sultan Abdal Kiiltir Dernegi’nin yaptig1 protesto
yliriiyiisiinde bir gencin elindeki Halkin Giinliigii gazetesini fotograflamistir. Biitlin bu
protesto yiirliyiisleri ve meydan kalabaliklar1 arasinda bu ayrintiy1 neden fotograflamis
olabilir? Eger fotograflanacak ilging bir durum yoksa, El, bu gazeteye bir yakinlik
besledigi, gazeteyi gosteren genci tanidigi, bu dernegin gazetesi oldugu yorumu
yapilabilir. Ancak arastirmaci olarak benim El ile yaptigim enformel goriismelerde
etnograf olmanmin disinda, bu gazetede c¢alistigini ogrenmistim. O ana kadar da
gazeteyi gormemistim. Bu bilgi bu fotografin okunmasinda oldukca Onemlidir.
Gazetenin manseti, “Herkes Safin1 Belirlesin” olarak atilmig, arkada bir protesto
gosterisi stirmektedir. Pir Sultan Abdal Dernegi’nin ve bu gazetenin sol siyasi goriisii

temsil ettigi bilinmektedir. Etnograf olarak El, dolayli da olsa bu fotografla birlikte,

298



ANADOLU UNIVERSITESI

basindan beri soyledigi “kendimi siyasi kimligimle tanimliyorum” sdylemini

pekistirmektedir.

Agilis etkinliginin bitmesi ile birlikte protokol alani bosalmis ve insanlar meydani
terketmeye baslamiglardir. Ancak E2’nin hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmeyen bir
goriintilyii belgelemesi, Hac1 Bektas Ilgesi’ndeki temizlik sorununu bir kez daha ortaya
koymustur. Bu goriintii ilgenin herhangi bir sokagindan degil, protokol oturaklarinin
altindan ¢ekilmistir. Fotograf, ilgeye ve belediyenin c¢alismasina dair bir seyler
sOylemektedir. Ayn1 zamanda E2’nin temizlik konusundaki titizliginin de bir yansimasi
olabilir. Zaman zaman yapilan konugmalarda E1 temizlik konusundaki hassasiyetini
dile getirmistir. Bu hassasiyet bu fotografi ¢ekmesine neden olmus olabilir. Ancak bu
fotograf, fotografcilarin tercih edebilecegi bir fotograf degildir. Nitekim F1’in il¢enin
temizlik sorunu ile ilgili ¢ektigi bir fotografta insanlar ve etraftaki ¢opliikler birlikte
fotograflanmis ve estetize edilerek belgelenmistir. Fotograf¢r i¢in konuyu nasil, hangi

teknikle ve neden anlattig1 onemlidir. Etnograf sadece konuyu anlatmay1 amaglamigstir.

Fotografcilar alandan farkli anlar1 yakalamiglardir. F2’nin belgeledigi an, basindan beri
ilgi duydugu fteslim tasimin siis esyast olarak satildigi andir. On iki kdseli bir yildizi
animsatan teslim tasinin, Alevi ve Bektasi kiiltiirlinde ¢ok dnemli bir yeri olan “on iki
imam1” temsil ettigi bilinmektedir. Bektasilerin, pirlerine, Bektasilige bagliligin1 ve
teslimiyetini gdstermektedir. Genellikle Hac1 Bektas Veli ilgesi’nden cikan taslardan
yapilan teslim tasimin igylizii Hz. Ali’yi, disa bakan yiizii ise Hz. Muhammed’i temsil
etnektedir. Teslim tas1 Bektasi dervislerinin tasidigi bir esyadir (Bayrakal, 2011: 57).
F2, bu tas1 6nce Haci1 Bektas Veli Miizesi’nin sergi salonunda gérmiistiir. Biitiin Bektasi
ermisleri bu tas1 takmaktadirlar. Glinlimiizde teslim tasi, siis esyasi, kolye ve anahtarlik
diye satilmakta, lizerine kisinin ismi yazilarak kullanilmaktadir. F2’de bir tane teslim
tas1 kolye almistir. Alanda goriistiigii kaynak kisilerden bazilar teslim taginin siis olarak
takilmayacagini, Alevilige baglilig1 ve teslimiyeti gosterdigi icin herkesin takmamasi
gerektigini sOylemislerdir. F2, bu durumdan iiziinti duydugunu, bu tiir Snemli
sembollerin para kaynagi olmasinin, kiiltlirlerin dejenere olmasimna baglamistir. Bu
fotograf bu diislincenin bir sonucu olabilir. Clinkii fotografta teslim tas1 ve kadinin

satictya verdigi para goriinmektedir. Fotografta bir teslim olma durumu degil, satin alma
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durumu goriinmektedir. F1 ise, CHP nin meydandaki halka sapka ve bayrak dagitisini
belgelemistir. Genellikle ¢ocuklarin ragbet ettigi fotografta gortinmektedir. Cocuklarin

bunlar1 almak i¢in yarigmalar1 da ayrica ilgi ¢ekicidir.

4.4.6. Giin: 17.08.2011

4.4.6.1. Mekdan/Kadincik ana

Fotograf 95. El’in ¢ektigi fotograf Fotograf 96. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 97. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 98. F2’nin ¢ektigi fotograf

Kadincit Ana, Hact Bektas Veli’nin kimilerine goére manevi karisi, kimilerine gore de
manevi kizidir. Ancak Kadincik Ana’nin Bektasiler icin 6nemi Haci Bektas Veli’nin
tarikatin1 yaymasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar Kadincik Ana’nin tiirbesini
fotograflarken, igerden goriintii almak yerine, evin disindan ya da karacahdyiik
tepesinden fotogralamay: se¢mislerdir. Diger giinler igerde ibadet eden, dua eden
Alevileri fotograflamiglardir ancak bugiline 6zgii olarak, Kadincik Ana Tiirbesi’nin

ilcede nerede oldugunu gostermislerdir. Bunun nedeni E1 ile F2’nin ayni saatlerde
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Karacahoyiik tepesine ¢ikmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. El, ilgenin genel
goriintlistinii ¢ekmis, Kadincik Ana’nin tiirbesi ile birlikte, asagida ¢esme basinda
konaklayan cadirlart da belgelemistir. F2’nin tercihi evi, arkadan kimsenin
géremeyecegi bir aciyla fotograflamaktir. F1 ile E2 ise Kadincik Ana evinin 6niindeki
insanlar1 belgelemiglerdir. F1’in fotografinda insanlar ne yapmaktadirlar? Tas mu
yapistirmaktadirlar? Duvardan tas mi almaktadirlar? anlasilmamaktadir. Goriinen
sadece farkli hallerde duran kadinlardir. Kadincik Ana’nin evinin 6niinde ona hizmet

edenlerin mezarlar1 bulunmaktadir. E2, onlara dua eden, mezarlarina el siiren Alevileri

fotograflamigtir.

4.4.6.2.0lay/ serbest
Fotograf 99. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 100. E2 nin ¢ektigi fotograf
Fotograf 101. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 102. F2 nin ¢ektigi fotograf

Calisma programi arastirmanin sonlarina dogru esnetilmis ve katilimcilar alam
tanidiklar1 ve mekanlara birlikte gitmek yerine yanliz dolagsmak istemislerdir. Bu

nedenle belli giinler serbest zaman konulmus, katilimcilarin 6zgiirce dolagmalart
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saglanmigtir. Bugiin de onlardan biridir. E1 ile F2, Karacahdyiik’e ¢ikmiglardir. Ciinkii
bu tepeden ilge cok iyi goriinmektedir. Onlarin ortak anlatimi yine tag dizme iizerine
olmustur. Ciinkli bu tepede de taslar Aleviler tarafindan dilekler miihiirlensin diye
dizilmis hatta E1’in fotografinda taslar bir ev gibi yapilip etrafi ¢ekilmistir. Belki de
bunu yapan bir evinin olmasini dilemistir. F2’nin fotografinda yine onu her zaman

cezbeden 151k, taslar ve arkada goriinen bir geng ile biitiinlestirilmistir.

F1, miize meydanina gitmeyi tercih etmis ve oradaki saticilar1 fotograflamistir.
Saticilarin hepsi olmasi gerektigi yerdedir. Oyle konuslanmuslardir ki hepsinin yiizleri
ve sattiklar1 posterler goriinmektedir. Fotografcinin basarisi dogru ani yakalamasindan
kaynaklanmaktadir. F2’nin bu kareyi yakalamak igin c¢ektigi diger fotograflara
bakildiginda sayisinin oldukg¢a fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir. Goriismelerinde de
iizerinde durdugu gibi, F2 dogru an1 yakalamak i¢in bazen benzer kareden yiizlerce
cekmekte, sonra iginden se¢mektedir. F2, genellikle bu tiir genis plan ve durum
fotograflarinda 6ndeki 6geyi degil, arkaki 6geleri netlemektedir. Bu bir tercihtir. Bu

tercih onun tislubuna doniismiistiir.

Posterlerde Hz. Ali’nin ve 12 imamlarin resimleri, arkada Tiirk Bayrag: ile birlesmistir.
Simgesel olarak Aleviligi anlatan fotograflardan biridir. E2’nin fotografi ise Kadincik
Ana Oniinde bugday, mercimek ve para arayan insanlardan olusmaktadir. Herkes agacin
altinda hazine arar gibi taslasmis paralar1 aramaktadir. Eger mercimek bulur ve yutarsa
kiz ¢ocugu, bugday bulur ve yutarsa erkek cocugu olacaktir. Para bulursa ve clizdaninda
tagirsa da hi¢ bir zaman darlik ¢ekmeyecegine inanmaktadirlar. E2, bu ilging durumu

fotografina yansitmigstir.
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4.4.6.3. Ayrint1

Fotograf 103. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 104. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 105. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 106. F2 nin ¢ektigi fotograf

Gilin gectikce katilimecilar once deneyimledikleri konulari ¢ekmek yerine, farkli
gordiikleri durumlar1 betimlemek istemislerdir. Ciinkii arastirmanin 6. Giinlinde
gordiikleri herseyin tekrarlart yasanmis ve onlarda deneyimlemiglerdir. Giinliiklerinde
aragtirmanin  “doygunluk hissi yarattig1”, “kafada isin bittigi” gibi yorumlar
yazmiglardir. Bu nedenle olaylar ve mekanlar gittikce degismektedir. Ayrintilar, her
zaman ki gibi farklilik tasidigindan, degisik mekanlarda yakalanmig anlardan

olusmaktadirlar.
El, ¢esme basinda yazili olan bir yaziy1 fotograflamistir. Bu fotografi yaziy1 aklinda

tutmak icin cektigini belirtmistir. O anda orada yaziy1 yazamayacagi icin fotografini

cekmistir. Sonrasinda giinligline yazmak icin fotografi acacak ve yaziya bakacaktir.
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Ona gore fotograf gorsel bir kayit oldugu icin alandan dondiikten sonra bulgular analiz
kisminda agilip bakilmasi gereken hatirlaticilardir. Bu diisiincesini alandan ¢ektigi
fotograflarin bir kisminda gérmek miimkiindiir. Bu fotografta onlardan biridir. E2’nin
giinliiglinde de belirttigi ve “onlar fotograf ¢ekiyorsa ben fotograf ¢cekmek istemiyorum”
diye yorumladig: bir durum gergeklemistir. Ozellikle aksamki semah gésterilerinde ve
cem torenlerinde Adana Fotograf Dernegi iiyelerinin semah gosterilerinde saygisizca
davraniglarindan dolay1 kizginlik duydugunu anlatmistir. Bu fotograf, dernek iiyelerinin
iyl fotograf cekme bahanesi ile insanlara rahatsizlik vermelerinin bir gostergesidir.
Fotograf hi¢ bir zaman insandan daha degerli degildir. Dernek tiyelerinin saygisizca
davraniglar1 diger katilimcilar tarafindan da elestireye maruz kalmistir. Ciinkii temelde
konu fotograf ¢ekmek degil, saygi sinirlart ¢ergevesinde, insanlar1 rahatsiz etmeden,
sessizce, fotograf makinesini kimsenin goziine sokmadan fotograf ¢ekmektir. Aksam
calisma sonrasi eve doniildiiglinde katilimcilar disiincelerini bu bagliklar altinda
Ozetlemislerdir. E2’de elestirdigi fotografcilar1 fotograflayarak yapilmamasi gerekeni

gosterdigini sOylemistir.

Fotografcilarin fotograflar: ise alandaki insanlik halleri, davranislar ile ilgilidir. Onlar
daha c¢ok insana yonelmislerdir. F1, Bektasi tlirbesinde tesadiifen karsilastigi yash bir
“ermis” den etkilenerek onun yiizlerce fotografin1 ¢cekmis ve arastirmaciya vermek i¢in
bunu se¢mistir. Giinliiglinde de yash ermis ile karsilasmasindan ve insanlarin ona
duydugu saygidan ve onun bu diinyaya ait olmadigindan bahsetmistir. Fotografta onunla
fotograf cektirmek isteyenler goriinmektedir. Yashh adam, yumusak bir sekilde
cocuklarin elinden tutmus onlara poz vermektedir. Fotografi ¢eken kisinin cep
telefonuda karenin i¢ine girmistir. Giiniimiizde fotograflar artik cep telefonlartyla
kolaylikla ¢ekilebildiginden, fotograf her yerdedir. F2’nin bakis ag¢is1 yine benzerdir.
Onde flu iki kisi, aralarinda asil odaklanilan konu goériinmektedir. F2 de, F1 gibi
giindelik yasamdaki insanlik hallerinden birini belgelemistir. Cocuguna pamuk helva
alan ve parasini 6demek icin elini cantasina atan kadin, karsisinda sopanin ucuna
ilistirdigi pamuk helvalar1 satan satict ve pamuk helvanin posetini agmaya calisan

cocuk ticlii bir hareketlilik i¢indedirler. Arkada miize ve ziyaretciler gdriinmektedir.
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4.4.7. Giin: 18.08.2011

4.4.7.1. Mekdn/Cilehane

Fotograf 105. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 106. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 107. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 108. F2 nin ¢ektigi fotograf

Cilehane katilimcilar i¢in her zaman ilging mekanlarda biri olmustur. Giinliiklerinde ve
goriismelerinde bunu siklikla dile getirmislerdir. Ik Cilehane fotograflari, Deliklitag’tan
cikmaya calisan insanlar {zerine odaklanirken, bugiine ait fotograflarda artik
Deliklitag’in arka taraflari, fotograflanmayan, 6n planda olmayan taraflar1 fotograflara
konu olmustur. Deliklitas goriis acilar1 degismistir. Ornegin E2, karsidan fotograflamak
yerine, tasin iizerinden kus bakisi kalabaligin fotografini ¢ekmistir. Deligin i¢inde bir
adam ve etrafinda onu izleyenler goériinmektedir. Bu bakis agis1 kayanin yiiksekligini de
hissettirmektedir. Ziyaretciler ile birlikte polis arabasi, polislerin kalabalig1 dikkati
cekmektedir. Sanki ziyaret¢ilerden daha ¢ok iiniformali ve sivil polis bulunmaktadir.
Polisin ¢oklugunun nedeni, az sonra baslayacak ucurtma senligidir. Ancak bu olay
fotografta goriinmemekte, polis alan1 kusatmis havast fotografa yansimaktadir.
Fotografin zaman1 anlardan ibaret oldugundan bir devamlilik arzetmemektedir. O anin

bir sonraki anin1 eger fotograf¢i ¢ekmediyse ve izleyiciye sunmadiysa gormek miimkiin
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degildir. Izleyici fotografcinin gostedigi kadariyla yetinmek zorundadir. Burda da boyle
bir durum s6z konusudur. Fotograf analizinde alanda olmanin ve olan1 deneyimlemenin
onemi biiyiiktiir. Arastirmact olarak alanda varligim, fotografin analizinde yanls bilgi

vermemi engellemistir.

El ile F1’in fotograflar1 benzerdir. Yaklasik ayni agidan fotograflar ¢ekmislerdir. Ancak
Fl'nin farki yine komposizyonu olusturken, One insanlar yerlestirmesidir. 3 kisi
arkadaki kalabaligin 6niinde oturuyor, dnce goz onlar1 goriiyor sonra kayalara ve
kalabaliga dogru ilerliyor. Fotograf¢inin bicimsel becerisi bu tiir durumlarda
etnograflardan farkini ortaya koyuyor. Benzer fotograflar olmasina ragmen,
fotografcinin fotografinda estetik bir bakis agisi goriiniiyor. E1, sadece kayalar1 ve
kalabalig1 fotografliyor. F2 ise yine hayranlikla anlattigt agaclardaki caputlar
fotografliyor. Onde ¢aputlarin agirlig: ile sarkan bir dal, hemen onun arkasinda ise el ele
ylirliyen bir aile goriinliyor. Bu atmosfer, ibadetlerini ve ziyaretlerini yapmis, dileklerini
dilemis ailenin mutlu ve huzurlu bir sekilde evlerinin yolunu tuttuklarin1 anlatiyor.
Inanmak ve ibadet etmek insanlara huzur ve mutluluk veren bir durumdur. Bu fotografta
fotografc1 dolayli da olsa bdyle bir anlatimi yansitmak istemis olabilir. Bu fotografta
dikkati ¢eken bir baska 6ge ise renkleri 1sikta daha da parlayan caputlarin bir estetik
yaratmasidir. Isikta bir sanat eseri gibi durmaktadirlar. F2°nin hayranligini simgeleyen

baska bir durum da ¢aputlar1 bu sekilde 6ne alinarak fotograflanmasidir.

4.4.7.2. Olay/ u¢urtma senligi

Fotograf 109. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 110. E2 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 111. F1'in ¢ektigi fotograf Fotograf 112. F2 nin ¢ektigi fotograf

Cilehane’deki en degerli etkinliklerden biri de “dedeler ve torunlari ugurtma senligi’dir.
Belediyenin resmi etkinlikler ¢ercevesinde diizenledigi senlige kalabalik bir aile grubu
katilmigtir. Bu etkinlikte ilk defa biitiin katilimcilar ayn1 anda bulunmakta ve birbirlerini
gorebilecek sekilde fotograf cekmektedirler. Bu etkinligin arastirma igin Oonemli bir
boyutu da, katilimecilarin bu etkinlik sayesinde birbirlerini gdézlemleme firsati
bulmalaridir. Cilinkii alan agik ve kiigiiktiir. Bu nedenle katilimcilarin ortadan
kaybolmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Genellikle katilimcilar fotograflarinda
cocuklar ile dedelerinin ugurtma heyecanini fotograflamaya ¢alismislardir. Tercih edilen
ac1 genis acidir. Boylelikle alanda herkesin nasil davrandigi ve ugurtmalar birlikte

goriilebilmektedir. Bu fotograflarin hepsinde bir hareketlilik ve canlilik vardir.

Etnograflarda en az fotografcilar kadar alanin canliligini fotograflarina yansitmislardir.
Bir tek E2, fotografi ¢ekerken bir tek ugurtma senligine odaklanmak yerine, 6nde bir
kadmin kaya arasindan taslart gecirerek dilek dileme eylemini, hem de arkada
ucurtmalari ile yaris1 kazanma telaginda olanlar1 fotograflamistir. E2’nin bu bakis agist
F2’nin tarzim1 andirmaktadir. Alanda fotografik olarak birbirlerine tarz ve bakis agisi

olarak yaklastiklar1 tek etkinlik oldugu sdylenebilir.
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4.4.7.3. Ayrint1

Fotograf 113. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 114. E2 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 115. F1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 116. F2 nin ¢ektigi fotograf

Arastirmanin sonuna dogru katilimeilar da an kagirma, programa yetisememe ve alanda
kaybolma endiselerinin yokolmasi, onlarin daha serbest calismalarina neden olmustur.
Bunun en iyi gostergesi ayrint1 fotograflar da yine kendini gostermektedir. F1, ilk defa
kendi yagaminda deger verdigi, fotograflamaktan hoslandigi bir fotograf ¢ekmis ve
bunu sectigi fotograflar arasina koymustur. Onun hayatinda kopeklerin dnemi biiytiktiir.
Kendi yasadig1 yerde sokak kopeklerini beslemekte, onlara yemek vermek igin epeyce
yiriidiigiinii soylemekte ve kendi blogunda kopekler ve kendi giindelik yagamu ile ilgili
fotograflarin1 paylasmaktadir. Alanda da ilk defa bir kdpegi fotograflamis, kendine dair
bir ipucunu fotografiyla aktarmistir. F2, her zamanki 6znel bakis agisin1 bu fotografina

yansitmistir. Aycicegi tarlasini her gordiiglinde fotograf cekeceginden bahsetmis,
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dogadaki herseyin bir dongiiden ibaret oldugunu ve aygigeginin makro fotografina
bakildiginda daha da iyi anlasilacagini belirtmistir. Alevilik felsefesi ile dogadaki bu
dongiiniin bir iliskisi oldugunu da vurgulamistir. Aleviligin doga ile barigik olmasini da

felsefesinin daha da eskilere dayanmasina baglamaktadir.

Etnograflar da aragtirma konusu ile ilgili insansiz ancak ¢ok sey anlatan fotograflar
cekmislerdir. E1, evlerin gatilarinin goriildiigii bos bir arazide toplanmis, cuvallara
konulmus, esyalar1 ve yataklari fotograflamistir. Torenlerdeki konaklama anlayisini,
torenlerin sona erdigini gosteren ilging bir fotograftir. Bu tiir anlatimlarda fotografta bir
tarz olabilir ancak etnograflar i¢cinde veri niteligindedir. Belli ki uzaklardan gelenler,
artik uzaklara geri doneceklerdir. E1 bu fotografi, alan derinligi olusturarak ve genis
plan kullanarak, ger¢ekligi dogrudan aktarma ve bilgiyi dogru yansitma diislincesini de
katarak tam karsidan ¢ekmistir. Onun fotograflarinda segici netlik ya da farkh
kompozisyon 06gelerinin farkli duruslarit goriilmemektedir. Dogrudan anlatim ve
karsidan ¢ekimi tercih etmektedir. E2, diger katilimcilarin fotograflamadigi bir mekanin
ayrintisini, Bestaslar’daki cemevininin i¢inden bir detayir belgelemistir. Bu detay
Aleviler icin 6nemli sembolleri icermektedir. Hz. Ali, Hac1 Bektas Veli ve Atatiirk
resimleri, Tirk Bayragi, sazlar, oradaki dedelerin fotograflari, aslanli hali gibi
simgelerin yer aldigi dede postunu (makami) fotograflamistir. Bu bdlge cemevinin
olmazsa olmazidir. Dede her zaman cemaate hitap edebilecegi, ceme hakim olabilecegi
bir mevkide oturmaktadir. Fotografta insan gériinmemekte ancak yine de bu bakis acis1
ile E2, cemevindeki dede makaminin neye benzedigi anlatmaktadir. Bu fotograf zengin

bir etnografik veri ve fotografik dile sahiptir.
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4.4.8. Giin: 19.08.2011

4.4.8.1. Mekdn/Bos sokaklar

Fotograf 117. E2’in ¢ektigi fotograf Fotograf 118. F1 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 119. F2’in ¢ektigi fotograf

Hac1 Bektas Veli torenleri 18 Agustos’da bitmis, ilge bosalmig, Tiirkiye’nin dort bir
yaninda gelen saticilar memleketlerine donmiis, sokaklar yerli halktan insanlara
kalmistir. Bu siire i¢inde katilimcilara ilgenin gilindelik yasamina odaklanabilecekleri
sOylenmistir. Bu nedenle katilimcilar sokaklarda dolagmis, yerli halkla goriismeler
yapmis, ilcenin merkezden uzak bolgelerini de goérme firsati edinmislerdir.
Katilimeilardan E1, soguk alginlig1 nedeniyle o giin alana ¢ikmamis, dogal olarak da

fotograf cekememis, goriisme yapamamustir.
Katilimeilar sokaklarin boslugu, genis ag1 ile c¢ektikleri genis plan fotograflarla

anlatmaya calismislardir. Genellikle fotograflarda anlatilmak istenen benzer seylerdir.

F2, uzayan yolda elinde cantalarla yiiriiyen bir kadmi fotograflamis ve ilgenin
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sakinlestigini gdstermeye calismistir. E2’de ilge merkezininin kalabaliktan yiirlinmeyen,
saticilarinin  tezgahlarinin  oldugu bolgeyi yashh bir adami ortaya yerlestirerek
fotograflamis, o da sessizligi belgelemistir. F2’nin fotografini ¢ektigi yer ise hediyelik
esya satan diikkanlardir. Normalde ziyaretcilerle dolup tasan diikkanlarda sadece satilan
esyalar gorlinmekte, insansiz bir yigin1 andirmaktadirlar. Katilimcilar fotograflarinda o
bosluk hissini, sessizligi, ilgenin sakinlesmesini aktarmaya c¢alismiglar, bunu da
basarmislardir. Estetik acidan F1, bu duyguyu daha iyi vermis ancak E2 ve F2 de ilge
merkezinde daha 6nceki fotograflardan tanidigimiz mekanlarin boslugunu gostererek,

ilcenin torenlerden dnceki halini de yansitmiglardir.

4.4.8.2. Olay/ serbest

Fotograf 120. E2’in ¢ektigi fotograf Fotograf 121. F1 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 122. F2’in ¢ektigi fotograf
Arastirma sonuna yaklasildigr i¢in yine katilimcilara serbest olduklar1 ve istedikleri

konuyu calisabilecekleri sOylenmistir. E2, ilceyi disaridan gelenlerin terketmesi ile

bosalan miize meydaninda Romanlart ¢imlerin {izerinde fotograflamisdir. Disaridan
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gelenlerin ilceden ayrilmalarina ragmen bu Roman aile kalma siirelerini uzatmis gibi
goriinmektedir. F1’in odaklandig1 ise Hac1 Bektas Ilcesi’nin yerli halkidir. Daha 6nce
dolasamadig1 mahalleleri, sokaklar1 dolagmis, oradaki halk ile gériismeler yapmustir. F1,
kurdugu kompozisyonla yine var olan duruma hareket katmay1 bagarmistir. Fotograf
karesinin Oniinde bir oglan ¢ocugu goriiniirken, onun arkasinda {g¢lii bir kiz grubu en
arkadaa etekli bir kadin yiiriimektedir. Yine netlik 6ndeki ¢ocuga degil, arkadaki kizlara
yapilmig ve 6ndeki cocuk sadece karenin sag tarafini doldurmak icin oradaymis gibi
kadrajlanmistir. Herkes yerli yerindedir, birbirini kapatmamaktadir. Yine denklansoére
basmak i¢in dogru zaman beklenmistir. Bu fotografta insanlarin konumlariyla birlikte
ilcenin sokaklari, evlerin yapilar1 da izleyiciye bilgi vermektedir. F2’nin fotografina
bakildiginda ise bir evde, kar1 ve kocanin fotografi goriilmektedir. Bu kar1 ve koca,
Aleviler i¢in 6nemli kisilerdir. Bektasi dergahinin ylizyillardir postnisinligini yapan
ailenin temsilcisi Veliyettin Ulusoy ve karisidir. Postnisin tarikatlarda dergahta posta
oturan, yani o dergdhimn basinda bulunan seyhe verilen isimdir. Gilinler Oncesinde
Ulusoy’larla goriismek icin randevu alan F2, heyecanla onlarla gériismeye gitmis ve
aklindaki sorular1 sordugunu sdylemistir. Gilinliigtinde bu deneyim ile ilgili yazdig1 bir
ayrint1 dikkati ¢ekmektedir. Bu ayrint1 ise zaman zaman bir fotograf¢1 olarak goriisme
sirasinda fotograf ¢ekmek istemis ancak goriisme bozulacak diye ¢gekememistir. Bu tiir
durumlarda ya goriisme yapmanin ya da sadece fotograf ¢ekmenin miimkiin oldugunu
vurgulayan F2, dedenin karisinin giizel bir porte fotografin1 ¢ekecekken, Ulusoy ile
yaptig1 goriisme bozulmasin diye kendini engellemistir. Bu tiir durumlarda yapilacak

sey ise F2’nin 6nerdigi gibidir. Duruma, kisiye ve ortama gore dncelik belirlenmelidir.

4.4.8.3. Ayrint1

Fotograf 123. E2’in ¢ektigi fotograf Fotograf 124. F1 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 125. F2’in ¢ektigi fotograf

Katilimeilarin arastirma konusundan ve alandan sikilma alametleri fotograflarina da
yansimaktadir. Artik fotograflar bir konuyu aktarmak yerine rastgale seg¢ilmis ve
cekilmis izlenimi dogurmaktadir. Diger giinlerde yakalanan anlarda vurgulanan konular,
odak noktalar1 bu giinlerde nitelik degistirmistir. Ornegin F1, artik gdziine hos gelen
manzara fotograflari ¢ekmeye baslamistir. Bu fotografta bozkirin sararmis tarlalari
arasindan ilge uzaktan goriinmektedir. F2, Alevilik ile kurdugu iliski baglaminda
aycicegindeki dongliyli, salyangoz kabugunda bulmustur. Doga ona bu dongiileri

kendisi vermektedir.

E2’de ise o giine ait ¢cok fotograf yoktur. Bu nedenle bir onceki fotografinin portre
cekimi ayrintt fotograf olarak degerlendirilmistir. E2 giinliigiinde, yorgunluktan ve
kollarinin agrimasindan dolay1 goriisme yapmak ve fotograf cekmek i¢in kendini
enerjik hissetmedigini belirtmistir. Bu da {irettigi fotograflara yansimistir. Fotografini
cektigi kisi “ak sakalli bir dede”dir. Basinda Alevi dedelerinin siklikla kullandiklar1 fotr
sapka Dbulunmaktadir. Bu iki simge onun bir dede olabilecegi goriisiini
kuvvetlendirmektedir. Eliyle bir seyler sOylemektedir. E2, bu fotografi kisinin

goriiniislinilin ilging gelmesi nedeniyle ¢ekmis olabilir.
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4.4.9. Giin: 20.08.2011

4.4.9.1. Mekdin/serbest

Fotograf 126. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 127. F1 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 128. F2’in ¢ektigi fotograf

Aragtirmanin son giinii 21 Agustos 2011 tarihidir. Ancak katilimecilar bu son giinii
giinliiklerini tamamlama, fotograflarini segme ve aragtirmaci ile goriisme yapmaya
ayrmiglardir. Alanin son giinii kimse fotograf ¢ekmek ve goriisme yapmak
istememistir. Esyalar toplanmig, hatta E1 goriismesinden sonra acil bir telefon
geldiginden ve evinde olmasi gerektiginden herkesten dnce evine donmek i¢in yola
cikmistir. Bu nedenle 20 agustos gilinli arastirmanin son giinii olarak kabul edilebilir.
Clinkii alana dair son veriler bugiin toplanmistir. Ayrica bugiin, E2 hastalanmis ve alana

cikamamistir. Bu nedenle sadece F1, F2 ve E1’in fotograflar1 degerlendirilecektir.
Katilimeilar alanin son giinii farkli mekanlar fotograflamislardir. E1, Kadincik Ana’ya

gitmis, F1, Miize’yi fotograflamis, F2 ise Bestaslar1 ¢ok sevdigi aksam 1s18inda tekrar

belgelemistir. E1’in fotografinda sadece evin distan goriiniisii yer almaktadir. Bir tarafta
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temizlik gorevlileri dikkati c¢ekmistir. EI, sadece mekadna ait mimari bilgiyi

fotografliyor gibidir.

F2, Bestaglar’in biiyiilii havasini, biiyiilii bir 1s1kla biitiinlestirmek istedigini belirtmis ve
ibadetleri, insanlar1 fotograflamak yerine daha sanatsal ve farkli bir bakis acisi ile
fotograflar cekmistir. Ornegin tellerin arasindan, riizgardan ugusan ¢aputlar ile birlikte
ziyarete gelen insanlar1 uzaktan fotograflamistir. Bir delikten bakar gibi, gozetler gibi,
uzaktan bakmistir. F1 ise, miizeyi ¢alismistir. Alevilerin bazilar1 ziyaretten ¢ikmakta,
bazilar1 girmektedir. Miizeden ¢ikan kadmin yliziindeki ifade, ortamdan ne kadar
etkilendigini gostermekte, elini kalbine gotlirmesi de sevgiyi ve inanci kalbiyle
yasadigini simgemektedir. Bu fotograflarla katilimcilar ayn1 giin farkli mekanlarda neler

olup bittigini gostermislerdir.

4.4.9.2. Olay/ ritiieller

Fotograf 129. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 130. F1 nin ¢ektigi fotograf

Fotograf 131. F2’in ¢ektigi fotograf
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Aleviler ibadetleri boyunca kap1 6pme, tas 0pme, kollarin1 Balim Sultan Tiirbesi’nin
ontindeki siitundan gecirme gibi ritlielleri yapmaktadirlar. E1’in fotografinda kapiy1
open kadin sirti doniik bir bicimde goriinmektedir. Kapi, esik Opmek, tarikata
baglanmak anlamindadir. Bu nedenle Aleviler i¢in kapidan ge¢mek, esik atlamak

onemlidir. Esikde dikilmek giinahtir. Egik onlar i¢in kutsaldir.

F1’in fotografinda ise Balim Sultan Tiirbesi dniindeki siituna kollarin1 dolamis bir adam
ve yaninda siitunu Open bir kiz ¢cocugu goriilmektedir. Sevgi gosterisi olarak taslar
oplilmektedir. Kollarin siitiine dolanmasi ise siirtunda eger eller birlesirse dileklerinin
gerceklesecegine inanilmaktadir. Aynm1 anda iki durumu fotograflayan F1, arkada
sirasin1 bekleyen ve dua eden kadin1 da gostermektedir. Herkes fotograf karesi i¢inde
bir hareketlilik i¢indedir ve bir eylem gerceklestirmektedir. F1, bir fotograf karesinde

Bresson iislubu ile ¢ok sey anlatmak amaciyla dogru an1 yakalamistir.

Bestaglar1 ve onlara dokunak tas yapistiran dilek dileyen kadinlar1 fotograflayan F2,
inanc1 sade bir bicimde aktarmistir. Onceki kadin bir eliyle gocugunu tutarken bir eliyle
dilek dilemekte ve siliiiet hali onu bir forma doniistiirmektedir. Siliiet fotograf kisiyi kisi
olmaktan ¢ikarmakta ve kanimca onu bir forma bigime doOniistirmekte ve
genellestirmektedir. Ona genel bir anlam yiiklemektedir. O artik o kadin degil, herhangi
bir Alevi olabilir. Dar agili bir objektif kullandig1 ve kadinlar1 uzaktan fotografladig:
diisiiniilmektedir. Eger yakinlarinda olsa, kadinlar onun varligindan haberdar olurlardi.

Bu nedenle uzakta kalmay1 ve onlar1 dogal hallerinde fotograflamay1 tercih etmistir.

4.4.9.3. Ayrint1

Fotograf 132. E1’in ¢ektigi fotograf Fotograf 133. F1 nin ¢ektigi fotograf
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Fotograf 134. F2’in ¢ektigi fotograf

Fotograflara bakildiginda F1 ve F2’nin kadraj benzerligi dikkat ¢cekmektedir. F1’in
fotografinda ayrintilar ¢ok sey anlatmaktadir. Hac1 Bektaglilar y1l boyunca topladiklar
taglasmis bugday ve mercimekleri térenler boyunca satmaktadirlar. Satic1 olan yash
kadm, miize kapisinin girisinde oldugu tahmin edilen yerde, gelen ziyaretcilere
bugdaylardan satmaktadir. Ziyaret¢i de bir naylon igerisine satin aldigr bugdaylari
doldurmakta, arkada kapinin orada bir ¢ocuk goriinmektedir. Fotografin sol kdsesinde
ise az once bugdaylar1 avucuna koymus ve siki sikiya kapatmig gibi goriinen bir kadin
eli vardir. Inang turizminin ekonomik, toplumsal ve dini boyutu fotografa yansimustir.
Orada yapilan aligveris, pazardan meyve sebze almak gibi bir seye doniigsmiistiir. Bu
nedenle bugdaylarin kutsallig1 ve kerameti baska bir seye doniigmiistiir. Fotograf¢1 bu
diisiincesini giinliiglinde siklikla dile getirmistir. “Bunlara inanan akli sorgulamak
gerekir” diyerek, durumu sorgulamistir. F2’de Bestaslar’daki saticilardan kadin
olanmin elindeki mum, yesil ve kirmiz1 kurdele bulunan tepsisini fotograflamis ve
oradaki inan¢ turizmine kendi bakis agis1 ile dikkati cekmistir. Ilge ¢evresindeki
koylerde yasayan bu saticilar i¢in Bestaslar ekmek kapisidir. Hem Bestalar'in hikayesini
anlatmakta hem de tepsi icindekileri ziyaretcilere satarak para kazanmaya

caligsmaktadirlar.

Katilimeilardan E1, digerlerinden farkli olarak Kadincik Ana’ni evindeki kavisli duvari
fotograflamistir. Hac1 Bektas Veli’nin kerametlerinden biri olan bu duvar, yikilmak
iizereyken onu sayesinde o halde kalmistir. Hatta F1 bu duvar i¢in “eger inanan
olsaydim, bu duvara bakip sahiden de bu anlatilan hikayeler gercek mi?” diye

sorgulamig ve “inanan olsaydim hig¢ diisiinmeden inanirdim” diyerek kerametin ne kadar
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etkileyici oldugunu vurgulamistir. Ancak El, fotografi her zamanki bakis acisiyla
duvarin karsisindan ve genis ag¢1 ile c¢ekmistir. Bu nedenle ylizeydeki kavis
gorinmemekte, diiz bir duvar izlenimi vermektedir. EI, bu duvar1 yandan

fotograflayabilir ve duvarin egriligini boylelikle belgeleyebilirdi.

4.5. Bulgulara Genel Bir Bakis

Arastirmada bulgular yazilirken veri c¢esitliligi saglanmig, goriismeler, hem katilimci
hem de arastirmaci giinliikleri ve fotograflar analiz edilmistir. Fotograflar ayr1 analiz
edilmistir ¢iinki alanda fotograf ¢ekme deneyiminin yansimalart olan fotograflar
katilmcilarin  fotografik anlatim becerilerini ve bakis acilarin1 gdsteren yegane
araglardir. Bu nedenle hem goriigme ve giinliiklerden hem de fotograflardan c¢ikan
bulgular1 ortak bir ¢at1 altinda toplamakta yarar vardir. Bu ¢atiy1 kurarken anlasilmasini
ve okunmasini kolaylastirma i¢in maddeler olusturulmustur. Bu maddelerde ortaya

cikan sonuca katki saglayacagi diisiiniilen temel bulgular 6zetlenmistir:

1- Fotograf veri toplama araci olarak kullanilmalidir. Ancak fotografin nasil
tanimlandig1 da onemlidir. Fotograf gorsel giinliik olarak m1 yoksa gorsel kanit
olarak m1 tanimlanmaktadir.

2- Fotografin “nesnel gergekligi” aktaramayacagi goriisii one ¢ikmaigtir.

3- Etnografik fotograf iicli bir yapidan olusmaktadir. Gegmiste iiretilmis
fotograflar, arastirmacinin c¢ektigi fotograflar ve katilimcilarin arastirmanin
amac1 dogrultusunda ¢ektigi fotograflar.

4- Alanda katilmcilar zamanla fotografik yontemler kesfederek, fotografin farkli
kullanimlariyla da etnografik veri toplanabilecegini kanitlamiglardir. Yeniden
fotograflama (rephotography) gibi.

5- Alanda fotograf ve diger veri toplama araglarimin ayni anda kullanilmasi
miimkiin degildir. Katilmcilarin 6ne ¢ikardiklari nokta ise, konuya, kaynak
kisiye ve duruma gore hangisinin Once yapilacagmma ya da yapilip
yapilmayacagina karar verilmelidir.

6- Goriismelerde hem ses kayit cihazi hem de fotograf makinesini ¢ikarmak

kisilerde tepkiye neden olabilmektedir. Bu nedenle katilimcilar bu tepkiyi
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engellemek i¢in alanda bir yontem gelistirmislerdir. Gérlisme yaptiklar kisilerin
fotograflarini cekmemektedirler.

7- Fotograf ¢ekerken insanlarin rahatsiz edilmemesi gerekmektedir. Biitiin
katilimcilarin vurguladigi temel nokta insana saygidir.

8- Etnograf/fotograf¢inin diirtist, saygili, anlayisli, Onyargisiz, iyi dinleyen,
entelektiiel, iletisim becerisi olan, her ortama adapte olabilen, empati kurabilen
bir yapida olmas1 gerekmektedir.

9- Fotografcilar genellikle bu tiir belgesel projelerde genis agi ve normal aci
kullanmay1 tercih etmektedirler.

10-Ses kayit cihazinin kullanimi katilimcilart zorlamigtir. Onlara gore gercek
goriigme, kendiliginden gelisen ve kaydedilmeyen goriismelerdir ve karsilikli
etkilesim gerektirmektedir. Ses kayit cihazi bu etkilesimi bdlmekte ve
goriismeyi ankete ya da gazete roportajina doniistiirmektedir.

11- Giinliik yazmak etnograf/fotograf¢ilar1 zorlasa da, onlar1 disipline etmis, alanla
ilgili deneyimlerini giinii giiniine aktardiklar1 i¢in unutma riskini ortadan
kaldirmustir.

12- Giinlik yazma kisiden kisiye degismektedir. Bu nedenle “giinliikler
diistinlimseldir” bulgusu katilimcilarin farkli giinliikk yazimlarina bakildiginda
tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Kimisi akademik bir dille, kimisi i¢inden geldigi gibi,
kimisi edebi kimisi de evde 6zel giinliigiinii yazar gibi duygu ve diisiincelerini
aktarmiglardir.

13- Alanda arastirma motivasyonunu etkileyen bir takim seyler ortaya ¢ikmustir.
Bunlar dinlenme, alanda serbest zaman yaratma, diger katilimecilar, konaklanilan
yerin uygunlugu, konsantrasyonu saglama, katilimecilart etkileyen dis etkenler
(6zel yasamindaki sorunlar), resmi agilislara giris kartinin saglanmasi gibi
durumlardir.

14- Alanda  karsilasilan ~ bazt  zorluklar  ise, ekipmanin  bozulmasi,
etnograf/fotograf¢inin kimligi nedeniyle alanda tepkiyle karsilanmasi, cihazlara
kars1 tepkinin olmasi, arastirmanin doygunluk hissi yaratmasi, ¢aligmanin fazla
sistematize edilmesi gibi durumlardir.

15-Fotografci, ekipman kontroliinii alan gelmeden ©nce yapmamis, fotograf

makinesi ve lensi arizali ¢ikmis, fotograf ¢ekiminde zorlanmaistir.
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16- Etnograf/fotografcinin  kimligi ¢ektigi fotografa, yazdigi giinliige ve alana
yansimaktadir. Bu yansima olumlu olabilecegi gibi olumsuz sonuglara da neden
olabilir. Ozellikle kimliklerin alanda sivrilmesi, zaman zaman veri toplamada
sorunlar ¢ikarabilir. Bilgiler 6nyargilarla ¢cergevelenebilir.

17- Cekilen fotograflarda konuya bakis, lislup farkliliklari, mesleki farkliliklar,
kimlik yansimalar1 goriilmektedir.

18- Katilimcilarin  ¢ektigi ayrinti fotograflar da, yananlamlar ve katilimcilarin
kimlikleri dogrudan goériilmektedir.

19- Etnograf/fotografcinin kimligi zaman zaman onu konuya yaklastirabilir. Ornegin
cinsiyeti.

20- Etnograf/fotografcinin dig goriiniisli, alanda ona saygi ve gliven duyulmasini
saglamaktadir. D1g goriinilise 6zen gosterilmelidir.

21-Fotografcilarin alandaki olaylara bakisi ile etnograflarin bakisi farkli olacaktir.
Fotografcilar etnograflara gore daha teknik bakacaklar, etnograflar fotografcilara
gore daha ayrintici bakacaklardir.

22- Alan deneyimleri ve becerilerine gore her etnograf kendi yontemini kendisi
belirlemektedir.

23- Alan deneyimleri ve fotografik becerilerine gore her fotografci farkli tislupla
fotograflar ¢ekecektir.

24- Etnograflar ve fotografcilar icinde yetistikleri mesleki pratikler nedeniyle alanda
davranig bigcimleri ve alan1 deneyimleme bi¢imleri farklilik gdstermektedir.

25-Fotografcilar ve etnograflarin  ortak noktalarindan biri, alan1 Once
gozlemlemeleri, ortami tanimalar1 ve ondan sonra fotograf ¢cekmeye ya da
goriisme yapmaya baslamalaridir.

26- Etnograflar gozlem yapma becerileri ve alan deneyimleri nedeniyle fotograf
cekmeye, fotografgilar da alan deneyimleri ve fotografin gelistirdigi gozlemleme
yetenekleri nedeniyle etnografi yapmaya yatkindirlar.

27-Fotografcilar an1 yakalama ve ani estetize etmenin pesinde olduklari i¢in zaman
zaman etnografik bilgiyi kagirabilirler. Etnograflar da ayrintiya fazla
daldiklarindan genel plan1 géremeyebilirler.

28- Fotografcilar, 15181n biiyiisiine kapilip, arastirma konusundan ¢ikabilir ve kendini

farkl tarzlarda fotograf ¢ekerken bulabilir. Etnograflar da alanda ilgisini ¢eken
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ayrintt bir konuya gilinlerini ayirabilirler ve ger¢ek arastirdigi konudan
uzaklasabilirler.

29-Fotografcilar gozlemleri sonucunda kafalarinda o konuyu anlatacak hikayeler
olusturmakta ve o hikayeyi anlatmak amaciyla fotograflar ¢ekmektedirler.
Bunun nedeni fotografik dil yaratma ¢abasidir.

30- Alanda kalma siiresi uzadikca fotograf ¢ekiminde ve diger veri toplama
tekniklerini kullanmada azalmalar olabilir. Bu da alanda deneyimin artmasi,
giindelik yasamin kaniksanmasi, olaylara asinalik kazanilmasi ve kaynak
kisilerle kurulan iletisimden kaynaklaniyor olabilir.

31- Arastirmalarda fotografin rahatlikla kullanildig1 durumlar olabilir. Yani fotograf
cekmenin sorun teskil etmedigi durumlar ve sorun teskil ettigi durumlar olabilir.
Bu durum konu, kisiler, mekan ile dogrudan iligkilidir.

32-Baz1 etnograflar, fotograflar1 yazilarina kanit olusturan belgeler olarak
gorebilirler ve dogrudan, belirli bir aciyla, gercekligi bicimsel olarak miidahale
etmeden fotograf cekmeyi tercih edebilirler. Digerleri de -giinliiklerinde
yaptiklart gibi- fotograflarina yorum katabilir, bigim ve igerigi birlestirerek ani
fotografcilar gibi estetize edebilirler.

33-Basin girig kartlar1 alanda rahatliklar dolagsmay1, goriismeler yapmay1 ve istedigi
yerden istedigi sekilde fotograf ¢cekmeyi saglamaktadir.

34- Etnograf/fotograf¢ilarin uzun calismalar yapacaklari bir durumda bir alana
giderken, gerekli yerlere arastirmayi, fotoroportaji bildirmelidirler. Bu bildirim
onlarin ve diger ¢alisanlarin giivenligi i¢indir.

35-Uzun siireli c¢aligmalar etnograf/fotografcinin alan ile duygusal bir bag
kurmasina neden olabilecektir.

36- Alanda uzun siireli kalma etnograf/fotograf¢iy1 degistirmektedir.

37- Etnograf olmak, alana hakim olmay1, kaynak kisilerle iletisim kurmayi, konu ya
da oradaki durum ile ilgili bilgi sahibi olmay1 ve dogru sorulari dogru zamanda
sormay1 gerektirmektedir.

38- Alana gelitken hava kosullar1 ile ilgili belirli hazirliklarin  yapilmamast
etnograflarda soguk alginligina neden olmustur.

39- Fotografcilar goriisme deneyimi olmadigindan, kaynak kisilere soru sormakta

zorlanmislardir.
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5. Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Etnograflara ve fotografcilara yonelik gergeklestirilen aragtirmada, katilimcilarin
mesleki pratikleri, alan deneyimleri, goriisleri, elestirileri, ¢ektigi fotograflar analiz
edilmig ve 0zgln sonuglara ulagilmistir. Etnograflarin ve fotograf¢ilarin mesleki
anlamda igsellestirdikleri bazi pratikler agiga c¢ikarilmis, zaman zaman da bunlarin
sorgulamasi yapilmistir. Katilimeilarin alanda karsilastiklar kisisel ve mesleki sorunlar
ve zorluklar aragtirma agisindan Onemli bulgular ortaya koymustur. Tiirkiye’de ve
diinyada hem fotograf¢i hem de etnograf ile ilgili ortak yapilmis ilk ¢alisma olmasi

nedeniyle arastirmanin 6zgiin sonuglart oldugu diistiniilmektedir.

Oncelikle etnografi ve fotograf iliskisi tarihsel ve sosyal anlamda literatiir kisminda
tartigilmig, fotograf ve etnografi tarihinin parelellikleri ilizerinde durulmustur. Fotograf
ve etnografinin ¢ikis zamanlar1 benzerdir. Etnografi ve fotograf tarihi incelendiginde,
cok sayida fotografcinin etnografik bilgi iceren belgesel fotograflar {irettigi
goriilmektedir. Bu tiir fotograflar bir baglam etrafinda yorumlanmasi1 gereken, veri
olarak kiymetli gorsel metinlerdir. Etnografide de benzer Ornekler s6z konusudur.
Etnografinin 6nemli kuramcilar1 c¢aligmalarinda fotograflar1 zaman zaman
kullanmislardir. Ozellikle son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda fotografin yeri ve dnemi

tartisilmaz durumdadir.

Etnografi alan arastirmasinin i¢inde gorsel etnografi adi altinda bir alan agilmis, bazi
iiniversiteler bolim diizeyinde okutacaklar1 programlar bile agmislardir. Fotograf bu
disiplinin altinda etnografik fotograf olarak tanimlanmakta, fotograf temelli arastirmalar
foto-etnografik arastirmalar olarak adlandirilmaktadir. Etnografik fotograf {glii bir
yapidan olugmaktadir. Bir fotografin etnografik olabilmesi i¢in, etnografik bilgiyi
icermesi ve aragtirmacinin arastirma tasarimi cergevesinde bir baglama iligkin veri
olusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapinin ilk ayagini, gecmiste fotografgilar ya da
amatorler tarafindan c¢ekilen fotograflar olusturmaktadir. Fotordportaj Ornekleri, aile
alblimleri ve anonim fotograflar etnografik olarak adlandirilmaktadir. Kurgulanmis ve
mantipiile edilmis fotograflar disinda hersey etnografik fotograf olabilmektedir. Bu
fotograflar, amact yasami estetize etmek olmayan, sistematik olarak cekilmis, bir

kiiltiire, gruba yani insana dair bilgi lireten, glindelik yasama, davranis bicimlerine,
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insani iligkilere iligkin fikirler veren fotograflardir. Bu fotograflar1 etnografik kilan
ikinci 6nemli nokta ise aragtirmacinin kurdugu baglamsal iliski c¢ercevesinde
tanimlanmalaridir. Onun i¢in etnografik veriye ulasabildigi fotograflarin hepsi
etnografiktir. Eski bir evin goriintiisii ya da 80’lerde moda olan sa¢ bigimlerinin
fotografi etnografik olabilecektir. Etnografik fotografin ikinci yapisi, bu tiir
fotograflarim alanda arastirmaci tarafindan iiretilmesidir. Yine sistematik bir bi¢cimde,
bir amag¢ ve problematik g¢ercevesinde c¢ekilmis fotograflar etnografik niteliktedirler.
Ornegin calismamizda Alevi ritiielleri, ibadetleri ile ilgili yapilmis foto-etnografik
arastirma sonucunda ortaya ¢ikan fotograflar da etnografik niteliktedir. Uciincii yapi ise
arastirmaci tarafindan secgilen katilimcilarin, arastirma tasarimi cercevesinde alanda
fotograflar iiretmesi ile ortaya g¢ikan fotograflarin etnografik niteligidir. Katilimcilar
tarafindan ¢ekilen fotograflar belirli bir amag ¢er¢evesinde arastirmaci tarafindan analiz
edilecektir. Bu ikili yapiya iligkin bazi yontemler gelistirilmistir. Bu yoOntemlerde
fotograf birinci veri toplama aract olarak kullanilmakta fotograftan ya da fotograf
cekiminden elde edilen veriler, etnografik analiz yontemleri ve gorsel yontemler ile

analiz edilmektedir.

Bu yontemlerden ilki fotografik uyarim yontemidir. Fotografik wuyarim, arastirmaci
tarafindan bir anlam ifade edecegi varsayilarak bir araya getirilmis bir dizi fotografin,
bireylere ya da gruplara, onlarin deger, inang, davranis ve anlam diinyalarin1 kesfetmek,
anilar1 harekete gegirmek, grup dinamiklerini kesfetmek gibi belirli amaglarla yapilan
veri toplama yontemidir. Fotografik uyarim teknigine yakin baska bir teknik ise
diigiiniimsel fotograf teknigidir. Arastirmaci, yerlilere fotograf makinesi vermekte,
fotograf makinesini nasil kullandiklari, yasadiklar1 ortam ile ilgili ne tiir fotograflar
cektikleri konusunda onemli veriler elde etmektedir. Katilimcilar ayni zamanda
cektikleri fotograflarin  anlamlart ile ilgili diislincelerini de arastirmaciyla
paylasmaktadirlar. Bdylelikle fotografik uyarim, goriismeciler fotograf c¢ekerken,
alanda uygulanmaktadir. Yeniden fotograflama teknigi ise geg¢miste bir zamanda
cekilmis fotograflarin toplanarak ve bu fotograflarin cekildigi ortama tekrar gidilerek,
ikinci bir fotografin ¢ekilmesi ve ne gibi degisikliklerin oldugunun belirlenmesi

surecidir.
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Katilimer eylem arastirma stratejisi olan fotoifade tekniginde, bir toplulugun {iyelerine
kameralar verilerek, giindelik yasamlarinda gérmek istedikleri seyleri fotograflanmalari
istenmektedir. Fotoifade, aslinda bir eylem arastirmasi teknigidir. Eylem arastirmasi,
etnografik arastirmalarindan farkli olarak katilimcilarin i¢inde bulundugu ortama ve
duruma miidahale etmektedir. Arastirmaci, katilimcilardan toplumun sorunlarini,
yasadiklar1 olaylar1 fotograflamalarini istemekte, bdylelikle katilimcilarin bu sorunlari
ortaya ¢ikarma, toplum i¢indeki diyaloglari arttirma ve toplumsal degisime katkida
bulunma amacint gergeklestirmeye calismaktadir. Gérsel anlati arastirmasi ise,
aragtirmacinin ve katilimcilarin gorsel ve anlatisal olarak deneyimlerini kesfettigi ve
anlamlandirdig1, amag¢lanmig/tasarlanmis, diisiiniimsel, etkin insani bir siiregtir. Gorsel
anlatilar, kisinin hayatindaki kiiltiirel ve sosyal gercekligi bireysel perspektiften
yansitan anlamlar dizisini temsil etmekte ve kiginin ge¢cmiste hissettigi ¢esitli duygulari
hatirlatabilmektedir. Yirminci ylizyilin bitiminde vernakular fotograf da, yaygin ve
giindelik bir gorsel retorik olarak, “fotograflarin giinlik konusmasi1” olarak
tanimlanmistir. Fotograflar, siradan insanlar, yani profesyoneller yerine amatorler
tarafindan iretilmektedir. Arastirmacilar bu fotograflar1 farkli analiz yontemi ile
yorumlamaktadirlar. Arastirmada katilimcilar alan deneyimi ile birlikte kendileri
yukarida tanimlanan bazi yontemleri kendiginden kesfetmislerdir. Bunu kesfeden de E2
olmustur. E2, miizenin girisini her giin belirli saatlerde fotograflamaktan bahsetmis ve
bdylece degisimi yakalayabilecegini ifade etmistir. E1’in tanimladig1 bu 6rnek yeniden

fotograflama yontemini tariflemektedir.

Sosyal bilimlerin her alaninda kullanilabilecek bu yontemler fotografin veri toplama
araci olarak degerini arttirmaktadir. Burada 6nemli olan nokta ise fotografin gérsel bir
gtinliik mii yoksa gorsel bir kanit olarak mi tanimlanacagidir. Arastirmalarda bu iki
ayrimin iyl yapilmasi  gerekmektedir. Gorsel kayit, ‘“nesnel gercekligin”
kaydedilmesidir. Gorsel bir giinliik yaratmak ise fotografik aracin kendisinin alternatif
bir kavramsallastirilmasi {izerine insa edilen farkli yananlamlar tagimaktadir. Etnograf
ya da fotograf¢inin arastirma boyunca, aragtirdigir ya da belgeledigi konu iizerindeki
kavrayis diizeyiyle birlikte, arastirmaya neleri dahil edip, neleri géz ardi edecegi ve
objektifin Oniinde olup bitenleri ne bicimde degerlendirecegi farklilagmaktadir. Gorsel
giinlik olarak fotograflar, arastirma siirecine, arastirmaciyr ve aracinin (fotograf

makinesi) niteliklerini yeniden devreye sokmaktadir. Arastirmada fotograf gorsel

324



ANADOLU UNIVERSITESI

giinliik olarak tanimlanmis ve bdyle degerlendirilmistir. Boylelikle katilimcilarin bakis

acilar1 ve kimlikleri ile ilgili verilere ulagilabilmistir.

Katilimeilar, fotografin “nesnel gercekligi” aktaramayacagi konusunda hemfikirdirler.
Arkasinda bir goz olan fotograf makinesi kendi kendine hareket etmemekte, bir insan
tarafindan idare edilmektedir. Bu durum bagli bagina bir miidahaleyi gerektirir. Konu
seciminden, fotograflanan ana, fotograf makinesi tercihinden, olusturulan bi¢ime kadar
her sey fotograf¢inin marifetidir. Bu nedenle belgesel fotografcilar her ne kadar akip
giden gerceklige miidahale etmeselerde, gerceklikten yakaladiklari ‘an’ lar1 se¢me
giiciine sahiptirler. Bu durumda fotograf ¢ekme eylemi, manipiilasyona acik bir
konumdadir. An’t se¢me giiciinii elinde bulunduran fotografci/etnografin tasimasi
gereken bazi 6zellikler vardir. Hem etnograflar hem de fotografcilar iki mesleki kimligi
de benzer sekilde tanimlayarak, mesleki kisiliklerin neye sahip olmasi gerektigine vurgu
yapmuslardir. Onlara gore hem etnograf hem de fotografci, diiriist, saygili, anlayisli,
Onyargisiz, iyi dinleyen, entelektiiel, iletisim becerisi olan, her ortama adapte olabilen,
empati kurabilen bir yapida olmasi gerekmektedir. Etnografik alan arastirmalari da
“nesnel” bilgiyi aktaramazlar. Etnograflarin alan1 gézlemesi, yorumlamasi ve aktarmasi
hep onlarin siizgecinden gegerek yapilacaktir. Bu nedenle fotograf ve etnografin
“nesnelligi”nden s6z edilememektedir. Etnograf ve fotograf¢t kimligi bu 6znellik ve

diisiintimsellik ¢er¢evesinde benzesmektedir.

Arastirmada fotografc1 olmak ve etnograf olmak genel temalar1 altinda etnograf ve
fotografcilarin kendi meslekleri disinda nasil davrandiklart gozlemlenmeye ¢alisiimistir.
Fotografcilar etnograf gibi, etnograflar fotograf¢1 gibi davrandiklar aragtirma siiresince
benzer ve farkli bir takim 6zelliklere ve deneyimlere sahip olmuslardir. Onlara gore
alanda fotograf ¢cekmek ile gézlem ve goriisme yapmak ayni anda yapilamayacak kadar
zordur. Bu nedenle etnograf/fotograf¢inin hangisini dnce kullanacagina karar vermesi
gerekmektedir. Bazi durumlarda sadece birini tercih edebilir. Katilimcilarin, alan
deneyimleri sonucu giinliiklerinde bahsettikleri yontem, onlarin kaynak kisilerle olan
iligkilerini diizenleme, tepkiyi azaltma i¢in gelistirdikleri bir yontemdir. Bu yontemde,
gorlisme yapilanlarin fotograflarinin ¢ekilmemesi gerekmektedir. Ciinkii alanda kaynak
kisiler hem ses kayit cihazt hem de fotograf makinesini bir arada gordiiklerinde

iirkmekte, cekingen davranmakta, goriisme yapma talebini reddetmektedirler. Ozellikle

325



ANADOLU UNIVERSITESI

ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismelerde karsilikli etkilesim bozulmakta ve kaynak
kisiyle gazete roportaji yapar gibi bir iletisime gecilmektedir. Bu durum goriigmenin
niteligini etkilemekte ve elde edilen veriler de istenilen diizeyde olamamaktadir.
Katilimeilar 6zellikle ses kayit cihazini kullanmaya tepki gostermislerdir. Etnograflar
bu konuda ikiye ayrilmistir. E1, alanda deneyimi olan hig bir etnografin ses kayit cihazi
kullanmadigin1 vurgularken, E2, ses kayit cihazinin isini kolaylagtirdigini zaman zaman
alan notlarmm1 bile ses kayit cihazina okudugunu belirtmistir. Bu farklilik yine,
etnograf/fotograf¢mnin alan deneyimi, konusu ve kaynak kisilerle iletisimine gore
degisecektir. Tiirkii, mani ve sdylence derleme gibi baz1 konularda ses kaydinin
muhakkak yapilmasi gerekmektedir. Aslinda bu durum fotordportaj caligmalari igin de
gecerlidir. Son donemlerde yapilan calismalarda fotografcilar, fotograf ¢ekmek ile
birlikte oradaki insanlarla goriiserek onlarin seslerini kaydetmekte ve fotograflariyla
birlikte sunmaktadirlar. Arastirmada Onerilen ise bu kayitlari sistematize ederek ve bir
sosyal bilim disiplinin i¢inde yapilmasi, nitelikli bilginin aktarimini doguracaktir. Bu
nedenle fotografcilarin ¢cok sevdigi “an1 estetize etme”, etnografik ve sosyolojik bilgi ile

farklilagacak, salt giizel degil, bilgi de igeren gorsel metinler yaratilacaktir.

Arastirmada katilimcilar, yasadiklar1 deneyimleri, gozlemlerini ve diisiincelerini
yansitabilecekleri giinliikler yazmislardir. Bu giinliikler diistiniimsel niteliktedir. Her ne
kadar etnografide giinliik yazimu ile ilgili bir takim kuralar tanimlanmis olsa da 6znel bir

bakis oldugu i¢in giinliik yazi dilleri kisiden kisiye degisecektir.

Gilinliik yazmak o6zellikle fotografcilar1i zorlasa da onlart disipline etmis, alan
deneyimlerini yazi ile aktarmalarina vesile olmus ve yazmaya baslamalar1 saglanmaistir.
Fotografcilar baslangicta gilinliik yazmanin ne ise yaradifini sorgulasalar da
aragtirmanin sonlarina dogru, 6nemini kavrayan ve giinliigii aligkanlik haline getirmek
istediklerini  belirten ifadelerde bulunmuglardir. Entografik arastirmalarda ve
fotordportajlarda giinliik yazimi olduk¢a Onemlidir. Fotograf¢ilara giinliik yazimi ile
ilgili egitim verilmesi sarttir. Ozellikle fotograf boliimlerinde, iletisim fakiiltelerinde
etnografik arastirma derslerinin ve veri toplama yontemleri ile ilgili uygulamali

bilgilerin verilmesi gerekmektedir.

Fotografcilar alan deneyimleri ve fotografin katkisi ile gézlemleme yetekleri sayesinde

etnografik aragtirma yapmaya yatkindirlar. Benzer bir agidan bakilacak olursa,
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etnograflar da gézlem yapma becerileri ve alan deneyimleri nedeniyle fotograf ¢ekmeye
yatkindirlar. Bu nedenle fotografcilarin etnografi egitimi, etnograflarin nitelikli bir
fotograf egitimi almalar1 gerekmektedir. Bu egitim temel diizeyde kendi alanlarinda
verilmesi gereken bir egitim olarak kalabilir, daha sonra kiiciik gruplar seklinde
etnograflar ve fotografcilar bir araya getirilerek egitim zenginlestirilebilir. iki farkl
disiplinden gelen katilimcilar, ortak bir havuzda yine farkli bakis agilar ile bir birlerine
degisik pencereler agabilir, ortak arastirmalar yapabilirler. Bu paylasim, nitelikli sosyal
bilimler arastirmalarinin ortaya ¢ikmasina, toplumda bir doniislim yaratmasina neden

olabilir.

Katilimeilar kendi aralarindaki ayrimlar1 yaparken de yine bakis agilari {izerinden bir
degerlendirme yapmuglardir. Etnograflar fotografcilarin daha teknik bakacagindan,
fotografcilar da etnograflarin  daha ayrintict  olacaklarindan  bahsetmislerdir.
Fotografcilar an1 yakalama ve estetize etme pesinde olduklarindan, etnografik bilgiyi
kacirabilirler, etnograflar da ayrintiya fazla girdiklerinden genel plani géremeyebilirler.
Aslinda tanimlanan bu farklilhik onlarin farklt mesleki aligkanliklardan gelmeleri
nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Alan deneyimleri ¢ercevesinde her fotografci
kendi usliibunu yaratacak, etnograf da kendi yontemini gelistirecektir. Fotografcilarin
etnograflardan bir baska farki da, fotografcilarin gdzlemleri sonucunda belirledikleri
hikayeyi aktarmak i¢in fotograf c¢ekmeleridir. Onlar fotografik dil yaratma
cabasindadirlar. Bu yontem de etnografik bilgiyi kagirmalarina neden olabilecektir.
Fotografeilar, 15181n biiyiisiine kapilip, arastirma konusunun disina ¢ikabilirler ve farkl
tarzlarda fotograf ¢ekmeye yonelebilirler. Etnograflar da alanda ilgi ¢eken bir ayrinti
icin gilinlerini harciyabilirler. Ancak etnograf ve fotograf¢inin mesleki pratik olarak
temel ortak noktalari, alan1 6nce gozlemleyip, ortami tanidiktan sonra fotograf cekmeye
ya da goriisme yapmaya baslamalaridir. Ciinkii 6ncelikle alan1 tanimak, kaynak kisilerin
giivenini kazanmak ve alanda kaniksanmak 6nemlidir. Her ikisi de alanda uzun siire
kalacaklart i¢in alan ile aralarinda bir duygusal bag gelisecektir. Bu durumda dikkat
edimesi gereken c¢alismanin amacindan sapilmamasidir. Her alan c¢aligmasi
etnograf/fotografeiy1 degistirmekte, tanikliklar arttikca, hayatlarma yeni deneyimler,
insanlar kattik¢a hayata bakislar1 bile farklilagmaktadir.
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Calismaya baslamadan once etnograf/fotograf¢inin alanla ile ilgili hazirliklarin
yapmasi gerekmektedir. Bu hazirliklarin basinda ise alanla ile ilgili cografi ve hava
kosullarin arastirilmasi gelmektedir. Ciinkii alana gelirken ne giyilecegi, bavulunda
nelerin bulunmas1 gerektigi bu kisa arastirmadan sonra belli olacaktir. Ozellikle
etnograflar alanda bu konuda sorun yasamislar, kiyafet secimleri nedeniyle
isiitmiislerdir. Etnograflarin bu konuda daha deneyimli olmalar1 beklenirken,

fotografcilar bu konu ile ilgili alanda daha deneyimli olduklarini kanitlamislardir.

Etnograf/fotograf¢r konusu ile ilgili alana gelmeden once bilgi sahibi olmalidir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle Oneri, etnograf/fotograf¢inin alana
gelmeden Oncelikle kaynak kisilerle iletisimi saglamasi yoniindedir. Alan ile ilgili
literatiirii taramasi ve okumasi onun alan ile ilgili deneyimini sinirlandirabilir. Bu
nedenle etnograf/fotografci alan ile ilgili temel bilgileri edinmeli, alani bir kez
deneyimleyip, gozlemledikten sonra, gerekli fotograflar1 ¢ektikten sonra, ikinci gelisine
kadar literatlir bilgisini zenginlestirip bir kiyaslama yapmalidir. Bdylelikle ikinci
gelisinde neyi neden gozlemledigini, konusunu, amacini, giindelik yasamdaki ritiieller
ile ilgili bilgiyi kavrayip arastirmasina nitelikli bir katki saglayabilir. Fotograf¢ilarin
alanda uyguladiklar1 mesleki pratikler incelenecek olursa, onlarin vurguladig: bir seye
dikkat ¢ekmek gerekecektir. Ciinkii fotografcilar bizim Onerimize yakin bir yontemi
fotoroportaj calismalarinda uygulamaktadirlar. Alana ilk c¢iktiklarinda fotograf
cekiyorlar, kaynak kisilerle iletisim kuruyorlar. Daha sonra evlerine gelip ¢ektikleri
fotograflar1 inceleyip, nereden nasil ¢ekmeleri gerektigini, hikayenin nerede baglayip
nerede bittigini, alanla ilgli ayrintilar1 bu fotograflardan yola ¢ikarak belirliyorlar.
Etnograflar da bu yontemi kendi ¢aligmalarinda uygulayabilirler.

Etnograf/fotograf¢gr  caligmasinda  kullanacagi  teknik  ekipmanlarmm  ¢alisip
calismadigindan sorumludur. Alana gelmeden once muhakkak fotograf makinesini,
lenslerini, ses kayit cihazini kontrol etmesi, gerekirse yedeklerini yaninda bulundurmasi
gerekmektedir. Alanda fotograf¢inin yasadigi bu sorun bir foto-etnografik ¢aligma igin
olduk¢a can alicidir. Ciinkii fotografci lensinin bozuk olmasi nedeniyle istedigi

fotograflar1 gekememis ve demoralize olmustur.

328



ANADOLU UNIVERSITESI

Alan c¢alismasindan 6nce yapilmasi gereken bir bagska onemli sey ise calisma ile ilgili
yerel yonetimlerin, valilik ve emniyetin bilgilendirilmesidir. Bu hem
etnograf/fotograf¢inin hem de diger ¢alisma grubu iiyelerinin ve aragtirmanin sagligi ve
giivenligi acisindan oOnemlidir. Alanda birlikte ¢alisilacak etnograf/fotograf¢ilarin
kimlikleri ile ilgili yeterince bilgi sahibi olunmalidir. Herkes kiminle ¢alistigin1 bilmek

isteyecektir. Bu nedenle kimlikler konusunda diiriist ve a¢ik davranmak gerekmektedir.

Etnograf/fotograf¢inin  kimligi alanda olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii kimlik, c¢ekilen
fotografa, yazilan giinliige ve alanda kiminle goériisme yapip, kimle yapmadigina yani
alana yansimaktadir. Zaman zaman etnograf/fotograf¢inin kimligi arastirmayr sekteye
ugratabilir, alanda kaynak kisilerin tepkisini ¢ekebilir. Bu nedenle kaynak kisilere karsi
diiriist olmak 6nemlidir ancak etnograf/fotograf¢inin kimligini ortaya koyacak sekilde
onlarla tartigmamasi, Onyargili davranmamasi ya da sadece belirli bir gurubu
yansitmamasi gerekmektedir. Burada kimlik, mesleki, cinsiyet, dini ve siyasi kimlik
olarak tanimlanmistir. Baz1 durumlarda cinsiyet, gériisme yapmay1 kolaylastirmaktadir.
Ozellikle kadin olmak zaman zaman zorluklar yasatsa da genellikle etnografi de
avantajli bir durumdur. Bir ydrenin kiltiiriinii kadinlar daha iyi yansitabilirler, daha
aktarict ve konuskan olabilirler. Kapali bir toplum olmalarma ragmen kadin
etnograf/fotograf¢1, onlarla iyi iletisim kurabilir ve zengin bir veri toplayabilir,
fotograflar ¢ekebilir. Etnograf/fotografcinin dis goriiniisii, temizligi de oldukca
onemlidir. Ciinkii alanda saygi toplamasi ve giliven kazanmasi onun bilgiye ulagmasi

acisindan énemlidir.

Alanda uzun siire kalmadan dolayr bazi durumlar ortaya cikabilir. Dinlenme ihtiyaci
bunlarin en basinda gelmektedir. Ciinkii alanda farkli hayatlarla tanisan, olaylar ve
durumlara sahitlik eden etnograf/fotograf¢i kendinden cok sey verecektir. Bu nedenle
zaman zaman yorgunluk hissedecektir. Bu nedenle alanda kendine serbest zaman
yaratmali, eger miimkiinse belirli zamam1 kendine ayirmalidir. Motivasyon
etnograf/fotografci icin ¢cok dnemlidir. Fotografcilar buna konsantrasyon demektedirler.
Onlar i¢in konsantrasyon fotograf ¢ekimine yonelmek ve iyi fotograflar ¢cekmektir.
Etnograflar i¢in motivasyonun anlami farklilagsabilmektedir. Motivasyon araglari, kimi

zaman alan calismasi karsiliginda alacag: ticret, kimi zaman diger aragtirmacilar ile
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iliskisi, kimi zaman alanda yasadig1 olumlu ya da olumsuz olaylar, kimi zamanda basin
giris katimin hissettirdigi glic olabilmektedir. Katilimecilarin  6zel yasamlarinda
yasadiklart bazi durumlar da onlarin ¢aligma motivasyonlarimi etkileyebilir. Alanda
kaldiklar siire boyunca, fotograf ¢ekiminde azalma, goriisme yapmada secicilik, glinliik
sayilar1 ya da sayfa sayilarinda azalma olabilir. Bunun nedeni ise alan ile ilgili yeterince
veri toplamak ve fotograf c¢ekmek, alanin kaniksanmasi, taninmasi, herseyin
kaydedildiginin diisiiniilmesi ve ¢alismaya kars1 bir doygunluk hissi yasanmasi olabilir.

Bu nedenle etnograf/fotograf¢cinin alandan bir siireligine uzaklagmasi onerilebilir.

Arastirmada katilimcilarin en cok elestirdikleri nokta ise, katilimcilarla arasindaki
etkilesimin smirlandirilmasidir. Alanda mesleki pratiklerini paylasmak istemisler,
gelisimin ve degisimin ancak bdyle olacagini diistinmiislerdir. Ancak doktora tez jiirisi
tarafindan  katilimcilarin  mesleki  pratiklerinin  belirlenmesi  i¢in  etkilesim
sinirlandirilmistir. Etkilesimli yapilacak bir baska aragtirmada farkli sonuglar cikabilir.
Bu 6rnek bagka arastirmalara onderlik yapabilir. Arastirma siiresince ortaya ¢ikan bir
baska arastirma konusu da, neden kadin etnograflarin daha fazla olduguna yoneliktir.
Ciinkii katilimcilar segilirken, kadin etnograf bulmak, erkek etnograf bulmaktanda daha
kolay olmustur. Antropoloji alaninda uzman akademisyenin belirttigi “etnografi kadin
is1” sdylemi, ilging gelmistir. Clinkii etnografi temel olarak alanda uzun stireli olmak
anlamini tagimaktadir. Kadinlar i¢in bu deneyimin daha zor olacag: diisiiniilmiigse de

etnografiyi genellikle kadinlarin segmesi ilging bir aragtirma konusu olabilir.

Sonug olarak aragtirma etnograf ve fotografci arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir. Ortaya ¢ikan temel sonug, mesleki pratikleri, tanimlanan
kisillikleri, alanda davranis bicimleri olarak birbirinden hi¢ de farki olmayan bu iki
meslek grubu, bir biri ile i¢ ige gecip, calismalarini zenginlestirebilir. Fotografcilar
etnograf gibi alanda calisabilirler, etnograflar ise fotografa daha fazla ilgi
gosterebilirler. Antropoloji alaninda yapilan bir takim foto-etnografik tezler
incelenmistir. Bu tezlerin yetersizligi, antropologlar ve sosyologlar arasinda fotografin
etnografi alaninda kullaniminin kiicimsenmesine neden olmaktadir. Ancak iyice
incelendiginde goriismeler ve gozlemlerden elde edilemeyecek veriler fotograflardan

elde edilebilir. Gerek foto-etnografik yontemin uygulanmasi gerekse fotograflarin analiz
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edilmesi stirecinde fotograflar zengin bir veri olabilirler. Sosyal bilimler disiplininin
fotografa kars1 dnyargili olmamasi, onu artik “an1 aract” ve “giizeli temsil eden” olarak

gormekten vazgecip baglamsal olarak degerlendirmesini zorunlu hale getirmistir.
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