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Fatma Nur DEMIR
Basin ve Yayin Anabilim Dah
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Damisman: Prof. Dr. Usur DEMIRAY

Gunumuzde haber program tirlerinde soru-cevap olarak nitelenen sdylesi yontemi
sikea kullanilmaktadir. Bu calisma igerisinde sdylesi yonteminin kullanildigi haber
programlarindaki kisilikler arasinda yer alan commentator (sunucu/yorumcu) kavrami
irdelenmistir. Literatiirde farkli uygulamalar i¢in kullanilan ve tek bir tanimi
bulunmayan “commentator” kavrami, arastirma boyunca sunucu/yorumcu olarak
nitelendirilmektedir. Calismada Tirkiye’de yayin  yapan ulusal televizyon
kuruluglarinda, 2010-2011 yillar1 arasinda yayinlanan programlarda gorev alan,
sunucu/yorumculardan olusan orneklem tizerinde inceleme yapilmistir. Bu arastirmanin
amaglar1; sunucu/yorumcularin mesleki olarak tanimini yapmak, karar verici rollerini
belirlemek, kamuoyunu bilgilendirme amagli mesaj olusturma ve yonlendirme
stirecinde nasil bir isleve sahip olduklarini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 calismada, yapilan gériismeler, N-Vivo programinda betimsel
analiz yapilarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, goriisiilen medya profesyonellerinin
mesleki tanimlarini net bigimde ifade edemedigi ve kavramin uygulamada net bir
tanima sahip olmadigi bulgulanmistir. Sunucu/yorumcularin genellikle kamuoyunu
bilgilendirme sorumlulugu tasidiklar1 ve kisisel olarak 6nem verdikleri, toplumu
ilgilendiren konu ve durumlarda ozellikle mesaj verme egiliminde olduklari

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sunucu/yorumcu (commentator), haber programi, spiker, sdylesi,

kamuoyu, anchor.
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Abstract
FUNCTIONAL ROLE OF COMMENTATORS THROUGHOUT
THE PROCESS OF ORIENTING PUBLIC OPINION AND
MESSAGE IN TELEVISION

Fatma Nur DEMIR
Department of Press and Broadcasting
Social Sciences Institute, Anadolu University, March 2012
Consultant: Prof. Dr. Ugur DEMIRAY

Talk-show method defined as “question and answer” is frequently used in news
programs types. In current study, the concept of commentator, among people involved
in news programs, was questioned. The term commentator which is used for different
applications in the literature, is defined as commentator (a person who announces and
comments on news concurrently) in the study. In current study, evaluations were made
on the sample comprising of commentators who were employed in program broadcasted
in 2010-2011 period in national television channels in Turkey. The aims of the study are
to define commentators as a person, determine the subjects that they make decision on,
clarify their function throughout the process of creating messages to inform and orient
public opinion. In the study, qualitative research method was used. Interviews were
analyzed by using descriptive analysis method in N-Vivo software package programme.
As a conclusion, it was founded that commentators have responsibility to inform public
and they tend to give messages about the subjects and conditions which they personally

value and on the topics of which concern the society.

Keywords: Commentator, news program, speaker, public opinion, anchor.
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1.Giris

Bu bolimde; televizyonda kamuoyunu bilgilendirme amagli mesaj olusturma ve
yonlendirme siirecinde sunucu/yorumcunun islevsel rolii konulu ¢aligmanin, problemi,
amaci, Onemi, varsayimlari, sinirliliklari, siklikla kullanilan sézciik ve kavramlarin

tanimlar1 ele alinacaktir.

1.1 Problem

Soylesiler, toplumun bilgilendirilmesi, kamuoyunun aydinlatilmasi ve farkli bakig
acilarma yer verilebilmesi bakimindan soru sormanin etkili alanlarindan biri olarak
gorilmektedir. Farkli tiir ve igerikteki sOylesiler kitle iletisim araclarinda sikca yer

almaktadir.

Okuyucunun, dinleyicinin ya da izleyicinin sadece “ne zaman”, “nerede”, “ne”
oldugu bilgisi ile yetinmemesi, bunun Gtesinde olayin “kim” tarafindan “nasil” ve
“neden” oldugunu merak etmesi sebebi ile Tiirk medyasinda sdylesi yazilar1 ve sOylesi
programlar1 devamlilik gostermekte ve ilgi gérmektedir. Kabas, (2007: 2) soylesilerin
bireylerin medya ortaminda olaylar1 daha iyi anlayabilmesi ve faydali olan bilgiyi

ayiklayabilmesi i¢in biiyiik 6nem tagidigini belirtmektedir.

Kamuoyunun bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi i¢in kullanilan soru-cevap
yontemlerinden bir digeri ise roportajdir. Soylesiye gore daha genis kapsami olan
rOportaj kavramu ile sOylesi kavrami sik¢a karistirilmaktadir. Gazeteciligin 6nemli bir
dali olan roportajda haberci izlenimlerini aktarmanin yani sira gevreyi ve ortami da

betimlemektedir (Girgin, 2004).

Literatiirde soylesi ve roportaj ile ilgili kapsamli ¢alismalardan biri CNN

International haber merkezinde yapimeci olarak c¢alisan,

“Donence” adli haber programini ve “Portreler (NTV)”, “Sesli Diislinenler
(TV8)” ve “Medya Medya (TRT)” adli sOylesi programlarini hazirlayan Sedef Kabas
tarafindan yapilmistir. “Giinlimiiz Tirk Basininda Gazeteciler Baglaminda Soylesilerin

Nitel Bir Degerlendirmesi” (2007) konulu c¢alismas1 Tirkiye’de sdylesi yapan
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gazeteciler ile goriismelerden olusmaktadir. Soylesi Oncesi Ve sonrasi asamalari,
soylesinin 6nemi, soru sorma yontemleri gibi etkili bir basin sdylesisi i¢in gazetecinin
dikkate almasi gereken unsurlar1 inceleyen Kabas, Turk Basini’nda sdylesi yapan
gazetecilerin bilgi, tecriibe ve goriisleri 1518inda mevcut egilimleri, yaygin tutumlart ve

kaygi yaratan sorunlar1 belirlemeye ve bu sorunlara dikkat gekmeye ¢alismistir.

Bu calismada soylesilerin nitelik agisindan deger yitirdigi, sOylesiyi yapan
gazetecilerin gercekleri ortaya ¢ikaracak nitelikte sorular sormadigi hatta yeterince hazirhik
yapmadigi, magazin unsurlariin 6n plana ¢ikarildigi, baz1 soylesilerin karsilikli anlasma ile
yapildig1 ve basin sdylesilerinin televizyonun popiiler magazin unsurlarindan etkilendigi

gibi sorunlar belirtilmektedir.

Soylesi unsurunu igine alan televizyon haber programlar1 ise, 1996 yilindan
itibaren tematik haber kanallarinin yayina baslamasi ile birlikte artis gostermektedir.
Haber programlarmin sunumunda yer alan sunucu, spiker, anchor ve sunucu/yorumcu

“commentator” kavramlari: da bu noktada onemlilik arz etmektedir.

Literatirde bu kavramlar ile ilgili Ayse Ispalarli (1987) tarafindan yapilan
“Televizyon Sunuculugu” caligmasinda televizyon sunuculugunun nasil bir meslek
oldugunu tamimlamak ve meslegin gereklerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu
calismaya gore sunucu, hedef kitlesinin 6zelliklerine uygun program sunabilmeli, ses ve
diksiyon egitimi alarak konusmasini etkin kilmali, kamera karsisinda dogal davranarak
programin akisina uygun hareket etmeli ve uzmanlasacagi alana yonelik birikim
yapmalidir. Ispalarli haber, eglence ve spor programi sunmanin birbirinden fakli alanlar
olduguna, ozel bir ilgi ve bilgi sahibi olmay1 gerektirdigine dikkat cekmektedir.
Calismaya gore haber ve anonslari okuyan sunuculardan farkli olarak diger program
sunuculari, olaylar1 sunmakla kisitlanmamakta, tartismalar1 yonetebilmekte ve az da

olsa kendi goriislerini agiklayabilmektedir.

Izlem Keskin Vural (2003) “Televizyon Haberciliginde Bir Mesleki Kisilik
Olarak "Anchor" Kaynak Kisi Ozellikleri Boyutunda Degerlendirilmesi ve Tiirkiye'deki
Uygulama Bigimine Yonelik Durum Saptamasi” konulu arastirmasinda anchor
tamimlamaktadir. Mesleki kisilik olarak anchorin sahip olmasi gereken ozelliklerin ve
donanimin neler olmasi gerektigini ve haber siireci i¢indeki gorevini belirten Vural,

Tiirkiye’de anchor mesleki uzmanlik kisiligini bilimsel olarak ortaya koymaktadir.
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Calismada Tirkiye’de anchor kisiliginin televizyon kanalimin bir simgesi haline
geldigine dikkat c¢ekilmekte, haberin hemen hemen tiim asamalarinda anchorlarin s6z
sahibi oldugu, hedef kitleye kendi kisisel iisluplar ile seslendikleri ve aydin, ¢agdas
degerlere sahip, mesleginin uzmani, toplum tarafindan sevilen kisilikler oldugu

sOylenmektedir.

Sunuculuk ve roportaj ile ilgili olarak Ege Universitesi’nden Didem H. Elbirlik’in
“Televizyon Haberciliginde Réportaj” (1994) ve Bilgen Aydin Sevim’in  “Kiiltiir
Endiistrisi Baglaminda Yildizlastirilan Ana Haber Sunucularmim Haberin Izlenmesine
Etkileri” (2008) adl1 aragtirmalari akademik ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Sevim,
ana haber sunucularini kiiltiir endiistrisi kavramlar1 iizerinden inceledigi ¢alismasinda,
anahaber sunucularinin birer "0ykii anlaticis1" olarak anahabere kendi kisilikleri ile
damga vurduklarini, kisiliklerine muhabir, editér, belgeselci gibi farkli kimlikler
ekleyerek giivenilir birer yildiz konumuna geldiklerini belirtmektedir. Ayrica anahaber
sunuculariin yildizlagtirilmalarina kosut olarak "anchor" olarak da adlandirildigina

deginmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarda yer alan ve incelenen sunucu, spiker, anchor
kavramlari incelendiginde bazi farkliliklar icerdigi gozlenmektedir. Spiker ve anchor
mesleki tanimlar1 daha ¢ok haber biiltenlerini aktaran kisiler i¢in kullanilmaktadir.
Haber spikeri, haberlerle ilgili tim calismayr son asamasina ulastirarak, haberleri
miimkiin oldugu kadar profesyonel, etkileyici ve canli sunmasi gereken kisidir (Parsa,
1993: 48). Spikerlerin aksine, haberi yorum ve katkilar1 ile sunan kisiler ise

“anchorman” olarak tanimlanmaktadir (Bilbul, 2001: 100).

Sunucu tanimmi ise belli bir metne bagli kalmadan farkli program tiirlerinin
sunumunda yer alan kisiler icin kullanilmaktadir. Unsal (2009: 30), radyo ve
televizyonda ya da bir eglence yerinde metne bagli kalmadan programi, oyunlari sunan,

yayin ortamini hazirlayan kisilere sunucu denildigini belirtmektedir.

Bu ¢aligmada ise, sunucu/yorumcu “commentator” kavrami tlizerinde durulacaktir.
Ozellikle televizyon haber programi kapsaminda yapilan soylesilerde sunucu/yorumcu
onemli bir rol Ustlenmektedir. Sunucu/yorumcular haber programlarinda, kamuoyunu
bilgilendirme amaci tasiyan soylesi yontemini kullanmakta ve ayni zamanda kendi

iletmek istedigi mesaj dogrultusunda, karsisindaki kisi ya da kisilere sordugu sorularla
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programi yonlendirebilmektedir. Bu ¢erceveden hareketle bu ¢aligmanin ana temasint,
topluma yonelik mesaj olusturulmasinda sunucu/yorumcularin islevsel roll

olusturmaktadir.

Dolayisiyla “Televizyonda kamuoyunu bilgilendirme amagli mesaj olusturma ve
yonlendirme surecinde sunucu/yorumcunun “commentator” islevsel rolii nedir?” sorusu,

bu ¢alismanin problemi olarak ifade edilmektedir.

Calisma problemi dogrultusunda oncelikle; sunucu, spiker, anchor ve
sunucu/yorumcu “commentator” kavramlarmin ¢alisma alam1i olan radyo ve
televizyonun Dinya’da ve Turkiye’deki gelisim siirecine iliskin tarihgesine yer
verilecektir. Sonrasinda ise; literatiirde yer alan haber tanimlamalar1 ve haber tiirii
olarak televizyon haber programi ag¢iklanacaktir. Bir diger bolimde ise sik¢a birbiri ile
kanigtirilan “Karsilikli konusma, goriisme yapmak™ olarak tanimlanan sOylesi ve
“Konusmalar1 aktarmanin yani1 sira ortam, g¢evre tanimlamalarima ve gazetecinin
izlenimlerine yer vermek” (Kabas, 2007: 28) olarak tanimlanan roportaj kavramlari
irdelenecektir. Haber programlarinin sunum bi¢imlerinden sdylesi ve roportajda dikkat
edilmesi gereken noktalar belirtildikten sonra ise haber programlarinin aktorlerinden

sunucu, spiker, anchor ve sunucu/yorumcu “commentator” kavramlari agiklanacaktir.

1.1.1. Dunyada ve Turkiye’de radyo tarihi

Radyo yaymi elektromanyetik dalgalar (Hertz dalgalar1) enerjisi araciligi ile bir
olayin, bir iletinin (ses-miizik) topluma ses yolu ile aktarilmasidir. Bir baska deyisle,
kulakla duyulabilecek sinyallerin radyo frekanslar1 araciligi ile boslukta yayilmasi ve
bunun sonucunda bu sinyallerin, bu amag¢ i¢in gelistirilmis 6zel alicilar araciligi ile
toplumu olusturan bireylerce izlenmesidir. Degisik tarihlerde, farkli iilkelerde, bilim
insanlar1 radyonun iletisim araci olarak ortaya g¢ikmasini saglayan teknik buluslar

yapmuslardir (Aziz, 1976: 5).

Radyonun pratik olarak ilk kullanimi denizde gemiler arasi iletisimi saglamak i¢in
ve askeri iletisim amacli olmustur. Fakat radyo yayinlari, genis bir cografik alanda
milyonlarca insana ayni1 anda ulasilabildiginde dikkat ¢ekici hale gelmistir (Albarran ve
Pitts, 2001: 17).
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Radyonun iletisim araci olarak ortaya ¢ikmasinda Maxwell’in teorisi oldukga
onem tasimaktadir. Isko¢ matematik¢i ve fizik¢i James Clerk Maxwell 1864 yilinda,
havada dolasan ve goriinmeyen elektromanyetik dalgalarinin varligini bulmustur. Daha
sonra 1887 yilinda Alman fizik¢i Heinrich Hertz bu teoriyi kanitlamis ancak kesfine
ragmen kablosuz iletisimin kullanilmasini tesvik etmemistir. Ses dalgalarinin
iletilmesini saglayan diger 6nemli bilim insani ise Italyan Guglielmo Marconi’dir. 1986
yilinda iki mil uzaga ses dalgalarin1 génderen Marconi, Italyan hiikiimetinin bu bulusu
onemsememesi nedeni ile Ingiltere’ye gitme karar1 almistir (Albarran ve Pitts, 2001:
18).

Marconi, bir yil sonra Ingiltere'de, 55 km. kadar uzakhiga sesin ulastiriimasini
basarmistir. 1906 yilinda ise bu mesafe daha da uzamis ve Atlantik’in Obiir tarafina
mesaj ulastirilmistir. Sesin aktarimini miimkiin kilan énemli isimlerden biri de Italyan
Lee De Forest olmustur. "Bosluk tiipiinii" bulan Forest, 1910 yilinda tenor Caruzo'nun
New York Metropolitan Operasi’nda verdigi konserin naklen verilmesi ile radyonun bir
eglence araci olarak potansiyelini ortaya ¢ikarmistir (Vivian, 1999: 168-171). Aziz
(1976: 6-7) “Radyonun Babas1” olarak adlandirilan De Forest’in Bronx’da (New York)

kurdugu deneme radyo istasyonunda siirekli olmayan haberler verdigini belirtmektedir.

Bazi arastirmacilar ise sesi ilk aktaran kisinin Pittsburg Universitesi
profesorlerinden Reginald Fessenden oldugunu sdylemektedir. Fessenden, “O Holly
Night” adli Noel sarkisini yayinlamig ve bu Massachussetts ve Bati Hint Adalar
arasinda bulunan gemilerdeki telsizciler tarafindan duyulmustur. Radyonun tam
anlamiyla tine kavugmasi ise, bir facia ile Titanic gemisinin batmasiyla gergeklesmistir.
Radyo operatori David Sarnoff, 1912°’de meydana gelen facia ile ilgili kurtarma
calismalarini diinyaya duyurmus ve gazeteciler bilgileri onun alicisindan takip ederek
aktarmiglardir (Eryilmaz, 2005: 90).

Diizenli radyo yaymlarinin baglamasina kadar gecen siirede radyo, daha cok
amatorlerin sayesinde geliserek, her toplumda toplumun yapisal ozelliklerine gore
degisim goOstermistir. Radyoculugun hizli bir gelisme gosterdigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) once radyo alicilarinin ticari degeri ile ilgilenilmis daha sonra ise
radyo yayincilig1 (broadcasting) bir gelir kaynagi haline gelmistir (Kocabasoglu, 2010:
32).
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Ik 6nemli yayin ag 1926 yilinda Amerika Radyo Sirketi (RCA) tarafindan
kurulan NBC (National Broadcasting Company) olmustur. Bu ag iki dlizine istasyondan
olusmaktadir. NBC’nin kurulusundan iki yil kadar sonra da CBS (Columbia
Broadcasting System) 16 istasyona hizmet vermeye baslamistir (Keith, 2000: 5).

Radyo istasyonlariin ¢cogunun 12-18 saatlik yayina geg¢isi ise 1930’lu yillarin son
yarisina rastlamaktadir. Yayin saatinin artmasi ile birlikte radyo yaymlarinin ¢ogunda
muzik 6énemli bir yer tutmustur. Ayrica bu saatler gunlik radyo tiyatrosu dizileri ve
dinleyici katilimli yarisma programlari, haber ve yorum programlari gibi ¢esitli program

tarleri ile doldurulmustur (Sterlin ve Kittross, 2011: 322).

Haber yayinlarinin radyoda yer almaya baslamasi, gazetelerin okurlarini
kaybedeceklerini diisiinmelerine sebep olmustur. Bu nedenle gazeteler, Associated
Press (AP) ajansindan radyolarin haberlere ulasimini engellemeye ¢alismistir. AP haber
ajansi, 1933 yilinda, radyolara yaymlarini beser dakika ile sinirlamalar1 halinde giinde
iki kez hizmet verecegini bildirmistir. Ayrica gazetelerin satigin1 garanti altina almak
icin radyoda sabah haberleri saat 09.30°dan sonra ve aksam haberleri de 21.00°dan
sonra yayimlanmistir. Ayrica bir haber 30 kelime ile siirlandirilmis ve biltenlerde son
dakika haberlerinin kullanilmasi yasaklanmistir. Bu durumdan dolay: bir kag yil sonra
CBS ve NBC aglari, kendi haber toplama birimlerini olusturmuslardir (Vivian, 1999:
175).

Radyo haberleri, ikinci Diinya Savasi sirasinda olduk¢a dnemli bir konuma
gelmistir. Birinci Diinya Savasi’nda askeri amaclarla kullanilan radyo, Ikinci Diinya
Savasi’nda diinyanin farkli cephelerinde savasan insanlar ile evdeki insanlar arasinda
baglantiy1 saglamistir. Bu sayede roportajlar ve yorumlar, savasi dinleyicilerin oturma
odasina tagimistir (Keith, 2000: 153).

1930-1940 yillar1 arasinda Albarran ve Pitts (2001: 3), radyo istasyonlarinda
dinleyicilerin en ¢ok ilgi gosterdigi saatlerde (prime time) en iyi programlara yer
verildigini belirtmektedir. Ulusal radyo aglarinda en cok ilgi goren ve en ¢ok dinlenen

saatlerde yayinlanan programlar, komedi ve dramalar olmustur.

Turkiye’de ise ilk kez radyo yaymi 6 Mayis 1927 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilmistir. ilk deneme yaym, Istanbul Biiyiik Postahanesi’nin kapisi iizerine

yerlestirilen bir vericiden miizik dinletisi yapilmasi ile gergeklesmistir. Radyo
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vericilerinin yerleri Istanbul’da Osmaniye (Hasdal), Ankara’da ise Babaharman
(Telsiz)’dir. Daha sonra devlet, Tiirk Telsiz Telefon Anonim Sirketi’ne (TTAS)
hiikiimetin onayladig1 baska illerde de radyo vericisi kurup isletme hakkini on yilligina

vermistir (Cankaya, 1997: 2).

Radyonun {ilkemizdeki gelisimi Bay (2007: 32-33) tarafindan 5 donemde

incelenmektedir:
» 1927 yilina kadar olan amator radyo ¢agi.

» 1927-1945 wyillar1 arasinda radyonun savas nedeni ile propoganda araci

olarak kullanildig1 olgunluk ¢agi.

» 1945-1960 yillar1 arasindaki televizyonun bulunusu ile yasanan rekabet

donemi

» 1960-1990 yillar1 arasinda radyolarin transistorlii radyolarla ceplere
girebilecek kadar kiicilildligii farkli alanlarda dinleyici buldugu ve kendisini

gelistirdigi donem.

» 1990 sonrasinda radyonun televizyonun golgesinden kurtuldugu brang

radyolari ile birlikte farkli dinleyici kitlesi olusturdugu donem.

Radyo tarihinde lilkemiz i¢in oldukca 6nemli sayilan “Alo alo, muhterem samiin...
Buras: Istanbul Telsiz Telefonu... 1200 metre tul-u mevg, 250 kilosaykil... Bugiinkii
nesriyatimiza basliyoruz.” sozleri 1927 yilinda, Osmaniye’de deneme yayinlar1 yapilan
Istanbul Telsizi’nin agilis1 esnasinda duyulmustur. Bu anons bazi kaynaklara gore Esref
Sefik, baz1 kaynaklar gore ise Sadullah Gazi Evranosoglu tarafindan seslendirilmistir.
Daha sonra ilk radyo yayinlar1 gerceklesmis ve stiidyo Sirkeci’deki Biiyiik Postane’nin
tist katina taginmugtir (Ugar, 2009: 8).

Radyonun olgunluk c¢agi olarak nitelenen donemde iilkemizde yayinlar genellikle
aksam saatlerinde yapilmistir. On yillik siire i¢inde Istanbul Radyosu 4,5 saat ve Ankara
Radyosu 3 saat yayin yapmaya baglamistir. 1927-1936 yillar1 arasinda tilkemizdeki
radyolar en ¢ok bati iilkelerinin radyoculuk uygulamalarini ilke olarak kabul etmistir.
Devlet 6zellikle 1930°lardan sonra Milli Iktisad ve Tasarruf, Tiirk Dili, Tiirk Tarihi ve

miizik konularinda radyodan yararlanmistir. Ayrica radyo yayinlari, cagdas radyo
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yayinlarinin igerigine ve siiresine ulagamadigi i¢in TTAS 1n tasviye edilmesi ile radyo

yayinciligi devlet tekeline ge¢mistir (Cankaya, 1997: 4-5).

Ulkemizde radyo yaymlarina gegildiginde yayin politikasi ile ilgili olarak; burjuva
radyoculugu ya da egitim ve bilinglendirme amagli yaymcilik 6rnekleri bulunmaktadir.
Burjuva radyoculugu, halki egemen smiflarin c¢ikarlart dogrultusunda yonlendirme
anlayis1 tasimakta ve bu amaca ulagmak i¢inde eglendirme islevini kullanmaktadir.
Diger 6rnek ise 1917 Ekim Devrimi’nden sonra Sovyetler Birligi’nde uygulanan halki
egitme, bilin¢lendirme ve haberdar etmeye yonelik yaym anlayisidir. Kocabasoglu
(2010: 109-110), ulkemiz de radyoculukla ilgilenenlerin, iki farkli uygulamay: da
bilmelerine ragmen sinifsal zorunluluklar geregi birinci tiirdeki yayincilik anlayisini

uyguladiklarini belirtmektedir.

Zamanla s6z yapimlar1 ve dramatik yapimlarla zenginlesen radyo, yaygin bir kitle
iletisim araci haline gelmistir. Miizik yayinlar ile de toplumun eglence gereksinimini
karsilayan radyo ayni zamanda haber alma gereksinimini de karsilamaya baglamistir

(Aziz, 2010: 116).

Radyonun haber yonunden oldukca etkili bir ara¢c haline gelmesinde ise,
televizyonun gelisiminin durmasma sebep olan Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi
bulunmaktadir. Tokgdz (2008: 397) bu dénem iginde radyonun, bir yandan siyasal
onderler tarafindan propaganda araci olarak kullanilirken bir yandan da seri ve hizl
haber vermesi nedeniyle gazetecilik mesle§inde yeni denemeler olusturdugunu
belirtmektedir. Olaylar1 yorumlama, savas sahasindan haber verme bu denemeler
arasinda yer almaktadir.

Radyonun rekabet donemi olarak nitelenen 1946-1960 yillart arasinda Ozellikle
dikkat ceken radyonun partizanca kullanimi1 olmustur (Kocabasoglu, 2010; Kejanlioglu,
2005; Aziz, 2010). Kocabasoglu'na (2010: 307) gore radyo, iktidar ve muhalefet
arasindaki tartismalarin vazgecilmez bir dgesi olmustur. Ozellikle 1954 yilindan sonra
radyonun rejim meselesinin ayrilmaz pargast oldugunu, 1958 yilindan sonra ise
radyonun partizan olarak nitelendigini belirten Kocabasoglu (2010: 369) bunun
sebebini, haberlerde habercilik ilkelerinden uzaklasilmasi olarak ifade etmektedir.

Kejanlioglu’da (2005: 154) radyonun partizan olarak kullanimina dikkat ¢ekerek,

muhalefet partilerinin, muhalefet i¢in radyolar1 kullanamadigini, 1954 yilindan sonra
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artan ve 1957 yilinda siddetlenerek siiren, partizanca kullanimin bu dénemim &zelligi
oldugunu belirtmektedir. Bu donemde, Tiirk radyoculuk tarihinde radyonun
siyasallasmasinin belirgin bir hale geldigini sdyleyen Aziz (2010: 151) ise yaymlarin
hiikkiimet lehine kullandigini, muhalefete s6z hakki verilmedigini ve bu durumun
kamuoyunun 6zgiir haber alma hakkini zedeledigini ifade etmektedir.

Haber yayinlarindan dolayr Amerika Birlesik Devletleri’nde insanlar radyoyu bir
dost olarak niteleyerek (Tokgdz, 2008: 397) farkli tanimlamaktadir. Tiirkiye’de ise
radyoya bakis daha farklidir. TRT tarafindan ilk kez yapilan kamuoyu arastirma
sonuglar1 da bu farkliligi ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonuglari insanlarin radyo
dinleme nedenlerini yiiksek oranda (%37.02) egitim ve eglendirme olarak tanimladigini
ortaya koymustur (Radyovizyon, 2009: 55).

Tirkiye radyo tarihinde TRT ile siiren devlet tekeli 1989 yilinda Bakirkoy
Belediyesi tarafindan kurulan radyo ile fiilen kirilmigtir. Ticari anlamda 6zel radyo
niteligi tagimamasina ragmen yasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle bu radyo kapatilmistir.
Basarisizlikla sonuglanan bu olaydan on ii¢ yi1l sonra Tiirk yayin tarihine ilk 6zel radyo
olarak giren Kent FM yayma baslamistir. “Tiirkiye’de Ozel Radyoculugun Diinii
Bugiinii” yazisinda Prof. Dr. Cakir (2010: 6), ticari 6zel radyo yayinciliginin 1992°de
baslamasinin tesadiif olmadigina dikkat ¢ekmektedir. 1990 yilinda Star 1 televizyon
kanalinin Almanya’dan Tiirk¢e uydu yayinina baslamas: ile tekelin kirildigin1 belirten
Cakir’a gore, bu durum radyo yayini yapmak isteyen 6zel girisimcilerin oniinii agan bir
siire¢ olmustur.

Radyoculugun temel prensiplerini bilmeyen personellerle yayma baslayan 6zel
radyolar, muzik eserlerini izinsiz kullandiklart i¢in telif sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olmuslardir. Herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmayan radyolarin frekanslari
istedikleri gibi kullanmalari, uluslararas1 frekans planlamasina uymayan yayinlar1 ve
milli savunma ve emniyet sistemlerinin bu durumdan olumsuz etkilenmeleri, 6zel radyo
yayinlarinin durdurulmasina zemin hazirlamistir. 1993 yilinda pek ¢ok radyo yayinina
son vermis ve bu olaylar sonucunda radyo vyaymcilari “Radyomu Istiyorum”
kampanyasini baslatmistir. Kamuoyundan biiyiik destek goren bu kampanya sonucunda

radyolarin yeniden yayina baslamasi saglanmistir (Cakir, 2010: 7).

Ozel radyolarm da yayina baslamas: ile birlikte radyo dinleme nedenleri arasinda

haber programlarinin orani dikkat ¢ekici hale gelmistir. TRT nin aylik radyo dergisi
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Radyovizyon’da yer alan “Bir Uretim Araci Olarak Radyo” baslikli yazisinda Yavuz
(2010: 48), radyonun hala dinlenir olmasmin sebepleri arasinda radyo haberlerinin
etkisine deginmekte ve “Radyo haberleri ¢ok kisadir ve sadece olgulari aktarmaya
odaklidir. Insanlar bunun farkindadir béylece radyonun hizlilik icindeki basitligi

tistiinliik olarak ortaya ¢ikar” demektedir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) 2009 yilinda gergeklestirdigi “Radyo
Dinleme Egilimleri 2 Arastirmasi” sonuglarina gore radyonun % 49.7 oraninda miizik
ve % 17.7 oraninda haber yayinlari i¢in dinlendigi ortaya ¢ikmistir. 21 il ve 124 ilgede
yuz yiize miilakata dayali 2600 kisi ile yapilan ankette dinleyicilerin en ¢ok takip
ettikleri programlar haber biiltenleri, haber programlar1 ve degisik miizik trleri olarak

siralanmaktadir (Radyovizyon, 2010: 9).

Radyo tarihindeki 6nemli gelismelerden biri de sayisal radyo yayinciliginin
(DAB) baslamasi olmustur. Keith (2000: 22-23), sayisal radyo yaymciliginin ortaya
cikisi ve evlerde dijital miizik cihazlarinin yayilmasi ile yayincilarin rekabette kalmak
i¢in sinyallerini doniistiirme konusunda zorlandigina dikkat ¢ekmektedir. Yayincilar ilk
baslarda sayisal yayinciligi tehlike olarak goérmiis, fakat sonrasinda bu teknolojinin
avantajlar fark edilmistir. Daha az gii¢ kullanilarak kapsama alani 6nemli Olcilide
gelismekte, yayinlar CD kalitesinde dinlenebilmekte, istasyonlardaki yaymlarin
birbirine karigmasi sorunu ortadan kalkmakta ve program bilgileri, hava-yol durumu,

alic1 ekranindan kolaylikla iletilebilmektedir.

1864 yilinda Maxwell’in elektromanyetik dalgalar1 bulmasi ve Marconi’nin sesi
aktarmasi ile baslayan siirecte radyo yeni igerikler, yeni teknolojiler ile gelisimini
strdirmektedir. Haberlerin aktarilmasi konusunda 6nemli bir isleve sahip olan radyo,
kamuoyunu bilgilendiren bir arag konumundadir. Yine radyo gibi diger bir kitle iletisim
arac1 olan televizyon, haberlerin iletilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Calismanin
bundan sonraki boéluminde televizyonun Dunya’da ve Turkiye’deki gelisimine ve

televizyon yaynlari ile ilgili onemli tarihlere ve olaylara yer verilecektir.
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1.1.2. Dunyada ve Turkiye’de televizyon tarihi

Televizyon yayini elektromanyetik dalgalar (Hertz dalgalar1) enerjisi aracilign ile
bir olayin, iletinin (s6z-mizik) topluma hem ses, hem de goérunti (optik) olarak

aktarilmasi ile ger¢eklesmektedir (Aziz, 1976: 5).

19 yy. baslarinda Volta ve Faraday’in elektrigi bulmasindan sonra Irlandal
telgrafct May, 151k dalgalarini elektrik akimina ¢evirmeyi basararak televizyon ile ilgili
ilk teknik bulusu gergeklestiren kisi olmustur. Paul Nipkov ise kii¢iik bir delikli kartonla
satir satir goriintiiyli izleyen bir tarama cihazi liretmis ve bu bulus, 1923 yilinda
Amerikali Jenkins ve Isko¢ bilgin Jhon Baird tarafindan bulunan tiipler ve Hertz
dalgalarinin kullanilmastyla televizyon bulusuna doniistiiriilmiistiir. Baird saniyede 28
satirla 12.5 kere taranan ilk gosterisini gerceklestirdigi tarih, 26 Ocak 1926 ise
televizyonun bulunus tarihi olarak kabul edilmistir (Bay, 2007: 41-42). 1928 yilinda
NBC yayin kurulusu New York’tan Washington’a ilk televizyon yaymini
gerceklestirmistir. Baird ise Londra’dan New York’a goriintii nakletmeyi basarmigtir

(1998, Ozgaglayan’dan aktaran Ugurlu ve Oztiirk, 2006: 45).

Vivian (1999: 197-198), televizyon teknolojisi ile ilgili Philo Farnsworth ve
Vladimir Zworykin’in de adindan s0z etmektedir. Philo, 1920 yilinda resimleri
yakalamak ve goruntiyu ekrana aktarmak igin vakum tup kullanma fikrini gelistirmis
ve 1927 yilinda ilk canli goriintilyii aktarmayr basarmistir. Farnsworth’un gorintu
tarayict adin1 verdigi bu icadi, sartlar diisliniildiigiinde oldukc¢a basarili bir bulus olarak
degerlendirilmistir. Diinyanin biiyiik sirketlerinden RCA’da goriintiiyli taramak ig¢in
bazi denemelerde bulunmus ve Vladimir Zworykin’nin ikonoskop adi verilen tiipii
buldugunu iddia etmis ve daha sonra patentini almistir. Zworkin ve RCA sirketinin
sahibi David Sarnoff bu gelismeler sonrasinda, Farnsworth’iin laboratuvarini ziyaret
ettiklerini ve kendisine bu teknolojiyi kullanmak icin lisans (creti 6dediklerini
belirtmislerdir. 1930 yilina gelindiginde dnemli sirketlerden General Electric, Zworkin’i
ulusal televizyon gelisimi ile gorevlendirilmis ve televizyon ile ilgili arastirmalari
diizenli bir hale getirmistir. ABD, Ikinci Diinya Savasi’na girene kadar 10 ticari
istasyon lisansli hale gelmis ve bazilar1 ev alicilar tiretmeye baslamistir. Fakat savas

yuziinden bu gelismeler durdurulmustur.
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1936 yilinda Londra'da elektronik tarama teknigini kullanarak ilk diizenli
televizyon yayini yapilmistir. ABD’de ise 1939 yilinda New York'da yapilan “Dunya
Fuari’ndan Izlenimler” ilk resmi yaymn olarak kabul edilmektedir. Dizenli televizyon
yayinlarini baslatan tigiinci tilke ise Sovyetler Birligi olmustur. Almanya ve Fransa ise

deneme yayinlarina 1938 yilinda baglamistir (Aziz, 1976: 5).

Televizyon Amerika’da, kisa zamanda eglence igin en popiiler iletisim araci
haline gelmis ve zamanla insanlar, kiiltiir ve diger iletisim araglar1 {izerinde oldukca
giicli bir etki yaratmistir (Vivian, 1999: 194). Radyoya aliskin olan kitlenin, ses ve
goriintiiniin birlestigi, anlamanin daha kolay oldugu televizyona blyuk ilgi gostermesi
ise yeni program tirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ugurlu ve Oztiirk, 2006:
48). Fakat Uretimi ve dagitimi igin gereken yatirimin ¢ok fazla olmasi nedeni ile

televizyonun yayginlasmasi, radyo kadar kolay olmamistir (Aziz, 2010: 117).

Televizyon zaman igerisinde radyonun dinleyicisini kazanmis ve bu durum radyo
sponsorlarinin da televizyona ilgi gostermesini saglamistir. Keith (2000: 9), 1950
yilinda diger eglence araglari arasinda en ¢ok tercih edilenin televizyon olduguna dikkat

cekmektedir.

Amerika, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nm yayinlara baslamasi ile ikinci Diinya
Savagi sebebi ile gelisimi duraklayan televizyon, tekrar gelisme gostermeye devam
etmistir. 1950 yilindan itibaren pek ¢ok Ulkenin yayma ge¢cmeyi planlamasina ragmen,
televizyon sistemindeki kontroliin kimde olacagi sorunu ile karsilagilmistir (Ugurlu ve
Oztiirk, 2006: 48).

Basta gelen televizyon aglart CBS ve NBC ilk yillarda yerel yayinlar1 engellemis
ve yerel istasyonlar igin yaptiklari popiiler hale gelen ulusal programlarla buytk 6lglide
farklilik yaratmiglardir. CBS ve NBC reklam gelirleri sayesinde ve koaksiyel (yuksek
frekansh sinyalleri tasiyan) kablo ile Dogu ve Bati arasinda baglantinin saglanmasiyla
giiclenmeye baslamistir. Bu gelismeler sayesinde ilk haber sunucularindan Edward R.
Murrow “See It Now” adli programini Atlantik ve Pasifik Okyanusu’ndan gortntuler

ile agtiginda izleyiciler hayrete diismiustiir (Vivian, 1999: 203).

Tiirkiye’de televizyon yayin ¢alismalari ise, 16 Temmuz 1952 tarihli bir yazisma
ile Istanbul Teknik Universitesi'nde baslatilmistir. Deneme yayminin ilk acilis

konusmasini gazeteci Burhan Felek yapmistir. Bu yayinlarin ilk spikerleri Fatih Pasinler
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ve Tashan Hitay olmustur. Televizyonda ilk hava tahmini sunucusu Ali Esin, ilk show
programi sunucusu Fecri Ebcioglu ve ilk yarisma programi sunucusu ise Halit
Kivang’tir.  Ilk naklen yayin ise 12 Kasim 1961 yilinda yapilan Tiirkiye-Sovyetler
Birligi futbol mag1 yayini ile gergeklesmistir (Kaptan, 1999: 26).

Diizenli televizyon yayinciligi ise, 1968 yilinda TRT ile baglamistir. Haftada ii¢
giin yapilan yaymlar 1974 yilina gelindiginde haftanin biitiin giinlerini kapsar hale
gelmistir. TRT ve Istanbul Teknik Universitesi isbirligi ile Istanbul’da baslayan yayinlar
sonrasinda Eskisehir ve Balikesir de televizyon yayinlarina baslamistir (Bay, 2007: 44).
Izmir’de ise televizyon yayinlar1 1971 yilinda Akdeniz Olimpiyatlarini yayinlamak igin
baslatilmis ve ilk kez sehirleraras1 naklen yayimn gerceklestirilmistir (Sarmasik, 2000:
22).

Ulkemizde kamuoyunun televizyona olan ilgisi 1960’11 yillardan sonra
yayginlagmaya baglamistir. Ancak bu ilgiye karsin Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda televizyon yayinlar1 yerine egitim ve ulusal biitliinliglin saglanmasi i¢in
radyolardan yararlanilmasi amaglanmistir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise

televizyon sebekesi kurulmasi isi kararlastirilmistir (Cankaya, 2003: 31).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Radyo Televizyon Ozel ihtisas Komisyonu,
televizyon yaymnciligina destegini asagidaki sekilde gerekcelendirmistir (Oskay,
1978den aktaran Unlier, 2000: 47) :

“Sosyal degismelerin sosyolojik kanunlara tabi oldugu, ancak geri iilkelerin
teknolojiden  yararlanarak  sosyal  degismeleri  hizlandirabilecegi
diisiincesiyle, okul sayis1 az, Ogretmen sayist az olan Tirkiye’de
televizyonun meslek kurslar1 agarak Tiirkiye’yi sinailesmeye gotiirecek
insan giicli arzin1 yeteri ¢ergeveye ¢ikarmasinin miimkiin olacagi; milli
giivenlik yoniinden televizyonun olumlu etkileri olacagi, milli ilkii ve
diistinceleri  diger devletlere tanitmak igin televizyonun dig politika

acisindan biiyiik yararlar saglayabilecegi.”

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani verilerine gore ise TRT yayinlari, 1974
yilinda niifusun %55’1 tarafindan izlenirken, bu oran ii¢ yil i¢inde %85’¢ ulasmistir
(Bay, 2007: 44). 1970’li yillarin basindan itibaren televizyonun toplumlarn etkiledigini
belirten Aziz (1999: 8), yapim olanaklar1 ve teknik gelismeler ile yaymlarin iilke
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siirlarint agsmasinin farkl iilkelerin tepkilerine neden oldugunu belirtmektedir. Bilgi
akiginin gelismis tilkelerden, gelismemis ya da gelismekte olan tilkelere dogru tek yonlu
olusu ile ilgili olumsuz tepkiler gelmistir. 1980’li yillarda ise Avrupa iilkeleri hem
birbirlerine kars1 ulusal kiiltiirlerini koruma hem de ABD televizyonlarina kars1 Avrupa

kiiltiiriinii koruma amaci ile “Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi”ni imzalamistir

Diinyada bu tiir endiseler yasanirken, Tiirkiye’de Eylil 1980 ile Kasim 1983
arasindaki donem TRT nin askeri rejimin kumandasi altina girdigi bir donem olmustur.
1982 Anayasasi’nin 133. Maddesi’'nde radyo ve televizyon istasyonlarinin yalnizca
devlet eliyle kurulabilecegi, idarelerinin bir kamu tiizel kisiligi halinde diizenlenecegi ve
tarafsizlik ilkesinin benimsenecegi belirtilmistir. Ayrica 2954 Sayili Tirkiye Radyo
Televizyon Kanunu 1984 yilinda yiiriirliige girmis ve bu kanun, yayin tekeli TRT’de
olmasina karsin biitlin radyo ve televizyonlara iliskin bir kanun olarak diisiiniilmiis ve

Radyo Televizyon Yiksek Kurulu (RTYK) kurulmustur (Kejanlioglu, 2005: 161).

Televizyonda renkli yayma gegis siireci ise iilkemizde gecikmeli olarak
gerceklesmistir. Yatirimlarin renkli yayma uygun bir sekilde yapilmamasi bu
gecikmenin nedenleri arasinda sayilmaktadir. TRT televizyonlar1 tiimiiyle renkli
televizyon yayinlarina 1 Temmuz 1984 tarihinde baslayabilmistir (Aziz, 2010: 119).
Ayrica TRT, ilk renkli naklen yaymini Islam Ulkeleri Zirve Konferansi’ndan yapmustir.
1984 yilindan itibaren ise, programlarin tiimii renkli olarak yapilmaya baslanmistir
(Ugurlu ve Oztiirk, 2006: 84). Renkli televizyon konusunda yapilan ilk arastirmalardan
biri Prof. Ahmet Kilichay’in “Tiirkiye’de siyah beyaz televizyon yaymindan renkli
televizyon yayinia geg¢is konusu iizerinde sosyo-ekonomik bir arastirma” konulu
caligmasidir. Bu aragtirmada, renkli televizyon yayinlarinin toplum igin yararl olacagi

savunulmaktadir (Aziz, 1999: 71).

Devlet tekeli olarak baslayan TRT, 1980°1i yillarin sonuna dogru teknik gelisimin
saglanmasi ile kanal sayisini 5’e ¢ikarmistir. Ayrica uydu teknolojisi ile yayinlarini
Avrupa, Asya, Afrika iilkelerine de ulagtirmistir. Uydu yolu ile yabanci iilkelerin
yayinlariin Tiirkiye’de izlenmesi 6zel kesim isletmecilerinin dikkatini ¢ekmis ve yasal
diizenlemeler eksik oldugu ic¢in bu durum radyo ve televizyon yayinlarinin artmasina

neden olmustur (Aziz, 1999: 8).
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Unliier (2000: 46), televizyonu kullananlarin siyasi gii¢ odaklar1 ya da sermayeye
dayali 6zel girisimciler oldugunu belirtmektedir. Siyasi gii¢ televizyonu, iktidar aracilig
ile devlet yaymnini dogrudan ya da dolayli olarak kontrol altinda tutmaktadir. Burada
amaglanan iktidar1 elde tutmak ve siyasi giicii mesrulastirmaktir. Ozel girisim ise
iletisim alaninda yasanan kiiresellesme ile uygulama alanin1 giderek genisletmekte ve

televizyonu ticari amacla kullanmaktadir.

Tlrkiye’de 6zel televizyon kurmaya yonelik girisimlerin kamuoyuna duyurulmasi
ile baglayan tartismalar tekelin disina ¢ikilmasi, tarafsiz ve dogru bilgilerin verilecegi
yayinlarin olusturulmas1 ve gelismeleri gelir kaynagina doniistiren Sermayenin
beklentisi tzerinde yogunlagmistir. Tartismalarin giindemde oldugu dénemde Bagbakan
Turgut Ozal 6zel televizyon yaymlarina olanak taniyacak bir anayasa degisikliginden
yana oldugunu belirtmis ve ilk kez uydu yayin sistemi ile yurt disindan yayin yapan
Magix Box’m Star 1 kanali, 1 Ekim 1990 tarihinde devlet tekelinin kirilmasini
saglamistir (Sarmasik, 2000: 114).

Anayasa ve kanunlara aykir1 olarak Tirkiye disindan yapilan ozel televizyon
yayinlari izleyici kitlesinin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Bir tekel olarak goriilen TRT ve
diger TRT kanallar1 halkin %40°1 tarafindan izlenirken Star 1 kanali %60°’1 tarafindan
seyredilir bir duruma gelmistir (Ugurlu ve Oztiirk, 2006: 100).

Turk medyasmin genel yapisina bakildiginda, 6zel radyo ve televizyonlarin bir
kismu gii¢lii sermayelere, bir kismu farkli cemaatlere aitken, bir kisminin da bazi siyasi
partilerin etkisi altinda oldugu goriilmektedir (Bay, 2007: 85). Ozellikle bankacilik
alaninda olmak {izere ¢esitli ticari faaliyetler gosteren holdingler, ulusal diizeyde yayin
yapan gazete, dergi ve radyo televizyon kuruluslarin1 biinyelerine katarak medya devi
haline gelmislerdir. Bilgin Grubu’na ait Medya Holding, Aydin Dogan’in sahibi oldugu
Dogan Holding, Uzan’lara ait Rumeli Holding, Enver Oren’e ait Thlas Holding 0 dénem
bast ¢eken holdingler olmustur. (Unliler, 2000: 51). Ugurlu ve Oztiirk (2006: 66) Gzel
televizyonun en Onemli karakteristiginin ydnetim modeli ve isletim anlayisindan
kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Ozel televizyon, kazang ve kar1 &n planda tutan,
reklam geliri alan ticari amagl 6zel tesebbiis olarak tanimlanmaktadir. Ozel televizyon

yayinciliginin az sayida girisimcinin elinde oligopolcii bir yapiya doniistiigiinii belirten
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Unliier (2000: 51-52) bu yapinin da televizyon sahiplerinin ticari rakiplerini ve siyasal

iktidar ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalari ile kendini gosterdigini belirtmektedir.

Ozel televizyon kanallarindan “Magic Box Star 17 kanal1 yayina basladiktan sonra
Turkiye’nin ikinci 6zel televizyonu Teleon’un yayina baslamasindan sonra 1991 yilinda
Hiirriyet ve Sabah gazetelerinin 6zel televizyon yayinciligi ile ilgili caligmalarinin
birlesmesiyle Show TV, 1992 yilinda Ahmet Ozal’in Uzan grubu ile ortakligindan
ayrilarak kurdugu Kanal 6 ve Milliyet Gazetesi’nin sahibi Aydin Dogan ve Dogus
Holding gruplarinin ortakligi ile Kanal D yaymna baslamistir. Ayrica 1992 yilinda
yayina baslayan televizyonlar arasinda, Has Bilgi Birikim televizyonu HBB ve Onceleri
Marmara Bolgesi’ne yaym yapmayi amaglayan Flash TV bulunmaktadir. 1993 yilinda
ise Sabah Gazetesi ve Satel Sirketler grubu bilinyesinde ATV ve sifreli bir kanal olan
Cine-5 yayina baslamistir (Cankaya, 1997: 89-90).

Aym yil yayma baslayan IThlas Grubu’na ait TGRT ise farkli bir sdylem
gelistirmis ve ilk kez muhafazakar kesime hitap eden bir yayin yapmigtir. Daha sonra
Zaman Gazetesi’ni yaymlayan Samanyolu Grubu’na ait STV ve Yeni Diinya Iletisim
adln sirket tarafindan yonetilen Kanal 7 yayma baslamistir (Ugurlu ve Oztiirk, 2006:
102).

Star televizyonunun sahibi olan Uzan Grubu’na ait bir bankanin iginin
bosaltilmas1 sonrasinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) televizyonun
yonetimine el koymustur. 2005 yilinda TMSF tarafindan yapilan agik artirmada Star TV
Aydin Dogan grubuna satilmistir. Din¢ Bilgin’in bir bankanin i¢inin bosaltilmasi
olayma karistig1 iddiasiyla tutuklanmasi sonucu ATV zor bir doneme girmis ve 2005

yilinda TMSF tarafindan Turgay Ciner’e satilmistir (Ugurlu ve Oztlrk, 2006: 101).

2007 yili i¢inde Ding¢ Bilgin ve Turgay Ciner arasinda gizli bir anlagmanin
ortaya ¢ikmasi, Ciner Grubu’nun odeme gii¢liigli icine diismesiyle Bilgin’in sahip
oldugu medya kuruluslart TMSF’ye geri donmiistiir. TMSF’nin Aralik 2007°de Sabah
ve ATV yi satmak i¢in agtig1 ihaleye giren tek sirket olan Calik Grubu’nun Turkuaz adli
sirketi Sabah ve ATV’yi satin almistir ( Tokgdz, 2008: 47).

Ulkemizde uluslararas1 sermayenin sdz sahibi oldugu doénem, TGRT’nin

Amerikali gilicli yayin grubu Fox’a satilmasi ile baslamigtir (Bay, 2007: 84). News

16



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Corporation’a bagli olarak kurulan Fox ve Fox Life televizyon kanallar1 2007 yilinda

yayina girmislerdir (Tokgoz, 2008: 48).

Cok sayidaki 6zel televizyon kanalinin ¢ok seslilik yaratmadigina dikkat ¢eken
Cankaya (1997: 133-134), devletin tekelindeki ya da gesitli sermaye ve ¢ikar
gruplarinin elindeki kanallarin, kendi goriisleri dogrultusunda kamuoyunu etkilemeye
calistigini  belirtmektedir. Aymi sekilde Aziz’de (1999: 137) 0Ozel televizyon

yayinlarinin, sahiplerinin politikasina gore degisiklik gosterdigini ifade etmektedir.

Ozel televizyon kanallarinin yayma baslamasiyla birlikte habercilik anlayislari
da elestirilmis ve haber yayinlari izlenme oranlarinin artmasiyla 6nemli bir konuma
gelmistir. Hemen her gin toplumu ilgilendiren pek ¢ok olayin ger¢eklesmesi, televizyon
haberlerinin izlenme oranlarmi artirmaktadir. Ugurlu ve Oztiirk’e (2006: 111) gore, 6zel
televizyon kanallar1 haberlerinde ciddi hedefler giidiiyormus izlenimi vermektedir. TUrk
halkinin haberi merak eden ve dinleyen toplum olmasi bunun nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Habercilik siyasal, sosyal ve ekonomik alandaki gii¢c dengelerinin dnemli

bir yerinde bulunmaktadir.

Televizyonun kamuoyunu bilgilendirme islevinde, haberlerin 6nemli bir yer
tuttugu bilinmektedir. Haberin dolasim hizinin artmasi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi sayesinde televizyon haberleri, bilgi toplumunda nemli bir yere gelmistir.
Dolayisiyla 1993 yilindan bu yana iilkemiz toplumsal yasaminda yer alan Ozel
televizyon kanallar1 arasina zamanla tematik haber kanallari da eklenmistir. Bu
anlamda, tematik haber kanallarinin 6nciiliigiinii yapan NTV, 1996 yilinda kurulmus ve
bir y1l iginde 24 saatlik yayinda saat basi haber uygulamasini baslatmistir. Siyaset¢i ve
is adam1 Cavit Caglar’a ait Nergis Holding blnyesinde kurulan kanal daha sonra; gesitli
sektorlerde faaliyet gésteren Ayhan Sahenk’in sahibi oldugu Dogus Holding’e gegmistir

ve yayinlarina bu kurulus biinyesinde devam etmektedir (Glizel, 2007: 109).

Zamanla Ulkemizde NTV gibi CNNTurk, HaberTurk vb. tematik haber
kanallariin yayina baslamasiyla birlikte, haber program tiirleri ¢esitlenmis ve haberle
ilgili mesleki kisilikler 6nemli bir konuma gelmistir. Caligmanin ana konusunu

olusturan sunucu/yorumcu “commentator’” mesleki kisilikleri de daha ¢ok tematik haber

! Karaduman S., http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/06-01.pdf (Erisim tarihi: 24.11.2010)
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kanallarinda gorev almaktadir. ~ Televizyonun 0Onemli aktorlerinden biri olan
sunucu/yorumcularin, kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan 6nemli bir rol iistlendigi
distiniilmektedir. Sorumluluklar1 ve tstlendikleri roller geregi, sunucu/yorumculari

etkileyen kuramsal yaklasimlara bundan sonraki bolumde yer verilecektir.

1.1.3. Yayimcilikta haber kuramlari

Haber programlarinda konu ve konuk se¢iminin kamu yarar1 bilinci gozetilerek
yapilmas1 gerekmekte ve sunucu/yorumcularin da bu bilingle hareket etmesi
beklenmektedir. Bu noktada “Sosyal Sorumluluk Kuram1”, “Gelisme Arac1 Kurami” ve
“Katilimec1r Demokratik Medya Kurami” sunucu/yorumcular etkileyen ve yonlendiren
kuramsal yaklasimlar olarak goriilmelidir. Ayn1 zamanda bu kuramlar g¢ergevesinde

sunucu/yorumcularin ne derece rol oynadiklar1 incelenmeye deger konulardir.

Bu kuramlarin i¢inde yer aldigi Normatif Medya Kuramlari, Siebert, Peterson ve
Schramm tarafindan ilk ve en iyi bilinen medya sistemleri siniflandirmasi “Basinin Dort
Kuram1” eserinde yer almaktadir. Normatif Medya Kuramlar ile ilgili daha sonra
yapilan c¢alismalar olmasina ragmen, bu eser temel alinmakta ve Normatif Medya
Kuramlari; Otoriter, Liberal, Sosyal Sorumluluk ve Sovyet-Totaliter Kuramlar olarak
siralanmaktadir (Isik, 2002: 6). Bu boélimde Normatif Medya Kuramlar1 kisaca
aciklanarak, kuramlar baglaminda haber programlarmin ve sunucu/yorumcularin

istlendikleri roller agiklanmaya calisilacaktir.

Medyada Otoriter Kuram denilince, bu yaklasimin diisiince olarak altyapisini
olusturan mutlak monarsiler akla gelmektedir. Gutenberg Matbaasi’nin ortaya ¢ikmasi
ile diislinceleri ifade etmenin yolunun bir anlamda agilmis olmasi ve yaklasik olarak
1300 - 1500 yillar1 arasinda kral-devletlerin kurulmasi, matbaa yoluyla yayilan tehlikeli
olabilecek diisiincelerin monarsiler tarafindan engellenmesi, Otoriter Kuram’in temelini

olusturmaktadir (Baykal, 2008: 31).

13

Isik (2002: 13) Otoriter Kuram’in en belirgin 6zelligini “ Basinin gerektiginde
zorla da olsa siyasi erke bagimli kilmarak, onun c¢ikarlarina hizmet eden ve
siirekliliginin saglanmasina yonelik faaliyet gosteren bir ara¢ olmasi” seklinde ifade

etmektedir.
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Medya, yonetimdeki otoriteye bagli olmali, medya kanunlar1 ya da kurulu diizeni
bozmaktan kac¢inmali, medya yaym Oncesinde denetime tabi tutulmali gibi temel
prensipleri olan Otoriter Medya Kurami, politik konulara fazlaca girilmesi ve ideolojik
konulara yer verilmesi durumunda sansiirii onaylamaktadir (McQuail, 1994: 120-121).
Isik (2002: 15), ortagagda zirveye ulasan ve reform hareketleri ve sanayilesme ile
giiclinli kaybeden kuramin, giiniimiizde de sansiir, baski gibi etkiler nedeniyle ortadan
kalktigin1 séylemenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu kuramda mevcut otoriyeti
korumanin 6neminden s6z edilirken, ifade 6zglirliiglinden ve kitle iletisim araclarinin
kamu sorumlulugundan s6z edilmemektedir. Ifade dzgiirliigiiniin gelismesinde, Otoriter
Kurama bir tepki olarak ortaya ¢ikan Liberal- Ozgiirliik¢ii Medya Kurami’nin dnemli

katkilar1 olmustur.

Liberal-Ozgiirliik¢ii Medya Kurami’n1 agiklamadan dnce yine Otoriter Kuram’m
bir uzantis1 olarak kabul edilen Sovyet Totaliter Medya Kurami’na kisaca deginmek
gerekmektedir. Sovyet Totaliter Medya Kurami kitle iletisim araglarinin devletin
amaclarim1 gerceklestirmeye yonelik olarak faaliyette bulunmasi diisiincesinde olan
Otoriter Kuram’in uzantis1 olarak goriilmektedir (Isik, 2002: 34). Sovyetler Birligi’nde
gelisen kurama goére medya, is¢i sinifi temsilcilerince kontrole tabi tutulmalidir.
Medyadan beklenenler arasinda halkin istek ve ihtiyaclarina duyarli olmasi, sorumluluk

bilinci gelistirmesi yer almaktadir (McQuail, 1994: 129-130).

Kurama gore kitle iletisim araglarinin gorevi, devlet ve parti i¢inde birligi
saglamasi, Komunist Parti’nin ifade araci olmasi ile bir propaganda ve kiskirtma araci
olarak kullanilmasidir (Baykal, 2008: 27). Bu kuram cergevesinde K.i.A devlete hizmet
etmektedir. Aksine Liberal-Ozgiirliik¢ii Kuram’da ise basmn hiikiimeti kontrol araci

olarak gorulmektedir.

Liberal-Ozgiirliik¢ii Kuram’da basin, genellikle &zeldir ve medya bilgilendirme,
eglendirme gibi gereksinimlerini kargilamalidir (Severin ve Tankart, 1994: 502). Fakat
Liberal Kuram’da, yayincinin sorumlulugunun sinirlari net bigimde ¢izilmemektedir.
Ayrica ifade Ozgiirliigiine yaptig1 katkilar olmasina ragmen, Liberal Kuram’i ortaya
cikran distiniirlerin ifade 6zgirliigiiniin sinir1 konusundaki fikirleri tartisma konusu
olmustur (Baykal, 2008: 21). Hiikiimetler medyay1 degisik sekillerde manipiile etmekte

ve bu durum da yine kuramin savundugu, sinirlar1 belirlenmemis pazaryerinde fikirlerin
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Ozgilirce sunulabilecegi goriisiinii  zayiflatmaktadir. Medya merkezlerinin belirli
kentlerde toplanmasi Liberal yaklasimin herkesin medyaya rahatlikla ulasarak

diistincelerini sdyleyebilecegini 6ngoriisiinii de ¢iirtitmektedir (Isik, 2002: 26-27).

Liberal-Ozgurlik¢i Medya Kurami basinin ii¢ politik fonksiyonu oldugunu
savunmaktadir. Birincisi; basin tartismalar i¢in bir forum olusturmakta ve bunun
sonucunda kamuoyunun kendini ifade etmesine olanak sunmaktadir. ikincisi; basin
hilkiimetin ve devletin denetimini yapan bir ara¢ durumundadir. Ugiinciisii ise; basin

egitme gorevi ile bilingli oy kullanilmasini saglamaktadir (Isik, 2002: 21).

Sosyal Sorumluluk Kuram: ise Liberal-Ozgirlik¢ii Kuram’m bos biraktig
alanlarin doldurulmasi gerektigini savunarak bu kurama tepki olarak gelismistir. Liberal
Kuram, 1947’te Hutchins Komisyonu olarak da bilinen Basin Ozgiirliigii Komisyonu
tarafindan yayinlanan raporla gegerliligini tamamen kaybetmeye baslamistir. “Sosyal
Sorumluluk Kurami” teriminin kullanildigr bu rapor, kitle iletisim araclarini elinde
bulunduran isletmecilerin, toplumun gereksinimlerine yanit verecek hizmeti
tiretemedigini, bunlarin bazilarinin hiikiimet tarafindan denetleme gerektirecek 6lclde,
kamu tarafindan kinanacak uygulamalar sergiledigini ve bu olumsuz durumun
¢ozllmesi i¢in basina daha fazla sorumluluk yiiklenmesinin yani sira, halkin da basinin

yiiklendigi gorevi yerine getirmesi konusunda {izerine diisen gorevi yapmasi gerektigini

bildirmektedir (Ozgen, 2002’den aktaran Baykal, 2008: 23).

Kuram, onemli goriislerin aktarilmasi i¢in herkese izin verilmesi gerektigini ve
medya gorevlerini yerine getirmedigi durumlarda birilerinin bu duruma miidahale
edebilecegini sOylemektedir. Kurama goére basin satig, bilgilendirme, eglendirmenin

yani sira ¢atismay1 tartismaya dondiirmekle gorevlidir (Severin ve Tankart, 1994: 505).
» Sosyal Sorumluluk Kurami’nin temel 6nermeleri su sekildedir:

» Gorevler yerine getirilirken gerceklik, dogruluk, nesnellik ve denge gibi

standartlar dikkate alinmalidir.

» Basin yiikiimliliklerini yerine getirirken kanunlar ve yerlesmis kurumlar

cercevesinde kendi kendini diizenleyici olmalidir.

» Basin suca, siddete veya kamu diizenini bozmaya yonelik yayimlardan

kacinmalidir.
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» Cogulcu bir anlayis ile hareket etmesi gereken basin, degisik goriislere yer

vererek cevap hakkini da tanimalidir.
» Kamu yarar1 s6z konusu oldugunda basin, miidahaleyi kabul etmelidir.

» Medya topluma kars1 belirli gorevleri oldugunu kabul etmeli ve bunlar1 yerine

getirmelidir (McQuail, 1994: 128).

Medyanin topluma karst sorumluluklart oldugu diisiincesine dayanan bu kuram
bir anlamda basma kontrollii bir 6zgiirliik tanimaktadir. Kitle iletisim araglarinda
caliganlarin, toplumun beklentilerini yerine getirmesini sart olarak belirten kurama gore,
yayinlanmakta olan haber programlarinin ve bu programlarda gorev alan
sunucu/yorumcularin  kamuya karsi olan sorumluluklarmmi  yerine getirmesi
beklenmektedir. Medyay1 farkli diisiince ve goriislerin agiklanmasi i¢in bir ara¢ olarak
goren Sosyal Sorumluluk Kurami kendini ifade etmek isteyen herkesin iletisim
araglaria kolayca erigebilecegini savunmaktadir. Bu noktada haber programlarinin ve
sunucu/yorumcularin kisilerin seslerini duyurabilmesi konusunda 6nemli bir role sahip

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal Sorumluluk Kurami disinda sunucu/yorumcular: etkileyen diger kuramsal
yaklagimlar olan Gelisme Aract Kurami ve Katilimci Demokratik Medya Kurami ise

Denis McQuail tarafindan gelistirmistir.

Gelisme Araci Kurami, kitle iletisim araglarinin toplumsal gelisme ve kalkinma
amaci ile kullanilabilecegi goriisiine dayanmaktadir (Isik,2002: 38). Turkiye’de
televizyon yayinciligina baslanilan ilk yillar kuramm uygulanmasina 6rnek olarak
verilebilir. ~ Televizyonun Tiirkiye’de yayma baglamast yoniinde kamuoyu
olusturanlarin, bu araca dair fikirleri biiyiik 6l¢iide kalkinmaci bir bigimde sekillenmistir
(Baykal, 2008: 28).

McQuail (1994: 133), Gelisme Araci Kurami ilkeleri arasinda kitle iletisim
araglarinda calisanlarin o6zgiirliikkleri kadar, sorumluluklari oldugunu da bilmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda sunucu/yorumcular gundeme tasidiklar
konular ile ilgili olarak 6zgilir hareket etmekle birlikte kamu yararin1 da gozetmek
durumundadir. Haber programlarinda yer verilen konularin se¢imi  ve
sunucu/yorumcularin  sorular ¢ergevesinde halki nasil bilgilendirildigi 6nem

tagimaktadir.
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Katilime1 Demokratik Medya Kurami ise Liberal Kuram’in uzantisi olarak
gelismis ve ilke olarak yonetime katilmayr benimsemistir. Yatay, esit diizeyde bir
iletisim Ongoren kurama gore toplumun alt seviyesindeki bireylerinin de ydnetime
katilmas1 ve fikirlerini savunmasina olanak tanimak gerekmektedir. Bir iletisim araci
kullanicilarina katilim i¢in firsatlar vermeli, sosyal yasamla i¢ ice olmali ve kiiciik
gruplarinda erigimine firsat vererek ve kamu yararin1 gézetmelidir (Isik, 2002: 41-42).
Fakat kuramin savunucularina gore, yayimcilarin kamu yararina hizmet etmelerinin
engellenmesine ve kiigiik gruplarin araca ulasmasina izin verilmemesine neden olan
durum medyada ortaya g¢ikan tekellesmedir. Bu nedenle, demokrasinin 6zii geregi
halkin yonetime katilmasini saglamak i¢in hangi grubun temsilcisi olursa olsun herkesin
kitle iletisim araglarina ulagsmasi saglanmali ve tekellesme engellenmelidir (Baykal,
2008: 29).

Anlagilacagi iizere Katilimc1i Demokratik Medya Kurami merkezilesmeyi,
profesyonellesmeyi ve devlet kontroliinii reddederken, ¢ogulculugu, yerelligi,
kurumsallasmamay1 ve toplumun biitiin seviyelerine ulasmak ig¢in yatay iletisimi
desteklemektedir. Kuram vatandaslarin ve azinlik gruplarin ihtiyaglarina ve iletisim
hakkina medyada yer verilmesini 6ngérmektedir (McQuail, 1994: 134). Bu baglamda
toplumun farkli kesimlerinden seslere yer veren ve onlarin kendilerini ifade etmesine
olanak saglayan haber programlari ve dolayisiyla programin karar vericileri olan
sunucu/yorumcularin rolii dikkate degerdir. Vatandaslara, azinlik gruplara televizyon
programinda yer verilmesi ile islevsellik kazanan haber programlar1 katilimci

demokratik anlayisin uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

Ozetle, sunucu/yorumcularin haber programi igindeki rollerinin, konu ve konuk
secimlerinin, sorduklari sorularin igeriklerinin Sosyal Sorumluluk Kurami, Gelisme
Aract Kurami ve Katilimc1 Demokratik Medya Kurami g¢ergevesinde bigimlendigini
sOylemek miimkiin gériinmektedir. Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde ise, haber
program turleri incelenecek ve haber programi sunum bigimlerine, haber tanimlarina,

nelerin haber olabilecegine yer verilecektir.
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1.1.4. Haber ve haber program nedir?

Haber ile ilgili yapilan ilk tanimlamalar “Olan her sey haberdir”, “Insanlarin
tizerinde konustuklar1 haberdir”, “Haber, okuyucularin 6grenmek istedigidir” seklindeki
tanimlamalardir. “Haber, herhangi bir zamanda gegen olay, fikir ya da sorunun 6zetidir”
seklindeki tanimin ise haberin i¢inde yer alan etkenleri de belirledigine deginen Tokgoz
(2008: 202-206), haberi tanimlamanin zor olduguna dikkat ¢ekerek, haber tanimi

tizerinde ortak bir goriis olmadigin1 soylemektedir.

Haberi tanimlamanin zorluguna deginen bir diger Iletisim bilimci ise Bernard
Roscho’dur. Haberin, insanlarin sosyal ve fiziksel ¢evrelerini bilme isteklerinin ve
ihtiyaglarinin bir sonucu oldugunu sdyleyen Roscho (1975: 9-10) “Beklemedigim bir
sey oldu mu?” ya da “Beklemedigim bir sey olabilir mi?” sorularinin, haberi
tanimlamak i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. “Haber nedir?” sorusu ile ilgili New
York Times editorlerinden Turner Catledge “Benim tanimima gore haber, daha 6nce

bilmediginiz, unutulmus ya da anlamadiginiz seydir” demektedir.

Haberi, insanlarin {izerinde konustugu, izleyici ve dinleyicinin 6grenmek istedigi
sey olarak tanimlayan Kaptan (1999: 1), farkli bir noktaya dikkat ¢ekerek, olayin
sadece haberin ham maddesini olusturdugunu belirtmektedir. Kaptan’a goére olayin
haber olabilmesi i¢in zamanli, dogru ve tam olarak bildirilmesi gerekmektedir. Ayn
sekilde haberin zamaninda verilmesine dikkat ¢eken Yiksel ve Gircan (2001: 58)
haberi, toplumu ilgilendiren ve etkileyen, anlasilir bir dille anlatilan olay, fikir ya da
kan1 olarak tanimlamaktadir. Robert B. Park ise, “Haber sistematik bir bilgi degildir.
Bununla birlikte haber o haberle ilgilenen kisilere ulasana kadar haber olarak kalir. Bu
niteligi ise haberin temel niteligidir.” demektedir (Tokgtz, 2008: 209).

Tilig (1998: 53), neyin haber oldugu ya da haberin ne oldugu sorusunun medya
aragtirmalar1 i¢inde Onemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Liberal-¢ogulcu
yaklasimda, demokratik toplumlarda her ideoloji ve diisiincenin serbest¢e dolastigi
varsayildigindan, haber igeriklerinin de dengeli oldugu ve mevcut tiim ¢ikar gruplarinin
medya araciligi ile temsil imkani buldugu ileri siirlilmektedir. Cogulcu yaklasim ise,
haberi nesnel gergeklik olarak gérmekte ve haberi aktaran gazetecinin 6znelligini ve
medya Orgiitlerinden kaynaklanan yapisal sinirhiliklart goéz ardi etmektedir. Oysa

elestirel yaklasimda, sahiplik yapisinin haber fiiretim siirecini etkiledigi, medya
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sahiplerinin, yoneticilerinin haber glindeminin olusturulmasinda etkisi oldugu

vurgulanmaktadir.

Degisik grup, orgiit ve kurumlar arasinda toplumsal bir 6znellik iliskisi oldugunu
savunan Tuchman, bu nedenle haberlerin nesnelligi iddiasini reddetmektedir (Tilig,
1998: 54-55). Tuchman (1978’den aktaran Poyraz, 2002: 67) diinyaya bakan bir pencere
olarak haberin, ger¢ekligi belli bir bakis agisiyla resmettigini ifade etmekte ve haberi su
sekilde tanimlamaktadir: “Haber ne bilmek istedigimizi, neyi bilmeye ihtiyacimiz
oldugunu ve ne bilmemiz gerektigini sdyleyen bir ¢ercevedir.” Benzer sekilde haberin
nesnel olmadigi goriisiine katilan iletisim kuramcist Wilbur Schramm haberin, insan
zihninde yaratildigin1 dolayisiyla subjektif bir yapiya sahip oldugunu ve olaym kendisi
degil olayin yeniden diizenlenmis hali oldugunu belirtmektedir (Parsa, 1993: 31).

Haberin ne oldugu kadar 6nemli olan bir bagska durum, haberin hangi degerleri
tasimas1  gerektigidir. Insanlar yakin cevrelerinde meydana gelen olaylara ilgi
duymaktadir ayrica haber konusunun siradan olmamasi, ilginglik 6zelligini tagimasi
gerekmektedir (Yuksel ve Gircan, 2001: 60-61). Zamanlama, etki, 6nem, yakinlik, 6ne
¢ikma, anlasmazlik, olagandis1 olaylar, aniden meydana gelen durumlar ve gereklilik

gibi degerler bir haberin tagimasi1 gereken 6zellikler olarak belirtilmektedir (Mencher,
2003: 66).

Bir olaym haber degeri agisindan degerlendirilmesinde Johan Galting ve Mari

Ruge gerekli olan kriterleri su sekilde siralamaktadir:

» Haberi yapilacak konunun kitle iletisim araglarinin yaymlanma sikligina uygun

olmast: Olayn siire olarak sikligi (frequency)

» Olaym haber degeri tagimasi icin gereken oOlgiitlere sahip olmasi: Konunun

6lclsi ya da oylumu (treshold)

» Habere konu olan olayn izleyici tarafindan net anlasilmasi: Konunun agikligi/

anlasilirligi (unambiguty)

» Konunun izleyici agisindan anlamli bulunmasi: Konunun anlamlilig

(meaningfullness)

> lzleyicinin olmasim1 umut ettigi ya da olacagini onceden kestirebildigi

olaylarin haber olmasi: Konunun uygunlugu (consanance)
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> Onceden kestirilemeyen olaylarmn haber kaynagi olarak goriilmesi: Olayin

beklenmedik olusu (unexpectedness)
» Siirekli islenecek olan haberin ilgi ¢ekici olmasi: Olayin siirekliligi (continuity)

» Haber biilteninde haber konularmin dengeli bir sekilde yer almasi:

Kompozisyon

» Uluslararasi iligkilerde belirleyici olan {iilkeleri ve kamuoyu tarafindan bilinen
kisileri ilgilendiren konularin haber degeri tasimasi: Seckin uluslara ve seckin

Kisilere yapilan gondermeler

» Olgunun kisisellestirilmesi haberi izleyici i¢in anlasilir hale getirirken, bu
indirgemeci yaklasimin konunun baglamini ikincil plana itmesi: Kisilere

yapilan gondermeler

» Olumsuz olayalarin izleyici tarafindan daha fazla Onemsendiginin

varsayllmasi: Olumsuz olana yapilan gondermeler (Ergiil, 2000: 88-90).

Haber degerini agiklayan ve en bilinen tanimlardan biri de Editor John B. Bogart
tarafindan yapilmistir. Bogart, bir kopek bir adami 1sirdiginda bunun haber olmadigini
clinkli bunun siklikla gerceklestigini fakat bir adam kopegi 1sirdifinda bunun haber
olacagini belirtmistir. New York Herald Tribune gazetesinin editorii Stanley Walker ise
insanlarin merak ettikleri konular olan para, cinayet ve cinsellik ile ilgili durumlarin
haber konusu olduguna deginmistir (Mencher, 2003: 64). Haber olan her olay ve konu
kitle iletisim araclar1 sayesinde insanlara ulasmaktadir. Insanlarmn ilgisi
diisiintildiiglinde, haber yayinlar 6zellikle televizyon i¢in olduk¢a onem tasimaktadir.
Haberin televizyonda sunumuna iligkin bilgiler ¢alismanin sonraki boliimiinde yer

almaktadir.
1.1.4.1. Haber tUru olarak televizyon haber programlar

Haberin aktarilmasi konusunda bilgiyi etkili ve hizli ilettigi icin kitle iletisim
araclar1 arasinda televizyon ilk sirayr almaktadir. Televizyon sayesinde haberlerin,
herhangi bir yazili meteryal araciligi ile ulasilan kisi sayisindan ¢ok daha fazlasina
ulastigi distiniilmektedir. Gelismis tlkelerde yapilan arastirmalar, katilimcilarin
diinyada ve yakin gevresinde neler olduguna iliskin bilgileri, bliyuk oranda televizyon

haberlerinden elde ettigini ortaya ¢ikarmistir (Ergl, 2000: 97).
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Haberin eglence degil, demokratik bir toplumda gereksinim olduguna dikkat
ceken Postman ve Powers (1992: 16) televizyon haberlerinin, insanlara istediklerinin
yani sira gereksinim duyduklarini da aktarmasi gerektigini belirtmektedir. Televizyon
haberi kamuoyunu bilgilendirme amacindan sapmadan, genis izleyici kitlesinin ilgisini

¢ekecek bigimde sunulmalidir.

Izleyicinin televizyon haberini bir kez gérme sansi oldugu igin, haberlerin daha
acik ve basit ifadeler kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda televizyon
haberleri, olabildigince daha fazla bilgi ve daha az belirsizlik icermelidir (Lewis, 1984:
5). Televizyon haberinin, énemlilik ve ilginglik kurali goz ardi edilmeden, yeni (ya da
yeni unsuru bulunan) olaylarin, olgularin dogru ve diiriist bir bigimde toplanip, anlasilir
bir dille yazilip, seslendirilip, montajlanarak izleyiciye ulastirilmasi gerekmektedir
(Dileklen, 2005: 37). “Giincelligin 6ne ¢ikarilmasi, siirekliligi olabilecek konularin
secilmesi, olumsuz olanin yiiceltilmesi, popiiler olgularin tercih edilmesi, her tiirli
konunun basite indirgenerek aktarilmasi ve konularin olabildigince kisilere
dayandirilmasi” televizyon haberlerinin dikkat ¢eken 6geleri arasinda yer almaktadir

(Burton, 1995’den aktaran, Karaduman).

Kaptan (1999: 77) televizyon haberlerini, DSF haber, anonslu haber, anonslu

roportajli haber ve roportajli haber olmak {izere dorde ayirmistir.

1- DSF haber: Kurallarina uygun yazildiktan sonra goriintiilerin metne uygun

sekilde kullanilmasi ile olusturulmaktadir.

2- Anonslu haber: Muhabir olay yerini belli edecek sekilde kamera karsisinda

canli yayindaymig gibi anons yapmaktadir.

3- Anonslu roportajlt haber: Olay yerinde habere konu olan kaynaklarla roportaj

yapilmaktadir.

4- Roportajli haber: Muhabir anons yaparken ekranda gorinmemekte ancak
roportaj yapmaktadir. Ayrica siireden kazang saglamak icin sorular montajda

cikarilabilmektedir.

Televizyon haberlerinde farkli tlirler oldugu gibi haber programlarinda da
farkliliklar s6z konusudur. Kitlelere stirekli mesajlar ileten televizyon, haber verme

islevini degisik tiir ve amagclarla hazirlanan programlarla yerine getirmektedir.
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Televizyon kanallart giinliik akislari iginde haber biiltenlerine ve bazilar1 da daha genis
haber programlarina yer vermektedir (Ugurlu ve Oztiirk, 2006: 107). Televizyonda
haber icerikli programlar canli yayin, giinliilk haber biiltenleri, genis kapsamli haber
programlar1 ve yorum programlari olarak farkli formatlarda yaymlanmaktadir (Wood,

1967’den aktaran Vural, 2003: 65).

Canh Yaym: Canli yaymn olaylar1 meydana geldikleri mekanda ve zamanda izleme
olanag1 veren program tiiriidiir. Parsa (1993: 44), canli yaynin heyecan verici, nesnel
oldugunu belirtmekte ve canli yayini haberciligin en giiglii alan1 olarak tanimlamaktadir.
Canli yaym, televizyon haberciligine yiiksek standartlar saglamakta, izleyici tarihe
gorgii taniklig1 etmekte, izleyicileri etkilemesi agisindan yazili basin karsisinda iistiinliik

saglamaktadir.

Yorumlar: Kamuoyunun bir kesimini ya da tiimiinii ilgilendiren bir olay1, konuyu ya da
gelismeyi cesitli yonleriyle ve 6znel bir bakis acisiyla degerlendiren program tiirlinii
ifade etmektedir.” Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan hazirlanan
“Yaymlarda program tiirleri kod, tanim ve simiflandirmalar1” kilavuzunda biiltenler
sonrasinda bagimsiz bir program olarak ekrana gelen ve giindemdeki olaylarin

yorumlandig1 programlar olarak tanimlanmaktadir.

Gunlik Haber Bultenleri: RTUK haber biiltenini su sekilde tanmimlamaktadir:
“Kamuoyunun bilgi edinme ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, giincel, toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik olay konu ve gelismelerin, basin ve yayin meslek ilkeleri uyarinca,
dogruluk ve c¢abukluk ilkesine uygun olarak izlenip, derlenerek, izleyici veya
dinleyicilere, olagan dist durumlar hari¢ diizenli olarak, belirli saatlerde sunuldugu

program tiirtine Haber Biilteni”® denmektedir.

Televizyonda haberler genelde biiltenler seklinde hazirlanmakta ve sunulmaktadir.
Haber bultenlerinde giiniin gelisen olaylar1 6nem sirasina gore verilirken, flas haberler
olarak adlandirilan, ani gelisen olaylar da biiltenlerde yayinlanmaktadir. En 6nemli

haber kusaklarindan biri ana haber biltenidir. Ana haberler, aksam saatlerinde

2 http:/lwww.rtuk.org.tr/sayfalaricerik_id=be0b6992-2a62-48c4-8324-388f4e5c117a  (Erisim tarihi:
25.04.11)

3 4 http://www.rtuk.org.tr/sayfalaricerik_id=be0b6992-2a62-48c4-8324-388f4e5c117a (Erisim tarihi:
25.04.11)
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yayinlanmakta, giin icinde gelisen Onemli olaylar, ayrintili olarak izleyiciye
ulastirilmaktadir.* Yaymn akisi icerisinde tek ana haber bilteni olan kanallar genellikle
saat baslarinda ara haber biiltenlerine yer verirken, haber agirlikli tematik kanallar ise

yarim saatlik araliklarla ara haber biiltenlerine yer vermektedir (Vural, 2003: 67).

Genis Kapsamh Haber Programlari: Haber Programi RTUK tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: “Kamuoyunun bilgi edinmek ihtiyacin1 karsilamak amaciyla olay,
konu ve gelismeleri ayrintilari ile ele alan ve degerlendiren; olagandis1 durumlar diginda
belirli yayin giin ve saatinde ve genellikle belli bir siire ile sinirli olarak, diizenli

bicimde izleyici ya da dinleyicilere sunulan program tiirtidar.” °

Haberler, derinlemesine ele alinarak sebepleri ve sonuglari, ayrintilariyla
incelenebilmektedir. Haber biiltenlerinde ylizeysel olarak gecistirilen haberler hakkinda
izleyici daha ayrmtili bilgi sahibi olmaktadir (Vural, 2003: 68). Genellikle bultenler
icinde deginilen aktualite, siyaset, ekonomi gibi ¢esitli konularin daha genis ve detayli
bir sekilde aktarildigi programlardir.® Haber programlarinda haftanin 6nemli bir
gindem maddesi ayrintilar1 ile ele alinarak incelendigi gibi daha once hi¢ bir yerde

yaymlanmamis ¢ok 6zel ve 6nemli konular da ele alinmaktadr.’

Haber biiltenleri ve haber programlari ayni olay ve konuyu farkli sekillerde
isledigi icin haber programlari, haberlerin bir alt tirii olarak degerlendirilmektedir.
Poyraz (2002: 59-60), haber programlarinda ele alinan konularin daha detayli ve daha
uzun siirede islenebildigi icin, olaylarin neden sonug iliskisini daha iyi agiklayarak

gerekli bilgilendirmenin daha kolay yapildigini belirtmektedir.

Giinliik haber biiltenleri ve genis kapsamli haber programlar1 tanimlarindan yola
cikarak biiltenlere oranla, haber programlarinin konulari, olaylar1 daha kapsamli ve
derinlemesine ele alarak aktardigi ortaya ¢ikmaktadir. TRT haber dairesi i¢in yapilan bir

caligmada haber programinin farki su sekilde agiklanmaktadir: “Haber programi belli

> http://www.rtuk.org.tr/sayfalaricerik_id=be0b6992-2a62-48c4-8324-388f4e5¢c117a  (Erisim  tarihi:
25.04.11)

® 7 http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/modul_pdf/213GIM141.pdf (Erisim tarihi: 30 . 04 .
2011)
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olaylar1 nedenleri, ortaya ¢ikislari, gelismeleri ve sonuglanmis ise sonuglartyla birlikte
kapsamli ve derinlemesine inceleyen program turudur” (Colakoglu, 1970’den aktaran
Poyraz, 2002: 83).

Haber programlarimin diinyadaki gelisimine bakildiginda televizyon haber
programlar1 ile ilgili olarak yapimcilar baslangigta ekranin nasil doldurulacagi
konusunda bazi sorunlar yasamistir (Mitchell, 2011: 410). Televizyonda ilk aksam
haberleri 15 Agustos 1948 tarihinde CBS televizyonu tarafindan baglatilmistir. Matelski
(2000: 30) CBS’in haber yaymlarindaki amacinin, kamu hizmeti yaptig1 izlenimini

gelistirmek ve siyasi irade ile iligkilerini iyilestirmek oldugunu belirtmektedir.

Amerikan televizyon tarihinde 1951 yilinda baglayan ve 1958 yilinda sona eren
“See It Now” adli program ise ilk haber programi olarak nitelendirilmektedir. Bu
programda, sunucular Murrow ve Friedly ilk bélimlerde yarim saat boyunca aslinda
magazin programlarinda islenen bazi konulari ele aldiktan sonra ¢ekigmeli konulara da

deginmislerdir (Poyraz, 2002: 90).

Insanlarmn ilgisini ¢ekerek haberlerin radyodan takip edilmesini saglayan Murrow
ayni basariy1 televizyonda da gostermistir. Edward R. Murrow, radyodan sonra CBS
televizyonunda yayinlar yapmis ve 1950°li yillarin sonundan 1960’11 yillarin bagina
kadar gegcen donem “Murrow DOnemi” olarak adlandirilmistir. 1951 yilindan itibaren
Amerika’daki 6nemli televizyon kanallar1 CBS ve NBC haber yaymlarini daha gok
onemsemeye baslayarak haber yayinlarini giinde 15 dakikaya g¢ikarmustir (Matelski,
2000: 31-32).

Ingiltere’de ise haber programlarinin ortaya ¢ikmasinda ve BBC’nin habercilik
anlayigindaki degisimde 1955 yilinda kurulan ve ITV (Independant Television) yayin
kurulusuna haber servisi saglayan ITN’nin (Independant Television News) kurulusu rol
oynamaktadir. BBC o donemde yaymlarinda haber biilteninin tarafsizligini tehlikeye
sokabilecegi diisiincesi ile haber spikerinin yiiziine ekranda yer vermemistir. Bunun
aksine ITV ise haber okuyan kisileri 6n plana ¢ikararak daha fazla izleyici kitlesine
ulagsmay1 hedeflemistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yayin yapan ABC ve CBS’in
habercilik anlayisini 6rnek alan 1TV, ilgi cekici hikayelere yer vermis, haber

bolumlerinde muhabir kullanmig ve sokak roportajlarina yer vermistir. Roportajlarda
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daha kavgaci bir iislup kullanilmasi ile de BBC’den farkli bir yol izlemistir (McQueen,
1998: 93).

McQueen (1998: 94), izleyicinin uzun sureli haberden sikilabilecegi diisiincesi ile
Ingiltere’de biiltenlerde yer alan haberlere dair derinlemesine bilgilerin verilmeyisini,
haberlerde ki en o6nemli sorunlardan biri olarak nitelemektedir. Televizyon haber
biltenlerinde haberlerin derinlemesine aktarilmamasi durumu ise yeni program
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Panoroma, Tonight, Searchlight, World in
Action, Sixty Minutes programlari, ABD’de yayinlanan Edward R. Murrow tarafindan
sunulan See It Now programini takiben ortaya ¢ikmistir. Bu programlarda evsizlik,
politik yolsuzluklar, sigaranin zararlari, kazalar vb. konulara ve tartigmali durumlara yer
verilmistir. Poyraz (2002: 93-94), 2000 yilinda hala yayinlanmakta olan en eski haber

programinin ise “Panorama” oldugunu belirtmektedir.

1960’11 yillarda diinyada televizyonun giicli daha c¢ok fark edilmistir.
Televizyonun, Lee Harvey Oswald’in vurulmasi, baskanlarin gercekleri kameralarin
oniinde gizlemeye calismasi ve protestolarin goriintiilenmesi gibi 6nemli olaylara

taniklik etme imkani sunmasi ilgiyi artirmistir (Mitchell, 2011: 412).

izleyicilerin bazi konular hakkinda bilgilendirilmesinde ve yonlendirilmesinde
televizyon haberciliginin etkisi oldukca dikkat cekmektedir. Ornegin John F.
Kennedy’nin 1960 yilinda baskanlik segimlerini kazanmasinda televizyon haberciliginin
biiyiik pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Kennedy, se¢menlerine ulasmak i¢in glcin( fark
ederek televizyonu kullanmis ve canli basin toplantilar1 diizenlemistir. Ayrica 1963
yilinda Kennedy suikastinin goriintiilerinin yayinlanmasi, 1968 ve 1974 yillar1 arasinda
Vietnam Savagi karsitlarinin protestolarinin yayinlanmasi televizyon haberciliginde
biiyiik ilgi ¢eken yayinlar arasinda sayilmaktadir. Bu donemde televizyon haberciligi
izleyicileri fazlasiyla etkisi altina almistir (Matelski, 2000: 36-39).

Haber program tiirleri iginde sdylesi yonteminin kullanildigi programlar ise, ilk
olarak 1936 yilinda “Picture Page” adli programla baslamistir. 1960 yilinda BBC’deki
“Face To Face” programi ise bu tiir programlara yeni bir kimlik kazandirmstir.
Programda John Freeman, zekice sorular hazirlayarak merak edilen pek ¢ok konuya
rahatlikla cevap alabilmistir. 1966 yilinda ise izleyiciler adina konuklarina soru soran

bir bagka isim, Frost miilakatlar1 ile ilgi ¢ekmistir (Poyraz, 2002: 96). Soylesi
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yonteminin kullanildigi haber programlarinin ilk o6rnekleri olarak bu programlar

gosterilmektedir.

Ulkemizde ise ilk televizyon haberi 31 Ocak 1968’de Zafer Cilasun tarafindan
okunmustur. Yayinlarin kisa siireli olusu nedeni ile izleyiciyi aksamlar1 ekrana baglayan
televizyon, tutku ile takip edilmistir (Cankaya, 2003: 78). 1 Ocak 1964 tarihinde
yayinlanan “Kisa Siiren Miitareke” adli program ise TRT’nin ilk haber programi olarak
nitelenebilmektedir. Televizyonda haber programi 6zelliklerini tasiyan program turu ise,
1974 yilindan sonra baslamistir. Can Akbel’in sundugu ve giin i¢cinde meydana gelen
olaylarin daha fazla dokiimanla 6zetlendigi “Giine Bakis” adli program, televizyon
haberciligine anlatim ve haber programciligi anlayismi getirmistir. TRT’de
gerceklestirilen ilk haber programi, BBC’de yayinlanan “Panorama” programinin bir
uyarlamasi olan “Olaylarm I¢inden” adli yapim olarak gosterilmektedir (Poyraz, 2002:

98).

TRT’de 1974 yilindan itibaren her saat basi haber 6zetleri ve giinde dort kez ana
haber bilteni yaymlanmaya baslamistir. Bu donemde bélgesel haberler, bolgesel haber
programlari, i¢ ve dis olaylarin yer aldigi 6zel haber programlari, TBMM saati, spor

programlari haber hizmetleri i¢inde yer almaktadir (Cankaya, 1997: 48).

Yaymlanan “Utan¢ Hasati” ve “Yangin” adli programlar ise Amerikan haber
programlarina egemen olan Murrow gelenegini tasiyan programlara Ornek olarak
gosterilmektedir. Murrow gelenegine gore konular, toplumsal ¢arpikliklar ve izleyicinin
bilgi sahibi olmadig1 konular arasindan se¢ilmekte, neyin ne oldugunun yani sira neyin

yanlis oldugu da belirtilmektedir (Poyraz, 2002: 86).

Haber programlar1 gordiigii ile nedeni ile pek ¢ok akademik calismaya da konu
edilerek incelenmistir. Bu galismalardan biri Poyraz’in (2002: 169-170), televizyon
program tdrleri icinde yer alan haber ve haber programlariin, ideolojik ve toplumsal
gercekligi carpittigina dikkat ¢ektigi calismasidir. 32.Giin haber programinin analizinin
yapildig1 calismada, programda genis bir izler kitleye ulasmak icin dramatik Ogeler
kullanildigina, program sunucusunun  ve giindeme alan kisilerin
kahramanlastirildigina dikkat ¢ekilmektedir. Programda nesnelligin olmadigi, Bat1 ve

batili degerlerin dogru, sosyalizmin koétii olarak sunuldugu ifade edilmektedir.
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Turkiye’deki haber programlar ile ilgili bir diger ¢alisma ise Seker (2009: 112)
tarafindan yapilmistir. Seker, yaymni halen CNN Tiirk’te devam etmekte olan SN1K
haber programini incelemistir. Arastirma programin “Adalet ve Kalkinma Partisi
Kapatilmali m1 Kapatilmamali m1?” adli bolimunin katilimcilar tarafindan izlenmesi
ile gergeklestirilmistir. Programda yer alan sokak roportajlarmin kurgusu, sunucunun
degerlendirmeleri ve bu konu ile ilgili ¢agrilan konugun séylemi incelendiginde SN1K
programinin AKP’nin kapatilmasi fikrine sicak baktigi ve kamuoyu beklentisini bu

yonde olusturmaya ¢alistig1 belirtilmektedir.

Haber programlar1 tematik haber kanallarin artigi ile birlikte televizyonda sikga
yer almaya baglamistir. Tematik haber kanallarinda, haber biiltenlerinin yan1 sira belirli
periyotlarla yaymlanan haber programlarina siklikla yer verilirken, haberlerde kisaca ele
alman olaylar detayli bi¢gimde islenmektedir. Genellikle haftalik, on bes giinliik
periyotlarda yayinlanan haber programlari, bu tiir televizyon program tiirliniin agirlikli
olarak one ¢ikmasi ile birlikte giinliik olarak yayinlanmaya baslamistir (Giizel, 2006:
106) Tematik haber kanallarmin giiniin herhangi bir saatinde, farkli konularla ilgili
hazirlanan haber programlarina yer vermesi televizyon haber programlarinin
cesitlenmesine ve Ozellikle sdylesi yonteminin kullanildigi programlarin ¢ogalmasina
neden olmustur.

Haber programinin sunum big¢imlerinde yer alan sdylesi ve roportaj kavramlari
caligmanin bundan sonraki boliimiinde detayli bir sekilde agiklanacaktir. Sonrasinda

haber sunum siirecinde yer alan sunucu, spiker ve anchor kavramlarina yer verilecektir.

1.1.5. Haber programlarmn sunum bigimleri : Roportaj

Roportaj, yazili ve elektronik basinda herhangi bir taninmis kurumu ya da kisiyi
cesitli yonleri ile tanitmak amaciyla yazilan yazilara denmektedir. Tlgi ¢ekici konulari,
yerinde yapilacak incelemelerle 6nceden hazirlikli olarak tanitan, okurun ayn1 zamanda
haber, gorgi ve kilttr gereksinimi gidermeye yonelik yazi tiirii de roportaj olarak
tanimlanmaktadir (Bulbul, 2001: 162).

Roportaji “haberciligin bir dali” olarak tamimlayan Kaptan (1999: 84), haber
degeri tasiyan bir olayr anlatmanin, nakletmenin ve bu olay1 izleyiciye yasatabilmenin

roportaj oldugunu belirtmektedir.
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Roportaj 6zel sayisinda donemin roportaj yazarlarmin goriislerine yer veren
Milliyet Sanat Dergisi’nde (1975: 4) Halit Capin roportaji, toplumun ilgi duydugu
konulari, sorunlari, kisileri, yerleri ve olaylari tanitma amaciyla ve de igerigine girerek

olusturulan bir yazi tiirii olarak tanimlamaktadir.

Yilmaz Cetiner ise roportaji “Bir olay1, bir konuyu okuyucuya en anlagilir sekilde
hatta ona goriiyor, duyuyor ve beraberce yasiyormusgasina yaziyla anlatma sanat1”
olarak tanimlarken Hikmet Cetinkaya, “RoOportaj haberin vurucu gigliligiini
pekistiren, saglam boyutlar getiren, belgesel agirligi fotografla biitiinlesen resmi verilere
dayali bir yazi tiiriidiir” demektedir. Yasar Kemal ise sinemadan, radyodan,
televizyondan sonra roportajin dneminin gittikce arttigma dikkat ¢ekerek, r&portaji

gazeteciligin baslica ana Kollarindan birisi olarak tanimlamaktadir.

Roportaji, haber ve diger yazi tilirlerinden ayiran nitelik “gozleme” dayali
olmasidir. Bulbal (2001: 162), roportajin temel amacinin alaninda uzman kisilerin goriis
ve distlincelerini kitlelere duyurmak oldugunu belirtmektedir. Roportajin amaglari
arasinda bir toplulugu, kurumu hatta tinlii bir kisiyi gesitli yonleri ile tanitmak da yer

almaktadir.

Yazinsal tiirde roportajlar oldugu gibi, heyecan yaratan bir olayin hemen ardindan
yazilmis, kronolojik siralamaya gOre anlatilan kisa roportajlarinda oldugunu belirten
Schneider ve Raue (2000: 90), bu tir roportajlarin okura sanki oradaymis gibi olay1
adim adim izleme sanst sundugu i¢in basit haberden daha ilgi ¢ekici geldigini

sOylemektedir.

Yazinsal tiir disinda kalan radyo rdportaji “Belli bir konu Uzerinde sorulan
sorulara konusmaci veya konusmacilarin kendi goriig, diisiince ve yorumlarint yine
kendi sesleri ile anlatmalar1 ve bunun dinleyicilere anlatilmasi teknigidir” seklinde

tamimlanmaktadir (Karavit, 1999: 17).

Televizyon roportajini ise Lewis (1984: 117) “Haber Roporta)” ve “Feature
Roportaj” olarak ikiye ayirmaktadir. Bu rdportaj tiirlerinin hedefleri farklidir. Haber
Roportaji’nda roportaji yapan kisi, olay ile ilgili olarak bir ya da iki soruyla tek bir konu
etrafinda toplanmus, kisa, 6z, gecerli cevaplar aramaktadir. Feature Roportaj, haberden
daha ¢ok bilgi verme agirligi tagiyan roportaj tiridiir. Bir konu uzun uzun gegmisiyle,

gelecegiyle, yan etkileriyle ele alinarak incelenmektedir (Kaptan, 1999: 84-85).
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Bir roportajin etkili olabilmesi i¢in dort 6genin iyi dagitilarak kullanilmasi
gerekmektedir (Schlapp, 2000: 37):

> Betimlemek (atmosfer, duygular, goértnimler)
> Anlatmak, (surecler, eylemler)

» Alintilamak, (etkili ifadeler)

> Yansitmak (diistinmek, sonuglar ¢ikarmak)

Roportajin olusumundaki onemli etkenler arasinda, duygulara yer verilmesi ve
haber degeri tasimasi sayilmaktadir (Kabas, 2007: 20). Rdéportaj konusu belirlenirken
yeni, kullanish bir sekilde diizenlenebilecek, ilham verici, hos, kisa ve heyecan verici
konularin tercih edilmesi 6nerilmektedir. RGportaji yapan kisinin ise konu ve konusmaci
hakkinda miimkiin olabildigi kadar ¢ok bilgi sahibi olmas1 fakat bunu cok fazla belli
etmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde ortaya iki uzmanin konusmasi gibi bir roportaj
cikabilmektedir. Bu sebeple roportaji yapan kisinin, mantikli sorular sorabilecek kadar

bilgiye ihtiyaci oldugu diisiincesi ile hareket edilmelidir (Karavit, 1999: 18-21).

Ayni zamanda 1yi bir roportaj i¢in dikkatli, detayli planlama ve hazirlik yapilmasi
gerekmektedir. Cogunlukla roportajin hedefledigi tek bir ama¢ olmasi, hazirlik
asamasina tam olarak odaklanmaya, plan hakkinda daha net diisiinmeye yardimci

olmaktadir (Cremer ve digerleri, 1996: 207).
Kaptan (1999: 86) roportaj ile ilgili goz dnunde bulundurulmasi gerekenleri;
» Roportajin amaci nedir?

Hangi bagliklar ele alinmalidir?

Konu, konuk ya da konu hakkinda yeterli arastirma malzemesi var midir?

Roportajciya gerekli tiim bilgiler aktarilmis midir?

YV V VvV V

Roportaj prova edilecek midir? Konuk ele alinacak konuyu, smirmi ve

Olcislnd bilmekte midir? seklinde siralamaktadir.

Mencher ise (2003: 328) iyi bir roportaj icin yapilmasi gerekenleri dort temel

asamaya ayirmaktadir. Bunlar;

> lyi bir sekilde hazirlik yapmak,
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» Bilgi alabilmek i¢in kaynak kisi ile iyi bir iligki kurmak,
» Kaynagi konusmaya tesvik etmek icin olay ile ilgili sorular sormak,
» Dikkatli bir sekilde dinlemek ve izlemektir.

Dogru ve yerindeligi olan sorular sorabilmek, roportaj yapilirken dikkat edilmesi
gerekenler arasinda yer almaktadir. Roportaj sorulart hazirlanirken réportajin kiminle
yapilacagi (uzman, sokaktaki kisi, siyaset¢i vb.) ve roportajin nerede kullanilacag
(magazin haberi, haber bilteni) g6z 6niinde bulundurulmalidir. Réportajda sorularin
yerindeligi ve yonlendirme egilimine kars1 koymak icin belge ¢alismalarinin yapilmasi
ve goriisiilecek kisinin ilgi alanlarinin, onceki agiklamalarinin, ekonomik, siyasal,
kalturel konumunun arastirilmasi gerekmektedir (Cresson ve Riboreau, 1998: 60-61).
New York Times kose yazar1 Haberman, arastirma yapmanin 6nemine dikkat ¢ekerek
“Ayrintili arastirma iyi bir roportajin temel yapi tasidir” demektedir (Mencher, 2003:
330).

Iyi bir radyo réportaj1 igin, iyi bir réportajci, iyi bir konusmaci ve mantikli bir

konu gerektigini belirten Karavit (1999: 17) iyi bir réportajcinin 6zelliklerini ise;

» Roportaj yapacagi kimse ve roportaj konusu hakkinda bilgi sahibi olan ve

roportajin kimler i¢in yapilacagini ¢ok iyi bilen,
» Verilen cevaplara uygun, onlara yakin kisa ve sade sorular sorabilen,
» Kibar, tarafsiz ve dinleyicinin sézcisu olan,

» Gergek olmayan, yanlis, yersiz, ahlaksiz ya da c¢ok kotii cevaplara izin

vermeyen, bu konuda kararli ve miicadeleci olan,
» Yayinci oldugunu hi¢bir zaman unutmayan kisidir, seklinde agiklamaktadir.

Roportaj, amaglarmma gore ise Cresson ve Riboreau (1998: 60) tarafindan

asagidaki kategorilere ayrilmaktadir;

» Aciklayici Roportaj:  Goriisiilen kisiden uzman oldugu konu hakkinda bilgi

almak amaci ile yapilmaktadir.
> Portre Roportaj: Goriisiilen kisiyi tanitmaya yonelik yapilmaktadir.

» Tanik Roportaj: Bir olayin tanigindan bilgi alarak yapilmaktadir,
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» Sokak Roportajlari: Bir olayla ilgili kamuoyunun goriislerini yansitmak i¢in

yapilmaktadir.

» Aciklama Roportaj: Giindemde olan bir kisiyle bir olay ile ilgili tepkisini

ogrenmek ic¢in yapilmaktadir.

Roportaj ile ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, roportajin sorular yoluyla
bilgi elde etmenin yollarindan bir oldugu, i¢cinde bulunulan durumun, ortamin ve
olaylarin anlatilmasina, goriis, diislince ve yorumlarin aktarilmasina olanak sagladigi,
belirli bir amac¢ tasidigi soylenebilir. Ayrica kimi zaman edebi bir deger tasiyan
roportaj, glinlimiizde sik sik soru cevap yoOntemini iceren sdylesi kavrami ile
karistirilmaktadir. Hedefledigi bir amag¢ olmasi, hazirlik gerektirmesi gibi benzerlikler
tasidig1 icin roportaj ve soylesi birbirinin yerine kullanilmaktadir. Soylesi kavrami ve

sOylesi cesitleri calismanin bundan sonraki bdliimiinde agiklanacaktir.

1.1.6. Haber programlarinin sunum bi¢imleri : Soylesi

Gunumuzde bir olay, haber ya da kisilerin yasami hakkinda bilgi elde edebilmek
icin soylesiler yapilmaktadir. Televizyon haber programlarinda da sdylesi yontemi
tercih edilmekte ve pek ¢ok konu sdylesi yonteminin kullanilmasi ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Soylesiler tnlii kisilerin g¢esitli yoOnlerinin tanitilmasina, toplumu
ilgilendiren 6nemli bir konunun aydinlatilmasi igin kendilerinin ya da uzmanlarin

goriislerinin aktarilmasina olanak saglamaktadir (Bilbil, 2001: 160).

Schlapp (2000: 40) s6ylesiyi “Gergekler hakkinda bilgi toplamak ve bu konudaki
gorlslerini  68renmek i¢in taninmis bir kisiye sorular yoOneltmek” olarak
tanimlamaktadir. Bir goriisiin 6zgiinliigiinii vurgulamak ve onemli bir olayin gorgii
taniklarindan bilgi almak gerektiginde soylesinin son derece uygun oldugunu
belirtmektedir. Schlapp ayrica sOylesinin formiile edilmis ve basilacak hale gelmis
yazili bir materyal degil, daha ¢ok bir sohbet oldugu icin gazeteye uygun olmadigina
dikkat cekmektedir. Ozellikle sézsiiz gostergeler (mimikler, jestler, bakislar), ses tonu

ve de ifadelerdeki vurgu yazili metne yansitilamayacaktir.

Soylesinin belli bir slirede yapilmasi, basinda belli bir genislikte yer almas1 ya da
televizyonda belli bir siirede yaymlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda soylesi, salt

sohbet etmek ya da konusmak olarak tanimlanmamalidir. Soylesilerde konugma strecini
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belirleyecek bir gergeve tasarlanmaktadir. (Kabas, 2007: 17). Bu sayede calisma
planinin 6nceden belirlenmesi soyleside amaglanana ulagmayi kolaylagtirmaktadir.
Soylesiyi, yazili ya da sozlii basin agiklamasindan ya da ayakiistii alinan demeglerden
ayirt eden Ozelliklerden biri, haber, bilgi ya da goriis sahibi bir kisi ile goriisme imkani
oldugu icin, kaynagin verdigi bilgileri sorularla a¢cma, celigkileri ortaya c¢ikarma
olanagma sahip olunmasidir.®

Bulbul (2001: 157-159) soylesiyi, kisilere, topluluklara sorular yonelterek,

belirlenen konuyu aydinlatmak ve hedef Kkitlelere yansitmak olarak tanimlayarak,

sOylesinin agsamalarini dncesi, uygulama siireci ve son asama olarak ayirmaktadir.

Soylesi oncesi: Soylesinin kiminle yapilacagr ve konusu saptandiktan sonra sdylesi

yapilacak kisiye nasil yaklasilacagi planlanmaktadir.
» Soylesiyi verecek kimse ve konu hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.
» Bilgi edinme sirasinda ¢esitli arsivlerden yararlanilmalidir.
» Sorular duzenlenmeli ve bir liste belirlenmelidir.

» Soylesi veren sorulari net bir sekilde yanitlamaktan kaginirsa, bagka yonden

yaklagsmak i¢in yedek soru bulundurulmalidir.

Uygulama Stireci: Soyleside 6nemli olan karsi tarafi konusturmaktir. Soylesiyi verenin

tedirgin edilmemesi 6n kosuldur.

Son Asama: SoOylesinin mantikli bir diizene konularak yayinlanmasi son agamay1

olusturmaktadir.

Soylesi farkli amaglar dogrultusunda yapilmakta ve Schlapp (2000: 41-42)

tarafindan Ucge ayrilmaktadir:

1-  Olaya odakh soylesi: Gergekleri ve nedenleri aragtirir. Olaya odakli sdylesi
heniiz aydinlatilmamis, tartismali  gergeklerin  pesindeyse amacina
ulasmaktadir. Onemsiz ayrintilara yonelik sorular, kaynak tarafindan
saygisizca bir davrams olarak yorumlanabilmektedir. Ornegin “Partiniz ne

zamandan beri etkinlikte? Ne zamandan beri bagbakansiniz?” gibi sorular

8 http://www.bianet.org/bianet/siyaset/18940-bir-propaganda-araci-olarak-roportaj ~ (Erisim  tarihi:

03.08.2010)
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3-

sOylesi yapan kisinin yetersiz olarak nitelendirilmesine ve kaynak kisinin

sOylesi yapmak istememesine neden olabilmektedir.

Goriislere odakll séylesi: Bir eylemin gergeklerini ve nedenlerini arastirarak
bilinen bazi olgulara 1s1k tutar ve kaynagin kisisel goriislerini 6grenmek icin
kullanilir. Goriiglere odakli sdylesi, bir kisinin diinya goriisii ya da kararlar

sorgulaniyorsa ve bunlar 6nemli ise amacina ulagsmaktadir.
Biyografik séylesi: Dogrudan insana, karakterine ve yasam bigimine
yoneliktir. Sorular yoluyla, kisilerin yasamindaki doniim noktalar1, egilimleri,

hobileri, zaaflar1 ve 6zel yetenekleri aciga ¢ikarilmaktadir.

“Haberin Anatomisi ve Temel Yaklasimlar” kitabinda sdylesi ¢esitlerine yer veren

Bulbul (2001: 157-161) soylesiyi igerik bakimindan, konu 6zelligi bakimindan ve yapi

bakimindan olmak iizere lice ayirmaktadir:

1-

3-

Icerik bakimindan soylesi cesitleri: Soylesi bazi kaynaklarda hedef kitlelerin
merak ettigi ve ilgi duydugu bir konu hakkinda, aydinlatici bilgi almay1
amaclayan ve belirlenen kisiyle soru-cevap seklinde gegen goériismenin, yine
soru cevap sekliyle yaziya dokiilmesi olarak tanimlanmaktadir. Icerik
bakimindan sdylesi de kendi iginde; iinlii kisileri tanitan, 6nemli bir konuyu

aydinlatan olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Konu 0zelligi bakimindan soylesi ¢esitleri: Bilgi edinme amacina doniik ve

bir ise doniik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Yapir bakimindan soylesi ¢esitleri: Bese ayrilmaktadir:

» Haber soylesisi: Bu tir soOylesiler, haber toplama yontemlerinden birini

olusturmaktadir.

» Hazirlikli soylesi: Bu soOylesi tlirlinde sorulacak biitiin sorular dnceden en

ufak ayrintisina kadar hazirlanmakta, oncelik ve sonraliklar1 belirlenmektedir.

» Rastgele soylesi: Cok yaygin ancak zor bir sdylesi seklidir. Sdylesi yapilacak

kisinin giiveninin kazanilmasi ve ikna edilmesi gerekmektedir. Sorulara
verilecek yanitlarin  derinlesmesi ile bazi ipuglarina ulasma olasiligi

olmaktadir.
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» Sorusturmali séylesi: Biiylik kazalarda, dogal afetlerde yapilan soylesiler bu
tlre girmektedir.

» Biyografik sdylesi: Genelde dergiler tarafindan bagvurulan bir haber toplama
yontemidir. Bir kimsenin yasam Oykiislinii, macerasini, belirli konu
hakkindaki goriiglerini almak i¢in bagvurulmaktadir. Amaci, kamuoyunun

dikkatini ¢eken kisiyi glindeme getirmektir.

Amaglarma ve tasidigi amag¢ dogrultusunda sekillenen igerigine gore ayrimi
yapilan soylesinin, Kabas’in (2007: 2) belirttigi gibi igerik, islev, bigim ve yontem
acisindan incelenmesi, kisiler iizerinde uyandirdigi etkinin boyutlarinin irdelenmesi
bilimsel arastirma alanlar1 arasinda sayilmaktadir. Ayrica 1iyi bir sdylesi
gergeklestirebilmek i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken O6nemli unsurlar
bulunmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde soyleside dikkat edilmesi

gereken noktalar agiklanacaktir.
1.1.6.1. Saylesi ve rOportajda dikkat edilmesi gereken noktalar

Soylesi veya roportaji gerceklestirmek i¢in bazi zorunlu kosullari saglamak
gerekmektedir. SoOylesiyi veya rOportaji yapan kisi bakimindan, bir birikime sahip
olmak ve 6n hazirlik asamasinda olduk¢a kapsamli bir aragtirma yapmak, olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Soyleside konu ve konuk secimi, soru igeriklerinin belirlenmesi diger

dikkat edilmesi gereken noktalar arasinda sayilmaktadir.

Soyleside konusulacak, tartisilacak konunun belirlenmesi 6zellikle dikkat edilmesi
gereken noktalar arasinda yer almaktadir. S6ylesi i¢in segilen konunun ilging ve dnemli
olmasi gerekmektedir. insanlar genellikle kendilerini direkt olarak etkileyen konulart
merak etmektedirler. Bu yiizden sdylesi konular1 belirlenirken, izleyici ve dinleyicilerin
ilgilerine uygun konular segildiginde soylesinin 6nemi artmaktadir. Ayrica belirli bir
konu iizerinde yogunlasmak gerekmektedir ¢iinkii konu baghiginin ¢ok fazla olmasi,

konusulacak konularin derinine inilmesini engellemektedir (Hyde, 1983: 294-295).

Soylesi ile ilgili nelerin yapilip nelerin yapilamayacagi konusunda kendi
deneyimlerine ve ¢esitli kaynaklara dayanan Ernie Kreiling (Hyde, 1975: 6) sdylesi
oncesi hazirligin 6nemini belirtmektedir. Kreiling’e gore sdylesiyi yapan kisinin,
konugunun 06zge¢misini, basarilarini, davranis ve inanglarini, bugiinkii durumunu

dikkatlice arastirmasi gerekmektedir. Bu durumda konugun kim olacagini bir kag giin
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onceden belirlemek, gerekli arastirmay1 yapmak i¢in zaman saglamaktadir (Hyde, 1983:
289). Materyal agisindan sdylesiye iyi hazirlanilirsa sylesi konusunun temeline inmek

ve konusmayi istenen dogrultuda surdirmek miimkiin olmaktadir (Schlapp, 2000: 46).

Soylesiye hazirlandiktan sonra sdylesiye baslarken konugun kimligini ve yetki
alanin1 agiklamak gerekmektedir. SOylesi esnasinda ise verilen cevaplari dikkatli bir
sekilde dinlenmek, yerine gore ilgi ve tepki gosterebilmek icin oldukga Onem
tasimaktadir. Konuga genel olarak hangi konularin konusulacagi hakkinda agiklama
yapilmasinda sakinca goOriilmemektedir. Hatta ilk sorulacak sorunun konuga
aciklanmasi, sorularin konuk tarafindan cevaplanmaya baglamasint ve bu sayede
konugun sadede gelmesini kolaylastirmaktadir. Fakat sdyleside daha sonra sorulmasi
diistiniilen sorularin 6nceden konuga bildirilmemesi daha ¢ok tercih edilmektedir
(Hyde, 1975: 7). Televizyon soylesileri yapan Kabas’da bu goriise katilmakta ve
konugun yayin oncesi heyecanini gorece kontrol altina almak i¢in ele alinacak konular
hakkinda genel bilgi vermenin yerinde oldugunu, sorularin birebir sdylenmesi halinde
ise televizyon soylesileri i¢in Onemli bir gereklilik sayilan dogalligin ortadan

kalkacagini belirtmektedir (Kabas, 2009: 85).

Ozellikle daha énce sdylesi programlarma katilmamus kisilere sdylesinin nasil
yonetilecegi ve konuktan beklenenler hakkinda bilgi vermek, konugun rahatlamasina
yardimc1 olmaktadir. Soylesi oncesinde yapilmasi gerekenler arasinda konuga diger
caligsanlar ve stiidyoyu tanitmak, nasil bir siire¢ izlenecegini ve neler olacagi agiklamak

yer almaktadir (Hyde, 1983: 290).

Soylesi yapan kisinin ele alinan konuyu konugu ya da konuklar: ile tartigmasi
fakat sorguya ¢eken davranislar ve sozlerden uzak durmasi gerekmektedir. Eger konuga
kars1 diismanca bir tavir takinir, haksiz davranir, bagkalara gosterilen konukseverlik
ona gosterilmez ise hem konuk hem de izleyiciler séylesiyi yapan gazeteciye karsi tavir
alabilmektedir (Hyde, 1975: 10). Soylesi yaparken dikkat edilmesi gereken noktalar
roportajda yapilmas: gerekenler ile benzerlik gostermektedir. Konuga karsi ilgili
davranmak konusunda Karavit (1999: 26), roportaj yapan Kkisinin konugunu iyi

dinlemesinin ve giiliimsemesinin gerekliligine dikkat cekmektedir.

Bazi konuklar isteksiz ve muhalif olsalar da ¢ogu konuk sdylesi, roportaj amaciyla

orada bulunmaktadir. SOylesiyi yapan kisi konuguna kars1 fazla itaatkar davranmamaya
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0zen gosterirken diger taraftan da konugun bir yildiz oldugunu, bir uzman oldugunu
hissetirmelidir. Soylesinin sonunda ise samimi ve kisa bir sekilde abartiya kagmadan
tesekkiir etmek gerekmektedir (Hyde, 1983: 193-194).

Soyleside goz oniinde bulundurulmasi gereken durumlar arasinda, sdylesinin en
onemli yonlendiricisi olan sorularin hazirlanma asamasi ve sdylesi esnasinda sorulurken
ne yapilmas: gerektigine dair bilgiler yer almaktadir. Soru sorarken iki amaglh
sorulardan kaginmak gerekmektedir. Aymi anda iki soru, tek bir soru seklinde
yoneltildiginde cevaplar karmakarigik olabilmektedir. Bir soru sorulup onun cevabi
alindiktan sonra diger soruyu sormak, izleyicilerin rdportaji takip etmesini
kolaylagtirmaktadir (Lewis, 1984: 125). Ayni sekilde Schlapp’da (2000: 44) pek cok
sorunun ayni anda sorulmamasi gerektigine dikkat ¢cekmekte ve iki ya da ¢ sorunun bir
arada yoneltilmesi durumunda, kaynagin tiim sorular1 yanitlamayacagi riskinin g6z
onunde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir. Konuk mesleki dille ya da
anlasilmaz bir ifade ile cevap verdiginde ise “Uzgiiniim, anlayamadim, daha basit bir
ifade ile agiklar misimiz?” seklinde yonlendirilebilmektedir. Bu sekilde izleyiciyi
kazanmak miimkiin olacaktir ¢unku blyik ihtimalle izleyici de verilen cevabi karmagsik
bulmaktadir (Lewis, 1984: 125).

Soylesi esnasinda konugun konusmalarinin anlamsiz sézlerle kesilmesinin yanlig
oldugu one siiriilmektedir (Hyde, 1983; Karavit, 1999; Mencher, 2003). “Anliyorum”,
“Evet”, Hih1”, “Bu ¢ok ilgin¢g” gibi sozler sdylesiye herhangi birsey katmamakta ve
konugun ne sdylediginin 6nemini azaltmaktadir (Hyde, 1983: 292). Ayrica yapilan
aragtirmalara gore, konusma sirasinda araya girmek, “h1 hi, evet, anladim” gibi seyler
sOylemek, soylesi yapan kiginin konusmay1 dinlemedigi anlamina da gelebilmektedir
(Karavit, 1999: 26). Soylesi yazar1 Helen Benedict anlamsiz s6zlerin kullanilmasi ile
ilgili olarak sdylesinin dnemini azaltmasi ve konusmalarin dinlenmedigine isaret etmesi
disinda farkli bir noktaya deginmektedir. Benedict “Cok fazla araya girilmemeli ve
tartismaya erken baglanmamali” diyerek bu durumun sdylesi yapilan kiginin savunmaya

gecmesine sebep olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Mencher, 2003: 346).

Soylesiye baslayabilmek ve sikici bosluklari doldurabilmek icin birka¢ soru
onceden hazirlanmali, fakat bir sonraki soru icin her zaman hazirlikli olmak

gerekmektedir (Hyde, 1975: 13-14). Ayrica Soylesilerde her zaman 6n hazirlik yapma
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firsatt olmamaktadir. Bu gibi hazirliksiz durumlar igin deneyimli gazeteciler
sorulabilecek bazi sorular belirlesmislerdir. Bunlarin yaygin olanlar1 arasinda su sorular

bulunmaktadir (Meltzer, 1977: 91) :

) hakkinda ne hissediyorsunuz ? (Bir 6diil ya da se¢cim kazanma, tahliye

olma, hastalik sebebi ile birini kaybetme vb. durumlarda kullanilmaktadir.)

) SR ne zaman basladiniz? Ilk ne zaman ilginizi ¢ekti?

) T ile ilgili temel problemler, zorluklar nelerdir?

) ST gelecegini nasil goriiyorsunuz? ......... ile ilgili halka ne sdylemek
istersiniz? Insanlar ......... hakkinda ne konusuyor?

Bu tiir sorular pek ¢ok durum i¢in kullanilabilmekte ve genel anlamda bilgi
almay1 kolaylastirmaktadir. Soylesiler ile ilgili ortak olan goriis ise miimkiin oldugunca
on hazirlik yapilmasi gerektirdigi yoniindedir (Hyde, 1983; Schlapp, 2000; Kabas,
2009). Cremer ve digerleri (1996: 209), sorulari olusturduktan sonra sorularin 6nem
sirasina gore siralanmast gerektigine ve belli kategorilere gore siniflandirma yapildigi

takdirde sorularin atlanmayacagina deginmektedir.

Soylesilerde onceden hazirlanmig sorularin disinda, sdylesi esnasinda konugun
sOylediklerinden yola c¢ikarak yeni sorular sorabilmek olduk¢a Onem tasimaktadir.
Sormak istedigi bir sonraki soruya odaklanan kisi belki de konugma arasindaki sorularla
acikliga kavusturulmasi gereken oOnemli ifadeleri kagirabilmektedir. Bu noktada
konugun dikkatli bir sekilde dinlenmesi gerekmektedir. Sorulan sorunun yanitlanip
yanitlanmadigina da daima dikkat edilmelidir (Schlapp, 2000: 46). Kabas’a gore (2009:
86), televizyon soylesisinde konugu dikkatli dinlemek, gazete sOylesisine gore daha
biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii gazetecinin bir sonraki soruda yanit1 zaten verilmis bir
soruyu tekrar sormasi, hem konuk hem de izleyiciler tarafindan fark edilmekte ve itibar

kaybina neden olmaktadir.

Sorular ile ilgili 6nemli noktalardan biri de sokaktaki vatandasin sormak
isteyecegi sorularin tahmin edilerek bu sorularin da cevaplarinin aranmasidir. Ancak bir
adim ileri gidilerek, siradan bir kisinin pek diislinemeyecegi ilging sorularin da

sorulmasi sdylesiyi 6nemli hale getirmektedir. Kreiling “Iyi gdriismeci, izleyicisinin
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ogrenmek istedigi ama Ogrenmek istediginin farkinda olmadigi seyleri ortaya

cikarabilen kisidir.” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmektedir (Hyde, 1975: 15).

Soylesilerde kullanilan soru tiirleri de oldukca onem tasimaktadir. Kapali uglu
sorular, ¢coktan se¢meli sorular, agik uclu sorular ve yar1 agik yar1 kapali olmak iizere

dort tiir soru ¢esidinden s6z edilmektedir:

» Kapali u¢lu sorular: “Evet, hayir, belki” gibi tek bir s6zciikle yanitlanabilen
sorulardir. Bu soru tipi bilinen, varsayilan konular1 dogrulatmak amaci ile

kullanilmaktadir.

» Coktan se¢cmeli sorular: Kisi bu durumda soruda belirtilen se¢eneklerden birini

secmek durumunda birakilmakta ve yonlendirme amagli kullanilabilmektedir.

» Ag¢ik  uglu  sorular: Konusmaciyr Ozglr birakan sorular olarak

tanimlanmaktadir.

> Yari agik yari kapali sorular: Onemli durumlarin alt1 gizilerek, yanit: dogru bir

sekilde yonlendirmek amaglanmaktadir (Cresson ve Riboreau, 1998: 60).

Mencher’e gore (2003: 333), baslangicta kapali uglu sorular sorulmasi tedirginlik
yaratabilmektedir. Gazeteciler tarafindan soru sorulan kisilerin rahatlamasini saglamak
icin acik uclu sorularla baglamak, sonrasinda kapali uglu sorular ile devam etmek tercih
edilmektedir. Televizyon ve radyo sdylesilerinde ise muhabirler durumu kisa bir cevap
ile 6zetlemek istediklerinde genellikle kapali uglu sorular sormaktadir. Schlapp (2000:
43), genellikle soylesilerde yalmizca “Evet”, “Hayir” biciminde cevaplar gerektiren
kapali uc¢lu sorularin tercih edilmedigini, ‘“Neden?”, “Nasil oluyor da... ?”, “Ne
zamandan beri?”, “Daha ne kadar slrer?” bigiminde acik uglu sorular sorulmasi

gerektigini sOylemektedir.

Ayrica sorularin kisa ve 6nemli noktalara deginecek sekilde hazirlanmasi ve eger
durum gerektiriyorsa ayrintili sorular sormaktan kaginilmamasi gerekmektedir (Hyde,
1983: 297). Dolayli sorular anlasilmazliga ve zaman kaybina neden oldugundan
sorularin kisa ve direkt olmasi anlagilirligr artirmakta ve zaman kaybini engellemektedir
(Kabas, 2009: 86). Ayrica eger goriisme onceden tasarlandiysa ve uzunlugu belli ise en

onemli sorulardan biri gériisme sonuna saklanip sorulabilmektedir (Hyde, 1975: 13-14).
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Bazi sorular ise sdylesi yapilan kisinin gergek goriislerini yansitmayan, eksik ve
yanlis cevaplarin verilmesine yol agabilmektedir. Bu tur sorular yonlendirici sorular
olarak nitelenmektedir. Schlapp (2000: 44), en ¢ok sorun yaratan, uygunsuz kabul
edilen, yanitlar1 etkileyen ya da yaniti iginde barindiran sorularin yonlendirici sorular

olduguna dikkat cekmektedir.

Bazen  sdylesilerde  konuklarinda  sdylesiyi  yonlendirmeye  ¢alistigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle canli yaymlanan televizyon sdylesilerinde, soylesiler
konusunda tecriibe sahibi olan siyaset¢iler veya tinliiler sdylesi siirecini kontrol etmeye
calisabilmektedir. Sorulan sorulara yanit vermeme, gecistirme, soruya soru ile yanit
verme veya ne sorulursa sorulsun sadece sdylemek istediklerini yanit olarak sunma,
dikkate almasi gereken bir sorundur. Bu durumda séylesiyi yapan kisinin dikkatli
olmasi gerekmektedir (Kabas, 2009: 89). Konuk kacamak cevaplar verdiginde soylesiyi
yapan kisinin bu durumu atlamamasi1 ve daha fazla ilerleme kaydedemeyecegini

anlayana kadar sorularini siirdiirmesi tavsiye edilmektedir (Hyde, 1983: 291).

Ozellikle televizyon soylesisinde sorulmasi gereken zor sorular karsisinda yanit
alinmasa bile izleyici hangi soruya kimin yanit vermedigini fark etmektedir. Fakat
sOylesiyi yapan gazeteci, kaba ve saldirgan davranirsa izleyici tiim sempatisini konuga
transfer edebilmektedir. Dolayistyla soylesiyi yapan kisinin ne sertlikte sorular soracagi
konusunda dikkatli olmasi istenmektedir (Kabag, 2009: 87). Konu ne denli ¢etin olursa
olsun sdylesi yapan kisinin ses tonunun o6lgiilii olmasi ve sdylesi partnerine karsi nazik
davranmas: gerekmektedir. Izleyiciler saldiriya ugrayan kendileriymis gibi sikinti
icindeki konukla kendilerini 6zdestirebilecekleri i¢in Ol¢iisliz davranislar, televizyon
izleyicisi tarafindan ¢ogunlukla hos karsilanmamaktadir (Schlapp, 2000: 46).
Izleyicilerden olumsuz tepki alabilecek bir difer durum ise yaym o6ncesinde
konusulanlara yayinda deginilmesidir. “Peki, yaymna girmeden Once sdyledigin yeni
hobin eminim izleyicilerimizin ilgisini ¢ekecektir, onlara bundan bahseder misin?” gibi
sorular izleyicinin kendisini diglanmis hissetmesine neden olmaktadir (Hyde, 1983:
291).

Kabas (2009: 86) televizyon sdylesisinde konusulanlarin izleyenler tarafindan
anlasilabilmesi i¢in yabanci kavram ve kelimelerin miimkiin oldugunca kullanilmamasi

gerektigini belirtmektedir. Diger gbz 6nunde bulundurulmasi gereken nokta ise soylesi
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yapan kisinin konuklar1 ile ayni fikirde oldugunda ne yapmasi gerektigi durumu ile
ilgilidir. Duran, ° “Soylesiyi yapan gazeteci, sdylesi sirasinda kendi goriisleri ile
konugunun goriisleri arasinda degil, konugunun bilgi ve goriisleri ile somut gergekler ve
kamunun goriisleri arasindaki bir tartismayr yoneten kisi konumunda olmalidir.”
demektedir. Cunki Duran’a gore gazeteci konugunun karsisina gectiginde, somut

gerceklerin ve kamuoyunun adina orada is yapmaktadir.

Onemli ya da tartismali bir konuda sdylesi yapilirken, goriismeyi yapan kisinin
konuklarindan biri ile aym fikirde olsa da diisiincesini belli etmemesi tercih
edilmektedir ¢iinkii sdyleside sorular araciligryla somut bilgiler almak amaglanmaktadir.
Sorgulamak agiklamalarin gergeklere dayandigini ya da asilsiz iddialardan olustugu
sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Hyde, 1983: 289). Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu tarafindan en 6énemli konunun soru sorma yontemi oldugunu belirtmektedir
(Cankaya, 2003: 340). Dogru sorular sorularak dogru sekilde sorularak istenen pek ¢ok
cevap alinabilmektedir. Unlii italyan gazeteci Oriana Fallaci basarisini, diinya
liderlerine diger kisilerin sormaya cesaret edemedi8i sorulari sorabilmesine

baglamaktadir (Mencher, 2003: 333).

Bu boliimde kisaca soylesilerde dikkat edilmesi gereken oOnemli noktalara
deginilmistir. Soylesilerde yapilan 6n hazirlik, sdylesiyi yapan kisinin tavri, konu se¢imi
sorulan sorular, soru sorma bi¢imleri fazlasi ile dnem tasimaktadir. Soylesi, soru
sormanmn en yaygin ve en etkili alan1 olarak kabul edilmektedir. Halki aydinlatma,
bilgilendirme ve bilinglendirme agisindan 6nemli bilgiler sunma islevlerine sahip olan
sOylesi, bu islevlerinden dolay: televizyon haber programlarinda sik¢a yer almakta ve

“Haber soylesi” ve “Bilgilendirici sdylesi” olarak siniflandirilmaktadir.
1.1.6.2. Haber soylesi programlari ve bilgilendirici soylesi programlart

Soylesi yontemi televizyon programlarinda farkli bigimlerde kullanilmaktadir.
Bilgilendirici sdylesi programlar1 ve haber sdylesi programlar1 bu bi¢imler arasinda yer

almaktadir.

° Duran, R. http://www.bianet.org/bianet/siyaset/18940-bir-propaganda-araci-olarak-roportaj (Erisim
tarihi: 03.08.2010)
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Bilgilendirici sdylesi programlari; giindemdeki temalara iliskin yapilardan
olusmaktadir. Yeni ¢ikan kitaplar, gosterime giren filmler, daha ¢ok konuga odakli
sOylesi programlar1 bu tiir programlar arasinda yer almaktadir. Amerika’da yayinlanan
“Larry King Live” adli program bu tiiriin 6rnegi olarak gosterilmektedir. Trkiye’de ise
konuga odakli sdylesi programlarma Balgicek ilter tarafindan sunulan “S6z Sende”, Ece
Vahapoglu tarafindan sunulan “Ece’nin Konuklar1”, Yekta Kopan tarafindan sunulan

“Gece Gunduz” ve “Cumartesi” programlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Bilgilendirici Soylesi Programlari, O’Donnell (2007, s. 114’den aktaran Altunay,
2009: 34) tarafindan bicimsel 6zellikleri, karakteristik 6zellikleri ve olay 6rgisu olarak

incelenmektedir.

> Bicimsel ozellikleri: Giinliik ya da haftalik olarak yaymlanmaktadir. 60
dakikalik canli ya da kayit programlardir.

» Karakteristik Ozellikleri: Bilgilendirme konusunda uzman kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Her konu ve konuk i¢in ayr1 boliimlerden olusmakta ve stiidyo

ortaminda ¢ekilmektedir.

> Olay 6rgusi: Yeni bir kitap, gosterime giren yeni bir film ve giincel konular
hakkinda sdylesi yapilmaktadir. izleyiciler ve konuklar ile telefon baglantisi

kurulmaktadir.

Biilbiil tarafindan (2001: 161) yap1 bakimindan sdylesi ¢esitleri arasinda sayilan
Haber Soylesi Programlar1 ise; giindemde olan haberlerin daha derinlemesine
islenmesini amagclayan, biitiin haberler yerine 6nem sirasina gore 2-3 haberle sinirh
tutulan programlardir. Haber Soylesi Programlari da bigimsel ve karakteristik
Ozellikleri, karakterleri ve olay o6rgisi olarak incelenmektedir (O’Donnell,2007, s.
112’den aktaran Altunay, 2009: 35).

> Bicimsel 6zellikleri: Hafta igi glinliik yaymnlanan programlardir. 60 dakikalik

kayitlarin kullanildigi canli ya da kayit programlardan olugmaktadir.

» Karakteristik Ozellikleri: Stiidyo ortaminda gergeklestirilen, bilgilendirici ve

haber goriintiileri ve haber metinlerinden olusan programlardir.

» Olay orgusu: Felaket, su¢, kaza, spor, yasam tarzi vb. konularda sunulan

ulusal ya da uluslararasi haberlerden olusmaktadir.
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Haber soylesi programlarina ornek olarak, Sirin Payzin tarafindan sunulan “Ne
Oluyor?”, Gokmen Karadag’in sundugu “Haberaktif” , Candas Tolga Isik tarafindan
sunulan “Bunu Konusalim”, Aysenur Arslan’in sundugu “Medya Mahallesi”, Ridvan
Akar’m sundugu “Giindemin Rengi”, Rusen Cakir’in sundugu “Yazi Isleri” programlari
verilebilir. Calismanin bundan sonraki boliminde haber programlarinin sunumunda yer

alan spiker, sunucu, anchor, sunucu/yorumcu kavramlari agiklanacaktir.

1.1.7. Haber programlarimn aktorleri : Spiker ve Sunucu

Sunucu ve spiker kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da
sunuculugun daha genel bir niteliginin oldugu gorulmektedir. Sunucu, her tirli
programi sunan kisiye genel olarak atfedilebilirken; spikerin daha dar bir tanimlamasi
yapilmaktadir. Spikerin konusacaklarini metinden okumasi nedeniyle, spiker kavrami
daha cok haber okuyan kisiler i¢in kullanilmakta, dolayisiyla spikerin gorevi de
prompterdan 6niine gelen metni, diizgiin bir bigimde okumak olarak tanimlanmaktadir.
Sunucu ise Erdamar’in (aktaran Tombul, 2006: 65) ifadesiyle, bir programi herhangi bir
metne bagli kalmadan sunan Kkisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Spikerler
dogrudan metinden okuma yaptiklar: i¢in hata paylar1 sunuculara gére daha az olarak
gorilmektedir. Sunucular ise spikerlerden farkli olarak dogaglama konusup yorum

yapabilmekte ve gerektiginde sorular sorabilmektedir.

Spiker ve sunucu arasindaki bir diger fark sunulan program tdrinden
kaynaklanmaktadir. TUrk Dil Kurumu s6zliigiinde yer alan tanimlarda spiker “Radyo
ve televizyonda programlari, haberleri sunan kimse” olarak tanimlanirken sunucu
“Radyoda, televizyonda, bir eglence yerinde programi sunan, aciklayan Kkimse,

takdimci, anonsor” olarak tanimlanmaktadir. '

Turkiye Radyo Televizyon Kurumu spikerlerinden Unsal (2009: 30), mikrofona
uygun sesiyle dilin kurallarim1 dogru ve hatasiz kullanan, lehgesiz, sivesiz giizel bir
konusma sekline, konusuyormus havasi yaratan okuma tarzina, metni akil ve duygu
katarak aninda degerlendirme yetenegine sahip kisiyi spiker olarak tanimlamaktadir.

Radyo ve televizyonda ya da bir eglence yerinde metne bagh kalmadan programui,

0 http://www.tdk.gov.tr/ TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF43767
34BED947CDE&Kelime=sunucu (Erisim tarihi: 24.12. 2010)
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oyunlart sunan, yaymn ortamini hazirlayan kisinin ise sunucu oldugunu belirtmektedir.
Tanimlamalarinda farkliliklar olmasina ragmen genel anlamda sunucu ve spikerler de

bulunmasi gereken bazi ortak 6zellikler vardir. Bunlar;

» Piiriizsiiz, hisirtisiz, tinis1 ve rengi mikrofona uygun giizel bir sese sahip

olmak,
» Konusma dilimizle ilgili gerekli egitimi almis olmak,
» Konusmasi ve sesi ile dogru bir kisilik sergileyebilmek,

» Gorevlerinin kendilerini degil bir olayr ya da konuyu sunmak oldugunu

unutmamak,
»  Genis bir genel kultlr ve sbzcuk dagarcigina sahip olmak,

» Dinleyici ve izleyiciler bu meslekte olan kisileri dilin temsilcisi olarak
gordigii i¢in hata yapma liikksiiniin olmadigin1 bilmek, bi¢iminde siralanabilir

(Onen, 2004: 257-259).

Ozellikle canli yayin sunucularinin dogaglama konusabilme becerisine sahip
olmas1 beklenmektedir. Dogaglama konusmalarda, anlatilmak istenen mesajin kolayca
anlasilmasin1  saglayacak agiklik ve gereksiz slslemelerden uzak bir anlatim
gerekmektedir. Ayrica spikerlerden beklenen ozellikler arasinda, seslendigi kitlenin
Ozelliklerini bilmesi ve ¢ok 6zel durumlar disinda denetimini yitirmemeye 6zen
gOstermesi, ses siddeti, temposu, vurgu ve tonlamasi ile metne canlilik katabilmesi de

bulunmaktadir. (Kayador, 1993: 77-78)

Spikerin okudugu metne yorumu ile hayat verebilmesi, tslubu ile programa bir
kimlik bir kisilik kazandirabilmesi i¢in merak ve 6grenme istegine sahip olmasi, gozlem
yapabilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler spikerin algilama giiciinii gelisecek, onu daha
yaratici kilacak, 6zgilin ve ¢abuk diisiinme yetenegini kazandiracaktir. Ayn1 zamanda
spikerlerin genel kiiltiir diizeylerini yiiksek tutmak i¢in okumalari, sdzciik dagarciklarini
gelistirmeleri ve bilgilerini giincellemeleri gereklilikler arasinda sayilmaktadir (Unsal,

2000: 31-32).

Spikerler ile ilgili glizel konusma, dili dogru kullanma 6zelliklerine deginen
Kayador (1993: 6) Turkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun hizmet ydnetmeliginde
yapilan spiker agiklamasina dikkat ¢ekmektedir. “Spikerlik hizmeti dilbilgisi, fonetik,
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diksiyon, artikiilasyon, vurgulama, tonlama hatalar1 yapmadan dogru, giizel konusmak,
metinleri Ozelliklerine gore degerlendirmek, yapim ve yayin c¢aligmalarina sesle
katilmak, stiidyoda giinliik yayin ¢izelgesine uygun olarak yayini estetik bir biitlinle
yurutmektir.”” tanimmin bir anlamda program spikeri tanimi oldugunu belirtmektedir.
Haber programlarinda gorev yapan spikerler ise Turkiye Radyo Televizyon

Kurumu’nda redaktor spiker olarak tanimlanmaktadir.

Redaktor spikerin gorevi ise; haber metinlerini dil ve anlatim birligini saglayacak
sekilde yazmak, okumak ve gerektiginde muhabirlik hizmeti yapmak olarak
tanimlanmaktadir. Redaktor spiker haberin igerigine miidahale etmeden, metindeki
yazim ve ifade yanlislarin1 diizeltmektedir. Aym1 zamanda haberi okuyan kisi
oldugundan metinler iizerinde c¢alismasi, yaymn esnasinda olast hatalar1 ortadan

kaldirmasina yardimer olmaktadir (Vural, 2010: 95).

Haber spikerlerinin “haberlerin vitrini, programin asal kigisi” olarak goriildiigiinii
belirten Parsa (1993: 64) haber spikerini, kendisini izleyenlere giiniin 6nemli haberlerini
etkili ve kendine 6zgu bir bi¢imde okuyan kisi olarak tamimlamaktadir. Haber
spikerlerinde 6zellikle iyi bir diksiyona sahip olma 06zelligi aranmakta, bunun disinda
Turkce’deki, Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin telaffuzunu da dogru yapmasi
beklenmektedir. Haber okurken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise tarafsiz
olabilmek ve yorum sayilabilecek abartili vurgulardan kaginmaktir (Kaptan, 1999: 107).

Vural (2010: 95) ise haber sunan kisileri haber sunucusu olarak tanimlamaktadir.
Haber sunucusunu, yayin 6ncesinde haber metinlerini gézden geciren, metinde yer alan
yabanci sozciiklerin okunuslarini kontrol eden, vurgulamalarin hangi sozciiklerde
olacagini belirleyen, gorevi sadece elindeki metne bagl kalarak haberi izleyiciye

aktarmak olan kisi seklinde ifade etmektedir.

Bu tanimlamalar g6z Oniine alindiginda c¢ogu durumda spiker ve sunucu
kavramlarmin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda iilkemizde
bu kavramlarin diginda, haber sunumunda yer alan kisiler i¢in “anchor” kavrami
kullanildig1 gézlenmektedir. “Anchor’in tarihsel ge¢misi ve sahip oldugu 6zellikler bir

diger baslik altinda incelenmektedir.
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1.1.8. Haber programlarimin aktorleri : Anchor

Anchor terimi ilk kez Amerika’da 1952 yilinda ortaya c¢ikmistir. Anchor adi
bayrak yarig1 takimindaki en iyi kosucuya verilen isim olan ve kosunun son ayagini
kosan anchorman’den gelmektedir. Anchor olarak adlandirilan sunucu haberin
sOyleminin merkezinde yer almakta ve haberi yalnizca iletmek ya da aktarmakla
kalmamakta ayrica haberin iletilmesinden sorumlu olan kisiler olarak gdriilmektedir
(Morse’dan akataran Vural, 2003: 96).

Ulkemizde anchor kavrami daha ¢ok habercilik deneyimi ile taninan ana haber
sunuculari i¢in kullanilmaktadir. Ana haber sunucusu kavrami Sevim’in (2008: 65)
calismasinda Tirk Dil Kurumu sozliigiine gonderme yapilarak “Toplanan haberleri
onem derecesine gore degerlendiren ve yaymmlayan vyetkili sunucu”* olarak
tanimlanmaktadir. Ana haber sunuculari, televizyon kanallarinin izlenme oranlarini
artirmak i¢in Turkiye’de kiltiriin kendine 6zgu kosullarinda belli bir simgesel konuma
yerlestirilerek, yildizlastirilmaktadir. Yildizlastirilan ana haber sunuculari “anchor”
olarak adlandirilmaktadir. Anchor ise haberi yorum ve katkilari ile sunmaktadir. Biilbiil
anchorman (2001: 100) tanimini1 yaparken anchorin, haber biilteninin her asamasinda
s6z sahibi olduguna, haber yoneticisi konumuna ve bultene girecek haberlerin

siralamasina karar veren yonune dikkat cekmektedir.

Anchor i¢in ayn1 zamanda yorumlayict haber spikeri (YUksel ve Giircan, 2001) ya
da yorumlayici haber sunucusu (Biilbiil, 2001) tanimlar1 da kullanilmaktadir. Anchor
olarak adlandirilan kisiler ile ilgili ortak goriis ise haberin tam merkezinde yer
aldiklaridir. Anchor, glindeme getirdigi haberler ve kisilikler kadar haber degeri
tagimaktadir. Ayrica biitliin haber kisilikleri arasinda haberin siiper 6zneleri durumuna
gelerek, ulusal bir rol ve kimlige sahip olmuslardir (Morse’dan akataran Vural, 2010:
95). Yorumlayic1 haber spikeri, anchor fiilen haber merkezinde ¢alismakta ve haber

bilteninde yer alacak haberlere karar vermektedir (Ylksel ve Gurcan, 2001: 30).

Anchormn bir Amerikan ekolu yansimasi oldugunu belirten Vural (2010: 95-96),
anchorlarin haber siireci igerisinde haberi okuyan, neyin haber olacagina karar veren,

haberin nasil bir bakis agisi ile izlenecegini saptayan karara vericiler olduguna dikkat

Uhttp:/;www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f6f42123ddd55.495
48028 (Erisim tarihi: 21.03.2012)
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cekmektedir. Habercilik deneyimi ve ge¢cmisi olan anchorlar haberi sunan, y6neten ve

habere yon veren kisiler olarak siire¢ i¢cinde yer almaktadir.

Amerikan televizyonunda yasanan degisim ile haber sunumunda guzel ve cekici
kisiler yerine gazetecilik deneyimine sahip, haber siirecine hakim, bilgi birikimi yiiksek
kisiler olan anchorlar tercih edilmistir. Anchorlarin tercih edilmesindeki amag daha ¢ok
izler kitleye ulagsmak, kanalin izlenme oranini artirmak olmustur (Vural, 2003: 101).
Ornegin; iinlii haber sunucularindan biri olan Walter Croncite Amerikan toplumu igin
“haberin sesi”, “gerce8in sesi” olarak nitelenmis ve ulusal bir kahraman haline
gelmistir. Yazili basinda bir haberin ger¢ekligini kanitlamak igin “Times” boyle yaziyor
denilirken, daha sonra “Walter Croncite boyle sdyledi” denilmeye baslanmistir. Bu
durum haberi sunan kisinin bir anlamda haberin gerceklik derecesini temsil ettigini
gostermektedir (Parsa, 1993: 24).

Anchorin sahip oldugu habercilik deneyimi izleyicilerin gdziinde ikna ediciligini,
etkileyiciligini artirmakta ve kanaat onderi olarak goriilmesini saglamaktadir. Haberin
karar vericileri olan anchorlar, olaylar1 kendilerine 6zgun bir usliupla anlatmakta, kisisel

yorumlart ile izleyicilere farkli bakis agilar1 sunmaktadir (Vural, 2010: 96).

Haber anchorlarinin kamuoyunun sozciisii gibi goriildiigiine dikkat c¢eken
Matelski (2000: 40), televizyon kanallarinin haber sunucularini bir imaj olarak
gordiklerini ve izleyicilerin sunucular yizinden kanallarim1 tercih ettiklerini
diistindiigiinii belirtmektedir. Poyraz (2002: 72), haber programlarinda karsimiza ¢ikan
Mehmet Ali Brand, Reha Muhtar, Ali Kirca, Can Diindar gibi isimlerin kendi
alanlarinda farkli konularda yasamlarimizin bir parcast haline geldigini ve birer

kahraman olarak algilandigini belirtmektedir.

Izleyiciler her giin oturma odalarma giren anchorlar ile zamanla kisisel iliski
(empati) gelistirmektedir. Yapilan pek cok arastirma bu iligkinin nasil g¢alistigini
tamimlamaya ve boyutlarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. izleyici-anchor arasindaki

iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan arastirmalarda su sonuglara yer verilmektedir:
> lIzleyici, anchor hakkinda kisisel duygulara sahiptir.

> lzleyici anchorlara saygi duymaktadir ¢iinkii anchor ©nemli haberler

iletmektedir.
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> lzleyici kotii performans ya da arada sirada yapilan gaflar gibi kisisel

zayifliklar affetmektedir.

> lIzleyiciler sevmedikleri insandan haber almaktansa sevdikleri insandan haber

almay1 istemektedir.
> lzleyici begendigi anchorlardan daha anlasilir haber aldigini hissetmektedir.

> lzleyici bir seyler yanhs gittiginde anchor1 suglamaktansa haber kurulusunu

suclamaktadir.

> lzleyici anchorin devam eden varligindan dolay1 oldukga giiclii bagimlilik ve

aligkanlik gelistirmektedir.

> lzleyici uzmanhga iliskin hatalar, tekrar eden yanlislar, kétii performans,
duyarliligin ve acikligin eksilmesi gibi durumlarda ¢ok affedici olmamaktadir

(Cremer ve digerleri, 1996: 82-83).

Stephens, izleyicilerin haberleri tanidik, yakin, insani bir varlik tarafindan
iletilmesini tercih ettiklerini belirtmektedir (Mitchell, 2011: 417). Bu baglamda haberin
yuzi olarak goérulen anchorlarin sahip olmasi gereken bazi 0zellikler bulunmaktadir.
Lewis (1984: 63) 6zellikle anchorlarin, verdikleri haber dramatik ve korkutucu ise sakin
ve sogukkanli olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Baz1 insanlarin dogal yetenekleri
sayesinde anchor oldugunu fakat buna ragmen haber sunmanin bazi 6zel tekniklerinin
ogrenilmesi gerektigini belirtmektedir. Yorke’da ekrandan izleyiciye yansiyan hos bir
gorliniim, diizgiin diksiyon, tahrik edici sira dis1 hareketlerden uzak durmak ve sakinligi

korumak gibi 6zelliklerin gerekli 6zellikler oldugunu belirtmektedir (Vural, 2003: 115).

Haberleri aktarma bi¢imi ve haberlerdeki karar verici rolii ile diger sunucu ve
spikerlerden farklilik gosteren anchor sahip oldugu habercilik deneyimi nedeniyle
giivenilir olarak nitelenmektedir. Bilgi birikimleri, olaylar karsisinda sergiledikleri
tutumlar ve bakis acilartyla televizyon kanallariin yiizii haline gelen anchorlar haber
sunumuna farkli bir boyut getirmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde haber
programlarinin sunumunda yer alan ancak spiker, sunucu ve anchordan farkl rolii olan

sunucu/yorumcular tanimlanacaktir.
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1.1.9. Haber programlarmmn aktorleri : Sunucu/yorumcu “Commentator”

Sunucu/yorumcunun “commentator” kitle iletisim araglarindaki gelisme ile
baglantili olarak zaman iginde degisim gostererek farkli islevler kazandigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada sunucu/yorumcu olarak nitelenen “commentator” mesleki
kisiliginin, onemli bir mesleki kisilik haline gelmesi radyo yayinlari sayesinde

gerceklesmistir.

Sunucu/yorumcu “commentator” kavraminin tarihine bakildiginda bu kavramin
ilk olarak radyoda sunum yapan, genellikle haberler lizerine kisisel goriislerini aktaran
kisiler i¢in kullanildigi goriilmektedir. Haber biltenlerini okuyanlar, daha ¢ok haber
sunucusu ve haber yaymcisi olarak tanmimlanmaktadir.  Sunucu/yorumcular
“commentator” ise farkli olarak haberleri, analizleri ve goriisleri bir arada sunarken, tiim
bunlar1 kisisel se¢imlerine dayanarak yapmaktadir. 1927 yilinda, radyo istasyonlarinda
Ozellikle sunucu/yorumcularin “commentator” isimleri 6n plana ¢ikarilmistir. Dénemin
radyo sunucu/yorumcular1 “commentator” olarak Frederick Williams Wile, David
Lawrence ve H.V. Kaltenborn popiiler hale gelen isimler arasinda yer almistir (Conway,
2007: 458).

Gazete sahiplerinin ve haber ajanslarinin radyolara haber akisimi kesmek
istemeleri ile baglayan “Basin ve radyo savast” olarak tanimlanan donemde ise,
“commentator” olarak radyoda galisanlar, gazeteler ve radyolar arasindaki haber verme
miicadelesinde énemli rol oynamistir. Oyle ki 1933 yilinda saglanan uzlasmada radyo
haberlerinde reklam kusaginin yer almamasi sarti getirilmis fakat bu kisitlama radyo
sunucu/yorumcularinin “commentator” programlarina uygulanmamistir (Conway, 2007:
459). Aksine, firmalar tarafindan sponsorluk baglaminda radyo sunucu/yorumculari
desteklenmistir. Flash haberleri anlatmadiklar1 ve genellemeler yaptiklar siirece de bu
kisitlamalardan etkilenmemislerdir. Bu donemde pek c¢ok radyo gazetecisi, haber
sunucu/yorumcusu “commentator” olarak yeniden siniflandirilmigtir. 1930’larin sonlari
ile 1950°1li yillar arasindaki donemde haber yorumcular1 ‘“commentator”, radyo
yayinlarinda diizenli bir sekilde yer alarak, diinyada meydana gelen olaylar ve belli
konular ile ilgili disiincelerini aktarmistir. “Commentator’larin yayinda yer alma

sekilleri, belirli bir haberin ya da giincel bir sorunun arasina yorum katma seklinde
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goriilebilirken, gilincel bir olayr veya haberi, bash basina ele alan tek bir programi

sunmak seklinde de goriilmektedir.™

Sunucu/yorumcular “commentator” yayinlarinda; 6zel, flas haberler ve hikayeleri
iceren gercek haberlere yer verdikleri gibi tahminlere ve ayrica kendi bakis agilarina da
yer vermeye baslamistir. Radyoda “commentator” olarak gorev yapan kisilerin, haberde
islenen konuyla baglantili olarak segtikleri belirli igeriklerle ve sunus bigimleriyle
dinleyicilerini biiyiilk oranda bilgilendirdigi diisiiniilmektedir (Freeman ve digerleri,

1955 : 210-215).

Irving Fang “Those Radio Commentators” (1977) adli kitabinda, 1931 yilinda 6
“commentator” oldugunu, II. Diinya Savasi basladiginda bu saymnin 20’ye ¢iktigini ve
savas bitene kadar 600 sunucu/yorumcunun haberleri sundugunu ve olaylar
yorumladigini belirtmektedir. 1950’lerde ise, yapilan yorumlardan rahatsiz olan
dinleyiciler nedeniyle reklam verenlerin destegini ¢ekmesi lizerine bu say1 oldukca
azalmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda ise artik radyo haberlerinde daha cok trafik ve
spor haberlerine yer verilmis, hiz 6n plana ¢ikmis ve haberlerle ilgili derin yorumlar yer

almamaya baslamistir.*®

Haber yorumcularinin kanaat olusturmadaki etkisi {izerine Freeman ve digerleri
tarafindan (1955: 210) yapilan ¢alismada, 1950°1i yillarda haber yorumcularinin belli bir
dinleyici kitlesine sahip olmasina ragmen, kitle iletisim literatiiriinde haber yorumculari
ile ilgili ¢aligmalarin olmadigindan s6z edilmektedir. Bu ¢alismada ayrica radyo
sunucu/yorumculart ~ “commentator”  tarafindan sunulan gergekler sayesinde,
dinleyicinin bilgisinin arttig1t ve haber sunucu/yorumculart tarafindan yapilan

tahminlerin disiinceleri degistirebildigi savunulmaktadir.

Radyoda *“commentator” olarak yaym yapan kisilerin televizyona gegisi ile
birlikte bu kavram sadece haber programlarinda yer alan mesleki kisilikler igin

kullanilmamistir. Ayrica spor anlaticilari\yorumcular1 (Licen ve Topic, 2008; Parker ve

12Commentator’s, http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&hid=108&sid= 47412209
- 4670-49b5a8537aa8ed8a80b2%40sessionmqgrll?2 : 365. (Erisim tarihi: 20.11.2011)

13 Commentator’s, http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&hid=108&sid= 474122
09 4670-49b5a8537aa8ed8a80b2%40sessionmgrll2 : 365-366. (Erigim tarihi: 20.11.2011)
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Fink, 2008) igin de kullanilmaya baslanmistir. Spor yorumcusu olarak “commentator”
Licen ve Topic (2008: 62) tarafindan yapilan c¢alismada, spor miisabakalarinda spor
spikerlerinin yaninda olan ve bilgileri derinlemesine anlatan teknik yorumcular olarak
tanimlanmaktadir. Spor yorumcular1 bagka bir tanimla, olaylar1 objektif, yargilayici ve
tarihsel bilesenleri ile sadece anlatmakla kalmayan, ayni zamanda dramatize eden, bir
tir kaynak olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda spor yorumcular1 tarafindan
yapilan ¢ergevelemenin izleyici tutumlarimi etkiledigi ifade edilerek, yorumcularin

“commentator” énemi belirtilmektedir (Parker ve Fink, 2008: 117).

Bu bilgilerden de anlasilacagi tizere sunucu/yorumcu “commentator” kavraminin
ortaya ¢ikisindan sonra farkli kullanim alanlar1 s6z konusu olmustur. Bu ¢aligmada ise
“commentator” haber sOylesi programinda gorev alan, belli bir mesleki birikimi ve
uzmanligr olan ve programin igeriginde ve sunumunda soz sahibi olan kisiler i¢in
kullanilmaktadir. Televizyon haber programlarinda yer alan spiker, sunucu ve anchor ile
benzer Ozellikler tagimasina ragmen sunucu/yorumcular tistlendikleri roller geregi
farklilasmaktadir. Bu baglamda sunucu/yorumcularin ayri bir mesleki kisilik olarak

tanimlanmasi gerekmektedir.

Sunucu/yorumcular haberleri aktarirken kendi bakis agilarina ve yorumlarina yer
verdikleri igin “commentator” kavramu ile ilgili olarak yorum kavramina da deginmek
gerekmektedir. Basinda yorumcular, yorumun girisinde ele aldigi konuyu kisa ve 6z
olarak formiile etmekte; goriisiinii ¢ogunlugun da onaylayabilecegi bir goriis haline
getirebilmek amaciyla, etki yaratacak ve begeni toplayacak bir bigimde kaleme
almaktadir (Schneider ve Raue, 2000: 117). Televizyon haberciliginde ise yorumculari,
haber merkezleri iginde gilinlin gelisen olaylarini izleyen, bir olayr tiim ydnleri ile
inceleyen, sahip oldugu bilgi, birikim ve deneyimleri yardimiyla olaylari ¢alistigi kurum
ya da kendi bakis agisiyla yorumlayan kisiler olarak tanimlamak miimkiindiir (Vural,
2003: 117). Giinliik haber biiltenlerinden ayr1 bir sekilde yapilan yorumlar genellikle
aksam haber biiltenlerinin sonrasinda yayinlanmaktadir. Parsa’nin (1993: 52-53)
televizyon haberciliginde gelencksel yorum programlari, agiklamalar ve haberin
coziimlenmesi seklinde 3 farkli kategoride tamimladigi programlarda yorumcular
tarafindan belli bir konuda analizler ve agiklamalar yapilmaktadir. Kurumun haber

dairesi baskani, taninmis bir gazeteci ya da uzmanlar bu tiir programlarin yorumculari
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olarak yer almaktadir. Mehmet Barlas, Meri¢ Koyatasi, Gilineri Civaoglu ve Haluk
Sahin gibi isimler yorumcu mesleki kisiligine 6rnek olarak gosterilebilir.

Yorumun amaci, genelde bir olaym perde arkasini arastirmak, gelecegine iliskin
tahminler yapmak, s6z konusu olayla baglantis1 bulunabilecek, baska noktalar1 da agiga
cikarmaya yoneliktir (Bulbul, 2000: 82). Sunucu/yorumcular “commentator” ise,
olaylarin bilinmeyen taraflarin1 ve 6nemli noktalarini agiga ¢ikarmak i¢in konuklarma
sorular yoneltmektedir. Sorularimi ise kendi diisiinceleri ve yorumlar1 gergevesinde

sekillendirmektedirler.

Haber programlarimin 6nemli aktorleri olan sunucu/yorumcular “commentator”
bilgiye ulagsmak i¢in sdylesi yontemini kullanmaktadir. Soylesi, belirli bir haber konusu
hakkinda belirli bir haber kaynagi kisi veya kisilerle belirli bir siirede kamuoyunu
bilgilendirmek i¢in yapilan soru cevap seklindeki goriisme olarak tanimlanmaktadir
(Girgin, 2002’den aktaran Kabas, 2007: 15). Schlapp (2000: 42) soylesi gesitlerini
kisaca su sekilde tanimlamaktadir: “Olaya odakli sdylesi gercekleri arastirir, goriislere
odakl1 soylesi 6znel degerlendirmeleri sorgular, biyografik soylesi ise insani verdigi
yanitlar dogrultusunda tanitmaya ¢alisir.” Sunucu/yorumcularin “commentator”, sdylesi
cesitleri ve igerikleri incelendiginde bu sOylesi ¢esitlerinden herhangi birini
gerceklestirdigi ya da ulagilmak istenen amaca yonelik olarak sOylesi cesitlerini

harmanlayarak bir arada sunduklar1 gériilmektedir.

“Commentator” kavraminin literatiirde farkli tanimlar1 olmasi ve uygulamada da
netlik kazanmamasindan dolay1 bu ¢alismada sozii edilen sunucu/yorumcu
“commentator” kavrami, sdylesiyi gergeklestiren, konu ve konuk seciminde karar verici
konumunda olan, soru igeriklerini belirleyen, sdylesiyi yoneten/yonlendiren ve iletmek
istedigi bilgileri karsisindaki kisi ya da kisiler araciligiyla kamuoyuna aktaran kisi
olarak tamimlanmaktadir. Konuklar1 {izerinden tasarladigi mesaji verebilen ve bu
mesajlart  topluma aktaran sunucu/yorumcu “commentator”, haber soylesi
programlarinin bas aktorleri arasinda yer almaktadir. Ulkemizde bu formatta yayin
yapan Cineyt Ozdemir, Ahmet Hakan, Balcigek ilter, Aysenur Arslan, Sirin Payzin
sunucu/yorumcu “commentator” mesleki kisiliklerine drnek olarak verilebilir. Sonug
olarak buraya kadar anlatilanlarin 1s18inda ¢alismanin problemini, televizyonda
kamuoyunu bilgilendirme amagli mesaj olusturma ve yonlendirme sirecinde

sunucu/yorumcunun “commentator” islevsel roliiniin ne oldugu sorusu olusturmaktadir.
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1.2. Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, televizyonda mesaj olusturma ve yonlendirilmesinde

sunucu/yorumcunun “commentator” islevsel roliiniin ne oldugunu ortaya koymaktir.

Bu baglamda oncelikle alan yazin (literatiir) taramasi sonucunda kavramsal olarak

“commentator” tanimlanmaktadir. Sunucu/yorumcularin mesleki bir kisilik olarak sahip

olmas1 gereken ozellikleri saptamak ve haber program tiirli i¢indeki roliinii inceleyerek,

sunucu/yorumcu mesleki kisiligini bilimsel bir ¢alisma ile ortaya koymaya ¢alismak

arastirmanin temel amaglarini olusturmaktadir. Bu temel amaci gergeklestirmek iizere

aragtirma boyunca, mesleki tanim, sunucu/yorumcularin program oncesi hazirligi,

program

esnasinda dikkat edilmesi gerekenler ve sunucu/yorumcularin amaglar

incelenecek ve asagida siralanan alt amag sorularina yanit aranacaktir.

1-

2-

10-

LiteratUrde roportaj ve soylesi kavramlari nasil agiklanmaktadir?

Literatirde sunucu, spiker, anchor ve  “commentator” kavrami nasil

tanimlanmaktadir?

Sunucu/yorumcunun sahip olmasit gereken donanim, birikim ve Kkisisel

ozellikler nelerdir?

Haber soylesi programlarinda medya profesyonelleri konular1 nasil

belirlemektedir?
Haber soylesi programlarinda konuk se¢iminde neler dikkate alinmaktadir?

Sunucu/yorumcular  konuklarmin  sOylesiyi  yonlendirmesi,  dogru

soylememesi, karsit goriisleri savunmasi vb. durumlarda ne yapmaktadir?

Sunucu/yorumcu ve konuklar arasinda iligki-mesafe dengesi nasil

kurulmaktadir?
Sunucu/yorumcu yonelttigi soru igeriklerini nasil belirlemektedir?

Sunucu/yorumcular haber soylesi programlarinin kamuoyunu bilgilendirmesi

ile ilgili olarak neler diisiinmektedir?

Sunucu/yorumcular soylesi esnasinda kendi goriislerini yansitmakta midir?

Yansitmali midir?
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11- Sunucu/yorumcular kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan kendilerini nasil

konumlandirmaktadir?

12- Sunucu/yorumcular mesaj kaygisi tasimali midir?

1.3. Onem

Arastirma agagida siralananlar agisindan 6nemli goriilmelidir:

1-

Bu ¢alisma heniiz kavramsal bir nitelemesi bulunmayan “sunucu/yorumcu”
mesleki kisiligini, akademik bir yaklasim ile aciklayarak bu baglamda diger
mesleki kisilikler ile arasindaki farklar1 ortaya koymasi ve kavramsal

karigikliklara bir aciklik getirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sunucu/yorumcunun, kamuoyunun bilgilendirilmesi ayni zamanda mesaj
olusturulmasi ve yonlendirilmesi agisindan roliiniin incelenmesi, kayda deger

bir diger nokta olarak goriilebilir.

Bu c¢alismanin 6nemli bir diger yonii, konu ve konuk se¢imi, soru
iceriklerinin belirlenmesi vb. karar sireglerinde sunucu/yorumcularin goz

ontinde bulundurduklar: 6élgltleri ortaya ¢ikarmasi olarak kabul edilebilir.

Calismanin bir diger 6nemli yan1 ise yontem konusunda kullanilan derinlikli
analiz metotlarindan N-Vivo gibi kapsamli bir programdan destek

alinmasidir.
Bu ¢alisma televizyonda haber programi sunanlar i¢in 6nemli goralmelidir.

Calisma televizyon kanal sahipleri ya da yonetimde s6z sahibi yoneticiler

tarafindan 6nemli goriilmelidir.

Calisma iletisim alaninda calisan arastirmaci, akademisyenler ve Iletisim

Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri i¢in 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Calisma kapsaminda, asagida belirtilen anlatimlar arastirmanin varsayimlari

olarak kabul edilmektedir.

1-

Sunucu/yorumcu haber programlarinda sdylesi yontemini kullanmaktadir.
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6-

Sunucu/yorumcu haber programi kapsamindaki sOylesiyi
yoneten/yonlendiren, konu ve konuk seciminde karar verici olan ve soru

iceriklerini belirleyen kisidir.

Sunucu/yorumcu mesleki kisiliginin olusabilmesi igin, habercilik deneyimi,

bilgi birikimi, spontane (anindalik) olmak gibi 6zellikler gerekmektedir.

Kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan sunucu/yorumcularin rolii 6nem

tasimaktadir.

Sunucu/yorumcular kendi belirledikleri sorular yoluyla aktarilmak istenen

mesaja ulagabilmektedir.

Sunucu/yorumcu kavraminin farkli uygulama bigimleri bulunmaktadir.

1.5. Siirhhiklar

Calismanin tasidigi sinirliliklar;

1-

Bu c¢alisma sunucu/yorumcular ile yapilan yiiz ylze gorlsmelerden elde

edilen bilgiler ve bu bilgilerin dogru oldugu varsayimi ile sinirhdir.

Bu calisma iletisime gegilerek, yliz yiize gorlisme konusunda onay alinan
haber programi sunucu/yorumculari ile yapilmistir. Dolayisiyla 6rneklem,

arastirmanin 6rneklemi olarak tanimlanan grup ile sinirhdir.

Bu ¢alisma 2010-2011 yillar1 arasinda yayimnlanan haber programlari ve

sOylesi programlari ile sinirlidir.

Bu calisma tez c¢alismasi olmasi nedeniyle Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi yonetiminin 2010 tez yazim kilavuzu, tez yazim siiresi ve

danigman 6gretim {liyesinin yonlendirmeleri ile sinirlidir.

Her sosyal calismada oldugu gibi, sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda
insan1 konu alan tiim smurliliklar bu ¢alisma igin de gegerlidir, seklinde

belirtilebilir.
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1.6. Tanimlar

Calismada tanimlayict bir anlatim bi¢imi izlenecegi i¢in yeri geldik¢e kavramlara
yiiklenen anlamlar agiklanacaktir. Ancak bundan bagimsiz olarak su sozciklere

yiiklenen anlamlarin bu ¢alismaya 6zel bigimlerinin belirtilmesinde yarar vardir:

Kitle Tletisim Araclar: Genis kitlelere ulasmak amaciyla kullanilan gorsel, isitsel ve

yazili araglar.
Medya: Kitle iletisim araglarinin biitliniine verilen isim.

Sunucu/yorumcu “commentator”: Haber programlarinda sOylesiyi gergeklestiren,
konu ve konuk seciminde etkin rol oynayan, soru sorarak soylesiyi yoneten ve iletmek

istedigi mesajlar karsisindaki kisi ya da kisiler araciligiyla kamuoyuna aktaran kisi.

Kamuoyu: Kamusal alanda kendini temsil ve ifade etme imkani bulabilen hakim
cogunluklar ile muhalif azinliklarin kamusal ve 0zel yasam alaninda giincellesen
tartismal1 konularla ve ortak ¢ikarlarla ilgili olarak gelistirdikleri diisiince, kanat ve

edimlerdir. (Atabek ve Dagtas, 1998:219)

Prompter: Kameranin 6niine yerlestirilen ve dogrudan kameraya bakarak metin okuma

imkan1 saglayan cihaz.
Reyting: Izlenme orani.

Tartisma Programu: Iki ve ya daha fazla sayida, farkli goriislere sahip konuklarin

katildigi, belli bir konu Uzerinde konuklarin goriislerini belirttigi program turd.

Haber soylesi programi: Belli konular hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek (zere

uzman, gazeteci, siyaset¢i vb. kisilerin konuk olarak katildigi haber programa.
Medya profesyonelleri: Deneyim sahibi medya g¢aligsanlart.

Moderator: Konuklarin yer aldigi programlarda sorulari sorarak programi yoneten kisi.
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2. Yontem

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan yontem hakkinda bilgi
verilmektedir. Calismanin evren ve Ornekleminin belirlenme sireci, veri toplamada
izlenilen yontemler aciklandiktan sonra verilerin analizinde kullanilan yontem ve

programlara yer verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin kuramsal bir yapiya oturmasi agisindan oncelikle literatiir tarama
modeli uygulanmistir. Calismanin bilimsel altyapisi olusturulduktan sonra haber
programlarinda sunucu/yorumcu “commentator” kisiliginin islevsel roliine iligkin
durum saptamasi i¢in saha ¢alismasi gerceklestirilmistir. Belirlenen 6rneklem {izerinde
veri toplamak amaciyla, nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama yOntemlerinden,
goriisme teknigine bagvurulmustur. Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde pek ¢ok sosyal
bilim alaninda goriismenin etkili bir veri toplama yontemi olarak yerini aldigini1 belirten
Yildirrm ve Simsek (2006: 92) deneyimler, tutumlar, diisiinceler ve yorumlar gibi

gbzlenemeyenin bu yontemle anlamaya c¢alisildigini belirtmektedir.

2.1.1. Goriisme

Gorlisme kisaca sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Bireylerin ¢esitli
konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davramislari ile bunlarin olasi nedenlerinin
ogrenilmesinde en kestirme yol olarak gériisme kullanilmaktadir (Karasar, 2003: 165-
166). Ayrica gorlismenin onceden belirlenmis bir amaci oldugundan, sorular bu amaci

gerceklestirmek tizere diizenlenmektedir (Baloglu, 2006: 93).

Stewart ve Cash goriismeyi, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin yapilan,
soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanim (Stewart ve Cash, 1987°den aktaran Yildirim ve Simsek,
2006: 92);

» Sdreg, iletisimdeki siirekliligi ve dinamikligi,
» Karsilikly, iki veya daha fazla birey arasinda gergeklesen karsilikl etkilesimi,

» Etkilesimli, goriismeye dahil olan bireyler arasinda olusan bireyler arasi bagi,
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> Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag, goriismeye dahil bireylerden en az
birinin belli bir amact oldugu ve bu amaca yodnelik bilgi toplama cabasi

oldugunu,

» Soru sorma ve yanitlama, goriigme siiresince goriismeye dahil olan bireyler
arasindaki etkilesim ve iliskiyi baslatma ve siirdiirme, bunun yani sira
taraflardan en az birinin dnceden planlanmis amacinin gerceklestirilmesine
hizmet etme ve bu amaca yonelik bilgiye ulasmay1 saglama islevini ifade

etmektedir.
Goriisme planlanma siirecinin agsamalarini ise Baler (2001: 181);

» Hazirlama: Gorlismenin 6zel amaclarinin  kararlastirilmasi, ydnteminin

kararlastirilmasi, cevaplayici hakkinda bilgilerin edinilmesidir.

» Dizenleme: Goriisme igin 6zel ve rahat bir ortamin saglanmasi, cevaplayici ve

goriismecinin zihinsel olarak siirece hazir olmasi gereklidir.

» Goriigsmenin yonetimi: Goriigmeci saygilt olmalidir. Sorular konugmaya tegvik
edecek sekilde sorulmalidir ve cevap veren kisi dikkatli bir sekilde

dinlenmelidir.
» Kapanis: Gorligmecinin gorligmenin bittigini belirtmelidir.

» Degerlendirme: Gorlismeci ayrintilar aklindayken goriismeyi
degerlendirmelidir. Goriismeci kendisini de degerlendirmeyi ihmal etmemeli
ve yliz ylize iliskinin neden olacagi tuzaklarin farkinda olmalidir, seklinde

belirtmektedir.

Katilanlarin sayisina, goriisiilen kisilere ve goriismenin uygulanis sekline gore
goriisme farklilasmaktadir. Bireysel goriisme, deneklerin tek tek iceri alinmasi ile
gergeklesirken, grupga goriisme ortak bir problemi ¢cozmek igin grup tiyelerinin hepsiyle
ayni anda gorisiilmesi ile gerceklesmektedir. Goriisiilen kisilere gore yapilan
siiflandirmada ise liderle yapilan goriismeler, kisilerden derinligine bilgi almak ve
genis kitleleri ilgilendiren konularda ana goriisleri ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir.
Uzman kisi ile yapilan goriismede, belirli uzmanlik alanlarinda bilgi toplanmaktadir.
Halk ile yapilan goriisme ise kamuoyu yoklamalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir

(Baloglu, 2006: 94).
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Uygulanis bicimine gore ise goriismeler, yapilanmig, yar1 yapilanmis ve

yapilandirilmamis goriisme olarak siniflandirilmaktadir (Erdogan, 2007: 186).

» Yapilanmis goriisme: Arastirmaci sorulacak sorulari dnceden hazirlamakta ve
sadece o sorular gercevesi icinde kalmaktadir. Acik uglu sorular olarak
nitelenen, katilimecmin kendini kendi cilimleleriyle anlatmasina izin veren

sorular hazirlanmaktadir.

» Yari-Yapilanmig goriisme: Sorulacak ana sorulari hazirlanir fakat goriisme
sirasinda yeni sorular sorma geregi ortaya c¢ikarsa baska sorular da

sorulmaktadir.

» Yapilandirilmamis goriisme: Aragtirmact ne hakkinda goriisme yaptigini
bilerek baslangi¢ sorusu ile baslamaktadir. Bir tiir karsilikli diyalog ile bilgi

toplamak amaclanir.

Bu calismada ise yapilandirilmig goriisme sorulari ile derinlemesine goriisme
yontemi kullanilmaktadir. Literatiir ve alan uzmanlarindan destek alinarak sorular
hazirlanmis, son agsamada sektér uzmani ile goriigme yapilarak sorular netlestirilmistir.
Gorlismelerin tamami arastirmaci tarafindan ve bire bir olarak gériisme ilkelerine uygun

bicimde gerceklestirilmistir. Gorlisme kapsaminda dikkate alinan ilkeler;
» Goriisme sorularini sorarken akisa gore gerekli degisiklikleri yapma,
» Sorular1 konugma tarzinda sorma,
> Tesvik edici olma ve geri bildirimde bulunma,
» Gortgme sirecini kontrol etme,

> Yansiz ve empatik olma seklinde belirtilmistir (Yildirim ve Sisek, 2006: 140).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii,
ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem Uzerinde tarama yapilarak irdelenmistir.
Calismanin evreni; Tirkiye’de yayin yapan ulusal televizyon kuruluslarindaki
“commentator” sunucu/yorumculardir. Bu asamada tez danigmani ile birlikte, genel
evreni temsil etme yeterliliini  gOsterecegi  diisiiniilen haber  programi

sunucu/yorumculart “commentator” 6rneklem olarak belirlenmistir. Zaman ve maliyet
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kisit1 ayrica sektorden kisilere ulasma gii¢liigii nedeniyle arastirmada olasilikli olmayan
ornekleme yontemlerinden amagli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu yodntemde
orneklemi segerken rastlantili se¢im yapilmamakta ve dnceden tanimlanarak belirlenmis

amaca uygun birimler inceleme i¢in secilmektedir (Erdogan, 2007: 174-176)

2011 Temmuz ve Aralik aylar1 arasinda kalan donemde sektdrde hali hazirda
calisan kisilerden 20 medya profesyoneline ulasilmig, bunlar arasindan yiiz yiize
goriismeyi kabul eden 10 isimle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu

isimler ve goriisme bilgilerini Tablo 1°’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 1. Gériisme Bilgileri

Goriisiilen Kisi Goriisme Tarihi Giiriis-me Goriisme Yeri
Suresi

Aysenur Arslan 17.11.2011 55:38 Istanbul - CNNTurk

Balgicek ilter 18.11.2011 23:58 | Istanbul - HaberTiirk

Can Duindar 18.10.2011 35:23 | Ankara

Candas Tolga Isik 14.09.2011 30:48 |istanbul - Posta Gazetesi

Gokmen Karadag 18.12.2011 63:42 |Istanbul - TV 8

Oguz Haksever 11.07. 2011 68:33  |istanbul - NTV

Ozge Uzun 14.09.2011 42:36 Istanbul - CNNTirk

Ridvan Akar 10.10.2011 28:19  |istanbul - CNNTurk

Rusen Cakir 29.09.2011 43:27 Istanbul - NTV

Sirin Payzin 17.11.2011 16:31 Istanbul - CNNTrk

*QGorilisme stireleri katilimeilarin sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda degismektedir.

Belirlenen 6rneklem icerisinde yer alan kisilerle yapilan goériismelerde mesleki
kisiliklerinin kavramsal olarak tanimi, haber programlarinda konu, konuk secimi, soru
iceriklerinin belirlenmesi, mesaj olusturulmast ve kamuoyunun bilgilendirilmesi
siirecine iliskin olarak arastirma sonunda gerekli verilerin elde edilecegi

diistiniilmektedir.
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2.3. Veriler ve Toplamasi

Arastirmada sunucu/yorumcularin  “commentator” islevlerinin belirlenmesine
yonelik olarak durum saptamasi i¢in, sektorden kisilerle yapilan goriismeler ile veri
toplanmistir. Goriisme sorularinin belirlenmesi agamasinda arastirmaci ve alan uzmani
tarafindan soru igerikleri hazirlandiktan sonra c¢aligmanin danigmani Prof. Dr. Ugur
Demiray ile birlikte goriisme sorularinin taslagi olusturulmustur. Sonrasinda ise ¢esitli
donemlerde CNN International, NTV, ATV, TV 8, TRT 2’de haber/sdylesi programlari
yapan ayrica literatiirde sOylesi ve roportaj ile ilgili kapsamli ¢alismalar gergeklestiren
saha uzmani Dr. Sedef Kabas ile sorularin son hali belirlenmistir. Ayrica arastirmanin
yorum ve sonu¢ boliimiinii desteklemesi baglaminda, Kabas ile c¢alismalarinda elde
ettigi bilgileri ve kendi degerlendirmelerini aktardigi bir goriisme yapilmistir. Veri
toplama asamasinda kullanilan yapilandirilmis gériismeyi olusturan sorulari1 Tablo 2°de

g6rmek mumkuanddir.

Tablo 2. Goriisme Rehberi

1.MESLEKi TANIM

» Program tiiriinliz icinde yaptiginiz isi mesleginiz acisindan nasil
tanimliyorsunuz?

» Spiker, sunucu ya da anchor ile kendi konumunuzu degerlendirdiginizde,
hangi agilardan farkliliklariniz oldugunu sdyleyebilirsiniz?

» Program tiirlinlizii goz Oniine aldiginmizda, sunucu/yorumcu programina

0zgii olarak nasil bir birikime sahip olmalidir?

65



@ ANADOLU UNIVERSITESI

2. HABER PROGRAMI ONCESI
SUNUCU/YORUMCULARIN HAZIRLIGI

» Sunmus ya da sunmakta oldugunuz televizyon haber programlarinda
program oncesi nasil bir hazirlik yapiyorsunuz?

» Sunmus ya da sunmakta oldugunuz televizyon haber programlarinda
sectiginiz ya da sececeginiz konularin belirlenmesinde (reyting,
giindem, toplumsal yarar vb.) neler etkili olmaktadir?

» Sunmus ya da sunmakta oldugunuz televizyon haber programlarinda
sectiginiz ya da segeceginiz konuklarinizi belirlerken (uzman, poptiler
olma, statu/toplumsal konum, konu ile ilgisi vb.) nelere dikkat
ediyorsunuz?

» Sunmus ya da sunmakta oldugunuz televizyon haber programlarinda sdylesi
yontemini benimseme\tercih etme nedeniniz konusunda neler sdylemek

istersiniz?

3. HABER PROGRAMI SURESINCE SUNUCU/YORUMCULARIN
DIiKKAT ETTiGi UNSURLAR

» Baz1 konuklarda soylesiyi yonlendirme egilimi gézlenmektedir. Haber
programlarinizda segtiginiz konuklarin sdylesiyi yonlendirme egilimi
gosterdigi bir durumla karsilastiniz mi? Bu gibi durumlarda nasil
onlem/ler aliyorsunuz?

» Konuklariniza yonelttiginiz soru karsisinda konugunuzun dogruyu
bilerek soylemedigi durumlarda nasil davranirsiniz?

» Konuklariniza yonelttiginiz soru karsinda konugunuzun ideolojisini 6n
plana ¢ikarma kaygisini hissettiginizde ne tiir 6nlemler aliyorsunuz?

» Kendi goriisleriniz ile konugunuzun sdyledikleri ters diistiigiinde nasil
bir tavir takinirsiniz?

» Konuklarinizla aranizdaki iliski mesafe dengesini nasil kuruyorsunuz?
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» Konuklariniza hangi soruyu, ne zaman soracaginiza nasil karar verir ve
nasil bir yontem izlersiniz?

» Aklinizdaki her soruyu sorar misiniz?

» Sunmus ya da sunmakta oldugunuz oldugunuz televizyon haber
programinda ‘“Haberci sinirlenmemeli, sikintisini, kaygilarint belli
etmemeli” diislincesine katilir misimiz? Duygularinizi belli eder

misiniz?

4. SUNUCU \YORUMCULARIN AMACLARI

» Giiniimiiz Tirk televizyon medyasinda, televizyon haber program
tirtindeki soylesi ve rdportaj programlarinin Tirk kamuoyunu
bilgilendirdigine inantyor musunuz?

» Sunucu/Yorumcu mesleki kisiliginizi dikkate aldiginizda “Kamu adina
soru sorma‘“ konusunda kendinizi nasil konumlandiriyorsunuz?

» Sunucu/Yorumcu kisiligi dikkate alindiginda; sizce sunucu/yorumcu

mesaj verme kaygisi tagiyor mu?

Arastirma sorular1 belirlendikten sonra oOrneklemi olusturan kisilere mail ve
telefon araciligi ile ulasilmistir. Ulasilan kisiler arasinda goriismeyi kabul eden
katilimcilardan uygun olduklar1 giin, saat ve yer belirlenerek randevu alinmistir.
Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve sonrasinda arastirmaci tarafindan

desifreleri yapilmstir.

2.4. Verilerin C6zUmU ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda medya profesyonelleri ile yapilan derinlemesine
goriismeler nitel verilerin analizi konusunda literatiirde yer alan yaklagimlardan biri
olan betimsel analiz yontemi kullanilarak irdelenmistir. Betimsel analiz yontemi, elde
edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenerek yorumlanmasina

olanak saglamaktadir. Betimsel analiz yapilirken takip edilen agamalar sunlardir:
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» Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturmak: Verilerin hangi temalar altinda

organize edilecegi ve sunulacagi belirlenir.

» Tematik c¢erceveye gére verilerin iglenmesi: Veriler tanimlama amaciyla
segilerek anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilir. Bu asamada

sonuclarda kullanilacak alintilar da secilebilir.

» Bulgularin tamimlanmasi: Veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilar ile desteklenir. Bu asamada verilerin okunabilir bir dille

tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasina dikkat edilmelidir.

» Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin aciklanmasi,
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi bu asamada yapilir. Neden sonug
iliskilerinin agiklanmasi, farkli olgularla karsilagtirma yapilmasi arastirmacinin

yorumunun daha nitelikli olmasini saglar (Yildirim ve Simsek, 2006: 159).

Verilerin hangi temalar altinda incelenecegi belirlenmeden Once goriigme ses
kayitlarinin yaziya dokiimii yapilmistir. Kayitlar, arastirmaci tarafindan herhangi bir
diizeltme yapilmadan, oldugu gibi metine aktarilmistir. Goriisme sorularinin igerigi de
gdz Oniinde bulundurularak, yaziya dokiimiin arastirmaci tarafindan okunmasi ile
temalar ve alt temalar olusturulmustur. Daha sonra bir uzman tarafindan da sorularin ve
verilerin incelenmesi ile temalar ve alt temalar belirlenmistir. Aragtirmact ve uzman
tarafindan farkli zamanlarda hazirlanan temalar karsilastirildiktan sonra uzlasilan
temalar tiigiincli bir uzman (tez danigsmani) tarafindan kontrol edilmis ve kesinlik
kazanmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin betimsel analizi i¢in dort ana tema ve alt
temalardan olusan bir kodlama cetveli hazirlanmistir. Uzlasilan temalar Tablo 3’te

belirtilmektedir.
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Tablo 3. Betimsel Analiz I¢in Belirlenen Temalar

TEMA ADI VE KOD NUMARASI

1. TEMA

Mesleki Tanim (Tema Kodu: 1)

Alt Tema Haber program tiirii icinde yapilan is ve farkliliklar (Tema Kodu: 1.1)
Alt Tema  Spiker-Sunucu ile arasindaki farkliliklar (Tema Kodu: 1.1.1)
Alt Tema  Anchor ile arasindaki farkliliklar (Tema Kodu: 1.1.2)
Alt Tema  Sunucu/yorumcunun sahip olmasi gereken 6zellikler (Tema Kodu: 1.2)
Haber Programi Oncesi Sunucu/yorumcularin Hazirhig
2.TEMA
(Tema Kodu: 2)
Alt Tema Haber programinda hazirlik siireci (Tema Kodu: 2.1)
Alt Tema Haber programinda konu segimi (Tema Kodu: 2.2)
Alt Tema Haber programinda konuk se¢imi (Tema Kodu: 2.3)
Alt Tema Haber programinda soylesiyi tercih etme nedeni (Tema Kodu: 2.4)
Haber Programm suUresince Sunucu/yorumcularin Dikkat Ettigi
3.TEMA
Unsurlar (Tema Kodu 3)
Alt Tema  Soylesiyi yonlendirme egilimi durumunda yapilanlar (Tema Kodu: 3.1)
Alt Tema Dogru sdylenmemesi durumunda yapilanlar (Tema Kodu: 3.2)
Ideolojinin 6n plana ¢ikarilmasi durumunda yapilanlar
Alt Tema
(Tema Kodu: 3.3)
Alt Tema  Karsit goriislerin savunulmasi durumunda yapilanlar (Tema Kodu: 3.4)
Sunucu/yorumcularin konuk ile kurdugu iliski-mesafe dengesi
Alt Tema
(Tema Kodu: 3.5)
Alt Tema Sunucu/yorumcularin sorularini belirleme bi¢imi (Tema Kodu: 3.6)

Alt Tema

Sunucu/yorumcular program ig¢inde duygularini yansitmali mi1?
(Tema Kodu: 3.7)

4 TEMA

Sunucu/Yorumcularin Amaclar1 (Tema Kodu: 4)

Alt Tema
Alt Tema
Alt Tema

Kamuoyunu bilgilendirme (Tema Kodu: 4.1)
Kamu adina soru sorma (Tema Kodu: 4.2)

Mesaj verme (Tema Kodu: 4.3)
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Calismanin gegerlilik ve gilivenirligi i¢in gorliisme sorularinin olusturulmasinda
farkli alan uzmanlarindan destek alindigr gibi temalarin belirlenmesinde ve sonrasinda
bulgularin yorumunda da iki farkli alan uzmanindan destek alinmistir. Goriisme
desifreleri aragtirmaci ile birlikte uzman (alan uzmani) tarafindan degerlendirilerek,
temalara uygun boliimler analize dahil edilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi
noktasinda ise aragtirmact ve uzman (tez danismani) tarafindan bulgular

degerlendirilmistir.

Betimsel analiz icin belirlenen temalarin degerlendirilmesinde ise veri analiz
programi olan N-Vivo 8 kullanilmigtir. Nitel veri analizi programi olan N-Vivo detayl
analizler ve nitel modellemeler icin araclar icermektedir. Bu program sayesinde zengin
metinleri ve video, ses kayit vb. multimedia verilerini nitel arastirmalarda kullanmak
miimkiin olmaktadir. Ayrica N-Vivo gibi kodlama yazilimlari, kagit {izerinde karmasik
ve yorucu olabilen kod verme islemini daha sistematik ve pratik hale getirmektedir
(Kiyik, 2011: 144). N-Vivo, teori insast ve hipotez testi gibi siirecleri destekleyen
geliskin islevlere sahip olmasi nedeniyle, salt kodlama ve geri ¢agirma programi olarak

degerlendirilmemelidir (Fielding ve Lee, 2002’den aktaran Kiyik, 2011: 145).

Caligmada N-Vivo programi kullanilarak yapilan kodlamalar sonrasinda gerekli
alintilarin  yapildig1 satir referanslart “(str:..)” seklinde belirtilmektedir. Bulgular
boliimiinde yer alan bazi alintilar, kendilerinden sonra gelen alinti ile ayni satir
referansina sahip bulunmaktadir. Bu nedenle ayni satirda bulunan alintilarda, referans
satirt son kullanilan alintinin yaninda belirtilmektedir. Ayrica bulgular bdliimiinde
katilimcilarin  goriislerine N-Vivo programinda yer aldiklari sira gozetilerek yer

verilmisgtir.
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3. Bulgular ve Yorum

3.1. Mesleki Tammm (Tema 1)

Arastirmada bu tema bashigi altinda sunucu/yorumcularin program igindeki
gorevlerini géz Oniinde bulundurarak kendilerini mesleki olarak nasil tanimladiklari
aciklanmaya calisilmistir. Temanin alt basliklari, goriisme yapilan kisilerin spiker,
sunucu ve anchor tanimlamalari, kendi mesleki kisilikleri ile karsilastirildiginda ortaya
cikan farklar ve sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken oOzellikler olarak

belirlenmistir.

3.1.1. Haber program tiirii icinde yapilan is ve farkhihiklar (Tema 1.1)

Arastirmaya katilan medya c¢alisanlari ile yapilan goriismeler sonucunda mesleki
tanim altinda ‘Haber program tiirli i¢inde yapilan is’ tanimina ulagilmaya ¢alisilmistir.
Bu tema icinde goriisme yapilan sunucu/yorumcularin kendilerini mesleki olarak nasil
tamimladiklar1 g6zlenmektedir. Haber programi iginde yer alacak haberlerin, konularin
ve konuklarin segiminde soz sahibi olan sunucu/yorumcular ayni zamanda sorulari
hazirlayarak programin sunum asamasinda ekrana ¢ikmakta ve programi pek ¢cok unsura
dikkat ederek yonlendirmektedir. Programin pek c¢ok asamasinda gorev alan
sunucu/yorumcularin kendilerini tanimlarken farkli mesleki kavramlar kullandiklar1 ya
da herhangi bir tanimlamada bulunmayarak yapilan ise dair agiklamalar yaptiklar
gortlmektedir. Katilimcilar haber program tiirii i¢inde yapilan isi gazetecilik, televizyon

roportaji, anchor, moderator vb. seklinde tanimlayarak, farkli yorumlar getirmislerdir.

Meslek profesyonelleri ile yapilan goriismelerde Balgicek Ilter ve Sirin Payzin
“Gazeteciyim” (str:4; str:4) diyerek yaptiklar1 isi, sektore adim attiklar1 ilk is olan
gazetecilik ile tanimlamaktadir. Yapilan isi birden fazla kavram ile tanimlayan
katilimcilar da bulunmaktadir. Ornegin; Payzin ayni zamanda televizyonda yaptig: isi
moderatorlik (str: 4) olarak da tanimlayabilecegini belirtmektedir. Gokmen Karadag,
Ridvan Akar ve Rusen Cakir ise program i¢inde kendilerini “anchor” ya da
“moderator” olarak tanimlamaktadir. Roportaj yaptiginin altin1 ¢izen Candas Tolga Isik

ise yaptig1 isin “Televizyon roportaji” (str:5) oldugunu belirtmektedir. Program tiirii
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icinde yaptiklart isi ve amaglarini agiklayan Aysenur Arslan, Can Diindar, Oguz

Haksever ve Ozge Uzun ise net bir mesleki tanimlama kullanmamaktadir.

Televizyon haberciliginde deneyimli olan Aysenur Arslan Medya Mahallesi
programinda yaptigi isi mesleki olarak bir kavram ile tanimlamak yerine “rolimin ¢ok
subjektif bir yaklasim oldugunu soylemem gerekir” (str:4) ifadesini kullanarak
programdaki roline dikkat cekmektedir. Arslan “subjektif olarak giindemi, gazetelerden
secilmesi gerekenleri subjektif bakis agisiyla segciyorum. Televizyon kanallarinda, haber
kanallarinda olan giindemin bazen disina ¢ikiyorum” (Str:6-8) diyerek kendi goriislerini

ifade ettiginin altin1 ¢cizmektedir.

Televizyon i¢in kullanilan mesleki tanimlamalara alisgamadigini ve televizyonda
yazili basinda yaptig1 isten farkli bir is yapmadigini belirten Balgicek Ilter mesleki
olarak yaptig1 isi genel bir ifade ile “Gazeteciyim diyorum.” (str:4) seklinde
tanimlamaktadir. Bu durumu ise “Hi¢ alisamadim, o yapimcilar, programcilar,
sunucular vs. isine. Ben gazeteciyim. Zaten yazili basindan farkli bir is yaptigimi
diigtinmiiyorum televizyonda. Prompterdan (Sunucunun karsisinda konusacagi metnin
akmas1 ve sunucunun sunacagi metni buradan takip etmesi i¢in kurulan diizenek) bir sey
okumuyorum. Haber verecegim zaman bile kendim anlatarak vermeyi tercih ediyorum.

Bunun ismi galiba gazetecilik diye diigiiniiyorum” (str:8-12) sozleri ile agiklamistur.

Tiirkiye’nin tanimnan gazetecilerinden Can Diindar ise yaptigi programlardan
Canli Gaste ile Neden programimin ayrimina dikkat ¢ekerek “Canli Gaste ile Neden'i
aywrmak lazim. Neden'deki daha ¢ok kisiseldi, Canli Gaste’de bir ekip calistyordu”
(str:16-17) demektedir. Diindar, yaptig1 programlardan Canli Gaste’deki roli ile ilgili
olarak bir ekip ¢alismas1 yaptiklarini ve programin pek ¢ok asamasinda yer aldig igin
habercilik disinda farkli ozelliklere de sahip olunmasi gerektigini belirterek soyle

sOylemektedir:

Canli Gaste formatinda bir haber merkezini yoOnetiyorsunuz aslinda.
Dolayistyla o bir tiir haberciligi asan bir yoneticilik vasfi formasyonu

gerektiriyor. (str:6-8)

Gokmen Karadag ise program tiirii iginde yaptigi isi hem “anchor” hem de
“moderator” (str:11) olarak ifade etmekte ve anchor kavramini “tecrtbeli bir haberciyi

ve tecriibeli bir ekran yiiziinii asil olarak ifade eder” (str:7) seklinde tanimlamaktadir.
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Karadag, roliinii bu iki kavramla tanimlamasinin nedenini “Son yillarin Tiirk televizyon
literatiiriindeki moda tabiri ile moderatér ama his itibariyle, benim bu yasta geldigim
kariyer noktasi itibariyle de anchordwr aym zamanda”(str:18-20) seklinde
aciklamaktadir. Karadag sunucu/yorumcu mesleki kisisi ile ilgili olarak, ana haber
bilteninde “Dogrusunu Soylemek Gerekirse” kosesini sunan Haluk Sahin’in rollne
dikkat cekerek “O anlamda bir commentator yok™ (str:18) demektedir. “ben kisisel
seylerimi ¢ok fazla one c¢ikarmiyorum, meseleler hakkindaki kisisel yorumlarimi.”
(str:12) goriisti ile bu anlamda commentator kavraminin onun program igindeki roliinii

tanimlamayacagini belirtmektedir.

Oguz Haksever, programdaki rolu ile ilgili olarak mesleki tanimlama konusunda
herhangi bir kavram kullanmamistir. Habercilik alaninda deneyimli isimlerden olan
Haksever, izleyenlerde kanaat olusturabilmenin 6nemine deginerek programdaki rollini
“Tartismayr ayakta tutmak, canli tutmak, izleyicilerin sonuna kadar yararlanmasini
saglamak, herkese esit ifade hakki tanimak ama hepsinin iizerinde izleyenlerde kanaat
olusmasina, serbestce kanaat olusmasina katkida bulunmak” (Str:777-79) seklinde

cercevelemektedir.

Ozge Uzun program igindeki konumunu degerlendirirken sunucu ve anlatici
ozelligine vurgu yaparak “ben salt yorumcu degilim, haberi ayni zamanda sunan ve
anlatan kisiyim. Yorumu yapmak izleyiciye kalir bir yerden sonra” (Str:126-128)
demekte ve bir haberle ilgili, yasanan bir gelismeyle ilgili, bir yaziyla ilgili yorumda

bulunurken smirlarini bildigini (str:15) ifade etmektedir.

Ridvan Akar ise 32. Giin ve Giindemin Rengi programlarindaki rollerinin

farkina dikkat ¢ekerek 32.Giin’deki roliinii su sekilde tanimlamaktadir;

32. Giin’de Genel Yaymn Yonetmeni olarak c¢alistyordum. Programin
igeriginin belirlenmesi, eger konuklu bir program olacaksa konuklarin
secimi dahil olmak iizere programin tiim ahvalinden ben sorumluydum.
Ayni zamanda son 3 yilinda da biitiin bu processler (siirecler)
tamamlandiktan sonra Mehmet Ali Birand’la sunucu olarak da
calistyordum. (str:4-7) Programin baglangicindaki, konuklara biraz
alistirmayr amaclayan sorular Birand tarafindan sorulur ve derinlikli

sorulara gelindiginde oralarda ben devreye girerdim. (Str:15-16)
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Gundemin Rengi’ndeki konumu ile ilgili olarak Akar, bu programdaki rolinin
“32. Giinden daha farkli” (str:17) oldugunu belirtmekte ve “Orada biraz anchor biraz

moderator arast bir seydi.” (st:18) diyerek net bir tanimlama yapmamaktadir.

Program icindeki rolu ile ilgili olarak net bir ifade kullanmayan bir diger
sunucu/yorumcu Rusen Cakir “Ne diyecegimi bilmiyorum.” (str:8) diyerek programdaki
rolii ile ilgili tanimlama yapmakta zorlanmistir. “Moderator, tartismaci vs.” (Str:8)
olabilecegini belirten Cakir, tanimlama yapamamasinin nedenini sundugu programin
(Yaz1 Isleri) farkli ozelliklerine baglamakta ve sdyle demektedir: “Hem sabahlari
gazete okunan programlara benzeyen yonii var, hem tartisma programlarina benzeyen

yonii var. Tanimlamanin kolay olacagint sanmiyorum.” (Str:9-10)

Sunucu/yorumcu kavramu ile ilgili olarak ise Cakir “Commentator Turkiye’de
cok olan bir sey degil, belki o da denebilir ama.” (str:11) goriisii ile kendisini
tanimlayabilecegi mesleki kavramlari moderatdr, tartigmaci ve sunucu/yorumcu olarak

belirtmektedir.

Aynm1 yaym donemi ig¢inde iki farkli program yapan Sirin Payzin ise
“gazeteciyim” (str:4) diyerek Oncelikli olarak yaptigi isin gazetecilik oldugunu
vurgulamaktadir. Her iki programda yaptigi isi “360 Derece’de ginun haberine daha
¢cok focuslaniyoruz (odaklaniyoruz). **Ne Oluyor”da benim daha ¢ok gorevim farkl
diisiinceleri bir araya getirdigimiz icin, oraya ¢agirdigim konuklarin farkl fikirlerini
yvansitabilmek ama o konuda onlari rahatlatmak, belki daha fazlasini onlardan

alabilmek “ (str:5-8) seklinde anlatmaktadir.

Gortilecegi lizere mesleki kisilikleri ile ilgili olarak katilimcilar tarafindan net bir
tanimlama  yapilamamaktadir. Haber programi iginde rollerini gazetecilik,
moderatorliik, anchorluk vb. sekilde aciklamalarina ragmen goriisilen medya
profesyonelleri tek bir goriiste birlesmemektedir. Bu durum mesleki bir tanimlama
yapilmasi gerekliligini 6ne g¢ikarmaktadir. Sunucu/yorumcularin yoénlendirdigi haber
programlarinda konuklara yer verilmekte ve sOylesi (soru-cevap) yontemi
kullanilmaktadir. Bu nedenle konuklara soru sorarak programi yonlendiren “moderator”
kavrami da tanimlamalarda kullanilmistir. Ancak sunucu/yorumcular konu ve konuk
secimindeki karar verici rolleri, sorularin igeriklerini belirlemeleri ve siirece dahil

olmalar1 yoniinden moderatdrden farkliliklar gostermektedir. Sunucu/yorumcularin yer
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aldig1 haber programlarinin, sOylesi de dahil olmak {izere pek ¢ok 6zelligi bir arada
barindirmasi, mesleki tanimlamalar1 s6z konusu oldugunda, katilimcilarin program

siirecinde ne yaptiklarini agiklamalarinin nedeni olarak goriilebilir.

Sunucu/yorumcularin program tiirii i¢cindeki gorevleri ve sahip olmasi gereken
Ozellikler agisindan, diger meslek kisilikleri ile aralarindaki farklarin belirlenebilmesi
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda spikerler ile farkliliklar1 “Spiker tanimi ve farkliliklart
(Tema 1.1.1)” bashg altinda incelenmistir. Spiker ve sunucu kavramlar1 yayincilikta
genellikle birbiri yerine kullanilmaktadir. Spiker daha ¢ok haber okuyan, var olan bir
metni seslendiren kisiler i¢in, sunucu ise farkli programlari sunan, dogaclama yapabilen
kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu tema basligi altinda sunucu/yorumcularin mesleki bir
kisi olarak spikeri nasil tanimladiklarina yer verilirken Ozellikle farkliliklara dikkat

cekilmektedir.

Haber siirecine katilim ve karar verici rol tistlenmek, gazetecilik kokenli olmak
ve halen bu meslegi devam ettiriyor olmak, dogru sorular sorabilmek medya
profesyonellerinin  dikkat c¢ektigi farklar arasinda yer almaktadir. Goristilen
sunucu/yorumculardan Aysenur Arslan, Candas Tolga Isik, Rusen Cakir ve Sirin Payzin
spikerligin haber okuma boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Spikerler ile aralarindaki farkin
gazeteci olmalarindan kaynaklandigini belirten Candas Tolga Isik ve Rusen Cakir ise

ozellikle “gazetecilik” vurgusu yapmaktadir.

Haberi aktarirken belirli bir yere bagh kalmadigini belirten Aysenur Arslan
spikerlerin yaptigi is ile ilgili olarak “spikerler bir kere prompterdan okur. Bir haber
merkezinin hazirladigr haberleri okur. Haberler, siralama onceden bir ekip tarafindan
kararlastirilmistir.” (Str:26-27) demektedir. Bu noktada Arslan, spikerlerin haberin
yapim asamasinda yer almadigina ve karar verici rollerinin olmadigina dikkat ¢cekmekte
ve kendisi ile spikerler arasindaki farki “Benim ise prompterla alakam yok, kimi zaman

anlik duygularla, reaksiyonlarla davranabiliyorum” (str:28) seklinde belirtmektedir.

Can Duandar ise  spikerlerden  farkli  olarak  haber  programi
sunucu/yorumcularmin haberle ilgili biitiin siirece hakim olmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Spikerlerin sadece haberi “presente ettigini” (str:9) ifade eden Dindar,
sadece sunum agsamasinda gorev alan spikerler ile sunucu/yorumcular arasindaki farklar

su sekilde siralamaktadir:
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Bir; haberi sadece presente (sunan) eden insanlar degil o haberi yoguran,
basindan beri izleyen, izleten ve biitiin siirece taniklik eden insanlar, yani bir
sekilde o siirecin basinda olan insanlar. Iki; o konuda bence ¢ogu bir diinya
goriisiine sahip insanlar. Ug; o konuda sorulmasi gereken dogru sorulari

formule edip yonlendirmeyi bilen insanlar. (str:9-13)

Sunucu/yorumcular ile ilgili olarak Diindar gibi soru sorabilme farkina deginen
bir bagka isim ise Candas Tolga Isik olmustur. “Bizim spikerlerden, haber sunanlardan
farkimiz oradaki o anki muhattaptan bilgi alabilmek, haber alabilmek ve o haberi
ortaya ¢ikaracak bilgiyi en dogru sorularla yonlendiriyor olmak.” (str:12-13) diyen
Isik, bu baglamda sunucu/yorumcunun konu ile ilgili bilgi alabilmesi i¢in dogru sorular
sorabilmesi gerektiginin 6nemini belirtmektedir. Spikerligi “var olan haberi sunma,
aktarma igi ”(str:10) olarak tamimlayan Isik, “Bence temel fark gazetecilik zaten”(str:14)

ifadesi ile en 6nemli farkin gazetecilik olduguna vurgu yapmaktadir.

Can Diindar ve Candas Tolga Isik gibi spikerlerin soru sorabilme durumu ile
ilgili saptamada bulunan bir diger isim Oguz Haksever olmustur. Ekrana bir konuk
¢ikacagl zaman spikerlerin soracagi sorular “editOrlerin hazirladigini” (str:13) belirten

Haksever bu konu ile ilgili su duruma dikkat cekmektedir:

Haber kanallarinda “Breaking News” birden bire yaym akisini degistirip
baska bir yere baglanilir. Spiker konumunda olan arkadaslarimizin bunlar
¢ok uzun bir siire gétiirememe gibi durumlari var. Clinkii arkasinda mesleki

bir birikim gerektiriyor. (str:14-17)

Spikerlerin salt haberi aktaran kisiler olduguna deginen Haksever spikeri “cogunlukla
herhangi bir yerden mezun olup, bir kursa gidip, diizgiin bir fizige ve diizgun dile sahip

olup, ekranda karsisina ¢ikan haberi aktarwr.”(str:17-19) seklinde tanimlamaktadir.

Ozge Uzun da goriisme yapilan diger medya profesyonelleri gibi
sunucu/yorumcular ve spikerler arasindaki soru sorabilme farkini 6ne ¢ikarmaktadir.
Uzun, spikerlerden farkli olarak sunucu/yorumculara iliskin su diisiincelere sahip

bulunmaktadir:

Herhangi bir gelisme de 6zellikle haber kanallar1 igin gegerli, yayini alip
gotiirebilen, alt yapisi olan, arastiran, bakan, bir konuk alinacagi zaman ya

da o anda yasanan gelisme sonrasinda bir baglanti yapilacagi zaman
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editoriinden soru beklemeyen, kendi kendine soru iiretebilen bir sekilde,

konuyla ilgili haberdar kisi olmasi gerekiyor. (Str:61-65)

Rusen Cakir, haberin sunum asamasinda gorev yaptigimi sdyledigi spikerler ile
kendisi arasindaki en belirgin farkin gazetecilik oldugunu belirtmektedir. Candas Tolga
Isik ile bu noktada aymi diisiinceyi paylasan Cakir, spikerler ile ilgili goriisiinii su

sekilde agiklamaktadir:

Spikerlik baska birsey. Spikerlik daha ¢ok redaksiyonda iiretilen malin birisi
tarafindan sunulmasidir. Onu birazcik asanlar var. Birand olsun, Can
Diindar olsun. Ya da tamamen diiz spikerlik yapanlar var. Spikerligin
icerisinde gazetecilikten gelenler daha farkli olabiliyor. Benim en biiyilik
farkim, bizim farkimiz gazetecilikten, muhabirlikten geliyor olmam. (str:19-

23)

“Spikerler daha ¢ok oniine koyulani okuyanlar” (str:14) diyen Sirin Payzin, bu
tiir ayrimlan ¢ok bilmedigini ve bu kavramlarin “eski televizyon kavramlart” (str:13)
oldugunu soyleyerek farkli bir boyuta dikkat cekmektedir. “Ana haber bultenlerine
eskiden mankenleri falan koyuyorlardi, herhalde o ayrimlart yapabilmek icin bazilari
anchor oluyordu bazilart spiker oluyordu. CnnTiirk ya da diger haber kanallart igin bu
pek gegerli degil.” (str:18-20) diyerek bu konularla ilgili goriistinii dile getiren Payzin,

haber kanallar1 ile birlikte bu tiir tanimlamalarin ortadan kalktigin1 vurgulamaktadir.

Katilimcilar spikeri haberi aktaran, sunan kisi olarak tanimlamaktadir. Bu tema
cercevesinde medya profesyonelleri ile yapilan goriismelerde  spiker ve
sunucu/yorumcular arasindaki belirgin farkliligin soru sorabilme yetkinligi oldugu
bulgulanmistir. Gazetecilik gegmisine ve belli bir birikime sahip olmak, haber surecine
dahil olmak sunucu/yorumcularin sorular ile programi yonlendirmesini saglayan

Ozellikler olarak gortlmektedir.

Sunucu/yorumcularin  anchorlar  ile  mesleki olarak  farkliliklarinin
belirlenebilmesi i¢in “Anchor tanimi ve farkliliklar: (Tema 1.1.2)” temas1 basligi altinda
incelenmistir. Bu temada goriisiilen haber programi sunucu/yorumcularinin, anchor
kavramima bakis acilarina yer verilmektedir. Haberin yayma hazirlanmasimin her
asamasinda yer alan ve sunan, calistig1 kanalin haber yiizli olarak adlandirilan anchor,

tilkemizde televizyon yayinciliginda daha ¢ok ana haber biiltenlerini sunan kisiler i¢in
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kullanilmaktadir. Amerikan televizyonculugunda ortaya c¢ikan anchor tanimini
tilkemizde tasiyan kisiler ile program i¢inde kendi yaptiklari isi karsilastirdiklarinda ne
gibi farkliliklar oldugu da bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Aysenur Arslan ve
Gokmen Karadag glindeme bagli kalmama ve glndemden istedikleri konuyu
secebilmelerini anhordan farkliliklar1 olarak belirtirken, Balgicek Ilter farkinin haber
sunmamak, sdylesi yapmak oldugunu sdylemektedir. Candas Tolga Isik, Ozge Uzun ve
Sirin Payzin ise anchor olan kisilerin gazetecilik ve habercilik deneyimine dikkat
¢ekmektedir. Oguz  Haksever ise Tirkiye’de anchorligin  tam  olarak
konumlandirilamadigi noktasina deginerek, anchorlarin belli bir politika gergevesinde

haberleri aktardigini belirtmektedir.

Goriismelerde bu tema ile ilgili diisiincelerini belirten katilimcilardan, Aysenur
Arslan “Anchordan farkim benim giindemle simirlt olmamam”(str:17) diyerek bu

durumu soyle agiklamaktadir:

Eger konuk alirlarsa oradaki sorularla, cagirdiklari konuklarla bir parga
farklilagirlar. Onun disinda bakiyorsunuz zaten ekranlarda biitiin biiltenlerde
ayni haber siralamasi, neredeyse ayni bakis, neredeyse ayni goriintiiler...
Dolayisiyla anchorlar o gorbada tuzdan ibaret kalabiliyor bazen ama ben

bunlarin hicbirine bagl hissetmiyorum kendimi. (str:21-25)

Arslan, anchorlarin haber biiltenlerinde giindeme bagli kalmak durumunda
olduklarini1 ifade etmektedir. Bu baglamda haber programlarinda farkli konulara yer
verebilme imkaninin olmasi, sunucu/yorumcularin anchorlardan farklilasmasini

saglamaktadir.

Balgigek {lter ise anchor olarak adlandirilan kisilerle arasindaki farkin “soylesi”

(str:16) yapmak ve “haber sunmamak”(str:19) oldugunu belirtmektedir. Ilter:

Anchorlik baska bir is tabi, haber vermek demek. Ben orada soylesi
yapiyorum, S0z Sende’de Ozellikle. Bu arada anchorlik sadece prompter
okumak diye algilanmasin, ¢ok basarili 6rnekler var. Hem prompter okuyan
hem anlatan, mesela Birand gibi. Cok sevilen bir tarzi var.... Ama benim
1sim o degil ¢ilinkii ben haber sunmuyorum. Ben eger son dakikada bir haber

olursa ve ya bir gelisme varsa onu aninda kulagima iletiyorlar, {izerine
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yorum yapiyorum, belki veriyorum haberi. Ama onun disinda kendi

programlarimin bir konsepti var. (Str:16-22) demektedir.

Candas Tolga Isik “o nasil bir meslek ben onu anlayabilmis degilim” (str:21)
diyerek anchor1 bir meslek olarak tanimlamakta zorlanmaktadir. Habercilikte yillarini
geciren insanlarin, haberi daha iyi aktarabildiklerini ve haber sunarken deneyimlerini
kullandiklarin1 sdyleyen Isik, bdyle bir meslek grubu olmadigimi (str:23, str:26)

diistinmektedir.

Isik’1n aksine anchor mesleginin varligina dikkat ceken Gokmen Karadag “Illa o
CBS zamanindaki yasli amcalara demiyoruz sadece anchor, daha geng kariyerinin daha
genc evrelerinde iyi bir haberci-sunucu olarak, iyi bir editdr-sunucu olarak ekrana
ctkan kisiler de anchor terimini hak ediyorlar.” (str:27-30) diyerek kavramdaki

degisime vurgu yapmaktadir. Farkliliklar ile ilgili olarak Karadag’in sozlerti;

Anchor dedigimizde kiyas alacagimiz kisiler Ali Kirca, Briand vs.
insanlarsa, onlar bir kanalin ana haber biiltenine izleyiciyi baglayan, onu
markalastiran isimler. Onlarin yapmadig1 bizim yaptigimiz ne var? Onlar
hizli bir sekilde meseleleri toparlar, geger, kisitli bir slirede giliniin 6zetini
sunarlar. Biz ise o glindemin torbasina bir elimizi atariz. Oradan bir seyler
¢ekeriz. Gliniin biiylik haberinin, iste goriinenin arkasindakinin ne oldugu,
geemisinin ne oldugu, bundan sonra neler olabilecegine iliskin detaylara
insanlarin izlediklerinde vakif olabilecekleri ortamlar yaratiriz, tartisma
ortamlari, farkli goriisler. Bizim en biiyiik farkimiz bu. Bir anchor icin
nihayetinde giindemle giin boyu hasir nesir olmak, giindemde demlenmek,
asgari bir mesleki yeterlilik anlaminda kafidir. Ama biz okumak zorunday1z.
Kim, ne demis konu hakkinda, daha 6nce bir makalesi olmus mu bu konuda
ya da unlii bir takim kése yazarlar1 hi¢ bu meseleye girmisler mi ya da bu
mesele ile ilgili sagcisi ne demis solcusu ne demis, liberali ne demis,
muhafazakar1 ne demis, bizim anchorlardan farkli olarak bir de bu mesele

ile ilgilenmemiz buna mesai ayirmamiz gerekiyor. (str:32-46)
seklinde devam etmektedir.

Karadag, program iginde yer verilen haber ile ilgili pek ¢ok konuya hakim olmak

gerektigini belirtmekte ve bunun anchorlar ile aralarindaki belirgin fark oldugunu
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anlatmaktadir. Anchor mesleki kisiliginin tarihsel gegmisine deginen Oguz Haksever de
Karadag gibi anchori salt ana haber sunan insanlar olarak gérmemektedir. “Ben anchor
ile sunuculugu ayni sey olarak goriiyorum, haber sunuculugu meselesini” (str:20) diyen
Haksever, “sunucu ve ya anchor yeri geldiginde bir haberi promptersiz sunabilir,
aktarabilir. Editorle beraber biilteni kotarir, hazirlar, konuklarin secimine kadar.”
(str:22-24) ifadesi ile anchorin haber siirecinde etkin rol oynamasi gerektiginin altini

cizmekte ve Tirkiye’deki uygulama ile ilgili olarak;

Anchorlik miiessesesinin hem tarihsel bir ge¢misi var hem de buginki
durumu var. Algilanis Tiirkiye’de pek tam oturmus degil ama bugiin
uygulamalari var. Ali Kirca Show TV haberlerin basi, Mehmet Ali Birand
Kanal D’nin basi, Ugur Diindar Star’in basi. Ama onlarin haber siirecine ne
kadar katildiklarin1 bilmiyorum. Benim ic¢in idol (rol model) olan
anchorlarin da ne kadar katildiklarini1 bilmiyorum. Ama belirli bir politikay1
saptadiklar1 ve o politikay1 olusturduklari, yayindaki herhangi bir gidisatin o
politikanin disina ¢ikmasi halinde tamamen yetkilerini kullanip duruma

miidahale etmesi s6z konusu olabiliyor diye diisiiniiyorum. (str:49-58)
aciklamasini yapmaktadir.

Ozge Uzun “onlar artik belli kesimlerin énciileri olmuslar’(str:39) dedigi
anchorlarin belli bir tecriibeye sahip olduklarini belirtmektedir. Deneyimleri nedeniyle
kendisi ile onlarin yapacagi yorumun farkina dikkat ¢cekerek “her seyden énce onlarin
tecriibesi benim yasimin 2 kati. Onlar gazetecilik yaptiginda ben daha annemin
karmindaydim belki. Bizim, benim kitaplardan okudugum ogrendigim, Tiirkiye 'nin yakin
ge¢misine dair olaylart onlar birebir yasamislar. O yiizden de tabi ki belli konularda
bazen daha farkli yorumlar yapabilirler.” (str:43-46) demektedir.

Bu tema ile ilgili goriis belirten Sirin Payzin ise anchor mesleki kisilerinin
habercilik kokenli oldugunu sdylemekte ve anchor’t “haberci kékenli olduklar: igin
alanmindan gelip de bu isi yapanlar” (str:14-15) seklinde tanimlamaktadir. Payzin ayrica
spikerlik gibi anchor kavraminin da haber kanallar1 i¢in ¢ok ayirt edici olmadigina
dikkat cekerek “Haber kanallarinda haber sunan herkes alandan geliyor. Dolayist ile

herkes kendince anchor.” (str:17-18) saptamasini yapmaktadir.
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Verilen cevaplardan yola c¢ikarak anchor taniminin daha ¢ok ana haber
biiltenlerini sunan kisiler i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan
anchorlar, giindeme bagli kalan ve haberleri kendi deneyimleri ile anlatan tecrubeli
haberciler olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu kavramlarin artik i¢ ice gegmesi nedeni
ile tanimlamakta zorlanan katilimcilar da bulunmaktadir. Genel olarak sunucu\
yorumcular, anchor mesleki kisiligi ile habercilik deneyimi, haberi prompterdan
okumadan anlatabilme gibi benzer 6zellikler tasirken, giindemdeki bazi1 konularda daha
detayli bilgiye sahip olmak ve farkli konularda bilgi sahibi olarak programlarinda

giindemde olmayan konulara yer vermek gibi farkliliklar gostermektedir.

3.1.2. Sunucu \yorumcunun sahip olmasi gereken 6zellikler (Tema 1.2)

Mesleki Tanim temasi bashigr altinda yer alan Sunucu/yorumcularin Sahip Olmasi
Gereken Ozellikler alt temas1 kapsamimda hem sunucu/yorumcularin tasimas: gereken
kisisel oOzellikler hem de mesleki profesyonellige iliskin bilgiler elde edilmistir.
Goriisme yapilan Balgigek Ilter, Can Diindar, Ridvan Akar, Rusen Cakir ve Sirin Payzin
iyi bir hazirhk yapilmas: gerektiginin, konuya ¢alisilmasi gerektiginin altin
cizmektedir. Ayrica Can Diindar, Gokmen Karadag, Oguz Haksever, Rusen Cakir ve
Sirin Payzin sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken kisisel ozelliklere vurgu

yapmaktadir.

“Azinliklarin ne séyledigine duyarli olmak gerekiyor”(str:38) diyen Aysenur
Arslan sunucu/yorumcularin duyarli olmasi gereken konular oldugunu belirtmektedir.
Arslan, habercilik deneyimine ragmen hala okumasi, bilmesi gereken pek ¢ok konu
oldugunu, “Tarihi okumak gerekiyor. Hicbir zaman “Tamam artik, ben biliyorum”
dememek gerekiyor. O kadar cahil hissediyorum ki kendimi, 37 yilin sonunda gercekten

hala ne kadar ¢ok sey bilmem gerekiyor” (str:38-41) seklinde ifade etmektedir.

Yine aym sekilde Balgicek ilter de “dersimi iyi ¢alistyorum” (str:37) diyerek
sunucu/yorumcularin iyi bir hazirlik yapmalar1 gerektigini sdylemekte ve bunun

onemini;
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Her ne kadar hangi yas, ka¢c sene olursa olsun calismadan bir ise
soyunursaniz, ne kadar bilirseniz bilin o i dyle olmaz. En iyi bildigim
konuk gelecegi zaman bile ben en az bir saat burada kapanir, onunla ilgili

calisma yaparim. (str:37-39)
seklinde anlatmaktadir.

Can Diindar da Aysenur Arslan ve Balgicek Ilter gibi hazirlikli olma durumuna
vurgu yaparak “Bence en azindan ¢agirdiginiz konuklarin asgari bilgisine sahip olmak
lazim” (str:21) demektedir. Bu durumun da “agur bir sey” (str:22) oldugunu soyleyerek
“cogu zaman miimkiin olmuyor itiraf etmek gerekirse” (str:22) seklinde aciklamaktadir.
Diindar hazirlik yapmanin disinda ayrica iyi bir dinleyici olmanin ve yayin esnasinda

dikkatli olmak gerektiginin 6nemini vurgulamakita;

Program icinde onlarin sodylediklerinin daha once yazdiklari ile c¢elisip
celismedigini kontrol etmeniz, birinin obiirline cevap verdigini, isim
vermese bile fark etmeniz ve ona soru Uretmeniz, aralarinda bir ¢eliski varsa
onu belki deserek netlestirmeye calismaniz gibi seylerde gerekebilir.
Program esnasinda dinlemek gerekiyor, bu ciddi bir sorundur. Bazisi ¢ok 1yi
hazirlanir ama bu hazirlhik program basladiktan sonra c¢oker, hig
beklemediginiz bir yere gider. Sizin biitiin hazirligimiz ¢ope gider ve hig
ummadigimiz bir sekilde baska bir tartisma mecrasina girer, ¢uvallarsiniz.
Bu ihtimal her zaman vardir ve yayinda son derece tehlikelidir. Canli
yayindasiniz, bir yandan onlarin sdylediklerini dikkate almak zorundasiniz,
bir yandan kulakligmizda stirekli birisi size zamani hatirlatir. Surda
durmanizi, 1181, mikrofonda bir ariza var, onun sandalyesi gicirdiyor vs.
gibi bin tane ayrintinin i¢inde sizin konugunuza kulak kesilmeniz lazim, bir

yandan goziinlz saatteyken ustelik. (str:63-75) demektedir.

Tim bunlarin disinda “ben bir numaraya giivenirliligi koyuyorum” (str:333)
diyen Diindar, giivenilir olmanin neden 6nemli oldugunu; “Karsinizdaki size giivenecek,
sizin onun agzindan zorla laf almak icin, inanmadigi bir seyi soyletmek icin orada
bulunmadigina ikna olacak. Ondan sonra da size rahat agilabilecek. Bunu

sagladiysaniz yolu yarilamigsiniz demektir.” (str:334-336) seklinde ifade etmektedir:
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Gorlisme yapilan Candas Tolga Isik ise “Cok iyi bir cevreniz olmast lazim.
Cevreniz varsa bu isi rahatlikla yapabilirsiniz.” (str:39) ifadesini kullanarak farkli bir
noktaya dikkat cekmektedir. “O insanlart oraya getirip televizyona ¢tkarmak, bence
asil mesele o. ikincisi oraya getirip, iyi sorular sormak.” (str:40-41) diyen Isik, dnemli
olanin kisileri televizyona ¢ikarabilmek ve iyi soru sorabilmek oldugunun ve bu yiizden
de iyi bir ¢cevreye sahip olmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Isik, sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken ozellikler ile ilgili “Ne olup
bittigini gazete de takip ettiginizde o isin muhattabt ile roportaj yaparken daha ¢ok sey
biliyorsunuz. Perde arkasini biliyorsunuz, ne zaman ne soyleyecegini biliyorsunuz, ona
karst karsi sorularimiz hazirlaniyor. Bu is gazetecilikle alakalr” diyerek gazeteci
olmanin 6énemine de vurgu yapmaktadir.

Gokmen Karadag sunucu/yorumcularin pek ¢ok konuya hakim olmasi

gerektigini ve bunun ic¢inde belli bir yasa gelmesi gerektigini su sekilde anlatmaktadir:

Bir defa belli bir yaginiz olmak durumunda. Tirkiye’nin bugiin meseleleri
ile 1ilgili tartisma igerikli birtakim programlar yapiyorsaniz, bunlari
yonetiyorsaniz sizin bu tarihten tut da, gegmis siyasi tarihi bilginizin olmasi,
okumuslugunuzun olmasi, farkli kesimlerin meselelere nasil yaklastigina
iliskin yine bir bilginizin olmasi, empatinizin olmasi1 yani belli angajmanlar
dogrultusunda degil, her kesim o meseleyi kendi penceresinden nasil
yasamig, nasil gérmiis onlar bizim i¢in ¢ok énemli. Bu birikim 6nemli bulari

da kariyerinizin geng bir evresinde yapamazsiniz. (str:53-59)

Karadag, yine belli bir yasta olmanin neden gerekli oldugunu “Belli bir tecrube
gerekir, belli bir olgunluk gerekir. Ekranda da glven gerekir.” (str70) sozleri ile
aciklamaktadir. Sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken kisilik O6zelliklerini ise
“Sogukkanli olmak, sakin olmak, hicbir seye kisisel yaklagsmamak™ (str:73) seklinde

ifade etmektedir.

Sunucu/yorumcular ile ilgili kisisel 6zelliklerden sézeden bir bagka isim ise
Oguz Haksever olmustur. Haksever, “Sabwrli olmasi lazim, hirsli olmamast lazim.”
(str:99) demekte ve diger Ozelliklerden s6z etmektedir. “Hazirlik, birikim, gazetecilik

nosyonu ¢ok onemli.” (str:104) demektedir.
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Ayrica Can Diindar’'in da dikkat cektigi “Iyi dinleyici olmak” (str:116)

gerekliligini belirten Haksever, kisaca sahip olunmasi gereken 6zellikleri;

Hazirlik, birikim hem kiiltiirel hem mesleki birikim, gazetecilik nosyonu,
sabirli olmak, iyi bir muhabirlikten gelmek, iyi dinlemek. Bir de soru
sormasini bilmek. Bir tane daha ekliyorum egosu yiiksek olmamak. (Str:116-

119) seklinde siralamaktadir.

Ozge Uzun ise sunucu/yorumcularm yorum yapabilme o6zelliklerine dikkat

cekmekte ve belli konularda duyarli olunmas1 gerektigini ifade etmektedir:

Sunucu yorumcularin birazcik daha toplumun geneline hitap eden yorumlar
yapmasi gerektigi tarafindayim ben. Ama biitiin toplumu derinden etkileyen
kazalar, siddet haberleri, 6zellikle son yillarda kadina, ¢ocuga karsi1 siddet,
bununla beraber maalesef sehit ve terdr haberleri... Burada belli basl yine

siirlarini bilerek yorumlar yapmak gerek. (str:24-27)

Sunucu/yorumcularin “gundemi takip” (str:69) etmesi, “haberle ilgili arastirma”
(str: 70) yapmasi gerektigini sdyleyen Uzun ayrica “belli bir kesime hitap eden bir
medya kanalinda ¢alismiyorsa”  (str:32) diye belirterek, sunucu/yorumcular

“tarafsizligint korumalr” (str:33) demektedir.

Ridvan Akar ise “en onemli sey aslinda o yere gelinceye kadar ki asama yani siz
oraya gelinceye kadar kendi entelektiiel kimliginizi olusturmak zorundasiniz” (str:26-
27) ifadesi ile sunucu/yorumcu olana kadar belli bir birikime sahip olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu birikimin Onemini “karsinizdaki ile kuracaginiz muhataplik

iliskisinde kimliginizi programa yansitabilesiniz.” (str:28) seklinde agiklamaktadir.

Can Diindar gibi Akar da her konu hakkinda bilgi sahibi olmanin zorluguna

deginerek, iyi bir ¢alisma yapabilme 6zelliginden s6z etmektedir.

Hayatin her alanina dair konuklar agirlayabilirsiniz ve bunlarin hepsine dair
iyi bir entelektiiel (aydin) kimlige sahip olmaniz ¢ok olanakli degil. Tiptan
miihendislige kadar uzanan bir spektrumdan sdz ediyoruz. Iste boylesi bir
boyutta da ger¢cekten o programa c¢ok iyi hazirlanmak gerekiyor. O

insanlarin  gecmiste yaptiklar1 soOylesiler, haberler, yayinlanmis olan
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tartismalar ve benzeri birtakim bilgileri edinerek, onlar1 anliz ederek

hazirlanirsaniz problem olmuyor. (str:32-37)

Rusen Cakir yapilan isin ciddiye alinmasi gerektigini belirterek “Gazeteciligi
ciddiye almak lazim. Okumak lazim, elestirel okumak lazim.” (str:36) demektedir. Sahip
olunmas1 gereken kisisel 6zellikler arasinda “dnyargisiz olmak”, “her seye acik olmak”
(str:37) ve “herkese esit mesafede olmak” (str:38) ozelliklerini sayan Cakir, “kisisel
meselelerinizi oraya tagimamaniz lazim.” (str:38) ifadesi ile Onyargisiz, tarafsiz

olabilmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yine Cakir gibi tarafsiz olmanin Onemine deginen bir bagka isim Sirin
Payzin’dir. “Spontane olmak zorundasiniz.”(str:29) diyerek baska bir 6zelligin de altini
cizen Payzin, tarafsiz olabilmek icin iyi bir alt yapiya sahip olmak gerektigini belirterek

sunlar1 soylemektedir:

Konuya iyi caligmig olmali. Farkli agilardan bakabilecek durumda olmali.
Bir konuda siz farkli bir taraf olamazsiniz bdyle bir programi yaptiginizda.
Oraya cagirdiginiz biitiin farkh fikirlere esit mesafede durmak zorundasiniz.
Bu da tabi beraberinde iyi bir bilgi birikimini, iyi bir alt yapiyi, iyi bir
caligmayi beraberinde getiriyor. (Str:25-29)

Goriismeler sonucunda sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken &zellikler: Iyi
bir dinleyici olmak, guvenilir olmak, sogukkanli olmak, tarafsiz, dnyargisiz olabilmek,
belli bir birikime sahip olmak, okuma yapmak, farkli acilardan konulara bakabilmek,
isini ciddiye almak, spontane (anliksal) olabilmek seklinde siralanabilir. Iyi bir dinleyici
olmak, sorulan sorunun cevabinin verilip verilmedigini anlayabilmek ve konugun
sOylediklerinden yola c¢ikarak soru iiretebilmek acisindan 6nem tasimaktadir (Hyde,
1975; Karavit, 1999; Kabas, 2009; Schlapp, 2000). Konugun kendini rahat bir bigimde
ifade edebilmesi icin karsisindaki kisiye giivenmesi gerekmektedir. Tarafsiz ve on
yargisiz olmak ise, herkese esit mesafede durarak, esit ifade hakki saglamayr miimkiin
kilmaktadir. Ayrica haber programinda yer alan konular1 derinlemesine incelemek ve
aydinlatabilmek iginse isini ciddiye alarak gerekli hazirligi yapmak, belli bir birikimle
konunun ge¢misini bilmek ve farkli agilardan konuyu degerlendirme yetkinligine sahip
olmak gerekmektedir. Sunucu/yorumcularin spontane olma ozelligi de canli yayin

programi yaptiklari i¢in 6nem tagimaktadir.
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3.2. Haber Programm Oncesi Sunucu/yorumcularin Hazirhg (Tema 2)

Bu tema baghigi altinda sunucu/yorumcularin haber programi televizyonda
yayinlanmadan once neler yaptiklari agiklanmaya calisilmistir. Temanin alt
basliklarinda program oncesi yapilan hazirliklarin ne oldugu, programda yer alacak
konularin belirlenmesinde (glindem, reyting, topluma yarar vb.) hangi kriterlerin
gozetildigi, konuk olacak kisilerin se¢iminde (popiiler, uzman, toplumsal statii) nelere
dikkat edildigi yer almaktadir. Ayrica sunucu/yorumcularin haber programlarinda
sOylesi yonteminin tercih edilmesi ile ilgili diislinceleri de alt temalardan birini

olusturmaktadir.

3.2.1. Haber programinda hazirlk siireci (Tema 2.1)

Haber programlarinda 6zellikle soylesi yontemi kullanildiginda yapilacak 6n
hazirligin gerekliligi ve 6nemi dikkat edilmesi gereken noktalar arasinda yer almaktadir
(Hyde, 1975; Schlapp, 2000; Kabas, 2009). On hazirlik siireci igerisinde programda
islenecek konu hakkinda bilgi sahibi olmanin ve konugun 6zge¢misi hakkinda aragtirma
yapmanin gerekliligi vurgulanmaktadir. lyi bir 6n hazirlik konunun temeline inebilmek
ve konusmayi istenen dogrultuda siirdiirmek i¢in gerekli goriilmektedir. Bu baglamda
goriisiilen sunucu/yorumcularin 6n hazirlik siirecinde neler yaptiklari bu tema basligi
altinda degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan medya profesyonellerinden Candas
Tolga Isik haricinde diger katilimcilar 6n hazirlik yaptiklarini ve bunun igin belli bir
zaman ayirdiklarini belirtmektedir. Ayrica Gokmen Karadag, Ozge Uzun, Rusen Cakir
ve Sirin Payzin 6n hazirlik siirecine ekiplerinin de dahil oldugunu ve birlikte

calistiklarin1 vurgulamaktadir.

Aysenur Arslan, meslekte gecirdigi yillarin hazirlik siirecine etkisine vurgu
yaparak On hazirlik yaptigi siireyi “37 yil + 3 saat” (str:52) olarak ifade etmektedir.
Arslan, tecriibesinin hazirlik siirecinde kendisine olan katkisim1 “Ben 3-4 saatlik bir
hazirlikla giriyorum. 37 yildan sonra, nereden neyi, nasil gorecegini ogreniyorsunuz.
Hangi gazete nasil vermis, onun boyle demesi ne anlama geliyor biliyorsunuz.” (str:52-
55) seklinde agiklamaktadir. Ayrica hazirlik i¢in “Okudugum belli bash internet siteleri
vardir. Internet siteleri artik en biiyiik yardimcimiz bizim ¢iinkii tammadigim gencecik

meslektaglarim gece boyunca benim i¢in ¢alistyorlar orada.” (Str:58-60) diyen Arslan
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internet sitelerinde yer alan bilgilerin hazirlik siirecinde 6nemli bir unsur oldugunu

belirtmektedir.

Program oOncesi hazirhik yaptigimi soyleyen Balgicek Ilter bu siirecin “gelen
konuga gore > (str:54) degistigini ifade etmektedir. ilter, karsit goriislere yer vermeye
dikkat ettigini ve bu baglamda soru igeriklerini hazirlama agsamasinda yaptiklarin1 su

sekilde anlatmaktadir:

Gundemdeki bir isimse ve sozleri ses getiriyorsa tam tersi isimlere bir “Alo”
demek, “Siz ne disiliniiyorsunuz, bak bu geliyor, Ona degisik soru ne
sorulabilir” vs. gibi. Karsitlig1 basta yapmak belki de oradan devam etmek.
Bunlar1 yapinca zaten Oyle bir buz dagi ¢ikiyor ki karsiniza onlarin iginden
de dogru sorular1 ayiklamak ve bir outline yapmak. Genelde ben pek
sorulara bakmam, soru hazirlamam zaten basliklar1 hazirlarim onun iizerine
devam ederim ama zannedilir ki o anda aklima geliyor, hayir, her sey

bellidir. (str:55-62)

Yine Arslan ve Ilter gibi Can Diindar da “Tamamen 6n hazirlik gerekli, igin
blyuk bir oraninin on hazirlikla gegtigini séylemek lazim.” (Str:29) diyerek 6n hazirlik
gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Programa katilacak konuklar ile ilgili “Bltln
konuklarimin bir defa bir seceresini ¢ikariyorum” diyen Diindar ciddi bir arastirma
yaptigint “Onlar son aylarda, son yillarda bana konuk olduklar: konuya iliskin ne
vazmislarsa mutlaka okuyordum. Her birini okuduktan sonra onlara neler
sorabilecegimi, aralarindaki  fikir — ayriliklarimin ~ temelde  hangi  noktadan

kaynaklandigint buluyordum.” (str:52-55) sozleri ile agiklamaktadir.

Candas Tolga Isik ise diger katilimcilardan farkli olarak 6n hazirlik yapmadigini
ifade etmektedir. “Hi¢ bir hazirlik yapmiyorum.” (str:103) diyen Isik, bunun nedenini
“Konuk edecegimiz kisi o haftayla ilgili biri oluyor. O haftamin gindemi ile ilgili biri
oluyor. Gazetede onunla ilgili en az 100 tane haber yapmis oluyoruz ve biliyoruz.
Gazetecilik yapiyorsaniz rahatsiizdir.”(Str:104-105) seklinde agiklayarak gazetecilik
ile iliskilendirmektedir. Hazirliga gerek duymamasimin bir diger nedeni olarak ise
programindaki izleyici katilimina dikkat ceken Isik “Zaten simdi artik o kadar

vayginlasti ki bu iletisim, yayina geldiginiz an, izleyicinin ne soracagini bilgisayardan
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gorebiliyorsunuz. Onlarin sorularimi da soruyorsunuz ve ¢ok biiyiik hazirliga gerek
kalmiyor.” (str:107-110) demektedir.

Gokmen Karadag hazirlik i¢in program Oncesinde ekibi ile birlikte “glindem
toplantis1” (str:108) yaptiklarin1  belirtmektedir. Giindem toplantisinda nelerin

belirlendigini ve ne tiir hazirliklar yapildigini ise su sekilde ifade etmektedir:

Hem konuyu hem de konunun olasi taraflarini, konuk secimini giindem
toplantisinda yapariz. Ondan sonra arkadaslarimiz ¢alismaya baslar, 6glen 2
gibi sectigimiz konularda ne yaptik ne ettik ona bakariz. O sirada hepimiz
konuyla ilgili okumalar yapmisizdir, arastirmalar yapmisizdir. Ona gore
tikandigimiz konularda neler yapariz, bazen o konuyu ¢dpe atar baska bir

konu segeriz, bu sekilde ilerleriz. (str:121-126)

Oguz Haksever “Ne kadar hazirsaniz, bir yaymun iyi olmasimin %20’sini
halletmissinizdir. Hatta bir roportaj yapacaksaniz, ne kadar iyi hazirlanirsaniz basarili
bir réportajin %6011 halledersiniz.”(str:86-88) diyerek o6n hazirligin 6nemini
vurgulamakta ve “Mutlaka én hazirlik yaparim” (str:178) demektedir. Hazirlik
asamasinda “konu basliklart” (str:84) cikardigini belirten Haksever yayin oncesinde
konuklari1 da yayma hazirlamak icin onlarla goristiigiini fakat konudan s6z
etmedigini “yayindan énce gayet giizel sohbet ediyoruz, konusuyoruz ama konuya asla
girmem ben yayin oncesi. O bilingaltt kurgu yaratiyor. Ciinkii yayin oncesi
konugsurlarsa beyinleri onlara yayin basladiginda, sen soyledin bir daha niye

anlatiyorsun, diyor.” (Str:246-248) seklinde aktarmaktadir.

Yayn i¢in ekibi ile birlikte 6n hazirlik yapan Gékmen Karadag gibi Ozge Uzun
da “Giine Merhaba” programi i¢in ekibi ile ¢alistigin1 vurgulayarak yapilan ¢alismanin

detaylarini;

Geceden bir dnceki giindem ve geceden gelen haber dizini bizim elimizde
oluyor. Kullandigimiz 6zel bir haber programi var ve biz biitiin haberleri
buradan takip edebiliyoruz. Hangi biiltende hangi haberler kullanilmig
bunlar1 goriiyoruz. Geliyoruz 6nce editoriimiizle beraber biitiin haber
havuzundaki haberleri tek tek okuyoruz. Cinki bazen gbzden kagabilen
tarih degismeleri, eskimis haberler olabiliyor. Onlar1 kontrol ediyoruz.

Sonra glindemi takip ediyoruz. Gazetelerin ilk sayfalar1 ajans araciligi ile
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bize daha erken geliyor. Bakiyoruz gazeteler hangi haberleri 6n plana
cikarmig. Tabi gece olan en sicak gelisme flash haberdir, ilk 6nce onu
koyariz ona gore haber dizinini olusturmaya basliyoruz. Bir taraftan da
editor haber dizinini olustururken ben kose yazilarina bakmaya basliyorum.

(str:111-119)
seklinde belirtmektedir.

Uzun ayrica 6n hazirlik asamasinda “konukia ilgili arastirma” yaptigini ve “bir

kac tane soru” ¢ikardigini da (str:127) ifade etmektedir.

Ridvan Akar ise hazirlik asamasinda konugu ile ilgili detaylar1 arastirdiginm
belirterek program oéncesinde “iki temel hazirlik” (str:41) yaptigin1 sdylemektedir. Ilk
hazirh@inin “ilgili kisilerin kitaplarini okumak” (str:42) oldugunu belirten Akar, ikinci
hazithgmin “siireli yayinlarda onlarla ilgili ¢ikmis olan haberler ya da séylesileri
degerlendiriyorum. Siireli yayinlardan kastim sadece gazete ve dergi degil, televizyonda
buna dahil.” (str:42-44) diyerek konugu ile ilgili pek ¢ok alanda arastirma yaptigini
ifade etmektedir. Akar, yaptig1 bu 6n hazirligin konugunun diisiincelerini bilmek ve

degisimleri farketmek agisindan 6nemli oldugunun altini ¢izerek, 6n hazirligin yararini;

Dolayistyla ge¢misteki bir olaya nasil baktigi, benim soracagim konuya
geemiste nasil  bir yamit vermis bunu Ogrenirim. Kitaplarindaki
yaklasimlarini o giinkii anlayis1 ile mukayese edebilme imkanina sahip
oluyorum. Bunun bana sagladigi ¢ok dnemli avantajlar oluyor ¢linkii eger
zaman igerisinde belli bir istikrarsizlik ya da diinya goriisiinde degisim varsa

bunu saptama imkani sagliyor. (str:44-48)
seklinde agiklamaktadir.

Gokmen Karadag ve Ozge Uzun’un belirttigi gibi giindemle ilgili hazirlik
siirecine ve ekiple birlikte yapilan hazirliga dikkat ¢eken bir diger isim ise Rusen Cakir
olmustur. Cakir, “Her seyden onemlisi bizim giindeme hakim olmamiz gerekiyor,
hazirligimiz esas olarak odur.” (str:85-86) diyerek hazirlik siirecinde giindeme hakim
olabilmenin &nemini vurgulamaktadir. “Yaz Isleri” programinda yapilan 6n hazirlik

siirecini ise su sekilde aktarmaktadir:
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Hazirlik esas olarak o giiniin sabahinda olur. Mirglin zamaninda soyle
yapiyorduk; ben internetten bakiyordum, Mirgiin gazetelere bakiyordu.
Ikimizde okuyorduk sonra ben genellikle Anadolu yakasma vapurla
geciyordum belli bir saatte, Mirglin’ii artyordum, telefonla tartisiyorduk,
seciyorduk alintilari, konu bagliklarini. Sonra Mirgilin buradaki prodiiktor
arkadast ariyordu ve o hazirliklar1 yapiyordu. Buraya geldigimde ben
gazetelere bir daha bakiyordum. Tekrar akisin iizerinden gegiyorduk. Son
ana kadar yenilenen bir siirec. Haber kanali oldugumuz i¢in anlik
geligsmeleri de katmamiz gerekiyordu. Mirgiin ayrildiktan sonra ben bunu
tek bagima editor ile yapmaya bagladim. Burada prodiiktdrler de gok énemli,

onlar da bizimle beraber okuyorlar. (str:91-99)

On hazirlik siirecinde “Ben konumun biitiin cephelerini okumaya calisiyorum.”
(str:56) diyen Sirin Payzin, gorligme yapilan kisiler arasinda ekip calismasina deginen
bir diger medya profesyoneli olmustur. Payzin, “Editoriim ve produklerim var bir kere”

(str:48) diyerek hazirlik asamasina onlarin da katildiklarini belirtmektedir.

Buraya kadar meslegin profesyonellerinden aktarilan goriislerden anlagilacagi
tizere On hazirlik olduk¢a 6nem tasimaktadir. Haber programlarinin énemli aktorleri
olan sunucu/yorumcular, bireysel ya da ekipleri ile birlikte arastirma yaparak hazirlik
stirecini gergeklestirmektedir. Katilimcilar programlarinda yer verilen konulari farkli
acilartyla degerlendirebilmek i¢in detayli aragtirma ve okuma yapilmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Ayrica konuklarinin goriislerinin ne oldugunu ya da goriislerinin
degisip degismedigini ortaya cikarabilmek i¢in de konuk ile ilgili 6n hazirligin 6nemi

vurgulanmaktadir.

3.2.2. Haber programinda konu secimi (Tema 2.2)

Haber programlarinda yer alacak konularin segiminde pek cok Kkriter etkili
olmaktadir. Konunun giindemde olmasi, ilgi g¢ekici olmasi, reyting getirmesi ve
toplumsal yarar i¢in énemli olmast vb. durumlar, sunucu/yorumcularin programlarinda
ele alacaklar1 konuyu belirlemelerinde dikkat etmeleri gereken noktalar arasinda yer
almaktadir. Bu tema baslig1 altinda goriisiilen katilimcilarin programlarinda isledikleri
konular1 belirlerken neleri goz oniinde bulundurduklarina dair bilgiler elde edilmistir.

Aysenur Arslan, Balgicek Ilter, Oguz Haksever, Gokmen Karadag konunun ilgi cekici
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olmasi gerektigine deginirken Can Diindar, Candas Tolga Isik, Rusen Cakir ve Sirin
Payzin konu se¢iminde giindemin en 6nemli kriter oldugunu belirtmistir. Gindem kadar
reyting kriterinin de konu se¢iminde etkili oldugunu ifade edenler ise Gokmen Karadag
ve Ridvan Akar olmustur. Ayrica Aysenur Arslan, Gokmen Karadag, Ozge Uzun
reyting kaygisi tasimadan, konu giindemde olmasa da toplumsal yarar i¢cin dnemli ise

programlarinda yer verdiklerini vurgulamistir.

Programlarinda subjektif davrandiginin altin1 ¢izen Aysenur Arslan konu
seciminde reyting kriterini dnemsemedigini ama insanlarin ilgisini ¢ekmeye dikkat
ettigini su sozleri ile ifade etmektedir: “Reytinglere ¢ok takilmiyorum ama tabi
seyircinin ekrandan sikilipp uzaklasmasint engellemeye ¢alistyorum” (str:71-73). Bazi
konulara programinda 6zellikle yer verdigini belirten Arslan, “ifade ozgiirliigii, diistince
ozgiirliigii ve hukuk ihlalleri konusunda bir gérev iistlenmis gibi gériyorum kendimi. Bu
konuda ¢ok hassas olmaya ve takip etmeye ¢alisiyorum.” (str:73-75) diyerek duyarh
oldugu konularin 6ncelik tagidigin1 vurgulamaktadir.

Yine Arslan gibi konunun ilgi cekici olmasi1 gerektigine deginen Balgigek Ilter,
“Mumkin oldugu kadar yaptigim programin ilgi ¢ekmesini saglyorum. Giincel
konugmaya calistyorum.” (str:70-71) demekte ve konu segiminde reyting, gindem,
toplumsal yarar kriterleri ile ilgili “Hepsi diyebilirim”(str:71) ifadesi ile konu tercihinde

pek ¢ok duruma dikkat ettigini sdylemektedir.

Can Dundar ise “Tek kriter guindemdir.” (str:80) demektedir. Konu belirlerken en
onemli kriterin giindem oldugunu ve “Topluma yarar falan hepsi sonra gelir, glncel
neyse odur, kaginilmaz olarak.” (str:80) sozleri ile diger kriterlerin glindemden sonra
geldigini soyleyen Dindar, bunun sebebini “Giincelden koparsaniz, izleyiciden de

koparsiniz.” (str:81) seklinde aciklamaktadir.

Diindar’a gore giindemin ne oldugu tartismali bir konudur ve aslinda giindem
sadece gazetelere yansiyan konulardan olugsmamaktadir. Bu baglamda konu secgerken

giindemi yakalayabilmek icin yapilmasi gerekenleri Diindar su sekilde aktarmaktadir:

Gilindemin ne oldugu konusu tartigilabilir ¢linkii {ilkede bir¢ok giindem
maddesi oluyor.” (str:80-82) “ ....Giindem zannettigimiz seylerin suni bir
giindem oldugunu, halkin kendine ait bir giindemi oldugunu fark etmistim.

Halkin giindemini yakalamak icin biraz daha sokakta olmak, daha iyi
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koklamak, kamuoyunun nabzini tutmak gerekiyor. Cok gazetelerin birinci
sayfalariin havasma takilmamak, siyasetgilerin giindelik seyinin pesine

diismemek gerekiyor. (str:86-90)

Konu se¢iminde giindemin 6nemli oldugunu belirten bir diger isim ise Candas
Tolga Isik olmustur. “Giindeme bakiyoruz biz, ne oluyor ne bitiyor.” (str:125) diyen
Isik, “Bizim temel baktigimiz sey; Tiirkiye ne konusuyor. O konusulan konunun iizerine
biz ne koyabilirize bakiyoruz.”(st:129) ifadesi ile gliindemin énemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Isik, konu belirlerken farkli bir yaklasim benimsedigini ve
toplumsal yarar gozetmedigini su sozleri ile ifade etmektedir: “Toplumsal yarar gibi bir
kaygi, hi¢ yok benim éyle bir kaygim. Benim 6yle bir gorevim yok, benim gorevim bilgi
vermek.” (str:125-126)

Isik’in aksine haber programi i¢in konu belirlerken toplumsal yararin 6nemli
oldugunu belirten katilimcilar olmustur. Aysenur Arslan, Ozge Uzun gibi kamu
yararinin altini ¢izen medya profesyonellerinden biri de Gokmen Karadag’dir. Karadag,
“Kamu yarart 6nemlidir. Bazen reyting getirmeyecegini bile bile o konuya el atarsiniz,
0 Sizin artik vicdanmnizdir. O sizin kendinizi o kamu kesimi i¢cin sorumlu hissetmenizin
geregidir.” (Str:149-151) diyerek, kamu yarariin bazen reyting vb. diger kriterlerin

Oniine gegebilecegini vurgulamaktadir.

Programda islenecek konuya karar verirken “basat faktor ilgi c¢ekici seyler
bulmaktir” (str:162) diyerek reytingin de 6nemli oldugunu séyleyen Karadag, “reyting
onemli. Burada sorun su, reyting icin her seyi yapmayiz tek farkumiz budur. O ¢izgiyi
bizim habercilik etigimiz ve vicdamimiz belirler.” (str:136-137) demekte ve salt reyting
getirecek diisiincesi ile her konuya yer vermediklerini belirtmektedir. “Birden fazla
kriteri kafamizda olgerek bicerek saptariz konularimizi. Giindem onemlidir, giindemin
biiyiik haberlerine olabildigince el atmaya c¢alisiriz.” (str:138-139) diyen Karadag
ozellikle “politika, ¢aliyma hayati, saghk” (str:152) gibi konulara programda yer
vermeye dikkat ettiklerini soylemektedir.

Oguz Haksever ise konu belirlemesinde etkili olan kriterleri “Bir giincel olmas.
Tkincisi de biraz hararetli, ilgi cekici bir konu olmasi.” (str:186) seklinde siralamakta
ve gilincel konularin toplumda her zaman ilgi uyandirmadigimi “Her giincel konu ilgi

cekmeyebilir.” sozleri ile belirtmektedir.
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Ozge Uzun’da “Daha c¢ok insanlarin biiyiik kismuni ilgilendiren” (str:137 )
konular1 tercih ettiklerini sdyleyerek yine Haksever gibi konunun ilgi ¢ekici olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica konu seciminde toplumsal yarar unsurunu da
gozettigini fakat bu tiir konulara bazen reyting yiiziinden yer verilemedigini

sOylemektedir:

STK’lara (Sivil Toplum Kuruluslar) ve bu tarz sosyal sorumluluk
kampanyalarina ¢ok daha fazla destek veriyorum” (str:138) “Tiirkiye de
maalesef sosyal sorumluluk anlaminda birazcik gerideyiz. Evet STKlar var
cesitli kampanyalar yapiliyor her tiirlii kadina siddetten tutunda engellilere
ama yine de bir yerden sonra dzellikle reyting kaygisi olan kanallarda ¢ok
fazla ¢ikarmayalim ya da bunu izlemiyor insanlar gibi bir durum s6z konusu

olabiliyor. (str:140-143)

Ridvan Akar’da goriisiilen diger medya profesyonelleri gibi konu secimi ile ilgili
ayni noktalara dikkat ¢ekmistir. Konu se¢iminde énemli olanin “Reyting ve gundem.”
(str:64) oldugunu belirten Akar, “...reyting, demokrasinin kilici gibi siirekli basinizin
tistiinde. Haber programlarinda yani stiidyo programciliginda éncelik tabi ki giindem

oluyor.” (str:167-168) diyerek bunun sebeplerini agiklamaktadir.

Rusen Cakir’da giindemin 6nemli oldugunu fakat giindemde yer alan konular
arasindan da se¢im yapmak gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica konu segciminde dikkat

ettigi diger kriterleri su sekilde siralamaktadir:

Gilindemde olmasi, konusulan bir olay olmasi, akan bir olay olmasi, merak
uyandiran bir olay olmas1 gerekir. Insanlarin anlamakta zorluk cektigi ya da
arkasinin eselenmesinde yarar olan seyler olmasi gerekiyor. Bir de tabi siz
tercih ediyorsunuz, bazi gazeteler giindem diye birini yaparken bazilar

digerini yapiyor, tercih ediyorsunuz. (str:107-111)

Haber programlarinda yer verilen konular ile ilgili Tiirkiye’deki duruma deginen
Cakir  “Konu c¢esitliligini saglamaya c¢alistik. Belli bir yerden sonra Tiirkiye nin
konulart aynmi oldugu icin belli temalari siirekli konusmak durumunda kalvyorsun.”

(str:72-73) saptamasini yapmaktadir.

Sirin Payzin da toplumun ilgilendigi konulara yer vermeyi tercih ettiklerini ve

bunun sadece giindem ile sinirlt kalmadigini belirtmektedir.
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Genelde o hafta en ¢ok konusulan ne ise onu se¢meye calisiyoruz.
Bakiyoruz ki bir konu gergekten toplumda ilgi uyandiriyor ya da bir eksiklik
var, konusulmasi gerekiyor, onu se¢iyoruz. Ama bazen hi¢ 6yle olmayan da
bir konu secebiliyoruz. Mesela ben iki program hiperaktivite dikkat
bozuklugu yaptim, ¢ok biiyiik ilgi gordii, ¢cok biiylik destek gordii. Giindem
de olan bir konu degil ama bir sekilde insanlarin hayatina dokunan, evinin
icinde hissettigi bir problemdi. Dolayisi ile duruma goére degisiyor
diyebilirim. (str:61-67)

Gorligmeler sonucunda konu se¢iminde giindemin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Giindem diginda olan 6nemli konular da sunucu/yorumcular tarafindan
programa tasiabilmektedir. Giindemden sonra etkili olan bir diger kriter ise reyting
olmustur. Katilimcilarin ¢ogu i¢in izleyicinin ilgisini ¢eken konulara yer vermek 6nem
tagimaktadir. Bu durum Hyde’in (1983) belirttigi, segilen konunun izleyicilerin
ilgilerine uygun oldugunda sdylesinin de 6nemini artirdig1 goriisiinii desteklemektedir.
Sunucu/yorumcularin kisisel duyarliliklarin1 da konu se¢imi ile programa yansittiklar
da bulgulanmistir. Ayrica goriisiilen bazi sunucu/yorumcular secilen konunun toplumsal
yarar tasimasina dikkat ettiklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, medyanin
“dordiincii gii¢” konumu gz Oniine alinarak kamuoyunun bilgilendirilmesi igin belli
konularin glindeme tasinmasinin, haber programlarinda yer alacak konularin se¢iminde

etkili oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Haber programinda konuk secimi (Tema 2.3)

Medya profesyonellerinden alinan goriisler dogrultusunda haber programlarinda
konuk seciminde ne gibi kriterlerin etkili oldugu bu tema basligi altinda agiklanmaya
calisilmistir. Aysenur Arslan, Gokmen Karadag ve Rusen Cakir farkli goriislere sahip
kisileri konuk olarak cagirmaya 6zen gosterdiklerini belirtirken, Balcigek Ilter, Gokmen
Karadag, Sirin Payzin izleyicinin ilgisini ¢eken ve gindemde olan kisilerin konuk
olarak programlarinda yer aldiklarmi ifade etmistir. Konuk olarak gelecek kisinin
diisiincesini aktarabilme yetenegi ise konuk se¢ciminde ¢ogu katilimcinin dikkat ettigi
ortak bir unsur olarak bulgulanmistir. Aysenur Arslan, Can Diindar, Candas Tolga Isik,
Oguz Haksever, Ridvan Akar, Sirin Payzin diisiincesini aktarabilen, diisiincelerini dogru

bir sekilde ifade edebilen kisileri konuk segiminde tercih ettiklerini belirtmektedir.
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Ayrica Balgigek Ilter, Can Diindar ve Sirin Payzin Tiirkiye’de yasanan baska bir soruna
dikkat ¢ekerek, kisir bir dongii icerisinde ayni isimlerin haber programlarina konuk

olduklarini s6ylemektedir.

Aysenur Arslan programina c¢agirdigi konuklarin “konuya uygun olmasina” ve
“farkli goriisler olmasina” (str:84) dikkat ettigini belirtmekte fakat bazi kisilerin konuk
olarak gelmediklerini “ama bazi gazetelerden gelmiyorlar.” (str:85) sozleri ile ifade

etmektedir.

Arslan konuk profilinde internet gazeteciligi yapan kisilerin ve ifade yetenegi olan

kisilerin yer aldigin1 sdylemekte ve bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Internette yazan meslektaglarima yer veriyorum. Ciinkii bazen gazetelerden
daha fazla tiraji olan mecralar.” (str:89)  Bir de tabi iyi konusmasini
istiyorum. Konustugu zaman seyirciye bir sey versin anlatsin, ilgisini

¢eksin, yeni bir pencere agsin. (str:89-91)

Balgicek Ilter ise konuk tercihi ile ilgili “Giindemde olma 6nemli” (str:82) demekte

fakat bazen giindemin disina ¢iktiklarini1 ve bunun nedenlerini;

...hergiin giindemdeki birini almak da hem yorucu hem sikici1 olabiliyor
izleyici i¢in. Kenarda kdsede unutuldugunu diisiindiigiimiiz, ama insanlarin
giilimseyerek bakip “Aaa bir dakika ben onun goriiglerini de dinlemek
isterim!” dediklerini konuk ediyoruz veya bir kanaat 6nderi ama pek fazla
bilinmeyen, taninmayan kendi kii¢iik ¢cevresinde taninan insanlar1 da konuk
ediyoruz ki onlar daha fazla taninsinlar daha fazla gorislerini
paylasabilsinler. (Str:85-90)

seklinde agiklamaktadir. Konuk seciminde yukaridaki kriterleri gozeten Ilter,
Turkiye’deki konuk profiline de dikkat cekerek “cok kiiciik bir tekel icinde hep ayni

insanlar konuguyor.” (str:91) demektedir.

Can Diindar da Ilter ile ayn1 sekilde Tiirkiye’deki konuk profiline dikkat cekmekte
ve haber programlarinda konuk se¢iminin zorlugunu deginerek konuklarda aranan

ozellikleri siralamaktadir:

En zor sey o. Benim isimden soguma nedenlerimden biri de bu. Cunki

konusacak insan yok Tiirkiye’de, ¢cok az. Ciinkii aranan vasiflar fazla. Bir,
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konuya hakim olacaksimniz. Iki, taraf olacaksimz. Ug, televizyon igin zor

olani, agziniz laf yapacak. (str:100-102)

Konuk se¢iminin zorlugunu “birikim, o birikimi dogru aktarabilmek ve vaktinde
anlatabilmek gibi ¢ sorun bizim konuk meselemizi baya zora sokuyor” (str:111)
seklinde ifade eden Diindar’a goére bu 1iic sebepten ve belli insanlarin

gorevlendirilmesinden dolay1 ayn1 isimlere konuk olarak yer verilmektedir.

Bir defa partilerin belli sézcu pozisyonunda insanlari var artik, onlar bir tiir
arena doviisgiisii gibi bu ise angaje olmus durumdalar. Dolayisiyla biz o
partiden sunu istiyoruz diyemiyorsunuz, partiye basvuruyorsunuz, parti
gdrevlendiriyor ¢ogu zaman. Oyle olunca da hep ayni insanlar geliyor,
orada bir kisirlik zaten bag gosteriyor. Onun disinda uzman kategorisinde ya
gazeteciler oluyor, gazeteciler gazetecilere soru sorar gibi bir ucube ¢ikiyor
ortaya. (str:116-121)

Yine Candas Tolga Isik da “kimi alalim? sorusuna benim cumlem, “Séyledigi bir
anlam ifade eden biri.”” Konu ile ilgili bir sey soylediginde yaptirimi olan bir adami
televizyonda konusturmak ¢ok daha onemli.” (str:135-136) diyerek, diisiincelerini
anlamli bir sekilde ifade edebilen kisilerin televizyonda konuk olarak yer almasi

gerektigini vurgulamaktadir.
Gokmen Karadag ise konuk se¢iminde nelere dikkat ettiklerini su sekilde anlatmaktadir:

Mesela bazen popduler isimlere yoneliriz bazen uzman isimlere. Populer
isimlere yoneldigimizde, seyi biliriz, uzmanliktan kaybedecegiz. Ama
seyden kazanacagiz. O konunun, kamuoyunun yakindan takip ettigi, her gin
her mesele hakkinda bir seyler yazan kanaat Onderleri ya da kdose
yazarlariyla yapilmis bir tartismasini sunacagiz. Bazen de uzmana yoneliriz
ama uzmanda da suna dikkat ederiz. Uzmanin da popiileri olsun. (str:167-
172)

Konuklar ile ilgili “Kadin erkek dengesine bakariz.” (str:172) diyerek farkli bir
noktaya deginen Karadag, konuk se¢iminde “goriis dengesi’ni gozettiklerini “farkli

goriigleri temsil edecek kisiler” (str:191) bulmanin 6nemli oldugunu séylemektedir.
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“Konuklarin sartlart oluyor “ben sununla ¢ikmam” gibi. Onlar: da boyle hep ug
uca getirmeye c¢alistyoruz.” (str:191-193) diyen Karadag konuklarin sartlarinin da

secimde etkili oldugunu belirtmektedir.

Oguz Haksever konuk seciminde, goriislilen diger medya profesyonellerinin de
belirttigi ortak noktaya deginmekte ve “en oOnemlisi derdini iyi anlatan insan.”
(str:195) demektedir. Diger énemli unsurlar1 “Ikincisi, ne kadar genis bir kitleye hitap
eden bir fikir yapist var.” (str:198), “Temsil ettigi kitle icindeki konumu. Bu da ¢ok

onemli.” (str:202) seklinde siralamaktadir.

Haksever ayrica “bazilari swf kavgaya programlanmis kaynaklar olarak
kendilerini tamitiyorlar, bazilart da sirf o niteliklerinden étiirii onlart davet ediyorlar.”
(str:204-205) sozleri ile bazi kisilerin tartisma gikardiklari i¢in tercih edildigini ifade

etmektedir.

Ozge Uzun’da Haksever ile benzer bir yaklasimda bulunarak “Onemli olan bir
dertlerinin olmasi, 6nemli olan o yola bas koymus ve o derdi anlatmak istiyor olmalari,
benim konuk secimindeki en biylk kriterim bu.” (str:153-154) demekte ve goriislerini

aktarabilen, ifade yetenegi olan kisileri konuk olarak ¢agirdiklarini1 vurgulamaktadir.

Ridvan Akar’da konuk seciminde Haksever ve Uzun’un da belirttigi 6zelliklere
dikkat cekmektedir. “Belli bir dénem konuklarin reyting getirebilirligine bakiyorduk.”
(str:79) diyen Akar bu konu ile ilgili degisimi vurgulayarak “son yillara dogru, bunu
anlama, bilgilenme ve seyirciye o bilgiyi dogru yansitma iizerinden kurduk. Dolayisiyla

o yeterlilikte konuklar agirlamaya gayret ettik.” (str:82-83) demektedir.

Rusen Cakiar, “Konuklarda séyle birsey gozettik. Olabildigince Tiirkiye’de malum
taraf tutma gazeteciligi var ve biz miimkiin oldugu kadar kendimizi tarafsiz
konumlandwrabilmek igin, konuklar: ézel olarak, bir giin o taraftan bir giin bu taraftan
se¢meye c¢alisiyorduk.” (Str:75-77) diyerek farkli goriislere yer vermeye Ozen
gosterdiklerini belirtmektedir.

Giindem ile baglantili olmanin da konuk tercihinde etkili oldugunu ifade eden
Cakir, “Onemli olan, giindeme uygun ve onu bilen insanlar. Bir yerden sonra kimsenin
tamimadigr insamt bile ¢ikartiyorsunuz” (str:129-130) diyerek gindemi bilen ama
giindemde olmayan insanlarinda konuk olabilecegini sdylemektedir. Yazi Isleri

programina kimleri konuk ettiklerini ise su sekilde aktarmaktadir:
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Kimi zaman uzman, kimi zaman bir seyi temsil eden birisi, kimi zaman bir
gazeteyi temsil eden birisi, genel yayin yonetmenlerini ¢ikardik. Belli bir
degeri olmasi gerekiyor, sevelim sevmeyelim bunun bir 6nemi yok. Deger
atfetmedigimiz kisileri ¢agirmadik. Bazen bize deger atfetmeyen insanlar

programa gelmedi, bu da olmustur. (str:137-141)

Sirin Payzin, programlarina “Bir sey séyleyecek olan ve soylediginde de arkasinda
bir birikimi olan insanlari” ¢agirmayi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bunun nedenini
ise “Lyi bagirip cagwdigy icin, iyi bir showman oldugu icin ya da iste ekramn o
cazibesini iyi kullandigi icin birilerini ¢agirmayp onun yerine daha fikir iireten

insanlart ¢agirmaya ¢alistyoruz.” (str:52-56) seklinde agiklamaktadir.

Payzin ayrica programda yer alan konuya gore konuklar1 belirlediklerini ve
gindemde olan ya da populer olan isimleri ¢agirdiklarini belirtmekte ve Can Diindar ve
Balgicek Ilter gibi Tiirkiye’deki konuk profilinin kisitihigina iliskin su diisiincelere

sahip bulunmaktadir:

Konusuna gore degisiyor. Cok biiylik bir olay haline gelmis konuyu
konusuyorsak giindemdeki isimleri tabi ki ¢agirtyoruz. Tartismanin konusu
konuklarin kimler olacagimi belirliyor. Tiirkiye’de zaten insan kaynagi ¢ok
genis degil. Sonugta bos konusanlari degil, konusuna hakim olanlari
cagiriyoruz ama yani kimi zaman evet popiiler isimleri de cagirdigimiz

oluyor. (str:72-76)

Ozetle, haber programlarinda konuk se¢iminde kisilerin diisiincelerini, bilgilerini
dogru ve diizgiin bir sekilde aktarabiliyor olmasi fazlaca 6nem tasimaktadir. Konugun
goriislerini ifade edebilmesinin yani sira programda islenen konu ile ilgili belli bir
birikime sahip olmasi da gerekmektedir. Ayica goriisiillen medya profesyonelleri konuk
seciminde farkli goriisleri olan ve bir kitleyi temsil etme 6zelligi olan kisilerin tercih
edildigini vurgulamaktadir. Bu tema bashigi altinda dikkat ¢ekilen 6nemli bir unsur ise;
Tiirkiye’de ayn1 isimlerin programlarda siirekli olarak yer almasi olmustur. Bu durum

konuk se¢iminde yasanan sikintilarin basinda yer almaktadir.

98



@ ANADOLU UNIVERSITESI

3.2.4. Haber programinda soylesinin tercih edilmesi (Tema 2.4)

Toplumu ilgilendiren 6nemli konularin agiklanmasina, iinlii bir kisinin ¢esitli
yonlerinin tanitilmasina ve goriislerin aktarilmasina (Bulbil, 2001: 160) olanak
saglayan soOylesi yontemi haber programlarinda sikca kullanilmaktadir. Soylesi
yontemini  kullanan medya profesyonellerinin, programlarinda bu ydntemi
kullanma\tercih etme nedenleri bu tema baslig1 altinda incelenmistir. Aysenur Arslan
iletisim igin soru ve cevaplarm gerekli oldugunu ifade ederken, Balcicek Ilter merak
duygusundan dolay1 sdylesiyi programlarinda tercih ettigini belirtmektedir. Iyi yaptig
bir is oldugu icin sdylesi yontemini kullandigini sdyleyen Candas Tolga Isik’in aksine
Can Diindar, Oguz Haksever ve Sirin Payzin sdylesinin kendi tercihleri olmadigin
vurgulamaktadir. Haksever ve Payzin’in dikkat g¢ektigi bir diger nokta ise sOylesi
yonteminin teknik anlamda ucuz oldugu i¢in tercih edildigi olmustur. Ridvan Akar
ihtiyactan dolayr bu yontemi kullanmaya basladiklarini ifade ederken Gokmen
Karadag’da 6zel bir tercih olmadigini, yaptiklari isin dogasinda bunun oldugunu
s0ylemektedir. Katilimcilarin sdylesi ile ilgili belirttikleri ortak goriis ise farkl fikirlerin
ortaya ¢ikmasina ve aktarilmasina olanak sagladigr olmustur. Bu goriisii paylasanlar

Gokmen Karadag, Oguz Haksever, Ozge Uzun ve Rusen Cakir olmustur.

Haber programinda sdylesiyi kullanma nedenini soru cevabin iletisim igin
gerekliligi ile aciklayan Aysenur Arslan “Zaten biitiin iletisimin esast bu degil midir?
Sen sorarsin o sana karsilik verir, sonra sen onun séylediginden bir sey c¢ikartirsin.
Konugum bazen bana bir soru sorar. Olmasi gereken bu diye diistiniiyorum.” (Str:45-

47) demektedir.

Balgigek llter ise “merak” (str:47) duygusunun kendisini sdylesiye yonlendirdigini
belirtmektedir. Soru sorarak anlamaya ¢alismanin 6nemine deginen Ilter programinda
sOylesinin yer almasinin nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

Bugun Turkiye’de, bu tlke icin dert ediyorsak, bu tlke bizim meselemizse
Ki benim meselelerimden bir tanesi bu iilke, soru sorarak, merakimizi
gidererek ve belki de otekini anlamaya c¢alisarak ancak bir noktaya
varacagiz. Bu program ve soru cevaplar da buna hizmet ediyor gibi geliyor

bana. Becerebiliyor muyuz bilmiyorum? (str:46-50)
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Arslan ve Ilter’in aksine Can Diindar ise sdylesi icin “Cok kendi tercihim
oldugunu séyleyemeyecegim” (str:34) demektedir. Dindar, “Bu ise bile bile girdim ama,
yine de gazeteciligin bir kolu, ¢cok da zorlanarak yaptigim bir sey degil ama ¢ok severek
yaptigim bir sey de degil. Tercih etme nedenim, béyle bir teklif vardi. Insanlarla iyi
iligki kurabildigimi diigiintiyorum ekran karsisinda veya giindelik hayatta.” (Str:38-41)
ifadesi ile kendine gelen teklif izerine bu yontemi kullandigini belirtmektedir.

Soylesi “birinin agzindan zorla laf almaya ¢calismak™ (str:42), “s6z kesmek” ve
“strekli Uzerine gitmek” (str:43) olarak algilaniyorsa bu konuda kendini becerikli
bulmadigini séyleyen Diindar, sdylesi ile yapmaya calistigint  “ben daha ¢ok insanlara
konusma sanst verme derdindeyim ve bunu da miimkiin oldugunca hakkaniyetle

yapmaya ¢alistyorum.” (Str:44-45) sozleri ile agiklamaktadir.

Candas Tolga Isik ise soylesi ile ilgili “Onu yapryorum sadece iyi bence. Yani
televizyonda benim yapabilecegim baska bir sey yok.” (str:75) diyerek soylesinin

televizyon programinda tek secenek oldugunu belirtmektedir.

Isik’in aksine soylesinin kendi tercihi olmadigini sdyleyen Gokmen Karadag,
programinin yer aldigi kanalin yayin akisinin bu se¢cimde belirleyici olduguna dikkat
cekerek “Tercih edilmis bir yontemden ziyade bir yayin kusagr olarak Haber Aktif’e
bicilen bu misyonun getirdigi dogal sonug¢tur” (str:103-104) agiklamasini yapmaktadir.

Karadag ayrica “...bizim tercihimiz meseleye farkli yaklasan herkesin fikirlerinin
burada ¢arpismasin saglamak.” (str:82) diyerek farkli goriislerin ortaya ¢ikarilmasinda
sOylesinin Onemine deginmekte ve bu farki oraya c¢ikarabilmek i¢in soru cevap

yontemini gelen konuk sayisini dikkate alarak nasil kullandigini;

...soru cevap yoOnteminin bir farki var, tartisilan konularla ilgili farkli
taraflar1 bir araya getirdiginizde yaptiginiz soru cevapla, tek bir kisiyi
aldiginizda yaptiginiz soru cevap arasinda fark var. Tek bir kisiyi
aldiginizda mutlaka seytanin  avukathigini  iistlenmek  zorunda
kaliyorsunuz. Farkli taraflar1 getirdiginizde zaten seytanin avukati da
burada. Sadece siz orada, dogru sorularla katkida bulunuyorsunuz.

(str:98-102)

seklinde aktarmaktadir.

100



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yine Gokmen Karadag gibi Oguz Haksever de soylesinin, farkli goriislerin
aktarilmasina olanak sagladigini belirtmektedir. “Farkli goriisleri ortaya koyabilmek”
(str:162) igin soylesi yonteminin kullanildigini ifade eden Haksever ayrica “Soru
cevap, en saghkl bilgi desmedir” (str:165) sozleri ile soylesiyi farkli bilgilere

ulagsmanin bir yolu olarak gérdiigiinii soylemektedir.

Haksever, Can Diindar ve Gokmen Karadag gibi sdylesinin kendi tercihi
olmadigim belirtirken teknik anlamda bu tiir programlarin “Ucuz” (str:169) oldugu i¢in

tercih edildigine dikkat ¢cekmektedir:

Benim tercihim degil bu. Yani yonetim bana bu goérevi veriyor ben de en
lyisini yapmaya calistyorum. Ama soru cevapli, konuklu programlarda bir

de isin teknik kismi var, ucuz. (str:166-169)

Ozge Uzun ise “Soru cevap fikir telakkisidir.” (str:102) demekte ve soylesinin yer
aldig1 programlarin 6nemini izleyiciler agisindan degerlendirmektedir. Uzun, izleyicinin
merak ettigi ve savundugu konularin yer aldig bu tiir programlarin izlenme nedenini su

sekilde ifade etmektedir:

Ozellikle bir kag gazetecinin, farkli goriislerden gazetecilerin konuk oldugu
programlarda merak ediyorsun. Sevmedigin hoslanmadigin kisileri de
izliyorsun. Onlarin sdyledigi goriislere katilmasan da seni savunacak bagka
biri varsa, sanki sen onlarla tartistyormus gibi dikkatli bir sekilde izliyorsun.

(str:103-105)

Goriisiilen bir diger medya profesyoneli Ridvan Akar ise “Tiirkiye 'nin konusmak
istedigi, tartismak istedigi bir konjoktiirde onlarin ihtiyaclarina cevap veren bir
program formati gelistirilmesi gerekiyordu. Stiidyo diye tabir ettigimiz bu soru cevap
program formatina dyle gegis yaptik.” (str:57-59) agiklamasi ile sdylesinin yer aldigi

program tiiriiniin ihtiya¢tan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Soylesinin kisilerin goriislerini aktarmasina olanak sagladigina deginen bir diger
isim Rusen Cakir olmustur. Cakir, “goriislerini aktarmak gerekiyor, o da sorudan

gecer.” (str:58) demektedir. Cakir:
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Gazetecilik sorudur zaten. Gazetecilik cevaptan ¢ok soruya sahip olmaktir.
Dogru soruyu, dogru zamanda, dogru tonlama ile sorabilmektir. Odur
basarili olan. Ciinkii, gazeteci her seyi bilen degil, her seyi bileni bilendir.

(str:53-55)

ifadesi ile soylesiyi ve soru sormayr gazetecilikle iliskilendirmekte ve dnemli olanin

soru sorabilme becerisi olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Soylesinin ucuz bir teknik oldugu i¢in tercih edildigini belirten ve Oguz Haksever
ile ayn1 diislinceyi paylasan bir baska katilimci ise Sirin Payzin’dir. Payzin. “Maalesef
biitiin programlar daha ucuz oldugu icin soru cevaba doniistii. Dolayisiyla alandan
haber yapmak azaldi.” (str:36-37) demektedir. Can Diindar, Oguz Haksever ve Gokmen
Karadag’a benzer bir deyisle Payzin’da, “Alanda olmayr her zaman tercih ederim, soru
cevap ¢ok tercih ettigim bir sey degil.” (str:37-38) sozleri ile bu durumun kendi tercihi

olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Gortislilen medya profesyonellerinin verdigi cevaplardan yola cikarak soylesi,
soru-cevap yonteminin tercih edilmesinin nedenleri arasinda goriislerin ifade edilmesine
imkan tanimasi 6nem tasimaktadir. Ancak bazi medya profesyonellerinin kendi istekleri
disinda bu yontemi kullandiklarini s6ylemesi dikkat ¢ekmektedir. SOylesi yOnteminin
tercih edilmesi ile ilgili olarak Kabas (Yiizyiize gorigsme, 5 Temmuz 2012) “pratikte
kolay” olmasina deginirken sdylesi yonteminin maliyetinin de az oldugunu “sahaya
gitmek, kamera, yayin araci gotiirmek, arastirma yapmak, resmi belgelere ulasmak,
belli mercilerdeki insanlarin a¢iklarint ortaya ¢ikaracak belgeler sunmak hem zaman
ister, hem maliyet” sOzleri ile belirtmektedir. Kabas’in bu goriisiini destekler nitelikte
goriisiilen katilimcilar da haber programlarinda sdylesilerin yer almasi ile ilgili ucuz

oldugu i¢in tercih edildigi saptamasini1 yapmaktadirlar.

3.3. Haber Programi Esnasinda Sunucu/yorumcularin Yaptiklari (Tema 3)

Bu tema basligi altinda sunucu/yorumcularin haber programi esnasinda dikkat
ettikleri ve bazen miidahale etme geregi duyduklar1 durumlar agiklanmaya ¢alisilmistir.
Konugun ya da konuklarin sdylesiyi yonlendirmeye c¢alismasi, dogruyu sdylememesi
durumunda sunucu/yorumcularin nasil bir yontem izledikleri temanin alt basliklarin
olusturmaktadir. Ayrica ideolojinin 6n plana c¢ikarilmas: ve karsit gorislerin

savunulmasi durumunda neler yapildigi, sunucu/yorumcularin konuklari ile kurduklar
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iliskide nasil bir tutum izledikleri ve haber programlarinda duygularini kontrol etme
geregi duyup duymadiklari da alt bagliklar altinda yer almaktadir. Sunucu/yorumcularin

sorularini belirlerken dikkat ettigi noktalar ise bir diger alt temada incelenmektedir.

3.3.1. Soylesiyi yonlendirme egilimi durumunda yapilanlar (Tema 3.1)

Soylesilerde konuklarin sdylesiyi yonlendirmeye calistigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle tecriibe sahibi siyasetciler veya tnluler sdylesi siirecini kontrol etmek
isteyebilmektedir. Soruya soru ile yanit verme ya da sorulara yanit vermeme,
gecistirme, sadece sdylemek istediklerini yanit olarak sunma dikkat edilmesi gereken
bir sorun olarak gortlmektedir (Kabas, 2009: 89). Bu tema baglig1 altinda bdyle bir
durum ile karsilastiklarinda sunucu/yorumcularin ne yaptiklari ya da ne yapmalari
gerektigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Konuklarin sdylesiyi yonlendirme egilimi
gOstermesi durumda sdylesiyi yapan kisinin bu durumu atlamamasi ve miidahalesinin
durumu degistirmeyecegini anlayana kadar sorularini siirdiirmesi tavsiye edilmektedir
(Hyde, 1983: 291). Bu baglamda medya profesyonellerinin ne tiir bir yol izledikleri de

bu temanin konusunu olusturmaktadir.

Katilimeilardan Can Diindar, Candas Tolga Isik, Gokmen Karadag, Ozge Uzun ve
Ridvan Akar, konuklarin sdylesiyi yonlendirme egiliminin sik¢a karsilasilan bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Aksine Balgigek Ilter tecriibesi sayesinde bunun
gerceklesmedigini  belirtirken benzer sekilde Sirin Payzin da konuya hakim

olundugunda bu durumun ger¢eklesmeyecegini soylemektedir.

Aysenur Arslan ise konuguna aklindakileri anlatabilmesi i¢in belli bir zaman
dilimi ayirdigin1 soylemektedir. Farkli bir noktaya dikkat ¢eken Gokmen Karadag ise
konugun yonlendirmesi ile konu daha iyi bir noktaya gitmisse miidahale etmedigini
vurgulamaktadir. Medya profesyonellerinden Candas Tolga Isik, Oguz Haksever,
Ridvan Akar ve Rugsen Cakir ise bir yonlendirme egilimi ile karsilastiklarinda konugu
uyarmak ve s6z kesmek suretiyle ana konuya geri dondiiklerini belirtmislerdir. Candas
Tolga Isik, televizyonda siire kisit1 oldugu i¢in s6z keserek miidahale ettigini sdylerken,
Oguz Haksever ifade hakkimi gozetmek sartiyla konugun soziiniin kesilebilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Konugunu diizgiin bir sekilde uyardigin1 ifade eden Ridvan Akar
ve Rugen Cakir gibi Can Diindar da konugunu uyarmaya c¢alistigin1 fakat bu durumla

zor basg ettigini belirtmektedir.
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Deneyimli televizyoncu Aysenur Arslan sdylesiyi yonlendirme durumu ile
karsilagtigin1 ifade ederken bu durumda konuguna belli bir zaman dili ayirdigini1 fakat
programin gidisatini ¢ok fazla degistirmedigini sdylemektedir. Arslan bu duruma iligskin

gorislerini su sekilde anlatmaktadir:

Simdi konuk oldugu i¢in ona belli bir ¢er¢cevede uymam gerekir benim.
Anlatmak istedigi birsey varsa ona bir zaman dilimi ayiririm. Ama
bitiiniyle de ona teslim etmek istemem programi. Ciinkii bu programin
(Medya Mahallesi) olan biteni anlatarak, olup biteni gostermek gibi bir

misyonu var. (str:97-100)

Arslan’dan farkli olarak Balgicek Ilter ise canli yayinda soylesiyi ydnlendirme
egilimi ile karsilasmadigini belirtirken bunun nedenini “Canli yayinda ipler benim
elimde, canli yayn zor. Onlemeye gerek kalmiyor, simdi artik isterseniz tecriibe diyin,
yillarin getirdigi nokta. Canli yaymn, kamera ne olursa olsun siz rahatsiniz, konuk rahat
degil” (str:97-99) seklinde agiklamaktadir. Ilter, konugun canli yayinda rahat

olmamasinin Ve tecriibesinin boyle bir duruma firsat vermedigini vurgulamaktadir.

[lter’in aksine Can Diindar sdylesiyi yonlendirme egilimi ile ilgili “Sik rastlanan
bir durum bu” (str:135) demekte ve sebebini “Ciinkii bir kismi hocaliktan gelen, bir
kismi iktidar olmaktan gelen, bir kismi sadece size gicik olmasindan gelen bir seyle
bunu yaparlar” (str:135-136) sozleri ile agiklamaktadir. Diindar ayrica bu durumla zor
bas ettigini ve sordugu soruyu 1srarla tekrarlayarak ve konugunu uyararak konuya geri

donmeye c¢alistigini fakat bunun her zaman gerceklesmedigini su sekilde anlatmaktadir:

...benim ¢ok zor bas ettigim bir sey itiraf edeyim. Bunu ¢ok ustalikla yapan,
s6z kesen, azarlayan biiyiiklerimiz var. Onlar1 bazen hayretle bazen
hayranlikla izliyorum. Ben bunu yapamiyorum fazla, ben kibarca uyarmaya
gayret ediyorum. Bazen sorumu 1srarla tekrarliyorum, bazen tatmin
olmadigimi sdylityorum verdigi cevaptan, bazen konuya donelim diyorum,
bazen onu sormamistim diyorum. Bazisinda ise yariyor bazisinda hig

yaramiyor. Boyle bosa gitmis birgok sdylesimiz vardir. (str:139-144)

Yine Candas Tolga Isik da sOylesiyi yoOnlendirme egilimi ile “Her zaman
karsilastyorum” (str:147) demekte ve sOylesiyi kendi istedigi noktaya getiren kisiler

oldugunu vurgulamaktadir. Isik, “...televizyonda zaman onemli oldugu igin bir
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bahanesini bulup, sozii kesip, tekrar konuyu oraya getirebilirsin. Ama iste orada
unutmamak lazim, ¢iinkii ¢ok ustaca bu isi yapan insanlar var” (str:147-148) demekte
ve yonlendirme egilimi karsisinda sorularini siirdiirmeye devam ettigini ve sordugu

soruya cevap alamadiginda bunu belirttigini;

...sabit olup, soruyu 1srarla soruyor olmaniz lazim. Baktimiz cevap
verilmiyor, roportaj teknikleri var, “Onu sormadim ben size” dersiniz.
“Sorumun cevabini alamadim. Ben sunu sormustum size” dersiniz. Baktiniz
hala ¢eviriyor “Cevap vermeyeceksiniz galiba, ben sormayayim o zaman”

dersiniz. Bir sekilde bunu hissettirdigin zaman ¢oziiliir olay. (str:153-157)
seklinde detaylandirarak anlatmaktadir.

Can Diindar ve Candas Tolga Isik’la benzer bir sekilde Gokmen Karadag da bazi
konuklarin sdylesiyi yonlendirme egilimi oldugunu “Evet, boyle durumlarla da
karsilastik.”  (str:214) sozleri ile ifade etmektedir. Karadag goriisiilen diger
katilimcilardan farkli olarak konugun yonlendirmesi ile onemli bir nokta ortaya
cikiyorsa her hangi bir midahalede bulunmadigint “Eger c¢ektigi mesele bizim
meselemizden daha iyiyse hi¢ sorun yok. Yoénlendirsin.” (str:215) seklinde

belirtmektedir.

Ayrica Karadag, yonlendirme egilimi karsisinda miidahale ettigi durumlarda

oldugunu soyleyerek nasil bir yontem izledigini su sekilde aktarmaktadir:

...programin ekseni anlaminda, meselenin 6ziinden kopmak anlaminda bir
egilim varsa orada ¢ok kolay miidahale ederiz. Nihayetinde “Biz bu
programi yaparken sizi bunu konusmak icin davet ettik ve kamuoyu bunu
merak ediyor, izleyicilerimiz soruyorlar, liitfen bunu konusalim, o dediginiz
konu tabi ki 6nemli ama onu baska zamanlarda da konusabiliriz.” vs. diyip

onu elinden aliriz. (str:221-226)

Gokmen Karadag’in bazi durumlarda sOylesinin yonlendirilmesinde sakinca
olmadig diisiincesini destekleyen bir yaklagimla Oguz Haksever kisisel goriislinii sdyle

ifade etmektedir:

105



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Herkesin razi oldugu dominant bir karakter oluyor mesela” (str:217) “...ona
razi oluyorsunuz. Neden? Temel ama¢ ne? Izleyicilerde kanaatlerin
olusmasi. Daha cok bilgili, diizgiin anlatiyor, kimseyi ignelemiyor, kimsenin
guruyla, sahsiyeti ile oynamiyorsa, olabilir.” (str:221-222) “Bazen 6yle bir
noktaya gider ki “Bos ver onu, burasi daha iyi bir yer” diye diislinebilirsiniz.
(str:230-231)

Haksever bu istisna disinda sdylesilerde yonlendirme egilimi oldugunda
“Keseceksiniz soziinii bir sekilde. Sunu gozetirseniz belki yararli olur, kronometre
degil, ifade ozgiirliigii veya ifade hakkini gozetirseniz zaten dyle bir sorununuz olmaz.”
(str:214-216) diyerek konugu belli sartlara dikkat ederek uyarmak gerektigine dikkat
cekmektedir.

Aym sekilde Ozge Uzun da ydnlendirme egilimi “Tabi ki oluyor” diyerek boyle
durumlarla karsilastigini belirten katilimcilar arasindadir. Uzun bu durumlarda “Direk

konuyu degistiriyorum.” (str:160) diyerek miidahale ettigini sdylemektedir.

Yine Ridvan Akar da sdylesiyi yonlendirme egiliminin “Cok sik karsilasilan”
(str:89) bir durum oldugunu belirtmektedir. Akar bu egilimin sebebini “Clnku konuk
aslinda oaraya kendi diinya goriisiinii, kendi anlayisini, kendi zihniyet yapisini sadece
yansitmak degil ashinda bir dlgiide bunun propogandasini da yapmak igin
geliyor.”(str:89-91) seklinde agiklamaktadir.

Bu durum ile Kkarsilasildiginda yapilmasi gerekenin konugu uyarmak oldugunu
sOyleyen Akar, “genelde konugu uyarirsiniz, konuya ¢ekmeye calisirsiniz. Eger konuk
hala orda israrliysa baska bir konuga soz verirsiniz. Bunu bir gerilim haline getiriyorsa

da ara verirsiniz.” (str:97-98) demektedir.

Akar’da, Can Diindar, Candas Tolga Isik, Gokmen Karadag ve Oguz Haksever ile
benzer sekilde “konuk alir basini gider. Bunun érnekleri var midr? Vardir” (Str:93)
diyerek yonlendirme isini ustaca yapan isimler oldugunu vurgulamakta ve boyle

durumlarda konukla bas edebilmenin “daha zor” (str:97) oldugunu belirtmektedir.

Goriisilen medya profesyonellerinden Rusen Cakir yonlendirme egilimi
karsisinda konugun sdziiniin kesilebilecegini ifade ederken programinin (Yazi Isleri)

formatindan dolay1 bagka dnlemler alabildigine deginmekte ve sunlar1 séylemektedir:
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...iki kisi oldugumuz zaman g¢ok kolay. Bir soru sordugumda o kisi top
ceviriyorsa Mirglin araya girip baska soru sorabiliyordu, mecburen
kesiliyordu. Bazen de kesiyorsunuz sozlni, tabi olabildigince rencide
etmeden. Bir de konuklarin siiresi belli degil, erken ¢ikartabiliyorsunuz.

(str:152-155)

Séylesiyi yonlendirme egilimi ile ilgili farkl1 goriis belirten ve Balcicek Ilter ile
benzer bir yaklasimda bulunan Sirin Payzin ise bu egilimin sdylesi yapan kisinin
konuya ve konuguna dair bilgi sahibi olmasi durumunda gergeklesmedigini “Siz zaten
konuya yeterince hakimseniz o olamaz. O bir kagis yontemidir ama sizin ne kadar
soylesiye, konunuza ve konugunuza hakim oldugunuzla ilgili bir gey” (Str:83-84) sozleri

ile vurgulamaktadir.

Goriisiilen  katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda soylesiyi
yonlendirme egiliminin sik¢a karsilagilan ve miidahale edilmesi gereken bir durum
oldugu bulgulanmistir. Baz1 katilimcilar konugun bilgili, saygi duyulan bir kisi olmasi
ya da 6nemli bir noktadan bahsedilmesi durumunda séylesinin yonlendirilmesine izin
verdiklerini ifade etmislerdir. Medya profesyonelleri yonlendirilme durumu karsisinda
konuklarini uyardiklarin1 ve gerektiginde konugun soziinii kesmek suretiyle konuya
dondiiklerini, 1srarli bir sekilde cevap almak istedikleri soruyu sormalart durumunda
dahi konuk tavrim1 devam ettiriyorsa bunu programda ifade ederek izleyiciye

yansittiklarini belirtmislerdir.

3.3.2. Dogru soylenmemesi durumunda yapilanlar (Tema 3.2)

Bu tema basligi altinda konuklarin sorulan soruya dogru yanit vermemesi
durumunda goriisiilen medya profesyonellerinin neleri géz 6niinde bulundurduklarina
dair bilgiler elde edilmistir. Ortak goriis dogru sdylenmemesi halinde bu durumun belli
edilmesi gerektigi olmustur. Dogru sdylenmemesi durumunda Aysenur Arslan, Ozge
Uzun, Ridvan Akar konuklarina bu durumun farkinda olduklarini belli ettiklerini ifade
ederken Can Diindar dogru sdylenmedigini fark ettiginde bu durumu izleyici ile
paylastigim sdylemektedir. Balgigek Ilter, Gokmen Karadag, Rusen Cakir ve Sirin
Payzin ise dogruyu sdyletmek adina ¢aba harcadiklarini, Candas Tolga Isik ortada bir

yalan varsa bunu ortaya ¢ikardigim1 belirtmektedir. Oguz Haksever ise adim adim
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sorular sorarak dogruya ulagmaya c¢alistigmmi fakat konuk bu konuda direngli ise

herhangi bir sey yapilamayacagini 6ne ¢ikarmaktadir.

Aysenur Arslan konugu dogruyu sdylemediginde tavri ile bunun farkinda

oldugunu nasil belli ettigini su sekilde agiklamaktadir:

Dogru sdylemedigi ¢cok aciksa, susup, bir es verip “hani ben dogru olduguna
inanmiyorum ama eh sen soyliiyorsan dyledir” gibi bunu sdylemeden “peki”
kelimesiyle aslinda karsimdakine bir seyler anlatmaya galisirim. (Str:153-

157)

Balgicek Ilter boyle bir durum ile karsilastginda “Tadim kagiyor. O zaman
suratim astliyor. Beni taniyan izleyiciler bile fark ediyorlar, hemen bitiresim geliyor
programi.” (str:182-183) diyerek bu durumu saklamadigini belirtirken bunun nedenini;
“Ciinkii cevap vermemesini kabullenebilirim ama karsidakini aptal yerine koymasini

sevmiyorum” (str:183-184) seklinde agiklamaktadir.

Bir adama “Yalan soyliiyorsun” diyemezsiniz, elinizde kanitinizin olmasi
lazim. Bir iki sikistirirsiniz ama tiglinciide artik pes edersiniz. Clinkli adam
g6z goOre gore yalan soyluyorsa ve siz de bunu biliyorsaniz, ne

yapabilirsiniz, hi¢ birsey. (str:182-187)

diyen Ilter, konuguna dogruyu sdyletmek icin ¢aba harcadigini fakat bu tutumun devam

etmesi halinde yapilacak herhangi bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir.

Can Diindar ise kendisine dogru sdylenmedigini belli bir bilgiye dayanarak fark
ettiginde bu durumun {istiine gittigini ve sonu¢ alamadiginda izleyici ile diislincelerini

paylastigini soylemektedir:

Cok belli bir sorunun iizerine gitmissem, bir bilgiye dayanarak bir seyi
giindeme getirmigsem, onun bir ag¢igl varsa bir seyini bulmugsam, bu
konuda iistline gitmissem ve sonu¢ alamamissam bunu izleyici ile
paylasiyorum. Aslinda oradaki mesaj ona degildir, izleyiciyedir. “Bir sey
izledik, ben sordum ama bu cevaptan tatmin olmadim™ sdyliiyorum ama

bunu her zaman yapmiyorum. (str:175-179)

Programinda bir¢ok isim ile sOylesi yapan Candas Tolga Isik c¢eliskileri ortaya

koymak suretiyle yalan sdyledigini konugun kendisine sdyletmenin Onemine vurgu

108



@ ANADOLU UNIVERSITESI

yaparak “yalan soyledigi ile ilgili birtakim bilgileri orada aktarabilirsiniz. Celiskileri,
tezatlari, resimdeki siyahlart beyazlar: yan yana koyup yine ona soyletmek meziyet.
Yoksa “Siz yalan soyliiyorsunuz” demenin hi¢ bir anlami yok ki. Kendisine séyletmek

meziyet.” demektedir.

Bu disiinceleri destekleyen bir yaklasimla Gokmen Karadag da dogru
sOylenmemesi durumunda c¢eligkileri ortaya ¢ikarmak ile ilgili kisisel goriisiinii soyle

ifade etmektedir.

Biz smirlar1 asmamak kaydiyla hep zorlariz. Ikinci sorularla zorlarz,
ticlincii sorularla zorlariz. Birtakim olaylar, tarihler, o olaylarla ilgili bir
takim iddialar vs. sunariz, karsilastirmalar sunariz. “Burada boyle deniliyor
ama bilmem neredeki olayda boyle bir sey olmustu. Kamuoyunun belli
kesimleri buna bir celiski olarak bakiyor, siz ne dersiniz?” Karsilastirmalar
¢linkii ¢ogu zaman insanlart zor durumda birakir. Gegmisteki birtakim
aciklamalarini hatirlatiriz. Tavir degisikliginin nedenlerini sorariz. (Str:246-

251)

Oguz Haksever dogru soylenmemesi halinde “Cok fazla yapilacak bir sey yok.”
(str:332) ifadesini kullanmakta ve eger konuk “direncliyse sonuna kadar sOylemez”
(str:332) diyerek “Benim gériisiim bu, bir daha bana sorma” (str:333) diyebilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Haksever ayrica “...izleyen kitle igerisinde soylediklerinden asla
tatmin olmayan insanlar” (str:336) oldugunun hissedilmesi durumunda, bunun 6nemli
bir unsur oldugunu belirterek “kars: tarafin goriislerini adim adim sorarsiniz” (str:337)

diyerek dogruya ulasmaya calisilabilecegini ifade etmektedir.

Ozge Uzun ise boyle bir durumla karsilastiginda konuguna “Emin misiniz?”

(str:251) sorusunu sordugunu belirtmektedir.

Ridvan Akar ise Candas Tolga Isik ve Gokmen Karadag ile benzer bir sekilde
celigkileri ortaya koymak suretiyle konugun dogru sdylemedigi durumlarin ortaya

cikarilabilecegini:

Aslinda dogruyu sdylemedigini kendisine ihtisas ettiriyoruz. Bunun cesitli
yontemleri var. Ornegin konuga gecmiste bunun tersini sdyledigine iliskin
bir gazete kupiirii, kitabindan bir bolim ya da bir roportajdan bir satir

okuyarak bunu hatirlatiyoruz. (str:125-128)
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seklinde anlatmakta ve konugunun agiklamasina gore nasil davrandigina dair sozlerine

sOyle devam etmektedir:

Tabi ki insanlarin degisme ve goriislerini degistirme haklar1 var. Eger konuk
“O eski bir hataydi, simdi boyle diisiinliyorum.” diyorsa problem yok. Ama
her ikisine de ayni istiyakta sahip ¢ikiyorsa problem var. O zaman lisan-1

miinasiple konuga tutarli olmasi gerektigini hatirlatiyoruz. (str:128-131)

Rusen Cakir ise dogruya ulasmak igin “Ustelersiniz.” (str:218) demekte ve bazi
durumlarda “saka yollu “ Ya iste ne olacak, burada yabanct yok” dersiniz.” (Str:219)
seklinde yaklastigini ifade etmektedir. Cakir ayrica durumun farkinda oldugunu konugu
ile yayindan sonra da paylastiginit ve “Bak iyi sakladin, o konuya girmedin” dediginde
konugunun “Ya iste girsem su olurdu” (str:120) gibi ¢ekinceler tasidigina da dikkat
cekmektedir.

Sirin Payzin da goriisiilen diger katilimcilar olan Balgigek ilter, Can Diindar,
Gokmen Karadag, Rusen Cakir gibi dogruyu soOyletmek adma c¢aba harcadigini
“Sorularla zorlamay: tercih ederim” (str:147) seklinde ifade etmekte ve “Bir soru sorup
birakmak bizde simdi ¢ok yaygin. Ozellikle muhabirler arasinda. Ama konugu zorlamak
cok onemli.” (str:147-148) diyerek dogruya ulagsmak adina bazen ¢aba harcanmadigini

one ¢ikarmaktadir.

Ozetle, konugun dogru sdylememesi durumunda yapilmasi gerekenin bu durumu
program esnasinda hem konuga hissettirmek hem de izleyici ile paylasmak oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Katilimcilarin ¢ogu aymi zamanda gerektiginde eldeki
kanitlardan ve konugun ifadelerindeki ¢eliskilerden yararlanarak dogru sdylenmediginin
ortaya cikarilmasi gerektiginin de altin1 ¢izmekte ve bunu 6nemli bir unsur olarak
belirtmektedir. Konuya hakim olunmadigi durumlarda, celigkileri, yalan sdylenip
sOylenmedigini fark etmek zorlagsmaktadir (Kabas ile yiizylize goriisme, 5 Temmuz
2012). Bu noktada sdylesi oncesinde yapilan hazirligin, celigkilerin ortaya ¢ikarilmasi

ve dogruya ulasilmasinda 6nem tasidigini gézlenmektedir.
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3.3.3. Ideolojinin 6n plana ¢ikarilmasi durumunda yapilanlar (Tema 3.3)

Belli bir toplumsal kiime ya da sinifa 6zgii fikirler kiimesi, bilingli toplumsal
aktorlerin diinyalarin1 anlamlandirma ve toplumsal c¢ikarlarin giidiiledigi diisiince
bigimleri (Mutlu, 2008: 135) anlamlarina gelen ideoloji ¢ogu zaman propaganda ile
karistirilarak yanlis anlasilmaktadir. Ideolojinin agiklanmasi, belli edilmesi ile ilgili
sunucu/yorumcularin  yaklagimlarinin ne oldugu bu tema altinda agiklanmaya
calistlmistir.  Aysenur Arslan, Balgicek Ilter ve Gokmen Karadag ideolojinin
paylasilmasi gerektigini belirtirken, Can Diindar, Ridvan Akar, Rusen Cakir ve Sirin
Payzin ideolojileri i¢in o kisilerin konuk olarak ¢agirildiginin altin1 ¢izmektedir. Candas
Tolga Isik da ideolojinin paylagilmasina engel olmadigini sdylemektedir. Bu isimlerden
farkli olarak Ozge Uzun ise buna izin vermedigini, Oguz Haksever ise siirekli

ideolojinin vurgulanmasi1 durumunda miidahale edebilecegini ifade etmektedir.

Aysenur Arslan ideolojinin program esnasinda belli edilmesi ile ilgili olarak “Hep
yapilan bir sey” demekte ve “bizler zaten diisiincelerimiz ve ideolojilerimiz ile variz”
(str:161) agiklamasi ile bu durumun normal karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Arslan, bu diistincesini destekler nitelikte, “Ben kendi ideolojimi de saklamam,
karsimdakinin de ortaya koymasina hi¢ birsey demedigim gibi bunu iistelik tesvik etmek

isterim.” (str:165) vurgusunu yapmaktadir.

Benzer sekilde Balgicek Ilter de ideolojinin yansitilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak propaganda ile karistirilmasi durumunda konuguna miidahale
ettigini ifade eden Ilter, bu baglamda “taraf’ olmak ile “taraftar” olmak arasindaki

farkin 6nemine deginmektedir:

Ideolojisini bana anlatsin istiyorum. Ben bir dinliyeyim. Kafami kurcalayan
celiskiler varsa da onun Uzerine gideyim. Propaganda yapmalarina izin
vermiyorum ama ideolojilerini sonuna kadar yansitabilirler. Benim
sevmedigim sey, ben de insanlar da tarafiz, hepimiz tarafiz, taraf degiliz
diyen varsa da yalan sOylilyor. Ama taraftar degilim. Bunun onemli
oldugunu diisitiniiyorum. Onlara da taraftarlik yapma imkani vermiyorum.
(str:192-196)

Yine Can Diindar da ideolojinin yansitilmasi ile ilgili olarak “bu ¢ok normal”

demekte ve bu durumun “beklenir” (str:183) oldugunu sdyleyerek bir anlamda olmast
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gerekenin bu oldugunu vurgulamaktadir. Diindar ayrica ideolojisi sebebi ile o kisinin
konuk olarak tercih edildigini belirterek, ideolojinin yansitilmasi durumunda tepki
gostermenin yanlis olacagim “Zaten onun icin c¢agirmissinizdir, bundan dolayt
suclamak sagcma olur.” (str:184) sozleri ile ifade etmektedir.

Candas Tolga Isik ideolojinin belli edilmesi durumunda “Ben bunu 6nlemiyorum.”
(str:177) diyerek Aysenur Arslan, Balgicek Ilter ve Can Diindar ile benzer sekilde boyle
bir durum karsisinda 6nlem alma geregi duymadigini belirtmektedir.

Goriisiilen bir diger medya profesyoneli Gokmen Karadag diisiincesini benzer
sekilde ifade ederek, denge korundugu siirece konugun propaganda yapabilecegine de

vurgu yapmakta ve sunlari sdylemektedir:

...bizim programlarimiz zaten birseyleri savunan insanlarin karsi karsiya
geldigi programlardir. Dolayisiyla o kisinin konugsmasinda propaganda da

olur, ideoloji de olur vs. yeterki karsidaki ile dengelensin. (str:210-212)

Oguz Haksever ise ideolojinin belli edilmesi ile ilgili olarak “Beni ilgilendirmez”
(str:342) aciklamasini yapmakta ve bir bagka noktaya dikkat ¢ekerek konugun siirekli
olarak ideolojisini yansitmasi durumunda “Bir dakika ben ne soruyorum, siz ne
soyliiyorsunuz?” deme hakkimiz var” sozleri ile miidahale etme hakki oldugunu

belirtmektedir.

Diger katilimcilardan farkli olarak Ozge Uzun ideolojinin yansitilmasi durumuna
miidahale ettigini “hayir izin vermiyorum” seklinde ifade etmektedir. Uzun, bu durumda

yaptiklarini:

Kisa kesiyorum, belli bir siiresi vardir. Ama bellidir artik bir asamadan
sonra onun ne yapmak istedigi, kendi propagandasini yapmaya gelmistir.
Aslinda sen onun i¢in cagirmamigsindir. Oluyor boyle seyler. Direk
climlesini bitittirip, orada “sizin sdylediginiz her sey sizin iddianizdir, bu
konuyla ilgili herkesin de bir cevap hakki vardir” bunu mutlaka hatirlatirim

ve sonra konugumu ugurlarim. (Str:175-180)
seklinde agiklamakta ve konugun kendi propagandasini yaptigini sdylemektedir.

Ridvan Akar da ideolojinin yansitilmasinin normal oldugunu “Hayiwr. Onlem alma
geregi duymuyorsunuz ¢iinkii onu o ideolojinin temsilcisi oldugu igin oraya davet

etmissiniz. Dolayistyla onun kendisini ifade etmesine olanak saglayacaksiniz.” (str:113-

112



@ ANADOLU UNIVERSITESI

115) sozleri ile ifade etmektedir. Akar, bu durumda dikkat ettigi bazi noktalar
oldugunu, belli sartlarin digina ¢ikilmasi halinde miidahalenin s6z konusu olabilecegini
“Burada kritik olan husus savundugu ideolojinin RTUK, yasalar ve anayasaya ne kadar

uyumlu oldugu yoniindedir.” (str:115-116) seklinde agiklamaktadir.

Yine ayni sekilde Rusen Cakir’da “Zaten bir¢ogunu ideolojisini gelsin anlatsin
diye ¢agiryyoruz.” (str:234) demektedir. Cakir ayrica konugunun tavrina gére miidahale

edebilecegini detaylandirarak su sekilde anlatmaktadir:

Ama bazen goz gore gore ideolojik davranmak adina yalan sdyliiyorsa,
carpitiyorsa, sdylerim yani tartisim kendisi ile. “Oyle degil” derim,
demisimdir. Goriislerin dile getirilmesinde bir sorun yok ama bu goriislerini
dile getirirken baskasimin kisilik haklarina saldirilmasina izin vermemeye

calisiyoruz. (str:234-238)

Ideolojinin &n plana cikarilmasi durumu ile ilgili olarak Sirin Payzin’da, Can
Diindar, Ridvan Akar, Rusen Cakir ile ayn1 diisiincelere sahip bulunmakta ve bdyle bir
durumla karsilasmasi halinde “Hi¢hir sey” yapmadigini soéyleyerek, “cunki onu zaten

ideolojisi igin ¢agirdik.” (str:152) vurgusunu yapmaktadir.

Ideolojinin 6n plana cikarilmas: durumu ile ilgili olarak, katilimcilarin gériisleri
dogrultusunda, bu  durumun olagan olarak algilandigit  bulgulanmistir.
Sunucu/yorumcular haber programlarina, sahip olduklar1 ideolojiler dolayisiyla
konuklarin ¢agrildigmin altin1 ¢izmektedir. Goriisiilen baz1 medya profesyonelleri ise
ideolojiler aktarilirken kisilik haklarma saldiriimasi, RTUK ve yasalara aykir1 olmasi
vb. bazi sartlarin digina ¢ikilmasi ya da konunun c¢arpitilmast durumunda konuklarina

mudahale edebileceklerini ifade etmislerdir.

3.3.4. Karsit goriislerin savunulmasi durumunda yapilanlar (Tema 3.4)

Soylesilerin yer aldig1 haber programlarinda amaclanan, sorular araciligi ile bilgi
almaktir. Bu baglamda Hyde (1983: 289) goriismeyi yapan kisinin, nemli ve tartigmali
bir konuda séylesi yaparken konuklari ile ayn1 fikirde olsa da bu durumu belli etmemesi
gerektigini belirtmektedir. Gorlismeyi yapan kisilerden ayni goriiste ya da farkli goriiste
de olsa tarafsiz olmasi beklenmektedir. Bu tema basligi altinda ise karsit goriislerin

savunulmasi durumunda sunucu/yorumcularin bu duruma nasil yaklastiklari, kendi
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goriislerini paylasip paylasmadiklari, herhangi bir uyarida bulunma geregi duyup
duymadiklar1 medya profesyonellerinin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Aysenur Arslan, belli konularda ortak bir goriis olmasi
gerektigini ve kendi goriislerini de agik bir sekilde ifade ettigini sdylemektedir. Arslan
gibi Ridvan Akar, benzer bir ifade ile konugunun goriiglerini aktarmasina olanak
sagladigin1 ve gerektiginde kendi diisiincesini de ortaya koydugunu belirtmektedir. Yine
ayni sekilde Candas Tolga Isik da konugun goriislerini aktarmasi gerektigini ancak ¢ok
rahatsiz oldugu bir durumda tepki gosterdigini vurgularken Balgigek Ilter ve Rusen
Cakir kendi gortslerini paylastiklarint ve bazi durumlarda tepki gosterdiklerini
sOylemektedirler. Herhangi bir tavir gdstermenin dogru olmadiginmi belirten isimler ise
Can Diindar, Gékmen Karadag, Ozge Uzun, Sirin Payzin, Oguz Haksever olmustur.
Haksever ancak, kamuoyunun biyik bir kesiminin tepkisi ile karsilasilan bir durum

oldugunda uyarma geregi duydugunu vurgulamaktadir.

Aysenur Arslan, konugu ile farkli goriislere sahip olmasi durumunda kendi
goriislerini de ifade ettigini ancak belli bir noktadan sonra baska bir konuya gegtigini
“Bir; ikna etmeye ¢alismiyorum ama kendi goriislerimi onun goriisleri kadar agik ifade
etmeye calisiyorum. Iki; belli bir nokta da “Tamam biz seninle belli ki
anlasamayacagiz, sen derdini soyledin ben séyledim, gel suna gecelim diyorum.”
(str:127-129) seklinde aktarmaktadir. Ayrica Arslan, ben her seye ragmen bir asgari
miisterek oldugunu diigiiniirtim daha dogrusu olmast gerektigini diistintiriim” (str:131-
132) diyerek belli konularda ortak bir goriiste birlesilmesi gerektigini ifade etmekte ve
bu konular1 “yasam hakki, hukuk devleti olma ilkesi, adil yargilanma hakki, ifade ve

diisiince ozguirliigii” (str:133) seklinde siralamaktadir.

Balgicek ilter ise konuklar1 ve kendi goriisleri ile ilgili “Genelde ters diisiiyor
zaten.” (str:141) vurgusunu yapmakta ve Karsit Gorlis programinda “‘dayanamayip
arada sirada protesto ettigim oluyordu.” (str:142) diyerek tepkisini belli ettigini ifade
etmektedir. Ilter bu durum ile ilgili olarak “Eger onu sdylemezsem ben olmuyorum

clnku.” (str:145) diyerek tepkisini belli etmesinin nedenini ag¢iklamaktadir.

Karsit goriislerin savunulmas1 durumunda Ilter’den farkli bir goriis belirten Can
Dindar ise “Tavir gostermenin iyi bir teknik olduguna da inanmiyorum” (str:205)

demektedir. Diindar izleyici i¢in 6nemli olanin konugun diisiincesi olduguna deginirken,
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baz1 gazetecilerin bu tir durumlarda gosterdikleri tavri yanlis buldugunu

detaylandirarak soyle anlatmaktadir:

...ben orada onunla tartismak i¢in bulunmuyorum. Ben orada ona dogru
sorular1 sormak i¢in bulunuyorum. Dolayisiyla seyirci agisindan benim ne
diistindiigiimiin hi¢ bir dnemi olmadigina inaniyorum. Olmamas1 gerekir.
Bizde gazeteciler birer figiir olarak ortaya ¢iktilar. Birer kimlik, sdhret, birer
diisiince onderi pozisyonu takindilar. Bu meslegin dogasinda yok aslinda.
Meslek, miimkiin oldugunca kendini gizleyerek, dogru sorular1 sorarak,
ondan dogru bilgileri alabilmek (zerine kurulu. Siz burada kendinizi blyuk
bir sahsiyet yerine koyup, ““ Dur, O dyle degil” diye tartigmaya basladiginiz
zaman o bagka bir sey. O zaman siz de konuk statiisiine ¢cikmis oluyorsunuz.

(str:207-214)

Can Diindar ile benzer bir ifadede bulunan Candas Tolga Isik ise tavir
gostermedigini belirterek “ben bilgi almaya ¢alisiyorum, kendi fikrini aktarmasini
saglyorum. Benim gériisiimle ¢atisacagi yer o program degil. Ben genelde bir Kisi
konuk ediyorum ve onunla karsilikli konusuyorum.” (str:238-239)  vurgusunu
yapmaktadir. Isik ancak “Beni ¢ok rahatsiz eden, benim inanmadigim, soylediginde
dogrulugundan siiphe ettigim” (str:240) seklinde ifade ettigi durumlar oldugunda “ters
bir soru” (str:241) sorarak konugunun sdylediklerindeki celiskiyi ortaya cikardigim

belirtmektedir

“Zaten bir ¢ok konukla benim kigisel goriistim ortiismedi.” diyen Gokmen Karadag
da karsit goriislerin savunulmasi durumunda “ben bir tavir gelistirmem” (Str:261)
demektedir. Karadag ayrica “objektif olmak tam anlamiyla miimkiin degildir, benim
soruma yansir mesela.” (str:266) aciklamasi ile goriislerini sorular1 yoluyla yansittiginin
altin1 ¢izmekte ve sorularimi “Ama o soru yaralayici bir soru olmaz, o soru bir

gazetecilik sorusu olmak zorundadir.” (str:267) seklinde ger¢evelendirmektedir.

Yine ayni sekilde karsit goriislerin savunulmasi durumunda tepki gostermedigini
belirten bir diger medya profesyoneli Oguz Haksever olmustur. “Bir tavir takinmam séz
konusu olamaz” (str:278) diyen Haksever ancak, kamuoyunun buyik bir kesiminin

tepkisi ile karsilagilan bir durum oldugunda uyarma geregi duydugunu;
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Ama kamuoyunun ¢ok biiylik bir kitlesine karsi, onlar tarafindan biiylik bir
tepkiyle karsilanacak bir laf edildiginde, marjinal bir sey sOylediginde, onu
bu soyledigine katilmayan ¢ok biiyiikk bir kitle oldugunu kendisine
sOylemeyi de bir gorev adlederim. (str:293-296)

seklinde anlatmaktadir.

Ozge Uzun ters diisiilen konunun énemine gore, tepki gdstermeden soru sorarak

bir anlamda kendi goriisiinii de ifade ettigini

Bu hangi konuda ters diistiigiimiizle dogru orantili bir sey. Yine de sakin
dururum tabi ki, belli bir profesyonellik oluyor bir yerden sonra ama
hatirlatinm bir kez daha. “Tamam siz bunlar1 soyliiyorsunuz ama peki bu

konu ne olacak? (str:199-201)

seklinde aktarmaktadir. Oguz Haksever ve Can Diindar ile benzer sekilde Uzun da
karsit goriisler ifade edilirken “saygQ: ¢ercevesi” asilmadik¢a “konuga karst bir tepkim
olmaz” (str:203) diyerek genellikle tepki vermedigini belirtmektedir.

Ridvan Akar ise kendi diisiincesini paylastigini1 fakat konuguna da kendini ifade
etmesi icin olanak tamidigimi “Kendi goriisiimii séylerim ama konuk hala kendi
vaklagiminda srar ediyorsa onun kendini ifade etmesi igin gerekli olan siireyi

saglamakla miikellefim.” (Str:138-139) so6zleri ile anlatmaktadir.

Rusen Cakir ise “kimi zaman tartistyorum, kimi zaman birakiyorum konussun”
(str:181) diyerek konugu ile aymi goriisleri paylasmadigr bazi durumlarda tartigarak
tepkisini belli ettigini sdylemektedir. Cakir konuguna “Biliyorsun ki ben seninle ayni
diisiinmiiyorum ama gercekten katildigin icin tesekkiir ederiz”. (str:182) seklinde
davrandigint soylerken “Zaten duzenli izleyenler de senin pozisyonun ne, onun
pozisyonu ne biliyor.” (str:183) diyerek izleyicilerin bu durumun farkinda oldugunun

altim1 ¢cizmektedir.

Cakir’dan farkli olarak Sirin Payzin ise karsit goriislerin savunulmast durumunda
tepki gostermedigini belirtmektedir. Konuk ile ayn1 goriisiin paylasilmadigi durumlarla
tepki gostermekle ilgili Can Duindar, Gokmen Karadag, Ozge Uzun ve Oguz Haksever’i
destekleyen bir yaklasimla Payzin, kisisel goriisiinii “Hayir. Sonugta programin dogasi

bunu gerektiriyor.” seklinde ifade etmektedir.
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Ozetle, haber programlarinda konuklarm ifade ettigi  goriisler ile
sunucu/yorumcularin gorisleri ters diistiigiinde bazi katilimeilar tavir gostermeyi dogru
bulmadigini belirtirken, bazi1 katilimcilar kamuoyu i¢in 6nem arz eden ya da kisisel
olarak Onemsedikleri konular hakkinda kendi diisiincelerini de ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda, tavir gostermenin genel itibariyle dogru bulunmadigi
ancak belli basl konularda, sorular yoluyla ya da bizzat kendi diisiincelerini vurgulamak
yoluyla ters diisiilen noktanin izleyiciye Dbelli edildigi  bulgulanmistir.
Sunucu/yorumcular izleyiciye bu durumu fark ettirerek bir anlamda kamuoyuna kendi

goriislerini aktarmaktadirlar.

3.3.5.  Sunucu/yorumcunun konuk ile kurdugu iliski-mesafe dengesi
(Tema 3.5)

Televizyon haber programlarina konuk olarak c¢agrilan kisiler ile
sunucu/yorumcular bazen tanmidik, arkadas olabilirken bazen de zit goriislerde
olmaktadir. Ayrica sunucu/yorumcularin ilk kez karsilastiklart ya da statii sahibi kisiler
konuk olarak programa katilabilmektedir. Boyle durumlarda medya profesyonellerinin
konuklar1 ile aralarindaki iliski-mesafe dengesini nasil kurduklari, bunun i¢in neleri goz
oniinde bulundurduklar1 6nem tagimaktadir. Goriisiilen katilimcilardan Aysenur Arslan
ve Rusen Cakir giindelik hayatlarinda kisilere nasil hitap ediyorlarsa yayinda da o
sekilde hitap ettiklerini ifade etmislerdir. Aksine Ridvan Akar ise konugunu her ne
kadar tanisa da program esnasinda adi ve soyadi ile hitap ettigini belirtmistir. Cogu
konugu ile tanisik oldugunu belirten Balgigek Ilter ise program 6ncesinde konuklari ile
goriismedigini sdylemektedir. Ayni sekilde ilter gibi Sirin Payzin da yaym oncesi
goriisme yapmadigini vurgulamistir. Bu durumun aksi goriis belirten Oguz Haksever ise
yayin Oncesinde konuklar1 ile konustugunu sdylerken yayin esnasinda objektif
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Candas Tolga Isik konuklar ile yakin oldugunu ifade
ederken, iligki-mesafe dengesini ayarlamanin ciddi bir sorun oldugunu sdyleyen Can
Diindar ile benzer sekilde Gokmen Karadag ve Ozge Uzun da esit diizeyde bir iliski

kurmak i¢in 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir.

Aysenur Arslan konuklarindan genellikle yasca biiyiik olmasina deginerek iliski-

mesafe dengesi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:
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...ben de ciinkii 61 yasindayim artik, kiigiiciik degilim ki utana sikila “Sayin
Hasan Cemal” diyeyim, “Hasan Cemal” diye hitap ettigim insan.
Bir¢ogundan daha yasim var. Hani onlara konugum diye, kirilip dokiiliip

“Saym” diyemem, “Sen” diyorsam sen diye hitap ederim. (str:110-114)

Arslan, sozlerine “glindelik hayatta ne diyorsam oyle hitap ederim” (str:116)
diyerek devam etmekte ve bu aciklamasi ile konuklarina karsi tavrimi yaymda

degistirmedigini belirtmektedir.

Balgicek Ilter ise iliski-mesafe dengesini korumak icin farkli bir noktaya dikkat
cekerek “Bircogu ile tanisiyoruz ama benim bir prensibim var, yayin éncesi konuklar ile
goriismiiyorum.” (str:117) demektedir. Ilter bu durumum sebepleri olarak sunlari

sOylemektedir:

Birincisi  “Onu sorma, bunu sorma” falan duymak istemiyorum.
Kiramayacagim vs. gibi. Ikincisi ¢ok garip bir ruh hali, mesela ben size bir
sey soruyorum ve siz bana hikayenizi anlatiyorsunuz, yaymda onu tekrar
sordugum zaman anlatmayabiliyorsunuz ¢iinkii insan dogasi, ben psikoloji

mezunuyum, ben onu anlattim diye diisiiniiyor. (str:119-123)

Konuklarmin isteyebilecegi fakat kendisinin gerceklestiremeyecegi bir durumla
kargilasmamak ve yayin esnasinda konusulmasimni saglamak icin konuklari ile
goriismedigini belirten Ilter’in aksine Can Diindar “Ben mutlaka yayin Oncesi
konugumla goriismek isterim”(str:191) demektedir. Dindar, “Biraz gerginligini
yumusatmaya ¢alisirim, biraz kabaca nelerden bahsedecegimiz iizerine sorular
vermeden durmak isterim ki psikolojik hazwrlik yapsin.” (Str:192-193) sozleri ile
goriismek istemesinin sebeplerini siralamaktadir. Diindar ayrica iligki mesafe dengesini

kurmanin zorlugundan bahsederek sunlar1 s6ylemektedir:

...cok zor bir sey ¢iinkii bir kism1 yakin arkadasiniz olabiliyor, bir kismi1 ¢ok
sevdiginiz bir insan olabiliyor, bir kismi nefret ettiginiz, sokakta gorseniz
yiizine bakmayacagimiz insanlar olabiliyor. Bu c¢ok ciddi bir sorun,
bahsettiginiz. Hepsi ile esit diizeyde bir iligki kurabilmek lazim. Her zaman

olmuyor, 6zen gosteriyorum. (str:187-190)

Candas Tolga Isik ise konuklar1 ile arasindaki iligki-mesafe dengesini anlatirken

“Televizyona kadar gelip seninle konustuguna gore sana bir kiymet veriyordur. Sana
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kiymet veren bir adamla aran kétii olamaz.” (Str:211-213) demektedir. Yayin esnasinda
durumun farklilagabilmesine ragmen yayin sonrasinda ayni iliskiyi koruduguna dikkat
ceken Isik, “Orast baska bir sey yani televizyon programi basladigi an o iliski baska bir
seye doniiyor. Ben de sorun olmuyor. Cok kavga ettigimiz adamlarla bile program
bittikten sonra ¢ay igiyoruz. Hi¢ bir sitkintt olmuyor.” (Str:213-215) agiklamasini
yapmaktadir.

Gokmen Karadag ise konuklara karsi esit bir tutum gosterilmesi gerektigini

vurgulamakta ve su ornekleri vermektedir:

Bazilar1 haliyle daha protokol konugu gibidir. Bir Bagbakan bir ana
muhalefet lideri... Herkese aynmi mesafede olmak gibi iitopik birsey
sOyleyecek degilim ama Enver Aysever benim ¢ok yakin arkadasimdir, gelir
ama ona Enver Bey diye hitap ederim. Onunla girdigim diyologlarda belli
olur, ona biraz daha yakin bu adam, yakin dedigim goriisiine yakin degil,
biraz daha informal yiiriitebiliyor programi. Ama orada su 6énemlidir; Enver
ile birlikte kimi aldiysam 0 ikisine esit bir tutum, mesafe anlaminda
saglanmas1  gereken bir sey. Bagbakanla mesafeni ne kadar
ayarlayabiliyorsan ana muhalefet lideriyle de o kadar ayarlamak zorundasin.
Bagbakan’a soru sormak konusunda ne kadar 6zgiir ve istekliysen, ana
muhalefet liderine soru sorarken de o kadar istekli ve 6zgur olmak
zorundasin. Tersi de miimkiin bunun yani ona soru sorarken ne kadar
cekingen davramiyorsan buna soru sorarken de o kadar c¢ekingen

davranmalisin. (str:271-282)

Oguz Haksever ise programina katilacak konuklar tanidigi, sevdigi kisiler olsa da
yayin esnasinda duygularini kontrol ettigini; “Bazilari arkadasimdir, bazilar
biiyiigiimdiir, bazilarina i¢ten hayranlik duyarim, ¢ok severim ama yayin basladiginda
biitiin duygularumin éniine boyle bir perde, bicak gibi demirden bir sey koymaya
calisirim.” (str: 250-252) sozleri ile ifade etmektedir.

Yaym oncesinde konuklarla goriisiilmesi ile ilgili olarak Can Diindar ile benzer bir
gorlis belirten Haksever, “yayindan once gayet giizel sohbet ediyoruz, konusuyoruz”
demekte fakat gorisme sirasinda “..konuya asla girmem” (str:246) vurgusunu

yapmaktadir. “O bilingalti kurgu yaratiyor. Ciinkii yayin éncesi konusurlarsa beyinleri
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onlara yaymn basladiginda, sen soyledin bir daha niye anlatiyorsun, diyor.” (Str:247-
248) agiklamasini yapan Haksever’in konudan s6z etmemesinin sebebi Balgigek lter ile

benzerlik tasimaktadir.

Ozge Uzun konuklar ile arasindaki iliski-mesafe dengesi ile ilgili olarak “Ben
herkese karsi aymi standartdayim” (str:185) demekte ve “guler yuzli” (str:188)
oldugunu vurgulamaktadir.

Ridvan Akar ise konugu ile her ne kadar tanisik olsa da program esnasinda adi ve
soyadi ile hitap ettigini belirterek “Hi¢ bir konuguma én adi ile hitap etmem. Bu yakin
arkadasim bile olsa. O, orada Saymm X ya da adi ve soyad: ile ifade edilecek olan
kisidir.” (str:144-145) demekte ayrica konuklarma karst “nazik”, “misafirperver”

(str:146) davrandiginin altin1 ¢izmektedir.

Ridvan Akar’in aksine Rusen Cakir ise “Olabildigince normal hayatta nasil
konusuyorsam 6yle konustum™ (Str:171) demektedir. Konuklari ile arasindaki iligki

durumunu izleyicilerin de anladiklarini ifade eden Cakir;

Izleyen insanlar kimi tanidigimi kiminle arkadas oldugumu bilir. Kimisine
sen diye hitap ederim, kimisine agabey derim, kimisine siz derim, bey
derim. Belli bir hukukumuz olan kisilere ¢ok daha rahat bir sekilde
davraniyorum tabi ki, kaldirabildikleri 6l¢iide. (str:164-167)

sozleri ile konuklarina giinliik hayatindaki gibi davrandigini vurgulamaktadir.

Sirin Payzin ise konuklari ile arasindaki iliski-mesafe durumu igin “Benim
prensibim var, baskalari oyle degil, ben hi¢ bir programumdan dnce ¢agirdigim
konuklarla cay, kahve icip sohbet etmem.” (str:94-95) diyerek konuklari ile yayin 6ncesi
goriismedigini belirtmektedir. Payzin bu durumun sebebi olarak Balgigek Ilter ve Oguz
Haksever ile ayni1 noktaya dikkat ¢cekmekte ve “insanlar o on sohbette bir siirii sey
soyliiyorlar ve sonra onlart soyledik adlediyorlar ve ondan sonra programda
sOylemiyorlar” (str:96-97) demektedir. Payzin ayrica, “...aslinda biz séyle bir sey
konugsak, diye butin konuklar gelirler, o talepleri hi¢ bir zaman kabul etmiyorum.”
(str:105-106) diyerek konuklar: ile arasindaki iligki-mesafe dengesinde bu durumlara

dikkat ettigini belirtmektedir.
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Goriisiilen katilimeilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda konuklar ile
kurulan iligki-mesafe dengesi konusunda ortak bir goriis bulunmadigi ve farkh
yaklasimlar benimsendigi ortaya cikmustir. Bazi katilimcilar konuklarma giinliik
hayatlarinda nasil hitap ediyorlarsa yayinda da o sekilde davrandiklarini belirtmektedir.
Bazi katilmecilar ise yaymn esnasinda tiim konuklarina esit mesafede yaklasmalari
gerektigini vurgulayarak bunu saglamak i¢in daha resmi hitaplarda bulunduklarini

sOylemektedir.

Bu tema ile ilgili dikkat ¢eken bir diger noktayi ise sunucu/yorumcularin yayin
oncesinde konuklari ile goriigiip gériigmemesi yoniinde verilen bilgiler olusturmaktadir.
Yayin oncesi konuklari ile goriistiigiinii soyleyen katilimcilar bu goriismeyi konuklarini
rahatlatmak amaci ile yaptiklarini belirtirken bazi1 katilimcilar ise konuklari ile yayin
oncesinde goriismemeye dikkat ettiklerini ifade etmektedir. Bu durumun nedenleri
arasinda ise konuklarin yayin oncesi goriismelerde anlattiklar1 konudan, yayin esnasinda
daha once anlattiklarini diisiinerek s6z etmemeleri ve konuklarin sorulacak sorular vb.
konularda ricalarda bulunmalar1 yer almaktadir. Dikkat c¢ekilen bu nokta
sunucu/yorumcularin konuklar1 ile iliski-mesafe dengesini kurmalarinda 6nemli bir
unsur olarak goze c¢arpmaktadir. Ciinki sunucu/yorumcunun tavri, konuklarin
isteklerinin boyutunda etkili olabilecegi gibi program esnasinda elde edilecek bilgilerin

noksanligina da sebebiyet verebilmektedir.

3.3.6. Sunucu/yorumcularin sorulari belirleme bicimleri (Tema 3.6)

Soylesinin en 6nemli yonlendiricisi olan sorularin hazirlanma asamasi ve sdylesi
esnasinda soru sorulurken ne yapilmasi gerektigi oldukg¢a 6nem tasiyan konular arasinda
yer almaktadir. Bu tema baslig1 altinda medya profesyonellerinin sorularini belirlerken
neleri g6z Oniinde bulundurduklari, hangi soruyu ne zaman soracaklarina nasil karar
verdikleri ve her tiirlii soruyu sorup sormadiklar1 bulgulanmaya ¢alisilmistir. Balgicek
fliter ve Oguz Haksever sadece konu bashklar1 cikardiklarini ifade ederken, Aysenur
Arslan bazi durumlarda onceden hazirladigi sorular oldugunu sdylemektedir. Sirin
Payzin konusmanin akisina goére sorular ¢ikardigini vurgularken Ozge Uzun da ilk
soruyu hazirladigini, diger sorulari konusma esnasinda belirledigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Rusen Cakir da bazi durumlarda soru hazirladigini1 bazen de akisa gore

soru ¢ikardigimi ifade etmektedir. Gokmen Karadag ise konunun en 6nemli yanini
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sorarak basladigini bazi durumlarda ise bunun tersi sekilde bir yontem izledigine dikkat
cekerken Can Diindar ve Ridvan Akar zor sorular1 programin sonuna dogru sorduklarini
belirtmiglerdir. Candas Tolga Isik ise farkli bir noktaya deginerek sorularla ilgili

izleyicinin isini kolaylastirdigini soylemistir.

Akillarina gelen sorulari sorup sormadiklarina iliskin olarak goriisiilen medya
profesyonellerinden Candas Tolga Isik, Gékmen Karadag, Ozge Uzun her soruyu
soramadiklarin1 belirtmiglerdir. Ridvan Akar ve Rusen Cakir aklindaki sorular
sordugunu, Balgicek Ilter ise her seyin sorulabilecegine inandigini sdylerken Sirin
Payzin da benzer sekilde belli konular hari¢ aklindakileri sordugunu ifade etmistir.
Aysenur Arslan ise aklindaki her soruyu degil sorulmasi gerektigine inandig1 sorulari
sordugunu vurgulamistir. Oguz Haksever ise bu konu ile ilgili olarak aklina gelen

soruyu uygun bir hale getirebildiyse sordugunu belirtmektedir.

Aysenur Arslan sorularini “giiniin 6ne ¢ikan konulari”nin (str:140) belirledigini
sOylerken bazi durumlarda sorularini hazirladigini baz1 durumlarda ise yayin esnasinda
sorularin olustugunu “Bazen bir sézciik bir soruyu cagiryyor, bazen bir isim, bir
anektot, bir ani bir soruyu c¢agirryor. Bazen de elimde daha onceden hazirladigim
sorular oluyor mutlaka yanmitlanmasu diisiindiigiim.” (str:140-142) sozleri ile ifade

etmektedir.

Arslan aklina gelen her soruyu sorup sormadigina “Elbette hayir ¢iinkii aklima
cok tuhaf seyler de gelir.” (str:145) demekte fakat sorulmasi gerektigini diisiindiigii

sorular1 sordugunu;

Bence sorulmayacak soru yoktur sadece nasil soracaginiz 6nemlidir. Aklima
gelen demiyeyim ama sorulmasi gerektigine inandigim her seyi sorarim.
Cok 6zel durumlar harig, onun igin dnceden izin almaya caligirim. (str:146-
148)

seklinde ifade etmektedir.

Balgigek Ilter ise soru hazirlamak yerine “Sadece bashklar:” ¢ikarttigini1 ve hangi
soruyu ne zaman soracagina “Ona orada karar veriyorum.” (str:152) diyerek program
esnasinda karar verdigini belirtmektedir. ilter ayrica aklina gelen sorular1 sordugunu

ancak 6zel hayat ile ilgili durumlarda dikkatli davrandigini su sekilde anlatmaktadir:
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Ben herkese her seyin sorulabilecegine inanryorum. Ozel hayat sormam
ornegin, cok ilgimi ¢ekmez. O Ozel hayat anlatildifi zaman bir public
(kamu) menfaati olacaksa eger peki, ama onun disinda 6zel hayat beni

ilgilendirmez. (str:158-160)

Can Diindar ise hangi sorunun ne zaman sorulacagina karar verirken konuga gore
bu durumun degistigini sdylemekte ve sorulara nasil karar verdigini detaylar1 ile su

sekilde anlatmaktadir:

Bu bir taktik savasidir aslinda konuk ile sizin aranizdaki ve her konukta
onun stratejisi degisir. Bazi konukta 6nden yumusatirsiniz, “ben senin
giivenecegin adamin” konusunda ikna edersiniz. Ilk iki dakika, hi¢ bir zarar
gelmeyecek benden merak etmeye ikna edersiniz. Ikinci iki dakika da bunun
ne kadar yanlis bir algi oldugunu kanmitlarsiniz ona. Oyle de olmalidir. Bir
roportajc1 karsisindakine yalakalik etmek igin roportaj yapmaz, mutlaka
bilgi almak ister. (str:221-226)

Diindar ayrica bazi1 durumlarda “aklimda en son soracagim soruyu basa alirim...
Uzun bir konferans veremeye hazirlandigini anlarsam ilk sorudan onu engellemek icin
en ters sorudan baslarim.” (str:231-232) demekte ve soru sorarken izledigi yontemin

“tamamen konuya ve konuga gére” (str:233) degistigini vurgulamaktadir.

Candas Tolga Isik ise sorularin belirlenmesi ve hangi sorunun ne zaman
sorulacag ile ilgili “plan yapmiyorum” (str:227) demekte ve farkli bir noktaya dikkat
cekerek “Izleyici kolaylastiriyor isi” (str:110) ifadesi ile bazi durumlarda kendi

sorularini izleyiciden gelen sorular seklinde aktardigini su sekilde anlatmaktadir:

Tiirkiye ¢ok sikintili bir dénemde, her soruyu soramiyorsun karsindaki
adama, sonra basina belalar geliyor, dolayisiyla soyle yaptigin da sorun
olmuyor; “Bir izleyicimiz sunu soruyor” diyorsun, soruyu izleyici
sormuyor, senin soramadigin soru o. Cok sert bir soruyu izleyici
sordugunda, konuk o kadar tepki gosteremiyor. Hele siyasetci ise hic
goOsteremiyor. (str:110-114)

Avyrica Isik, program esnasinda “Aklina her geleni her an soramiyorsun.” (str:218)
diyerek aklindaki sorular1 sormak igin dikkat ettigi unsurlar oldugunu “Réportaj ¢ok

gergin gidiyorsa karsindakini daha da gerecek bir soru sormayabilirsin. Adamin
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gulmesini, bir espri yapmasini, sizin bir espri yapmanizi beklersin. Onu yaptiginda

sorarsin aklindaki o tehlikeli soruyu.” (Str:218-221) sOzleri ile belirtmektedir.

Gokmen Karadag ise Can Diindar ile benzer sekilde hangi soruyu ne zaman
soracagi ile ilgili farkli yontemler izledigini belirtmektedir. Karadag genellikle “en flas”
(str:300), “en Onemli” (str:301) ve “en ¢ok konusulan™ (str:302) konuyu sorarak
programa basladigini ifade etmekte ve bunun nedenini “Once bu konu hakkindaki
tavirlarim izleyicilerin hemen birkag¢ dakika igerisinde hissedebilecekleri bir soylesi ile
baslamak durumundayim.” (str:302-304) scklinde ifade etmektedir. Karadag bazi
durumlarda ise tersi bir yontem izleyerek flash soruyu “en sona saklayacak sekilde”
(str:308) davrandigini ¢iinkii bazi bilgilere ulagmanin bu yontem ile miimkiin oldugunu
“...konugu alistira alistira, programa isindira 1sindira elde edebilecegimiz birtakim
bilgiler vardir. Pat diye sordugunda elde edemeyecegin bilgilerdir onlar, alamayacagin

yanitlardir.” (Str:305-307) sozleri ile agiklamaktadir.

Gorligiilen bir diger medya profesyoneli Oguz Haksever ‘“genellikle konu
bashiklart” (str:84) cikararak programda soracagi sorulari hazirladigimi belirterek
Balgicek Ilter ile benzer bir cevap vermistir. Haksever, hangi soruyu ne zaman soracagi
ile ilgili olarak ilk soruyu belirledigini ve diger sorularin program esnasinda

belirlendigini su sekilde anlatmaktadir:

Ik soruyu cok iyi planlamaya calisirim, gerisi kendiliginden gelir. Eger
hazirlandiysaniz, amaciniz da kamuoyunun serbestge olusmasina katkida
bulunmaksa gerisi ¢corap sokiigii gibi gelir. Bu tabi biraz — orada miitevazi

olmaya gerek yok- ustalik isi. (str:302-305)

Haksever program esnasinda aklina gelen sorularla ilgili olarak “Her soruyu
sormam tabi” demekte eger “Usturuplu bir sekle” (str:307) getirebildiyse bu sorulari

sordugunu belirtmektedir.

Hangi sorunun ne zaman sorulacagi ile ilgili Haksever’in izledigi yonteme benzer
sekilde Ozge Uzun da ilk soruyu belirledigini sdylemekte ve sonrasinda izledigi
yontemi “Benim baslangicta mutlaka bir pasim, sorum vardwr. Genelde uzatmamaya
calisirim soruyu, siire kalsin diye. Ilk soru onemlidir, ilk soru olayr acar ondan sonra da
diger sorular gelir.” (str:220-221) seklinde ifade etmektedir. Diger sorulart “Onemli

olan konustugu anda soru tiretebilmek, onun soylediklerinden ¢ikarabilmek” (str:87)
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sozleri ile programin gidisatina gore belirledigini belirten Ozge Uzun bu durumda
dinlemenin 6nemine vurgu yaparak “Dinlemek énemli, eger karsimizdaki konuk ““Az
once de soyledigim gibi” diyerek ciimleye basliyorsa igte o zaman yandiniz. Bu ben seni

az 6nce dinlemedim anlamina geliyor.” (str:223-225) saptamasini yapmaktadir.

Ridvan Akar ise zor sorular1 programin sonuna sakladigini ve konuklarina
kendilerini ifade etmeleri i¢in zaman tanidiktan sonra sorularini sordugunu detaylari ile

su sekilde anlatmaktadir:

Ben genellikle konuklarin once kendilerini ifade edecekleri zamani tanir
kendi sorularimi ikinci plana birakirim asil sormam gereken sorulari. Bunun
avantaji sudur; program bitmez. Programin asayisini saglamis olursunuz.
Ikinci olarak da konukla artik aranizda bir dil, bir iletisim kurulmus olur.
Konuk sizin niyetinizin kotii olmadigr konusunda artik emindir. O sorudan
da olumsuz bir sonug ¢ikarmayacaktir. O yiizden de zor sorulart her zaman

sona saklarim. (str:155-160)

Akar ayrica aklindaki sorulari program esnasinda sormasi ile ilgili “Sorarim”
(str:163) cevabini vermektedir. Yine ayni sekilde Rusen Cakir da aklindaki sorulari
sordugunu “Bazi seyler var ki muhakkak sormaliyyim, kesin soracagim diye diistindiigiim
seyleri, bazen en sonda son saniye de bile sordugum oluyor” sozleri ile belirtmektedir.
Rugsen Cakir sorularin belirlenme siireci ile ilgili olarak ise “Bazen Onceden
hazirladigimiz oluyor”(str:192), “bazen akista gelisiyor” (str:193) demektedir. Ayrica

Cakar, sorularin niteligine deginerek sunlar1 6ne ¢ikarmaktadir:

Sorunun Onyargisiz olmasi lazim, karsi tarafi iirkiitmemesi lazim, onu
rahatlatacak ama ayni zamanda yer yer sOylemek istemediklerini de

sOylemesine yol acacak sekilde olmasi lazim. (str:59-61)

Sirin Payzin ise “Ben tamamiyla dogaglama ¢alisiyorum.” (str:124) demekte ve

sunlar soylemektedir:

Herkesin metodu farkli, bazis1 sira sira gider iste “Once su sorudan
baslayacagim”. Ben tamamiyla ortaya programin girisinde bir soru atip, ana
konu ile ilgili bir soru atip, ondan sonra onun etrafindan halka halka
genisleyerek gitmeyi seviyorum. Kategorik davranmayr ben ¢ok

sevmiyorum. (str:124-127)
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Aklina gelen sorular1 sormasi ile ilgili “Evet” (str:136) cevabini veren Payzin, bu
durumla ilgili dikkat ettigi unsurlar oldugunu da “ozel hayatina miidahale degilse,
birisinin ozelligini ifsa eden, ortaya ¢ikaran bir soru degilse konuya dair her tiirlii

soruyu sorarmm.” (Str:136-137) sozleri ile ifade etmektedir.

Sorularin belirlenme bigimi ile ilgili olarak bazi katilimcilarin sorular1 dnceden
belirledigi, bazilarinin ise sadece deginmek istedikleri konu basliklarini hazirladiklari,
program esnasinda, akisa gore sorular ¢ikardiklar1 bulgulanmistir. Medya
profesyonellerinin {izerinde durdugu 6nemli noktalardan biri sorularin hangi zamanda
sorulacagina karar verme siirecleri ile ilgili olmustur. Katilimcilar programa en 6énemli
soru ile basladiklarint ya da konugun durumuna gore daha kolay sorular ile baslayarak
zor sorular1 program sonunda sormayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica ilk

sorunun 6nemine ve konugu dinleyerek soru ¢ikarmanin gerekliligine vurgu yapilmaistir.

Akillarma gelen her soruya haber programlarinda yer veremedigini belirten
katilimcilar oldugu gibi tersi goriis bildiren katilimcilar da bulunmaktadir. Akillarindaki
sorular1 sorduklarini ifade eden katilimcilar, iislup tarzini, 6zel hayat vb. durumlara

dikkat edilmesi gerektigini 6nemli bir unsur olarak belirtmistir.

3.3.7. Sunucu/yorumcular program esnasinda duygularim yansitmal m?
(Tema 3.7)

Bu tema baslig1 altinda medya profesyonellerinin program esnasinda duygularini
belli edip etmedikleri arastirilarak bu konuda ki yaklagimlarinin sebepleri agiklanmaya
calistlmistir. Bazi arastirmacilar yaym esnasinda duygularin belli edilmemesi
gerektigini savunurken kimi arastirmacilar ise belli bir smir1 agsmamak kaydi ile
duygularin belli edilmesinde bir sakinca olmadigini savunmaktadir. Aysenur Arslan
kontrollii olmak kaydi ile duygularin belli edilmesi gerektigini sdylerken benzer sekilde
Can Diindar ve Gokmen Karadag duygularin yansitilabilecegini fakat 6ne ¢ikarilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Candas Tolga Isik ve Oguz Haksever ise duygularini belli
ettiklerini yine ayn1 sekilde Balgigek Ilter ve Sirin Payzin da tavirlarinin anlasilmasi igin
duygularm belli ettiklerini ifade etmektedir. Ozge Uzun belli durumlarda duygularini
yansitmaktan kaginmadigini sdylerken diger katilimcilardan farkli olarak Ridvan Akar

ve Rusen Cakir duygularini kontrol ettiklerini vurgulamaktadir.
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Aysenur Arslan yayin esnasinda “Hiingiir sakir aglamamali” (str:121) diyerek her

tiirlii duygusunu kontrollii olarak paylastigini su sekilde ifade etmektedir:

...kontrollii giictiir hep aslolan benim icin. Ofkede de, Uziintiide de,
mutlulukta, keyifte, kahkahada kontrollii olmak kaydiyla ben hepsinin
paylasilmasi gerektigini diigiiniiyorum. (Str:121-123)

Balgicek ilter ise “Ben her seyimi belli ediyorum” (str:130) diyerek duygularimi
belli etmek yoluyla tavrini ortaya koydugunun altini ¢izmekte ve “Balcicek Ilter’in bir
durusu var, bir tavri var ve tarzi var. Onu gérmezse izleyici diyecek ki “Ver sorulari
gitsin.” O yiizden de duygularimu, fikirlerimi, diisiincelerimi aciklyyorum.” (str:135-137)
demektedir.

Can Dundar ise benzer sekilde duygularin belli edilmesi gerektigini soylemekte
fakat tamamiyla duygularin 6n plana ¢ikarilmasini da yanlis buldugunu belirterek sdyle

devam etmektedir:

Ben bir makine degilim dolayisiyla dyle olmak istemem yani duygusuz bir
robot. Sadece onceden Oniine yazdigi sorular1 soruyor, bdyle bir insan
olmak istemem c¢linkli duygularim var, diisiincelerim var. Bu konuya dair
bilgim var, ilgim ya da 6n yargim var. Fakat tamamen duygularini 6ne
cikaran bir yaymciliga da inanmiyorum. Meslege zarar verdigini
diistinliyorum. Ekranda karsisinda roportaj yaptig1 adamla kavga eden ya da
onun sOylediklerinden duygulanip aglamaya baslayan, omzuna yatirip teselli

etmeye galisan bir insan olmamaliyiz. (str:244-250)

Candas Tolga Isik ise duygularin belli edilmesi gerektigini ve kendisinin de
duygularini belli etmekten ¢ekinmedigini “Cok belli ederim. Bence etmeli zaten, 6bur
cok sahtekarlik olur” (str:249) sozleri ile anlatmakta ve “Ben hicbir mahsur
gormiiyorum. Sinirlendigimde sinirleniyorum, giildiigiimde giiliiyorum.” (Str:254-255)
diyerek bu diisiincesini desteklemektedir.

Isik’in aksine Gokmen Karadag ise “Cogu zaman” (str:291) duygularin1 kontrol
ettigini belirtmektedir. Karadag duygularin 6ne ¢ikarilmasindan yana olmadigini ancak
bazi durumlarda kontrollii bir sekilde duygularin belli edilebilecegini vurgulamakta ve

Can Diindar’1in da soziinii ettigi “robot” benzetmesini yaparak sunlari sdylemektedir:
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Ama s0Oyle bir sey de var, robot gibi goriinmek de hos degil. Siz de bir
insansiniz, sizin de duygulariniz olabilir, aglayayazdiginiz, sinirlendiginiz
durumlar olabilir. Tiimiiyle duygusuz birer robot gibi goriinmek degil, ¢ok
fazla 6ne ¢ikarmak da degil, onu c¢ok iyi bir dengede kontrol etmek.

(str:291-295)

Gortislilen diger medya profesyonellerinden Oguz Haksever ise duygularin

yansitilmasi gerektigini  “...iiziicii bir olay olmus, ben de iiziiliiyorum veya endise verici
bir olay olmus ben de endise ediyorum, niye yiiziime yansitmayayim ki! Niye ifadelerime

yansitmayaym ki. Olabilir.” (str:262-264) sozleri ile ifade etmektedir.

Ozge Uzun ise ozellikle “Toplumun genelini ilgilendiren konularda” (str:232)
duygularini ifade ettiginin altin1 ¢izmektedir. Uzun yayin esnasinda duygularini yorum

yaparak da belli ettigini su sekilde anlatmaktadir:

Senin de igin yaniyor, bir ¢ocugun oliimi, katledilmesi, sehitler... Bunda
ister istemez moralin bozuluyor, yorumda bulunuyorsun. Hatta ¢ogugunu
Oldiiren bir anne i¢in “Allah seni nasil biliyorsa dyle yapsin “dedim ben. O

konuda milyonlarin sesi oldugumu diisiiniiyorum. (str:232-235)

Uzun ile benzer sekilde duygularini belli ettigini sdyleyen katilimcilardan farkli
olarak Ridvan Akar “Duygularimi kontrol ediyorum. Sinirlenmemeye kesinlikle gayret
ediyorum. Bunun istisnast varsa hatirlamiyorum.” (Sytr:170-171) diyerek o6zellikle

kontrollii davranmaya dikkat ettigini belirtmektedir.

Rusen Cakir da bu diisiinceleri destekleyen bir yaklagimla duygularin geri planda

13

tutulmas1 gerektigini vurgulayarak kisisel goriisiinii “ ...kisisel meselelerinizi oraya
tasimamaniz lazim. Ben hayatta hi¢ hazetmedigim insani konuk olarak ¢agirdim yani.
Clinkii onlarin o zamanda ¢agrilmasi gerekiyordu. Notr olmaya ¢alistim, duygulariniz
geri planda tutmaniz gerekiyor.” (str:39-41) seklinde ifade etmektedir. Cakir ayrica “Bu
zor bir ig” (str:208), “Bir yerde tutamiyorsunuz kendinizi, olabildigince nétr olmak
lazim ama bu oyle ““he” deyince olabilen bir sey degil.” (str:211-212) diyerek duygulari

kontrol etmenin zorluguna da dikkat cekmektedir.

Sirin Payzin ise duygularini belli ettigini s6ylemekte ve “Sonucta biz hepimiz
gazeteciyiz ¢esitli tavirlarimiz olacak tabi ki.” (str:111) sozleri ile duygularini tavrini

ortaya ¢ikarmak adina belli ettigini ifade etmektedir. Payzin bu durumun da “bir siniri”
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(str:114) oldugunu belirterek “her dakika kendini pargalayan, hiingiir saril
aglayan”(str:115) insanlar olmamak gerektigini soyleyerek “insani tepkiler vermekte

son derece normal” (str:116) demektedir.

Ozetle, medya profesyonellerinin goriisleri dogrultusunda duygularin yayimn
esnasinda belli edilip edilmemesi ile ilgili olarak farkli goriisler dile getirilmistir.
Duygularini belli etmekten kaginmadigini ifade eden katilimeilar oldugu gibi kontrollii
olmak gerektiginin altin1 ¢izen ya da duygularini yansitmayi tercih etmedigini belirten
katilimcilar olmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda duygularin abartilmadan,
kontrollii bir sekilde yansitilmasi gerektigi 6nem arz etmekte ve bu durum c¢ogu
katilimer igin ortak goriisii olusturmaktadir. Ozellikle belli durumlarda hassasiyetlerini
gostermekten kagimmadigini ifade eden katilimcilar bir anlamda kendi fikirlerini ve
tavirlarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda sunucu/yorumcularin program esnasinda
duygularint yansitmalarinin, belli konularda ne diigiindiiklerine dair izleyiciye mesaj

vermelerini sagladig1 sdylenebilir.

3.4. Sunucu/yorumcularin Amaglar: (Tema 4)

Haber sOylesisinin 6nceden belirlenmis bir amaci vardir. Kamuoyunu giindemde
tartisilan ya da gerektiginde sicak giindem disindaki konular ile ilgili bilgilendirmek bu
amaglar arasinda yer almaktadir. Ayrica soru sorma isini yapan kisi bunu kamu adina
yapmalidir (Kabas, 2009: 92). Dolayisiyla bu amaglar soylesiyi gergeklestiren
sunucu/yorumcularin da amaglarini olusturmaktadir. Bu tema bashg: altinda goriisiilen
medya profesyonellerinin, giinlimiizdeki haber program tiirtindeki soylesi ve réportaj
programlarinin  kamuoyunu  bilgilendirmesi  konusundaki  diislincelerine  yer
verilmektedir. Ayrica “kamu adma soru sorma“ konusunda katilimecilarin kendilerini
nasil konumlandirdiklar1 ve mesaj verme kaygisi tasiyip tasimadiklar1 diger alt temalar

altinda incelenmistir.

3.4.1. Kamuoyunu bilgilendirme (Tema 4.1)

Kamuoyunun olusmas: ve yonlendirilmesinde demokratik Kitle 6rgatleri,
universiteler, siyasi partiler ve medya olduk¢a ©onemli rol oynamaktadir. Hatta
Tirkiye’de bu araglar i¢cinde medyanin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu

gOzlenmektedir. Medya artik pek ¢ok tlke de en belirleyici ara¢ konumundadir (Vural,
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2000: 125). Medyanin kamuoyu olusturma ve yonlendirmedeki bu etkisinde ozellikle
televizyonun, dolayisiyla televizyon haber programlarmin etkisinin biiyiik oldugunu
sOylemek miimkiin gériinmektedir. Bu tema baslig1 altinda glinumiiz Turk televizyon
medyasinda, haber program tiirtindeki sdylesi ve roportaj programlarinin kamuoyunu
bilgilendirme islevi ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri hakkinda bilgiler elde
edilmistir. Aysenur Arslan ve Oguz Haksever haber sdylesi programlarinin kamuoyunu
bilgilendirdigini belirtmistir. Balgigek Ilter, bu tir programlarin kamuoyunu
bilgilendirdigini sOylerken elestirilecek yonlerinin olduguna da dikkat c¢ekmektedir.
Ayni sekilde Gokmen Karadag da belli bir katkis1 olmasina ragmen elestirilebilecek
yanlart oldugunun ozellikle altin1 ¢izmektedir. Bazi programlarin kamuoyunu
bilgilendirdigini belirten Ozge Uzun gibi Can Diindar da kismen bilgilendirdigini ifade
etmekte, Sirin Payzin ise ideal durumda olunmadigmma vurgu yapmaktadir. Haber
sOylesi programlarinin kamuoyunu bilgilendirmedigini sdyleyerek diger katilimcilardan

farkli goriis bildirenler ise Candas Tolga Isik, Ridvan Akar ve Rusen Cakir olmustur.

Aysenur Arslan haber program tiiriindeki sdylesi ve roportaj programlarinin
kamuoyunu bilgilendirip bilgilendirmedigine dair diisiincesini “Elbette, ¢cok sinirlidir bu
belki ama elbette.” (str:174) sozleri ile ifade etmektedir. Arslan ayrica bu durumla ilgili
olarak izleyicinin algisinin da 6nemli bir faktér oldugunu “bir alg: diizeyi vardwr.”
diyerek Mevlana’nin “Bir testiyi okyanusa daldirin, ancak kendisi kadar su alir”

(str:175) sozl ile agiklamaktadir.

Balgicek Ilter de benzer sekilde bu programlarin kamuoyunu bilgilendirdigine
inandigin1 “Evet.” (str:202) cevabini vererek belirtmekte fakat elestirilecek yanlarinin da
oldugunu “Tabi elestirilecek yonlerimiz var. Daha iyi olabilir ¢ok daha farkli olabilir
ama inantyorum ben.” (str: 202-203) seklinde ifade etmektedir.

Can Dindar ise “Kismen, yani tamamen diyemeyecegim, asla da diyemem.”
(str:283) aciklamasi ile kamuoyunu bilgilendirme konusunda bu tiir programlarin
tamamen etkili olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Diindar uzmanlarin goriislerinin
aktarilmasi konusunda bu programlarin islevine dikkat ¢ekerek olumlu 6zelliklerini su

sekilde anlatmaktadir:

Mesela uzman goriisii meselesinde bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum. Bir

kriz patliyor, iste Hamas krizi, Hamas konusunda ¢alisan biri geliyor ve alt1
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dakika icinde U¢ soruya cevap veriyor ve piril piril bir seyle ¢ikiyor. O
zaman spotlar halinde isin 6ziinii anlamis oluyorsunuz. Buna biiyiik

hayranlik duyuyorum ve buna ¢ok ihtiya¢ olduguna inanityorum. (Str:283-
287)

Haber program tiiriindeki sOylesi ve rdportaj programlarinin olumsuz yanini ise;

...bir takim seyler var ki bazen dakikalarca, saatlerce siiriiyor. Siz gerilip
kalkiyorsunuz ekranin basindan. Ofke disinda higbirsey kalmiyor sizde. Ne
yazik ki tanik oldugumuz ¢ogu program bdyle. Bunun iyi bir format
olmadigini, bir yararinin da olmadigimi diisiiniiyorum. Ama seyircisi ¢ok.

(str:291-293)

seklinde ifade eden Diindar, bu programlarin izleyiciler tarafindan tercih edildigini
belirtmekte ve “Tartisma programlari ¢ikista bence. Toplumsal gerilim, muhalefet

ihtiyaci, soz soyleme imkanlari daraldik¢a bu tiir programlara ihtiya¢ artyyor.”

(str:298-299) demektedir.

Can Diindar gibi Candas Tolga Isik da tartisma programlar ile ilgili ayn1 goriisii
paylasmakta ve “Ben hi¢ faydasi olduguna inanmiyorum tartisma programlarinin’
(str:278) demektedir. Ayrica Isik, haber sOylesi programlarinin kamuoyunu
bilgilendirmedigini “Kamuoyunu bilgilendirdigine inanmiyorum. Berbat buluyorum.”
(str:276) sozleri ile ifade etmektedir.

Goriigiilen bir diger medya profesyoneli Gokmen Karadag ise toplumumuzda
okuma oranmin diisiik olmasi1 nedeniyle haber programlarinin énemli bir role sahip
oldugunu belirtmekte ve kamu yararmin da izlenme oranlart ile ilgili oldugu

saptamasini yaparak diisiincelerini su sekilde aktarmaktadir:

...okuma orani1 hayli diisiik bir topluma yayin yapiyoruz. Aslinda bizim gibi
programlarin reytingleri biraz daha yiiksek olsa eminim kamusal faydamiz
daha yiiksek olacak. Ama biz hala bu kadar ugragsmamiza ragmen halkin
biiyiikk kismi dizilerle mesgul oldugu i¢in kamusal faydamiz da kisith
oluyor. Ama nihayetinde bir televizyon programiyiz, televizyon programi
ister istemez biitlin detaylar1 aktarmakla yiikiimlii degildir. Biitiin meseleler
bir televizyon programinin ele alindig: siire anlaminda ¢oziilecek diye bir

kural yoktur. (str:181-187)
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Ayrica Karadag, kamuoyunun bilgilendirilmesinde bu programlarin rolii olduguna
deginmekte fakat elestirilecek yanlarinin da oldugunun altint ¢izerek sunlari

sOylemektedir:

Valla kétiiniin 1yisi diyeyim buna. Soyle kotiiniin iyisi diyecegim, Tiirkiye
cok az kitap okuyan bir toplum. Gazete tirajlarimiz ortada ve bu tirajlarin
biiyiikk kismi da fikir gazetesi tiraji degil yani, malum gazete sayfalarmin
neyle dolu oldugu. Dolayisiyla boyle bir ortamda ben haber tartisma
programlarinin her ne kadar elestirilebilecek yanlari olsa da, nihayetinde hep
sanki belli insanlarin ekrana ¢ikarilmasi gibi elestiriler, onlara hak vermekle
birlikte, ben haber programlarinin “Bu diinyada bu memlekette neler olup
bitiyor?” sorusunu merak eden kesimler icin ¢ok iyi bir olanak sundugunu

diistintiyorum. Keske daha fazla izlense. (str:328-335)

Deneyimli haberci Oguz Haksever ise kamuoyunun bu programlar ile
bilgilendigini “Kesinlikle ve bu ¢ok hos bir sey.” (str:359) sozleri ile ifade etmekte ve

sOyle devam etmektedir:

Eskiden bu kadar ¢ok cesitli tartisma platformu yoktu Tiirkiye’de. Haftada
bir agikoturum olurdu ama simdi her kanalda ayn1 konuda, farkli konuklarla,
aymi anda yaynlar var. Olaganiistii giizel bir sey. Insanlar oturduklar1 yerde,
fazla yorulmadan bir yerde, bilgi sahibi oluyorlar daha ne olsun. (str:359-
363)

Ozge Uzun ise bazi programlarin kamuoyunu bilgilendirme islevini yerine
getirdigini, bazilariin ise getirmedigini “Bilgilendiren var ama bazi yerlerde ¢ok sinir
bozuyor. Benim bile sinirlerim bozulabiliyor.” (str:255) sozleri ile belirtmektedir. Uzun,
bu programlarin amaglarinin disina ¢ikabildigini ve insanlarin fikirlerinin degil
egolarmin cgatistigi bir ortama doniistigini  “CUnkl orada amag¢ ne, fikirleri
carpistirmak, fikirleri konusturmak, biraz beyin firtinasi yapilmasini saglamak. Ama
olay bazen 6yle bir noktaya variyor ki, kimsenin ne dedigini anlamiyorsun. Bir anda
insanlarin egolarinin on plana ¢iktigimi goriiyorsun. Bu da senin direk o kanall

kapatmana neden oluyor.” (str:256-259) seklinde vurgulamaktadir.

Ridvan Akar ise haber soylesi programlarinin kamuoyunu bilgilendirdigini

diistinmedigini “Hayrr, diistinmiiyorum” ifadesi ile vurgulamaktadir. Akar, “Burada ¢ok
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temel olan saik reyting kaygisidir” (str:194) diyerek bu programlarda énem verilenin
reyting oldugunun altin1 ¢izmektedir. “Simdi aslinda ilging bir siirece dogru gidiyoruz.”

(str:195) saptamasini yapan Akar bu diislincesini ise su sekilde aciklamaktadir:

Insanlar artik kavga seyretmekten fena halde yoruldular. Polemik
seyretmekten ¢ok sikildilar. Onun yerine daha ¢ok anlatilan konuyla ilgili
exper (uzman) olan kisilerin ne diisiindiiklerini anlamak, 6grenmek ve

bilgilenmek istiyorlar. (str:198-201)

Akar ile benzer sekilde, 6zellikle haber sdylesi programlarindan 6zellikle tartisma
programlarinin kamuoyunu bilgilendirdigini diistinmedigini belirten bir diger katilimci
Rusen Cakir olmustur. Cakir, “Tiirkiye’'de ozellikle son dénemdeki tartisma
programlarmin  hi¢  birini  izlemiyorum.”  (str:244) diyerek kendisinin de bu
programlardan faydalanmadigin1 “Ben sahsen bir sey éSrenmiyorum ondan. Ozellikle
kavga olan programlari izlemiyorum, haz ettigim seyler degil.”(str:245-246) sozleri ile
belirtmektedir.

Goriigiilen diger medya profesyonellerinden Sirin Payzin ise haber sdylesi
programlarinin kamuoyunu bilgilendirdigine disiindigiinii “Evet.” (str:157) diyerek
ifade etmektedir. Ancak istenen durumda olmadigimin da altim1 ¢izerek “Yani ideal
durumda muy1z? Onu soyleyemem, ideal durumda kesinlikle degiliz de yani programina

gore degigir bu.” (str:157-158) demektedir.

Ozetle, Tiirk televizyon medyasinda, haber program tiiriindeki sdylesi ve rdportaj
programlarinin  kamuoyunu bilgilendirme islevi ile ilgili olarak farkli goriisler
belirtilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda su ayrim dikkat ¢ekmektedir. Fikirlerin
aciklanmasina, goriislerin aktarilmasina olanak saglayan haber sdylesi programlarinin
kismen ya da tamamen kamuyu bilgilendirdigi diisiiniiliirken, 6zellikle tartismaya ve
kavgaya odakli programlarin kamuoyunun bilgilendirilmesinde herhangi bir payi

olmadigi belirtilmistir.

3.4.2. Kamu adina soru sorma (Tema 4.2)

Soru sorarken sokaktaki vatandasin sorunlarmi ilgilendiren, merak ettigi ve
sormak isteyecegi sorularin tahmin edilerek bu sorularin da cevaplarinin aranmasi

gerekmektedir. (Hyde, 1975: 15). Bu baglamda habercilerin kamu adia soru sorma
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bilincine sahip olmasi beklenmektedir. “Kamu adina soru sorma” konusunda
aragtirmaya katilan medya profesyonellerinin kendilerini nasil konumlandirdiklar1 bu
tema baslig1 altinda belirlenmeye c¢alisilmistir. Candas Tolga Isik, Gokmen Karadag,
Oguz Haksever, Rusen Cakir ve Sirin Payzin kamu adina soru sorduklarini belirtmistir.
Yine Can Diindar da kamu adina soru sormaya c¢alistigini ifade etmistir. Aysenur Arslan
kendi adina sordugu sorularin ayni zamanda kamuyu ilgilendiren sorular oldugu
soylerken Balgicek Ilter 6zellikle kamu yarar1 olsun diye sormadigini, kendi adina
sordugunu belirtmektedir. Ozge Uzun ise baska bir noktaya dikkat ¢ekerek buna
izleyicilerin karar verebilecegini sOylemektedir. Ridvan Akar ise genelde boyle bir

amag tasinmadigini vurgulamigtir.

Aysenur Arslan programinda sorulari “Ben kendi adima soruyorum” (str:186)
seklinde ifade etmekte ve bu sorularin insanlarin da sormak isteyebilecegi sorular

oldugunu belirterek bir anlamda kamu adina soru sordugunu sdyle anlatmaktadir:

...bunlarin ayn1 zamanda insanlarin da sormak isteyecegi sorular oldugunu
diisiinliyorum. Neticede kamu adina soruyoruz, benim kisisel merakim olsa
telefonla sorarim, ekranda yapmam. Bizler kamu adina hesap sormaliyiz.

Kamuoyu bundan ne kadar yararlanir, kamu yonetimi ne der bilmiyorum

artik. (str:187-190)

Arslan ile benzer bir ifadeyle Balgicek Ilter de “ben kendi adima soruyorum.”
(str:123) demekte ancak farkli olarak kamu yarar kaygisi tasimadigini belirtmektedir.

[lter ayrica magazin sorular1 sormadigini, kamunun ilgisini ¢eken sorular sordugunu;

Ben durusu olan bir gazeteciyim, giindem sayfalarinda kose yaziyorum,
giindemi takip ediyorum, siyasi olaylara duyarliyim onun {izerine kalem
oynattyorum. Dolayisiyla benim sorularim higbir zaman magazin sorulari
olmuyor. Kamunun ilgisini ¢ekebilecek ya da kamu yararina olan soru
oluyor ama bu kamu yararina olsun diye de sormuyorum agikgasi. (Str:214-

218)
seklinde aktarmaktadir.

Gorigiilen diger katilimcilardan Can Diindar ise kamu adina soru sormak
konusunda “En azindan o niyetteydim” (str:311) agiklamasini yapmaktadir. Diindar,

“Sunu biliyorum, seyirci oturdugu yerde, birisi onun adina hesap sorsun istiyor. O birisi

134



@ ANADOLU UNIVERSITESI

de sizsiniz. Onun sorumlulugunu hissedersiniz iistiiniizde. Egonuz ¢ok sigip de onunuzi
goremez hale getirmediyse. Evet niyetim oydu. Ne kadar yapabildigimi baskalar: takdir
edecek.” (str:315-318) sozleri ile kamu adina soru sorma sorumlulugunu hissettigini

vurgulamaktadir.

Candas Tolga Isik ise kamu adina soru sorma konusunda kendini nasil
konumlandirdigin1 “bence benim yaptigim is bu” (Str:286) diyerek belirtmektedir.
Sokaktaki insanlarin merak ettigi konular1 sordugunun altin1 ¢izen Isik, kamuoyunu

bilgilendirmek ile ilgili su diislincelere sahip bulunmaktadir:

Ben sokagin sorusunu sorduguma eminim. Zaten Oyle geri bildirimler
geliyor. Yalakalik yaptigimizda oluyordur, sevdigimiz bir adamdir, ¢ok
tizlilmesin isteriz ama ben kim olursa olsun sokagin sorusunu sorduguma
eminim. Belki de yaptigim iyi bir sey bu. Ve sokaktaki insanin sordugu
bicimde soruyorum, Oyle kirila kirila sormadigim i¢in belki onlarin da
hosuna gidiyor. Bilgi vermek ve bilgi almak bir kamu hizmeti ise ben o
kamu hizmetini yaptigima eminim. (Str:286-291)

Kamu adma soru sordugunu belirten katilimcilardan biri digeri de Gokmen
Karadag olmustur. Karadag, “Zaten ¢ogunlukla sloganimiz odur, motivasyonumuz da
odur. Bazen mesruiyet nedenimiz odur yani birisini sinirlendirecegini bile bile bir soru
sorarken biirtindiigiimiiz kilifimizdir. Kamuoyu merak ediyor, bu nedir, nasil olacak vs.”
(str:347-348) ifadesi ile varlik nedenlerinin bu oldugunu vurgularken, bazi sorulari
sormalarinin da bu anlamda kolaylastigini1 belirtmektedir.

Deneyimli haberci Candas Tolga Isik’la benzer bir ifade ile insanlarin merak ettigi
konular hakkinda sorular sordugunu hatta bilinmesi gereken konularda da sorular

sordugunu “... kamu adina soru sormak tabi ki énemlidir yani kisisel meraklarimiz degil
sadece tatmin ettigimiz. Biz hep béyle bir olayda insanlar neyi ogrenmek ister, neyi
merak ediyordur ya da insanlarin merak etmedikleri ama bilmesinde fayda olacagin

diigtindiigiimiiz konulart da sorariz.” (str:349-353) sozleri ile agiklamaktadir.

Oguz Haksever ise kamu adma soru sormaktan algiladiginin “...kanaatlerin
serbestce olusmasina katkida bulunacak bir soru veya réportaj program tarzi.”
(str:269-271) oldugunu belirterek “Kamu adina yapmam gereken bu.” (Str:271)
demektedir.
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Farkli bir noktaya dikkat ¢eken Ozge Uzun ise kamu adma soru sorup
sormadigma dair karari izleyicinin verebilecegini belirterek “Onun cevabini benim
vermem ¢ok zor. Onun cevabini izleyici verebilir” (str:269) demektedir. Uzun,
“kamuoyunun sesi olup onlar adina bir seyler yapabiliyorum demek kendi kendime
ukalalik olur diye diistintiyorum.” (Str:274-275) ifadesi ile de bu gorisiini
desteklemektedir.

Diger katilimcilardan farkli bir goriis belirten Ridvan Akar ise genellikle kamu
adina soru soruldugunun sdylendigini fakat amaglananin bu olmadigini ve soru sorarken

iki unsurun gozetildigini detaylandirarak su sekilde agiklamaktadir:

Aslinda bakacak olursaniz, hi¢ bir gazeteci, boyle laflar1 severler, ama hig
bir gazeteci “Allah’im ben buraya kamu adina, buraya bdyle bir
sorumlulukla geldim, bu tarihi misyonumu yerine getirecegim” diye hareket
etmez. Gazeteci o soruyu sorarken iki seye bakar. Bir siire, yani zamani iyi
kullanabiliyor mu, elindeki soru portfoyunt tiiketebiliyor mu ona bakar.
Ikincisi de reytingine bakar. (str:208-212)

Akar’in tersine Rugen Cakir ise kamu adina soru sordugunu ve bu durumun

gazeteciligin sorumluluklarindan biri oldugunu vurgulayarak sunlar1 sdylemektedir:

Biz tamamen bir kamu gorevi yapiyoruz, yapmamiz gerekiyor. Kamunun
Otesinde bu gazeteciligin cumhuriyete, demokrasiye karsi sorumluluklari
var. Ben onlar1 yerine getirmeye c¢alistyorum. Kendim ig¢in tabi ki
profesyonel olarak is yapiyoruz da ama kamu yararim1 gézetmesek bu is

olmaz. (str:256-259)

Kamu adina soru sordugunu belirten medya profesyonellerinden biri de Sirin

Payzin olmustur. Payzin, programlarinda soru sorarak kamu gorevi yaptigini;

Cagirdigimiz  konugu havadan sudan sohbet etmeye cagirmiyoruz.
Muhakkak bir neden var ki ¢agirtyoruz. O neden iginde her tiirlii soru
sorulabilir diye diistiniyorum. Zaten o0 soruyu sormak icin oraya

oturdugunuz anda kamu goérevi yapiyorsunuz demektir. (str:164-167)

seklinde agiklamaktadir.
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Kamu adina soru sorma konusunda goriisiilen medya profesyonellerinden
cogunlugu bu sorumlulugu tasidiklarini ifade etmislerdir.  Katilimcilar 6zellikle
sokaktaki insanlarin merak ettigi konular1 ve bilinmesi gerekenleri sorarak, bunu kamu
adina yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica kamu adina sormanin bazi konularla ilgili
sorular sormay1 da kolaylastirdigint belirten isimler oldugu gibi programlarinda kendi
meraklart dogrultusunda soru sordugunu belirten katilmcilar da olmustur. Ozetle,
sunucu/yorumcularin kamu adina soru sorma bilincine sahip olmasi gerektigi, sokaktaki
insanlarin bilmesi gereken ve merak ettigi konular hakkinda sorular sorarak kamuoyunu

bilgilenmesine katkida bulunmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

3.4.3. Mesaj verme (Tema 4.3)

Haber programlarinda konu belirlenmesi, konuk secimi ve soru icerikleri
hakkinda Kkarar verici rolindeki sunucu/yorumcularin programlarinda kendi
diisiincelerini paylastiklari, yorum yaptiklari ve bazi durumlar da mesaj icerikli
konusmalar yaptiklar1 gézlenmektedir. Bu tema baglig1 altinda goriisiilen katilimcilarin
mesaj kaygis1 tasiyip tasimadiklari, mesaj kaygisi tagiyorlar ise bunun hangi durumlar
icin gecerli oldugu incelenmistir. Aysenur Arslan mesaj kaygisi oldugunu belirtirken,
Ozge Uzun ve Rusen Cakir belli konularda mesaj kaygis1 tasidiklarini sdylemislerdir.
Balgigek ilter ise tavrin ve durusun mesajdan daha énemli oldugunu vurgularken Sirin
Payzin dogrudan dogruya mesaj verilmese de yaymin bir mesaji olduguna dikkat
cekmektedir. Candas Tolga Isik ise mesaj degil, bilgi verdigini belirtmektedir. Mesaj
vermek gibi bir kaygilarinin olmadigini belirten katilimeilar ise Can Diindar, Gokmen

Karadag, Oguz Haksever ve Ridvan Akar olmustur.

Aysenur Arslan mesaj kaygist oldugunu ifade ederek “Evet, mesaj kaygim hep
vardir. Bunu bazen kafalarina vura vura yaparim, bazen daha kibar yaparim, ama
yaparmm.” (Str:202-204) sozleri ile programinda mutlaka vermek istedigi mesaji
ilettigini sdylemektedir. Arslan ayrica “Her seyin bir mesaj icerdigini diisiiniiyorum”
(str:196) demekte ve mesajlarinin igeriginden “Deprem konusunda mesajlar da var,
iiniversite ogrencileri ile ilgilide var. Onemli olan o mesajlarin nasil yorumlandigidir.”

(str:197-198) seklinde bahsetmektedir.
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Balgicek Ilter ise mesaj verme kaygisindan ziyade “Hayata nasil baktiginizla,
kendinizi nasil konumlandirdiginizla alakali.” bir durusun ve tavrin olmasi gerektigini
belirterek “Mesajdan ¢ok durus ve tavir énemli diye diisiiniiyorum.” (Str:222)
demektedir. Ilter, yeni programinda ise format geregi diisiincelerini ifade edebileceginin
altina ¢izmekte ve “glndeme dair bu kadar birikim, bir seyler soylemek lazim.”

(str:228) sozleri ile yorum yapabilecegini belirtmektedir.

Can Diindar mesaj verme kaygisi tasimadigini “Hayir.” s6ziyle ifade etmekte ve
yapilmast gerekenin “bilgi vermek, goriis almak” (str:322) oldugunu sdyleyerek

detaylari su sekilde anlatmaktadir:

Kendi roliimiizii abartmayalim. Biz bir uzman ¢agirtyoruz, bir goriis sahibi,
bir fikir adami ¢agiriyoruz. Onun aklindaki fikri ne kadar derli toplu alip,
net bir sekilde ulastirabilirsek bize diisen isi yapmis olacagiz. En biylk
misyon o. Onun oOtesinde, onun acigint ben kapatayim, onun
sOyleyemedigini ben sdyleyeyim, hazir onu buldum aklimdaki fikri ona
kabul ettirmeye ¢alisayim, bunlar bana gazetecilik gibi gelmiyor. (str:323-
328)

Diindar’1n belirttigi gibi yapilmasi gerekenin bilgi almak oldugunu ifade eden bir
diger medya profesyoneli Candas Tolga Isik olmustur. Isik, mesaj verme kaygisi
olmadigini “Topluma mesaj vermek gibi bir gdrevimizde yok. Bizim gbrevimiz topluma
bilgi vermek. Bu kadar, benim isim bu, bilgi vermek. Mesaj vermek, bunu yapin sunu

yapin demek ¢ok sagma geliyor bana.” (5tr:295-297) s6zleri ile vurgulamaktadir.

Can Diindar ve Candas Tolga Isik ile benzer sekilde Gokmen Karadag da mesaj

verilmemesi gerektigini sOylemektedir. Karadag:

Yok. Artik o devir gecti, kimseye mesaj veremezsin. Artik herkes her
seyden anladigini1 soyliiyor. Siz bir tartisma programi ortaya koyarsiniz, iyi
irdelemeye calisirsiniz, dogru sorulart sormaya, dogru yanitlar1 almaya
caligirsiniz. Oralarda kime ne mesaj giderse gider. Yoksa bir mesaj verme
misyonunun altin1 ¢izerek, kariyerinizde, bu devirde Gyle bir sey olmaz.

(str:358-362)

sozleri ile giinlimiizde yapilan programlarda mesaj kaygisinin taginmamasi gerektigini

ifade ederken, dogru sorular sorulmasi yoluyla da mesajin ortaya c¢iktiginm
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belirtmektedir. Oguz Haksever de Karadag ile benzer bir yaklasimla, mesaj verme
kaygisi ile ilgili olarak “Biiyiik ol¢iide daha bir rafine oldu, eskiden vardi. Fakat artik
toplumla beraber olgunlasiyoruz bizde.” (str:394-395) diyerek giiniimiizde bu kayginin
olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Haksever mesaj vermesi gerekenin konuklar
olduguna “Ne mesaji, mesaji kaynak verir, onlara yer agmak da bizim gorevimizdir.”

(str:398) sozleri ile dikkat gcekmektedir.

Ozge Uzun ise belli konularla ilgili bilinglendirmek amaci ile mesaj

verilebilecegini su sozleri ile agiklamaktadir:

..."‘eger bir konuda yardima ihtiyaciniz varsa bagvurabileceginiz yer buras1”,
“Siddet goriiyorsaniz bagvurabileceginiz yer surasi”, “eger basinizda sOyle
bir durum varsa, belediyede bagvurabileceginiz yer burasi” ancak bu mesaji
verebiliriz biz onlara. Bu da mesaj degil de biraz daha onlar1 bilinglendirme

herhalde. (str:278-282)

Uzun ayrica “Kendi goriislerini yansitmak konusunda uzak durmak lazim ama
bazen ¢eneni tutamiyorsun.” (str:283) diyerek bazi durumlarda kisisel goriisleri ile ilgili

mesaj verebildigini sdylemektedir.

Ridvan Akar ise mesaj verme kaygisi tastyan mesleki kisilerin oldugunu ancak

bunun yanlis oldugunu belirterek yapilmasi gerekeni su sekilde cercevelemektedir:

Kendi diinya gorisiiniize, kendi kimliginize ya da seyircide yaratmaya
calistiginiz imaja yonelik olarak mesaj kaygili bir sunuculuk tarzi var, yok
degil. Ama ben Oyle olmamas1 gerektigini diisiiniiyorum. Sunucunun orda
aslinda konuguna ayna tutmasi gerektigini diisiniyorum. O ayna ne kadar
berrak olursa seyirci de o aynay1 o kadar iyi algilayacak ve konuk olarak

cagirilan kisiyi daha iyi algilayabilecektir. (str:227-232)

Rusen Cakir ise mesaj verme kaygisinin taginmamasi gerektigini “Hayir.”
(str:268) sozlyle ifade ederken ayni zamanda belli konularda duyarli davranarak ve bu

konularda tavir gostererek mesaj verilebilecegini su sekilde belirtmektedir:

Mesaj soyle, birtakim genel konular demokrasi, seffaflik, fikir, ifade
Ozgiirligli, basin Ozgiirligii bunlar1 sonuna kadar savunmak gerekiyor.

Bunlara yonelik saldirilar oldugu zaman acik¢a tavir almak lazim. Hig
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kimse ben tarafsizim, girmem bunlara diyemez. Demokrasiden yana taraf
olmak lazim. Mesaj vermek, yani basin 6zgiirliigiine yonelik durumlarda

acikca tavrimi belirttim. (Str:268-272)

Sirin Payzin ise agikca belirtilmese de aslinda tercih edilen konular, konuklar yolu

ile bir mesaj iletildigini vurgulayarak:

...Ben simdi size kadinlara ilgili bir mesaj verecegim, dememe gerek yok
ama her gazetecinin durdugu, dayandigi bir ideoloji, savundugu degerler,
savundugu prensipler var muhakkak ki. Dolayisiyla illa dogrudan dogruya
bir mesaj vermeseniz de yaptiginiz programlar, ¢agirdigniz insanlarin
icerigi, hangi konulara degindiginiz muhakkak mesaj haline geliyordur.

(str:174-178)

Haber programlarinda mesaj verme konusunda katilimcilar iki farkli goriis
belirtmektedir. Baz1 katilimcilar mesajlarin1 agik¢a ifade ettiklerini ya da tavirlar,
sorulari ile bunu bir anlamda ifade ettiklerini sdylerken, bazi katilimcilar mesaj vermeyi
dogru bulmadiklarini, islerinin bilgi almak oldugunu ifade etmektedir. Mesaj verme
kaygis1 tasimadigini, toplumun bilgilendirilmesi igin c¢aba sarf ettigini belirten
katilimcilar, konuklarina goriislerini aktarabilmeleri i¢in olanak sunmalari gerektigini ve
bu sekilde mesaj vermesi gerekenin konuklar oldugunu vurgulamaktadir. Ancak medya
profesyonellerinin cevaplarinda dikkat ¢eken noktalardan biri; duyarhilik tasidiklari
(ifade oOzgirligli, kadin haklar1 vb.) belli konularda mesaj verilebileceklerini
belirtmeleri olmustur. Bu baglamda belli durumlar i¢in mesaj kaygisi tasidiklari
sdylenebilir. Onemli diger bir nokta ise; agik bir ifade ile mesaj verilmese bile sorulan
sorularin igeriginin, programa konuk olarak cagrilan kisilerin de bir anlamda mesaj

haline geldiginin ifade edilmesidir.
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4. Sonug

Kitle iletisim Araglari (KiA) haber verme islevini, farkli tiir ve amaglarla
hazirlanan televizyon haber programlar1 ile yerine getirerek Onemli bir hizmet
sunmaktadir. Insanlar yakin cevrelerinde ve diinyada neler olduguna dair bilgileri
televizyon haberleri sayesinde 6grenmektedir. Bu baglamda televizyon haberciliginden,
izleyicinin ilgisini ¢eken konulara yer verirken kamuoyunu da bilgilendirmesi

beklenmektedir (Postman ve Powers, 1992).

Ilk kez 1948 yilinda CBS kanalinda, 1968’de iilkemizde baslayan haber
yayinlar1 giiniimiize kadar gelisim gostererek televizyon yaymciliginda 6nemli bir
noktaya gelmistir. Ozellikle, tematik haber kanallarinin da yayma baslamas ile birlikte
haber program tiirleri ¢esitlilik kazanmis ve bu durum farkli mesleki kisiliklerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Calisma kapsaminda ve g¢alisma boyunca sunucu/yorumcu
olarak nitelenen ‘“commentator” mesleki kisiligi de bunlardan biridir. Radyo
yayinlarinda haber igeriklerine yer verilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan “commentator”
kavrami, televizyon yayinlarinin baslamasi ile birlikte geliserek, degisim gostermistir.
Ortaya cikisindan sonra farkli kullanim alanlar1 olan “commentator” kavrami bu
caligmada, soylesi yonteminin kullanildig1 haber programinin igeriginde belirleyici rol
oynayan ve sunumunda yer alarak programi yoneten/yonlendiren mesleki kisi olarak,

sunucu/yorumcu seklinde nitelenmektedir.

Calismada sunucu/yorumcularin mesleki olarak tanimina ulasabilmek, yapilan is
gbz Oniline alindiginda sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken Ozellikleri
belirleyebilmek ve spiker, anchor vb. mesleki kisilikler ile aralarindaki farkliliklari
ortaya koymak amaci ile meslegin uygulayicilari ile goériismeler yapilmistir. Medya
profesyonelleri ile yapilan bu goriismeler sonucunda, mesleki kisilik olarak
sunucu/yorumcularin kendilerini net bir bigimde tanimlayamadiklar1 ya da kendilerini
program i¢indeki rollerinden s6z ederek tanimlamaya calistiklart gézlenmistir. Bu
durum sunucu/yorumcunun programin hem hazirlik hem de sunum asamasinda gorev
almasi ve haber programlarinin sdylesi de dahil olmak iizere pek ¢ok unsuru iginde
barindirmasi ile iliskilendirilebilir. Ayrica goriisiillen medya profesyonellerinin tek bir
goriiste  birlesememesi, mesleki bir tanimlama yapilmas1 gerekliligini One

cikarmaktadir.
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Sunucu/yorumcularin mesleki kisilik olarak degerlendirilmesi gerekliliginin
onemli nedenleri arasinda karar verici rolleri ve programi bizzat yonlendirmeleri
bulunmaktadir. Haber programinin konu ve konuk se¢iminde karar verici olan, soru
igeriklerini belirleyen, soylesiyi yOneten/yonlendiren ve iletmek istedigi bilgileri
konuklart araciligi ile kamuoyuna aktaran kisiler olarak sunucu/yorumcular 6nemli birer

mesleki kisilik konumundadir.

Sunucu/yorumcularin haber sunumunda yer alan spiker, anchor vb. diger haber
kisilikleri ile benzerlikleri oldugu gibi belirgin farkliliklar tasidigi goriilmektedir.
Calisma boyunca meslegin Tiirkiye’deki uygulayicilar1 ile yapilan gorligmeler
sonucunda, sunucu/yorumcular ile spikerler arasindaki belirgin farkliligin haber
siirecine katilim oldugu sdylenebilir. Programda yer alacak konunun ve konugun
se¢iminden, programin sunum asamasina kadar sunucu/yorumcular tim sireclerde etkin
rol oynamaktadir. Ayrica sdylesi (soru-cevap) i¢in soru hazirlama ve program esnasinda
duruma gore soru iiretebilme yetkinligine sahip olmalar1 nedeniyle sunucu/yorumcular
Ozel bir nitelik tagimaktadirlar. Spikerlerden farkli olarak haber sunumu i¢in herhangi
bir yere baglhh kalmadan, ornegin prompter kullanmadan haberleri aktarabilen

sunucu/yorumcular, bu farklilig1 gazetecilik kokenli olmalarina baglamaktadir.

Sunucu/yorumcularin, bir diger 6nemli haber kisiligi olan “anchor” ile
aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi, mesleki tanimlarinin anlasilabilmesi bakimindan
Oonem tasimaktadir. “Anchor” tanimi meslekte uzmanlagmis, haberin yayina
hazirlanmasinin her asamasinda yer alan, haberin etkin sekilde sunumundan sorumlu
olan ve calistigt kanalin haber yiizii olan mesleki kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu
durumda sunucu/yorumcularin, sahip olduklart habercilik deneyimi ve haberin her
asamasinda s6z sahibi olma yoniinden “anchor” ile benzerlikler tasidig1 goriismeler ve
gozlemler sonucunda soOylenebilir. Goriisilen medya profesyonelleri tarafindan
belirtilen 6nemli farklilik ise giindeme bagli kalmadan glindem dis1 konulara
programlarinda yer verebilmeleri olmustur. Ayrica “anchor’lardan farkli olarak
giindemde yer alan ve detayli olarak ele almak istedikleri herhangi bir konuyu
secebilmektedirler. Bu baglamda kendi konu secimlerini programlarina tasiyan
sunucu/yorumcularin, giindemde olan konular hakkinda bilgi sahibi olduklari gibi farkli

konulara da hakim olmalar1 gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Sunucu/yorumcularin  yer aldigi sdylesi yonteminin kullanildigt haber
programlarinda, konular1 derinlemesine incelemek ve aydinlatabilmek i¢in gerekli 6n
hazirligin yapilmasi gerekmektedir. Bir hedefi olan ve belli bir siirecte hedefe yonelik
sorular kurgulamay1 gerektiren sdylesi, sinirl stirede meselenin derinligine inilebilmesi
icin Onceden ¢ok iyi arastirma yapmayi gerekli kilmaktadir (Kabas ile yiiz yilize
gorisme, 5 Temmuz 2012). Goriislilen medya profesyonelleri, hazirlik yapmanin,
konular1 farkli agilardan degerlendirebilecek yetkinlige sahip olmanin ve konularin
gecmisini bilmenin mesleki olarak gerekliligini vurgulamislardir. Bu anlamda isini
ciddiye almak ve belli bir birikime sahip olmak, okumalar yapmak sunucu/yorumcularin
tasimas1 gereken Ozellikler arasinda sayilmaktadir. Giivenilir olmak, sogukkanl
davranabilmek, tarafsiz ve On yargisiz olmak, olaylara farkli agilardan bakabilmek,
spontane olabilmek ve iyi bir dinleyici olmak ise sunucu/yorumcularin kisisel ve
mesleki Ozellikler bakimindan sahip olmasi gereken diger nitelikler arasinda yer
almaktadir. Bu mesleki ve kisisel 6zelliklerin, sunucu/yorumcularin haberin siireglerine
hakim olarak, programlarinda belirleyici bir rol iistlenmesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Sunucu/yorumcularin, programin hazirlanmasindan, igerigine karar verilmesine
ve sunumuna kadar tiim silireclerde pek cok islevi bulunmaktadir. Calismada bu
islevlerden bir kismint olusturan program Oncesi hazirliklar ile ilgili medya
profesyonellerinin goriisleri alinmistir. Ayrica konu, konuk se¢iminde gozetilen kriterler
ve haber programlarinda sdylesi yonteminin tercih edilme nedenleri de irdelenmistir.
Sunucu/yorumcularin yer aldigi haber program tiirinde dikkat edilen unsurlarin
belirlenmesi agisindan, bu verilerin 6nem tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Konunun temeline inebilmek ve programi istenen dogrultuda yoénlendirebilmek icin
gerekli olan 6n hazirhigin, goriisiilen medya profesyonelleri i¢in oldukca 6nem tasidigini
sOylenebilir. Sunucu/yorumcular bireysel olarak ya da ekipleri ile birlikte belli bir
zaman ayirarak on hazirlik yapmaktadir. Programda ele alinan konulara dair bilgi sahibi
olmak ve konuyu farkli acilariyla degerlendirebilmek icin detayli arastirma yapmak
gerekmektedir. Ozellikle cagrilan konuklar ile ilgili de 6n hazirhgin énemine deginen
sunucu/yorumcular, konuklarinin yazdig: kitaplar da dahil olmak tizere onlar ile ilgili
pek cok okuma yaptiklarmi belirtmiglerdir. Bu hazirlik sunucu/yorumculara,

konuklarinin goériislerinin ne oldugunu ya da goriislerindeki degisimi, celiskileri ortaya
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cikarma firsatin1 sunmaktadir. Ayrica sahip olunan birikimin hazirlik asamasinda

sunucu/yorumcularin isini kolaylastirdigi sdylenebilir.

Program i¢indeki karar verici rolleri bakimindan konu se¢iminde s6z sahibi olan
sunucu/yorumcular bu secgimlerinde belli kriterleri gozetmektedir. Kabas (YUz ylze
goriisme, 5 Temmuz 2012) giincel haberler, giindemin disinda ama giindeme taginmak
istenen konular ve konudan ziyade konuklar seklinde ii¢ temel kriter iizerinden haber
programi konulariin secilebilecegini belirtmektedir. Medya profesyonelleri ile yapilan
goriismeler de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Sunucu/yorumcularin yer aldigi
programlarinda, giindem konu se¢iminde olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir.
Gilindemden sonra etkili olan diger kriter ise, izleyicinin de ilgisini ¢eken konulara yer
verilmesi yani reyting olmustur. Sunucu/yorumcular giindem dist konular1 da
programlarina tagiyarak kendi giindemlerini yaratabilmektedir. Bu durum daha once de
dile getirildigi gibi sunucu/yorumcularin diger haber mesleki kisiliklerinden farkini

olusturmaktadir.

Elde edilen veriler 1s18inda medya profesyonellerinin kisisel duyarliliklarina
gore konu se¢imi yaptig1 da sdylenebilir. Ayrica toplumsal yarar tasiyan konulara yer
vermeye calistigini belirten bazi sunucu/yorumcular da bulunmaktadir. Habercilerin
kamuoyunu bilgilendirmek ve aydinlatmak amaglari diistiniildiigiinde, bir haber mesleki
kisiligi olarak sunucu/yorumcularin da bu amaglara uygun davranmasi beklenmektedir.
Bu baglamda giindemde olan konulara Oncelik verilmesi ve reyting kaygisinin
gozetilmesi disinda toplumsal yarar tasiyan konulara da programlarinda yer vermeye

0zen gosterdigini sdyleyen sunucu/yorumcularin olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Haber programlarinda ele alinan konu ile ilgili, bilgilendirici olabilecek ya da
farkl1 goriis acilar1 saglayabilecek yetkin insanlar konuk olarak tercih edilmelidir.
Goriisiilen sunucu/yorumcular bu durumu gozeterek, programlarinda 6zellikle farkli
goriiglere ve belli bir birikime sahip kisilere yer vermeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Konuk se¢iminde 6nemli olan diger kriterler ise, konugun diisiincesini ifade edebiliyor

olmasi, belli bir kitleyi temsil etmesi ve izleyicinin ilgisini ¢geken biri olmasidir.

Ayrica 6nemli olan bir baska nokta ise, giindemde olan kisilerin konuk olarak
daha ¢ok tercih edildiginin vurgulanmasidir. Bu durum -istisnai durumlar olsa da- haber

programlarinda konu ve konuk seciminde giindemin ne derecede onemli bir faktor
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oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica ¢calismada konuk se¢iminde yasanan énemli bir
soruna da taniklik edilmigtir. Tiirkiye’de stirekli olarak ayni isimlerin programlarda
konuk olarak yer almasi yasanan sikintilardan biridir. Kabag’in (Yiiz yiize goriisme, 5
Temmuz 2012) “Soylem seckinleri” olarak ifade ettigi, dis siyaset hakkinda
konusurken, baska bir gazetede nasil diyet yaptigini anlatan, her konuda konusan
kisilerin siirekli olarak medyada yer almasi sorununa isaret edilmektedir. Kabas, bu
kisilerin “soylem sec¢kinleri” haline geldigini ve insanlarin yasam tarzlarini, siyaseti,
haberlerle ilgili konular1 bu kisilerin yorumu ile diisiinmeye basladigini sdylemektedir.
Bu anlamda sunucu/yorumcularin “séylem seckinleri” disindaki kisilere de
programlarinda yer vermesi gerekliligi, baska diisiincelerin ve yorumlarin duyulmasi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

Sunucu/yorumcular tarafindan yonetilen\yonlendirilen soylesi (soru-cevap)
yonteminin kullanildigi haber programlari, Ozellikle tematik haber kanallarinin
yayinlarinda sikc¢a yer almaktadir. Caligma boyunca meslegin uygulayicilar tarafindan
belirtilen goriislerde, sOylesi yonteminin kisisel bir tercih olmadigi, teknik anlamda
ucuz bir yontem oldugu igin kanallar tarafindan tercih edildigi goriisii agirlik
kazanmistir. Sahaya giderek, arastirma yaparak, resmi belgelere ulasarak hazirlanan
haber program tiirlerinin maliyetli olmasinin televizyon haber kanallarin1 bu se¢ime
yonlendirdigi soylenebilir. Soylesi yonteminin tercih edilme nedenleri ise, farkli
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve aktarilmasina olanak saglamasi ve sorular yoluyla bilgi

elde etme firsat1 sunmasi olarak belirtilmektedir.

Bilgi elde etmenin, disiincelerin ortaya ¢ikmasini saglamanin 6nemli
yollarindan biri olan soru, igerigine ve ne zaman sorulduguna gore farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu baglamda ¢alismada medya profesyonellerinin soru igeriklerini
nasil hazirladiklar1 ve hangi soruyu ne zaman soracaklarina nasil karar verdikleri
irdelenmistir. Sunucu/yorumcularin sorular ig¢in konu basliklar1 belirledikleri, ilk soruyu
hazirlayarak diger sorular1 konunun akigina gore diizenledikleri ve konugsma esnasinda
duyduklarindan yola g¢ikarak sorular olusturduklari sdylenebilir. Bu durum
sunucu/yorumcularin sahip olmasi gereken iyi bir dinleyici olma ozelligi ile

ortiismektedir.
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Sorularin hangi zamanda sorulacag: ile ilgili medya profesyonelleri onemli
noktalara deginmislerdir. Programa konunun en 6nemli yani sorularak baslanabilecegi
gibi duruma gore tersi bir yontem de izlenebilmektedir. Konugun rahatlamasini
saglamak ve gliven kazanmak i¢in kolay sorular ile baslayarak, zor soruyu sona
saklamanin da sunucu/yorumcular tarafindan izlenen bir bagka yontem oldugu
sOylenebilir. Dogru zamanda dogru sorulari sorabilme konusunda, sunucu/yorumcularin
profesyonellikleri, belli bir birikime sahip olmalar1 ve 6n hazirlik yapmalar1 belirleyici
faktorler arasinda goriilmektedir. Ayrica, sunucu/yorumcularin 6zel hayat ve tislup gibi
belli kriterlere dikkat etmek kosuluyla, program esnasinda akillarina gelen pek cok

soruyu sorabilecekleri yoniindeki tutumlarina taniklik edilmistir.

Soru iceriklerini belirleyen, konu ve konuk secimi sireclerinde karar verici rol
oynayan sunucu/yorumcular haber programimin sunum asamasinda da yoneten ve
yonlendiren konumundadir. Calismanin ana temasi olan sunucu/yorumcularin, program
esnasinda dikkat etmesi gereken bazi durumlar bulunmaktadir. Konuklarin séylesiyi
yonlendirme egilimi, dogru sdylememe durumu, ideolojilerin 6n plana ¢ikarilmasi,
karsit goriislerin savunulmasi bu durumlardan birkacini olusturmaktadir. Mesleki kisilik
olarak programdaki rollerinin anlagilmasi i¢in bu durumlarda sunucu/yorumcularin
tutumlariin ne oldugu ve ayrica duygularini kontrol etme geregi duyup duymadiklari,

konuklar ile aralarindaki iligki-mesafe dengesini nasil kurduklar1 6nem tagimaktadir.

Goriismeler sonucunda sunucu/yorumcularin konuklarin soylesiyi yonlendirme
egilimi ile sikca karsilagtiklarini sOylemek miimkiindiir. Yonlendirme durumu
karsisinda sunucu/yorumcular, konuklarini uyarmakta ve cevap almak istedikleri soruyu
israrli bir sekilde sormayr tercih etmektedir. Konugun tavrini devam ettirmesi
durumunda ise bu durum izleyiciye yansitilmaktadir. Yonlendirme egilimi ile ilgili
olarak istisnai durumlar oldugu da gézlenmistir. Konuk bilgili, saygi duyulan biri ise ya

da 6nemli bir noktadan bahsediyorsa sdylesinin yonlendirilmesine izin verilmektedir.

Sunucu/yorumcular konuklarini sahip olduklar1 ideolojileri dogrultusunda
programa ¢agirdiklarini belirtmektedir. Bu baglamda ideolojinin ifade edilmesini olagan
karsilayan medya profesyonelleri ancak konunun ¢arpitilmasi, kisilik hakki ihlali,
RTUK ve vyasalara aykir1 ifadeler olmasi durumunda konuklarmma miidahale

edebileceklerini sdylemektedir. Goriismeler sonucunda, sunucu/yorumcularin kisisel
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olarak onemsedikleri ya da kamuoyu i¢in énem arz eden konularda kendi goriislerini
aktardiklart tespit edilmistir. Sunucu/yorumcular kendileri ile karsit goriiste olan
konuklarina herhangi bir tavir géstermeyi dogru bulmamakta ve diisiincelerini aktarmasi
icin olanak sunmaktadir. Ancak, hassas olduklar1 konularda bizzat kendi goriislerini
vurguladiklarin1 ya da sorular yoluyla ters diigiilen noktay1 izleyiciye belli ettiklerini

sOylemek mumkdiindur.

Sunucu/yorumcularin izleyiciye yansittigt bir diger durumun ise konugun dogru
sOylememesi hali olduguna taniklik edilmistir. Genel goriis olarak, dogru sdylenmemesi
halinde bu durumun kanitlardan ve konugun ifadelerindeki celiskilerden yararlanarak
ortaya ¢ikarilmasi ve izleyici ile paylasilmasi gerekliligi belirtilmektedir. Bu noktada
sunucu/yorumcularin yaptigi 6n hazirhgin dogruya ulasilmasinda oldukg¢a 6nem tasidigi

sOylenebilir.

Haber programlarinda konuk olarak yer alan isimler, kimi zaman
sunucu/yorumcularin tanidigi kisiler olabilirken kimi zaman da statii sahibi kisiler
olabilmektedir. Bu noktada kurulan iligki-mesafe dengesi onem tagimaktadir. Elde
edilen veriler dogrultusunda sunucu/yorumcular tarafindan farkli yaklasimlarin
benimsendigi ortaya ¢ikmustir. Esit diizeyde bir iliski kurmaya 6zen gostermek, resmi
hitaplar kullanmak ya da aksine giinliik hayatta nasil hitap ediliyorsa yayin esnasinda da
konuga o sekilde hitap etmek sergilenen davraniglar arasinda bulunmaktadir. Ayrica
yayin oncesinde konuklar ile goriisiip goriismemek de iliski-mesafe dengesinde 6nemli
bir faktor olarak belirtilmektedir. Bazi medya profesyonelleri i¢in yayin Oncesinde
yapilan gorliigme konuklar1 rahatlatma amaci tagimaktadir. Medya profesyonellerinden
bazilar1 ise gorligme yapmamaya oOzellikle dikkat ettigini sdylemektedir. Konuklarin
sorular vb. konularda isteklerde bulunmasi ve konugun goériismede anlattigi konudan
daha oOnce anlattigim1 diisiinerek yayin esnasinda s6z etmemesi, goriisme

yapilmamasinin dnemli nedenleri arasinda yer almaktadir.

Calisma boyunca meslegin uygulayicilart ile yapilan gorligmeler sonucunda
farkli yaklagimlarin benimsendigi bir baska noktanin, duygularin yayimn esnasinda belli
edilip edilmemesi olduguna taniklik edilmistir. Ancak genel itibariyle kontrollii
davranilmasi gerektiginin belirtildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Duygularini 6n

plana ¢ikarmadan belli smirlar ger¢evesinde yansitan sunucu/yorumcular, bir yandan
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tarafsiz bir durug sergilerken diger yandan dogalliklarim1 koruyup, kisiliklerini ortaya

koyabilmektedir.

Medyanin kamuoyu olusmasina katki saglama ve kamuoyunun taleplerini dile
getirerek, bu talepler dogrultusunda cesitli politikalarin hayata gegirilmesine yardim
etme (Atabek ve Dagtas, 1998: 228) gibi islevleri bulunmaktadir. Bu baglamda, mesleki
kisilik olarak sektoriin icinde yer alan sunucu/yorumcularin sorumluluklari 6nem
tasimaktadir.  Sunucu/yorumcularin  bireysel olarak kamuoyunu bilgilendirme
konusunda kendilerini nasil konumlandirdigina ge¢meden Once genel olarak haber
programlarini nasil degerlendirdikleri irdelenmistir. Medya profesyonelleri, sdylesiyi de
icinde barindiran haber programlarinin elestirilecek yonleri oldugunu belirtmektedir.
Yapilan goriismelerde, kamuoyunu kismen ya da tamamen bilgilendirdigi diisiiniilen
programlarin, goriislerin aktarilmasina, diislincelerin agiklanmasina imkan veren haber
sOylesi programlar1 oldugu ortaya ¢ikmigtir. Tartismaya ve kavgaya odakli programlarin

ise kamuoyunun bilgilendirilmesinde herhangi bir pay1 olmadig: diistiniilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi haber programlarinin igeriklerinde belirleyici olma
yonunden sunucu/yorumcular, 6zel bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, kamunun
cikarlarmin gozetilmesi, kamunun bilmesi gerekenlerin giindeme taginmasi, sokaktaki
vatandasin merak ettigi konulara deginilmesi bakimindan sunucu/yorumculara bazi
sorumluluklar yiiklenmektedir. Kamu adina soru sorma konusunda, meslegin
uygulayicilariyla yapilan goriismelerde bu sorumlulugun tasindigr goriisii agirlik
kazanmistir. Kamu adina, Ozellikle sokaktaki insanin merak ettikleri ve bilinmesi
gereken konularla ilgili sorular sorulmaktadir. Ancak boyle bir amag¢ tasinmadigint ya
da kendi kisisel meraklar1 dogrultusunda soru sordugunu belirten isimler olmasi da

dikkat cekicidir.

Calismanin ana temasii olan sunucu/yorumcu mesleki Kisiliginin programa
iligkin tiim siireclerde etkin oldugu ve bazi durumlarda kendi kisiligini, diisiincelerini
paylasarak, mesaj ve yorum igerikli konugmalar yaparak ortaya koydugu
g6zlenmektedir. Sunucu/yorumcular: mesaj verme konusunda degerlendirmek gerekirse
farkli tutumlarin sergilendigi soylenebilir. Goriigmeler sonucunda, mesaj vermeyi dogru

bulmadigini ve mesaj kaygis1 tagimadigint belirten meslegin uygulayicilari islevlerini,
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konugun goriislerini aktarmasina olanak sunmak olarak agiklamaktadir. Bu baglamda

mesaj vermesi gerekenin konuk oldugu 6zellikle belirtilmektedir.

Farkl bir goriis belirterek, mesajlarini agikca ifade ettigini ya da sorular1 ve tavri
ile bir anlamda mesaj verdigini sdyleyen medya profesyonelleri de bulunmaktadir.
Genel olarak dikkat ¢ceken nokta ise; duyarli olunan konularda mesaj verilebilecegine
iligkin goriiglerin bulunmasidir. Ayrica agik bir ifade ile mesaj verilmese de konuk
olarak tercih edilen kisiler ve soru igerikleri ile de mesaj olusturuldugu sdylenebilir. Bu
durum Kabas’in (yiizyilize goriisme, 5 Temmuz 2012) “Aslinda senin kimi segtigin ve
hangi konuyu giindeme tasidiginla ilgili karar da subjektif bir karar. Programa kimleri
davet ettigin, hangi konuyu iletmeye karar verdigin, ne sordugun aslinda senin hayat
felsefeni, siyasi goriisiinii az ¢ok ortaya koyuyor. Bunun icin “Ben zaten bdyle
diistintiyorum”,  “Bu da benim yorumum” demeye gerek yok”  goriisiini

desteklemektedir.

Ozetlenecek olursa,  sunucu/yorumcu haber programinin konu ve konuk
seciminde karar verici olan, soru iceriklerini belirleyen, soylesiyi yoneten/ydnlendiren
ve iletmek istedigi bilgileri konuklar1 araciligi ile kamuoyuna aktaran kisiler olarak
nitelenebilir. Programlarindaki karar verici rolleri ve 6zellikle kamuoyunu bilgilendirme
islevleri  dislintildiiginde  sunucu/yorumcular  mesleki  bir  kisilik  olarak
degerlendirilmelidir. Sunucu/yorumcular giindemdeki konularin yani sira giindem dist
konular1 da programlarina tasiyarak kendi gilindemlerini yaratabilmektedir.
Programlarindaki konu segimleri ile ayrica duyarli olduklart konularla ilgili kendi
goriislerini bizzat belirterek ya da sorduklari sorular yoluyla diisiincelerini izleyiciye
belli ederek kamuoyunun yonlendirilmesinde Onemli bir role sahip olduklari

sOylenebilir.
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5. Oneriler

Bu ¢alismada haber sdylesi programini yoneten/yonlendiren ve goriismeyi kabul
eden medya profesyonelleri (izerinden sunucu/yorumcu tanimina ulasilmis ve durum
saptamasi yapilmistir. Bu boliimde ise calismadan elde edilen bilgiler 1s181nda, asagida

belirtilen noktalarda 6nerilere yer verilmektedir.

Gelecekte bu calismanin  yol géstericiliginde, Iletisim alaninda calisan
arastirmacilar, akademisyenler, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim géren 6grenciler
ve gerek televizyon yayimn kuruluslarinin ARGE calisanlar1 gerekse de yayincilik
etkinliginde bulunan meslek kuruluslart ve Sivil Toplum Kuruluglart (STK)
aragtirmacilart  tarafindan  sunucu/yorumcularin izleyiciler (zerindeki etkisini
saptayabilmek amaciyla bu konuya yonelik c¢alismalar yapilarak sunucu/yorumcu

mesleki kisiligi farkli boyutlari ile ele alinabilir.

Yine yukarida s6zii edilen gruplarca sunucu/yorumcularin yaptigi programlarin
farkli acilardan irdelenebilmesi i¢in kamu, 6zel ve tematik kanallar {izerinden belli bir
simiflandirmaya gidilerek, mesleki olarak uygulamadaki farkliliklar ve benzerlikler

ortaya konulabilir,

Ayrica sunucu/yorumcularin  gelecekteki konumlari  degerlendirildiginde,
mesleki gelisim siiregleri incelenerek “anchor” mesleki kisiligine gegisleri ile ilgili

aragtirmalar yapilabilir.

Turkiye’de “soylem seckinleri” olarak adlandirilan ayni isimlerin programlarda
yer almasi ¢alisma sonucunda saptanan sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda, konuk profilindeki sikintilara yonelik sorunlar1 saptamak ve ¢ozlime

ulasabilmek icin ¢caligmalar yapilabilir.

Soylesi yonteminin kullanildigi farkli program tdrleri televizyon ve radyo
baglaminda incelenerek igeriklerindeki farklilasmalar ve sunum asamasinda dikkat

edilmesi gereken unsurlar ortaya ¢ikarilabilir.

Televizyon yayini yapan kuruluglarda gorevli haber biilteni, ana haber spikerleri,
anchorlar ya da sunucu/yorumcular ile ilgili meslek kuruluslar: tarafindan meslek tanimi
ve meslek ilkeleri belirlenmelidir. Bu sayede sunucu/yorumcularin ¢alisma alanlari

netlestirilerek, belli ilkeler dogrultusunda yayin yapmalar1 saglanabilir.
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Sunucu/yorumcularin mesleki gelisimi i¢in yabanci meslektaslari ile bir araya
gelebilecekleri ulusal ve uluslar arasi diizeyde ¢alistaylar (workshop) diizenlenebilir. Bu
durum mesleki bir kisilik olarak sunucu/yorumcularin vizyonlarmi gelistirmelerine
katki saglayarak, mesle§in yurtdisindaki uygulamalarina iliskin bilgi sahibi olmalarim

olanakl1 kilabilir.

Konuya etik ve Basin Meslek ilkeleri agisindan bakildiginda sunucu/yorumcular
her ne kadar televizyon yayinlarinda gérev alsalar da Basin Meslek ilkeleri’ni goz
oniinde bulundurmalidir. Bu baglamda kamu yarari, insanlik degerleri ve etik ilkeler
dogrultusunda programlarini olusturabilirler. Ozellikle konu se¢iminde subjektif bakis

acisindan uzaklasarak, daha objektif bir ¢ercevede konu seg¢imlerini yapabilirler.

Sunucu/yorumcularin objektif davranabilmesi i¢in ayrica, kanal yoneticileri,
iktidar ve konuk baskis1 altinda kalmadan yayin yapabilmesine olanak saglayacak 6zgiir

bir ortam yaratilmalidir.

Haber programlarinda konuk se¢imi i¢in sunucu/yorumcular, STK’lar ile ortak
caligmalar yiiriiterek, farkli isimlerin seslerinin duyulmasini saglayabilir. STK’lar ile
ortak caligma yiiriitilmesi ayrica toplumu ilgilendiren konularin programlarda yer

almasina olanak sunabilir.

Sunucu/yorumcular program oncesinde konu ve Kkonuklart ile ilgili ayrintilt
aragtirmalar yaparak gerekli 6n hazirligi gergeklestirmeli ve kamuoyunun dogru

bilgilendirilmesine 6zen géstermelidir.

Program siresince sunucu/yorumcular, toplumu kiskirtacak yorumlardan
kaginarak, konuklarina esit ifade hakki ve siresi taniyarak serbest kanaatin olusabilmesi
icin ortam yaratmalidir. Yine bu dogrultuda programlarinda, azinliklarin, STK vb.
topluluklarin goriislerine yer vererek, karsit goriislerin aktarilmasin1 saglayarak,
toplumun farkli kesimlerinin diisiincelerinin medyada temsil edilebilmesinde 6nemli bir

rol Ustlenebilirler.

Ayrica sunucu/yorumcularin program esnasinda duygularini kontrol etmeleri ve
konugu ile karsit goriislere sahip olsa dahi Oncelikli olarak konugun goriislerini
aktarmasina olanak sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda, sunucu/yorumcular

konuklar ile aralarindaki iligki-mesafe dengesini korumalidir.
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lletisim Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri ve gen¢ medya calisanlar1 igin
sunucu/yorumcularin deneyimlerini ve mesleki birikimlerini aktarmalarina olanak

sunacak bilimsel etkinlikler ve uygulamali ¢alisma ortamlar1 yaratilmalidir.
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