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Bu tezin amaci, iletisim fakiiltesi Ogrencilerinin internet haberciliginin
giivenilirligine iligkin tutumlarini 6lgmektir. Bu dogrultuda ilkin internet iletisiminin
demokratik dinamikler ekseninde bicimlenen gelisme siireci, internet haberciliginin
genel cergevesi, internet haberciliginin giincel sorunlar1 ve meslek ilkeleri baglaminda
internet haberciliginin gilivenilirligi kuramsal tartigmalar esliginde irdelenmistir.

Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin internet haberciliginin giivenilirligine iligkin
tutumlarin1 6lgmek iizere Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde bulunan iiniversitelerin
iletisim fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerden alinan orneklem iizerinde anket formu
uygulanmistir.  Anket formu mesleki etik kurallarla iliskiler baglaminda
olusturulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda internet haberciliginin iletisim
fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler arasinda fazla giivenilir bulunmadigimi sdéylemek
miimkiindiir. Glivensizlik orant mesleki etik ilkelerin ihlalinden toplumsal, hukuksal ve
ekonomik etmenlerin olumsuz etkilerine uzanan bir aralik i¢inde bir miktar artis
gostermistir. Ayrica bir kurum olarak {iiniversitenin internet haberciligine duyulan
giivensizlikte rol oynayan bir etmen oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bu baglamda
ongoriilebilir bir gelecekte internet haberciliginde etik ilkelere dayali bir orgiitlenmeye
gidilmesi; yam1 sira iiniversitenin de destegiyle daha genis kapsamli kurumsal

diizenlemelerin gergeklestirilmesi 6nerilmistir.
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ABSTRACT

THE ATTITUDES OF THE STUDENTS OF COMMUNICATION FACULTIES
ON THE RELIABILITY OF INTERNET JOURNALISM: AN EXAMPLE OF
APLICATION COVERING THE CITIES OF ISTANBUL, ANKARA AND
IZMIR

The aim of this thesis is to measure the attitudes of the students of
communication faculties on the reliability of internet journalism. Within the framework
of theoretical discussions, the development process of internet communication in the
axis of democratic dynamics, the general framework of internet journalism the current
issues of internet journalism and the reliability of internet journalism in relation with the
other professional ethical codes are examined.

In order to measure the attitudes on the reliability of internet journalism, survey
method is used on a sample of students coming from the comminication faculties of the
universities which are placed in Istanbul, Ankara and Izmir. The content of the survey is
formed in relation with the professional ethical codes.

According to the data derived from the survey, it can be said that internet
journalism is not found much reliable among the students. The rate of unreliability
indicates a degree of increase within a range extending from the infringement of
professional ethical codes to the negative effects of social, legal and economic factors.
Besides, university as an institution is found to be a factor taking role in the unreliability
of internet journalism. In this context, it is proposed that internet journalism be
organized on ethical principles and wider institutional arrangements be realized with the

assistance of universities.
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ONSOZ

Giliniimiizde internet haberciligi giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Bu
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1. GIRIS

1. 1. Problem

Internet iletisimi, demokratik degiskenlerle gelistirdigi iliskiler gergevesinde
kentsel yapiyr ve bu yap1 i¢inde {iniversiter olusumlari daha da agirliklt bir konuma
getirmektedir. Buna karsilik, gazetecilik mesleginin haber toplama pratiklerinin
kullanilarak insanlarin internet aracilifiyla bilgilendirilmesi anlamina gelen internet
gazeteciligi gliniimiizde haber degisimindeki esitsizligin artmasi, ticarilesmenin baskist,
ideolojik yonelimlerin yogunlasmasi ve hukuksal diizenlemenin belirsizligi gibi genel
internet iletisimini de etkileyen bir dizi sorunla kusatilmis durumdadir. Internet
haberciligini etkileyen en onemli sorunlardan biri de 6ziinde etik bir nitelik tasiyan
giivenilirlik sorunsalidir. Giivenilirlik sorunsalinin irdelenmesi siireci, etkilesimde
bulundugu bir dizi mesleki kural ile birlikte genel iletisim ahlak kurali ile birlikte
internet iletisiminin etik yapisinin belirlenmesinde énemli bir isleve sahiptir. Bu siirecin
tiniversiter yap1 baglaminda ele alinmasi, konuyu daha genis bir perspektifte ele almay1

mumkun kilacaktir.

1. 1. 1. internet fletisiminin Genel Cercevesi

1. 1. 1. 1. internetin Tanim

Karmagik kiiresel sistemlerin gelismesini saglayan olgu, giderek
karmasiklasan bilgisayarlarin gelismesidir. Bu bilgisayarlar sadece ulusal degil ayn
zamanda uluslararasi noktalar1 birbirine baglayan otomatiklesmis ve dijitallesmis bir
telekomiinikasyonlar sistemidir (Stratton, 2002). Bilgisayarlar 1960’11 yillardan itibaren
enformasyonun islenmesinde, c¢oziimlenmesinde, dagitiminda bir ara¢ olarak

kullanilmaya baglanmistir. Bu tarihten itibaren yeni iletisim teknolojilerinin sagladig



olanaklar cergevesinde enformasyonun yayiliminda hizli bir artis meydana gelmis ve
bireylerin enformasyona ulastirilmast yontemlerinde yeni olanaklar ortaya ¢ikmistir
(Tokgdz, 2003). Bu yeni olanaklar1 yaratan araclardan biri de internettir. Internet, bu
baglam gercevesinde gelisim tarihi agisindan ele alindiginda iletisim araglar1 igerisinde
en hizli gelisen ve yayilan aractir (Giircan, 1999).

Internetle ilgili yapilan g¢aligmalarda internetin birgok tanimi yapilmakla
birlikte genel olarak interneti bir¢ok bilgisayarin birbirine baglandig: diinya ¢apinda bir
ag olarak tanimlamak miimkiindiir. Tiirk Dil Kurumu s6zliiglinde internet “genel ag”
diye tanimlanmaktadir (TDK, 2006). “Internet terimi, ‘international’ (uluslararasi) ve
‘network’ sozciiklerin birlesmesinden olusmustur” (Karaduman, 2003: 138). Giircan,
“...birbirine bagh yerel aglarin (LAN — Local Area Network) ve daha genis ¢aptaki
ulusal aglarin (WAN — Wide Area Network) olusturdugu evrensel capta bir iletigim...”
ag1 olarak interneti tanimlamaktadir (1999: 40). Erdogan, interneti, diinya c¢apinda
birbirine bagli kompiiter sebekeleri, diger bir deyimle, kullanicilar1 birbirine baglayan
sebekeler sebekesi diye tanimlamaktadir (1995). Basaran, internetin “diinya ¢apinda
binlerce bilgisayar agini birbirine baglayan bir ag” oldugunu belirtmektedir (2005: 36).
Tokgdz ise interneti “aglarin ag1” olarak nitelemekte ve “milyonlarca bilgisayari

birbirine baglayan bir sistem” olarak tanimlamaktadir (2003: 77).

1. 1. 1. 2. internetin Gelisim Siireci

Internetin ortaya ¢ikmasindaki temel etmen, ABD ve Rusya (o
zamanki adiyla SSCB — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) devletleri arasinda
yasanan soguk savas ve bunun sonucunda iki lilke arasindaki rekabetin her alanda
gittikce hiz kazanmasidir. ABD, SSCB’den gelebilecek olasi niikleer saldir1 karsisinda
tilkedeki telefon hatlarinin hasar gérmesi durumunda bilgisayar iletisiminin sorunsuz bir
bicimde siirdiiriilebilmesini saglamak i¢in, ABD savunma bakanliginin bir kurulusu
olan ARPA (lleri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu)’nin destegi ile g¢aligmalara
baslamistir. Bu anlamda 1969 yilinda dort ayri merkezdeki -Los Angeles’daki
California Universitesi, Santa Barbara’daki California Universitesi, Utah Universitesi
ve Stanford Arastirma Enstitiisii- bilgisayarlar arasinda bilgi transferi gerceklestirilerek

sistemin ilk adimi atilmigtir. Ardindan ARPANET adi verilen askeri bilgisayar agi



kurulmustur. Sonraki silirecte  ARPANET DARPANET’e doniismiis ve DARPA
(Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu) Amerikan Federal Hiikiimeti
Savunma Bakanligi’'nin arastirma ve gelistirme kolu olarak islev gormiistiir.
DARPANET internetin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir (Duran, 2000).
ARPANET paket anahtarlamali ag olarak tasarlanmistir. Paket anahtarlamali
aglarda, her mesaj kiigiik parcalara boliinmiis ve bu parcalarin varig noktasina basari ile
ulasip orijinal mesajin olusturulmasi saglanmistir. Ag, ABD'deki liniversite ve arastirma
kuruluglarinin degisik tipteki bilgisayarlarin1 da igererek biiylimiistiir. “DARPANET
bugiinkii, UNIX ve TCP\[P'nin (IP=internet protokol; TCP= transmisyon kontrol
protokolu) Berkeley bicimi dahil, internetin olusmasi ve gelismesinde ¢ogu fonu ve
destegi saglamistir” (Erdogan, 1995). Bu donem icinde ag1 kullanim sadece savunma
sirketi ile 1§ yapan dev firmalara (IBM, Lockheed gibi) acilmis olup internet, NSF (Milli
Bilim Kurumu) tarafindan yiiriitiilmiistir. NSF internet sebekesinin iist halkasindan
ticari aglarin  gegmesine taraftar olmamustir. 1980’lerin ortalarindan itibaren
Commercial Internet Xchange (CIX) grubu ana sebekeden gecmeden kendi sebekeleri
icinden ticari veri akimi servisini sunmaya baslamis ve artan ticari baskilar sonucu NSF
ana sebeke kontroliinden vazgecmek zorunda kalmistir. ARPANET kisa zaman i¢inde
beklenenden fazla biiylidiigiinden dolayt ARPANET’ten askeri boliimiin ayrilmasi
kararlastirilmis ve MILNET 1983 yilinda ayrilmustir. Iki ag birbirinden bagimsiz olarak

ayrilmamis ve bilgi aligverisi devam etmistir. Duran, bu ayrilmay1 sdyle aciklar;

“Internet, ilk kez ABD'de Savunma Bakanhiginin arastirma biitesiyle, Amerikan
iiniversiteleri tarafindan askeri alanda kullanilmak iizere tasarlanan bir iletisim ydntemi.
Ancak bilahare, sistemin giivenligi konusundaki zaaflari ortaya ¢ikinca, Net, Amerikan
vatandaglarinin vergisiyle finanse edilmis oldugu halde, yani kamu mali iken, 6zel sektore

devredildi” (2000).

1980’lere gelindiginde NSF tarafindan bes tane siiper-bilgisayar merkezi
kurulmustur. Bu merkezlere savag araglari iireticisi firmalar ve biiyiik arastirma
firmalar1 katilmis ve bu merkezleri baglamak i¢in de IP — “bilgisayarlar ile veri
iletme/alma birimleri arasinda organizasyonu saglayan, bdylece bir yerden digerine veri
iletisimini olanakli kilan pek ¢ok veri iletisim protokoliine verilen genel ad” (Bilisim

Terimleri, 2006) - teknolojisi kullanilmistir. Sonraki siirecte aragtirmalarin tiniversitede



yapilmasindan ve tiniversitelerdeki arastirmacilarin bu aglara baglanmasi olduk¢a pahali
oldugundan bdlgesel sebeke zincirleri yaratilmistir. 1987 yilinda ise artik yetersiz hale
gelen bolgesel sebeke zincirlerini Merit Network Inc, MCI ve IBM sirketleri hizli
telefon baglantilariyla yenilemis ve bdylece 1980’lerin ortalarindan itibaren biitiin
diinya da binlerce firma internet iizerinde hizl1 bir bigcimde yer almaya baglamistir. 1990
yilinda NSF ile 6zel sirketlerin ortak isletmesi ile baslayan ozellestirme siireci, 1995
yilmin Mayis aymda NSF’nin internet omurga isletmeciliginden c¢ekilmesi ile
tamamlanmistir. ABD’de 1995 yilindan itibaren internet omurga isletimi 6zel
isleticilerin elinde bulunmaktadir (Erdogan, 1995; Karaduman, 2003; Tokgoz, 2003).
Internetin  Tiirkiye’ye gelisi ise 1987 yilidir. Internet, ilk olarak Ege
Universitesi’nin onciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlari Ag
(TUVAKA) ile iilkemize gelmektedir. 12 Nisan 1993 yilinda ise Ankara-Washington
arasinda kiralik hatla kurulan baglant1 ile Tiirkiye ger¢cek anlamda internet teknolojisi ile
tanigmakta ve internet vatandaglarin kullanimina agilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de,
bazi sosyal aktivitelerde bu giin internetin dogum giinii olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye bu tarihte TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu)-ODTU
(Orta Dogu Teknik Universitesi-TR-Net) isbirligiyle bir DPT (Devlet Planlama
Teskilat1) projesi ¢ercevesinde internete baglanmakta, 64 kbit/san hizindaki bu hat
ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikisi olmaktadir. Sonraki donemde sirasiyla Ege
(1994), Bilkent (1995), Bogazigi (1995), Istanbul Teknik (1996) Universitesi
baglantilarin1  gergeklestirmektedir (Karaduman, 2003; Giircan, 2005a). ODTU ve
Bilkent iiniversiteleri 1994 yilinda Tiirkiye nin ilk web sayfalarim1 yapmakta ve 1994
yilinda Tiirkiye’de kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslanmaktadir.
Bu donemde Tiirkiye’nin ilk internet servis saglayicisi “Tr.net” hizmete girmistir. 1996
yilinda Tirkiye’nin ilk internet altyapisi olan TURNET devreye girmis ve ayni yil
“interneti Oldiirmeyin” baghigin1 tagiyan ilk sanal miting gerceklestirilmistir. 1998
yilinda internet lizerine ¢aligmalar yapmak iizere Ulastirma Bakanli1 biinyesinde

Internet Ust Kurulu olusturulmustur (Akgiil, 2001).



1. 1. 1. 3. Demokratik Gelisme ve Internet

Internetin gelisimiyle birlikte toplumsal yapida bir takim gelismeler
gorilmektedir. Sosyal yapi1 asagidan yukariya dogru yeniden yapilanarak ozgiir ve
katilimer bir diinyanin olugsmasini saglamaktadir. Zaman ve cografya insanlar iizerinde
siirlamalar olusturamamakta ve daha katilimer bir diinyanin olugsmasinda engel teskil
etmemektedir (Glircan, 1999). Bimber, internetin sagladigi iletisim ve bilgi akis
olanaklarmin, siyasal organizasyonlarin sorunlarim1 azaltarak “siyaset akis1” hizini
arttiracagini, organizasyonlarin mobilizasyon esiklerinin ve masraflarinin 6nemli oranda
azalacagini, geleneksel medyanin glindem belirleme gliciiniin azalmasinin da
cogulculuga katkida bulunacagim belirtmektedir. Internet {izerinde sayilar1 gittikce artan
yurttaglar hiikiimet politikalarin1 ve eylemleri 6grenmek, birbirleriyle cesitli meseleleri
tartismak, belirli gorevlilerle temas kurmak, siyasete daha aktif katilimi kolaylastiracak
baska enformasyonlari elde etmek amaciyla interneti kullanmaktadir. Internetin artan
bir bigimde kullanilmasi ¢ogulculugu arttirmakla birlikte siyasi katilimin psikolojisi ve
sosyolojisi lizerinde 6nemli bir etkide bulunmamaktadir. Bunun yani sira internetin
artan kullanimi, tabanin seferber edilmesi ve orgiitlenmesi konusunda siyasi girisimciler
ve eylemcilerin oOrgiitlenmesi Onilindeki engelleri azaltip, siyasetin hizlanmasini
saglamaktadir. Internet kolektif eylem diizenlemede daha diisiik maliyetlerle 6rgiitlenme
saglamaktadir. Bu anlamda internet grup odakli, ¢cogulcu siyasetin yogunlagmasina
katkida bulunmaktadir (Bimber, 2002). Medyada tekellesme yadsinamaz bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve medyaya yatirim yapmak biiyiik maliyetler getirmekte
iken toplumun Onemi bir kesimi i¢in internet dnemli avantajlar saglayabilmektedir.
Toplumda ekonomik giicii ellerinde bulunduramayanlar bu sayede kendi seslerini
internet iizerinden tiim diinyaya duyurabilme imkénina sahip olabilmektedir (Kaya,
2005).

Underwood, Enzensberger’in teorilerinden yola ¢ikarak gilinlimiizde internetin,
toplumun demokratik gelisime olan katkisini, internetin Ozgiirlesimei 6zelliginden
kaynaklandigini belirtir. Film ve televizyon gibi kitle iletisim aygitlar1 geribeslemeyi en
aza indirerek iletisimi onlemekte bu anlamda da “iletisim medyas1” terimini bu araglar
i¢in kullanmak dogru olmamaktadir. Medya iki yonlii iletisim i¢in kullanildig: takdirde
“baskic1” kullaniminin disina ¢ikilarak “6zgiirlesimci” bir bigimde kullanilabilecektir.

Medyanin baskict ve dzgiirlesimcei kullanimi yaklasimlarindan yola ¢ikarak radyo ve



televizyonun “tek-ten-coka” iletisiminin yerine internetin “cok-tan-coka” iletisimi

demokratik gelisime daha uygundur (2002).

“Medyamin Baskici1 Kullanimi Medyanin Ozgiirlesimci Kullanimi
Merkezi olarak denetlenen program Ademi merkezilesmis programlar

Tek verici, bir¢cok almag (receiver) Her almag potansiyel verici

Tecrit edilmis bireylerin hareketsizlestirilmesi Kitlelerin seferber edilmesi

Pasif tiikketici davranist Katilimeilarin etkilesimi, geribesleme
Depolitizasyon siireci Politik 6grenim siireci

Uzmanlari yaptig1 iiretim Kolektif tiretim

Miilk sahiplerinin ya da biirokratlarin denetimi Ozorgiitlenme yoluyla toplumsal denetim”

(Enzensberger, 1970: 173 Aktaran: Underwood).

Yurttas secmen demokrasisi ile ¢agdas demokratik ulus devletlerinde geleneksel
kitle iletisiminin yiikselisinin sonucu olarak edilgin bir konumda bulunan seyirci kitle,
internetin ortaya ¢ikisiyla birlikte farklilasmaktadir. Internetin interaktif dzellikleri onu
ulus devletler icerisinde yer alan ve dogrusal bir bi¢gimde seyirci ile etkilesim gosteren
diger kitle iletisim araclarindan ayirmaktadir. Internet, bireye interaktif bir bigimde
iletisim kurma yollarin1 acarak bireyi demokratik gelisim icine katmaktadir (Stratton,
2002).

Insanlarin internet acilifiyla birbirleriyle iletisime ge¢melerinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin 6nde gelenlerinden biri kullanicilarin, medya sirketlerinin
“tek-ten-goka” totalitarizmini dengelemek amaciyla internetin demokratiklestirici
potansiyelinden, = demokrattk ag  iletisiminin  “cok-tan-¢oka”  dogasindan
yararlanmalaridir (Underwood, 2002).

Kamusal alan1 genisleterek toplumsal katilim ve sdylem alanlarini zenginlestiren
internet sadece kani belirtmek ya da tartismaktan ibaret degildir. Internet, kimi
durumlarda baski olusturmak ve ¢6zlim iiretmek gibi unsurlar1 da icererek demokrasiye
ciddi bir katkida bulanabilir. Bununla birlikte internetin demokratik siirece saglikli katki
yapabilmesi, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kullanilabilir olmasiyla saglanabilirken
giiniimiizde bilginin yoksullar1 ve varsillar1 arasinda ugurum gittikge artmaktadir.
Internetin sagladigi imkanlardan yararlanabilecek kisi sayismin artmasi, asgari
donanimin yeterince ucuzlayarak herkes tarafindan edinilebilmesiyle olanaklidir (Ugur

ve Bilici, 1998). Internet toplumsal sorunlari tek basma c¢dzemeyip katilimci



demokrasinin kurumsallagmasin1  saglayamayacaktir. Bununla birlikte bu siireci

kolaylastirict 6zelliklere de sahiptir (Cevikel, 2004).

1. 1. 1. 4. Kentsel Gelismislik Diizeyinin Internet Iletisimi
Uzerindeki Etkileri
Internetin demokratik islevlerinin en belirgin olarak goriildiigii
alanlar kentlerdir. Kent, siirlar1 iginde yasayan niifusun ge¢im kaynaklarmi tarim ve
hayvancilik dis1 ugrasilarin olusturdugu, toplumsal iliskiler, kiiltiirel alanlar, niifus
yogunlugu gibi birgok yonden kirsal alanlardan farkli olan yerlerdir. Kentli ise, kentte
yasayan ve kentin kendine 6zgii kiiltliriinii benimsemis, kirin yasam bigimlerinden farkli
bir yasam bi¢imi siirdiiren, ge¢imini tarim ve hayvancilik dis1 faaliyetlerden kazanan
kisidir. Kentlesme genel anlamda sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak
kent sayisinin artmasit ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda 6rgiitlenme, isb6liimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir (Ulusoy ve
Vural, 2006). Modern anlamda kentlesme ve kentsel toplum biiyiik dl¢lide sanayi
devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Yani kentsel yasamin yayginlik kazanmasi
ve kent kavraminin gelisme, ilerleme, ekonomik biiylime ve biitliin anlamiyla organize
edilmis bir sosyal yasam olarak goriilmeye baslamasi son 150 yilda gergeklesen
sanayilesme siirecinin bir {irtiniidiir (Canatan, 1995). Sanayi devrimi beraberinde kentsel
devrimi de getirmistir. Sanayi kenti ile sanayi oncesi kent yasami arasinda iki agidan
farklilhik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sayisal biiytlikliik ve yogunluk agisindan,
ikincisi ise kent ve toplum arasinda kurulan yeni niteliksel iliskiler bakimindan
farkliliktir. Sanayi Oncesi kentler, kirsal alanin emekleriyle beslenen birer ada
goriiniimiindeyken sanayilesme ile birlikte niifus kentlerde yogunlagmistir. Bugiin
sanayilesmis toplumlarda kentlesme diizeyi kimi iilkelerde %70-80, kimi {ilkelerde ise
%80-100 civarindadir (Kumar, 2004).
Kentsel geligsmiglik diizeyleri internet kullanim oranlarimi da belirlemektedir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi verilerine gore internet kullanim oranlar
kentlesmis ve sanayilesmis iilkelerde yogunlasirken, kentlesme ve sanayilesmeyi yeteri

kadar tamamlayamamis iilkelerde azalmaktadir (UNDP, 2005). Tiirkiye dlgeginde de



kentlesme ve sanayilesme internet kullanim oranlari tizerinde etkili olmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 16 Kasim 2005 tarihinde acikladigi hane halki bilisim
teknolojileri kullanimi arastirmasi da bu durumu dogrulamaktadir.

Sekil 1°’de Tirkiye’de kent kir ayriminda bilgisayar kullanim oranlari
gosterilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de kent kir ayriminda bilgisayar kullanim
oranlarina gore kentlerde bilgisayar kullanimi1 %23,16 olmakta iken kirsalda bu oran
%8,28’e diismektedir. Bu anlamda Tiirkiye ortalama bilgisayar kullanim orani

%17,65tir.
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(TUIK, 2005)
Sekil 1. Tiirkiye’de Kent Kir Ayriminda Bilgisayar Kullanim Oranlar:

Sekil 2’de ise Tirkiye’de kent kir ayriminda internet kullanim oranlar
gosterilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de kent kir ayriminda internet kullanim oranlarina
gore kentlerde internet kullanimi %18,57 olmakta iken kirsalda bu oran %6,05°e

diismektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ortalama internet kullanim oran1 %13,93 tiir.
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(TUIK, 2005)
Sekil 2. Tiirkiye’de Kent Kir Ayriminda internet Kullanim Oranlari

1. 1. 1. 5. internet Universite Etkilesimi

Internetin demokratik islevlerinin tasiyicist olan kentlerin en
belirgin 6zelligi buralarin ayni zamanda iiniversiter gelismenin de en yogun oldugu
merkezler olmasidir. Universiter agidan bilgisayar ortamli iletisim hem geleneksel hem
de uzaktan 6gretim veren kurumlarca benimsenmis olup bu ortamin egitimde kullanimi
tiim diinyada hizla yayilmaktadir. Bugiin pek ¢ok iilkede egitimciler interneti kullanarak
aralarinda haberlesme, dayanisma ve kaynak aligverisi agi olusturabilmektedir.
Egitimciler Onceden programlanmis kaynaklara bagimli kalmaksizin arastirma ve
haberlesmelerini stirdiirebilmektedir (Alptekin, 1999).

Universitelerin yeni gelisen bu teknolojiyi kullanimu ile birlikte bilgi yaratma ve
yayma siireci de olumlu bir bicimde etkilenmektedir. Universitelerin de misyonlart
geregi cevreye iligkin bilgileri toplama ve yaymlama kurumu olmasi nedeniyle
internetin bu egitim kurumlarinda kullanimi 6nemlidir (Kurubacak ve Irgat, 2002).
Internetin kullanimi ile birlikte {iniversitelerde bilginin {iretimi, paketlenmesi ve
dagitimi siireglerinde olumlu gelismeler meydana gelmektedir. Bilginin internet
tizerinde yayilmasi ve kullanicilara sunulmasi biiylik oranda iiniversiteler ile iligkili bir
durumdur. Bu anlamda {niversitelerin internetten yararlanmalari, bunun i¢in gerekli
bilimsel, teknik, insan giicii kaynaklarina sahip olmalari 6nem tagimaktadir. Sosyo-

ekonomik olarak ileri diizeyde olan iilkelerin, toplumlarin iiniversiteleri bilgi
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teknolojilerinin treticileri, uygulayicilart ve kullanicilart olmakta iken sosyo-ekonomik
yonden ileri diizeyde olamayan {ilkelerin ve toplumlarin {niversiteleri ise bilgi
teknolojilerinin sadece smirli OSlgiide uygulayicilart ve kullanicilart  durumunda
kalmaktadir (Tuna ve Ozsoy, 2000).

Universiteler olusturacaklar1 web sayfalari ile ogrencilere ve Ogretim
elemanlarina smirsiz bilgi kaynaklarina erisim imkani sunabilmekte ve egitim
yontemlerinin 6nemli oranda zenginlestirilmesine yardimci olmaktadir. Giinlimiizde
bircok {iiniversite, birimlerine ve Ogrencilerine internet baglantis1 saglamaya
calismaktadir; c¢linkii {iniversitelerde yayincilik ve iletisimin Onemli bir yeri
bulunmaktadir. internet geleneksel egitimin smirlarini asarak &grenme-dgretme
etkinliklerini okul duvarlarinin disina tasimakta ve egitimi ger¢ek anlamda
demokratiklestirmektedir (Kurubacak ve Irgat, 2002).

Ege ve Sezer yaptiklar1 caligmada bilgi teknolojisinin iiniversitelerde kullanimi
ile akademik calismalar sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerin niceliksel olarak arttigini
belirtmektedir. Calismada, bilgi teknolojilerinin en 6nemli aracinin internet oldugu
saptanmaktadir. Internetin kullanimu ile birlikte {iniversitede arastirmalar gergeklestiren
akademisyenler ve oOgrenciler ihtiya¢ duyduklar1 herhangi bir bilgiye aninda
ulasabilmektedir. Internet, {iniversitelerin altyap: eksiklerini hizla gidermeleriyle
birlikte akademik personel arasinda yaygin bir bi¢gimde makale, kitap ve teblig
calismalar1  icin de kullanilmaya baslanmaktadir.  Universitelerde  bulunan
akademisyenlerin, dgrencilerin interneti etkili bir bicimde kullanabilmeleri akademik
verimlilik a¢isindan 6nemli olmaktadir (Ege ve Sezer, 2006).

Internetin etkin kullaniminin &gretim elemanlarina saglayacagi yararlar su
sekilde siralanabilir:

a. Internet ortaminda oOgretim elemanlar;, diger Ofretim elemanlar:, alan
uzmanlari, egitimciler ve diger 6gretim elemanlariyla bilgi, goriis, deneyim aligverisi ve
paylasimi saglayabilecegi gibi Ogrencileri igin tasarlayacagi Ogretim ortamlarini da
giincellestirecek ve zenginlestirecektir;

b. Biiyiikk sehir merkezlerinden uzakta bulunan 6gretim elemanlari, 6grenme-
ogretme etkinliklerinde gerekli kaynak, dokiiman, bilgi ve destegi internetten ve diger

tiniversite Web sayfalarindan edinebileceklerdir.
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c. Internet tabanli iletisim sayesinde iiniversitelerin 6gretim elemanlar1 arasinda
stirekli igbirligi saglanabilecektir;

¢. Internet tabanli &grenme-Ogretme ortamlar sayesinde, dgretim elemanlar
geleneksel egitimin zaman ve mekan sinirliliklarini ortadan kaldirarak uzaktan 6gretim
yapma olanagi bulacaklardir (Alptekin, 1999).

Universiteler ve diger egitim kurumlarinda internetin kullanimi, demokratik
O0grenme-6gretme ortamlart olusturarak, 6grencileri pasif dinleyici konumundan etkin
katilimcilar haline getirmekte ve kendi geleceklerine iliskin planlamalar1 daha akiler bir
bicimde yapabilmelerine olanak saglamaktadir (Kurubacak ve Irgat, 2002).

Internetin egitimde kullaniminin grencilere sagladigi yararlar1 da su basliklar
altinda toplamak miimkiindjir.

a. Dil 6grenmede,

b.Yazil elestiride,

c. Diger kiiltiirleri tanimada,

¢. Fen ve sosyal bilimler derslerinde uzmanlarla iletisim kurmada,

d. Kiitiiphanelere ulasmada,

e. Istedigi zaman ve ilgi alan1 i¢ine giren konular1 6grenmede (Alptekin, 1999).

Egitimcilerin ve 6grencilerin interneti egitim amagl olarak kullanabilmesi i¢in
teknoloji ve bilgi okuryazarligi konusunda yetkin bir duruma gelmeleri bir baska
ifadeyle bilgiye ulagsma, ulasilan bilgiyi degerlendirme, kullanma ve etkili olarak alinti

yapabilme gibi davranislar gelistirmeleri gerekmektedir (Kurubacak ve Irgat, 2002).

1. 1. 2. internet Haberciliginin Genel Cercevesi

1. 1. 2. 1. internet Haberciliginin Tanim

19. yiizy1l gazeteciligin teknolojik yapisinin gelismeye basladigi
yiizyil olmaktadir. 19. ylizyilda matbaacilikta gelismeler yaninda, telgrafin, telefonun,
daktilo makinesinin, fotografin, klisenin gazetecilikte kullanimi, gazeteyi ¢esitli
teknolojilerden yararlanan bir kitle iletisim aract haline sokmustur (Tokgdz, 2003).

Gazeteciligin temel kapasite ve fonksiyonlar1 teknoloji ile gelismekte ve gegen 25 yil
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boyunca, sadece uydu ve sayisal teknolojilerinin degil bilgi c¢agmnin getirdigi
olanaklarin, haberlerin genis bir alanda hizli bir ivme kazanarak yayilmasini sagladig
gorilmektedir (Campbell, 2004). 20. yiizy1l da gazetecilik mesleginin pratiklerine pek
cok yenilik daha gelmekle birlikte gazetenin baskisinda bilgisayarlarin kullanimiyla
gazetecilik oldukca pahali bir endiistriye donlismektedir. Bilgisayarlar, diger kitle
iletisim araglarina gore en fazla gazetecilikte yogun bir bi¢cimde kullanilmaktadir
(Tokgdz, 2003). Yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi olanaklar gazetecilik mesleginin
pratikte uygulanisina ¢esitli  kolayliklar saglamaktadir. Gazetecilik meslegine
kolayliklar getiren yeni iletisim teknolojisi araglarimin basinda internet gelmektedir.
Internet, gazetecilik alanma bilyiik bir ivme kazandirmakta, gazetelerin internet
lizerinde yaymlanmaya baglanmasi ile birlikte yeni bir gazetecilik tiirli ortaya
cikmaktadir. Bu gazetecilige online, elektronik veya sanal gazetecilik denilmektedir
(Giircan, 1999).

Internet gazetelerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte geleneksel gazetelerin internet
ortamindaki yayimlarina ulasilabilinmesinin yani sira sadece internet {izerinde habercilik
yapan web sitelerine de erisilebilinmektedir. Internet iizerinden haber yayini yapan
sitelerin bircogu, haberleri ajanslardan almakta ve kendi sitelerinde yayinlamaktadir.
Haber sitelerinde muhabir kadrosunun tam oturmamasindan kaynakli olarak genellikle
ajanslar iizerinden gelen haberler yayma sunulmaktadir. Bununla birlikte bazi kisilerin
kendi c¢abalari ile derledikleri haberleri yayinladiklar: kisisel web sitelerinde de internet
haberciligi yapilabilmektedir. Internetin herkese yaym yapabilme olanagi sunmasi ile
birlikte Orglitsel bir yapiya sahip gazetelerin yaninda kisisel gazeteler de ortaya
cikmakta ve bunlar sansiirsiiz ve kontrolsiiz bir bi¢imde internet iizerinde yayincilik
yapmaktadir (Yiiksel ve Giircan, 2005).

Internet gazeteciligi, gazetecilik mesleginin haber toplama pratiklerinin
kullanilarak, insanlarin internet araciligiyla bilgilendirilmesi olarak nitelenebilmektedir.
Internet, kendine &zgli olanaklarin etkisiyle mevcut kitle iletisim araglarinin
gerceklestirdigi enformasyon yayiliminin yani sira enformasyonun yeniden iiretildigi ve
yeni bigimlerde sunuldugu bir ortam haline gelmistir. Internet gazeteciligi bir meniiye
dayandirilan formatta daha genis tiirde haber secenegi sunmakla birlikte geleneksel
gazetelerin derinliklerine gomiilen bilgilere kolay erigme imkami da saglamaktadir

(Karaduman, 2003).
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Kawamato internet gazeteciliginin alt1 temel 6zelligi oldugunu belirtir. Bunlar;
hipermetinsellik, etkilesim, dogrusal olmama, multimedya (¢oklu ortam), yakinsama ve
kisisellestirmedir.

a. Hipermetinsellik: Dogrusal olmayan hiyerarsik bir yap1 boyunca sayisal
bilginin baglanmasidir.

b. Etkilesimlilik: Bilgi arama veya paylagsma siirecinde aktif insan ve makine
katilimli stiregtir.

¢. Dogrusal Olmama: Esnek bir bilgi diizenleme sistemidir.

¢. Multimedya (Coklu Ortam): Bir tek iiretimde bir den cok medya
kullanmadir.

d. Yakinsama: Tarihsel olarak farklilasmis tekniklerin birlesmesidir.

e. Kisisellestirme: Bireysel ihtiyag¢ ve tutkular1 sunmaktir (2003).

Internetin gazetecilere bilgi gereksinimi igin sundugu kaynaklar smirsizdir.
Internet, haber iiretmenin yani swra haber yayinlamak icinde yeni olanaklar
saglamaktadir (Karaduman, 2002). Internetin gazeteciler tarafindan kullaniimasinin
altinda yatan temel neden gazetecilerin haber ve yazilari i¢in yararlanabilecegi her tiir
bilgi, belge, fotograf ve kisi goriisiine, gazetecinin iilke-iilke, sehir-sehir dolasmaksizin
oturdugu yerden ulasabilmesi ve elde ettigi bilgilerin dogrulugunu yine internet
tizerinden kontrol edebilmesidir. Gazete agisindan bakildiginda ise farkl iilkelerde ya
da yerlerde muhabir bulundurmanin ekonomik boyutu karsisinda internet iizerinden
diinyanin farkli yerlerinde yasayan kisilerden gelen haberleri derleyebilme olanagi
saglamasi internetin 6nemini arttirmaktadir (Giircan, 1999).

Kisaca internet, enformasyonun hedef kitleye ulastirilabilecegi yeni bir alan
olmakla birlikte kendine has oOzellikleri ile enformasyonun yeniden iiretilip yeni
bigimlerde sunuldugu bir ortam haline gelmektedir. Internetin kullamilip, yayilmas ile
birlikte glinlimiizde elektronik gazetecilik ya da internet haberciligi denilen yeni bir
gazetecilik tiirli ortaya ¢ikmugtir. Internet {izerinden yapilan habercilik yeni gazetecilik
tanimlarinin da olusmasmma neden olmaktadir (Karaduman, 2003). Giircan, online
gazeteciligi online ya da internet ortaminda yapilan uygulamali gazetecik olarak
tammlamaktadir (1999). Internetin yayginlagmasiyla internet iizerinden haber yayini
yapan yeni bir gazetecilik tiirli ortaya ¢ikmakta ve bu durum internet gazeteciligi olarak

da adlandirilabilmektedir (Bengi, 2002).
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Wendland, gazetecilerin internet hakkinda bes sey bilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bunlar:

a. Internet Bir Alet Cantasidir: Bircok takim aleti icinde bulundurur. E-mail,
web, dosya transferleri, haber gruplari, e-mail listler, tartisma gruplar, ses ve
goriintiiler. Hangi aleti hangi bilgiyi toplamada ve yaymada kullanacagini bilmek,
gazetecinin interneti verimli ve etkili kullanmasinin ilk sartidir.

b. Internet Siirekli Bir Degisim Icindedir: Her giin, her teknolojik gelisme
karsisinda internet siirekli degismektedir.

c. Internet Toplumsaldir: internet toplumsal engel de olusturmaktadir. Internet
ahlakdis1, anarsik ve otorite dis1 ozellikleri nedeniyle gorgii kurallarina ve gizlilige
meydan okuyan oOzelliktedir. Gazeteci, haberlerini hazirlarken bunlar1 goz Oniinde
bulundurmalidir.

¢. Internet Her Zaman ve Her Yerdedir: Internet her yerde ve giiniin her
saatinde kullanicisinin hizmetindedir. Diinyanin her yerinden ve haftanin her giinii ve
saatinde enformasyona erisim olanagi bulunmaktadir. Su ana kadar gordiigiimiiz en hizl
iletisim aracidir; hem haberin gelisme evrelerinde hem de haberi yayma yetenegi olarak.

d. Internet Bagimhlik Yapar: Genellikle daha az degil, daha fazla ¢alismamiza
neden olur. Gazeteci i¢in son derece yararliyken kullaniciyr da kolaylikla toplumdan ve
insanlardan izole edebilir (Aktaran: Karaduman, 2003).

Tokgoz, internet gazeteciliginin li¢ donemden gectigini belirtmektedir. Birinci
donem, gazetecilerin geleneksel gazeteler igin irettikleri haber igeriklerini aynen
internet ortamina aktardigi dénemdir. Ikinci donem, gazeteciler internette yaymlamak
icin 6zgilin haber iiretmislerdir. Ugiincii dénem ise, internet gazeteciligi icin haber
yapma ve kullaniciya igerigi denetleme imkani veren interaktif iletisimin saglandigi
donemdir. Bu donemlerin sirasiyla gelistigini soylemek zor olmakla beraber internet
gazeteciligi bu iic donemi de bir arada yasamakta ve her iic donemden de izler
tagimaktadir (Tokgoz, 2003).

Internette yogun bir bicimde dolasan ancak haber niteligi tasimayan
enformasyonun haberden ayrilmasi gerekmektedir. Internet ortammm teknolojik
ozellikleri de internet haberlerinin yapisinin geleneksel gazete haberlerinin yapisindan
farkli olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte internet kullanicilar1 da geleneksel

kaliplar yerine alisilmamig tarzlara egilim gostermektedir. Bu anlamda bu farkliliklarin
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getirdigi etki internet haberlerinin farkli bir bigimde yazilmasimi gerektirmektedir.
Internet iizerinden yayinlanan haberler 6z olmali, paragraflar 2-3 ciimle arasinda
kurulmalidir. Internet haberlerinde diizgiin ciimle kalib1 kullanilmali ve her ciimle bir
fikir icermelidir. Internet haberlerinde kurulan ciimleler acik, anlasilir olmali bununla
birlikte bu climlelerde bilinen sozciikler kullanilmali, climlelerin yiiklemi kuvvetli
olmal1 ve ciimleler mantiki baglar cercevesinde yapilandirilmalidir. Internet ortaminda
yayinlanan haber, bu genel haber yazim bi¢imlerini kullanarak haberin daha kolay
anlasilmasini saglamakta ve okurun dikkatini haberin i¢ine daha fazla ¢ekmektedir.
Internet haberinin bashg: disinda genel niteliklerinin neseli bir tarzda ya da sohbet
havasinda yazilmas1 okuyucuya metni daha rahat okuma imkéan1 vermektedir (Yiiksel ve

Gircan, 2005).

1. 1. 2. 2. internet Haberciliginin Gelisim Siireci

Elektronik gazete kavrami ilk kez televizyon iizerinde yayin yapan
teletext’le ortaya cikmustir. Ingiliz yaym kurulusu BBC tarafindan 1971 yilinda
gelistirilen teletext, televizyondan yayinlanmistir. Teletext ile haberler, spor, hava, yol
gibi konularda toplanan bilgiler bilgisayara girilmis ve televizyon vericisiyle
yayinlanmistir. izleyicinin televizyonu teletext’i almaya uygunsa, teletext yayinlarindan
istedigini uzaktan kumanda aleti ile cagirip televizyon iizerinde okumaktadir. Toplanan
haberler geleneksel gazeteden farkli ama yine de okumaya dayali olarak
elektromanyetik dalgalarla yayinlanip, elektromanyetik olarak alinip okunabilmesi
elektronik gazete kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Gtircan, 1999).

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Oncelikle ABD’de ortaya c¢ikan,
bilgisayarlar1 birbirine baglama ve bilgisayarlar arasi iletisim saglama caligmalari
sonucunda c¢esitli aglarda haber gruplari kurulmus ve tartisma ortami yaratilmigtir.
1980’lerle birlikte bilgisayar aglarinda yasanan gelismeler 1990 yilinda bilgisayar
aglarinin internet adi altinda birlesmesi sonucunu dogurmustur. Internetin ortaya ¢ikist
ile geleneksel kitle iletigim araglarina yeni bir ara¢ daha katilmig ve bu da iletisimin
kiiresellesmesini saglamistir. 1994 yilindan itibaren elektronik gazete, internette
yayinlanan elektronik gazetelere doniismiis, diger bir anlamda sanal gazeteler ortaya

cikmistir. Teknolojinin hizli gelisimi sonucunda geleneksel basili gazetelerin alternatifi
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olan bilgisayar ortaminda yayin yapan elektronik gazeteler internet {izerindeki okur
kitlesine hizmet vermis ve yeni nesil gazeteleri olusturmustur (Giircan, 1999).

1990 yilinda internet ad1 kullanilmadan 6nce bilgisayar aglarinda bulunan ¢esitli
haber gruplar1 kendilerine abone olan kisilerin bilgisayarlarina ya da elektronik posta
kutularina haber grubunun havuzuna diisen yazilari aktarmaktaydi. internetin degisik
isimlerle faaliyet siirdiiren biitlin bilgisayar aglarin1 birlestirerek bir isim etrafinda
toplamast elektronik gazete sayfalarimi olusturmus ve bu sanal gazeteler haber
gruplarina gore daha profesyonel bir yapida yayinlanmaya baglamistir (Giircan, 1999).
Internet gazeteleri, 1994’ten sonra internet ortaminda yaymlanmakta ve diinya
genelinde hizla gelisen, yayginlasan bir iletisim araci olmaktadir (Yiiksel ve Giircan,
2005).

Internet gazeteleri ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmustir. Internet gazeteciliginin
orgiitsel olarak ilk ¢ikis1 1995 yilidir. Bu tarihte sekiz biiyiik gazete (The Washington
Post, New York Times, Daily Mirror, Herald Tribune gibi) “Yeni Yiizyll Yayim Ag1”
ad1 altinda bir sirket kurarak baskiya hazir gazete sayfalarini online olarak aktarmigtir
(Giircan, 1999). Ilk dénem basili gazetelerin web siteleri, basili gazeteye oldukca
benzemekle birlikte genis baglantili bir igerik ile desteklenmistir (Onursoy, 2001).
Sonraki siiregte internet gazeteleri siirekli gelisen bir degisiklik gostermis ve 0zgiin
yayincilik yollar1 aramistir (Karaduman, 2003).

Tiirkiye’de yaymin internet ortamina aktaran ilk kurulus, 19 Temmuz 1995°te
Aktiiel dergisidir. Aktiiel dergisini 1995 yilinin Ekim ayinda Leman dergisi izlemistir.
Internette yer alan ilk gazete ise 2 Aralik 1995°te yaymlanan Zaman’dir. Zaman
gazetesini Milliyet, Hiirriyet, Sabah ve diger gazeteler izlemistir. Internette yayim yapan
ilk internet gazetesi ise Xn (Eksen)’dir. Xn 1996 yilinin Ocak ayinda yayinina baglamis
ve yayimni bir buguk yil siirmiistiir. Xn giinliik gazetelerden derledigi haberleri ve kose
yazilarini internete aktarmistir. Tiirkiye’de geleneksel olarak yayin yapan bir ¢ok gazete

1997 yilinda online versiyonlarini yayinlamaya baslamistir. Bunlar:

“Zaman 2 Aralik 1995,

Turkish Daily News 19 Mayis 1996,
Tiirkiye 9 Kasim 1996

Milliyet 27 Kasim 1996,

Fanatik 25 Aralik 1996,
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Hiirriyet 1 Ocak 1997

Sabah 1 Ocak 1997,

Aksam 15 Eyliil 1997,

Giines 2 Nisan 1998

Cumbhuriyet 7 Mayis 1998,

Milli Gazete 3 Ekim 1998,

Star 11 Mart 1999” (Giircan, 2003a).

Agustos 1998’de yayina baglayan “NET Gazete” haberlerini kendisi iireten ilk
haber sitesi olmaktadir (Giircan, 1999; Cevikel, 2004).

Internetin genel gelisimi konusunda sdylenecek son bir husus da sonraki
donemlerde internet yayinciliginin artan gelisiminin siirmekte oldugudur. Yeni iletisim
teknolojilerinin sagladigi olanaklardan yararlanan internet gazeteleri farkli bicim ve
ozgiin icerikleriyle Kkitle iletisim araglari arasmndaki yerini almaktadir. Internet
gazeteciligi, televizyon ve gazetenin en Onemli avantajlarin1  biinyesinde
toplayabilmektedir. Internet okuru, habere ulasmak icin televizyonun haber biiltenini ya
da ertesi giin basilacak gazeteyi beklemek zorunda kalmamakta, internet iizerinde
habere giiniin 24 saatinde, diledigi kaynaktan ulasabilmektedir. internet gazeteciligi,
televizyon ve gazetenin aksine birkag¢ bin dolarlik yatirimla kurulabilmektedir. internet
haber sitelerinde yazili metnin yani sira sesli ve goriintiilii dosyalarda yayina
verilebilmekte, yer ve zaman kisitlamas1 olmadigindan hem hizli, hem de ayrintili haber
yapilabilmektedir. Internet kullanicis1 diger kitle iletisim araglarmin saglayamadigi
derecede katilimc1 ve etkin bir bigimde internet iizerinde yer almakta ve habere birden
fazla kaynaktan ulasabilmektedir. Internet kullanicis1 internet haber sitelerinde bulunan
arsivleme ozelliginden faydalanabilmekte ve aradigi bir ¢ok bilgiye kolay bir bigimde
erigebilmektedir. Internet, haber sunumu icin yeni bir ara¢ olmakla birlikte internet
tizerinde yer alan 6zgiin igerik internet gazeteciliginin gelecegi olacaktir (Karaduman,

2002).

1. 1. 2. 3. internet Haberciliginin Ozellikleri
Internet  gazetecileri haber igeriklerini  hazirlarken  farkl
kaynaklardan yararlanabilmektedir. Bu kaynaklar; cesitli ajanslar, internet ve

gazetecinin kendi kaynaklar1 olarak sayilabilir (Karaduman, 2003). Gazeteci, internet
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tizerinde aradig1 bilgileri hizli bir bigimde bulabilmekte, siralamakta, karsilagtirmakta ve
analiz edebilmektedir. Internet sundugu “etkilesim” 06zelligi ile haberin icine
yerlestirilen link’lerle okuyucunun haberle ilgili daha derin bilgi edinebilmesini
saglamaktadir.

Deuze, internet gazeteciliginin haber stratejilerini ii¢ parcaya ayirmaktadir.
Aciklayic1 haber verme (annotative reporting), agik kaynakli gazetecilik (open source
journalism) ve asir1 uyarlamali haber siteleri (hyperadaptive news sites). Bu stratejiler
dort farkli online gazete tipi i¢in ayr1 ayr1 yer almaktadir (2001).

Aciklayict Haber Verme (Annotative Reporting): 1995’in basinda medya
yorumcular1 gazetecilerin (0zelliklede internet iizerinde calisan gazetecilerin) artik
sadece bilgi vermedigini fark ettiler. Nora Paul 1995 yilinin Subat ayinda agiklayici
haber verme terimini icat etti. Paul’un gazetecilik modeline gore; hiperlinklerle
etkilesim i¢inde ve bilgiyi pasif tiikketen degil aktif kullanan bir izleyici goriisii merkeze
aliarak, etkilesimli haber iiretiminde biitiin olarak yeni bir ¢alisan kategorisi
gerekmekte ve burada bilgi agiklayici bir bicimde verilmektedir (Deuze, 2001).

Ac¢ik Kaynakh Gazetecilik (Open Source Journalism): Jane's Intelligence
Review dergisi 1999 yilinin Ekim aymin basinda Slashdot toplulugunun
degerlendirmesinden ge¢gmeden makale yaymlamamaya karar verdi. Buna neden olan
olay ise bu dergide yayimnlanan bir makalenin Slashdot ziyaret¢ilerini elestirmesidir.
Editor daha sonra orijinal eseri geri ¢cekmis ve okuyuculardan gelen elestiriler 1s181nda
onu degistirerek yeniden yaymlamistir. Bu durum bir acik kaynakli gazetecilik
ornegidir. Bu gazeteciligin, gerceklerin kontroliinden dolayr “agiklig1 siipheler
tagimaktadir. Acik kaynak teriminin kokleri yazilim kaynak kodlarinin agik bir bigimde
kullanilabilirliginden gelmektedir. Yazilim uzmanlar1 ve diizenli kullanicilar kendi
yararlar1 i¢in orijinal kodlardaki kiigiik teknik problemleri bulup, dogrulayip,
degistirmektedir. internet gazeteciliginde ise ‘A¢ik Kaynakli Gazetecilik’ temelde haber
metinleri i¢in uygulanmaktadir. Bu anlamda haber metinleri yayinlanmadan Once
dikkatlice incelenip, diizeltilebilmektedir (Deuze, 2001).

Hiperuyarlamah Haber Siteleri (Hyperadaptive News Sites): Haber medya
teknolojilerinin gelisiminde 6zellikle “yakinsama” kavrami temel bir yer almaktadir.
Bilgisayar aglari ile varolan teknolojik uygulamalarin birlegmesi, tiim bilgi bi¢imlerinin

sayisallagmasini etkin bir bicimde saglamaktadir. Bu kolayliklar tiim aletler arasinda -
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bilgiyi toplama, segme, basma ve dagitma gibi- iletisimi baslatir. 1995 yilinin baglarinda
Tim Guay, web yaymnlama paradigmalarinda goriilen yakinsamalari belirtir. Bu
paradigmalar -¢oklu ortam (multimedya), hipermetinsellik (hypertextuality),
etkilesimlilik (interactivity)- gelecekte farkli standartlarin olacagin1 haber vermektedir.
Bu standartlar hiperuyarlamayr isaret etmektedir. Hipermetin, c¢oklu ortam ve
etkilesimin yakinsamasi hiperuyarlamay1 ortaya c¢ikarir. Gazeteciler i¢in bu durum
belirli mesleki prensiplerden kurtulma anlamina gelir (Deuze, 2001). Tablo 1’de online

gazeteciligin karakteristigi gosterilmektedir.

Tablo 1. Online Gazeteciligin Karakteristigi

Ana AkKim Dizin ve Ticaret ve = Paylasim ve
Haber Kategori Yorum Tartisma
Siteleri Siteleri Siteleri Siteleri
Aciklayica
Haber Verme Hayir/Belki Evet Evet Evet
Ac¢ik Kaynakh
Gazetecilik Hayir Hayir Belki Evet
Hiperuyarlamah
Haber Siteleri Hayir Hayir Hayir Evet

Aciklayic1 haber verme, tiim bilgi toplama ¢esitleri i¢in ek bir deger olarak
goziikebilir. Herhangi bir internet kullanicist bir parca bilgiye isaret edebilir, onu
tanimlayabilir, degerlendirebilir ve yorumlayabilir. Bu nedenle dikkat g¢ekici olan bu
ozellik -ek bir veri ekleme- heniiz ana akim haber sitelerinde gelismemistir. Bununla
birlikte bazi sitelerde 6zellikle medyayla ilgili béliimlerde bu 6zellik kullanilmaktadir.
Buna karsin dizin ve kategori, ticaret ve yorum siteleri, paylasim ve tartisma sitelerinde
bu ozellik uygulanabilmektedir. Ag¢ik kaynakli gazetecilik ise paylasim ve tartigma
sitelerinde  uygulanabilmekte, ticaret ve yorum sitelerinin bazilarinda da
uygulanabilmektedir. Hiperuyarlamali haber siteleri ise paylagim ve tartigma sitelerinde
uygulanabilmektedir (Deuze, 2001).

Internet gazeteciligiyle birlikte, gelencksel gazetecilikte var olan gazete sahibi,

yazi isleri kadrosu ve yazi isleri boliimiiniin bazi yetkileri okurun eline gecmeye



20

baslamaktadir. Hangi haberin gazeteye girip girmeyecegine karar veren yazi isleri
sorumlularinin yani “esik bekeilerinin” 6nemi azalmaktadir. Okur, internette istedigi
habere ulasabilir hale gelmistir. Internet iizerindeki okuyucu geleneksel gazete
okuyucusundan farklilasmistir. Burada okur, sadece bilgiyi, haberi alan, kullanan
olmamakta aym zamanda iireten ve gonderen de olmaktadir. Internet gazeteciliginde
okur haberi farkli kaynaklardan alma, yeni haberlere kisa bir zamanda ulagma, haberle
ilgili yorumlarini iletebilme ve diger yorumlar1 okuyabilme, arsive ulasip istedigi haberi
saklayabilme gibi olanaklara sahiptir. Bu anlamda “esik bekcilerinin™ gazete ve okurun

arasina girebilmesi miimkiin géziikmemektedir (Karaduman, 2003).

1. 1. 2. 4. Internet Haberciliginin Sagladig1 Olanaklar

Karaduman, internet haber sitesi okurunun bir takim olanaklara
sahip oldugunu belirtir. Haberin ¢ok hizli bir bi¢gimde verilebilmesi ve siirekli
giincellenebilmesi; okurun habere 24 saat, diledigi zaman ulasabilmesi; multimedya
temelinde ses-grafik-goriintii  dosyalarinin  haber metinlerinde kullanilabilmesi;
arsiv’deki haberlere okurun kolayca ulasabilmesi ve istenilen haberleri saklayabilmesi,
okurla interaktif etkilesim ve okurun yorumlarini aninda iletebilmesi; haberle ilgili
konularda, web sitelerinin linklerinin verilmesiyle, arka plan bilgilerine kolaylikla
ulasabilmesi; diger medyada yer alamayan farkli haberleri bulabilmesi bu olanaklari
olusturmaktadir (2003).

Kurumsal agidan, bir¢ok gazeteci anonim kimlikler kullanarak alternatif
sitelerde kendi yaymn kurulusunu elestiren bir tutum takinabilmekte, ekonomik kriz
nedeniyle ya da kendi bireysel istemiyle birgok gazeteci kendi sitesini kurabilmekte ve
medya elestirilerinde bulunabilmektedir (Atabek, 2003).

Ackerman ve Simonaitis online yayinciligin geleneksel yayinciliktan daha fazla
firsatlar dogurdugunu belirtmektedir.

a. Metin ve resimlerin yaninda ses ve animasyon efektleri eklenebilir.

b. Okuyucu grafikler ve resimler ile yonlendirilebilir.

c. Uluslararasi etkilesim miimkiindiir.

¢. Bilgi teslimi hizlidur.

d. Web iizerindeki baglantilar ile diger elektronik bilgilere ulasilabilir.
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e. Rahat ve zengin bir bi¢imde arastirmaciya istedigi sunulabilir.

f. Farkli boyutlarda okuyucuya sunulabilir.

g. Editorler mailler iizerinden tartisma sansina sahiptirler.

g. Geleneksel gazetenin iki boyutlulugunun neden oldugu basim ve maliyet ile
ilgili sorunlar artik gegmiste kalmistir (Aktaran: Onursoy, 2003).

Internet gazeteciliginde sunulan enformasyonun her an degistirilebilmesi onun
bir diger olumlu o6zelligidir. Online gazeteciligin en Onemli avantaji, sundugu
enformasyonun her an degistirilebilmesi ve yazili gazetecilikte yapildigindan farkh
olarak, giinliik degil, anlik glincellemeye olanak tanimasidir (Halic1, 2003).

Online gazete kullanicisina, geri bildirim olanagi veren etkilesim yollar
sunlardir:

a. E-posta (kullanici yazara, online yayinciligr yiiriitenlere e-posta araciligiyla
ulagmakta; dilek, goriis ve Onerilerini aktarmakta).

b. Veri bankalar1 ve arsivde arama yapma (kullanic1 daha dnce yayinlanan yazili
ve gorsel belgeler arasinda kelime temelinde cesitli siizgecler kullanarak arama
yapmakta).

c. Formlar yanitlama, degerlendirme (“bu haberi degerlendirin” tarzi minik
anketlerle kullanicidan goriis almakta).

¢. Cesitli oyun ve yazilimlarin indirilmesi.

d. Haber gruplari.

e. Canli sohbetler (kullanici bagka kullanicilarla ya da site yoneticileriyle yaziyla
eszamanli sohbet etmekte).

f. E-posta listeleri (goriis aligverisinde bulunmak amaciyla kurulan e-posta
listeleridir).

g. Forum (genel ya da 6zel bir baslik altinda agilan tartisma alanlar1 olmakla
birlikte kullanicilar yazilariyla tartigmalara katilmakta, forum yoneticisi kullanicilardan
gonderilen yazilar1 onaylarsa yazilar forum sayfalarinda yer almaktadir).

g. Konuk defteri (kullanicilar dilek, goriis ve onerilerini mesaj panosunu andiran
yazilima aktarmaktadir) (Halic1, 2003).

Internet teknolojisi multimedya yani ¢oklu ortam sunar. Bu anlamda metin,
iliistrasyon, ses, video gibi mevcut teknikleri ayn1 potada birlestirir. Boylelikle kitlesel

ve bireysel iletisim arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmaktadir. internet gazeteciligi de
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coklu ortamin sagladigi bu imkanlardan yararlanabilmektedir. internet gazeteciligi
enformasyon akitirken metin, fotograf, ses, animasyon araglarindan yararlanmaktadir.
Internet gazeteciliginin bir diger dzelligi linkler yani baglantilardir. Bdylece herhangi
bir metin ya da grafik unsura baglant1 yaparak, verilen haberi tamamlayici nitelikteki
fotograf, arsiv bilgisi, grafik gibi hiper-metinlerde ana metine dahil edilebilmektedir
(Halici, 2003). Internette sayfa agcmanin maliyeti, geleneksel medya iiriinlerinin
getirdigi maliyetten bir hayli diisiiktiir. Gazeteciler kamunun yararina islev gorerek asiri
enformasyon altindaki insanlara onlar1 en ¢ok etkileyecek gelismeleri siizerek cikarip,
hepimizin anlayacagi bir dilde sunabilirler. Bu durum internette yer alan enformasyonun
coklugundan dolayr internet gazeteciligin de, geleneksel yayinciliga gore daha
onemlidir (Geray, 2005).

Internet smirsiz depolama olanagi sunmaktadir. Béylece kullanigh bir arsiv elde
etmek olasidir. lyi bir arsiv sistemi kullaniciya haberleri tarihine, konusuna, kaynagina
gbre siralama olanag sunar. Internetin arsivleme ve smirsiz veri depolama olanag,
kullanicinin yararlanabilecegi hizmetin 6niinii agar. Bu hizmetlerden en 6nemlisi online
gazeteciligin kullaniciya kisisel haber sunumu i¢in olanak tanmimasidir. Kullanici
ilgilendigi alan ve kategorileri belirterek hangi konularda bilgilenmek istedigini
bildirmekte ve ona gére kendisine bilgi sunulmaktadir. internet gazeteciligi iki farkli
anlama gelmektedir. Bunlar teknik ve sosyal etkilesimdir. Teknik anlamdaki etkilesim
insan-bilgisayar etkilesimidir. Sosyal anlamda ise kullanicilarin kendi aralarindaki
etkilesimdir. Burada internet ortami bir platform islevi goriir. Internet gazeteciliginde
etkilesimin teknik boyutu daha ¢ok goziikmekle birlikte kullanici, etkileme ve segme

olanaklarina daha fazla sahiptir (Halic1, 2003).

1. 1. 3. internet Habereciliginin Giincel Sorunlari

1. 1. 3. 1. Esitlik Sorunsah
Internetin ortaya c¢ikistyla beraber meydana gelen en Onemli
sorunlardan biri, internete herkesin ulasip ulasamayacagidir. Bu goriis c¢ercevesinde

¢esitli bilim insanlar1 farkl diisiinceler 6ne siirmektedirler.



23

Underwood, internetin belli anlamlarda eski Yunan demokrasilerine benzeyen
bir model ortaya ¢ikarabilecegini ama bu modelin ideal katilimc1 demokrasi anlaminda
degil, kiiciik bir seckin sinifin niifusun biiyiik bir kismini diglayarak olusturabilecegini

belirtmektedir (2002). Basaran, internet alaninda iki tiir esitsizlikten bahsetmektedir.

“Tlki, internet alaninin basindan itibaren bir &zel sektdr etkinligi olarak diizenlenmesi
sonucunda olusan esitsizliklerdir. Farkli {ilkeler ya da ayni lilkede farkli siniflar arasinda
internete erisim noktasinda yasanan esitsizlikler giinimiizde sayisal esitsizlik ya da
sayisal ucurum kavramsallastirmas: ile uluslar arasi bir ilgiyi iizerinde toplamis
bulunmaktadir. Ikinci tiir esitsizlik ise, internet {izerinden akan bilgiye iliskindir.
Internetin ABD’de geligsmesi ve tiim diinyaya ABD’den yayilmasi sonucunda, cografi
olarak ayni bolgede bulunan iilkeler bile oncelikle ABD’ye baglanti kurmak ihtiyaci
duymaktadirlar. Ayrica, internet trafiginde iilkelere giren ve ¢ikan veri miktar1 biiyiik

farkliliklar gostermektedir” (2005: 36).

Winner, internete elestirel bir gozle bakarak internetin biitiin toplumu kapsayici
bir 6zellik kazanamayabilecegini ve kiiresel bir cemaat yaratmasindan ziyade gergek
hayatta var olan cemaat iligkilerini zedeledigini, ayrimcilig1 ve paranin toplumsal yasam
icerisindeki Onemini arttirdigin1 belirtmektedir (2002). Giircan da internetin hizla
gelismesine karsin gliniimiizde ve yakin bir gelecekte toplumun tiim kesimlerinden
ziyade daha sinirli bir kesimine hizmet verecegini belirterek bunun nedeninin herkesin
bir bilgisayara, telefon hattina, modeme sahip olmamasinda yattigini belirtir (1999).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 2005 yilinda yaymlanan raporuna
gore internet kullanicilarinin %48’1 gelir ve egitim diizeyi yiiksek OECD ftilkelerindeki
kisilerden olusmaktadir. Gelisen iilkelerdeki (Arabistan, Dogu Asya ve Pasifik, Latin
Amerika ve Karaibler, Giiney Asya da bulunan {ilkeler) internet kullanim orani
%5,3’tiir. Diinyada internete erisebilen insan sayisi tiim diinya niifusunun sadece
%12’sidir. Cografi dagilima bakildiginda ise Giiney Amerika ve Karaiblerle, Sahra'nin
Giineyindeki Afrika ile ilgili belirli bir bilgi verilmemekte, Giliney Asya'da ise %1,8’lik
bir kullanim goriilmektedir. Tiirkiye, ayn1 rapora gore internet kullaniminda 177 {ilke
arasinda %38,5°lik bir oran ile 94’iincii siradadir (UNDP, 2005). Duran, UNDP verilerine
gore olanagi olan insanlarin internete girebildigini, yoksullarin sessiz bir sekilde
dislandigini, bu nedenle de onlarin goriislerinin ‘Diinya Kamuoyu’ gibi dogru olmayan

bir kartvizite sahip internette yer almadigin belirtir (2000).



24

1. 1. 3. 2. Ticarilesmenin Baskis1

Internetin ortaya ¢ikmasi ve artan bir yayilim gdstermesini kapitalist
ekonomik yap1 ile iligkilendiren bazi arastirmacilar, kapitalist ekonomik yapinin
interneti kullanim bi¢iminin “ticari” boyutlu olarak daha fazla kar elde etme amach
oldugunu, fakat toplumun algi diinyasi iizerinde yaratilan etkinin ise tam tersi bir
bicimde meydana getirildiginin altin1 ¢izmektedirler. Toplumun demokratiklestirilmesi
ve gelistirilmesi i¢in internet kullaniminin yayginlastirilmasi gerekliligi yanilsamasinin
toplumun diisiin bicimi iizerinde egemen kilinmak istendigini belirten arastirmacilar,
bunun aslinda gercegi -yani kapitalizmin kar elde etme tutkusu ve hirsini- gizleme
amaci tagidigini belirtmektedirler.

Stratton, geleneksel kitle iletisimi seyircisinin edilgin bir bigimde imajlar
tilkettigini, Bilgi Siiper Otoyolu’nun pek de gizli olmayan amacinin ise kullaniciy1 bir
ticret karsilig1 internette bulunan ticari mallar1 ve hizmetleri tiiketen etkin bir tiiketici
seyirciye doniistiirmek oldugunu nitelemektedir (2002).

Erdogan bu baglam igerisinde internetin ticaret ile olan ilgisini su sekilde

anlatmaktadir;

“Internet bugiin 6zellikle savas sektorii ve bu sektdriin gdlgesindeki {iniversite ¢evresinin
kullanim egemenliginden ¢oktan ¢ikmis durumdadir. Bugiin internet yoluyla seks
tiiccarligindan sevgiline\esine ¢icek gondermeye kadar ¢esitlenen tiikketim maddeleri
satilmakta ve alinmaktadir; firmalar diger bolgelerdeki veya iilkelerdeki boliimleri veya
temsilcileriyle aninda konferans yaparak, direktifler gondererek, yabanci miisterileri,
toptancilart ve perakendecileriyle iletisimde bulunarak giinliik islerini etken bir sekilde
yiritmektedirler; firmalar internet yoluyla pazarlama ile ilgili girigimleri yapmakta ve
enformasyonu aninda hedeflere ulastirmaktadir: internet yoluyla kaynaklarin1 daha etken bir
sekilde kullanmakta ve maliyetini diisiirmektedir. Kisaca, internetin kendisi ve sagladigi

olanaklar 6zel tesebbiis igin biiyiime ve ¢ikar saglama kaynagi olmustur” (1995).

Glircan, internetin ticari bir ag olarak kuruldugunu ve sonraki siirecte siirekli
gelistiginin altini ¢izmektedir (2005a). Interneti ekonomik — politik yaklasim igerinde
ele alip inceleyen Basaran, internetin anlasilabilmesi agisindan, internetin ortaya
cikisina neden olan ve internetin yarattigi endiistriyel yapilarin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bagaran, telekomiinikasyon araglari treticileri ile medya ve bilisim

endiistrisinin yakinsadigini belirtmekte ve bu yakinsamanin bir dizi uluslararasi sirketin
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etki alanini, eskisinden daha fazla giliclendirmesi ile sonuglandigini ifade etmektedir
(2005). Duran da, pazar ekonomisini benimsemesine ragmen, siyasal liberalizmi
kabullenmemekte direnen Cin’in internet ve e-ticarette biiyiik bir gelisme gosterdigini,
bu gelismelerden en ¢ok yararlananlarin da AOL, Yahoo, Cisco, Compaq, Intel gibi
bilgisayar ve internet firmalart oldugunu belirtmektedir (2000).

Atabek, internetin giderek genigleyen c¢ok ciddi bir ticaret medyasi haline
gelmekte oldugunu ve parali igerik sunan sitelerin, internetin reklam-pazarlama araci
olarak kullaniminin, sirket-igi iletisim amaghi kullanimin, internette elektronik
bankacilik uygulamalarinin bunun bir gostergesi oldugunu belirtmektedir (2003).
Bagaran, internetin egemenlerin yonlendirmesi ve denetimi altinda giin gectik¢e sanal

pazar haline gelmeye basladigin1 belirtmektedir.

“Internet erisim ve hizmetleri alaninda yasanan sirket birlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan dikey
ve yatay biitiinlesme gibi olgular internetin sermaye kesiminin denetimine giriyor oldugunun
ve sermaye birikiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenleniyor oldugunun
ifadeleridir. Durum bdyle olunca internet erisiminin yayginlasmasi igin yapilan yatirimlar ve
biiyiik ¢apli projelerin demokratik ya da kamu yararini gézetme niyetlerine de kuskuyla
yaklagmak geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii internetin yayginlagsmasi aynit zamanda, etkin
satis kanallar1 ile daha biiyiik capta bir miisteri kitlesine ulagsmak yani varolan pazari,

smirlarinin 6tesine genigletmek anlami tasimaktadir” (2005: 47).

Winner da internetin ticarilesmesinin énemli bir boyut oldugunu ve gelecekte
insanlarin toplumsal davranis kaliplarinin belirlenmesinde bugiin takindiklari tavirlarin
etkisi olacagimi belirtmektedir. Ozellikle internet {izerinden alisveris yapma, zaman ve
mekan kavramimi farklilastinip degistirmekte ve bu durum toplumdaki cemaatleri
olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Winner, magaza ve diikkanlarin sadece metalari
alip satan yerler olmadigin1 ayn1 zamanda toplumsallasmanin yasandig1 yerler oldugunu
da belirtmektedir (2002).

Ertiirk, internetin ticari olanaklarindan biiyiik sirketlerin heniiz istendik bi¢cimde
kar elde etme amagl olarak yararlanamadigini, bu duruma yol agan temel celigkinin ise
kapitalist ekonomik yapinin diinya genelinde yarattigi esitsizlikler oldugunu
belirtmektedir. ABD’de sanayi sirketlerinin iicte biri interneti satin alim ve satiglarda
kullanmakta, diisiik gelirli iilkelerde her bin kisiye otuz bes telefon hatti ve bes
bilgisayar diismekte, ABD’de her bin kisiden alt1 yiiz ellisine telefon hatti ve bes yiiz
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kirk kisiye bilgisayar diismekte, her iki Amerikalidan biri internete bagli iken Afrika’da
her iki yiiz elli kisiden biri internete baglanabilmekte, Banglades’te bilgisayarin fiyati
ortalama maagh birinin sekiz yillik maasina esit olmaktadir. Bu anlamda kapitalist
ekonomik yapimin interneti kendine 6zgii bir teknoloji olarak yapilandirmasi belli bir
stireci gerekli kilmaktadir. Kapitalist ekonomik 6rgiitlenmenin internet teknolojisini kar
amagch kullanip verimli bir bi¢cime tagimasi zaman alacak bir siirece karsilik gelmektedir

(2002).

1. 1. 3. 3. ideolojik Yonelimlerin Yogunlagmasi
Internetin gelisen bir ara¢ olmasmin yam sira diger kitle iletisim
araclariyla olusturdugu yakinsama ile birlikte diger kitle iletisim araglarinda var olan
egemen ideolojik bakis acisi internet ortamma da tasmmaktadir. Internet ortamu
icerisinde olusturulan kiiltiirel ortam, erkeklik, kadinlik, gen¢lik durumlarina dair belirli
yapilandirmalar olustururken bu yapilandirmalar basat kiiltiirel degerlerle uyumlu
olarak yeniden lretilmekte ve sunulmaktadir. Genel anlamda medya 6zel anlamda ise
internetin tstlendigi kritik rol, kadinlari, erkekligi, gengligi olusturdugu alanlarda temsil
etmekten ziyade onlara bazi degerler sunarak belirli bir kimlige davet etmesinde
yatmaktadir. Internet yapisi, icerigi, olusturdugu dil sayesinde kiiltiirel form ve kimlige
davet etmek konusunda Onemli bir potansiyele sahiptir (Gilizel, 2006). Althusser,
“cagirma”, “davet etme”, “seslenme” metaforunu ideolojik isleyisin en yaygin ve
goriinmez pratiklerinden biri oldugunu bildirmektedir. Althusser, her iletisimin birisine
seslendigini ve kisinin de bu iletisime yanit vererek kendi toplumsal dolayisiyla
ideolojik insa siirecine katildigini belirtmektedir (1994). Bu anlamda internet tizerindeki
alanlarda insanlara kadin, erkek, genglik, moda, tiiketim gibi hakim medyada da cokga
kullanilan degerler sunulmakta ve seslenilmektedir. Bu ¢agrilara bir bigimde cevap
vererek, ona gore davrananlar se¢ilmis ve kurgulanmis kimlikle ve kiiltiirel formlar
dolayimiyla yeniden insa edilir ve basat ideolojinin yeniden tiretilmesi saglanir (Giizel,
2006).
Internetin basat ideolojinin tasiyicis1 olmasinin yani sira Kisilerin internete
ulagmasi, ulassa bile onu bilingli bir bicimde kullanmasi ¢esitli engellerle karsilagmakta

ve farkli kimliklerin internet {izerinde karsilasimi belirli politik sorunlarin olugmasina
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da zemin hazirlayabilmektedir. Yasin, kisilerin internete girebilmelerinin belirli
esiklerce engellendigini belirtir. Bu esikler:

a. Internete giris belli bir fiziksel donanimi yani asgari diizeyde bir bilgisayar,
bir modem ve internet baglantisin1 gerektirmektedir. Bu kosullar1 gilinlimiizde herkes
saglayamamaktadir.

b. Bu tiir maddi kosullar1 herkesin yerine getirdigini diisiindiiiimiizde ikinci
esik ortaya ¢ikmaktadir. Bu da herkesin bu tiir donanimi kullanacak teknik bilgiye sahip
olmamasidir.

c. Bir diger bilgi esigi ise internet iceriklerinin iiretiminde karsimiza
cikmaktadir. Bu da “dil” esigidir. Internet igeriklerinin biiyiik bir ¢ogunlugu Ingilizce
olarak bulunmaktadir.

¢. Internet yapisi itibariyle belli iletisim formatlari icine oturmaktadir. Sohbet
ortamlari, e-posta, web sayfasi bu iletisim formatlarina 6rnek olarak verilebilmektedir.
Bu iletisim formatlarin1 kullanim belli sahiplikleri de beraberinde getirmektedir.
Tartisma gruplart i¢inde her kimlik kendi kimliksel yapisi i¢inde tartigma ortami
olusturmaktadir. Farkli kimliklerin bir arada bulundugu tartigma listelerinin sinirliligi
pargalanmis bir iletisim ortamini da beraberinde getirmektedir. Her kimlik kendi i¢inde
tartisma ortami yaratmakta bu anlamda bir diger esik yani farkli kimliklerin iletisim
kuramamasi esigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tartigma gruplarindaki yoneticiler farkl
kimlikteki kisileri tartisma platformunda silebilmektedir.

d. Internet igeriklerine bakildiginda ise diger iletisim araglarmin igeriinden
farklilasmadig1 goriilmektedir. Internet farkli kimliklerin farkl talep ve sdylemleri dile
getirdigi bir alan olmaktan ziyade, farkli kimliklerin kitle iletisim araglar1 icersinde
belirlenmis giindemin tagiyicist konumuna geldigi bir alan konumundadir (2003).

Internetin farkli kimliklerin var oldugu, 6zgiirliik¢ii bir alan olarak goriilebilmesi
icin farkli kimliklerin bu iletisimsel alana girmesinin serbest olmasi, farkli kimlikler
arasinda bir iletisimin olmasi, farkli toplumsal talepleri birbirleri ile tartisabilmeleri,
farkli kimliklerin kendi kimliklerini tanimlayan farkl siyasi talep, durus ve tutumlarini
bu alana tasiyabilmeleri, internete her kimligin ve bireyin girisinde higbir esigin

olmamasi gerekmektedir (Yasin, 2003).
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1. 1. 3. 4. Hukuki Sorunlar

Internetin diger kitle iletisim araglarindan farkli 6zelliklere sahip
olmast onun hukuki boyutunu degerlendirirken de farkli bir bakis acisiyla
yaklagilmasmi gerekli kilmaktadir. Internette sinirlarin olmamasi birbirinden farkli
deger yargilarina sahip toplumlarin hukuk diizenlerinin nasil ortak bir bi¢imde
uygulanacag sorusunu giindeme getirmektedir. internetteki ticarilesmenin artmasi ile
birlikte bu yeni medyanin igerik diizenlemesinin nasil olacagi ilk giindeme gelen
konulardan olmaktadir. Ilk olarak internetin niteliginin ne olduguna dair tespitler
yapilmaya ¢alisilmis ve farkli fikirler ortaya ¢ikmustir. Kimileri internetin teknolojik
gelismelerden baska bir sey olmadigini (otomobil hukuku, telefon hukuku gibi), bundan
dolay1 da yeni kural koymanin gereksiz oldugunu, var olan kurallarin internete
uygulanabilecegini belirtmektedir. Kimileri ise anonimlik ve yargi yetkisi sinirlarinin
belli olmamasindan dolaytr internetin kendine has Ozellikleri oldugunu,
diizenlenemeyecegini belirtmekte ve internet i¢in yeni bir hukuk diizeninin gerekli
oldugunu ifade etmektedirler. Uciincii bir goriis ise bu iki goriisiin de yanlis oldugunu
ifade ederek, internetin diizenlenmesi gereken yeni bir hukuk dali oldugunu fakat iddia
edilen goriislerin internetin degismezligini esas aldigini oysaki internetin degisiyor
oldugunu belirtmektedir. Bu kurama gore interneti hukuk, normlar, piyasa ve mimari
diizenlemektedir. Hukuk, telif haklari, hakaret ve miistehcenlik gibi konulari; sosyal
normlar, online topluluklarin kendi aralarindaki iliskilerini; piyasa, yiiksek erisim
ticretleri, hattan atmalar, ekranda istemeden acilan reklamlar, daha ¢ok reklam almak
i¢in carpict hale getirilen web sitelerini; mimari ise internetin yazilim ve donanimlarini
diizenlemektedir. Bu dort diizenleyici glic arasinda da cesitli iligkiler s6z konusu
olabilmektedir (Batir, 2005).

Internetin  etkilesimsel niteligi onun diizenlenmesini  zorlagtirmaktadir.
Akdeniz’e gore internetin kiiresel, merkezi olmayan ve smir tanimayan dogasi,
internetle ilgili sorunlar ve tartisma konularinda, devletlerin tek baslarina etkili ve
tatmin edici yasal diizenlemeler yapmasmi olanaksiz kilmaktadir (2003). Ulkelerin
egemenlik ve yargi yetkisi de internetin diizenlenmesi oniinde engel olusturmaktadir.
Yarg: yetkisi fiziki bir gerceklige bagl olarak tanimlanmakta ve miilkilik prensibi esas
olmaktadir. Genellikle bir iilke sinirlar icinde bulunmakla kisi o tilkenin yarg: yetkisine

tabi olmaktadir. Internet ortaminda ise durum farklhidir. Internetin bu anlamda bir
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gercekligi bulunmamaktadir. Internet ortaminda yargi yetkisinin nasil iddia edilecegi
konusunda uluslararas1 hukuk ve kanunlar itilafi prensipleri agisindan belirsizlik s6z
konusudur. Diger devletlerin yargi yetkilerine karisamama sorumlulugu da internetin
diizenlenmesi i¢in gerekli islemleri engellemektedir.

Egemenlik ve yarg: yetkisi disinda internetin diizenlenmesi 6niindeki ikinci ana
engel kullanicilarin  gizliligidir. Internette sadece kullanicilarin  IP  adresleri
bilinmektedir. Kullanicilar kimliklerini gizlemekte ya da takma isim kullanmaktadirlar.
Bununla birlikte kullanicilarin milliyetleri de belli degildir. Bu konularin bilinmemesi
kullanicilara hangi devletin hukuk kurallarinin uygulanacaginin da bilinmemesi
hususunu olusturur. Ag iizerinde kisilerin kimliklerini tespit etmek giic iken aga
erisimde kullanicilarin kimliklerini tespit etmek miimkiindiir. Bu durumda bile kisinin
hangi mekandan internete baglandigi belli olmamaktadir ¢iinkii bu sadece kisinin abone
kimligini icermektedir. Bagka birisinin abonenin hesabini1 kullanmasi durumunda ya da
on d6demeli paketler kullanildiginda, bu durum da bir ise yaramamaktadir. Konuya ifade
Ozgiirliigii agisindan yaklasan Batir, kullanicinin kimligini gizlemesinin -6zellikle
otoriter devletlerde- 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Cagdas demokrasiler i¢cin bunun
anlami ¢ok onemli olmamakla birlikte demokratik rejimlerle idare edilmeyen {ilkelerde
kendini 6zgiirce ifade etme hakkindan mahrum bulunan yiiz binlerce insan i¢in internet
tek ¢ikis yoludur (2005). Ilkiz de internet ortamindaki yaymcilikta kisilik haklarimin
korunmas1 bunun yaninda da yayin yoluyla diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin saglanmasi
gibi hassas bir durum ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtir (2002).

Sinar ise diizenlemeye konu olan internet siijelerini, karsilastirmali hukukta
islevleri géz 6niinde tutmak suretiyle ii¢ grupta incelemektedir. Bunlar Igerik Saglayic,
Servis Saglayicit ve Erisim Saglayici’dir. Bu {i¢ 68enin yaninda internetteki islevleri
nedeniyle hukuki sorunlara neden olabilen “Usenet Isleteni” bulunmaktadir. Hukuki
diizenlemenin temel amacin1 bu dort siijenin gorev ve sorumluluk alaninin belirlenmesi
olusturmaktadir. internette kisinin sahip oldugu ve sdzlesmesel nitelikli baz1 haklar 6zel
hukuk kapsamina girmekte oldugundan 06zel hukuk alanindaki hiikiimlerden
yararlanmak miimkiinken kamu hukuku alanina giren konulardan yararlanmak bu kadar
kolay olamayabilmektedir. Internette yasanan bir¢cok sorunda kamu hukuku yetersiz
kaldigindan dolay: bu alana &zgii yasalarin ¢ikarilmas: gerekliligi dogmustur. Internette

yasanan bir diger 6nemli sorun da telif haklar1 sorunudur. Internet ortaminda birgok
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miizik ve programa iicretsiz ulasmak miimkiin olabilmekte, bu durum da eser sahiplerini
zor durumda birakabilmektedir. Telif haklart ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmasina
ragmen internetin aragsal Ozelliklerinden dolayr bu durum tam bir ¢6zliime

kavugamamustir (2001).

1. 1. 3. 5. Etik Sorunlar
Haber siteleri haber toplama ve haber yayma islevini sanal ya da
elektronik ortamda yerine getirmektedir. Bu anlamda gazetecilige iliskin konulmus olan
ve uygulanan meslek ilkeleri, etik degerler geleneksel medyanin yani sira internet haber
sitelerini de baglamakta ve haber sitelerinin bu degerlere uymasi1 gerekmektedir.
Internet habercilik etigi de gazetecilik etiginden farkli degildir. Geleneksel gazetelerin
etik politikalar1 online yazarlara yardimeci olabilmektedir (Brayton, 2005). Bununla
birlikte internetin kendine 6zgli yayim teknolojisi ve toplumsal etkilerinden dolay1
bagka degerlerin eklenmesi de s6z konusu olabilmektedir (Giircan, 2005b).
Internet haberciligi yapan sitelerin basin etigi ilkelerine genel olarak uymalar
gerekirken bazi sitelerin bu etik ilkelere uymadigir goriilmektedir. Basin Konseyi
Bagkan1 Oktay Eksi internet gazeteciligi alaninda calisan gazeteciler i¢in su

degerlendirmede bulunmaktadir.

“Bu alanda gorev yapan arkadaslarimiz gazeteciligin temel ilkelerine etik agidan bagh
kalarak gorevlerini yaparlarsa topluma biiylik yarar saglayacaklar. Ancak varolan durumu
istisnalar diginda bu beklentiden ¢ok uzak goriiyorum. Cok dnemli bir olanagin boylece
mahvedildigini disiiniip liziiliyorum. Bu isi sorumsuz ve seviyesiz bir sekilde yapanlarin
eninde sonunda gazeteciligin olmazsa olmaz ilkelerine saygili olmayi &greneceklerini

umuyorum” (2005).

Internet egemen medyadan farklilasmis diisiince yapilari {ireten bir medya haline
gelme 6zelligini tagiyan en onemli ara¢ olmasina ragmen su ana kadar ki haliyle boyle
bir goriinlim sergileyememistir. Haber sitelerinin egemen medyadan farklilasamadigi,
Ozellikle haber iiretiminde kurulan dilin hdkim medyanin bakis agisin1 yansittig
goriilmekle birlikte kendi haberlerini liretme, ¢oksesli, alternatif, nitelikli bir gazetecilik

anlayisin1 yagsama gecirmede de 6nemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir.
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Internet gazeteciliginin etik sorunlarindan biri de haber ve bilginin hizli bir akis
icerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Internet haber siteleri, maddi gelir elde
edebilmede yasanan sorunlardan kaynakli olarak genelde az gazeteci ¢alistirmaktadir.
Bu durum hizli haber ve bilgi akis1 icerisindeki internet gazetelerinde haberlerin
dogrudan yayina sokulmasina neden olabilmektedir (Kdker, 2005).

Internet gazetelerinde ¢alisanlarin geleneksel gazetecilikten farkli olarak esit
yetkilere sahip olmasi, esnek ve yatay Orgiitlenme iginde bulunmasi o anda sitede
calisan herhangi biri tarafindan haberin kontrol edilmeden yayinlanmasina neden
olabilmektedir. Internetten haberler hizl1 bir bigimde aktigindan dolay1 bazen haberlerin
cesitli kaynaklardan dogrulanma zorunlulugu atlanabilmektedir. Internetten akan
haberlerin her an diizeltme ya da yaymndan kaldirma olanagimin bulunmasi haber
sitelerinde eksik, yanlis, 6zensiz haberlerin bulunmasina neden olabilmektedir.

Internetin hizli bir arag¢ olmasindan kaynakl internet siteleri bazen haberlerinde
kaynak belirtmemekte ve hukuki bosluktan kaynakli da kaynagin alindig1 yerin hak
iddia etmesi zorlasmaktadir. Internet haber sitelerinde kisi hak ve dzgiirliikleri ile ilgili
olumsuz durumlar meydana gelebilmekte ve ¢cogu zaman da diizeltme hakki (tekzip)
uygulanamamaktadir. Internet haber sitelerinde kiinyeye yer verilmemesi de
kullanicilarin bu sitelerin niteligi hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasina neden
olabilmektedir (Cevikel, 2004). Bu anlamda dogru olmayan haberleri elemek, yanlis
yazilan haberleri diizeltmek, haberleri belli bir anlamsallik icine oturtmak gibi
geleneksel  gazetelerde editdriin =~ yaptigi  islevler internet  gazeteciliginde
yapilamayabilmektedir. Haberlerde editoryal denetimin azalmasi ve haberlerin bazen
kontrolden gegmeden yayinlanmasi haberlerin giivenilirligi agisindan olumsuz bir rol
oynamaktadir (Giircan 1999; Cevikel 2004).

Internet haberciligi sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlar Internet Ust Kurulu nun
da giindemini olusturmakta olup 3 Ocak 2002 tarihinde Internet Ust Kurulu tarafindan
etik bildirgesi yayinlanmaktadir. internet haberciliginin énemi ve bu alanda ortaya ¢ikan

etik sorunlar su sekilde ifade edilmektedir:

“...0zelde internet haberciligi, genelde icerik iiretiminde bazi etik sorunlar
giindemimizdedir. Internet iilkemizde habercilik sektoriinii de dogrudan etkilemis,
meslegini Ozgiirce icra etmek isteyen gazeteciler i¢in dnemli bir alternatif olusturmaya

baslamustir. Sayilar1 her gegen giin artan sadece internette varolan haber sitelerinin, haber
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portallarinin, sektdrel haberciligin, halkin ¢ok yonlii bilgilendirilmesi ve kamuoyunun
serbestce olusumu agisindan ¢ok dnemli bir gérev ve islevleri olduguna inancimiz tamdir.
Ancak, yerlesik gazetecilik mesleginde oldugu gibi internet gazeteciligi ve yayinciligin da
evrensel normlar olarak benimsenen meslek ilkelerine titizlikle uymalar1 beklenirken,
uygulamada aksinin yasandigi da fiziilerek tespit edilmistir. Ozellikle asla kabul
edilemeyecek bir emek gaspi olan, baska gazete yahut internet sitelerine ait haberlerin
kaynak gosterilmeksizin 6zel haber gibi yayinlanmasi, 6zel fotograf ve ¢izgilerin izinsiz
kullanilmasi, internet ortaminin ‘siirsiz 6zgiirliik alani oldugu’ gibi yanlis bir anlayisla,
internet gazetelerinde kisisel diismanliklarin acikca sergilendigi dedikodu yahut metinlere
yer verilmesi, web sayfalarindaki sayaglar iizerinde etkili bir takim ara programlar
kullanilarak ziyaret¢i sayilarini oldugundan fazla gosterme yoluyla reklam verenlerin
aldatilmas1 gibi hem gazeteciligin hem de internet ortaminin etik kurallarma aykir
davraniglar ve buna bagl olarak gelisen sikdyetler kurulumuza da ulagsmistir. S6z konusu
durum; yerlesik medyanin halen yasamakta oldugu sikintilarini gelecegin medyasi olan
internete de tagimakta, internetin sagladigi olanaklar1 mesleki etik ilkelerle biitiinlestirerek
halki bilgilendirmek arzusu igindeki gazetecilerin &zverili ¢abalarini da baltalamaktadir.

Benzeri durumlar diger internet yaymcihiginda da gdzlemlenmektedir” (IUKEB, 2002).

Ayrica bildirgede internet haberciligi alaninda ortaya c¢ikan etik sorunlarin
coziimlenmesi i¢in kendi kendini denetleyen bir mekanizmanin kurulmasi planlanmakta
ve kurulacak sivil bir olusum ile etik sorunlarin ¢dziimlenmesi hedeflenmektedir.
Internet iizerinden haber sunumu yapan sitelere bakildiginda baz sitelerin cesitli etik
sorunlara neden oldugu goriilmekte ve bu etik sorunlar internet haberciligine olan

giiveni zedelemektedir.

1. 1. 4. internet Haberciliginde Giivenilirlik Sorunsali

1. 1. 4. 1. Kitle Iletisim Siirecinde Giivenilirligin Yeri ve Onemi

Basin etigi cergevesinde yayim yapan kurumlar i¢in giivenilirlik
onemli bir olgu olarak kendini gostermektedir. Gazeteci, topladigi bilgilerin giivenilir
olup olmadigin1 sorgulamalidir. Bu anlamda, gazeteci haber kaynaklarimi iyi
denetlemeli, haber kaynaklarinin giivenilir olup olmadig1 sorusunu kendine sormalidir.

Gazeteci cesitli soylesiler yaparak, ikinci el kaynaklara bagvurarak edindigi bilginin



33

dogrulugunu denetlemelidir. Haber kaynaklarindan elde edilen bilginin giivenilirligini
saglama bakimindan gazetecilerin karsilastigi baslica giiclilk, haber kaynaklarinca
enformasyonun yonlendirilerek  verilmesidir. Gazetecilere verilecek  bildiriyi
hazirlayanlar bilgiyi kendilerine gore diizenleyip yorumlamakta ve dyle sunmaktadir.
Gazeteci bu duruma dikkat etmeli ve nereye g¢ekilmek istendigi sorusunu kendine
sormalidir. Giivenilir olmayan bilgileri yayinlama gazetecilik meslegine toplum
nazarinda olusan giiveni zedelemektedir (Tokgoz, 2003).

Internet ortaminda gergeklestirilen haber yayminda da geleneksel basin
kuruluglarinin  giivenilir olma adma uygulamasi gereken biitiin nitelikler gegerli
olmaktadir. Internet haber sitelerinde calisan gazeteciler kendilerinin ulastigi ya da
internet lizerinden interaktif bir bigimde kendilerine gonderilen bilgilerin giivenilir olup
olmadigini sorgulamalidir (Giircan, 1999).

Internet sinirsiz enformasyona ulasilabilen bir kaynak olmasinin yaninda bu
enformasyonun giivenilirligi olduk¢a énemlidir. internet ortaminin sundugu olanaklarla
pek cok haber sitesi internet iizerinde yayinlanmaya baslamistir. Bu sitelere her giin
yenileri eklenmis ve zamanla internet haberlerinin giivenilir olup olmadig:
sorgulanmaya baglanmig, bu durum internet kullanicilarinin internet {izerinden alinan
bilgilerin dogruluk pay1 hakkinda kaygi duymalarina neden olmustur (Savaseri, 2003).
Dogruluk ve giivenilirligin testini yapacak bir mekanizmanin olmayisi, bir tusla bilgi
girisi yapan her kisinin kaynak konumunda olmasi internetin asparagas haber ve bilgi
ile dolu olabilecegi hissini uyandirmaktadir (Isik, 2001). Haber portali iddiasiyla ortaya
cikan on-line gazetelerde gorilen ve hizla yayilma egilimi gosteren ‘haber
kleptomanisi’ internet haberciliginin giivenilirligine golge diisirmektedir. Kisisel
iliskiler yahut parasal gii¢ kullanilarak; baska kuruluslarin aboneligi iizerinden, ajans
haberlerinin bir kopyasmin internet gazetelerinin sayfalarima aktarilmasi; ulusal
gazetelerin gece yarisindan sonra giincellenen internet versiyonlarindaki haberlerin,
kaynak gosterilmeksizin, oldugu gibi kopyala-yapistir yontemiyle calinmasi; sahip ve
calisanlarinin son derece acgik olmasi gerekirken sitelerin bazilarinda kiinye sayfasinin
bulunmamasi; haberlerin analiz ve subjektif yorumlardan soyutlanmadan yazilmasi
internet gazeteciligine olan giivenilirligi olumsuz yonde etkilemektedir (Tezcan, 2001).

Enformasyona ihtiya¢ duyan kisiler ve dogru haber almak isteyen yayin

kuruluglart i¢in enformasyonun giivenilir olup olmadig1 basat bir 6nem tagimaktadir.
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Internet, her ¢esit enformasyona masa basindan kalkmadan kolaylikla ulasma imkani
tanimaktadir. Internet, bir konuyla ilgili bircok farkli kisiden gelen enformasyonu
derleyebilmeyi ve fretilen bilginin diinya genelinde herkes ile paylasilabilmesini
saglamaktadir. Internet, enformasyonun dagilimi ve kullanimi anlaminda kolaylik
saglamakta iken bu enformasyon bazen ger¢ek bazen de asparagas olabilmektedir.
Gergek dis1 ve yalan haber kullanan yaym kuruluslari kamuoyunu yanlis bilgilendirme
ve gercek dis1 bilgi sunma gibi tehlikeli bir konuma diismektedir. Internetten gelen
gercek dis1 enformasyon akisinda yayin organlart dikkatli davranmali ve olayi
dogrulatmadan yaymlamamalidir. Yayin kuruluslari, e-posta ile ya da olayla ilgili kisi
ve kuruluslara iligkin bagka kaynaklarla baglantiya gecip bilgi topladiktan sonra haber
yaymlamalidir. Bir olayin, bir duyumun haber sayilabilmesi icin ilk kosul o olay ya da
duyumun bagimsiz kaynaklar tarafindan dogrulanmasidir. Profesyonel gazeteciler
normal sartlarda geleneksel medyada elde edilen bir bilgiyi nasil giivenilir kiliyorlarsa,
internet lizerinde herhangi bir olayla ilgili haber yazarken elde ettikleri bilgiyi de ayni
yontemleri kullanarak giivenilir kilmalidir. Internet iizerinde herkesin her seyi
yayinlayabilmesi ve gercek olmayan bir seyin gercekmis gibi gosterilmesi s6z konusu
olabildiginden filtreleme yontemi internet iizerindeki haberin giivenilirligi agisindan
Oonem tasimaktadir. Bu yontemde haberci, internet ilizerinden elde edilen bilginin
dogrulugunu e-mail araciligityla kontrol etmeli bununla birlikte birka¢ kaynaktan, elde
edilen enformasyonu dogrulatmali ve e-mail ile teyit etmelidir. Internetten elde edilen
enformasyonun giivenilirligini saptamada uygulanmasi gereken bu yontemler etkili
olmaktadir (Giircan, 1999).

Kaya ise internet iizerindeki haber okuyucusu agisindan olaya yaklasarak
okuyucularin baz1 kistaslardan sonra okuduklari habere giivenmeleri gerektigini

belirtmektedir. Bu kistaslar sunlardir:

a. Bir haber sitesine ilk kez giriyorsaniz dncelikle kiinyeye bakin. Sitenin sahibini
ve ¢aligsanlarini tanitan, misyonunu tarif eden bu kiinyeyi bulamiyorsaniz
giivenmeniz i¢in higbir neden yok.

b. Haberlerini okumakta oldugunuz sitede imla kurallarina uyulup uyulmadigina
bakin.

c. Haber sitesinde yer alan haberlerde kaynak belirtilip belirtilmedigine bakin.

¢. Siteyi yonetenlerin daha 6nce yayincilik ve habercilik yapip yapmadiklarini

6grenin.
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d. Takip ettiginiz sitedeki bilgilerin taze bilgi mi yoksa {i¢ ay 6ncesinin bayat
bilgileri mi olduguna dikkat edin.

e. Sitedeki haberler kadar sitede yer alan reklamlara da bakin. Reklam ve haber
dengesi reklam lehine agir basiyorsa, bu sitenin kurulus amacindan kuskulanin”

(2005: 65).

Internette kurallar, ilkeler ve etik degerler gazeteciler ya da yazarlar tarafindan
konulup gozetildiginden geleneksel iletisim aracglarindaki etik kurallara gore daha keyfi
bir bi¢im hiikiim slirmektedir. Bu anlamda da internet yayinciligindaki kuralsizlik ve
keyfilik, internet lizerinde yayinlanan haberlere kars1 glivensiz bir durumun olusmasina
neden olmaktadir (Giircan, 2005b). Icerik yoniinden denetimsizligin hiikiim siirdiigii
internet ortaminda sitelerin ve buralarda sunulan icerigin ne kadar giivenilir olup

olmadiginin sorgulanmasi dnemlidir (Glircan ve Gilinaydin, 2004).

1. 1. 4. 2. internet Haberciliginde Giivenilirlige Etki Eden
Mesleki Etik Kurallar

1. 1. 4. 2. 1. Dogruluk, Diiriistliik

Haberin bazi unsurlarinin atlanilarak, kasitli bir sekilde
eksik birakilarak ya da yanlis yonlendirilerek verilmesi etik kurallarla
bagdagsmamaktadir. Gazeteci, haberi ile ilgili unsurlar1 kesin bir sekilde
dogrulamaksizin yazmasi sonucunda biiyiik magduriyetlere neden olmaktadir (Demir,

2005).

Gazeteci haberleri dogru ve diirlist bir bigimde hazirlayarak yaymlamalidir.
Habercinin temel amaci dogru bilgi vermektir. Dogru bilgi verirken de diiriist olmak
zorundadir. Yalan ya da yanlis, gercek dis1 bilgi, dedikoduya dayali bilgi haberin
icerisinde yer almamalidir. Gazetecinin diirlist ¢aligmast onun giivenilirligini
arttiracaktir. Giiven toplumsal bir gereksinim olup insanlarin birbirlerine yalan
sOylememesi ile olusabilir. Bu anlamda haber de diiriistliik, gosteris ve abartidan uzak

sade, basit bir anlatim1 ifade eder (Kar, 2004).
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Medya organizasyonlarinda dogruluk ilkesi yasamsal bir onem tagimaktadir.
Haberin dogru olmasi gazetecilerin gdrevlerini sorumluluk bilinci i¢inde yaptiklarinin
kanit1 olarak goriilmektedir. Gazetecinin dogru haber vermesi kolay bir is olmamakta,
gazeteci zaman baskisi icerisinde haberin arkasinda yatan etmenleri okuyucusuna
ulagtiramayabilmektedir. Bunun yani sira gazeteci haber {retirken diiriist olmali,
yalanlar1 degil ger¢egi yansitmalidir. Gergeklik, diirtistliikle 6zdeslesmektedir. Haberin
dogrulugu, toplanan bilgi ve belgelerin dogruluguna kosut bir bigimde olusmaktadir.
Gazeteci higbir durumda dogrulugu konusunda kuskular bulunan bilgi ve belgeleri
yayinlamamalidir. Haber kaynagindan elde edilen bilginin hatali olup olmadig1 gazeteci
tarafindan denetlenmelidir. Gazeteci ulastig1 enformasyonun dogrulugunu arastirilmals,
enformasyonu en az iki farkli kaynaktan kontrol ettirmelidir. Haber kaynagindan elde
edilen bilgilerin dogrulugunun kanitlanmasinin ilk kosulu, aynit konuda diger haber
kaynak ya da kaynaklarina bagvurup, o kaynak ya da kaynaklardan bilgiyi
dogrulatmaktir. Tek kaynaga dayandirilarak yazilan haberler genellikle riskli olarak
nitelendirilmekte ve her zaman ikinci bir kaynaga sorulmasi gerekmektedir. ikinci
kaynaktan elde edilen bilgi ilk kaynaktan alinan bilgiyi elestiren ya da o bilginin karsiti
niteligindeyse haber bu goriislere yer verilerek, haberde denge unsuru saglanarak yazilir
(Yiiksel ve Giircan, 2005).

Tokgdz de haberin dogrulugunu kanitlama amaciyla haberin degisik haber
kaynaklarini karsilastirarak denetlenmesi gerektigini belirtir. Gazeteciler haberde gecen
adlarin, adreslerin dogru olup olmadigim1 kontrol etmeli, haberde verilen ayrintilarin
dogrulugunu arastirmalidir. Gazeteci haberdeki temel gerceklerden emin olmasinin
yaninda haberi tamamlayic1 ayrintilar ile ilgili kuskular barindirabilir. Bu durumda ilk
baskida veya biiltende kuskular kanitlanana kadar haberi niteleme yoluyla vermeyi
uygun gormelidir (2003).

Internet haberciliginde de benzer yollar izlenerek, basin ahlak kurallarina bagh
kalinarak habercilik yapilmalidir. Dogru bilgi vermek internet haberciligi yapan siteler
icin de tek amac olmalidir. Internet haberciligi yapan sitelerin dogru bilgi vermesi
kamusal sorumluluk acisindan da Onem tasimakta ayrica haber sitelerinin toplum
nazarinda giivenilir olmasma neden olmaktadir. internet haber sitelerinde de haberin
dogrulugu toplanan bilgi ve belgelerin dogruluguna paralel bir bigimde olugmakta ve

gazeteci dogrulugundan emin olmadigi bilgi ve belgeleri yaymlamamalidir. Gazeteci
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kendisine ulasan bilginin dogrulunu sorgulamali ve cesitli kaynaklardan dogrulatma
yoluna gitmelidir. Internet habercisi bilgiyi nasil aldigmi ve onu internetten yayilama
amacinin ne oldugunu okuyucularina agiklamalidir. Internet habercisi dogru ve diiriist
bir yayimncilik geregi sitesine gelen maddi destekleri okuyucularina aciklamalidir.
Internet haber sitesi, site iizerinde yer alan reklamlardan siteye gelen maddi destege
kadar her tiirlii parasal konuda okuyucularina agik olmali ve seffaf bir yaymcilik
sergilemelidir. Internet habercisi, haber yayinlamak igin para ve hediye kabul etmemeli,
haber kaynaklariin internet sitesinde yayinlanmasini istedigi bir haberi hediye ya da
para karsiliginda sitede yaymlamamalidir (Brayton, 2005).

Internet haber sitelerinin uygulamasi gereken dogruluk ve diiriistliik olgularina
ragmen internetten yayilan enformasyon seceneklerindeki artis dogru ve yanlis bilgi
sayisindaki artist da beraberinde getirebilmektedir. Dordiincii Kuvvet Medya adh
internet haber sitesi yayin yonetmeni Ertugrul Acar internet teknolojisinin getirdigi

olanaklardan dolay: haberin niteliginden ¢ok niceligine 6nem verildigini belirtmektedir.

“...ortaliga kaynagi belli olmayan bir haber diisliyor, herkes ayni1 haberi sorgusuz sualsiz
yaymliyor. Bir siire sonra ortalikta dolasan enformasyon kirintist anonim bir hal aliyor.
Bagimsiz haber siteleri nitelikten ¢ok nicelige onem veriyor. Ne kadar haber yayinlarsa o

kadar iyi habercilik yaptiklarini diigiiniiyorlar” (Acar, 2005).

Ozetle, dogrulugu kamitlanmamis bilgiler, sdylentiler teknolojik gelismislikle
beraber oldukca kolay ve hizli bir bicimde dolagima girebilmekte bu durumda haberin

giivenilirligini etkilemektedir (Ustiin, 2001).

1. 1. 4. 2. 2. Nesnellik

Nesnellik, basin ahlak yasalarmin c¢ogunda yaygin bir
sekilde kullanilan ilkedir. Haberin {iretim asamasindan yaym asamasina kadar
gazetecinin hi¢bir zaman tam bir tarafsizliga ulasamayacak olmasina ragmen bu
konuyla ilgili arayislar, tesvikler, girisimler devam etmektedir. Haber iiretim siirecinde
aktif bir rolii olan muhabirin en temel gorevi, haberi nesnel bir bicimde okuyucularina

sunmaktir. Bununa birlikte gazetecinin c¢alistigt kurum ve gazetecinin o ana kadarki
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getirmis oldugu diisiinsel dizgi bu durumun olugsmasini miimkiin kilmamaktadir (Kar,
2004).

Haberin tam olarak nesnelligi s6z konusu olamasa da nesnellige yaklasabilmek
icin haberin gesitli sekillerde yazilmasi gerektigine dair olusturulmus diisiince kaliplari
bulunmaktadir. Haberin nesnelligi haberin yansizligiyla ilintili olup elestirel kuramcilar
haberin ve habercinin yansiz olamayacagini nitelerken liberal kuramcilar haberin nesnel
olmasi gerektigini belirtmektedir (Yiiksel ve Giircan, 2005).

Nesnellik ilkesi, 1800’li yillarin ortasinda gercek anlamda popiiler basinin
ortaya ¢ikisi ile birlikte adim adim geliserek, yansiz bir diinya goriislinii anlatmak igin
kullanilmis ve 1900’1 yillarin basinda ciddi ve gilivenilir haberciligin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Liberal yaklasimlara gore nesnellik ilkesi, tarafsizlik ve
dengelilik, haberin yorumdan ayrilmasi ve haberin yansiz olmasit kavramlarina
gonderme yapmaktadir. Bu baglam icerisinde nesnellik ilkesi, deger yargilarindan
arinmis bir gazeteci metaforu liretmektedir. Gazeteci tarafsizlik anlayisi geregi haber
metninde kendi goriislerini agik bir bi¢imde yazmamali ve farkli goriislere esit oranda
yer vermelidir (Inal, 1996).

Haberde nesnel olgiilere 6zen gostermek basin etigiyle dogrudan ilgilidir.
Gazeteci haberi verirken bireysel etkilerden uzak, dogruyu yansiz bir diizenleme ile
oldugu gibi vermeli ve haberin i¢inde rol alip haberin igerigini degistirmemelidir.
Gazeteci haberin bir parcast olmamali, kisisel, siyasi, ideolojik goriislerinden
soyutlanarak olaya yaklasmalidir. Gazeteci, haberde nesnelligi saglayabilmek i¢in
haberi toplarken, yazarken ve yayma verirken O6znel yorumlarin1 katmamaya
calismalidir. Bu {i¢ asama birbirine bagli bir sekilde ilerlemekte ve herhangi bir
asamasinda 6znel davranim haberin genelini nesnellikten koparmaktadir (Biilbiil, 2001).

Haber dogru ve gercege en yakin bilgi demek olup haberi gercege ve dogruya en
yakin bi¢cimde aktarmak titiz bir caligmayr gerektirmektedir. Bir haberin nesnel
oldugunu ifade edebilmek en az ii¢ kosulun saglanmasi ile miimkiindiir. Bu {i¢ kosul
haberi nesnel olmaya yaklastiran asgari kosullar olarak goriilmektedir. Bunlar; netlik,
denge, esit alan/esit zaman unsurudur (Yiiksel ve Giircan, 2005).

Netlik, habercinin haberinde kaynak gostermesi demektir. Haberin igerisinde
sunulan bilgilerin ag¢ik ve net olmadigi durumlarda veriler belli kaynaklara

dayandirilarak ortaya konmalidir. Haberin kaynagi belli degilse ve haber genellemelere
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dayaniyorsa haberin nesnelliginden bahsetmek zorlagmaktadir. Haberin nesnel
olabilmesi haber kaynaklarinin agik ve yeterli diizeyde verilmesi, haberi yazan
muhabirin adinin belirtilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Yiiksel ve Giircan, 2005).

Denge unsuru, haberde karsit goriislerin bulundurulmasi anlamina gelmektedir.
Bunun nedeni haberde ifade edilen bir iddia karsisinda zor durumda kalan tarafin
savunmasina yer verilmesi gerekliligidir. Haberci ele aldig1 olay: biitiin boyutlariyla ele
alip birgok farkli goriisii haberinde belirtmelidir. Haberci s6z konusu goriis sahiplerinin
tiimilinii gérmeli, dinlemeli ve onlara esit bir mesafede yaklasmalidir (Biilbiil, 2001;
Yiiksel ve Giircan, 2005).

Esit alan ve esit zaman ise haberde yer alan iddia sahiplerine esit ve yeterli bir
bicimde yer verilmesi anlamina gelmektedir. Haberde iddia sahiplerine, karsit goriislere,
savunma yapmasi gereken tarafa aymi alanlarda esit bir bigimde yer verilmelidir. Bu
durum, haberin farkli goriislere siitun/santim olarak kapladig: alan cercevesinde gazete
icin esit alan, televizyon haberlerin i¢in ise esit zaman ayirmasi anlamina gelmektedir.
Genel anlamda bu ii¢ ilkeye uyulmasi sonucunda haberde nesnellige biraz daha
yaklasilabilmektedir (Biilbiil, 2001; Yiiksel ve Giircan, 2005).

Internet haberciligi, tam olmasa da belirli bir nesnellik kosullarina ulasabilmek
icin yukarida sayilan nesnellik kurallarina uymalidir. Bununla birlikte internetin
teknolojik 6zellikleri, geleneksel habercilik i¢in dogru olabilecek nesnellik kosullarinin
bu ara¢ lizerinde tam olarak uygulanabilmesini zorlastirabilmektedir. Bir nesnellik
kosulu olan netlik ilkesi, geleneksel yayim organlarindaki haberler i¢in oldugu kadar
internet haberciligi icinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda haberin kaynagi ve
haberi yazan muhabirin adinin internet haber sitelerinde verilmesi gerekmektedir.

Haber sitelerinde yayinlanan haberlerde, sozlerine aktarma yapilan kisilerin o
konunun uzmani, yetkilisi, s6z sOylemeye yetkili kisisi olup olmadigina bakilmalidir.
Bunun yani sira sdzlerinden alint1 yapilan kiginin gorevine ve unvanina yer verilmesi de
gerekmektedir. Online haber ortaminda herkes rahat bir bigimde kendini ifade etme
olanagi buldugundan, ger¢ekten haberde ele alinan konuyla ilgili s6z sOyleyebilecek
uzmanlikta ve yetkinlikte kisilere haberde yer verilip verilmedigi 6nem tasimaktadir
(Giircan, 2005b).

Denge unsuru ve esit alan / esit zaman ilkesi ise haberde karsit goriiste yer alan

fikirlere ve iddia sahiplerine esit bir bi¢imde yer vermeyi gerekli kilmakta -bu anlamda
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da haberin genis bir gercevede ele alinmasi gerekmekte- oldugundan bu ilkenin internet
haber siteleri iizerinde uygulanmasi zor olabilmektedir. Internet haberciligi yapan
sitelerde haberin genis bir bigcimde yazilmayip, haberde gecen olaylarin kisa ciimlelerle
ifade edilmesi, haberde yer alan iddia sahiplerine esit Olclide genis yer ayirmayi
mimkiin kilmamakta olmasina ragmen miimkiin oldugu kadar iddia sahiplerine ait
fikirlerin kisa bir bicimde de olsa haberin iginde verilmesi haberin nesnelligi i¢in
anlamli olmaktadir.

Bir diger nesnellik kosulu olan haber ve yorumun ayrilmasi internet haber
sitelerinde de uygulanmalidir. Internet haber sitesinde calisan gazeteci haberini
miimkiin oldugu kadar 6znel yorumlardan arindirmali ve haber kaynaklarindan gelen
nesnel ifadelere yer vermelidir. Bu anlamda tam bir nesnellik olusmasa bile bu tarz bir

habercilik anlayis ile nesnellige yakin bir gazetecilik yapmak miimkiin olabilecektir.

1. 1. 4. 2. 3. Editor Denetiminin Zayiflamasi

Editoryal sistem basin  kuruluslarinda yayinlanan
haberlerin iceriginin okurun ilgisini ¢ekecek sekilde yeniden yazilip diizenlenmesini ve
haber igeriginin yeniden kurgulanmasini saglamaktadir. Editor muhabir, ajans ve diger
haber kaynaklarindan gelen haberleri yayin organinin politikasina uygun olarak yeniden
diizenleyip haberin okura ya da izleyiciye en ilgi c¢ekici sekilde sunulmasini
saglamaktadir (Yiiksel ve Giircan, 2005). Muhabirler tarafindan {iretilen haberler
islenmemis haberler olup yaym kurumunun politikasi, lilke ve toplum menfaatleri, yasal
dayanaklar, etik yaklagimlar ¢ercevesinde okurun anlayacagi bir bi¢cimde kisa ve 6z
olarak yeniden diizenlenmelidir. Muhabirler uzun veya tiim detaylar1 igeren haberler
yazabilmekte bu nedenle de haberlerin incelenmesi, gerekiyorsa kisaltilmasi, i¢indeki
bilgilerin kontrol edilerek, siipheli unsurlarin yeniden arastirilmasi ve siiphelerin
ortadan kaldirilmasi, habere baslik ve spot cikartilmasi, fotografin segilerek haberle
sunulmast yayin kurumundaki editorler tarafindan gerceklestirilebilecek gorevlerdir.
Haberlerin yeniden anlamli bir diizene sokulmasindan haber metninde kullanilan imla
hatalarina kadar haber yaymciligiin toplum nezdinde giiven kazanmasinda editdryal
sistem Onemli bir islev gormektedir. Bu anlamda haber yayinciliginda editdryal sistem

ciddiyet ve giivenilirligin saglanmasinda 6nemlidir (Giircan, 2003b).
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Editoryal sistemin geleneksel yaymn organlarinda gordiigii onemli islev internet
lizerinden yayin yapan haber sitelerini de kapsamaktadir. internet iizerinde akan bilgi
oldukga fazla olup belli bir anindalik igerisinde okuyucuya sunulmaktadir. Bu anlamda
editoryal sistem, internet iizerinden akan bilgilerin haber degeri agisindan
degerlendirilmesi, giivenilir olup olmadiginin sorgulanmasi ve medya organi igin bir
denetim mekanizmas1 yaratabilmesi agisindan internet haber siteleri i¢in Onemli bir
nitelik tagimaktadir. Bununla birlikte internet haber sitelerine bilgi akiginin fazla olmasi,
aninda okuyucuya sunulmasi ve az kisinin calisiyor olmasi gibi etmenlerle editoryal
sistem isleyemeyebilmektedir.

Haber siteleri haberlerini editdr denetiminden geg¢irmeden yayinlayabilmekte bu
durum da internet yaymciliginda “kalite kontrolii” yapilmadigimnin bir gostergesi
olmaktadir. Editoryal siirecin de haber iizerindeki etkisinin haberi yanlhis kurgulamaya
doniik bir durum yaratabilecegi olasiligi bulunsa da editoryal islemden gecirilmeden,
ajanstan ya da ¢esitli haber kaynaklarindan derlenen haberlerin aynen elde edildigi
bicimiyle yayinlanmasi ciddi boyutta ifade ve yazim yanliglarina neden olabilmektedir.
Yazim ve imla yanliglariyla dolu bir haber sitesinde, okuyucular haber sitesinin gerekli
kontrolleri yapmadigin1 diisiinebilmekte ve siteye olan gilivenilirlik sarsilabilmektedir.
Haber sitelerinde haberler ¢ok hizli bir bi¢cimde siteye aktigindan bazen haberler
denetimden ge¢meden yayinlanabilmektedir. Bu durum karsilagtigi binlerce bilginin
gercekligini ispatlamak ya da haber degerini 6l¢gmek konusunda okura sorumluluk
yiiklemektedir. Bu anlamda da gazetecinin ya da editériin yapmasi gereken is okura
yiiklenmis olmaktadir. Haber sitelerinde editoryal siirecin islememesi, haber tizerindeki
denetimi ortadan kaldirmakta, okuyucuya sorumluluk yiliklemekte ve bu agilardan etik
olarak ¢esitli sorunlara neden olabilmektedir (Giircan, 2005b).

Saphiro da bireysel erisim sayesinde aracilarin ortadan kalkmasinin genelde
olumlandigini ama haber dogrulugu s6z konusu oldugu zaman bu aracilarin tistlenmis
oldugu sorumlulugu yeni donemde iistlenecek kimsenin olmadigin1 ve internetten
edinilen bilgilerin giivenilir olmadigin belirtmektedir. Interneti bir haber kaynagi olarak
kullanan gazetecilerin bu anlamda dikkatli olmalar1 gerekmektedir (2002).

Dogru olmayan haberleri elemek, yanlis yazilan haberleri diizeltmek, haberleri
belli bir anlamdalik i¢ine oturtmak gibi geleneksel gazetelerde editdriin yaptig: islevler

internet haberciliginde yapilamayabilmektedir. Haberlerde editoryal denetimin azalmasi
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ve haberlerin bazen kontrolden ge¢meden yayinlanmasi haberlerin giivenilirligi
acisindan olumsuz bir rol oynamaktadir (Giircan 1999; Cevikel 2004). Net iizerinde
okuyucuya sunulan enformasyon sayisindaki artis ve bu bilgilerin gercekliginin
ispatlama gorevinin okuyucuya birakilmis olmasi bu giivensizligin temel nedenini
olusturmaktadir. Geleneksel yayincilikta gazetecinin iistlenmis oldugu gorev internet
yayinciliginda okuyucuya birakilmakta bu anlamda da editoryal sistem, enformasyonun
oldukca fazla oldugu internette, okuyuculara onlar1 en cok etkileyecek gelismeleri
siizerek cikarabilmek ve onlarin anlayacagi bir dilde sunabilmek agisindan Onem

kazanmaktadir (Geray, 2005).

1. 1. 4. 2. 4. Asirma, Baskalarinin Eserini Kendine Mal
Etme
Basinin etik sorunlarindan birini de dogrudan haber
calmak olusturmaktadir. Baska gazetede yayimnlanan haberi, bir iki kii¢iik ciimle ve
sozcik degisimiyle, kendine mal etmek de bu eylem igerisinde degerlendirilmektedir
(Biilbiil, 2001). Haber ¢alma bir basin organinin haberinin ya da haberlerinin bir baska
basin organi tarafindan kendi haberiymis gibi yayinlanmasi anlamina gelmektedir. Bu
olgu haber hirsizlifi, haber calma, haber asirma, haber korsanligi, intihal gibi
sozciiklerle de ifade edilmektedir (Uzun, 2005). Muhabir ya da yazar bir bagka haber ya
da yazidan “alint1i” yapmasi durumunda basin etigi ¢ergevesinde bunun mutlaka
belirtilmesi gerekmektedir. Bu ilkeye uymayan muhabir ya da yazar bagkasinin haber ya
da yazisini kendisine mal etmis olmakta ve bu durum da genel ve mesleki etik kurallarla
celismektedir. Baska yayin organlarindan ya da ajanslardan alinmis bir haberi
kaynaklar1 belirtmeden dogrudan kendine mal etmek de dogru ve etik bir durum
olmamaktadir (Biilbiil, 2001). Habercinin yazdig1 haberlerde, haber kaynaklar1 mutlaka
belirtilmelidir. Haber kaynagi belirtilmeden yazilan her bilgi gergek disi olmasi
durumunda meslegin inandiriciligt ve giivenilirligini zedelenmektedir (Yiksel ve
Gircan, 2005).
Basin organinin kendi olanaklariyla elde edemedigi haberleri bir bagka basin
organindan alarak kullanmasi1 gazetecilik mesleginde yaygin ve kabul edilebilir bir

aligkanlik olarak yer almaktadir. Bu durum gazeteciligin mesleki pratikleri igerisinde
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basin organinin kendi caba, arasgtirma ve kaynaklarimi seferber ederek hazirladigi
“atlatma” ya da “0zel” haber diye adlandirilan habercilik tiirleri i¢in de gegerlidir.
Teknolojinin gelismislik diizeyinin diisiik oldugu, bir olayin ancak ertesi giinkii
gazetelerde haber olarak goriildiigii donemlerde bu aliskanlik bir sorun
yaratmamaktadir. Sonraki siiregte teknolojik gelismislik ile birlikte haberin Omrii
saniyelerle Olciilecek kadar azalmakta bu durum da orijinal kaynaga insanlarin higbir
0deme yapmadan ulagsmasina neden olmaktadir (Uzun, 2005) .

Teknolojinin gelisimi ile birlikte internet {izerinden yayincilik yapan haber
siteleri ortaya c¢ikmakta ve internetin sagladifi g¢esitli olanaklar1 kullanmaya
baslamaktadir. internette yer alan bir haber kes-kopyala yontemiyle baska bir haber
sitesine alinabilmekte ve nereden alindigina dair bir kaynak gosterilmeden
kullanilabilmektedir. Bu anlamda internet iizerindeki haber siteleri, haber iceriklerinde
bir yozlasmanin yasanmasina yol agabilmektedir. Icerik hirsizlig1 olarak tanimlanabilen
bu durum haber sitelerinin haberleri bagka sitelerden izinsiz kopyalayp kendi
sitelerinde yer vermeleri ile olusmaktadir. Haber sitelerinde yasanan igerik hirsizligi
sorunu, genellikle haber ajanslarina abone olmadan, abone olan sitelerin haber
sitelerinde yayinladigi haberleri alarak kendi haber sitesinde yeniden yayinlama olarak
kendini gostermektedir (Giircan, 2003b). Haberle organik bir iliski kuramayan ve
muhabir istihdaminda zorlanan haber sitelerinde bu durum daha ¢ok goriilmektedir
(Basim, 2005).

Internet iizerinde yaymlanan yazilar, haberler belirli bir iiretim siirecinden
gecmektedir. Kisinin kendi iirlinlinlin bir baskasi tarafindan izinsiz alinip kullanilmasi
nasil hosa gitmeyecek bir durum olusturuyorsa, internet iizerinde de kisinin ahlaki
olarak boyle bir durum yaratmamasi gerekmektedir. Internet iizerinde ¢ogunlukla
makaleler, fotograflar, grafikler, videolar ve biliyilk se¢cme  metinler
kopyalanabilmektedir. Kisi internet lizerinden aldig1 bu 6geleri nerden aldigina dair bir
link (bag) vermelidir. Bununla birlikte eger sayfanin linkinin kaybolacagi
diistiniiliiyorsa, okuyuculara yaymin adi, yayinin yazildig tarih ve yayinin igerigi ile

ilgili kisa bir 6zet verilmelidir (Brayton, 2005).
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1. 1. 4. 2. 5. Cevap ve Diizeltme Hakki

Basin meslek ilkelerinden biri olan cevap ve diizeltme
hakki yayin organlarinda yer alan yanlis yayimlardan kaynaklanmaktadir. Cevap ve
diizeltme hakki, birey ve kuruluslara, medyada kendileriyle ilgili yer alan gercege aykiri
iddialar karsisinda bir tiir savunma imkan1 saglamakta ve bu hakkin kullanilmasi ile
kitle iletisim Ozgiirliigi ile bireysel hak ve 6zgiirliikler belirli anlamlarda dengelenmis
olmaktadir. Bu anlamda medya 6zgiirce haber verme gorevini yerine getirirken bireysel
hak ve Ozgiirliikleri zedelediginde birey de hakkini ayni bi¢gimde yaym yolunu
kullanarak ugradig: zarari telafi etme yoluna gidebilmektedir. Bu hakkin kullanimi ile
her iki ozgiirliikte esit sartlarda korunmus olup kamuoyu da yanlis bilgilendirilmemis
olmaktadir. Birey, kendisini gergege aykirt bir bi¢imde yapilandirmis ve kamuoyunu
yanlig bilgilendirmis olan habere karst1 bu hakkini kullanarak cevap vermekte ve
kamuoyunun olusumuna katkida bulunmaktadir. Kisi, kurum ya da kuruluslara cevap ve
diizeltme hakkinin taninmasinin amaci, basin yayin yoluyla genis kitleler oniinde kisi,
kurum ya da kuruluslarin menfaatlerinin olumsuz etkilenmesine karsilik, ayni giigle
kendilerini savunma hakki tanimaktir. Cevap ve diizeltme hakkina hangi igerikli
yayinlarin neden olacagi tartisma konusu olmaktadir. Bu konuda iki temel goriis
bulunmakta, bazi yazarlar cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilmesi i¢in kisinin,
basin yaym yoluyla adinin anilmasini veya kendisinden bahsedilmesini yeterli
gormektedir. Bu yazarlar, kisinin, adinin anildig1 ya da kendisinden bahsedildigi yayin
iceriginde kendisinin diizeltilmesini yararli gordiigii durumlar i¢in bu hakki
kullanabilmesi gerektigini, bdylece cevap ve diizeltme hakkinin, mutlak ve genel
anlamda olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Diger goriisii savunan yazarlara gore ise
cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi i¢in bazi kosullarin olugsmasi1 gerekmektedir.
Bu yazarlar da cevap ve diizeltme hakkinin bu sekilde kullanilmasi ile basin yayin
Ozgirliigiiniin gereksiz yere kisitlanmasinin Oniine gecilebilecegini diisiinmektedirler
(Kar, 2004).

Cevap ve diizeltme hakk: kisilik hakkinin korunmasina yonelik bir yontem
oldugu kadar kamusal bir deger de tasimaktadir. Bu anlamda ¢esitli kanuni yaptirimlarla
bu hakkin korunmasina calisilmaktadir. Tirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasinin 27.
maddesi ile giindeme gelen bu hak, 1982 Anayasasinin 32. maddesi ile anayasal

diizenlemenin konusunu olusturmaktadir (Biilbiil, 2001). Bu anlamda cevap ve
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diizeltme hakkinin kosullar1 yasalarla giivence altina alinarak anayasal bir nitelik

kazanmaktadir. Bu madde sdyledir:

“Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yaymlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde karar

verilir” (Anayasa, 1982a).

Kanun, haysiyet ve serefe dokunan yayinin gercekleri yansitmasi durumunda da
cevap ve diizeltme hakkinin dogdugunu kabul etmekte ve asil 6nemli olanin yayinin
haysiyet ve serefe dokunmasi oldugunu belirtmektedir (Kar, 2004).

Medya, haberde yer alan kisilere iliskin suglamalar1 aktarirken bazi etik
yiikiimliilikleri yerine getirmelidir. Suclanan kisiye ulagsmak ve cevap hakkim
kullanmasini saglamak bu yiikiimliiliiklerin baginda gelmektedir. Bir diger yiikiimliilik
ise gazetecilerin kisilere yonelik suglamalarin dogrulugunu aragtirmasi gerekliligidir.
Gazetecinin haberinde kaynak gostererek sucu baskasina atma hakki bulunmamaktadir
(Yigitoglu, 2006).

Cevap ve diizeltme hakk ile ilgili geleneksel basin organlari i¢in gergeklestirilen
bu diizenlemeler internet yaymciliginin gelismesiyle ortaya ¢ikan internet haber siteleri
i¢in de gecerliligini korumaktadir. Internet haber siteleri de yaymnlarinda Kkisinin
kendisine yonelik ¢ikan bir haberi gercek dis1 bulmasindan kaynakli olarak cevap ve
diizeltme hakki istemesini uygulamalidir. Internetin niteliginden kaynakli olarak bu
hakkin uygulanmasinda sorunlar bulunmaktadir. Geleneksel yayimcilik i¢in cevap ve
diizeltme hakkinin kullanilmasinin kanuni sinirlarinin ¢izilmesine karsin internette bu
durum miimkiin olamamakta ve hukuki bosluklar bulunmaktadir. Cevap ve diizeltme
hakkinin internet haber sitelerinde uygulanmasi kanuni bir nitelikten ziyade ahlaki bir
nitelik tagimaktadir. Bu durum ise ister istemez bir keyfilige yol agmakta, bdylece

internet haberciliginin glivenirligi biiyiik 6l¢iide zedelenmektedir.
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1. 1. 4. 2. 6. Ozel Hayatin Gizliligi

Gizlilik  mahremiyet ile es anlamli  olarak
kullanilmaktadir. Mahremiyet, bagkalarinin istenmeyen davranislarindan korunma hali
olup gizlilik mahremiyeti saglama yoludur. Gizlilik ve gizliligin korunmasina 6nem
vermek basin etiginin énemli konularindandir. Gizlilik biitiin bireylerin en 6nde gelen
haklarindan olmakta ve bu hak yasalarla korunmaktadir (Biilbiil, 2001). 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
gerekliligini su sekilde belirtmektedir. “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya
yazismasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki
vardir” (UNICEF, 1948). Tiirkiye’de ise anayasanin 20. maddesinde 6zel yasamin
gizliligi kanunen koruma altina alinmistir. Bu madde, “herkes 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz” ifadesiyle 6zel yasamin gizliligi korunmaktadir (Anayasa,
1982b).

Ozel hayatin gizliligi kanunlarla teminat altina alinmis olmasia ragmen bircok
iilkede medya etik kodlar1 igerisinde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi prensibine
oncelik verilmektedir. Ozel hayatin gizliligini ortadan kaldiracak tek istisna ‘kamu
yarart’nin bulundugu durumlar olmakla birlikte kamu yararmin ve 6zel hayatin
gizliliginin siirinin ne oldugu énemli bir tartisma konusudur. Gizlilik hakkinin kamu
yarar1 adina belirli kosullarda asilabilecegine iliskin uygulamalar bulunmaktadir. Belirli
kosullarda gizlilige uyulmayacagi kabul edilmekle birlikte bu davranis daha biiyiik
yararlar adina mesrulastiriimaktadir. Kamu yararinin siirinin nereye kadar olacagi
konusunda objektif bir sinirlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayata iliskin
haber, yorum ve goriintiilerin sunumunda gizli kamera, gizli ses ve kayit diizeni, tele
objektif gibi yontemlerle uzaktan, haber vermeksizin goriintii alma ve dudak okuma
yontemiyle konusmalar1 aktarma genel olarak etik dis1 goriilmekte ve kimi tilkelerde bu
konular i¢in hukuki diizenlemeler yapilmaktadir (Demir, 2005).

Gizliligin etik sinirlarinin basin tarafindan nasil ¢izilecegi li¢ farkli grup i¢inde
ele alinmaktadir. Birinci grup, gizliligi kendilerince olusturan ve takviye eden kisileri
kapsamakta; ikinci grup, kendileri istemeden halkin siirekli g6zii Oniinde bulunan

kisileri kapsamakta; iiclincii grup, toplumda gii¢ sahibi olan politikacilar1 ve onlara
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benzer kisileri kapsamaktadir. Gazeteciler toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda {inlii
olan kisileri izlemekte ve bu kisileri haber, roportaj ve diger yazinsal tiirlerle giindeme
getirmektedir. Kamuoyu ise bu kisilerin hayatlarin1 detayli olarak 6grenmek
egilimindedir. Gazeteci, istenmedigi takdirde kisilerin 6zel yasamim1i kamuoyuna
sunmamalidir (Biilbiil, 2001).

Gazeteci toplumsal sorumlugunun bilincinde olarak kamu ¢ikarinin gerektirdigi
durumlar haricinde kisilerin 6zel yagamini yayin konusu yapmamalidir (Ulusoy, 2001).
Bu durum internet haberciligi yapan siteler icin de gecerli olmaktadir. Internet haber
siteleri toplumsal sorumluluk tastyarak haber yayini1 yapmali ve basin meslek ilkelerine
uymalidir. Bununla birlikte internet ortaminda gergeklestirilen yaymcilikta hukuki
bosluklarin bulunmas1 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesine neden olabilmektedir.
Birsen’e gore gizli cekilerek yaymnlanan video goriintileri ve fotograflarla, kimin
yaptig1 belli olmayan ancak belirli bir kisiye doniik zarar verici igerik tasiyan Ozel
hayata miidahale eden siteler artik kimse i¢in sasirtict degildir (2005).

Ozel hayatin gizliliginin geleneksel yaym organlarinda korunmasi gerekliligi
internet ortaminda haber yayimni yapan siteler i¢cinde gegerli olmakla birlikte internet
medyumunda izlerkitlenin aktif rol iistlenmesi internet haber sitelerine ek birtakim
sorumluluklar yiiklemektedir. Genellikle ¢erez dosyalar1 araciliiyla izlenen internet
kullanicisi, sitenin kendisinden doldurmasini istedigi formla demografik 6zelliklerini ve
elektronik posta adresini bildirmektedir. Site i¢indeki hareketlerin takip edilmesine
olanak saglayan ¢erez dosyalari, sitenin kendisini gelistirmesine yardimci olacak
bilgileri, internet kullanicisinin bilgisayarinda, gegici internet dosyalar1 klasoriiniin
i¢inde depolayarak calisir. internet siteleri bu bilgi yiikiinii kendi bilgisayarlarinda
depolamaz kendileri icin gerekli olan1 alirlar. Internet siteleri igin ilk etapta gerekli olan
hangi sayfalara girildigi ve buralarda ne kadar kalindigidir. internet kullanicist bir form
doldurarak elektronik posta adresini verdigi bir sitede cinsellikle ilgili bir haber
okuduysa ve bu tiir haberleri okuyanlar izleniyorsa bu konuyla ilgili bir siniflandirmanin
icinde yer alabilir. Internet kullanicisinin elektronik posta adresi potansiyel miisteri
olarak cinsellik {iriinleri satan sirketlerden, pornografi sitelerine kadar bu sektordeki
herkes i¢in edinilmek istenecek ticari bir iirlin haline gelebilir. Bu bilgiler ikinci ve

ticlincii sahislara da satilabilir. Bu anlamda haber siteleri de dahil olmak iizere internet
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tizerinde yer alan siteler okur bilgilerinin 6zel hayat sinirlart igine girdigine dikkat
etmeli ve ticari anlamda bu bilgileri kullanmamalidir (Birsen, 2005).

Internet medyumunun teknolojik yapisindan kaynakli var olan sorunlarin
¢Oziimiinde meydana gelen hukuki bosluklarin ve bu bosluklarin neden olduklari
sorunlarin kisa vadede ¢6ziimiiniin zor olmasiyla birlikte bireylerin yasamlarinda etik
kurallara uygun davraniglar sergilemesi sorunlarin kisa vadede ¢oziimi igin yol

gosterici olabilmektedir.

1. 1. 4. 2. 7. Hakaret, iftira, Karalama ve Temelsiz
Ithamlar

Medyanin, haber ve yorumlarinda kisinin onurunu ya da
ahlaki karakterini hedef alan dayanaksiz suclamalara yer vermemesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kasitli bir bigimde iftira, karalama ve kiigiiltiicii ifadeler kullanma
mesleki etik ilkeler arasinda en ciddi hak ihlalleri olarak goriilmektedir (Demir, 2005).
Iftira, karalama ve temelsiz ithamlar “yalan habercilik” konusu ¢ergevesinde
degerlendirilebilmekte ve “yalan habercilik” basin etigi baglaminda okuyucularin
giivenilirligi agisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Sansasyonel habercilikte bu
yanligliga sik¢a tanik olunmakla birlikte kamuoyu nezdinde ortaya ¢ikan “basin yalan
haber yaziyor” iddiasi genelde bu tiir habercilik anlayisinin genellenmesi ile ortaya
cikmaktadir (Biilbiil, 2001).

Birinci Ulusal ve Pan-Amerikan Basin Kongresi’nin 1942 yilinda kabul ettigi
“Gazeteci’nin On Emri”nde, gazetecinin iftira, karalama, onur kirici suglamalar ve
temelsiz ithamlarda bulunmasinin en ciddi mesleki suc¢ kategorisine girdigini
belirtmektedir. Birinci Ulusal ve Pan-Amerikan Basin Kongresi’nin belirledigi bu kural
pek cok iilkenin basin etik ilkelerinde yer almaktadir. Tiirkiye’de Basin Konseyi de
kisilerin ve kuruluslarin, elestiri sinirlarinin 6tesinde kiiclik diisiiren, asagilayan veya

iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemeyecegini belirtmektedir (Demir, 2005).

Hakaret yasal olarak belli hiikiimlere baglanmis olup bu hiikiimler internet
haberciligi yapan siteleri de kapsamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1.
fikrasinin g bendinde; “basin ve yaym yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel,

isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar” (Tiirk Ceza Kanunu, 2004a)
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anlasilir ibaresiyle internet haberciliginin de bu kapsam i¢inde degerlendirildigi
goriilmektedir. Hakaret fiilide Tiirk Ceza Kanunu’nda yasal olarak hilkkme baglanmis
olup cezai yaptirimi bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda hakaret “Serefe Karsi
Suclar - Hakaret” konu bashigiyla siniflandirihip 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131 sayili
maddelerle cezai hilkkme baglanmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 1.
fikrasinda ; “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalan-

dirilir...” (Tirk Ceza Kanunu, 2004b) denmektedir.

Hakaret, iftira, karalama ve temelsiz ithamlarla ilgili yasal kurallar internet
tizerinde habercilik yapan haber sitelerini de kapsamaktadir. Bununla birlikte internetin
geleneksel kitle iletisim araglarindan ayrilan Ozellikleri nedeniyle internet ortami
lizerinde yasal kurallarm uygulanmasi miimkiin olamayabilmektedir. Internet iizerinde
ciddi ve gazetecilik meslek etigi kurallarina uygun yayin yapan haber siteleri oldugu
gibi bu kurallara uymayan haber siteleri de bulunmakta ve bu siteler internet
okuyucusunda internet haber sitelerinin tiimiiniin giivenilir olmadigi izlenimini
yaratabilmektedir. “Internette de ciddi yaynlar ve bulvar yaymlar1 karsithg hakim.
Kimi portallarda sadece dedikodular yer aliyor. Kimilerinde kendi goriislerini
yayginlastirmaya uygun yaymlar var. Kiminde ise habercilik” (Ering, 2005). Bu
anlamda internet iizerindeki haber sitelerinin en azindan gazeteciligin mesleki etik
ilkelerini uygulamasi yasanan olumsuz durumlarin 6niine geg¢ilmesini bir dl¢iide de olsa

saglayabilecektir.

1. 2. Amacg

Bu calismada Istanbul, Ankara ve Izmir illeri 6zelinde iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin internetin giivenilirligi ile ilgili tutumlarinin Sl¢lilmesi amaglanmistir. Bu
amagla su sorular yanitlanmaya calisilmistir.

a. Ogrencilerin internet haberciliginde dogruluk denetimine iliskin tutumlar
nelerdir?

b. Ogrencilerin internet haberciliginde kaynak kullanimma iliskin tutumlar:

nelerdir?
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c. Ogrencilerin internet haberciliginde kar olgusuna iliskin tutumlar nelerdir?

¢. Ogrencilerin internet haberciliginde nesnellik olgusuna iligkin tutumlar:
nelerdir?

d. Ogrencilerin internet haberciliginde ideolojik yonlendirmeye iliskin tutumlari
nelerdir?

e. Ogrencilerin internet haberciligindeki hukuksal yaptirimlara iliskin tutumlar:

nelerdir?

f. Ogrencilerin internet haberciligindeki dzel hayatin gizliligine iliskin tutumlar:

nelerdir?

1. 3. Onem
Arastirmanin 6nemi internet haberciliginde etik standartlarin gelistirilmesi

stirecinde izler kitleye, haber sitelerine, yasa olusturuculara ve akademisyenlere yol

gosterici Onerilerde bulunmaktir.

1. 4. Smirhhiklar

Arastirma sonuglarinin genellenmesinde etkili olan bazi sinirliliklar sunlardir:

a. Buaragtirma 15.12.2005 ve 15.01.2006 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
b. Arastirma Istanbul, Ankara, Izmir illerinde yer alan 14 iletisim fakiiltesinde

okuyan 11461 6grencinin yaklasik %35’ini olusturan 539 6grenci ile sinirhdir.

c. Istanbul, Ankara ve Izmir illeri, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin en yogun

olarak bulundugu iller oldugundan arastirma bu {i¢ ille sinirlidir.
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2. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma kiimesi, verilerin toplanmasi, ¢éziimii ve

yorumlanmast ile ilgili bilgiler verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, en genel anlamda, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir
stiregle, verilerin toplanmasi ve analizi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu
arastirma, temel arastirma modeli olan tarama modeli uygulanarak elde edilecek bilgiler
dogrultusunda hazirlanacaktir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlari olup
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde, oldugu gibi
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada internet haberciligine olan giivenilirligin arastirilip,
var olan durumun oldugu gibi ortaya konulmasi amacglandigindan genel tarama modeli
secilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, 6rnek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 1999:
79). Tarama modeli ¢ergevesinde varolan somut duruma iliskin bilgileri elde edebilmek

icin bir yazisma teknigi olan anket uygulanmaistir.

2. 2. Calisma Kiimesi

Bu arastirmanin ¢alisma kiimesini Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde bulunan
iletisim fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Bu illerdeki Ogrenciler
arasindan da olasiliksal olmayan 6rneklem tekniklerinden yargisal 6rneklem yontemine
gore secim yapilmistir. Bu Orneklem yoOnteminin temel Ozellikleri; katilimcilara
ulagilmasinin kolay, temsil giiclinlin yiiksek ve maliyetin diisiik olmasidir. Ayrica bu
illerin seg¢ilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri de bu illerin ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel agidan internet kullaniminin en yogun olarak gergeklestirildigi merkezler
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olmalaridir. Bu anlamda Yiiksekogretim Kurulundan alinan veriler 1s18inda biinyesinde
iletisim fakiiltesi bulunduran Ankara, Izmir, Istanbul illerindeki iiniversitelerin iletisim
fakiiltelerinde yer alan Ogrenci sayilari asagida verilmektedir. Izmir ilinde bulunan
Yasar Universitesiyle yapilan goriisme sonucunda bu iiniversitenin iletisim fakiiltesinde
Ogrenci bulunmadigr kaydedilmis olup anket c¢aligmasi gergeklestirilmemistir.
Arastirmanin  gergeklestigi iiniversitelerdeki iletisim fakiiltelerinde toplam 11461

Ogrenci bulunmaktadir.

Ankara
e Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi: 1154 6grenci
e Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi: 810 dgrenci

e Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 497 6grenci

Izmir
e Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 1117 dgrenci

e Izmir Ekonomi Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 201 6grenci

Istanbul
e Bahgesehir Universitesi iletisim Fakiiltesi: 478 6grenci
e Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 192 dgrenci
e Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 1209 6grenci
e Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 1854 dgrenci
e Istanbul Ticaret Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 266 dgrenci
e Kadir Has Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 258 6grenci
e Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 482 dgrenci
e Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 1842 dgrenci

e Yeditepe Universitesi iletisim Fakiiltesi: 1101 dgrenci

Ankara, Istanbul ve Izmir’de yer alan 14 iletisim fakiiltesinden segcilen dgrenci
sayisi ise “oransal yontem” ile saptanmistir. Bu yontem ile Ankara, Izmir ve Istanbul’da
yer alan iletisim fakiiltelerindeki toplam ogrenci sayisinin belirlenen Orneklem

biiyiikliigiine olan orani saptanmistir. Bu ydntem cercevesinde Ankara, Izmir, Istanbul
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illerindeki tiiniversitelerin iletisim fakiiltelerinden alinan orneklem sayilar1 asagida

verilmistir. Caligma toplam 539 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Ankara
e Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi: 54 6grenci
e Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi: 37 6grenci
e Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 25 6grenci
Izmir
e Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 52 dgrenci

e Izmir Ekonomi Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 10 6grenci

Istanbul
e Bahgesehir Universitesi iletisim Fakiiltesi: 22 6grenci

e Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 10 grenci

e Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 57 6grenci

e Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 87 dgrenci

e Istanbul Ticaret Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 13 6grenci
e Kadir Has Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 12 6grenci

e Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 22 dgrenci

e Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 86 dgrenci

e Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi: 52 grenci
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Sekil 3’te illere gore iletisim fakiiltelerinde anket yapilan Ogrenci sayisi

gosterilmektedir.
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Sekil 3. illere Gore fletisim Fakiiltelerinde Anket Yapilan Ogrenci Sayisi

Bu calismada, Ankara, Izmir, Istanbul illerindeki iletisim fakiiltelerinde toplam
539 dgrenci ile goriisiilmiistiir. Ankara ilinde toplam 116 6grenci, Izmir ilinde toplam
62 dgrenci ve Istanbul ilinde toplam 361 6grenci ile goriisiilmiistiir. Anket ¢alismasi
yapilan 6grenci sayisinin, illere gore farklilasmasinin temel nedeni Ankara, Izmir ve
Istanbul’da segilen iiniversitelerdeki iletisim fakiiltelerinde yer alan &grenci sayisinin
genel oranidir.

Arastirmanin giiven diizeyi agisindan bakildiginda da arastirmanin %95’°lik
giiven diizeyi icin alinmasi gereken orneklem sayisini sagladigi goriilmiistiir. Giiven
diizeyi gbz yumulabilir yanilg1 paymnin oranini belirtmektedir. Giiven diizeyinin %95
oldugu bir arastirmada hata payr %5 oranindadir. Tablol’de g6z yumulabilir yanilgi
sinirlart  icinde hesaplanan Orneklem biytikliikkleri verilmektedir. Tablo farkh
biiyiikliikteki evrenlerin %95 giliven diizeyini saglamasi i¢in almasi gereken minimum
orneklem sayilarini belirtmektedir (Bal, 2001). Bu tabloya gdre arastirmanin evrenini
olusturan Ankara, Izmir, Istanbul illerindeki iiniversitelerin iletisim fakiiltelerinde yer
alan denek sayisit 11.461 olup %5 giiven diizeyine gore minimum alinmasi gereken
Ogrenci sayist 370°dir. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan denek sayisi ise 539 olup

%S5’lik giiven diizeyi i¢in alinmasi gereken drneklem sayisini saglamaktadir.
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Tablo 2. Farkh Biiyiikliikteki Evrenler i¢in %95 Giiven Diizeyine Gore Orneklem

Biiyiikliigii

Evren
Bayuklugu 1% 2% 3% 4% 5%
1.000 - - - 375 278
2.000 - - 696 462 322
3.000 - 1334 787 500 341
4.000 - 1500 842 522 350
5.000 - 1622 879 536 357
10.000 4899 1936 964 566 370
20.000 6489 2144 1013 583 377
50.000 8057 2291 1045 593 381
100.000 8763 2345 1056 597 383
500.000+ 9423 2390 1065 600 384

(Bal, 2001: 115)

2. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, Ankara, Istanbul ve Izmir’de yer alan 14 {iniversitedeki iletisim
fakiiltelerinde saptanan sayidaki &grencilerin verilerini toplamak ic¢in anket yontemi
kullanilmistir. “Anket, belli bir ama¢ ve plana gore diizenlenmis soru listesidir”
(Karasar, 1999: 176). Verilerin yorumlanmasi i¢in de istatistik paket programi olan
SPSS kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS’e tek tek girilmis, giivenilirlik ve
anlamlilik testi yapilarak yorumlanmustir.

Calismada kullanilan anket ekte verilmistir. Anket formu toplam 28 sorudan
olusmustur. Anket formu birinci ve ikinci bdliim olarak iki kisma ayrilmistir. Bunun
amaci verilerin smiflandirilmasi ve yorumlanmasi asamasinda arastirmaciya kolaylik
saglamasidir. Anket formunun ilk boliimiinde demografya ve internete iliskin sorular;
ikinci boliimiinde ise internet gazetecilifine duyulan giiveni tespit etmeye yoOnelik
sorular sorulmustur. Anket formunda yer alan sorular Likert Tutum Olgegi’ne uygun bir
bicimde olusturulmustur. “Likert Tutum Olgegi, tutumlar1 en kolay ve dogrudan dlgen
bir yontemdir” (Kagitgibasi, 1999: 136). Olgek; “tamamen katiliyorum”, “katilryorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.
“Tamamen katiliyorum”a 1, “katiliyorum”a 2, “kararsizim”a 3, “katilmiyorum”a 4 ve

“hi¢ katilmiyorum™a 5 rakami verilerek SPSS paket programina veri girisi yapilmaistir.
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Likert Tutum Olgegi’nde verilen bu rakamlar niceliksel bir degeri ifade etmemekte

sadece verileri ¢ozlimlemede kolaylik saglamaktadir.

2. 4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Gergeklestirilen c¢alismada 539 Ogrenci ile goriislilmiistiir. Gergeklestirilen
aragtirma giivenilirlik testinden gecirilmis ve alfa katsayisinin degeri 0,8495
bulunmustur. Alfa (o) katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri

asagida verilmektedir. Bu kritere gore arastirma yiiksek derecede giivenilirdir.

“0.00 < a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < o< 0,60 ise dlgek diisiik glivenilirliktedir.

0.60 < o < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < 0. < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir” (Ozdamar, 1999: 522).

Arastirma i¢in anlamli bir sonug tasiyan ve tezin arastirdifi konu ile baglantili
olan her iliski ayr1 ayr tablolagtirilmistir. Sorularin anlamlilik seviyeleri de “Chi -
Square” testi sonucuna goére belirlenmistir. “Pearson Chi-Square” testinin ortaya
cikardigr sonuglara gore anlamlilik seviyesi belirlenmistir. Cikan sonucun 0,05’ten

kiiciik olmasi var olan durumun anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3. 1. Demografik Ozellikler
Ankette yer alan birinci boliim sorular1 katilimcilarin demografik 6zellikleri ile

ilgilidir.

3. 1. 1. Cinsiyet Dagilim

Anket calismasinin ilk sorusu katilimcilarin cinsiyetini belirtir niteliktedir.
Sekil 4’te aragtirmada yer alan kadin ve erkek sayilar1 gosterilmektedir. Anket
calismasinda 274 kadin, 265 erkek yer almistir. Calismada ankete yanit veren kadinlar

yiizde 51, erkekler ise ylizde 49’luk bir dilim olusturmaktadir.

Cinsiyetinizi Belirtiniz

Erkek Kadin
265 Kkisi 274 kisi
49% 51%

Sekil 4. Katilhmeilarin Cinsiyet Dagilim



Tablo 3. Katihmcilarin Universitelere Gore Cinsiyet Dagilim

Cinsiyetinizi belirtiniz)| Toplam
erkek kadin

Galatasaray 5 5 10
Maltepe 11 11 22
Istanbul Ticaret 7 6 13
Gazi 24 13 37

Ege 25 27 52

[zmir Ekonomi 5 5 10
Istanbul 37 20 57
Istanbul Bilgi 7 60 37
Ankara Universitesi 73 26 54
Marmara 47 39 86
Baskent 13 12 25
Bahgesehir 7 15 22
Kadir Has 7 5 12
Yeditepe 2 30 )
Toplam 265 274 | 539
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Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi kadin ve erkek katilimci sayilari yaklagik
olarak birbirine esittir. Bununla birlikte Gazi, Istanbul Bilgi, Marmara ve Yeditepe

Universitelerinde erkek ve kadin sayilar1 bir miktar degiskenlik gostermektedir.
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3. 1. 2. Yas Dagilim
Anket ¢alismasinin ikinci sorusu katilimcilarin yasini belirtir niteliktedir.

Sekil 5’te anket ¢alismasinin yapildig katilimcilarin yas dagilimi verilmektedir.

120 + 111
%20,6

100 84 87
%15,6 | | %16,1
80 - ] 69
60 %12,8
%11,1

34 35

40 %6,3 %6,5 26

%4,8 17

20 4 7 %3,2 s

%1,3 1 2 1
|£| H"/"oﬁ’%o,z%w %0,2
0 T T T T T T T T T T = =

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 31
y y ¥y yyyy yy Yy Yy Yy yyYy

Sekil 5. Katihmcilarin Yas Dagilim

Sekil 3’te de gortldiigi gibi 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 yaslarinda katilimcilarin
yogunlagtigr goriilmekte bununla birlikte 17, 25, 26, 27, 28, 29, 31 yas aralifinda ise

katilimcilarin sayilarinin azaldigi gériilmektedir.
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3. 1. 3. Okunulan Universitelerin Dagilim
Anket ¢alismasinin  {iglincli  sorusu  katilimcilarin - okuduklari

tiniversiteleri  belirtir niteliktedir. Arastirmada elde edilen veriler sekil 6’da

gosterilmektedir.
100 - 87 86
90 - %161 1
80 -
70 52 o7 54 52
60 - %10,6 o o
- %9,6 = 10 79,6
50 -
40 - 22 %6,9 25 22
30 7 40 %41 13 - %46 41 4o
?8 %1,9 %2,4 %1.9 H %2D,2
0 |:| I I I I I I I I I I I I
NI R I W S N
%(&fb é@ 2 ‘\&K © ((9 0(\0((\ \'b(\o \%\ &fb &6\% %\f‘g’ %’é,(\ &Q\fb S\@Q
(8\@ @ \& Q){* @ @ ¥ @’0 Q;b (\C)?’ ,06\ 49
P N & P
v

Sekil 6. Katimcilarin Universitelere Gore Dagihmi

Yontem boliimiinde de belirtildigi gibi katilimeilarin  segilmesinde oransal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore en fazla katilimer sayis1 Istanbul Bilgi ve
Marmara Universiteleri’ndedir. En diisiik katilimci sayis1 ise Galatasaray ve Kadir Has

Universiteleri’ndedir.

3. 1. 4. Okunulan Béliimlerin Dagilimm
Anket ¢alismasinin dordiincii sorusu katilimcilarin okuduklar1 boliimleri
belirtir niteliktedir. Universitelerin iletisim fakiiltelerinde yer alan boliimler dort
kategori igerisine alinmistir. Bu boliimlerin dort kategoriye alinmasinin temel nedeni
calismay1 kolaylastirma ve ¢alismanin kolay anlasilmasini saglamaktir. Boliimleri ders
igerikleri baglaminda dort gruba ayirmak miimkiindiir:
a. lletisim (iletisim, gorsel iletisim gibi genel olarak iletisim konusunun kapsami

icerisindeki boliimleri kapsamaktadir)
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b. Halkla Iliskiler ve Reklamcilik (halkla iliskiler, reklamcilik gibi genel olarak
reklam ve halkla iligkiler konusunun kapsami igerisindeki bdliimleri kapsamaktadir)

c. Radyo, Sinema ve Televizyon (sinema, televizyon, radyo gibi genel olarak
televizyon yayincilig1 ve radyo yayinciligini temel alan boliimleri kapsamaktadir)

¢. Gazetecilik (basin, yayin, gazetecilik gibi genel olarak gazete yayinciligini
temel alan boliimleri kapsamaktadir)

Sekil 7°de arastirmanin yapildig: iiniversitelerdeki boliimlerde yer alan toplam

katilimci sayis1 ve yiizdelik dilimi verilmektedir.

Arastirmanin Yapildigi
Universitelerdeki Béliimlerde Yer
Alan Kisi Sayisi ve Yuzdelik Dilimi

letisim
Gazetecilik 110
162 20%
30%
Halkla
liskiler ve
Radyo, Reklamcilik
Sinema ve 143
Televizyon 27%
124
23%

Sekil 7. Katihmcilarin Fakiiltelerde Yer Alan Boliimlere Gore Dagilim

Arastirmanin yapildig: iiniversitelerde 110 kisi iletisim bolimi 6grencisi olup,
bu sayr toplam ogrenci sayisinin yiizde 20’sine denk diismektedir. Arastirmanin
yapildig1 iiniversitelerde 143 kisi halkla iligkiler ve reklamcilik boliimii 6grencisi olup,
bu say1 toplam Ogrenci sayisinin yiizde 27’sine denk diismektedir. Arastirmanin
yapildigi iiniversitelerde 124 kisi radyo, sinema ve televizyon boliimii 6grencisi olup, bu

say1 toplam O6grenci sayisinin yiizde 23’iine denk diismektedir. Arastirmanin yapildigi
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tiniversitelerde 162 kisi gazetecilik boliimii 6grencisi olup, bu say1 toplam 6grenci
sayisinin yiizde 30’una denk diigsmektedir.
Tablo 4’te, anket calismasinin yapildig1 tiniversitelerdeki katilimci sayisinin

boliimlere gére dagilimi verilmektedir.

Tablo 4. iletisim Fakiiltelerinde Yer Alan Katihmcilarin Boliimlere Gore Dagilim

Okudugunuz boliimii belirtiniz. Toplam
Halkla iliskiler ve | Radyo, Sinema ve
Tletisim Reklamcilik Televizyon Gazetecilik]

Galatasaray 10 0 0 0 10
Maltepe 8 5 9 0 22
Istanbul 10 3 0 0 13
Ticaret
Gazi 0 13 7 17 37
Ege 0 15 10 27 52
[zmir
Ekonomi 2 8 0 0 10
Istanbul 0 11 20 26 57
Istanbul 51 21 7 8 87
Bilgi
Ankara 0 9 8 37 54
Marmara 0 25 27 34 86
Baskent 6 11 8 0 25
Bahgesehir 10 8 4 0 22
Kadir Has 5 3 4 0 12
Yeditepe 6 13 20 13 52

Toplam 110 143 124 162 539

Tablo 4’te katilimcilarin boliimlere gore dagilimi gosterilmektedir. Gazetecilik
boliimiinde okuyan katilimer sayisinin diger boliimlere oranla biraz daha fazla oldugu
buna karsin iletisim boliimiinde okuyan katilimci sayisinin diger boliimlere gore daha az
oldugu goriilmektedir. Universite bazinda baktigimizda ise iletisim béliimiinde okuyan
katilhimer sayisinin en fazla Bilgi Universitesinde yogunlastigi; halkla iliskiler ve

reklamcilik boliimiinde okuyan katilimci sayisinin Marmara ve Istanbul Bilgi
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Universitelerinde yogunlastigi; radyo, sinema ve televizyon bdliimiinde okuyan
katilime1 sayisinin ise Marmara, Istanbul ve Yeditepe Universitelerinde yogunlastigs;
gazetecilik boliimiinde okuyan katilimci sayisinin ise Ankara, Marmara, Ege, Istanbul

Universitelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

3. 1. 5. Okunulan Siniflarin Dagilimi

Anket calismasinin besinci sorusu katilimcilarin - kaginct  sinifta
olduklarini belirtir niteliktedir. Sekil 8’de aragtirmanin yapildigi iiniversitelerde yer alan
katilimcilarin, genel toplam igerisinde kaginci siifta olduklarinin sayilar1 ve ytlizdelik

dilimleri goriilmektedir.

200 178
% 34
180 ° -
160 123
140 %23 414
g p1 102
120 — %19
100 - —
80 -
60
40 01'* 8 ;
20 |72 %1
% 0
0 Ij |
Hazil| 1. | 2. | 3. | 4. Y”';S Dokto
1k Sinif | Sinif | Sinif | Sinif .e ra
Lisan
\Series1 13 | 178 | 123 | 114 | 102 | 8 1

Sekil 8. Katilmcilarin Okuduklar: Simiflara Gore Dagilim

Sekil 8’de de goriildiigli gibi katilimcilar en fazla %34 gibi bir oranla 1. siifta
yogunlagmaktadir. Katilimcilarin ikinci, {iglincli ve dordiincti simif dagilimlarmin da
birbirine yakin oldugu goriilmekle birlikte katilimcilarin hazirlik, yiiksek lisans ve

doktora dagilimlarinda yogunlagmanin azaldig1 goriilmektedir.
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3. 1. 6. Aylik Gelir Daglim
Anket ¢alismasinin altinct sorusu katilimeilarin toplam aylik gelirlerinin
ne kadar oldugunu belirtir niteliktedir. Sekil 9°da anket caligmasinda yer alan

katilimcilarin aylik gelirleri gosterilmektedir.

1251 yti’den fazla -I 46 % 8,5

10011250 ytl arass ~ [EI25 % 4,6
751-1000 ytl arasi _50 % 9,3
501- 750 ytl arasi _94 % 17,4

25500yt s () 21 % 4
250 ytI’den az 103 % 19,1

Sekil 9. Katihmcilarin Aylik Gelir Durumuna Gore Dagilimi

Sekil 9°da da goriildiigii gibi katilimcilarin aylik gelir durumu %41 oraniyla
251-500 ytl arasinda yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte en diisiik yogunlasma %4,6
orani ile 1001-1250 ytl arasinda goriilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklari tniversiteler ile gelir
miktarlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 5 bu anlamlilik

iligkisini gostermektedir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Okuduklar1 Universiteler ve Toplam Ayhk Gelir

Miktarlar1 Arasindaki iliski

Toplam aylik geliriniz ne kadardir? Toplan
250 251 - 501 - 751 - 1001 - 1251
ytl'den 500 ytl | 750 ytl | 1000 ytl | 1250 ytl| ytl'den

az arasl arasl arasl arasl fazla
Galatasaray I > 4 0 0 0 10
Maltepe 1 2 3 4 4 8 22
Istanbul 0 3 4 2 2 2 13
Ticaret
Gazi 5 21 6 2 2 1 37

12 26 5 5 1 3 52
Ege
[zmir 1 6 0 1 0 2 10
Ekonomi
istanbul 19 21 10 5 0 2 57
[stanbul 9 29 26 12 6 5 87
Bilgi
Ankara 22 20 5 3 2 2 54
Marmara 21 41 13 6 2 3 86
Baskent 3 11 4 1 1 5 25
Bahgeschir 2 10 3 1 0 6 22
Kadir Has 2 1 3 3 1 2 12
Yeditepe 5 25 8 5 4 5 52

103 221 94 50 25 46 539

Toplam
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Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari
tiniversiteler ile toplam aylik gelir miktarlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

(SiG=0<0.05 )

3. 1.7. internet Erisimi
Anket ¢alismasinin yedinci sorusu katilimcilarin kaldigr yerde internetin
olup olmadigini belirlemektedir. Sekil 10°da anket ¢calismasinda yer alan katilimcilarin

kaldig1 yerde internetin olup olmadigi gosterilmektedir.

Ankete Katilanlarin Kaldig: Yerde internetin Olup
Olmadiginin Orani

Kaldigi Yerde
internet Yok

146
‘aldlél Yerde

27%
internet Var
393
73%

Sekil 10. Katihmeilarin Kaldig1 Yerde internete Ulasim Dagilinu

Ankette yer alan 393 kisinin kaldig1 yerde internet bulunmaktadir. Bu da
toplamda yiizde 72,9’dur. Ankette yer alan 146 kisinin kaldigr yerde internet
bulunmamaktadir. Bu da toplamda yiizde 27,1 dir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklari tiniversiteler ile kaldig
yerde internete ulasimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo

6’da, bu anlamlilik iligkisi gosterilmektedir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Okuduklar: Universiteler ve Kaldigi Yerde
Internete Ulasin Arasindaki iliski

Kaldiginiz yerde internet var mi1? | Toplam
var yok

Galatasaray 7 3 10
Maltepe 21 1 22
Istanbul Ticaret 10 3 13
Gazi 18 19 37

Ege 27 25 52
Izmir Ekonomi 10 0 10
Istanbul 34 23 57
Istanbul Bilgi 31 6 ]7
Ankara 28 26 54
Marmara 53 33 86
Baskent 24 1 25
Bahgesehir 21 1 22
Kadir Has 11 1 12
Yeditepe 48 4 52
Toplam 393 146 539

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari
tiniversiteler ile kaldigi yerde internete ulasimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

(SiG=0<0.05 )
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3. 1. 8. internet Baglantisinin Gergeklestirildigi Yerler
Anket caligmasinin sekizinci sorusu katilimcilarin internet baglantisini en
cok nereden yaptiklarini ortaya koymaktadir. Sekil 11°de anket ¢alismasinda yer alan

katilimcilarin internet baglantisini en ¢ok nereden yaptiklar1 gosterilmektedir.

400 4 338
()
s50 | %627

300 +
250 -
200 -

98
150 -
63 %18,2
100 ~ %11,7 32 8
%5,9
50 7 %1,5

0 1 =

ev okul internet yurt diger
cafe

Sekil 11. Katihmeilarin internet Baglantisin1 En Fazla Gerceklestirdigi Yer

Dagilim

Sekil 11’de de goriildiigli gibi katilimcilar %62,7°lik bir oranla internet
baglantisint en fazla evden gergeklestirmektedir. Katilimcilarin en az internet
baglantisin1 gergeklestirdigi yer ise %5,9 ile yurtlar olmaktadir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklart iiniversiteler ile internet
baglantisin1 en fazla gerceklestirdigi yer arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya
cikmistir. Tablo 7, bu anlamlilik iliskisini gdstermektedir. Tablo 7°de, katilimcilarin
okuduklar1 {iniversiteler ve internet baglantisin1 en fazla gerceklestirdigi yer arasindaki

iligki gosterilmektedir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Okuduklar1 Universiteler ve Internet Baglantisimi

En Fazla Gerceklestirdigi Yer Arasindaki Tiski

Internet baglantiniz1 en ¢ok nereden yapmaktasiniz? | Toplam
ev okul internet cafe yurt | diger

Galatasaray 7 1 o) 0 0 10
Maltepe 19 3 0 0 0 22
Istanbul Ticaret 9 2 0 0 2 13
Gazi 11 5 13 5 3 37
Ege 2 9 17 3 1 52
[zmir Ekonomi 10 0 0 0 0 10
[stanbul 7 s 20 4 1 57
Istanbul Bilgi 7 12 0 3 0 87
Ankara 20 12 16 6 0 54
Marmara 48 10 22 5 1 86
Baskent 23 0 1 1 0 25
Bahgesehir 17 0 1 4 0 22
Kadir Has 10 ) 0 0 0 12
Yeditepe 43 ) 6 1 0 52
Toplam 338 63 98 32 8 539

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari
tiniversiteler ile internet baglantisin1 en fazla gerceklestirdigi yer arasinda anlamli bir

iliski vardir. (SIG=0<0.05 )
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3.1. 9. internet Kullanim Sikhig
Anket c¢alismasinin dokuzuncu sorusu katilimcilarin interneti hangi
siklikta kullandigin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Sekil 12°de anket ¢alismasinda

yer alan katilimcilarin interneti hangi siklikta kullandiklar1 gortilmektedir.

interneti Hangi Siklikta Kullaniyorsunuz?

diger )
haftada bir 12 ginde 1 saat
65 2% 62

12%
glnde 2 saat
85

iki gunde bir %
MRS AN A %

—— glinde 3 saat
55

gunde 3
saatten fazla 10%
186
34%

12%

Sekil 12. Katihmeilarin interneti Kullanma Sikhgi Dagilhim

Sekil 12°de de goriildiigi gibi katilimcilarin biiyiik bir kismi1  %34’°liik bir
oranla interneti giinde ii¢ saatten fazla kullanmaktadir. Katilimcilarin interneti kullanma
sikliginin diger oranlari ise birbirine yakindir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklart tiniversiteler ile internet
kullanim oranlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 8’de,
katilimcilarin okuduklar iiniversiteler ve internet kullanim oranlar1 arasindaki iliski

gosterilmektedir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Okuduklar1 Universiteler ve interneti Kullanim

Oranlan Arasindaki iliski

Interneti hangi siklikta kullaniyorsunuz? Toplam
giinde 3 iki
giinde | glinde 2 | giinde 3 | saatten giinde | haftada
bir saat| saat saat fazla bir bir diger]
Galatasaray 0 1 2 3 . 1 0 10
Maltepe 2 3 1 11 2 2 1 22
Istanbul 1 2 2 5 0 3 0 13
Ticaret
Gazi 4 3 3 6 14 5 2 37
Ege 6 11 2 12 11 8 2 52
[zmir 1 2 0 7 0 0 0 10
Ekonomi
istanbul 7 10 4 13 9 10 4 57
Istanbul 13 18 11 42 2 0 1 87
Bilgi
Ankara 6 9 6 4 15 12 2 54
Marmara 12 13 9 27 12 13 0 86
Baskent 1 2 6 14 0 2 0 25
Bahgeschir 0 2 3 12 3 2 0 22
Kadir Has 0 0 0 10 0 2 0 12
Yeditepe 9 9 6 18 5 5 0 52
62 85 55 186 74 65 12 | 539

Toplam
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Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari
tiniversiteler ile internet kullanim oranlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

(SiG=0<0.05 )

3. 2. Internet Giivenilirligi

Ikinci béliim icerisinde yer alan sorular, internet gazetecilifine olan
giivenilirligin tespitine yoneliktir. Bu amacla ikinci boliim igerisinde sorulan 19 soru
sayisallagtirilip, tablolastirilmis bu anlamda da internet gazeteciligine olan giivenilirlik
ortaya konulmustur. ikinci boliim icerisindeki yarg: ciimleleri Likert Tutum Olgegi’ne

uygun bir bi¢imde olusturulmustur.

3.2. 1. internet Gazeteciliginin Giivenilirligi
Ikinci boliimiin birinci yargisi internet gazeteciligine olan giiveni ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Sekil 13’te “internet gazeteciligine giivenilmez” yargisina

ankette yer alanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.

300 261
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Sekil 13. internet Gazeteciligine Giivenilmez
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Sekil 13’te de goriildiigli gibi “internet gazeteciligine giivenilmez” yargisina

katilimcilarin = %56,7’si katildigini, %22,6’s1  katilmadigini, %20,6’s1 da kararsiz

kaldigim1 belirtmektedir. Bu anlamda “internet gazeteciligine giivenilmez” yargisi

katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin toplam ayhik gelir miktarlart ile

“internet gazeteciligine cogunlukla giivenilmemektedir” yargisi arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 9°da katilimcilarin toplam aylik gelir miktarlari

ve “internet gazeteciligine c¢ogunlukla glivenilmemektedir” yargis1 arasindaki iligki

gosterilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin Toplam Aylik Gelir Miktarlar ve “internet Gazeteciligine

Cogunlukla Giivenilmemektedir” Yargis1 Arasindaki iliski

Internet gazeteciligine ¢ogunlukla giivenilmemektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum| katilmiyorum

250 ytl'den 9 56 17 14 7 103
az
251 - 500 16 111 43 39 12 221
ytl arast
501 - 750 1 49 22 12 10 94
ytl arasi
751 - 1000 4 17 12 10 7 50
ytl arast
1001 - 1250 5 13 4 3 0 25
ytl arast
1251 ytl'den 10 15 13 5 3 46
fazla

Toplam 45 261 111 &3 39 539
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Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin toplam aylik
gelir miktarlar1 ve “internet gazeteciligine g¢ogunlukla gilivenilmemektedir” yargisi

arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )

3.2. 2. internet Haberciliginde Editor Denetimi
Ikinci boliimiin ikinci yargist “internet gazeteleri haberlerini editdr
denetiminden gegirmeden yayinlamaktadir” seklindedir. Sekil 14’te ankete katilanlarin

verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 14. Internet Gazeteleri Haberlerini Editor Denetiminden

Gecirmeden Yaymlamaktadir

Sekil 14°te de gorildigli gibi “internet gazeteleri haberlerini editor
denetiminden gecirmeden yaymlamaktadir” yargisina katilimeilarin %39,9°u katildigini,
%25,7’s1 katilmadigimi, %34,3’t da kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu anlamda
“internet gazeteleri haberlerini editor denetiminden geg¢irmeden yayinlamaktadir”
yargist katilimcilarin  6nemli bir bolimi tarafindan kabul edilmekle birlikte

katilimcilarin biiytik bir oran1 da bu yargiya kararsiz kaldigini ifade etmektedir.
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3. 2. 3. Internet Haberciliginde Dogrulugu Kamtlanmams Bilgilerin
Sunumu

Ikinci béliimiin  iiglincii yargis1  “internet gazeteleri, dogrulugu
kanitlanmamis bilgiler sunmaktadir” seklindedir. Sekil 15°te ankete katilanlarin verdigi

yanitlar gosterilmektedir.

300 - 246
250 - et
200 - 114
150 ~ 49 %21,2 71 59
100 4o %132 %10,9
50 |
einENENENEE

Sekil 15. internet Gazeteleri Dogrulugu Kamitlanmams Bilgiler

Sunmaktadir

Sekil 15°te de gorildiigli gibi “internet gazeteleri, dogrulugu kanitlanmamis
bilgiler sunmaktadir” yargisina katilimcilarin = %54,7’si  katildigini,  %24,1°1
katilmadigini, %21,2’si de kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu anlamda “internet
gazeteleri, dogrulugu kanitlanmamis bilgiler sunmaktadir” yargist katilimcilarin
yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin toplam aylik gelir miktarlar ile
“internet gazeteleri, dogrulugu kanitlanmamis bilgiler sunmaktadir” yargis1 arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 10°da katilimcilarin toplam aylik
gelir miktarlar1 ve “internet gazeteleri, dogrulugu kanitlanmamis bilgiler sunmaktadir”

yargisi arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Tablo 10. Katihmcilarin Toplam Aylik Gelir Miktarlar: ve “internet Gazeteleri,

Dogrulugu Kamitlanmams Bilgiler Sunmaktadir” Yargis1 Arasindaki iliski

Internet gazeteleri, dogrulugu kanitlanmamus bilgiler sunmaktadir. | Toplam|
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum| katilmiyorum
250 ytl'den
az 7 48 22 12 14 103
251 - 500
ytl aras1 15 97 45 35 29 221
501 - 750
ytl aras1 8 47 18 11 10 94
751 - 1000
ytl aras1 1 21 16 9 3 50
1001 -
1250 ytl 6 12 7 0 0 25
arast
1251
ytl'den 12 21 6 4 3 46
fazla
Toplam 49 246 114 71 59 539

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin toplam aylik

gelir miktarlar1 ve “internet gazeteleri, dogrulugu kanitlanmamis bilgiler sunmaktadir”

yargis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. (S1G=0<0.05 )
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3. 2. 4. Internet Haberciliginin Farkh Haber Sitelerinin Uriinlerini
Kendi Uriinleri Gibi Sunumu

Ikinci boliimiin dordiincii yargis1 “internet gazeteleri, farkli haber
sitelerinin iirlinlerini kendi trilinleri gibi sunmaktadir” seklindedir. Sekil 16°da ankete

katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 16. Internet Gazeteleri, Farkh Haber Sitelerinin Uriinlerini Kendi

Uriinleri Gibi Sunmaktadir

Sekil 16’da da goriildiigi gibi “internet gazeteleri, farkli haber sitelerinin
tirtinlerini kendi tiriinleri gibi sunmaktadir” yargisina katilimeilarin %64,6’s1 katildigini,
%12,3’i katilmadigini, %23,2°si de kararsiz kaldigim1 belirtmektedir. Bu anlamda
“internet gazeteleri, farkli haber sitelerinin iiriinlerini kendi tirtinleri gibi sunmaktadir”
yargisi katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar: tiniversiteler ile “internet
gazeteleri, farkli haber sitelerinin iiriinlerini kendi triinleri gibi sunmaktadir” yargisi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 11°de katilimcilarin
okuduklar1 tiniversiteler ve “internet gazeteleri, farkli haber sitelerinin iirlinlerini kendi

iriinleri gibi sunmaktadir” yargist arasindaki iliski gosterilmektedir.



78

Tablo 11. Katihmcilarin Okuduklar1 Universiteler ve “Internet Gazeteleri, Farkl

Haber Sitelerinin Uriinlerini Kendi Uriinleri Gibi Sunmaktadir” Yargisi

Arasindaki iliski
Internet gazeteleri, farkl1 haber sitelerinin iiriinlerini kendi
tirlinleri gibi sunmaktadir. Toplam
tamamen hig
katiliyorun| katiliyorun| kararsizin| katilmiyorum| katilmiyorum

Galatasaray 4 3 D) 1 0 10
Maltepe 4 9 3 2 4 22
Istanbul 4 6 3 0 0 13
Ticaret
Gazi 4 19 11 1 2 37
Ege 9 23 11 9 0 52
[zmir
Ekonomi 2 6 0 2 0 10
Istanbul 17 26 6 2 6 57
Istanbul 12 37 28 7 3 87
Bilgi
Ankara 19 21 8 4 2 54
Marmara 19 39 20 8 0 86
Baskent 3 14 5 2 1 25
Bahgesehir 5 7 3 0 ) 29
Kadir Has 3 5 ) 1 1 12
Yeditepe 8 20 18 3 3 52

113 235 125 42 24 539

Toplam

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklar
tiniversiteler ve ‘internet gazeteleri, farkli haber sitelerinin {iriinlerini kendi iiriinleri gibi

sunmaktadir’ yargisi arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )
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3.2. 5. Internet Haberciliginde Kaynak Belirtimi
Ikinci boliimiin besinci yargisi “internet gazeteleri haberlerinde kaynak
belirtmemektedir” seklindedir. Sekil 17’de ankete katilanlarin verdigi yanitlar

gosterilmektedir.
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Sekil 17. internet Gazeteleri Haberlerinde Kaynak Belirtmemektedir

Sekil 17°de de goriildiigii gibi “internet gazeteleri haberlerinde kaynak
belirtmemektedir” yargisina katilimcilarin %63,6’s1 katildigini, %20,2’si katilmadigini,
%23,2’s1 de kararsiz kaldigimi belirtmektedir. Bu anlamda “internet gazeteleri
haberlerinde kaynak belirtmemektedir” yargist katilimcilarin  yarisindan fazlasi
tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklari boliimler ile “internet
gazeteleri haberlerinde kaynak belirtmemektedir” yargis1 arasinda anlamli bir iligskinin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Tablo 12°de katilimcilarin okuduklart boliimler ve “internet
gazeteleri haberlerinde kaynak belirtmemektedir” yargis1  arasindaki  iliski

gosterilmektedir.



Tablo 12. Katihmeilarin Okuduklar: Boliimler ve “internet Gazeteleri

Haberlerinde Kaynak Belirtmemektedir” Yargis1 Arasindaki Iliski
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Internet gazeteleri haberlerinde kaynak belirtmemektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizimj katilmiyorum| katilmiyorum
Hetisim 18 53 18 1 8 108
Halkla
Mliskiler ve
Reklameilik 17 65 26 22 15 145
Radyo,
Sinema ve 15 66 20 13 10 124
Televizyon
Gazetecilik | -y 65 23 24 6 162
Toplam 94 249 87 70 39 539

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari

boliimler ve “internet gazeteleri haberlerinde kaynak belirtmemektedir” yargisi arasinda

anlamli bir iliski vardir. (S1G=0<0.05 )
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3.2. 6. Internet Haberciliginde Kar Olgusu
Ikinci béliimiin altinct yargis1 “internet gazetelerinde yer alan
reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde para kazanmanin haberciligin Oniine gectigini

diisiindiirtmektedir” seklindedir. Sekil 18’de ankete katilanlarin verdigi yanitlar

gosterilmektedir.
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Sekil 18. internet Gazetelerinde Yer Alan Reklamlarin Fazlahgi, Bu Sitelerde Para

Kazanmanin Haberciligin Oniine Gectigini Diisiindiirtmektedir

Sekil 18’de de goriildiigii gibi “internet gazetelerinde yer alan reklamlarin
fazlalig, bu sitelerde para kazanmanin haberciligin 6niline gectigini diislindiirtmektedir”
yargisina katilimcilarin %72,5°1 katildigini, %15,4’1 katilmadigini, %12,1°1 de kararsiz
kaldigim1 belirtmektedir. Bu anlamda “internet gazetelerinde yer alan reklamlarin
fazlaligi, bu sitelerde para kazanmanin haberciligin 6niine gectigini diislindiirtmektedir”
yargisi katilimeilarin yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar: iiniversiteler ve interneti
kullanim sikliklari ile “internet gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde
para kazanmanin haberciligin Oniline gectigini diislindiirtmektedir” yargis1 arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Tablo 13°te katilimcilarin okuduklari
tiniversiteler ve “internet gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde para
kazanmanin haberciligin Oniline gectigini diislindiirtmektedir” yargist arasindaki iligki

gosterilmektedir. Tablo 14’te de katilimcilarin interneti kullanim sikliklar1 ve “internet
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gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde para kazanmanin haberciligin

Ontine gectigini digiindlirtmektedir” yargisi arasindaki iligki gosterilmektedir.

Tablo 13. Katihmcilarin Okuduklar: Universiteler ve “internet Gazetelerinde Yer

Alan Reklamlarin Fazlahig, Bu Sitelerde Para Kazanmanin Haberciligin Oniine

Gectigini Diisiindiirtmektedir” Yargis1 Arasindaki Tliski

Internet gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde para

kazanmanin haberciligin 6niine gectigini diislindiirtmektedir. Toplar
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum | katilmiyorum
Galatasaray 4 2 0 2 2 10
Maltepe 3 11 3 1 4 22
Istanbul 5 4 4 0 0 13
Ticaret
Gazi 18 15 2 1 1 37
Ege 24 18 8 1 1 52
[zmir
Ekonomi 2 > ! ! ! 10
istanbul 31 12 7 4 3 57
Istanbul 24 35 10 12 6 87
Bilgi
Ankara 32 17 0 4 1 54
Marmara 30 23 14 14 5 86
Baskent 9 3 5 6 2 25
Bahgesehir 10 / 3 2 0 22
Kadir Has > > ! 0 ! 12
Yeditepe 28 9 7 3 5 52
225 166 65 51 32 539
Toplam

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklar

tiniversiteler ve “internet gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde para
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kazanmanin haberciligin oniline gectigini diisiindiirtmektedir” yargis1 arasinda anlaml

bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )

Tablo 14. Katihmecilarin interneti Kullanim Siklhiklar: ve “internet Gazetelerinde
Yer Alan Reklamlarin Fazlahgi, Bu Sitelerde Para Kazanmanin Haberciligin

Oniine Gectigini Diisiindiirtmektedir” Yargis1 Arasindaki Iiski

Internet gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde para
kazanmanin haberciligin 6niine gectigini diigiindiirtmektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizzim | katilmiyorum| katilmiyorum

giinde bir
saat 21 20 9 9 3 62
giinde 2
saat 37 28 10 5 5 85
giinde 3
saat 21 17 6 10 1 55
giinde 3
saatten 65 60 25 19 17 186
fazla
iki glinde
bir 42 24 3 4 1 74
haftada bir

33 12 11 4 5 65
diger

6 5 1 0 0 12
Toplam 225 166 65 51 32 539

Chi-square testine gore %95 anlamlilhik diizeyinde katilimcilarin interneti
kullanim sikliklart ve “internet gazetelerinde yer alan reklamlarin fazlaligi, bu sitelerde
para kazanmanin haberciligin Oniine gectigini diisiindiirtmektedir” yargis1 arasinda

anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )
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3. 2. 7. internet Haberciliginde Kisilerin ve Kurumlarin Tekzip
Hakki

Ikinci boliimiin yedinci yargis1 “internet gazetelerinde kisilerin ve
kurumlarin tekzip hakkina yer verilmemektedir” seklindedir. Sekil 19°da ankete

katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 19. internet Gazetelerinde Kisilerin ve Kurumlarin Tekzip

Hakkina Yer Verilmemektedir

Sekil 19°da da goriildiigii gibi “internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin
tekzip hakkina yer verilmemektedir” yargisina katilimcilarin %49,3°i katildigini,
%]11,1°’1 katilmadigini, %39,5’1 de kararsiz kaldigmmi belirtmektedir. Bu anlamda
“internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer verilmemektedir”
yargist katilimcilarin  6nemli bir bolimi tarafindan kabul edilmekle birlikte
katilimcilarin biiytik bir oran1 da bu yargiya kararsiz kaldigini ifade etmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar tiniversiteler, okuduklar
bolimler ve toplam aylik gelir miktarlar1 ile “internet gazetelerinde kisilerin ve
kurumlarm tekzip hakkina yer verilmemektedir” yargist arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 15°te katilimcilarin okuduklar {iniversiteler ve “internet
gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkia yer verilmemektedir” yargisi

arasindaki iligki gosterilmektedir. Tablo 16’da da katilimcilarin okuduklar: boliimler ve
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“internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer verilmemektedir”

yargisi arasindaki iligki gosterilmektedir. Tablo 17°de de katilimcilarin toplam aylik

gelir miktarlar1 ve “internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer

verilmemektedir” yargisi arasindaki iligki gosterilmektedir.

Tablo 15. Katihmeilarin Okuduklar: Universiteler ve “internet Gazetelerinde

Kisilerin ve Kurumlarin Tekzip Hakkina Yer Verilmemektedir” Yargisi

Arasidaki iliski
Internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer
verilmemektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum | katilmiyorum
Galatasaray 1 4 1 3 1 10
Maltepe 3 5 10 1 3 22
Istanbul 3 5 0 3 2 13
Ticaret
Gazi 10 7 13 5 2 37
10 15 23 3 1 52
Ege
[zmir
Ekonomi 0 4 > ! 0 10
istanbul 9 21 21 3 3 57
Istanbul 10 23 47 6 ! 87
Bilgi
Ankara 17 17 19 1 0 54
Marmara 15 29 28 10 4 86
Baskent 3 9 12 0 1 25
Bahgesehir 3 / 1 0 ! 22
Kadir Has ! 4 4 2 ! 12
Yeditepe 10 21 19 2 0 52
95 171 213 40 20 539
Toplam




Chi-square testine gore %95
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anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklar

tiniversiteler ve “internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer

verilmemektedir” yargis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05)

Tablo 16. Katihmcilarin Okuduklar: Boliimler ve “internet Gazetelerinde

Kisilerin ve Kurumlarin Tekzip Hakkina Yer Verilmemektedir” Yargisi

Arasidaki iliski

Internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer

verilmemektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum | katilmiyorum
Iletisim 16 30 43 14 5 108
Halkla
Mliskiler ve 18 43 75 4 5 145
Reklamcilik
Radyo,
Sinema ve 27 44 41 7 5 124
Televizyon
Gazetecilik 34 54 54 15 5 162
Toplam 95 171 213 40 20 539

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari

boliimler ve “internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer

verilmemektedir” yargist arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )
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Tablo 17. Katihmeilarin Toplam Ayhk Gelir Miktarlar1 ve “internet Gazetelerinde

Kisilerin ve Kurumlarin Tekzip Hakkina Yer Verilmemektedir” Yargisi

Arasindaki iliski

Internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer

verilmemektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim| katilmiyorum| katilmiyorum
250
ytl'den az 21 31 43 8 0 103
251 -500
ytl arast 35 69 93 20 4 221
501 - 750
ytl arast 21 34 25 8 6 94
751 - 1000
ytl arast 4 20 20 3 3 50
1001 -
1250 ytl 6 5 11 0 3 25
arast
1251
ytl'den 8 12 21 1 4 46
fazla
Toplam 95 171 213 40 20 539

Chi-square testine gore % 95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin toplam aylik

gelir miktarlar1 ve “internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer

verilmemektedir” yargisi arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )



88

3.2. 8. Internet Haberciliginde Yorumlarin Yer Alis1
Ikinci boliimiin sekizinci yargis1 “internet gazetelerinde haberi yazan
kisinin yorumu da haberin icerisinde yer almaktadir” seklindedir. Sekil 20°de ankete

katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 20. internet Gazetelerinde Haberi Yazan Kisinin Yorumu da Haberin

Icerisinde Yer Almaktadir

Sekil 20°de de goriildiigii gibi “internet gazetelerinde haberi yazan kisinin
yorumu da haberin igerisinde yer almaktadir” yargisina katilimcilarin %69,2’si
katildigimi, %15,6’s1 katilmadigini, %15,2°s1 de kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu
anlamda “internet gazetelerinde haberi yazan kisinin yorumu da haberin igerisinde yer
almaktadir” yargisi katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar: {iniversiteler ile “internet
gazetelerinde haberi yazan kisinin yorumu da haberin icerisinde yer almaktadir” yargisi
arasinda anlamli bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 18’de katilimcilarin
okuduklar1 tiniversiteler ve “internet gazetelerinde haberi yazan kisinin yorumu da

haberin igerisinde yer almaktadir” yargis1 arasindaki iliski gosterilmektedir.
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Tablo 18. Katihmcilarin Okuduklar: Universiteler ve “internet Gazetelerinde

Haberi Yazan Kisinin Yorumu da Haberin i¢erisinde Yer Almaktadir” Yargisi

Arasindaki Tliski

Internet gazetelerinde haberi yazan kisinin yorumu da haberin

igerisinde yer almaktadir. Toplam)
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim| katilmiyorum| katilmiyorum
Galatasaray 2 4 ! 2 I 10
Maltepe 4 12 4 1 1 22
Istanbul
Ticaret 3 6 ! 3 0 13
Gazi 8 14 7 3 5 37
Ege 11 30 4 5 2 52
[zmir
Ekonomi 2 > ! 2 0 10
istanbul 20 21 5 7 4 57
Istanbul 14 41 17 12 3 87
Bilgi
Ankara 27 23 2 1 1 54
Marmara 14 37 21 10 4 86
Baskent 6 10 5 1 3 25
Bahcesehir 4 14 3 1 0 22
Kadir Has 3 4 4 0 ! 12
Yeditepe 14 20 7 7 4 52
132 241 82 55 29 539
Toplam

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklar

tiniversiteler ve “internet gazetelerinde haberi yazan kisinin yorumu da haberin

igerisinde yer almaktadir” yargis1 arasinda anlaml bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )
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3.2.9. Internet Haberciliginde Yamiltict Haber Uretimi
Ikinci boliimiin dokuzuncu yargis1 “internet gazeteleri yaniltict haber
(dezenformasyon) iiretmektedir” seklindedir. Sekil 21°de ankete katilanlarin verdigi

yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 21. Internet Gazeteleri Yaniltict Haber (Dezenformasyon)

Uretmektedir

Sekil 21’de de gorildigii gibi “internet gazeteleri yamiltict haber
(dezenformasyon) iiretmektedir” yargisina katilimcilarin %59,2’s1 katildigini, %20,4’°
katilmadigini, %?20,4’i de kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu anlamda “internet
gazeteleri yaniltict haber (dezenformasyon) {iretmektedir” yargist katilimcilarin
yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin  okuduklar1 iiniversiteler ve
okuduklart boliimler ile “internet gazeteleri yaniltict haber (dezenformasyon)
tretmektedir” yargis1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Tablo 19°da
katilimcilarin ~ okuduklart {niversiteler ve “internet gazeteleri yaniltict haber

(dezenformasyon) iiretmektedir” yargisi arasindaki iligki gosterilmektedir. Tablo 20°de



de

katilimcilarin  okuduklari

bolimler ve

“internet gazeteleri

yaniltici

(dezenformasyon) liretmektedir” yargis1 arasindaki iliski gosterilmektedir.
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haber

Tablo 19. Katihmcilarin Okuduklari Universiteler ve “internet Gazeteleri Yamltic

Haber (Dezenformasyon) Uretmektedir” Yargis1 Arasindaki liski

Internet gazeteleri yaniltici haber (dezenformasyon) iiretmektedir. | Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katilryorum| kararsizim| katilmiyorum| katilmiyorum
Galatasaray 0 6 2 I ! 10
Maltepe 4 8 6 2 2 22
Istanbul ! 8 3 1 0 13
Ticaret
Gazi 3 11 8 8 7 37
Ege 5 25 9 7 6 52
[zmir
Ekonomi 0 3 2 4 ! 10
istanbul 5 32 12 6 2 57
Istanbul 3 44 24 10 6 87
Bilgi
Ankara 21 25 4 2 2 54
Marmara 6 41 21 14 4 86
Baskent 3 11 4 4 3 25
Bahcesehir 2 10 > 3 2 22
Kadir Has > 4 2 0 ! 12
Yeditepe 5 28 8 6 5 52
63 256 110 68 42 539
Toplam




Chi-square testine gore %95
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anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklar

tiniversiteler ve “internet gazeteleri yaniltici haber (dezenformasyon) iiretmektedir”

yargis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05)

Tablo 20. Katihmcilarin Okuduklar: Boliimler ve “internet Gazeteleri Yaniltici

Haber (Dezenformasyon) Uretmektedir” Yargis1 Arasindaki fliski

Internet gazeteleri yaniltici haber (dezenformasyon) iiretmektedir. | Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum| katilmiyorum
Iletisim 9 52 33 9 5 108
Halkla
Iligkiler ve 12 63 33 21 16 145
Reklamcilik
Radyo,
Sinema ve 13 68 17 17 9 124
Televizyon
Gazetecilik 29 73 27 21 12 162
Toplam 63 256 110 68 42 539
Chi-square testine gore %95  anlamlilik diizeyinde katilimcilarin
okuduklar1 bolimler ve “internet gazeteleri yaniltict haber (dezenformasyon)

tiretmektedir” yargis1 arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05 )
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3.2.10. internet Haber Sitelerinde Yer Alan Okuyucu Yorumlarinin
Siyasal Yanhhg

Ikinci bdliimiin onuncu yargis1 “internet gazetelerinde yer alan okuyucu
yorumlarina, sitenin siyasi egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” seklindedir.

Sekil 22°de ankete katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 22. internet Gazetelerinde Yer Alan Okuyucu Yorumlarina, Sitenin

Siyasi Egilimleri Dogrultusunda Yer Verilmektedir

Sekil 22°de de gorildigli gibi “internet gazetelerinde yer alan okuyucu
yorumlarina, sitenin siyasi egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” yargisina
katilimcilarin %69,5°1 katildigini, %10,8°1 katilmadigini, %19,7’si de kararsiz kaldigini
belirtmektedir. Bu anlamda “internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina,
sitenin siyasi egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” yargis1 katilimcilarin
yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar1 béliimler ve toplam aylik
gelir miktarlar1 ile “internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina, sitenin siyasi
egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” yargist arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
ortaya c¢ikmustir. Tablo 21°de katilimcilarin okuduklar1 boéliimler ve “internet
gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina, sitenin siyasi egilimleri dogrultusunda yer
verilmektedir” yargis1 arasindaki iliski gosterilmektedir. Tablo 22°de de katilimcilarin

toplam aylik gelir miktarlar1 ve “internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina,
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sitenin siyasi egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” yargis1 arasindaki iliski

gosterilmektedir.

Tablo 21. Katiimcilarin Okuduklar: Boliimler ve “internet Gazetelerinde Yer
Alan Okuyucu Yorumlarina, Sitenin Siyasi Egilimleri Dogrultusunda Yer

Verilmektedir” Yargis1 Arasindaki Iliski

Internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina, sitenin siyasi
egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum katilmiyorum
[letisi
cHsm 25 48 20 12 3 108
Halkla
Reklameilik
Radyo,
Sinema ve 36 45 31 11 1 124
Televizyon
Gazetecilik 50 71 22 10 9 162
156 219 106 37 21 539
Toplam

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklar
boliimler ve “internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlaria, sitenin siyasi
egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” yargisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

(SiG=0<0.05)




95

Tablo 22. Katihmcilarin Toplam Ayhk Gelir Miktarlar ve “internet Gazetelerinde
Yer Alan Okuyucu Yorumlarina, Sitenin Siyasi Egilimleri Dogrultusunda Yer

Verilmektedir” Yargis1 Arasindaki Iliski

Internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina, sitenin siyasi
egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir. Toplam
hig
tamamen kararsiz1 | katilmiyor | katilmiyor
katiltyorum katiltyorum m um um
250
ytl'den 34 40 22 7 0 103
az
251 -
500 ytl 64 90 42 14 11 221
arasi
501 -
750 ytl 23 38 16 12 5 94
arasl
751 -
1000 ytl 8 28 12 2 0 50
arasi
1001 -
1250 ytl 10 6 7 2 0 25
arasi
1251
ytl'den 17 17 7 0 5 46
fazla
Toplam 156 219 106 37 21 539

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin toplam aylik
gelir miktarlar1 ve “internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina, sitenin siyasi
egilimleri dogrultusunda yer verilmektedir” yargisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

(SiG=0<0.05)
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3.2. 11. internet Haberciliginde Niceligin One Gecmesi
Ikinci boliimiin on birinci yargis1 “internet gazeteleri haberin niteliginden
cok haberin sayisina 6nem vermektedir” seklindedir. Sekil 23’te ankete katilanlarin

verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 23. Internet Gazeteleri Haberin Niteliginden Cok Haberin Sayisina

Onem Vermektedir

Sekil 23’te de goriildiigii gibi “internet gazeteleri haberin niteliginden ¢ok
haberin sayisina 6nem vermektedir” yargisina katilimeilarin %353,2°s1 katildigini,
%22,6’s1 katilmadigini, %24,1°1 de kararsiz kaldigin1 belirtmektedir. Bu anlamda
“internet gazeteleri haberin niteliginden ¢ok haberin sayisina dnem vermektedir” yargisi

katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.
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3.2.12. internet Haberciliginde Haberi Ulastirma Hiz
Ikinci boliimiin on ikinci yargis1 “internet gazeteleri haberi ulastirma
hizina haberin giivenirliliginden daha ¢ok 6nem vermektedir” seklindedir. Sekil 24’te

ankete katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 24. Internet Gazeteleri Haberi Ulastirma Hizina Haberin

Giivenilirliginden Daha Cok Onem Vermektedir

Sekil 24’te de gorildiigii gibi “internet gazeteleri haberi ulagtirma hizina
haberin gilivenirliliginden daha ¢ok 6nem vermektedir” yargisina katilimcilarin %76,1°1
katildigimi, %11,7°s1 katilmadigini, %12,2°s1 de kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu
anlamda “internet gazeteleri haberi ulastirma hizina haberin giivenirliliginden daha ¢ok
onem vermektedir” yargismin One siirdiigii fikir katilimcilarin yarisindan fazlas

tarafindan kabul edilmektedir.
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3. 2. 13. Haber Sitelerinin Kendi Bagh Olduklann Sirketlerin
Haberlerini On Plana Cikarmalari

Ikinci boliimiin on {i¢iincii yargis1 “internet gazeteleri kendi baglh
olduklar sirketlerin haberlerini 6n plana ¢ikarmaktadir” seklindedir. Sekil 25°te ankete

katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 25. internet Gazeteleri Kendi Bagh Olduklar Sirketlerin Haberlerini
On Plana Cikarmaktadir

Sekil 25’te de goriildiigii gibi “internet gazeteleri kendi bagli olduklari
sitketlerin haberlerini 6n plana ¢ikarmaktadir” yargisina katilimeilarin %79,4’1
katildigimi, %09,1°1 katilmadigini, %11,5’1 de kararsiz kaldigim1 belirtmektedir. Bu
anlamda “internet gazeteleri kendi bagli olduklari sirketlerin haberlerini 6n plana

cikarmaktadir” yargisi katilimeilarin yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.
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3.2. 14. internet Haberciliginde Hukuki Yetersizlikler
Ikinci béliimiin on dordiincii yargisi “internet gazeteciliginde hukuki bir
engelin olmamasi, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin suistimaline yol agmaktadir” seklindedir.

Sekil 26°da ankete katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 26. internet Gazeteciliginde Hukuki Bir Engelin Olmamas, Kisi

Hak ve Ozgiirliiklerinin Suistimaline Yol A¢maktadir

Sekil 26’da da goriildiigii gibi “internet gazeteciliginde hukuki bir engelin
olmamasi, kisi hak ve Ozgirliiklerinin suistimaline yol a¢maktadir” yargisina
katilimeilarin %71,4°1 katildigini, %11,7’s1 katilmadigini, %16,9’u da kararsiz kaldigini
belirtmektedir. Bu anlamda “internet gazeteciliginde hukuki bir engelin olmamasi, kisi
hak ve Ozgiirliiklerinin suistimaline yol a¢gmaktadir” yargisi katilimeilarin yarisindan
fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar: {iniversiteler ile “internet
gazeteciliginde hukuki bir engelin olmamasi, kisi hak ve Ozgiirliiklerinin suistimaline
yol agmaktadir” yargisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Tablo
23’te katilimcilarin okuduklart {iniversiteler ve “internet gazeteciliginde hukuki bir
engelin olmamasi, kisi hak ve ozgirliiklerinin suistimaline yol agmaktadir” yargisi

arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Tablo 23. Katihmcilarin Okuduklari Universiteler ve “Internet Gazeteciliginde

Hukuki Bir Engelin Olmamasi, Kisi Hak ve Ozgiirliiklerinin Suistimaline Yol

Acmaktadir” Yargis1 Arasindaki liski

Internet gazeteciliginde hukuki bir engelin olmamasi, kisi hak ve

ozgiirliiklerinin suistimaline yol agmaktadir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum| katilmiyorum
Galatasaray 3 > ! 0 ! 10
Maltepe 6 9 3 2 2 22
Istanbul 4 7 1 0 1 13
Ticaret
Gazi 10 16 5 4 2 37
22 17 7 3 3 52
Ege
[zmir 5 2 2 1 0 10
Ekonomi
istanbul 33 11 10 1 2 57
Istanbul 23 27 22 10 5 87
Bilgi
Ankara 31 18 1 1 3 54
Marmara 29 26 19 11 1 86
Baskent 14 3 5 1 2 25
Bahgesehir > 1 > 0 ! 22
Kadir Has > 4 0 ! 2 12
Yeditepe 21 18 10 0 3 52
211 174 91 35 28 539
Toplam

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari

tiniversiteler ve “internet gazeteciliginde hukuki bir engelin olmamasi, kisi hak ve




101

Ozgiirliiklerinin suistimaline yol agmaktadir” yargisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

(SIG=0<0.05)

3.2.15. internet Haberciliginde Ozel Hayata Miidahale
Ikinci boliimiin on besinci yargisi “internet gazeteleri 6zel hayata

miidahalede bulunmaktadir” seklindedir. Sekil 27°de ankete katilanlarin verdigi yanitlar

gosterilmektedir.
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Sekil 27. internet Gazeteleri Ozel Hayata Miidahalede Bulunmaktadir

Sekil 27°de de gorildiigii gibi “internet gazeteleri 6zel hayata miidahalede
bulunmaktadir” yargisina katilimcilarin %64,9°u katildigimi, %15,6’s1 katilmadigini,
%19,5’1 de kararsiz kaldigmmi belirtmektedir. Bu anlamda “internet gazeteleri 6zel
hayata miidahalede bulunmaktadir” yargis1 katilimcilarin yarisindan fazlasi tarafindan
kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar tiniversiteler ile “internet
gazeteleri 6zel hayata miidahalede bulunmaktadir” yargisi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 24°te katilimcilarin okuduklar {iniversiteler ve “internet
gazeteleri Ozel hayata miidahalede bulunmaktadir” yargis1i arasindaki iliski

gosterilmektedir.
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Tablo 24. Katihmcilarin Okuduklar: Universiteler ve “internet Gazeteleri Ozel

Hayata Miidahalede Bulunmaktadir” Yargisi1 Arasindaki Iliski

Internet gazeteciliginde hukuki bir engelin olmamasi, kisi hak ve

Ozgiirliiklerinin suistimaline yol agmaktadir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum| katilmiyorum
Galatasaray 3 > I 0 1 10
Maltepe 6 9 3 2 2 22
Istanbul 4 7 1 0 1 13
Ticaret
Gazi 10 16 5 4 2 37
22 17 7 3 3 52
Ege
[zmir
Ekonomi > 2 2 I 0 10
istanbul 33 11 10 1 2 57
Istanbul 23 27 2 10 5 87
Bilgi
Ankara 31 18 1 1 3 54
Marmara 29 26 19 11 1 86
Baskent 14 3 5 1 2 25
Bahcesehir 5 11 5 0 1 22
Kadir Has > 4 0 1 2 12
Yeditepe 21 18 10 0 3 52
211 174 91 35 28 539
Toplam
Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari

tiniversiteler ve “internet gazeteleri 6zel hayata miidahalede bulunmaktadir” yargisi

arasinda anlaml bir iligki vardir. (SIG=0<0.05)
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3.2. 16. internet Haberciliginde Hakaret, iftira ve Karalamalar
Ikinci boliimiin on altinc1 yargis1 “internet gazetelerinde hakaret, iftira ve
karalamalar yer almaktadir” seklindedir. Sekil 28°de ankete katilanlarin verdigi yanitlar

gosterilmektedir.
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Sekil 28. Internet Gazetelerinde Hakaret, iftira ve Karalamalar

Yer Almaktadir

Sekil 28’de de goriildiigii gibi “internet gazetelerinde hakaret, iftira ve
karalamalar yer almaktadir” yargisina katilimcilarin 9%55,5°1 katildigimi, %20,1°1
katilmadigini, %24,5’1 de kararsiz kaldigmmi belirtmektedir. Bu anlamda “internet
gazetelerinde hakaret, iftira ve karalamalar yer almaktadir” yargis1 katilimcilarin

yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.
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3. 2. 17. Internet Gazetelerinin Cesitli Kaynaklarin Haberlerini
Izinsiz Kullanim

Ikinci béliimiin on yedinci yargis1 “internet gazeteleri cesitli kaynaklarm
haberlerini izinsiz kullanmaktadir” seklindedir. Sekil 29°da ankete katilanlarin verdigi

yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 29. Internet Gazeteleri Cesitli Kaynaklarin Haberlerini izinsiz
Kullanmaktadir

Sekil 29’da da gorildiigli gibi “internet gazeteleri c¢esitli kaynaklarin
haberlerini izinsiz kullanmaktadir” yargisina katilimcilarin %58,5°1 katildigini, %11,7’s1
katilmadigini, %29,9’u da kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu anlamda “internet
gazeteleri cesitli kaynaklarin haberlerini izinsiz kullanmaktadir” yargisi katilimcilarin
yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklart béliimler ile “internet
gazeteleri cesitli kaynaklarin haberlerini izinsiz kullanmaktadir” yargis1 arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Tablo 25°te katilimcilarin okuduklari
boliimler ve “internet gazeteleri ¢esitli kaynaklarin haberlerini izinsiz kullanmaktadir”

yargisi arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Tablo 25. Katihmcilarin Okuduklari Béliimler ve “Internet Gazeteleri Cesitli

Kaynaklarin Haberlerini izinsiz Kullanmaktadir” Yargis1 Arasindaki iliski

Internet gazeteleri cesitli kaynaklarin haberlerini izinsiz kullanmaktadir | Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorum | katilmiyorum

Tletisim 25 40 35 5 3 108
Halkla
Mliskiler ve 26 45 48 20 6 145
Reklamcilik
Radyo,
Sinema ve 35 37 37 6 9 124
Televizyon
Gazetecilik 46 61 41 10 4 162

Toplam 132 183 161 41 22 539

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin

okuduklar1 boliimler ve “internet gazeteleri ¢esitli kaynaklarin haberlerini izinsiz

kullanmaktadir” yargisi arasinda anlamli bir iliski vardir. (SIG=0<0.05)
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3.2. 18. internet Haberciliginin Bagimsiz Bir Haber Kaynag Haline
Gelememesi

Ikinci béliimiin on sekizinci yargist “internet gazeteciligi, kendi
haberlerini lireten bagimsiz bir haber kaynagi haline gelememistir” seklindedir. Sekil

30’da ankete katilanlarin verdigi yanitlar gosterilmektedir.

) 220
250 %40,8
200 | 156
0,
150 | 1289 101
%18,7
100 - | -
25
50 7 H B a6
0 | LT
< <& <
S & &
X X
Q,o\l" ¥ N N
& ¥
\‘0&

Sekil 30. internet Gazeteciligi, Kendi Haberlerini Ureten Bagimsiz Bir

Haber Kaynagi Haline Gelememistir

Sekil 30°da da goriildiigii gibi “internet gazeteciligi, kendi haberlerini iireten
bagimsiz bir haber kaynagi haline gelememistir” yargisina katilimcilarin %69,7si
katildigimi, %11,5’1 katilmadigini, %18,7°si de kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu
anlamda “internet gazeteciligi, kendi haberlerini lireten bagimsiz bir haber kaynag:
haline gelememistir” yargis1 katilimcilarin  yarisindan fazlasi tarafindan kabul
edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklart boliimler ile “internet
gazeteciligi, kendi haberlerini iireten bagimsiz bir haber kaynag haline gelememistir”
yargisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 26’da katilimcilarin
okuduklar1 boliimler ve “internet gazeteciligi, kendi haberlerini iireten bagimsiz bir

haber kaynagi haline gelememistir” yargis1 arasindaki iliski gosterilmektedir.
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Tablo 26. Katihmcilarin Okuduklari Béliimler ve “internet Gazeteciligi, Kendi

Haberlerini Ureten Bagimsiz Bir Haber Kaynag Haline Gelememistir” Yargisi

Arasindaki iliski

Internet gazeteciligi, kendi haberlerini {ireten bagimsiz bir haber

kaynag1 haline gelememistir. Toplam
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim | katilmiyorun| katilmiyorun

lletisim 30 47 20 7 4 108
Halkla
lliskiler ve 32 61 37 5 10 145
Reklameilik
Radyo,
SINEMa ve 38 52 20 7 7 124
Televizyon
Gazetecilik 56 60 24 18 4 162

Toplam 156 220 101 37 25 539

Chi-square testine gore %95

anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari

boliimler ve “internet gazeteciligi, kendi haberlerini lireten bagimsiz bir haber kaynagi

haline gelememistir” yargis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. (SIG=0<0.05)
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3.2.19. internet Haberciliginde Nesnellik Olgusu
Ikinci béliimiin on dokuzuncu yargisi “internet gazeteleri, haberlerin
igerisinde zit fikirlere yer vermemektedir” seklindedir. Sekil 31°de ankete katilanlarin

verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 31. Internet Gazeteleri, Haberlerin icerisinde Zit Fikirlere Yer

Vermemektedir

Sekil 31°de de goriildiigii gibi “internet gazeteleri, haberlerin icerisinde zit
fikirlere yer vermemektedir” yargisina katilimcilarin %57,8’1 katildigimi, %18,9’u
katilmadigini, %23,2’si de kararsiz kaldigini belirtmektedir. Bu anlamda “internet
gazeteleri, haberlerin igerisinde zit fikirlere yer vermemektedir” yargisit katilimcilarin
yarisindan fazlasi tarafindan kabul edilmektedir.

Yapilan anlamlilik testinde katilimcilarin okuduklar: {iniversiteler ile “internet
gazeteleri, haberlerin igerisinde zit fikirlere yer vermemektedir” yargisi arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 27°de katilimeilarin okuduklari iiniversiteler
ve “internet gazeteleri, haberlerin igerisinde zit fikirlere yer vermemektedir” yargisi

arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Tablo 27. Katihmcilarin Okuduklar1 Universiteler ve “internet Gazeteleri,

Haberlerin Icerisinde Zit Fikirlere Yer Vermemektedir” Yargis1 Arasindaki Iliski

Internet gazeteleri, haberlerin icerisinde z1t fikirlere yer

vermemektedir. Toplan
tamamen hig
katiliyorum | katiliyorum| kararsizim| katilmiyorum | katilmiyorum
Galatasaray 2 3 2 ! 2 10
Maltepe 4 9 7 0 2 22
Istanbul 1 9 0 2 1 13
Ticaret
Gazi 8 8 10 7 4 37
Ege 11 20 7 9 5 52
[zmir 0 4 2 3 1 10
Ekonomi
istanbul 11 27 7 7 5 57
Istanbul 5 37 29 10 6 87
Bilgi
Ankara 18 25 6 4 1 54
Marmara 12 36 21 14 3 86
Baskent 5 8 8 0 4 25
Bahgesehir 4 / 6 2 3 22
Kadir Has 4 > ! ! ! 12
Yeditepe 9 20 19 2 2 52
94 218 125 62 40 539
Toplam

Chi-square testine gore %95 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin okuduklari

universiteler

\(

“Internet

gazeteleri,

haberlerin

icerisinde

Z1t

vermemektedir” yargis1 arasinda anlaml bir iliski vardir. (SIG=0<0.05)

fikirlere

yer



110

4. SONUC VE ONERILER

4. 1. Sonuc¢

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda ele alinmasi1 gereken sonuglardan
ilki, ankete katilanlarin demografik durumuna iligkindir. Katilimcilar cinsiyetleri
acisindan yaklasik olarak esit bir dagilim gostermekte ve yaslar1 agisindan da iiniversite
donemi olan 20-24 yaslar1 arasinda yogunlagsmaktadir. Katilimcilar Tiirkiye’nin en
biiyiik metropol yerlesim alan1 olan Istanbul’da yogunlasmaktadir. Segilen iletisim
fakiiltelerinde yer alan denekler yaklasik olarak esit yogunlukta dagilmistir. Ankete
katilanlarin yogun olarak birinci sinifta okudugu goriilmekte iken ikinci, liglincli ve
dordiincii siniflarda okuyan katilimcilar da ¢alismada yer almistir. Katilimcilarin toplam
aylik gelirinin 251-500 ytl arasinda yogunlastigi goriilmekte olup biiylik bir
cogunlugunun kaldig1 yerde internet baglantis1 bulunmaktadir. Nitekim bunlarin yaridan
fazlasi internet baglantisin1 evlerinden gergeklestirmektedir. Katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu interneti giinde ii¢ saatten fazla kullanmaktadir. Elde edilen sonuca gore
katilimcilar iniversite caginda, diisikk gelir diizeyinde, internete farkli yollardan
ulagsmaya calisan ve siklikla internet kullanan genclerden olusmaktadir. Buna gore bu
gencler diisiik gelir seviyesinden gelseler de kismen biiyiik sehirlerde yasamanin bir
geregi olarak, dis diinyayla iletisime acgik bir goriinim sergilemektedir. Ayrica
katilimcilarin okudugu tiniversiteler ile aylik gelir, internete ulasim ve internet kullanim
siklig1 arasinda anlamlilik iligkisi saptanmistir. Bu ¢ergevede liniversitenin bir kurum
olarak Ogrencilerin internet haberciliini degerlendirmeleri siirecinde gerekli 6n
kosullar1 saglayan ara degiskenlerden biri oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da internet
giivenilirliginin kendisine iligkindir. Internet haberciligi arastirmanin geneli acisindan
giivenilmez bulunmaktadir. Ancak giivenilmezlige iliskin tutumlar genis bir aralik
icinde farklilik gostermektedir. Buna gore katilimcilarin %39,9’u internet haber

sitelerinin haberlerini editdr denetiminden gegirmeden yayinladigini, %49,3’l internet
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haber sitelerinin cevap ve diizeltme hakkina yer vermedigini diisiinmektedir.
Katilimeilarin %53,2’si internet haber sitelerinin nitelikten ¢ok nicelige dnem verdigini;
%354,7’s1 internet haber sitelerinin dogrulugu kanitlanmamis bilgiler sundugunu;
%55,5’1 internet haber sitelerinin hakaret, iftira ve karalamaya yer verdigini; %57,8°1
internet haber sitelerinin yayinladiklar1 haberlerin iginde zit fikirlere yer vermedigini;
%58,5°1 internet haber sitelerinin ¢esitli kaynaklarin haberlerini izinsiz kullandigini;
%59,2’s1  internet haber sitelerinin dezenformasyon rettigini  diistinmektedir.
Katilimcilarin %63,6°s1 internet haber sitelerinin haberlerinde kaynak belirtmedigini;
%64,6’s1 internet haber sitelerinin farkli haber sitelerinin tirlinlerini kendi iiriinlerini gibi
sundugunu; %64,9’u internet haber sitelerinin 6zel hayata miidahale ettigini; %69,2’si
internet haber sitelerinin yorumu haberlerin i¢inde verdigini; %69,5°1 internet haber
sitelerinin okuyucu yorumlarin1 sitenin siyasi egilimleri dogrultusunda sundugunu;
%69,7’s1 internet haber sitelerinin bagimsiz bir haber kaynagi haline gelmedigini
disiinmektedir. Katilimcilarin %71,4°1 internet haber sitelerinde hukuki bir engelin
olmamasimin kisi hak ve 0Ozgiirliikklerinin suistimaline yol agtigini; %72,5’1 haber
sitelerinde para kazanmanin habercili§in Oniine gectigini; %76,1’1 internet haber
sitelerinin haberlere ulagsma hizina haberlerin giivenilirliginden daha ¢ok Onem
verdigini; %79,4’1 internet haber sitelerinin bagli olduklar1 sirketlerin haberlerini 6n
plana ¢ikardigini diistinmektedir.

Goriildigi gibi internetin giivenilmezligine yonelik tutumlar editoryal denetim
gibi internet haberciliginin goérece olarak géz oniinde olmayan islevlerinden baslayarak
haber igerigi gibi dogrudan algilanan 6zelliklere dogru gittik¢e artmakta; bu artis siyasal
egilimler ve 6zel hayat gibi sosyo-Kkiiltiirel etkiler agisindan daha da yogunlasmakta ve
maddi kazan¢ elde etme, habere hizli ulasma ve kendi sirketlerinin haberlerini
yayinlama gibi ekonomik olarak nitelendirilebilecek etkiler acisindan da en {ist noktaya
ulagmaktadir. Arastirmada ayni zamanda katilimcilarin okudugu iiniversite ve
boliimlerin internet giivenilirligi ile anlamlilik iligkisi ortaya konulmustur. Daha ¢ok
dogruluk, nesnellik, kaynak belirtme, maddi kazan¢ elde etme olgusu, cevap ve
diizeltme hakki, haber ve yorum farklilifi, dezenformayon, kisi hak ve ozgiirliikleri,
0zel hayatin gizliligi, hakaret, iftira, karalamalar ve nesnellik gibi iletisim fakiiltelerinde
okutulan kitle iletisimine iliskin etik kurallarin tiimiinde bu iliski belirginlik

kazanmaktadir. Toplam aylik gelir de giivenilirlik, dogruluk ve siyasi yanllik gibi



112

etkenlerle iligki i¢indedir. Ayrica, interneti kullanim siklig1 internet haberciligindeki
maddi kazang elde etme olgusuyla anlamlilik i¢indedir.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda internet haberciliginin {iniversite 6grencileri
arasinda fazla gilivenilir bulunmadig ortaya ¢ikmaktadir. Giivenilmezlik oranlar1 haber
igeriginden siyasal, toplumsal, hukuksal ve ekonomik degiskenlere uzanan bir aralik
icinde artis gostermektedir. Agirlikli olarak okunan iiniversitenin kurumsal yapist ve
daha az oranda olmak iizere toplam aylik gelir miktar1 bu giivenilmezlik diizeyiyle
belirli bir anlamlilik iligkisi icermektedir.

Demografik acidan dis diinyaya agik, 6grenmeye egilimli biiyiik sehir tiniversite
gencliginin pek de giivenilir bulmadigi yaygin bir habercilik agi ile kusatilmis
bulunmas1 kendi adlaria bir sasmazlik olarak degerlendirilir. Aylik genel gelir diizeyi
oldukg¢a diisiik olan bu kesimin internet gibi ucuz bir iletisim ortamindan saglikli bilgi
edinimi yoniinde yararlanamamasi iilkenin kalkinma dinamiklerinin verimli bir bi¢cimde
kullanilamamas1 agisindan da Onemli bir sorun olarak goriilebilir. Bu durum, yeni
iletisim teknolojilerine iliskin politika olusturma siirecinde dikkate alinmasi gereken

onemli degiskenler icermektedir.

4.2. Oneriler

1. Ozel haber siteleri kurumsal anlamda geleneksel medya kuruluslarinin
alternatifini olusturabilmeli, mesleki etik kurallara gereken agirligi veren bir
orgiitlenmeye sahip olmalidir.

2. Internet haberciliginde editér denetimi mutlaka saglanmalidir. Editér ya da
editorlerin adlarmin bir kiinye sayfasinda yer almasi siteye olan gilivenilirligi
arttiracaktir.

3. Okuyucu yorumlari yayimnlanirken nesnel davranilmali sitenin siyasi egilimleri
on plana ¢ikarilmamalidir.

4. Internetteki yasal bosluk bir an dnce giderilmeli boylelikle yasanacak olumsuz
durumlarin sorumlulugunun kimin olacagi netlik kazanmalidir. Bu anlamda da su an
yasanilan sorunlarin kaynagi net bir bi¢gimde tamimlanmali ve ona gore yasal
diizenlemeler yapilabilmelidir. Yapilmasi gereken yasal diizenlemelerle birlikte kisi hak

ve hiirriyetlerinin korunmasina 6zen gosterilmelidir.
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5. Internet haberciligi de dahil yeni iletisim politikalar1 olusturma siirecine
tiniversiter yapt mutlaka dahil edilmelidir.
6. Universitelerde ileride internet haberciligi sektdriinde yer alabilecek

ogrencilere kilavuzluk etmek {izere internet etigine iliskin 6zellikli dersler konulmalidir.
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EK: ANKET FORMU

INTERNET GAZETECILiGi ANKET SORULARI

Degerli katilimet,

Bu anket internet gazeteciligine duyulan giliveni tespit etmek amaciyla yliksek lisans
tezinde kullanilmak iizere hazirlanmustir. Anket sorular iki béliimden olusturulmustur. Ilk
boliimde demografya ve internete iliskin sorular; ikinci béliimde ise internet gazeteciligine
duyulan giiveni tespit etmeye yonelik sorular sorulmaktadir. Sorulara verdiginiz yanitlar
arastirmanin sonuglarin1 dogrudan etkileyecegi i¢in gercek duruma en uygun secenegi
isaretlemeniz rica edilmektedir. Aragtirmanin giivenirligi sizin vereceginiz cevaplarin dogru
ve igten olmasina baglidir. Zamaninizi ayirarak anketi cevapladiginiz igin tesekkiir ederim.

Anadolu Universitesi Basmn ve Yayin Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Serhat Coban

1. Boliim

1. Cinsiyetinizi belirtiniz. e
2. Yasimizi belirtiniz. et
3. Okudugunuz tiniversiteyi belirtiniz.  ...ccccooereiiieniieneneeeeceeeeecee,

4. Okudugunuz bOlimil belirtiniz. ..o

5.Kaginer stniftasiniz? e

6. Toplam aylik geliriniz ne kadardir?

() 250 ytl’den az () 251-500 ytl arast
() 501- 750 ytl aras1 () 751-1000 ytl aras1
() 1001-1250 ytl aras1 () 1251 ytl’den fazla

7. Kaldigiiz yerde internet var mi?

() Var () Yok

8. Internet baglantimizi en ok nereden yapmaktasiniz?

() Ev ()Okul () Internet Cafe () Yurt () Diger
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9. Interneti hangi siklikta kullantyorsunuz?
() Giinde 1 saat () Giinde 2 saat () Giinde 3 saat
() Giinde 3 saatten fazla () Iki giinde bir () Haftada bir () Diger

2. Boliim

1. Internet gazeteciligine giivenilmez.

() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

2. Internet gazeteleri haberlerini editér denetiminden gecirmeden yaymlamaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

3. Internet gazeteleri, dogrulugu kanitlanmanus bilgiler sunmaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmryorum () Hig¢ Katilmiyorum

4. Internet gazeteleri, farkl1 haber sitelerinin iiriinlerini kendi iiriinleri gibi sunmaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmryorum () Hig¢ Katilmiyorum

5. Internet gazeteleri haberlerinde kaynak belirtmemektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmryorum () Hi¢ Katilmiyorum

6. Internet gazetelerinde yer alan reklamlarm fazlaligi, bu sitelerde para kazanmanimn
haberciligin 6niine gectigini diisiindiirtmektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

7. Internet gazetelerinde kisilerin ve kurumlarin tekzip hakkina yer verilmemektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum
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8. Internet gazetelerinde haberi yazan kisinin yorumu da haberin igerisinde yer almaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

9. Internet gazeteleri yaniltict haber (dezenformasyon) iiretmektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

10. Internet gazetelerinde yer alan okuyucu yorumlarina, sitenin siyasi egilimleri
dogrultusunda yer verilmektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum
11. Internet gazeteleri haberin niteliginden ¢ok haberin sayisina &nem vermektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

12. Internet gazeteleri haberi ulagtirma hizina haberin giivenirliliginden daha ¢ok &nem

vermektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmryorum () Hi¢ Katilmiyorum

13. Internet gazeteleri kendi bagli olduklari sirketlerin haberlerini én plana ¢ikarmaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmryorum () Hig¢ Katilmiyorum

14. Internet gazeteciliginde hukuki bir engelin olmamasi, kisi hak ve ozgiirliiklerinin
suistimaline yol agmaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

15. Internet gazeteleri 6zel hayata miidahalede bulunmaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum



117

16. Internet gazetelerinde hakaret, iftira ve karalamalar yer almaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum
17. Internet gazeteleri gesitli kaynaklarin haberlerini izinsiz kullanmaktadir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

18. Internet gazeteciligi, kendi haberlerini iireten bagimsiz bir haber kaynagi haline

gelememistir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum

19. Internet gazeteleri, haberlerin icerisinde zit fikirlere yer vermemektedir.
() Tamamen Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Hi¢ Katilmiyorum
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