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OZET

SIDE MUZESI’NDE BULUNAN MERMER TANRI VE TANRICA
HEYKELCIKLERI

Hacer Yeliz OZTUNC
Arkeoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan, 2018
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Serap ERKOC

Side Antik Kenti, Attaleia kuruluncaya dek Pamphylia Bolgesi'nin tek ve en
onemli liman kenti olmustur. Dalga kiranlarla emniyeti saglanmis iki limana sahip
olmasi, kentin hem bir liman kenti hem de 6nemli bir ticaret merkezi olmasini saglamistir.
Boylesine bir durum, hi¢ kuskusuz bolgeler ve kentler arasinda da bir iletisim ve
etkilesimi kacinilmaz kilmaktadir. Her bolgenin ya da daha 6zel olarak her kentin kendine
0zgii bir inang sistemi vardir ve bu durum plastik sanata da siklikla aktarilmistir. Bolgeler
arasindaki bu ticari iligkiler ise olasilikla inang sitemini ve de Antik donemin 6nemli sanat

dallarindan birisi olan plastik sanatlari etkilemistir.

Bu tez c¢alismasi ile birlikte, Side Miizesi’nde korunagelen ve plastik eserlerin
onemli bir kategorisini olusturan 48 adet mermer tanr1 ve tanriga heykelciginin bilimsel
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu konunun belirlenmesinin en Onemli nedeni,
Miizedeki heykelciklerin bugiine kadar biitiinciil olarak g¢alisilmamis olmasidir. So6z
konusu heykelciklerin katalogu olusturulmus; her bir eser tipolojik, ikonografik, stilistik
ve iscilik olarak detayli bir bicimde irdelenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda kentin
hem sanatsal faaliyetleri hem de dinsel inaniglar1 konusunda 6nemli ipuglar1 elde

edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Side, Tanri, Tanriga, Mermer, Heykelcik



ABSTRACT

MARBLE STATUETTES OF GOD AND GODDESS IN THE SIDE MUSEUM

Hacer Yeliz OZTUNC
Department of Archaeology
Anadolu University, Graduate School of Social Science, April, 2018
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Serap ERKOC

Ancient City of Side has become the only and most important port city of
Pamphylia Region until Attaleia’s establishment. By having two harbors secured by wave
breakers, the city has become a port city as well as an important commercial center. Such
a situation undoubtedly makes communication and interaction between regions and cities
inevitable. Each region or, more specifically, each city has its own belief system, and this
is also often referred to as plastic art. These commercial relations between the regions
have affected the belief system and the plastic arts which is one of the important art
branches of the Antiquity.

With this thesis, it is aimed to scientific evaluation of 48 marble gods and goddess
statuettes which are preserved in Side Museum and constitute an important category of
plastic works. The most important reason for the determination of this matter is that the
statuettes in the Museum have not been studied holistically until this day. A catalog of
the statuettes was created; each work is examined in detail as typology, iconography,
stylistics and workmanship. As a result of these evaluations, important clues about the

city's artistic activities and religious beliefs have been obtained.

Keywords: Side, God, Goddess, Marble, Statuette



TESEKKUR

Calisma konusunun belirlenmesi anindan, son noktanin koyulmasi anina kadarki
her asamada; sabirla, emekle, sevgi ve saygiyla yanimda olan, degerli goriislerini benden
higbir sekilde eksik etmeyen sayin danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Serap ERKOC’a ne
kadar tesekkiir etsem az kalir. Bana kattig1 sayisiz bilgi ve tecrilbe adina kendisine
minettarim. Ayrica, ¢calisma siiresince degerli goriislerini benimle paylasan, desteklerini
her zaman hissettigim sayin hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI ve Prof. Dr.
Feristah Soykal ALANYALI’ya tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismanin gelismesine ve farkli bakis agilar1 gelistirmeme katki saglayan sayin
hocalarim Dog. Dr. Ahmet Tolga TEK’e ve Dr. Ogr. Uyesi Bekir Sitki Alptekin
ORANSAY ’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Side Miizesi’'nde gerceklestirmis oldugum sergi ve ¢esitli depo calismalar
stiresince her tirlii kolayligi ve destegi saglayan ve yardimlarmi esirgemeyen Side
Miizesi Miidiirii saymn Giiner KOZDERE ve degerli Arkeolog Ozay Ozgiir AGAR basta
olmak tizere tiim Side Miizesi ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez g¢alismasmin bir proje kapsaminda ele alinmasini ve desteklenmesini
saglayan Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Birimi ve Komisyonuna
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. S6z konusu proje kapsaminda ziyaret edilen Antalya
Miizesi, Alanya Miizesi, Afyon Miizesi, Isparta Miizesi, Yalva¢ Miizesi, Mersin Miizesi,
Anamur Miizesi, Silifke Miizesi, Tarsus Miizesi, Konya Miizesi ve Burdur Miizesi
Miidiirliiklerine ve degerli uzmanlarina gosterdikleri nezaket ve yardimlarindan 6tiirii cok
tesekkiir ederim. Ziyaret edilen miizeler sirasinda yardimlarini esirgemeyen Mersin
Arkeoloji Miizesi emekli arkeologu Yasar UNLU’ye ayrica tesekkiir ederim.

Calismanin literatiir taramasina ve gelismesine katki saglayan, bursiyerlerinden
birisi olma serefine de nail oldugum Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii’ne
(AKMED), basta sayin miidiirii Prof. Dr. Oguz TEKIN olmak iizere tiim ¢alisanlarina ok
tesekkiirlerimi sunarim.

Her ¢alismanin arkasinda biiyiik bir ekip ¢alismasi var olmasa da, en ufak bir
yardim dahi ¢alismay1 destekler ve gelistirir. Bu destege manevi destek de dahildir. Bu
bakimdan ¢aligmanin ilk asamasindaki teknik yardimlarindan 6tiirii Arkeolog Giirkan

Can CELIKCAN’a, fikir aligverisinde bulundugum ve calismaya katki saglayan



goriislerini benden esirgemeyen Aras. Gor. Hayri SENER’e, fotograflarin diizenlenmesi
ile ilgili asamada yardimci olan sevgili arkadasgim Betiil ERTAN’a; kaynak cevirilerinde
emek veren M. A. Selen KANAT’a, en onemlisi ise lisans ve yiiksek lisans egitim
donemlerim boyunca yanmimda olan, manevi desteklerini eksik etmeyen sevgili
arkadaslarim M. A. Volkan OZTEKIN’e, Arkeolog Ece TARAKAN’a ve ayrica tiim Side
Kazisi ekibine tesekkiir ederim.

Son ve en onemli tesekkiiriimii ise; tiim egitim hayatim boyunca bana yiirekten
inanan ve giivenen, maddi ve manevi desteklerini higbir sekilde esirgemeyen ¢ok sevgili

aileme sunarim.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandifini ve higbir sekilde “intihal
igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana
aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara

razi oldugumu bildiririm.

Hacer Yeliz Oztung
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GORSELLER DiZzZiNi
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1. GIRIS

Kiiclik Asya’nin giiney kiyisinda yer alan bolge, antik ¢agda “Pamphylia” adinm
tasimaktadir!. Bu bolge; batisinda Lykia, dogusunda Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia),
kuzeyinde Pisidia ve Toroslar, glineyinde ise dogal bir sinir olan Akdeniz (Mare
Pamphylium) ile smirlandirilmistir®. 80 km. ‘yi asan bir mesafe boyunca deniz kiyisini
izleyen verimli Pamphylia ovasi, Yunan ve Roma Donemi’nde bdlgenin bes biiyiik kenti
olarak kabul géren Attaleia, Perge, Sillyon, Aspendos ve Side’yi beslemistir®.

Giintimiizde Antalya’nin Manavgat ilgesine bagli Selimiye Koyii’nde yer alan
Side kenti, Pamphylia Bolgesi’nin Dogu Akdeniz’deki konumu nedeniyle en erken
donemlerden itibaren deniz ulasimi ve ticaretin vazgecilmez bir durak noktas1 olmustur®.
Bolgedeki en 6nemli liman kenti konumunda olan Side; Kita Yunanistan, Ege Adalari,
Kibris, Suriye ve Misir gibi kentler ile olan yogun ticari iliskilerinden kaynakli ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, siyasi, dini, askeri, turizm ve egitim gibi alanlarda etkilesim igerisine
girmistir®. Kentteki bu gelisim, siiphesiz sanat dallarindan birisi olan plastik sanatlar1 da
etkilemistir.

Ozellikle Roma Imparatorlugu Dénemi’nde, dogu, giiney ve bati eyaletlerindeki
topluma agik yapilarin, meydan ve siitunlu caddelerin birbirleriyle yarigircasina
heykellerle siislendigini bilinmektedir®. Side Antik Kenti’nde de &nemli kamusal
yapilardan (M yapisi, Nymphaion, N1, N2 ve P tapimaklari, tiyatro, i¢c havuzlu ¢esme,
siitunlu caddeler) ele gegen birgok heykeltirasi eser, bu durumu kanitlar niteliktedir.
Kentteki 6nemli prestij yapilarii daha da gosterisli kilmak adina 6ne ¢ikan heykeller,
gorsel bir isleve sahip olmasinin yanisira insanlar tizerinde psikolojik bir etki de
yaratmaktadir.

Antik Donem’de kullanilan kiiclik Olcekli heykelcikler ise genellikle Yunan

modelleri 6rnek alinarak, anitsal olmayan boyutlarda ve evsel bir ayara uygun bigimde

L A. M. Mansel (1978). Side: 1947-1966 Yillar: Kazilart ve Arastirmalarinin Sonuglari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, s. 1., ; E. C. Bosch (1957). Pamphylia Tarihine dair Tetkikler. (Cev: S. Atlan). Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
s. 7.

2 Bolgenin siirlan antik yazarlar ve gesitli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu konu ile
ilgili detayh bilgi i¢in bkz. A. Ozdizbay (2012). Perge’nin MS 1.-2. Yiizyillardaki Gelisimi. Die Stadtentwicklung Von
Perge Im 1.-2. JH. N. CHR. (Ed: K. Dértliik, T. Kahya, R. Boyraz Seyhan, T. Ertekin), Antalya: Suna ve inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri ve Arastirma Enstitiisii Yayinevi, s. 8., Dipnot 1.

3 G. E. Bean (1999). Eskicag da Giiney Kiyilar. (Cev: 1. Delemen — S. Cokay). Istanbul: Arion Yaymevi, s. 3.

4J. Nollé (1993a). Side im Altertum I. Inschriften Griechischer Stéidte Aus Kleinasien. Bonn: Rudolf Habelt Yayinevi,
S. 25-29. ; E. Arca, N. Gokalp, N. Oren (2011). Pampyhlia Bolgesi’nin Misir ve Kibris ile olan Iligkileri. Olba, (X1X),
S. 288.

5 Noll¢, 1993a, a.g.k., 29-34. ; Arca, Gokalp, Oren, 2011, a.g.k., 288.

6 J. Inan (1975). Side 'nin Roma Devri Heykeltrashg:. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 1.



iiretilmistir’. Bu eserler, MO 5. yiizyildan MS 3. yiizyila kadar uzun siirede genis bir
malzeme yelpazesinde (terracota, bronz, kiregtasi, mermer) yapilmislardir®. Ancak
mermerin, bliyiik ve kiiciik 6l¢ekli plastik eser liretiminde diger malzemelere kiyasla daha
fazla tercih edildigi de bilinen bir gercektir®.

Istatistiksel verilere gore 25 cm ve altindaki yiikseklikte iiretilen heykelcikler
antik donemde oldukga nadir gériilmektedir'®. 35-55, 80 cm araligindaki yiikseklige sahip
eserler ise daha yaygin bir gurubu olusturmaktadir!!. Calisma kapsaminda degerlendirilen
Side heykelciklerinin yiikseklikleri ise tiim olarak korunagelen eserler agisindan ele
alindiginda 22 - 38 (40) cm yiikseklik araligina sahiptir ve antik donemde nadir olarak

tiretilen bir gruba dahil edilebilir.

Halka agik alanlar i¢in iiretilen biiyiik heykellere nazaran, kiigiik heykelciklerin
daha 6zel alanlar olan; ev, bahge veya mezarlar icin iiretilmis olduklar1 ve buna bagl
olarak cesitli anlamlara sahip olduklari diisiiniilmektedir?. islevsel bakimdan ise 6zel
alanlarda kullanilan dekoratif bir siis esyasi, kimi zaman yakin bir arkadas hediyesi, bir
mezara veya dini agidan onemli bir yapiya ait adak esyasi ya da 6li i¢in 6zel anlamlar
tastyan sahsi bir esya olarak kullanildiklari diisiiniilebilir'®. Ayn1 zamanda bir ¢ok alanda
sergileme amagli kullanilan heykelcikler belirgin derecede gorsel ve psikolojik bir etkiye
de sahiptir’*, Ne yazik ki heykelciklerin nerede bulunduklari her zaman kesin olarak

bilinmediginden, kesin bir islev ve anlam ¢ikarimi yapmak da oldukga zordur®.

" E. Bartman, E. (1992). Ancient Sculptural Copies in Miniature. Netherlans: E. J. Brill Yaynevi, s. 1.

8 Bartman, 1992, a.g.k., 31.

% Bartman, 1992, a.g.k., 26.

10 A, Filges (1999). Marmorstatuetten aus Kleinasien Zu lkonographie, Funktion und Produktion antoninischer,
severischer und spiterer Idealplastik. IstMitz, (49), s. 423.

11'S, Kane - S. C. Carrier (1988). Relationship Between Style and Size of Statuary and the Availability of Marble At
Cyrene. Classical marble geochemistry, technology, trade. (Eds: N. Herz-M. Waelkens), Dordrecht : Kluwer Academic
Yaymevi, s. 197-198., Abb.1. ; Filges, 1999, a.g.k., 423-424.

2 Bartman, 1992, a.g.k., 42. ; Filges, 1999, a.g.k., 423.

131, B. Romano (2006). Classical sculpture: Catalogue of Cypriot, Greek, and Roman Stone Sculpture in the University
of Pennsylvania Museum of Archeology and Anthropolgy. Philadelphia: University of Pennsylvania Museum of
Archaeology and Anthropology, s. 79.

14 Bartman, 1992, a.g.k., 39.

15 Bartman, 1992, a.g.k., 45.



1.2. Tezin Amag, Kapsam ve Yontemi

1947 yilindan giiniimiize dek ¢esitli yollarla (kent kazis1 veya satin
alma/miisadere/hibe) Side Miizesi’ne kazandirilan mermer tanr1 ve tanrica heykelcikleri
bu yiiksek lisans tezinin konusunu olusturmaktadir. Miize eserlerinin ¢alisma konusu
olarak secilmesi her zaman elestiriye acik aym1 zamanda da sikintili olmustur. Zira
eserlerin bir¢gogunun siklikla buluntu yerleri dolayisiyla konteksleri belli degildir.
Boylesine bir durum eserlerin yorumlanmasinda ve &zellikle tarihlendirmelerinde
dikkatli olunmay gerekli kilar. Ancak Miizedeki eserlerin bir kisminin yukarida da bahsi
gectigi lizere Antik Side kentinde ele gecmis olmasi bir kisminin ise Side civarindan satin
alma yolu ile miizeye kazandirilmis olmasi en azindan buluntu yeri hi¢ belli olmayan
eserlerin yorumlanmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Side Miizesi’'nde korunan, donemin tanr1 ve tanricalarini betimleyen
heykelciklerin konu olarak seg¢ilmesinin altinda birden fazla neden yatmaktadir. S6z
konusu toplam 48 adet mermer heykelcigin 25 adedi bugiine kadar birden fazla
aragtirmacinin ¢alismasina konu olmustur. Geriye kalan 23 adet heykelcik ise ilk kez bu
calisma ile bilim diinyasina tanitilacaktir. Tezin amaci, daha 6nce farkli arastirmacilar
tarafindan ayri ayr ele alinmig heykelcikler ile yayinlanmamis yeni eserleri biitlinciil
olarak degerlendirmektir.

Caligmada, yayinlanmis heykelcikler ile yeni tespit edilenler bir araya
getirilmistir. Her bir esere dair genel bilgiler (envanter/etiit numarasi, buluntu yili ve
yeri/miizeye kazandirilma sekli ve Olgiileri) verildikten sonra heykelcikler tipolojik,
ikonografik, teknik ve is¢ilik olarak ele alinmistir. Boylece heykelcikler, biitiinciil olarak
ve ilk defa detayl bir irdelemeye tabii tutulmustur.

Side ve ¢evresinden ele gegen heykelciklere toplu bir bakis sunan bu calisma;
cevaplanmasi arzulanan bir¢ok sorunun yanitini da beraberinde getirmistir. Soyle ki;
ozellikle Side kentinde ele gecen eserlerin 6zellikle tipolojik incelemeleri yapilirken,
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi miimkiin olmayan biiyiik heykeltiraslik eserler ile de
karsilastirma yapilmistir. Diger taraftan kent 6zelinde hangi tanr1 ve tanrica betimlerinin
gorildiigi, tanr1 / tanrigalarin hangi tip / tiplerinin tercih edildigi, sadece Side kenti i¢in
0zel bir tipin mevcut olup olmadigi, eger boylesi bir tipten sd6z edebiliyorsak bunun
kaginci ylizyilda goriilmeye basladigi, kentte en ¢ok hangi tanr1 ve tanriga heykelciginin

tekrar edildigi, bunun bir donem 6zelligi mi yoksa dogrudan kentin inang sistemi ile mi



baglantili oldugu sorularina yanit bulunmaya calisilmistir. Eserlerle ilgili olarak, kent-
kiilt iliskisi hakkinda degerlendirmeler yapilirken heykelciklerin yani sira, kente ait ve
konuyla baglantili diger arkeolojik buluntular, niimizmatik ve epigrafik veriler de
derinlemesine incelenmistir.

Bunun yani sira son yillardaki arastirmalarda Side ve daha da genel anlamda bolge
icin bazi atdlye Onerilerinde bulunulmaktadir. Biiyiik boy plastik eserlerden hareketle
yapilan bu Onerilerin kiigiik 6lgekli heykelciklerde de takip edilip edilemeyecegi de bu
calismada irdelenilmek istenilen bir konudur. Bilindigi tizere heykeltiraslik eserleri bir
atolyeye atfedebilmek igin eserler arasinda teknik ve iislup agisindan benzerlikler
yakalanmas1 gerekir. Ozellikle de iislup analizi heykeltiraslik atdlyelerini saptamada
kabul edilen en gecerli yontemdir. Zira atdlyeden anlasilmasi gereken, bazi teknik ve
islup 6zelliklerinin ustasindan 6grencisine nesiller boyu devam eden bir gelenegi ifade
eder. Boylece iislup birlikteligi olan eserler ortak bir atdlyeye de isaret edebilmektedir.
Tam da bu noktadan hareketle konuya dahil edilen eserler iizerinde boylesine bir ¢alisma
gerceklestirilecektir. Boylece Side eserleri arasinda teknik ve is¢ilik anlaminda bir
biitiinlik olup olmadigi, burada tespit edilen 6zellik/6zelliklerin diger eserler de takip
edilip edilemedigine bakilacaktir. Bu durum kiigiik boyutlu bu eserlerin iiretim
faaliyetleri hakkinda 6nemli bilgilerin elde edilmesine ve yeni Oneriler sunulmasina
imkan tantyacaktir.

Aragtirmanin genel kapsaminda bu eserlerin tipolojileri, is¢ilik ve teknik
ozellikleri, kullanim amagclari, kentte sahip olduklar1 6neme bagli olarak kent-kiilt
iliskileri ve elde edilen verilerin kent bazinda yorumlanmasi esas alinmistir. Ayrica Side
kenti ile siyasal - dini ve ticari anlamda etkilesim igerisinde oldugu diisiiniilen kentlerden
ele gecen eserler ile birlikte yapilmis olan analoji sonuglar1 da ¢alismanin 6nemli bir
asamasini olusturmaktadir.

Ug genel baslhktan olusan tez ¢alismasmin birinci béliimiinde, Side antik
Kenti’nin cografi konumu ve buna bagli olarak antik donemdeki 6nemi ile ilgili genel bir
bilgi verildikten sonra kentteki bliylik ve kiigiik 6l¢ekli heykeltirashgin 6nemi ve
kapsamina deginilmistir. Tezin konusu déahil olmak {izere, amaci, kapsam1 ve yontemi
ayrintili bir bi¢imde agiklanmistir. Heykelciklere dair arastirma tarihgesi de bu boliim
basligi altinda ele alinmastir.

Calismanin ikinci, ayn1 zamanda da en énemli boliimiinii, Side Miize’sinin farkli

depolarinda (A-B-C Depo) korunan heykelciklerin katalog boliimii olusturmaktadir. Zira



bu boliimde eserlerin hangi yapida, ne zaman bulunduklari, miizeye nasil kazandirilmis
olduklari, envanter/etiit numaralari, 6l¢iileri ve mevcut korunmusluk durumlari gibi genel
bilgilerin yanisira tipoloji, ikonografi, stil ve tarihlendirme sorunlari da ayr1 ayri ele
almmistir. Bu baglamda eserler iki alt baslikta incelenmistir. ilk alt baslikta tanricalar,
ikinci alt baglikta ise tanrilar yer almaktadir.

Katalogta yer alan eserler icin, Side Kenti ile ticari ve kiilt anlaminda iligkili
oldugu bilinen kentlerden ele gecen tanr1 ve tanriga heykelcikleri arasinda analojik bir
calisma gergeklestirilmistir. S6z konusu kentler, Pamphylia boélgesindeki diger kentler ile
Pisidia ve Kilikia Bolgesi’'nde bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler icin Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma Programi kapsaminda Antalya Miizesi, Alanya Miizesi,
Afyon Miizesi, Isparta Miizesi, Yalva¢ Miizesi, Mersin Miizesi, Anamur Miizesi, Silitke
Miizesi, Tarsus Miizesi, Konya Miizesi ve Burdur Miizesi’'nde bulunan heykeltirasi
eserlerin ayrintili olarak incelenmesi yapilmistir. Bu baglamda s6z konusu miizelerde
bulunan ve farkli kentlerden ele ge¢mis eserler ile tez kapsaminda yer alan eserlerin
tipolojik ve stilistik acidan karsilastirilmasi yapilarak, eserlerin arasinda bir baglanti olup
olmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu calisma, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan
alinan gerekli izinler sonucunda gerc¢eklestirilmistir.

Calismanin bu ayag: ile es zamanl yiiriitiilen zorunlu diger ayag: ise kapsamli
literatiir ¢alismasi olmustur. Bu calismalar icin, basta Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii
Kiitiiphanesi olmak tizere, AKMED (Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii)
Kiitiiphanesi ve Anadolu Universitesi Kiitiiphanesi'nin sahip oldugu &nemli
kaynaklardan faydalanilmistir. Tiim bu caligmalar, arastirmanin iskeletini meydana
getiren ikinci boliimiin olusmasina imkan tanimistir. Ugiincii boliimde ise, eserlerin farkli
basliklar altinda genel degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Tezin sonu¢ kisminda, ozellikle {igiincii boliim olan degerlendirme boliimiinde
elde edilen veriler Gzetlenmis ve Ozelde Side heykelciklerinin genelde ise Side

heykeltiragliginin sahip oldugu 6nemli noktalar vurgulanmustir.



1.2. Side Heykelciklerinin Arastirma Tarihgesi

1947 yilinda Ord. Prof. Dr. A. M. Mansel ve ekibi dnderliginde faaliyete gecen
Side kazilarinda giiniimiize dek birgok plastik eser ele gegmistir. 19471 ve 19487 yilinda
yapilan kazi ¢alismalarina dair topluca ele alinan ayrintili raporlarda, ¢calismaya dahil
edilen heykelciklerin bir kismi ilk kez bilim diinyasina tanitilmistir.

J. Inan’m 1975 yili basimli “Side’nin Roma Devri Heykeltrashg” yaymi ise
Side’deki 1947-1966 yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalarindan ele gegen farkl
kategorideki bir¢ok plastik eserin bir arada degerlendirdigi 6nemli yayinlarindan birisidir.
Tez calismasinda tekrar degerlendirmeye tabii tutulan bazi heykelcikler, arastirmaci
tarafindan bu yayinda degerlendirilmistir.

Aphrodite’nin Louvre — Neapel tipine ait eserleri ¢alisma konusu edinen M.
Brinke 1991 tarihli yaymminda!®, Side Miizesi'nde bulunan bir adet heykelcigi
degerlendirerek, tarihlendirme Onerisi getirmistir.

A. Filges, 1997%° tarihli yayminda Klasik, Erken Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemleri tanriga heykellerini konu almistir. Sozii edilen calismada Side
Miizesi heykelciklerinin bir kismma ve yine ayni miizedeki ¢esitli heykellerine yer
vermistir. Aymi arastirmacinin, ¢ogunlugu Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen,
Kiiciik Asya’nin ¢esitli bolgelerinden ele gecen ideal tipteki 40 adet tanr1 ve tanrica
heykelcigini degerlendirdigi 1999 tarihli yayininda ise®, Side Miizesi’nde korunagelen
ve tez caligmasina dahil edilen 8 adet heykelcik ayrintili olarak incelenmistir.
Aragtirmacinin - s6zii edilen bu iki yayim, c¢alismaya dahil edilen eserlerin
degerlendirilmesine 151k tutmustur.

A. Alexandridis ise, Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait kadin portre heykellerini

konu alan calismasinda eserlerin replik listelerinde Side Miizesi’nde korunagelen

16 A. M. Mansel, E. Bosch, J. inan (1951). 1947 Senesi Side Kazilarina dair Onrapor. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi. ; 1947 senesine ait kazi raporlari i¢in ayrica bkz. Mansel, A. M. (1948a). 1947 Side (Eski Antalya) Kazilar1.
Belleten, 12 (45-46), s. 256 - 260.

17 A. M. Mansel, G. E. Bosch, J. Inan (1956). Side Agorasi ve Civarindaki Binalar, 1948 Yili Kazilarina Dair Rapor.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, S. 51-52-66-67. No.5, Lev. 27, 101-102. ; A. M. Mansel (1948b).
Antalya’da Side (Eski Antalya) Kazisi. Belleten, 12 (45-46), s. 495 - 497.

18 M. Brinke (1991). Kopienkritische und typologische Untersuchungen zur statuarischen Uberlieferung der Aphrodite
Typus Louvre-Neapel. Hamburg: Dr. Kova¢ Yaymevi, s. 77- 113-224. No. KM51.

19 A. Filges (1997). Standbilder Jugendlicher Gottinnen: Klassische Und Friihhellenistische Gewandstatuen Mit
Brustwulst Und lhre Kaiserzeitliche Rezeption. Viyena: Bohlau Yaymevi.

20 Filges, 1999, a.g.k., 377-430.



heykelciklere de yer vermistir?. S6z konusu yayinlar disinda Side heykelciklerini konu

alan herhangi bir ¢alisma ne yazik ki bulunmamaktadir.

2L A. Alexandridis (2004). Die Frauen des Romischen Kaiserhauses. Mainz: Philip von Zabern Yaymevi, s. 232 -233.



2. SIDE MUZESI’NDE BULUNAN HEYKELCIiKLER

Bu boéliimde, Side Miizesi’nde korunagelen 48 adet mermer heykelcige yer
verilmistir. Tanriga ve tanr1 olmak lizere iki ana baslik altinda gruplandirilan eserler,
kendi igerisinde harf sirasina gore siralandirilmis, her bir tanr1 ve tanriga igin 6zel bir

kisaltma kullanilmastir:

Tanricalar Tanrilar

Aph . Aphrodite Ars : Ares

Ath . Athena Ask Asklepios

Kyb . Kybele Dion . Dionysos

Ms . Mousa Er Eros

Tyk : Tykhe Hrms Hermes

Basg . Bas Harp . Harpokrates
Ze . Zeus

Eserlerin siralanmasinda alfabetik sira gozetilmistir. Tanrigalar basligi altinda ve
en sonda degerlendirilmis olan Bas1 ve Bas2 isimli iki adet eserde bu kaide bozulmustur.
Zira eserlerin sadece bas kisimlarinin korunagelmesinden kaynakli hangi tanrigaya ait
olduklari kesin olarak saptanamamustir.

Miize’de ayrintili incelemesi yapilan her bir eserin genel bilgilerine (satin alma
ise yili / kaz1 buluntusu ise yili, buluntu yeri, envanter-etiit numaralari), teknik
ozelliklerine (yiikseklik, derinlik, genislik, mermer cinsi) ve korunmusluk diizeylerine
yer verilmistir. Eserler daha 6nce herhangi bir arastirmacinin ¢alismasina konu edilmis
ise bununla ilgili bilgiye se¢ilmis kaynakca kisminda deginilmistir. Bu bilgilerden sonra
ayrintili tanimlamalar1 yapilan eserlere tipolojik Oneriler sunulmus ve tarihlendirme
onerileri getirilmistir?2. Eserlerden tipolojik benzerlik sunanlar ard arda, bunlar da kendi
icerisinde en erkenden en geg tarihe gore kronolojik bir siralama déahilinde bahsedilmistir.

Ancak s6z konusu bu siralama, tanriga Aphrodite’nin Antalya tipi (Aph11) ile Tykhe’nin

22 Eserlerin kiigiik boyutlu olmas: biiyiik dlcekli eserlere nazaran stil detaylarmim okunabilmesini zorlastirmaktadir.
Bunun yanisira eserlerin biiyiik bir gogunlugunun Roma Imparatorlugunun ge¢ dénemlerine tarihleniyor olmasi ve
hélihazirda bu dénem eserlerinin zaten tarihlendirmeleri ile ilgili sikintilarinin varligi bu siireci biraz daha
zorlagtirmaktadir. Side heykelciklerini ¢aligmasina konu eden A. Filges’de benzer bir zorluktan bahsetmektedir.
Bundan hareketle arastirmaci ozellikle Roma Imparatorlugu’nun ge¢ dénemlerine ait heykelciklerde stilistik
kriterlerden ziyade eserlerin kaide formlarmna dayanan kronolojik bir smiflandirma olusturmus ve de uygulamustir.
Tarafimizca yapilan ¢aligmanin bu kisminda ise miimkiin oldugu oranda hem stil hem de kaide formlar: birarada
degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.



Rom Boston tipinde (Tyk1) bozulmustur. Zira bahsi gegen tiplerde tipi en iyi yansitan ve
korunmusluk diizeyi en iyi 6rnekler gec tarihli olanlardir.

Eserlere ait kronolojik siralama siilaleler baz alinarak yapilmistir. Ancak
karsilastirma yaptigimiz bazi eserlere ait tarihlendirmelerin genis bir zaman araliga tabii
tutulmasi, (Orn.: MS 2. yiizy1l, MS. 3. yiizyilin bas1 veya ortas1) bazi eserlerde bu sekilde

bir ifadenin kullanilmasini gerekli kilmistir.



2.1. Tanrigalar

2.1.1. Aphl

2001 — Manavgat / Akdamlar Koyt (Satin alma)
(Env. No. 1655), Gorsel 2.1. a-d.

Y 36 cm; G 14.5cm; D 7.8 cm;

KY 5.5 cm; KG 15.5 cm; KD 9.1 cm

Ince gdzenekli beyaz mermer.

Orta — Geg¢ Antoninler Donemi.
Yaymlanmamugtir.

Oldukga iyi durumda korunmus, kaide {izerinde ayakta duran kadin
heykelciginin sol omuza diisen sag buklesinin bir kismi kirik ve
eksiktir. Boynun viicuda birlestigi yerde ve sag kolu lizerinde
catlaklar mevcuttur. Kadin heykelcigin sol yanindaki kiigiik
heykelcikte iyi durumda korunagelmistir.

Kenarlar1 yuvarlatilmis dikdortgen formlu ve
profilli bir kaidenin iizerinde ayakta duran khiton ve
himation giyimli kadin heykelcigidir. Heykelcigin sol
yan tarafinda ayakta duran, kiigiik ve ¢iplak ¢ocuk

heykelcigi yer almaktadir. Kadin heykelciginin viicut

agirligimi sol bacak tagimakta ve bu durum sol kalcasinin disariya dogru kavisli
yapilmighgt ile de vurgulanmaktadir. Sag bacak, serbest bigimde dizden biikiilmiis ve
geriye dogru atilmistir. Yana dogru agilan sag kol, dirsekten biikiilerek dikey bir bi¢imde
yukartya dogru uzatilmistir. Bilekten kivrilarak basina dogru uzatilan sag eli ile
mantosunun ucunu tutmaktadir. Viicudunun yanindan asagiya dogru sarkitilan sol kol,
dirsekten biikiilerek 6ne dogru uzatilmis, yukariya doniik elinin avug i¢inde ise yuvarlak
bir nesne tutmaktadir. Bas, viicuda gore biiyiik, kollar ise kalindir.

Bas, kendi soluna dogru cevrilmistir. Alin merkezinde ortadan ikiye ayrilan
dalgali saglar, her iki yanda kulaklar1 orterek geriye dogru taranmis ve ensede kiiciik bir
topuz olusturmustur. Topuzun altindan ¢ikarilan uzun kalin bukleler 6nde omuzlarina
dogru sarkitilmistir. Basinda yiiksek bir stephane vardir. Yuvarlak formlu yiiz, oval bir
cene ile sonlanmaktadir. Gozler iri ve badem bicimindedir. Goz bebekleri kiigiik oyuklar
seklinde verilmistir. Kaglar, ince kazima ¢izgiler ile belirginlestirilmistir. Burun ince ve
uzundur. Kiiciik ve kapali agiz ile ciddi bir ifade yaratilmak istenilmistir. Boyun uzun ve

dolgundur.
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Kadin heykelciginin sol yaninda ayakta duran kanatli ¢ocuk heykelciginin sag
bacag1 sabit, sol bacagi ise yiiriir pozisyonda 6ne dogru atilmistir. Sag kol dirsekten
biikiilerek yukar1 dogru kaldirilms, sol kol ise yine dirsekten hafifge biikiilerek 6ne dogru
uzatilmistir. Bu pozisyondaki ellerin i¢inde ise, gogsii diyagonal bicimde keserek uzanan
ve u¢ kismi yukariya dogru tutulmus bir mesale tutmaktadir. Viicut, dolgun hatlara
sahiptir. Viicuda gore bas biiyilik, boyun kisa ve kalindir. Dolgun yanakli ve yuvarlak
forma sahip yliiz, yuvarlak ve basik bir ¢ene ile sonlanmaktadir. Gozler yuvarlak, burun
ise biiylktiir. Kapali agiz kiigiik, dudaklar kalindir. Genis bir alin iizerine toplanan
kivircik saglar, kulaklar1 kapatarak ense hizasinda sonlanmaktadir. Basin iizerinde ise
kiicik bir topuz bulunmaktadir. Gobek deligi kiigiik bir burgu deligi ile
belirginlestirilmistir. Arka kisminda kanat izleri mevcuttur.

Ozenli islenmis yarim daire formlu kaide, asagida ve yukarida bir plinth profiline
ve aralarinda da derince trokhilosa sahiptir.

Kadin heykelciginin Louvre-Neapel tipine admi veren®®, Paris Louvre
Miizesi’ndeki (Env. No. 525)?* Aphrodite heykeli ile olan tipolojik benzerligi dikkat
cekicidir. Ancak sol yaninda bir ¢ocuk ile birlikte gosterilmis olmasi onu ana tipten

uzaklastirir. Heykelcik bu 06zelligi ile Antalya Miizesi’nde korunan ve yine Louvre-

23 Giiniimiizde devam eden arastirmalarda, genellikle MO 5. yiizyilin sonuna tarihlendirilen kayip eserin orijinali ile
ilgili agirhikli iki goriis bulunmaktadir. T1ki, heykeltiras Polykleitos’un dgrencisi Kallimachos’un Louvre-Neapel tipinin
yaraticisi oldugu goriisiidiir (MO 410). Bir diger gbriis ise "Bahgedeki Aphrodite" tipinin yaraticisi olarak bilinen
Alkemenes’e ait oldugudur (Inan, 1975, a.g.k., 39. ; A. Stewart (1990). Greek Sculpture. New Haven: Yale Universitesi
Yayini, s. 167-271., Lev. 426. ; M. Brinke (1996). Die Aphrodite Louvre-Neapel. AntPl, (25), s. 7.). ; Bu tipteki tanriga,
sol gbgsiinii agikta birakan ve yere kadar uzanan bir khiton giymektedir. Khitonun tizerine giymis oldugu himationun
bir ucu sol kol tizerinden atilarak asagiya dogru sarkitilmakta, diger ucu ise sirt arkasindan dolanarak yukartya dogru
kaldirilmis sag el ile tutulmaktadir. Tanriganin 6ne dogru uzatmis oldugu sol elinde ise Paris’ten almis oldugu “elma”
tutulmaktadir (Brinke, 1996, a.g.k.,11-13.).

24 pilinius (NH. 35, 155) Arkesilaos’un, MO 46 yilinda Caesar Forum’unda bulunan Venus Genetrix tapinag igin bir
kiilt heykeli yaptigini ifade etmektedir. Bu ifade dogrultusunda arastirmacilar Aphrodite-Louvre heykelinin Genetrix
Tapmagi’nin kayip kiilt heykeli oldugunu diisinmiistiir ve bu eserin Venus Genetrix tipi olarak isimlendirilmesini
uygun gormiiglerdir (M. Bieber (1933). Die Venus Genetrix des Arkesilaos. RM, (48), s. 261-276.). ; Ancak, bu
heykelin hi¢ bir sekilde Arkesilaos’a atfedilemeyecegi gergegi, Caesar Donemi oncesine tarihlendirilebilen biiyiik ve
kiiglik boyutlu plastik kopyalardan anlagilmaktadir. Ayrica sikke ve rolyefler iizerinde yapilan aragtirmalar sonucunda
Arkesilaos’a atfedilen Genetrix Tapimagi’ndaki kiilt imajinin, tamamen giyimli bir tanricay: temsil etmesi gerekliligi
diistiniilmektedir (Brinke, 1996, a.g.k., 8.). Bu bakimdan tip, Venus Genetrix Tapinag: igin yapilan kiilt imgesi ile
baglantili degildir. Louvre eserinin, dncesinde Fransa’nin giiney yakinlarindaki Fréjus’dan bulundugu 6ngoriilmiistiir.
Dolayistyla bu tip, Aphrodite - Fréjus olarak da isimlendirilmistir. Ancak daha sonraki arastirmalarda eserin Napoli
yakinlarindan ele gegtigi tespit edilmis ve Aphrodite- Fréjus isimlendirmesi yerine Aphrodite Louvre-Neapel olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Bu eser, Louvre-Neapel olarak adlandirilan tipin baslica kopyasinit olusturmaktadir (A.
Delivorrias vd., (1984). Aphrodite. LIMC I, 1-2. (Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 34-35, No
225. ; Brinke, 1996, a.g.k., 19-20. Kat. No. 3., (R3), Lev. 1-2.). ; Tipe ait farkli kopyalar i¢in bkz. (Delivorrias vd.,
1984, a.g.k., 34-38, No. 225-255. ; E. Schmidt (1997). Venus. LIMC VIII, 1-2. (Ed: V. Lambrinoudakis), Ziirih - Miinih:
Artemis Yayinlari, s. 196-198., No. 1-29.).
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Neapel tipi icerisinde degerlendirilen heykelciklere (Env. No. 318%, 1008%) yakinlasr.
Bahsi gecen kanatli ¢cocuk, Eros olarak tanimlanir. Ancak Antalya eserlerinde ¢ocuk
heykelcikleri ellerinde birer meyve sepeti tutarken Side eserinde bunun yerini uzunca bir
mesale almistir. Kadin heykelciginin sol el igerisinde tutmus oldugu yuvarlak obje ise
tipe adin1 veren eserden hareketle “elma” olarak tanimlanabilir.

Side eserinin tipe adin1 veren eserden farkli bir yoruma sahip olmasi varyant?’
olarak yorumlanmasini gerektirir.

Heykelcigin keskin ve neredeyse yay gibi kas hatti, géz kapaklariin diisiik, goz
bebeklerinin neredeyse fasulye tanesi bi¢iminde islenmis olmasi; dudak kenarlarinda, géz
pmarlarinda ve dudak iizerinde kiigiik burgu deliklerinin bulunmast son olarak ise
saclardaki matkap izlerinin oldukga belirgin bir bi¢imde gézlemlenmesi tarihlendirilmesi
icin onemli ayirt edici unsurlardir. Eser siralanan bu 6zellikleri ile Antalya Miizesi (Env.
No. 51)?8 ile Roma Nuovo Capitolino Sala I-19‘da (Env. No. 1781)%° korunan Lucilla
portrelerine, yine Antalya Miizesi’ndeki Geng¢ Faustina Portresi’ne (Env. No. 18)%
benzerlik sunar. Ozellikle sac stili bakimimdan ise Madrid Prado Miizesi’ndeki (Env. No.
51-E)® diademli kadin basi ile Almanya Hessen Kessel Miizesi’nde korunan (Env. No.
129)2 Artemis heykelcigine yakinlik sunar. Stil agisindan karsilastirdigimiz tiim eserlerin
Orta-Ge¢ Antoninler donemine tarihlendirilmis olmasi Side heykelciginin de bu tarih

araligina yerlestirilmesine olanak tanimistir.

%5 Antalya Miizesi'nde korunagelen 318 envanter numarali Aphrodite heykelcigi E. Schmidt tarafindan LIMC’te
Louvre-Neapel tipi altinda degerlendirilmeye alinmig ve gorseli paylasilmigtir. Ancak eserin bilgilerine bakildiginda
Side eserine (Env. No. 197) isaret ettigi fark edilmistir (Bkz. Schmidt, 1997, a.g.k., 196-198., No. 14.). Antalya eserini
1999 yayininda konu eden A. Filges’te olasilikla eseri ¢iplak gbzle gérmemis ve esere dair bilgileri direkt LIMC’den
kullanmigtir. Boylesine bir durum ayn1 hatanin bu arastirmaci tarafindan da devam ettirilmis olmasina neden olmustur.
Ancak her iki eserin tarafimizca ¢iplak gozle goriilmesi bu tip bir bilgi hatasinin tespitinin yan1 sira ayni tipolojideki
iki eserin is¢ilik anlaminda da neredeyse birbirinin aynisi oldugunun gézlemlenmesine olanak tanimustir (Eser i¢in bkz.
Filges, 1999, a.g.k., 378-379,, Lev. 34-2. ; Schmidt, 1997, a.g.k., 196-198., No. 14. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 222.,
No. 1.).

% Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34, 3-4. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 2.

27 Roma heykel kopyalar1 bir araya gelerek bir heykel tipini olustururlar. Ancak bu sekilde bir tipin olusabilmesi igin,
kopya eserlerin birbirlerine durus, motif ve boyut bakimindan tamamen benzerlik gostermeleri gereklidir. Eger
kopyalardan biri, bahsi gegen {i¢ 6zellikten biri ya da birkaginda digerlerinden ayriliyorsa o eser sdz konusu tipe ait bir
kopya ya da replik olarak tanimlanamaz. Bu durumdaki eserler i¢in arkeolojide varyasyon, yeniden yorumlama veya
tekrar gibi ayn1 anlama gelen birden fazla terim kullanilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. : M. Kogak (2016). Antakya’da
“Dansa Davet”? : 1ki Heykel Bagi Uzerine Diisiinceler. Olba, (XXIV), s. 333.) Kisacas1 varyant, bir sanatginin, kendi
karakterinden kopyaya bir seyler katmis olmasi veya farkli bicimde yorumlamasidir (Inan, 1975, a.g.k., 2.).

28 Inan, 1965, a.g.k., 21-22., Kat. No. 10., Lev. XII.,

29 Alexandridis, 2004, a.g.k., 197., Kat. No. 213., Lev. 47, 3.

30 Inan, 1965, a.g.k., 20-21., Kat. No. 9., Lev. VII., Res. 3, XI.

318, Schroder (1993). Katalog der Antiken Skulpturen des Museo del Prado in Madrid, Band 2: Idealplastik. Mainz
am Rhein: Philipp von Zabern Yaymnevi, s. 393., No. 185.

%2 P, Gercke, N. Zimmermann-Elseify (2007). Antike Skulpturen: Antikensammlung Museumslandschaft Hessen
Kassel. Mainz - Rhein: Phillip von Zabern Yayievi, s. 183-186., Kat. No. 53.
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2.1.2. Aph2

1959 — Manavgat / Cavuskdy™ (Satin alma)
(Env. No. 197), Gorsel 2.2. a-d.

Y 37.5cm; G 14 cm; D 7.0 cm;

KY 4.1 cm; KG 13 cm; KD 7.3 cm.

Ince gdézenekli beyaz mermer.

MS 3. ylizyil bas1 — ortast.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 38-40., Kat. No. 8.,
Lev. XX, 1-2. ; Filges, 1999, a.g.k., 378, 403, 427., Lev. 35-3.

Iyi durumda korunmus, kaide iizerinde ayakta duran kadm
heykelciginin sol eli ve sol omuza diisen sa¢ buklesinin bir
kismu kirik ve eksiktir. Bag boyundan kirik olarak ele gegmis
ancak sonradan kirik yerlerinden birlestirilmistir. Sag diz
iizerinde kiigiikk bir kopma mevcuttur. Kaidenin sag alt
kosesinde ufak bir parga kiriktir. Kadin heykelcigin sol yaninda
iyi durumda korunmus kiigiik heykelcigin sol kanadinin ug
kismu kirik ve eksiktir.

Yarim daire seklinde, profilli bir kaidenin
tizerinde ayakta duran khiton ve himation giyimli
kadin heykelcigidir. Heykelcigin viicut agirligin1 sol bacak tasimakta ve bu durum sol
kalcasinin disartya dogru kavisli yapilmigligi ile de vurgulanmaktadir. Sag bacak serbest
bigimde dizden biikiilmiis ve geriye dogru atilmistir. Yana dogru agilan sag kol, dirsekten
biikiilerek dikey bir bigimde yukariya dogru kaldirilmistir. Sag eli ile himationunun ucunu
tutmaktadir. Sol kol viicudunun yanindan asagiya dogru sarkitildiktan sonra dirsekten
biikiilerek 6ne dogru uzatilmistir. Viicudun arkasindan gelen himationunun ucu, sol kol
tizerinden asagiya sarkitilmistir. Viicut, ince ve uzun bir yapidadir. Kollar, ince viicuda
oranla daha kalin ve dolgun hatlara sahiptir. Heykelcigin sol tarafinda ayakta duran,
kanathi ve ¢iplak kiigiik bir ¢ocuk heykelcigi yer alir.

Kadin heykelcigi, basinda yiiksek bir stephane tasimaktadir. Bas, kendi soluna
dogru ¢evrilmistir. Alin merkezinde ortadan ikiye ayrilan saglar her iki yanda kulaklar
orterek geriye dogru taranmis ve ensede kiiciik bir topuz yapmistir. Topuzun altindan
c¢ikarilan uzun kalin bukleler 6nde omuzlarina dogru sarkitilmistir. Dolgun yanakli yiiz,
yuvarlak formlu ¢ene ile sonlanmaktadir. Gozler oldukea iri, g6z kapaklar1 kalin ve goz

bebekleri belirgindir. Kaslar ince bir kas ¢izgisi olusturarak ince ve uzun burun ile

33 Cavuskdy, Side’nin kuzeydogusunda bir yerlesimdir. J. Inan’ a gore heykelcik, Arsl ve Zel ile birlikte bir mezarda
(?) bulunmustur (Inan, 1975, a.g.k., 67.). ; Detayh bilgi i¢in bkz. (Béliim 3.1., s. 94-95.)
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birlesmektedir. Agi1z kiigiik ve kapali, dudaklar incedir. Agiz kenarindaki burgu delikleri
belirgindir. Boyun uzundur. Sola doniik bas, viicuda oranla biiyiiktiir.

Heykelcigin sol yaninda ayakta duran, kanatli, viicudu ¢iplak, omuzlarinda
khylamisi olan bir ¢ocuk heykelcigi yer alir. Sag bacagi sabit, sol bacagi ise yiiriir
pozisyonda 6ne dogru atilmistir. Dirsekten On tarafa dogru biikiilen her iki kol ile elleri
icinde tuttugu bir nesneyi gdgsiine sikistirmaktadir. Bag biiyiik, boynu ise kisa ve kalindir.
Yuvarlak bir forma sahip yiizli, dolgun ve basik bir ¢ene ile sonlanmaktadir. Gozler
bliyiik, goz bebekleri ise kiigiik burgu delikleri ile belirginlestirilmistir. Burun kiigiiktiir.
Kapali ag1z kiiciik, dudaklar incedir. Alinda tiggen seklinde bir agiklik birakan kabarik ve
kivircik sag, omuz iizerine kadar uzanmaktadir. Basin tepe kisminda kii¢lik bir topuz
bulunmaktadir. Viicudu dolgun hatlara sahiptir. Heykelcigin sag kanadi, ayn1 zamanda
biiyiilk heykelcige destek gorevi goriir. Sol kanat ise heykelcigin arkasinda
konumlandirilmistir.

Ozenli bir iscilige sahip yarim daire formlu kaide, asagida ve yukarida bir plinth
profiline ve aralarinda da derince trokhilosa sahiptir.

J. Inan, heykelcigi tipolojik acidan detayli bir irdelemeye tabii tutmus ve eserin
kiigiik farkliliklar disinda Veniis Genetrix®* (Louvre-Neapel) tipinde oldugunu ifade
etmistir. Tarafimizca da heykelcigin Louvre-Neapel tipine®® ismini veren, Paris Louvre
Miizesi’ndeki (Env. No. 525) Aphrodite heykeli ile tipolojik benzerlik icerisinde oldugu
gdzlemlenmistir. Ancak J. Inan’in da belirttigi gibi, iki eser yan yana getirildiginde
detayda bazi farkliliklarin varligr dikkati ¢eker. Bu farklarmm en belirgin olani hig
kuskusuz Side &rneginin yanina bir cocuk heykelciginin eklenmis olmasidir®’. Ayrica tipe
adim1 veren heykele gore, zayif bir viicut yapisina ve ince bir bele sahiptir. Tasiyict
bacagin hafif disar1 dogru ¢ikiklig: sol kalca kavisinin de daha belirgin olmasina neden
olmustur. Diger bir fark ise sac tiplerinde dikkati ¢eker. Side drneginde alin merkezinde
ortadan ikiye ayrilan dalgali sa¢ bukleleri arkada kii¢iik bir topuz olusturmakta ve enseden

omuzlara dogru bukleler inmektedir. Louvre eserinde ise saclar kisadir ve 6zellikle 6n

34 Aragtirmacinin heykelcigin isimlendirmesinde neden “Venus Genetrix” tanimlamasini tercih ettigine dair
aciklamalari igin bkz. (Inan, 1975, a.g.k., 38., dipnot 191.). ; Ancak bu caligmada séz konusu tipin, A. Filges ve M.
Brinke’nin giincel arastirmalari dogrultusunda Louvre-Neapel olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

% Brinke, 1996, a.g.k., 11-13.

% Tipe ait farkli kopyalar igin bkz. (Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 34-38, No. 225-255.).

37 Inan, 1975, a.g.k., 39.
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kissmda dagmik kisa bukleler bulunmaktadir®®. Detaydaki bu farkliliklar bu
heykelciginde tipki Aph1l gibi Louvre-Neapel tipinin bir varyanti olarak kabul edilmesine
neden olur. Diger taraftan iki eser arasindaki tipolojik benzerlik Side heykelciginin eksik
kisimlarinin tamamlanabilmesine imkan tanir. Bu durumda, Side heykelciginin kirik ve
eksik olan sol elinin i¢inde de tipki Louvre eserinde oldugu gibi bir elma tutuyor olma
ihtimali oldukea yiiksektir.

Side heykelcigine tipolojik olarak en yakin iki 6rnek (Env. No. 318%°; 1008%°) ise
Antalya Miizesi’nde sergilenmektedir. S6zii edilen bu {i¢ eser adeta ayn1 ustanin elinden
¢ikmiscasina birbirleri ile benzerlik sunar. Hatta bu iki 6rnekten hareketle Side eserindeki
cocuk heykelciginin elinde tuttugu objenin de bir meyve sepeti oldugu rahatlikta
tanimlanabilir. Zira A. Filges, Side ve Antalya eserlerindeki ayakta duran cocuk
heykelciklerini iki elinde meyve sepeti tasiyan, kanatli Eros betimleri olarak
tanimlamustir®,

J. Inan’a gore, heykelcigin detayli sag, agiz ve gdz isciligi tarihlendirme
konusunda yardimci olmustur. Bu noktada arastirmaci, heykelcigin sa¢ bukleleri
arasindaki ve agi1z kenarindaki burgu deliklerini ayn1 miizede korunan ve MS 3. ylizyilin
son ¢eyregine (MS 275-300) tarihlendirilen kadin portresi (Env No. 56)* ile stil
anlaminda yakinlik gosterdigini belirtmistir. Bunun yanisira eserin goz isgiligini ise yine
Side Miizesi’ndeki (Env. No. 254)* Constantinus Dénemi’ne tarihlendirilen kadin basina
benzetmektedir. Bu benzerliklerden hareketle aragtirmaci heykelcigi MS 4. yiizyillin
baslarina tarihlendirmektedir®*. M. Brinke ise, J. Inan’m tarihlendirmesinin eser i¢in gec
bir tarihlendirme oldugunu dile getirmis ve eseri Severus Ddnemi portreleriyle

karsilastirarak MS 3. yiizyilin basina tarihlendirmistir®®. A. Filges ise eserin profilli

38 Inan, biitiin bu farklar1 g6z éniinde bulundurdugunda; Roma dénemi kopistlerinin heykelcik iizerinde yapmis oldugu
degisikleri agan bir durumdan s6z etmektedir. Oyle ki Side heykelciginin Hellenistik Dénem’de meydana gelmis ana
tipin varyasyonu oldugunu da eklemektedir (Inan, 1975, a.g.k., 39.).

39 Schmidt, 1997, a.g.k., 196-198., No. 14. ; Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34-2. ; Alexandridis, 2004, a.g.k.,
222., No. 1.

40 Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34, 3-4. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 2.

41 Filges, 1999, a.g.k., 378-379.

42 J. Inan (1965). Antalya Bélgesi Roma Devri Portreleri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 33-34., Kat. No.
27.; J. Inan, E. Rosenbaum (1966). Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture in Asia Minor. Londra: Oxford
Universitesi Yayinlari, s. 197., Kat. No. 272., Lev. No. 149. ; Inan, 1975, a.g.k., 39. ; B. Akgay (2014). Pamphylia
Bélgesi Roma Dénemi Portreciligi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 196-198. SK8, Lev. 74.

43 Tnan, Rosenbaum, 1966, a.g.k., 201., Kat. No. 277., Lev. No. 154. ; Inan, 1975, a.g.k., 40. ; Akcay, 2014, a.g.k.,
210-211., SK10, Lev. 79. ; Ayni eser, aragtirmaci B. Akc¢ay tarafindan Il. Theodosius Dénemi, MS 5. yiizy1l baglarina
tarihlendirilmistir.

44 Inan, 1975, a.g.k., 40.

4 Brinke, 1991, a.g.k., 77, 113, 224., No. KM51.
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heykel kaidesinden hareketle MS 3. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmesi gerektigini
onermistir®.

Tarafimizca eser tizerinde yapilan stilistik irdelemeler heykelcigin stil acisindan
Antalya heykelcikleri (Env. No. 318*’, 1008) ile benzerlikler sundugu gozlemlenmistir.
Sozii edilen bu heykelcikler, A. Filges tarafindan profilli kaide tipi 6zelliklerinden
hareketle Geg Antoninler - Erken Severuslar Doénemi’ne tarihlendirilmistir®®. A.
Alexandridis ise belli bir karsilastirma gozetmeksizin, Ge¢ Antoninler - Severuslar
Dénemi’ni 6nermistir®.

Eserin bas kisminin korunagelmis olmasi tarihlendirmeyi kolaylastirmaktadir.
Saclarda, goz pmarlarinda ve dudak kenarlarinda gozlemlenen kiigiik burgu delikleri,
matkap isciligine isaret etmektedir. Ayrica, kalin ve yagh goz kapaklar, gozalti
torbalarinin var olmasi ve goz bebeginin géz kapaginin altinda tam merkeze hafifce bir
oyuk ile belirginlestirilmis olmasi eserde dikkati ¢eken unsurlardir. Goz pinarlarinda ve
agiz kenarlarinda matkap deliklerinin bulunmasi, goz kapaklarinin diisiik ve kalin olmasi
Sel¢uk Efes Miizesi’ndeki Severuslar Donemi’ne tarihlendirilen kadin portresinde (Env.
No. 705)*!, Antalya Miizesi’'ndeki (Env. No. 51)® MS 3. yiizyilin basma (200-220)
tarihlendirilen erkek ¢ocuk portresinde, Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’nde
korunan (Env. No. 755)° Julia Paula portresinde, ve son olarak Londra Ingiliz Arkeoloji
Miizesi’ndeki® Tranquillina biistiinde yakalanmaktadir. Tespit edilen bu tip benzerlikler,

Side heykelciginin de MS 3. yiizyilin bas1 - ortasina tarihlendirilmesine imkan tanir.

46 A, Filges, eserin kaidesini IV. tipe dahil etmistir. Aragtirmaciya gore oldukga algak olan bu tipin ayirt edici en dnemli
Ozelligi tst profillerindeki ince bir basamak (¢izgi detay) detayidir (Filges, 1999, a.g.k., 403.).

47 Schmidt, 1997, a.g.k., 196-198., No. 14. ; Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34-2. ; Alexandridis, 2004, a.g.k.,
222.,No. 1.

8 Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34, 3-4. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 2.

4% Eserlerin kaide ozellikleri, A. Filges’in yapmus oldugu siniflandirmaya gore II. Tip kaide ile benzerlik sunar.
Arastirmaciya gore bu tipin ayirt edici 6zellikleri kabaca, neredeyse ayni yiikseklikte alt ve iist profile; ortada derince
bir oyuga ve en iist profilde ise ince bir basamaga sahip olmalaridir (Filges, 1999, a.g.k., 402-403.).

%0 Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 1-2.

51 Tnan, 1966, a.g.k., 128., Kat. No. 153,

52 Inan, 1965, a.g.k., 25., Lev. XVII., Res. 1-2. ; Inan, 1966, a.g.k., 216., Kat. No. 302.

53 W. Susan (1986). Roman Portrait Sculpture 217- 260 A.D. Leiden: E. J. Brill, s. 52-53., Res. 16.

5 Wood, 1986, a.g.k., 131., Res. 57a-h. (Envanter numarasi belirtilmemistir)
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2.1.3. Aph3

1978 — Satin alma

(Et. No. 1647), Gorsel 2.3. a-b.
Y 11.0cm; G 4.8 cm; D 3.8 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Orta — Geg Antoninler Donemi.
Yayinlanmamustir.

Belden yukarisi ve alt bacagin yarisindan asagis1 kirik ve eksiktir.
Viicudun sag ve sol yanlarinda kiriklar ve kopmalar mevcuttur.

Ayakta duran, khiton giyimli kadin heykelcigine ait
parcadir. Sol kalganin hafif disar1 dogru kavisli olmasi, viicut
agirliginin sol bacak tarafindan tasindigina isaret etmektedir. Sag bacak serbest bir
bigimde dizden biikiilerek geriye dogru atilmistir. Sol yan kalgada bulunan kirik izleri bu
kisimda bir destegin ya da bir par¢anin uzantis1 olabilecegini diisiindliirmektedir. Eserin
arka kismi1 diiz bigimde ve kabaca islenmistir. Eserin korunagelen kisimlarindan hangi
tanrigaya ve tipe ait oldugunu anlamak olduk¢a zordur. Ancak eserin viicut durusu ve
elbise tipi Aphrodite’nin Louvre-Neapel tipindeki®® eserlere benzer. Hatta viicudun sol
tarafinda kalga dahil bacak tizerindeki kopma izleri 6zellikle Louvre-Neapel tipinin
varyantt olarak oneride bulundugumuz Aphl ve 2 numarali heykelcikler ile benzerlik
sunar. Zira bu izler, sol taraftaki Eros’un bacaga birlestirilmis sag kanadina ait olmalidir.

Side eseri, iki bacagin arasinda buluna kivrim kanallarinin derinligi bakimindan,
Madrid Prado Miizesi’nde bulunan (Env. No. 209)%® ve MS 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlendirilen Aphrodite heykelcigi ile stilistik benzerlik igerisindedir. Madrid eserinden

hareketle Side eseri i¢in Orta — Geg¢ Antoninler Donemi dnerilebilir.

55 Brinke, 1996, a.g.k., 11-13. Tipe ait farkli kopyalar i¢in bkz. (Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 34-38, No. 225-255.).
% Schroder, 1993, a.g.k., 86-89., Kat. No. 107.
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2.1.4. Aph4

1969 — Satin alma

(Et. No. 1462), Gorsel 2.3. c-d.
Y 12.0cm; G 85cm; D 3.9 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler Donemi.

Yaymlanmanugtir.

Boyundan itibaren bas; sag kol, dirsekten itibaren sol kol ve
kal¢adan asagisi kirik ve eksiktir. Sol omuzda ve gogiiste,

ayrica sag gogiis altinda kiriklar ve kopmalar mevcuttur.
Arka yiizey kabaca islenmistir.

Ayakta duran, khiton ve himation giyimli
kadin heykelciginin sol gogsii agiktadir. Sol kol, dirsekten biikiilerek ©ne dogru
uzatilmistir. Sol kalganin disa dogru hafif bir sekilde kavisli olmasi, viicut agirliginin sol
bacak tarafindan tasindigina isaret etmektedir. Heykelcigin korunmusluk diizeyi kesin bir
tip tanimlamasi yapilmasina olanak tanimasa da durus pozisyonu ve sol gogstiniin aciklig1
Aphrodite’nin Louvre-Neapel tipi igerisindeki heykelcikleri®’ ile benzerlik sunar. Ancak
eserin mevcut korunmusluk diizeyi yanindaki Erostan dolayr Louvre-Neapel tipinin bir
varyanti olabilecegi 6nerisinde bulundugumuz Aphl ve Aph2’nin bir tekrari m1 yoksa
ana tipin bir kopyas: m1 oldugunu sdylemeye imkén tanimaz.

Eserin himationu {izerindeki ¢izgisel elbise kivrimlart stilistik olarak Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan ve Ge¢ Antoninler Doénemi’ne
tarihlendirilen Tykhe heykelcigine (Env. No. 12856)°® benzerlik sunar. Bu durum Side

eseri i¢in de bu tarihlendirmenin 6nerilmesine imkan tanir.

57 Brinke, 1996, a.g.k., 11-13. Tipe ait farkli kopyalar i¢in bkz. (Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 34-38, No. 225-255.).
58 F, Ozoral (1982). Kutludiigiin Heykelcikleri. TAD, 26 (1), s. 3-4., Res. 2.; Filges, 1997, a.g.k., 269., Kat. No. 131.
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2.1.5. Aph5

1947 — N1 Tapinag:®®

(Et. No. 562), Gorsel 2.4. a-b.

Y 7.2cm; G8.1cm; D 3.8 cm.
Orta gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler — Erken Severuslar Donemi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., Kat. No.
134., Lev. LXXXVIIL, 4.

Boyun ile birlikte bas, sag kol, sol kolun pazi
hizasindan heykelcigin ise bel hizasindan asagisi
kirik ve eksiktir.

Ayakta duran khiton ve himation giyimli kadin heykelcigi pargasidir. Viicuda
bitisik sol kol olasilikla viicudun yanindan asagiya dogru inmektedir. Sag omuz ise
korunan kismindan anlasilabildigi kadariyla yukar1 dogru hafif¢e kalkiktir. Khiton’unun
sol askisi, kolun pazi hizasina dogru kayarak gogsli agikta birakmaktadir. Sol omuz
izerinde bir adet sa¢ buklesi omuz iizerinden asagiya dogru uzanmaktadir. Boynun kalan
kismindan anlasilacag iizere bas, sola doniik ve egiktir. Heykelcigin arka kismi kabaca
birakilmstir.

Heykelcigin, sol gogsiiniin acikta birakilmis olmasi ve kol hareketleri
Aphrodite’nin Louvre-Neapel tipi icerisindeki eserlere®® benzerlik sunar. Ancak eserin
mevcut korunmusluk diizeyi yanindaki Erostan dolay1 Louvre-Neapel tipinin bir varyanti
olabilecegi 6nerisinde bulundugumuz Aphl ve Aph2’nin bir tekrar1 m1 yoksa ana tipin
bir kopyasi m1 oldugunu sdylemeye imkan tanimaz.

Eserin korunmusluk durumu stilistik bir karsilagtirma yapilmasini zorlastirir.
Ancak eserin gogiisleri arasindaki kaba ve stilize edilmis elbise kivrimlari, Manisa
Miizesinde (Env. No. 433) Hekate’ye adanmis adak steli®® iizerindeki tanricanin elbise
kivrimlari ile benzerlik icerisindedir. Iki eser arasindaki bu benzerlik, Side eseri i¢in de

Ge¢ Antoninler-Erken Severuslar donemini 6nermemize imkan tanir.

%9 Heykelcik pargasi, 1947 yilinda, A. M. Mansel tarafindan N1 Tapmagi olarak adlandirilan alanda yapilan
calismalardan ele gegmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. (B6liim 3.1., s. 92.)

60 Brinke, 1996, a.g.k., 11-13. ; Tipe ait farkl1 kopyalar i¢in bkz. (Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 34-38, No. 225-255.).
61 S. Durugéniil (2015). Manisa Miizesi’'ndeki Arkaik-Roma Dénemi Kabartmalar. Manisa Miizesi Heykeltraslik
Eserleri. (Ed: S. Durugdniil), Mersin: Mersin Universitesi Yayinlari, s. 145-146., Kat. No. 84.
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2.1.6. Aphé

2004 — Agoranin Kuzeybatisindaki Portik-
Diikkanlar 2

(Et. No. 1851), Gorsel 2.4. c-d.

Y 10.2cm; G 13.3cm; D 4.9 cm.

Orta gozenekli beyaz mermer.

Severuslar Donemi.

Yaymlanmanustir.

Boyun ile birlikte bas, sag kolun pazi
hizasindan asagisi, sol alt kolun yarisindan
asagis1 ve heykelcigin belden agagisi kirik ve eksiktir. Yiizeyde asinmalar ve yer yer kopmalar mevcuttur.

Ayakta duran, khiton ve himation giyimli kadin heykelcigi parcasidir. Elbisesi
tarafindan sol gogsii acikta birakilmistir. Yana dogru acilan sol kol, korunan kismindan
anlasilacagi tizere dirsekten biikiilerek one dogru uzatilmaktadir. Olasilikla yukar1 dogru
kaldirilan sag el ile u¢ kismi tutulan himation, viicudun saginda asagiya dogru genis bir
sekilde sarkitilarak heykelcige bir fon olusturmus gibidir. Sag ve o6zellikle sol omuz
tizerinde oldukga belirgin tespit edilebilen birer adet sa¢ buklesi mevcuttur. Heykelcigin
korunmusluk diizeyi kesin tip tanimlamasi yapilabilmesine imkan tanimaz. Ancak sol
gogsiin agikta birakilmishgi, sag kolun yukar1 kaldirilmisligi ve sol elin 6ne dogru
uzatilmistigi Aphrodite’nin Louvre-Neapel tipi®® ile benzerlik sunar. Ancak eserin
mevcut korunmusluk diizeyi yanindaki Erostan dolay1 Louvre-Neapel tipinin bir varyanti
olabilecegi 6nerisinde bulundugumuz Aphl ve Aph2’nin bir tekrar1 mi1 yoksa ana tipin
bir kopyas1 m1 oldugunu séylemeye imkan tanimaz.

Side eserinin sematik ve yer yer sert kivrim tislubu ayn1 miizede korunagelen ve
MS 3. yiizyilin ortalarma tarihlendirilen Tykhe torsosu (Env. No. 304)%* ile stilistik
benzerlik igerisindedir. Eserin sol kolunun hemen altindan uzanan elbise kivrimina ait
derin matkap kanali ise ¢alisma kapsaminda Ms1 baslig altinda irdelenen ve Severuslar
Donemi’ne tarihlendirilmesi 6nerilen eser ile de benzerlik sunar. Bahsi gegen eserlerden

hareketle bu heykelcik i¢in de Severuslar Donemi onerilebilir.

62 Esere ait envanter kayit bilgilerinde, 2004 yilinda Side “C” Caddesindeki dolgu toprak temizliginden ele gectigi ifade
edilir. Bu yilda yapilan ¢aligmalar, “C” caddesi ile ayn1 dogrultuda olan agora yapisinin kuzeybati portiklerinde
gerceklestirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. (B6liim 3.1., s. 93.)

%3 Brinke, 1996, a.g.k., 11-13. Tipe ait farkli kopyalar i¢in bkz. (Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 34-38, No. 225-255.).
64 Inan, 1975, a.g.k., 101., Kat. No. 46, Lev. LI, 3-4.
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2.1.7. Aph7

Manavgat / Salor Koyii (Satin alma)
(Env. No. 144), Gorsel 2.5. a-d.

Y 38cm; G12.5cm; D 7.0 cm;

KY: 4.1 cm; KG: 13.6 cm; KD 7.0 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler Donemi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 140-141., Kat. No. 80 / Lev.
LXXII, 2. ; Filges, 1999, a.g.k., 381-382, 427., Lev. 37, 1.

Oldukga iyi durumda korunmus kadin heykelciginin sag eli ve sag
omuza diisen sa¢ buklesinin bir kismi1 kirik ve eksiktir. Cenede kiigiik
bir kopma mevcuttur. Heykelcigin sag yanindaki ¢ocuk heykelcigi iyi
durumda korunagelmistir.

Koseleri sivri, saga dogru daralan formlu, profilli
bir kaide iizerinde ayakta duran, belden asagis1 giyimli

kadin heykelcigidir. Heykelcigin viicut agirligini sag

bacak tasimakta ve bu durum sag kalgasmnin disartya
dogru yapmis oldugu kavis ile de vurgulanmaktadir. Sol
bacak ise serbest bicimde dizden biikiilerek geriye dogru atilmistir. Yana dogru agilan sag
kol, dirsekten kirilmis ve dikey bir bicimde yukar: dogru kaldirilmigtir. Viicuda bitigik
asagiya dogru uzanan sol kol ise genital bolgesi lizerine dogru uzatilmistir. Kalga altindan
viicuda sarilan himatiounun uglar1 genital bolge lizerinde bir araya getirilmis, burada sol
el ile tutulmus ve iki bacak arasindan asagiya sarkitilmistir. Yiiksek diademli bas, kendi
soluna ve hafifce yukar: dogru ¢evrilmistir. Alin merkezinde ortadan ikiye ayrilan saglar,
her iki yanda kulaklar1 6rterek geriye dogru taranmis ve ensede kiiciik bir topuz yapmaistir.
Topuzun altindan ¢ikarilan uzun kalin bukleler, 6nde omuzlarina dogru sarkitilmistir.
Dolgun yanakli yiiz, yuvarlak formlu ¢ene ile sonlanmaktadir. Gozler iridir. Burun ince
ve uzun, ag1z kiiclik, dudaklar ince, boyun uzundur.

Heykelcigin sag yaninda, yiiksek ve diiz bir kaide iizerine oturmus kanatli, ¢iplak
bir ¢ocuk heykelcigi yer almaktadir. Sag bacagi serbest bir bigimde kaideden asagiya
dogru sarkitilmig ve ayagi ile kaide lizerine basmaktadir. Sol bacak ise dizden kirilarak
yukariya dogru ¢ekilmis ve sol ayagi oturmus oldugu kaidenin {izerine yerlestirilmistir.
Dirseklerden biikiilii her iki kol, sol diz kapag tizerinde birlestirilmistir. Bag, kendi sagina
egik ve cene diz kapagi ile temas halindedir. Boyun, basin yana dogru yaslanmasindan

dolay1 neredeyse yok denecek kadar kisa bir bicimde gosterilmistir. Kabarik saglar,
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kulaklar1 kapatacak bi¢imde omuz iizerine uzanmaktadir. Basin tepe kisminda kii¢iik bir
topuz bulunur. Yuvarlak formlu dolgun yanakl yiizde, gozler kapali, agiz ve burun yiiz
ile orantilidir. Arkasinda detaydan uzak, agik bir bi¢imde islenmis kanat parcalar
mevcuttur.

Ozenli islenmis yarim daire formlu kaide, asagida ve yukarida bir plinth profiline
ve aralarinda da ince ve derin olmayan trokhilosa sahiptir.

J. Inan, heykelcigin himationunun belden asagiya sarilma seklini Paris Louvre
Miizesi’ndeki Arles Aphrodite’si (Env. No. 526)% ile Melos Aphrodite’sine (Env. No.
399)% benzetir®”. Ancak, heykelcigin viicut durusu ve kol pozisyonlar: bu 6rneklerden
farklilik sunar. Eserin elbise tipi ve sol eli ile himationunu tutus sekli Tunus Miizesi (Env.
No. 923)%, Roma Torlonia Miizesi (Env. No. 121)% ve Kyrene Miizesi’nde (Env. No.
14.323)"° korunan Aphrodite’nin Yar1 giyimli Pudica tipi icerisindeki heykellerine
benzerlik sunar. Ancak Side heykelciginin dirsekten biikiilii sag kolunun gogiis hizasina
dogru degil de yukart dogru uzatilmis olmasi onu bu eserlerden ayirir. Heykelcik bu
ozelligi ile A. Filges tarafindan Yar1 giyimli Pudica tipinin bir varyanti olarak
degerlendirilen Briiksel Sanat, Tarih ve Kraliyet Miizesi’nde korunan heykelcik (Env.
No. A 331)" ile benzerlik sunar. Bu eserden hareketle Side heykelciginin de kirik ve
eksik olan sag eli ile omzuna diisen sa¢ buklesini tutuyor oldugu anlasilir. Briiksel eseri
ile Side eseri arasindaki tek fark ise gocuk heykelciklerinin konumlandirilma yerleridir.
Briiksel eserinin solunda olan ayni tipolojideki cocuk heykeli Side eserinde sag
taraftadir’2. A. Filges, sag kol durusu Yar1 giyimli Pudica tipinden farklilik sunan Briiksel
eserini bu tipin bir varyanti olarak kabul ederken sadece ¢ocuk heykelciklerinin yeri
degisiklik gosteren Side eserini tanricanin az bilinen Gabi tipinin bir varyanti olarak

isimlendirmistir’3. Ancak tarafimizca Gabi tipi iizerinde yapilan incelemeler ve yukarida

% Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 63., No. 526.

% Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 73., No. 643.

67 nan, 1975, a.g.k., 141.

% Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 82., No. 737.

69 Schmidt, 1997, a.g.k., 202., No. 88.

0 E. Paribeni (1959). Catologo Delle Sculture di Cirene: statue e rilievi di carattere religioso. Roma: L’Erma di
Bretschneider Yayinevi, s. 99., Kat. No. 258., Lev. 130. ; Schmidt, 1997, a.g.k., 203., No. 90.

"L Filges, 1999, a.g.k., 381. Lev. 34, 1.

2 Antalya Arkeoloji Miizesi deposunda tarafimizca gergeklestirilen galigmalarda Side eseri ile tipolojik benzerlik
sunan, biri bagis (Env. No. 926) digeri ise satin alma yolu (Env. No. 1. 7. 97) ile kazandirilmus iki heykelcik parcasinin
daha varlig1 tespit edilmistir. Hatta hem Side eserinde hem de 1.7.97 envanter numarali Antalya eserinde ¢ocuk figiirleri
tanriganin sag yaninda konumlanmaktadir.

73 Filges, 1999, a.g.k., 381. ; Aragtirmacinin Side heykelcigini az bilinen bir tip olarak tanimladigi Venus Gabi tipine
ne sebeple dahil ettigi (sag kol durusu disinda Aphrodite’nin Yar1 giyimli Pudica tipinin bir benzeri oldugunu ifade
etmektedir) tam olarak anlagilamamustir.

22



yapilan karsilastirmalar eserin bu tipten ziyade Yari giyimli Pudica tipi ile benzerlik
icerisinde oldugunu gostermistir. Eger illaki bir varyant Onerisinde bulunulmasi
gerekiyorsa, ki ¢ocuk motifinin farkliligi bunu gerektirir, bu Gabi tipi degil Yar1 giyimli
Pudica tipi olmalidir.

J. Inan, heykelcigin sol yanindaki ¢ocuk figiiriinii dinlenen ya da uyuyan Eros
olarak isimlendirir’®. Ancak A. Filges’e gore bu figiir, Eros degil, Thanatos’un kardesi
Hypnos’u (uyku) simgeler. P. C. Bol’a gore de bu figiirler Hypnos’dur®. F. Sinn’e gore

ise figiiriin isimlendirilmesine yamindaki atribiit yardimeci olur’’

. Bu sekilde uyur
pozisyonda gosterilen figiirler, literatiirde kimi zaman ayakta kimi zaman otururken kimi
zaman ise uzanir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bunlarda kendi igerisinde viicut
duruslar1 ve pozisyonlar1 agisindan farkliliklar sunmaktadir. Hellenistik kdkenli oldugu
diistiniilen bu motif, Roma Donemi heykel sanatinda farkl figiirlerde oldukg¢a da tercih
edilmistir’®. Bunlarin birer Hypnos oldugunu diisiinen P. C. Bol, figiiriin ne ifade ettigini
eslik ettigi tanr1 ve tanricanin belirlediginden s6z eder. Bol’e gore, Hygieia ile birlikte
betimlenenler sadece hipnotik bir anlam ifade ederlerken” Aphrodite ile birlikte olanlarin
putto’larla iligkili olarak, mezar konteksi icerisinde Sliim ve uykuyu temsil ettigini
savunur®®. Eros/Hypnos olarak isimlendirmeyi tercih eden G. M. A. Richter ise bu tipteki
uyuyan figiirleri hayatin sona erisinin simgesi ya da oliimiin kisilestirilmesi olarak
yorumlar. Arastirmaciya gore siklikla lahitlerde goriilen bu tipteki figiirler, gegici uykuyu
temsil etmektedir®®. Cesitli arastirmacilarin fikirlerinden hareketle, tanriganin yanindaki
figtir tarafimizca da Hypnos olarak kabul gormiistiir.

J. Inan, eseri giysi kivrimlarindan hareketle Severuslar Dénemi’ne tarihlendirir®?.

A. Filges ise heykelcigi kaide tipinden hareketle MS 3. yiizyilin ikinci yarisina

™ Inan, 1975, a.g.k., 141.

75 Filges, 1999, a.g.k., 381.

6P, C. Bol (1980). Hypnos. AW, (11, 2). s. 60-62.

T F. Sinn (2011). Kinder und Eroten. Skulpturensammlung Staatliche Kunstsammlungen Dresden: Katalog der antiken
Bildwirke II, Idealskulptur der romischen Kaiserzeit 2. (Ed: K. Knoll, C. VVorster, M. Woelk), Miinih: Hirmer Yaynevi,
S. 854. ; M. Cekilmez (2016). Tralleis’ten Bir Eros Heykeli. Olba, (XXIV), s. 398.

78 J. Sorabella (2007). Eros and the Lizard: Children, Animals, and Roman Funerary Sculpture. Hesperia Suppl., (41),
s. 353; Bol, 1980, a.g.k., 62.

™ Arastirmaciya gore bu tipteki Hypnos figiirleri, siklikla Asklepios ve Hygieia ile birlikte ve grup seklinde
betimlenmektedir. Bu birlikteligin agiklamasi ise, saglik-sifa ile iligkilendirilen tanrilarin hipnoz yéntemini (bir tiir
antik terapi yontemi) kullanmalaridir. Tanrilara atfedilen bu 6zellik ise, uyur ya da uykulu pozisyonda betimlenen
Hypnos/Somnus figiirii ile aktarilmaktadir (Bol, 1980, a.g.k., 62.).

8 Bol, 1980, a.g.k., 62.

81 G. M. A. Richter (1925). A Roman Sarcophagus. BMetrMus, 20 (3), s. 77-80.

8 Inan, 1975, a.g.k., 141.
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yerlestirir®®

. Ancak tarafimizca yapilan gozlemlerden hareketle eserin himationu
tizerindeki ¢izgisel elbise kivrimlariin stilistik olarak Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde bulunan ve Ge¢ Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilen Tykhe heykelcigine
(Env. No. 12856)%* benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum Side eseri igin de bu

tarihlendirmenin onerilmesine imkan tanimustir.

2.1.8. Aph8

2001 — Satin alma

(Et. No. 19), Gorsel 2.6. a-d.

Y 13.4cm; G6.4cm; D 4.3 cm
Ince-orta gézenekli beyaz mermer.

Geg¢ Antoninler — Erken Severuslar.
Yaymlanmamistir.
Bel hizasindan yukarisi, sol kolun dirsekten yukarisi ve ayak

bileklerinden asagisi kirik ve eksiktir. Figiiriin sag bacagina bitisik,
kismen korunmus bir par¢a mevcuttur.

Ayakta duran, kalga hizasindan asagis1 giyimli
kadin heykelcigi parcasidir. Heykelcigin viicut agirliginm
sag bacak tagimaktadir. Bu durumdan dolay: sag kalgada ¢ok hafif bir bigimde diga dogru
kavis mevcuttur. Sol bacak ise serbest bir bicimde hafifce 6ne biikiilerek, geriye dogru
atilmistir. Arka kisimda, kalga alt1 hizasindan viicuda sarilan himation uglar1 6n kisimda
birlestirilmistir. Sol kol viicuda bitisik olarak gobek hizasina dogru uzanmakta ve sol el
ile genital bolgesi iizerinde uglar1 birlestirilen himationunu tutmaktadir. On kisimda
mantonun uclarinin birlestirilmesinden kaynakli iki bacak arasinda kalinca bir rulo
meydana gelmistir. Heykelcigin sag yaninda, bacagina bitisik bigcimde bulunan bir parcga
mevcuttur.

Heykelcigin belden yukari kisminin kirik ve eksik olmasi kesin bir tip tanimlamasi
yapmay1 zorlastirsa da bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Ozellikle mantonun
viicuda sarilig bigimi ve sol el ile mantonun tutulmasi Aph7 eseri ile tipolojik benzerlik

igerisinde oldugunu gosterir. Bu diislinceyi destekleyen en 6nemli bir diger veri ise eserin

8 Eserin kaide tipi aragtirmaci tarafindan IV. tip olarak ele alinmustir. Kaideleri algak ve profilleri neredeyse ince
cizgilere doniistiiriilmiis olan bu drneklerde yine de ince bir iist basamak bulunmaktadir. Bu tipe dahil edilen eserler
kabaca MS. 3. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir (Filges, 1999, a.g.k., 403.).

84 Ozoral, 1982, a.g.k., 3-4., Res. 2. ; Filges, 1997, a.g.k., 269., Kat. No. 131.
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sag alt bacagina bitisik ¢cok az kismi1 korunmus parcadir. Zira sézii edilen bu parga, biiyiik
olasilikla tipki Aph7 eserinde oldugu gibi bir ¢cocuk heykelcigine yani Hypnos’a ait
olmalidir.

Eserin detaydan uzak yuvarlak kesitli elbise kivrimlar1 Efes Arkeoloji Miizesinde
korunan (Env. No. 1944)% Aphrodite heykelcigi ile benzerlik sunar. Sozii edilen eserin
Gec Antoninler — Erken Severuslar donemine tarihlendirilmis olmasi Side eseri icin de

Onerilebilir.

2.1.9. Aph9

1970 — Satin alma

(Et. No. 1561), Gorsel 2.7. a-b.

Y 9.2cm; G 10.6cm; D 7.0 cm;

KY 4.2 cm; KG: 13.1 cm; KD 8.7 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Severuslar Donemi.

Yaymlanmamustir.

Kaide tizerinde ayakta duran kadin figiiriiniin

sadece ayaklar1 ile birlikte alt bacaklar

korunmus durumdadir. Sol tarafinda, tizerinde gocuk ayag1 olan bir destek parcasi vardir. Kaidenin lizerinde
yer yer kiriklar ve kopmalar mevcuttur.

Kenarlar1 yuvarlatilmig, dikdortgen formlu ve profilli bir kaide iizerinde ayakta
duran; giyimli kadin heykelcigi pargasidir. Viicut agirligin1 sol bacak tagimaktadir. Sag
bacak ise serbest bir bicimde dizden hafifge biikiilerek geriye ve yana dogru atilmistir.
Kadin heykelciginin, yere kadar uzanan elbisesinin altindan tiggen formlu ayak uglar
goriilmektedir. ki bacak arasinda olusan dikey elbise kivrimlar1 oldukga belirgindir.
Heykelcigin sol yaninda sadece alt yaris1 korunmus yuvarlak formlu bir destek pargasi ve
bunun 6n yiiziinde ise olasilikla bir cocuga ait ayak pargasi yer alir.

Heykelcigin ¢ok az kisminin korunagelmis olmasi iddiali bir 6neride bulunmayi1
engeller. Ancak elbise sekli, ki 6zellikle elbisenin iki bacak arasindan tomar seklinde
asagiya dogru inmis olmasi ve de elbisenin adeta sag bacak tizerindeki seffaf goriintimii,
bacaklarinin durusu ve de en 6nemlisi sol yaninda ¢ok az kism1 korunmus destek parcasi

baz1 Onerilerde bulunulmasina imkan tanir. Soyle ki; sol taraftaki destek parcasinin

8 |, Schintimeister (2013). Aphrodite in Ephesos. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Viyana: Viyana Universitesi., s. 18,
19, 49, 74., Res. 27: S-H2-3.
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tizerinde kiiglik bir ¢ocuga ait sag ayak parcast korunmus durumdadir. Eserin siralanan
tiim bu detaylar1 bir araya getirildiginde Aphrodite’nin Briiksel Sanat-Tarih ve Kraliyet
Miizesi’ndeki Yar1 giyimli Pudica tipi varyant: olan heykelcige®® (Env. No. A 331)
benzerlik sunmaktadir. Ayrica eser, bahsi gecen hususlar agisindan yine sozii edilen tipin
bir varyanti olabilecegi dnerilen Aph7 ile de paralellik gosterir. Bu 6rneklerden hareketle,
eser Aphrodite’e ait Yart giyimli Pudica tipi igerisinde degerlendirilebilir ve yaninda
bulunan ayak betiminin de Hypnos’a ait oldugu diisiiniilebilir.

Eserin kaidesinin alt ve iist profillerinin neredeyse esit yiikseklikte olmasi Antalya
Miizesi’nde (Env. No. 1009)%” bulunan Aphrodite heykelcigine ait kaide tipi®® ile
benzerlik gosterir. Antalya eseri, A. Alexandridis tarafindan hicbir karsilagtirma
yapilmaksizin Severuslar Dénemi’ne®®, A. Filges tarafindan ise kabaca MS 3. yiizyilmn ilk
yarisina tarihlendirilmistir®. Ayrica eserin elbise kivrimlarindaki derin kivrim kanallart
Antalya eserinde de birebir yakalanmaktadir. Bu Ornekten hareketle Side eserinin

tarihlendirmesi i¢in Severuslar Donemi Onerilebilir.

2.1.10. Aph10

1968 — Satin alma

(Et. No. 1332), Gorsel 2.8. a-d.

Y 15.2cm; G 8.8cm; D 6.7 cm;

K.Y 3.6 cm; K. G8.8cm; K. D 6.7 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Tarihlendirme yapilamamigtir.

Yaymlanmamgstir.

Kaide tizerinde ayakta duran figiiriin bel hizasindan yukarisi
kirik ve eksiktir. Sol kolun dirsek hizasindan asagisi
korunmustur. Kadin heykelcigin sol yanindaki kiigiik
heykelcik kabaca islenmis, arka tarafi ise islenmeden
birakilmustir.

Dikdortgen  formlu ancak  yeterince

sekillendirilmemis bir kaide iizerinde ayakta duran, belden asagisi giyimli kadin

8 S, Reinach (1924). Répertoire de la Statuaire Grecque et Romaine (V-1). Paris: Ernest Leroux Yayncilik, s. 161.,
No. 8. ; Filges, 1999, a.g.k., 381., Lev. 34, 1.

87 Filges, 1999, a.g.k., 379, 403,426,427., Lev. 35, 1-2. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 3.

8 A. Filges Antalya eserine ait kaide tipini, IIa tipi altinda degerlendirmistir (Filges, 1999, a.g.k., 403.).

89 Alexandridis, 2004, a.g.k., 222, No. 3.

% Filges, 1999, a.g.k., 403.
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heykelcigi pargasidir. Heykelcigin sol yaninda, kaide tizerinde oturan ¢iplak, kiigiik bir
cocuk heykelcigi yer almaktadir.

Kadin heykelcigin viicut agirligi sol bacak tarafindan taginmaktadir. Sol kalganin
hafif¢ce disar1 dogru kavisli olmasi bu duruma isaret etmektedir. Sag bacak ise dizden
hafifce biikiilerek serbest bir bigimde geriye dogru atilmistir. Kalga altindan viicuda
sartlan himationun uglar1 genital bdlge lizerinde birlestirilmis ve buradan iki bacak
arasindan asagiya sarkitilmistir. Korunagelmis sol kol, viicudun orta aksina, gobek
hizasina dogru uzatilmis, el ile genital bolge lizerinde birlestirilen himation’un ug
kisimlari tutulmustur. Yere kadar uzanan elbise u¢larinin altinda tiggen formda islenmis
ayak uglar1 goriilmektedir.

Heykelcigin sol bacagina bitisik, kaide tizerinde oturan ¢ocuk heykelcigi dikkati
ceker. Heykelcige adeta destek gorevi goren bu figiir, kabaca islenmis olmasi ayrintili
tanim yapmay1 zorlastirir. Ancak sag bacaginin asagiya dogru uzatildigi, sol bacagin ise
dizden kirilarak yukar1 dogru cekilmis oldugu ayirt edilebilir. Yukari ¢ekilen sol bacak
kaidenin lizerine basmaktadir. Dirseklerden kirilarak 6ne dogru uzatilan kollar ve eller
ise sol diz kapagi {izerinde birlestirilmistir. Yiiziin ve saglarin kabaca islenmis olmasi
ayrintilarin anlasilmasini zorlastirir. Ozellikle gocuk figiiriiniin oldukca kabaca islenmesi
ve eserin arka kisminin tamamlanmamis olusu, Side eserinin yarim kalmis bir eser
olabilecegini diislindiirtir.

Side heykelciginin 6zellikle himationun viicuda sariligi ve elbisenin sol el ile tutus
bi¢imi Aphrodite’nin Kyrene (Env. No. 14.323)°! ve Roma Torlonia (Env. No. 121)%
Miizeleri’ndeki Yar1 giyimli Pudica tipindeki eserlerine benzerlik gosterir. Side eseri ayni
ozellikler bakimindan ayni tip icerisinde degerlendirilen Briiksel Miizesi’ndeki (Env. No.
A331)%® Aphrodite heykelcigi ile bu calismada yer alan Aph7 heykelcigine de benzer
tipolojik Ozellikler gdsterir. Hatta ¢cocuk heykelcigi tipki Briiksel eserinde oldugu gibi
tanriganin sol tarafinda konumlanir. Bu benzerliklerden hareketle cocuk heykelcigi de
Hypnos olarak isimlendirilebilir.

Eserin yarim kalmishg, stilistik degerlendirme yapilamamasina ve tarih

onerisinde bulunulamamasina neden olmustur.

91 Schmidt, 1997, a.g.k., 203., No. 90. ; Paribeni, 1959, a.g.k., 99., Kat. No. 258., Lev. 130.
92 Schmidt, 1997, a.g.k., 202., No. 88.
9 Reinach, 1924, a.g.k., 162., No. 8. ; Filges, 1999, a.g.k., 381., Lev. 34, 1.

27



2.1.11. Aphll

?94

(Env. No. 81), Gorsel 2.9. a-d.

24 cm; G 10.9 cm; D 6.5 cm;

KY 4.4 cm; KG 11.4 cm; KD 6.6 cm.
Ince gdézenekli beyaz mermer.

MS 3. yiizy1ilin ikinci yarist.

Secilmis Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 141-142., Kat. No. 81.,
Lev. LXXIII, 1. ; Filges, 1999, a.g.k., 416, 427., Lev. 33,4.

Heykelcigin bel hizasindan yukaris1 kirik ve eksiktir. Sol kolun
ise dirsek hizasindan asagisi1 korunmustur. Kaidenin alt
profilinde kirik ve kopmalar mevcuttur. Heykelcigin sol yaninda
bulunan kii¢iik heykelcik iyi durumda korunagelmistir.

Kenarlar1 yuvarlatilmis dikdortgen - sola
dogru hafif daralan - formlu ve profilli bir kaide

tizerinde ayakta duran, yar1 giyimli kadin heykelcigi
parcasidir. Heykelcigin sol yaninda, oturan, kanatli ve ¢iplak bir ¢ocuk heykelcigi yer
almaktadir. Sol kalganin hafif disar1 dogru kavisli olmasi, sol bacagin viicut agirligim
tasidigini gdstermektedir. Sag bacak serbest bir bigimde dizden biikiilerek geriye dogru
atilmistir. Heykelcik; kalga alti hizasindan viicuda sarilmig, 6n kisimda sag bacagin
{izerini tamamen &rten sol bacag ise acikta birakan® bir himation giymektedir. Sol kol
dirsekten kirilarak, on tarafta genital bolge hizasina dogru uzatilmis, eli ile sag tarafta
toplanmis himationun iist ucunu tutmaktadir. Sol kolunun dirsek hizasindan c¢ocuk
heykelcigin basina dogru elbisenin bir pargas1 uzanmaktadir®®. Genital bélge iizerinde bir
tomar haline getirilen himation, iki bacak arasindan asagiya sarkitilmistir. Himation’un
altindan tiggen formlu ayak uglar1 goriiniir sekildedir.

Kadin heykelcigin sol yaninda, kaide tizerinde oturan kanath, ¢iplak bir ¢ocuk

heykelcigi bulunmaktadir. Heykelcigin sag bacagi serbest bir bigimde asagiya dogru

% Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

% J. Inan sol bacagm ¢iplak olmadigini diisiiniir ve s8ylesi bir agiklama yapar: “Melos ve Arles Aphroditesi tiplerinden
alistk olunan kalga alti hizasindan viicuda sarilan khiton sekilleri standart bir form olusturmaktadw. Bu noktada da
Side érnegindeki bu durum olasilikla heykeltrasin elbise ile ilgili bir algi sorunu yasadigim giostermektedir” (Inan,
1975, a.g.k., 142.). Ancak Inan’m heykeltrasa atfettigi bu durumu sadece bir alg1 sorunu olarak agiklamaktansa bilingli
bir tercih olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii eserin bu 6zelliginden hareketle kesin bir tip tanimlamasi
yapmak miimkiindiir.

% J. Inan, heykelcige ait bu parcanin, tasra karakteri gosterdigini ifade etmektedir (Inan, 1975, a.g.k., 142.). Ancak,
Side heykelcigindeki bu duruma benzer bir &rnek Antalya Miizesi’ndeki (Env. No. 648) eserde de tarafimizca
gozlemlenmistir. S6zii edilen bu uzanti elbisenin bir pargasidir ve bu durum tasra tislubundan ziyade bagl bulunduklari
tip ile ilgili olmalidir.
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uzanmakta, sol bacak ise dizden biikiilerek yukari dogru ¢ekilmis ve sol ayak ile oturmus
oldugu kaidenin iizerine basmaktadir. Sag ve sol kol dirsekten kirilarak 6ne, diz kapagina
dogru uzatilmistir. Eller ise diz kapag iizerinde birlestirilmistir. Kendi soluna dogru
cevrilmis olan bas, ellerin lizerine dogru yaklastirilmistir. Yiiz yuvarlak, yanaklar
dolgundur. Gozler ve burun asinmis oldugundan ayrintilari1 okunamamaktadir. Agiz
kiigiiktiir. Kivircik ve kabarik saclar kulaklari Ortecek bicimde omuz {iizerine
uzanmaktadir. Boyun oldukga basik ve kisadir. Rahat bir pozisyonda oturan figiir, Aph7’
deki Hypnos betimi ile birebir benzerlik gésterdiginden Hypnos tanimi yapilmastir.
Heykelcigin mantosunun sol bacagi agikta birakiyor olmast ve sol yanindaki
cocuk heykelcigi akla Aphrodite’nin Felix tipi i¢erisindeki eserlerini getirir®’. Ancak Side
eseri detayda bu tip icerisindeki eserlerden ayrilmaktadir. Soyle ki; adi gegen tipte
viicudunun iist tarafi ¢iplaktir. Arka taraftan viicudunu saran himation sag tarafta bacagi
ortmekte, u¢ kismi ise genital bolge lizerinde sag el ile tutulmaktadir. Himationunun sol
uc tarafi ise kol iizerinden asagiya sarkitilmaktadir. Sol yanindaki kanathi ¢ocuk figiirii
sol eli ile tanrigaya bir obje (siklikla mesale) uzatmakta ve tanriga da sol eli ile bu objeyi
tutmaktadir. Bu nokta da Side eserinde elbisenin sag bacagi ortiiyor olmasi, viicudun ist
yarisinin ¢iplak olmasi, sag bacagin elbise ile ortiilii olmas1 ve de sol bacagin agikta
olmas1 tanricanin bu tipi ile uygunluk gosterir. Ancak Side eserinde sag taraftaki
himationunun ucu sol el ile tutulmaktadir. Sol taraftaki kanatli ¢ocuk figiirii ise kaide
tizerinde oturmakta, ellerini sol diz kapag: iizerinde birlestirmekte ve basini ellerinin
lizerine dayamaktadir. Tarafimizca tespit edilen bu farkliliklar Side eserini daha 6nce
yayinlayan A. Filges’de fark etmis olacak ki eseri Antalya tipi®® olarak isimlendirdigi yeni
bir tip igerisinde degerlendirmistir. Arastirmacinin bdylesine bir tip Onerisinde
bulunmasinin en 6nemli nedeni Antalya Miizesi’ndeki (Env. No. 648)% heykelcikten
kaynaklanmaktadir. Zira sozii edilen Antalya eseri ile Side eseri yan yana getirildiginde

tarafimizca da her iki eser arasindaki benzerlik gbozlemlenebilmistir. Hatta Antalya

9 Felix tipi i¢in bkz. (Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 79., No. 696-697-699.).

% A. Filges, literatiirde Suriye’den ele gectigi diisiiniilen ve eskiden New York Antika pazarinda oldugu bildirilen
ancak su anda nerede oldugu bilinmeyen bir eseri de yine bu tip igerisinde degerlendirmistir. Sozii edilen eser igin bkz.
(Sotheby’s New York, Auktion 24-25, Kasim 1987, Nr. 151. ; Filges, 1999, a.g.k., 427. Lev. 33, 2.) ; Son yillarda bu
tipe Efes kazilarinda ele ge¢mis ve Efes Arkeoloji Miizesi’nde korunan (Env. No. 1944) bir Aphrodite heykelcigi daha
eklenmistir (Bkz.: E. Christof, E. Rathmayr (2002). Die chronologische Stellung der Skulpturenfunde in den
Wohneinheiten 1, 2, 4 und 6. Das Hanghaus 2 von Ephesos. Studien zu Baugeschichte und Chronologie. (Ed: F.
Krinzinger), Viyana: Avusturya Bilim Akademisi Yaymlari, s. 139-140. Lev. 83, 2. ; E. Christof (2010). B. XV
Skulpturen: Skulpturen aus dem Erd- und ObergeschoB3. Das Hanghaus 2 von Ephesos. Die Wohneinheiten 1 und 2.
Baubefund, Ausstattung, Funde. (Ed: F. Krinzinger), Viyana: Avusturya Bilim Akademisi Yayinlari, s. 656, 667., B-S
20 Lev. 289. ; Schintlmeister, 2013, a.g.k., 18, 19, 49, 74., Res. 27: S-H2-3).

9 Filges, 1999, a.g.k., 380-381., Lev. 33, 1.
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eserinin tiim olarak korunagelmis olmasi Side eserinin eksik kisimlarinin da
tamamlanabilmesine imkan tanimistir. Bu durumda viicudun iist kismi ¢iplak gosterilen
tanriga, sol eli ile genital bolgesi tizerindeki himationunun u¢ kismini tutarken, sag eli ile
sag omuz iizerine sarkitilan buklesini tutuyor olmalidir. Sol kalgasindan yanindaki ¢ocuk
heykelcigine uzatilan par¢a ise himationunun ug¢ kismidir. Sol tarafa dondiirilmiis
basinda bir stephane yer almaktadir. Her iki eser arasindaki tipolojik benzerlik tarafimizca
da A. Filges’in Side heykelcigi i¢in Onerdigi Antalya tipi tanimlamasmin kabul
edilmesine neden olur.

J. Inan, tasra karakteri gosterdigini ifade ettigi Side eserini MS 3. yiizyilin
sonlarina tarihlendirir'®. A. Filges’e gore ise kabaca ¢alisilan eserin figiirlerinin orantilar
birbirine uyugsmamaktadir. Elbise kivrim detaylar1 neredeyse islenmemistir. Bu noktada

101

tarihlendirmeyi kaide tipinden hareketle MS 3. yiizyilin ikinci yarist olarak onerir—-.

Arastirmaciya ait bu oneri, tarafimizca da kabul gérmektedir.

2.1.12. Aph12

n102

(Et. No. 599), Gorsel 2.10. a-c.

Y 10.5, G 10.1, cm; D 5.7 cmy;

KY 5.0 cm, KG: 12.2 cm, KD 6.5 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler Donemi.
Secilmis Kaynak¢a: Inan,1975, a.g.k., 183., Kat. No.

214., Lev. C, 4.; Filges, 1999, a.g.k., 415, 427., Lev.
33, 3.

Heykelcigin ayaklari ile solunda bulunan ¢ocuk heykelciginin bacaklart korunmusgtur. Kaidenin sol kosesi
kirik ve eksiktir. Diger kisimlarinda ise yer yer kopmalar ve kiriklar mevcuttur.

Kenarlar1 yuvarlatilmis, dikdortgen formlu ve profilli bir kaidenin iizerinde ayakta
duran; himation giyimli kadin heykelcigi parcasidir. Heykelcigin sol yaninda kaide
lizerine oturmus ¢iplak bir ¢cocuk heykelcigi bulunmaktadir. Kadin heykelcigin viicut
agirligini sabit olan sol bacak tasimaktadir. Sag bacak ise olasilikla dizden biikiilerek

hafifce geriye dogru atilmstir.

100 fpan, 1975, a.g.k., 142.

101 Filges, 1999, a.g.k., 416.

102 Side Miizesi deposunda korunan eserin etiitliik bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

30



Yere kadar uzanan himationun etek uglari; liggen formda olan sag ayak ucu
tizerinden gegmekte ve sol ayak ucu lizerine de kismen degmektedir. Himation sag bacagi
tamamen kapatmis, sol bacagi ise agikta birakmistir. Agik birakilan sol bacagin yaninda
yine yere kadar uzanan himationun diger ucu bulunmaktadir. Elbise kivrimlar1 belirgin
ve derin hatlara sahiptir. Kadin heykelcigin sol yaninda bulunan ¢ocuk heykelcigine ait
sol bacak dizden hafif¢e yukari1 dogru ¢ekilmistir. Sag bacak ise oturmus oldugu kaideye
basmaktadir. Heykelcigin arka kismi diiz bir bigimde birakilmustir.

Heykelcigin, list govdesinin kirik ve eksik olmasi tip tanimlamasinin yapilmasini
zorlastirsa da, sol bacagin agikta birakilmasi hususu heykelcigin tipine dair yorum
yapilmasina yardimci olur. Heykelcigin sol bacaginin agikta birakilmasi Aphrodite’nin

Felix tipi eserlerine benzerlik gosterir'®®

. Ancak A. Filges tipki bir dnceki Side eseri gibi
(Aph1l) bu eseri de Antalya tipi icerisinde degerlendirmistir'®. Tarafimizca da
arastirmacinin bu goriisii kabul edilmektedir.

Eser, A. Filges tarafindan elbise kivrimlarindaki yumusaklik ve yiiksekg¢e olan

105 MS 3. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilmistir'®. Ancak

kaide tipi bakimindan
tarafimizca yapilan gozlemler sonucunda, eserin sag ayagi yanindaki matkap isgiligi,
acikta kalan sol bacag ile elbisesi arasindaki oyukluk ve iki ayagi arasindaki elbise
kivrimlarina ait matkap kanallarmin stil anlaminda benzeri Ingiltere Castle Howard’ da
bulunan®®’ Crispina heykelinde yakalanmistir. Geg Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilen

Ingiltere eseri, Side heykelcigi i¢in de benzer tarihlendirme dnerisinin sunulmasini saglar.

103 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 79., No. 696-697-699.

104 Filges, 1999, a.g.k., 415, 427., Lev. 33, 3.

105 Bu kaide tipi arastirmaci tarafindan Illa tipine dahil edilmistir. Oldukga yiiksek olan kaide tipi, genis bir alt profile,
daha ince bir iist profile ve derince bir oyuga sahiptir (Filges, 1999, a.g.k., 415.).

106 Filges, 1999, a.g.k., 415.

107 Alexandridis, 2004, a.g.k., 198., Kat. No. 215., Lev. 48, 4. (Eserin envanter numarasi belirtilmemistir)
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2.1.13. Aph13

7108

(Env. No. 82), Gorsel 2.11. a-d.
Y 12.0cm; G4.9cm; D 3.8 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

MS 2. ylizyil.

Secilmis Kaynakca: Inan, 1975, a.g.k.,144., Kat. No. 84., Lev.
LXXV, 5.

Boyun ile birlikte bas, sag ve sol kol; bel hizasindan itibaren sol
kalganin tamami ve bacaklar; sol omuz hizasindan asagiya dogru
viicudun sol tarafi biiyiik oranda kirik ve eksiktir. Sag kol ve boyun
baslangiglarinda deliklerin bulunmasi bas ve kolun ayri parcadan
islenmis olduklarini gostermektedir.

Ayakta duran, ¢iplak kadin heykelcigine ait
pargadir. Kadin heykelcigin durus pozisyonundan anlasildigi lizere, viicut bel hizasindan
biikiilerek sag yana ve 6ne dogru egilmektedir. Sag omuz ve kol baglangici da, iist viicut
ile birlikte saga dogru yonlendirilmistir. Viicudun 6ne dogru yonelmesinden dolay1
dolgun gobek, hafifce 6ne dogru ¢ikmis Ve list karin hizasinda bir kas ¢izgisi olusmustur.
Gobek deligi belirgindir. Boynun i¢ kisminda ge¢cme deliginin bulunmasi basin viicuda
eklendigine isaret etmektedir.

Eserin viicudunun durus pozisyonu, tipinin tespit edilmesini miimkiin kilar. Bu
bakimdan Side heykelcigi, Almanya-Karlsruhe, Badisches Landes Miizesi’nde (Env. No.
66/9)*%° ve Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi’ndeki (Env. No. 152798)!° Sandaletini
¢dzen/baglayan Aphrodite tipindeki*'! eserlere benzerlik sunar. Bu iki &rnek, Side
eserinin de bu tip icerisinde degerlendirilmesine olanak tanir.

Side eseri, Dresden Devlet Sanat Koleksiyonu’nda bulunan ve kismen perdahli

yiizeyinden hareketle MS 1. - 2. yiizyil araligina tarihlendirilen Aphrodite heykelcigi

108 Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilma dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamistir.

109 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 58., No. 464.

110 Schmidt, 1997, a.g.k., 210., No. 82.

11 Tipin giiniimiize kadar tiim olarak korunagelmis kopyalarinda tanriganin viicut agirh@ sag bacak tarafindan
taginmakta, sol bacak kasiktan yukar1 kaldirilarak ve dizden biikiilerek sag tarafa dogru uzatilmaktadir. Tanrica
viicudunun almis oldugu bu pozisyon ile asagiya dogru uzattigi sag eliyle sol ayagindan sandaletini ¢ikarmaktadir (inan,
1975, a.g.k., 144.). Tipi ayrintili bigimde ele alan ve uzun bir replik listesi olusturan arastirmaci E. Kiinzl, bu tipi banyo
oncesinde hazirlanan Aphrodite olarak yorumlamustir (Bkz. E. Kiinzl (1970). Venus vor dem Bade. Ein Neufund aus
der Colonia Ulpia Traiana und Bemerkungen zum Typus der sandalenlésenden Aphrodite. BJb, (170), s. 102-162.) ;
Cesitli aragtirmacilarin tip ile ilgili goriislerini aktaran C. M. Havelock, tipin orijinalinin Yiiksek Hellenistik Donem’e
(MO 190-230) tarihlendirildigini ifade etmektedir (C. M. Havelock (2007). The Aphrodite of Knidos and Her
Successors: A Historical Review of the Female Nude in Greek Art. Ann Arbor: Michigan Universitesi Yayinlari, s. 83-
85. ; ayrica bkz. W. Neumer-Pfau (1982). Studien Zur Ikonographie und Gesellschaftlichen Funktion Hellenistischer
Aphrodite-Statuen. Bonn: Dr. Rudolf Habelt Yaymevi, s. 176.)

32



(Env. No. ZV 3033)!2 ile stilistik benzerlik sunar. Bunun yanisira viicudun éne dogru
burkulma hareketindeki yumusaklik ve yine yiizeyinin perdahli olusu Tarsus Miizesi’nde
(Env. No 7-1-1991)**® korunan ve MS 2. yiizyila tarihlendirilen Aphrodite torsosu ile
benzerlik gosterir. Bu 6rneklerden hareketle Side eserinin MS 2. ylizyila tarihlendirilmesi

Onerilebilir.

2.1.14. Aphl4

1978 — Satin alma

(Et. No. 1648), Gorsel 2.12. a-b.
Y 9.7¢cm; G5.5¢cm; D 4.0 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

MS 2. yiizy1l.
Yayinlanmamustir.
Boyun ile birlikte bas, sag ve sol kol, kasik hizasindan asagis1 kirik ve

eksiktir. Sag kalcada kirik, sag ve sol gogiiste kopmalar mevcuttur.
Yiizeyde aginmalar vardir.

Ust gdvdesi ¢iplak kadim heykelcigi pargasidir. Sol kalga disa dogru hafifce kavis
yapmaktadir. Bu durum viicut agirliginin sol bacak tarafindan tasindigina isaret eder. Sag
kol, kirik yerlerinden anlasildig1 lizere yukartya dogru kaldirilmistir. Sol kol ise viicut
yanindan asagiya dogru uzatilmaktadir. Gobek deligi ve girtlak boslugu belirgin bi¢cimde
islenmistir. Viicut dolgun hatlara sahiptir.

Heykelcigin tip tanimlamasinda kollarin ve viicudun durus pozisyonu yardimei
olur. Eser bu bakimdan Aphrodite’nin Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’nde
(Env. No. 1259)** ve Hamburg’da''® bulunan Anadyomene tipindeki'!® heykelciklerine
oldukca yakin bir eserdir. Tipin farkli varyasyonlar1 arasinda saglarin agik veya toplu,

govdenin ise c¢iplak veya yari giyimli oldugu tasvirlerinin varligi bilinir. Ancak

112D, Boschung (2011). Gétinnen, Heroinen und mythische Wesen. Skulpturensammlung Staatliche Kunstsammlungen
Dresden: Katalog der antiken Bildwirke II, Idealskulptur der romischen Kaiserzeit 1. (Ed: K. Knoll, C. Vorster, M.
Woelk), Miinih: Hirmer Yayinevi, s. 248., Kat. No. 32.

113 M. Ding (2016). Tarsus Miizesi’ndeki Hellenistik — Roma Dénemi Tanriga ve Kadin Heykelleri. Tarsus Miizesi Tas
Eserleri Heykeltraghk ve Mimari Eserler. (Ed: S. Durugdniil), Mersin: Mersin Universitesi Yaymlari, s. 90-91., Kat.
No. 15.

114 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 77., No. 672.

115 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 56., No. 445. (Envanter numarasi bilinmemektedir.).

116 Anadyomene tipi olarak bilinen bu gruptaki heykellerde tanriga banyo sonrasi tasvir edilmektedir. Genel tema
tanriganin sudan c¢ikmis, saglarini sikmasi seklindedir. Kollar yukariya kalkiktir ve bagin iki yaninda uzun saglart
tutmaktadir. Kollarin pozisyonu ayni olmak iizere tanriga toplu sagla siislenirken de gosterilebilir (S. Aybek (2009).
Metropolis Tonia 1- Heykel: Metropolis'de Hellenistik ve Roma Donemi Heykeltrashg:. Istanbul: Homer Yayinevi, s.
86.)
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heykelcigin bas ve alt govdesinin korunmamis olmasi bununla ilgili yorum
yapilabilmesine imkan tanimamaktadir'?’.

Side eserinin viicut kivrimlarmin yumusak gecisleri, gobeginde ve girtlak
boslugunda bulunan kii¢iik burgu deligi Chercel Miizesi’nde korunan (Env. No. S92) ayni
tipteki Aphrodite torsosu ile oldukca benzerdir. Chercel eseri arastirmact C. Landwehr
tarafindan sag ve yiiz ézellikleri bakimindan MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir''®, Side
heykelciginin basi1 olmadigi i¢in bdylesine bir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir.
Ancak diger benzerlikler Side heykelcigi i¢in de bu tarih 6nerisinde bulunulabilecegini

gosterir.

2.1.15. Aphi5

0119

(Env. No. 206), Gorsel 2.13. a-d.

Y 14.6 cm; G 6.7 cm; D 8.8 cm;

KY 5.3 cm; KG 7.5 cm; KD 11.4 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Ge¢ Antoninler Donemi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 184., Kat. No. 220., Lev.
CllI, 4.

Kaide tizerinde sadece hydria figiirli, onun iizerine ve yanina dikey

olarak inen elbise kivrimlarinin bir kismi korunagelmistir.
Kaidenin sag kismi kirik ve eksiktir.

Heykelcigin biiyiik bir kismi kirik ve eksik olsa

da korunagelen kisimlari tip tanimlamasi yapilmasina
imkan tanir. Hydria ve iizerine dokiilen kumas yigin1 pargas: Praxiteles’e mal edilen

tanrica Aphrodite’e ait Knidos tipit?® rneklerine benzerlik sunar. Side heykelcigindeki

17 Aybek, 2009, a.g.k., 86.

18 C. Landwehr (1993). Die Rémischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae: Denkméler aus Stein und Bronze Band
| idealplastik. AF, (18). Berlin: Gebr Mann Yayinevi, s. 25-26., Kat. No. 8, Lev. 16-17a.

119 Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

120 Orjinalinin Praksiteles tarafindan yapildig1 bilinen heykelde bir tanriganim ¢iplak bir bigimde gdsterimi, donem
igerisinde oldukga saskinlik yaratmustir. Oyle ki Pilinius (NH. 36. 20) heykelin Kos adasi tarafindan siparis edildigini
ancak Ozelliklerinden dolay: kabul edilmedigini ve yerine giyimli bir ¢esidinin alindigini belirtir. Kabul edilmeyen
ciplak heykelin ise Knidos’lular tarafindan alindigini aktarir. R. R. R. Smith’e gore, bu heykelin déneme getirmis
oldugu baslica yenilik, tamamen ¢iplak ve kiilt heykeli olarak kullanilan ilk anitsal Aphrodite heykeli olmasidir (R.R.R.
Smith (2016). Hellenistik Heykel. (Cev: A. Yoltar Yildirim). Istanbul: Homer Kitapevi ve Yaymcilik, s. 81.). ; Ayrica
bkz. M. Bieber (1955). The Sculpture of the Hellenistic Age. New York: Columbia Universitesi Yayinlari, s. 18-19. ;
A. Ajootian (1996). Praxiteles. Personal Styles in Greek Sculpture. (Ed: O. Palagia, J. J. Pollit), Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, s. 98-99., Fig. 53-54.
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hydria®?!, Knidos tipinin en 6nemli ve iinlii kopyasi olarak kabul edilen Vatikan
Miizesi’ndeki (Env. No. 812)!%2 “Venus Colonna” olarak da isimlendirilen eser ile
benzerlik sunar. Ayrica, Roma Ulusal Miizesi’'ndeki (Env. No. 113.266)%, Delos
Miizesi’ndeki (Env. No. 4409)*?* Miinih Glyptotek Miizesi’ndeki (Env. No. 258)*%° ve
son olarak da Paris Louvre Miizesi’ndeki (Env. No. 2595)1% eserler de yine hydria
benzerligine drnek teskil eden ayni tipteki farkli eserlerdir. Ancak tanriga sadece Knidos
tipinde hydria ile gdsterilmemistir. Ornegin Roma Kapitol Miizesi’nde bulunan Kapitol
tipindeki eser (Env. No. 409)*?” ya da Kyrene Miizesi’nde bulunan (Env. No. 1435)?8 ve
tanricayr Anadyomene tipinde gosteren eserde de tanriga yine hydria ile birlikte
betimlenmistir. Bu noktada Side heykelciginin korunmusluk durumu goéz oniinde
bulunduruldugunda herhangi bir tip 6nerisinde bulunmak miimkiin degildir.

Side eserinin kismen perdahli ylizeyi ve elbise kivrimlarina ait matkap
kanallarinin derinligi tarihlendirilmesi hususunda yardimci olur. Bu 6zellikleri ile Side
eseri Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ndeki (Env. No. 12856)*° Tykhe
heykelcigine stilistik agidan benzerlik sunar. Ge¢ Antoninler Donemi’ne tarihlendirilen

Ankara heykelcigi, Side eseri i¢in de benzer tarihlendirme 6nerisinin sunulmasini saglar.

121 Aragtirmaci C. M. Havelock’a gre Hydria atribiitii tanriganin giiglerini, bereketini, bitmeyen tazeligini ve gengligini
temsil etmektedir (Havelock, 2007, a.g.k., 36.).

122 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 51., No. 391. ; Havelock, 2007, a.g.k., 26-37., Res. 1. ; Ajootian, 1996, a.g.k., 99-
112., Fig. 53.

123 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 51., No. 393.

1243, Marcadé (1969). Au Musée de Délos: étude sur la Sculpture Hellénistigue en ronde bosse decouverte dans 'ile.
Paris: Editions E. De Boccard, s. 35., n. 5, 233., n. 6, 460 n. 1., Planche XLVI, A4409. ; Delivorrias vd., 1984, a.g.k.,
51., No. 396.

125 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 51., No. 399.

126 M. O. Jentel (1984). Aphrodite (in. per. or). LIMC 11, 1-2. (Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yaynlari, s.
155., No. 3.

127 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 52., No. 409. ; Havelock, 2007, a.g.k., 74-80., Res. 18.

128 pParibeni, 1959, a.g.k., 103., Kat. No. 275., Lev. 134. ; Jentel, 1984, a.g.k., 156., No. 58.

129 Ozoral, 1982, a.g.k., 3-4., Lev. 1, Res. 2. ; Filges, 1997, a.g.k., 87-232-269., Kat. No. 131. ; Filges, 1999, a.g.k.,
430., No. 35.
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2.1.16. Aphl6

1982 — Agoranin Kuzeydogusundaki Portik 13

(Et. No. 1680), Gorsel 2.14. a-b.
Y 11.4 cm; G 8.4 cm; D 3.6 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler Dénemi (?).
Yaymlanmamistir.
Boyun ile birlikte bas, sag ve sol kolun paz1 kisimlarindan asagisi

ve belden itibaren viicudun alt yaris1 kirik ve eksiktir. Yiizeyde
aginmalar mevcuttur.

Ust govdesi ciplak kadin heykelcigi parcasidir.

Sol omuz, sag omuza gore yukaridadir. Bu durum ancak viicudun almis oldugu pozisyon
ile agiklanabilir. Dolayisiyla, viicut agirligini tasiyan bacagin sag bacak oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sol omuz ilizerinde bir tutam sa¢ buklesi bulunmaktadir.
Eserin sag omuz tizeri dikkatli incelendiginde ise diger sa¢ buklesinin (belki de ug
kisminin) ¢ok az bir boliimiiniin omuz tizerine degmekte oldugu anlagilmaktadir. Arka
kisimda ense altina dogru uzanan sa¢ kabarikligin1 gérmek miimkiindiir. Heykelcigin
korunmusluk diizeyi kesin bir tip tanimlamasi yapilmasi i¢in yeterli degildir. Ancak yine
de birkag¢ Oneride bulunmak miimkiindiir. Soyle ki; eserin viicut pozisyonu ve omuzlar
tizerinde korunan sag¢ bukleleri Yari giyimli Pudica tipi altinda degerlendirilen Aph7’ye;
A. Filges tarafindan Antalya tipine dahil edilen ve Antalya Miizesi’nde korunan (Env.
No. 648)13! Aphrodite heykelcigine ve de Kopenhag Ulusal Miizesi’'ndeki (Env. No.
583)1%2 Kapitol/Medici tipi altinda degerlendirilen Aphrodite heykelcigine benzerlik
gosterir. Heykelcik parcasimin tanricanin farkli tipleri ile benzerlik sunuyor olmasi
herhangi bir tip tanimlamas1 yapmadan sadece Aphrodite olarak kabul edilmesine neden
olur.

Eserin ¢ok az kismmin giiniimiize ulasmis olmasi stil kritik yapabilmeyi de
zorlastirir. Ancak sol kolunun altindaki oyugun derinligi ve gogiis altinda bulunan karin
cizgisi Aph7 eseri ile benzerlik gosterir. Bu benzerlik soru isaretli de olsa Ge¢ Antoninler

donemini 6nermemize imkan tanir.

130 Esere ait envanter kayit bilgilerinde, 1982 yilinda Agora kazilarinda ve dolgu toprak igerisinden ele gegmis oldugu
bilgisi bulunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Bélim 3.1., s. 93.)

131 Filges, 1999, a.g.k., 380-381., Lev. 33, 1.

182 Schmidt, 1997, a.g.k., 206., No. 132.
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2.1.17. Aph17

0133
(Et. No. 814), Gorsel 2.14. c-d.; Gorsel
2.15. a-b.

Y 8.1cm; G 11.2cm; D 6.9 cm; KY 3.3
cm; KG 14.3 cm; KD 9.5 cm.

Ince gdzenekli beyaz mermer.

Antoninler Dénemi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k.,
183., Kat. No. 217, Lev. Cl, 4.

Kaide {izerinde bulunan figiiriin sadece ayak parmaklari korunmustur. Figilirin sol yaninda bulunan
destegin bir kism1 korunmustur.

Dikdortgen formlu ve profilli kaide lizerinde ayakta duran bir figiire ait heykelcik
parcasidir. Ayaklarin sekil itibariyle zayif ve damarsiz olusu kadin anatomisine daha
uygun oldugunu diisiindiiriir. Heykelcigin sol yaninda uzun, biiyiikk agizl, iri gozleri,
kalin g6z kapaklar1 ve biiyiik basi ile bir yunus balig1 tasvir edilmistir. Baginin altinda
kalan viicuduna ait boliim ise kazima ¢izgilerle belirginlestirilmeye caligilmistir.

Heykelcigin biitiiniine ait 6nemli pargalar eksik olsa da mevcut kisimlarindan
hareketle baz1 tip énerilerinde bulunabilmek miimkiindiir. Ozellikle de heykelcigin ayak
pozisyonu ve sol yaninda bulunan yunus baligi tip tespiti ile ilgili 6nemli ipucu
vermektedir. Bu iki 6zelligi ile eser, Aphrodite’nin Medici'®* tipindeki Dresden Devlet
Sanat Koleksiyonu’nda (Env. No. 258)1*% ve New York Metropolitan Miizesi’nde (Env.
No. 52.11.5)!% korunan eserler ile benzerlik gosterir. Ancak Medici tipinde yakalanan bu
iki 6zellik ayn1 zamanda tanriganin Roma Palazzo Colonna’da (Env. No. 765)7 ve
Kyrene Miizesi’'nde (Env. No. 44.1923.423)1® korunan ve onu Anadyomene tipinde
gosteren betimleri ile de benzerlik sunmaktadir. Boylesine bir tespit Side heykelciginin
Aphrodite olarak isimlendirilmesine olanak tanirken, kesin bir tip Onerisinde

bulunulmasina engel olmaktadir.

133 Side Miizesi deposunda korunan eserin etiitliik bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

134 Orijinali Hellenistik Dénem’e dayanan bu tipin en énemli kopyasi Floransa-Villa Medici’de bulunan eserdir (Uffizi
Galerisi - Env. No. 224). Medici tipinin yaraticisinin Kapitol Aphroditesini yaratan Praxiteles oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle her iki heykelin sahip oldugu viicut ve bas durus pozisyonlarmin benzerligi, bu diisiinceyi destekler
tizerine iki adet Eros’un binmis oldugu yunus betimli destektir (Neumer-Pfau, 1982, a.g.k., 183. ; Havelock, 2007,
a.g.k., 76-80., Res. 19.).

135 Schmidt, 1997, a.g.k., 205., No. 121.

136 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 53., No. 420.

137 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 55., No. 424.

138 Paribeni, 1959, a.g.k., 102., Kat. No. 274., Lev. 134. ; Jentel, 1984, a.g.k., 157., No. 69.
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Eserin olduk¢a az bir kisminin korunagelmis olmasi tarihlendirilmesini de
zorlagtirmaktadir. Ancak, ayak parmaklarindaki detayl iscilik ve profilli kaide formu
Selguk Efes Miizesi’nde korunan ve Zeus’a ait oldugu saptanan iki adet heykelcik®® ile
stilistik bakimdan oldukg¢a benzerdir. Efes heykelcikleri, M. Aurenhammer tarafindan
perdahli yiizey is¢iligi ve profilli kaide 6zelliklerinden hareketle Antoninler Donemi’ne
tarihlendirilmistir. Diger taraftan yunus baliginin agiz kismindaki derin matkap isciligi de
yine Antoninler donemine tarihlendirilen, Cherchel Miizesi’ndeki (Env. No. S 224)40

Aphrodite ait eserde yakalanmaktadir. Side heykelcigi de stil anlaminda benzerlik

sundugu eserlerden hareketle Antoninler Donemi’ne tarihlendirilebilinir.

2.1.18. Aph18 (?)

nl41

(Et. No. 813), Gorsel 2.16.
Y72cm;G4.7cm;D4.1cm;

KY 3.2 cm; KG 7.3 cm; KD 6.5 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Tarihlendirme yapilamamistir.

Sec¢ilmis Kaynakca: Inan, 1975, a.g.k., 187., Kat. No. 239.,
Lev. ClV, 4.

Kaide {iizerinde ayakta duran figiiriin her iki bacaginin diz
kapagindan yukaris1 kirik ve eksiktir. Kaidenin kenarlarinda
kirik ve kopmalar mevcuttur.

On kismi oval, arkasi yarim daire formlu ve profilli bir kaide {izerinde ayakta
duran, himation giyimli kadin heykelcigi parcasidir. Sol bacak yanindan asagiya dogru
inen himation pargasi, bu bacagi agikta birakacak sekilde arkadan dolanmakta ve sag
bacag1 ayak parmaklar1 haric tamamen drtmektedir'#2.

Eserin sadece alt bacak kisminin korunmus olmasi kesin bir isimlendirme

yapilmasii engeller. Ancak elbise sekli ve de sol bacagin agikta birakilmasi detayi

Aphrodite’nin Baltimore Walters Sanat Miizesi’nde bulunan, Venus Felix tipindeki

139 M. Aurenhammer (1990). Die Skulpturen von Ephesos: ldealplastik 1. Viyana: Avusturya Bilimler Akademisi
Yayinlari, s. 25-26., Kat. No. 3-4.

140 |_andwehr, 1993, a.g.k., 37., Lev. 29 g.

141 Side Miizesi deposunda korunan eserin etiitliik bilgilerinde buluntu yeri ve yilma dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

142 3 [nan, s6z konusu eserde sag bacagin agikta kaldigini, sol bacagin ise palto ile drtiilmiis oldugunu belirtmistir (inan,
1975, a.g.k., 187.). Gorselden de anlasilacagi tizere bu durum tam tersidir.
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heykelcik*® (Env. No. 23.86) ile benzerlik sunar. Bu benzerlik iddial1 olmamakla birlikte
Side eserinin de Aphrodite olabilecegini dnermemize olanak tanir.

Eser kaide tipi bakimindan ¢alisma kapsaminda 6rnegine rastlamadigimiz bir
forma sahiptir. Bu o0zelligi ile tarafimizca tespit edilen ve Antalya Miizesi’nde
korunagelen Aphrodite heykelciginin (Env. No. 619)%* kaidesine benzerlik sunar.

Eserin korunmusluk diizeyinin yetersiz olusu herhangi bir tarih Onerisinde

bulunamamiza neden olmustur.

2.1.19. Athl

1969 — Satin alma.

(Et. No. 1322), Gorsel 2.17. a-d.
Y 10.9cm; G5,1cm; D 3.4 cm.
Orta gozenekli beyaz mermer.

MS 2. yiizyil.

Secilmis Kaynakca: Inan 1975, a.g.k., 181., Kat. No. 205., Lev. XCIX,
1.

Boyun ile birlikte bag, omuz ile birlikte sag kol, pazidan itibaren sol kol

asagisi, diz altindan itibaren ise bacaklar kirik ve eksiktir. Yiizeyde
asinmalar mevcuttur.

Ayakta duran, giyimli kadin heykelcigi parcasidir.

Sag kalcanin hafif disa dogru kavisli olmasi, tasiyici

bacagin sag bacak olduguna isaret etmektedir. Sol bacak ise dizden hafifge biikiilerek
geriye dogru atilmistir. Peplos kivrimlart bacaklarin sekillerini ve hareketini belirtecek
bigimde islenmistir.

Heykelcik gogiis altindan ince bir kusakla sikistirilmis, kolposlu bir peplos
giymistir. Kusagin altindaki peplos, apoptygma meydana getirmistir. Peplos iizerinde sag
omuz iizerinden baslayip, sol gdgsii agik birakacak bicimde viicudu diagonal kesen ve bel
hizasindan arka tarafa dogru ayn1 bigimde sarilip, uclar1 sag omuzda birlestirilen bir kusak
bulunmaktadir. Kusagin 6n yiiziindeki betim de asinmis durumdadir. Heykelcigin arkasi,

Oniine gore kabaca islenmistir.

143 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 79., No. 700.
144 Antalya eserinin, tarafimizca yapilan tipolojik karsilagtirmalardan hareketle Syrakus/Siracusa tipindeki érneklere
benzerlik sundugu tespit edilmistir (Bkz. Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 83., No. 743-747.).
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J. Inan, Athena olarak tanimladig: heykelcigin hellenistik bir orijinale dayandig
bilgisini vermekte, ancak bu bilgiye herhangi bir agiklik getirmemektir’*®. Tarafimizca
yapilan irdelemelerde de eserin Atina Akropolis Miizesi’ndeki Athena heykelcigi, (Env.
No. 3027)%46, Atina Antik Agora Miizesi’ndeki (Env. No. 654)!*" Athena torsosu ve Paris
Louvre Miizesi’ndeki (Env. No. 530)**® Athena heykeli ile benzerlikler sunuyor olmasi
eserin Athena olarak isimlendirilmesine imkan tanimistir. Hatta 6zellikle son iki 6rnekten
hareketle heykelciginin Oniinde bulunan kusagin iizerinde asinmadan dolay1
isimlendirilemeyen kabartmanin da Medusa basina ait oldugunun anlagilabilmesine
olanak tanimustir.

Side 6rnegi kiigiik farkliliklar disinda tanriganin Lemnia tipi'*® ile benzerlik sunar.
Dresden Devlet Sanat Koleksiyonu’nda korunan (Env. No. 49 ve 50) ve “Dresden
Bologna”*™ tipi olarak da isimlendirilen eserlerde!® sol kol, dikey bir bicimde yana
dogru agilmaktadir. Side drneginde ise bu kol asagiya dogru uzanmaktadir. Bu farklilik
sanat¢1 yorumu ile agiklanabilecegi gibi tipin bir varyanti olarak da agiklanabilir.

Eserin yiizeyinin olduk¢a aginmis olmasina ragmen, gogiis altindaki kalin ancak

yiizeysel elbise kivrimlarmin bir benzeri Manisa Miizesi’nde bulunan (Env. No. 6629)!°2

145 nan, 1975, a.g.k., 181.

146 p, Demargne (1984). Athena. LIMC Il, 1-2. (Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yaymnlari, s. 980., No. 249b.
147 Demargne, 1984, a.g.k., 980., No. 244,

148 Demargne, 1984, a.g.k., 981., No. 255,

149 Pheidias’a atfedilen, peplos ve aegis giyen Athena Lemnia heykelinden sadece ii¢ antik kaynak bahseder. Pausanias
bu eseri “goriilmeye deger en giizel eser” olarak aktarirken; Lucian ise, Pheidias’in “en 6vgii aldig1 eseri” seklinde
ifade eder. Aristeides; heykeltrasa atfedilen Olympia Zeus heykeli, Atina'daki fildisinden yapilmis Athena Parthenos
ve bronz Athena Promachos heykellerinden sonra "en giizel, gérkemli ve en yiiksek teknik beceriyi sergileyen"
listesinde dordiincii olarak Athena Lemnia’y1 gostermektedir. Eserin orijinalinin MO 5. yiizyilda yapilmis oldugu
ongoriilmektedir (E. B. Harrison (1996). Pheidias. Personal Styles in Greek Sculpture. (Ed: O. Palagia, J. J. Pollit),
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, s. 52-53.).

10 Dresden Miizesi’nde, ayakta duran Athena'min peplos ve diagonal aegis giyen iki dzdes Roma kopyasi
bulunmaktadir. A. Furtwéngler, 1891-1893 yillar1 arasinda, Dresden’de kotii korunagelmis bir mermer bas ile,
Bologna’da bulunan benzer bir bas1 tespit ederek, Dresden’deki Athena’ya ait heykellerin govdeleri ile birlestirmistir.
Bu tespit ile ilgili ayrintili goriiglerini ise “Meisterwerke der Griechischen Plastik” adli yayminda ifade etmistir. (Bkz.
A. Furtwingler (2010). Masterpieces of Greek Sculpture: a series of essays on the history of art. Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, s. 4-36.) Literatiirdeki ifadeler, tanikliklar ve bir gemma’nin tizerindeki benzer betimlemeden
hareketle; bu heykelleri Pheidias tarafindan yapilan Athena Lemnia heykelinin birebir kopyalar1 olarak tanimlamigtir.
Bu tanim ile birlikte, 6zelde Lemnia ile ilgili; genelde ise Pheidias tarzi heykeltraglikla ilgili ¢alismalarda yeni bir
donem baglamistir. Dresden kopyalarinin tanimlanmasi ile ilgili goriisleri evrensel olarak kabul edilen Furtwéngler,
heykelin bas tiplerinin MO 5. yiizy1l orijinalinin ger¢ek birer kopyasmi temsil ettigini dile getirmistir. Ancak
giiniimiizde kopyalar {izerinde yapilan yeni c¢alismalar, Furtwingler’in goriislerinin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. K. J. Hartswick, bas tiplerinin orijinal MO 5. yiizyil eserinin bir kopyas1 olmadigini
ancak bunun yerine, Roma Dénemi klasizminin bir uyarlamasi oldugunu ileri siirmektedir (K. J. Hartswick (1983). The
Athena Lemnia Reconsidered. AJA, 87 (3), s. 335-346.).

151 J. Raeder (2011). Gétinnen, Heroinen und mythische Wesen. Skulpturensammlung Staatliche Kunstsammlungen
Dresden: Katalog der antiken Bildwirke II, Idealskulptur der rémischen Kaiserzeit 1. (Ed: K. Knoll, C. Vorster, M.
Woelk), Miinih: Hirmer Yayinevi, s. 121-137., Kat. No. 2-3.

152 Durugéniil, 2015, a.g.k., 142-143., Kat. No. 81.
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ve MS 2. yiizyila tarihlendirilen Hekate’ye ait adak stelinde yakalanmistir. Bu 6rnekten

hareketle, Side eseri i¢in de benzer tarihlendirme Onerilebilir.

2.1.20. Ath2

1969 — Satin alma

(Et. No. 1323), Gorsel 2.18. a-d.
Y 8.7cm; G8.4cm; D 4.0 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler — Erken Severuslar Donemi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 181., Kat. No. 206.,
Lev. XCIX, 2.

Boyun ile birlikte bas, sag omuzdan asagisi, dirsek ile
birlikte sol alt kol, belden asagisi kirik ve eksiktir. Sol g6 giis
iizerinde kopmalar mevcuttur.

Ayakta duran, peplos giyimli kadin heykelcigi parcasidir. Peplos, gogiis altindan
bir kusakla sikilmigtir. Kumasin sikismasindan dolayi kusak altinda asagiya dogru dikey
ve birbirine sik pileler olusmustur. Sag omuz lizerinden bel hizasina dogru atilarak gogsii
ortadan ikiye diagonal bi¢gimde kesen genis kusak, arka tarafa sarilarak yine sag omuz
tizerinde birlestirilmistir. Eserin arkasi oniine gore kabaca islenmistir.

J. Inan heykelcigin Athena olarak tanimlamasini yapmis, diagonal bicimli
yerlestirilmis aegisi iizerinde Medusa basi1 betiminin varhgindan soz etmistir'™. Her ne
kadar glinlimiizde asinmis olsa da arastirmaci tarafindan bahsi gecen detay, tarafimizca
da ¢iplak goz ile yapilan inceleme sonucunda goriilebilmistir. Heykelcik i¢in siralanan
diagonal aegis ve ortasindaki Medusa betimi Ath2’nin de tipk1 Ath1l eseri gibi tanriganin
Lemnia/Dresden-Bologna tipi altinda degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Side eserinin elbise kivrimlari yiizeysel ve bir sert yapiya sahiptir. Eser bu
ozellikleri ile New York Sanat Merkezi’nde’™ bulunan ve Severuslar Dénemi’ne
tarinlendirilen Hygieia heykeli ile Tarsus Miizesi’ndeki (Env. No. 981.1.11)¥° Geg
Antoninler - Erken Severuslar donemi arasina tarihlendirilmesi Onerilen Hygieia
torsosuna benzerlikler sunar. Bu 6rneklerden hareketle Side eseri i¢in de Ge¢ Antoninler

— Erken Severuslar Donemi Onerilebilir.

153 Inan, 1975, a.g.k., 181., Kat. No. 206., Lev. XCIX, 2.
154 Filges, 1997, a.g.k., 281., Kat. No. 183. (Envanter numarasi belirtilmemistir)
155 Ding, 2016, a.g.k., 92-93., Kat. No. 16
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2.1.21. Ath3

1978 — Satin alma

(Et. No. 1663), Gorsel 2.19. a-b.
Y 11.5cm; G 10.5cm; D 5.3 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler — Erken Severuslar Donemi.

Yayinlanmamugtir.

Boyun ile birlikte bas ve bel hizasindan asagist kirik ve
eksiktir. Arka kisimda sirtin ve omzun sag boliimii oldukga
hasar gOrmiistiir ve kiriklar mevcuttur. Tim ylizeyde
asinmalar vardir.

Peplos ve himation giyimli kadin heykelcigi
parcasidir. GOgiis hizasindan asagiya dogru inen elbise kivrimlarinin ydnlerine
bakildiginda, figiiriin bel hizasinda bir kusaga sahip oldugu anlasilir. Bu sebepten
kaynakli peplos kusagin iist kisimlarinda apoptygma meydana getirmistir. Kalinca bir
kumastan olusan himation, arka kisimdan one dolandirilarak sol omuzu ve st kolu
tamamen Ortmektedir. Sol alt kol baslangicinin hafif¢ce belirgin olmasi, sol kol {izerine
atilan himationun sadece iist kolu tamamen Ortmekte oldugunu gostermektedir. Bu
durumda alt kolun ¢iplak olmasi gerekliligi diigiiniilebilir. Peplosun iizerinde, boyun
hizasindan gogiis arasina dogru “V” bigimli uzanan bir ayrint1 dikkati ¢ceker. Dikkatli
incelendiginde ise, figiirlin boynunda ortast yuvarlak kenarlar1 ise dalgali bir motif
tasidig1 anlagilmaktadir.

Side heykelcigi; kiyafet tipi, elbise kivrimlarinin diizenlenisi ve viicut durusu
bakimindan Paris Louvre Miizesi “Velletri Pallas” (Env. No. 464)'°%, Roma Palazzo dei
Conservatori (Env. No. 1902)*" ve Miinih Glyptothek Miizesi’nde'®® (Env. No. 213)
korunan Velletri tipindeki'®® Athena heykellerine benzerlik sunar. Ayrica bu drnekler

sayesinde eserin boyun kisminda dikkati ¢eken motifin “V” bi¢imli yakanin sivri ucuna

156 Demargne, 1984, a.g.k., 980., No. 247.

157 F, Canciani (1984). Athena / Minerva. LIMC I, 1-2. (Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 1085.,
No. 146.

158 Canciani, 1984, a.g.k., 1079., No. 64.

159 18. yiizyilda Italya’nin Velletri yakinlarinda bulunmasindan kaynakli bu tipe Velletri ismi verilmistir. Basinda bir
Korint migferi bulunan kisa kollu peplos giyimli heykelin gogsiiniin ortasinda ise yilanlarla ¢evrili Gorgon Medusa
basi bulunmaktadir. Heykelin bu 6zellikleri, Romalilar tarafindan Pallas veya Minerva olarak adlandirilan tanriga
Athena'y1 temsil ettigini gostermektedir. Paris Louvre Miizesi’'nde bulunan tanriga heykeli (Env. No. 464) tipin ana
ornegi olarak kabul edilmektedir. Heykelin bronz orijinali, MO 5. yiizy1l heykeltraslarindan Girit’li Kresilas’a ya da
Alkemenes’e atfedilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz.: Furtwéngler, 2010, a.g.k., 303-311. ; E. B. Harrison (1977).
Alkamenes' Sculptures for the Hephaisteion: Part I, the Cult Statues. AJA, (81, 2), s. 150-155., Res. 8, 15, 16, 37, 176,
No. 1.
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yerlestirilmis kiigiik Medusa basi ve yakasmin tiim kenarlarina yayilan dalgali saglari
oldugu anlasilmaktadir.

Side eserinin kismen perdahli yiizeyi, elbise kivrimlarinin derin ve keskin
kanallar1 Dresden Devlet ve Sanat Koleksiyonu’nda korunan Artemis heykelcigine (Env.
No. 180)° benzerlik sunar. Bahsi gecen eserin Ge¢ Antoninler — Erken Severuslar

Donemine tarihlendirilmesi Side eseri i¢in de Onerilebilir.

2.1.22. Ath4

Side!®!

(Env. No. 216), Gorsel 2.20. a-d.
Y 7.3cm; G4.3cm; D 5.6 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Antoninler Donemi.

Sec¢ilmis Kaynakca: Inan, 1975, a.g.k., 164., Kat. No. 117., Lev.
LXXXIV, 1.

Boynun bir kismi ile birlikte korunmus basin, boyundan asagisi
kirik ve eksiktir. Alnin ortast ve buradan buruna dogru inen hat
iizerinde, burun da dahil olmak iizere kiriklar mevcuttur. Agiz ve
¢enede kopmalar bulunur. Basin iizerinde bulunan migferin
tepesinde bir parga kirtk ve eksiktir. Migferin arka kisminda
bulunan ve enseye dogru uzanan tiiy kisimlar1 da kirik ve eksiktir.
Orta diizeyde perdahlanmustir.

Kadin heykelcigine ait migferli bag pargasidir. Bag hafif¢ce kendi sagina doniiktiir.
Oval forma sahip yiiz, yuvarlak bir ¢ene ile sonlanir. Migfer altinda kalan alin oldukga
dardir. Kabarik ve dalgali saglar, kulaklar1 kapatacak bicimde yanlardan enseye dogru
yonlendirilmistir. Badem bi¢imindeki gozler kiigiiktiir. G6z pinar kiigiik bir burgu deligi
ile belirginlestirilmistir. Kas hatt1 belirgindir. Kiiciik ancak olduk¢a asinmis olan agizda
one ¢ikan tek 6zellik, dudak koselerinin iki kiigiik burgu deligi ile belirginlestirilmesidir.
Yiizde meydana gelen asinmalar ve kopmalar daha ayrintili tanimlama yapilabilmesine
engeldir. Tepesi oval ve uzunca migfer, Korinth migferi'®? tipindedir. Migferin arka

kisminda bulunan tiiylerin bir kismi1 korunagelmistir.

160 Raeder, 2011, a.g.k., 200-201., Kat. No. 19.

161 Side Arkeoloji Miizesinde yapilan detayli envanter calismasinda eserin buluntu yeri olarak herhangi bir yap1 ya da
yil bilgisine ulagilamamusgtir. Kayit defterlerindeki buluntu yeri bilgisinde sadece “Side” ifadesine rastlanilmugtir. Bkz.
(Bolim 3.1., 5. 94.)

162 Athena’nin bagina giydigi bu migfer, ilk kez Korinth sikkelerinin {izerinde goriildiigii igin bu ismi almgtir (T.
Tekgam (2007). Arkeoloji Sozliigii. Istanbul: Alfa Yaymlar, s. 121.).
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Side heykelciginin sadece bas kisminin korunmasi tam bir tip tanimlamasi
yapilabilmesine imkan tanimaz. Ancak eserin sa¢ diizenlemesi ve migfer detaylari
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde bulunan tiim olarak korunagelmis Athena
heykelcigine (Env. No. 12853)1%% benzerlik sunar'®®. Soézii gegen eser, tanriganin
Giustiniani tipi icerisinde degerlendirilmistir. Benzer diger bir eser ise, Perge’den ele
gecmis ve Antalya Miizesi’nde (Env. No. 1.22.82) korunagelen Athena heykelidir'®®. Bu
eser ise J. Inan tarafindan tanricanin Velletri tipine dahil edilmistir. Bu benzerlikler Side
eserinin Athena olarak isimlendirilmesine imkan tanir. Hatta her iki 6rnegin de bas
kisimlarimin tiimiiyle korunagelmis olmasi, Side heykelciginin kirik ve eksik olan migfer
sorgucu ile ilgili de fikir verir. Ancak benzerlik gosteren bu eserlerden de anlagilacagi
tizere, migferli Athena heykelleri farkli tiplerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tipolojik ayrim
ise durus ve kiyafete gore degismektedir. Side eserinin sadece bas kisminin korunmus
olmas1 migferli bu tiplerden hangisi oldugunun tespitine olanak tanimaz.

Eserin yiiz kisminin oldukg¢a aginmis olmasina ragmen tespit edilen birkag detay
tarihlendirilme i¢in yardimci olmaktadir. Bu detaylar; goz pinarlari, goz bebekleri ve
dudak kenarlarinda gozlemlenen kiigiikk burgu delikleridir. Saglarda ise ¢ok derin
olmayan, yumusak matkap kanallar1 goriilmektedir. Yiizeyin perdahli olmas1 6zelligi de
eserdeki ayirt edici unsurlardan bir digeridir. Side eseri kalin goz kapaklar1 ve 6zellikle

sa¢ stili acisindan Chercel Miizesi’'nde korunan (Env. No. S7)66

ve MS 2. ylizyilin
ortalarina tarihlendirilen Artemis heykelcigi ile benzerdir. Eserin bu benzerliklerden

hareketle genel olarak Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilmesi 6nerilebilir.

163 Ozoral, 1982, a.g.k., 1-3., Lev. 1., Res. 1.

164 Ozoral, 1982, a.g.k., 2. Arastirmactya gore eser, giysi kivrimlar1 ve durus bakimmndan Vatikan Miizesi’ndeki (Env.
No. 2223) Guistiniani tipindeki Athena heykeline yaklagmaktadir.

185 . Inan (2000). Perge 'nin Roma Devri Heykeltraghg: - 1. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, s. 22-30.

166 |_andwehr, 1993, a.g.k., 40., Lev. 34- 35.
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2.1.23. Kybl

2006 — Bat1 Nekropol®’

(Env. No. 1902), Gorsel 2.21. a-d.

Y 22cm; G12.5cm; D 8 cm;

KY 2.5 cm; KG 13.7 cm; KD 7 cm.

Ince gdzenekli beyaz mermer. . 7

MS 3. yiizyilin ikinci geyregi.

Yaymlanmamistir.

Kaide iizerinde tahtta oturan kadin heykelcigi tim olarak
korunagelmistir. Sag ve sol bacagin diz kapagi kisimlarinda

kopmalar mevcuttur. Yiizeyde ve oOzellikle yiizde asinmalar
mevcuttur.

Kenarlar1 hafif¢ge yuvarlatilmis dikdortgen

formlu, diiz profilli ince bir kaidenin iizerinde tahtta
oturan, khiton ve himation giyimli kadin heykelcigidir. Ayaklar1 ile aslan pengeli tahtin
hafifce ylikseltilmis ayaklik kismina basmaktadir. Sag bacak, sol bacaga gore daha
ondedir. Bu durum, 6nde olan sag diz kapaginin sol diz kapagina gére daha asagida
olmasina yol agmustir. Yiiksekte kalan sol diz kapaginin iizerindeki himationa ait kumas
kivrimlari bacak iizerinde gerilmistir. Dirsekten biikiilii sol kol, 6ne dogru uzatilmas, elini
typmpanon’un {izerine koymustur. Sag kol ise dirsekten hafifge biikiilerek diiz bigimde
one dogru uzatilmistir. Sag el icerisinde elin tamamini kaplayan phiale tutmaktadir.
Kadin heykelcigi, gégiis altindan ince kusakla sikilmis, ayak bileklerine kadar
uzanan “V” yakali kisa kollu bir khiton giymistir. Khiton {izerine giyilen ve kalin bir
kumastan meydana gelen himation Once basin iizerini Orterek omuz iizerlerine
uzanmakta, sol kolu kapatacak bigimde arkada sirt1 tamamen Ortmektedir. Sirttan 6ne
dogru dolandirilan himation, bacaklarin tizerini yatay kivrimlar olusturacak bi¢cimde bilek
hizasina kadar 6rtmektedir. Himation altinda kalan khitona ait etek uclari, ayak ug¢larini
acik birakacak bigimde ayaklar lizerinden ge¢mektedir. Etek ucundaki dikey ve kisa
pileler, 6zellikle iki bacak arasinda oldukc¢a belirgindir. Himationun agir kumasi dizler
tizerinde gergin, bacaklarda ise diyagonal kivrimlar ile islenmistir. Ayak uglart iiggen

formdadir.

1672006 yili Side Bati nekropoliinde gergeklestirilen kurtarma kazisinda 83 numarali parselde, anit mezardaki dolgu
toprak igerisinde bulunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. (B6lim 3.1., s. 94.)
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Himation ile ortiilmiis bas, cepheden gosterilmistir. Basin arka kisminin yiiksek
durusu, himation altinda kalan sagin iizerinde yliksekg¢e bir polos bulunduguna isaret
etmektedir. Dar alnin hemen lizerinde bulunan sag ¢izgisi oldukga belirgindir. Cizginin
hemen lizerinde yer alan kabarik ve bombeli kisim, himationun altinda agikta birakilan
saca ait olmalhdir. Ancak, yiizeyde asmmalar oldugu i¢in ayrintili tanim
yapilamamaktadir. Oval formlu yiiz, hafif¢ce sivri bir ¢ene ile sonlanir. Gozler normal
boyutlarda ve badem seklinde islenmistir. G6z kapaklari kalindir. Burun yiiz orantisina
gore oldukea biiyiik ve dzensizdir. Ince dudaklara sahip agiz kiigiik, boyun ise kalin ve
kisadir.

Tahtin her iki yaninda yiizleri kadin heykelcigine doniik; viicutlar1 ise cepheden
verilmis aslanlar bulunmaktadir. Aslanlar arka ayaklar1 ile kaide {izerine oturmakta, 6n
ayaklari ise yere diiz basmaktadir. Viicut oranlarina gore 6n bacaklar kalin, pengeler ise
biiyiiktiir. Yeleler, kabarik ve hacimlidir. Yiizleri kabaca islenmistir. Sakin ve duragan
ifadelidirler.

Heykelcigin arka kisminda bulunan tahtin sirt kismi kazima ¢izgiler ile kabaca
islenmistir.

Tahta oturan giyimli kadin heykelcigine eslik eden aslanlar, tympanon ve phiale
onun Kybele olarak isimlendirilmesine imkan tanir. Zira Kiiclik Asya’da tanriganin bu
sekilde betimlendigi bircok &rnegin varligi da bilinir'®®. Side heykelcigi Iznik’ten ele
gecen ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunagelen tanriga Kybele’ye ait mermer
heykelcik (Env. No. 787) ile tipolojik olarak benzerlik gosterir. Her iki eserin elbise
tipi, sol elin typmpanon iizerinde olmasi ve sag eldeki phiale ortak 6zelliklerdir!’®. Iki
eseri birbirinden ayiran tek farklilik ise Istanbul heykelciginin basindaki kale-sur taci
yerini Side heykelciginde yiiksek bir polos’a birakmistir. Bu 6zelligi ile Side eseri
Eskisehir’in Cifteler ilgesinden ele gecen ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunan

heykelcige (Env. No. 5310)!" ; Eskisehir’in Seyitgazi ilcesinden ele gegen ve Eskisehir

168 Tanrigaya ait bu tipin orjinali tarismalidir. Heykeltras Pheidias’a ya da onun 6grencisi Agorakritos’a mal edilen
tanriganin kiilt heykeli MO 4. yiizyilda yapilmis olmalidir (Naumann, 1983, a.g.k., 251.).

169 G, Mendel (1914). Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines 1. Constantinpole: Musées Impériaux
Ottomans, s. 74., Kat. No. 311. ; F. Naumann (1983). Die lkonographie der Kybele in der Phrygischen und der
Griechischen Kunst. Tiibingen: Ernst Wasmuth Yaymevi, s. 361., Kat. No. 567., Lev. No. 43,1. ; M. J. Vermaseren
(1987). CCCA, I. Asia Minor. Leiden: E. J. Brill Yayinevi, s. 80. Kat. No. 247. Lev. No. 48., Eser aragtirmacit M. J.
Vermaseren tarafindan MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir. ; E. Simon (1997). Kybele. LIMC VIII, 1-2. (Ed: V.
Lambrinoudakis). Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 754., No. 50.

170 \Jermaseren, 1987, a.g.k., 80.

171 \Vermaseren, 1987, a.g.k., 60., Kat. No. 175., Lev. No. 30.
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Arkeoloji Miizesi’nde korunagelen heykelcige (Env. No. 4330)!2, Isparta Miizesi’nde
tespit edilen iki adet Kybele heykelcigine (Env. No. 3.1.87 ; 11.6.82)'"3 ve Yalvag
Miizesi’nde korunan yazith Kybele heykelcigine (Env. No. 323)'"* tipolojik olarak
oldukg¢a yakindir.

Side eserinin olduk¢a asinmis olmasina ragmen korunagelmis Dbasi,
tarihlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Kalin gz kapaklari altindaki goz bebekleri kiiciik
burgu delikleri ile belirginlestirilmistir. Esere ait bu 6zellik Londra Ingiliz Arkeoloji
Miizesi’ndeki'” Tranquillina biistiinde yakalanmaktadir. Dolayisiyla Side eseri igin de

MS 3. yiizyilin ikinci ¢eyregi Onerilebilir.

2.1.24. Msl

1959 — Tiyatro Karsisindaki Siitunlu Cadde!’®
(Env. No. 172), Gorsel 2.22. a-d.

Y 13.8cm; G 11.7 cm; D 7.0 cm;

KY 3.9 cm; KG 13.0 cm; KD 8.2 cm.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Severuslar Donemi.

Yaymlanmamistir.

Kaide flizerinde ayakta duran figirin diz kapagi {istii
hizasindan yukarist kirik ve eksiktir. Kaidenin alt kisminda
kiriklar mevcuttur.

Kenarlar1 yuvarlatilmis dikdortgen formlu
ve profilli bir kaide lizerinde ayakta duran, khiton ve himation giyimli kadin heykelcigi
parcasidir. Viicut agirligini tasiyan sag bacak diiz bir bigimde yere basmaktadir. Sol bacak
dizden hafifce biikiilerek serbest bicimde geriye dogru atilmistir. Himation’un altinda
kalan khiton, tlicgen formlu ayakuglarin1 agikta birakacak bigimde yere kadar
uzanmaktadir. Iki bacak arasindaki khiton’a ait dikey kivrimlar belirgindir. Himation ise
sag ayak bilegine kadar uzanmakta, bu hizadan diagonal olarak sol diz kapagina dogru

yukart ¢ekilmektedir. Heykelcigin sol yaninda ince bir bantla baglanmis papirus

172 \Jermaseren, 1987, a.g.k., 61., Kat. No. 179., Lev. No. 31.

173 Eserlerin envanter bilgilerine, Yalvag Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erisilmistir.

174 Naumann, 1983, a.g.k., 360., Kat. No. 563., Lev. No. 43, 2.

175 Wood, 1986, a.g.k., 131., Res. 57a-h.

176 Eserin, Tyk3 eseri gibi 1959 y1l1 Side kazilardaki siitunlu caddede gerceklesmis calismalardan ele gegmis oldugu
diistiniilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. (B6liim 3.1., s. 92.)
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rulolarindan olusan bir destek bulunur. Eserin arka kismi 6n kismina gore kabaca
islenmistir.
J. Inan’a gore heykelcigin yanindaki destek, Roma Dénemi himationlu ve togali

177" Anlam bakimindan ise figiiriin bir hatip ya da devlet

figiirlerde sikca rastlanmaktadir
memuru olabilecegine isaret etmektedir. Heykelcigin yanindaki destek, form olarak ayni
miizede korunan himationlu erkek torsolar1 (Evn. No.16118, Env. No.147'"°, Env. No.
2289 jle Mersin Miizesi’'nde korunagelen khiton ve himation giyimli iki adet erkek
heykelinin (Env. No. 91.1.2, Env. No. 00.15.38)*! yanindakilere benzerlik sunar. Ancak
tarafimizca yapilan arastirmalar, bu tip destegin sadece erkek figiirlerinde degil, tanrilar,
tanrigalar ya da mitolojik figiirler arasinda da yaygin bir kullanimin oldugunu gosterir'®2,
Zira Side heykelcigi khiton ve himation giyimli bir kadin heykelcigidir. Bu noktada
Perge’den ele gegen, Antalya Miizesi'nde korunan ve Mousa Cleo’ya'® ait oldugu
saptanan heykel (Env. No. 14.13.79)!8* Side heykelciginin yorumlanmasma &nemli
derecede katki saglar. Heykelciginin solundaki kitap rulosu Perge heykelinde de

goriilmektedir. Ayrica her iki eser, durus pozisyonu agisindan da birbirine benzemektedir.

Bu benzerliklerden hareketle Side heykelcigi'® de Mousa olarak yorumlanabilir.

177 Inan, 1975, a.g.k., 72.

178 Inan, 1975, a.g.k., 72-73., Kat. No. 24.

179 Inan, 1975, a.g.k., 73-74., Kat. No. 26.

180 [nan, 1975, a.g.k., 75-76., Kat. No. 27.

181 E. T. Tiiliinay (2005). Soli Pompeiopolis Heykelleri (2000-2003). AST, 22 (2), s. 25., Res. 7-8.

182 Asklepios’un Leningrad Ermitaj Miizesi’ndeki (Env. No. 2348) Florence tipi igerisindeki betiminde yaninda kitap
rulolarindan olusan silindirik bir destek parcasi bulunmaktadir (Bkz.: B. Holtzmann (1984). Asklepios. LIMC II, 1-2.
(Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 878, No. 146.). ; Asklepios’un Izmir Miizesi’nde (Env. No.
821) korunan heykelinde de yine benzer bir uygulama s6z konusudur (Bkz. S. Sezer (2015). Nikomedia Antik
Kentinden Heykeltraslik Eserleri. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (20), s. 87.). ; Tanrinin
betimlerinde kullanilan bu tip destek pargalar1 onun tip bilgisine isaret etmektedir, hatta tanrinin baz1 6rneklerinde kitap
rulolarina ek olarak elinde bir de papirus rulosu tagimakta oldugu goriilmektedir (Bkz. Holtzmann, 1984, a.g.k., No.
267, 282,307, 382, 388.).

183 Yunanca Mousa yaraticilik giicii, akil ve diisiinme kavramlarmi igeren men koékiinden gelmektedir. Tanrilar igin
yapilan senliklerde sarki sdyleyip, dans ederler ancak kendilerine 6zgii bir efsaneleri yoktur. Sanatta her Mousa,
koruyucusu sayildigi bilim ya da sanat dalin1 simgeleyen nesnelerle gosterilmistir. Cleo / Kleio, Yunan mitolojisinde
Helikon Dag1 ve Pieria Bolgesi’nde bulunan ve kardes olan dokuz esin perisinden birisidir. Klasik Dénem’de figiir,
yazinsal ve sanatsal alanlarda tarih ile iligkilendirilmigtir. Tarihle iligkili olmas1 bakimindan, Cleo’y1 temsil eden
betimlerde figiir genellikle elinde bir parsomen kagidi tasimaktadir ya da bir kitap rulosu ile betimlenmektedir (Tek¢am,
2007, a.g.k., 146.).

184 B, Akgay (2007). Perge Giiney Hamami Heykeltrashk Eserleri. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 147., Kat. No. 23. ; B. Akgay’a gore bu eser, Arkhelaos
kabartmasindan bilinen, literatiirde ise ‘“Philiskos’un Mousalar1” adiyla taninan tiplerden “Kiiciik Kitharali Mousa”
tipinin tam plastik repligidir (Ak¢ay, 2007, a.g.k., 67.).

185 Side miizesinde yapilan calismalar sirasinda kentteki Vespesianus anitindan 1959 yilinda ele gegmis, yaninda kitap
rulolar1 ile betimlenen bir kadin heykelinin (Env. No. 162) varlig1 tespit edilmistir. S6z konusu eser, J. Inan tarafindan
yayinlanmigtir. Arastirmaci, kitap rulosu big¢imindeki desteklere magister veya diisiiniirlerin heykellerinde
rastlanildigini, kadin heykellerinde ise nadir olarak gériildiigiinii ifade eder. (inan, 1975, a.g.k., 170., Kat. No. 139.).
Ancak, Side heykelciginden hareketle, s6z konusu kadin heykelinin de Mousa Clio’ya ait olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Side eseri, elbise kivrimlarinin matkap kanallarmin derinligi ve 6zellikle eserin
sol tarafindaki elbise ile destek arasindaki oyugun derinligi bakimindan, ¢aligma
kapsaminda Severuslar Donemi’ne tarihlendirilmesi onerilen Tyk6 baslikli eser ile
stilistik benzerlik icerisindedir. Bu 6rnekten hareketle, Side eserinin Severuslar Donemi

icerisinde degerlendirilmesi Onerilebilir.

2.1.25. Tykl

1948 — Side siitunlu cadde arkasi 1 no.’lu ev?8®
(Env. No. 100), Gorsel 2.23. a-d.

Y 26.2cm; G 10.8cm; D 7.5 cm;

KY 4.5cm; KG 11.5cm; KD 7 cm.

Ince gozenekli beyaz mermer.

MS 3. ylizyilin bag1 — ortasi.

Secilmis Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 96-97., Kat. No. 40., Lev.
XLIX, 1-3.; Filges, 1997, a.g.k., 87-88, 234, 270., Kat. No. 138. ;
Mansel, Bean, inan, 1956, a.g.k., 51-52, 66-67., No. 5, Lev. 27, 101-
102.

Kaide tizerinde ayakta duran kadin heykelcigin basi, dirsekten
itibaren sag kolu, sag tarafindaki objenin tist kismi ve sol eli kirik ve
eksiktir. Sol omuzda kopmalar mevcuttur. Iki parca halinde ele
gecen heykelcik restore edilerek birlestirilmistir.

Koseleri yuvarlatilmis dikdortgen formlu ve
profilli bir kaidenin {izerinde ayakta duran, khiton ve
himation giyimli kadin heykelcigidir. Khiton, gogiis alti1 hizasindan bir kusakla
sikigtirllmistir. Bu durum gogiis arasinda V' bigimli kivrimlarin olugsmasina neden
olmustur. Sag kol altindan gecirilen himation’un kalin kivrim rulosu iki gdgiis arasindan
viicudu keserek sol omuz iizerine dogru uzatilmis, buradan da arka tarafa dikey kivrimlar
halinde sarkitilmistir.

Heykelcigin viicut agirhigint sol bacak tagimaktadir. Bu durum sol kalcanin
disartya dogru yapmis oldugu kavis ile de vurgulanmaktadir. Sag bacak dizden biikiilerek
geriye dogru atilmistir. Ayaklarinda parmak arasi bantli sandalet vardir. Sag ayagin
bagparmak hari¢ digerleri yanda kaide lizerinde bulunan yerkiireye dayandirilmistir.
Yerkiirenin iizerinde sadece alt kism1 korunmus baska bir obje daha yer almaktadir.

Olasilikla yukartya dogru uzatilan bu obje, hem baldirda hem de kalca da birer destek ile

186 Eser, 1948 yilinda gergeklestirilen ev kazilari ¢aligmalarinda, A. M. Mansel tarafindan 1 numarali ev yapisi (R1),
“Konsollu ev” olarak adlandirilan yapidan ele ge¢mistir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Boliim 3.1., s. 93-94.)
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viicuda baglanmistir. Dirsekten biikiilen her iki kol, 6ne dogru uzatilmistir. Omuzlar
tizerinde korunan izler uzun sag¢ buklelerine isaret etmektedir. Heykelcigin arka kismi
Oniine gore kabaca islenmistir.

Eser, bugiline kadar bir¢cok arastirmacinin ¢alismasina konu edilmis ve Tykhe
olarak isimlendirilmistir. J. Inan’a gére, eserin omuzlar1 iizerinde yer alan bukle
kalintilari, heykelcigi tanriganin Vatikan Sala Delle Miizesi’nde bulunan Urania
heykeline (Env. No. 293)'%" yaklastirmaktadir. A. Filges ise heykelcigin zayif viicut
yapis1 ve durusunun Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi (Env. No. 12856) ve New
York Sanat Merkezinde!®® korunan, tanrigayr Rom-Boston tipi'®® icerisinde gdsteren
heykelciklerine benzerlik sundugunu ifade etmistir!®L,

Eser iizerinde tarafimizca gerceklestirilen tipolojik irdelemeler ise heykelcigin
Antalya Arkeoloji Miizesi’nde (Env. No. 3062)'%2, Side Miizesi’nde (ii¢ adet: Env. No.
28 19 Env. No. 1014 ve Et. No. 22'%) Briiksel Sanat, Tarih ve Kraliyet Miizesi’nde
(Env. No. 3674)' korunan heykeller ile Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde (Env. No.

1971. 746)'° ve Antalya Arkeoloji Miizesinde (Env. No. 649)'% korunan heykelciklere

187 Geg Klasik Doneme tarihlendirilen giyimli kadm heykelleri arasmdaki en iinlii kopyalardan biri olan ve “Vatikan
Urania” olarak adlandirilan eserin bircok kopyasi bulunmaktadir. J. Inan, giiniimiize dek biiyiik 6lciide degistirilmis
olan Vatikan Urania heykeli ile ilgili sunlari ifade etmistir: “Vatikan Miizesi'ne girmeden once Fortuna olarak
onarimig heykel, Velletri'de Palazzo Ginneti’de bulunuyordu. Vatikan Miizesi’nde bulunan Tivoli’den gelme Mousa
grubunu tamamlamak amaciyla ebadca uymamakla beraber heykelin sol eline kiire, sagina kalem verilerek Urania
haline getirilmistir. Bu arada heykele kendine ait olmayan antik bir bas da ilave edilmistir. Orjinal atribiilerini yitirmis
ve bas kismi eksik olan Vatikan Urania’simin gergek identifikasyonu arkeologlari mesgul eden bir sorun haline
gelmistir” (Inan, 2000, a.g.k., 50.). ; Tespit edilen kopyalarin ¢ogunlugu, degistirilen Vatikan Urania heykeline kiyasla
orijinaline daha yakin goriiniimdedirler. G. Lipoold ve R. Kabus-Jahn gibi bir¢ok 6énemli aragtirmacinin kopya listeleri
oldukea kisa oldugundan, kopyalarin arkasindaki orijinal eserin asil anlamini fark edememislerdir. Antik kaynaklar
incelendiginde ise bu heykelin Geg Klasik Dénemin igerisinde (olasilikla MO 330-300) 6nemli bir heykeltragin anlaml
bir eseri olmas1 gerektigi diisiiniilmelidir (Filges, 1997, a.g.k., 84-92-93.). C. C. Vermeule ise tipin MO 4. yiizyilda
Hera ve Hygieia tasviri olarak yaratiligi kamisindadir (inan, 2000, a.g.k., 52.).

188 Ozoral, 1982, a.g.k., 3-4., Lev. 1., Res. 2. ; Filges, 1997, a.g.k., 87-232-269., Kat. No. 131. ; Filges, 1999, a.g.k.,
430., No. 35.

189 Filges, 1997, a.g.k., 87-270., Kat. No. 135. (Envanter numarasi belirtilmemistir.)

190 Rom - Boston tipine ait eserlerin replik listesi igin bkz. Filges 1997, a.g.k., 84-97., Kat. No. 121-145., Lev. No. 121-
145. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 268-2609.

191 Filges, 1997, a.g.k., 87.

192 Filges 1997, a.g.k., 268., Kat. No. 121. ; Inan, 2000, a.g.k., 41-54. ; M. E. Ozgiir (1996). Skulpturen des Museums
von Antalya I.: Auflug in die Mythologie und Geschicte. Ankara: Donmez Offset Basimevi., s. (Sayfa sayisi
belirtilmemistir.), Kat. No. 21.

193 Inan, 1975, a.g.k., 95-96., Kat. No. 39., Lev. XLVIII, 4.

194 Inan, 1975, a.g.k., 98., Kat. No. 41., Lev. L, 1-2.

195 Inan, 1975, a.g.k., 98., Kat. No. 42., Lev. L, 3.

196 | Villard (1997). Tyche. LIMC VIII, 1-2. (Ed: V. Lambrinoudakis), Ziirih - Miinih: Artemis Yaymlari, s. 122., No.
73.

197 Filges, 1997, a.g.k., 85-86-89-92-94-268., Kat. No. 124.

198 Filges, 1999, a.g.k., 415, 430., Lev. 39, 1-2. ; A. Filges 1997 yilinda Rom-Boston tipi ile ilgili ayrintili bir ¢alisma
yapmustir. 1999 yilinda yayinladigi makalesinde ise, Antalya Miizesi’nde tespit ettigi ve tarafimizca da incelenen 649
envanter numarali heykelcigi Rom-Boston tipine dahil ederek levhalar boliimiine eserin fotografini eklemistir. Eser ile
ilgili ayrintili bir tanimlama yapmamus olsa da, makaleye dahil edilen diger eserler ile birlikte degerlendirmeye almis
ve esere tarihlendirme Onerisi getirmistir.
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tipolojik benzerlik sundugu tespit edilmistir. S6z konusu eserlerin hepsinin tanriganin
Rom-Boston tipi igerisinde tanimlanan eserler olmasi tarafimizca da Side heykelciginin
tipki A. Filges gibi bu tip igerisinde degerlendirilmesine imkan tanimstir. Ozellikle
Antalya Miizesi’ndeki Tykhe heykelciginin (Env. No. 649) tiim olarak ele ge¢mis olmasi
Side heykelcigin kirik ve eksik kisimlarinin da tamamlanabilmesini olanak tanimigtir. Bu
durumda Side heykelciginin sag ayagina bitisik yuvarlak objenin tanrigaya atfedilen

yerkiire (globus)*®®

, yerkiirenin iizerinde bir kismi korunagelmis parcanin ise gemi
diimeni®® (pruvasi) oldugu tespit edilebilmistir. Kirik ve eksik olan sag el ile, yerkiire
tizerine dayandirilmig ve sag bacaga desteklerle tutturulmus gemi diimeninin ucunun
tutuldugu; ayrica bir kismi1 korunagelmis sol kolunda ise tanriganin atribiilerinden biri
olan bereket boynuzunun (cornucopia)?®! bulundugu 6nerilebilir. Zira heykelcigin sol kol
ve omzunda korunan izler de bu 6neriyi destekler niteliktedir. Antalya eserinin baginda
kuleli bir tag?®? bulunmaktadir. iki yana ayrilan sa¢ bukleleri ise omuz iizerlerine dogru
uzanmaktadir. Side heykelciginin basinin eksik olmasi kuleli bir tag tastyip tasimadigini
sOylememize imkan tanimaz, ancak omuzlar {izerinde korunan sa¢ bukleleri en azindan
Antalya heykelcigindeki gibi bir sa¢ diizenlemesine sahip oldugunu dile getirmemize
olanak tanir?®,

Heykelcigin tarihlendirmesine iliskin farkli goriisler s6z konusudur. J. Inan’a gore
heykelcigin 6zellikle bel hizasindaki elbise kivrimlariin ¢izgi ile gosterilmesi yeni bir
sanat akim1 6zelligidir ve bu 6zelligin daha gelismis hali Aph2 baglikli heykelcikte de
goriilmektedir. Bunun yanisira her iki eserin ayaklar tizerindeki khiton eteginin kalin

kivriminin, perdahlanmis yiizeylerinin, viicudun plastik goriiniimiiniin yitirilmemis

olmasinin ve kaide tiplerinin de birbirine benzedigini, bundan dolay1 da her iki eserin ayni

19 A, Filges’e gére Rom-Boston tipinin Geg¢ Klasik Dénem’e atfedilen bazi kopyalarinda (Ornegin Ankara ve Boston
eserleri) kaide iizerinde bulunan yerkiire goriilmez. Bu detay Yunan modeline daha ¢ok Geg¢ Hellenistik — Erken
Imparatorluk Dénemi’nde eklenmis olmalidir. (Filges, 1997, a.g.k., 92.)

20 Tanriga'nin bir diimen tutuyor olmasi, koruyuculugunu yaptigi kentin tarimsal ekonomisi ile tasimaciligin
simgelemektedir (E. Okan (2016). Tykhe ya da Fortuna. Tykhe: Sanat ve Tasarim Dergisi, 1 (1), s. 10.).

201 Tykhe’ye ait en belirgin ve ona 6zgii atribiilerinden biri olan bereket boynuzu, tanriganin getirmis oldugu bolluk,
bereket ve iyi sansin bir simgesidir (Okan, 2016, a.g.k., 5-6.).

202 Antik yazarlardan Pindaros, Tykhe'yi "bir kenti kusatan" ya da "bir kenti destekleyen" anlamlarina gelen
"pherepolis" sifatiyla tanimlar. Bu bakimdan Tykhe siklikla Kule Ta¢ (muralcrown) ile gosterilmistir (Okan, 2016,
agk,4).

203 Tykhe’nin kiiltiine ve kiilt heykeline MO 4. yiizy1ldan itibaren rastlanilir. Roma dénemine ait heykel ve heykelcikleri
ise bazi degisikler olmasina ragmen MO 4. yiizyil esetlerinden izler tagir. Tanriga bu en erken betimlerinde sur tact,
bereket boynuzu ve patera ile resmedilir. Roma donemine tarihlendirilen eserlerde ise patera yerine tanriganin sag eline
kiire ve gemi diimeninden olusan yeni bir atribii verilmis, boylece Roma tanricasi Fortuna haline getirilmistir.
Zamanimiza kadar korunagelen heykeltiraslik eserlerde ve MS 3. yiizy1l Roma imparatorluk sikkeleri iizerinde siklikla
bu atribii ile gdsterilmistir (inan, 2000, a.g.k., 52.).
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doneme tarihlendirilmesi gerektigini vurgulamistir®®. A. Alexandridis ise herhangi bir
aciklama yapmaksizin Antoninler Dénemi’ne®® , A. Filges ise MS 3. - 4. yiizyil aralifina
tarinlendirmektedir?®. J. Inan’in Tykl ile Aph2 eseri icin dile getirdigi stilistik
benzerlikler tarafimizca da takip edilebilmistir. Ayrica Aph2 eserinin bas kisminin
korunmus olmasi tarih dnerisinin yapilabilmesini daha da kolaylastirmistir. S6z konusu
Aph2 eseri tarafimizca MS 3. ylizyilin bagi en ge¢ ortasina tarihlendirilmistir. Bu

durumda Tyk1 i¢in de bu tarihlendirme onerilebilir.

2.1.26. Tyk2

2002 — Tiyatro Karsisindaki Siitunlu Cadde?®’
(Env. No. 1785), Gorsel 2.24. a-b.

Y 12.6 cm; G 8.4 cm; D 6.3 cm;

KY 4.1 cm; KG 12.0cm; KD 7.2 cm.

Ince gdzenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler - Erken Severuslar Dénemi.

Yayinlanmamugtir.

Kaide iizerinde ayakta duran kadin figiiriiniin diz
kapaklarindan itibaren yukarisi kirtk ve eksiktir.
Kaidenin alt kisminda ve sol iist kdsesinde kiriklar
ve kopmalar mevcuttur.

Kenarlar1  hafifce  yuvarlatilmig
dikdortgen formlu ve profilli bir kaide {izerinde ayakta duran, khtion ve himation giyimli
kadin heykelcigi pargasidir. Viicut agirligini tagiyan sol bacak diiz bir bigimde yere
basmaktadir. Dizden biikiilerek geriye dogru atilan sag bacak ise geriye dogru atilmistir.
Sag ayagin yaninda kaide iizerinde yuvarlak bir obje bulunmaktadir. Sag ayagin baldir
kisminda ise disariya dogru ¢ikinti yapan bir kisim dikkati ¢ekmektedir. Yere kadar
uzanan khiton’un altindan tiggen formlu ayakuclar goziikmektedir. Himation altinda
kalan etek uglari iki bacak arasinda iki adet dikey, kisa ve kalin kivrim meydana
getirmistir. Ayak bileklerine kadar uzanan himation’un son buldugu kisim ince ve yatay
bir rulo kat1 olusturmustur. Sol bacak yanindan asagiya dogru sarkitilan himation’un

parcas1 detaydan uzaktir. Eserin arka kismi1 oniine gore kabaca iglenmistir.

204 ], fnan TykL’in stilistik benzerlik sundugu Aph2 eserini MS 4. yiizyilin baglarina tarihlendirmistir (inan, 1975,
a.g.k., 39-40.). Ancak Tyk1 eserinin tarihlendirmesini yazarken Aph2 eseri ile ayni tarihte oldugunu bildirmis ancak
MO 3. yiizyilin son geyregi olarak yazmustir (Inan, 1975, a.g.k., 97.).

205 Alexandridis, 2004, a.g.k., 269-268.

206 Filges, 1997, a.g.k., 270.

207 Detayli bilgi igin bkz. (Béliim 3.1., s. 93.)
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Eserin sag ayagi yanindaki yuvarlak obje ve de sag baldirdaki ¢ikint1 onu Tyk1
eserine yakinlastirir. Bu noktada eserin sagindaki obje, bir yer kiire ve tlizerdeki de sag
baldirina destek ile tutturulmus bir diimen olmalidir. Bu benzerlikler bu eserin de tipki
Tyk1 gibi tanriganin Rom/Boston tipi igerisinde degerlendirilmesine imkan tanir.

Heykelcigin khitonunun iki bacak arasindaki etek ucu kivrimlar ve ayak bilegi
hizasindaki himationun olusturdugu rulo kivrimi stilistik olarak Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan ve Ge¢ Antoninler Donemi’ne tarihlendirilen Tykhe
heykelcigine (Env. No. 12856)?%® benzerlik sunar. Eserin kaidesi A. Filges’in
calismasindaki kaide tipleri siniflandirmasinda da Ge¢ Antoninler - Erken Severuslar
Dénemi drneklerine?® benzerlik gosterir. Tespit edilen bu 6zelliklerinden dolay1 eser icin

Geg Antoninler - Erken Severuslar Donemi onerilebilir.

2.1.27. Tyk3

1959 — Tiyatro Karsisindaki Siitunlu Cadde?'°
(Et. No. 1531), Gorsel 2.25. a-b.

Y 10.7cm; G11.1cm; D 7.4 cm;

KY 5.0 cm; KG: 11.1 cm; KD 7.4 cm.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler - Erken Severuslar Donemi.

Secilmig Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 182., Kat. No. 209.,
Lev. XCIX, 4.

Kaide iizerinde ayakta duran heykelcigin diz hizasindan
yukarist kirik ve eksiktir. Sol ayak parmaklart hasar
gormiistiir. Ozellikle kaide iizerinde oldukca fazla kirik ve
kopmalar mevcuttur.

Koseleri yuvarlatilmis dikdortgen formlu ve profilli bir kaidenin {izerinde ayakta
duran, giyimli kadin heykelcigi pargasidir. Viicut agirligin1 sol bacak tasimaktadir. Sag
bacak ise serbest bicimde geriye dogru atilmistir. Heykelcik sadece ayak uglarini agikta
birakan ve yere kadar uzanan khiton iizerine ayak bileklerine kadar uzanan himation
giymistir. Himationun altinda kalan khiton etekleri, 6zellikle iki bacak arasinda oldukca

belirgin ii¢ adet dikey kivrim olusturmustur. Sol bacak yaninda ise, yukaridan asagiya

208 Ozoral, 1982, a.g.k., 3-4., Res. 2. ; Filges, 1997, a.g.k., 269., Kat. No. 131.

209 §pz konusu drnekler arastirmact tarafindan I1. tip kaide siniflandirmasina dahil edilmistir (Filges, 1999, a.g.k., 402,
413, 414.).

210 Detayli bilgi igin bkz. (Bélim 3.1., s. 92.)
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dogru sarkitilmig himation pargasi bulunmaktadir. Bu parcanin etek ucunda yuvarlak
bicimde agilmis bir delik mevcuttur. Korunagelmis sag ayak parmaklarindan anlagildig:
kadariyla detayl bir is¢ilik s6z konusudur. Ayaklarda parmak arasi bantl sandalet vardir.
Heykelcigin arka tarafi 6n tarafina gore kabaca islenmistir.

J. Inan, heykelcigin sol ayaginin yaninda, iizerinde diimenin dayanmis oldugu
kiirenin ¢ok az kisminin korundugunu, bundan hareketle de eserin Tykhe olarak

isimlendirmesi gerektigini dile getirmistir®'’.

Tarafimizca eser iizerinde yapilan
irdelemeler sirasinda arastirmacinin bahsettigi kiirenin izine rastlanilmamistir. Ancak
eserin bacaklariin durus pozisyonu, elbise tipi ve elbiseye ait kivrimlarin diizenlenisi
Tykl ve Tyk2 heykelcigi ile birebir benzerlik gostermektedir. Kiirenin giiniimiize
korunamamis olmasina ragmen diger iki eser ile tipolojik benzerligi tarafimizca da eserin
soru isaretli de olsa Rom-Boston tipi icerisindeki Tykhe heykelcigi pargasi olarak
isimlendirilmesine imkan tanur.

Heykelcigin khitonunun iki bacak arasindaki etek ucu kivrimlar1 ve ayak bilegi
hizasindaki himationun olusturdugu rulo kivrimi ve de himation iizerindeki cizgisel
kivrimlar stilistik olarak Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan ve Geg
Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilen Tykhe heykelcigine (Env. No. 12856)%!2 ve de
dolayisiyla Tyk2’ye benzerlik sunar. Bundan dolay1 eser i¢in Ge¢ Antoninler - Erken

Severuslar Donemi Onerilebilir.

21 Inan, 1975, a.g.k., 182.
212 Ozoral, 1982, a.g.k., 3-4., Res. 2.; Filges, 1997, a.g.k., 269., Kat. No. 131.
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2.1.28. Tyk4

1948 — Ev kazis1?®.

(Env. No. 200), Gorsel 2.25. c-d.

Y 9.7cm; G 6.1 cm; D 4.3 cm;

KY 3.9cm; K. G 9.7 cm; KD 6.3 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

MS 3. yiizyil.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 182., Kat. No.
210., Lev. XCIX, 6.

Kaide iizerinde ayakta duran kadin heykelciginin diz
hizasindan yukaris1 kirik ve eksiktir. Olduk¢a hasar
gormils kaidenin genelinde kiriklar ve kopmalar
mevcuttur.

Koseleri yuvarlatilmis dikdortgen formlu ve profilli kaidenin iizerinde ayakta
duran, khiton ve himation giyimli kadin heykelcigi pargasidir. One dogru uzatilmis sol
bacak, viicut agirhigini tagimaktadir. Sag bacak ise dizden kirilarak serbest bigimde geriye
dogru atilmistir. Kadin heykelcigi, sadece ayakuglarini agikta birakan yere kadar uzanan
khiton tizerine, ayak bileklerinin iist hizasina kadar uzanan himation giymistir. Agikta
birakilan ayakuglari iggen formdadir. Himation altinda kalan khiton’a ait etek uclar1 stk
aralikli dikey kivrimlar olusturmustur. Khiton ve himation uglari, sol bacak yanindan
asagiya dogru sarkitilmistir. Heykelcigin saginda ve kaide iizerinde kiiclik, yuvarlak
formlu bir obje bulunur. Eserin arka kismi, 6n kismina gore kabaca islenmistir.

Eser bilim diinyasina J. Inan tarafindan yapilan kisa bir tanimlama ile Tykhe
heykelcigi pargasi olarak duyurulmustur?4, Tarafimizca eser iizerinde yapilan detayh
irdelemeler de eserin Tykhe olarak isimlendirilmesi gerektigini gostermistir. Hatta eserin
durus, elbise diizenlemesi ve sag ayagi yanindaki objenin Tyk1 ile benzerliginin tespiti
saglanmigtir. Ancak Tyk1 heykelciginin sag ayagina bitisik yerlestirilen yerkiire, bu eser
de hem ayaktan ayr1 hem de daha kiigiik boyutlarda yapilmistir. Detaydaki bu farkliligin
nedenini eseri yapan ustanin yorumu ile agiklayabiliriz. Bu durumda bu eser de tipki
Tyk1 eseri gibi tanrigayr Rom-Boston tipinde betimleyen bir heykelcige ait olmalidir.

Heykelcik parcasinda elbise kivrimlarina ait matkap kanallarinin yumusak
islenmisligi dikkat cekicidir. Bilek iizerinde kalan himationun etek ucu hizasinin

neredeyse cizgisel bir bicimde verilmisligi, khiton etek ucu kivrimlarinin ¢ok derin

213 J, Inan, eserin 1948 yilindaki ev kazilarindan bulunmus oldugunu ifade etmistir (Inan, 1975, a.g.k., 182.). Detayli
bilgi i¢in bkz. (Bolim 3.1.,s. 93-94.)
24 Inan, 1975, a.g.k., 182.
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islenmemis olmasi ve 6zellikle de iki bacak arasinda sol diz kapagindan sag bilek hizasina
dogru diagonal bi¢imde ilerleyen yumusak elbise kivrimlart MS 3. ylizyila tarihlendirilen
ve Dresden Devlet Sanat Koleksiyonu’nda korunan (Env. No. 296?)*'° Hygieia
heykelinde goriilmektedir. Iki eser arasindaki bu benzerlikten hareketle, Side eserinin MS

3. yiizyila tarihlendirilmesi onerilebilir.

2.1.29. Tyk5

1978 — Satin alma

(Et. No. 1646), Gorsel 2.26. a-d.
Y 9.0cm; G5.3cm; D 4.0 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler - Erken Severuslar Dénemi.
Yayinlanmamugtir.

Ayakta duran figlirtin, bel hizasindan yukarisi ve ayak
bileklerinden agagis1 kirik ve eksiktir.

Ayakta duran, khiton ve himation giyimli kadin
heykelcigi parcasidir. Viicut agirligini sol bacak tagimaktadir. Bu durum, sol kalganin
disa dogru hafifce kavisli olmasi ile vurgulanir. Sag bacak ise dizden biikiilerek serbest
bicimde geriye dogru atilmistir. Bacagin bu hareketi, elbise kivrimlarinin gerilmesine ve
bacagin daha da belirginlesmesine yol agmistir. Khitonun iizerine atilan ve 6n tarafa
sarkitilan himation, neredeyse liggen bir goriiniime sahiptir. Himation ucunun sol yandan
asagiya dogru sarkitilmis olmasi durumu ise himationun 6nce st viicuda atildigi, daha
sonra On taraftan gegirilerek, sag kol lizerinden asagiya sarkitildigini diisiindiirmektedir.

Heykelcigin durus bi¢cimi ve 6ndeki himationun pargasinin iiggen diizenlemesi
yine Side Miizesi’nde korunan Braccio Nuovo tipindeki Tykhe heykeline (Env. No. 66)%¢
benzerlik sunar. Benzerlik sundugu ornekler gogaltilabilir. Ornegin; istanbul Arkeoloji
Miizesi’ndeki (Env. No. 4410)?'7, iskenderiye Miize’sindeki (Env. No. 3870)%'8, Vatikan
Miizesi’ndeki (Env. No. 2244)?1°, Roma Quirinale Sarayi’ndaki (Env. No. 1136)%%°,

215 C. Vorster (2011). Gétinnen, Heroinen und mythische Wesen. Skulpturensammlung Staatliche Kunstsammlungen
Dresden Bildwirke II, Idealskulptur der romischen Kaiserzeit 1. (Ed: K. Knoll, C. Vorster, M. Woelk), Miinih: Hirmer
Yayinevi, s. 299- 301., Kat. No. 46.

216 nan, 1975, a.g.k., 99-100., Kat. No. 45. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 233., No. 34.

27 Villard, 1997, a.g.k., 121., No. 51.

218 Villard, 1997, a.g.k., 122., No. 72.

29 villard, 1997, a.g.k., 122., No. 71. ; Rausa, 1997, a.g.k., 127., No. 16.

220 Rausa, 1997, a.g.k., 127., No. 18a. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 233., No. 24.
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221 ye son olarak Sevilla Medinaceli Sarayi’ndaki??? Tykhe

Roma Mattei Sarayi’ndaki
heykelleri, Side eserinin tipolojik olarak benzerlik sundugu diger ornekler arasinda
siralanabilir. Bu drnekler, heykelcigin tanrica Tykhe’nin Braccio Nuovo tipi??® icerisinde
degerlendirmesine imkan tanir.

Eserdeki elbise kivrimlart yumusak gegcis ozellikleri gostermektedir. Ancak sag
bacagin hemen yanindaki derince kivrim dikkat c¢ekici bir uygulamadir. Kivrimlar
arasindaki bu farklilik heykelin genelinde bir zitligin olugsmasina neden olmustur. Eser,
bu husus bakimindan Side Miizesi’nde bulunan giyimli kadin heykeli fragmanina??* (Env.
No. 111) stilistik olarak benzerlik sunar. J. Inan, eserin bazi kisimlarinda matkap
is¢iliginin ¢ok derine niifuz ettirilmis olmasini, Geg Antoninler - Erken Severuslar

ozelligi olarak degerlendirmistir. Iki eser arasindaki bu benzerlik heykelcik par¢asmin da

s0z edilen doneme yerlestirilmesini saglamistir.

2.1.30. Tyk6

1948 — Ev kaz1s1?®

(Env. No. 11), Gorsel 2.27. a-d.

Y 17.7cm; G 14.0cm; D 6.8 cm;
KY 6.7 cm; KG 15.3 cm; KD 8.5 cm.

Ince gozenekli beyaz mermer.

Severuslar Donemi.

Secilmis Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 182., Kat. No. 211.,
Lev. C, 1.; Filges, 1999, a.g.k., 415,430.

Kaide iizerinde ayakta duran figiiriin diz kapagindan yukarisi
kirtk ve eksiktir. Sag diz kapagi lizerinde ve kaidenin alt
kisimlarinda kopmalar mevcuttur.

221 Rausa, 1997, a.g.k., 128., No. 22

222 Rausa, 1997, a.g.k., 128., No. 24.

223 Fortuna Braccio Nuovo tipinin orijinali ile ilgili arastirmalar giiniimiizde halen devam etmektedir. Tipe dahil edilen
eserlerde, gogiis altindaki ince, yiiksek kusak ve himationun sarilis bicimi MO 4. yiizyilin sonlarindaki tanriga
heykelciklerinde tespit edilmistir. Arastirmacit Conze Nippe ise elbisenin zengin kivrim siislemeleri dolayisiyla eserin
MO 1. yiizyihn eklektik bir eseri oldugunu diisiinmektedir. Tipe ait kopyalar serisi MS 1. yiizyiln sonlarinda
baglamistir. Bu noktada tipin Roma Dénemi’nde iiretildigi ya da gec klasik stildeki yeni bir uyarlamasi olabilecegi
diistiniilmektedir. Tipin ideal plastikte daha yaygin bir bigimde kullanildig1 anlagilmaktadir. Tipe ait replik listesi i¢in
bkz. Alexandridis, 2004, a.g.k., 232-233.

24 Tnan, 1975, a.g.k., 94., Kat. No. 38., Lev. XLVIII, 1-3.

225 J. Inan eserin koyliiler tarafindan bulunmus oldugunu ifade etmistir (Inan, 1975, a.g.k., 182). Ancak Side
Miizesi’nde, esere dair incelenen envanter kayit bilgilerinde 1948 yilindaki ev kazilarindan ele gegmis oldugu bilgisine
ulasilmistir. Detayli bilgi igin bkz. (Bolim 3.1.,s. 93-94.)
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Dikdortgen formlu ve profilli bir kaide {izerinde ayakta duran, khiton ve himation
giyimli kadin heykelcigi pargasidir. Sol bacak tasiyici olup diiz bicimde yere basmaktadir.
Serbest olan sag bacak ise dizden biikiilerek geriye dogru atilmistir. Himation altinda
kalan khitonun etek uglari, tiggen formda islenmis ayakuglarini agikta birakacak bi¢imde
yere kadar uzanmakta ve dikey kivrimlar olusturmaktadir. Khiton ve himation lizerindeki
kivrimlar olduk¢a belirgin ve hareketli bicimde islenmistir. Heykelcigin sol yaninda,
adeta bir destek gibi, khiton ve himationun yukaridan asagiya dogru sarkitilan pargasi yer
alir. Sag ayaginin hemen yaninda ise, ayaga bitisik bicimde yuvarlak bir obje bulunur.
Eserin arkasi, oniine gore kabaca iglenmistir.

Heykelcigin sag ayagina bitisik yuvarlak obje; Tykl, Tyk2 ve Tyk4 numarali
heykelciklerde de gozlemlenen ve tanrica Tykhe’ye atfedilen bir atribii olan {izerine
diimenin dayandirildig1 kiireye ait parcadir. Kiirenin iizerindeki kirik ve eksik diimen
pargasi, sag bacagin diz kapagi hizasina gelecek bigimde, bir destek pargasi ile
sabitlenmekteydi. Dolayisiyla, heykelcigin sag diz kapag: tizerinde kopma izleri durumu;
kirilan destek ile birlikte diz kisminin da hasar gordiigiinii aciklamaktadir. Eserin saginda
bulunan kiire detayi, onu da tanriga Tykhe olarak isimlendirilmesine olanak saglar. Eser
biitiine yakin Tykl heykelcigi ile karsilagtirildiginda ise birka¢ farklilik goze carpar.
Bunlardan ilki elbise tiplerinde yakalanir. Tykl heykelciginde ayak bilegi hizasinda
yatay bi¢gimde son bulan himation ucu, eserde sag bilek hizasindan diagonal bigimde sola
ve yukar1 dogru ¢ekilmistir. Dolayistyla himation altinda kalan dikey khiton kivrimlar
daha genis bir alana yayilmaktadir. Bu noktada eser, tipolojik anlamda Tyk1
heykelciginden ayrilmaktadir. Ancak J. Inan, ayrmtili bir bilgi vermemekle birlikte
heykelcigin Tykl dolayisiyla da ayni tip igerisindeki Tyk3 ve Tyk4 numarali eserlerin

bir tekrar1 oldugunu ifade eder??®

. Aragtirmact A. Filges ise heykelcigin heniiz tespit
edilemeyen bir Tykhe tipi oldugundan sdz etmistir??’. Tarafimizca yapilan arasgtirmalar
ise esere ait bir tip tanimlamasinin yapilmasina olanak saglamstir.

Side heykelcigi; ayn1 miizede korunan ve J. Inan tarafindan??® Tykhe-Fortuna

Vatikan tipine; A. Alexandridis tarafindan ise Fortuna Braccio Nuovo tipine dahil edilen

226 [pan, 1975, a.g.k., 182.

227 Filges, 1999, a.g.k., 430., No. 37.

228 Inan, Side Miizesi’ndeki bu eseri (Env. No. 66) Tykhe-Fortuna Vatikan tipine dahil etmistir. Ancak bu tipin en
onemli repligi olarak ifade ettigi Vatikan Braccio Nuovo 86 numarali eser ile karsilastirarak Side heykeline olan
benzerligine dikkati gekmistir (inan, 1975, a.g.k., 99-100., Kat. No. 45.).
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Tykhe heykeli (Env. No. 66)?% ile viicut durusu, sag ayaga bitisik bulunan yuvarlak obje
ve Ozellikle elbise kivrimlarmin zengin diizenlemesi bakimindan birebir benzerlik
sunmaktadir. Side eserinin viicut durus pozisyonu, elbise tipi ve yerkiirenin sag ayaga
bitisik olarak konumlandirilmas1 gibi dzellikleri, Iskenderiye Miizesi’'nde korunan ve
Tykhe’yi Braccio Nuovo tipinde gdsteren (Env. No. 3870)%° eser ile benzerlikler
sundugu tarafimizca da tespit edilmistir. Benzerlik sundugu tek eser bununla da sinirlt
degildir. Ayn1 zamanda Vatikan Miizesi’nde (Env. No. 2244)%!, Prusias ad Hypium’dan
ele gecen ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde korunan Braccio Nuovo tipinde oldugu
ongoriilen®? Tykhe heykeli'ne de (Env. No. 4410)?® elbise tipi agisindan benzerlik
gosterir. Siralanan bu eserler ile olan benzerligi Side heykelciginin de Tykhe’nin Braccio
Nuovo tipine dahil edilmesine imkan tanir.

A. Filges Side eserini, plastik tarzdaki giysi kivrimlarindan hareketle MS 3.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirmektedir. Arastirmaciya gore eserin sahip oldugu yiiksek
kaide formu da bu tarihlendirmeyi desteklemektedir®3,

Eserde iki bacak arasindaki oldukg¢a sert ve derin elbise kivrimlar1 Side
Miizesi’ndeki Tykhe heykeli (Env. No. 66) ile benzerlik sunmaktadir. S6z konusu bu
eseri J. Inan®® MS 3. yiizyilin ilk ¢eyregine; A. Alexandridis®*® ise Severuslar Donemi’ne
tarthlendirmistir. Heykelcik parcasinin sol kisminda bulunan elbise ile destek arasindaki
oldukga belirgin olarak gézlemlenen derin matkap detay1 ise Antalya Miizesi’ndeki (Env.
No. 1009)%7 Aphrodite heykelciginde yakalanmustir. Antalya eserini A. Alexandridis?®
Severuslar Dénemi’ne tarihlendirilirken, A. Filges?®® MS 3. yiizyilin ilk yarisina

tarithlendirmektedir. Tiim bu oOrnekler goz oOniinde tutuldugunda heykelcik pargasina

Severuslar Donemi tarihlendirilmesi Onerilebilir.

229 Alexandridis, 2004, a.g.k., 233., No. 34. Side heykeli (Env. No. 66), arastirmact A. Alexandridis tarafindan
Severuslar Dénemi’ne tarihlendirilmistir.

230 Villard, 1997, a.g.k., 122., No. 72. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 232., No. 1.

231 Villard, 1997, a.g.k., 122, No. 71. ; F. Raussa (1997). Tyche/Fortuna. LIMC VIII, 1-2. (Ed: V. Lambrinoudakis).
Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari s. 127., No. 16. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 233., No. 28.

232 Aragtirmact S. Sezer, Prusias ad Hypium Tykhe’sini, “Vatikan-Fortuna” tipi adi altinda degerlendirmekte ve bu
tipin en 6nemli repligi olarak ifade ettigi “Vatikan Braccio Nuovo” drnegi ile tipolojik bakimdan benzerlik sundugunu
belirtmektedir (S. Sezer (2016). Prusias ad Hypium Antik Kenti Heykeltraghk Eserleri. izmir: Ege Yaynlari, s. 50-52.,
Kat. No. 31).

233 Villard, 1997, a.g.k., 121., No. 51. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 232., No. 9. ; Sezer, 2016, a.g.k., 51-52.

234 Eser A. Filges tarafindan, kaide formu bakimindan I11a tipine dahil edilmistir (Filges, 1999, a.g.k., 415.).

23 [nan, 1975, a.g.k., 101.

236 Alexandridis, 2004, a.g.k., 233., No. 34.

237 Filges, 1999, a.g.k., 379, 403,426,427, Lev. 35, 1-2. ; Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 3.

238 Alexandridis, 2004, a.g.k., 222., No. 3.

239 Filges, 1999, a.g.k., 403.
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2.1.31. Tyk7

7240

(Et. No. 600), Gorsel 2.28. a-h.
Y 13.7cm; G 8.3 cm; D 4.6 cm.
Orta gozenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler - Erken Severuslar Dénemi.

Secilmis Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 98., Kat. No. 43., Lev.
L, 4.

Bel hizasindan yukarisi ve alt bacagin yarisindan asagist kirik
ve eksiktir. Heykelcigin arka yiizeyinde ince kireg tabakasi
mevcuttur.

Ayakta duran, khiton ve himation giyimli,
kadin heykelcigine ait pargadir. Sol kalga disa dogru hafif¢e kavis yapmaktadir. Bu
durum, viicut agirhiginin sol bacak tarafindan tasindigina isaret etmektedir. Sag bacak,
serbest bir bicimde dizden hafifce biikiilerek arkaya dogru atilmistir. Khiton ve himation
kivrimlar1 Ust kisimlarda ¢izgisel ve hafif kazima g¢izgilerle belirginlestirilmistir.
Kivrimlar, alt kisimlarda iiste nazaran daha da belirgindir. Ust gévdenin kirik olmasindan
dolay1r himationun {ist viicuda sarilis bi¢imi anlagilamamaktadir. On kisimda sag bel
hizasindan sol kol tizerine dogru diagonal bi¢cimde yukariya ¢ekilen kalin bir kumas y1gin1
(ktvrim-rulo) olusturulmustur. Himation ucu viicudun solundan asagiya dogru
sarkitilmistir. Heykelcigin arka yiizii 6n yiizline gore kabaca islenmistir.

J. Inan, eserin sahip oldugu khiton ve himation kivrim sisteminin Tyk1 ve Side
Miizesi’nde korunan (Env. No. 101)?*! - (Et. No. 22) Tykhe heykelleri ile benzerlik
sundugunu ifade etmistir. Arastirmaciya gore, figiiriin sol tarafinda bulunan kirik yiizey,
bir bereket boynuza isaret etmektedir. Ancak tanriganin tipi ile ilgili bir oneride
bulunmamastir.

Side heykelciginin elbise tipi, 6zellikle de himationun 6n kisimda olusturdugu
rulo, eskiden New York Sanat Merkezinde bulunan tiim olarak korunagelmis Tykhe
heykelcigine??? yakindir. A. Filges tarafindan Claudia Iusta tipinin bir varyant1 olarak
degerlendirilen New York heykelcigi, eserin eksik kisimlari ile ilgili de yorum

yapilabilmesine imkan tanir. Bu eserde tanriga sol elinde, sol kolunu tamamen 6rtmekte

240 Qide Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

241 Inan, 1975, a.g.k., 98, Kat. No. 41.

242 Filges, 1999, a.g.k., 414-430, Lev. 38, 4. (Envanter numaras! belirtilmemistir.)
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olan uzunca bir bereket boynuzu tasimaktadir. J. Inan’da, Side eserinin sol tarafinda
bulunan kivrim hattinda kirik yiizeyin bulunmasindan hareketle figiiriin sol elinde bereket
boynuzu tutmasi gerekliligine dikkat cekmistir?*®. Side eserinin tarafimizca da tekrardan
irdelenmis olmas1 ve New York eseri ile arasindaki kismi benzerlikler gz Oniinde
bulunduruldugunda, J. Inan’in eser igin yapmis oldugu tespit oldukca isabetli
goriinmektedir. Bunun yanisira Side heykelciginin yine tanricanin Claudia lusta tipi
icerisinde gosterilmis olan Roma Villa Doria Pamphili’ de®** ve Londra Ingiliz Arkeoloji
Miizesi’nde (Env. No. 1701)?* korunan heykeller ile benzerligi Side heykelciginin de bu
tipe dahil edilmesine imkan tanimustir.

J. Inan, eserin isciliginin kaba ve tasra karakterli oldugunu ifade etmis ve
tarihlendirici herhangi bir hususa deginmemistir. Eserin giysi kivrimlart gogunlukla derin
olmayan, cizgisel olarak islenmis sematik detaylara sahiptir. Ozellikle himation
tizerindeki ¢izgisel kivrimlar stilistik olarak Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde
bulunan ve Ge¢ Antoninler Donemi’ne tarihlendirilen Tykhe heykelcigine (Env. No.
12856)%%® ve de dolayisiyla Tyk2’ye benzerlik sunmaktadir. Bundan dolayi eser i¢in Geg

Antoninler - Erken Severuslar Donemi oOnerilebilir.

2.1.32. Tyks

1969 — Satin alma.

(Et. No. 1463), Gorsel 2.28. c-d.
Y 11.1cm; G 6.7 cm; D 3.6 cm.
Orta gozenekli beyaz mermer.

Tarihlendirme yapilamamistir.
Yaymlanmamistir.
Boyun ile birlikte bas, sag kol, dirsekten itibaren sol alt kol ve diz

kapagi ¢izgisinden itibaren alt bacaklar kirik ve eksiktir. Yiizeyde
asinma mevceuttur.

Avyakta duran, khiton ve himation giyimli kadin
heykelcigi pargasidir. Khiton iizerine atilan himation, arka kisimda sol kol altindan

sikistirilarak diagonal bigcimde bel hizasina sarilmistir. Buradan 6n tarafa dolandirilan

243 [nan, 1975, a.g.k., 98.

244 Villard, 1997, a.g.k., 128., No. 28a. (Eserin envanter numarasi bilgisi bulunmamaktadir.)
245 Villard, 1997, a.g.k., 128., No. 33.

246 Ozoral, 1982, a.g.k., 3-4., Res. 2.; Filges, 1997, a.g.k., 269., Kat. No. 131.
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himation, tekrar diagonal bigimde viicudu keserek sol kol {izerine atilmigtir. Himationun
iist kisimlarinda kalin rulo kivrimlar mevcuttur. Sol yanda koldan asagiya dogru sarkitilan
himation kivrimlar: bulunmaktadir.

Heykelcik pargasi korunan kismindan anlasilabildigi kadariyla tipolojik olarak
Tyk7 eserine benzerlik sunar. Bu durum bu parganin da Tykhe’nin Claudia lusta tipi
altinda degerlendirilmesine imkéan tanir.

Eser yiizeyinin asir1 derecede asinmis olmasi, bundan kaynakli detaylarin

okunamamasi herhangi bir tarih 6nerisinde bulunamamiza neden olmustur.

2.1.33. Basl
247 A
(Env. No. 208), Gorsel 2.29. a-d. i ® »
Y 7.2 cm; G 5.1cm; D 5.0 cm. i
Ince gozenekli beyaz mermer. pr -
As

Geg Antoninler Donemi. | ; =" <

, &.ﬁf N
Secilmis Kaynakg¢a: Inan, 1975, a.g.k., 164-165., Kat. No. 120/ \ 4
Lev. LXXXV, 4. \ , N

\ X

Boyun hizasindan asagisi, basin sag tarafindaki saclari, kiigiik : )
topuzu ile burun ucu kirik ve eksiktir. Cenede kopmalar ~
mevcuttur.

Kadin heykelcigine ait bas parcasidir. Bas,
hafifce sola dogru doniik ve ayn1 yonde asagiya dogru egiktir. Oval bir forma sahip yiiz,
basik bir ¢ene ile sonlanir. Kaglar incedir. Badem seklindeki gozler biiyiik, goz kapaklari
incedir. Burnun ucu asginmis oldugundan formu tam olarak anlagilamamaktadir. Kapali
agiz kiigiik, dudaklar dolgundur. Dar bir alin {izerinde ortadan iki yana ayrilmis saglarin
birer tutami basa bagli bandin iizerinden gegirilerek tepede bir fiyonk yapmaktadir. On
taraftan arkaya taranan saglar ise ensede kiigiik bir topuz ile birlestirilmistir. Sa¢in her iki
yanindan asagiya sarkitilan sa¢ bukleleri mevcuttur.

J. Inan, eserin sa¢ diizenlemesinden hareketle Aphrodite heykelcikleri ile iliskili
olabilecegini ifade eder?*®. Bu tip sa¢ diizenlemesi literatiirde sagin tepesinin bir fiyonk

bigiminde diigiimlenmesinden dolayr “fiyonk diigiim” olarak adlandirilmaktadir®®®.

247 Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilma dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamistir.

248 nan, 1975, a.g.k., 165.

249 Arkaya dogru toplanan uzun saglarm bagin iizerinde bir fiyonk bigiminde diigiimlenmesi literatiirde “fiyonk diigiim”
(bow-knot) olarak isimlendirilir. Fiyonk diigiim, Hellenistik Dénem’de 6n plana ¢ikan sa¢ modellerinden biridir. Bu
sa¢ modeli Akdeniz ve Anadolu cografyasinda bulunan Aphrodite heykelleri ve baglarinda siklikla karsimiza
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Tarafimizca yapilan arastirmada Aphrodite’e atfedilen bu sag tipinin tanriganin farkl
tiplerine uyarlandigi goézlemlenmistir. Eserin sa¢ diizenlemesi Roma Kapitol
Miizesi’ndeki (Env. No. 409)%° Kapitol tipi altinda degerlendirilen Aphrodite heykeline,
Paris Louvre Miizesi’ndeki (Env. No. 280)%! Venus Felix tipindeki Aphrodite heykeline
ve de Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi’'ndeki (Env. No. 6020)%? Kallipygos tipi adi
altinda degerlendirilen Aphrodite heykeline benzerlik sunar. Kapitol, Paris ve Napoli
eserleri, kadin heykelcigi basinin tanrica Aphrodite’e ait olabilecegini diistindiirmektedir.
Ancak Side eserinin sag tipine benzer diger 6rnekler, Malibu J. P. Getty Miizesi’ndeki
(Env. No. 71.AA.338)%3 Hygieia heykelinde ve Londra’daki®* Hygieia heykelciginde de
yakalanmustir. Bu tip eserlerin varligi tanriga Aphrodite’ye atfedilen bu fiyonk diiglim sa¢
tipinin farkli tanricalar tarafindan da kullanim buldugunu gérmemize imkan tanir.
Boylesine bir durum eser i¢in Kesin bir isimlendirme yapmamiza engel olmustur.

Eserin tarihlendirilmesine yardimei en 6nemli unsur ise sag stiline ait detaylardir.
Bu noktada, fiyonk diigiim tizerindeki iki adet kiiclik burgu deligi, eskiden Londra Sanat
Merkezi’ nde bulunan Hygieia heykelcigi>>® basinda tespit edilmistir. Londra eseri A.
Filges tarafindan, sa¢ stilinden hareketle Ge¢ Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilmistir.
Iki eser arasindaki stilistik benzerlik, Side heykelcigi basinin da Ge¢ Antoninler

Donemi’ne tarihlendirilmesini saglamistir.

cikmaktadir (O. Turak (2013). Perge’nin Kuzey-giiney Dogrultulu Siitunlu Caddesi’nden ideal Bir Kadin Bag1. Adalya,
(XVI), s. 86.).

250 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 32., No. 409.

251 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 79., No. 698.

252 Delivorrias vd., 1984, a.g.k., 85., No. 765.

258 F. Croissant (1990). Hygieia. LIMC V, 1-2. (Ed: J. Pouilloux), Ziirih - Miinih: Artemis Yaynlari, s. 563., No. 127.
24 Filges, 1997, a.g.k., 281., Kat. No. 184. ; Filges, 1999, a.g.k., 429., Lev. 38, 1.

25 Filges, 1997, a.g.k., 117,232,281, Kat. No. 184. ; Filges, 1999, a.g.k., 389-390., Lev. 28, 1.
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2.1.34. Bas2

7256

(Env. No. 214), Gorsel 2.30. a-d.
Y 6.0cm; G4.0cm; D 4.2 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

MS 3. yiizyilin ortalart.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 164., Kat. No. 119., Lev.
LXXXV, 3.

Boyun hizasindan agagisi kirik ve eksiktir. Burnun ucunda ve yiizeyde
aginmalar mevcuttur.

Kadin heykelcigine ait bas parcasidir. Yiiz oval bir
yapidadir. Cene uzun ve dolgundur. Kas hatti ¢izgisi,
burun ile birlesmektedir. Gozler oldukga biiyiik ve neredeyse yuvarlak formda, goz
kapaklar1 kalin ve dolgundur. Burun yiiz orantisina gore biiyiiktiir. Agiz kiigiik, dudaklar
kalin, yanaklar ise genis ve zayiftir. Dar bir alin iizerindeki saglar, ortadan ikiye ayrilmig
olup, 6nden ve yanlardan kabarik ve hacimli bir bombe olusturularak arkaya dogru
taranmustir. Arkaya dogru toplanan saclar ensede kiigiik bir topuz olusturmustur. Ondeki
kabarik sa¢ sirasinin hemen arkasinda ve basin tepesinde, 6n kismi hafif bombeli hilal
bigiminde bir ta¢ bulunmaktadir.

J. Inan, herhangi bir agiklama yapmaksizin s6z konusu basin tanriga Tykhe’ye ait
oldugunu ifade eder?®’. Eserin basinda bulunan tag ise Briiksel Sanat, Tarih ve Kraliyet
Miizesi’ndeki (Env. No. A331)%® Venus Pudica tipindeki heykelcik basi ile Aph7 baslikli
Aphrodite heykelciginin bagina benzerlik gosterir. Ancak esere ait sag diizenlemesi s6z
konusu orneklerden farkli bir goriinlimdedir. Eser bu 6zelligi ile Antalya Miizesi’nde
korunan ve Rom/Boston tipindeki Tykhe heykelcigine (Env. No. 649)%° oldukca
benzerdir. Her iki eserin arasindaki benzerlik bununla da sinirli degildir. Kalin goz
kapaklari, biiylik gozler, biiylik burun ve kiigiikk agiz yine her iki eseri birbirine
yakinlastiran diger 6zelliklerdir. Ancak Antalya eserinde tanriganin basinda kuleli bir ta¢
bulunmaktadir. Side eserinde ise bu sekilde bir detay goriilmemektedir. Ote yandan,

benzer tag ve sag tipi Ostia Miizesi’nde bulunan?®® (Env. No. 115) Hygieia heykelinde de

26 Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilma dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamistir.

257 [nan, 1975, a.g.k., 164.

258 Reinach, 1924, a.g.k., 161. No. 8. ; Filges, 1999, a.g.k., 381. Lev. 34, 1.

29 Filges, 1999, a.g.k., 415, 430., Lev. 39, 1-2.

260 Croissant, 1990, a.g.k., 560., No. 69.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, Side heykelcigine ait sa¢ diizenlemesi ve tag tipinin
oldukca yaygin bir bicimde farkli tanrigalara uyarlandigi sdylenilebilir. Dolayistyla eserin
bu tanrigalardan hangisine ait oldugu konusu ile ilgili kesin bir goriis sunulamamaktadir.

Side heykelciginin biiyiik gozleri, kalin goz kapaklari, biliyiik burnu ve kabarik
bicimde dnden geriye dogru taranan saglari Antalya Miizesi’nde bulunan (Env. No. 649),
A. Filges®®! ve A. Alexandridis®®? tarafindan MS 3. yiizyiln ortalarina tarihlendirilen
Tykhe heykelcigine neredeyse birebir benzerlik sunar. Bu bakimdan eser i¢in de benzer

bir tarihlendirme Onerisi sunulabilir.

261 Filges, 1999, a.g.k., 415.
262 Alexandridis, 2004, a.g.k., 268., No. 3.
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2.2. Tanrilar

2.2.1. Arsl

1959 — Side / Cavuskoy?®® (Satin alma)
(Env. No. 196), Gorsel 2.31. a-d.

Y 30.5cm; G 10.8 cm; D 5.5 cm;

KY 2,7 cm; KG 12.6 cm; KD 7.1 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

MS 3. yiizyilin basi — ortasi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 67-68., Kat. No. 21., Lev.
XXXV, 1.

Kaide iizerinde ayakta duran erkek heykelcigin sag kolunun pazi
hizasindan asagisi ve sag elinde tuttugu mizragn iist pargasi kirik ve
eksiktir.

Onii ve arkasi diiz, yanlar1 yuvarlatilmis bir kaide
lizerinde ayakta duran, zirhli ve migferli erkek
heykelcigidir. Sag kalganin disa dogru hafifce kavisli olmas1 durumu, viicut agirliginin
sag bacak tarafindan tagindigina isaret etmektedir. Sol bacak ise serbest bigimde dizden
biikiilerek arkaya dogru atilmis olup ayakucu ile yere basmaktadir. Ayagin topuk kismi
bir destek ile yiikseltilmistir. Sag kol korunan kismindan anlasilabildigi kadariyla yana
dogru acgilmaktadir. Hafifge yana agilan sol kol ise dirsekten biikiilerek dikey bi¢imde 6ne
dogru uzatilmistir. Sol el ile kola bitisik bir kalkan tutulmaktadir. Kol, kalkanin i¢
kisminda bulunan bantlardan geg¢irilmistir. El ise batlardan ikincisini kavramaktadir.
Kalkanin i¢ kisminda yumruk bi¢imini almis sol el, oldukca biiyiik ve kabaca islenmistir.
Kalkan alt tarafindan bir destek ile sol uyluga baglanmistir. Yuvarlak formlu kalkanin dig
yiizeyi bombeli bi¢gimde disar1 dogru ¢ikmaktadir.

Erkek heykelcigi, kisa kollu ve diz kapaklan iizerine kadar uzanan bir zirh
giymistir. Yaka kismi1 kare formunda olan zirh kalin askilidir. Kasik hizasina kadar diiz
olan tist zirh, kol ve kasik altinda pargal1 bir sekilde islenmistir. Diiz bir bigimde kasik
hizasina kadar inen zirhin hemen bitiminde, uglari yuvarlak formda islenmis

264

pterygesler=®* mevcuttur. Zirh tizerinde gogiis ve karin kasi kabarikligi, ayrica gébek

%63 Side’nin kuzeydogusundaki Cavuskdy’den satin alma yoluyla miizeye kazandirilmustir. Heykelcik J. nan’m
ifadesine gore, Aph2 ve Zel ile birlikte bir mezarda (?) bulunmustur. (Inan, 1975, a.g.k., 67.). ; Detayh bilgi icin bkz.
(Bolim 3.1., 5. 94-95.)

%64Antik diinyada Pteryges (Yunanca) veya Pteruges (Latince) tily veya kanatlar anlanina gelmekle birlikte, Yunan
ordularinda giyilen deri zirthin asagiya dogru deri seritler halinde uzanan kismina verilen addir (M. Karadag (2011).
Klasik Arkeoloji Sozligii: Yunan - Roma. Ankara: Genesis Yayimevi, s. 343.).
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deligi belirgindir. Pterygeslerin altindan bir sira kalin bant seklinde deri bantlar diz
kapagina kadar uzanmaktadir. Ayaklarda bilegin iizerine kadar uzanan, parmak arasi bir
sandalet bulunmaktadir.

Bas, hafifce kendi soluna dogru ¢evrilmistir. Basin {lizerinde, tiggen alinlikli ve
olduk¢a biiyilk sorguclu bir migfer bulunur. Migfere ait sorguglar, sirta kadar
uzanmaktadir. Dolgun ve genis yanakli oval yiiz, yuvarlak formlu c¢ene ile
sonlanmaktadir. Kaglar ince, gozler badem seklindedir. G6z kapaklar1 ince betimlenmis
olup, g6z pinarlarinda ise kiigiik burgu delikleri mevcuttur. Gozalti torbalar
belirginlestirilmistir. Burun yiiziin diger uzuvlarina gore oldukga biiyiiktiir. Agiz kiigiik,
dudaklar dolgundur. Dudak kenarlarinda kiigiik burgu delikleri mevcuttur. Kalin boyun,
erkek anatomisine uygun formdadir. Migferin altindan ¢ikan ortadan ikiye ayrilmis
saglar, alm1 tiggen bir bigimde ¢evrelemektedir. Yanlarda ve arkada bulunan saglar,
kulaklar1 kapatarak migfer disina ¢gikmaktadir.

Heykelcigin sag bacagina bitisik silindirik bir destek bulunmaktadir. Destegin sol
kenarinda yukariya dogru incelen, kabartma bi¢iminde islenmis uzun bir parca dikkat
cekicidir. Heykelcigin arkasi, oniine gore daha az ayrintili islenmistir.

J. Inan tarafindan Ares olarak isimlendirilen heykelcik; durus motifi bakimindan
Polykleitos’un énemli bir eseri olan, Doryphoros ile karsilastiriimistir?®. Side heykelcigi,
bacaklarin durus pozisyonu, sag bacak arkasinda bulunan destek ve sol kol durusu
bakimmdan Napoli Arkeoloji Miizesi’ndeki (Env. No. 6011)?® ¢iplak Doryphoros
kopyasi ile ortak 6zellik gosterir. Ancak Doryphoros heykelinde bag, Side eserinin aksine
sabit bacak tarafina yani saga doniiktiir. Iki eser arasinda acikca gdzlemlenen
benzerlikler, arastirmaci ile ayni fikirde olmamizi saglar.

A. Filges ise heykelcigi bilinmeyen bir tipteki Ares olarak tanimlamakta, ancak
ayrintili bir bilgi vermemektedir?®’. Tarafimizca yapilan arastirmalar ise heykelcigin
Paris-Louvre Miizesi’nde korunan “Borghese” tipindeki ¢iplak Ares heykeline (Env. No.

866)2% tasiyic1 ve sabit bacaklarin yonii degismis olsa da viicut ve sol kol durus

265 [nan,1975, a.g.K, s. 67-68.,

266 D, Kreikenbom (1990). Bildwerke nach Polyklet. Berlin: Gebr Mann Yayinevi, s. 163, 11T 2., Lev. 108-110.

%67 Filges, 1999, a.g.k., 428. No.18.

268 p, Bruneau (1984). Ares. LIMC 11, 1-2. (Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 480-481, No. 23. ;
E. Simon, G. Bauchhenss, (1984). Ares/Mars. LIMC 1l, 1-2. (Ed: N. Yalouris), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s.
512, No. 21. ; Arastirmaci A. Conze Louvre eserine ait orijinal heykelin, Pausanias'in da kaydettigi gibi (Paus. 1. 8. 4-
5); Alkamenes'in MO 4. yiizyilda Atina Agorasi'ndaki Ares Tapinag icin yaptig1 Ares kiilt heykeli olabilecegini ileri
stirmiistiir. A. Furtwéngler ise, “Meisterwerke der Griechischen Plastik (1893)” adli yayininda farkli goriisleri takip
etmis olsa da, A. Conze’nin goriisiinii ve tanimlamasini kabul etmistir. Alkemenes’e atfedilen ve orijinali kayip Louvre
eserine benzer kopyalarin sayisinin giin gectikge artmasi ve bununla birlikte kopyalarin iginde Louvre-Borghese
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pozisyonu bakimindan olduk¢a benzerlik gosterdigi saptanmistir. Ancak Louvre
heykelinde bas, kendi sagina ve asagiya dogru ¢evrilmistir ve basinda sorgugsuz bir
migfer mevcuttur. Sol elde ise kalkan bulunmamaktadir. Side eserinin sag kolunun yana
dogru agiliyor olmasi da s6z konusu heykelden ayrilan bir diger husustur.

Side heykelcigi yukarida da bahsi gectigi lizere birgok 6zelligi ile Ares Borghese
tipindeki eseri takip etse de bu tipten farkli olarak zirhli, migferli ve kalkanli olmasi
durumu, varyant olabilecegini diisiindiiriir. Bu noktada Side heykelciginin, Roma Kapitol
Miizesi’nde korunagelen ve Nerva Forumu’ndan ele gegmis kolosal biiyiikliikteki Mars
Ultor kiilt heykeline (Env. No. 58)?%° zirh ve migfer tipi bakimindan benzerligi dikkat
ceker. Ayrica heykelcigin sag kolu tam da Kapitol 6rnegindeki gibi yana dogru
acilmaktadir. Hatta her iki eserin kol durusunun benzerligi Side eserinin kirik olan sag eli
ile bir kism1 korunagelen uzunca mizrag: tutmakta oldugu acik¢a anlasilabilmektedir.
Side heykelciginin tizerindeki zirh ve migfer, Kapitol eserinden farkli olarak ayrint1 ve
betimden oldukca uzak, sade bir tiptedir?’°.

Bu durumda heykelcigin, Ares Borghese tipi ile Mars Ultor Kiilt heykeli
imgesinin Roma Dd&nemi’nin ilerleyen sathalarindaki yeni bir uyarlamasi oldugu
diistiniilebilir?’*.

J. Inan eseri, aym mezardan bulunmus oldugu belirtilen Aph2 ve Zel

heykelcikleri ile birlikte MS 4. yiizy1lin bagina tarihlendirmektedir?’2. A. Filges’de, Ares

kopyasinin en iyi bicimde korunagelmis olmasi, Louvre kopyasinin énemini de giderek artirmistir. Bdylece Louvre
heykeli ile Pausanias'in referansi arasindaki baglanti saglam bir sekilde kurulmustur (K. M. Hartswick (1990). The
Ares Borghese Reconsidered. RA, (2), s. 227-228-230.). ; Ayrica bkz. A. Stewart (2016). The Borghese Ares Revisited:
New Evidence from the Agora and a Reconstruction of the Augustan Cult Group in the Temple of Ares. Hesperia, (85,
3), s. 577-625. Bununla birlikte K. M. Hartswick, Augustus'un varisi ve torunu Gaius Ceasar’1 "Yeni Ares" olarak
tanimlayarak Augustus’un propagandasiyla yaratilan bir Roma orijinali oldugunu ileri siirmiigtiir (Bkz. Hartswick,
1990, a.g.k., 227-283.).

269 Simon, Bauchhenss, 1984, a.g.k., 515., No. 24a.

270 7, Inan’a gore eserin zirh1 Hellenistik Dénem 6ncesi Yunan tipindedir (Inan, 1975, a.g.k., 67.).

271 Klasik déneme dair higbir prototipi bulunmayan Mars Ultor tipi Augustus Donemi’nin klasik bir uyarlamasi olarak
kabul edilmistir. Bu kaideyi bozan tek ornek ise Acharnai’de bulunan Ares stelidir. Béylece bu drnek Augustus
Doénemi’ndeki Mars Ultor’un tipolojik nciilerinden sayilmaktadir. Acharnai stelinde bulunan Ares’in, Ultor’dan farki
ise ylizliniin sakalsiz gosterilmis olmasidir. Bu 6rnekten hareketle bir dizi 6rnekler ile Borghese-Mars Ultor iliskisine
aciklamalar getiren K. M. Hartswick, Ultor tipinin tanrmimn eski sakalli imajin1 olusturan Borghese tipinin ise savas
tanrilarinin geng goriinlimiinii tesvik eden bir Augustus yaratimi oldugunu ifade etmektedir. Her iki tiir de esit derecede
popiiler ve birgok kopyada temsil edilmesine ragmen Ultor'un kopyalari, arastirmacilara bu tipin bir Yunan yaratimi
oldugunu disiindirmemistir. Ancak Borghese'in ¢ok sayida kopyasi daima bir Yunan prototipi fikrini ortaya
¢ikarmigtir. Bunun sebebi ise Borghese Ares’in stil olarak MO 5. yiizy1l Yunan eserlerine benzemesi ve heykeltras
Alkamenes'in ismiyle iliskilendiriliyor olmasidir. Sonug olarak bu figiiriin geng olarak gdsterimi Augustus tarafindan
bilingli bir tercih olarak yorumlanmakta ve Augustus’un torunu Gaius’un “Yeni Ares” olarak gosterilmek istenmesidir.
Idealize edilmis kiilt imajinin yas1 ve favorileri askeri kimligi vurgulanmak istenilen Gaius'un yeni (ve en son) portre
tipinin ortaya ¢ikisi ile ilgilidir. Gaius ile Ares arasindaki bu ikonografik iligki sadece kiigiik kardesi Lucius'un 6ldiigi
zaman gelismis olabilir. Mars’in yeni goriintiisii geriye kalan torun (Gaius Caesar) ve halefinin tanitimina yonelik bir
propogandaya ihtiya¢ duyan Augustus’un Roma'daki yeni forumunda zaten kurulmus olan ve torunu ile halihazirda
baglant: kuran tanrinin uygun ve uyumlu bir imgesine donmiistiir (Hartswick, 1990, a.g.k., 264, 270-271.).

272 Inan, 1975, a.g.k., 157.
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heykelcigini Aph2 ve Zel ile ile stilistik agidan karsilastirmistir. Bu karsilagtirmadaki en

onemli husus ise ii¢ eserin de ayn1 mezardan bulundugu bilgisidir?"

. Aragtirmaciya gore
ayni yerde bulunmus olmalari, aym1 yerde sergilendiklerine ya da aymi déneme
tarihlendirilmeleri gerektigine kanit olusturmaz ancak eserler arasindaki stilistik
benzerlikler onlar1 birbirlerine yaklastirmaktadir. Arastirmact bu ii¢ eserin de MS 3.
yiizyilda ayni atdlyede yapilmis olabilecegine dikkat cekmektedir?’.

Tarafimizca yapilan incelemelerde de her {i¢ eserin birbirileri ile stil anlaminda
benzerlik icerisinde oldugu gézlemlenmistir. Bu noktada A. Filges ile ayni goriis
icerisinde oldugumuz bildirilmelidir. Ancak arastirmacinin eserler i¢in 6nerdigi MS 3.

yiizy1l tarihlendirmesi tarafimizca MS 3. yiizyilin bas1 — ortas1 olarak belirlenmistir?”.

2.2.2. Askl

276

(Et. No. 810), Gorsel 2.32. a-e.

Y 7.0cm; G 13.5¢cm; D 8.6 cm;

KY 4.3 cm; KG 13.5 cm; KD 8.6 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Antoninler Donemi.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k.,
183., Kat. No. 216., Lev. Cl, 2.

Kaidenin iizerinde yan yana ve olasilikla ayakta duran iki figlirlin sadece ayak bileklerinden asagisi
korunmustur. Kaidenin kenarlarinda ve iizerinde yer yer kiriklar ve kopmalar mevcuttur.

Koseleri yuvarlatilmis, dikdortgen formlu ve dort yiizii profilli, oldukca 6zenli bir
is¢ilige sahip kaidenin iizerinde yan yana duran iki figiire ait heykelcik pargasidir.
Sagdaki ayaklar soldakine gore daha biiyiik bir figiire ait olmalidir. Kaidenin sagindaki
figlirtin olduk¢a ozenli islenmis ayaklarinda parmaklar belirgindir. Ayaklarin durus
pozisyonundan anlasildigi iizere sol bacak tasiyici, sag bacak ise serbesttir. Bu figiiriin
sol ayagmin yaninda olasilikla destek gdrevi goren bir parca bulunmaktadir. Bu destek
parcasinin On tarafinda ise oldukga kiiciik ayakl ikinci bir figiir yer alir. Ayaklar1 yan

yana ve diiz bicimde duran kiigiik figiiriin ayak parmaklar1 detayli ig¢ilige sahiptir. Figiir,

273 Detayl bilgi igin bkz. (Béliim 3.1., S. 94-95.)

274 Filges, 1999, a.g.k., 412.

275 Tarih nerisi igin bkz. Aph2

276 Side Miizesi deposunda korunan eserin etiitliik bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.
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olasilikla yere kadar uzanan ve yanlardan da asagiya sarkan bir pelerin giymistir.
Kaidenin sag arka ucunda tanimlanamayan bir obje yer almaktadir.

J. Inan, kaide iizerinde bulunan biiyiik ayaklarin zarif ve ince seklinden dolay1 bir
kadina ait olabilecegini, hemen yanindaki kiigiik ayaklarin ise bir ¢ocuga isaret ettigini
ileri stirmigtiir. Bundan kaynakli figiirlerin  Aphrodite-Eros grubu olarak
diistiniilebilecegini hatta kadmn figiiriiniin ayaklarmin ¢iplak olusu ve pozisyonundan

dolay1 da tanricanin Kapitol tipi ile ilskilendirilebilecegini aktarmustir®’’

. Ancak parca
tizerinde tarafimizca yapilan tipolojik irdelemeler 6nemli bir tespiti de beraberinde
getirmistir. Kaide tizerindeki iki adet figiir, bunlarin yan yana konumlandirilmasi ve
ayaklarin durus pozisyonlar1 Paris-Louvre Miizesi’ndeki (Env. No. 345)2"8 Asklepios-
Telesphoros?” grubunda yakalanmustir. ki eser arasindaki tek fark ise, kiiciik figiiriiniin
giymis oldugu pelerinin boyunun farklilik gostermesidir. Side 6rnegindeki kiiciik figiir
sadece ayaklarini agikta birakan ancak yere kadar degen bir pelerin giyerken, Paris
eserinde Telesphoros’un pelerini daha yukarida goriilmektedir. Bu kiigiik detay disinda,
eserin Louvre ornegine olan benzerligi, heykelciginin eksik veya tanimlanamayan
kisimlarinin yorumlanmasina da dnemli bir katki saglamistir. Bu noktada, biiytik figiiriin
sag ayaginin yaninda tanimlanamayan objenin tanrinin énemli atribiilerinden biri olan,
lizerine yilan dolanmis asaya ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Side
heykelcigine ait biiyiik ayaklarin tanr1 Asklepios’a, kiiciik ayaklarin ise Telesphoros’a ait
oldugu dogrudan tespit edilebilmistir?.

Side heykelcigi Paris-Louvre eseri disinda Sofya Arkeoloji Miizesi (Env. No.
3436)%! ve Mersin Miizesi’nde (Env. No. 03.21.2)% korunan heykel grubu; Ankara

Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki (Env. No. 12854)2 heykelcik grubu ya da Biikres

277 Inan, 1975, a.g.k., 183.

278 H. Riihfel (1994). Telesphoros. LIMC VII, 1-2. (Ed: V. Lambrinoudakis), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 873.,
No. 38.

279 Hellenistik dénemin sonlarinda, Bergama’da &ne ¢ikan bir sifa tanrisi olan Telesphoros, Asklepios ve Hygieia ile
baglantili betimlenir. Hekimlik gizinin ustasi, riiyalart yorumlayan ve iyilesme donemini kollayan bir figiir olan
Telesphoros’un kdkeni tartigmalidir. Bazi kaynaklarda saglik tanris1 Asklepios'un oglu, bazi kaynaklarda ise yardimcisi
olarak gegmektedir. Betimlemelerinde bir ¢ocuk olarak tasvir edilen figiir, uzun mantolu ve ayaklari ¢iplak bigimde
gosterilmistir. Bu giysisi ile de iyilesme donemi i¢inde bulunan insanlara benzetilmistir. Roma Dénemi’nde de tanri
Asklepios ile iliskilendirilmeye devam edilmistir (O. Bayatli (1991). Bergama Tarihinde Asklepion. izmir: Bergama
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, No. 5, s. 62.).

280 Agklepios’un Marcus Aurelius Donemi’ne tarihlenen kent sikkesi iizerinde de yine Telesphoros ile birlikte
gosterilmis oldugu yakalanmistir. Hatta tanrinin yaninda Telesphoros’un yanisira tanrica Hygieia’da yer almaktadir.
Tanr kent sikkeleri {izerinde nadir de olsa Hygieia ile birlikte betimlenmistir (Nollé, 1993a, a.g.k., 115.). Sikke i¢in
bkz.: http://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/11031/, (Erisim Tarihi: 15.11.2017).

281 7, Godeva (1984). Asklepios (in Thracia). LIMC 1l, 1-2. (Ed: N. Yalouris). Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlar, s.
898., No. 14.

282 Eserin envanter bilgilerine, Mersin Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erigilmistir.

283 Ozoral, 1982, a.g.k., 6-7., Res. 5, Lev. 3.
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Ulusal Sanat Miizesi’ndeki iki adet kabartma ile de (Env. No. 72628 - 66447%%) yine
tipolojik benzerlik icerisindedir.

Eserin oldukca az kisminin korunagelmis olmasi tarihlendirmeyi zorlastirsa da,
kare formlu ve perdahli ylizeye sahip kaidenin Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’ndeki (Env. No. 12854)%%® Asklepios-Telesphoros grubu heykelcigine ve Afyon
Miizesi’ndeki Tykhe heykelcigine (Env. No. 3865)%" benzerlik gosterdigi tespit
edilmstir. Ankara ve Afyon eserleri sahip oldugu kaide formu ve 6zellikleri bakimindan,
A. Filges tarafindan Orta Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilmistir’®. Bunun yanisira
figlirlere ait ayak parmaklarinin tiim detaylarinin verilmis olmasi ve yine profilli kaide
Selguk Efes Miizesi’nde Antoninler Donemi’ne tarihlendirilen Zeus’a ait heykelcik
parcasina (Env. No. 6/32/85)% benzerlik sunar. Bu benzerlik Side eserinin de Orta

Antoninler donemine yerlestirilmesine imkan tanir.

2.2.3. Ask2

1978 — Satin alma

(Et. No. 1645), Gorsel 2.33. a-d.
Y 10.8cm; G8.2cm; D 4.2 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Orta - Ge¢ Antoninler Dénemi.

Secilmis Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 55., Kat. No. 16., Lev.
XXVI, 2-3.

Boyun ile birlikte bas, sag kol ve heykelcigin diz kapaklarindan
asagisi kirik ve eksiktir. Gogiis lizerinde aginmalar mevcuttur.

Ayakta duran, himation giyimli erkek
heykelcigine ait parcadir. Giysi altinda kalan sol kol yana dogru agilarak, dirsekten
biikiilmiis ve eli bel hizasinda kalga iizerine dayanmistir. Viicut “S” formunda

bigimlenmis, sol kalca sabit bacak tarafindan belirginlestirilmistir. Bu durum, viicut

284 Holtzmann, 1984, a.g.k., 877., No. 121.

285 Holtzmann, 1984, a.g.k., 879., No. 152.

286 Ozoral, 1982, a.g.k., 6-7., Res. 5., Lev. 3. ; Filges, 1999, a.g.k., 413, 428., Lev. 37, 4.

287 Filges, 1999, a.g.k., 413, 429, Lev. 38, 3.

288 Aragtirmaci tarafindan I. tip kaide simiflandirilmasina dahil edilen eserler, dikdértgen forma sahip olmalari ve kaliteli
iscilik ozelligi gostermeleri bakimindan 6n plana ¢ikmaktadirlar. Eserlerin kaidelerinin tiim cepheleri islenmistir. Bu
ozelliklerden hareketle eserler i¢in Orta Antoninler Donemi onerilmistir (Filges, 1999, a.g.k., 413.).

289 Eser, profilli kaidesi ve yiizey isciligi bakimindan Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilmistir (Aurenhammer, 1990,
a.g.k., 26., Kat. No. 4.).
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agirliginin sol bacak tarafindan tagindigina isaret etmektedir. Sag bacak, korunan baldir
kismindan anlagilabildigi kadartyla serbest bicimde 6ne dogru uzanmaktadir.
Himationunun ucu sol omzu ve kolu tamamen orterek asagiya dogru sarkitilmistir.
Viicudun arkasini kapatan ve buradan sag koltuk altina sikistirilan himationun kenar
kismi ise gogsiin altindan kalin bir tomar seklinde gecirilerek sol taraftan asagiya
sarkitilmistir. One dogru atilan hareketli sag bacagin meydana getirdigi gerilmeden
kaynakli, kasiktan itibaren karin hizasinda ve altinda diagonal ve “V” big¢imli birbirine
sik kivrimlar meydana gelmistir. Geride kalan sol bacak {izerinde ise birbirine paralel diz
kapagina dogru uzanan kivrimlar bulunmaktadir. Eserin arkasi1 6zenli iglenmistir.
Heykelcik, ilk olarak J. Inan tarafindan bilim diinyasina duyurulmustur.
Arastirmaci eseri tipolojik olarak ayni miizede korunan ve Asklepios’un “Neugebauer’?%
tipine dahil edilen torso ile (Env. No. 102)?! karsilastirmistir. Tanrmin bu tipinin ayirt
edici en 6nemli 6zelligi sag koltuk altinda bir bastona dayanmasi, himationunun koltuk
altina itilerek sikistirilmast ve bu uygulamanin hem kol hem de omuz hareketine
yansimasidir. Heykelcigin sag baldirinin dis tarafinda kalan izler olas1 bir bastona isaret
etmektedir. Bunun yanisira tarafimizca yapilan literatiir calismalarinda da heykelcigin
aymi tip icerisindeki Roma Nuovo Miizesi’nde (Env. No. 1448)2% ve Isvigre Basel Antika
Miizesi’ndeki (Env. No. 211)?? Asklepios heykelleri ile Selguk Efes Miizesi’nde korunan
iic adet heykelcige®® (Env. No. 32/44/75%%°, Env. No. 1001?®® ve Env. No. 1085%")
benzerlikler sundugu tespit edilmistir. Bu tespit tarafimizca da heykelcigin Asklepios’un

Neugebauer/Giustini (Giustiniani)?® tipi olarak kabul edilmesine imkan tanimistir.

290 Antik ¢ag heykeltrashik sanat1 icinde genisce yer bulan Asklepios heykelleri, yapilan cesitli arastirmalarda durus
pozisyonlar1 ve himation formlarina gore farkli tiplere ayrilmaktadirlar (Aybek, 2009, a.g.k., 78). Bunlardan birisi olan
Giustiniani/Giustini ya da Ompholos isimleri ile de bilinen tipi M. Bieber, ayn1 zamanda “Neugebauer” olarak
isimlendirmektedir. Bunun nedeni arasgtirmacinin, K. A. Neugebauer’e ait olan, “Asklepios. Ein Beitrag zur Kritik
romischer Statuenkopien”, adli ¢alismanin birgok kopya iizerine degerlendirilen en iyi ¢aligma oldugunu diisiinmesidir
(M. Bieber (1957). A Bronze Statuette in Cincinnati and its Place in the History of the Asklepios Types. Philadelphia :
American Philosophical Society, 101 (1), s. 73.).

291 Inan, 1975, a.g.k., 53., Kat. No. 15., Lev.XXV, 1-3; XXVI, 1.

292 Holtzmann, 1984, a.g.k., 880., No. 172.

293 Holtzmann, 1984, a.g.k., 880., No. 175a.

294 M. Aurenhammer tarafindan ayrmtili olarak incelenen Efes rnekleri, “Giustini Berger IIIA = Amelung” tipi bashigi
altinda degerlendirilmistir (Aurenhammer, 1990, a.g.k., 49-51.).

295 Aurenhammer, 1990, a.g.k., 49., Kat. No. 25., Lev. 19a.

2% Aurenhammer, 1990, a.g.k., 50., Kat. No. 26., Lev. 19c.

297 Aurenhammer, 1990, a.g.k., 51., Kat. No. 28., Lev. 19d.

2% Giustiniani/Giustini ya da Ompholos isimleri ile de bilinen bu tipi M. Bieber, “Neugebauer” olarak
isimlendirmektedir. Bunun nedeni ise bu tipin, K. A. Neugebauer’in, “Asklepios: Ein Beitrag zur Kritik romischer
Statuenkopien”, adli galigmasinda birgok kopyasinin bir araya getirilerek detayli bir galigmaya tabii tutulmus olmasidir
(Bieber, 1957, a.g.k., 73.). Arastirmacilar bu tipi, Asklepios kiiltiiniin MO 420 yillarinda Atina’ya girmesinden sonra
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, MO 5. yiizyilin sonlarina, genellikle MO 420 yillarina tarihlendirilen kiilt heykelinin
Alkemenes’e atfedilerek Attika heykeltiraghigina mal edilmesidir. Digeri ise, MO 4. yiizyilin baglarma ve ilk geyregine
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Side heykelciginin 6zellikle “V” seklindeki elbise kivrimlarinin sematiklestirilmis
sert yapis1 dikkat cekicidir. Eser bu nokta da Stratonikeia’dan ele gecen (Env. No. 253)%°
Asklepios heykelcigi ile Selguk Efes Miizesi’ndeki (Env. No. 32/44/75)°% Asklepios
heykelcigine benzerlik sunar. Bahsi gecen eserlerin MS 2. yilizyihin 2. yarisina
tarihlendirilmis olmast Side heykelciginin de Orta - Ge¢ Antoninler Donemine

tarihlendirilmesine imkéan tanir.

2.2.4. Ask3

301

(Et. No. 1220), Gorsel 2.34. a-d.
Y 12.7cm; G 9.8cm; D 5.7 cm
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Geg Antoninler - Erken Severuslar Donemi.
Yayinlanmanugtir.
Boyun ile birlikte bas, sag kolun pazi hizasindan asagisi, diz

kapaklari da dahil viicudun asagisi kirik ve eksiktir. Sol
dirsekte kirtk ve kopmalar mevcuttur.

Ayakta duran, himation giyimli erkek
heykelcigine ait parcadir. Sol kol yana dogru acilarak dirsekten biikiilmiistiir. Sol el ise
bel hizasinda kalga tlizerine dayanmistir. Sol kalganin disa dogru yapmis oldugu hafif
kavis, viicut agirligiin sol bacak tarafindan tagindigina isaret etmektedir. Hafifce 6ne
dogru atilan sag bacak serbesttir.

Erkek heykelcigin giymis oldugu himationun bir ucu sol omzu ve kolu tamamen
ortmekte ve buradan asagiya sarkitilmaktadir. Arka taraftan dolanan himationun diger

ucu ise sag koltuk altindan sikigtirilarak gogsii agik birakacak bigcimde 6ne dogru

tarihlendirilerek, Kuzey Peloponnesos ve genellikle Sikyon okulu iiretimine dahil edilmesidir (K. A. Neugebauer
(1921). Asklepios: Ein Beitrag zur Kritik romischer Statuenkopien. BWPr, (78), s. 49-53. ; Inan, 1975, a.g.k., 54. ; S.
Durugéniil, U. Tepebas (2016). Arkaik ve Roma Dénemi Heykeltraslik Eserlerinin Katalogu ve Degerlendirilmesi.
Silifke Miizesi Tas Eserler Katalogu Heykeltrashk ve Mimari Plastik Eserler. (Ed: S. Durugonil), Mersin: Mersin
Universitesi Yaymlari, s. 61., Kat. No. 22.). Asklepios’un bu tipi Hellenistik ve Roma Dénemi boyunca hatta Geg Antik
caga kadar en cok tekrarlanan tipi olmustur (inan, 1975, a.g.k., 54. ; M. Ding (2013). Tralleis Heykeltrashk Eserleri
1996-2002 Kazilarinda Ele Gegen Hellenistik ve Roma Dénemi Mermer Heykeltiraghk Buluntulari. Yayinlanmamis
Doktora Tezi. Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii., S. 69.).

29 R. Ozgan (1999). Die Skulpturen von Stratonikeia. AMS, (32). Bonn: Dr. Rudolf Habelt Gmbh Yayinevi., s. 123-
124., Kat. No. K 28., Lev. 39 c.

300 Aurenhammer, 1990, a.g.k., 49., Kat. No. 25., Lev. 19a.

301 Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.
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uzanmaktadir. Go6glis altinda kalan himationun 6n kenar kivrimi kalin bir rulo
olusturmaktadir. Himationun iki ucu da figiiriin solunda birlesmektedir. One dogru atilan
hareketli sag bacagin meydana getirdigi gerilmeden kaynakli, kasiktan itibaren karin
hizasinda ve altinda diyagonal ve “V” bi¢imli birbirine sik kivrimlar meydana gelmistir.
Geride kalan sag bacak lizerinde ise birbirine paralel, diz kapagina dogru uzanan
kivrimlar bulunur. Eserin arka kism1 6zenli islenmistir.

Eserde himationunun sag koltuk altinda sikistirilmis olmasi, sag omuz da bir
destege dayanma hareketinden kaynakli kavisin gériilmesi, tipki Ask2 heykelcigindeki
gibi figiiriin koltuk altinda bir asa ya da bastona dayandigina isaret etmektedir. iki eser
arasindaki bu benzerlik heykelcigin  tipki  Ask2 gibi tanrt  Asklepios’un
Neugebauer/Giustini (Giustiniani) tipi altinda degerlendirilmesine imkan tanr.

Heykelcigin sol kolu ile viicudu arasindaki birlesim yerindeki burgu deligi diger
taraftan elbise kivrimlar1 arasindaki sert gegisler ve derin olmayan kivrimlar stilistik
acidan Selguk Efes Miizesi’nde korunagelen ve MS ge¢ 2. yiizyila tarih 6nerisi sunulan
Asklepios heykelcigi (Env. No. 1085)%% ile benzerlik sunar. Bu eserden hareketle Side

eseri icin Ge¢ Antoninler- Erken Severuslar Donemi Onerilebilir.

2.25. Ask4

Side — Ev kazilari®®

(Et. No. 946), Gorsel 2.35. a-d.
Y7.3cm;G12.0cm; D 7.5¢cm;

KY 4.9 cm; KG 12.0 cm; KD 7.5 cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.

Tarihlendirme yapilamamustir.

Secilmis Kaynakca: Inan, 1975, a.g.k., 184.,
Kat. No. 218/ Lev. ClI, 3.

Kaidenin sol yarisinda bir ¢ift ayak
korunmustur. Sag ayagin yaninda kabarik ve
yuvarlak bir obje ve bunun sol 6niinde kii¢iik bir ¢ocuga ait sol ayak parcasi korunagelmistir. Kaidenin

iizeri ile kenarlarinda kirtk ve kopmalar mevcuttur. Eser genel hatlariyla hasar gérmiistiir.

Kenarlar1 yuvarlatilmis, dikdortgen formlu ve profilli bir kaide tizerinde olasilikla

ayakta duran bir figiire ait heykelcik parcasidir. Figliriin sag ayaginin sol ayagina gore

302 Aurenhammer, 1990, a.g.k., 50., Kat. No. 26., Lev. 19c.
308 J, Inan eserin, yil belirtmeksizin ev kazilarinda bulunmus oldugunu ifade etmistir (Inan, 1975, a.g.k., 184.). Detayh
bilgi i¢in bkz. (Bolim 3.1.,s. 93-94.)
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hafif¢ce 6nde durmasi, viicut agirhiginin sag bacak tarafindan tagindigina isaret etmektedir.
Kabaca islenen ayaklarda parmaklar belirgindir. Ayagin sag yan arkasinda neredeyse
yuvarlak ve tizerinde yuvarlak bir oyugu bulunan ancak tanimlanamayan bir obje vardir.
Bu yuvarlak objenin hemen sol oniinde olasilikla kii¢lik bir cocuga ait sol ayak parcasi
yer almaktadir.

J. Inan esere herhangi bir isimlendirme yapmadan sadece kisa bir tanimlama
yapmustir. Eser tarafimizca irdelendiginde ise sag ayak arkasindaki biiyiik ve neredeyse
yuvarlak objenin bir benzerine Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde korunan (Env. No.
265)%%* Este tipindeki Asklepios heykelinde rastlanilmistir. Bu eserde tanrinin solunda
bulunan yilanl asa, yuvarlak bir kaide iizerinde durmaktadir. Bu 6rnek yardimi ile Side
heykelciginin saginda bulunan yuvarlak obje ve lizerindeki yuvarlak oyugun da mantikl
bir agiklamasi olusmustur. Heykelcikte ayaklar ve yuvarlak kaideden sonra dikkat ¢ekici
bir diger detay, kaidenin sag oOn ucundaki tanimlanamayan parcadir. Dikkatli
incelendiginde bu parcanin kiiglik bir ¢ocuga ait sol ayak oldugu anlasilir. Boylesine bir
durum ise akla Asklepios ile iliskilendirilen Telesphoros figiiriinii getirir. Bu noktada,
Side eserinin Sofya Arkeoloji Miizesi’'nde korunan (Env. No. 3431)3% Asklepios —
Hygieia ve Telesphoros kabartmasi ile benzerlik gosterdigi yakalanir. Sofya eserinde;
Hygieia ile birlikte betimlenen Asklepios’un sol ayaginin yaninda kii¢iikk yuvarlak bir
betim (scrinium?), bu betimin 6niinde uzun pelerin giyimli Telesphoros, tanrinin sag
yaninda yilanl asas1 en sagda ise Hygieia konumlanir. Side eserinin kaidesinin 6zellikle
sag yarisinin kirik ve eksik olmasi Sofya orneginde oldugu gibi bir Hygieia’nin
varhigindan s6z etmemize engeldir. Ancak korunan kisimdan yine bir Asklepios ve
Telesphoros heykelcik grubundan bahsedilebilir.

Eserinin hem ¢ok az kismimin korunagelmis olmasi hem de tarihlendirme
konusunda onemli kriterlerden birisi olan kaidesinin detaylarinin okunamiyor olusu

herhangi bir tarih 6nerisinde bulunmamiza imkan tanimamaistir.

304 Holtzman, 1984, a.g.k., 887., No. 328.
305 Goceva, 1984, a.g.k., 898., No. 17.
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2.2.6. Dionl

1973 — Tiyatronun Giiney Ucu®%® i /i N
(Et. No. 1595), Gérsel 2.36. a-d. N 5
Y 5.5¢m; G 17.9 ¢cm; D 8.6 cm; o ; Ny
KY 3.6 cm; KG 17.9 cm; KD 8.6 cm. . .

Orta gozenekli beyaz mermer.

Ge¢ Antoninler - Erken Severuslar
Do6nemi.

Yayinlanmamugtir.

Kaide tizerinde merkezde bir figiiriin sadece sag ve sol ayak izleri ve ayak parmaklari korunmustur. Bunun
saginda olasilikla bir hayvana ait solunda ise bir destek ve yine bir hayvanin toynagina isaret eden izlerin
bir kism1 korunmus durumdadir. Kaidede yer yer kiriklar ve kopmalar mevcuttur.

Kenarlar1 yuvarlatilmis, yamuk dikdortgen formlu ve profilli bir kaide iizerinde
olasilikla bir heykel grubuna isaret eden izler vardir. Kaidenin merkezinde olasilikla
ayakta duran, ayak izlerinden anlasilabildigi kadariyla viicut agirlig1 sol bacak tarafindan
taginan bir figiir konumlanir. Sol ayagin yaninda, destek parcasi olma olasilig1 yliksek bir
parga ve bu destegin sol kosesine bitisik olasilikla bir hayvana ait toynak pargasi yer alir.
Sag tarafta ise olasilikla bir hayvana (panter) isaret eden ayak parcalar1 vardir.

Side heykelcigi iyt korunmus bir eser olmamasina ragmen geriye kalan
pargalardan hareketle yorumda bulunulabilir. S6yle ki; merkezdeki ayaklarin durus
pozisyonu ve ayaklarin her iki yaninda korunan izler, bizi Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi
(Env. No. 1644)3%7 ile istanbul Arkeoloji Miizesinde korunan®® Dionysos’un Satyr ve
panter ile birlikte bir arada gosterildigi heykel grubuna gotiirmiistiir. Bu eserlerden
hareketle, Side heykelciginde merkezde korunan ayaklarin Dionysos’a ait oldugu
dogrudan saptanabilmistir. Tanrinin sol ayagi yaninda bulunan destek ve destegin hemen
ontindeki toynak Satyr’e isaret ederken, sag tarafinda sadece arka ayaklari ile 6n sol patisi
korunan parganin ise bir pantere ait oldugu anlasilabilmektedir.

Eser olduk¢a aginmis olmasina ragmen ayak parmaklarinin 6zenli is¢iligi dikkati
ceker. Bu ozelligi ile Antoninler Donemine tarihlendirilen Askl ile benzerlik gosterir.
Diger taraftan sahip oldugu kaide 6zellikleri ile eskiden New York Sanat Merkezi’nde
bulunan Asklepios Amelung / Hygieia Miinih 310 tipindeki grup heykelciginin3®®

36 Eser 1973 yilnda; kent tiyatrosunun giiney ucunda, geg dénem surlarinin birlestigi kismim gerisinde taglar arasinda
yiizey buluntusu olarak ele gegmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. (B6lim 3.1., s. 93.)

307 F, Poulsen (1951). Catalogue of ancient sculpture in the Ny Carlsberg Glyptotek. Kopenhag: Nielsen & Lydiche
Yaymevi, s. 125., Kat. No. 159. ; http://arachne.uni-koeln.de/item/gruppen/401012, (Erisim tarihi: 05.11.2017).

308 Mendel, 1914, a.g.k., 602-604., Kat. No. 1392.

309 Filges, 1999, a.g.k., 389, 413., Lev. 39, 4.
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kaidesine benzerlik gostermektedir. A. Filges, kaide tipinden hareketle eseri Geg
Antoninler veya Erken Severuslar Dénemi igerisinde degerlendirmektedir®®®. Bu
orneklerden hareketle, Side eserinin tarihi i¢in Ge¢ Antoninler veya Erken Severuslar

Onermesi yapilabilir.

2.2.7. Dion2

7311

(Env. No. 215), Gorsel 2.37. a-b.
Y 6.8cm;G7.2cm; D4.7cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Tarihlendirme yapilamamistir.

Secilmis Kaynak¢a: Inan, 1975, a.g.k., 163-164., Kat.
No. 116., Lev. LXXXIII, 6.

Figlirin boyun hizasindan asagis1 kirik ve eksiktir.
Cenede ufak kopmalar mevcuttur.

Geng olarak betimlenmis bir heykelcige
ait bas parcasidir. Yuvarlak formlu yiiz, dolgun ve kisa bir ¢ene ile sonlanmaktadir. ince
ve belirgin kas hatt1 ¢izgisi, ylize oranla normal boyutlarda olan burun ile birlesmektedir.
Gozler, badem seklinde ve kiigiiktlir. Agiz oldukea kiiclik, dudaklar incedir. Yanaklar
dolgun ve genis; boyun ise kalin ve uzundur. Alin merkezinde ortadan ikiye ayrilan
dalgali saglar, kulaklar1 da kapatacak bigimde omuzlara dogru uzanmaktadir. Alinda
saclarin hemen altinda ince bir bant bulunmaktadir. Basin {izerinde ¢igek veya sarmasik
yapraklar1 betimi bulunan bir ¢elenk mevcuttur. Celengin uglar1 6n tarafta sag ile arasinda
kiiciik bir bosluk birakacak sekilde birlestirilmistir. Yiiziin her iki yaninda yuvarlak
formlu objeler konumlanmaktadir. Basin sol tarafinda basa bitisik bir parca yer
almaktadir. Heykelcigin arkasi kabaca islenmistir.

Eser, J. Inan tarafindan kadm basi olarak tanimlanmustir. Sol yanindaki destek
pargasinin ise teknik olarak Zel heykelcigine benzerlik gosterdigi ifade edilmistir®?,
Ancak tarafimizca yapilan irdelemeler eserin tipolojik olarak Antalya Miizesi deposunda
korunan (Env. No. 2009.13)*!3 ve Dionysos olarak tanimlanan eser ile benzerligi tespit

edilmistir. Her iki eser yan yana getirildiginde yiiz ve sa¢ stillerinin birbirilerini takip

310 Eser arastirmaci tarafindan I1. tip kaide siniflandiriimasima dahil edilmistir (Filges, 1999, a.g.k., 402-403.).

811 Side Miizesi deposunda korunan eserin envanter bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.

312 [nan, 1975, a.g.k., 163-164.

313 Eserin envanter bilgilerine, Antalya Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erisilmistir.
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ettikleri gozlemlenir. Hatta sozii edilen Antalya eserinin tiim olarak ele gegmis olmasi
Side eserinin eksik olan kisimlarinin tamamlanmasina da yardimci olur. Ayakta duran

314 giyimlidir®'®. Tanrmin tasiyict sag bacag yaninda kalin ve

Antalya heykelcigi nebris
silindirik bir destek parcas1 bulunmaktadir. Sol bacak yaninda ve kaide tizerinde ise bacak
baldirina bir destek ile birlestirilmis giyimli, kii¢iik bir figiir bulunmaktadir. Tanr1 yana
dogru agilan ve dirsekten yukariya dogru biikiilen sol eli ile uzun ve ince bir thyrsos (asa)
tutmaktadir. Thyrsos’un iist kismi, tanrmin bagina bir destek ile sabitlenmistir. Bu
noktada Side basinin sol yanindaki destekte anlamli bir hale gelmektedir.

Side basinin tipolojik olarak benzerlik sundugu bir bagka 6rnek ise Dresden
Devlet Sanat Koleksiyonu’nda korunan (Env. No. 291)31 Panter ile birlikte betimlenen
Dionysos heykelcigidir. Dresden eserinde Dionysos, genis yanakli dolgun bir ylize
sahiptir. Alnin iizerinde ince bir bant bulunmaktadir. Bandin gerisindeki saglar ince
bukleler halinde omuz {izerine sarkitilmigtir. Yiiziin her iki yaninda iiziim tanelerinden
olusan salkimli ¢elenk, kulagi ortecek bigimde omuz {izerine dogru uzanmaktadir. Basin
tizerinde iki ucu birlestirilen gelenk, yuvarlak bir goriintii olusturmustur. Side heykelcigi,
Dresden eserinin bu 6zellikleri ile oldukca benzerlik gdsterir. Dolayisiyla, eserin basinin
iki yaninda bulunan ve omuzlar lizerine uzanmakta olan kiiciik yuvarlak betimleri tiziim
taneleri olarak tanimlamamiz miimkiin hale gelir.

Side heykelciginin bas1 Mersin Miizesi’nde tespit edilen, saginda panter solunda
Pan ile betimlenmis nebris ve ¢izme giyimli Dionysos heykelinin basi (Env. No.
03.21.1)%7 ile de olduk¢a benzerdir. E. T. Tiiliinay, Kilikia Bolgesi’ndeki Soloi
Pompeiopolis’den ele gecen bu grup heykelinin tam bir repliginin bulunmadigindan
ancak Dionysos’un “Kopenhag Grubu” ile “Kyrene-Woburn™ tipleri ¢evresinde

degerlendirilebileceginden soz etmektedir*8.

314 Panter veya ceylan derisinden yapilan, genellikle Dionysos ve Dionysos ile iliskili mitolojik figiirler (Menad, Satyr
ya da Pan) tarafindan giyilen bir tiir giysidir. Yunanca bir fiil olan sdzcligiin anlamimnin geyik derisi giymek ya da
Dionysos tutkusu yansilanirken geyigi pargalamak ve yemek anlamlarina geldigi ifade edilmektedir (Karadag, 2011,
a.g.k., 280.).

315 Ciplak ve nebris giyen geng Dionysos tiplerinin drnekleri Hellenistik Dénem’den 6nce gériilmemektedir. Ayrica bu
tipin drneklerinde sag elinde tutmus oldugu kantharos tipi Hellenistik Dénem’e dayanmaktadir. Dionysos’un bu tipi
icin baz1 yazili kaynaklar Praxiteles’e atifta bulunmaktadir ancak bu yazili kaynaklar temel metodolojiden yoksun
kaynaklardir. Tip ancak imparatorluk sanatinin MO 4. yiizyila 8ykiinen eklektik sanatiyla agiklanabilir (S. Oehmke
(2011). Gotter. Skulpturensammlung Staatliche Kunstsammlungen Dresden: Katalog der antiken Bildwirke I,
Idealskulptur der romischen Kaiserzeit 1. (Ed: K. Knoll, C. Vorster, M. Woelk), Miinih: Hirmer Yayinevi, s. 590.).
316 Oehmke, 2011, a.g.k., 593-595., Kat. No. 134.

817 Eserin envanter bilgilerine, Mersin Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erigilmistir.

318 Tiiliinay, 2005, a.g.k., 24-25., Res. 6.
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Side eserinin sadece bas kisminin korunmus olmast yukarida karsilastirma
yaptigimiz ornekler gibi bir grup eseri olup olmadigini sdylememize engeldir. Ancak
Dionysos olarak isimlendirmemize imkan tanimstir.

Basin yliz ve sa¢ detaylarinin takip edilememesi herhangi bir tarih Onerisi

sunmamizi engeller.

2.2.8. Ersl

1971 — Satin alma

(Env. No. 467), Gorsel 2.38. a-d.
Y 28.0cm; G 12.6 cm; D 15.5 cm;
KY 4.5; KG 12.0 ; KD 15.8 cm.
Iri gdzenekli beyaz-gri mermer.

Tarihlendirme yapilamamistr.
Yaymlanmamistir.

Eserin ¢ene hizasindan itibaren yiiz kismi ile basin 6n kismi kirtk
ve eksiktir.

Kare formlu, diiz profilli kaidenin {izerinde
olasilikla bir kaya formasyonu iizerinde oturan, ¢iplak
ve kanatli ¢ocuk heykelcigidir. Sag bacak dizden biikiilerek, gdgiis hizasina gelecek
bicimde yukar1 dogru ¢ekilmistir. Ayak ile kaya formasyonunun iizerine basilmaktadir.
Sol bacak serbest bigimde kaidenin soluna dogru uzatilmistir. Sol ayak ile kaidenin sol
kosesine basmaktadir. Sag ve sol bacagin birbirine zit yonlerde yer almasi, iki bacak
mesafesini agmistir. Bu durumdan kaynakli iki bacak arasinda genis¢e bir alan
olusmustur. Iki ayak arasinda uzun bir obje yer alir.

Viicuda bitisik bicimde 6ne dogru uzatilan sag ve sol kol; dirsekten biikiilerek sag
diz tlizerine dogru konumlandirilmig, eller ise diz iizerinde birlestirilmistir. Bu
pozisyondan kaynakl1 viicudun iist kismi hafifce saga doniik ve sag diz iizerine egilmis
bigimdedir. Bas, sag diz lizerinde birlestirilmis iki elin tizerine dogru uzatilmistir. Kirik
ve eksik olan yliz kismi tanimlamamizi zorlastirsa da, sag yanagin eller iizerine
konumlandirilmis oldugu anlasilmaktadir. Omuz iizerine diismekte olan saclar, kabarik
ve kivircik tiptedir. Boyun kisadir. Arka kisimda, omuz hizasinda bulunan sag ve sol

kanat a¢ik bi¢gimdedir. Viicut dolgun hatlara sahiptir.
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Heykelcigin iizerinde oturdugu kaya formasyonuna ait detaylar 6zellikle arka
kisimda oldukca belirgindir. Ancak eser genel hatlariyla kabaca islenmis, adeta yarim
kalmis izlenimi uyandirmaktadir.

Eser, tipolojik olarak Dresden Devlet Sanat Koleksiyonu'nda korunan (Env. No.
253)%19 ve “Uykulu/Uyuyan Eros*?° olarak adlandirilan Eros heykelcigine kiiciik bir
farklilik disinda neredeyse birebir benzerlik sunar. Side eserinde dizden kirilarak yukari
dogru ¢ekilen bacak sag bacak iken, Dresden eserinde sol bacaktir. Ayrica Side eserinin
on kisminda kaya formasyonu iizerinde okdanlik detay1 dikkati ¢ekmektedir. Benzer
detay Dresden eserinde bulunmamaktadir. Ancak Side eserindeki sadak, Paris Louvre
Miizesi (Env. No. 344)%! ile Roma Palazzo dei Conservatori’deki (Env. No. 1157)3%2
Uyuyan Eros’a ait eserlerle oldukca benzerdir.

Uyur sekilde gosterilen figiirler, kimi zaman ayakta kimi zaman otururken kimi
zaman ise uzanir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bunlarda kendi igerisinde viicut
duruslar1 ve pozisyonlar1 agisindan farkliliklar sunmaktadir. Hellenistik kokenli oldugu
diisiiniilen bu motif, Roma Dénemi heykel sanatinda farkl: figiirlerde oldukca da tercih
edilen bir motif haline gelmistir®?®. Bu noktada eserin isimlendirilmesi sahip oldugu
atribiit sayesinde olmaktadir. Ornegin; yay, ok, sadak ve mesale gibi atribiitler Eros ile
iliskilendirilirken, hashas Hypnos-Somnus (uykunun kisilestirilmesi) ile iliskilidir®?*. Bu
durumda Side eserinde ayaklar1 arasindaki sadak, onun Eros olarak isimlendirilmesine
imkan tanir.

Side eserinin yiliz kisminin korunagelmemis olmasi diger kisimlarinin ise yarim

kalmis olmasi tarih onerisinde bulunamamiza neden olmustur.

319 Sinn, 2011, a.g.k., 854., Kat. No. 204.

320 {1k 6rnekleri MO 5. yiizyil terrakotta figiirinlerinde, 4. yiizyilda ise serbest heykellerde gériilen oturarak uyuyan
Eros motifi, Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi boyunca sevilerek kullanilmistir (Sinn, 2011, a.g.k., 854. ;
Cekilmez, 2016, a.g.k., 298.). Arastirmacilar Antik ¢ag boyunca kullanim bulan bu tipteki figiirlerin kullanim
alanlarina gore farkli anlamlara sahip oldugunu ifade etmisler ve her bir aragtirmaci bu konu ile ilgili farkli yorumlarda
bulunmustur. Ornegin G. D. Pasquale ve F. U. Paolucci lahitler {izerinde betimlenen Eros figiirlerinin 6liimden sonraki
yasamu simgeledigini ve bu sekliyle cocuk mezarlarinda kullanildigini diisiinmektedir. E. Strong, uyuyan Eros figiiriinii,
hayatin sona erisinin bir simgesi olarak yorumlamistir. G. M. A. Richter, bu tipteki 6rnekleri 6liimiin kisilestirilmesi
olarak yorumlamakla birlikte aragtirmaciya gore lahitlerde yaygin olarak gériilen bu tip Eroslar, gegici uykuyu temsil
etmektedir. A. M. McCann’a gore Eros, mezar kontekstinde 6liim ve uykuyu simgelemektedir. A. Saragoglu’na gére
uyuyan Eros figiirleri, 6liim uykusundan ziyade tekrar uyanmak iizere yatilan, gegici derin uykuyu simgelemektedir. J.
Frel ve S. K. Morgan ise Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir lahitten yola gikarak, Eros figiirlerinin zamansiz
ya da erken 6liimi simgeledigini diistinmektedir (Cekilmez, 2016, a.g.k., 310-311.)

321 M. Séldner (1986). Untersuchungen zu liegenden Eroten in der hellenistischen und rémischen Kunst, Band 2.
Frankfurt - Main. Peter Lang Yayievi. s. 618., Kat. No. 40., Res. 45-46.

322 §5ldner, 1986, a.g.k., 609-610., Kat. No. 25., Res. 10-11.

323 Bol, 1980, a.g.k., 62. ; Sorabella, 2007, a.g.k., 353.

324 Sinn, 2011, a.g.k., 854. ; Cekilmez, 2016, a.g.k., 298, 309.
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2.2.9. Ers2

1978 — Satin alma

(Et. No. 1649), Gorsel 2.39. a-d.
Y 9.9cm; G5.1cm; D 6.4 cm.
Iri gdzenekli beyaz mermer.

Tarihlendirme yapilamamustir.

Yayinlanmamugtir.

Bir destek oniinde ayakta duran figiiriin boyunla birlikte bas1 ve ayak
bileklerinden asagis1 kirik ve eksiktir. Sag bacakta kopmalar ve
kiriklar mevcuttur.

Bir destegin Oniinde ayakta duran, kanatli ve
ciplak cocuk heykelcigine ait pargadir. Figliriin kollar1 arkada baglidir. Kanatlar ise
omuzun biraz iist kismindan yere kadar uzanir. Bacaklar birbirine bitisiktir. Viicut dolgun
hatlara sahiptir. Figiiriin arkasinda bulunan parcanin {izerindeki detaylar bir elbisenin
kivrimlarina isaret etmektedir. Eserdeki bu detay, Berlin Devlet Miizesi Antika
Koleksiyonu’ndaki (Env. No. Sk35)3%® ciplak Aphrodite heykelinin solunda ayakta
betimlenmis Eros’ta yakalanmigtir. Kanatli ve ¢iplak betimlenen Berlin eserindeki Eros,
dik bigimde ayakta durmaktadir. Her iki kolu 6ne dogru uzatilan figiir, gobek hizasinda
olasilikla Aphrodite ile iliskili bir miicevher kutusu tagimaktadir. Figiire bitisik bicimde
arkasinda bulunan destek Tlizerinde ise, bir elbiseye ait kivrim detaylar1 dikkati
cekmektedir. Destek iizerindeki bu elbise, olasilikla c¢iplak olarak betimlenmis
Aphrodite’nin banyo dncesinde lizerinden ¢ikarmis oldugu elbiseye ait olmalidir. Berlin
eserinde tespit edilen bu ayrinti, Side eserinin de bir Aphrodite heykelcigi yaninda
bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, Side eserindeki figiiriin viicut ve kollarinin
durus tipi, Berlin eserinde goriilen Eros tipinden farklidir. Bu 6zelligi ile Side heykelcigi,
Patara’dan ele ge¢mis, G. Isin tarafindan “Tutsak Eros”3?® olarak isimlendirilen terrakotta
heykelcik3’ ile benzerlik gosterir. Arastirmact Eros’un bu tipinin kimi zaman tek basina
bagimsiz bir heykel olarak kimi zaman ise Aphrodite ya da Apollon’a eslik ederken

gosterildigini bildirmektedir®?®,

325 arachne.dainst.org/entity/1121731, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).

36 Arastirmactya gore elleri bagh tutsak Eros tipolojisinin en erken ornekleri italya’dan MO 4. ve 3. yiizyila
tarihlendirilen terrakotta heykelciklerdir. Biiyiik heykel sanatinda ise, bu tipolojideki Eros heykellerine ilk olarak MS
1. yiizyilda karsilagilmaktadir. Antik cag boyunca gok sik tekrar etmeyen bu motif de Eros’un géniillerde yaralar agarak
tanr1 ve insanlara gektirdigi eziyetin bedeli olarak Nemesis tarafindan cezalandirilmasi islenmektedir. G. Isin (2007).
Patara V.1: Patara Terrakottalar Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri. Istanbul: Ege Yaymlari, s. 68.

327 Isin, 2007, a.g.k., 67-69., Kat. No. 37., Res. / Fig. 42.

328 Tin, 2007, a.g.k., 68.
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Eserin arka tarafindaki destek, Eros’un bagimsiz bir heykelcik olmadigin1 ancak
korunmusluk diizeyinin iyi olmamasi onun Aphrodite’ye mi yoksa tanri Apollon’a m1
eslik ettigini sdyleyebilmek icin yeterli degildir.

Eserin korunmusluk diizeyinin iyi olmayisi herhangi bir tarih Onerisinde

bulunamamiza neden olmustur.

2.2.10. Ers?/Smns?

1961 — Satin alma

(Env. No. 337), Gorsel 2.40. a-d.
Y14cm; G7cm; D 12.2 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Orta — Geg Antoninler Donemi.
Yaymlanmamugtir.

Boyun ile birlikte bas, sag el bilek hizasindan; sol kol dirsek
hizasindan, sol bacak kasik ¢izgisinden, sag bacak ise diz
kapagimin st hizasindan itibaren kirik ve eksiktir. Sirt
kisminda bulunan sag kanat sol kanata gére daha az
korunagelmistir.

Ayakta duran, kanathh ve ciplak ¢ocuk
heykelcigi parcasidir. Viicudun iistii sola doniiktiir. Sag kol, g6giis ortasinda dirsekten
biikiilerek yukariya dogru kaldirilmistir. Sol kol ise mevcut durumundan anlasilabildigi
kadariyla diiz bicimde viicut yanindan asagiya dogru inmektedir. Sol bacak, kal¢a durusu
bakimindan 6ne dogru bir adim atar pozisyondadir. Sag bacak ise gergin bigimde geriye
dogru atilmistir. Sag kalcanin hafif¢e disa dogru kavisli olmasi, viicut agirhiginin sag
bacak tarafindan tasindigina isaret etmektedir. Viicut genel hatlari ile dolgun bir yapiya
sahiptir. Gobek deligi kiigiik bir burgu deligi ile belirginlestirilmistir. Boyundan geriye
kalan izlerden anlasilabildigi kadariyla bas sola doniiktiir. Dolayisiyla bas, viicudun st
yarist ile birlikte sol tarafa konumlandirilmistir.

Viicudun arkasinda, sirtta bulunan kanatlar disar1 dogru uzanmaktadir. Sag kanat
baslangici iizerinde, kanata ait tily detaylar1 korunmus durumdadir. Side heykelcigi, sag
kol durus pozisyonu bakimindan Efes’te ele gegen, Izmir Arkeoloji Miizesi’nde korunan

329

(Env. No. 599) ve M. Aurenhammer tarafindan soru isaretli Eros®~® olarak isimlendirilen

329 Aurenhammer, 1990, a.g.k., 83-84., Kat. No. 62., Lev. No. 43 ¢c-d. ; Aym arastirmaci, bu kanatsiz gocuk heykelinin
“Uyuyan Eros” veya “Somnus” (6liim dehasi) olarak anilan ve Hellenistik Donem’e dayanan bir tipe isaret ettigini
ifade etmektedir.
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torso ile birebir benzerlik sunmaktadir. Eserde figiiriin bas1 kendi soluna dogru ¢evrilmis
ve agagiya dogru egilmistir. Yiiz ifadesinden anlasilacagi iizere uykulu ya da uyuklayan
pozisyondadir. Gogiis hizasinda dirsekten yukar1 dogru uzatilan sag el hafifge sola
egilmis basia destek olusturmaktadir. Efes 6rnegi disinda Side eseri tipolojik olarak
Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki®** Eros torsosu ile Madrid Arkeoloji Miizesi’nde (Env.
No. 1775)! Somnus olarak isimlendirilen torsoya da benzerlik sunmaktadir. Her iki eser
de tipki Efes Ornegi gibi sag eli ile basina destek olusturacak bi¢imde uyuyor
pozisyondadir. Karsilastirma yaptigimiz eserlerden de anlasilacagi iizere bu tip eserler
literatlirde farkli isimlerle anilmaktadir. Ayrica Side eserinde tanimlamaya yardimci
herhangi bir atribiitiin bulunmayisi, eserin soru isaretli Eros ya da Somnus olarak kabul
edilmesinin dogru bir yaklagim olacagini diistindiirmiistiir.

Eserin yumusak viicut hatlari, sematik gobek deligi girintisi, sol kol alt1 ve kasik
hizasinda bulunan hatlarin derinligi Vatikan Miizesi’ndeki (Env. No. 9893)332 Eros —
Thanatos olarak isimlendirilen esere benzerlik gosterir. C. Vorster’in sozii edilen bu eseri
MS 2. yiizyilin ikinci yarisina (Orta — Ge¢ Antoninler Donemi) tarihlendirmis olmasi Side

eseri i¢in de benzer tarihlendirme 6nerisinde bulunmamiza imkan tanir.

330 Mendel, 1914, a.g.k., 82-83. Kat. No. 321. ; G. Mendel, bu tipin daha gok italya’da gériilen Amor-Somnus tiplerine
benzedigini ifade etmistir. Aragtirmaci eserin envanter numarasini belirtmis olmasina karsin (Env. No.774), bilginin
giincel olup olmadig1 bilinmemektedir.

331 C. Lochin (1990). Hypnos / Somnus. LIMC V, 1-2. (Ed: J. Pouilloux), Ziirih - Miinih: Artemis Yaynlari, s. 594.,
No. 7.

332 C. Vorster (2004). Rémische Skulpturen des spiéiten Hellenismus und der Kaiserzeit 2: Werke nach Vorlagen und
Bildformeln hellenistischer Zeit sowie die Skulpturen in den Magazinen. (Vatikanische Museen. Museo Gregoriano
Profano ex Lateranense. Katalog Der Skulpturen, 11.) Wiesbaden: Reichert Yaymevi, s. 157. Lev. 120, 1-4.
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2.2.11. Harpl

1985 — Zor alim / Miisadere
(Env. No. 688), Gorsel 2.41. a-d.
Y 9.1cm; G3.1cm; D4.8cm.
Ince gozenekli beyaz mermer.
Geg Antoninler Donemi.

Yayinlanmamugtir.

Ciplak ¢ocuk heykelciginin ayak bileklerinden asagis1 kirik ve eksiktir.
Yiizeyde yer yer kopmalar mevcuttur.

Ayakta duran kanath ve ¢iplak ¢ocuk heykelcigine ait

pargadir. Hafif disar kavisli kalca yapisi, tasiyici bacagin yere
diiz bir bigimde inen sag bacak olduguna isaret etmektedir. Serbest olan sol bacak ise
dizden biikiilerek ¢apraz bigimde sag bacak oniine dogru uzatilmistir. Viicuda bitisik sag
kol dirsekten biikiilerek yukariya dogru uzatilmis ve sag el isaret parmagi dudaga
degdirilmektedir. Sol kol, dirsek hizasindan hafif¢e 6ne dogru biikiilmistiir. Kirik ve
eksik olan sol el ile figiiriin omzuna kadar uzanan uzunca bir obje tuttugu anlasilmaktadir.
Yuvarlak yiiz, dolgun yanaklara sahiptir. Gozler badem seklinde islenmistir. Goz
pinarlart ve goz kenarlarinda kiigiik burgu delikleri mevcuttur. Burun ve agiz yeterince
belirgin degildir. Sag ¢izgisi genis olan alinda tiggen bir goriinlim olusturmustur. Dalgali
saclar omuz hizasinda kadar inmektedir. Basin tepesinde ise minik bir topuz yer alir.
Basin gerisinde, konik bi¢imli bir par¢a dikkati cekmektedir. Eser genel hatlar itibariyle
kabaca islenmistir.

Figiir, destek goriiniimlii bir pargaya bitisik olarak islenmistir. Bu anlamda her ne
kadar bir kabartma algis1 olustursa da dikkatli incelendiginde, bir heykelcigin yaninda ya
da bagimsiz olarak ayakta duran ve bir destege dayanmis c¢ocuk heykelcigi olarak
distiniilmelidir.

Eser, bir kag farklilik disinda tipolojik bakimdan, Miinih Glyptothek Miizesi’nde
(Env. No. 250)32 korunan Isis heykelinin saginda yer alan Harpokrates®** figiiriine

333 M. Fuchs (1992). Romische Idealplastik: Glyptothek Miinchen Katalog der Skulpturen Band VI. Miinih: C. H. Beck
Yayinevi, s. 143-144., Lev. 147-153. ; T. T. Tinh, B. Jaeger, S. Paulin (1988). Harpokrates. LIMC 1V, 1-2. (Ed: J.
Pouilloux), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 439. No. 364.

334 Harpokrates ismi, Misir kokenli bir sdzciik olan “Har-pe-chrot” (Cocuk Horus) ‘un Yunanca transkripsiyonudur.
Horus, Harpokrates (¢ocuk Horus) ya da Horapollo olarak farkli bicimlerde isimlendirilen figiir, Isis ile Osiris’in
ogludur. Misir mitolojisine ait gocuk Horus betimlerinde tipki Harpokrates betimlerindeki gibi, isaret parmagini agzina
degdirmis oldugu goriilmektedir. Ptolemaios Krallig: ile birlikte Misir’a yerlesen Yunan kdkenli halk araciligryla ve
Isis kiiltiiniin yayilim alanin da artmastyla birlikte Horus figiirii ikonografik degisikliklere ugrayarak Greko-Romen
pantheonuna entegre edilmistir (Tinh, Jaeger, Paulin, 1988, a.g.k., 415-416. ; S. Sandri (2006). Har-pa-chered
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benzerlik gosterir. Ayakta betimlenen Miinih figiirli, sol elinde bereket boynuzu
(cornucopia / cornicopiae) tutmaktadir. Ayrica Side eserinden farkli olarak omuz
kisminda pelerin (chlamys) bulunur. Heykelcigin tipolojik olarak benzerlik sundugu diger
bir 6rnek ise Leningrad Ermitaj Miizesi’ndeki (Env. No. 1853.41)3% terrakotta Aphrodite
heykelciginin solundaki Harpokrates betimidir. Ayakta betimlenen Harpokrates bu eserde

de sol elinde yine bir bereket boynuzu tagimaktadir3®

. Olasilikla Side heykelciginin sol
yanindaki uzunca obje de bu iki Ornekten hareketle bereket boynuzu olarak
yorumlanabilir. Her ne kadar Side eserindeki ¢apraz atilmis ayaklar karsilastirdigimiz bu
iki eserde takip edilemese de Side heykelciginin Harpokrates olduguna dair baska
detaylar da s6z konusudur. Soyle ki figiiriiniin arka kisminda viicudunu dayamis oldugu
destek parcasinin en istiinde konik bi¢imli bir detay dikkati c¢eker. Bu detayin
Harpokrates’in ikonografisinde ¢esitli tiplerde kullanilan bir tiir baglik (calathos) oldugu
saptanmistir®®’. Benzer bir drnek Iskenderiye’deki Graeco-Roman Miizesinde korunan
(Env. No. 10802)%® Harpokrates’e ait giyimli terrakotta heykelciginde de
yakalanmaktadir.

Side eserinin ylizeyindeki asinmalar oldukg¢a fazladir. Ancak, saglarda ve goz
kenarlarinda gozlemlenen burgu delikleri eser hakkinda stilistik acidan yorum
yapilabilmesini saglar. Eser bu 6zellikleri ile Athena Kerameikos’dan ele gegen yazith
mezar stelinde bulunan kadin basi (Env. No. P281. 1157)%° ile benzerlik sunar. Sozii
edilen eserin Ge¢ Antoninler Dénemi’ne tarihlendirilmis olmasi Side eseri i¢in de benzer

bir tarihlendirme Onerisinde bulunulmasina olanak tanir.

(Harpokrates): Die Genese eines dgyptischen Gotterkindes. Orientalia Lovaniensia Analecta, (151). Leuven: Peeters
Yayincilik, s. 17, 23-24.).

335 Tinh, Jaeger, Paulin, 1988, a.g.k., 441., No. 399.

336 Yiiksek Hellenistik Dénem’den itibaren Harpokrates’in bereket boynuzu ile betimlenen drekleri gériilmeye baslar,
Erken Imparatorluk Dénemi’nden itibaren ise bu tipte izlenen yenilik ciplakliktir. Figiiriin cesitli hayvanlarla (at, fil,
yunus balig, aslan, deve, kobra yilani, kaz cinsi iri kuglar) tasvirleri de mevcuttur (Isin, 2007, a.g.k., 75.).

337 Harpokrates’in basinda bulunan farkli tipteki baslik &rnekleri igin bkz. Tinh, Jaeger, Paulin, 1988, a.g.k., s. 415-
445., No. 1- 405.

338 Tinh, Jaeger, Paulin, 1988, a.g.k., 426., No. 148b.

339 D. W. Moock (1998). Die Figiirlichen Grabstelen Attikas in der Kaiserzeit. Mainz-Rhein: Philipp von Zabern
Yaymevi, s. 109., Kat. No. 134., Lev. 17 a.c.d.
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2.2.12. Hrmsl

1999 — Side Bat1 Nekropol (Satin alma)3*°
(Env. No. 1435), Gorsel 2.42. a-d.
Y50cm; G 2.7cm; D 3.1cm.

Ince gdzenekli beyaz mermer.

Orta — Geg Antoninler Donemi.

Yayinlanmamugtir.

Boyun hizasindan asagis1 kirik ve eksiktir. Basinda bulunan kanath
basligin sag taraftakinin ucu kiriktir. Burun ve ¢ene tizerinde kopmalar
mevcuttur.

Geng bir erkek heykelcigine ait bag parcasidir. Bas, hafifce kendi sagina doniiktiir.
Oval formdaki yiiz, dolgun bir ¢ene ile sonlanir. Hafif disariya dogru ¢ikintili ve kalin
kas hatt1 dolgun burun ile birlesmektedir. Badem bi¢imdeki gozler, derince islenmistir.
Agiz kiiciik, dudaklar incedir. Kisa ve kalin sa¢ percemlerinden meydana gelen saglar
hareketli bicimde basa yerlestirilmistir. Alnin tam ortasina diisen iki adet sa¢ pergemi
alnin daralmasina neden olmustur. Yiiziin her iki yanindaki sa¢ pergemlerinin alindan
kulak hizasina dogru yatay bi¢cimde indirilmesi alnin tiggen bir goriiniim kazanmasina yol
acmistir. Ense hizasina kadar inen kisa sa¢ pergemleri, basin tamaminda diizenli bigimde
birbirini izleyerek iist {iste siralar meydana getirmistir. Bagin tam tiizerinde kanath bir
baslik (petasos)®*! bulunmaktadir.

Heykelcigin sag tipi ve kanath baslhigin saca konumlandirilmasi ayni miizede
korunan ve J. Inan tarafindan Hermes Centocelle tipine dahil edilen heykele (Env. No.
163)**2 benzerlik gosterir. Baslik tipi ise tanrinin Paris Louvre Miizesi’nde korunan (Env.
No. 573)*# Richelieu tipindeki heykelinde yakalamir. Her iki rnekten hareketle eseri
Hermes olarak isimlendirmek miimkiindiir. Ancak sadece bas kisminin korunagelmis
olmasi, tip tanimlamasinin yapilabilmesine imkan tanimaz.

Eseri hareketli ve kabarik sa¢ diizenlemesi Almanya Hessen Kassel Miizesi’nde

(Env. No. 85)%% MS 130-150 araligma tarihlendirilen erkek basi ile benzerlik

340 1999 yilinda Side Bat1 Nekropolii’nden ele gegen eser, satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir. Bkz. (Boliim
3.1,5.94)

341 Tanr1 Hermes’in atribiisii olan kanatli sapkadir. Resim ve heykel sanatinda cesitli tiirlerde karsimiza gikan bu sapka
genellikle algak tepelikli genis kenarli bir sapka tiiriidiir. Cene veya boyunda bir bagcikla sabitlenmektedir (Karadag,
2011, a.g.k., 319.).

342 Inan, 1975, a.g.k., 59., Kat. No. 19., Lev. No. XXIX, 1-2.; XXX, 1-2; XXXI, 1-2,

343 G. Siebert (1990). Hermes. LIMC V, 1-2. (Ed: J. Pouilloux), Ziirih - Miinih: Artemis Yayinlari, s. 367., No. 946a.
344 Gercke, Zimmermann-Elseify, 2007, a.g.k., 78-79., Kat. No. 13.
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sunmaktadir. Bunun yanisira Side eserindeki dolgun yanak, uzun g¢ene, kalin goz
kapaklar1 ve kabarik sag is¢iligi ise Roma Kapitol Miizesi (Env. No. 10465) 3% ve Roma
Villa Albani’de (Env. No. 754)** korunan Commodus’un portrelerinde yakalanmustir.
Tim bu oOrnekler 1s1ginda Side eserinin Orta — Geg¢ Antoninler Donemi’ne

tarihlendirilmesi Onerilebilir.

2.2.13. Zel

1959 — Side / Cavuskdy (Satin alma)®*’ £
(Env. No. 195), Gorsel 2.43. a-d. '

Y 225cm; G12cm; D 8.2 cm; : :
KY 4 cm; KG 13.5 cm; KD 8.5 cm. ‘4 *7
Ince gdzenekli beyaz mermer.

B\

MS 3. ylizyilin bag1 — ortasi.

Secilmis Kaynakga: Inan, 1975, a.g.k., 156-157., Kat. No. 95.,
Lev. LXXVIII, 2-3. ; Filges, 1999, a.g.k., 412, 430.

\
Heykelcik tam ve korunmus sekilde ele gegmistir. " “'
2 by 9
Dikdortgen formlu ve profilli bir kaidenin -
. . . . o ;__;..‘-‘"
lizerinde, tahtta oturan yar1 giyimli uzun sagh ve et
sakalli erkek heykelcigidir. Dik pozisyonda oturan N

heykelcigin bacaklar1 diiz bicimde dizden biikiilmiis

olup, ayaklar ile tahtin hafif¢e yiikseltilmis ayaklik kismina basmaktadir. Sol bacak, sag
bacaga gére daha dndedir. Onde olan sol bacaktan dolayr himation iki bacak arasinda
diyagonal bi¢gimde kumasin gerilmesine neden olmustur. Viicudun belden asagisi
himation ile sarilmistir. Himationun bir ucu, sirt kismindan yukar1 dogru ¢ekilerek sol
omuzdan gdgiis tizerine dogru atilmis diger ucu ise bacaklar1 tamamen Grtecek bigimde
bilek hizasina kadar uzanmaktadir. Belden yukarisi ¢iplak figiiriin karin iizerindeki kas
cizgileri ve gobek deligi belirgindir. Sag kol, bilekten hafifce biikiilerek ters bicimde 6ne

dogru uzatilmistir. Tahtin kolluguna dayanan elinin i¢inde bir patera tutmaktadir.

345 K. Fittschen (1999). Prinzenbildnisse Antoninischer Zeit. Mainz - Rhein: Philipp von Zabern Yayinevi, s. 58., K6,
Lev. 92.

346 Fittschen, 1999, a.g.k., 58., K7, Lev. 93.

347 Side’nin kuzeydogusundaki Cavuskdy’den satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir. J Inan’a gore heykelcik,
Aph2 ve Arsl ile birlikte bir mezarda (?) bulunmustur (inan, 1975, a.g.k., 67.). ; Detayli bilgi i¢in bkz. (Boliim 3.1.,
S. 94-95))
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Viicudun yanina dogru agilan sol kol, dirsekten biikiilerek yukari dogru kaldirilmustir.
Oldukga biiyiik iglenen el ile alt kismi tahttin sol kolluguna dayandirilmig silindirik ve
ince bir asa tutmaktadir. Asanin st kismi, burgulu ve ince bir destekle basa
dayandirilmustir. Ayaklarda lingula3*® tipinde sandalet bulunur.

Bas, kendi sagma dogru hafifce cevrilmistir. Alnin iiggen bir goriiniim
kazanmasina neden olan kabarik ve giir saclar, kulaklar1 6rtecek bigimde omuz iizerine
dogru uzatilmistir. Gozler, badem seklindedir. Ince kas hatti ¢izgisi burun ile
birlesmektedir. Agiz kiiglik, dudaklar kalindir. Sakallar oldukg¢a giir bi¢imde yiiziin
yarisin1 kaplamakta ve kulaklar1 orten saglar ile birleserek bir biitiin olusturmaktadir.
Tahtin sol kolunun 6niinde yiizii profilden; viicudu ise cepheden verilmis bir kartal figiirii
bulunmaktadir. Kabartma biciminde islenmis kartalin tliyleri belirgin, ayaklari ve
parmaklar1 viicut oranina goére oldukga biiyiik ve kabaca islenmistir.

Heykelcigi J. inan®*° Zeus, A. Filges ise Zeus-luppiter Capitolinus olarak
isimlendirmistir®®°. Tarafimizca yapilan tipolojik arastirmada da heykelcigin, Selguk Efes
Miizesi’nde korunan, lupitter Capitolinus tipindeki®! Zeus heykelcigi (Env. No.
1/24/83)%2 ile tipolojik benzerlikler sundugu tespit edilmistir. Bu tespit heykelcik igin
ongoriilen tip tanimlamasinin tarafimizca da kabul edilmesine imkan tanimistir.

J. Inan’a gore tasra karakteri gosteren Side heykelcigi, bir mezar yapisindan
beraber bulundugu Aph2 ve Arsl heykelcikleri ile ayn1 donemde yani MS 4. yiizyilin
basinda yapilmis olmahdir®®, Eser, A. Filges tarafindan da Aph2 ve Arsl ile
karsilastirilmistir. Aragtirmac stil ve iscilik agisindan birbirlerine oldukga yakin gordiigii
eserlerin MS 3. yiizyilda aym atdlyede yapilmis olabilecegini ifade etmistir®4,
Tarafimizca da eser tizerinde yapilan stilistik irdelemeler eserin Arsl ve Aph2 ile

benzerlik sundugu gdzlemlenmistir. Bu gdzlem, J. Inan ve A. Filges’in goriislerine

katilmamiz1 olanak saglamistir. Ancak benzerlik sundugu eserler tarafimizca MS 3.

348 K. D. Morrow (1985). Greek Footwear and the Dating of Sculpture. Madison: Wisconsin Universitesi Yaymlari, s.
118-119-147. ; Sandaletler bu goriiniimleri ile Hellenistik kokenli lingula tipini temsil etmektedirler (Aybek, 2009,
a.g.k., 78.).

349 fnan, 1975, a.g.k., 156. ; MO 64 yilinda Apollonios tarafindan altin ve fildisinden yunan tarzinda yapilmis bu heykel
eski terrakota Etriisk kiilt heykelinin yerini almigtir.

30 Filges, 1999, a.g.k., 430., No. 38.

31 Pheidias tarafindan MO 430°da Zeus Olympia Tapinagi igin yapildig1 éngériilen kolosal Olympia Zeus kiilt
heykeline ait bir tiptir (J. Mcwiliam vd. (2011). The Statue of Zeus Olympia: New Approaches. Cambridge: Cambridge
Scholors Yayinceilik, s. 61.).

352 Aurenhammer 1990, a.g.k., 24-25., Kat. No. 2., Lev. No. 2, a-d.

353 Inan, 1975, a.g.k., 157.

34 Filges, 1999, a.g.k., 412.
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yiizyilin bast — ortasina tarihlendirilmiglerdir. Bu nokta da Zel eseri de bu tarih araligina

yerlestirilebilir.

2.2.14. Ze2 (?)

7355

(Et. No. 1547), Gorsel 2.44. a-c.
Y 7.8cm; G3.5¢cm; D 3.8 cm.
Ince gdzenekli beyaz mermer.

Antoninler Dénemi (?).

Yayinlanmamugtir.

Dirsegin biraz iist kismindan itibaren alt kolu ve eli korunmus parga. Elinde
tutmus oldugu mesalenin alt u¢ kismi ve atesin yanmis oldugu haznenin ug
kismi kirtk ve eksiktir. Yiizeyi parlak ve perdahli, kaliteli bir is¢ilige
sahiptir.

Eserin elinin i¢inde tuttugu mesale ve tutus bigimi Zel heykelcigi ile olduk¢a benzerdir.
Bu noktada eserin Zeus’a ait bir heykelcigin parcasi olabilecegi onerilebilir.
Eserin oldukea az bir kisminin korunagelmis olmasi tarihlendirilmesini zorlagtirmaktadir.

Ancak eserin kismen perdahli yiizeyi Antoninler Dénemi’ne isaret etmektedir.

35 Side Miizesi deposunda korunan eserin etiitliik bilgilerinde buluntu yeri ve yilina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamustir.
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3. Heykelciklerin Genel Degerlendirilmesi

Bu béliimde Side Miizesi’nde korunan mermer tanr1 ve tanriga heykelcikler, ayri
bagliklar altinda buluntu yeri, tipoloji, donemsel dagilim ve son olarakta teknik-iislup
acisindan ele alinacaktir. Calismaya konu olan eserler, miizeye farkli yollar (arkeolojik
kaz1 veya satin alma/miisadere/hibe) ile kazandirilmistir. Bu noktada eserler buluntu
yerlerine gore degerlendirilirken kazidan ele gegenlerin hangi yapidan ve ne sekilde ele
gectikleri ve sayisal verileri, satin alma/miisadere/hibe yoluyla kazandirilanlarin ise eger
biliniyor ise yerlerine ve bu yerlerin kent ile olan iligkilerine deginilecektir.

Ikinci alt baglikta, calismaya dahil edilen ve tipolojik tanimlamasi yapilabilen her
bir tanr1 ve tanriganin hangi tiplerinin sevilerek uygulama buldugundan bahsedilecektir.
Bu noktada buluntu yeri Side olan eserlerin degerlendirmeleri sirasinda kentten ele gegen
arkeolojik, niimizmatik ve epigrafik veriler de ¢alismaya dahil edilecek, boylece her bir
tanr1 ve tanricanin Side kenti’ndeki kiiltsel 6nemlerine de deginilmis olunacaktir.

Uciincii alt bastlikta stilistik agidan irdelenen ve tarihlendirme 6nerisi sunulan
eserlerin sayisal dokiimantasyonu yapilacaktir. Boylece heykelciklerin agirlikli olarak
hangi yiizy1l araliginda yogun olarak tiretildiklerine yonelik yorumlar getirilebilecektir.
Bunun yanisira tespit edilen ylizy1l araliklarinda Side kenti ve civarinin i¢inde bulundugu
siyasal ve ekonomik duruma dair bilgiler verilecektir.

Son baglikta ise Oncelikli olarak buluntu yeri Side olan eserler kendi igerisinde,
ardindan da miizedeki diger eserlerle teknik ve {islup anlaminda yan yana getirilecektir.
Boylesine bir degerlendirme eserlerin hem kent 6zelinde hem de satin alma yolu ile
miizeye kazandirilanlar arasinda ortak bazi 6gelerden bahsedilip edilemeyecegine dair
tespitler yapabilmemize imkan taniyacaktir. Eger ortak ogelerden s6z edilebiliyorsa
kentte ya da belki de daha genel anlamda boélge i¢in bir iiretim atdlyesinin var olup

olamayacagi tizerinde durulucaktir.
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3.1. Buluntu Yerleri (Sekil 3.1.)

Calisma kapsaminda degerlendirilen toplam 48 adet eserin; 13 adedi (Aph11, 12,
13, 15, 17, 18 (?) — Tyk7 — Basl, 2 — Askl, 3 — Dion2 — Ze2 (?) ) Side Miizesi’nde
korunagelen ancak ne sekilde ya da hangi yillarda miizeye kazandirildig1 bilgisine hi¢ bir
sekilde ulagilamayan eser sayisidir.

Satin alma ve zor alim /miisadere yolu ile Side Miizesi’ne kazandirilan 22 adet
eserden (Aphl, 2, 3,4,7,8,9, 10, 14 - Athl, 2, 3 - Tyk5, 8 — Arsl — Ask2 — Ersl, 2 —
Ers?/ Smns? — Harpl — Hrmsl — Zel) 16 adedinin Side kentinden ele geg¢ip gegmedigi
kesin olarak bilinmedigi icin, bu baslik altinda herhangi bir degerlendirmeye tabii
tutulmamistir. Ancak geriye kalan 6 adet eser (Aphl, Aph2, Aph7, Arsl, Hrmsl, Zel)
kent icerisinden ya da civarindan ele ge¢mis ancak yine satin alma yoluyla miizeye
kazandirilan eserlerdir. Bu eserlere elde edilen veriler dahilinde yorumlar getirilmistir.

13 adet eserin ise Side kentinde 1947 yilindan giiniimiize dek gerceklestirilen
kazilar araciligiyla Miizeye teslim edildigi tespit edilmistir. Miize kayitlarindan ve kazi
yillik/raporlarindan sozii edilen bu eserlerin hangi yapidan, hangi y1l ele ge¢gmis oldugu
bilgisine ulasiimistir. Ozellikle bu boliimde buluntu yeri kesin olarak bilinen bu eserlere
yer verilecektir. Boylece eserlerin hangi yapilarda yogunluk gosterdigi saptanabilecek ve

yorumlar getirilebilecektir.

Side Miizesi'ndeki Heykelciklerin Miizeye Gelis Sekillerine
Gore Sayisal Dagilimi

18
16
14
12
10

O N M OO ©

Side Miizesime ne  Satin alma yoluyla  Satin alma yoluyla Side Kenti'ndeki
sekilde gelmis oldugu Miize'ye kazandirilan Miize'ye kazandirilan  buluntu yeri kesin
bilinmeyen eser sayisi eser sayisi / Buluntu eser sayisi/ Buluntu  olarak bilinen eser

yeri bilinmeyen yeri bilinen say1si

Sekil 3.1. Side Miizesi'ndeki Heykelciklerin Miizeye Gelis Sekillerine Gore Sayisal Dagilimi
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Buluntu yerleri bilinen 13 eserin kent igindeki dagilimlari su sekildedir:
N1 Tapinagi: Aph5
Tiyatro Karsisindaki Siitunlu Cadde: Tyk2, Tyk3, Msl
Tiyatronun Giiney Ucu: Dionl
Agoranin Kuzeybatisindaki Portik-Diikkanlar: Aph6
Agoranin Kuzeydogusundaki Portik: Aph16
Ev Yapilar1 (R1 ve R2 ?): Tykl, Tyk4, Tyk6, Ask4
Bati Nekropol: Kybl
Side: Ath4

Aphb5, 1947 yilinda N1 Tapinagi’nda bulunmustur®®. Side yarimadasinin giiney
ucunda ve limanin dogusunda yer alan bolgede, iki adet tapinak konumlanir. A. M.
Mansel bu tapinaklari, N1 ve N2 olarak adlandirir. Arastirmaci kiigiik olan N1
Tapmagi’nin tanri Apollon’a, biiyiikk olan N2 Tapinagi’nin ise Athena’ya ait olmasi
gerektigini ileri siirer®®’. Ancak H. S. Alanyali bu konu ile ilgili farkli bir gériis bildirir.
Soyle ki, N1 Tapinag frizinde konsollar arasina yerlestirilmis, tanrica Athena ile
iligskilendirilen Medusa baglar1 yer almaktadir. N2 Tapinagi’na ait frizde ise Apollon’un
ti¢ ayakli kazaninin tasviri bulunur. Bu nedenle arastirmaci; A. M. Mansel’in belirttiginin
aksine N1 Tapinagi’nin Athena’ya, N2 Tapimagi’nin ise Apollon’a ait olmasi1 gerektigini
ifade eder®®. Bahsi gecen alanda 1947 yilinda baslatilan ilk ¢alismalara ait veriler, Aph5

%9, Ancak bu yayimnda

de dahil olmak iizere, A. M. Mansel tarafindan yaymlanmistir
eserlere dair detayl bir bilgi maalesef ki mevcut degildir. Bu nedenle heykelcige dair bir
islev ve anlam ¢ikarimi yapmak ya da dogrudan bu yapilar ile baglant1 kurmak oldukga
zordur.

Tiyatronun karsisindaki Siitunlu Cadde’de 1959 yilinda A. M. Mansel, 2002°de
ise 0 donemin Miize uzmanlari tarafindan kazi galismalar1 yapilmigtir. Tyk3 ve Msl’in
envanter bilgilerine bakildiginda 1959 yili Tiyatro karsisindaki siitunlu cadde kazisinda
ele gectikleri belirtilmistir. Bu noktada 1959 yili c¢alismalarina dair raporlar

incelendiginde A. M. Mansel’in tiyatronun sahne binasindaki ¢aligmalarin devamliligini

sagladigi, ayrica tiyatronun Oniinden gegen biiyiik siitunlu caddenin yan portikleriyle

3% Jnan, 1975, a.g.k., 168., Kat. No. 134,

357 Mansel, 1978, a.g.k., 121-135.

3% H. S. Alanyali (2011). Side’nin Roma Dénemi Panthenonu. Anadolu/Anatolia, (37), s. 78.
359 Mansel, 1948a, a.g.k., 256-260.
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birlikte tamamiyle meydana ¢ikarilmis oldugu anlasilir®®®, Bu yildaki kazilarda ele
gecmis eserlere yonelik rapor incelendiginde eserlere dair herhangi bir aciklamaya
rastlanilmamistir. Ancak bu eserlerin miize envanter bilgilerinden hareketle 1959
yilindaki siitunlu cadde ¢alismalarindan ele gegmis olduklart diisiiniilmektedir®®®. 2002
yilinda ayni noktadaki siitunlu caddede Miize uzmanlar tarafindan yeniden bir kazi
calismasi yapilmistir®®2, Tyk2’nin de miize envanter kayitlarinda bu kazi alaninda ele
gectigi bilgisine ulasilmistir. Ancak kazi raporunda eserin dokiimantasyonuna dair bir
veri maalesef yoktur.

1973 yilinda yiizey buluntusu olarak ele gecen Dionl ise, Miize’de yer alan
envanter bilgisine gore tiyatronun giiney ucunda, ge¢ dénem surlariin birlestigi kismin
gerisindeki taglar arasinda bulunmustur.

Buluntu yerine dair bilgi sahibi olunan diger bir eser Aph16’dir. Eser, olasilikla
U. Izmirligil’in 1982 yilinda Agora’nin kuzeydogu portiginde gerceklestirdigi dolgu
toprak temizligi sirasinda ele ge¢mis olmalidir®®3. Zira, bu calismalara dair rapora
bakildiginda dolgu toprak igerisinden ¢esitli donemlere ait kiiciik buluntularin ele gecmis
oldugu ifade edilmis ancak bu eserlerin neler olduguna dair herhangi detayl bir bilgi
verilmemistir. Ancak arastirmacinin raporundaki ‘kiiciik buluntular’ ifadesi, Aph16’nin
envanter kayitindaki yil ve alan bilgisini destekler niteliktedir. Ayni aragtirmaci 2004
yilinda ise bu sefer Agora’nmin kuzeybati portigindeki diikkanlarda calismalar

364

yapmistir®*. Miize envanter bilgilerinde Aph6 numarali eserin bu ¢aligmalardan ¢ikmig

olabilecegi 6ngoriiliir. Ciinkii arastirmaci bu ¢alismalar esnasinda, gesitli madeni, cam,

seramik ve tas buluntularmin ele ge¢mis oldugunu rapor eder3®®

. Ancak esere yonelik
herhangi bir bilgi ya da resim paylasiilmamistir. Olasilikla raporda bahsi gecen tas
buluntulardan kasdedilenlerden birisi de Aph6 olmalidir.

Calisma kapsaminda irdelenen toplam 4 adet eserin ise (Tyk1%®, Tyk4%67

Tyk6%%8, Ask43%%) miize kayitlarinda antik ketteki ev kazilarindan ele gectigi bilgisine

360 A, M. Mansel (1960). Side Kazilar1. Belleten, (24), s. 711-712.

%1 Inan, 1975, a.g.k., 182. J. Inan’da 1975 yili yayininda buluntu yeri olarak ayni noktadan bahsetmistir.

362 M. Yildizturan (2003). Side Miizesi Caligmalar1 2002. ANMED, (1), s. 59-60.

363 {J. Izmirligil (1984). Side Tiyatrosu ve Cevresi Kazi Onarim ve Diizenleme Caligmalar1 1983. KST, (6), s. 315-316.
364 {J. Izmirligil (2005). Side Tiyatrosu ve Cevresinde Kazi, Koruma-Onarim Calismalar1 2004. ANMED, (3), s. 79-83.
365 {zmirligil, 2005, a.g.k., 80.

366 S5z konusu eser, 1948 yilinda A. M. Mansel tarafindan “Konsollu ev (R1)” veya “l numarali ev yapisi” olarak
isimlendirilen antik ev yapisindan ele gecmistir (Mansel, Bean, inan, 1956, a.g.k., 51-52.).

367 J. Inan, eserin 1948 yilindaki ev kazilar1 calismalarindan ele gegmis oldugunu ifade etmistir (inan, 1975, a.g.k.,182.).
368 J, Inan, eserin koyliiler tarafindan bulunmus oldugunu ifade etmis olmasina karsin, Side Miizesi’ndeki eser anvanter
bilgilerinde 1948 yilindaki ev kazilarindan ele gegmis oldugu bilgisine ulagilmusgtir.

369 J. Inan eserin, yil belirtmeksizin ev kazilarinda bulunmus oldugunu ifade etmistir (Inan, 1975, a.g.k., 184.).
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ulagilmistir. Kazi raporlarindan 1948 yilinda agoranin yaklasik olarak 25 m. kuzeyindeki
stitunlu cadde iizerindeki 1 numarali ev kazisinin yapildigi ve buranin A. M. Mansel
tarafindan “Konsollu ev”” (R1)%° olarak da isimlendirildigi bilgisi teyit edilmistir®’*. Hatta
arastirmaciya gore bu ev yapisi, “Peristilli ev” (R2)*? olarak adlandirilan ve hemen
yaninda konumlanan bir diger ev yapist ile birlikte Hellenistik Donem’de yapilmis olup,
MS 5. yiizyila kadar kullanilmis olmalidir®”3. Bu nedenle heykelciklerin, uzunca bir siire
kullanim gormiis oldugu anlasilan bu evlerin hangi evresine ait olduklarina dair kesin bir
yorumda bulunmak maalesef miimkiin degildir. Ancak 6zellikle bu buluntular 6nemlidir.
Zira, bu gibi heykelciklerin ya da kiigiik 6lgekli heykellerin baska kentlerde de ev
yapilarindan ele gectigi bilinir’’4. Bu durumda Side’de bulunan bu heykelcikler i¢in bir
ev kiiltii anlami ¢ikarilabilir. Ozellikle de Tykhe’ye ait heykelciklerin ev yapilarinda
koruyucu bir anlam tasidigi yorumu yapilabilir.

Kent igerisinden ele gectigini bildigimiz son iki eser (Kybl, Hrmsl) Bati
Nekropol’dendir®”®. Kyb1, 2006 yilinda Side Miizesi uzman ekibi denetimince 83
numarali parselde konumlanan anit mezarin kurtarma kazisi sirasinda bulunmustur®’®.
Hrms1 ise bahsi gecen alanda bulunup, Miizeye satin alma yolu ile kazandirilmistir.

Side buluntusu oldugunu bildigimiz en son eser ise Ath4’tiir. Ancak bu eserin
hangi yilda ele gectigi ya da hangi yapiya ait olduguna dair bir veriye rastlanilmamustir.

Bu eserlerin disinda Miize kayitlarinda satin alma yolu ile miizeye kazandirilan 5
eserin (Aph2, Arsl, Zel, Aphl, Aph7) buluntu yerlerinden daha s6z edilmesi gereKkir.
Zira bahsi gegen eserlerin buluntu yerleri Side kenti teritoryumuna komsu
yerlesimlerdir®”’. Aph2, Ars1 ve Zel Manavgat yakinlarindaki Cavuskdy’den®’8, Aphi,
Akdamlar’dan®’®, Aph?7 ise Salor / Salur Koyii’ndendir3®°. J. inan, Aph2, Arsl ve Zel’in

370 Kaz1 ¢alismalarini yapan arastirmacilar, Antik ev yapisinin plan bakimindan Akdeniz Hellenistik ev yapilaria
benzerlik gosterdigini ifade etmislerdir (Mansel, Bean, Inan, 1956, a.g.k., 15, 51-52. ; Mansel, 1978, a.g.k., 241-249.).
371 Mansel, 1978, a.g.k., 241-249.

372 Mansel, 1978, a.g.k., 249-253.

373 Mansel, 1978, a.g.k., 253-255.

374 Bartman, a.g.k., 40, 42, 48.

375 Side Kenti’ndeki “Nekropol”, Hellenistik surun hemen disinda yer almaktadir. Cesitli mezar anitlarm igerisinde
barindiran nekropol yayvan bir yay bi¢iminde yarimaday: kapsamakta, dogu ve bati kiyr bolgesini de igine alarak
oldukga genis bir alana yayilmaktadir (Mansel, 1978, a.g.k., 293-324.).

376 S$z konusu bilginin dogrulugu tartigmalidir. H. S. Alanyali’ya gore, 2006 yilinda Bat1 Nekropolii’nde herhangi bir
calisma yapilmamustir. Olasilikla, esere ait envanter bilgilerindeki bilgiler veya parsel numarasi yanlis verilmistir.

377 Mansel, 1978, a.g.k., 80., Res. 80. ; Nollg, 1993a, a.g.k., 13. ; Filges, 1999, a.g.k., 417.

378 Cavuskdy, Antalya ilinin Manavgat ilgesine bagli bir mahalle olmakla birlikte, Side’nin kuzeydogusunda yer
almaktadir.

379 Akdamlar, Antalya ilinin Konyaalt: ilgesine bagli bir mahalledir. Antalya merkezine 18 km uzakliktadir.

380 J. Nollé ’ye gore, Salor ya da Salur Kdyii Antik Etenna Kenti’ne ait bir yerlesim olabilir. Side nin kuzeybatisinda
yer alan Etenna, Helenistik donemde I¢ Anadolu - Pamphylia arasinda ve Toroslar i{izerinde dnemli bir gegisi kontrol
eden daglik bir kenttir (J. Nollé (1992). Zur Geschichte der Stadt Etenna in Pisidien. Mit einem Exkurs zur
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Cavuskoy’de insaat i¢in tag ¢ikaran bir is¢i tarafindan bulundugunu, taglari alinan yapinin
ise antik bir mezar olabilecegini ifade etmistir®. Eserlerin ayn1 yapidan ¢ikmis olmasi
onemlidir. Bu konu ile ilgili A. Filges ve E. Bartman’da oneriler de bulunmuslardir.
Filges, li¢ eserin de bir arada bulunmus olmasinin bir tesadiif olmadigini, bunlarin birer
mezar heykelcigi olarak kullanildigini, bunun da mistik bir anlam (sacra conversazione)
icerdigini yani onlarin yer alt1 diinyast ile ilgili geleri tasimakta olduklarim dile getirir®®,
E. Bartman ise, s6z konusu heykelciklerin islev ve anlamlarinin bulunduklar1 yer ile
baglantili olabilecegini 6ne siirer. Arastirmaci, bu eserlerin mezar sahibi adina bir adak
islevi gormiis olabileceklerini diisiinmektedir®®®, Ancak eserlerin mezarda bulunmus
olmasina ragmen dogrudan 6lim kiiltiine baglanmamas1 gerektigini, mezar sahibinin
yasami boyunca bagli oldugu tanr1 ve tanrigalara ait heykelciklerin de dliiniin mezarina

384

birakilmis olmasi ihtimali iizerinde durmaktadir®™®®. G. Isin’ a gore, mezarlara birakilan

Aphrodite heykelcikleri, genellikle mezar sahibinin toplumdaki yerine ait bir

385

gostergedir®®. Cinsiyet ayrim1 yapilmaksizin her 6liiniin yanina birakilabilen Aphrodite

heykelciklerinde tanricanin “yeniden yaratict” tanrisal giicii olduk¢a Onemli rol

386

oynamaktadir>®®. Ciinkii tanriganin bu giicii, yeniden hayata donebilmek i¢in bir umut

kaynag arayis1 olmalidir®®’

. C. M. Havelock’a gore ise tanricanin evlerde, bahgelerde ve
de ozellikle mezarlarda bulunmasinin, onun samimi ve 6zel baglamda siirekli olarak
ihtiya¢ duyulan derin anlamli bir tanrica oldugunu gostermektedir®®. Bu noktada A.
Filges gibi {i¢ eser i¢in ortak bir anlam yiiklemektense E. Bartman ve G. Isin gibi her bir
heykelcigin ayr1 bir anlam1 olup bir adak esyasi olarak konuldugunu diistinmek daha
dogru bir yaklasim olacaktir.

Tiim bu veriler 15181nda kentte heykelciklerin 7 farkli alandan ele gegmis oldugu
ifade edilebilir (Gorsel 3.1.). Ancak miize kayitlarinda buluntu yeri olarak bahsi gegen
yapilarin kazi raporlarina bakildiginda bu tip kii¢lik eserlerin ¢cok da dikkate alinmadigi

gercegi ile karsilasilmistir. Boylesine bir durum ise eserlerin buluntu yerleri bilinmis olsa

dahi birgogunun islev ve anlamlaria yonelik 6neriler sunulamamasina neden olmustur.

Interpretation von Goétterdarstellungen auf den kaiserzeitlichen Stadtmiinzen Kleinasiens. Forschungen in Pisidien
(AMS, 6), (Ed: E. Schwertheim), Bonn: Dr. Rudolf Habelt GmbH Yaynevi, s. 62-65. ; Noll¢, 1993a, a.g.k., 13.)

381 Inan, 1975, a.g.k., 156.

382 Filges, 1999, a.g.k., 425.

383 Bartman, 1992, a.g.k., 47.

384 Bartman, 1992, a.g.k., 47. ; Filges, 1999, a.g.k., 426.

385 Ismn, 2007, a.g.k., 35.

386 [smn, 2007, a.g.k., 35.

37 Ismn, 2007, a.g.k., 35.

388 Havelock, 2007, a.g.k., 103-104.
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I N1 Tapinag: (Aph5)
s Tiyatro Karsisindaki Siitunlu Cadde (Tyk2,3, Ms1)

g - Tiyatronun Giiney Ucu (Dionl)
BN Agoranin Kuzeybatisindaki Portik Diikkanlar: (Aph6)

mm Agoranin Kuzeydogu Portigi (Aph16)

I Ev Yapilan (R1 ve R2?) (Tyk1,4,6, Ask4)

AKDENZ.

Bat1 Nekropolii (Kyb1)
Side (Ath4)

AKOENE

BNz

AKDENEZ

Gorsel 3.1. Heykelciklere ait buluntu yerlerinin Side kent plani iizerindeki gosterimi.

96



3.2. Tipoloji

3.2.1. Tanricalar

Calisma kapsaminda tanrigalar basligi altinda degerlendirilen toplam 34 eser
arasinda hem sayisal hem de tipolojik cesitlilik agisindan en fazla grubu (18 adet)
Aphrodite’ler olusturur. Tanriga 6 adet eserde (Aph1-6) Louvre — Neapel tipi/varyanti
seklinde gosterilmistir (Gorsel 3.2.). Bu ayni zamanda tanriganin en fazla betimlendigi
tiptir®®®. Tanrica, ge¢ Hellenistik Dénem’den MS 3. yiizyila kadar birgok yerde bu tipi ile
gosterilmistir’®®. Hatta bu yiizyillar arasinda 6zellikle Antoninler Dénemi’nde daha
yaygin olarak kullanilan popiiler bir tip oldugu tespit edilmistir®®%. Bununla birlikte, tipin
varyantlar1 da bu siire igerisinde giderek artmistir. A. Alexandridis, bu tipe ait biiyiik
dlgekli kopyalarin ¢ogunlugunun Roma ya da Italya'dan; kiigiik 6lgekli kopyalarin ise
Kiigiik Asya'dan, ozellikle de mezar ve kutsal alanlardan ele gegtigini bildirir®®2. M.
Brinke de herhangi bir bolge sinirlamasi yapmadan tanriganin bu tipinin ¢ogunun
kamusal ve dinsel alanlarda, ¢ok azinin 6zel konutlarda sergilendigini ifade etmistir®®,
Bu tipe dahil edilen ve buluntu yeri bilinenlerden Aph2’nin Cavuskdy’deki bir mezar (?)
yapisindan, Aph5’in N1 Tapmnagi’'ndan ve son olarak da Aph6’nin Agora’nin
kuzuzeybatisindaki portik diikkanlarindan ele gectigi goz oniinde bulunduruldugunda,
aragtirmaciya ait goriisiin oldukga isabetli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla Side’de,
ozellikle bu tipteki Aphrodite heykelciklerinin dekoratif bir islevden ziyade dini bir igleve
sahip oldugu onerilebilir.

Louvre-Neapel tipindeki heykelciklerin dagilimina bakildiginda bugiine kadar
Afyon Miizesi (Env. No. 3383)%“ Eskisehir Miizesi®*®, Burdur Miizesi (Env. No.

389 Side’de 2018 yilinin Ocak ayinda, Side Miizesi Miidiirliigii denetimince gergeklestirilen I11. Derece Arkeolojik Sit
Alaninda Bulunan 331 numarali parselden, Aphrodite’e ait Louvre - Neapel tipinde oldugu tespit edilen bir heykelcik
daha ele gegmistir. Caligmaya dahil edilemeyen bu eser ile birlikte Side Miizesi’ nde korunagelen Aphrodite Louvre -
Neapel tipindeki eser sayis1 7’ye yiikselmistir.

39 Alexandridis, 2004, a.g.k., 222.; Bartman, 1992, a.g.k. 1.

391 Alexandridis, 2004, a.g.k., 222.

392 Alexandridis, 2004, a.g.k., 222.

393 Brinke, 1996, a.g.k., 15.

394 Eserin envanter bilgisine, Afyon Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erigilmistir. Teshirde gozlemlenen
eserin iizerinde yazili olan envanter numarasi dikkate alinmigtir.

3% Filges, 1999, a.g.k., 414., Res. 2, ; 427., No. 11.
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8485)%%¢, Odemis Miizesi (Env. No. 249)3% ve Freiburg’ta®®® oldugu gdzlemlenir. Ancak
biiytlik bir gogunlugunun ise Side ve gevresinden ele gegmis oldugu goriilmiistiir. Zira bu
calisma kapsaminda 6 eser (Aphl, Aph2, Aph3, Aph4, Aph5, Aph6) bu tip altinda
degerlendirilmistir. Bunun yanisira Antalya Miizesi’nde (Env. No. 318 — 1008 — 1009)
yapilan calismalar sirasinda da yine bu tip igerisinde gosterilmis heykelciklere
rastlanilmistir. Boylesine bir tespit ile, en azindan su andaki veriler 1s18inda bu tipin Side
ve gevresinde 6zel bir yere ve dneme sahip oldugu ifade edilebilir.

Tanriga bu tipinin disinda 4 eserde (Aph7, Aph8, Aph9, Aph10) Yar1 giyimli
Pudica (Gorsel 3.3.) ; 2 eserde (Aphll, Aph12) Antalya (Gorsel 3.4.) ; 1’er eserde ise
Sandalin1 Baglayan-Co6zen (Aph13) (Gorsel 3.5.) ve Anadyomene (Aph14) (Gorsel 3.6)
tipi ile temsil edilmistir. Bu 6rneklerin disinda 4 eserin (Aph 15, Aph16, Aph17, Aph18)
Aphrodite’ye ait oldugu saptanmis ancak korunmusluk diizeyleri kesin bir tipolojik ayrim
yapilmasina imkan tanimamugtir.

Tanrigaya ait s6z konusu bu tipler arasinda en dikkat ¢ekici ve 6zgiin bigimde
karsimiza ¢ikanlar ise Antalya tipindeki eserlerdir (Aph11-12). ikinci boliimde detayl
bir irdelemeye tabii tutulan bu heykelcikler esasinda tipolojik olarak tanriganin Venus
Felix tipine benzerlik gosterirler. Ancak eserlerin detayda sahip olduklar1 ayirt edici
unsurlar®®, onlar1 séz konusu tipten ayirmaktadir. Nitekim bu ayirt edici unsurlar,
eserlerin A. Filges tarafindan Antalya tipi adi altinda daha 6nce var olmayan yeni bir tip

490 Ciinkii arastirmacinin bu tipe dahil ettigi

olarak degerlendirilmesine neden olmustur
ti¢ eserden ikisi (Aph11-12) Side Miizesi‘nde digeri ise Antalya Miizesi‘ndedir (Env. No.
648)*1. Ancak Antalya’daki eser de miizeye Manavgat-Sthlar koyiinden satin alma yolu
ile kazandirilmistir. Tipe adin1 veren eserlerin bolgeye ait miizelerde bulunuyor olmasi
iddiali olmamakla beraber bolgedeki kentlerden birisinde bu tipin iiretilmis olabilecegini
diistiniilmesine imkan tanir.

Aphrodite ile ilgili heykelciklerin sayica diger tanricalara gore daha fazla
olduguna yukarida deginilmisti. BOylesine bir tespit, kentteki diger arkeolojik ve

39 Eserin envanter bilgisine, Burdur Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erisilmistir.

397 0. Giilbay (2014). A group of Marble Statuettes in the Odemis Museum. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (32), s. 180-182., Eser, aragtirmaci tarafindan Venus Genetrix tipi ad1 altinda ele alinmistir. Buluntu
yeri bilinmeyen eserin Afyon Miizesi’nden devredildigi ifade edilmistir.

3% Filges, 1999, a.g.k., 427., No. 10., Lev. 35, 4.

399 Detayli bilgi igin bkz. Aph1l- Aph12.

400 Filges, 1999, a.g.k., 318.

401 Eserin buluntu yeri Manavgat’a bagh Sihlar Koyii’diir. Bu bilgi, Side Miizesi ve Antalya Miizesi’nde bulunan
eserlerin buluntu yerleri bakimindan cografi bir yakinlik igerisine oldugunu gésterir (Bkz. Boliim 3.4., s. 119.).
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epigrafik verilerinden de gozden gegirilmesini gerekli kilmistir. Ancak kentin sikkeleri
irdelendiginde esasinda bu durumun tam tersi bir durum ile karsilasiimistir®®?. Kentte ne
yazik ki tanrigaya dair tespit edilen sikke bulunmamaktadir. Ancak epigrafik veriler bu
konuda daha aydmlaticidir. Kentten ele gegen bir yazitta®®®, Aphrodite’nin 5 yil
rahipligini yapmis olan bir vatandastan ve ona esi tarafindan adanan bir heykelden
bahsedilmektedir: Yazittaki ifade su sekildedir: “Aphrodite’nin faziletli rahibesinin (5
villigina) heykeli, diiriistliigii ve kutsalligi adina kocasi Archedemos’un torunu
Obrimos’un oglu olan Plato tarafindan insa edildi”’. Boylece Platon adli vatandasin
Aphrodite adina esinin portre heykelini dikerek, onu onurlandirdig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda Side’deki Aphrodite kiiltii i¢in, onun rahibeligini yiiriiten bir makamin oldugu
rahatlikla soylenilebilir.

Ayrica bir baska yazittan**, Dionysios Maleis adindaki kisinin®*® tanrica adina
Eros heykeli adadig: bilinmektedir. Yazittaki ifade, “Ben Eros'u - - - - Dionysios diktirdi,
babasi Paion'dan devralirken aynt meslegi, o ben ki, ates sacan simgegi tasirim elimde,
bir zamanlar Kykloplarin tanrilar tanrisi gokgiirleten Zeus igin yaptigi simsegi; O' ydu
gostermek isteyen, kiiciik olsam da, kanatlarimin giicii sayesinde daha gii¢lii olacagimi
benim. Paion oglu, Polychares'in torunu, Aphrodite'nin epistat'ligini yapmis Dionysios
Maleis.” seklindedir.

S6z konusu iki yazittan hareketle, Side’ de Aphrodite’e adanmais bir kutsal alanin
varlig1 ve ona rahip / rahibelik yapan kisilerin bulundugu anlagilmaktadir. Ancak J. Nollé
’ye gore, tanriganin sikkeler tizerinde herhangi bir betiminin olmamasi, Side’dekKi

Aphrodite kiiltiiniin daha arka planda yer aldigimi diisiindiirmektedir®®. Side

402 7 Nollé (1984). Eros mit dem Blitz. EpigrAnat, (4), s. 24.

403 G, E. Bean (1965). Side Kitabeleri / The Inscriptions of Side. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 30-31., No.
121. ; J. Nollé (2001). Side im Altertum Il. Inschriften Griechischer Stidte Aus Kleinasien. Bonn: Rudolf Habelt
Yaymevi, s. 387-388., No. 98., Lev. 58b. ; Ustii kopmus mermer blogun pargasi, 1959 yilinda tiyatro ve siitunlu cadde
arasinda bulunmugtur. Gliniimiizde eser, Side Miizesi deposunda korunmaktadir.

404 Noll¢, 1984, a.g.k., 17 - 26. ; Nollé, 1993a, a.g.k., 259-262., No. 3., Lev. 13a-b.

405 J. Nollé ’ye gore, sinirl gorevlerden sorumlu Dionysios Maleis, Aphrodite Kutsal Alani'nin kiiratoriiydii. Babast
Paion ise Aphrodite'nin rahibiydi. Dionysios Maleis baba meslegini, yani Aphrodite'nin rahipligini devralinca,
tanricanin onuruna bir Eros heykeli diktirmistir. Bu heykelde ask tanrisi Eros elinde Zeus'un simsegi ile
canlandirilmigtir. Dionysios Maleis'in sozlerine gore, bu heykel, sevginin gilicliniin herseyin istiinde oldugunu
gostermekteydi (Nollé, 1984, a.g.k., 26.).

406 Nollé, 1993a, a.g.k., 119. J. Nollé, kentteki Aphrodite kiiltiiniin olasilikla komsu kentler olan Aspendos ve
Paphos’taki Aphrodite kiiltiinden etkilenmis olabilecegini ifade etmis olsa da bu goriis ile ilgili herhangi bir gerek¢e
ileri stirmemistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nollé, 1984, a.g.k., 26.). Mitolojik olarak Aphrodite'nin gevresine atfedilen
ve ¢cogunlukla onunla kiiltiirel olarak iliskilendirilen Kharitler’in ise (ii¢ gilizeller) Side kent sikkeleri iizerinde bir adet
betimi ve Side Miizesi’nde korunagelen bir adet heykeli bulunmaktadir (Sikke i¢in bkz.: J. Nollé (1990). Side: zur
Geschicte einer kleinasiatischen Stadt in der romischen Kaiserzeit im Spiegel ihrer Miinzen. AW, (21), s. 251., Res. 55.
; Heykel igin bkz.: inan, 1975, a.g.k., 158. Kat. No. 85. Lev. No. LXXIV, 1-2.)
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Miizesi’ndeki Aphrodite heykelcikleri ve ii¢ adet kabartma®®’ disinda, kentte tanrigaya ait
plastik eserlerin fazlaca bulunmayisi, aragtirmacinin bu goriisiinii destekler niteliktedir.
Bu tespit, tanrigaya ait heykelciklerin sayisal olarak ¢ogunlugunun Side kentinden ziyade
Antik Cagin bir modas1 olarak agiklanabilecegini diisiindiiriir. Zira Aphrodite’nin yani
Roma karsiligindaki Venus’iin, kentin kurulus efsanesindeki 6nemi ve yeri bilinen bir
gercektir. Soyle ki; lulius Caesar, MO 46 yilinda Pompeius’a kars1 kazanmis oldugu zafer
oncesinde Roma‘daki konumunu daha da saglamlastirmak adina Iulius hanedanligi
soyunun (genius) annesi veya atasi olarak kabul goren Venus Genetrix i¢in bir tapinak
adamustir. Zafer sonrasinda Caesar Forumu’nda yerini alan tapinak ile birlikte Caesar,
aile kokenini Venus’e ve hatta Aeneas’a kadar gotiirmiistiir*®®. Bu kiilt ile tanrinin oglu
oldugunu gosteren Caesar, Alba Longa krallar vasitasiyla da Mars’in soyundan gelmis
olduguna inanmaktadir®®. Dolayisiyla, Roma Donemi’nde Aphrodite’ye ait biiyiik ve
kiigiik 6lgekli heykeltirasi eserlerin bu denli yogun kullaniminin sebebi tanrigaya duyulan
derin sevgi ve saygi olarak yorumlanabilecegi gibi, Hellenistik Donem’den itibaren
erotizm ve giizellik sembolii olarak diinyevi bir nesne bi¢ciminde algilanmasindan da

410

kaynaklanmis olabilir*™. Bu durumda, Roma Donemi’ndeki Aphroditelerin her iki tiirlii

anlayisa da hizmet eden bir anlami1 olmas1 gerekliligi diisiiniilmelidir®!*.

Tanrigalar arasinda sayisal olarak ikinci sira Tykhe’ye aittir. Toplam 8 eserde
temsil edilen tanriga, bunlardan 4’tin de Rom-Boston (Tyk1, 2, 3 (?), 4) (Gorsel 3.7.),
2’sinde Braccio Nuovo (Tyk5, 6) (Gorsel 3.8.), 2’sinde ise Claudia lusta (Tyk7, 8)
(Gorsel 3.9.) tipi ile gosterilmistir. Bu eserlerden {ig tanesinin (Tyk1, 4 ve 6) kent iginde
yapilan kazilarda ele gectigi bilinir. Bu noktada kent icindeki diger arkeolojik,
nlimizmatik ve epigrafik belgelere bakildiginda sdylesi durumlar tespit edilmistir. Tanriga
kent sikkeleri lizerinde kimi zaman otururken (tapinak icerisinde, kaya tizerinde veya taht
lizerinde) kimi zaman ise ayakta betimlenmistir. Calisma kapsaminda irdelenen tiim

eserlerde tanriga ayaktadir. Bu durumda kent sikkelerinde, tanriganin heykelcikler

arasinda rastlamadigimiz oturan betimlerinin varligi a¢iga ¢ikmistir. Diger taraftan ayakta

407 Mansel, 1978, a.g.k., 106., Res. 113. ; Mansel, 1978, a.g.k., 110., Res. 118. ; Alanyali, 2010, a.g.k., 88., Res. 20.
408 Caesar’1n soyu, (genius) Aeneas ile birlikte Troia’ya baglanmstir. Ailesi, baba tarafindan Veniis’e; anne tarafindan
ise Roma Krali Ancus Marcius’a dayamr. MO 48’de Ephesos’ta kendisi i¢in yapilmus olan bir heykelin kaidesinde
Caesar’in Ares (Mars) ve Aphrodite’nin (Venus) soyundan geldigi yazilidir (F. Baz (1998). Roma Imparator Kiiltii.
Yaymlanmams Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 29.). ; Ayrica bkz.: M.
Koortbojian (2013). The Divinization Caesar and Augustus. Cambridge: Cambridge Universitesi Yaymlari, s. 17-21.
409 Baz, 1998, a.g.k., 29.

410 Tein, 2007, a.g.k., 34.

41 Tgin, 2007, a.g.k., 34.
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betimlenen sikke betimlerinde ise yine siklikla Rom-Boston tipi ile betimlendigi (Gorsel
3.10./3.11.) dikkat ¢ekicidir.

Gorsel 3.10. Faustina Il Donemi’ne (MS 147-175) tarihlenen ve arka yiiziinde Tykhe tasviri bulunan Side
kent sikkesi 42,

Gorsel 3.11. Maximinus Thrax Dénemi ’ne (MS 235-238) tarihlenen ve arka yiiziinde Tykhe tasviri
bulunan Side kent sikkesi .

Benzer bir durum Side Miizesi’'nde korunagelen 4 adet biiyiik boy plastik
heykelde de karsimiza ¢ikar. Tanriga bu eserlerde de tipki heykelciklerde ve sikkelerde

414

oldugu gibi Rom-Boston tipinde gosterilmistir Dolayisiyla tanriganin kentteki

heykelcikler, sikkeler ve biiyiik boy plastik eserlerde Rom-Boston tipinin tercih edilmis

olmas1 Side’lilerin bu tipi severek kullandiklarini diisiindiiriir*'®

. Ayn1 zamanda Side’de
sans ve kader tanricas1 Tykhe’ye ait, agoranin tam merkezinden biraz glineybatiya
konuslandirilmis yuvarlak (monopteros) planli bir de tapinak bulunur®®. Oyle ki kent
sikkelerindeki tanrica, bu yuvarlak planl tapinagin igerisinde oturan kiilt heykeli
(Antiokheia Tykhe’si tipinde) ile de siklikla betimlenmistir*'’. H. S. Alanyal: tanricaya
ait tapinimin ilk olarak, Antiokheia Tykhe’si tipinde gosterilmesinden hareketle
Seleukoslar egemenligi sirasinda kente getirilmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir®!8.

Bu yiizdendir ki, Roma Doéneminde de Tykhe kiiltii ¢cok benimsenmis ve Hellenistik

412 https://www.acsearch.info/search.html?id=3624946, (Erisim tarihi: 15.11.2017).

413 hitps://www.acsearch.info/search.html?id=377357, (Erisim tarihi: 15.11.2017).

414 Inan, 1975, a.g.k., 95-99., Kat. No. 39, 41, 42, 44.

415 J. Inan, Side Miizesi’nde tanriga Tykhe’ye ait benzer tipte birden fazla eser saptamistir. Arastirmaci bu tespiti ile
birlikte, Side’de bu tipin yaygin olmasi gerekliligine dikkat g¢ekmistir (inan, 1975, a.g.k., 97.). Side Miizesi’nde
korunagelen s6z konusu tipe ait eserler i¢in bkz. inan, 1975, a.g.k., 95-98., Kat. No. 39-41-42-44. ; Filges, 1997, a.g.k.,
87-88., Kat. No. 270-271., Lev. 137-139.

416 Mansel, 1978, a.g.k., 157-167.

417 Mansel, 1978, a.g.k., 166. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 82., Res. 15a. ;Tapmaga yakin bir noktada Tanrigamn kiilt heykeli
olabilecegi diisiiniilen kolossal dl¢iilerde, oturan bir heykel par¢asinin varligi bilinir. S6z konusu eser, Prof. Dr. Hiiseyin
Sabri Alanyali ve Prof. Dr. Feristah Alanyali tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

418 Alanyali, 2011, a.g.k., 82.
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gelenei devam ettirir nitelikte betimlenmistir*'®. Tanrica, Side Miizesi’nde korunagelen

’

ve ona baghlik sunan bir yazitta “En parlak sehir olan Side’nin Tykhe’si, biiyiiktiir’
seklinde ifade edilmistir*?°.

Tanrica Athena ise 4 adet eser (Athl, 2, 3, 4) ile temsil edilmistir. Bunlardan
2’sinde Lemnia (Athl, 2) (Gorsel 3.12.), 1 6rnekte ise Velletri (Ath3) (Gorsel 3.13.)
tipindedir. Ath4 eserinin korunmusluk diizeyi ise tip tespitinin yapilabilmesine imkan
tammmamustir. Tanrigaya ait ii¢ eserin (Athl, 2, 3) satin alma yoluyla miizeye
kazandirildigi bilinir, bir eserin ise ne sekilde miizeye kazandirildigi (Ath4)
bilinmemektedir. Bu noktada da heykelcikler ile tanriganin kent igerisindeki diger kiilt
belgeleri arasinda bir karsilastirmaya gitmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Ancak
tanriganin Side pantheonunda oldukg¢a Onemli bir yere sahip oldugu bilinen bir
gercektir®?!. Tanriganin Kent sikkeleri {izerinde MO 5. yiizyildan — MS 3. yiizyilin son
ceyregine kadar farkli tiplerde ve yogun bigimde darp edildigi bilinmektedir (Gorsel
3.14. — 3.17)%2 Ancak sikkeler {izerindeki bu cesitlilik plastik eserlerde
gozlenmemektedir. Tanriga Tiyatronun Scaenae Frons'una ait birinci grup kaset
kabartmalarinin {izerinde basinda migferi, elinde mizragi kalkani ve kutsal hayvani yilan

ile; kaset koselerinde ise palmiye dali, rozet, Side’nin simgesi nar ve zafer c¢elengi ile

419 Alanyali, 2011, a.g.k., 82.

420 Noll¢, 2001, a.g.k., 555-556., No. 241.

421 Athena kentteki deniz ticaretinin koruyucusu oldugu i¢in, onun adma émBotfpiog (Epibaterios) Bayram (limanin
acilmasi veya yelken agma bayrami) diizenlenmekteydi. Bu bayram, Athena ve Apollon onuruna Mare Clasum (kis
aylarinda kesintiye ugrayan deniz ulagiminin, bahar donemi ile tekrar baslamasi adina yapilan kutlama) olarak
adlandirilan donemin sonunda diizenlenmektedir. Bayramda gemilerin Side limanina sagsalim ulagmalar
kutlanmaktadir. Dolayistyla bu iki tanr1, hem gemilerin hem de limanin koruyuculugunu istlenmektedir (Mansel, 1978,
a.g.k., 134-135. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 75-76.). S6z konusu bayramin “¢mifatfiplog” kentten ele gegen iki yazitta
bahsi gegmektedir (Bean, 1965, a.g.k., 43-47., No. 145-146.). Ayrica bkz.: A. M. Mansel (1963). Die Ruinen von Side.
Berlin: Walter de Gruyter & Co., s. 82-83, ; Mansel, 1978, a.g.k., 134-135. ; Nollé, 1993a, a.g.k., 109-110. ; Alanyal,
2011, a.g.k., 75-76.

422 Tanriganin kent sikkeleri iizerinde bu denli tercih edilmesinin nedeni siiphesiz, kentin bas tanricas1 ve kent tanrigasi
olarak goriilmesidir. J. Nollé ve H. S. Alanyali’ya gore tanriga bir yazitta “mpokadslopévn 0e6s” (Prokatheksomene
Theos) olarak isimlendirilmis boylece sehrin bas tanrigasi oldugu epigrafik olarak da belgelenmistir (Nollé, 1993a,
a.g.k., 106. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 76.). Sideliler i¢in benzer bir anlama sadece Apollon sahiptir. Oyle ki, sehrin
kuzeyinde bulunan N1 ve N2 adlandirilan tapmaklarinin bu iki tanriya ait olduklari diisiniilmektedir (Alanyali, 2011,
a.g.k., 77-78.). Ancak kent sikkeleri itizerindeki tasvir tipleri ve sikhgindan Apollon’un tanriga Athena’ya gore ikinci
derecede bir tanr1 oldugu anlasilmaktadir (Noll¢, 1993a, a.g.K., 106.). Sikkeler iizerinde genellikle ayakta temsil edilen
tanriga, billyiik cogunlukla Athena Parthenos tipinde ancak tipin farkli varyasyonlarinda karsimiza g¢ikmaktadir.
Side’nin erken doénem sikkelerinde dahi benimsenen bu tip, MS 3. yiizyilda sikke basimlarinin sona erdigi zamana
kadar sevilen bir tip olmustur (Nollé, 1993a, a.g.k., 107.). Arastirmacilara gore Side kentindeki Athena, Hellen tanrigasi
olarak tapinim gérmesinden ¢ok, Anadolu’nun yerel 6geleri ile kaynagsmistir ve biiyiik bir ihtimalle eski Anadolulu ve
silahl1 bir tanrigayla bagdaslastirilir. Side kelimesi “nar” anlamina gelmektedir ve bu kutsal meyve kentin en erken
donemlerinde bile kullanilan bir motif olmustur. Nar, eski Anadolu ve Mezopotamya kiiltiirlerinde bereketi
simgelediginden Ana tanriga kiiltii ile birlestirilmistir. Bundan kaynakli, kentteki Athena’nin 6ziinde de eski ve yerel
bir toprak ana kiiltiiniin yattig1 diisiiniilmelidir (Nollé, 1993a, a.g.k., 107. ; H. S. Alanyali (2010). Side tiyatrosunda
Yeni Yapilan Arastirmalar Isiginda Scaenae Frons Kaset Kabartmalar1 ve Dionysos Frizi. Side'’ye Emek Verenler
Sempozyumu: 20-22 Nisan 2007 Side. (Ed: U. izmirligil, G. Tanyeli, Z. Ahunbay), istanbul: STVA Side Egitim Kiiltiir
ve Sanat Vakfi, s. 85. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 76.).
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betimlenmistir*?3, Biiyiik boy plastik eserler arasinda ise sadece ii¢ drnek ile temsil
edilmistir*?. Side pantheonunda oldukga nemli bir yeri ve dnemi olan, sikkeler iizerinde
farkl tiplerde ve yogun bicimde darp edilen tanricanin plastik eserler {izerindeki betim

azlig1 ancak bugiine kadar yapilan kazi alanlarinda ele gegmemis olmasi ile agiklanabilir.

Gorsel 3.15. Domitianus Donemi, 'ne (MS 81-96) tarihlenen ve arka yiiziinde Athena tasviri bulunan Side
kent sikkesi 428,

Gorsel 3.16. Lucius Verus Dénemi’'ne (MS 161-169) tarihlenen ve arka yiiziinde Athena tasviri bulunan
Side kent sikkesi 2.

423 Alanyali, 2010, a.g.k., 84., Res. 1.

424 Tannigaya dair Side Miizesi’nde korunagelen heykeller tanriganm Ince Blundell ve Hope tiplerine &rnek
olusturmaktadir (inan, 1975, a.g.k., 49-52, 131-133., Kat. No. 13 - 14 - 72).

425 https://www.acsearch.info/search.html?id=1537570, (Erisim tarihi: 15.11.2017). ; Ref.. N. Breitenstein, W.
Schwabacher (1955). SNG Copenhagen The Royal Collection of Coins and Medals, Danish National Museum (31),
Lycia-Pamphylia. Copenhagen: Einar Munksgaard Yayinevi, (sayfa numarasi belirtilmemistir.), No. 369. ; E. Levante
(1994). SNG France I11: Cabinet Des Medailles, Pamphylie, Pisidie, Lycaonie, Galatie. Paris: Biblioth¢que Nationale
de la France / Numismatica Ars Classica, (sayfa numarasi belirtilmemistir.), No. 628.

426 https://www.acsearch.info/search.html?id=1329177, (Erisim tarihi: 15.11.2017).

427 https://www.acsearch.info/search.html?id=551013, (Erisim tarihi: 15.11.2017). ; Ref.. Levante, 1994, a.g.k., (sayfa
numarasi belirtilmemistir.), No. 807.
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Gorsel 3.17. Gallienus Donemi’'ne (MS 253-268) tarihlenen ve arka yiiziinde Athena tasviri bulunan Side
kent sikkesi*?®,

Calismada tiim olarak korunagelmis Kybele heykelcigi (Kyb1l) ise Bati Nekropol
alanindan ele gegmistir. Tahtta oturan basi ortiilii ana tanrica, sag elinde patera, sol elinde
kutsal miizik aleti tymphanon, ayaklarmin iki yaninda ise aslanlar ile birlikte
betimlenmistir. Tanriga kent sikkelerinde ise saga dogru ilerleyen bir aslan {izerinde, her
iki ayagimi aslanin bir yanindan sallandirmak suretiyle oturuyor pozisyonda
betimlenmistir (Gorsel 3.18. / 3.19.). Farkli yiizyillar araliginda darp edildigi

gozlemlenen bu tip, Side heykelciginden farkl bir tipoloji sunmaktadir.

Gorsel 3.18. Imparator Caracalla Dénemi’'ne (MS 211-217) tarihlenen ve arka yiiziinde Kybele tasviri
bulunan Side kent sikkesi .

Gorsel 3.19. Imparator Gallienus Dénemi 'ne (MS 253-268) tarihlenen ve arka yiiziinde Kybele tasviri
bulunan Side kent sikkesi 4.

Side tiyatrosuna ait kaset kabartmalarinda ise manto ile ortiilii baginda diadem ve

kule tipi taci ile betimlenen Kybele’nin, bir yaninda phiale diger yaninda ise tympanon

428 https://www.acsearch.info/search.html?id=3299113, (Erisim tarihi: 15.11.2017). ; Ref.: G. F. Hill (1897). BMC:
Catalogue of the Greek Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia. London: Gilbert and Rivington Yaynevi, s. 159., No.
104.

429 https://www.acsearch.info/search.html?id=3346873, (Erisim tarihi: 15.11.2017).

430 ark:/12148/btv108515254c, (Erisim tarihi: 15.11.2017).

104


https://www.acsearch.info/search.html?id=3299113
https://www.acsearch.info/search.html?id=3346873
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8515254c

bulunur®®!, Kaset koselerinde ise iki adet aslan, ziller ve Attis bashigi yer alir. H. S.
Alanyali’ya gore, Kybele’nin kaset kabartmalarinda yer alisi onun kent ve tiyatro igin
onemli tanrigalardan biri olduguna isaret etmektedir*®2. Side heykelcigi (Kyb1), sahip
oldugu atribiitleri bakimindan Side tiyatrosunun kaset kabartmalarinda tespit edilen
tanrica tipine benzerlik gosterir. Dolayisiyla tespit edilen sikke ve kabartma ornekleri
dogrultusunda, Kybele’nin en azindan Side kentinde iki farkli tipolojide karsimiza ¢iktigi
sOylenilebilir.

[lham perilerinden birisi olan, tarihgi Mousa Clio’ya ait oldugu tespit edilen
heykelcik (Ms1) 1959 yilinda tiyatro karsisindaki siitunlu cadde kazisindan ele gectigi
bilinmektedir. H. S. Alanyali, Side tiyatrosunun podyum frizinde Dionysos’un hayat
hikayesinin anlatildigin1 ve sahne binasinin (scaenae fronsun) ii¢iincii kat kasetlerinde ise

Apollon ve Mousa’larin betimlendigini aktarmaktadir®®

. Mousa’lar arasindan Erato,
Thalia, Melpomene, Kalliope, Urania ve Euterpe tespit edilenler arasindayken; Clio,
Polhymnia ve Terpsikhore betimleri heniiz tespit edilememistir. Arastirmaciya gore,
tiyatronun tigiincii katinda Apollon ve Mousa’larin yer almasi, Side kentindeki Apollon

434

kiiltiinlin 6nemini vurgulamaktadir™”. Dolayisiyla, tiyatronun yakinlarindan ele gecen bu

eserin, kentteki Apollon kiiltii ile dogrudan iligkili olabilecegi diisiintilebilir.

3.2.2. Tannilar

Calisma kapsaminda tanrilar baslig1 altinda toplam 14 adet eser irdelenmistir.
Bunlar arasinda sayisal olarak birinci sirada 4 adet 6rnek ile Asklepios (Ask1, 2, 3, 4) yer
alir. Tanr1, Ask2 ve Ask3’de (Gorsel 3.20.) Neugebauer/Giustini (Giustiniani) tipinde
gosterilmistir. MO 4. yiizyilin baslarinda (MO 380) iiretilmis oldugu diisiiniilen bu tip*®®
Roma Imparatorluk Dénemi’nde de begenilerek kullaniimaya devam etmistir*®®. Tanriya
ait oldugu tespit edilen diger iki eserin ise (Askl ve Ask4), korunmusluk diizeyleri kesin

bir tip tanimlamasi yapilmasina imkéan tanimamuistir.

431 Alanyali, 2010, a.g.k., 85., Res. 5.

432 Alanyali, 2010, a.g.k., 85-86.

433 Alanyali, 2011, a.g.k., 82. Arastirmaci, Side pantheonunda Dionysos ve Apollon’a MS 2. yiizyilda daha fazla 6nem
verildigini vurgulamaktadir.

434 Alanyali, 2010, a.g.k., 86-87.

435 M. Meyer (1994). Zwei Asklepiostypen des 4. Jahrhunderts v. Chr. Asklepios Giustini und Asklepios Athen-
Macerata. AntPl, (23), s. 32. ; Durugoniil, Tepebas, 2016, a.g.k., 61., Kat. No. 22.

436 [nan, 1975, a.g.k., 54.
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Calismadaki Neugebauer/Giustini tipindeki heykelciklerden Ask2 satin alma yolu
ile miizeye kazandirilmistir. Ask3’lin ise miizeye gelis sekli ile ilgili maalesef bir bilgi
yoktur. Ancak Side kenti igerisinde ele gegen ve su anda Side miizesinde korunan orta
biiyiiklilkteki ii¢ adet Asklepios heykelinin®®’ de tipki Ask2 ve Ask3 gibi
Neugebauer/Giustini tipi igerisinde oldugu dikkat ¢ekicidir. Bunun yanisira Side’nin MS
2. yiizyilin ortalarindan itibaren Asklepios tasvirli sikkeler**® darp ettigi ve burada da
tanrmin yine oldukga popiiler ve yaygm olan bu tipinde betimlendigi bilinmektedir
(Gorsel 3.21.)%°.

Gorsel 3.21. Imparator Gallienus Dénemi 'ne (MS 253-268) tarihlenen ve arka yiiziinde Asklepios tasviri
bulunan Side kent sikkesi 44°.

Tanrilar arasinda Asklepios’tan sonra ikinci sira Dionysos’a aittir. Tanr1’ya ait 2
adet heykelcik pargasi (Dionl, Dion2) mevcuttur. Bu eserlerden kentten ele gegtigi
bilinen Dion1’in korunmusluk diizeyi iyi olmasa da tanriya bir Satyr ve panterin eslik
ettigi ayirt edilebilmektedir. Kent sikkelerine bakildiginda da tanriin MS 225-227 yillari
arasina tarihlendirilen sikke iizerinde (Gorsel 3.22.) yine yaninda bir panter ile birlikte

betimlendigi gézlemlenmistir.

437 Inan, 1975, a.g.k., 53-55, 56-59., Kat. No. 15-17-18.

438Asklepios, Side Kenti’'nde 6nemi ve anlami olan tanrilardan birisidir. Zira, Hellenistik Dénem’den itibaren Side
Kenti’nin tip alaninda oldukg¢a gelismis oldugu, 6yle ki Sideli hekimlerin &grenci ve arastirmact olarak Alexandria’ya
gittikleri bilinmektedir. Sideli doktorlar olan Sideli Mnemon ve Artemidoros antik donemde olduk¢a meshurdurlar
(MO 150-200). Bunun yanisira, imparator Hadrianus Donemi’nde saygm bir konum elde etmis olan Sideli hekim
Marcellus, dénemin en iinlii hekimlerinden birisi olmustur (Arca, Gékalp, Oren, 2011, a.g.k., 303.). Bu noktada tanrmin
on planda olmas1 hig de sasirtic1 olmamalidir. Kentte Asklepios kiiltii, Roma Imparatorluk dénemi boyunca yaygm bir
kiilt haline gelerek siirekli olarak giiclenmistir. imparator Hadrian askeri faaliyetlerle baglantili olarak yayginlasan
salgin hastaliklar dolayisiyla birgok kez Kiiciik Asya’y1 ziyaret etmis ve bu salginlara bir ¢are bulunmasi adina Kiigiik
Asya’da Asklepios kiiltiinii yaymaya ¢abalamistir (Nollé, 1993a, a.g.k., 115). Kiilt, dzellikle MS 2. ve 3. yiizyillarda
yeniden canlandirilmistir. MS 2 - 3. yiizy1l araligina tarihlendirilen Asklepios ve Hygieia’ya adanan iki adet exvoto
adaginda, tanr1 ve tanriganin kentteki donemsel onemleri vurgulanmistir. Bu yazitlardan birisinde Asklepios, bir
dokumac1 (ketenci) tarafindan heykeli dikilerek onurlandirilmustir. Arastirmaci G. Bean’e gore kiigiik yazith kaidenin
boyutundan, Asklepios heykelcigi tasiyor olabilecegi diigiiniilmektedir (Bean, 1963, a.g.k., 40., No. 137.).; Bir diger
yazitta ise Hygieia ile birlikte kentteki kdle agiliginda onurlandirilmigtir (Nollé, 1993a, a.g.k., 263-266., No. 6-7.).

439 Noll¢, 1993a, a.g.k., 115.

440 https://www.acsearch.info/search.html?id=626005, (Erigim Tarihi: 15.11.2017). ; Ref.: Levante, 1994, a.g.k., (sayfa
numarast belirtilmemistir.), No. 883. ; J. Noll¢ (1993b). SNG Deutschland Pfilzer Privatsammlungen Vol4.
Pamphylien Nr. 1-960. Miinih: Hirmer Yayinevi, (sayfa numarasi belirtilmemistir.), No. 851.
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Gorsel 3.22. Orbiana Donemi’'ne (Severus Alexander in Esi - MS 225-227), tarihlenen ve arka yiiziinde
Dionysos tasviri bulunan Side kent sikkesi 44,

Side’de Dionysos, tiyatronun koruyucu tanrisi olarak tapmim gormektedir®?,

Yazitlardan anlagildig1 lizere, myster tapinimi ile 6ne ¢ikan Demeter ve Dionysos igin
Agon Mystikos diizenlenmektedir**®. Bunun yanisira ele gecen yazitlardan Dionysos’un
kentteki Dea Roma*** ile birlikte tapinim gordiigii anlasiimaktadir**®. Ayrica iki yazittan
Dea Roma ve Dionysos rahipligi gorevlerini iistlenen Decmus Iunius Zenodotos ve
Celsianus adindaki vatandaslarin, rahiplikleri zamaninda kentteki refah diizeyinin

446

artmasina katkilarindan dolay1 onurlandirildiklar anlagilmaktadir™. Bunun yanisira MS

2. ylizy1la ve MS 2. ylizyilin yarisina tarihlendirilen iki yazitta Dionysos ve Athena’nin

447

neokoros’lugunu iistlenmis olan Gerousia 'dan bahsedilmektedir**’. Gerousia tarafindan

yaptirilan ve Dionysos ile ilgili kutsal bir yemek salonu olan deipnisterion’dan ise farkli
bir yazitta behsedilmektedir**8.
Kentte, Dionysos kiiltii ile iliskilendirilen tiyatro yapisinin scaenae frons frizinde

ve kaset kabartmalarinda tanrinin hayati ile ilgili sahneler islenmistir**. Tiyatrodaki

441 http://www.wildwinds.com/coins/ric/orbiana/_side_FAC_SH57162.txt, (Erisim Tarihi: 15.11.2017).

442 A, M. Mansel, Side tiyatrosunun kuzeyinde ve siitunlu caddenin gerisinde yer alan cephesinde dort adet siitunun
bulundugu pseudoperipteros planli tapinagi ise Dionysos (?) Tapinagi olarak isimlendirmistir (Mansel, 1975, a.g.k.,
142-146.). Tapmak, A. M. Mansel tarafindan Side plani tizerinde “Q Tapinagi” olarak isimlendirilmistir. Arastirmaci
tapinagin, tiyatronun yakininda konumlandirilmasi bakimindan tiyatro tanrisi Dionysos’a ait olabilecegini
onermektedir. Daha sonraki yillarda M. Biiyiikkolanci tarafindan yapilmis olan tapmak ile ilgili bilimsel kazi
caligmalar1 da Mansel’in diistincesini destekler niteliktedir (Bkz. M. Biiyiikkolanci (2008). Side Dionysos Tapinagi’na
iliskin Yeni Bulgular. Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. Yas Armagani EUERGETES Festschrift fiir Prof. Dr. Haluk
Abbasoglu zum 65. Geburtstag. (Ed: 1. Delemen vd.,), Antalya: AKMED, s. 259-282.). Ancak bu yapr ile ilgili en giincel
caligmalar Prof. Dr. F. S. Alanyali’ya aittir. Zira aragtirmaci 2009-2012 yillar1 arasinda yapida arkeolojik belgeleme
caligmalar1 yapmus ve yiriitiilen statigrafik kazi ¢aligmalari sonucunda tapinak ve ¢evresinde 5 yapi evresi (I-V) tespit
etmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, yapinin kentteki konumu, ¢evresinde bulunan yapilar ile birlikte tarihsel
ve epigrafik veriler de g6z oniinde bulundurularak tekrar degerlendirilmistir. Tiim verileri birarada degerlendiren
arastirmaciya gore tapmak, Dionysos’dan ziyade Imparator Kiiltii ile iliskili olmahdir (Dionysos (?) Tapimagi ile ilgili
daha giincel ve ayrintili ¢aligmalar i¢in bkz. F. S. Alanyali (2016). Side Dionysos (?) Tapinagi Isiginda Tiyatro ile
Cevresinin Kentsel Degisimi ve Doniigiimii. Olba, (XXI1V), s. 419-450.).

443 J. Nollé (1986). Pamphylische Studien. Chiron, (16), s. 204-206. ; Noll¢, 1993a, a.g.k. 86, 93, 116 - 117. ; Alanyali,
2011, a.g.k., 85.

444 Roma kentini temsil eden tanriga Dea Roma’nim tapmimi Side’de énemli bir yere sahiptir (B. Oztiirk (2010). Roma
Imparatorluk Cag Kiiciikasyast 'nda Dionysos Kiiltii. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, s. 139, 200.).

445 Oztiirk, 2010, a.g.k., s. 137-140.

446 Bean, 1965, a.g.k., 35-36., 62-63., No. 127, 175. : Oztiirk, 2010, a.g.k., 138-139.

47 Noll¢, 19933, a.g.k., 96-97. ; Noll¢, 1993a, a.g.k., 285-290., No. 26. ; Nollé, 2001, a.g.k., 471-474., Nr. 153.

448 Oztiirk, 2010, a.g.k., 138-139.

449 Mansel, 1978, a.g.k., 200-205. ; H. S. Alanyal1 (2003). Dionysos Frizi ve Kaset Kabartmalar1 Calismalari. KST, 24
(2), s. 269-271. ; Alanyali, 2010, a.g.k., 87-88. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 78-79.
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scaenae frons’un birinci katinda yer alan Dionysos frizinde, tanrinin hayat hikayesi
kronolojik bir sirayla anlatilmaktadir*°. Tanrmin kaset kabartmalari iizerindeki biistii ise
bir hydria iizerinde yer almaktadir*®!. Basinda ise sarmasik celengi ve iiziim salkimlari

bulunmaktadir®?.

Kabartmadaki asma yapragi biistiin yerlestirildigi madolyonu
cevrelemekte iken, koselerde ¢am kozalaklari, lagobalon, iiziim salkimi, pan fliit ve zil
gibi tanriya atfedilen betimler yer alir®®3. Side pantheonunda bu denli én planda olan

tanrmin, kentten ele gecen plastik eser sayisi ise oldukg¢a azdir®*

. Belki ileride yapilacak
caligmalar ile bu say artig gosterebilir.

Dionysos gibi tanr1 Zeus’da iki eser (Zel, Ze2?) ile ¢alismada yerini almistir. Tim
olarak korunagelmis Zeus heykelcigi (Zel) tanrinin Capitolinus tipindedir (Gorsel 3.23.).
Tahtta oturan, sag elinde phiale sol elinde ise scepter tutan tanri, tipolojik bakimdan
Pheidias tarafindan MO 430’da Zeus Olympia Tapmag i¢in yapildigi ongdriilen®®
kolosal Olympia Zeus kiilt heykeli imgesine yakindir. Bahsi gegen eser, Side
teritoryumuna yakin Manavgat-Cavuskdy’den ele gecmistir. Ancak Side’deki kent
sikkeleri tizerindeki Zeus betimleri ile benzerlik sundugu goriiliir (Gorsel 3.24. / 3.25.).
Tek farklilik ise sikkelerde Zeus sag elinde bazen Nike bazen ise simsek demeti
tutmaktadir. Ze2 (?)’nin ise miizeye nasil kazandirilmis oldugu bilinmez. Sadece elinde

mesale tutan kol par¢asindan ibaret olan eserin Zel ile benzerliginden dolay1 tanriya ait

olabilecegi Onerilmistir.

Gorsel 3.24. Imparator Lucius Verus Dénemi’ne (MS 161-169) tarihlenen ve arka yiiziinde Zeus tasviri
bulunan Side kent sikkesi .

450 Alanyali, 2011, a.g.k., 78-79.

41 Alanyali, 2011, a.g.k., 78.

42 Alanyali, 2011, a.g.k., 78.

453 Alanyali, 2010, a.g.k., 85., Res. 4. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 78-79.

454 Side Miizesi'nde, 1947 yilinda P tapmnagi kazist sirasinda ele gecen ve J. Inan tarafindan Dionysos olarak
adlandirilan bir adet bas pargas1 korunagelmektedir (Inan, 1975, a.g.k., 103-105., Kat. No. 48.).

455 J, Mcwiliam vd. (2011). The Statue of Zeus Olympia: New Approaches. Cambridge: Cambridge Scholors Yayincilik,
S. 61.

456 https://www.acsearch.info/search.html?id=3360433, (Erisim Tarihi: 15.11.2017). ; Ref.: Noll¢, 1990, a.g.k., 251.,
No. 42.
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Gorsel 3.25. Imparator Gallienus Dénemi’'ne (MS 253-268) tarihlenen ve arka yiiziinde Zeus tasviri
bulunan Side kent sikkesi 4.

Eserlerin buluntu yerleri géz 6niinde bulunduruldugunda tanrinin Side kentinden
en azindan su an icin bilinen bir betiminin olmadigt sonucu ¢ikar. Ancak Zeus’un,
esasinda Side’nin 6nemli tanrilarindan birisi oldugu bilinen bir gergektir. Oyle ki kentte
tanr1 adma bir sunak bulunmaktadir ve bu sunagin bulundugu mahalleye ise Bopéiran
(Biiyiik Sunaklilar) ad1 verilmistir®®. Kent, olduk¢a verimli olan Pamphylia Ovasi’nda
yer almasindan kaynakli, bugday ve ¢esitli tahillarin tiretimi 6nemli bir tarimsal faaliyet
olarak &n plana ¢cikmistir®®®. Tarimsal faaliyetlerin bu denli énemli oldugu kentte Zeus
tarim tanrisi olarak “Alw@vitng” (harman yerinin koruyucusu) epitheti ile anilmaktadir®®,
Boylece, goksel bir tanr1 olmasiin yanisira tarim ile iligkilendirilen bir tanr1 olarak da
oldukca benimsenmektedir®®!. Hatta Zeus, “Norites” epitheti ile anilmakta ve bu iinvan
kentin tarimsal tanrilariyla birlikte kullanilmaktadir®®. Tanriya ait bir baska epithet olan
“Nikator” ifadesi ise, Hellenistik Donem’deki Zeus Nikator (rahip) kiiltiine ait bir yazittan
ele gecmistir®®®. J. Nollé bu durumu Side ve Seleukos hanedanlhigi arasindaki dosthane
iligkilere baglamaktadir ve Side’deki Zeus Nikator kiiltiinii Hellenistik Donem’deki kral
kiiltii ile iliskilendirmektedir®®®. Zeus Nikator betimli sikkeler (Tahtta oturan, bazen
elinde Nike tutan) ¢ok siklikla olmasa bile Roma Dénemi’nde de darp edilmistir®. J.
Noll¢’ye gore, Side‘de kutlanan Olympia senlikleri de muhtemelen Zeus kiiltii ile
baglantili olmalidir*®.

Tanrilar arasinda birer 6rnek ile Ares ve Hermes’de yer alir. Borghese tipindeki

Ares heykelcigi (Arsl) (Gorsel 3.26.), basinda sorguglu migferi, zirh1, mizragi ve kalkani

457 https://www.acsearch.info/search.html?id=524682, (Erisim Tarihi: 15.11.2017). ; Ref.. Levante, 1994, a.g k., (sayfa
numarasi belirtilmemistir.), No. 900.

458 Kentte Zeus’a ait bir sunak oldugu ve sunagin yer aldig1 mahalleye “Bopérron” isminin verilmesi, bir mermer kaide
parcasinin yazitindan anlagilmistir (Bkz. Bean, 1963, a.g.k., 28-29., No. 119. ; Noll¢, 1993a, a.g.k., 115. ; Noll¢, 2001,
a.g.k., 410-411., No. 107. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 80.)

49 Noll¢, 1993a, a.g.k., 29-34.

460 Noll¢, 1993a, a.g.k., 116. ; Alanyali, 2011, a.g.k., 79.

461 Alanyal, 2011, a.g.k., 79.

462 Noll¢, 1993a, a.g.k., 115-116.

463 Bean, 1965, a.g.k., 13-14., No. 100. ; Noll¢, 2001, a.g.k., 379-381., No. 90.

464 Noll¢, 1993a, a.g.k., 115.

465 Noll¢, 1990, a.g.k., 253., No. 41-42.

466 Noll¢, 1993a, a.g.k., 115.
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ile birlikte tiim olarak korunagelmistir. Bu eserde tipk1 Zel gibi Manavgat-Cavuskoy’den
ele gecmistir. Hatta bu iki eserin ayn1 mezar yapisinda bulunmus oldugundan
bahsedilmektedir. Arsl, kent igerisinden ele ge¢gmemis olsa da heykelcigin betimi
Caracalla donemine tarihlendirilen kent sikkesinin arka yiiziindeki Ares betimi ile
benzerlik sunar. Sikkenin arka yliziinde bir altar, altarin {izerinde Caracalla’nin biistii,
bunun hemen yaninda da ayakta duran sag elinde mizrak tasiyan sorguglu migfer giyimli
Ares konumlanir (Gorsel 3.27.). J. Nollé’ ye gore sikke tizerindeki bu betim muhtemelen

bir kiilt topluluguna isaret etmektedir®®’.

Gorsel 3.27. Imparator Caracalla Dénemi 'ne (MS 211-217) tarihlenen ve arka yiiziinde Ares tasviri
bulunan Side kent sikkesi“c8.

Bunun yanisira Ares, Side tiyatrosuna ait Dionysos frizinin devaminda ise
Aphrodite ile birlikte Gigantlarla savasirken gosterilmistir*®®. Ares’in friz {izerinde
olduk¢a hasar gérmiis olmasi tipi ile ilgili yorum yapilabilmesine engeldir. Bunun
yanisira tanri, kentteki biiyiik anitsal ¢esmeye ( Nymphaion (G) ) ait havuzun mermer
kabartma levhasinda Aphrodite ve bir kalkan iizerindeki Eros ile birlikte de
betimlenmistir*’®. Bu kabartmada Aphrodite’ye asik olan Ares’in, tanriga tarafindan
silahlarindan arindirilmas1 konu edilmistir®’?.

Side teritoryumundan (Gebeci ve Sarnigbeleni) ele gecen ve Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilen iki adet yazitta ise tanr1 Ares adina bir vaadi yerine getirme
arzusu ve tanrtya olan baglilik konu edilmistir*’2.

Ares, Kiiclik Asya’nin giineyinde, 6zellikle Pisidia’da ve Dogu Pamphylia’da

473

6nemli bir tanr1 olmustur®”®. Zira, hem Side hem de onun antik donem teritoryumunda ele

gecen buluntular bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

47 Nollé, 1993a, a.g.k., 120.

468 http://www.mfa.org/collections/object/coin-of-side-with-bust-of-caracalla-26 1890, (Erisim Tarihi: 15.11.2017).
469 Alanyali, 2010, a.g.k., 88., Res. 20.

470 Mansel, 1963, a.g.k., s. 62., Abb. 44. ; Mansel, 1975, a.g.k., 106., Res. 113. ; Nollé, 1984, a.g.k., 19-20., Abb. 1.
471 Mansel, 1975, a.g.k., 106.

472 Noll¢, 2001, a.g.k., 602-605., No. 377-378.

473 Noll¢, 1993a, a.g.k., 120.
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Tanr1 Hermes’e ait sadece bas kismi giiniimiize ulagmis parca (Hrmsl) kentin

Bat1 Nekropoliinde ele gegmistir. Esasinda Side kent kazilarinda Hermes ile ilgili bircok

476 477

heykel*’# bulunmus olmasina ragmen; A. M. Mansel*”, J. Nollé¢ #’® ve N. Demirtas’n
da belirttigi gibi niimizmatik ve epigrafik verilere rastlanilmamistir. Ancak
aragtirmacilara gére Pamphylia’nin en 6nemli liman ve ticaret merkezi olarak 6n plana
¢ikmig olan Side kentinde Hermes kiiltii ile ilgili higbir veriye rastlanilmamis olmasi
oldukca sasirticidir. H. S. Alanyali ise Side’de tanr1 i¢in 6zel bir alanin veya kutsamanin
yer almis olmasi gerekliligine dikkat gekmektedir?’®.

Calismada tanrilar boliimii bashigi altinda degerlendirilen son eserlerden 2 adedi
Eros’a (Ersl, Ers2), 1 adedi ise Harpokrates’e (Harpl) aittir. Bir eserin ise bas kisminin
korunmamis olmasi onun Ers? / Smns? olarak degerlendirmeye tabii tutulmasina neden
olmustur. Eros’a ait olan eserler, Uyuyan ve Tutsak Eros olmak tizere iki farkli tipolojide
karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 3.28.). Her iki eserde satin alma yolu ile miizeye
kazandirilmigtir. Esasinda kent kazilarindan Eros’un yine uyur sekilde betimlendigi
biiyiik boy plastik eserlerin varlig1 bilinir*’®. Hatta kentte Aphrodite’nin epistat’ligin
yapmis olan Dionysios Maleis adindaki bir vatandasn®® tanriga adma bir Eros heykeli

diktirdigini ifade eden bir yazitta*s!

mevcuttur. Ayrica Eros, kentte bulunan anitsal
cesmeye ait kabartma levhasinda bir kalkanin iizerinde, yaninda Aphrodite ve Ares ile
birlikte betimlenmistir®®. Ancak Tutsak Eros tipinin 6zellikle Giiney italya’da Geg
Klasik Déneme uzanan bir ge¢misi oldugu bilinir. Anadolu igerisinde de ¢ok az d6rnegi
oldugundan bahsedilir*®®. Bu ¢alisma kapsamindakine benzer baska bir ornegine ise

Patara’dan ele gegen terrakotta bir figiiriinde rastlanilmistir®,

474 Side Miizesi’nde tanriya ait oldugu tespit edilen 6 adet heykel / heykel pargasi bulunmaktadir (Bkz. Inan, 1975,
a.g.k.,17-26, 29-36, 59-66, 68-70, 84-87, 89-90., Kat. No. 3, 6, 19, 22, 32, 35.). ; Ayrica, Miize’ ye ait envanter kayit
bilgilerinde Side Kenti’nden ele gectigi bilinen tiim olarak korunagelmis bir bronz heykelciginin varligi (Env. No. 590)
tespit edilmistir.

475 A, M. Mansel (1965). Side. RE Supp., (X), s. 893.

476 Noll¢, 1993a, a.g.k., 121.

477 N. Demirtas (2014). Pamphylia Bolgesi Sehir Sikkeleri Uzerindeki Hermes Tasvirleri. Assos Journal, 2 (8), s. 235.
478 Alanyali, 2011, a.g.k., 82.

479 Side Miizesi’nde bulunan Eros’a ait heykel fragmanlari icin bkz. Inan, 1975, a.g.k., 148-151., Kat. No. 86, 87, 88,
89.

480 J. Nollé ’ye gore, smirli gorevlerden sorumlu olan Dionysios Maleis, Aphrodite Kutsal Alani'nin kiiratoriiydii.
Babasi Paion ise Aphrodite'nin rahibiydi. Dionysios Maleis baba meslegini, yani Aphrodite'nin rahipligini devralinca,
tanriganin onuruna bir Eros heykeli diktirmistir. Bu heykelde ask tanrisi Eros elinde Zeus'un simsegi ile
canlandirilmistir. Dionysios Maleis'in sézlerine gore, bu heykel, sevginin glicliniin herseyin istiinde oldugunu
gostermekteydi (, 1984, a.g.k., 26.).

481 Nollé, 1984, a.g.k., 17 - 26. ; Noll¢, 19934, a.g.k., 259-262. No. 3. Lev. 13a-b.

482 Mansel, 1963, a.g.k., s. 62., Abb. 44. ; Mansel, 1975, a.g.k., 106., Res. 113. ; Nollé, 1984, a.g.k., 19-20., Abb. 1.
483 Ign, 2007, a.g.k., 112.

484 Igin, 2007, a.g.k., 67-69, 112., Kat. No. 37., Res. / Fig. 42.
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Harpokrates’in biiyiik heykel sanatina kiilt tasviri olarak yansimas1 MS 1 yiizyil
olarak kabul edilir*®®. Popiileritesini uzun bir siire koruyan tip, MS 4. yiizy1l ortalarina

kadar kullanilmaya devam etmistir*®

. Misir kokenli tanrilarm, 6zellikle de Isis, Serapis
ve Harpokrates t¢liisliniin Helenistik donemden itibaren Anadolu cografyasinda tapinim
gordigi bilinmektedir; ancak bu ii¢ tanrinin kiiltlerinin Pamphylia bolgesinde yayillmaya
baslamasi, Roma Imparatorluk doneminde artan ticari iliskiler sonucunda olmustur.
Side’den, “Zeus Helios Serapis, Biiylik Tanr1 ve Synnaoi Theoi’a” yapilan bir adagin

varlig1 bilinmektedir®®’

. Ayrica Hadrianus Donemi’nde insa edildigi diisiiniilen ancak yeri
heniiz belirlenemeyen Isis ve Serapis’e ait tapinak kararim belirten bir yazitin daha var
olmas1 sdz konusu kiiltlere isaret eder*®. Elimizdeki veriler, Side’de bu kiiltlerin
varhigindan s6z etmemize imkan tanisa da, Harpl eserinin satin alma yoluyla Miize’ye

kazandirilmis olmasi kent dzelinde kesin bir ¢ikarimda bulunulmasina olanak tanimaz.

3.3. Donemsel (Sekil 3.2)

48 adet heykelcik tizerine yapilan detayli stil degerlendirmesi sdylesi bir donemsel
dagilimi beraberinde getirmistir: MS 2. yiizy1l (Aphl3, Aphl4, Athl); Antoninler
Doénemi (Aphl7, Ath4, Askl, Ze2 (?)); Orta — Geg¢ Antoninler Dénemi (Aphl, Aph3,
Ask2, Ers? / Smns?, Hrmsl); Ge¢ Antoninler Dénemi (Aph4, Aph7, Aph12, Aph15,
Aph16 (?), Basl, Harpl); Ge¢ Antoninler — Erken Severuslar Donemi (Aph5, Aphs8,
Ath2, Ath3, Tyk2, Tyk3, Tyk5, Tyk7, Ask3, Dionl); Severuslar Donemi (Aph6, Aph9,
Ms1, Tyk6); MS 3. yiizy1l (Tyk4); MS 3. yiizy1l bas1 — ortas1 (Aph2, Tyk1, Arsl, Zel);
MS 3. yiizyilin ikinci geyregi (Kybl); MS 3. ylizyilin ortalar1 (Bas2); MS 3. yiizyilin
ikinci yaris1 (Aph1l).

485 [s1n, 2007, a.g.k., 75.

486 T1n, 2007, a.g.k., 75.

487 Noll¢, 1993a, a.g.k., 272-274., No. 16., Bu yazitta gegen Ocol cOvvaot ifadesinin Isis ve Harpokratesi’i karsiladig
diisiiniilmektedir. ; Arca, Gokalp, Oren, 2011, a.g.k., 296.

488 Arca, Gokalp, Oren, 2011, a.g.k., 296.
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Side Miizesi'nde Bulunan Heykelciklerin Tarihlendirme Verileri ve
Sayisal Dagilimi
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Sekil 3.2. Side Miizesi'nde Bulunan Heykelciklerin Tarihlendirme Verileri ve Sayisal Dagilimi

Grafige dair sayisal dagilimdan da anlasilacag: tizere, heykelciklerin Orta-Geg
Antoninler ile Erken Severuslar donemi arasinda yogunluk goésterdigi, MS 3. yiizyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren ise diisiis yasadigi gozlemlenir. Ancak bu veri
degerlendirilirken heykelciklerin biiyiik bir kismmin satin alma ve zor alim/miisadere
yolu ile miizeye kazandirilmis oldugu; kent i¢inde bulunanlarin ise buluntu konteksleri
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunamadigi g6z 6niinde tutulmalidir. Bu nedenle de
tarihlendirmeler stil-kritik yontemlere ve heykelciklerin kaide formlarina dayanilarak
yapilmistir. Diger taraftan kent i¢inde ele gegen heykelcikler, Side’nin geneli i¢in de
saglikli bir sonug i¢cermeyebilir. Zira kentte tiim yapilar heniiz kazilmis durumda degildir
ve var olan yap1 kazilar1 da hala devam etmektedir. Ancak yine de Side ve gevresinin bu
donemlerdeki siyasi ve ekonomik durumlarina bakmanin &nemli ipuglarini da
beraberinde getirecegi diisiincesindeyiz.

Roma Imparatorluk Dénemi’nin baslangicindan itibaren Pamphylia’nin her

bakimdan gelisim gosteren kentlerinden*® olan Side Antik Kenti, MS 1. ve 2. yiizyil

489 Bolgenin 6nemli kentleri batidan doguya dogru, Attaleia, Perge, Sillyon, Aspendos, Side ve Lyrbe (Seleukeia?)’dir.
Pamphylia’nin Aspendos, Sillyon ve Perge ile birlikte en erken kuruluslu kentlerinden birisi olan Side, Hellenistik
Doénem ile baslayan polislesme siirecini ve asil gelisimini birgok Kiiciik Asya Kenti’'nde goriildiigii gibi Roma
Imparatorluk Dénemi igerisinde gergeklestirmistir. (Bkz. Mansel, 1978, a.g.k., 12. ; Ozdizbay, 2012, a.g.k., 226.).
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boyunca yasanan Pax Romana (MO 27 - MS 180) siirecinden en avantajli sekilde
yararlanan kentlerden birisi olmustur®®. Kent, bu siirecin saglamis oldugu kiiltiirel
canlilik, refah ve mimari gelisime, Hellenistik kokenli karakterini koruyarak ayak
uydurmustur*®?. Pamphylia Bélgesi’nde bulunan Attaleia’nin yanindaki en 6nemli liman
kenti konumunda olan Side, sahip oldugu stratejik konum itibariyle de Suriye, Kibris ve
Misir’a giden yol giizergahlarmin merkezidir*®2. Oyle ki kent, MS 3. yiizyilm ikinci
yarisinda Roma Imparatorlugu’nun Dogu seferleri i¢in 6nemli bir hububat deposu ve
operasyon iissii olarak kullanilmistir*®®. Bu bakimdan Side’ye “Nauarchis” (filolarin
lideri, gemilerin ydneticisi) iinvan1 verilmistir?94,

MS 150-200 tarihleri araliginda c¢ok sayida kamu binasinin olusturulmasi
nedeniyle sehir manzarasinda énemli degisiklikler meydana gelir®®. Kentteki tiyatro
yapisinin yanisira Athena ve Apollon’a atfedilen iki 6nemli tapinagin ve bircok kamusal
yapmin sdz konusu dénem igerisinde insa edilmesi, bu onemli degisiklige kanit
olusturmaktadir*®.

Verimli topraklarindan genis Olglide faydalanan kent, sahip oldugu gelismis

sulama sistemleri sayesinde ise tahil verimini ve iiretimini arttrrmistir®®’

. Oldukga verimli
bir cografyada yer alan ve ticari potansiyeli olduk¢a yiiksek olan kent, bu baglamda
kiiltiirel etkilere de fazlasiyla acik bir hale gelmistir*®®. Bu kiiltiirel etkilesim ile birlikte,
Side pantheonunda halihazirda 6nem arz eden tanr1 ve tanrigalara, farkl kiiltlerin de
eklenmis oldugu ve 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Tiim bu gelismeler sonucunda kentin 6zellikle MS 2. ve 3. ylizyilin basinda daha
once hi¢ olmadig: kadar zenginlige ve refaha kavusmus oldugu®®, tespit edilen cesitli

500

sayida epigrafik ve niimizmatik verilerden de anlagilmaktadir’™". MS 3. ylizyilin sonlarina

490 Noll¢, 1993a, a.g.k., 78. ; Ozdizbay, 2012, a.g.k., 226-227.

491 Mansel, 1978, a.g.k., 13. ; Ozdizbay, 2012, a.g.k., 227.

492 H, Brandt, F. Kolb (2005). Lycia et Pamphylia: eine Rémische Provinz im Siidwesten Kleinasiens. Mainz- Rhein:
Philipp Von Zabern Yaymevi, s. 68.

493 3, Mitchell (1995). Anatolia: Land, Men, and Gods in Asia Minor, Vol 1. Oxford: Clarendon Yaymevi, s. 238. ;
Brandt, Kolb, 2005, a.g.k., 68. ; Roma ordularinin Dogu seferi igin, Side’den Kibris-Akamas Burnu’na, buradan da
Misir ve Suriye’ye yonelen rotanin dneminin artmasi nedeniyle kent diger Kiiciik Asya kentlerine nazaran oldukg¢a
gelismistir (Arca, Gokalp, Onen, 2011, a.g.k., 297.).

4%4 Brandt, Kolb, 2005, a.g.k., 68.

495 Noll¢, 1993a, a.g.k., 81.

4% Noll¢, 1993a, a.g.k., 82. ; Arastirmact A. M. Mansel Side’deki tiyatro yapisinin MS 2. yiizyilin ortasinda insa
edildigini ifade etmektedir (Mansel, 1978, a.g.k., 208.).

497 Mansel, 1978, a.g.k., 13.

4% Noll¢, 1993a, a.g.k., 79.

499 p, Knoblauch (1977). Die Hafenanlagen und die Anschliessenden Seemauern von Side. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, s. 4. ; Mitchell, 1995, a.g.k., 238.

500 Mansel, 1978, a.g.k., 13. ; Noll¢, 1993a, a.g.k., 80. ; Donem igerisindeki siyasi gelismelerin detayl bilgileri igin
bkz. H. Hellenkemper, F. Hild (2004). Lykien und Paphylien. Viyana: Avusturya Bilimler Akademisi Yayinlari, s. 374.
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dogru ise Roma’nin devlet otoritesinin zayiflamasindan kaynakli korsanligin yeniden
canlanmas1 hususu, kentteki refah seviyesinin diisiis yasamasina neden olmustur°l.
Dolayisiyla, Side Kenti ve civarindan ele gegen heykeltirasi eserlerin geneline
bakildiginda MS 2. yiizyila tarihlenenlerin agirlikli olarak var olmasi, ayrica bu doneme
tarihlenen calisma kapsamindaki heykelcik sayisinin da fazla olmasi hususu; Side” deki
deniz ulagimina bagl ticaretin gelismesinden kaynakli refah artisinin yiikselmesine, buna
bagli olarak da halkin sanata karsi olan ilgisinin artmis olmasiyla agiklanabilir.

MS 3. yiizyilin ilerleyen safhalarina tarihlenen heykelcik sayisinin azalmasi ise,
kentin yasamis oldugu siyasal karigiklik durumundan kaynakli olusan mali sikintilar ile
ilgili sanata olan ilginin azalmis olmas1 seklinde yorumlanabilir®®?. Ancak D. Willers’n
bu konu tizerindeki diisiincesi de yabana atilmamalidir. Zira arastirmaciya gére MS 3.
yiizyilin baginda biiyiik ve kiiglik dlgekli heykeltirasi eserlerin yasadigi diistisiin asil
nedeni bu dénemin iginde bulundugu siyasi ya da ekonomik unsurlar degil, mermer sanati

503

dalinda farkli arayislar i¢ine girilmesidir>". Asil unsur ise ideal tipteki mitolojik tanri ve

S04 QOlasilikla inang

tanriga figlirlerinin artik pek ragbet géormemeye baslamasidir
sistemindeki onemli degisiklikler boylesine bir gelismeyi de beraberinde getirmis
olmalidir. Zira Hristiyanligin Side’ye ¢ok erken bir donemde girmis oldugu bilinen bir
gercektir. Biiyiik bir kismi Imparator Diokletianus zamanina rastlayan ve Side’de
gerceklestigi anlasilan Martir’ler (din ugruna 6len kisiler) olaylarindan, Side’nin MS 3.

yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli bir Hristiyan toplulugu kapsadig1 anlasiimaktadir%,

501 Mansel, 1978, a.g.k., 15. ; Side Kenti, s6z konusu tarihten sonra Got ve Karadeniz’den gelen Iskit korsanlar
tarafindan saldir1 ve isgale maruz kalmistir. MS. 3. ve 4. yiizyillarda kuzeydeki daglik bélgede yasayan Isauralilarin,
Pampylia Bolgesi’ne diizenledikleri saldirilar ve ayn1 zamanda Roma Devleti’nin zayiflamasi gibi hususlar bolgede
genel anlamda yoksulluga neden olmustur. MS 5. ve 6. yiizyillarda tekrar refah seviyesini yiikselten kentte, MS 7.
yiizyildaki Sasani ve Arap istilasi ile kaginilmaz ¢okiis yasanir. MS 10. yiizyilda biiyiik bir yangin sonucu terkedilen
kent, 19. yiizyilda Girit’den go¢ eden miisliimanlar tarafindan tekrar yerlesim yeri (Selimiye- Eski Antalya) haline
getirilmistir (Bean, 1999, a.g.k., 66.). ; Pamphylia Bolgesi ve Side Kenti’ndeki Got-Sasani tehlikesi ile ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. Mitchell, 1995, a.g.k., 235- 238. ;

502 K entin mali anlamdaki sikintist MS 4. yiizyila gelindiginde ise ciddi bir boyuta ulagmis olmalidir. Zira, bahsi gegen
yiizyila ait Imparatorlar i¢in dikilen heykellerin kaideleri bile daha énceki yiizy1la ait kaidelerin ikinci kez kullanilmas1
ile olugturulmustur (Ayrintih bilgi igin bkz.: Mansel 1978, a.g.k., 15.).

503 Filges, 1999, a.g.k., 424.

504 Bu dénemde daha ¢ok frizli lahitler gibi, alegorik temali eserler &n planda tutulmaya ¢aligilmistir (Filges, 1999,
a.g.k., 424.).

505 Mansel, 1978, a.g.k., 16.
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3.4. Tamimlanabilen Ortak Ogeler ve Atolyeye Dair Oneriler

Side kentinde bugiine kadar tespit edilebilen herhangi bir atélye s6z konusu
degildir. Ancak kentte heykeltiraglik faaliyetlerinin olduguna dair bilgiler mevcuttur.
Bunlardan en énemlileri ise epigrafik belgelerdir®®. Side’de bulunan heykel kaidesinin
tizerinde “Apollonios, Apollodoros’un oglu Apollonios un torunu kendi heykelini tiim
tanrilara sundu, yapit Artemon oglu Sideli Mnaseas tarafindan yapilmistir” ifadesi yer

alir®®’

. G. Bean’e gore yazitin gliniimiize kadar ulasabilmis olmasinin nedeni, s6z konusu
kaidenin imparator Claudius’un heykeli i¢in tekrar kullanilmis olmasidir®®. Ayrica yazit,
Hellenistik Donem’de varligi bilinen Mnaseas adindaki Side’li bir heykeltiragin kentteki
faaliyetini bildirmesi adma oldukg¢a 6nemlidir®®. Side’li bir baska heykeltiragin ismini
tasiyan diger bir yazit ise Lindos’ta ele gegmistir ve J. Inan’m ifadesine gore, yazittaki
heykeltirasin ismi Thaos’tur’®. Bu yazit ise, Sideli bir heykeltirasin Hellenistik
Donem’de bir bagka {lilkede calistigii gostermesi agisindan oldukg¢a Onem
tasimaktadirott,

J. Inan, yazitlardan hareketle Side’de Hellenistik Dénem’den itibaren yogun bir
heykeltiraglik faaliyetinin var oldugunu bildirir. Arastirmaci kentte heykeltiraglik

atdlyesine rastlanmadigini®'?

ancak yarim kalmis bicimde ele gecen iki adet basin
atdlyenin varligma kanit olusturabilecegini ifade eder®®. Side heykellerinde takip
edilebilen yumusak gecislerin ise bu kentin eserlerinin ayirt edici en 6nemli 6zellikleri
oldugunu dile getirir®'*. Pamphylia Bolgesindeki heykeltirashik atdlyeleri ile ilgili giincel
caligmalardan birisi B. Akc¢ay Giiven’e aittir. Arastrimact Pamphylia bdlgesi Roma
Donemi Portreciligi adli doktora caligmasinda bolge geneli i¢in i farkli atdlye —
Dokimeion — Yerel — Atina — o6nerisinde bulunur®’®. Biiyiik boy plastik eserlerden
hareketle yapilan bu 6nerilerin kiigiik 6l¢ekli heykelciklerde de takip edilip edilemeyecegi

ise bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bilindigi iizere heykeltiraglik eserleri bir

506 Inan, 1975, a.g.k., 7.

507 Bean, 1965, a.g.k., 3., No. 81.

508 Bean, 1965, a.g.k., 3., Heykel kaidesinin Imparator Claudius Dénemi’nde tekrar kullanilmis oldugu, diger yan
cephesinde bulunan ikinci bir yazittan anlagilmaktadir (Bkz. Bean, 1965, a.g.k., 47-48., No. 147.). ; Heykel ne yazik
ki giinlimiize dek korunagelmemistir. S6z konusu yazith kaide ise, Side Miizesi’nde bulunmaktadir.

509 fnan, 1975, a.g.k., 7.

510 fnan, 1975, a.g.k.,
51 fnan, 1975, a.g.k.,
512 fnan, 1975, a.g.k.,
513 Inan, 1975, a.g.k.,
514 Inan, 1975, a.g.k., 7.
515 Akgay, 2014, a.g.k., 356-377.
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atolyeye atfedebilmek i¢in eserler arasinda teknik ve uslup agisindan benzerlikler
yakalanmas1 gerekir. Ozellikle de iislup analizi heykeltiraslik atélyelerini saptamada
kabul edilen en gegerli yontemdir. Zira atdlyeden anlasilmasi gereken, bazi teknik ve
tislup ozelliklerinin ustasindan 6grencisine nesiller boyu devam eden bir gelenegi ifade
eder. Boylece tslup birlikteligi olan eserler ortak bir atlyeye de isaret edebilmektedir.
Tam da bu noktadan hareketle konuya dahil edilen eserler {izerinde bdylesine bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ancak bunun sonuglarina gegmeden once agiklik getirilmesi gereken
bir husus s6z konusudur. Soyle ki; Side Miizesinde korunan ve degerlendirme kapsamina
alinan 48 eserden 13’iiniin ne sekilde ya da hangi yillarda miizeye kazandirildig: bilgisine
hicbir sekilde ulagilamamistir. 22 adet eser satin alma ve zor alim/miisadere yolu ile
Miizeye kazandirilmistir. Bu sekilde miizeye kazandirilan 6 eserin ise Side antik kentinde
bulundugu ve koyliller tarafindan miizeye satin alma yolu ile kazandirildig: bilgisi
edinilmistir. Toplam eserden geriye kalan 13 adet eserin ise Side kentinde 1947 yilindan
giniimiize dek gergeklestirilen kazilar araciligiyla Miizeye teslim edildigi tespit
edilmistir. Ancak bahsi gecen bu son gruptaki eserlere dair kazi yillik/raporlarindan
buluntu kontekslerine dair detayli bir bilgi saglanamamistir. Boylesine bir durum ise
teknik ve iislup agisindan ortakliklar yakalanan eserlere dair ancak oneriler sunulmasina
neden olacaktir. Ancak miizede korunan bu eserlerin bu agidan birbirleri ile
karsilagtirilmis olmasi ve eserler arasinda tespit edilen ortak 6gelerin (teknik ve slup
acisindan) burada sunulmasi ileride bu konu ile ilgili yapilacak bolgedeki diger
caligmalara da bir altlik olusturabilecegi kanaatindeyiz.

Eserler arasinda tiim ya da tiime yakin korunmus, ayni tipteki Aphl ve Aph2’nin
iislup acisindan yan yana getirildiginde ilk bakista gen¢ ve zayif tutulmus viicut formlari
ile viicuda oranla biiyiik baslari dikkati ceker. Ancak eserler ayrintili olarak
irdelendiginde detayda birbirinden ayrildiklar1 gézlemlenir. Her ne kadar iki eserde de
zay1f viicut formlar1 dikkati ¢ekiyor olsa da, Aph1’in viicudunun Aph2 eserine gore daha
basik ve kalin oldugu fark edilir. Aph2’nin viicundaki “S” formu ise oldukga belirgindir
ve bu noktada Aphl eserinden ayrilir. Aphl eserinin basi, viicuduna gore daha biiyiik
dolayisiyla orantisiz iglenmistir. Bu durum Aph2 eserinde de farkedilir olsa da, Aphl
eserindeki kadar belirgin ve dikkat cekici degildir. Ayrica iki eser yiiz detaylari
bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadir. Aphl eserinde yiiz, kareye yakin bir hatta
sahiptir. Tok ve genis bir ¢cene yapisi, dolgun olmayan yanaklar ve agik aln1 dikkati ¢eker.

Aph2 eserinde ise neredeyse oval ve uzun formlu yiizde dolgun yanaklar ve hafif¢e uzun
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cene ayirt edicidir. Alin ise saglardan kaynakli tiggen bir goriiniime sahiptir.

Iki eser ayrica elbise detaylar1 bakimindan da farklilik sunar. Soyle ki, Aphl
eserindeki sol gogiis altindan gegerek pazi hizasina uzanan khiton askisi daha yumusak
gegisli ve basik bir rulo kivrimi olusturmustur. Aph2 eserindeki benzer khiton askisi ise
g0gsiin biraz daha altinda yer alirken daha keskin hatli ve neredeyse tiggen bir rulo
kivrimina sahiptir. Yukarida bahsedilen 6zellikler iki eser arasindaki is¢ilik farkini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla her iki eser ilk bakista iislup olarak birbirine benzer gibi
goziikse de detayda birbirinden ayrildiklari anlasilir. Béylesine bir durum ise bu iKi eserin
farkli heykeltiraglarin elinden ¢ikmis oldugunu diistindiiriir. Ancak bu eserlerin galisma
kapsaminda veya farkli miizelerde korunan eserlerle ortak bazi dgelere sahip olduklari
tespit edilmistir. SOyle ki; Aph2 eserinin sol gogiis altinda bulunan ti¢gen bigimli rulo
kivrimi aymi tip icerisindeki Aph4 ve Aph5 ile Afyon Miizesi’nde (Env. No. 3383)%%6 ve
Antalya Miizesindeki korunan (Env. No. 318%7 — 1008%® — 1009°°) Aphrodite
heykelciklerinde yakalanir. Aph2’nin Antalya Miizesindeki heykelciklerle ortak bir diger
ozelligi ise yiiz formlaridir. Antalya Miizesindeki 318 numarali eserin envanter bilgilerine
bakildiginda ise Manavgat’a bagl Seydiler Kdyii’nden ele ge¢mis oldugu ibaresine
rastlanilir. Aph2 ise Manavgat-Cavuskdy’den ele gegen bir eserdir. Ozellikle birbirlerine
yakin cografyadan ele gegmis bu iki eser arasindaki benzerlikler; eserlerin gezici bir usta
tarafindan tretilmis oldugunu ya da ayni ustanin elinden ¢ikmis ve bolgeye dagitilmis
olabilecegini diistindiirmiistiir. A. Filges’e gore ise Louvre-Neapel tipine ait bu eserlerin
cogunlugunun buluntu yerlerinin Side ve ¢evresine yakin olmasi hususu, kentte olasi bir

atdlye varligimin diisiiniilmesini gerektirir>2°

. Calisma kapsaminda ele alinan ve Louvre-
Neapel tipi/varyanti olarak 6neride bulunan eserlerden Aphl, 2, 4 ve 5 arasinda yukarida
da bahsedildigi gibi ortak bazi 6geler yakalanmistir. Ancak bu eserlerden sadece Aph5’in
Side kentinden (N1 tapinagi) ele gectigi bilinir. Bu eserin de sadece iist govdesi
korunmustur. Bu nedenle A. Filges’in Side i¢in 6nerdigi atolye diisiincesine soru isaretli
yaklasmak gerekir. Zira buna dair elimizde en azindan su an igin ne epigrafik ne de

arkeolojik bir veri s6z konusu degildir.

516 Eserin envanter bilgisine, Afyon Miizesi’ne tarafimca yapilan ziyaret sonucunda erisilmistir. Teshirde gdzlemlenen
eserin ilizerinde yazili olan envanter numarasi dikkate alinmistir.

517 Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34-2

518 Filges, 1999, a.g.k., 378-379., Lev. 34, 3-4.

519 Filges, 1999, a.g.k., 379, 403,426,427., Lev. 35, 1-2.

520 Filges, 1999, a.g.k., 418.
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Ayni ustanin elinden veya aymi atolyeden c¢ikip bolgeye dagitildiklarini
diistindiiren eserlere, birka¢ 6rnek daha sunulabilir. Caligma kapsaminda Antalya tipine
dahil edilen Aphll’in tam olarak nereden ele gectigi bilinmemesine karsin, Side
dolaylarinda bulundugu tahmin edilmektedir. Bu esere iscilik anlamimda benzerlik
gosteren ayni tipolojideki bir baska eser ise, Manavgat - Sihlar Koyii’nden®?
(Seleukeia/Lyrbe) satin alma yoluyla Antalya Miizesi’ne (Env. No. 648) kazandirilmustir.
Dolayisiyla, s6z konusu bu iki eserin buluntu yerlerinin birbirlerine olan cografi yakinligi,
Side veya cevresinde iiretilmis olabileceklerini diistindiiriir. A. Filges’e gore ise Antalya
tipine ait eserlerin cogunlugunun Side ve ¢evresinden ele gegmesi olasi bir atdlyeye isaret
etmektedir®??. Arastirmaci, sayet Side’de bir atdlye var olmasaydi, bu tipe ait eserlerin
daha genis bir yayilima sahip olmas1 gerektigine dikkati cekmektedir®?®. Ancak bu tipe
dahil edilen Suriye’den®® ve Efes’den®® eserlerin varlig: bilinir. Sayica bu eserler az
olabilir ancak A. Filges’in bu tipin sadece Side ve c¢evresinde iretilmis oldugu
diisincesinin bir kez daha gozden gegirilmesi gerektigini gosterir. Zira Tykhe’nin Rom-
Boston tipi altinda degerlendirilen Tyk2 ve Tyk4, Side kentinde ele gegmis diz
kapaklarindan asagis1 korunmus eserler arasinda yer alirlar. Bu iki eserin ayak uglarinin
ticgen formlar1 ve de sag ayak yaninda bulunan kiirenin ayaktan ayri olarak islenmesi
Antalya Miizesi’nde (Env. No. 649) korunan yine ayni tipolojideki Tykhe heykelciginde
de yakalanir. Bu benzerlikten daha da 6nemlisi bahsi gegcen Antalya eserinin Manavgat -
Sihlar Koyii (Seleukeia / Lyrbe) ¢evresinden ele ge¢gmis oldugu bilgisidir. Boylece hem
Antalya tipinde (Aphl1l) hem de Rom-Boston (Tyk2 ve Tyk4) tipindeki eserler ile
Antalya miizesinde buluntu yeri Manavgat-Sihlar koylindeki eserler arasinda tislup

acisindan onemli ortak Ogeler tespit edilmistir. Birbirine yakin cografyadaki eserler

521 Manavgat’a baglh Bucak-Sihlar kdyii, Side nin 23 km. kuzeydogusunda yer alan Lyrbe - Seleukieia (?) antik kentine
5 km. uzakliktaki yerlesim yeridir. J. Inan’in ifadesine gére sdzii gegen antik kentin adi, baz1 yaynlarda ve civarda
Seleukeia olarak bilinmektedir. Ancak kentin ger¢ek adinin J. Nollé ’nin yayminda da belirttigi gibi Lyrbe olmasi
gerekmektedir (Ayrintil bilgi icin: J. inan (1998). Toroslar’da Bir Antik Kent: Lyrbe? — Seleukeia?. Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, s. 13, 15.;, Nollé, 1993a, a.g.k., 13.).

522 Filges, 1999, a.g.k., 418.

523 Filges, 1999, a.g.k., 418.

524 A. Filges, literatiirde Suriye’den ele gegtigi diisiiniilen ve eskiden New York Antika pazarinda oldugu bildirilen
ancak su anda nerede oldugu bilinmeyen bir eseri de yine bu tip igerisinde degerlendirmistir. Sozii edilen eser igin bkz.
(Sotheby’s New York, Auktion 24-25, Kasim 1987, Nr. 151. ; Filges, 1999, a.g.k., 427. Lev. 33, 2.)

525 E, Christof, E. Rathmayr (2002). Die chronologische Stellung der Skulpturenfunde in den Wohneinheiten 1, 2, 4
und 6. Das Hanghaus 2 von Ephesos. Studien zu Baugeschichte und Chronologie. (Ed: F. Krinzinger), Viyana:
Avusturya Bilim Akademisi Yayinlari, s. 139-140. Lev. 83, 2. ; E. Christof (2010). B. XV Skulpturen: Skulpturen aus
dem Erd- und ObergeschoB. Das Hanghaus 2 von Ephesos. Die Wohneinheiten 1 und 2. Baubefund, Ausstattung,
Funde. (Ed: F. Krinzinger), Viyana: Avusturya Bilim Akademisi Yaymlari, s. 656, 667., B-S 20 Lev. 289. ;
Schintlmeister, 2013, a.g.k., 18, 19, 49, 74., Res. 27: S-H2-3).
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arasindaki boylesine bir tespit ile, eserlerin bir noktada (ki bunun i¢in su anda bir kent
ismi Onermek zordur) {iretildigi ve dagitildigi ya da gezici usta/ustalarin oldugu
onerisinde bulunulabilir. Calisma kapsaminda irdelenen Aph10 ve Ersl ise bu noktada
onemli bir konuma sahiplerdir. Zira bu iki eser tamamlanmayan yarim kalmis eserlerdir.
Her ne kadar miizeye satin alma yolu ile kazandirilmis olsalar da kent miizesindeki
varliklar1 bu bolgeden ¢ok da uzak yerlerden olamayacaklarini diisiindiirmektedir.

Bu eserlerin diginda tiim olarak korunegelen ve ayni mezar icerisinden ele gectigi
ifade edilen Aph2, Arsl ve Zel heykelciklerinden 6zellikle Arsl ve Zel’in sag ve sakal
is¢iliginin benzerligi dikkati ¢eker. Bunun yanisira eserlerin burun ve agiz detaylar1 da
dahil olmak iizere viicutta dikkati ¢eken kas hatlarmin ve gobek deliginin
belirginlestirilmesi gibi benzerlikler bu iki eseri birbirine yakinlastirir. Bundan dolayi bu
iki eserin ayn1 ustanin elinden ¢ikmis olabilecegi Onerilebilir. Bu grup igerisindeki Aph2
ise kismen perdahli yiizeyi, diger iki esere gore daha detayli sa¢ ve goz isciligine sahip
olmast ile diger iki eserden ayrilir.

Uslup agisindan benzerliklerin yanisira bazi eserlerde de teknik ortak 6gelere de
rastlanilmistir. Soyle ki; Aphl13 (kolda ve boyunda), Ath3 (kolda), Basl (boyun), Bas2
(boyun), Dion2 (boyun) ve Hrms1 (boyun)’de diibel delikleri mevcuttur. Eserlerin boyun
ve kol bolgelerinde rastlanilan bu delikler, viicut uzuvlarinin ayri islenerek birlestirilmis
olduguna isaret etmektedir. Hellenistik Donem’in karakteristik heykel yapim teknigi olan
Roma doneminde de siklikla kullanilan bu 6zellik de, gdvdeye ait bir¢ok parga kenet ve
diibeller ile ana govdeye eklenmistir®?. Birlestirme hattinin belli olmamas1 veya ince
goriinmesi adina da yiizeyler ince raspa ile diizlestirilerek birlestirilme yoluna

%27 Ancak teknik acidan birbirine benzerlik sunan bu eserlerin korunmusluk

gidilmistir
diizeyleri tislup analizi yapmak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle de aralarinda bir iislup
birlikteliginden s6z etmek maalesef miimkiin olmamustir.

Yukarida yapilan iislup ve teknik analiz yakin cografyadaki eserler arasinda ortak
Ogelere sahip eserlerin varligini ortaya koymustur. Birbirine yakin cografyadaki eserler
arasindaki boylesine bir tespit, eserlerin bir noktada tretildigi ve dagitildig ya da gezici

usta/ustalarin oldugu 6nerisinde bulunulmasina imkan tanimistir.

526 Aybek, 2009, a.g.k., 33.
527 Aybek, 2009, a.g.k., 33.
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SONUC

Miize eserlerinin ¢alisma konusu olarak se¢ilmesi her zaman elestiriye agik ayni
zamanda da sikintili olmustur. Bu ¢alismaya baslanirken bu durumun farkindalig: ile
baslanilmis oldugunun belirtilmesi gerekir. Ancak miizede buluntu yeri belli olmayan
bircok eserin tipolojik ve stilistik acidan irdelenmis olmasi bu konu ile ilgili bolgede
yapilacak diger ¢aligmalara onemli bir altlik olusturacaktir. Diger taraftan buluntu yeri
belli olan eserler ile olmayanlarin bir araya getirilip teknik ve iislup analizlerinin yapilmig
olmasi oOnemli sonuglar1 da beraberinde getirmis, en azindan kiigiik boyutlu
heykelciklerin iiretimine dair dneriler sunulmasini saglamistir.

Bu calisma ile birlikte, Side Miizesi’nde korunagelen ve c¢esitli yollarla (kent
kazisi, satin alma/miisadere/hibe) miizeye kazandirilmis olan 48 adet mermer tanr1 ve
tanrica heykelcigi ilk defa biitlinciil olarak detayli bir irdelemeye tabii tutulmustur. S6z
konusu toplam 48 adet heykelcigin 25 adedi (Aph2, 5, 7,11, 12, 13, 15, 17, 18 (?) ; Ath1,
2,4 ;Tykl, 3,4, 6,7 ; Basl, 2 ; Arsl ; Askl, 2, 4 ; Dion2 ; Zel) bugiine kadar birden
fazla arastirmacinin ¢alismasina konu olmustur. Geriye kalan 23 adet heykelcik ise
(Aphl, 3,4,6,8,9, 10, 14, 16 ; Ath3 ; Kybl ; Msl ; Tyk2, 5, 8 ; Ask3 ; Dionl ; Ersl,
2 ; Ers?/Smns? ; Harpl; Hrmsl; Ze2 (?)) ilk kez bu galisma ile bilim diinyasina
tanitilmistir. Calismada, yaymlanmis heykelcikler ile yeni tespit edilenler bir araya
getirilmistir. Her bir heykelcik tipolojik, ikonografik, stilistik acidan degerlendirilmis;
teknik ve tislup analizi yapilmistir.

Side kentinden ele gectigini bildigimiz eserler (13 Adet) ile kent igerisinden (1
adet) ya da civarindan (5 Adet) ele gegmis ancak satin alma yolu ile miizeye kazandirilmis
heykelciklerin ev, tapiak, nekropol alanlar1 veya diger kamusal yapilarda bulundugu
anlagilmistir. Eserler, islevsel agidan dekoratif bir siis esyasi, 6zel amagli sahsi bir esya
veya dinsel amagli bir adak esyasi olarak kullanilmis olmalidir. Dolayisiyla, bahsi gegen
eserlerin bir kismmin ev kiiltii (dinsel veya dekoratif), bir kisminin ise mezar kiiltii
(dinsel) ile iligkilendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Her nasil bir anlam veya isleve
sahip olsalar da bu eserlerin zarif birer sanat ¢alismasi olarak da sahiplerinden gereken
degeri gérmiis olduklar1 diisiiniilebilir.

Eserler tipolojik olarak irdelendiginde genellikle orijinalleri antik ¢agmn {inli
heykeltiraglarina mal edilen tanr1 ve tanrica heykellerinin kopya ya da varyantlar

olduklar1 anlasilmistir. Eserlerin sunmus oldugu tipolojik ¢esitlilik daha 6ncesinde Side
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Kenti’nde varligim1 heniiz bilmedigimiz ve biiylik heykeltiraslik eserlerde de takip
edemedigimiz yeni tiplerin tespit edilmesine olanak saglamistir. Hatta bazi heykel
tiplerinin revagta oldugunu ve birkag yiiz yil boyunca kullanildigin1 gostermistir.
Ornegin; Aphrodite’nin Louvre-Neapel tipindeki eserlerinin sayica fazla olusu (Aphl, 2,
3,4, 5, 6), bu tipin 6zellikle Side ve ¢evresinde 6zel bir yeri ve dnemi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica bu tipin sadece bir donemde degil Orta-Geg Antoninler Donemi’nden,
MS 3. yiizyilin basina kadar genis bir tarih araligt boyunca sevilerek kullanildigi
anlagilmistir. Bunun yanisira, s6z konusu tanriganin Antalya tipi olarak degerlendirilen
ve tipe 6rnek olusturan iki adet eserinden de (Aphll, 12) anlasilacag lizere; 6zelde Side
kentine, genelde ise Pamphylia Bolgesi’'ne mal edecegimiz 6zgilin bir tipin varliginin
tekrar degerlendirilmesi ele alinmistir. Ayrica tanriga Tykhe nin Rom-Boston (Tyk1, 2,
3 (?), 4); Asklepios’un ise Neugebauer/Guistini tipine ait (Ask2, 3) betimlemelerinin
farkli yiizyillara ait kent sikkeleri tizerinde birebir takip edilebilmesi, Side ve civarinda
bu tiplerin ¢esitli donemler boyunca sevilerek kullanilmis oldugunu da gostermistir.

Heykelciklerin biiyiik cogunlugu, stil 6zellikleri bakimindan ele alindiginda MS
2. veya 3. ylizyila tarihlendirilmistir. Dénemsel acidan Antoninler Dénemi ve Erken
Severuslar Donemi’nde {iretimlerinin yogunlastigi tespit edilen eserlerin, 6zellikle MS 3.
yiizyilin bagindan itibaren diisiis yasadig1 anlasilmistir. Heykelcik tiretimindeki artis veya
sonrasinda yasanan azalma ise siiphesiz Side ve cevresinin bahsi gecen donemler
igerisindeki siyasal ve ekonomik durumu ile iligkilidir. Pamphylia’nin en énemli liman
ve ticaret kentlerinden birisi olan Side’nin Romalilagma siirecini yogun bir bi¢imde
yasadig1 MS 2. ve 3. yiizyilin basinda daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar zenginlik ve refaha
kavustugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla bu donemler araliginda, kentteki giicli
ekonomik durumla paralel olarak hem mimari hem de sanatsal anlamda geligsmeler
yasanmustir. Halkin sanata karsi olan ilgisinin artis yasamasi dogrudan heykelcik
iiretiminde de bir artis yasanmasina neden olmustur. Bu durum siiphesiz s6z konusu
donemlerde Side’nin kiiltiir, sanat ve sosyal zenginliginin bir gostergesidir.

MS 3. yiizyilin sonlarina dogru ise Roma Devlet otoritesinin zayiflamasi ile
birlikte kentteki refah seviyesi diislis yasar. Bununla birlikte inang sisteminde de 6nemli
bir degisiklik yasanmaya baslar. Zira Hristiyanligin Side’ye ¢ok erken bir dénemde
girmis oldugu bilinen bir gercektir. Biiyiik bir kism1 Imparator Diokletianus zamanina
rastlayan ve Side’de gerceklestigi anlagilan Martir’ler (din ugruna Olen kisiler)

olaylarindan, Side’nin MS 3. yiizyilin ikinci yarisinda énemli bir Hristiyan toplulugu
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kapsadigi anlasilmaktadir. MS 3. yiizyilin bast ve ortasindan itibaren heykelcik
tiretiminde gdzlemlenen diislis ise kentin yasamis oldugu hem siyasal karisikliktan
kaynakli olusan mali sikintilar hem de inang sistemindeki degisiklikler ile ilgili sanata
olan ilginin azalmis olmas1 seklinde yorumlanmastir.

Eserler iizerinde yapilan iislup analizi yakin cografyadaki eserler arasinda ortak
Ogelere sahip eserlerin varligini ortaya koymustur. Boylesine bir tespit ise eserlerin bir
noktada {retildigi ve dagitildigi ya da gezici usta/ustalarin oldugu Onerisinde
bulunulmasina imkan tanimistir.

Side Miizesi’nde bulunan mermer tanr1 ve tanrica heykelciklerinin yeni veriler ve
yorumlar ile toplu bir bigimde ele alinmis olmasi, Side ve g¢evresinde kiiciik dlgekli
mermer heykelciklerin Roma Doénemi heykeltiragligi igerisinde olduk¢a onemli bir

konuma sahip oldugunun anlasilmasina katki saglamistir.
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