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Bu ¢alismada antik diinyada kutlanan Thargelia Festivalinin kdkeni, karakteri ve

ritiiellerine iliskin 6geler incelenmistir.
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Abstract

THE FESTIVAL OF THARGELIA IN ANCIENT WORLD

Mustafa ERDIKEN
Main scientific branch of Archaeology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2011
Adyviser: Assoc.Prof.Dr.Feristah ALANYALI

The purpose of this study was to investigate the items related to the origin,

character and rituals of Thargelia Festival which was celebrated in ancient World.

Keywords: Festival, scapegoat, pre-harvest.
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12 Mayis 2012

Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir caligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu caliyma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanm Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu
bildiririm.

Mustafa Erdiken
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Giris

Eski ve ilkel dinler, bir yasam pratigi ¢ercevesinde sekillenen ozellikleriyle farkl
arastirma alanlar1 kapsaminda ilgi ¢ekici bir arastirma alan1 olagelmistir. Giinliik veya
donemlik ritiieller, ibadet yontemleri ve yerleri; bu tiir geleneklerin kokenleriyle,
birbirleriyle etkilesimleri ve en dikkat ¢ekici olarak, o dinle ilgili mitoslar bu

arastirmalarm hep temel konusunu olusturmuslardir.

Doga karsisinda bir bilgiye ulagsmaya baslayan insanin heniiz agiklayamadigi unsurlari
dini bir ¢ergeveye yerlestirmesi sonucunda farkli bolgelerde gelisen tanr1 ve tanrigca
inanclari, kiiltiirel etkilesimlerle bir araya gelip belirli bir toplumun dini ¢atisini
olusturmustur. S6z konusu kiiltiirel etkilesimler ayn1 zamanda bir bilgi paylasimini da

saglamaktadir.

Antik Yunan dininin bu etkilesim siirecinde li¢ farkli yol ile halka ulasmis oldugu
sOylenebilir:  Yazar ve ozanlarm tiyatro oyunlari, siirleri ve diger edebi eserleri,

kahinlerin kehanetleri ve hem sosyal hem dini icerikli festivaller.

Olympos dininin ayrintilar: ile ilgili bilgiler erken dénemlerde Homeros’un Ilyada ve
Odysseia, Hesiodos’un Theogonia adli eserleri araciligiyla halka aktariliyordu. Bu
eserler, dinin geleneksel 6ziinii aktarmaktan ¢ok, halk arasinda nasil anlatila geldiginin
bir gostergesi seklindeydi. Bu anlatislar, siklikla insani 6gelerin de agir bastig: bir olay

orgiisiine doniistiiriilerek mitoslar1 dogurmustur.

Ozanlar disinda o inanca bir baska boyut katan diger kesimse kahinlerdir. Bu grup, bir
hikaye seklinde degil, gergekligin bir yansimasi olarak anlattig1 olaylar1 birer kehanet
olarak sunmaktaydi. Ozellikle Herodotos’un Tarih adl1 eserinde hem yoneticiler, hem

de halk i¢in kehanetlerin ne derece 6nemli oldugu goriilmektedir.

Mitoslar, edebi eserler ve kehanetlerin yani sira bagimsiz bir bicimde ele almabilecek ve

kokeni dogrudan gelenege dayandirilabilecek, dini canli tutan diger uygulamalar ise



@» ANADOLU UNIVERSITESI

festivallerdir. Festivaller, yerellik 6zelligine de paralel olarak sadece ilgili bolgelerde
kutlanabildigi gibi, sosyal ya da siyasi etkilesimler yoluyla bir yayginliga ulagsmaktaydi.
Festival kavrami bash basina ele alinip ¢oziimlenmesi gereken bir olgu olarak siirekli
ilgi gormiistiir. Bu genis kapsam i¢inde gliniimiizde hala yapilan festivaller sosyolojik
acidan degerlendirilirken, artik 6lii bir kiiltiire ait etkinlikler halinde kalan antik
kutlamalar agirlikla antropolojik ve folklorik bir yaklasimla ¢oziimlenmektedir. Bu tiir
festivallerin anlagilmasi ¢ok giic olan tdérenleri bulunmaktadir ve bir¢ogunun ortaya

¢ikis durumu siiphesiz ki ¢ok karanliktir.

Antik Yunan donemi festivalleri de benzer durumda olmakla birlikte, yiiriitiilen
arkeolojik ¢aligmalar1 ve verilerin ¢oziimlenmesi yoluyla bir aciklik yoluyla bir agiklik
kazanmuslardir. Ozellikle bu festivallerin kent ekonomisi iizerinde yarattig1 etki, din
kurumunun toplumdaki baskin 06zelliginin ¢dziimlenmesi sonucunu kaginilmaz

kilmustur'.

Bir ritiiel programi ¢ergevesinde gelistirilen bu festivaller, sehrin i¢ dinamiklerinin ve
dis diinyayla iliskilerinin ifade edilmesinde dnem tasimaktaydi. Insan iliskilerinin
diizenlenmesi, yoOnetici smif ve halk arasindaki iletisimin devamliligi bu yolla
saglanmaktaydi’. Bu durum her ne kadar yoneticiler igin bir propaganda amacini
beraberinde getirse de, idari yap1 baska sonuglar dogurmaktaydi. Ciinkii, bir kent i¢in
stiphesiz ki politik prestij yaninda ekonomik giic de ¢ok dnemliydi ve festivaller bu

giicii elde etmek i¢in 6nemli bir secenekti’.

Antik Yunan’in kabile kokenli toplum yapisi, aile iiyelerinin bdylesi festivallere
katilmasin1 gerektirmekteydi ve bu sayede yerel kutlamalar bir merkezilik
kazanmaktaydi. Bu merkezin Atina olmasiyla da kutlamalarm bir devlet festivaline
déniismesi kagmilmazdi®. Bunda, dinin yaygmlastiriimasi kadar aristokrat ailelerin ilkel
doneme kadar giden kabile baskanligi gecmislerinin de etkisi aranmalidir; ¢iinkii

devletin basrahibi olan kral da dahil diinyevi ve dini aktiviteler iizerinde hak sahibi

' W.G.Lalonde (2006). The Boundary of Melite and Kollytos, Hesperia, 75, s.112.

2 W.R.Connor (1987). Tribes, festivals and processions, civic ceremonial and political manipulation in
archaic Greece, JHS, 107, s.41.

? Lalonde (2006), s.112.

* J.D.Mikalson (1977). Religion in Attic demes, AJP, 98(4), 5.428.
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olmak ayricalikli bir durumdu’. Burkert bu durumu olusturan bir krallik ritiielinin
farkina varmistir. Bu ritiiel sayesinde yeni kral, yonetici kimligini kavriyor ve kendini
ayricalikli bir noktaya yerlestirmek i¢in koklesmis Atina mit ve ritiiellerinin karmasik

cercevesi icinde sekillendiriyordu®.

Festivaller, farkli tanrilara ve farkli amaglara yOnelik bir kapsama sahip olmakla
birlikte, ortak olan 6zellikler de tasimaktadir. Biitiin Yunan kiiltlerindeki ortak eylem
kurban sunmaktrr ve en tipik olan kurbanlar ise sigir, koyun, keci gibi bazi
hayvanlardir’. Hayvan eti sunmak, en faydali sunum olarak deger bulsa da bagka sunu
hediyeleri de bulunmaktaydi: meyveler, sebzeler, tahillar, balik ve gelenege iliskin
baska sunular. Yapilan bu sunumlarin sebepleriyse farkl farklidir. Bazen bir andin
yerine getirilmesi, 6nceden yapilan bir bagka sunumun tasdiki veya bir talep ve arzu

edilen isteklerin sunulmas:®.

Kurban sunumunun bir pargasi daha vardir. Dini havayr giliclendirmek i¢in okunan
dualar ve dinsel sarkilar her zaman bu torenler esnasinda sunuma eslik eden eylemlerdi.
Bu eylemler, bir c¢esit toplum seremonisi haline doniiserek téren alaylarini
olusturmuslardir. Geleneksel toren alayi rotasi boyunca yapilan bazi 6zel ritiiellerle bu

alaylar zengin bir hava kazanmustir’.

Antik Yunan’daki bu yogun festival programi, festival takvimlerinin olusmasinda yine
dine dayali bir durumu getirmektedir. ilkel dénem insanlar1 arasinda takvim aylar:
genelde mevsimsel fenomenden veya yerlesimden sonra adlandirilirken, Yunanistan’da
cok az bir istisna ile bunlar dini festivallerin adlarini tagirlar. Thomson’un aktardigina
gore'’; Nilsson, bu durumun rahip smifina ait olan kontrol ile gelistigini ve bunun M.O.
8.yy’da Delphoi rahipliginin gozetiminde basladigini diisiinmektedir. Burkert’in bu
konudaki yorumu da Nilsson’la 6rtiismektedir. Ozellikle Attika-lon takviminde aylar

adlarin1 dogrudan bu dini festivallerden almiglardir. Zirai yilin dogal ritmini hesaba

> H.W.Parke (1986). Festivals of the Athenians, London: Thames and Hudson, s.17.
% Connor (1987),s. 45.

7 Parke (1986), s.18.

¥ Parke (1986), 5.20.

? Parke (1986), s.24.

' G.Thomson (1942). The Greek calendar, JHS, 63, s.55.
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katan ve ekim yapma veya hasat i¢in dogrudan belirleyicilik gdsteren, iiziim toplama
aymi vurgulayan bir isim yoktur, ay adlar1 tamamen Polis’in yapay festivallerinden
gelismistir''.  Thomson’sa erken ¢aglarda takvimin belirlenmesinde Demeter ve
Dionysos’un ziraat ve bagcilik karakterinin dogrudan rolii oldugunu savunmaktadir'>.

Attika-lon takvimindeki ay adlar1 festivallerle iliskisi agisindan bir tutarlilik
gostermesine karsm, Dor takvimleri icin ayn1 durum pek olas1 gdriinmemektedir. Oyle
ki her iki takvimde yer alan es sesli festivallerin dinsel torenleri pek cok yerde

farkliliklar icermektedir'.

Tanrilar agisindan bakildiginda, bu yogun festival takviminde, Apollon’la Artemis’in
digerlerine oranla Attika ay adlar1 ilizerindeki etkisi daha fazla olmus ve onlarin
festivalleri Atina takviminde derinden ezberlenmistir'®. fonia da dahil olmak iizere
Yunan karasmmin hemen her yerinde festival takviminde one ¢ikan tanr1 olarak
Apollon’un goriilmesi de rastlant1 degildir'>. Muhtemelen erken geometrik periyotta
Atina’ya gelen Apollon Kkiiltii sayesinde Attika’nin yerel festivalleri bir araya

toplanmaya baslamistir'®.

Apollon i¢in gerceklestirilen bu festivallerin en dnemlilerinden olan Thargelia’da aileler
bir araya gelip ilkbaharda geleneksel bir anma toplantis1 gergeklestirmekteydiler'’.
Simon bu gelenegin kokenlerinin eskiye dayandigini ve Thargelia festivalinin Bronz
cagindan itibaren hem Atina’da hem de Ionia’da kutlanan en eski Apollon festivali
oldugunu diisiinmektedir'®. Attika-fon takviminde yer alan Thargelion ay1, adim bu
festivalden almistir. Bakildiginda bu aym genel bir temizlik fikri i¢inde geg¢irildigi
goriilmektedir. Bu ayda, Thargelia disinda diizenlenen iki festival daha bulunmaktadir.
Plynteria ve Kallynteria adindaki bu festivallerde hem bazi tapinaklar, hem de evler ve

diger yasam alanlar1 temizlenmekteydi.

'""'W. Burkert (2003). Greek religion, Massachussets: Harvard Uni. Press, 5.226.
'> Thomson (1942), s.58.

'3 K. Pritchett (1946). Months in Dorian calendars, 4J4, 50(3), s.360.

'* E. Simon (1983). Festivals of Attica, London: Uni. of Wisconsin Press, s.383.
'> N. Robertson (1987). Goverment and society of Miletus, Phoenix, 41(4), s.361.
' Parke (1986), s.185.

'7 Robertson (1987), s.373, dp. 40.

'® Simon (1983), s.74.
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Plynteria, Atina’da, Athena Polias adma kutlanan bir festivaldir'®. Plutarkhos,
Alkibiades’in, Atina’ya bu festivalin kutlandig1 zaman dondiigiinii ve kutlama giiniiniin
Thargelion’un yirmibesinci giinii oldugunu yazmaktadir™. Bu festivaldeki temel
temizlik eylemi, Athena Polias tapmaginda yer alan tanriga heykelinin {izerindeki
elbiselerinin yikanmasiydi®'. Burkert bu elbise yikamanm dinsel bir téren alayi
esliginde yuritiildiginii ileri siirmektedir”. Parke ise tanriganm elbisesi yaninda
heykelinin de toren alayinda deniz kenarmma kadar tasindigini ve yikandigini

diigiinmektedir®.

Kallynteria festivali, Athena adma kutlanmakta olup erken yaz temizligine yonelik
ritiieller icermekteydi. Bu temizlik esnasinda kutsal yerler siipiiriiliip temizlenmekteydi.
Ayni zamanda Yunanistan’da ilk iiriin hasatlar1 baglamaktaydi. Kent halki, Plynteria ve
Kallynteria’da tanricanin 151k sagip o yaz tahil hasadinin iyi ge¢mesine ve ilk
meyvelerin bir an 6nce olgunlasmasina vesile olacagma inanmaktaydi®*. Davis yakin
gecmiste bile Yunanistan ve Italya’da ziraatla ugrasanlarm hasattan ve ilk meyvelerin
toplanmasindan Once evlerin, ambarlarin, c¢igekliklerin ve biitiin kap kacagin

temizlendigini belirtmektedir®.

Roma’da yil i¢cinde biraz daha ge¢ kutlanan Vestalia festivali de bu festivaller gibi ayni
icerige sahipti’®. 7 Haziranda, yil boyunca kapali tutulan Vesta tapmagmin en kutsal
alan1 bas rahibenin temizlemesi i¢in 7 giinliigiine agilird1 ve diger rahibeler de tanrica

Vesta’ya ilk musir basagindan yapilmus pastalar1 sunarlardr®’.

Thargelion aymdaki {i¢lincii festival olan ve aya admi veren Thargelia festivali de
bircok acidan incelemeye deger yanlariyla oldukga ilgi ¢ekici bir kutlama olarak

goriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Ege denizinin iki kiyisindaki kentlerde ve

' Burkert (2003), 5.228.

20 Plut. Alk. XXXIV.

21 J. E. Harrison (1903). Prologomena to the study of Greek religion, UK: Cambridge Uni. Press, ss.77-
87.

2 N. Robertson (1993). Athens festival of the new wine, HSCPh, 95, 5.207, dp. 20.

 Parke (1986), s.152.

* S. Davis (1956). The may tabu on Roman marriage and a paralel, Man, 56, s.37.

5 Davis (1956), s.38.

*% Harrison (1903), s.86.

" Davis (1956), s.38.
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adalarda kutlanmig, geleneksel bir ge¢misi bulunan, kendine has toplumsal davranis
bigcimleri ve kiiltiirel 68eler iceren ve de dinsel bir altyapisi olan Thargelia festivaline

yonelik bir ¢aligsmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu calismanin amaci, Antik Diinya’da Thargelia festivalinin degerler, inanglar ve
uygulamalar kapsaminda betimlenmesidir. Bu dogrultuda, festivalin koékeninin,
ritiiellerinin ve kutlanisindaki ilgili kaynaklarin ortaya konulup tematik bir ¢ercevede

bir araya getirilmesi planlanmistir.

Calisma, ilgili arastirmacilara genel bir betimleme sunmasi ve baslica kaynaklari
gostermesi agisindan Onemlidir.  Gergeklestirilen, nitel bir arastirma oldugundan

konuyu gelistirme amacli yeni aragtirmalara katki saglayacaktir.

Thargelia festivali, temelde kiiltiirel bir kutlama olarak goriilmektedir ve kiiltiire 6zgii
biitiin unsurlar kendi zaman ve mekaninda degerlendirildiginde asil anlamini bulurlar.
Bu anlamin giiniimiize yansitilmasi, o doneme ait yazili belgelerin ve arkeolojik
verilerin i¢erigi dahilindedir. Bu ylizden yazili belgelerin ve arkeolojik verilerin ge¢mis

bir kiiltiiriin parcasi olarak pekistirici bir katki saglamasi genel bir varsayimdir.

Thargelia festivalinin ait oldugu kiiltliriin goriiniir sekilde devam etmemesi ve
ritiiellerinin birebir algilanamayacak olmasi nedeniyle mevcut yazili ve arkeolojik
verilerin bazi noktalarda yetersiz kalmasi1 veya olas1 tutarsizliklar, belirsizlikler

gostermesi de bir diger varsayimdir.

Konunun incelenmesinde antik kaynaklar ve modern donem arastirmacilarinin
calismalari esas almmustir. Ister eski belgeler, isterse giiniimiiz arastirmalarinin yayinlari
olsun, kiiltiirel bir olgunun, kisinin kendi varsayimlari ve inanclar1 dogrultusunda
anlayip anlatabilecegi bir konu olmasi, burada islenecek olan Thargelia festivali

hakkinda dogal bir smirlilik teskil etmektedir.
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Her bilimsel ¢alismanin bir yonteminin olmasi ve bu yontemin agik bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedirzg. Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden;  kiiltiir

analizi yaklasimi ve veri toplama igin dokiiman inceleme stratejisi kullanilmistir.

Kiiltiir, her donemde ortak bir anlayis ve kurallar biitlinii olarak bireylerin ve gruplarin
davranislarini etkileyip sekillendirmistir. Toplumsal davranis, yapi, isleyis, degerler,
normlar gibi kiiltiirel 6geler bu nedenle, kiiltiir analizi yaklagimi ile tanimlanmakta ve
yorumlanmaktadir. Bu tanimlama genellikle incelenen kiiltiire 6zgii kavramlar, siirecler

ve algilar ¢ercevesinde yapilmaktadir®.

Tarihgilerin ve arkeologlarin bir kiiltiir veya medeniyetin gegmisine iliskin 6zellikleri
arastirrken kullandiklar1 en 6nemli ¢alisma yontemlerinden birisi kalintilardan hareket
etmektir. Kiiltiirler, gelenekler, yasantilar ve devlet politikalar1 yazili araglar yoluyla
gelecek nesillere aktarilmis, bu kaynaklar: kullanan tarihgiler ve arkeologlar ge¢cmis
hakkinda bugiin bildigimiz seylerin pek ¢ogunu, bu yazili kaynaklarin analizi yoluyla
bize ulastirmiglardir. Dokiiman inceleme stratejisi de arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bu gegmis bilgileri aktaran yazili bilgilerin analizini kapsamaktadir’.

Veri analizi siirecinin, “betimleme”, “siniflama” ve “iligkilendirilme” seklinde tig¢
asamada incelenebilecegi bildirilmektedir.  Betimleme ile, arastirmada toplanan
verilerin, arastirma problemine iliskin olarak neleri sdyledigine, kisaca “ne” sorusuna
yanit bulunabilir. Siniflama 1ile veriler kodlanir ve buna gore smiflandirilir.
Siniflandirilan veriler iliskilendirilir ve bu iligkiler yorumlanir’'. Bu ¢alismada da,
verilerin elde edilmesi i¢in alan yazin taramasi yapildi. Taramanin sonucunun, arastirma
problemine iliskin olarak neleri sdyledigi, kodlandirilarak smiflandirildi. Ilgili alan

yaz karsilikl olarak iligkilendirildi ve yorumlanda.

Bigimsel agidan, tez metninin yazilmasina iliskin olarak Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii’niin 2010 yilina ait tez yazim yonergesi esas alindu.

2 N. Kozak (2001). Bilimsel arastirma yontemleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi, s.1.

¥ A. Yildirim ve H. Simsek (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, Ankara: Seckin Yay.
s.70.

3% yildirim ve Simsek (2006), s.187.

31 Yildirim ve Simsek (2006), 5.223.
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Birinci Boliim

Arastirma Tarihgesi

1. Antik Kaynaklar

Thargelia ad1 antik kaynaklarda gecmekle birlikte, genel olarak kapsamli bilgi igeren bir
kaynak bulunmamaktadir. Burada adlar1 anilan kaynaklar daha belirgin bir icerige

sahip olan ve ¢alismanin olusmasinda 6nemli rol oynayanlardir.

Festival ile dogrudan baglantili olmasa da festivale iliskin goriilen en eski metin
Hesiodos un, tarimsal ve kirsal hayat1 isledigi [sler ve Giinler adli siiridir. Ozan burada
sadece On hasat kutlamalarina ve Apollon’un dogumuna bir géndermede bulunmaktadir.
Ephesoslu Hipponaks’tan kalan fragmanlar, bir Thargelia ritiieli olan pharmakosa ait en

erken ve 6nemli bilgiyi saglamaktadir.

Plutarkhos’un Yagsamlar adl1 eserinde festivalin Theseus ile olan baglantisi ve Eiresione
gecmektedir. Yazar, Morals (Ahlak) adli eserinde ise dogdugu kasabadaki pharmakos

ritiielini sorgular.

Aristoteles, Lysias, Antiphon, festivalde yapilan agonlara kisaca deginmektedirler.

Pausanias’sa, Eiresione’nin Heracles’le iligkisini bildirmektedir.

Harpokration, Suidas, Helladius, Hescyhius ve Photius gibi ge¢ doneme ait
leksikonlarda pharmakos maddesi yer almaktadir. Yine 12.yy’da yasamis Bizansh
Tzetzes’in Chilliades adli eseri, Hipponaks’in fragmanlarini aktarmaktadir. Yazar bu

fragmanlardan hareketle yaptig1 yorumlara da ¢alismasinda yer vermistir.
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2. Modern Kaynaklar

Calisma kapsaminda, Thargelia festivaline iligkin batili arastirmacilarim yayinlari
incelenmistir. Bu arastirmalar arasinda dogrudan festivali ele alan eserlerin sayisinin
sinirli oldugu, festivalin siklikla bir yan 6ge olarak arastirma konularma dahil edildigi

gozlenmistir.

Thargelia’ya iligkin ilk arastirmalar 17.yy’a kadar gitmektedir. Joannis Seldeni, 1695
tarihli De jure naturali et Gentium juxta disciplinam adli eserinde Thargelia ve

Pyanopsia’nin Apollo ve Diana adina kutlanan birer festival oldugunu yazmaktadir.

Nathan Bailey tarafindan hazirlanan 1731 tarihli The Universal Etymological English
Dictionary kitabinin Thargelia maddesinde, festivalin bir erken hasat kutlamasi
oldugundan ve Apollo i¢in kutlandigindan bahsedilmektedir. Canterbury
Bagpiskoposlugundan Lord John Potter’m 1751 tarihli Archaeologica Graeca: The
Antiquties of Grece isimli ¢alismasinin Apollo boliimiinde Thargelia hem bir erken

hasat hem de arinma festivali seklinde tanimlanmistir.

19.yy’a bakildiginda Thargelia adinin birgok arastirma ve eserdi gectigi goriilmekle
birlikte verilen bilgilerin ayn1 paralelde oldugu veya genis kapsamli bir igerikten yoksun
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Miiller, 1830 tarihli The History and Antiquities of
the Doric Race isimli calismasinda festivalin sadece Theseus miti ve Delos iliskisinden
bahsetmektedir. William Smith ilk baskis1 1853 yilinda yapilan Dictionary of Greek and
Roman Antiquities 'n Thargelia maddesinde bu dar kapsami genisletmeye calismis ve

iki giin boyunca yapilan biitiin etkinlikleri kisaca anlatmistir.

1855 yilinda Wilhelm Frederick Rinck’in Die Religion der Hellenen, aus den Mythen,
den Lehren der Philosophen und dem Kultus kitabinda Atina’daki Apollon festivalleri
icinde Thargelia’nin 6nemi yogun bir sekilde anlatilmaktadir. Bu yaymn oncekilere

oranla konuya biitiinciil bir sekilde yaklasan ilk ¢alisma olarak goriilmektedir.

Bu yiizyilda festival konusunda en fazla bilgiyi ilk olarak Iskogyali antropolog Sir

James George Frazer bir araya toplamis ve kendi arastirma yontemi agisindan
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yorumlamistir. 1890 tarihli The Golden Bough: A Study in Magic and Religion adli
taninmis ¢alismasinda hem arinma hem de bereket ritiieli lizerine énemli bilgileri bir
arada sunmakta ve yapmis oldugu folklorik alan arastirmalariyla bu bilgileri
karsilagtrmaktadir. Bu eser tasidigir zengin icerigiyle bir¢ok arastirmaci tarafindan

dikkate alindig1 kadar bazilarinca abartili bulunmustur.

Antik donem festivallerine iliskin calismalarin 19.yy. sonu ve 20.yy. baslarinda arttig1
gozlemlenmektedir. ilk olarak August Mommsen 1898 tarihli Feste Stadt Athen im
Altertum kitabinda Atina’da diizenlenen festivalleri toplu bir halde incelemektedir.
Mommsen bu eser icin 1864 yilindan itibaren uzun soluklu bir arastrma
gerceklestirmistir. Kitap, Attika-Ion takviminde yer alan 11 ay boyunca kutlanan biitiin

festivalleri anlatmaktadir. Bu yaniyla en kapsamli ilk caligmay1 teskil etmektedir.

Mommsen’in ¢alismasini, Martin P. Nilsson’un Griechische Feste von religioser
Bedeutung adli kitab1 takip etmistir. Kitap ayn1 yayimnci tarafindan 1906 yilinda
yayimlanmistir. Mommsen’den farkli olarak festivallerin Atina disindaki baglantilari
da gézden gecirilmektedir. Ayrica Nilsson, 1940 yilindaki Greek Popular Religion adli
eserinde festivalin halk yasantisindaki roliinii sorgulamakta ve bir genel bagvuru kitabi
olan Geschichte der griechische Religion adli caligmasinin ilgili boliimlerinde, festival
dahilinde yapilan ritiielleri benzer 6zellikte olan baska ritiiellerle birlikte anlatmaktadir.

Bu tarihlerde yapilmis iki arastirma daha Thargelia’y1 igermektedir. Bunlarm ilki Lewis
Richard Farnell’in The Cults of The Greek States (1907) adli eseridir. Antik Yunan
dinini ele alan bu eserin dordiincii cildi i¢inde Apollon kiiltii baglamimda Thargelia
festivaline de yer ayrilmustir. Ikinci eser Jane Ellen Harrison’un 1903 tarihli
Prologomena to the Study of Greek Religion udur. Modern déonemde, Karl Kerenyi ve
Walter Burkert oncesinde Yunan mitolojisi lizerine ilk arastirmalar1 gergeklestiren
Harrison, ayn1 zamanda antropolojik ve linguistik a¢idan da onemli yaymlara imza
atmistir. Bu eserinde Thargelia’y1 agirlikla arinma karakteri acisindan incelemekte,
ancak bereket kiiltii tizerinde de durmaktadir. Eserin dikkate deger bir diger yan da

kadinlara yonelik festivallere 6nemli bir yer ayrilmis olmasidir.

10
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1932 yilinda yaymlanan Ludwig Deubner’in Attische Feste adli kitabinda Thargelia
onceki festival kitaplar1 ve yapilan yeni yaymlar dogrultusunda icerigi fazla

gelistirilmese bir daha gézden gecirilmistir.

Viktor Gebhard, Paulys Realencyclopadie der Classischen Altertums-wissenschaft’in
Thargelia maddesinde konuyla iliski antik ve modern kaynaklar1 birlikte verip 6nemli

bilgileri vurgulamaktadir.

Antik Yunan dini hakkinda yazilmis baslica kitaplardan biri olan Walter Burkert’in
Griechische Religion der archaischen und klasischen Epoche (1977) adl1 eserinin farkli
boliimlerinde festival biitlinliiglinde olmasa da etkinlikler bazinda Thargelia’nin

unsurlar1 verilmekte ve yorumlanmaktadir.

Jan Bremmer’in 1983 yilinda Harvard Studies in Classical Philology’de yayimlanmis
Scapegoat Rituals in Ancient Greek makalesi Ozellikle pharmakos ritiieli lizerine
hazirlanmis 6nemli yaymlarin basinda gelmektedir. Bremmer bu konu {izerine
arastirmalarmi strdiirmiis ve Greek Religion and Culture, the Bible and the Ancient
Near East adli kitabinda ve Religions of the Ancient World adl1 derleme kitabin Ritiiel
boliimiinde pharmakos ritiielini 6nceki toplumlardaki benzer torenlerle karsilastirmustir.
Bu tarihlerde festivaller iizerine iki kitabin daha yayinlandigir goriilmektedir: Erika
Simon’un Festivals of Attica: An Archaelogical Commentary’si (1983) ve
H.W.Parke’nin Festivals of Athenians’1t (1986). Simon, Attika kokenli festivalleri
arkeolojik bir diizlemde incelemeye calistigr eserinde Thargelia festivaline iligkin
arkeolojik verilerin azligindan yakinmaktadir. Parke ise daha tarihsel bir yaklasimla
festivallere yonelik bir ana sablon olusturmus ve Thargelia’y1 bu sablon dogrultusunda
sunmaya calismistir. Benzer bir sablon, Theodor H. Gaster’in, Thespis adli eserinde de

olusturulmus, Thargelia festivali burada arinma ritiieli agisindan kisaca islenmistir.
Bunlarin disinda konuya festival kapsamindan ¢cok pharmakos ritiieli agisindan yaklasan

yaymlar da bulunmaktadir. Rene Girard’in La Violence et le sacré (1972), Jean Pierre

Vernant’in Myth&tragedie en Gréce ancienne (1981), Robert Parker’m Mlasma:

11
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Pollution and Purification in early Greek Religion (1990) ve Dennis Hughesun

Human Sacrifice in Ancient Greece (1991) adli kitaplar1 bunlarin arasinda sayilabilir.

Thargelia’ya iliskin bu yaymlar disinda, konu birgok arastirmacmnin c¢alismalarinda
kendine ufak c¢apta da olsa yer bulmustur. Noel Robertson, Government and Society at
Miletus adli makalesinde, festivalin toplum i¢cin 6nemini ve Miletos’la Kyklad adalar1
arasindaki roliinii vurgulamaktadir. Athen’s Festival of the new Wine makalesinde ise
Atina yasantisinda Thargelia’nim ilk hasat i¢in belirleyiciligine deginmektedir.

Jon Mikalson, Religion in the Attic Demes, Charles Hedrick Jr. The Phratry from
Paiania ve Phratry Shrines of Attica and Athens makalelerinde, festivaldeki aileye
kabul torenini islemektedir. Hedric Jr., bu konuyu The Attic Phratry adli doktora tezinde

de ele almistir.

12
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ikinci Boliim

Antik Diinya’da Thargelia Festivali

1. Thargelia Festivali’nin Temel Unsurlan

1.1.Tanmim ve genel karakter

Thargelia, Attika-fon takviminde yer alan ve kutlandigi dénem agisindan tarla
iiriinlerinin  biiytimesiyle baglantili bir tarim festivaliydi’”>. Festival, Attika-Ion
takviminin son ay1 olan Thargelion’un 6. ve 7. Gilinleri, baslica Yunan tanrilarindan
kabul edilen Artemis ve Apollon serefine kutlaniyordu®. Bu tarihler ayn1 zamanda sz
konusu iki tanrinin dogum giiniinii teskil etmekteydi ve oOzellikle Delos gelenegi

tarafindan kabul gormiistii®.

Bu festival arastirmacilar tarafindan yaygm olarak iki 6zelligiyle 6ne ¢ikarilmustir: {1k
glin diizenlenen ve pharmakos etrafinda sekillenen arinma ritiieli ve ikinci gilin
diizenlenen ilk iirlin sunumlariyla eiresione toreni’”. Bu iki konu etrafinda sekillenen
arastirmalar diginda bir ¢ok &zellik belirsizligini korumaktadir. Oyle ki, verilerin azlig
ve kiiltiirel bilginin dogal olarak yok olup gitmesi nedeniyle yapilan g¢aligmalar

beraberinde tartismalari getirmislerdir®®.

Festival, halkin ortak katilimina ac¢ik bir genel karakter tagimaktaydi. Hem kadnlar,

hem erkekler festival esnasindaki ziyafetlere katilabilirler, bir arada eglenebilirlerdi

32 D. Wachsmuth (1975). Thargelia, Der kleine pauly, 5. (Ed. W.Sontheimer, K.Ziegler). Miinchen, s.650;
J. Bremmer (1996). Thargelia, Der neue pauly, 12/1 (Ed. H.Cancik, H.Schneider). Stuttgart, s.244.
 Diog. Laert. 2.44. Laertius, burada filozof Sokrates’in dogum giiniinii vermektedir; Plut.mor. 717b.
Plutarkos da burada 6. Thargelion’u Sokrates’in, 7.Thargelion’u Platon’un dogum giinii olarak
anmaktadir; Suda. ®apyfiia; V. Gebhard (1983). Thargelia, RE, V.A-2, Stuttgart: J&B Metzler, s.1287.
** W.Smith (1890). Thargelia, Dictionary of Greek and Roman antiquities, London: C.Little & J.Brown
Co., s.1120.

33 M. Nilsson (1906). Griechsche feste von religivser bedeutung, Leipzig: Teubner, s.105.

3% Harrison (1903), s.84.

13
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(Resim 1)*. Ustelik bu katilimeilar, halk kadar toplumun diger kesimlerinde yer alan
insanlardan da olabilirdi. M.O. 129/8 yilinda diizenlenen daha ileri tarihli bir festivale
ait bir yazitta, Eleusis rahiplerinin de torende yer aldigi gériilmektedir’®. Kent halkinimn
bir arada kutladig1 bu torenlerle birlikte tiim hastaliklarin, veba, aclik ve kitlik gibi
olumsuz durumlari sehir disma uzaklastirilacagina dair kozmik bir inang olusurdu®.
Bu inang, normal bir dini uygulama olmaktan ¢ok, igsel armma ile iliskiliydi ve yari

dini, yar1 ilkel bir ritiielin uygulamasi seklindeydi*.

Festivalin boylesi bir karaktere sahip olmasi, Apollon’un tanr1 kimligine
dayandirilabilir. Her seyden once, yapildigi donem itibariyle Tanri’nin da bir mevsimsel
yenilenme dongiisii icinde oldugu diisiiniilmektedir*'. Tanrinin tarimsal bir durumla, bir
ilk meyve hasadiyla iliskilendirilmesi de onun bir doga tanris1 kimligi tasidigi
diisiincesinin bir gdstergesidir ve bu diisiince ozellikle Ioniali ve Asyali bir
yans1mad1r42. Apollon’un tarimla olan bu baglantis1 yaninda, 6zelliklerinden bir baskasi
daha bu festivalde oldukca etkilidir. Halk yasantis1 icinde 6nemli yeri olan bulasici
hastaliklar ve salgmlarin, Apollon tarafindan génderildigi, ilyada’da gegmektedir. Bu
sayede, Apollon, arindirmalarin ve gizemli kehanetlerin tanris1 olarak hastalik ve yikim
getiren olaylarda oynadigi rolle insanlarin kirliligi sorgulamalarina, ona sebep olan

hareketi bularak bir yenilenme ile yok etmelerine dnciiliik etmektedir®.

Tarimsal toplum i¢in en 6nemli donemler olan ilk tohum ve hasat donemlerinin boylesi
hastaliklar tarafindan zarar gormemesi i¢in bir arinma, temizlenme gerekmekteydi; bu
eylem de kisisel olmayip tiim kente, diriinlerin kondugu kaplara bile uygulanirdi®.

Ozellikle tahil hasadinin gerceklestirildigi dénemden sonra yine Apollon adma

377, Burton (1998). Women’s commensality in the ancient Greek World, Greece&Rome, 45(2), s.158.
Geg arkaik doneme ait bu seramik resminde kadm-erkek katilimh bir kutlama oldugundan festivalle
iliskilendirilebilir.

** L. Gawlinski (2007). The Athenian calendar of sacrifices, Hesperia, 76, s.46.

3% J. Bremmer (1983). Scapegoat rituals in ancient Greece, HSCP, 87, s.320.

0 M. Roberts (1916). The pharmakos, Folklore, 41(4), s.222.

*! Bremmer (1983), 5.319.

2 C.W. Hedrick (1988). The temple and cult of Apollo Patroos in Athens, 4J4, 92(2), 5.205.

* Burkert (2003), 5.147.

* Bremmer (1983), 5.320.
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diizenlenen Pyanopsia festivalinde de bu tiir bir temizlik ¢alismasi mevcuttur. Boylece

yeni iiriiniin getirdigi bereketin, sagtig1 15131 kirlenip solmas nlenecektir®.

Geleneksel hasat festivallerine kiyasla Thargelia’nin, 6zellikle yapildigi tarihten otiirti
onemli bir farklilig1 da bulunmaktadir. 6. ve 7. Thargelion, giiniimiiz takviminde may1s
aymin son giinlerine denk gelmektedir. Bu tarihler, Ege cografyasindaki hasat
uygulamasi i¢in oldukea erkendir*®. Her ne kadar, hasat, tahilin cesidi ve bir bdlgenin
mikro iklimi ile ilgili olsa da (bu zaman aralig1 da en fazla iki aydir) festival hicbir
zaman bu doneme denk gelmemekte, ¢ok erken bir zamanda ge¢gmektedir ve gercek bir
hasat s6leni olarak goriilseydi, siiphesiz ki bu konuda ¢ok genis bilgiler bulunabilirdi*’.
Bu demektir ki, Thargelia bir hasat olgusu, kiiltiirel bir ¢aba {izerinde ele alinmaktan
cok; ozellikle bir bereket, arinma, bir doga inanci agisindan kabul edilebilir. Ciinki ilk
meyvelerin hasat edilmesi her yoniiyle doganin ve doga sartlarinin sagladigi uygun
ortamin sonrasinda gerceklesecektir. Bu da herhangi bir hastalik veya kitlik olmasi
sonucunda Oniine gecilemeyecek bir durum yarattigindan, festivaldeki temizlik

inancinin dogumuna vesile olabilir.

Yukarida deginilen nedenden otiirii bu festivalin karakterinin, tarimsal g¢ercevenin
disinda baska unsurlarda aranmasi dogru goriinmektedir. Vernant, bu arayisi dogrudan
pharmakos 6gesi iizerinden yapmaktadir®. Buna gore pharmakos, korkutucu bir rolde
olan ve kentin meyveler, peynir ve kutsal ekmekle beslenme masraflarini ¢ektigi biriydi.
Bereket tanris1 —ki bu kral veya yonetici sinifin iistlendigi rol olabilirdi- bu kisiyi kiiltiir
iirlinli olmayan yabani bitkileri kullanarak cezalandirir ve kentliler bunun verimlilik
arttirict bir ritiiel olduguna inanirlardi. Bu bereket kiiltlinii destekler sekilde Frazer,
pharmakos 6gesini dogrudan bitki tanrisini temsil eden biri seklinde kabul etmekte ve
bu sayede kutsal yasamin siirekliligin korunup tanrinin yasam dongiisiiniin devam

edecegini diisinmektedir®.

> Plut. Thes. XXII; M. Nilsson (1940). Greek popular religion, New York: Columbia Uni. Press, s.27.

* Nilsson (1940), s.27.

*7 L. Foxhall (1995). Women’s ritual and men’s work in ancient Athens, Women in antiquity: New
assessments. (Ed: Richard Hawley), London:Routledge, s.104.

8 J.P.Vernant ve P.Vidal-Naquet (1981). Mythe&tragédie en Gréce ancienne, Paris: Frangois Maspero,
s.123.

4 J. Frazer (2004a). Altin dal: Dinin, folklorun ve tragedyamn kékenleri, 2. (Cev: Mehmet H. Dogan),
Istanbul: Payel, s.199.
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1.2.Tarihsel koken

Festivalin tarihsel kokeni kesin olarak belirlenememistir. Simon festivalin ortaya
cikisint saraylar donemi, hatta neolitik doneme kadar indirgemistir, ancak bunu
kesinleyecek herhangi bir veri olmadigmi da yinelemektedir®.  Bir kesinlige
dayandirmaya calistigi donem ise Arkhon Basileus’un festivalin ritiielleri lizerinde
herhangi bir degisiklik yapmamasmdan hareketle bronz cagi krallarindan once
oldugudur. Parke, bu festivalin 6zellikle Attika’nin yerel geleneklerine bagh olmadigini
ve erken geometrik donemde bolgeye getirilmis olabilecegini aktarmaktadir’'. Hedrick,
donem olarak karanlik ¢ag1 verirken festivalin dogrudan Ionia kokenli oldugunu

vurgulamaktadir.

1.3.Etimoloji

Bolgesel ve donemsel belirsizligin yani1 sira festivalin adi {izerinde de bir belirsizlik
dikkat cekmektedir®. Bu kelimenin etimolojisi hi¢bir zaman kesin bir sekilde
aciklanamamistir; ama bir sekilde meyveler ile baglantis1 bulunmaktadir’™. Thargelia,
Smith’e gore giinesin 1sismin olgunlastirdigr meyveleri ya da ilk toplanan meyveleri
tanimlamaktayd:®>. Harrison>® ve Nilsson’’ bu adin yeni bugdaydan pisirilen ekmege
Attika’da verilen isim olan thargelos’tan gelmis olabilecegini ileri siirmektedir.
Thargelos, hasattan elde edilen ilk {iriin eve tasindiktan sonra yapilan ekmege verilen

addr’®. Gebhard’m yorumu ise yapilan meyve sunumuna bu admn verildigi yoniindedir™.

%% Simon (1983), s.107.

> Parke (1986), s.185.

>2 Hedrick (1988), 5.204.
>3 Bremmer (1996), s.244.
>* Hedrick (1988), 5.205.
3% Smith (1890), s.1120.

%% Harrison (1903), s.81.
>7 Nilsson (1940), s.27.

% Davis (1957), s.37.

%% Gebhard (1983), 5.1288.
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1.4.Mitoloji

Antik donemle ilgili her olguda oldugu gibi, Thargelia’nin da bir mitolojik boyutu
bulunmaktadir. Her ne kadar bu boyut ¢ok genis olmasa ve ¢ok fazla hikaye icermese de
eldeki mevcut mitler, festivalin genel karakterine iliskin baglantiyr kurmak icin yeterli

goriinmektedir. Konuyla ilgili ti¢ mitos bulunmaktadir.

1.4.1. Theseus ve Minatauros mythosu

Theseus ve Minatauros miti Thomson soyle aktarilmaktadir:

Knossos krali Minos, her sekiz yilda bir tanrisiyla konusmak igin Zeus
magarasina ¢ekilirdi. Atinalilar, her sekiz yilda bir oglan ve yedi kizdan olusan
bir kurban haraci1 gonderirlerdi ona —Girit’e gidip Minatauros’u 6ldiirmiis olan
Theseus’un kendilerini kurtardigi bir ylkiimliilikti bu. Bu Theseus ve
Minatauros miti, Crane dansinda, Apollon’un Delos’taki boynuzlu atlarinin
karsisinda, labirentin karmasik kivrimlarii taklit ederek temsil edilirdi. Dansin
glinii belli degil, ama olasilikla, Apollon’un ve Artemis’in dogumlarmin
kutlandig1 festival sirasinda, Thargelion’un 7’sinde olurdu. Bu kurbanlarin
sayisin1 acgikliyor. Apollon i¢in yedi, Artemis i¢in yedi; Thargelion’un 6’s1 ise
Atinalilarin haractan kurtulmalarinin anisina Delos’a her yil hac kafilesi
gonderdikleri glindli. Atina’da aynmi ayin altisinda bir festival baglard.
Thargelia festivaliydi bu; biri erkekler otekisiyle kadinlar adina iki insan
kurban edilirdi o giin, gelenege gbre bu téren Minos’un bir oglunun,

Androgeos’un 6liimiiniin kefareti olarak baslamusti®”.

1.4.2. Akhilleus ve Pharmakos mythosu
Nilsson’un aktardigina gore®’, Thargelia festivali dogrudan pharmakos adi verilen
ritiielden dogmustur. Bu ritliele iliskin mitte, Apollon’un kutsal phislis’inin ¢alindig1 ve
Akhilleus’un adamlarmin bu hirsizi zahmetli aramalardan sonra bulup taslayarak

oldiirdiikleri anlatilmaktadwr. Hirsizin adi olan Pharmakos da Thargelia’nin kurban

% Thomson (1942), 5.63.
1 M. Nilsson (1992), Geschichte der griechische religion, I, Miinchen: C.H.Beck, s.109.
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e g 2
verme ritiieline ad olarak konur®>.

Bu hikayenin abartili bir mitos oldugu bilinmekle
beraber; insanlarn Thargelia esnasinda taslayarak oldiirme cezasina inandigini

gdstermektedir®.

1.4.3. Androgeos’un oliimii
Bir baska mitte ise Androgeos’un vebaya tutularak 6lmesi ve bunun karsiliginda bir
gelenek olarak Atinalilarin kenti tiim bulasici hastaliklardan korumak, kenti arindirmak

icin bdyle bir pismanlik kurbanmnin sunuldugu anlatilmaktadir®,

1.4.4. Theseus’un Delos yolculugu
Ayni paralelde bir diger mit ise bir gemiyle seyahat eden Theseus iizerine
anlatilmaktadir. Bu gemide yer alan bir kurban komitesi, yolculuk esnasinda Delos’a
ugrayip Apollon’un festivali i¢in bir téren yapmuslardir®. Delos geleneginde boylesi
bir kurbanin dogrudan Theseus tarafindan hem Apollon hem de Artemis i¢in dogum

tarihleri olan giinlerde verildigi goriilmektedir®.

2. Thargelia Kiiltleri

Festivalin temelde Apollon ve ikiz kardesi Artemis adina, dogum giinleri olan 6. ve 7.
Thargelion’da kutlandigmma onceki bolimlerde deginildi. Bu boliimde o6zellikle
Apollon’un festivale iligskin epithetleri incelenmektedir. Thargelia ile iligkili olduguna

dair veriler bulunan bazi tanri kiiltleri de ele alinmaktadir.

82 Helladius of Tarsus, Chrestomathy, 467; Harpokr. ®appoxoc.

%3 Harrison (1903), s.79.

5 Helladius of Tarsus, Chrestomathy. 534.3; J.P. Vernant (1978). Ambiquity and reversal: On the
enigmatic structure of Oedipus Rex, New Literary history, 9(3), s.485; G.Thomson (1997). [lk filozoflar.
(Cev: Mehmet H. Dogan), Istanbul: Payel, s.139.

% Plut. Thes. XXI.

5 Robertson (1983). Greek ritual begging in aid of women’s fertility and childbirth, Transactions of the
American Philological Association, 113, s.152.
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2.1. Apollon

Apollon’un gerek Yunanistan gerekse Anadolu’da yaygin bir tapinimi bulunmaktaydi.
Ancak, Apollon senlikleri anakarada daha seyrekti. Tanr1, her yerde aslinda kendisiyle
ilgili olmayan daha eski senliklere el koymustu. Dolunay zamanini yegleyen 6teki
biitin Yunan tanrilarinin tersine, Apollon’un biitiin senlikleri aym yedinci giini
kutlanirdi®’. Tanri, dinin yasalar ya da kurallar ile belirlenmis yOniiniin ilk ve en 6nemli
hami koruyucusu durumundaydi. Oyle ki, kiiltiiniin bulundugu bolgede gecerli olan
kurallar, bircok Yunan kenti i¢in de kabul gérmiistii ve bu kurallar dini konular yaninda

hukukla da ilgili olabiliyordu®®.

Genel goriis, Apollon’un loniali bir tanr1 oldugu ve M.0O.8.yy’da Atina’ya geldigi
yoniindedir®®. Her ne kadar, fonia’daki birlik olusumunda Poseidon Helikonios ortak
tanr1 olarak kabul gorse de, yaygimlik acisindan Apollon’un yoresel ve bolgesel bircok
epitheti bulunmaktayd170. Bunlarin bir kism1 zamanla eklenmis olabilecegi gibi baska

bir inancin Apollon ile 6rtlismesiyle taninmustir.

2.1.1.Apollon Delios

Thargelia i¢in bakildiginda 6ne ¢ikan ilk epithetin Delios oldugu goriilmektedir. Delios
epitheti, Ege’de yer alan Delos adasiyla iligkilendirilmektedir. Buna gére, Apollon’un
Delos ile olan iliskisi iki varsayimla ele alinmaktadir. ilkine gore tanr1 Delos’ta
dogmustur. ikinci goriise goreyse Lykia’da dogmus ve ardindan adaya dénemsel olarak

gelmeye baslamistir’.

Delos’ta yer alan bu kiilt M.O. 6.yy.’da 6zellikle Kyklad adalarinda yasamakta olan ve
yasam anlayislar1 Atina ile benzesen bir kesimle Anadolu kiyilarindaki Ionia halki

arasinda bir etkilesim yaratmaktaydi’>. Ancak Delios epithetinin, dzellikle Atinalilarm,

67 Nilsson (1940), s.79.

8 W.K.C. Guthrie (1955). The Greeks and their gods, Boston: Beacon Press, s.189.

5 Parke (1986), s.146.

7% Nilsson (1992), 5.529; K.Wernicke (1983). Apollon, RE, II.2, ss.41-72.

"''W. Sale (1961). The Hyperborean maidens on Delos, The Harvard Theological Rewiev, 54(2), s.83.

2 W.R. Connor (1993). The Ionian era of Athenian civic identity, Proceedings of the American
Philosophical Society, 137(2), s.198.
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Delos’la daha ¢ok politik ydnden ilgilendigi M.0.425 yilinda kabul edildigi
disiiniilmektedir. Bu epithetin Thargelia ile olan iligkisi bir baska festival olan
Delia’nin kutlamalarinda goriilmektedir. Delia bir mevsimsel yenilenme ve erginlenme
festivaliydi ve bu 6zellikleri agisndan Thargelia ile benzesmekteydi””. Bu yiizden
Atina’da festival zamaninda Apollon Delios’a adaklar sunulmaktaydi’®. Robertson,
Thargelia’y1, bir lonia festivali olarak kabul etmistir ve Atinalilarin ilk arinma ritiielini

Delos’ta diizenlenen festival sirasinda gergeklestirdikleri fikrine katilmaktadir”.

2.1.2. Apollon Patroos

Patroos epitheti 6zellikle Atina merkezlidir. Adalarla ve bolgeyle yiiriitiilen iliskiler
esnasinda birgok yerde Apollon tapmimmin yaygin oldugunun goriilmesinden hareketle
M.0O.6.yy’da Atina agorasina Apollon Patroos adma bir tapmak insa edilmistir ve

76

olasilikla epithet Pythios ile iliskilendirilmistir'”. Agorada yer alan bu tapinak

pharmakos téreninde ugranilan tapmaklardan biriydi’’.

Apollon Patroos, bazi sikkeler {izerinde yiizii sola doniik, tizerinde diplosu bulunan uzun
bir khiton giymis sekilde tasvir edilmektedir. Sol elinde bir lir tutmaktadir ve ileri

78

uzattig1 sag elinde bir patera bulunur’™™. Shear, Patroos’un bu betiminin Thargelia ile

iliskili olabilecegini diisiinmektedir”’.

2.1.3. Apollon Pythios

Pythios epitheti, Apollon’un ana karakterini barindirir ve bu yiizden oldukca yaygindir.
Tanrinin kehanet ve 6ngorii yetisi bu epithetin inanci iginde yer bulur ve bu kadar ilgi

gorme kaynagi da budur.

7 Bremmer (1983), 5.319.

™ Athen. 10.424.

75 Robertson (1983), s.152.

76 Athen.10.424; Connor (1993), s.198.

" Smith (1890), s.1120.

78 J.P. Shear (1936). Athenian imperial coinage, Hesperia, 5(3), s.310.
7 Shear (1936), s.311.
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Atinalilar, bu ana 6zelligin yanina tanriin baska 6zelliklerini de ekleyerek epitheti cok
daha onemli bir noktaya yiikseltmislerdir. Boylece Apollon Delphi’nin bilici tanrisi
olmas1 yaninda, Thargelia’nin arindirici tanris1 ve Ionialilarin atas1 olma 6zelligini bir

% M.O.5.yy’la da kentte festivalin basladig1 yer

arada barindiran bir kimlige biirtiniir
Pythion tapinagi olacaktir ve festival ayn1 zamanda Pythios epithetinin en yliksek {ine
ulasmasmi saglayacaktir®'. Bu da olagan bir sekilde karsilanmalidir; ¢iinkii tanrinmn
dogum giinii ve en Onemli sifat1 ortak bir kutlama cercevesi iginde birlestirilmistir.
Ancak bu {iniin daha ileri tarihlerde siirdiigii de goriilmektedir. Daha 6nce anilan
M.0.128 tarihli yazittan dgrenildigine gore, festival bu tarihlerde ayni sayginligini
korumaktadir ve tapinakta Pythios rahipleri tarafindan sunu yapilmaktadir. Pythios’un

yani sira Patroos ve Alexikakos’un da bu sunu ritiielinin kapsami i¢inde olduklari

belirtilmektedir®>.

2.1.4. Apollon Delphinios

Delphinios’la Thargelia arasinda nasil bir baglant1 bulundugu ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, Atina’da sunu giinii Delphinium tapmagma ugranmildigir da bilinmektedir™.
Delphinios ile olan baglant1 belki Miletos araciligiyla kurulabilir®. Ciinkii Miletos’ta

en 6nemli kentsel kiilt Delphinios’tu®.

2.1.5. Apollon Thargelios

Apollon’un bu epitheti hakkinda pek bir bilgi bulunmamakla birlikte®®, olasilikla
Ionlarin, Anadolu’ya gdgleri esnasinda getirdikleri erken dénem epithetlerinden biridir®’

ve lonia’da tapmimi devam etmistir. Bu tapmimda, Apollon bahgelerdeki taze

% Hedrick (1988), 5.209.

81 M.F Arnush (1995). The career of Peisistratos son of Hippias, Hesperia, 64(2), s.151.

%2 K. Stanley (1961). Notes on an Athenian prytary decree, AJP, 82(4), s.426, dp.9.

%3 Smith (1890), s.1120.

¥ Wernicke (1983), s.82.

% Robertson (1987), 5.383.

% Gebhard (1983a). Thargelios, RE, V.A.2, Stuttgart: J.B.Metzler, s.1305.

87 C.G.Simon (1986). The archaic votive offerings cults of Ionia. Doktora tezi, Berkeley: University of
California, s.5.
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meyvelerin toplandig1 bir hasat tanrisi seklinde kabul gormekteydi®®. Kent olarak
Yunanistan’da sadece Atina’da; Ege ve Anadolu’da Delos, Amorgos, Paros, Ephesos,
Gambreion, Kyzikos ve Pergamonda bu tapmimin gerceklestigi bilinmektedir™.
Ozellikle Miletos ve kolonilerinde yaygm oldugu tespit edilmistir. Oyle ki,
Karadeniz’in kuzey kiyisindaki Olbia kolonisinde bile Thargelios tapmmu vardr’™.
Thargelios’u, isimlerinin Ortiigmesinden otiirii festival ile bagdastirmak miimkiindiir,
ancak bunu genelleyecek herhangi bir veri de bulunamamaistir. Bu yiizden daha yaygin
olugu goriilen fonia ve adalar icin sadece bir iliski diisiiniilebilir”’. Bu yerlerde ayni

zamanda Thargelios bir kisi ad1 gibi de kullanilmaktayd:®*.

2.2. Artemis

Festivalin Apollon ve Artemis adma kutlandig1 incelenen dokiimanlarda siklikla
gecmesine ragmen bu tanricanin festivaldeki roliine iliskin agik bir veriye
ulastlamamustir.  Muss™, Ephesos’taki  kutlamalarm  Artemision’da  baslamus
olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak bunun disinda, diger yayinlarda bir tanrica olarak
Artemis’in karakteriyle festivalin ortlisen yanlar1 olduguna dair bir tartisma ya da yorum

goriilmemistir.

Artemis’in konuyla iligkili olabilecegi sadece iki veri bulunmustur. Ilkinde Diogenes
Laertius, filozof Sokrates’in dogum giinii olarak 6. Thargelion’u verirken, bu tarihin
Deloslularca Artemis’in  dogum giinii oldugunu aktarmaktadir’™. Diger bilgi
Thomson’da ge¢mektedir. Ancak yazar bu bilgiye yonelik bir atifta bulunmamustir.
Olay soyledir: “Halk bir zamanlar bir ay1y1 6ldiirmiis, Artemis de onlar1 ilengleyerek
istlerine veba salgmi salmisti. O zaman iglerinden biri tanriganin 6fkesini yatistirmak

amaciyla bir kegiye kizmin giysilerini giydirmis, sonra da onu tanricaya kurban

8 L.Onyshkevych (1998). Archaic and classic cult-related grafiti from the Northern Sea region. Doktora
Tezi, University of Pennsylvania, s.34.

% Wernicke (1983), s.82.

% Onyshkevych (1998), s.52.

* Simon (1986)), s.159.

%2 Nilsson (1992), s.534.

% U. Muss (1994). Die Bauplastik des Archaischen Artemisions von Ephesos, Wien: Osterreichisches
Archaeologishes Institut, s.47.

% Diog.Laert. 2.44..
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etmisti’”.” Bu hikayede s6zii edilen tanrica’nin Artemis Brauronian olmast®® ve kardesi
Apollon gibi vebay1 gonderici bir role biirlinmesi olasidir.. Ayrica pharmakos ritiieline
benzer bir sekilde bir ke¢inin insan kiligmna sokulup kurbani1 da Artemis’in Thargelia ile

olas1 en net baglantisini ortaya koymaktadir.

2.3. Helios

Festivalin Apollon onuruna kutlandig: bilgileriyle siklikla karsilasilirken, ikinci bir ismi,
Helios ve Horae’yi anan kaynaklar da bulunmaktadir’’. Ancak bu bilginin ne derece
dogru oldugu tartismalidir. Her ne kadar Helios misirin biiylimesi, hasatin olgunlagsmasi
icin inanilan ve hasat kiiltii bulunan bir tanr1 olsa da, Thargelia’daki yeri Apollon kadar
belirgin gozikmemektedir’. Gebhard bu yiizden Helios ve Horae’yi Eiresione, yani

bereket dali torenine iliskin unsurlar olarak kabul etmistir’.

Ozellikle M.O.5.yy’da Helios’un Atina’da bir tanr1 olarak konumunun niteligini de
tayin etmek zordur. Thargelia yaninda, Pyanopsia ve Skira’da da adi1 gegen tanr1 daha
kiigiik bir rolde goriinmekte ve Apollon’un yaninda silinmektedir100. Burada Helios,
dogrudan giinesi simgelediginden, en azindan meyve ve tahillarin bereketini arttiracagi

diisiincesiyle bir tapim gormiis olabilir.

2.4.Demeter Chloe

Demeter’e bu unvan ilk ekin filizlerinin tanris1 olarak verilmistir. Thargelia’nin ilk

téreni de 6. Thargelion’da Atina akropolisindeki Demeter tapmagimnda yapilmaktaydi™'.

%% G.Thomson (1995). Tarihéncesi Ege, 1. (Cev: Celal Uster), istanbul: Payel, s.306.
% Aristoph. Lys. 641-645.

%7 Skoliast, Aristophanes iizerine, Equity 729, 1405; Plutus 1054; Porph. 5.2.

% J. A. Notopoulos (1942). Socrates and the sun, CJ, 37(5), 5.267.

% Gebhard (1983), 5.1289.

19 3. D. Mikalson (1989). Unanswered prayers in Greek tragedy, JHS, 109, 5.97.

' Skoliast, Aristophanes Uzerine, Lysistrata 835.
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Bu térende tanricaya bir kog¢ kurban edilirdi . Bu, ilk iiriinlerin biiyiiyiip hasat edilecek

o - . 1
déneme kadar tanrica tarafindan korunacagi inancinin bir sonucu olmalidir'®.

Robertson, kiiltiin, Atina’nin eski kiiltlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir'®. Parke,
buna bagli olarak, kiiltiin arkaik donemin baslarinda Eleusis’ten getirilmis olabilecegini
ve olasilikla torenlerinin takvimin erken bir tarihinde, ekinler topraktan siirmeye

basladiginda kutlandigmi diisinmektedir'®.

Helios gibi festival karakterinde nasil bir
belirleyiciligi oldugu acik olmasa da, tarimsal igerikli bir kutlamada Demeter’in yer

almasi o kadar da anlasilmaz degildir.

3. Thargelia Torenleri

Iki giin siiren festivalin ilk giinii pharmakos, ikinci giiniiyse thargelos diye
adlandiriimaktaydi'®. ilk giin pharmakos adli armma térenini, ikinci giin ise eiresione
isimli 1lk meyve hasadma iliskin bereket ritiielini icermekteydi ve boylece yeni bir yila
girmek igin gerekli uygulamalarin yapildigma inanilmaktaydi'”’.  Eliade, bu
uygulamalari bir bakima diinyanin yenilenmesi inancimin bir parcast oldugunu ileri

. .1
siirmektedir'%®.

3.1. Birinci Giin: Pharmakos

Festivalin ilk giinii adm1 ayni zamanda yapilan ritiielden almaktadir. Smith'®” ve

Murray' ', bu ritiieli sira dis1 ve ilkel ayinlerin bir kalintis1 olarak grmektedir.

192 Skoliast, Sophokles tizerine, Oedipus Kolonus 'ta 1600.

193 Robertson (1983), s.151.

194 N. Robertson (1998). The city center of archaic Athens, Hesperia, 67( 3), s.291.

195 parke (1986), s.149.

1% D, Hughes (1991). Human sacrifice in ancient Greece, London: Routledge, s.140.

197 Nilsson (1906), 5.105.

198 M. Eliade (1994). Ebedi doniis mitosu. (Cev: Umit Altug), Ankara: Imge, s.79.

199 Smith (1890), s.1120.

"9 M.E. Murray (2004). The pharmakos phonemenon. Doktora tezi, University of Western Sydney, s.55.

24



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

3.1.1. Tanim

Pharmakos kelime anlami olarak Ingilizce’de Scapegoat''!, Tiirk¢e’de Giinah Kegisi

112

deyisiyle karsilanmaktadir' ~. Klasik Yunanca’da pharmakos sozciigli, pharmakon’un

maskulini durumundadir. Bu kelimeyse zehir, hastalik, ilag ve kullanim miktarma gore

¢ok yararh ya da ¢ok zararli etkide bulunabilen her tiirli madde anlammdadir'".

Liddell ve Scott da hazirladiklar1 Grekge sozlitkte''?, bu kelimeyi dort anlam grubuna
ayirmuglardir: {lk ve en eski grup ilag anlammdadir. Ikinci grup iyilestirici ya da
oldiiriicii olabilecek bir ilagtir. Ugiincii grup zehirdir. Daha yeni anlamlarm yer aldig
dordiincii grupta boya, renk, kimyasal belirtegc bulunmaktadir. Eski Ahit’te ise

pharmakos, zehirle 6ldiiren, biiyiicii anlamlari tasimaktadir' .

3.1.2. Toren siireci

M.O. 6.yy’da Kolophon’da dogmus ve Ephesos’ta yasamis ozan Hipponaks’tan arta
kalan fragmanlar bu ritiiel hakkinda en erken bilgiyi vermektedir''®. Bu fragmanlari 12.
yy’da yasamis olan Bizansli Johannes Tzetzes, Chilliades adli eserinde aktarmakta ve
yorumlamaktadir''”. Bu fragmanlara dayanarak ritiielin genel karakterine dair kesin bir
yorum getirmek sliphesiz ki imkansizdir, ¢ilinkii gerek Hipponaks’in siir tarzi, gerekse

118

kalan parcalarin eksikligi yaniltict sonuglar dogurabilmektedir °. Hipponaks’in bu

fragmanlar1 s6yledir''”:

5 aritmak kenti ve incir dallariyla dovmek

"B, McLean (1990). On the revision of scapegoat terminology, Numen, 37(2), s.168.

"2 By konu Pharmakos fenomeni béliimiinde ele alinmaktadr.

'3 Girard (2003). Siddet ve kutsal. (Cev: Necmiye Alpay), istanbul: Kanat, s.133.

" H.G. Liddel ve R. Scott (1940). Pharmakon, Greek-English lexicon. (Ed: H.S. Jones), Oxford:
Claerendon Press, s.1917.

137, Zatelli (1998). The origin of the Biblical scapegoat ritual, Vetus Testamentum, 48, ss.254-263.

' Simon (1986), 54.

"7 Tzetz. chil. V.736-739.

""" Hipponaks’tan geriye kalanlar, bilginlerin gii¢ bela ¢ozebildigi, yirtik, orselenmis, silik papiriislerdeki
fragmanlardir. Bu parcalar da asagi tabakaya 6zgii, pespaye bir goriintiiyii yansitmaktadir. Ozan, 6zellikle
giinliik konusma diliyle yazdigi sovgiilii yergileri, igneleyici bir mizahin egemen oldugu aksak
iamboslariyla tinlidiir.

""M.L.West (1974). Hipponax fr.5-11, Studies in Greek elegy and iambus, Berlin and New York: Walter
de Gruyter.
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6 vurun ona ugursuz zamanlarda ve kirbaglaym onu
incir dallariyla, ada soganlariyla bir giinah kegisi gibi
7 bunlar sarttir pharmakos olmaya
8 incirler, ekmekler ve peynirlerle donatin ellerini
boyle olur pharmakos’un yemegi
9 hazirlaym simdi incir dallarini
bitmek iizere biiyiik bekleyis
10 a¢hgm giderdi iste, geliyor
vurun ona, vurun yedi kez

dontistiiriin gergek bir pharmakos’a

Bu fragmanlarda ritiielin temel unsurlar1 tespit edilmektedir. Her seyden Once bir

. - . 12
armma gerceklesmektedir ve bu armma ugursuz bir zamanda'*’

, pharmakos adl1 birinin
yabani dallarla kirbaglanmasiyla gerceklesir. Bu arada bu kisiye bazi yiyecekler
verilmektedir. Bunlar1 yedikten sonra yedi kez vurulur ona. Yukarida anlatilan bu
siiregten Ephesos ve olasilikla lonia’da ritiielin az ¢ok nasil gelistigi tahmin

edilmektedir'?'.

Plutarkhos, dogdugu kent olan Chaeronea’da diizenlenen torenlerde, iist yoneticinin
Belediye binasinda, her aile reisininse kendi evinde yaptig1 bir téren yaptigini ve buna
achigin kovulmasi dendigini sdyler. Toren, insanlarin bir kafile olusturup Prytaneion
binasina yiirtimesi ve pharmakos olarak bir kdlenin bu binadan ¢ikarilip, agnus castus
cubuklariyla doviilerek ve “Aclikla ¢ik git, varlik ve saglikla don” sozleriyle sehrin

kapilarindan kovulmasi seklinde gergeklesmekteydilzz. Bremmer bu bilginin diger

kentler icin de gecerli olabilecegini diisiinmektedir'*

, clinkii Prytaneion, bir bakima
kentin merkeziydi, halk atesinin yandig1 yerdi ve toplumdan uzaklastirmanin toplumun

kalbinden baslamas1 mantiklidir.

120 West’in (1974) Ingilizceye “winter” olarak ¢evirdigi, Alova’nin (2009) da Tiirk¢e’ye cevirisinde
sozciigiin ilk anlami olan” kis”1 kullandig1 goriilmektedir. Takvimsel olarak her ne kadar Thargelion ay1
yilin sonunu gosterse de mevsimsel olarak kisa denk gelmemektedir. Bu yiizden “winter”, ugursuz, tatsiz
zaman diye ¢evrildi ki bu da s6zciigiin tagidig1 anlamlardan biridir.

121 Simon (1986), s.54.

122 plut.mor. 693e¢; Frazer (2004a), s.196-197.

12> Bremmer (1983), .313.
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Atina’da yapilan toren yiirliylisiinde pharmakos, Apollon’un Patroos, Pythios ve

-124

Delphinios tapiaklarma gotiriilirdi Ardindan sehir i¢cinden gecilir ve sehir

kapilarindan c¢ikilir, deniz kenarma kadar yiriiniirdii. Bu yiirliylise katilanlar,

pharmakosa, Hipponaks’m belirttigi gibi, yabaninciri dallartyla, ada soganlariyla ve

5

agnus castuslarla vurmaktadirlar'®. Aymi zamanda ellerindeki yabanincirlerini ve

soganlar1 firlatmaktadirlar. Bu esnada fliitle kradies nomos (kpading vopog) adi verilen

bir melodi ¢calmmaktadir'*®.

Kradies nomos, incirin melodisi diye karsilanabilir. Melodinin nasil olduguna dair kesin

bir delil yoksa da olasilikla ahenksiz bir havasi, aksak bir ritmi bulunmaktaydi'*’.

Hipponax'®®, bu melodiyi arkadasi Mimnermus’un calabildigini soylemektedir.
Harrison'” bu melodinin pharmakos’a sopalarla vurma esnasinda halki etkiledigini ve

kotli ruhun kagirilmasi isine yaradigini diistinmektedir.

Sehir disina ¢ikis i¢in, Plutarkhos’un verdigi bilgiye bakilirsa®® §liime mahkum
edilenler ve armma sunular1 i¢in ayr1 ¢ikis kapilar1 bulunmaktaydi. Abdera’da bu kapi

Prauridian olarak adlandiriimaktaydi'®'

. Bundan sonra pharmakos’a ne yapildigina dair
farkli yorumlar bulunmaktadir. Taslanarak oldiirtildiigi, yakilarak oldiiriildiigi, sehrin
disina kovalandiktan sonra serbest birakildigi gibi. Bu son eylem ne sekilde
gerceklestirilse gergeklestirilsin, insanlar armma sunularinda bir kural olan davranisi

sergilerler ve arkalarma bakmaksizin smirdan geri donerlerdi' .

Sonlandirma eylemi torenin yapildig: yerlere gore farklilik gostermektedir. Bu sehirlere

gecmeden Once pharmakos’un secilisi ve torendeki konumu anlatilmaktadir.

124 A. Mommsen (1898). Feste der Stadt Athen in Altertum, Leipzig: Teubner, s.421.

125 Nilsson (1992), 5.107.

12°Hesych. ®appakoi; G. F. Schémann (1873). Griechische Altertiimer, Cilt:2, Berlin: Weldmannsche
Buchandlung, s.456; J. Frazer (1998). Golden bough: a study of magic and religion, UK: Oxford, s.602.
12" Hughes (1991), s.144

128 West (1974), fr.153; Plutarch (1874). De Musica, BG1.8.

12 Harrison (1906), s.81.

1% Plut. mor. 518b.

11 Bremmer (1983), s.314.

132 Bremmer (1983), s.315.
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3.1.3. Pharmakos secimi

Pharmakos iizerine en ¢ok yapilan tartisma secilen kisi veya kisilerin kimler oldugudur?
Gortsler ¢esitlidir. Girard, Siddet ve Kutsal adl1 caligmasiin insan kurbanini inceledigi
bo liimiinde'? , se¢ilen insanlarin savas tutsaklari, koleler, geng erkekler, sakatlar ve
toplum dismna itilmis kisilerden olusan genis bir yelpazeden s6z etmektedir. Bu durum
Thargelia’nin ritiieli i¢in secilen kisileri de kapsiyor olabilir.

134

Schomann, se¢imin cezalandirilmis kisiler arasindan yapildigi1 goriisiindedir ™. Sason,

bir bakima bu goriisii desteklemektedir'*’.

Yetiskin erkeklerin ordu i¢in 6nemli bir
unsur olmasi nedeniyle segilecek kisinin bir mahkum olmasini diisiinmektedir. Nilsson
da secilen kisinin genellikle bir katil oldugunu belirtmektedir'*°. Bremmer, o dénem ki
toplum yapisina gore segilenlerin koleler, fakirler, cirkinler, hatta geng erkekler ve

kadmlar olabilecegi yorumunu yapmaktadir'®’.

Bu farkli yorumlara karsilik antik kaynaklarda da sistemli bir bilgi bulunmamaktadir.
Plutarkhos'*® Chaeronea i¢in pharmakosun kéleler arasindan bulundugunu, Strabon
Leukas i¢in bazi suglularin segildiginiw, Petronius, Marsilya’da bu is i¢in goniilli
kisilerin alnip y1l boyunca bakildigin1'*’, Tzetzes ise eserinin Hipponaks’1 aktardig
bdlimiinde bu se¢imin kentteki ¢irkin insanlar arasindan yapildigini sdylemektedir'*'.
Ancak Hipponaks’ta boyle bir vurgu yoktur, varsa ve Tzetzes bunu gordiiyse bile
glinlimiize kadar gelmemistir. Sadece Athenaeus tarafindan aktarilan bir fragmaninda

ufak bir iliski kurulabilir:

...51mdi kaziyor
kayalik yamacini dagin, kitir kitir yiyor

ucuz incirleri, digliyor arpa ekmegini

13 Girard (2003), s.16.

13* Schémann (1873), s.254.

135 J.Sason (1976), Isaiah LXVI 3-4a, Vetus Testamentum, 26(2), s.205.
136 Nilsson (1940), s.27.

137 Bremmer (1983), 5.303.

1% Plut. mor. 693f.

139 Strab.10.2.9.

140 petronius Arbiter, fi.1.

1 Tzetz. V.742-748.
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yemini kélelerin. '+

Burada bahsedilen yemegin pharmakos ritlielinde kullanilan yiyecekler olmasi ve bunun
kolelerle iliskilendirilmesi, Hipponaks’mn doneminde secimin kdleler arasindan da
yapiliyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Yine Athenaeus’un aktardigi bagka bir
fragmanda “halkin verdigi muzir bir oyla 6lsiin sefil bir bicimde akip gitmeyen denizin

kiyisinda'**”

seklinde bir ciimle ge¢mektedir. Eger Olmesi so6z konusu olan bir
pharmakossa, burada oylamaya dayali bir se¢im yapildig1 da diistiniilebilir. Ancak bu

yorumu destekleyen herhangi bir bilgiye ulasilamamistir.

Sonugcta, pharmakos se¢iminin sistemli bir sekilde yapilmayip, bu kurban i¢in secilecek
kisinin her y1l i¢in degisik kesimlerden olmasi olasidir. Bir insan kurbani gelenegi s6z
konusuysa, Girard’in da belirttigi dogrultuda, bunun segilecegi veya buna goniillii

olacak gruplar ve kisiler her zaman vardir'**.

3.1.4. Kentsel uygulamalar

Thargelia festivalinin antik Yunan toplumunda kutlandig1 bilinmesine ragmen,
festivalin gercgeklestirildigi sehirler hakkinda bilgiler ¢ok sinirlhidir. Antik kaynaklardan
elde edilen bilgilere gore festival su kentlerde kutlaniyordu: Atina, fonia'®, bir fonia
kolonisi olan Abdera, Phokaia kolonisi olan Marsilya, bir ada kenti olan Leukas,

Yunanistan’da Boetioea bolgesindeki Chacorenea'*.

12 Alova (2009), fr.26, Ephesoslu Hipponaks: Biitiin Fragmanlar, istanbul: is Bankasi Kiiltir Yay.

4> Alova (2009), fr.128.

% N.G. Holm (2002). Sosyal bir fenomen olarak din, Selcuk Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi. (Cev: A.
Bahadir), s.277.

145 Burada herhangi bir kent iizerine odaklanmak miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii Hipponaks’tan kalan
fragmanlar bir fikir vermekle birlikte, sairin Kolophon’da dogmus, Ephesos’ta yasamis ve Klazomenai’de
stirgiine gitmis olmast bir belirsizlik doguruyor.

% Hughes (1991), 5.139.
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3.1.4.1. Atina

Atina’ya ait ritiiel hakkinda ge¢c Roma donemine ait yazarlardan bilgi edinilmektedir.
Festivalin Atina’da kutlandigin1 Laertius, Sokrates’in dogum giinii paralellinde
bildirmektedir'*’. Térende iki giinah kegisi secilmekteydi. Atinalilar, diizenli olarak,
kamu hesabina, asag1 siniftan, yararsiz birtakim kisiler beslerlerdi; kentte veba, kuraklik
ya da kithk gibi herhangi bir felaket belirdiginde bu toplumdisi insanlardan ikisini

giinah kegisi olarak kurban ederlerdi'**

. Secilenlerin biri kadinlari, biri erkekleri temsil
ederdi'”’. Bu Kkisilerin ikisi de erkek olabilecegi gibi, kadmlar igin segilen bir kadmn
olabilirdi'®". Yiiriiyiis esnasmda bu insanlarm boyunlarmna beyaz ve kara incirden

151

yapilmis celenkler asilmaktaydi Erkekleri temsil eden kisinin boynundaki ¢elenk

beyaz, kadmlari temsil edeninse siyaht1 ve bu kisiler sybachoi diye ¢agrilirlardi'*.

Burkert bu ¢elenkteki incirlerin yabaniligine dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii bu meyve daha
ilkel ve aykir1 bir yasamin ¢agrigimina sahiptir ve tarim kapsaminda tiretilen meyvelerin
bir zittidir'>* Hipponaks da, Eustathius’un aktardig bir fragmanda, sévdiigii birini “incir
yiyicinin oglu” seklinde tanimlar. Burada s6z edilen incir yiyici toplumdan diglanmis
bir pharmakossa sair hakaret yollu bir sdylemde bulunuyor olabilir.

Atina’da pharmakos torenine iligkin baska bir veri yoktur1 >4

. Hipponaks’in fragmaninda
gectigi gibi incir, arpa ekmegi ve peynirler verilip verilmedigi bilinmiyor. Ayn1 sekilde
belirsizligini koruyan bir durum da pharmakos ritiielinin veba, kitlik gibi olaganiistii
durumlarda mu1 gergeklestirildigi, yoksa sadece Thargelia’ya has bir kutlama olup
olmadigidir. Frazer, herhangi bir atifta bulunmadan, olaganiistii durumlar disinda,

torenin geleneksel olarak Thargelia’da kutlandigmi bildirmektedir' ™.

'“" Diog. Laert. 2.44.

148 Skoliast, Aristophanes tizerine, Frogs 734; Knights 1136; Frazer (2004a), s.198.

““Harpokr, ®opparoc.

'°Hesych. ®appakoi; Harrison (1903), s.83; Nilsson (1992), 5.107.

11 Nilsson (1992), 5.107.

'?Helladius of Tarsus, Chrestomathy 534a; J. Bremmer (2008). Greek religion and culture, the Bible and
the ancient Near East, Jerusalem Studies in Religion and Culture, Brill Academic Pub., s.177.
Athenaeus’un Hipponaks’tan aktardigi fragmanda “kara incir’in asma’nin kiz kardesi” oldugu
gegmektedir. Athenaus, burada bagka bir sairin anlattigi Oksilos miti ile baglanti kurmustur. Bkz. Alova
(2009), fr. 48.

133 Bremmer (1983), 5.302.

'** Hughes (1991), 5.152.

13 Frazer (2004a), s.198.
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Toren sonunda pharmakos’un akibetinin ne oldugu da ¢ok acgik degildir. Daha 6nce
mitoloji bolimiinde aktarilan ve Akhilleus’un adamlarinca taslanarak oldiiriilen hirsiz

sahnesinin'>¢

canlandirilmasi olarak, pharmakoslarin tasa tutulmasi olasi goriiniiyor.
Frazer de bu goriisii desteklemektedir'>’. Ancak bu eylemin kesin sonucunun ne oldugu

belirsizligini korumaktadir.

3.1.4.2. Marsilya

Bir koloni kenti olan Marsilya’da secim ve uygulama bazi farkliliklar tasimaktadir.
Burada, fakir kesimden birisi goniilli olarak bu ise katilirdi. Y1l boyunca kent
biitcesinden se¢me yiyeceklerle beslenen bu kisi toren esnasinda boynunda kutsal
bitkiler, tizerinde kutsal giysilerle sehir iginde dolastirldi'™®. Pharmakos sehirde
dolastirilirken duacilar biitiin koétiiliiklerin onun basina gelmesi i¢cin dua ederlerdi.

Bundan sonra da kentten atilird1 adam'>’.

Bu kisinin se¢iminde dikkat edilen kotii ruhlu biri olmasiydi. Yoneticiler 6zellikle, bir
goniillii segmek i¢in insanlarin cezp edilmesine ¢alismaktaydilar'®. Veba gibi bityiik

felaketlerde secilen bu kisinin dldiiriiliiyor olmasi da muhtemeldi'®".

Marsilya’daki bu toren hakkindaki bilgilerin Petronius’un, Servilius’un Aenid’i
yorumladigr kismindan aldigi ve aktardigi goriilmektedir. Bu kisa bilgi disindaki

yorumlar arastirmacilarm olasilikla kendi fikirleridir.

3.1.4.3. Abdera

Thrakia’da yer alan bir koloni kenti olan Abdera’da, bir se¢cimdense parayla bir giinah

kegisi almndigi bilinmektedir'®. Bu kisi torenden alti giin 6nce toplumdan

136 Harpokr. ®appaxdc.

17 Frazer (2004a), s.198.

138 Petronius Arbiter, fr.1.

19 Frazer (2004a), s.198.

10 Bremmer (1983), 5.307.

11 Stat.10.793; Bremmer (1983), 5.302.
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uzaklastirilmaktaydi. Bunun amaci biitiin insanlarin giinahlarini ¢ekebilecegine dair
inangtl. Torenden bir Onceki gece milkemmel bir aksam yemegiyle agirlanan giinah
kecisi daha Once anilan prauridian adli kapidan gecirilerek sehrin surlari etrafinda
dolastirilir ve ardindan kentlilerce taglanmaya baslanird'®. Bu taglanma esnasinda
Olebilecegi gibi kentin territorium’u disma kagarak hayatmi kurtarma olasiligi da

164

vardi ™" Tagslanma olay1 ayn1 zamanda mitos boliimiinde aktarilan, Apollon’un kutsal

kasesini ¢alan Pharmakos’un ¢arptirildigi cezaydi.

3.1.4.4. Leukas

Leukas, Yunanistan’in bat1 kiyisinda yer alan bir ada kentidir. Bu kentte giinah kegisi
olarak bir hiikiimlii secilmekteydi. Bu kisi festival siiresince deniz kenarinda bir

165

kayaliga birakilmaktayd: ve kayaliktan asagi atlamasi beklenmekteydi ™. Atlayisi

esnasinda diisiisiinii hafifletmek i¢cin canli kuslar ve tiiylerle baglaniyor ve denizden

166

kayiklarla alinarak uzaklara bir yere birakiliyordu Bir baska olas1 uygulamaysa,

“bizim artigimiz ol” diye sehirden kovulan bir adamin denizde yalniz basina

birakilmastydi'®’.

3.1.4.5. Chaeronea

Yunanistan’in Boiotia bdlgesinde bir kasaba olan Chaeronea’daki toren, daha ¢ok
meyve agaclarinin kitlik sorununa yonelikti. Kentliler, bir kdle tarafindan temsil edilen
Boulimos karakterine agnus castus adinda bir bitkinin dallariyla vurarak onu sehirden
kovarlar ve “aclikla ¢ik, saglikla ve zenginlikle don” sozleriyle arkasindan

seslenirlerdi'®. Burada secilen bitkinin bereketi ve dogurganhigi destekledigine

12 Frazer (1998), 5.579.

19 Kall. frg. 90; Bremmer (2008), s.177; Nilsson (1992), s.109.
1% Bremmer (1983), 5.302.

15 Nilsson (1906), s.110.

1% Strab. 10.2.9.

17 Phot. Tepiymua (Peripséma).

18 Plut.mor. 693e.
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mnanilirdy; 6yle ki Thesmophoria festivali siiresince Atinali kadinlar dogurganliklarini

giiglendirmek icin bu bitkinin dallari tizerinde uyurlardi'®’.

Plutarkhos’un aktardiklar1 disinda herhangi bir antik donem bilgisi olmamas1 nedeniyle
bu etkinligin Thargelia esnasinda mi yapildig1 belirsizdir. Ancak burada diger
kentlerden farkli olan bir durum vardir ki; bu derin bilgi de pharmakos ritiieli hakkinda
onemli bir ipucu vermektedir. Sehirden kovulan kisi siradan bir kéle oldugu halde, onun
bereketle, zenginlikle geri donmesi beklenmektedir. Bu ¢eliskili durum secilen insanin
sadece birer sembol oldugunu, toplum ic¢indeki sosyal konumunun o kadar onemli
olmadigini diistindiirmektedir. Olasilikla burada daha 6nce de deginildigi gibi bir
canlandirma yapilmakta, tipki takvimde biten yil gibi, o kisinin de gecen yila ait
ugursuzluklary, agliklar1 alip bitirmesi; yeni yilla birlikte bereketi getirmesi
umulmaktadir. Plutarkhos’un dogrudan kendisinin yasayip bildirdigi bu kisa veri,
aslinda pharmakos karakterinin, tipki kelimenin anlami gibi ikircikli bir rolde

oldugunun kanitidir.

3.1.4.6. Ionia

Thargelia festivalinin lonia’da kutlandigi bilinmektedir. Hem Marsilya’nin, hem de
Abdera’nin bir Ion kolonisi olmas1 bu sonucu dogurur. Ancak nasil bir festival siireci
olduguna dair donemsel bir bilgi yoktur. Hipponaks’in fragmanlar1 en azindan 6.yy.daki
pharmakos ritiielini aktarmakla birlikte bunun tarihi ve kentsel bir yoruma varmak i¢in

yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Ancak bu fragmanlar lizerinde arkeolojik bir ¢oziimlemeye gitmek gerekirse en azindan
kisisel bir sonuca varilabilir. Hipponaks’in 5. Fragmani soyledir: “arindirmak kenti ve
incir dallartyla doviilmek”. Burada edilgen bir eylem vardir, ancak bu eylemin kime
yoneltildigi belirsizdir. Ugiincii bir sahis olabilecegi gibi sair burada kendisinden de sdz
ediyor olabilir. Arindirma eylemini gergeklestirmek icin doviildiigiinii soylemektedir.

170

Bu paralelde bakildiginda Plinius Naturalis Historia’da’ "™ Hipponaks’tan ¢irkin bir

1% Bremmer (1983), s.310.
17 Plin. nat. 36.4.
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fizige sahip biri olarak s6z etmektedir. Bu da bir giinah kecisi se¢ilmesi i¢in olas1 bir
durumdur. Ayn1 dogrultuda 92. Fragmanda birinci tekil sahis —ki bu sairin kendisiyse-
bir kadin tarafindan incir dallariyla bir giinah kegisi gibi doviildiigilinii séylemektedir.
60. fragmanda “basimda bir c¢elenk eriklerden, nanelerden” dizesi seklindedir.
Pharmakos’a asilan incirlerle bir baglant1 vardir burada da. 58. Fragmanda “giillerden
yapilmis tath bir merhem ve bir bugday ekmegi” saire verilmis ritliel unsurlar1 olabilir.
41. Fragman: “ve simdi adam (kadin?) beni gii¢siiz biri kilmakla tehdit ediyor” Bir
bakima burada da pharmakosa bir gdnderme var, c¢iinkii giigsiiz sozciigii yerine incir
agac1 secildiginde baglant1 kuruluyor. 37. Fragmana bakildiginda Alova’nin
cevirisinden farkli bir anlama varilmaktadir ve bu daha olasidir. Tiirkce ¢eviri soyledir
ve bir anlam ifade etmez: “buyruklar verirdi Hipponaks postekiye ve tasa”. Ancak
burada sozciiklerin ikincil anlamlar1 ele alindiginda su dize ortaya c¢ikar: “Onlari
cagirird1 tasa tutmaya ve taslamaya Hipponaksi”. Yine bir pharmakos ritiieli olan
taslamak ge¢cmektedir. 25. Fragman da ilgingtir: “ ‘kargiglasin seni Artemis’ — ‘ve
Apollon seni’ “ Burada sair tiglincii sahsa yonelik olarak degil ikincil sahis tarafindan
kendine yoneltilen bir sdylemi dile getiriyor olabilir. Thargelia’nin bu iki tanr1 adina
kutlaniyor olmasi nedeniyle bir giinah keg¢isine bu lanetin sdylenmesi olagandir. Bu
fragmanlarin ilk anlamindan Hipponaks’m bir giinah kegisi se¢ilmis olabilecegi sonucu
cikiyorsa da, tarihi veriler bu konuda herhangi bir sey soylememektedir. Ancak sairin

Ephesos’tan kovuldugu da unutulmamalidir.

Tarihsel diizlemde bakildiginda ikinci anlam diizeyinde sairin bu siirleri kendilerinden

nefret ettizgi Bopalos ve Athenis’e'”

sovmek i¢cin yazdigi sonucu c¢ikmaktadir. 9.
Fragman soyledir: “Nicedir bekliyorlardi onlari, agizlar1 acik, ellerinde incir dallari,
gilinah kecilerini dovdiikleri” Burada beklenilenler Bopalos’la Athenis olabilir ve sair
onlar1 asagilamak i¢in birer glinah keg¢isi yerine koymustur. Ayni sekilde 37. Fragmanda
bir diizeltmeye gidildiginde “Hipponaks cagirirdi onlar1 tasa tutmaya, taslamaya”
anlamina varilabilir. Yine 25. Fragmanda bu iki kisiye sdylenmis bir ilen¢ olabilir. 95a
fragmanina bakildiginda da Bopalos’a lanet yagdirildig1 goriilmektedir: “bdylece, kimisi

lanetler yagdiriyordu kirlenmis Bopalos’a” Bu fragmandaki kirlenmis s6zcligii yine

Bopalos’u bir giinah kecisi gibi asagilamak i¢in se¢ilmis olmalidir.

17! Plin. nat. 36.4.
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Hipponaks’tan kalanlar ¢ok eksik ve cogunlukla ge¢ donem yazarlarinca aktarildigi igin
kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. En azindan Pharmakos ritiielinin {onia’da
yapiliyor oldugu kabul edilebilir. Ancak burada s6z konusu olan oldukca aykir1 bir
sairdir ve pharmakos olayii eger kendi basma gelmeyip nefret ettigi kisileri asagilamak
icin kullaniyorsa bir metafor haline doniistiirdiigii s6ylenebilir. Ionia hakkinda olmasa

da Hipponaks hakkinda varilabilecek sonu¢ budur.

3.1.4.7. Mysia

Anadolu’da, lonia kentleri disinda festivalle dogrudan iliski kurmak ¢ok miimkiin
olmamakla birlikte Mysia bolgesinin kentleri olan Gambreion ve Kyzikos’ta Thargelios

epithetinin varlig1 bu festivalle bir iliski oldugunu diisiindiirmektedir' ">,

3.1.5. Ritiielin sonu

Pharmakos ritiielinin sonuna iliskin en farkli yorum Tzetzes tarafindan yapilmistir.
Bizans doneminde yasadigi bilinen yazar, Hipponaks’in fragmanlarin1 aktarmakla
birlikte ne yazik ki glinlimiize gelen fragmanlarda yazarin bu yorumunu destekleyecek
orijinal bir metin bulunmamaktadir. Buna gore'”, kafile esliginde deniz kenarina
gotiirlilen pharmakos, yabaninciri dallarindan yapilmig bir yiginda yakilir ve kiilleri
denize savrulur'”®. Abdera, Atina, Leukas ve Marsilya’daki torenlerde 6ldiirmeye
yonelik bir tavir yerine sehirden kovma varken'””, burada olay farkli bir bicim
almaktadir. Daha 6nce bir simge olarak secilmis olabilecegi pharmakos 6gesine, burada
ates ve su eklenmektedir. Dogaya has unsurlar bu sekil bir eylemde daha yogun olarak
kullanilmaktadir. Sehirden kovulmada veya taglamada amag bir ruhu uzaklastirmak gibi
goriiniirken, burada olay tamamen farkli bir hal almaktadir. Bir uzaklastirmanin yerine

6

burada dogayla biitiinlesme vardir'’®. Ancak en radikal armmayi atesin sagladigi,

172 Wernicke (1983), s.82.

' Tzetz.chil. V.769.

7% G. Thomson (1990). Aiskhylos ve Atina. (Cev: Mehmet H. Dogan), istanbul: Payel, s.167.

175 Bremmer (1983), 5.317.

176 Uzaklastirma ve dogaya doniis arasindaki bu ikilem Pharmakos fenomeni boliimiinde ele alinmaktadur.
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ozellikle veba gibi bulasici bir hastaliga karsi kesin ¢oziimiin bu olabilecegi de

unutulmamalidir'”’.

Oldiiriilme olaymi mitsel bir hikayede anlatmaktadir. Buna gore Naxos adasinda
Thargelia festivali esnasinda Miletos’lu bir kaptana asik olan ve kenti kusatmasi igin
ona haber veren Polykrite adli bir gen¢ kiz adalilarca giinah kecisi se¢ilip taslanarak

ldirilmistir'

. Uzun stire bir mitos olarak insanlar1 etkileyen bu hikaye dogal olarak
festivaldeki taslama edimini giliglendirmis olmalidir. Daha sonra tarihselligi tespit edilen

bu olayin, sadece basit bir rastlantidan 6teye gitmedigi diisiiniilebilir.

Pharmakos’un sonu ne sekilde olursa olsun, armmay1 gerektiren bir kurban eylemi
vard1. Belirsiz olan bu ritlielin her yil yapilip yapilmadigidir. Ger¢i Apollon tapmiminin
baskin oldugu Ionia kentleri igin yillik olarak bu kutlamalar yapiliyor olmaliydi'”.
Ancak ugursuz zamanlar olarak algilanan veba salgini, kitlik, kuraklik gibi olaganiistii
anlarda da bu arinma olaymim gergeklestirilmesi gerektigine inanilirdi'™. Bu tiir bir
durumun olmadig1 dénemlerde ayin daha ¢ok sembolik olarak kutlanirdi'®'. Yapilan
kutlamanin boyutu ne olursa olsun, en 6nemli yan1 halkin asla kontrolsiiz ve kendinden
gecercesine, diyonizyak bir eylem i¢inde olmayip, bilingli ve disiplinli olarak ritiieli

gerceklestirmesiydi'®*.

Ritiielde dikkati geken bir diger unsur yabani bitkilerin kullamlmasidir'™. Ozellikle

Frazer buna bir a¢iklama getirmektedir'®*

. Bu bitkilerin secilmesi bir gelenekti. Bunun
arkasindaki sebep ise yabaninciri dallar1 ve adasoganlarmnin, kotii ruhu uzaklastirdigina
inanilmasidir. . Eskilerin, adasoganinin kurutulmus kabuklarina kot etkileri dnlemek
gibi biiyiisel bir gii¢ atfetigini, bunun i¢cin de bunlar1 evlerinin kapilarina astiklarmni ve

armma torenlerinde kullandiklarmi goriilmektedir'®. Koétii ruhtan arman kisi boylece

"7 Girard (2003a). Giinah kegisi. (Cev: Isik Ergiiden), istanbul: Kanat Kitap, s.83.

'8 Bremmer (2008), s.179; Burton (1998), s.158. Bu iki yazar da sozkonusu hikdyeyi hangi antik
yazardan almtiladiklarini belirtmemislerdir.

' Parke (1986), s.146.

'%0 Bremmer (1983), 302.

'8 Smith (1890), s.1120.

82 McLean (1990), s.169.

'3 Tzetz.chil. V736f.

'8 Frazer (2004a), s.199.

'85 Plin. nat. 20.101; Lucian Necyomantia 7, Alexander 47.
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iireme enerjisini giiclendirecek ve bunu ¢evresindeki olumsuzluklar1 {izerine ¢eken bir
unsur olarak kullanacaktir. Kétiiliikleri uzaklastiran bu kisiler, ayn1 zamanda mevsimsel
yenilenmeyi de saglayacak ve kutsal yasamin siirekliligini koruyacaklardi. Eliade, aym
paralelde eski yilin yok edilisinin ve yenisinin baslamasinin bu armma ritiielinin
arkasindaki fikir oldugunu belirtmektedir. Boylece, bireyin ve tiim toplulugun
glinahlarmin yok edilmesi, anlik bir saflagtirmadan cok, bir yeniden dogus hissini

beraberinde getirecektir'*°.

Nilsson, pharmakos’un sehirde dolastirilmasmin tarimsal bir ayin oldugunu ve bu
sekilde kamg¢ilanmasinin onun bereket sihrini kente yayacagini ve bunun iyilestirici bir
ilag etkisi yapacagmi vurgulamaktadir'®’. Kamg¢ilamak burada kurbanm 6liim acismi
arttirmaktan ¢ok, tam tersine o yiice anda kendisini rahatsiz ediyor olabilecek kotii
etkileri dagitmak igin yapilan bir eylem de olabilirdi'®. Frazer, 6zellikle iiriinler
olgunlagsmadan once yapilacak boylesi bir arinmayla, bitki ruhunun da yenilecegine ve
eski olanin Oldiiriilmesi ya da uzaklastirilmasiyla, yeni bir ruhun hasatta bereket

getirecegine inanildigini diisiinmektedir'™.

Paton’un yorumu da bitki ruhu fikriyle ortiismektedir. Ancak o ozellikle incir agaci
iizerinde durmaktadir. Festival zamaninda tohum vermeye baslayan incir agaclarmimn
bereketini kagirmamak isteyen cift¢iler, siyah incirlerin tasidigi erkek ruhu, beyazlarin
tasidiklar1  kadin  ruhla  birlestirerek  bir ¢esit  dollenme  gergeklestirirler

(kaprifikasyon)'.

Pharmakos ritlieli de bu tarimsal uygulamanin sembolik bir
bi¢imidir. Burada secilen kurbanlar dogrudan iki ¢esit incir agacinin yerine gegmekte ve
vurulan sopalar, firlatilan incirler vasitasiyla, tipki bir bitkinin tozlagarak dollenmesi
gibi, Uretkenligi arttirict bir role soyunmaktadirlar. Buna bagl olarak, kadinlarin siyah,
erkeklerin beyaz incirler takmasi da bu birlesmeyi gdsteren bir canlandirma olabilir. 1k
bakista ritiielin ana amac1 bitki ruhunu bir sekilde diri tutmak olsa da, bunun zamanla,

tarimsal yonden ¢ok kentlerdeki yasama ve hastaliklara yonelik olarak siirdiirtilmesi de

olasidir.

"% Eliade (1994), s.64.

'87 Nilsson (1940), s.28.

'8 Frazer (2004a), 5.200.

'8 Frazer (2004a), s.199.

10 W. R. Paton (1907). The pharmakoi and the story of the fall, R4 4, 9, s.52.
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Din agisindansa, Apollon’un koétiiliigii uzaklastiran ve arindmran bir tanr1 haline
gelmesi""', bitki ruhunu Sldiirme, kovma geleneginin bu tanriya baglantilandirilmasina
yol agmis olmalidir. Thomson, Apollon tarafindan yapilan arindirmanin, toprak sahibi

aristokrasi donemine ait oldugunu disiinmektedir'®?.

Dinin formal bir yapiya
doniistiirtildiigli ve otoritenin kontrolii altma alindigi bu donem, bu diislinceyi
desteklemektedir. Festivalin Apollon’la iliskilendirilmesi yaninda, 6. Thargelion’un
gelenekte Sokrates ve Platon’un dogum giinleri olarak kabul edilmesiyle, Troia’nin
diisiisiiyle, Marathon ve Platea’daki zaferlerle ve hatta Iskender’in Darius’a karsi
kazandig1 savasla ayni giine denk gelmesi ilgingtir]%. Belli ki Apollon’un karakteri, bu
bitki ruhunu kovma gelenegine baskin ¢ikmis ve bu tarihler boylesi zaferleri kutlamak

igin uygun bir hal almist1"*,

3.1.6. Pharmakos fenomeni

Pharmakos, koken olarak tarimsal bir ayin olarak kabul edilse bile, bunun altinda yatan
baska unsurlar da olmalidir. Ozellikle, Girard, bu konuyu iyi bir sekilde irdelemektedir.
Girard’a gore'”, kurban edimi oncelikle anlasmazliklari, rekabetleri, kiskangliklarr,
yakinlar aras1 kavgalar1 ortadan kaldirmak, topluluk uyumunu yeniden kurmak,
toplumsal birligi yeniden giiclendirmek amacindadir. Bu bakis agisi, dncekilerin tam
tersi bir durumu getirmektedir. Tamamen insan merkezli bu diisiince dogrultusunda
ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Insanlar kendi aralarinda anlasamaz duruma geldiklerinde,
glines yine parlayip, yagmur yine yagsa bile ekinler ayni derecede iyi yetistirilemez,
hasat da bundan etkilenir. Bir bakima, kotii ruhu tasiyan, onu disar1 yayan ve toplumu
yine sikintiya sokan insanin kendisidir denilebilir. Bu sikintiya yonelik ¢oziimii de, yine
insan lzerinden, giinah kecisi ritlieliyle karsilamaya calismiglardir. Cilinkii kisiler
kendilerini kinamak yerine, ister istemez ya biitiin olarak toplumu suclamaya ya da

kolaylikla anlasilabilecek nedenlerle zararli gordiikleri baska kisileri kinamaya

"1 Eliade (2003), Dinsel inan¢lar ve diisiinceler tarihi 1. (Cev: Ali Berktay), istanbul: Kabalct, s.333.
12 Thomson (1990), 5.287.

193 Plutmor. 717b.

14 Bremmer (1983), s.318.

195 Girard (2003), s.11.
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yakimndirlar'®. Pharmakos da, bu ritiielde aslinda iki karakteri olan biri durumundadir.
Hem bir kurban, hem bir kurtarici. Asagilik suclu biri, her tiir alayciliga, siddete hedef
olarak kendini kurban ediyor; ama bu, asir1 dinsel bir ortamda bir yiiceltmeye, bir taping

nesnesi olmaya déniisiiyor'”’.

Bu ikili bakis agisi, ayn1 zamanda, pharmakon
kelimesinin anlamiyla da ortlismektedir. Hem bir zehir, hem bir ila¢. Bu noktada

sasirtict olan, ritiiel esnasinda kullanilan bitkilerin de bu sekilde bir islevi olmasidir.

Harrison, bu ritiielin Demeter’le olan iliskisini de g6z 6niinde bulundurarak kitonik bir

198

yant oldugunu savunmaktadr . Klasik akimdan gelen diger fenomenoljistler de

ritiielin koklerini kitonik diinyaya dayandirma egilimindedirler. Murray’a gore de'”,
Pharmakos ritiieli, felaket getiren tanrilar, demonlar, kotii ruhlar, kahramanlar ve
oOliilerin ruhlartyla dolu karanlik bir yer olan kitonik diinyada dogmustu. Bu noktada

onceden bir bereket unsuru olarak ele alman incirin rolii de farklilagmaktadir.

Incir agacinin tohumlanmasi dogrudan kokleriyle iliskilidir. Agag, kokleriyle suyu
aramakta ve derinlere kok salmaktadir. Bunun i¢in bazen toprak tabakasindaki catlaklar1
kullanir, bazen kendisi boyle yerler acar. Kayaliklar, magaralar, catlak alanlar bu is i¢in
en kullanmigh bolgelerdir. Bu sekilde beslenen agag, ayn1 zamanda yeralt1 diinyasinin
girisini koruyucu bir gorev dstlenecektir’™. Bu gérevin karsihginda hediye olarak
tohumlarmi kazanir. Pharmakos, bu ritiielde, bir bakima incirin yeryiiziine yeniden
cikmis halidir. Bu yolculuk esnasinda, yaninda bir keci bulunmaktadir ve yemek i¢in de
peynir getirmektedir. Sonunda da tiim kétiiliikleri alip yeniden yer altina dénecektir™'.
Iste bu noktada, Dionysos karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tanri, yeralt1 diinyasima
gidip geri donmiistiir. Bakildiginda incir agacinin, tipki diger meyve agaglarinda oldugu

202

gibi Dionysos tarafindan bulunmus oldugu sdylenmektedir Keci ise, Dionysos’la

yakin iligkisi olan tanri1 Pan’in kutsal hayvamidir ve boga ile birlikte, Hristiyan

1% Girard (2003a), s.20.

7 Girard (2003), s.131.

"8 Harrison (1903), 5.109.

199 Murray (2004), s.47.

290 Murray (2004), s.180.

2" Murray (2004, s.180.

292 Athen. 3.78C/82.D. Plutark (2006). Bol: 35, Isis ve Osiris. (Cev: M.Tuncer), istanbul: Ruh Madde.
Plutark da Dionysosla ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: “Yunanlilar, Dionysos’u yalnizca sarabin degil,
tiim yag maddelerin tanrisi ve etkeni olarak goriirler. Bunu Pindare’nin su s6zleriyle kanitlamak yeterlidir:
Ey bunca sevincin vereni, yemisler mevsiminin kutsal 15181, Dionysos, agaglarin paylagimima giiciin
yetmeli (B6l:35).”
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demonolojisince seytani giiciin tezahiirli i¢in elverisli hayvanlar olarak goriiliip tekinsiz
say1lm1slard1r203 . Giinah kecisi deyisi de olasilikla buradan gelmektedir.

Tevrat’ta da, boga ve kecinin giinah sunusu olarak kurban edildigi ge¢mektedir™®.
Burada tipki pharmakos’un sehirden uzaklastirilmasi veya yakilarak 6ldiirtilmesi gibi iki
farkli sunu yapilmaktadir. ilkinde, tanri igin bir teke kurban edilmekte, ikincisinde ise
teke biitiin Israil halkinin giinahmi yiiklenerek ¢dle salinmaktadir. Burada keginin
secilmesi, tipk1 Pharmakos’un asagi smiftan, toplumdan diglanmis kisilerin se¢ilmesi
gibi  dogrudan kotiiliigi ve yeralt1 diinyasim ¢agristrmaktadir. Keginin  bu
lanetlenmisligi, Hristiyan diinyasinda, 6zellikle Ortacag’da Oylesine kabul gormiistii ki,
neredeyse bir sapkinlik derecesine gelmisti. Cadi avi donemlerinde yakalanan kadin ve
erkekler, ayaklar1 ¢atalli olup olmadigi, alninda boynuz gibi ¢ikmtilar bulunup

bulunmadig1 gibi fiziksel 6zelliklerine bakilarak yargilantyorlardr®®.

Bu keci ve yeralt1 olgusundan 6tiirii, Thargelia festivaline sadece pharmakos ritiieli
acisindan yaklasildiginda, Dionizyak bir tarafin oldugu da kabul edilebilir. Apollon’un
vebay1 gonderen tanr1 olarak bu eylemin nedeni oldugu savunulsa da, Dionysos’un bu
eylemi bitirici bir rolde kabul edildigi de savunulabilir. Zaten tragedyada da katharsis
(arnma), merhamet ve korku yiiziinden kendini yiyip bitiren insanligin ruhunun ilaci
olarak insanlari etkilemektedir’® ve her ritiiel bir bakima seyredilebilecek eylem olarak

tragedyanin kokenlerinde bulunmaktadir®®’.

Frazer’m getirdigi bitki ruhunun canlandirmas: yaklasiminin bir devami olarak Gaster
bir mevsimsel yenilenme sablonuyla armma olgusunu ele almaktadir. Buna gore
mevsimsel yenilenme iki ardil duruma ayrilmistir. Bunlardan ilki, her antlagsma sonunda
yasamin ve dirimselligin soniisiinii, yok olusunu betimler ve simgeler; perhiz donemleri,
oruglar, kendini sikintiya sokma ile c¢ilenin ve askiya alinmis canliligin baska
anlatimlariyla drneklenir. Ikincisi yeni antlasmanm baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikan

yeniden canlanmay1 betimler ve simgeler; toplu ¢iftlesme ayinleri, kotiiliikkten ve zararh

23 A Giingdren (1988). Cadilarin giinbatum, istanbul: Yol Yaynlari, s.138.

241 evililer 16, Kutsal Kitap.

293 Girard (2003a), 5.67.

20 Friedell (1999). Antik Yunan'in kiiltiir tarihi. (Cev: Necati Akga), Ankara: Dost Kitabevi, s.211.
27 M. And (2003). Oyun ve biigii: Tiirk kiiltiiriinde oyun kavramz, istanbul: Yap1 Kredi, s.17.
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seylerden temizlenme torenleriyle; bereketi arttirmak, yagmur yagdirmak, giinesi
yeniden aydinlatmak ve benzeri seyler icin diizenlenen biiyii islemleriyle 6rneklenir®®.

Thargelia festivali de bu sablon i¢inde, pharmakos yani arinma ritiieliyle ikinci grupta
yer alir. Sehir i¢inde canlandirilan her rol, aslinda dogaya ait bir unsurun viicut bulmasi
olarak kabul edilmelidir ve boylesi bir mevsimsel toren ayni zamanda hem anlik hem de
askin bir 6zellige sahiptir. Ilkinde, hemen o andaki durumlar: dile getirecek, o andaki
gereksinimleri doyuracak etkili yontemler olarak is goriir. Ortada umulmayan bir
durum, bir hastalik, bir kithk vardir ve bunu dogaya geri dondiiriip mevsimsel
yenilenmeyi saglamak gerekir. Ama bu anlik eylemin sonucunda, igsel olarak siirerli ve
sonsuz olan durumlar simdiki zaman ¢ergevesinde nesnellesirler, geleneksel bir form
alirlar. Bu demektir ki, artik yalnizca dogrudan deneyimler olmayip ayni zamanda

9

temsildirler — yalnizca ritiiel degil ayni zamanda dramadirlar®™. Gaster’in bu yorumu,

tipk1 And’m ritiiel-tragedya baglantisiyla ortliismektedir.

Girard, bu ritiieli, konu iizerinde calisan arastirmacilarin getirdigi mevsimsel yenilenme,
bereket sihri, kotii ruhun kovulmasi, yer alti inancit yorumlarma kiyasla tamamen
canavarca bir ayin, 6ldiirmeyi dayatan, hatta diisiindliren bir fenomen olarak kabul
etmektedir®'®. O ritiieli dort tabakaya ayirmustir: Bunlar kisaca, bashklariyla su sekilde
siralanmaktadir. Birinci katman: Sosyal ve kiiltiirel kriz. Ikinci katman: Anlasmazliklar:
doguran suglar. Ugiincii katman: Kétiiliikleri iistiine ¢eken bir imge giyinme. Dérdiincii

katman: Kendini siddete feda etme®'

. Bu dort asama dikkate alindiginda pharmakos
fenomeninin insanlar tarafindan yaratilmis bir inan¢tan baska bir yan1 olmadigi
goriilmektedir. Bir inangtan c¢ok bu katmanlarda toplumun dayattigi bir zorlama
secilmektedir. Ancak ilkel ve antik donem toplumlar: i¢in bu dogrudan insan odakh
disinmenin ne derece kabul edilebilecegi de tartismalidir. Yine de eylemin bitki
ruhuyla ilgili oldugunu savunan Frazer bile su ciimlesiyle Girard’in bakis acisina
onayak olmustur denilebilir: “Acilarimizi ve {ziintiilerimizi, bizim yerimize onlar1

tastyacak bagka bir yaratiga aktarabilecegimiz kavrami yaban aklin iyi bildigi

birseydir212.” Burada akil inancin yerini almistir ve Thargelia’daki pharmakos ritiieli de

298 T H. Gaster (2000), Thespis. (Cev: Mehmet H. Dogan), istanbul: Kabalc, s.24.
29 Gaster (2000), s.25

219 Girard (2003), s.134.

21 Girard (1998). The scapegoat, Baltimore: Johns Hopkins Uni. Press, ss.116-119.
212 Frazer (2004a), s.142.
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daha once belirtildigi gibi asla diyonizyak thiasoslardaki gibi bir vahset ve sarhosluk
icinde olmayip sadece gecmisten gelen bir gelenegin tekrar1 seklinde aklin kontroliinde

biling¢li olarak yapiliyor olmaliydi1 ve olasilikla tamamen simgeseldi.

3.2. Ikinci Giin: Thargelos

Thargelia festivali, temelde bir 6n hasat kutlamasiydi®'’. Ancak pharmakos ritiielinin
festival kapsaminda yer almasi, arastirmacilarin goziinde onun bu O6zelligini biraz
golgelemis gibidir. Festival’in ikinci glinii, bu ©On hasada yoOnelik kutlamalari
icermektedir ve adin1 da Gebhard’in belirttigi gibi*'* yapilan meyve sunusundan almis
olmalidir —bu sunum ayni zamanda festivale adin1 vermistir. Nilsson, bu sunu ritiielini

215

Thargelia’daki baslica ayin olarak kabul etmistir™ °. Meyve sunusuyla birlikte, bu giin

gerceklestirilen iki tarimsal ritiiel bulunmaktaydi: Ik {iriin sunular1 ve Eiresione. Bu

kutlamalara bagli ticiincii bir etkinlikse miizikal bir agondu®'®.

3.2.1. ilK iiriin sunular

Tarmmsal kutlamalar iki farkli zamanda ger¢eklesmektedir: Tohum atma ve hasat. Bu iki
donemin tarimla ugrasan insanlar i¢in biiylik 6nemi vardir ve iyi bir hasat yapilmasi
onemlidir. Bu siireg, insanlarin tarla tarimiyla ugrasmaya basladiklar: ilkel donemlerden
beri devam etmektedir. Ancak, tarimsal riinler disinda, doganin kendisinin insanlara
sundugu iriinler de bulunmaktadir. Zeytin, {iziim, incir, ¢am fistig1 ve nar gibi bu ilk
iiriinler, insanlarin toplayicilik yaptigi donemlerden beri hayatlarinda yer etmistir®’.
Kendiliginden yetisen bu lriinler, beraberinde bir doga inancmni getirmistir. Ortada bir
bakima biiytisel bir durum s6z konusudur ¢iinkii. Yaban aklin bu durumu
anlamlandirmak i¢in yapabilecegi, giinesin ve yagmurun bu biiyiisel durumu ortaya
cikaracagl inanciyla smirli olmalhdir, bu da inan¢ agisindan doga {istii bir ruha

baglanmay1 getirecektir. Bu yiizden insanlar baharla birlikte topladiklar ilk iriinleri bu

21 Harrison (1903), 5.178.
1% Gebhard (1983), s.1288.
213 Nilsson (1940), s.28.

21® Bremmer (1983), s.318.
21" Murray (2004), s.165.
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doga iistii ruha adamaktaydilar. Nilsson da bu adamanin bir din kalibinin disinda

gelistigini ve tanri tapmimimin ¢ok dncelerinde ortaya ¢iktigmi diisinmektedir®'®.

Dinin formal bir yap1 kazanmasiyla birlikte; her ne kadar, tohum atma ve tarla hasadi
kutlamalar1 kadar deger kazanamamis olsa da®", bu ilk sunular tanrilara bir siikran
belirtisi olarak yapilan tdrenlere doniismiistiir’>. Bu sunular, ilk cift¢ilerin yasamlarinda
basit bir kutlamayla gerceklesmekteydi. insanlar, bir tanrinmn kutsal alanma o mevsimin
verdigi ilk bugday basaklarini, incirleri, zeytin ve izlimleri hediye olarak
birakmaktaydilar. Ilkel halklar, kural olarak, herhangi bir iiriinde yilin ilk meyvesini
tatmak istemezler, bunu giivenli ve dince uygun hale getirecek bir téren yapilincaya
kadar beklerlerdi. Bu isteksizligin nedeni, ilk meyvalarmn ya bir tanrinin mali oldugu ya

221

da icinde gercekten bir tanrinin bulundugu diisiincesi gibi goriinmektedir™™ . Hasat

donemi geldigindeyse bu alanda bir kutlama gergeklestirerek tanrilarina olan

minnettarliklarmi bir bayram havasinda gostermekte ve yetistirdikleri iirlinleri

222

yemekteydiler™”. Thargelia’da da benzer bir eylem vardir. On hasattan elde edilen un

ve toplanan meyvelerin karigimiyla yapilip pisirilen ekmek, eski gelenekte oldugu gibi
toren esnasmnda yenirdi. Bu ekmegin beraberinde 1iyi bir yil getirecegine

inanilmaktadir®®’.

Antik Yunan’da bu ilk sunum, bereketi kalic1 kilmak ve arttrmak i¢in yapilan bir
224

torendi. Bu sayede mevsimsel yenilenmeye yonelik olan inang canli tutuluyordu
Bunun yaninda, bu sunular kentlerde bir kontrol mekanizmasi sagliyordu. Atina’da,
halkin bu tdrenlerde yapacagi sunu miktar1 belirlenmisti; boylece kimse kendisine
belirtilen disinda yiiksek sunular yapip toplumda 6n plana ¢ikma c¢abasi igine

girmiyordu™.

218 Nilsson (1940), s.28.
2% Nilsson (1906), s.113.
220 Nilsson (1940), s.28.
2! Frazer (2004a), s.49.
22 Burkert (2003), 5.67.
22 Nilsson (1992), s.127.
2% Bremmer (1983), 5.216.
223 Connor (1987), s.48.
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Thargelia’da gergeklestirilen ilk {irlin sunular1 sadece Atina’daki kutlamalardan
bilinmektedir*?®. Bu kapsamda diizenlenen Eiresione téreni sunular hakkinda genis
olmasa bile genel bir bilgi verir™®’. Ozellikle, yine bir Apollon festivali olan ve ekim
aymmda kutlanan Pyanepsia torenindeki ayni1 ritiel bu Dbilginin altyapisimi

olusturmaktadir?®.

3.2.2. Eiresione ve Panspermie

Eiresione, ilk {irlin sunma ritiielinin tamamlayic1 etkinligidir. Bu torende, kentteki
¢ocuklar ellerinde kurdelalara sarili bir zeytin dal tasiyarak dolasirlardi®®’. Theseus’un
Girit’ten Atina’ya doniis mitiyle iliskili olarak dalin {izeri biitiin {iriin ¢esitlerinden
meyvelerle donatilird1 ve bu dali1 tasiyan ¢ocuklar bir sarki séylerdi23 0 Mayis dali olarak
gecen bu dal, daha sonra evlerin kapilarma asilir ve bir y1l boyunca orada kalirdi. Hasat
dalin1 ya da Eiresione’yi bir yil saklamanin amaci, dalin yasam verme giiciiniin biitiin

y1l boyunca {iriiniin biiylimesini saglamasi inancidir. Yilin bitiminde bu dalin giiciiniin

tiikendigi varsayilir ve yenisiyle degistirilirdi*'.

Pyanepsia kutlamasinda da, anne ve babasi hayatta olan bir grup ¢ocuk, bu dali once

232

kap1 kap1 dolastirmaktaydi Ardindan dal Apollon tapmaginin 6n kapisina

233

asilmaktaydi”. Bu gruptaki cocuklarin ailesinin hayatta olmasina verilen 6nemin

sebebi ise, Oliilerle uzaktan da olsa kurulacak bir iliskinin kotii ruhu ve sanssizliklar

- o .o 234
cagiracagma dair inan¢ olmalidir ,

226 Nilsson (1906), s.110.

2" Harrison (1903), s.80.

228 S Tsager (1995). Ancient Greek agriculture: An introduction, USA: Routledge, s.170.

229 Plut. Thes. XXII; Harrison (1903), s.80; Thomson (1990), s.163; Bremmer (1996a), 5.244; J. Frazer
(2004). Altin dal: Dinin, folklorun ve tragedyamn kokenleril. (Cev: Mehmet H. Dogan), Istanbul: Payel,
s.72. Frazer, bu dalin zeytin diginda defne olabilecegini de sdylemektedir.

0 Plut. Thes. XXII.

21 Frazer (2004), 5.73.

32 Nilsson (1992), 5.530; Isager (1995), s.170.

23 K. J. McKay (1967). Door magic and the epiphany hymn, The classical quarterly,17(2), s.187.

% Harrison (1903), s.80.
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Dal iizerine asilan meyve cesidinin ¢okluguyla birlikte, kentin zenginliginin de
artacagma, kotiiliklerden korunacagna inanilmaktaydi™’. Bu yorumdan gbriiliiyor ki,
Eiresione, biiyiik kitlik donemlerinden ve salgin hastaliklarda yaydig:i tilsimla, tipki
pharmakos gibi bagvurulan bir careydi**®. Robertson’un tilsim yorumu disinda su da
soylenebilir. Oyle ki, bu dalin meyvelerle donatilmasi tipk1 bol iiriin vermis bir agacin
canlandirmasi olabilir. Ayni sekilde 6n hasatin amaci, agaclardaki olast hasta
meyvelerin temizlenip biitiin agaglara bulagsmasini onlemek olmalidir. Burada da bir
sekilde bir armma gerceklestirildiginden so6z edilebilir. Dalin bir yil boyunca
saklanmasmin amaci da, iiriiniin biiyliimesini bu sembolle baglantilandirmaktir. Sonugta
ortada mevsimsel diizene uyan bir eylem vardir ve her yil sonunda eski dal belki

yakiliyor ve yenisiyle degistiriliyordu®’.

Bu dalin Apollon’un tapmagima birakilmasi disinda, tanrinin roliine iliskin acik bir bilgi
bulunmamaktadir. Panspermi ve Eiresione bereket kutlamalar1 oldugu halde, Apollon’la
nasil bir baglantis1 oldugu da agik degildir**®. Eiresione olarak kullanilan bu dalin zeytin
agacindan edinilmis olmasi tanrica Athena ile bir baglanti olabilecegini
disiindiirmektedir. Zaten, Eiresione, devletge resmen taninan ve Phytalidai klaninca
yonetilen Oskhophoria’daki Athena festivalinde de tasimmaktaydi®*’. Bu ritiielde, Helios
ve Horae’nin de, erken zamanlarda Delos’taki Delia festivalinde kabul gérmesi ve
oradaki gelenegin devamini teskil etmesi olasidir®®’. Giines ve mevsimler alayr diye
adlandirilabilecek bu kutlamada, o donemde bereketli bir sekilde yetisen meyve ve

241

sebzeler tasinmaktaydi™ . Bu térende Eiresione disinda, ilk toplanan meyveler, mese

palamutlari, arpa, bugday ve bunlarin unundan yapilmis incirli keklerle birlikte yabani

otlarda tasintyor olmaliydi®**.

233 0. Kern (1983). Eiresione, RE, V-2, Stutgart: J.B. Metzler, s.2136.

3% Robertson (1998), 5.299.

37 Frazer (2004), 5.84.

238 Nilsson (1992), s.530.

3 Thomson (1990), s.166.

40 Skoliast, Aristophanes tizerine, Equity 729, Plutus 1054; Porph. 1I-7; L. R. Farnell (1907). The cults of
the Greek states 4, UK: Oxford, s.269, P. Stengel (1983). Horai, RE, VIII-2, Stuttgart: J. B. Metzler,
$.2305-6; Gebhard (1983), s.1289.

21 R, B. Parker (2006), Polytheism and society at Athens, UK: Oxford Uni. Press., s.179.

2 Harrison (1903), s.81.
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Erken zamanlarda tanrilarin, torenlerde hayvan kurban edilmeyip, ilk iirin sunular
yapilmasini arzuladigi diisiiniilmektedir’”. Hayvan kurbaniysa, hediye sunumlarinda
batil inancin, israfin ve yanls inamgin getirdigi bir uygulama olarak yayginlik
kazanmistir. Oysa en iyi hediye, tanrilara, demonlara ve diinyaya karsi ihtiyath bir
sekilde inanmaktir. Eiresione’de goriilen bu sunum, bu tarz bir uygulamadir ve Apollon,

ya da Helios ve Horae icin yapilsin iistiin bir davramstir®**.

Bu kutlama ayn1 zamanda Panspermi ile iligkilidir. Panspermi, daha gegmis donemlerde
yapilan tarmmsal bir kutlamaydi®*. Yunan disiincesiyle birlikte bu tarimsalligi bir

bereket kiiltii merkezinde toplanmustir®*®.

Bu etkinlikte, kafileyle birlikte getirilen
driinler hep birlikte bir kaba konur, i¢cine yag ve tatli olarak bal eklenip pisirilir ve
katilanlara da§1t111rd1247. Ancak bu kutlamanin, Thargelia kapsaminda birebir
gergeklestirilmesi olast degildir, ¢linkii o tarihte toplanan meyvelerin bircogu ham
vaziyetteydi. Bu nedenle, Panspermi hazirligi ekim ayma denk gelen Pyanopsia i¢in
gecerli olup, Thargelia’da daha sembolik bir sekilde gerceklestiriliyor olmaliydi®*®.
Deubner, Helios ve Horae ile Thargelia arasindaki bagin inandirict oldugundan
siphelenmekte =~ ve  Pansperminin  ana  gerekliliklerinin  bu festivalde
gerceklestirilmedigini diisinmektedir’®. Bakildiginda gerek Thargelia olsun, gerekse
Pyanopsia, toren icin getirilen biitlin meyvelerin baska unsurlarla birlestirilip

pisirilmesi, Helios ve Horae’ya has bir ritiiel olmayip giinlimiize kadar siiren bir

gelenektir®’.

Bu, torende, Eiresione ayni1 zamanda yar1 kisilestirilmis bir karaktere sahip olarak

251

goriilmektedir™". Bu kisilestirmede Eiresione, tipki Pharmakos’da oldugu gibi bir

252

canlandirma seremonisi seklindeydi®”. Cocuklarin sehirde Mayis Dali’n1 dolastirirken

sOyledikleri sarki da Eiresione’ye iliskin bir hikaye anlatmaktadir ve bitki ruhuna

28 Smith (1890), s.1120.

% A. Nance (2002). Porphyry: The man and his demons, Hirundo: The McGill Journal of Classical
Studies, Cilt: 2, s.44.

51 Ziehen (1983). Panspermia, RE, XVIII-3, Stuttgart: J. B. Metzler, s.680.

% Nilsson (1992), 5.534.

47 Ziehen (1983), 5.681.

8 Nilsson (1906), s.114.

1. Deubner (1956), Attische Feste, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, s.192.
230 Ziehen (1983), 5.682.

! Harrison (1903), s.81.

32 Nilsson (1992), s.530.
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tapinmanin bir simgesi gibidir253. Plutarkhos un aktardigi bu sarkinin sozleri asagidaki

gibidir:

Eiresione getir bize incir ve ekmek en gilizelinden
Getir bize ¢comlek ¢comlek bal ve bedenlerimizi ovmak i¢in yag

Bir kupa da giiclii sarap getir ki keyifle gidebilelim yataga®*.

Bu sarki soziinde, Eiresione gelmesi beklenen ve yaninda yeni bir hasat yilinin
baslangicini kutlamak i¢in hediyeler getirmesi beklenen disi biri olarak kisilestirilmistir.
Bu yaniyla, akla Eirene’ye getirmektedir. Ploutos ve Eirene, zenginlik ve refahin
kisilestirilmis karakterleridir. Ploutos, genelde, yoksulluk ve sefaleti alip gotiirmesi
arzulanan bir karakterdir. Eirene ise, tamamen tarimsal refahin kisilestirilmis bir hali

olarak daha toplumsal bir fayda saglayan bir roldedir®’

. Eiresione’nin getirmesi
beklenen hediyelerden incir de tatliligi ve refah icinde yasamayr simgelemektedir.
Ancak, onun bir yam daha vardir. Incir ayn1 zamanda altm bir cagm beraberinde
siiriikleyebilecegi kotiiligii ve ahlaksizlig1 getirebilecek bir semboldiir™°. Bu ikinci
yaniyla da Ploutos’un 6l¢iisiiz zenginligini ¢agristrmaktadir. Bu iki tanrisal karakter,
ozellikle Helenistik donemde belirgin bir kimlige biirlinmiistir. Bu nedenle,
Eiresione’nin bu kisilestirmelerin onciisii olmasi olasidir®’. Bunun disinda yine Athena,

Demeter hatta sahip oldugu doga karakteri nedeniyle Artemis’in bu kisilestirmede bir

etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Sarkida goze carpan bir diger unsur meyvelerin yenip sarabin igilmesidir. Torenin,

Apollon i¢in gerceklestirildigi g6z dniine alindiginda bu kutlama bi¢iminin Apollon’un

233 Harrison (1903), s.81.
3% Plut. Thes. XXII. Bu siirin ¢ocuklarin soyledigi tekerleme gibi bir sarki oldugu diisiiniildiigiinde soyle
bir ¢eviri de miimkiindiir:
Eiresione getirir,
En iyisini yiyecegin.
Incirler tatly, kek lezzetli.
Hostur yaglar, kokuludur ballar
Ve doldurur silme kadehleri
Sarabin uykusuna gotiiriir hepimizi.
23 McKay (1967), s.185.
6 Burkert (2003), 5.83.
37 McKay (1967), s.185.
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karakteriyle ne denli uyustugu tartismalidir™®. Tipki Pharmakos ritiielinde oldugu gibi
burada da tanr1 Dionysos’la bir baglanti olmasi muhtemeldir. Ciinkii biitiin
Yunanistan’da ¢ift¢iler tarlalarina bir aga¢ dali dikerek Dionysos’a saygi gosterisinde

bulunmaktaydilar®”,

3.2.3. Chorus ve Phratrie

Eiresione toreninin gerceklestirilmesinin ardindan, bir¢cok festivalin karakteristik
ozelliklerinden biri olan bir miizik toreni yapilmaktadwr. Bu tdérende korolar
yarigsmaktaydi ve bu korolar tipki Eiresione’de oldugu gibi erkek c¢ocuklardan
olusuyordu®®. Bu korolardaki kisi sayis1 yediden baslayip elliye kadar ¢ikmakta, bazen
yilizii bulmaktaydi. Her koroya 40 yasmin istiinde bir lider atanmaktaydi, bu lider
zengin Atinali yurttaglar arasindan secilirdi®®' ve ii¢ gorevi vardi: Koroyu kurmak ve

k%%, Her lider, festivale

hazirlamak, finansal olarak desteklemek ve yarigmada yonetme
katilan kabilelerin ikisinden bir koro kurup onlar1 temsilen yarigsmaya katilmak
zorundaydr®®. Bu yarismalar sonunda kazananlara 6nemli miktarlarda para odiilleri

verilmekteydi*®*

. Bu yiizden yarigmalar her zaman adil bir sekilde gerceklesmezdi. M.
O. 412 tarihli bir festivalde diizenlenen yarismada liderlik yapan iyi bir yurttas, bir
cocugun sesini gelistirmesi i¢in ondan bir seyler i¢mesini ister ve bu ictiginden
zehirlenen ¢ocuk kazayla 6liir. Bundan yararlanan rakipleri veya kotii niyetli kisiler,
olen ¢ocugun ailesini etkileyerek bu adama dava a¢gmalarin1 saglarlar ve koro lideri

yarigmadan uzaklastirilir®®’.

Bu yarismalarda yarisan kisi sayismnin Atina’nin 6nemli festivallerinden biri olan
Dionysia’da 500’1 buldugu, Thargelia i¢inse bu saymin 250’ye ulastig1 bilinmektedir.
Burada dikkat c¢ekici noktaysa; festivalin diger kutlamalar1 kadinlara ac¢ik olmakla

birlikte, spor ve edebiyat miisabakalarinda oldugu gibi gen¢ kiz ve kadinlarin bu

238 Nilsson (1992), s.530.

29 Thomson (1990), s.165.

260 Arist. Ath.pol. 56. Bremmer (1983), s.319.

61 Arist. Ath.pol. 56.

62 Antiph. 6.11; L. Ingalls (1999). Traditional Greek choruses and the education of girls, Journal of the
History of Education Society, 28(4), s.373.

23 Arist. Ath.pol. 56. Aristoteles, Biiyiikk Dionysia kutlamasinda ise biitiin kabilelerin yarismalara
katilmak zorunda oldugunu da bildirmektedir.

264 Tys. 21.1.

295 M. Lang (1994). Life, death and litigation in Athenian agora, New Jersey: Vermont Published, s.4-6.
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korolara katilma haklarmin bulunmamasiydi*®®. Térene Atina disindan katilan korolar

icin bir hediye ve hatira olarak ¢elenkler verilmekteydi*®’.

Yarigma birinciliginde, geleneksel olarak dikkat edilen, tic 6nemli miizikal elementin
bir arada kaynastirilip sunulmasidir. Bunlar, miizik, sarki ve danstir®®®. Yarismayi
kazanan koro, kentin Arkhon’u tarafindan verilen 6diil olan altindan bir tripodu alird:.
Bu hediyenin, Peisistratus zamaninda Atina’da insa edilen Apollon Pythios tapinagina
veya Dionysos tapmagina adanmasi beklenmekteydi’®. Yarismanin bu dinsel amaci
yaninda toplumsal baska bazi yansimalari da vardi Ornegin politik amagclarla bu
korolara bagislar yapilmaktaydi. Solon yonetici oldugu donemde zenginligini
vurgulamak ve halkin destegini almaya devam etmek i¢in bu téren alaymnda bir gévde

gosterisi gergeklestirmisti27°.

Festivalin ikinci giinii, Eiresione ve Chorus torenleriyle birlikte geleneksel bir uygulama
daha gergeklestirilmekteydi. Bu gilinde, torene katilan aile ve kabileler, kendi
¢ocuklarmi veya baskalarmi ailelerine dolayisiyla soylarina kabul ederlerdi’’’. Bu
uygulama sadece Thargelia festivaline has bir etkinlik olmayip diger festivallerde de

gergeklestiriliyordu®”?

. Antik Yunan toplumundaki sosyal yapilanmanin bir gdstergesi
olan bu etkinligin kokenleri daha eskilere dayanmaktadir. Prehistorik donemden beri
siiregelen ve temelinde akrabalik iliskilerine dayali bu yapilanmada, kabile, soy ve
asiret diye smiflandirilabilecek degisik gruplar yer almaktaydi. Gruplar ilk zamanlarda
bolgesel ve kentsel bir kokene dayanmayip tamamen dogumla baglantili bir sekilde
genisliyordu. Bu durum, Yunan toplumunun koklerinin dayandigi gégebe yasam
bigiminin bir getirisiydi*””. Yunan toplumunda, temelde 4 kabile, 12 asiret ve 360 soy

274

vard1 ve bir soy 30 erkekten olusurdu™. Kleisthenes’in getirdigi diizenlemede her

266 parker (2006), s.166.

27 Gebhard (1983), s.1288.

%% Ingalls (1999), 5.377.

269 Tsaeus 5.41; Gebhard (1983), s.1289.

% Ingalls (1999), 5.372.

" Isaeus 7.15; Gebhard (1983), 5.1289.

72 Mommsen (1898), ss.323-349.

13 C. W. Hedrick (1991). Phratry shrines of Attica and Athens, Hesperia, 60(2), s.241.

274 F_ B. Tarbell (1889). The decrees of the demotiondai: A study of the Attic phratry, 4J4, 5(2), s.136.
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yurttag bir kabilenin, bir demesin ve bir phratrinin liyesi olmaliydi. Bu {i¢ii i¢inde en

6nem tastyani phratridir*’”.

Phratriler i¢inde, biinyesinde niifuzlu ve varlikli kisiler bulunan aileler, dogal olarak en
taninmis gruplardi. Yonetici ve haywr sahibi zenginlerin yer aldigi bu gruplarca evlat
almmak toplum i¢inde biiylik onem teskil etmekteydi. Boylesi bir gruba alinmanin
kosullar1 sadece aile baglarindan ibaret olmayip, cografi veya kentsel bir ortaklik
gerektirmekteydi’’®. Inan¢ agisndan bakildigindaysa erginlemenin islevi ilkel

diisiincede ¢ocugun 51diigii ve yeniden dogdugu diisiincesiyle baglantirilir®’’.

Isaeus, Apollodoros Hakkinda baslikli eserinde, Thargelia esnasindaki bir evlathga
kabul torenini anlatmaktadir. Buna gore, aile babasi, kentli kimligine uygun 6zellikleri
tastyarak dogmus bir ¢ocugu evlat edinmek i¢in oncelikle tanrilara bir kurban vermeyi
taahhiit ederdi. Sonra bu cocugu aileye aldigina dair yeminini onaylardi, ancak bu
yeterli degildi. Daha sonra ¢ocugun iiyelige kabul edilmesi i¢in ailenin diger 6nde gelen
isimlerinin de oylama yapmasi gerekiyordu®’®. Isacus, bu yontemle Apollodoros’un kiz

kardesinin oglunu aileye kabul ettigini gormiistiir.

Bircok festival gibi, Thargelia’da, insanlarn bir arada gelip torenlere katildigi,
birbirleriyle goriistiigli, birlikte yiyip igtigi, yarismalara katildigi, ailelerin kendilerini
gdsterdigi; kendine has ve birbirini tamamlayan ritiiellerden olusan bir festivaldi’”’. Bu
farkliliga ilging bir son 6rnekse, festivale katilan herhangi birinin borg¢larini bir sekilde o

esnada haczetmek yasaklamistr”™.

1 Bkz. C.W. Hedrick (1984). The Attic Phratry. Doktora Tezi, Uni. Of Pennsylvania; S.D. Lambert
(1986). The Ionian phyle and phratry in archaic and classical Athens. Doktora Tezi, UK: Uni. Of Oxford.
276 Hedrick (1991), 5.265.

"7 Thomson (1990), s.125.

78 Isaeus 7.16.

7 Parker (2006), s.74.

%0 Gebhard (1983), 5.1290.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Yapilan dokiiman incelemelerinin bir biitiin olarak ortaya konulmasindan sonra,
saptanan ama¢ dogrultusunda tespit edilen bulgularin betimsel ¢ercevede sorulmus ii¢
ana soruya denk geldikleri goriilmiistiir: Festivalin ana karakteri nedir? Festivalin dini
ve sosyal iceriginin Ozellikleri nedir? Festivalde diizenlenen ritiiellerinin benzer ve

farkli yanlar1 nelerdir?

Thargelia festivali, tarla iirlinlerinin biiylimesiyle baglantili bir 6n hasat festivaliydi.
Ancak bolgesel, eylemsel ve etimolojik kokeni konusunda bir belirsizlik mevcuttur.
Etimolojik kokeninin meyve kiiltii ile iliskili olmas1 diistiniilmektedir. Eylemsel kokenti,
mitoslarda anlatildig1 kadariyla Pharmakos adli ritiielden dogmus olmalidir. Bu ritiiel,
kenti tiim bulasict hastaliklardan korumak, armmdirmak igin bir pismanlik kurbani
sunmay1 gerektirmekteydi. Ancak, bu armma olgusunun altinda da tarimsal bir neden
bulunmaktadir. Tarimsal toplum i¢in en 6nemli donemler olan ilk tohum ve hasat
esnasinda gerek trtinlerin, gerekse halkin herhangi bir hastalia yakalanmamasi i¢in bir
arinma ve temizlenme gerekmekteydi. Fiziki bir temizlik kadar igsel bir arinma da yilin
bu en 6nemli zamanlarinda sart goriinmektedir. Bu i¢sel arinma sayesinde, yeni iirliniin

getirdigi bereketin, sactig1 15181 kirlenip solmasmin dnlenecegine inanilmaktaydi.

Festivalin bu tarimsal karakterinin yani sira yil i¢inde diizenlendigi dénem itibariyle
celiskili bir durum goriilmektedir. Kutlamalar gliniimiiz latin takviminde mayis ayinin
son gilinlerine denk gelmektedir. Bu tarihler Ege cografyasindaki temel hasat
uygulamasi i¢in ¢ok erkendir. Tarla lriinleri yaninda meyvelerin bir ¢ogu da ham
durumdadir. Bu ac¢idan ana karakter bir hasat olgusu lizerine degil, bir bereket fikri
iizerine kurulmus goriinmektedir. Gergeklestirilen ritiieller de verimliligi arttiracagi
digiiniilen din o6ncesi uygulamalarm bir devami olmalidw. Bu ritiiellerin
gergeklestirilmesiyle yeni bir hasat yilma girmek igin gerekli olan uygulamalarin
yapildigina inanilmaktadir. Bu, “diinyanin yenilenmesi” diye adlandirilabilecek bir

inangtir.
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Antik Yunan dini, ¢ok tanril1 bir yapiya sahipti. Bu tanrilarin farkli koken ve karakter
ozellikleri bulunmaktadir. Thargelia festivali tanrisal olarak Apollon ve Artemis’le

iligkilendirilmekte ve bu tarihler iki tanrinin dogum giiniinii teskil etmekteydi.

Apollon farkli 6zellikleri biinyesinde birlestirmis bir tanriydi. Dinin yasalar ya da
kurallar ile belirlenmis i¢erigini Apollon’un koruduguna inanilmaktaydi. Apollon’un bir
baska 6zelligi de arindirmalar ve gizemli kehanetlerin tanrisi olarak hastalik ve yikim
getiren olaylarda, insanlarm kirliligi sorgulamalarini, ona sebep olan hareketi bir
yenilenme ritiieli ile yok etmelerini saglayan bir tanri1 olmasiydi. Thargelia festivali
acisindan tanri1 ii¢ Onemli Ozelligini bir arada tasiyan bir kimlige biirlinmiistiir.
Delphi’nin bilici tanris1 olmasi yaninda, arindirici karakteri ve Ionialilarin atasi olma
ozelligi bu festivalde bir araya gelmis goriinmektedir. Bunun nedeni de tanrinin dogum
glinlinlin bu kutlamalarla ayni1 zamanda olmasidir. Bu kaynasmada tanrmin iig
epithetinin 6nemli bir yeri oldugu goriinmektedir. Bu epithetler; Delios, Patroos ve

Thargelios’tur.

Apollon Delios, tanrinin dogus mitosunda iki dogum yerinden biri oldugu diisiiniilen
Delos adasiyla iliskiliydi. Bu epithetin en dnemli 6zelligi, M.O. 6. yy.da Kyklad
adalarinda yasamakta olan ve yasam anlayislar1 Atina ile benzesen bir kesimle Anadolu
kiyilarindaki fonia halki arasinda kiiltiirel bir etkilesim yaratmasidir. M.O. 425 yilinda
ise Delos, Atina i¢in politik bir 6nem kazanmis ve epithet, eski 6nemini korumay1 bu
ama¢ dogrultusunda siirdiirmiistiir. Apollon Patroos epitheti, kiiltlirel etkilesimin bir
getirisi olarak yine politik bir amagla M.O. 6.yy.da Atina’da gecerlik kazanmustir.
Apollon Thargelios anilan bu iki epithetten daha erken tarihlidir ve ionlarin Anadolu’ya
gocleri esnasinda getirdikleri bir epithettir. Tanr1 burada bahgelerdeki taze meyvelerin

toplandig1 bir hasat tanrisi seklinde kabul gérmektedir.

Festivalin dini gergevesinde yer alan diger tanrilar Artemis, Demeter, Helios ve
Horae’dir. Bu isimlerden Artemis ve Demeter genel bir kiilte sahiptir. Helios ve Horae
daha ¢ok tanrisal birer karakterdir. Festivalin birinci giinii, Artemis’in dogum giiniiydii,
ancak bunun diginda tanrigcanin festivaldeki rolii belirsizdir. Demeter bu festivalde

Chloe sifatiyla tapim goriir. Bu sifat, tanrigcaya, ilk ekin filizlerinin tanrigasi oldugunu
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gostermek i¢in verilmistir. Bu inanisa gore, ilk triinler biiyiiyiip hasat edilecek doneme
kadar tanrica tarafindan korunmaktaydi. Bu sifat da, tipki Apollon’un Thargelios

epitheti gibi Atina’da eski bir gecmise sahipti.

Helios gilinesi, Horae ise mevsimleri simgeleyen birer tanridir. Siklikla, erken donem
inancinin bir unsuru olan tanrilardir. Helios, misirin biiylimesi, hasatin olgunlagmasi
icin inanilan ve bir hasat kiilti bulunan yaniyla Demeter Chloe ile benzerlik
tasimaktadir. Helios ve Horae ayn1 zamanda Delos adasiyla da baglantilidir. Bu adada

kutlanan Delia festivalinde, iki isme de ¢esitli tiriinler sunulmaktaydi.

Antik kaynaklarda festivalle iligkili ad1 gegen bu tanrilar yaninda, 6zellikle yeralt1 ve
meyve kiiltli agisindan Dionysos’un da kutlamalarin arka planinda yer almasi olasidir,
ancak bunu genellestirecek bir veri olmadigindan, bu durum sadece bir diisiince olarak

kabul edilebilir.

Bu tanrilar disinda, genel bir doga inanci fikrinin de Thargelia’nin dini ig¢eriginde yer
aldig1 ve bunun da bir bereket kiiltiiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu durum da
oldukca eski bir inancin kalit1 seklinde goriilmekte olup, dinin formal bir yap1
kazanmas1 sonrast bu bereket kiiltiine iliskin sunularin tanrilar kapsaminda devam

ettirilmesi olasidir.

Thargelia festivalinin farkli sosyal agilimlari olmakla birlikte gbze carpan en 6nemli
yani hem erkekler, hem kadinlarin festival esnasindaki ziyafetlere katilip bir arada
eglenebilmeleriydi. Bu katilim belirli smiflarla kisithh olmayip daha genis bir

yelpazedeydi. Diizenlenen ritiiellere bakildiginda da bu sosyal agilimlar1 goriilmektedir.

Pharmakos ritiieline katilacak kisinin se¢imi bu yonde dnemli bir 6rnektir. Genel kani,
bu kisinin suglu veya katillerden secildigine yoneliktir. Toplumca dislanmislar, diigsmiis
insanlar da bu diisiince paralelinde segilenleri olusturmaktadir. Ancak, bunun yaninda,
farkli se¢imler de bulunmaktadir. Goniillii olarak Pharmakos olmak i¢in fakir kesimden
bu ise aday isimler ¢ikmakta, hatta bazilar1 hediyelerle cezp edilmekteydi. Hediye

disinda bir diger uygulama da parayla bu kisinin alinmasidir. Bu yollarla temin edilen
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Pharmakos’un herhangi biri olarak algilanmayip, ayricalikli bir yere konuldugu da
goriilmektedir. Ritlielden once miikemmel bir aksam yemegiyle agirlanan bu kisi
torenin gereklerine uygun olarak sehirde dolastirilmaktaydi. Bu kisilerin térenin

sonunda dldiirtildiigiine yonelik bir bilgi olsa da bunun genelligi tartigmalidir.

Ikinci giin diizenlenen kutlamalarm sosyal hayata yonelik Onemli yansimalari
bulunmaktadir. Yapilan sunular bunun bir gostergesidir. Bu torenlerde, halkin yapacagi
sunu miktar1 onceden belirlenmistir. Bu, toplumda 6n plana ¢ikma hirst iginde olan
insanlara yonelik 6nemli bir kisitlama getirmekteydi ve bu insanlar belirlenenden fazla

sunu yapip bir iin saglama amacindan uzaklastiriliyorlardi.

Eiresione adli ritiieldeki toren alay1 da ilgi cekici bir 6zellige sahiptir. Bu toéren erkek
cocuklar tarafindan gergeklestirilmekteydi ve bu cocuklarin anne ve babasmin hayatta
olmas1 gerekmekteydi. Bu ¢ocuklarm yer aldig1 bir diger etkinlikse, korolarin katildig:
bir miizik yarigmasidir. Bu korolara, spor ve edebiyat yarigmalarinda oldugu gibi
kadinlarin ve geng kizlarin katilmasi yasakti. Korolar, toplumsal yapilanmanin parcalar1
olan kabileleri temsilen yarigmalara katilmaktaydilar. Bu miizik yarismalar1 oldukca
popiilerdir ve yogun sayida bir katilim s6z konusudur. Boylesi bir katilim 6nemli bir
finansal destegi de beraberinde getirmektedir ve bu destek, politikacilarin halka karsi

olumlu imajma stirdiirmeleri i¢in siklikla bagvurduklar1 bir yontemdi.

Ikinci giin etkinlikleri iginde, geleneksel bir sosyal uygulama da gerceklestirilmekteydi.
Bu giin, belirli bir yasa ulasan ¢cocuklar, kendi ailelerine ve bagka ailelere kabul edilerek

onlarin soylarini temsil etme hakkini kazanirlardi.

Toplumsal agidan bu festivalin kutlandig: tarihe biiyiik dnemler atfedilmisti. Ozellikle
ilk glin olan 6. Thargelion, halk geleneginde Troia’nin diisiisiiyle, Atinalilar i¢in ¢ok
onemli olan Marathon ve Platea zaferleriyle ve hatta Biiyiik Iskender’in Pers komutani

Darius’a kars1 kazandig1 savasla ayn1 giin olarak benimsenmistir.
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Thargelia festivali igeriginde bulunan bes etkinlik oldugu goriilmektedir. Bunlarin iki
tanesi ana karakterini olusturmakta, diger {iigli genel uygulamalarin bu festivale

yansimasi seklinde durmaktadir.

Pharmakos ayininin bu festivalin en ilgi ¢ekici etkinligi oldugu ortadadir. Bu ritiiel sira
dis1 ve ilkel ayinlerin bir kalintis1 olarak disliniilmektedir. Bir hastalik veya kitlik
sonrasi insanlarin bu durumdan kurtulmak i¢in bir arinma gerceklestirmeleri inanci bu
etkinligin temelini olusturmaktadir. Bunun ic¢in seg¢ilen kisi sehirde dolastiriliyor,
iizerine yabanincirinden ¢elenkler asiliyor ve insanlar ona ellerindeki yabani bitkilerle
vuruyorlardi. Bu esnada aksak bir ritimle bir sarki soylenmekteydi. Diger ana ritiiel olan
ilk iirtinlerinin sunumunun gergeklestirildigi Eiresione etkinliginde Mayis dali olarak
adlandirilan bir zeytin dali lizerine toplanan ilk tirlinler asiliyor ve bu dal ¢ocuklar

tarafindan sehirde dolastirilip bir sarki sdyleniyordu.

Festivalin bu iki etkinligi, uygulama siirecleri agisindan fark edilir bir benzerlik
tasimaktadirlar. Ozellikle dikkat ¢eken en onemli Ozellik, sehirde gerceklestirilen
yiiriiytistiir. Ancak sonu itibariyle bir ayrim vardir. Pharmakos sehirden uzaklastirildig:
halde, Eiresione, Apollon tapmmagmnin ve baska evlerin kapisina asilip bir sonraki
festivale kadar orada tutulmaktaydi. Buna karsim, bu iki son arasinda da bir baglant1
olmas1 muhtemeldir. Pharmakos’a vurularak bereket sihrinin kente yayilacagi ve eski
olan bitki ruhunun onunla birlikte kentten kovulup Eiresione ile yeni bitki ruhunun
kente hakim olacagi inanci bu baglantiyr kurmay1 saglar. Bu nedenle iki ritiielin de

tarimsal kokenli bir ayin oldugu fikri olugsmustur.

Iki ritiiel arasindaki bir diger benzerlik, ortada bir kisilestirme olgusunun bulunmasidr.
Pharmakos ritiielinde, incir agaclarinin bereketinin arttirilmasina yonelik olarak, segilen
kisilerin incir agaglarin1 simgeliyor olabilecekleri diisiincesi hakimdir. Eiresione
toreninde cocuklarin soyledigi sarkinin sozlerinden de, Eiresione’nin sehre bereket
getirmesi istenen bir disi karakter oldugu ve {lizerine ilk meyvelerin asildigi dalla
kisilestirildigi anlasilmaktadir. Ancak bu durum Pharmakos’un sehirden kovulmasini
aciklamakta yetersiz kalmakta, bereket getirmesi istenen Eiresione ise hasat sonrasi

kutlanan bir diger Apollon festivali olan Pyanepsia’da tekrar uygulanmaktadir.
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Goze carpan benzerliklerden birisi de Pharmakos olan kisiye yemesi i¢in keklerin
verilmesidir. Bu kek yeme davranisi, ilk hasattan elde edilen un ve toplanan meyvelerin
karisimiyla pisirilen ekmegin iirlin sunular1 esnasinda katilimcilarca yenmesiyle

benzerlik gostermektedir.

Mitolojik boyutta bakildiginda, Theseus mitinin iki ritiielde ortakligi goriilecektir.
Theseus’un Girit’e yolculugu esnasinda arinma i¢in Delos’ta gergeklestirilen kurban
toreni ve Atina’ya doniislinii kutlamak icin yapilan Eiresione toreni bu diizlemde de bir

iligki kurmay1 saglamaktadir.

Pharmakos ritiieli bu benzerlikler disinda, karakter olarak tamamen farkli bir 6zellige de
sahiptir. Secilen kisinin hem bir kurban, hem bir kurtarict olmasi, ona dini bir 6zellik
yiiklemistir. Her tiirlii asagilanmaya ve siddete hedef olan bu kisi aslinda asir1 dinsel bir
ortamda bir taping nesnesine doniigerek ritiiel lizerinde baskin bir karakter haline

gelmistir.

“Glines ve Mevsimler Alayr” diye adlandirilabilecek Eiresione kutlamasi esnasinda bir
cok farkli iirlinlin bir arada tasmmasi ve bunun dogrudan Helios ve Horae ile
iligkilendirilmesi de bu ritiieli Pharmakos’tan bagimsiz kilan bir durum olarak

goriilmiistiir.

Festivalin iki ana ritiieli arasinda benzerlikler ve farkliliklar bu sekilde siralanabilir.
Bunlara ek olarak gergeklestirilen diger li¢ torenden Panspermi’nin Eiresione ile olan

bir baglantis1 goriilmektedir.

Thargelia festivaline iligkin yliriitiillen 6zgiin arastirmalarin sayisinin kisitli olmasi,
bununla iligkili yorumlarin da ¢ok fazla ¢esitlilik géstermemesine neden olmustur. Bu
noktada ilk bakilacak olan, festivalin ortaya cikisina iliskin yorumlardir. Burada ileri
siiriilen donemler farklilik gostermektedir. Stimon’un, festivali Saraylar Donemi, hatta
Neolitik doneme indirgeme yorumu yaninda bunu destekleyecek bir veri olmadigini

yinelemesi ilgi ¢ekicidir. Bunun disinda olasi donemler Bronz Cagi krallar1 donemi,
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Karanlik Cag diye kabul edilmis siire¢ ve erken geometrik donemdir. Ancak bu
donemlerin festivalin ortaya c¢ikisina mi karsilik geldigi veya bolgeye getirildigi
donemler mi oldugu c¢ok agik degildir. Simon’un diisiincesi, bu festivalin hem Atina
hem Ionia i¢in kutlanan en eski festival oldugu yoniindedir. Festivalin tamamen Ionia

kokenli oldugu yorumunu ise Robertson yapmastir.

Thargelia ad1 iizerinde bir belirsizlik olmasi, baz1 yorumlarm yapilmasini gerektirmistir.
Ancak bu yorumlarm genelde birbirini destekledigi goriilmektedir. Harrison ve
Nilsson’un bu adin yeni misirdan pisirilen ekmege Attika’da verilen isim olan
thargelos’la iliskili olabilecegine dair yorumlar1 festival karakteri g6z oniine alindiginda
kabul edilebilir goriinmektedir. Gebhard, farkli olarak yapilan meyve sunumuna bu adin

verilmis olabilecegini diislinir.

Uzerinde en ¢ok yorum vyapilan konuyu Pharmakos ritiieli olusturmaktadir.
Arastirmacilarin ¢ogu bu ritiiel lizerine yorumlar yapmislardir. Ritiiele iliskin antik
bilgiler ¢ok fazla olmamakla birlikte, benzer Giinah Kecisi kurbanlarinin birgok dénem

ve uygarlik i¢in gecerli olmasi bu ilgiy1 arttirmis olmalidir.

Frazer’m bu ritiiele iliskin yorumu ilkel donemlere ait bir dini uygulamanin karanlik
kalit1 olabilecegi yoniindedir ve Pharmakos’un dogrudan bitki tanrisini temsil eden bir
ilahi gii¢ gibi kabul eder. Bu yolla da kutsal yasamin siirekliligi saglanacagini ve yasam
dongiisiiniin ebedi kilmacagini vurgular. Paton’un yorumu da benzer dogrultudadir.
Onun 1ileri siirdiigii goriis daha once deginildigi gibi incir agacinin ruhunu diri tutmak
iizerinedir. Eliade, bu ritiielle birlikte eski yilin yok edilip yenisinin baglamasina imkan
saglanacagin1 ve bunun da beraberinde bir yeniden dogus hissini beraberinde

getirecegini, Ebedi Doniis Mitosu adli eserinin igerigi baglaminda tartigmaktadir.

Nilsson’a gore, Pharmakos’un sehirde dolastirilmasi, bereket sihrinin kente yayilacagi
inancini igeren bir tarimsal ayinin ¢esitlemesiydi. Bu térende kullanilan yabani bitkilerle
kirbaglanan kurban iyilestirici bir ilag etkisi yapacakti. Vernant, bu festivalin tamamen
Pharmakos 6gesine bagl olarak gelistigini diisiinmekte olup, Nilsson’la benzer sekilde,

yabani bitkilerin verimlilik arttirict bir rolii oldugunu belirtir. Bu yorumlar iizerinde
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Frazer’in etkisi olmasi muhtemeldir. Ciinkii Frazer, se¢ilen bitkiler olan yabaninciri
dallar1 ve adasoganlarinin kotii ruhu uzaklastirdigmma inanildigini; kotii ruhtan arman
kisinin de lireme enerjisini giiclendirip tiim olumsuzluklar1 ¢ekip gotiirecegini ve geride

bereketi, yenilenmeyi birakacagini soyler.

Murray, Pharmakos Fenomeni adli doktora tezinde yaptigi ¢oziimleyici yaklasimda bu
olaym Kitonik diinyada dogmus bir eylem halinde algilanip gerceklestirildigini
vurgulamaktadir. Bu baglantiy1 da incir agacinin rolii iizerinden kurmaktaydi. Onun bu
diisiincesini Harrison’dan edinmis oldugu gorilmektedir. Harrison ozellikle ritiielin
Demeter’le olan silik iliskisini g6z Onilinde bulundurup dogrudan Kitonik karakterli
oldugunu savunur. Murray’a gore de, diger yorumcularin bu ritiieli bir tarimsal ayin
veya bereket, yenilenme olgusu olarak gormeleri aslinda yeralt1 kiiltiiyle dogrudan

baglantili oldugu fikrini uyandirir.

En ¢ok yorum yapilan konulardan birisi de, Pharmakos olacak kisinin se¢imidir. Girard,
genel olarak insan kurbaninin gerceklestirilecegi ritiiellerde secilen insanlarin savas
tutsaklari, koleler, sakatlar ve toplum disma itilmis kisilerden olusan genis bir
yelpazeden s6z eder. Nilsson, bu kisinin 6zellikle bir katil olabilecegi goriisiindeydi.
Bremmer, Antik Yunan’in toplum yapist dogrultusunda Girard’m yorumunu
gelistirmistir. Buna gore, segilenler arasinda kdleler ve toplum digina itilmisler yaninda
fakirler, cirkinler, hatta gen¢ erkekler ve kadinlar olabilirdi. Bu konuya iliskin en
baglayic1 yorum yine Girard tarafindan yapilmistir. Kutsal bir torende, bir insan kurbani
gerceklestirilecekse, kimligi ne olursa olsun bu ise goniillii olacak gruplar ve kisilerin

her zaman olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle olas1 bir se¢ime gerek kalmayabilir.

Bu tarz bir kurban toreninin gergeklestirilmesine dair Girard olduk¢a acik yorumlar
getirmektedir. Girard, bu ritiieli, konu iizerinde calisan arastirmacilarin getirdigi
mevsimsel yenilenme, bereket sihri, kotii ruhun kovulmasi, yer alt1 inanc1 yorumlarma
kiyasla, tamamen canavarca bir ayin, 6ldiirmeyi dayatan, hatta diisiindiiren bir fenomen
olarak kabul etmektedir. Bunun sebebi olarak da kurban ediminin altinda yatan
unsurlarin  insan hayatindaki O6nemini gostermektedir. Kurban edimi Oncelikle,

anlasmazliklari, rekabetleri, kiskangliklari, yakinlar aras1 kavgalar1 ortadan kaldirmak,
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topluluk uyumunu yeniden kurmak, toplumsal birligi gili¢clendirmek amaciyla
gerceklestirilen bir eylemdir ve bu nedenle dini bir gelenek kadar insanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen, anlasilmasi da yer yer giicliikler gdsteren bir yapiya sahiptir.
Bunun ic¢in Girard, Pharmakos ritiielini dort tabakaya ayirip bir ¢oziimleme

gerceklestirmeyi Onermistir.

Eiresione ritiieline iliskin olarak Nilsson’un yaptig1 yorum ilgi ¢ekicidir. O, bu térenin
tanrilara tapinmadan cok Oncelere ait olan bir uygulamanin devami oldugunu
disinmektedir. Frazer da vyiiriittiigli folklorik arastirmalarda benzer bir durum
gormiistiir. Bu dalin tasidig1 ve getirdigi bereketin bir tanr1 inanci kapsaminda gelismis

olmas1 miimkiin degildir.

Thargelia ritiielleri hakkinda yapilan yorumlarin ¢ogu arkeolojik bir tabana oturmadigi
icin sosyal bir bakis acisindan incelenmistir. Simon da bu durumun 6nemini belirtip
mevcut belirsizlik veya farkliliklarin birer tartisma ve arastrma konusu olarak

devamlilik gosterecegini yazmustir.

Biitiin bu yorumlara ek olarak yapilabilecek olan yorumlar bu son boliimde
sunulmaktadir. Festivalin kokeni, adina dair yorumlar ve yil icinde gergeklestirilme
tarihi agisindan 6n hasatla ilgili oldugu diisiincesi genellestirilebilir. Ancak, Attika’da
thargelos adli ekmegin veya meyve sunularmma verilen bu adin bir festivalin ve
dolayisiyla o takvim aymin ismini olusturmasi arasinda cok siki bir baglanti

olmayabilir.

Festivalin ortaya ¢ikisiyla ilk {iriin hasadi arasinda bir baglant1 kurulabilir. Ciinkii ilk
meyvelerin hasat edilmesi her yoniiyle doganmn ve doga sartlarinin sagladigi uygun
ortamin sonrasinda gerceklesmektedir. Bu gdgebelik ve toplayicilik doneminden beri
insanlarin farkma vardigi bir durumdur. Herhangi bir hastalik veya kitlik olmasi ve
bunun Oniine ge¢ilemeyecek bir durum olarak algilanmasi; armma ve bereket
kutlamasina iligkin bir festivalin dogmasi sonucunu getirebilir. Boylece Pharmakos ve

Eiresione torenleri de daha anlasilir bir durum kazanir. Zaten Thargelia bir hasat olgusu,
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kiiltiirel bir ¢aba iizerinden ele alinmaktan ¢ok, ozellikle bir bereket, bir doga inanci

acisindan kabul edilebilir goriinmektedir.

Pharmakos ritiielinde, Bizansli Tzetzes’in aktardigima gore, kurban olarak alinan kisiler,
toren sonunda deniz kenarnda odun yigmlarinda yakilmaktaydilar. Bu durumun
tartigmali oldugu metin iginde ge¢cmisti. Ancak temizligin saglanmasi ve hastaliklarin
oniine gegilmesi i¢in atesin bir arindirict olabilecegi her zaman gegerli olmus bir
goriistiir. Bu nedenle Tzetzes, kendi yasadigi donem kosullariyla gegmis arasinda bir
paralellik kurup bu yorumu yapmis olabilir. Ritlielde kullanilan bitkilerin de tipki
Pharmakos’a yiiklenen karakter ozelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Hem
sagliga faydali hem de zehirli olabilecek bu bitkilerin se¢imi de bilingli olabilir ve bir

sifa kiiltliniin stiregelen devamini teskil etmesi muhtemeldir.

Festivalin genel karakterine iliskin yorumlar su sekilde toplanabilir: Her seyden once
toplumsal bir ayrimcilik yapmadan, herkesin katilimina agik olan bu festival ortak
yasam Ogelerinin giliclii olarak duyumsandigi bir donemin yansimasi seklinde
siiregelmis olmalidir. Olusan inancin kozmik bir role biiriinmesi sonras1 benimsenen din
ve onun tanrilarina iliskin gelenekler bu kaotik uygulamaya bir sekil vermis; boylece
Apollon kiiltiiniin hakim oldugu bir festival ortaya ¢ikmis olabilir. Tanrinin biirtindigi
mevsimsel yenilenme, Ozellikle yilin yaza ait alti aymni Delos’ta, kisa ait alt1 aymni
Hesperia’da gecirdigi mitinin beraberinde bir bereket kiiltli fikrini de getirdigi ve bu
durumun Once hasatla, ardindan bunu etkileyen unsur olan arinma, temizlenme ile

giiclendigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak bakildiginda arinma ve bereketin, bu festivalde ana govdeyi olusturdugu
goriilmiistiir. Arinma, fiziksel ve ruhsal bir temizlenmeyle ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel
arinma, ayni ay i¢inde kutlanan Plynteria ve Kallynteria’da hakimdir. Ruhsal armmaysa
beraberinde kotl ruh diisiincesini getirir ve bu kétii ruhun goriintiisii de katiller, esirler,
koleler, fakirler ve ¢irkinler gibi toplumdan dislanmislarda kendini gosterir. Ancak koti
ruhu tasiyacak bir kudrete erismis olmanin bir sonraki agamasi ilahi bir rol yiiklenmek
olabilir. Ilahi bir giiciin belirmesiyle birlikte ikinci unsur olan bereket 6n plana ¢ikar.

Bereket de ikiye ayrilabilir: Dogal bereket ve tarimsal bereket. Dogal bereket; ruhsal
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arinmasin1 gerceklestirmis insana meyveler ve diger dogal {riinler olarak geri
donecektir. Tarimsal bereketin artacagina da, bu dogal {iriinlerin zenginligi bir isaret

olarak goriilmektedir.

Dogal bereket icinde meyveler bilyilkk onem tasilar. Incir, Ege cografyas: i¢in bu
meyveler iginde 6nde gelmektedir. Agac¢ olarak farkli bir karakteristigi bulunmaktadir
ve bu nedenle ilahi bir gii¢ tasiyici olarak ritiiellerde kullanilir. Arinma ritiielinde
ozellikle hem meyveleri hem dallar1 6n plandadir. Hatta bu ritiieldeki etkinligin incir
agaclarim1 simgeledigi de diisiiniilmektedir. Bereket ritlielinde yine kutsal bir rolde
goziikmektedir ve olgunlagsmasi beklenen bir meyvedir. Yine sembolik olarak incirin
baska agilimlar1 da vardir. Incir tatlilig1 ve refah icinde yasamayi, ayni zamanda altin bir
cagin getirebilecegi kotiiliigii ve ahlaksizlig1 da simgelemektedir. Bu simgelestirmede
asirilik diisiincesi temelde yer almaktadir. Ayni sekilde pharmakon diye tabir edilen
ilaglarin da asir1 kullanimlar1 sonucunda zehre doniismeleri miimkiindiir. Bu bir yasam
felsefesinin anlasilmas: gii¢ kalit1 olarak goriinmektedir. Incir ve incir kiiltiiniin gerek
bu ¢alisma, gerek antik donem yasantisi i¢inde tagidigr 6nem ve gizler bash basina bir

arastirma konusu edilebilir.

Armma ve bereket iizerinde gergeklestirilen bu ayristirma ayni zamanda kiiltiir i¢in de
gecerli olabilir. Tarim odakl kirsal kiiltiir ve ticaret odakli kentsel kiiltlir. Ticaretin
belirli merkezlerde yogunlasmasi nedeniyle kirsal kiiltiiriin, kent yapis1 ve gelenekleri
iizerinde rol oynamasi yaninda, kentin yasam bicimleri de bu gelenekleri deforme
etmigstir. Baslangicta bereket baglantili bir armma ritiielinin, kentlerdeki toplu yasamin
beraberinde siiriikledigi hastaliklari, niifus artismna paralel olarak biiyliyen kitliklari,
hatta art niyetli bagka durumlar1 defetmekte kullanilir bir boyut kazanmasi olas1 bir
durumdur. Kentin sahip oldugu duvarlar ve surlarla sabit bir yasam alan1 oldugu ve kotii
ruhu temsil eden kisinin bu alan disina kovulmasiyla sorunlarin ¢dziilecegi inanci
tamamen kent kiiltiiriiniin bir {iriinii seklinde goriinmektedir. Ustelik Giinah kegisi
olgusu bu bolgeye has olmayip baska toplumlar ve kiiltiirler i¢in gecerli oldugundan

ticari etkilesimler yoluyla kent hayatina kolaylikla katilmis olabilir.
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Kent kiiltiiriiniin bu baskinligina bir ¢eliski olarak, Eiresione kutlamasindaki zeytin dal
1yi bir 6rnektir. Apollon admna térenler yapildig: bir festivalde, onun simgesi olan defne
dali degil, tanrica Athena’nin simgesi olan zeytin dalinin kullanilmasi, Atina kentinin
kiiltiirel yaklagiminin sonucu oldugunu cagristirmaktadir. Bu sonucu karsilastirabilecek
bir 6rnek, baska bir kente dair agik veriler de yoktur. Bu nedenle Mayis dali diye

adlandirilan bu dalin zeytin dali oldugu kabul gérmektedir.

Keci imgesi de bu festival kapsaminda ilging bir rol tagimaktadir. Bu imge, olasilikla
baska toplumlardaki baska ritiiellerin bir getirisi olarak bu kiiltiir i¢ine girmistir. Ancak
calismada bu Onsel siirece yonelik herhangi bir arastirma gercgeklestirilmediginden buna

yonelik bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Biitiin bu dallanip budaklanmalar tarihsel ve toplumsal baglamin dogal bir sonucudur.
Ciinkii anlam bu iki baglam ¢ergevesinde olusmaktadir. Bu ¢ergeve i¢inde bir biitlinliik
olmamasi1 da dogal olarak buradaki gibi bir¢ok olgunun ortaya ¢ikmasina ama bunlarin
hepsinin bir bosluktaymis hissi yaratmasma neden olacaktir. Bu yiizden anlamlandirma
icin sik1 baglantilarin gergeklestirilip belirsiz izlerin siiriilmesi gegmise ait bu 6gelerin
bir noktaya konulmasina 6nemli katk: saglayacaktir. Bugiin baktigimizda halk arasinda
hala bahar bayrami, bahar temizligi gibi eylemlerin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Yine incir agacinin tasidigi simgeselligi vurgulayan “Ocagina incir agact dikmek” gibi
bir deyim de mevcuttur. Buna son olarak bir 6rnek de, Eskisehir’deki Hidirellez
kutlamalarinda ¢ocuklarin sdyledikleri bir tekerlemedir ve bu Eiresione ritiielindeki

sarkiyla oldukga benzerlik gostermektedir.

Calismanin ¢ok fazla bir arkeolojik tabana oturmamasi dogal olarak farkli bakis
acilarin1 dogurmus; buna gore yorumlar1 beraberinde getirmistir. Bu konu ileride baska
arastirmacilar tarafindan yukarida deginilen agilimlar dogrultusunda farkli boyutlara
taginabilir, farkli arkeolojik verilerin baglantilariyla zenginlestirilebilir. Ayn1 zamanda
yeni arkeolojik bulgularin dogrudan bu festival ilizerine bazi katkilari olmasi ve

festivalin tarihsel bir devamlilik saglayan bir sekle biirlinmesi de miimkiindiir.
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Ek 1: Tamimlar

Ada Sogam (Lat. Urginea maritima): Bat1 ve Gliney Anadolu’da sahil kesiminde bos
alanlarda, orman agikliklarinda ve taslik yerlerde yayilis gdsteren iri soganli, beyaz

cicekler acan ¢ok yillik otsulardir®®’

. Zambakgillerden (Liliaceae) olan ada soganlari
cok eski donemlerden beri ila¢ olarak kullanilmislardir®®?. Ozellikle idrar arttirici ve
kalp kuvvetlendirici olarak kullanilir, zehirli bir bitki olmasi nedeniyle asir1 kullanimda

ciddi kalp hastaligina yol agar™’.

Hayit (Lat. Vitex agnus-castus): Minecicegigiller (Verbenaceae) familyasindan olan,
1-4 m boyunda agaclar veya calilar. Soluk leylak veya mavi renkte cicekleri, kiiciik kiire
seklinde siyah veya kirmizimsi meyveleri vardi’™. Bir Akdeniz bitkisi olup
Anadolu’da ¢ok yaygindir. Meyvalar1 tedavide, yapraklar1 boceklere karsi, dallar1 sepet
ormekte kullanir. Bat1 Anadolu’da ucgucu yaginin kekik yagi yerine kullanimi da
vardir™. Bitkinin erkeklerde cinsel istegi azaltici, kadmnlardaysa hormon dengesini ve
dogurganhigim1  diizenleyici  etkileri oldugu Hippokrates zamanmdan beri

bilinmektedir**®. Plinius, Dogal Tarih (16.26) adh eserinde bu bitkiyi anmaktadir.

Kaprifikasyon (ilekleme): Incir agaclarma uygulanan bir dollenme yontemidir. Incir
agacin, Ficus caprificus ve Ficus domestica olmak {lizere iki varyetesi vardir.
Caprificus erkek, domestica ise disi ve yenen bitkidir. Incir arilari, yumurtalarmi erkek
bitkinin ¢igeklerine birakirlar. Buradan ¢ikan yavru arilar erkek ciceklerden aldiklari
cicek tozlarmi disi agacin ¢iceklerine birakarak dollenmeyi saglarlar287. Bunun i¢in
ciftciler, caprificus varyetesinin dallarin1 disi bitkive asarak veya agag¢ dallariyla
ciceklere vurarak’®dsllenmeyi hizlandirma yolunu se¢mislerdir. Antik dénemde
ozellikle Smyrna civarindaki incir agaclarma uygulanan bu yontemden Plinius, Dogal

Tarih (15.21) adli eserinde bahsetmektedir.

21O, Segmen vd. (1995). Tohumlu bitkiler sistematigi, izmir: Ege Uni. Fen Fakiiltesi Kitaplar Serisi
No:116, s.325.

282 Webster (1994). Webster’s new riverside university dictionary, USA: Riverside Publishing, s.1052.
8 7. Baytop (1999). Tiirkiye de bitkilerle tedavi, istanbul: Nobel Tip Kitabevleri, s.145.

28 Se¢men vd. (1995), 5.275.

2% Baytop (1999), 5.226.

2% 0. Leeser (1971). Handbuch der Homéopathie, Heidelberg, ss.585-596.

27 Se¢men vd.(1995), s.180.

2% Bu iki eylem dogrudan mayis dal ve pharmakos’un doviilmesi eylemlerini diisindiirmektedir.
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Kiilt: Tapinim. Ozellikle dogaiistii oldugu tasarimlanan kisiler, objeler ya da onlarin
sembolik temsilcileriyle iliski kurmay1 iceren geleneksel ritiieller. Bir kiilt, belirli bir
tanrisallik ya da sosyal grup ile birlestirilmis diisiinceler, etkinlikler ve uygulamalar

v e e e s . 289
biitlinlinii icerir™ .

Panspermi: “Sartlar uygun oldugunda, yasam boliinebilir tohumlar seklinde evrenin
her yerinde vardur” seklindeki eski bir goriis. Bu goriis Victoria donemi bilim
adamlarinca yeniden giindeme getirilmistir. Buna gore, ilk canli tohumun diinyaya ay

yanardaglarindan firlatildig1 veya goktaslariyla geldigi diistiniilmektedir®®.

Ritiiel: Ayin. Koken ve anlam bakimindan dogaiistii olarak algilanan giicleri toplumsal
yarar c¢ercevesinde etkilemeye yoOnelik kaliplasmis, tekrarlanan davranislar
biitiiniidiir™'. Yasama iliskin olgularm insanlar tarafindan yeniden canlandirilmasiyla

olusmustur®”?

Bu ylizden ritiielin seyredilmek i¢in gergeklestirilen bir eylem, bir temsil,
ya da yaris oldugu sdylenebilir””. Dinsel bir ritiielde, dualar, kutsal sarkilar, danslar,

kurban sunular1 gibi kutlamalar gerceklestirilirdi.

% G. Erginer (1997). Kurban, kurbamn kékenleri ve Anadolu’da kanli kurban ritiielleri, istanbul: Yapi
Kredi Yay., s.41

290 K. Demircan (2003). Yasamun kokeni, Focus, 9(12), s.51.

1S, Ozbudun (1997). Ayinden térene, istanbul: Anahtar Kitaplar, s.14.

2 Erginer (1997), s.41.

3 And (2003), s.17.
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LEVHA 1

Resim 1: Geg Arkaik Déneme ait seramik resmi. Kadin-erkek katilimli bir kutlama

(http://www.suppressedhistories.net/Gallery/libyanconnection.html)
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Resim 2: Olasilikla kadinlar arasinda bir bahar kutlamasi

(http://www.suppressedhistories.net/Gallery/greek/geometric.html)
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LEVHA?2

Resim 3: Ellerinde bitki dallar1 tasiyan kadinlar. Yaklasik. MO 750.

(http://www.suppressedhistories.net/Gallery/greek/geometric.html)
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Harita 1: Ege Cografyasinda festivalle iliskisi bilinen kentler-bolgeler
(http://plato-dialogues.org/tools/greece.htm)
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