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Yiiksek Lisans Tez Ozii

GALLIENUS KLASISiZMi VE DONEMIN SANATINDA
PORTRECILIK ANLAYISI

Aylin DUYSAK
Arkeoloji Ana Bilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Haziran 2011
Damisman: Do¢. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI

Roma Imparatorluk tarihinde 3. yy. imparatorlarindan biri olan Gallienus’un
incelendigi bu calismada, donemin siyasi, ekonomik, din, sanat ve felsefe tarihi
Uzerinde durulmus, birbirleriyle iliskileri saptanmaya c¢alisilmistir. Bunun yani sira
Hellen kiiltiiri ve Plotinus’un Roma diinyast i¢in sekillenen Klasisizmin etkileri
arastirilmig ve Klasisizmin politik amaclar baz alinarak yaratildigi anlagilmustir.

Roma diinyas: i¢in ¢ok onemli olan imparator portreciligi, bahsedilen konular
cer¢evesinde irdelenmis ve artlarinda yatan ruhani hava ortaya c¢ikartilmistir. Dénem
icindeki karigmis siyaset, bozulmus ekonomi, Hiristiyanligin gelmesiyle beraber
Olympos tanrilarinin terk edilmesi gibi nedenlerden dolayr Roma’ya inancini yitiren
halkin goziinde imparator imajinin yeniden eski degerlere nasil yliceltilmeye ¢alisildigi
gozler Oniine serilmeye ¢aligilmistir.

Gallienus Klasisizmi Antik diinya i¢in yeni bir yaratimdir ve Roma
Imparatorlugu tarihinde hem déneme 151k tutmas1 hem de gegmisle gelecek arasinda bir
koprii kurmasi nedeniyle dnemli bir gecis asamasidir.

Roma’y1 tarihi agidan degil de sadece estetik agidan gdren, onu anlayamaz.

Anahtar Kelimeler: Gallienus, Plotinus, Klasisizm.



Abstract

THE GALLIENIC CLASSICISM AND PORTRAITURE IN THIS TERM

Aylin DUYSAK
Main scientific branch of Archaeology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, Haziran 2011
Adviser: Dog. Dr. Huseyin Sabri ALANYALI

This study covers Gallienus who was Roman emporer in the 3rd century. It also
considers the period's political events, economy, religion, art and history of philosophy.
In addition, the cultural impact of Hellen and Plotinus’ Roman world on the Classicism
was considered. From this, we conclude that the Classicism was created for political
reasons.

Portraiture art was very significant in the ancient Roman world and we have
studied it to deduce the period's spiritual form. During this period, Roman policies were
weak, the economy was failing and there were numerous rebellions. Christianity had
begun to divide the Roman world and the Olympic deities were being abandoned. Art
was used in an attempt to restore Roman's empire culture.

The Classicism of Gallienus was a new form of art in the ancient world and it
was a turning point dividing the past and future forms of the empire.

Studying Roman history in isolation from their art will fail to understand the full

story of the period.

Keywords: Gallienus, Plotinus, Classicism.
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Giris

Calismanin ana konusunu; Gallienus Klasisizmi ve doneminde sanatinda
portrecilik anlayis1 olusturmaktadir. Yapilan bu tezle beraber heniiz tam anlamiyla
aciklanamayan Gallienus donemi icin bir kaynak ortaya sunmak amaglanmastir.

Arastirmaya yardimci olmasi agisindan 3. yy. siyasi, ekonomik, felsefe, din ve
sanat ve portre gelisim tarihi incelenmis, bunlarin birbirleriyle iliskileri saptanmis ve
olusturulan Klasisizm de Plotinus’un yeri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tezin saglam temeller {lizerine oturtulmasi i¢in Gallienus sanatinin temeli olan
Augustus, Hadrianus ve Antoninus dénemleri ve sanatlarina da deginilmistir. Gallienus
portrelerinin ¢esitliligi saptanmis, bunlarin arkasinda yatan ruhani hava ve izleyiciye
aktarilmak istenen diislince aciklanmaya ¢alisilmistir.

Konunun genisligi ve yaratilan portrelerin ¢oklugu nedeniyle sadece dnemli olan
eserler secilmistir.

Aragtirmanin ana kaynaklarmi yazili belgeler olusturmaktadir. Antik yazarlar ve
kitaplart  konu igerisinde sik¢a bagvurulan diger temel kaynaklardir. Arkeolojik
kaynaklarin sunumunda ise modern arastirmalardan faydalanilmistir. Bunlar, ekler
bolumiinde gorsel olarak verilmistir.

Tez olusturulurken kullanilan ana kaynaklar; 3. yy. tarihi agisindan, W.Kuhoff’un
“Herrschertum und Reichskrise die Regierungszeit der ROmischen Kaiser
Valerianus und Gallienus” adli makalesi, C.Scarre’nin “Chronicle of the Roman
Emperors:The reign-by-reign record of the rulers of Imperial Rome” ve A. K.Bowman,
P. Garnsey, A. Cameron’un “The Cambridge Ancient History” adl kitaplar1 olmustur.

Neoplatonizm ve din agisindan; Plotinusun “Dokuzluklar”t ve S.H.Altunerin
“Plotinus 'ta bazi din felsefesi problemleri” adli yuksek lisans tezi incelenmistir.

Gallienus donemi sanati ig¢in; D. Armstong’un “Gallienus in Athens”, G.
Matthew’un, “The character of the Gallienic renaissance”, M.Wegner’in “Gallienus,
Das Rominische herrscherbild. Gordianus Il bis Carinus” ve A.Afoldi’nin “Die
voersschafen der Pannonier in Rémmerreiche und die reaktion des Hellenismus unter

Gallienus ” isimli makalelerinden faydalanilmistir.



Son olarak portreler agisindan da; B.Andreae’nin “The art of Rome” ve
S.Wood’un “Roman portrait sculpture 217-260 A.D., The transformation of an artistic
tradition” adli kitaplarindan, L.S.B. MacCoull’un, “Two new third - century Imperial
portraits in the Ny  Carlsberg Glyptothek”, D.Rdbler’in “Die ROmische
portratkunst im: 3.  Viertel des 3. jahunderst u.zZ. und die philosophie
Plotinus-zur krise von kunst und ideologie am beginn der spatanki”, B. Haarlov’un “A
contibution to the iconograhy of the Emperor Gallienus” ve J. Breckenridge’nin
“Roman  Imperial portaiture from Augustus to Gallienus” adl

makalelerinden yararlanilmistir.



Birinci Bolum
3. yy. Siyasi ve Ekonomik Tarihi
1. 3.yy. Siyasi Tarihine Genel Bir Bakis

Alexander Severus’un oliimiinden sonraki elli yilda, Roma tarihi agisindan 6nemli
bazi olaylar yasanmisti. Sinirlarda tehlikeler, Sasani ve Germen istilalar1 goriilmiistii.
Ayrica i¢ bolgelerde de sorunlar vardi. 2. yy. imparatorlart genelde Roma’da
yetismislerdi, fakat 3. yy. hilkiimdarlari genelde ordudan segilen kisilerdi.*

Alexander Severus’un 235 yilinda oldiiriilmesinden 284 yilinda Diocletianus’un
hikkiimdarliginin bagladigi zamana kadar, yirmi besten fazla kisi imparator olarak
amlmlstl.2

Roma tarihinde yasanan en calkantili ve karigik donemin 3. yy. oldugu
bilinmektedir. Roma Imparatorlugu hakkinda yapilan arastirmalarda, 3. yy. hep karanlik
ve terOriin yasandig1 donem olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ag ayrica “Askeri Anarsi” ya
da “Asker Imparatorlar Dénemi” diye de anilmaktadir.® Bu dénem Maximus Thrax’mn
235 yilinda yonetime gegmesiyle baslar.* O, askerler arasindan yiikselen ve barbar
olarak nitelendirilen ilk Romali imparatordur.5

Tum kalintilar 1s181nda sunulan; karisiklik ve bozulus adlar altinda birlesen bir
zamandir. 3. yy. hakkinda yapilan calismalar hala kuvvetli bir sekilde belirsiz bir
donemi dogrulamakta, bu da “Diislis ve Cokiis” olarak nitelendirilmektedir. Dénemin
Roma Anayasasi da ¢ag gibi sikinti cekmekte ve siirekli sasirtict bir degisiklik igine
girmekteydi.® Acikca goriillen o ki; aristokrati ve basar1 ile benimsenen ilkeler
(Commodus’un tahta ¢ikmasiyla) bozulmus, onun yerine askeri istiinliik getirilmis ve

Septimus Severus’un giiclii tasarimlari ile imparatorluk yeniden sekillendirilmisti. Bu

!C.Scarre (1995). Chronicle of the Roman Emperors:the reign-by-reign record of the rulers of Imperial
Rome. London: Thomas Hudson s:159.

’N.H.Ramage ve A. Ramage (1991). Roman art: Romulus to Constantine. Prentice Hall (USA) ve
Cambridge University Press (UK): s:181.

L.S.B. MacCoull (1967-1968). Two new third-century Imperial portraits in the Ny Carlsberg
Glyptothek, Copenhagen. Berytus 17, s:65-66.

*B.Andreae (1973). The art of Rome, UK, s:244.

SA.Giiveloglu (2006). MO.1.- MS. III. yiizyillar arasinda Roma-Pannonia-Trakya siyasal iliskilerinde
Pannonia’mmn  yeri ve Onemi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara: A.U., S.B.E.,
http://www.belgeler.com/blg/pvp/mo-i-ms-iii-yuzyillarda-roma-pannonia-trakya-siyasal-iliskilerinde-
pannonianin-yeri-ve-onemi-pannonian-importance-at-poman-pannonian-thracian-relationship-between-
bc-i-ad-iii-centuries (Erisim tarihi:14.04.2011). s:84.

®MacCoull (1967-1968), 5:65-66.



http://www.belgeler.com/blg/pvp/mo-i-ms-iii-yuzyillarda-roma-pannonia-trakya-siyasal-iliskilerinde-pannonianin-yeri-ve-onemi-pannonian-importance-at-poman-pannonian-thracian-relationship-between-bc-i-ad-iii-centuries
http://www.belgeler.com/blg/pvp/mo-i-ms-iii-yuzyillarda-roma-pannonia-trakya-siyasal-iliskilerinde-pannonianin-yeri-ve-onemi-pannonian-importance-at-poman-pannonian-thracian-relationship-between-bc-i-ad-iii-centuries
http://www.belgeler.com/blg/pvp/mo-i-ms-iii-yuzyillarda-roma-pannonia-trakya-siyasal-iliskilerinde-pannonianin-yeri-ve-onemi-pannonian-importance-at-poman-pannonian-thracian-relationship-between-bc-i-ad-iii-centuries

degisim; bir bakima birlik ve uyumu da icine almaktaydi. 3. yy. ortalarinda,
imparatorlar, senatodan ya da askeri birliklerden onayli veya onaysiz birbirlerinin yerini
almis fakat 6zel bir sekilde yine senato tarafindan da izlenilmeyi siirdiirml'istii.7 Bu
sorunlu yillarda imparatorlarin hiikiim siiresi ¢ogu zaman oldukga kisa omiirli olmus®
ve genelde hepsi askerleri tarafindan 6ldiriilmislerdi. 3. yy. ortalarinda artitk Roma,
varhigimi siirdiirebilmek i¢in; doguyu kusatan Sasaniler, Rhein’de ve Danube’de
Alemanni ve Gotlarla (Germen kabileleri) savasmak zorunda kalmisti. Decius ilk defa
savasta diismanlar1 tarafindan Oldiiriilmiis olan imparatordu (251). Valerianus ise ilk
defa esir alinan ve esirligi sirasinda 6len imparatordu (260).° Bu iki olay ¢ok agik bir
sekilde dis politika agisindan siirlardaki tehdit edici durumu goéstermekte ve bu durum
imparatorlugun devamini zora sokrnaktaydl.10

Tiim yasanan kotii olaylara ragmen, Roma varhigim siirdiirmeyi basarmugsti.!
Aurelianus ve Probus digerlerine gore daha iyi yonetici olmuslar ve bazi bolgeleri geri
alarak Roma’nin itibarini arttirmaya c¢alismislardi. 284 yilinda Diocletianus tahta
cikmasiyla beraber, genis kapsamli bir reform yapmis ve imparatorlugu hikmi
sliresince iyi yoOnetmisti. Bu donemde yeni ve etkili yaratimlar s6z konusuydu.

Constantinus ile bu degisim son bulmustu.*?

"MacCoull (1967-1968), 5:65-66.

8W.Kuhoff (1979). Herrschertum und reichskrise die regierungszeit der Ronischen Kaiser Valerianus
und Gallienus (253-268 n. Chr.). Bochum:Studienverlag Brockmeyer s:9.

%Scarre (1995), s:159.

O uhoff (1979). s:9.

13, D. Breckenridge (1968). Likeness, A conceptual history of Ancient portraiture, Northwestern
Univeristy Press, Evaston, s:205.

2MacCoull (1967-1968), 5:68.



2. Gallienus Hiikiimdarhg:
2.1.Valerianus ile Ortak Yoénetim

Valerianus 253 yilinda tahta ¢iktigi zaman yaklasik olarak yetmis yasindaydi.
Asil bir senato ailesinden gelmekteydi ve Egnatia Marianiona ile evliydi. Gallienus ise
hemen hemen otuz bes yasinda tahta ¢ikmisti ve Bithiniali olan Julia Cornelia Salonina
ile evliydi.*®

Valerianus, Aemilianus’a karsi zaferinden sonra, senato tarafindan Augustus
olarak kabul edilmisti.** Onun verdigi emirlerle askerlik diizeni degisiklikler gegirmisti.
253 y111nda,15 kuzey ve dogu smirlar tehlikeye diismiis, Italya’da savas baslamisti.
Valerianus senato tarafindan secilmis bir imparatordu.’® Tahta ¢ikmasiyla birlikte,
biiyiik oglu olan Publius Licinius Egnatius Gallienus da yonetimle ilgili meselelerde s6z
hakk: olacak dereceye (Caesar ya da Augustus, tartismalidir) yiikseltilmisti.'” Bundaki
amaglardan biri; yonetim alanini paylasarak, imparatorlugu daha iyi bir sekilde idare
edebilmekti.’® Diger bir neden de; 3. yy.’da imparatorlarin daha yasarken haleflerini
garantilemek istemeleriydi. Ayn1 hedefi Valerianus ve Gallienus da takip etmisti."®

Valerianus’un imparatorlugu Gallienus ile birlikte yonettigi giinlerin basinda, Kita
Yunanistan topraklart ve Kiicik Asya barbar istilalar altindaydi.?® Bundan baska
huzursuz olaylar da yasanmaktaydi. Gotlar Savasi ve veba salgiminin yayilist bunlardan
bazilaridir. Bu yillarda Gotlar, Karadeniz g¢evresini hemen hemen kontrolleri altina
almiglar, Sasaniler de Klglk Asya’y1 ele gecirmek icin Syria'ya saldirmislar ve Got
giicleriyle birlesmislerdi.?

Roma’nin dogu bolgelerinde, Sasanilerin yani sira denizden Kuguk Asya’yi

rahatsiz eden Germenler de problem yaratiyordu. Antik kaynaklarda sinirli bahsedilen
birgok saldin vardir ki; bunlar genellikle Gotlar ve Heruller tarafindan®

gerceklestiriliyordu. Roma’nin sinir miidafaasi Pontus’ta (Karadeniz’de) yetersiz

¥MacCoull (1967-1968), s:66.

“Kuhoff (1979), s:11.

Pa.ge., s:71-74.

1D Armstrong (1987b). Gallienus in Athens, 264. ZPE 70, s:240.
Y"\M.Peachin (1988). Gallienus Caesar, ZPE 74, S:219.

A K.Bowman, P.Garnsey, A. Cameron, (2005). The Cambridge ancient history, Vol. XI1, The crisis of
Empire, A.D. 193-337, Second edition, Cambridge University Press, s:162.
YK uhoff (1979), s:21.

2 Armstrong (1987b), s:240.

“MacCoull (1967-1968), 5:69.

2Kuhoff (1979), 5:12-13.



kalmisti. Valerianus Kappadokia’da ve Syria’da Sasanilere karsi miidafaa savasina
devam etmekteydi.”® Gallienus ise 253 yilinda askeri komutan olarak Roma’dan Danube
bolgesine gitmisti.24 Daha sonra sinirlarin giivenliginden emin olduktan sonra Rhein’e
dogru yonelmisti. Bu cabalar1 basariyla sonuglanmis ve adi “Germanicus Maximus-
Gemenlerin galibi” olarak anilmis ayrica imparatora “Dacicus Maximus- Dacia’nin
galibi” tinvam verilmisti.”®

253 senesinin yaz aylarinda Gotlar ve Heruller, Kiclik Asya bolgesinin kiyisina
ayrica Galatia’ya ve Kappadokia’ya vardilar ki; ?° o sirada Ephesos’da bulunan meshur
Artemis Tapinagi zarar gordii.?’” Bir sene sonra Pityus’a yapilan basarisiz saldiri

gerceklesti. Fakat 255°te, Heruller Pityus’u?®

9

ve Gotlar da Pontus bolgesindeki
Trapezus’u fethedebildiler.”® 256 senesinde dordiincii bir saldiri, Bithinia’nin,
Khalkedon, Nikaia ve Nikomedeia gibi en 6nemli sehirlerini etkiledi ve onlar1 da yerle
bir etti.*

Bu yillarda Valerianus Antiokhia’da bulunmaktaydi. Imparator, istihkami
yenilemek ve birliklerin savas giiciinii organize etmek icin sahsen sinir bolgesine
gitmisti.** Bunda basarili olduktan sonra Sasani giiclerini Mezopotamia'ya kadar
izlemisti.* Ayn1  zamanda, Samosata’da bulundugu soylenen ana karargahhi
kurmustu.33

Sasaniler, Roma’nin bu elverisli durumunu, karigmis halini, yeni bir saldiri
baslatmak i¢in kullanmusti.®* Bu saldiri, Syria’nin giiney batisinda bulunan Roma suru
Dura Europos’a karst yaplldl.35 Sasanilerin Dura Europos’a ilerleyisinin haberi

geldiginde, bdlgede bulunmayan Valerianus ayni sekilde yavasca geri donmeye basladi.

ZKuhoff (1979), s:12-13.

“M.Wegner, (1979). “Gallienus”, Das Rominische herrscherbild. Gordianus 111 bis Carinus., s:106.
>Scarre (1995), 5:179.

2K uhoff (1979), 5:12-13.

2'C.Texier (2002a). Asia Minor cografyasi, tarihi ve arkeolojisi. Ikinci Cilt, (Cev:A. Suat). Ankara:
Enfermasyon ve Dokiimentasyon Hizmetleri Vakfi. 5:168.

K uhoff (1979), 5:12-13.

BC.Texier (2002b). Asia Minor cografyasi, tarihi ve arkeolojisi. Ugtincii Cilt, (Cev:A. Suat). Ankara:
Enfermasyon ve Dokiimentasyon Hizmetleri Vakfi. s:155.

**Bowman vd. (2005), s:42.

'Kuhoff (1979), s:12-13.

%2MacCoull (1967-1968), s:69.

*Kuhoff (1979), s:13-14.

¥a.g.e., 5:13-14.

*Bowman vd. (2005), s:42.



Surun fethini engelleyemese de gelisi; diismanlarinin imparatorlugun i¢ bolgelerine
daha cok ilerlemesini durdurmustu.®

Gallienus, 257’ye kadar Germen savaslarinin karisikligr icinde kalmisti. 258
yilinda Rhein’de Germenlere karsi savasmayi stirdiirmiistii. 258 tarihinde Danube’de
Ingenuus ve Regalianus tarafindan bir isyan patlak vermisti. Germenler, Gallia’y1 istila
etmeyi basarmiglardi. Bu sirada imparatorluk Dacia'nin bir bolimiinii ve Pannonia'nin
biiyiik bir kismimi da kaybetmisti. Mauretania Tingitana, Frank saldirisi altindaydi ve
Kuzey Afrika'da isyanlar cikmustr.”’

Germenlerin yukari Italya’ya kadar yayildiklari 259 yazi sonlarinda Gallienus
aceleyle Milano’ya gitmisti. Milano yakinlarinda Germenleri yok edercesine yenmeyi
basarmls‘u.38

Valerianus yasadigi siire boyunca Sasanilerle savasmisti. 260 yazinda ise
Sasanilere karst hiicumu arttirmisti. Edessa’da Sasaniler tarafindan kusatilmis ve bu
sirada veba yiiziinden ¢ok sayida askerini kaybetmisti.*® Imparator giiciini geri
kazanmak icin, Sasani Krali Sapur ile bir goriisme talep etmisti.** Bu istek kabul
edilmis, ona kralla goriismesi icin bir gorevli eslik etmisti. Kral Sapur’un yanina
vardiklarinda, sadece Valerianus degil, ayrica tiim generalleri, rutbeli askerleri ve
senatorleri de yak'cllanmlstl.41 Valerianus bir daha asla serbest birakilmamis, kalan
giinlerini de kdle olarak gegirmisti.*

Erken Hiristiyanlik yazarlarimin aktardiklariyla, bu yiiz kizartici son®®, tanrmm
Valerianus’a 6fkesi olarak yorumlanmistir. Kendinden 6nce Hiristiyanlara eziyet eden
Decius gibi cezalandirilmistir. (Decius, pagan dinini reddeden ve sadakatini bozanlara
kars1 yeni diizenlemelere gitmisti.)Valerianus 257-258 yillarinda Hiristiyanlara karsi
fermanlar buyurmustu. Kilise hiyerarsisi, generallerler ve senattrler olmak uzere,
Romal1 asillerin din degistirmelerini engellemeye calismugtt.* Hiristiyanlig1 kabul
edenleri, sadece Roma tanrilarina da tapmmalar1 kosuluyla affetmisti. Roma

Imparatorlugu var oldugu giinden beri sayg1 gosterilen tanrilarmin ve kendilerini onlarla

Kuhoff (1979), s:13-14.

$\Wegner (1979), s:106.

%a.g.e., 5:106.

¥Scarre (1995), 5:173.

O uhoff (1979), s:9.

“Bowman vd. (2005), s:42.

*2Scarre (1995), 5:173-174.
“Eutropius, (1853). Roma Tarihi IX-1V.
“Scarre (1995), 5:173-174.



0zdeslestiren imparatorlarin giiclinii yitireceginden c¢ekindigi i¢in bu kadar kati
davranmist1.”® Bu da felaketlerin ve yasadigi acilarin nedeni olarak goriilmektedir
(savas, kitlilk ve vebanin nedeni). Sasaniler tarafindan esir alinmasi da onun sonu
olmustur.46

Valerianus yine de yaptigi restorasyonlar, doguda kazandigi basarilar ve diizeni
sagladig1 i¢in; “Dogunun Yenilik¢isi-Restitutor Orientis”, “Diinyanin Yenilkgisi-
Restitutor Orbis” ve “Insan Irkinin Yenilikcisi-Restitutor Generis Humanis” olarak
anilmustir. Historia Augusta'ya gore, Valerianus iyi bir senatér imparatordur.*’

Gallienus’un Valerianus ile ortak hiikiimdarlik siiresi, Roma Imparatorlugu

kuruldugundan beri yasanan en mutsuz ve en olayli dsnemdir.*®

**Bowman vd. (2005), 5:639-640.
**Scarre (1995), 5:173-174.
*"MacCoull (1967-1968), s:69.
*®a.9.e., 5:69.



2.2. Gallienus’un Tek Basina iktidar Olusu

Valerianus’un 6liimii iizerine Roma Imparatorluguna bagl ¢esitli yerlerde
isyanlar bas gostermisti. Tahtta hak iddialar1 ortaya c¢ikmis ve edebi kaynaklarda
yazildig1 iizere “Otuz Tiranl Y6netim” baglamist:.*

Historia Augusta’nin verdigi bilgiye gore Gallienus’un imparatorlugu sirasinda
ona rakip yirmi kisi vardi. Yirmi rakip abartilmis bir rakam olabilir. Micadele icinde
oldugu sadece yedi kisi olmusgtu.* Rakipleriyle ve asker ayaklanmalariyla miicadele

onu hayati boyunca rahat birakmamist1.>*

“Gallienus'u kétii bir yonetici olarak goren yaklasik yirmi kigi onun zamaninda,
tahtta hak iddia etmislerdir.”

Historia Augusta Gallienus’un Hayati XX

260 sonbaharinda Valerianus’un esir alindig1 haberi yayildig1 sirada Gallienus,
giicsiiz goriilen bir imparatordu. Tek avantaji Pannonia ve Moesia’nin hiikiimdari olan

Ingenuus’un durumu  olmustu.>®

Ayaklanma, yeni otokrat kisiye karsiydi, ciinki
babasinin utanciyla deger kaybetmisti. Gallienus, hiikiimdarhi§ina karsi yapilan bu
saldirtya hemen karsilik vermisti.> Ingenuus, kendi adina sikke darp ettirme sansina

ulasamadan; general Aureolus tarafindan Sldiriilmiistii.>

Danube’da isyankarlarin
bayrag1 Regalianus tarafindan tekrar dalgalandirilmis fakat Gallienus, bu sorunu da hizl
bir sekilde gézﬁmlemisti.56

260 yilinin sonlarinda, Macrianus ve kardesi Quietus birlesik imparatorluklarini
ilan etmis ve dogu illerinde birgok isyan patlak vermisti.>’ Antiokhia’y1 baskentleri

yapmuislar, Syria, Antik Misir ve Kiigiik Asya’da genel bir iistiinliik saglamis ve oldukca

*“MacCoull (1967-1968), s:69.
0Scarre (1995), 5:179.
Sl\Wegner (1979), s:106.
52Scarre (1995), 5:179.

5%a.g.e. 5:174-175.

**Bowman vd. (2005), s:43.
Kuhoff (1979), s:23.
**Bowman vd. (2005), s:43.
a.g.e., s:43.



taninmiglardi. Macrianus ve babasi Gallienus ile ¢arpismis, sonunda yenilmis ve 261°de
general Aureolus tarafindan Balkanlar’da 61diiriilmiislerdi.”®

Quiestus isyani ise; Odaenathus tarafindan bastirilmisti. Odaenathus, Roma
Imparatorlugu icin Mezopotamya topraklarini yeniden ele geciren kisi olarak
tamnmaktaydl.59 Gallienus Odaenathus’u  Quiestus’a karst basarisindan  dolay1
“Dogu’nun Hiikiimdari®>-Corrector Totius Orientis” olarak miikafatlandirmist1.®*
Odaenathus asla kendini imparator ile bir tutmamuis, tahtta higbir hak iddia etmemis,
yine de dogu eyaletlerinde hak ettigi gibi anilmust1. °* Ancak Odaenathus daha sonradan
Oldiiriilmiisti. Bu eylemin, katilin kisisel intikami mi oldugu, Odaenathus’un
konumunu hazmedemeyen mutsuz Romali {invan sahipleri mi oldugu veya Gallienus’un
kendisi fazla giiclenen hizmetkarini ortadan mi kaldirttigi, cevaplanamayan bir
sorudur.®®

Bu siralarda Alemannili bir grup, italya’yr 260 yilinda istila etmisti. Diger bir
grup, Gallia’ya zarar vermisti. Franklar da Hispanya’nin batisina saldirmig ve Tarragona
sehrini mahvetmislerdi. Gallienus bu durumda gerekli destegi hemen saglamisti ¢linkii
bu eyaletlerin giivenliginden endise duymustu.64

Ayni tarihlerde Postumus, Gallienus’un oglu Saloninus’u yakalamis ve idam edip
isyan baslatmisti. 260 yilinda kendini imparator olarak duyurmus, 261°de de Gallia,
Britania ve Hispania’nin yoneticisi olmustu. Postumus’un isyaniyla birlikte, Gallia
Kralligr yaratilmisti. Bu 6genildigi zaman Gallienus ilk basta Danube sinirindaki
meseleyle ilgilenmeye karar vermisti. Postumus’un ordusunun kendini tanimasi ve
dinlenmesi i¢in dort yili olmustu. Postumus, imparatorlugun bati sinirindaki istilacilar
temizlemis ve Rhein simirini yeniden kurup, giiclendirmisti.®> Gallienus ancak uzun bir

zaman gectikten ve imparatorlukta durum sakinlestikten sonra Postumus’a karsi bir

*8Scarre (1995), 5:175-176.

Ya.g.e., 5:178-179

%0w. Ball (2001). Rome in the East, the transformation of an Empire. London ve New York: International
History Review XXIV/1. s:77.

*1Bowman vd. (2005), s:45.

%2Scarre (1995), 5:178-179.

3K uhoff (1979), s:28.

*Scarre (1995), 5:178-179.

%a.g.e., 5:176.
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intikam seferi baslatmist1.?® Postumus’un amaci hi¢ bir zaman Roma’ya saldirmak
olmamustr.’

262 senesinde general Aureolus imparatora karsi bir isyan ¢ikartmis fakat sonunda
Gallienus ile uzlagabilmisti.®®

Gotlar ise saldirilarina 262-263 ve 266-267 yillarinda da devam etmislerdi. 268
yilindaki istilalari, Gallienus hikimdarliginin sonunu getirmisti. Gotlarin siirekli bir
baskis1 vardi. Balkanlara karsi Germen halki ile birlikte biiyiik bir saldir1 yapmislardi.
Gallienus, Naissus’daki biiylik savasta ise istilacilari yenmeyi basarmusti. Generali
Aureolus’u Postumus sorununu halletmesi i¢in Italya’ya gondermis ve kendisi de
Balkanlarm sorunlartyla ilgilenmisti. Imparator istilacilarla ugrasirken, Milano’da
Oonemli bir isyan patlak vermisti. 268 baslarinda Aureolus Postumus’u yenmis ve ayni
yilin yaz aylarinda general kendini imparator ilan etmisti. Bu nedenle Gallienus Gotlar
Savas1’ni askerlerinin kontroliine birakmus, 268 yilinda italya’ya donmiis ve Aureolus’u
Milano’da kusatma altinda birakmisti. Tam bu olayr zaferle sonuglandiracakken,
imparator kendi askerleri tarafindan bir suikaste kurban gitmisti. Bir gece, diismanin
yaklastigina dair yanlis bir bilgi verilmisti. Bu haberle tedirgin olan Gallienus, aceleyle
her zaman yaninda bulunan koruyucular1 olmadan cadirindan ayrilmisti. Korunmasiz
olan imparator, Dalmatiali siivarilerin komutami tarafindan saldiriya ugramst.®® Kisa
siire sonra, Aureolus ve Postumus da 6ldiiriilmiis, boylece bir ¢agin {i¢ Onciisii bir yil
icinde yok edilmisti.”

Gallienus tarafindan baslatilan birlestirme ondan sonra imparator olan Cladius II
tarafindan kaldig1 yeden devam ettirilmisti. Gallienus’un Gliimiinde onun da parmagi

oldugundan siiphelenilmektedir.”*

6K uhoff (1979), s:23.
’Bowman vd. (2005), s:46.
%8Scarre (1995), s:175.
%a.g.e., 5:182.

""Kuhoff (1979), s:35.
"a.g.e., s:35.
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2.3.Gallienus’un Kisiligi
2.3.1.Askeri Acidan

Gallienus’un  imparatorluk  doneminde; yagmalamaya yonelik diisman
saldirilarinda ve daha nadir goriinen biiyiik baskinlar sirasinda, imparatorluk
savunmasinin zayifligt acik¢a kanitlanmisti. Kiicilk ve hizli saldirilar birlikleri
hazirliksiz yakalarken, biiyiik saldirilar saldirganlarin fazla sayisi yliziinden sinirlari
kolayca delip gegmisti. Yardimer birlikler bu konuda yetersiz kalmaktaydi ve lejyonlar
yuzlerce kilometre araliklarla konumlandirilmisti. O zamana kadar sinir lejyonlarindan
bin kisilik asker gruplari alip onlar1 sicak bolgelere gondermekle yetinilmisti.
Askerlerin, olay yerine varmalari i¢in ¢cogunlukla gereksiz ve zaman alic1 yliriiyiisler
gerceklestirmeleri gerekmekte ve bu zamana kadar genellikle diismanlar coktan
yagmay1 yapip geri ¢ekilmis bulunmaktaydi. Sinir savunmasinin bu kalip sistemi, 3.
yy. in ortalarina kadar biiyiik Ol¢iide degistirilmeden muhafaza edildi. Gallienus,
Danube’deki tehlike altinda bulunan bolgeye giderken, bu sistemle bogusmak zorunda
kalmlstl.72

Daha bagka saldirilara karsi koyabilmek igin Gallienus, 257-258 senelerinde
askeri diizeninin stratejisi degistirmisti. Kat1 sinir savunmasi, gegen senelerde edinilen
tecriibelere dayanarak kokten diizeltilmisti. Amag, diismanlarin her yerden gelen
saldirilarina en hizli sekilde karsi koyabilmekti. Artik lejyonlar, imparatorun stirekli
kullanimt i¢in ufak birlikler gondermekteydi. Bu birlikler, imparatorun emri altinda
yedek ordu olarak bulunup, lejyonlar1 desteklemekteydiler. Bu sekilde, sinirlarin arka
bolgesinde duran ve saldirilar1 yerinde yakalayabilen, mobil bir ordu grubu kurulmustu.
Bu birliklerin basinda General Aureolus icin, “Atli birligin komutani” unvani
kullanilmigti. Bu da, siivari sinifinin bu birligin biiyliik bolimiini olusturdugunu
gostermektedir. Bu atl birliklerin sayesinde 6zellikle hiz arttirilmistr.”

Gallienus’un otokrasisinden ortaya ¢ikan bir diger problem de; senattrlerin askeri
islerden uzak tutulmastydi.”* Antik bir kaynak bunu “en iyi insanlar” ordunun disinda

tutmak icin senatorlerin askeri gorevlerde bulunmalarini yasaklayan bir buyruga’

2Kuhoff (1979), s:18.

"a.g.e., 5:20-21.

"a.g.e., s:35.

>T.Cornell ve J. Matthew (1988). Iletisim atlasli  biiyiik uygarliklar ansiklopedisi Roma diinyast V.
(Cev:S. Karadeniz). Istanbul: iletisim Yayinlar. s:169.
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dayandirmaktadir. Bu yanlis bir diisliniistiir, ¢iinkli senatorlerin atlilar sinifindan ve
askerlikten gelme kisiler yerine ordu komutanliklarmin disinda tutulmasi, 2. yy.da
Marcus Aurelius’un savaslarina dek geriye dogru izlerine rastlanan genel bir degisim
siirecinin par(,‘alslydl.76

3. yy.’daki tehlikelerden dolay1 fazla miktarda tecriibeli generale ihtiyac
duyulmustu. Aileden gelen bir invanla general olarak gérev yapan kisilerin yanina, kriz
zamaninda yiiksek sayida ordunun temelinden ylikselen ve general konumuna ulasan
kisiler de eklenmisti. Ozellikle Gallienus’un gorevlendirmede senatdr yerine general
tercih ettigi lejyon komandosu s6z konusuydu. Bu generaller, kariyerlerinin devaminda,
en ist diizeye cikabilmis ve boylece senatér konumuna ge¢me sansint elde
edebilmislerdi.”” General konumuna terfi etmek, kat1 kurallara gore degil, tam tersine
gereksinimlere ve adayin yeteneklerine gore tayin edilmigti.”®

Gallienus’un yonetimi sirasinda, ozellikle Valerianus ile birlikte yiriittigl
hiikiimdarlig1 doneminde, orduyu ilgilendiren baska bir yaratim daha ortaya ¢ikmisti; bu
da, generallerin ve valilerin Protectores (imparatorun koruyuculari) “Augusti” ilan
edilmesiydi. Protectoreslerin ikisi imparatorun yakininda bulunan kisilerdi, diger dordi
ise genelde imparatorun sarayinin uzaginda yer almislardi. Fakat hepsi, baglantili komut
alanmin kumandaniydilar. Bu kariyerler, bu unvanlarla generallerin, imparatorluga
baglanmalar1 yolunda onurlandirildiklarini gostermekteydi. Tam anlamiyla protectores
degillerdi, ¢iinkii ¢ogunlukla uzak bdlgelerde gorev yapmislardi. Bunun yerine muhafiz
alaymnin onursal liyeleriydi ve Gallienus onlar1 en ylksek askeri gorevler igin yedek
aday olarak hayata gegirmisti.79

Imparatorun ordu iizerinde sik1 bir denetimi vardi. Askerler iizerinde cezalandirict

ve siddet iceren bir disiplin uygulasa da, baglilig1 kazanmakta basarili olmustu.®

"®Cornell ve Matthew (1988), s:169.
""Kuhoff (1979), s:35.

®a.g.e., 5:33-34.

a.g.e., 5:33-34.

80Scarre (1995), 5:174-175.
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2.3.2. Sair ve Sanatq Kisiligi

Gallienus, siire, edebiyata, sanata ve filozofiye ilgiliydi. Tum bunlar dénemdeki
vebadan savagtan ve isyanlardan etkilenmemisti. Karakterindeki edebi yon onun ¢ok

sayidaki siirinde ve konusmasinda kendini gostermistir. **

“Simdiden itibaren cocuklarimin birlikteligi ihtiras dolu bir askla derinden
birbirlerine baglanmigtir. Simdi Opiistip  koklasabilirsiniz. Asla  kollarimizdaki
sarmagiklar ve deniz kabugu seklindeki opiiciikleriniz sizi birakmasin! Kendinizden
hoslanin fakat tedbiri asla elden birakmayin. Lambalar gece her seyi goriir. Ama

sabaha hi¢bir sey hatirlamazlar. 82

Historia Augusta’ya gore sairligi ve hatipligi edebi anlamda onu oldukca

yiikseltmis, bu konuda basarili eserler vermisti.®

815carre (1995), 5:174-175.

82p Magie (1932). Historia Augusta, Vol. IllI: The two Valerians. The two Gallieni. The thirty
pretenders. The deified Claudius. The deified Aurelian. Tacitus. Probus. Firmus, Saturninus. Boston:
Loeb Classical Library, Harvard Universitesi.s:41.

83Scarre (1995), s:175.
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2.3.3. Devlet Adam Olarak Imparator Gallienus

Roma Imparatorlugu’nu; Gallienus’un &nce Valerianus ile birlikte, daha sonra tek
basina yonettigi on bes senelik zaman dilimi, 3. yy.’daki imparatorluk krizinin doruk
noktast ve ayni anda felaket durumunun asilmasi olarak degerlendirilebilir. Antik
kaynaklarda ¢ogunlukla Gallienus’un belirsiz degerlendirilmesi bulunmaktadir. 4. yy.’in
Latince yazili tarih belgelerinde daha ¢ok negatif, kendi zamanina ait, resmi propaganda
diline hakim epigrafik kaynaklarda ise gayet pozitif tanimlanmugtir.>*

Yazar Vitae’ye ve bir¢ok kaynaga gore ise Gallienus baskici olarak
gecmektedir.®® imparatorlugunun ilk yillarinda, liiks hayattan vazgeemedigi, ickiden
cliridigli ve Germen sefi Attolus’un kizi Pipa ile ask yasadig sé')ylenmektedir.86 Oysa
eldeki verilere gore; Gallienus esi Salonina’ya ¢ok baglidir ve onun yanindan mecbur

kalmadikca ayrllrnaz.87

“Gallienus her zaman altindan yapilmis masa kullanirdi. Kullandigi tabaklar
miicevherlerle siisliiydii. Sag¢larina altin tozu siirerdi. Halkin karsisina, Romali
imparatorlarin giydigi toga ile degil mor renkli pelerin ve degerli taslarla bezeli ta¢la

’

¢tkardi. Her zaman yaninda miicevherlerle stislii kilict bulunurdu.’
Historia Augusta, Gallienus’un Hayati, XV

Gallienus hakkinda bilgi veren diger yazarlar ve kitaplari; Aurelius Victor,
Eutropius’un Breviarien Epitome de Caesaribus’u ve Historia Augusta’dir. Gallienus’un
iktidar dénemini kotii bir sekilde tasvir etmektedirler. Tartigma gotiirmez basarilarindan
o kadar az bahsetmislerdir ki, gergekler ¢ogunlukla sadece satir aralarinda

gorilebilmektedir.®

8K uhoff (1979), s:68.

%MacCoull (1967-1968), s:69.

8 Armstrong (1987b), s:237.

¥Scarre (1995), s:174

8N. Lewis ve M. Hold (1990). Roman civilization, Vol. 11, The Empire. New York: s:413.
8 Armstrong (1987b), s:240.
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Tarihgi Eutropius, 253-268 senelerini Roma Imparatorlugu igin bir talihsizlik
donemi olarak degerlendirmekteydi. Eutropius, kotlye gidisati; ortak hiikkiimdarlik, 260
senesi civarl ve otokrasi olmak (izere (i¢ déneme ayirmaktaydi.®

En cok Historia Augusta’nin yazari, geng imparator hakkinda negatif sdylemlerde
bulunmus ve Valerianus’u yanlis yansitarak, parlak Ornek olarak anlatmistir.
Gallienus’un devlet islerini fazla takip etmediginden ve sonunda imparatorlugu bu kot
duruma getirdiginden bahsedilmektedir. Fakat tim bu ignelemelere ragmen yazar,
askerlerin Gallienus’a saygi duyduklarini belirtmistir.”! Gallienus’un yonetimi sirasinda
olusturulmus tek yazili kaynak olan Historia Augusta’nin 6nemi 238-270 yillarini
dogrudan yansitan birincil kaynak olmasidir.** Gallienus’un kisiliginden ve dénem
ozelliklerinden bagka imparatorun Hellenistik doneme egiliminden de bahsedilmektedir.
Imparatorlugu sirasinda ele gecen epigrafik (P.Graindor™ ve D.Hermann® tarafindan
calisilmis), nimizmatik (L.C.West™ ve R.Gobl’in makaleleri®®), papiriis (P.KéIn’iin
arastirmalar1”’) ve arkeolojik kalintilara dayanarak elde edilen tiim belgelerde, bu cagda
yeni soluklu bir gelisme yasandig belirtilmektedir.*®

Gallienus hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaklardan bir digeri de, Dexippus’un
yazdiklaridir. Dexippus’tan sonra kalemi eline alan Eunapius olmustur ve yazarin
kaldig1 yerden, 4. yy.’dan itibaren olaylar1 aktarmaya devam etmistir. Dexippus’un
yazdiklarinda binlerce yilin izleri vardir. Olimpiyat oyunlari, Atina’nin aonluk dénemi
ve hatta Roma’nin konsiilliik tarihi de yer almaktadir.” Dexippus’un kaybolmus tarih
eserine dayanan kaynaklarinda, olaylar daha gercekci bir dille ele alinmugtir.*®
Eunapius ise Dexippus’tan sonra tarihi neden yazdigmi alayct bir dslupla
agiklamistir."® Mommsen’den sonraki tarihgiler Historia Augusta’dan sonra yazilanlara

gercegin yani sira yazarlarin fantezilerini de kattigini fark etmislerdir. Gallienus ile

%K uhoff (1979), s:68.

%a.g.e., 5:68.

% Armstrong (1987b), s:240.

%p_ Graindor (1922). Marbes et textes antiques d’Epoque Imperiale, Gand: s: 75-80.

%D. Hermann (1892). Inscriptiones Latinae selectae, Berlin:

%L, C. West (1957). The relation of subsidiary coinage to gold under Valerian and Gallienus,
MusNotAmNumSoc 7, s:95-123.

%R. Gobl (1953). Der aufbau der Rémischen Miinzpragung in der Kaiserzeit V/2: Gallienus als
Allrenherrschen, NZ 75.

9P, KolIn (1988). A remark, aus Zitschrift fur papyrologie und epigraphik. 74, Bonn: s:229-230.
%MacCoull (1967-1968), s:70.

% Armstrong (1987b), s:241.

199 uhoff (1979), s:7.

1 Armstrong (1987a), s:241.
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iliskili yazilarda o6zellikle Constantinus donemindeki kayitlar hiciv doludur.
Dexippus’un kitabinda bulunan olaylar ve tarihi gelisim degisiklige ugramistir.
Dexippus’tan sonraki tarih¢iler yazarin belirttiklerinden yola cikmuslardir.'%

Gallienus hakkindaki antik degerlendirmeler iki u¢ noktast arasinda gidip
gelmektedir. Fakat bu kayitlarin imparatorun daha hayattayken yazildigini ve
hiikiimdarlik propagandasi olarak tarafsiz bir bakis a¢is1 sunmadiklarin1 vurgulamak
gerekmektedir. Diger yandan daha sonraki antik kaynaklar ge¢c zamana aittir, (4.
yy.’dan sonra) bodylece yuz sene icerisinde Gallienus hakkindaki goriisler negatif bir
havaya biiriiniip, onun imajim etkilemis olabilir. '

Zosimos (yaklasik 500) ve Zonaras (yaklasik 1100) bu konuya deginen diger antik
yazarlardandir, fakat onlar da olaylar1 aktarmakta yetersiz kalmislardir.

Olaylarm takdiri igin birincil (dénemin cagdasi) kaynaklar 6nemli araglardir. ilk
sirayl, sikkeler almaktadir. Ayrica sikke buluntulari olarak, yazili olarak tasvir
edilmemis belirli olaylarin tarihlendirilmesine yardimci olabilirler. Kronoloji igin,
devlet idaresi ve askeri organizasyon hakkinda bilgi tasiyan yazitlar, papiriisler, ayrica
arkeolojik kalintilar dénem hakkinda bilgi vermektedir.*%*

Gallienus’un kisiliginin ve eylemlerinin tarafsiz degerlendirilmesi i¢in antik,
nimizmatik, epigrafik, papirolojik kaynaklarin ve olaylarin yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu konu hakkinda 19. yy.’a kadar Latin yazarlarin negatif diisiinceleri
etkili olmustur. Mommsen soyle demistir: “Valerianus zayif ve yashyd:, Gallienus
dalgin ve kabaydi ve devlet gemisini ylriitmeye ne biri ne de digeri yeterliydi. ** Baska
bir yerde Mommsen, Gallienus’un askeri ve sivil alanlardaki basarilarini kabul etmek
zorunda kalmistir. Boylece, negatif taraflarin agir bastigi, tutarsiz bir biitiin
yaratmlstlr.106 Gercek ise bundan g¢ok uzaktir. Gallienus, yigitge savasan, statiisiini
korumaya ve imparatorlugun bozulan diizenini yenilemeye calisan bir impalratordu.107

Tarihgilerin ve sanatcilarin birlestigi lizere, Gallienus ve Valerianus hiikiimdarligi
ve sonrasinda, hizli degisimler yasanmis ve 3. yy. hayatin1 sekillendirmisti. Sadece

imparatorlukla degil, ayn1 zamanda siirekli degisen sanatla ilgili de 3. yy.’da problemler

192 Armstrong (1987a), s:241.

103K Christ (1973). Gallienus, Rémische geschichte. Cilt 6, Miinih: s:225.
0% uhoff (1979), s:7.

%5Christ (1973), 5:225.

100K uhoff (1979), s:69.

9scarre (1995), s:174.
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vardi. Bunun disinda politik ve felsefi diisiinceler, uglarda siirekli degisimler
icerisindeydi. Bu anlik degisimler, sonunda tutarli bir sistem olusturmuslar ve boylece
Gallienus donemi “Klasisizmi” ortaya ¢ikmisti. Neoplotonik felsefede de olaganiistii bir
istikrar saglanmisti. Tim bu olusumlara dayanarak, Roma tarihinde bu dénemin daha
iyi amlmas1 gerektigi, bunu hak ettigi sdylenebilir. 18

Tarihte Gallienus resminin diizeltilmesini 6zellikle Andreas Alf6ldi’nin 3. yy.’in
tarihini inceledigi ¢ok sayidaki makaleleri saglamistir. Daha yeni arastirmalarda farkl
noktalara agirlik verilse de, Alfoldi’nin emegi tartisilamaz. O, bugin genelde kabul
goren tarafsiz degerlendirmenin yolunu ag¢mistir. Gallienus artik imparatorlugu
ucurumun kenarma siiriikleyen basarisiz ve gorevini ciddiye almayan bir imparator
olarak degerlendirilmemektedir. Daha ziyade, imparatorluk topraklarinda ve sinirlarinda
bircok tehlikeye genelde iyi sonug veren gabalar1 anlayigla karsilanmaktadir. Germen
kabilelerine karsi kazandigi zaferler (tehlikeyi sonlandiramamis olsa da) Roma
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii giiglendirmisti. Valerianus’un maglubiyetinden sonraki
tiim isyancilar1 yenilgiye ugratmasi, ondan sonra gelenlerin devletin istikrarini geri
kazanmak i¢in devam ettirdikleri yolun baslangicit olmustu. Baslatilan reformlarla ordu
yeniden diizenlenmis ve tecrlbeli generallerden olusan etkili bir askeri birlik
olusturulmustu. Imparatorluk sistemini ideolojik anlamda saglamlastirilarak, Roma’nin
bitlinliigiiniin  fikirsel bagmin giiclendirilmesi amaglanmisti. Hiristiyan takibi
kaldlrllmlstl.109

Gallienus, yetenekli bir asker, iyi bir organizator ve usta bir politikact oldugunu
kanitlamisti. On bes sene iktidarligi siirdiirmesi, bunu vurgulamaktaydi. Calkantili 3.
yy.’da Septimius Severus ve Diokletianus arasindaki en uzun hiikiimdarlik donemine
sahipti. 211 senesinden sonra kriz, tim kuvvetliyle baslamis ve Gallienus’un
hiikiimdarliga gectigi doneme kadar doruk noktasina ulagmisti. Fakat imparator ona
karst1 koymus ve krizle bas etmisti.110 Gallienus, sinir savunmasini giiclendirmis,
senatorlerin  yetki alanini kisitlamis, politika ve orduda yeniliklere gitmis, vergi
sistemini degistirmis, sanat, edebiyat ve filozofiyle ilgilenmisti. Tiim bunlar, Roma

imparatorlugu agisindan bir yenilenme siirecinin gostergesidir."™* Onun ardindan gelen

1%\MacCoull (1967-1968), s:79.
199 uhoff (1979), s:70.

103 g.e., 5:70.

Bowman vd. (2005), s:161-162.
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imparatorlar, Claudius I, Aurelianus, Probus ve Carus onu 6rnek almislardi. Gallienus
basarisiz oldugu ic¢in Oldiirilmemis, ¢agdaslarinin anlayissizligiyla karsilagtigi icin
Oldiirilmisti. Bir  hanedanlik  kuramamis ve  imparatorlugun  devaminm

2 Memurlar1 ve senardrleri tarafindan din se¢imini hos gormesi ve

saglayamatmlstl.11
filozofiye olan ilgisinden dolay1 pek sevilmemisti.'** Birgok senator sadakatsizligini
Postumus, Regalianus ve Macrianus isyanlarimi destekleyerek gostermisti.’** Buna
ragmen Gallienus, tehlikeli donemlerde Dbiiyiik isler gergeklestiren 6nemli
imparatorlardan bir tanesiydi. O, uzun zamandir deginilmeyen konulara 6nem vermis,

Roma’nin eski degerlerinden bir Klasisizm yaratmugt1.**

12k uhoff (1979), s:70.
3Bowman vd. (2005), s:47.
Hiscarre (1995), 5:182.
WK uhoff (1979), s:70.
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3. 3.yy. Ekonomi Tarihine Genel Bir Bakis

Toplumsal gelisimin degisik yoOnleri arasindaki iligkiler, tabiatiyla 6zellikle kriz
donemlerinde agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal-ekonomik hayatin degisimi; politik ve
askeri kuruluglarin degisimine, kiiltiirel ifadelerin igeriginin ve bi¢iminin de yeniden

1186 Roma Imparatorlugu bélgesel bir ekonomik

yapilandirilmasina sebep olmustur.
birliktir ama imparatorlugun ekonomik alanini yonlendiren hig bir bilincli érgutlenme
yoktur. 1/

Papirtsler, kayitlar ve sikkeler bu donem hakkinda aydinlatici bilgi vermektedir.
Enflasyon ve dolayisiyla yiiksek fiyatlar bas gostermisti. Tarim ve diger ekonomik
kaynaklarda blyuk bir sorun yasanmaktaydi. Dénem hakkinda yazilanlar Altin ve
Giimiis Cagi’ndaki kayitlardan oldukga farkliklar icermekteydi.'®

Roma Imparatorlugu’nda, Caracalla ve Diokletianus arasindaki kisa ylizyilin bir
kriz donemi yasadigina dair bugiin artik hi¢ siiphe yoktur. izleri gdzden kagmamaktadir.
Ekonominin hizl1 ¢okiisii, sikke darbinin ve ticaretin diisiisii, baskic1 ekonomiye egilimli
merkez giiclin biirokrasilestirilmesi ve askerilestirilmesi, ‘barbar’ siir halklarinin
istilalart etkisiyle kentsel bolgenin birlesmesi, yeni askeri Onderler ve eski senato
soylular1 arasindaki gittikce daha da biiyliyen uyusmazlik, imparator tahti hirsizlari
arasindaki bitmeyen catismalar; kriz doneminin belirleyici unsurlaridir. Fakat tim bu
olgularin altinda, imparatorlugun sosyal-ekonomik temelinin uzun zamandir
belirginlestirilen, ama bu dénemde daha da yogunlasan degisimi yatmaktadir.**® E. M.
Schtajerman®®® ayrintili bir analiz sonucunda, Roma imparatorluk zamaninda ana iiretim
araci olan topraktan miilkiyetin dort degisik bigimini saptamistir. 121
a) Kolelikte temeli olan ve Marx tarafindan tipik ‘antik’ olarak karakterize edilen,

bir kentin cemaat liyeligine bagli olan ve imparator zamaninda kentsel villa

sahiplerinin, yonetim tyelerinin ve Dekurium 6nderlerinin mali olarak 6niimiize

¢ikan miilkiyet bi¢imi,

18D Rébler (1976). Die Romische portratkunst im: 3. viertel des 3. jahunderst u.zZ. und die philosophie
Plotinus-Zur krise von kunst und ideologie am beginn der spatankie. WissZBerl 25. s:499.

P L. Roux (2006). Roma Imparatorlugu. (Cev: I. Yerguz). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari. s:87.
18 \MacCoull (1967-1968), s:66.

19R6bler (1976), 5:499-500.

1208 "Schtajerman (1964). Die krise der sklavenhatererdnung im Westen des Romischen Reiches, Berlin:
21Rébler (1976), 5:499-500.
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b) Blyuk arazi sahiplerinden muaf edilen, yani bir sehre bagliligindan ve genel
O0deme zorunlulugundan kurtarilan ve ¢ogunlukla yerel Latifund’lar (k6leler)
tarafindan, daha sonradan da kiracilar tarafindan isletilen buyuk araziler)
bi¢giminde (saltus) olan mal varligi,

¢) Biyiik arazi olgusunun 6zel bigimi olarak, arazilerin dolaysiz devlet miilkiyeti,
daha dogrusu imparator miilkiyeti,

d) “Miulkiyetin kollektif formu”, bicimsel olarak imparatora ait, fakat fiili olarak
kent dis1 koy halkina ait miilkiyet ve kullanim alana.

Bu miilkiyet bi¢imleri arasinda kuskusuz ilk ikisi en 6nemli olanlaridir. Eski kent
soylulart ve ©nemli kisilerden olusan ‘yeni’ biiylik arazi sahipleri arasindaki
anlagsmazliklardan dolay1, ge¢ antik donemde hilkmeden sinifin yeniden yapilanmasina
yol agan bagslica sosyal gelismeler yaganmustir.

Kole isi tizerine kurulu olan kentsel ekonomi kaynaklari 3. yy.’da biiyilik olgiide
tiilkenmisti. Uretim araglar1 ¢ok az gelisim kaydediyordu; nitelikli is¢i yetistirme
girisimi, direkt tlreten olan kolelerin, iretimin arttirilmasiyla ilgilenmedikleri igin,
basarisizliga ugradi. Mallarin alan olarak belirli bir miktardan sonra genisletilmesi
degisik nedenlerden dolayr miimkiin degildi. Koéle sayisinda bir diisiis vardi. Kisacasi,
uretim gucleri, antik Gretim bicimi cercevesini asamadiklar i¢in, diisiik bir seviyede
durgunlasti. Esnaf tarafindan eskiden g¢ok fazla kar edilen driin, artik yetersiz
kaliyordu.'?

Kentsel bagliliktan ¢ikarilmis olan, biiyiik, 6zel miilkiyet olan Latifundlarda
durum baskaydi. Biiyilkk arazi sahipleri daha modern isletme formlari
kullanabiliyorlardi. Az sayida kdle calistirtyorlardi, bunun yerine genellikle arazilerini
parselleyip, kendileri 6zglr ve sahsi tiretim araglarina sahip olan, kiigiik ireticilere
kiraliyorlardi. Bu sekilde biiylik Latifundlar icinde c¢ok sayida bagimsiz, kiiglik
isletmeler olusuyordu. Icar, kirsal kesimdeki tipik baglilik seklini aliyordu. Fakat
ozellikle, ellerinde toprak miilkiyeti git gide yogunlasan Latifund sahipleri, kent

sakinlerinin sikict vergi ve hizmet zorunluluklarindan muaflardi.*?

Clnku ekonomik
iliskilerdeki temel donilisime ragmen, imparatorluk idaresi, smirlardaki ve
imparatorlugun icindeki savaslardan dolayr muazzam g¢ogalan para, ayniyat ve is giicli

gereksiniminin karsilanmasini, daha 6nce de oldugu gibi hala eski kentsel yapidan

122Rébler (1976), 5:499-500.
12%3.g.e., 5:500.
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sagliyordu. Kurialler, yani kentin iist tabakasinin temsilcileri, vergi ve is gelirleri i¢in
bizzat sorumluydu. Bu tabaka, yiikii en ¢ok tasimasi gereken tabakaydi, ¢linkii kentin
‘Pleps’ tabakasi (genis halk kitlesi; antik Roma’da 6zgiir dogmus, ama soylu olmayan
kentli) fakirliklerinden dolay1 sorumlu degildi. Eski kent soylularin arasindan sadece bir
kag1 yeni askeri-burokratik aristokrasiye yukselebildi. Cogu fakirdi ve bir g¢esit antik
“capulcu proletaryas1” (Roma’da bese ayrilan halk sinifinin disinda kalan altinct sinif,
hi¢bir seyi olmayan tabaka) olan ve kentler tarafindan doyurulmasi gereken verimsiz
plepsi biiylitmekle mesgullerdi. Digerleri imparatorun baskici politikasindan,
ciftliklerinden ve bircok bolgede yavas yavas bosalan sehirlerden kagarak uzaklasti ve
daha sonra ¢ogunlukla hirsiz ve korsan gruplarina baglandi. Devletin artan talepleriyle
birlikte diisen {iretimin tetiklenen, her seyden Once paranin deger kaybetmesiyle,
fiyatlarin yiikselmesiyle ve vurguncularin giclenmesiyle kendini gosteren ekonomik
krizden de boylece eski kentsel Ust tabaka en derinden etkilenen kesimlerden biri oldu.
Soylu sinif ise, (Eski Romali senatdr aileleri ve imparator sarayinda bulunanlar) ge¢cmis
yizyilda antik kdltirin 6nemli temsilcisiydi. Mensuplari, sanatgilari ve filozoflar
sadece vekil ve tesvik¢i olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik anlamda etkiledi. Antik
kiiltir de yeni ekonomik gelisimler nedeniyle kismen sosyal temelini kaybediyordu.'?
Roma Imparatorlugu’ndaki kriz, dis politikanin yaninda aym sekilde i¢ politik
durumlara da yansimistr."*® Ordunun sinir bolgelerdeki harekatlari icin 6demeler cok
fazla para gerektirmekteydi.!”® Ayrica diismanlara, hiicum isteklerini azaltmak icin,
biiylik miktarda para odenmisti. Fakat bu hedef gerceklesmedigi i¢in, alinamayan
zaferler, hirshi askeri Onderlerin iktidardaki imparatora karsi ayaklanmalarina yol
acmisti. Cok sayidaki i¢ savas da imparatorun giiciiniin azalmasina neden olmustu.
Birliklerin sadakatini satin alabilmek i¢in, Donotativler (para armaganlar1) dagitilmasi
gerekmisti ki, bunlar devlet kasasi i¢in siirekli bir yiikk anlamina gelmekteydi. Boylece,
cok sayidaki dogal afetin, kitligin ve salginin sonuglarin1 hafifletmeye ve ayn1 zamanda
imparatorlugun baskentine yeni yapitlar insaa etmeye para kalmamisti. Sikke
propagandasinda ¢ok kez Oviilen imparatorlarin Roma kenti halkina yaptigi

liberalitatesler (bagislar) fazla ise yaramamis, ¢iinkii bu para ve tahil yardimi sadece

124Rébler (1976), 5:499-500.
1253.g.e., 5:499-500.
126Bowman vd. (2005), s:161.
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kisa vadeli ihtiyaglari karsilamis ayrica krizin asilmasi i¢in uzun vadeli stratejiler
gelistirmemisti.127

Eyalet bolgelerinin, merkezden koparak 06z-yonetim bloklarina ayrilmasindan
dolay1 baz1 kopukluklarin yasandigi, koyliilerin hirsizlik gibi daha ¢ok gelir getiren
ugraglar icin topragi islemeyi biraktiklari ve bdylece bos tarimsal alanlarin arttigi
gorulmekteydi.*?®

Daha once de degindigimiz gibi Kriz sadece imparatorlugun siyasi evresini
yikmakla kalmamig, bir taraftan da onu derin degisikliklere ugratmlstl.lzg Ziraatci
askerlerin ordusu degersiz hale geldigi i¢in, 3. yy. imparatorlart biiyiik toprak
sahiplerinden kendileri adina asker toplamaya mecbur tutmuslar, boylece onlara verilen
otorite onlarin derebeyi olarak anilmasina neden olmustu. Tehdit edilen sehirler surla
cevrilmis ve uzak bolgelerle iliskilere girisilemedigi i¢in tamamiyla yerel islerle mesgul
olunmaya baglanmisti. Karisikliktan istifade eden koleler kendi kendilerini azat
etmislerdi. Sefalet hirsizhg getirmisti.**

Imparatorluk icerisinde degisik egilimler vardi ve bu hareketlilik Roma
Imparatorlugu’nda cesitli kurallarin dogusuna ve yiikselisine zemin hazirlamisti. Ayrica
bazen yari-bagimsiz kralliklar ya da bir bagka deyisle rakip yerel imparatorluklar da bu
kurallar bitununin icine dahil edilmisti. Sonunda bu donem, Roma tarihinin her
noktasinda yeni fikirlerle anilmaya baslanmlgtl.131

3. yy.’da yasanan her anlamdaki bunalimin en kolay Odlgiilebilir belirtileri
ekonomik gelismelerde yasanrnlstl.l?’2 250-274 yillar arasindaki para sistemindeki genel
parcalanma; Valerianus’un esir diistiigii 260 yilinda sestertiusun tedaviilden kalkmasi ve
dogudaki sitelerin para basma sistemlerinin ¢okmesiyle telafisi miimkiin olmayan bir
parcalanmanin sinyallerini vermisti.™®* Ulkenin ekonomik ve siyasi hayatn igine
diistiigli karisiklik, maliye ve para anarsisine sebep olmustu. 256 yilindan itibaren
giimiis sikkelere Oyle hile karnistirllmisti ki, bunlarin sadece %5’1 giimiis olarak

basilabilmisti. Imparatorlar para kurunu tespit edecek derecede ilgili olmadiklari icin

27Cornell ve Matthew (1988), s:169.
1283.9.e., 5:160.

129K uhoff (1979), s:28.

10MacCoull (1967-1968), s:68.
Blag.e., 5:68.

32Cornell ve Matthew (1988), s:169.
1%3Roux (2006), s:87-88.
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hayat pahaliligi, 280 yillari arasinda %1000 oraninda artmusti.*** Enflasyonun 3. yy.
boyunca yillik ortalamasi %3 olmustu.'*®> Bunun nedeni degerli madenlerin ciddi olarak
eksilmesi, asir1 derecede agir yonetim sartlariyla birleserek imparatorlarin mali
gereksinimleri karsilayabilmek istemeleriydi.’*® Sikkelerin degerinin giderek diismesi
enflasyonun da yiikselmesine sebep olmustu.’

Enflasyonun baslica kurbani, toplanan vergilerin gergek degeri azaldigi igin
memurlariyla askerlerine Ucret olarak buyik parasal 6demeler yapmak zorunda kalan
devletin ta kendisiydi. Imparatorlugun ¢Oziimi, talep ettiklerini, yiyecek ve maddi
gereksinimlerini, ulasim kolayliklarin1 dogrudan zorla almakti. Zamanla bu zoralimlar
daha diizenli bir duruma gelmis ve ge¢ donem Roma vergi sisteminin standart bir
ozelligi olarak kalmisti. Para ¢okiisiinden dogrudan dogruya etkilenen bir diger alan
kamusal kurumlardi. Bu doénemde amphitiyatrolar, kullanilmaz olup ig¢i ¢Oplerle
doldurulunca evsiz insanlarin barinagi haline gelmisti. Kamu igin eglencenin ortadan
kalkmast doneme damgasin1 vuran olaylardan biriydi. 3. yy. sonlarinda bu binalarin
yapt elemanlari, istilalara karsi kenti savunma tesislerinin bir pargasi olarak
kullamlmlstl.138

Imparatorlugun igine diistiigii askeri bunalimim yol a¢ti§1 son derece énemli bir
ekonomik degisiklik de, kaynaklarin Akdeniz bdlgesinden, savaslarin yapildigr ve
imparatorlarin zorunlu olarak zamanlarinin biiytik bir kismini gecirdikleri simir
bolgelerine kaymas1yd1.139 Ayrica toprak kayiplari, Roma’da erzak ihtiyacina da yol
ac;mlstl.l‘w

Bu yiizyilda siyasal otorite ve kurumlar ¢okmeye baslamis, ekonomik yapidaki
tiim geleneksel dengeler bozulmaya baslamugtr.**

Imparatorlukta hem maddi hem de ydnetimle ilgili konular yiiziinden sonunda

gerceklesen Onemli bolinme imparatorlugun daha sonra ikiye ayrilmasina neden

olmustu.142

134). Pirenne (1961). Biiyik Diinya Tarihi. (Cev: N. Onol. B. Cankat ve R. Ozbek). istanbul: Meydan.
5:182.

%5Roux (2006), s:89.

36Cornell ve Matthew (1988), 5:169-170.

137K uhoff (1979), s:36.

38Cornell ve Matthew (1988), 5:169-170.

%%a.g.e., 5:169-170.

19Bowman vd. (2005), s:45.

YT Tugceu (2000). Bat felsefesi tarihi. istanbul: ilke Yaynevi. s:187.

12Cornell ve Matthew (1988), s:169-170.

24



ikinci B6lum
3.yy. Felsefe ve Din Tarihi
1. 3.yy. Felsefe ve Din Tarihine Genel Bir Bakis

Bu dénemin felsefe ve din gelisimine biiyiik etki eden Biiyiik Iskender ile soze
baslamak gerekmektedir. iskender’in on bir yil siiren Dogu seferinin belki de en énemli
sonucu, Kkiiltiiriiniin Dogu’ya ve Akdeniz ¢evresine yayilmast ve Dogu kokenli dini
diisiince akimlarinin Bati’ya tasinmasi ile ortaya c¢ikan kiiltiirel kaynasmadir. Bu
kaynasmanin bir sonucu olarak kaynasan dinler ve disiinceler gelenegi Sasani
Imparatorlugu’nun yikilmas: iizerine kendine has bir karisikliga ugramistir. iskender,
Dogu-Bati kiiltiirlerini yeni bir olusum iginde kaynastirmay1 hedeflemistir. Onun 6limu
ile yarim kalan kiiltiirlerin kaynasmast ideali; M.O. 145 yilinda Antik Misir’da hiikiim
sirmekte olan VII. Ptolemaios’un diinyanin sayili bilim adamlarin1 bu sehre davet
etmesi ile tekrar canlilik kazanmistir. diislince hakimiyetinin sona ermesinin arkasindan
Hellenik kdltirin bolgesel kiltir ve gelenekler iizerinden egemenlik kurdugu bu
doénem, Bati diisiince tarihgileri tarafindan Hellenistik Cag olarak isimlendirilir.X*3

Iskender’in Dogu’ya yonelik biiyiik fetih girisimi sadece eski, kendi i¢ine kapali
Kita Yunanistan site devlet bigimlerinin yogun ve dar hayatin1 yok etmekle kalmamis,
fikri ve manevi hayatinda da kesin bir degisim meydana getirmistir. Uygarligin yakin
doguya yayilmasiyla birlikte; Kita Yunanistanlilarin ufku biiyiik dlgiide genislemistir.
Kita Yunanistan’da yasanan bu siyasi, sosyal ve Kkiiltirel karigiklik, filozoflari
diisincelerini de alarak Roma ve Alexandria’ya go¢ etmeye zorlamistir. Halk tarafindan
biiyiikk bir sevkle dinlenen pek ¢ok dersler vermislerdir. Boylelikle Alexandria, Kita
Yunanistan’dan gelen eski o6gretileriyle dogu diisiince ve mistisizminin bulustugu yer

olmustur.***

Dogu diisiincesine dogru gozle goriiliir bir egilim vardir. Hellenizm adiyla
bilinen bir uygarlik ortaya ¢ikmistir. Hellenizm, yalniz Alexandria ve Syria’de degil,
Kicuk Asya’da da en tist noktaya kadar yikselmistir. Felsefe; Alexandria’da kendisine
Ozgulik, zindelik ve gl veren filozoflar yaratmistir. Bu filozoflarin en 6nemlilerinden

biri 3. yy.’da yasamis olan Plotinus’tur.**®

138 H.Altuner (2006) Plotinus’ta bazi din felsefesi problemleri. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

1.U., S.B.E. Isparta: http://tez.sdu.edu.tr/Tezler/TS00501.pdf / (Erisim tarihi:23.09.2010). s:11-12.
144 .

a.g.e., s:11-12.
%a.g.e., 5:13-14.
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Roma Imparatorlugu’nda 3. yy. politik ve kiltiirel yonlerden ¢oziilme basladig:
bir dénemdir. Bu donem; Roma Iimparatorlugu’nun dis tehditler ve igteki krizlerle
pargalanisina, eski diinyanin kendisine dayandig1 degerleri alt-Ust eden bir moral, sosyal
ve entellektiiel karisikliga sahitlik etmistir. Politik, ekonomik ve kiiltiirel karmaganin
yani sira kitlik, kuraklik, veba gibi dogal afetler bas gdstermistir. Kartaca piskoposu
Cyprianus bu dénemi soyle agiklamaktadir:

“Bilinmelidir ki diinya ihtiyarlamis onceki giicii kalmamistir. Kendi ¢okiisiine
kendisi sahit olmustur. Yagis ve giinesin eskiye gore sicakligt azalmistir. Yer alti
zenginlikleri ise neredeyse bitmek iizeredir. Toprakta verim diismekte kocalar gelir
kazanamamaktadir. Denizci denizlerde, asker kislada, dogruluk pazar yerinde, adalet
mahkemelerde ahenk dostluklarda, ustalik sanatlarda, disiplin ahlakta... Bu dinya
hakkinda hikim veren yarg: su ki; bir baglangict olan her sey yok olmaya; olgunluga

erisen her sey de yaslanmaya mahkumdur.” 146

Imparatorlugun en karanlik dénemlerinden birinin baslangicina isaret eden, 235
yilindaki Maksiminus isyan1 da eski uygarligin ¢okiisiinii hizlandirmis ve politik birligin
pargalanmasina yol agmustir. 3. yy.”mn énemli filozofu Plotinus’un diisiince sisteminin
ortaya ¢ikis1 tarihsel olarak tam da Maksiminus Isyanmnin gerceklestigi bu zamana
rastlar. Maksiminus isyani, imparatorlugun 1. ve 2. yy.’lar boyunca kendisi tarafindan
yonetildigi, uzlastirildigi, uygarlastirildigi secim sinift ve onunla birlikte barig zamam
sanatlarini, ve Latin kiiltlirinlin en iyi kisimlarin1 yok ederek, yarim yiizyil siiresince
kesintisiz devam eden ve imparatorlugu (niifus bakimindan) tiiketen, fakirlestiren
sonsuz bir i¢ ve dis savaslar, felaketler, acliklar serisinin baglangicina damgasini
vurmustur.*’

Yasanan olumsuzluklar, 3. yy. insaninin ilgisini; savasin, agligin, salginlarin, yok
olusun hiikiim siirdigii bu diinyada gorilmeyen, gelip gecici olmayan bir 6te diinyaya
¢ekmistir. Gorlinen diinyanin higbir ¢ekiciligi kalmamuis, insanlar artik saf evrensel ve
saf bireysel olani yani dliimsiizliikk ve kurtulusu aramakta; aradiklarinin kotiiliige teslim
olan bu diinyada olmadigina inanmaktadir. Nitekim felsefe agisindan 1. yy.’da siipheci
ve bilinemezci olan atmosfer, 2. yy.’da bir 6nceki ylzyila kiyasla dini bir boyut

10 Altuner (2006), s:13-14.
“ag.e., 5:13-14.
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kazanmig ve 3. yy.’a gelindiginde eski dinsel inanislar, igerik olarak insanlar1 artik
doyurmamaya baslamigtir. Boylelikle 2. yy.’da serpilmeye baslayan din hareketi, 3.
yy.’a gelindiginde oncelikle askerler arasinda kabul goren, dogulu inanislarin yayginlik
kazandig1 goriilmektedir. DOnemin pagan dini anlayisini incelerken diger dinlere de
bakmakta fayda vardir. Yahudilik, Hiristiyanlik’tan dnce gelmis, dolayisiyla tek tanrici
anlayis, evrende yer bulmustur. Tarihsellik a¢isindan her ne kadar durum boyle goziikse
de tek tanric1 anlayis Hiristiyanlik’la zirveye ulasmistir. Cilinkii Yahudilik, yeryiiziinde
tek bir kavme yonelik olusu sebebiyle Hiristiyanlik kadar sempati toplayamamustir. Bir
yanda bir dinin bir kavme yonelik olusunu iddia eden Yahudilik; diger yanda tek tanrici
inanisi evrensellestirmeye ¢alisan Hiristiyanlik bulunmaktadir.**®

3. yy. Hiristiyanlik igin bir yayilim dénemidir. Bu imparatorlugun dogu
eyaletlerinde, Afrika’da ve batinin, her zaman oldugu gibi, dogunun bagslica diisiinsel ve
kiiltiirel akimini tasiyan Akdeniz’e en yakin kesimlerinde daha gok belirgindi.**°

3. yy.’da hatirlanmas1 gereken Onemli olaylardan biri de, bu doénemde
Hiristiyanlik yayiliminin  engellenmeye c¢alisilmasiydi. Decius ve Diocletianus
tarafindan verilen Roma sehir kiiltii, inanci ile ilgili emirler halkin bazi kesimi
tarafindan reddedilmis ve bu onlar i¢in kotii sonuglar dogurmustu.150 Imparatorlar bu
yayilimi durdurmak icin énce piskopaslari tutuklatip cezalandirmis®®* daha sonra biitiin
yurttaglarin Roma tanrilart ve imparatorun dehas: ya da yaratici ruhu adma kurban
kesmeleri istenmisti.™®® Bu kuralla uymayan herkes icin daha sonradan $liim fermani
¢ikarilmist1.*® Valerianus da Hiristiyanlarin takibiyle dogrudan dnciisii olan Decius’un

politikasin1 devam ettirmisti.>

Decius’tan 6nce hi¢ bir imparator Hiristiyanliga karsi
merkezi olarak oOrgltlenmemis ve o zamana degin sorunun heangi bir Roma
imparatorunun kafasinda 6nemli olmadigmin bilincine varilmasi gereklidir.™> Roma
imparatorlart kendi eski tanrilarini bir anda yok sayan, bosa ¢ikaran yiikselen bu yeni

inanist hos gérmemislerdir.

18 Altuner (2006), s:13-14.

9K uhoff (1979), s:10.

0MacCoull (1967-1968), s:69.

BlCornell (1988), s:178.

152R. H. Barrow (1965). Romalilar. (Cev.E.Giirol). Istanbul: Varlik Yaymnlari. s:166.
153Bowman vd. (2005), 5:643.

K uhoff (1979), s:14.

Cornell ve Matthew (1988), s:177.
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Valerianus, eski degerleri tazelemek, muhafazakar devlet anlayisinin
saglamlastirilmasi1 gibi nedenler, Hiristiyanlara karsi hareket etmeye yonlendirmisti.
Valerianus’un goziinde Roma Imparatorlugu’nun bu gercevesine uymayan gruplarin
imha edilmesini gerekmekteydi."®® Onemli insanlarn mallarnin ve statiilerinin
ellerinden almasi yeterli olmamis, daha sonra biitiin Hiristiyanlar idam edilmisti.™" Bu
sekilde, ylikselen yeni inancin hayat damarlarint kesmek ve bir dagilma siireci
baslatmak hedeflenmisti. Tabii ki yeni inancin miiritleri baskiyla dondiiriilememisti.
Bunun yerine igerde huzursuzluk yaratilmis ve biiyiikk bir halk grubu yasalarin disina
konulmustu.'®® Valerianus, Decius gibi Hiristiyanlar1 vahsice yok eden, tiirlii iskenceler
yapan imparatorlardan biri olarak gecmektedir.***Valerianus’un baslattig1 politika daimi
bir duruma déniisemeden, imparator Sasanilerin esaretine diismiistii.*®

Imparatorluk halki arasindaki farkli ideolojik egilimler bdyle bir niyete gayet
aciktt. Hemen hemen her yerde dini gorlislerin mistik bir forma sokulmasi
goruliyordu.'®® Ozellikle orduda, uzun siireli savaslar ve Kkiiltirlerin birbirleriyle
etkilesimi sonucu dogulu kurtulus dinleri yatylhyordu;162 Hiristiyanlik, degisik sosyal
tabakalarda hizla etki kazaniyordu. Gallienus, (tamamen ¢ikar gozettigi igin) kendini
babasi Valerianus’un tekrardan baglattigi Hiristiyan takibini bitirmesi gerektigini ve
kayitsiz sartsiz ezmekten ziyade yeni dini hos goérmek zorunda oldugunu fark etti.1®®
Hiristiyanlara kars: daha toleransliyd: ve idamlari durdurma karari aldi.*®*

Ayrica Yahudilik ve Hristiyanliktan baska; diger dinlerde 2. yy.’dan itibaren
baslayan gelismeler 3. yy.’da da devam ettirilmisti. Gnostisizmin gesitli bigimleri, daha
sonra Mitraizm ve Manicilik yeni tapinma bigimleri olmustu. Bunlar Frigyali Biiyiik
Ana gibi, Kiiglik Asya’nin daha kisisel mistik tapmislariyla birlikte yayginlasmis
gorinmektedir. Bu dinler bireye, ruhunun kurtulusunu ve evrendeki yerinin

agiklamasini sunmuslardlr.165

10K uhoff (1979), s:15.

7Bowman vd. (2005), s:644.

18K uhoff (1979), s:15.

9Pirenne (1961), s:181.

160K uhoff (1979), s:15.

161R6bler (1976), 5:503.

162Bowman vd. (2005), s:644.

163Rébler (1976), 5:503.

1*“Bowman vd. (2005), 5:645.

1%5Cornell ve Matthew (1988), s:169-170.
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Bunlarin i¢inde en yaygin olan1 Gnostizmdir. Gnosun kelime anlam bilgi olsa da
gnostikler gnosa 6zel bir alam yiiklemistir. Gnos, bu maddi ve kétii diinyadan kurtulusu
saglayabilen ve ancak vahiy yoluyla elde edilebilecek olan kesin ve mutlak bilgidir.
Tanrinin i¢indeki kopustan kaynakli bir kotiilik dogmustur. Tanr1 6zii geregi bu
diinyadan ve kotiiliikten sorumlu degildir. Bu maddi diinyadan kurtulus ancak gnosisle
(ruhani bilgiyle) olanaklidir. Gnostizm, kilisenin yogun g¢abalar1 sonucunda etkisini
yitirmistir."*®

Gizem tapinimlariin agir basmasi direkt olarak 3. yy. krizine baglanmistir. Dis
diinyada gittikce artan karisiklik ve giivensizligin bireyleri igsel bir yasama ¢ekilmeye
itecegini diistinmek dogal olmustur. Olasilikla buna ek olarak imparatorlugu koruyan
geleneksel inancin basarisizliga ugramasi insanlari dikkatini; gizem dinlerine,
astrolojiye ve felaketlere karsi kisisel korunmalari i¢in de blyl sanatlarina yoneltmeye
itmigtir. Devletin politikasi, biiyli sanatlarina karst Onlem almasinin yani sira
astrologlarin Roma’dan kovulmasi yoniindedir. Bu tiir inanislar toplumu, Klasik Cag
akilciligindan uzaklastirmis ve daha az akilct ve bos inanglara dogru sﬁﬁiklemistir.167

Imparatorlar da bu dénemde tutucu degillerdi. Korumalar1 altinda yasadiklar:
belirli 6zel tanrilarla kendilerini baglantilandirarak, cagin yaygin olarak benimsenen
inancin1 yansitmiglardir. 3. yy. ortalarinda 6zellikle Gallienus zamanindan baglayarak,
imparatorlar kendilerini yakin arkadaslar1 sandiklar1 “Sol Invictus” (Yenilmez Giines)
ile baglan‘ulandlrrmslardl.168

Imparatorlugun her yerde hissedilen krizi, halkin bilincine yansimis ve hem
pagan hem Hiristiyan yazarlar 0Ozveriyle olaylarla ve onlarin sonuglariyla
ilgilenmislerdir. Bir¢ok gozlemci diinyanin sonunun geldigine inanmus, fakat paganlar,
Roma Imparatorlugu’ndan sonra gelecek bir diizeni hayal bile edememislerdir.
Hiristiyanlar inanglari geregi mahger giiniinii beklemislerdi. Genelde hékim olan yilma
duygusuna ragmen, yine de krizin atlatilacagin1 savunan ve kétiimserliklerini bir kenara
birakanlar da vardi.*®®

Doénemin yazarlarma 6rnek pagan tarafinda tarih¢i Herodianus ve Hiristiyanlik

tarafindan piskopos Kartacali Cyprianus gosterilebilir. Kartaca’nin bagpiskoposu

1%6Tygcu (2000), 5:187.

%%7Cornell ve Matthew (1988), s:176.
1%8a.g.e., 5:176.

%K uhoff (1979), s:10.
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Cyprianus’un dosyalari, imparatorlugun bat1 bolgelerindeki olaylari aydinlatmaktadir.
Dogudaki dini olaylar i¢in ise Alexandriali bas ¢oban Dionysios’un eserleri en énemli
kaynag: teskil etmektedir.'"

Tiim yasanan olaylar sonucunda Romalilar i¢in imparatorun saygi duyulan imaji
yikilmig ve bunun sonunda Romalilar birbirinden ayrilmigti. 3. yy.’daki imparator

betimi, zaman akisi i¢erisindeki kararsizlig1 ve siipheyi yansitir olmustu.”

0 uhoff (1979), s:10.
3. g.e., s:15.
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2. Plotinus ve Neoplatonizm

Donemin felsefi gelismeleri, Platon’dan alinan her seyi kapsayici bir tanribilimle
birlestiriyordu. Platoncu diisiincenin dinsel yonlerine, 6zellikle Platon’un ruhun tanrisal
idealler aleminden madde diinyasina inmesine ve Tanriya donme O6zlemine iliskin
mitlerine agirlik veriliyordu. Ruhun doniisii; ussal diisiince ya da evrendeki fiziksel
nesnelerin varhigmni, tanrmin izini agiklamak i¢in tasarlanan biiyiisel yollarla
aciklanacakti. Birinci salt diisiinsel yaklasim, bugiin Yeni Platonculuk ya da
Neoplatonizm diye bilinen Platoncu felsefe, Plotinus tarafindan benimsenmisti. O,
ruhun diisiince araciligiyla ilerleyerek “Bir”e geldigini, yiice ilkeye geri donecegini,
varligin ve gercegin degisik asamalarinin bir hiyerarsisi bigiminde sistemlestirilmesi
gerektigini fikrini savunmaktaydi. En 6nemli takipcileri; Porphyrios, lamblichus,
Syrianus ve Proclus olmustu. Biitliin bu filozoflar i¢in Platon yalnizca agir basan bir
diisiinsel etki degil ayn1 zamanda kutsal 6gretmendi. Amagclar1 yalnizca erdem ve iyiligi
degil, yetkinligi de Ogretmek ve elde etmekti. Bu kisilerin 6zel giicleri olduguna
inanlhyordu.172

Plotinus, Platon ve felsefesi disinda, bircok felsefeci ve akimindan da etkilenmis
(Aristoteles ve Stoa gibi), kendine 6zgii esinlemelerde bulunmustur. "

Plotinus diistlinceleri, antik diinya i¢in oldukca farkliydi. Hiristiyanlik ve diger dini
inanglarin yerine paganizme dayanmaktaydi. Plotinus, sonsuz bir ruhla diinyevi bedenin
karmasasini iki yonlii incelemisti.’”* Ona gore; ruh ve beden kendilerini zindanlarindan
kurtarmak,'”® dogru yere katilmak ve goriilmemis ebedi bir dinyada yer almak
istemekteydi. Bilimsel teorisinde amacladigi; ruhun serbest kalmasiydi. Bu diisiince
daha sonra birgok kisiye miras kalmisti. Plotinus’un felsefi meditasyonunda
tanrisallastirma yoktu.176 Dinlerin ritiiellerini gergeklestirmeye yanagmamis bu tiir bir
yaklasimi da reddetmistir. Hatta o, “Ben onlarin ayagina gitmem, onlar bana

gelsinler*”” diyerek dini 6gretilerin eylemden ¢ikarilip uygulamaya koyulmasi

gerektigini savunmustur. O, boyle davranmakla ibadet boyutunun ¢ok fazla bir anlam

172Rébler (1976), 5:501.

13Bowman vd. (2005), 5:524.

*MacCoull (1967-1968). s:78-79.

15Bowman vd. (2005), 5:525.

®MacCoull (1967-1968). 5:78-79.

Y"Porphry (1991). On the life of Plotinus and the arrangement of his work CXI. London:
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ifade etmedigini, iyiligin giizel davranisin topluma en gerekli sey oldugunu gostermeye
calismistir. Plotinus, bireyin soyut anlamda miikemmele erismesini soyle tasvir etmistir;
“Aynt anda hem merdiven ¢ikip hem de iizerindeki elbiselerinden soyunan kisi gibi
olunmalidir”. Birey, dini anlamda olgunluga eristikce kendi bedenindeki safligina,
Oziine de yavas yavas yaklasir. Boylelikle iizerinde diinyaya ait ne kadar igreti yiik,
ginah ve Kkir varsa onlart terk edip bir nevi anadan dogulan giline doniilir,
temizlenilir."®

Plotinus, 253 yilina kadar Roma’da felsefe dersleri vermis ve 6ldiigii tarih olan
270 yilina kadar da yazarlik yapmls‘ur.179 Plotinus'un kurami, 6gretmeninin derslerini
yayimlayan Porphyrios tarafindan, dokuzar dokuzar alt1 grupta toplanan ve Enneadlar
(Dokuzluklar)1 olusturan elli dért parga halinde bir araya getirilmistir."®**Ana fikir;
dinyasal bir bakis, tanrisal hayatin derece derece yayilmasi ve varligin son gayesi
olarak ruhun Tanr’da yeniden erimesidir.'®" Enneadlarda felsefenin disinda normal
Grek sanat formlarina nazaran daha farkl estetik problemler de yer almistir."®? Plotinus,
bu bélimlerin yirmi bir tanesini 255-263 tarihleri arasinda, yirmi besini 263-268
tarihleri arasinda, son alt1 bolimini de 268-270 tarihleri arasinda yazdirmustir. Iki

tanesi hakkinda ise bilgi mevcut degildir.'®®

Enneadlar’in Boliim Listesi:
I-Birinci Ennead
-Birinci boliim: Canli varlik nedir? Insan nedir?
-Ikinci boliim: Erdemler iizerine.
-Uclincli bélim: Diyalektik tizerine.
-Dérdunct bolim: Mutluluk tzerine.
-Besinci boliim: Mutluluk zamanla artar mi1?
-Altinci boliim: Giizel tizerine.

-Yedinci boliim: IIk iyi ve diger iyiler iizerine.*

78potinus (1991). The Enneads. (Cev. S. MacKenna). London: Penguin Classic.

19Bowman vd. (2005), 5:524.

180R6bler (1976), 5:502.

8\eber (1938), 5:110.

182\\ Tatarkiewicz (1970). History of aesthetics, Vol I.,Ancient aesthetics, Polish Scientific Publishers,
Warszawa. s:318.

8 Altuner (2006), s:4.

184plotinus (2006). Dokuzluklar 1. (Cev. Zeki Ozcan). Istanbul: Aktiiel Yayinlari, s:139-140.
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-Sekizinci bolum: Katalukler nereden gelir?
-Dokuzuncu béliim: Akla uygun intihar iizerine.'®®
Birinci Ennead: Canli, insan, ahlak ve bunlarla birlikte hayata dair konulardan

olusmaktadir. 186

I1- ikinci Ennead

-Birinci bolim: Dinya Uzerine.

-Ikinci boliim: Dongiisel hareket iizerine.

-Ugtincii boliim: Yildizlar hareket ederler mi?

-Dérduincti bélim: 1ki madde Gizerine.

-Besinci boliim: Gii¢ halinde ve fiil halinde terimleri ne anlama gelirler?

-Altinc1 boliim: Nitelik ve bicim {izerine.

-Yedinci bolum: Toplam karisim iizerine.

-Sekizinci bolum: Uzaktaki nesneler nigin kigik gortnurler?

-Dokuzuncu béliim:Diinyann yaraticis kétiidiir ve diinya kétiidiir diyenlere.*®’
Ikinci Ennead: Madde, kainat, kainatin isleyisi ve evrendeki bazi sorunlara bu

ikinci kitapta gecis yapilmistir ve somuttan soyuta dogru konularda bir siralama

goriilmektedir.*®®

I11- Ugiincti Ennead
-Birinci bolum: Kader Gzerine.
-Ikinci boliim: Inayet {izerine I.
-Ugiincii boliim: Inayet {izerine II.
-Dordunci bolim: Bizi paydashiga kabul eden daimon (ilahi bir kudret tagidigina
inanilan adeta tanrilasmis insanlara verilen ad) Uzerine.
-Besinci boliim: Ask iizerine
-Altinct boliim:Cisimsizlerin etkilenmezligi tizerine.
-Yedinci bolum: Ezelilik ve zaman uzerine.

-Sekizinci boliim: Tabiat, temasa ve Bir {izerine.'®

185plotinus (2006), 5:139-140.
186 Altuner (2006), s:6.
87potinus (2006), s:140.

188 Altuner (2006), s:6-7.
189p|otinus (2006), s:140.
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-Dokuzuncu bdliim: Cesitli diisiinceler.*®

Uclincti Ennead: Zaman, kader, ask ve diisiince gibi konular islenmektedir. ***

IV-Dérduncu Ennead
-Birinci bolum: Ruhun 6z Gzerine .
-Ikinci béliim: Ruhun 6zii iizerine I1.
-Uctincli boliim: Ruha iliskin giigliikler I.
-Dordiincu bolim: Ruha iliskin giigliikler II.
-Besinci boliim: Ruha iliskin giigliikler III ya da vizyon Uzerine.
-Altinc1 boliim: Duyumlama ve hafiza tizerine.
-Yedinci boliim: Ruhun 6liimsiizliigii tizerine.
-Sekizinci boliim: Ruhun bedene gelisi Uzerine.
-Dokuzuncu boltim: Ttim ruhlar tek bir ruh olustururlar m1? *%

Dérdiincii Ennead: Tamamen ruh ve ruhun islevleri konu edilmektedir. 12

V-Besinci Ennead
-Birinci boliim: Ug temel hipostas tizerine.
-Ikinci boliim: Ilkten sonraki realitelerin kaynagi ve diizeni tizerine.
-Uglincii bélim: Bilme yetisine sahip hipostaslar ve bu hipostaslarin 6tesinde olan
sey lizerine.
-Dordiincii boliim: Ilkten sonra olan sey ilkten nasil gelir? Bir {izerine.
-Besinci boliim: Diisiiniiliirler zekanin diginda degildir: lyi tzerine.
-Altinct boliim: Varligin otesinde olan sey diistinmez. Dislinen ilk varlik
hangisidir ve ikinci diisiinen varlik hangisidir?
-Yedinci bolum: Tikel nesnelerin idealar: var midir?
-Sekizinci bolum: Disiiniiliir glizellik Gzerine.
94

-Dokuzuncu bolim: Zeka, idealar ve varlik iizerine.*

Besinci Ennead: Ug temel hipotez, Bir ve varliklarin Bir’den dogusu, varliklarin

199potinus (2006), s:140.
BIAltuner (2006), s:7.
192p|otinus (2006), s:141.
1% Altuner (2006), s:8.
1%9plotinus (2006), s:142.
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idelerinin  olup olmadigi, disiinilir giizellik ve 1iyiligin tabiati gibi konular

incelenmektedir.'*®

VI- Altinc1 Ennead
-Birinci b6lim: Varligin cinsleri iizerine 1.
-Ikinci béliim: Varligi cinsleri iizerine I1.
-Ugiincii boliim: Varligin cinsleri iizerine I11.
-Dordiinct ve besinci bolum: Timiiyle her yerde olan varlik bir tek ve aymi
varliktir L. ve IL
-Altinc1 boliim: Sayilar iizerine.
-Yedinci béliim: Idealarin ¢oklugu varliga nasil gelir? lyi izerine.
-Sekizinci bélum: Istemli olan sey: Bir’in iradesi iizerine.
-Dokuzuncu bélim: Iyi veya Bir tizerine. **
Altinct Ennead: Form, varlik ve sayilari, irade konusu ve Bir’in irade siniri, iyilik

. . . . 197
tizerine olan konular islenmektedir.

1% Altuner (2006), s:9.
196p|otinus (2006), s:142.
97 Altuner (2006), s:9.
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2.1. Plotinus’un Hayati ve Felsefesi Uzerine

Plotinus, Antik Misir’in  Lyko/Lykopolis kentinde 205 yilinda dogmus,
Campania’da Minturnae’de 270 yilinda verem ya da ciizam oldugu sanilan bir
hastaliktan vefat etmisti. Dogdugu kentte gordiigii felsefe ogrenimini  yeterli
bulmayarak, Alexandria’ya gitmis ve Ammonios Sakkas’in derslerini izlemisti. Daha
sonra Hint ve Iran felsefesiyle ilgilenmisti.198 Ilk¢ag’in sonlarinda ortaya cikan ve
dilimizde “Yeni-Platonculuk, Neoplatonizm” gibi isimlerle anilan ekole, goriisleriyle
damgasin1 vuran Plotinus, Ammonius’un agtig1 ve son Kita Yunanistan kokenli olan
Alexandria okulunun baslica temsilcilerindendi.'*

Sasani Krali Sapur I’e karsi girigsilen bir askeri sefere katilmisti. Savas
basarisizlikla sonuglaninca kacarak once Antiokhia’ya gelmis, daha sonra 247 yilinda
Roma’ya yerlesmis, burada bir okul kurmustu. Kokeni hakkinda ayrmtili bilgi yoktur.
Adi Latince kurallarina gore yazilmasina karsin, dilinin Grekge ve egitiminin Grek
kaynakli oldugu kesindir. Alexandria’da egitim yapmis olmasi onu Antik Misirli da
yapmamaktadir. Derslerinde, Sokrates’in diyalog yontemini benimseyerek, Klasik ders
verme yontemine karsi g1knn$t1.200

Plotinus, Romali adi tasiyan biri olmakla birlikte Grekce yazdigi i¢in Biiyiik
Filozoflarin sonuncusu, M.O. 6. yy.’da Thales ile baslayan cizginin son®® ve
Hiristiyanhk bakimindan bir bagslangic noktas: olarak kabul —edilmektedir.?%?
Neoplatonizmin Hiristiyanlik dinini 6zellikle tanri anlayist yoniiyle etkiledigi
konusunda siiphe yoktur.203

Neoplatonik felsefe ve bu felsefeyi temsil eden okullar ile onlarin temsilcileri
dikkatlice incelendiginde bu diisiincenin sadece veya Roma kiltirinin rinu
sayllmasinin yanlis ve tek tarafli bir degerlendirme oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.?*

Yeni Platoncu diisiincenin tiriinlerini ele aldigimizda, bu diisiince sisteminin, o0 donemde

devralinan ve Hellenistik diisiince miras1 ile Antik Misir ve Mezopotamya’dan gelen

1%8Tygcu (2000), 5:188.

199 Altuner (2006), s:9.

290ygcu (2000), 5:188.

2018 Magee (2000). Felsefenin dykiisi. (Cev.B.S. Sener). Ankara: Dost Kitabevi Yaynlar1. s:51.
202g Russell (1997). Bat felsefesi tarihi. (Cev: M. Sencer) Istanbul: Say Yayinlar1. 5:296.

23 Altuner (2006), s:17.

Mage., s:17.
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Dogu felsefe ve inanglarinin adeta bir sentezi, rafine edilmis ve yeniden yorumlanmig
bir hali oldugunu gérebiliriz.?®®

Plotinus, icerisinde yeserip biiyiidiigii Alexandria ¢evresinin batiin fikir birikimini
kullanmis, bu bolgenin yiizyillar boyunca i¢inde barindirdig1 felsefe, din ve gelenekleri
adeta yogurarak donemin insanina Yyeni bir hayat anlayisi ve diinya goriisii sunmaya
calismustir. °°° Filozof dogup biiyiidiigii yer dolayisiyla, bir ok halk kiiltiiriinii tanima
imkan1 bulmustur. Onun yasadig1 sehir olan Alexandria, Roma Imparatorlugu’nu
Hindistan’a baglayan yol iizerinde bulunmaktaydi. O, Greklerin felsefe konusunda son
noktayr koydukarina inanmiyordu. Plotinus’un bulundugu dénemde barbar olarak
nitelendirilen halklar ve dogulu dinler modaydi. Filozof, dogu eyaletlerinde manevi
hayatin orijinal bir kaynagi olduguna ve bu kaynagin, Hellen gelenegiye
birlestirilmesine inanmaktaydl.207

Plotinus’un yasadigi ¢ag gibi bir ¢agda mutsuzluk insanin yani basinda ve kendini
duyurur bicimdeydi. Oysa mutluluk, elde edilebilir gibiyse bile, duyu izlenimlerinden
uzak seylerin diisiniilmesiyle aranmaliydi. BOyle bir mutluluk igcinde daima bir zorlama
Ogesi yer alir. Birgogunun basit mutluluguna benzememektedir. Gundelik diinyadan
degil, diisiince ve diis giiciinden tiiredigi i¢in, duyu yasantisimt kiicimseme ya da
bilinmezlikten gelme giiciinii gerektirir. Boylece i¢gilidiisel mutlulugu tadanlar; duyular-
istii diinyasinin gergek oldugu inancina dayanan metafizik iyimserlik tiirlerini bulanlar
degillerdir. Diinyayla ilgili bir anlamda mutsuz olup, kuram diinyasinda daha yiiksek bir
mutluluk elde etmeye azimli olanlar arasinda Plotinus yiiksek bir mevki alir.”® Plotinus
3. yy.’in karmasasinda yasamis bir filozof oldugu igin; goriisleri de bu dénem kadar
degisik ve detaylidir. 299 plotinus’un son sdzleri: “Simdi ben kendimde Tanrisal olan

seyi evrendeki Tanrisal olana karigtirmay: deneyecegim’ olmustur. 210

205 Altuner (2006), s:17.

263.g.e., 5:17.

20"\ Weischedel (1997). Felsefenin arka merdiveni. (Cev:S. Umran). istanbul: iz Yayincilik. s:85.
208Russell (1997), s:287.

2% Altuner (2006), s:42.

2% otinus (2006), s:64.
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2.2. Neoplatonizm ve Hiristiyanhk

Pagan Plotinus ve Katolik Eckhtar’in tanr1 ve ruh hakkindaki diisiinceleri ve
Neoplatonizm ile Hiristiyanlik arasinda sasirtici derecede benzerlik vardir. Her ikisi de
hemen hemen ayni tarihlerde gili¢ gOstermeye baslamistir. Neoplatonizm, Akdeniz
diinyasinda etkili olamamistir. Sadece egitimli kisiler tarafindan kabul gormiis, kitleleri
etkileyememistir. Diger yandan Hiristiyanlik 3. ve 4. yy.larda hizli bir yayilim
g('jstermistir.211

Plotinus’un o6grencisi olan Porphyrios, Hiristiyanliga 6gretmeni Plotinus gibi
tamamen karsiydi. Yazdigi Kata Christianan adli kitabinda, bu dinin Roma
Imparatorlugu’na girmeye calisan bir hastalik oldugundan bahsetti. Bu kitabin tiim
kopyalar1 311 yilinda Hiristiyan takipgileri tarafindan yaklldl.212

Hiristiyanlikta sorgulamadan ziyade sualsiz inanig vardir. Porphyrios icin gercek
kurtulusa ancak tanrtya donmekle ulagilacaktir. Bu da bildikleri tanridir. Hiristiyanlig:
ve Isa’y1 tanimaz. Porphyrios’a gore, Tanriya ulasmak igin sadece inanmak yeterli
degildir, tanr1 izlenmeli ve ona ibadet edilmelidir. Hiristiyanlik inancinda Tanr1 sadece
Isa ile hayat bulurken, Neoplatonik felsefede her kisi kendi igerisinde Tanr1’y1 bulabilir.
Filozoflar Isa’nin Tanri’nin yansimasi ya da Tanri olduguna inanmazlar. Onlara gore
Tanr1 halinde yeryiiziine inen kisi ac1 ¢ekmemelidir, bunu hak etmez, eger zaten o
tanrtysa acty1 hissetmemis olmahdir.?*®

Enneadlar ve Hiristiyanlik i¢in yazilmis kitaplar biiylik benzerlik gostermektedir.
Ornegin; Tanr1 milkemmeldir ve bu milkemmellik insan 1rkina da yansimistir. Tanr1 her
seyin yaraticist ve sahibidir. Ruh, bedenden daha énemlidir. Ote diinyaya, 6ldiikten
sonra yargilanmaya ve orda daha iyi bir yasam olduguna inanilir. Insan hayatinin amaci,
Tanrr’ya yaklasmak olmalidir. Farkliliklar1 ise; Hiristiyanlar Isa’y1 Tanri olarak goriip,
O’nun her soOyledigini dogru ve iyi olarak kabul ederken, Plotinus kisinin kendi
icerisinde dogru ve giizeli yakalamasi gerektigini savunmaktadir. Hiristiyanlikta 6zel
olaylar ve kisiler lizerine olay Orgilisii kuruluyken, Enneadlarda bireysellestirmeye

rastlanmaz. 24

218 Hines (2004). Return to the one, Plotinus’s guide to God realization, a modern exposition of an
Ancient classic, Enneads, Oregon: Adrasteia Publishing, s:314-315.

2123 g.e., 5:314-315.

*Ba.g.e., 5:314-315.

*Y"Hines (2004), 5:318-319.
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O zaman nasil ki Neoplatonik filozoflar Hiristiyanligi kabul etmediyse, simdi
giiniimiizdeki bir ¢ok kisi tarafindan onlarin yazdiklar1 da dikkate alinmamaktadir. Incil,
felsefe icermez. Bir ¢ok sorunun yanit1 yoktur. Ornegin Tanri’nin ne ya da kim oldugu
gibi sorulara cevap vermez. Bir ¢ok Hiristiyan din adami bu agiklamalar1 Platon ve
Plotinus’un Tanr1 hakkinda yazdiklariyla agiklamustir.*

Hiristiyanlik dini, Platon ve Plotinus’un diisiinceleri ile benzerlikler icermektedir.
Din adamlar1 bu filozoflardan hoslanmaz. Ozellikle Platon’un Tanr1 hakkindaki
diisiincelerini aciklayamazlar. O, Isa’dan 6nce dogmustur, Tanr1 hakkinda bu kadar seyi
bilmesinin imkani olamayacag goriisiindedirler. Hiristiyanlik dininde Tanri’ya birebir
ulasilamaz, Isa rehber durumundadir oysa ki Plotinus felsefesinde her kisi Tanri’ya
ulasabilir.216

R. Tarnas, Plotinus’un felsefesinin Hiristiyanlik kadar yayilmamasinin sebebini,
dilinin agir ve karigik bir anlatima sahip olmasina baglamistir. Oysa ki Hiristiyanligin
takip edilmesi kolaydir. Isa’ya inanmak ve Tanri’ya ibadet &te diinyada iyi bir yer
kazanmak icin yeterli olacaktir.”’

Platon ve Plotinus’un yazdiklar1 bati diinyasinda uzunca bir siire unutulmustur.
Fakat filozoflarin diisiinceleri kendilerine Bizans Imparatorlugu ve Islam diinyasinda
yer bulmustur. Yazdiklar1 ancak 15. yy.’da Latinceye g¢evrilmis ve Ronesans hareketi
tizerinde etkili olmu§lard1r.218

Ronesans doneminde Platon’a karsi  bir hayranlik baglamis ve 15. yy.’da
Floransa’da kurulan “Platon Akademisi” ile filozofun biitiin yapitlar1 burada c¢evrilmis,
Platonizm iizerindeki goriisler biitiin Italya’ya ve Avrupa’nin baska yerlerine hep
buradan yayilmistir. Akademinin basinda bulunan Bizansh bilginler, Platon felsefesini
Yeni-Platonculuktan pek ayirmamiglardir. Gozoniinde bulundurduklari esas felsefi
olmaktan ¢ok dindir, onlar kilise ve devlete yeni bir temel aramislar bunu da Platon
felsefesi ve Yeni Platonculukta bulmuslardir.?*®

Akademi, Hiristiyanlig1 da, tanrinin  kendini agmasi olarak yorumlamis, bu dini
felsefe ile uzlastirmaya calismistir. Ona gore insan ruhu tanridan tiiremistir, 6liimden

sonra yine ona donecektir; evren en basinda “Bir olan”in yani tanrinin bulundugu

Hines (2004), 5:318-319.

21%3.g.e., 5:320-322.

273 g.e., 5:320-322.

*1%a.g.e., 5:325.

190, Hangerlioglu (1995). Diigiince tarihi. 6. Basim, istanbul: Remzi Kitabevi. s:193-194.
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uyumlu bir basamaklar ulkesidir; evrenin biitiin baglantilar1 insan ruhunda toplanir,

diigiimlenir, bu ylizden insanda biitiin evreni bilmek giicli vardir. Bunlar goriiliiyor ki;

Platoncu olmaktan cok Yeni Platoncu anlayislardir.?*°

?Hangerlioglu (1995). 5:193-194.
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2.3. Plotinus’un Felsefesinde insanin Yeri

Plotinus, 6rnek aldigi Platon’un aksine, insani bir tarihi-politik varlik olarak degil,
neredeyse tamamen kozmik ve bireyci bakis agisindan degerlendirmis; bireyin dinya
biitiinliiglindeki yerini sorgulamistir. Varligin basamaklarindan hipostas (konu, tema)
olusan sistemde, ki Plotinus bunu diinya biitiinliigli olarak tanimliyor, insan, orta
derecede duruyordu. Onun ¢ok iistiinde ve ¢ok altinda, kalitesiz ve aslinda sadece
negatif ifadelerle yakindan tanimlanabilen, varolusun Emanationlarinin (Felsefe:
herseyin en yiiksek ve tek giicten olusu) baslangi¢ ve bitis bolgeleri uzanmus,
boliinmemis ve bdliinemeyen “Bir” varligin 6ziinden bahsedilmistir. Tanrisal iyinin
prensibi ve bedensel olmayan, hissiz, t6z (bagimsizca kendi i¢inde varolan) olarak
varolmayan madde, tiim kétiiliigiin kaynag olarak belirlenmistir. ikisinin arasinda,
bircok kademe icerisinde evreni varolusu agiklanmistir. Aklin olusturdugu, saf
diisiinmeyle ve gercek, bulanmamis varlikla 6zdes olan iist diinya ve viicuttan olusan alt
diinya vardir. Akile1 evren, duyusal diinyanin tiim nesneleri i¢in Ornekleri, maddeyi
viicuda doniistiiren ve ona hayat, hareket veren bigimlendirici giigleri, tek akil veya
fikirler goriiniimiinden almaktadir.?*

Platon’a gore insan iki dinyaya da tamamen ait degildir; onun tabiati iki taraflidir.
O, ruh ve viicuttan olusan ikilidir. Ruh; fikirleri bigimlendirici glgler olarak
bi¢cimlendirilmemis maddeye aktariyor ve bdylece zihinsel ve duyusal alanlar
birlestiriyor. Ruh, viicut diinyasina iniyor, fakat kendini ona kaptirmiyor. Ruhun aym
zamanda hem zihinsel hem duyusal diinyada durmasini agiklayabilmek i¢in, Plotinus,
Platon’un 1{i¢ ruh bolimii Ogretisini benimsemistir. Fakat bolumlerin tek tek
tanimlanmasinda tam olarak onun tanimlarina da bagl kalmiyor. Biiyiime giicii ve alg1
giiciiniin bulundugu iki alt boliim, madde ile bir viicut diinyasi olustururken, st bolim,
yani akilli boliim akilc1 varlikta duruyor. O, ruhun en iyi ve aslinda t6z belirleyici
parcasidir. Ayni ruhun biitiin olarak viicuttan daha degerli goriildiigii ve sonucta insani
insan yapan en Onemli parca olmasi gibidir. Yani tim bireylerin iist ruh boliimii akil
diinyasinda kalinca, ruhlarm biitiinliigii olusuyor.””* Fakat hipostas sisteminde genel
pozisyon belirlemede Plotinus’un objektif goriislerin yan1 sira siibjektif olanlar da

vardir. Gergi diinyada her sey biiylik diinya plan1 dogrultusunda gerceklesiyor ama bu

221Rébler (1976), s:505.
?223.9.¢., 5:505.
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durum, bireyin ¢aresizce ve iradesizce kaderine boyun egmesi anlamina gelmiyor. Tam
tersi, diinyadaki pozisyonunu ve planin gidisatindaki rolini kendisinin belirleme
imkanina degil, hatta gorevine sahiptir. Kendi hayati i¢inde, serbest¢e kullanabilecegi
gayet biiyiik bir alan vardir. Bu 6zgurlik, sadece kendi t6zinin icinde var olan en iyi
pargasina yani Ust ruh bolumune dénmekle gergeklesiyor. Bu durum, duyusalliga sirt
donme, duygusal davraniglardan ve tutkulardan arinma, akil ilkelerine uygun bir yagsam
anlamia geliyor. Ust ruh boliimii akil diinyasina ait oldugu i¢in, bu kendine doniis, ayn1
zamanda saf, uyarilmamis akla doniis niteligi tasimaktadir. Dontisiin son hedefi sadece
cok az gercek bilge icin ulasilabilir. Aklin algisinin digina ¢ikip “Biri” gormek, mistik
bir sekilde kendinden ge¢gmek ve varolusun temeli ile birlesmektir. Elbette bu duruma,
artik aktif hareket etmeyle degil, sadece tamamen Onyargisiz kendini agmakla, sakin
yerinde durmakla ve izlemekle erisilebilir. Boylece insanin aktif, bilingli geriye doniik
disiinmesi, uyarilmamis izleme iginde kendi varolusunun koklerine odaklaniyor;
davranisin degeri bagintili kaliyor ve izlemek 6n plana gikiyor.”®

Insan viicudunun ve genel olarak diinyevi alemin degerlendirmesi Plotinus’un
eserlerinde ¢eliskilidir. Baz1 yerlerde, viicudu ruhun prangasi veya tabutu olarak
nitelendirirken veya ruhun viicut alemine iniginin kotii bir sey ve ruh igin bir ceza
oldugu kabul edilmektedir. Healde bu sézde geliskiler de Plotinus’un felsefesinin c¢ift
karakterliligiyle aciklanabilir. Viicudun, hep hipostas hiyerarsisindeki pozisyonu, varlik
diinyasindaki yeri soz konusuyken 0 hep kot ve ¢irkin olarak karakterize ediliyor.
Ciinkii bu baglamda tekten ve iyiden biiylik uzakligi, maddeye yakinligi 6nemlidir.
Fakat filozof, ‘Bir’ ile biitiinlesmeye kadar varabilen, insanin potansiyel kisilik
olusturmasini veya kusursuz aklin bir kopyasi olarak, diinyeviligin t6zuni ele aliyor,
vicudun ve duyusal diinyanin da belli bir 6lglide diizene ve giizellige sahip oldugunu

kabul ediyor.?**

223Robler (1976), s:505.
?24G.Matthew (1943). The character of the Gallienic renaissance. JRS 33, s:68.
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2.4. Plotinus’un Estetik ve Sanat Teorisi Hakkinda

“Bir goz giinesten hoslanmadik¢a onu asla géremez. Bir ruh kendisi giizel degilse
asla gercek giizeli anlayamaz. Bu yiizden tanriyr ve giizeli gormek icin ilk once giizelin
ne oldugunu anlamak gerekir.”**®

Plotinus 1. Ennead 9

“Giizelligin simetrinin kendisinden ¢ok simetriyi aydinlatan bir sey oldugunun
farkina varmalyiz ki bu gercek sevgiyi de ortaya ¢ikarandir. Neden giizellik yasamin
tizerinde is1ldarken yiiz simetrisini ve dolgunlugunu halen korurken, 0lum Uzerine silik
bir golge gibi diiger? Neden digerleri daha simetrik olmasina ragmen en canlt portreler
19226

en giizelleridi

Plotinus 6. Ennead 7

Plotinus, iki c¢esit giizelden bahsetmektedir. Biri 6z bakimindan, 6zl geregince
giizel olmamakla beraber, giizel olan seyler ki bunlar, ¢cogunlukla duyulur seylerdir.
Digeri ise 6z bakimindan giizel olanlar.??’ Plotinus, ruhun tamdig1, ruha akraba olan
seyleri gilizel olarak yorumlarken, ruha yabanci olan her seyin cirkin oldugunu
savunmaktadir. Giizeli oldugu gibi, ¢irkinin de en temel bir sekilde tanimini yapan ilk
diistiniir Plotinus olmustur. Cirkin, formun ve ideanin hakim olmadigi seydir. O halde
¢irkin, ideadan, formdan, Tanrisal akildan payini almamis seydir. Guzel is bunun tam
tersidir.”®

Antik donem filozofu Plotinus, kendisinden 6nce bir ¢ok meslektaginin yaptigi
gibi sanati smiflandirmaya caligmistir. Ana neden sanatin kendisindeki degisimdir.
Siniflandirilmada temel esas iki ideadan olusmaktadir. ilk olarak eser dnemli degil
eserin nasil yaratildigi ve ikinci olarak yaratilirken ne gibi yetenekler kullanildigidir.

Sanat her zaman sistemli bir sekilde gelismistir.229 Antik donem sanatgist eseri

25Tatarkiewicz (1970), s:327.

226V Tatarkiewicz (1980). A history of six ideas. An Essay In Aesthetics, Ancient Aesthetics, Polish
Scientific Publishers, Warszawa. s:50.

22T Tunali (2007). Greek estetigi, giizellik felsefesi, sanat felsefesi. 6. Basim, istanbul: Remzi Kitabevi,
s:40.

283.9.e., 5:44-45.

22 Tatarkiewicz (1980), s:50.
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yaratmak icin; esine, fanteziye ya da sezgiye gerek duymamistir. Bu konsept Romali
sanatcilar tarafindan da 6rnek almarak eserler yaratilmugtir.?*°

Plotinus’tan once; Pythagoreans (Pisagor), Sophistler, Plato, Stoacilar, Aristoteles,
Cicero, Quintilianus ve Galen tarafindan sanat siniflara ayrilmistir. >

Antik donemin sonunda Plotinus sanatin tekrar siiflandirilmas: gerektigini

diisiinmiis ve bu gorevi Ustlenmistir. Onun siiflandirmasinda bes farkli sanat dali

vardir:

I-Fiziksel olarak Uretici sanat, 6rnegin mimari

II-Dogaya yardimec1 olan sanat, 6rnegin zooloji ve tip

I11-Dogay1 taklit eden sanat, 6rnegin resim

IV-Insan dogasin siisleyen ve degistiren sanat, drnegin séz sanatlari-politika

V-Entellektiiel sanatlar, 6rnegin geometri

Bu smiflandirmalar tamamen sanatin ruhuna, hiyerarsi formuna bagli olarak
yaptlmistir. Materyal mimariyle baslar ve soyut geometriyle biter. Plotinus’un
simiflandirmas: sanat tarihinde, yaratimdaki ruhani ag¢inin temel alinmasi olarak
gecmektedir.?*?

Platon i¢in oldugu gibi, Plotinus icin de estetigin ana problemi guzelin téziind
sorgulayan sorudur. Ayni Platon gibi o da aklin giizelligi ve viicut diinyasinin giizelligi
arasinda ayrim yapiyor. Fakat ayni zamanda ikisini de genel, kapsamli bir prensipten
yola ¢ikarak agiklamaya calisiyor. Simetrinin en iyi olasilikla bir goriinis formu
oldugunu, fakat giizelligin son kaynagi olamayacagini, bu goriisii savunanlara karsi
yazdigr kisa polemikte dile getiriyor. Giizelligin kurucu prensibi onun igin daha cok
nesnenin formlagsmisligidir, mantiksal form gilicliniin fikri ile yogrulmuslugudur. Clnku
bir biitiin olarak akil ve onun i¢inde yer alan fikirler kendileri giizeldir, giizelligin
kendisiyle 6zdestir; aklin giizelligi, saf ve bozulmamus giizelliktir.>*® Giizel, icte ve
ifadede olandir, yani ruhun bedenle uyumudur.234 Buna karsin viicut diinyasi, temel

olarak ¢irkin oldugu gibi kotiidiir. Ancak fikre katilinca, akil diinyasinin 6rnekleri ile

20T atarkiewicz (1980), s:50.
#la.g.e., 5:50.

#23.9.e., 5:55-56.

2Matthew (1943), s:68.
2Breckenridge (1968), s:211.
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ortlislince, nesneler giizellige kavusur. Dolayisiyla bir bilge i¢in duyusal giizeli tanimak,
ancak gercek, akilsal giizelligi kesfetme yolundaki ilk adim olabilir. Bunu, insan
disarida degil kendi i¢ginde bulur. Ciinkii ruhunun akil diinyasinda pay1 oldugu ve onun
iyl olan boliimii fikir oldugu igin, kendisi de giizeldir ve ayni zamanda miikemmel
giizelligi yasamanin yolunu gosterir. Estetik algi, Plotinus igin, ruhun kendini
hatirlamasi ve kendini formlasmisliginda bulmasidir. Fakat fikirler, dinyevi nesnelere
sadece form degil, ayn1 zamanda hayat verdikleri i¢in, giizellik canlilikla esanlamlidir.
Bu agidan Plotinus’un sanat teorisine yaklasilabilir. Ciinkii sanat eseri, canli doga
nesnesinin bir kopyasi oldugu siirece ondan daha az giizellige sahip oluyor, ayni
doganin giizellik konusunda akilsal forma yetisemedigi gibidir.”*®

Fakat gergek sanatgi, doganin hatalarinin aklin1 karistirmasina izin vermeden,
dogrudan tasvir edecegi nesnenin fikrine kadar uzanabildigi i¢in, eseri de en azindan
potansiyel olarak doganin nesnelerinden daha biiyiik giizellige sahiptir. Gergek
sanat¢ilik kopyalamadaki teknik marifetle degil, sanat¢cinin sanatta olan pay1 ile kendini
gosterir. Bu dogrultuda onun iiretmesi, miimkiin olanin giincellestirilmesidir, olmaya
cagirmak, temel anlamda bir yaratim siirecidir.?*

Plotinus’a gore sanatin temel konusu kisaca, yaratilan obje degil onlarin
idealanidir. Burada sanatin tabiata {istiin geldigi goriilmektedir. Sanat¢i, sahip oldugu
idea ve zekadan 6tlri nesnelere form verebilir. Form almis bir nesne, form almamis bir
nesneye gore daha giizel ve Ustiindiir. Sanat¢inin zekasinin sanat eserinin yol gostericisi
oldugundan siiphe duyulmaz.?*’

Plotinus igin kisilerin anatomisinin ya da Yyizlerinin birebir portreleriyle
benzemesinin hi¢ bir anlami yoktur. Gallienus donemi sanatgilari da bu fikri temel
alarak tretim yapmislardir. Filozofa goére sanat orijinal olmalidir. Plotinus’un
diisiincesinde, iiretilen eserde yine de doga bir sekilde kopyalanacaktir ki; yaratim

2
sadece Tanr1’ya mahsustur. 38

Z5Matthew (1943), s:68.

Z5Tatarkiewicz (1970), s5:327.

2" Tynal1 (2007), s:127-128.

2383, Wood (1986). Roman portrait sculpture 217-260 A.D., The transformation of an artistic tradition,
New York, s:21.
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“Eger bir sanat¢t dogayt kopyalamak istiyorsa ona soylemeliyiz ki; dogal seyler
de aslinda bir kopyadir. Ayrica sanatin goriineni kopyalamak olmadigini da eklemeliyiz
ki, arkasinda yatan ideayt anlasin.”

Plotinus 5. Ennead 1

Bu bakis acisindan yola c¢ikarak, Plotinus’un olgunluk doneminin yazilarinda,
sanatlarin akilsal ve duyusal diinya arasinda bir ara pozisyonda yer aldiklar1 kanisina
ulagilmigtir. Onlar, fikirdir, mantiksal formdur ve boylece akilsal evrenin bir pargasidir,
maddeleri ruhtur; fakat esas maddede etkin olduklar1 ve maddesel ara¢ gereg

kullandiklar: takdirde, diinyevi alana da déhil olmuglardir.?®®

“®Mathew (1943), 5:69-70.
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Uclinci Bolum
3.yy. Roma Portre Sanati
1.3. yy. Roma Portre Sanatina Genel Bir Bakis

Holscher, gelisen portre sanatini bagka sanat tiirleriyle karsilastirmistir. Portrenin;
belirli kisilerin tasvirini yaparak, ger¢ek goriinlimle eser arasinda bir baglanti kurmasi
acisindan 6nemli olusuna deginir. Portre sanatinin, Roma sanatinin diger tiirlerinden
daha c¢ok gozle goriiliir degisimlere sahip oldugunu Vurgular.240 Portre Roma sanatinin
geleneksel ana tiirti olarak kabul edildigi icin; bu stilistik degisimlerin iizerinde fazlaca
durulmaktadir. Devam eden bir stilistik gelismeden s6z etmek miimkiin degildir. Daha
¢ok ayni geleneksel bigimlerin kullanildigi; “realist” ve “klasik™ stillerin iizerinden
gidildigi yeni sanat stilleri olusturulmustur. Donemin modasi, yerel iiretim gelenekleri
ve sanatginin iislubu; stil olusturmada 6nemlidir.?*

Bir portreyi portre yapan, onun ait oldugu kisinin karakteristik 6zelliklerini bize
yansitmasidir. Bu karakteristik 6zellikler; belli bir tipolojiden yola ¢ikarak ve belli bir
zamana veya mekana bagl kalinarak olusturulmustur. Oysa ki Roma imparatoru
portreleri yapan heykeltraglar, imparatorlarin karakterisitik 6zelligini dogal yansitmak
acisindan Ozgiir birakilmamiglardir. Portrelerde, guc¢ gosterisi ve yonetici ideolojisi
vurgulanmistir. Bunu olustururken, bireysel begeni ve dis goriinim 6nemli olmustur.
Begeni, sanatciyr hos bir gorlinlim vermeye zorlamaktadir. Dis goriiniim ise var olani
belirtmektir. Sanat¢inin amaci; portrede anlatilmak istenen ifadeyi basar1 ile
verebilmektir. Imparatorlar1 birebir gérmedigimiz i¢in onlarin fiziksel goriiniimii
hakkinda sadece gilinlimiize ulasan portre ve sikkeler sayesinde bir fikir sahibi
olabiliyoruz. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, bu portreler yapilirken sadece
imparatorun nasil goriindiigii degil ayni zamanda nasil goriinmek istedigi de esas
alinmistir.2*

Tarihlendirme agisindan portreler 6nemli bir yere sahiptir. 3. yy.’da sanatgilar
genel olarak realizmden vazge¢mis onun yerine geometrik dgeler kullanmay1 tercih

etmislerdir. Yiizde detaya ¢ok girilmemistir.243

20T, Holscher (2004). The language of images in Roman art, Ruprecht-Karls Universitat Heidelberg,
Germany:

241K, Zimmerman (1993). Still und tradition, Der stillbegriff in den altertumwissenschaften, s:181.
#2Andreae (1973), 5:296.

#3a.g.e., 5:296.
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Roma sanatinda 3. yy. calisilmast en zor alani olusturmaktadir. Donemdeki
kaostan dolay1 imparatorlar, sanatta siirekli yeni ve etkili yaratimlara gitmislerdir.
Gorkemli resmi yapilar, zafer taklari, heykeller, Roma sanatinin 1. ve 2. yy.’lara gore ne
kadar gelistigini gosterir. 3. yy.’da lahitlerde, resmi yapilarda ve portre sanatinda orjinal
degisiklikler yapilmistir. Bunlar; estetik yaratim, radikal hatlar ve teknikteki
gelismelerdir.***

O zamanin giizel sanatlari, Antik Cag’da daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde
anlatim araglarinin, akimlarin ve egilimlerin c¢eliskili yansimalarinin cesitliliginden
etkilenmisti. Bu gesitlilik, dogrusal bir gelismeyle agiklanamaz. Surekli, belirli stil
unsurlarinin, kisa araliklarla birbirini izleyen ortaya cikiglari, kayboluslari ve tekrar
ortaya ¢ikmalar1 aslinda bir¢ok paralel giden gelenek ¢izgilerine isaret edilmektedir;
bunlar, sirayla resmi devlet sanatinin yiiziinii belirlemis, zaman zaman arka plana
atilmig ve bazen de birbirleriyle birlesmistir. Bazi bigimsel nitelikler yine de blyuk
kararlilikla kendini kabul ettirmis ve bunlar, 3. yy. in 3. ¢eyreginin portrelerinin Antik
bicimlendirme turiniin ge¢ antik déneme gegis yolunda onemli bir kademe olarak
gosteren karakteristik hatlar olmugtur.?*

3. yy. imparatorlarindan Septimus Severus kendine, Hellenistik stili ve
Antoninuslart 6rnek almistir. Asker imparatorlar; Maximus Thrax, oglu Maximus,
Pupienus, Balbinus ve Valerianus ile Gallienus portreleri arasinda ¢ok biiyiik farklar
vardir. Asker portrelerinde; yiizde kaba hatlar, gilicli ve kare seklide bir ¢ene
goriilmektedir. Bakis bir yone dogrudur. Derince islenmis kirigikliklar vardir.?*

Ekonomik kriz, senatérlerin ilgi alanlari, sanattaki klasik standartlar hepsi portre
sanatinda bir sekilde etkisini gostermistir. Ayrica donemdeki istilalardan dolay1
sanat¢ilar disardan gelen kiiltiirlerden etkilenmislerdir. Yasananlarin Roma sanatini
gelistirip gelistirmedigi ve nasil etkiledigi konusu tartisma yaratmaktadlr.247

G.Matthew bu donem igerisinde ii¢ farkl stilde imparator portresinin yapildigina
deginmistir. Bunlar; askeri stil, Gordian ya da senator seklindeki stil ve Augustus

stilleridir.?*®

#Wood (1986), s:11-12
>Rébler (1976), 5:506.
246 Andreae (1973), s:244.
#\Wood (1986), s:11-12
*8a.g.e.,5:11-12
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B. Schweitzer ise daha sonraki yaptig1 arastirmalarda yalnizca Augustus stili ve
veristik stilden bahseder. Arastirmaciya gore bu stiller; Antoninus donemi barok stiline
karst olusturulmustur.®®® Veristik stil, ordudan secilen imparatorlar tarafindan ve
Augustus stili ise (Augustus’un Altin Cagi model alinmistir) hanedanlik ailesi
icerisinden gelen imparatorlar tarafindan benimsenmistir.?*°

3. yy.’daki 6nemli gelismelerden biri de; detaylarin ve anatomik hatlarin, genel
giizel ideasina aykir1 olmasiydi. Genelde portrede bulunulan yas ve i¢inde bulunan his
aktarllmlstlr.251

Alexander Severus’tan Maximianus’a kadar ¢ok ¢esitli portre tipleri karsimiza
¢ikar. Diger bir arastirmact Zinserling, Maximianus portrelerinin cumhuriyet
doneminde yaratilan Roma portrelerine benzedigini, 6zel bir yaratim olmadigini iddia
eder.? Fittschen’e gdre ise Maximianus’un portreleri, Caracalla’y1 ammsatir.”>® D.
Strong; Septimus Severus ve Caracalla’nin portrelerinin birbirine benzedigini soyler.?*

3. yy.’da Gallienus donemi 6nemli bir rol oynar. Matthew ve Schweitzer bu
dénemde yaratilan portrelerin Augustus, Trajanus ve Antoninus dénemlerinden
etkilendigini iddia ederler. En 6nemli benzerlik saclarin sekli ve matkabin kullanim
teknigidir. Fittschen’a gore; Gallienus’un derin bir sekilde geg¢mise bagliligi vardir.
Onun iddeas1; Severuslar doneminde yaratilmis bir ¢ok uzun sacli heykelin aslinda
Gallienus donemine tarihlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Gallienus portrelerinde,
Matthew’a gore, ruhanilik, mistik ve transandantel (insan bilincini asan) bir yaratim séz
konusudur ki bu yaratim; kendine Bizans ve Orta Cag sanatinda da yer bulmustur.?®

Byvanc bu donemdeki plep sanatini arastirmistir. Heykeltraslar, ¢cabuk ve ucuz
yoldan portreleri yapmus ve en kolay teknikleri kullanmislardir.?®

O.Pelikan ise Antoninuslarin barok iislubunu incelemistir. Ayrica arastirmaci, 3.
yy.’da klasik iislubun terk edildigine ve modellendirilmede basitlestirmeye gidildigine

deginir.”>’

9B Schweitzer (1963). Altrémische traditionselemente in der bildniskunst des 3. nachchristlichen
jahrunderts, Zur Kunst der Antike, Ausgewahtle Schriften, Tiibingen: s:173-190.

»%\ood (1986), 5:13-14.

»lag.e., 5:13-14.

252G, Zinserling (1963). Altrémische traditionselemente in porratkunst und historienmalerei der ersten
halfte des 3. Jahunderts u.z., Klio 41, s5:200-201.

53K . Fittschen (1980). Ren bildnis in privatbesitz- zum realismus romischer portrats der mittleren und
spareten prizipatszeit, Eikones: Festschrift Hans Junker, 12th Beiheft of Antike Kunst, Bern: s: 111-112.
24D, E. Strong (1976). Roman art, Pelican History Art, Penguin. s:136-137.

2Wood (1986), 5:13-14.

28A. W. Byvanck (1964). Les origines de [’art du bas-empire, BABesch 39, s:5.
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3. yy. portre sanatin1 anlamak i¢in ayrica eyalet sanatlarina ve kiiltiirlerine de
deginmek gerekmektedir. Imparatorlarin cogu ve Antoninus hanedanligi (Danube) dogu
kokenlidir. Onlarin kdkeni, sliphesiz sanatlarinda da etkili olmustur.258

Af6ldi, Balkan orijinli imparatorlar ve onlarin bagli oldugu eyaletlerin 3. yy.
sanatini, dinini ve diisiincesini nasil etkiledigi {izerine ¢aligma yapmistir. Septimus
Severus, Trajanus, Decius ve bircok asker imparator Pannonia lejyonlar tarafindan
secilmistir. Her eyaletin kendi yarattig1 bir sanati1 vardir. Bu da; imparatorlarin geldigi
yerler ve etkilendikleri kiiltiirler agisindan onemlidir. Dogu eyaletleri, Pannonia kadar
gelismemistir. Kiguk Asya eyaletleri, Roma kontrolii altinda hala Hellenistik etkili
heykel yapmaya devam etmektedir.”*® Aphrodisias’ta iiretilen heykeller, Roma’ya
nazaran daha ylksek sanatsal degere sahipti. Batida da bu sanat ekolii takip
edilmistir.?®°

Kitzinger’e gore, 3. yy. sonunda Roma tarafindan yerel sanatcilar merkeze
getirilmis ve resmi yapilarda onlarin tekniginde yararlanilmistir.?**

3. yy.’da birgok sanat stili karsimiza ¢ikar, Augustus, veristik, Hellenistik, Italik,
plep, patrician, yerel ve Romal: stil bunlara birer 6rnektir. 3. yy.’da portrecilik kisaca;
sanatta, yazimda ve diisiincede yenilikler sayesinde yaratllmlstlr.262

Bu donemde eserlerle imparator propagandasi yapilmaktadir. Tabii ki sanat
sadece politik amagh olusturulmamistir. Sanat¢inin esini ve halkin begenisi de 6n
planhdir. Ciinkii halk {izerinde kisa siirede ve giiclii bir sekilde birakilacak etki oldukca
onemlidir. Bu etki, ancak sanat¢inin basarisiyla verilebilir. Bu da demek oluyor ki
sanat¢ilar, hem imparatorlarin hem de halkin begenisini kazanicak nitelikte iiretim
yapmak zorunda kalmiglardir. Boylece imparatorun eyaletlerde yarattig1 portreleri halk

tarafindan begenilecek ve imparator desteklenecektir.?®

264

Donemi calisan bir diger kisi
de L’Orange olmustur.”" L’Orange Gallienus dénemini Ronesans olarak adlandirir.

Donem sanatgilari, anatomik formlara karsidir. Onun yerine geometrik yaratimi tercih

270, Pelikan (1982). Die romische kunst und der sogenannte manierusmus am beispel der skulptur.
Aufstieg Und Niedergang Der Rémischen Welt, Geschicte Und Kultur Roms Im Spiegel Der Neueren
Forschung I1, Berlin-New York: s:24-49.

»8\ood (1986), s:18-19.

»%a.g.e., 5:18-19.

%0a.g.e., 5:11.

%1 Kitzinger (1977). Byzantine art in the making, London: s:13-14.

%2\\ood (1986), s:11.

%3a.g.e., 5111,

44, P. L’Orange (1947). Apotheosis in Ancient portraiture, Oslo: s:57-63.
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etmislerdir. Fotograf gibi portrede an yakalanmis ve verilen ifadeyle soyut bir arka plan
yaratilmustir. Bu dénem, 18.-19. yy. resim sanatim da etkilemistir.?®

Dénemi diger calisanlar; Kaschnitz-Wrenberg®®®, Rodenwaldt®’ ve Heitze’dir.?®®
M. Bergmann bu donemi anlamamiza yardimei olan bir diger arastirmacidir. 3. yy.’in
ikinci yarisini incelemistir. Ona gore, Gallienus donemi ¢esitli duygu ve stillerin var
oldugu bir gecis evresidir. Calkantili bir ruh hali gozlenir, asil ve soyut bir ifade s6z
konusudur. %

217-260 yillar1 portecilik agisindan radikal degisimlerin yasandigr bir zaman
dilimidir. Anatomik formlarda tamamen farkliliklara gidilmistir. Estetik algilar
degismistir. Yine de bir dnceki donem baglantilart gézden kagmamaktadir. Maximus
Thrax’in portreleri imparatorluk siiresince yaratilan portreler agisindan bir kirilma
noktasidir. Diger bir gegis asamasi Gordian III’lin portrelerinde goriilmektedir. Burda
sanat¢ilar Caracalla portrelerini 6rnek alarak yeni bir stil yaratmislardir. Daha sonra
Gallienus donemi gelmektedir. Politik nedenlerle yaratilan portrede, imparator kendini
sakin ve aristokratik bir tavir igerisinde betimletmistir. Sakin ifade, Gordian III’ten
ornek ahnmls‘ur.270

Severuslar ve asker imparatorlar donemindeki sanatcilar, zeki ve yiiksek hayal
giiciine sahip kisilerdi. Eski sanati temel alarak, gelistirmisler ve zamanla kendini

ilerletecek Roma sanatina yol ag;mlslardlr.271

%5\Wood (1986), s:11.

266G, Kaschnitz-Wrenberg (1926). Spatrémische portrats, Die Antike 2, s:46.

%7G. Rodenwaldt (1935). Ueber den stilwandel in der antoninischen. Kunst. s:19-25.

2681, V. Heitze (1961). Rémische portrat-plastik, Stuttgart: s:13-15.

29M. Bergmann (1977). Studien zum Rémischen. Portrdt. des Jhdts. N. Chr. s:57-72,85-103.
“"%Wood (1986), 5:116-117.

Mg g.e., 5:120-121.
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2. Gallienus Dénemi Portre Ozellikleri

Plotinus’un yirmi sene slren yazarlik donemi ayni zamanda Roma portre
sanatinin ve Gallienus doénemi portrelerinin 6nemli degisimler gegirdigi bir zaman
dilimidir.*”

Gallienus’un ilk hiikiimdarlik doneminden bahsettigimizde, Gordianus ve
Tranquilla’nin portrelerine benzerliginden dolay1 eserlerin ayni heykeltras tarafindan
yapildig1 diisiiniilmektedir. Imparator gen¢ olmasma ragmen sakalli resmedilmistir.
Yiizii yumusak bir sekilde yaratilmistir. Her ti¢ imparatorun portrelerindeki benzerlik;
badem gozler, goz detaylandirmalari ve liggenimsi yiizdiir. Kaslar koseli yapilmistir ve
asagiya egimlidir. Ust ve alt dudak derin bir ¢izgiyle birbirinden ayrlhr.273

Gallienus’un babast Valerianus ile ortak hiikiimdarlik siirdiigii zamanda imparator
betimleri; Augustus gibi zarif, ve donemin modasi olan sa¢ sekliyle tasvir edilmistir.
Kisa saglar1 yelpaze seklindedir, diizensiz kesimler vardir ve sinirl, dar bir sekle
sahiptir.?’* Saglari ortaya dogru daginik bir seklide taranmistir. Baz1 yerlerde saglari
béliimlere ayrilir.?”> Bu déneme ait portrelerinde, imparatorun yiiziinde dramatik bir
ifade s6zkonusudur.*"®

257 yilindan sonra ise sag liileleri ortadan arkaya dogru taranmaya baslanmistir.
257 yilina kadar Gallienus kisa, giiclli, kivircik sakalli, Adem elmali betimlenmistir.
Buna ek olarak boynu da tasvir edilmistir. 257°de Gallienus ifadeleri daha sert ve olgun
bir ifadeye biirlinmiistiir. Basin sekli degismemistir, fakat yiiz hatlar1 daha sertlesmis ve
yalinlasmistir. 258 yilindaki betimlerinde, daha heybetli bir bas karsimiza cikar.
Diadoklar gibi diademle tasvir edilmistir ve bakislar1 yukariya dogru kaydirilarak yeni
bir gériiniim yaratilmustir.?”’

Ozellikle 260 ve sonrasinda sakallarinda, giiclii heykeltiraslik izleri gériilmeye

baglanmistir ve sakal boynuna kadar uzatilmgtir.?’®

22Rébler (1976), s5:506.

2\Wood (1986), 5:89-90.

?%a.g.e., 5:104.

2°B.Haarlov (1966). A contibution to the iconograhy of the Emperor Gallienus. Festschrift P.Krarup,
s:114.

2"Wood (1986), 5:104.

*"Haarlov (1966), s:114.

a.g.e., s:114.
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260-261°de Gallienus kendine, baska bir sac¢ stilini uygun bulmustur. Ozellikle
arkada kalan sac1 daha uzun yapilmistir. Yumusak dalgalardan olusmaktadir ve kuvvetli
sekle sahip olan sag1, boliimlere ayrilmistir. Bazi yerlere dogru flrgalanmlstlr.279

Kahraman olarak tasvir edilen portreleri ilk defa 261 yilinda yapilmistir.
Mutlakiyet temali politik bir yaratim amaclanmistir. Ayni yillardaki portrelerde
Gallienus, decennalia nedeni ile muhtemelen Kita Yunanistanli sanat¢ilar tarafindan
tanrisal bir seklide betimlenmistir. Yaklasik 260-261°de imparator, heybetli fizyonomi
ve yiiz hatlar ile tasvir edilmeye baslanmistir. Yiiziindeki kirisiliklar dikkat ¢ekicidir ve
saclart uzun, kivircik sekilde alna dokdiliir. Sakali yine boyna dogru devam eder fakat
cok siislii betimlenmigtir.?*

265’de Gallienus’un amaci, imparatorlugun kurucusu Augustus ile benzerlik
gostermektir. Son evrede yani 267°de, ¢ok siislii yaratilmis bir sa¢ sekli vardir ve
kulaklarinin bir kismi saglarla kapatilmistir. Ayn1 yilda, yeni, asil, sovalye gibi nazik ve
cesur betimlenen Gallienus portreleri yaratilmistir. Bas biraz daha kiiclilmiis ve daha
yogun bir hale getirilmistir.281

Tek basina yonetim zamanina ait portrelerinde Gallienus, sakin bir sekilde
betimlenmistir. GoOriinlis olarak Hadrianus donemini hatirlatir. Gallienus kesinlikle
imparatorlugun koruyucusu seklinde betimlenmistir. ifadedeki durgunluk, imparatorun
portreleri agisindan kilit noktasidir. 3. yy.’1in sonuna kadar da bu stil takip edilmistir.?®?

Gallienus bir¢ok heykelinde, iyi bir aver ve devlet adami olarak betimlenmistir.2®
Gallienus’un heros tarzinda yaratilan portreleri, tek basina yonetime ge¢mesinden ¢ok

284 Heros tarzi

az bir zaman Once olusturulmustur. Abartili detaylandirma vardir.
portreler, diger portrelere paralel olarak Gallienus’un hiikiimdarliginin sonuna kadar
devam etmistir. Basin sekli, diger tiplerden daha farklidir. Genel form devam
etmektedir ve profil normalden daha kisadir. Alin tamamiyla dik yapilmistir. Asagiya
dogru uzanan etkili saglar goriilmektedir. Korkutucu ifade sik sik vurgulanmaktadir.
Al iizerinde kirigikliklar vardir.?®® Kivircik, genis sakal, boyna kadar uzamaktadir. Bu

ozellikler imparatorun tiim sikke-portrelerinde ortaktir. Imparatorun hiikiimdarligina

“Haarlov (1966), 5:114.
80a.g.e., 5:114.

%lag.e., s:114.
282Breckenridge (1968), s:236.
8\Wood (1986), 5:109.
»®la.g.e., s:112.

®Haarlov (1966), s:114.

53



dahil olan tim yillarda da bu sekilde yaratilmigtir. Kanca seklindeki burnu ayrica
¢ikintilidir ve iist dudagi merkezi sarkmis durumdadir.?®®

Gallienus portreleri serisinin i¢indeki stil degisiminin izlenmesine ne kadar 6nem
gosterilse azdir.?®” Gallienus’un erken ve gec donem portrelerinde 6zellikle sagin ve
sakalin degisiklik gosterdigi fark edilir.®® ilk tip, Valerianus ile birlikte ortak yonetimde
oldugu siirede olusturulmus ve sikkelerde varligini Gallienus’un tiim hiikiimdarlik
siiresince gosterirken, ikinci tip tek basina hiikimdar oldugu doénem sikkelerinde
yaygindir. Portrelerdeki yas farki dikkat ¢ekicidir, aym kisiye ait olabilecek fiziksel
benzerlik yoktur. Yash Gallienus, geng tipinden oldukca degisik betimlenmistir.?®®

Gallienus donemi kadin portrelerini de tarihlendirmek miimkiindiir. Bunun i¢in
sa¢ sekli 6nemli bir ayrintidir. (Scheitelzopf) Ayrica imparatorun esi Salonina igin
olusturulan portrelerde, kemerli gozlere ve kare seklinde bir ceneye rastlanir.?%
Gallienus’un ge¢ donemine ait kadin portrelerinde, tetrarsi donemi baslarini hatirlatan
bir yaratim sézkonusudur.”*

Bu donemde, hem imparator ve ailesi hem de bireysel portrelerde asil bir yaratim
vardir. Bu da, anatomik Ogelerin agir bastigi realist portrecilik anlayigini ortadan
kaldirip yeni bir stil olusturulmasina yol agmistir.

Gallienus’un imparatorluk dénemi, 3. yy. portreciligin gelismesi agisindan 6nemli
bir surectir. Asillik ve ifadedeki sakinlik-durgunluk, 250-260 yillarina damgasini
vurmustur. Estetik kaygiyla olusturulan bu donem siklikla Klasisizm olarak adlandirilir.
Daha onceki yillarda yaratilan portreler, bu stil i¢in bir hazirlik safhasi olusturmusgtur.?
Gallienus etkisi altinda olusturulan ve Klasisizm olarak adlandirilan sanat akimi ve idea,
sadece merkez Roma’yr degil ayni zamanda hemen hemen tiim eyaletleri de
etkilemistir. Gallienus’un kendi portresi, bugiine kadar sadece bir defa eyaletlerde

bulunmustur. Bu da hepsinin onun imparatorluk doneminden sonra yok edilmis

olabilecegini diisiindiirmektedir. 294

*Haarlov (1966), s:114.

*5Rébler (1976), s:505.

88\ood (1986), 5:92-93.

89Breckendridge (1968), s:211.

2%Wood (1986), 5:100-101.

#lag.e., s:114.

2923.g.e., 5:100-101.

2%3a.g.e., 5:100-101.

2%y Inan ve E.A.Rosenbaum (1979). Rémische und Friihbyzantinische potrratplastik aus der Tirkei,
Deutsches Archaologisches Institut, West Germany, Mainz am ren, s:11.
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Portrelerin incelenmesiyle; Gallienus sanatinin giicii ve egilimi hakkinda, bilgi
edinilebilir. Ayni paralel giden felsefi akimda oldugu gibi burada da iki odak noktasi
gbze carpmaktadir. Bunlar Roma ve Atina’dir. Zeminini, dogunun diinya diismanligina
karst1 gelen Hellenli diisiince devamini ise batinin naturalistik sanat anlayisi
olusturuyordu. Bu eskiye doniislin, diisiince diinyasinin diger bolgelerindeki
ayaklanmasi ile es zamanliligi, bu geri vurusa derin Antik Cag’in ¢okiis ve yikilmaya
kars1 koklii ve kapsamli bir direnis karakteri vermektedir. Burada, doganin bigim
diinyasindan yeni bir sanat olusturmaktan aciz olundugu ve bunun yerine siki sikiya
geleneklere bagli kalindig kabul edilmektedir.”®> Bu dénem ayrica Antik Cag ve daha

sonrast i¢in dnemli bir gecis asamasidir. %

2B Afoldi (1930), s:46.
2%Rébler (1976), s:505.
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2.1. Gallienus Portreleri

Stil olarak ilk basta Klasik egilimden bahsetmek gerekir. Ny Carlsberg
Glyptothek Copenhagen portresinde bu stil belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
egilim, yiiz yapisinda, yumusak ¢izilen konturlarda, daha baglantili oymalarda, kafatasi
catisnin diizlestirilmesinde fark edilebilir. Fakat ayn1 zamanda, daha eski portrelerde
sadece baslangi¢ olarak goziiken bir karakteristik hat, 1srarla devam etmistir. Bu da;
stisli dsluplastirma istegidir. Bu yaratim, kendini sakal buklelerinin dekoratif, zarif
tasvirinde, boyunda, fakat 6zellikle yiiz yapisini belirginlestiren yapisal vurgularda (sa¢
dibi, alin ¢izgileri, kas formu, sakal sinir1) gostermistir. Buna, sa¢ ve sakalin agikca
cerceveleyen etkisi eklenmistir.?’

Kollosal boyutlarda yapilan Copenhagen basi kare sekli gostermektedir. Sag
fazlasiyla yogundur ve llleler {izerine oyulmustur. Merkez daha az agirdir ve dalgalarin
simetrisinden olusan bir ¢ergeve vardir. Sadece basin arka tarafindaki dalgalar,
merkezdeki dalgalardan daha golgelidir. Dudaklar tamamen sikistirilmis, inceltilmis ve
yassilagtirilmistir. Boyun olduk¢a kalindir. Yanaklar genis ve diizdiir. Yiiziin her
tarafinda genisleme ve agirlastirma soz konusudur. Sakal sa¢ kadar uzun degildir, agir
oyulmustur ve si1g bir sekilde tasarlanmlstlr.298

Gallienus’un Zeus gibi figilirize edildigi tiplere benzemektedir. Realist 6geler
sadelestirilmis ve geometrik sekiller kullanilmistir. Toplamda yogun ve heybetli bir bag
betimlenmistir. Yiiz giicli ve dogal olmayan genis, silindir seklindeki boyunla
birlesmektedir. Yiizdeki dikey ve yatay kirisikliklar dikkati c¢ekmektedir. Bu
kinisikliklar kag ¢evresinde ve saclarin basladigl yerde yogunlagmistir. Sag, peruk gibi
goziikmektedir ve giiclii sakal, boyna kadar uzamaktadir.?®

Boylece Copenhagen’de bulunan bas, yliz yilin ortasindaki bireysellestirilen
portreleri ve 250°1i senelerin klasik portreleri arasinda gelisim tarihi agisindan dnemli
bir arabulucu rol almaktadir.*®® Bas, erken Gallienus déneminin portre stilinin hem
Decius zamanindan beri psikolojik portre igerigiyle, hem de daha eski klasik portrelerin

taklidiyle agiklanabildigini kanithyor. Amacgsiz dolasan bakislarla, hatlarin

2'Rébler (1976), s:506.
2%¥MacCoull (1967-1968), s:72.
*Haarlov (1966), 5:116.
3%/00d (1986), 5:104.

56



genellestirilmesiyle, kendi i¢ine doniik bir kisiligi yansitan basin ifadesi bununla
ortiismektedir. (Ek 1 Levhal-2) 3

Gelisim siirecinin bir sonraki etab1, iImparator Gallienus’un babas1 Valerianus ile
stirdirdigi ¢ifte hiikiimdarlik donemindeki (253-260) portrelerini etkilemistir.
Valerianus ve Gallienus portreleri birbirine benzemez.** Valerianus daha cok asker
imparatorlar gibi betimlenirken, Gallienus portrelerinde ruhani bir hava vardir. Kurtarici
gibi resmedilmistir, filozofik bir arka plana sahiptir.**

Ortak hiikiimdarlik donemine ait Gallienus portreleri arasinda sanatsal agidan en
onemlisi kuskusuz Berlin’deki bastir. Klasik gelenek ¢izgi resmi saray sanatinda bir kez
daha agikga ortaya c¢ikmaktadir. Yilzin az yuvarlanmis oymalar1 tekrar bedensellik
kazanirken, sakal ve sagtaki bukleler plastik agirlik kazanmistir. Yiiz yapisina sUsli
hatlar eklenmistir. Bu, baska seylerin yani sira ¢geneye dogru yogunlasan konturdan ve
yapisal vurgularin yatay eksen tizerindeki yerlesiminden anlasilmaktadir. Basin toplam
hacmi, yine daha az yuvarlanmig; yanaklarin bi¢imi, daha kademeli bir sekilde derince
derecelendirilmistir. Fakat sa¢ ve sakalin daha yiiksek rolyefinden dolay1, ¢ergeveleyici
etkisi eski orneklere nazaran daha da blyldigi igin, yiiz alaninin profilden yizeysel
ayrilig1 hala karakteristik bir nitelik olarak yerini korumaktadir. Ayn1 zamanda daha diiz
kivrilan kaslarin altindaki bakis, artik hi¢ cekinmeden etrafta gezinmektedir.***

Bas, genc¢ betimlenmistir ve bir tarafa déniikttr.*® Burnun ucu ve sag kulak

%96 Dudaklar sikistirilmis olsa

onarilmistir. Sol kulak kepgesi ve gevresi zarar gormiistiir.
da konturlan belirgindir. Biy1g1 olduk¢a seyrektir ve ¢enesindeki sakali boyna kadar
inmektedir. Favorilerin yanaklarina dogru tiiy seklinde dokiildiigi goriilmektedir. Alm
ve yanaklar1 oldukg¢a parlatilmistir. Karigik kisa saglar1 ve tiim sagta hafif oyuklar
vardir. Ondeki birkag liile sadece ¢ok az fark edilebilecek kadar uzundur. Merkezde,
derin golgelerin altinda saglar1 sekillendirilmistir. Boynun arkasi c¢ok az sacla
ortalidar.*’

Genel goriiniiste, Berlin’deki bu portre (Ek 2 Levhal-2), daha eski klasik eserlerin

ornegini, Ozellikle Augustus donemine ait olanlara benzemektedir. Fakat bazi

$%Wood (1986), s:104.
%2a.g.e., 5:104.

303 Andreae (1973), 5:298.
304Rébler (1976), s5:506.
%MacCoull (1967-1968), s:71.
$0%\Wegner (1979), s:11.
%"MacCoull (1967-1968), s:71.
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noktalarda daha onceki kademelerde baslayan yeni tasvir nitelikleri 6n plana ¢iktig
icin, gelisim siirecinde bir kirilmanin fazla vurgulanmamasi gerekir. Bu bakis acisindan
degerlendirildiginde, “Gallienus tarzi Klasisizm” olarak sik¢a kullanilan terim,
diistindiiriicii geliyor. Gallienus tarzinin erken déneminin soguk ve idealist klasisizmi,
kisa zamanda basarisiz oldugu ortaya ¢ikan ve daha Gallienus’un ikinci imparatorluk
déneminde vazgegilen bir denemedir.**®

Gallienus tarzi portre sanatinin olgun asamasi, imparatorun bazi portreleriyle
temsil edilmektedir. Bunlardan bazilari; Terme Miizesi’ndeki, Torlonia’daki ve Ny
Carlsberg Glyptothek Copenhagen’deki portrelerdir. (Ek 3 Levhal, Ek 4 Levhal-2, Ek
5 Levhal-2) Cogu yazarin Ortiisen kanilaria gore, bu portrelerin hepsi, Gallienus’un
otokrasi dénemine (260—268) aittirler ve buradaki siralama, onlarla bagintili kronolojiye
uymaktadlr.309

Gallienus’un genglik portrelerinin Klasisizmi, daha Terme Miizesi’ndeki basla
biiyiikk olglide asiliyor. Ger¢i sa¢ tasarimi  ve sakin durusu hala eski orneklerin
tipolojik etkisini gosteriyor (6zellikle Antoninus tarzi portrelerin ve hatta belki iskender
portrelerinin etkisi), fakat Museo Torlonia’daki bas (EK 6 Levhal-2) ve son olarak
Copenhagen’deki Gallienus, bu etkiyi tamamen arkalarinda birakmislardir. Bas, gittikce
daha 1srarli bir sekilde geometrik temel formlara yonelmistir. Konturlarin hareketsiz,
diizenli gizgisinden dolayi, artik yiiz tamamen yuzeysel bir sekilde profilden ayrilmis;
portre, plastik vicuttan, gittikge ylzeysel resme dogru gelismistir. Ayni tutarlilikla
yuziin yapisal c¢izgilerinin siisli geometrilestirilmeleri ortaya ¢ikmistir. Oymalar,
maddesel karakterini kaybetmis, birbiri igine iki boyutlu bir sekilde akmaktadir.
Copenhagen basinda uzuvlar sadece maddi olmayan bir arka plana yerlestirilmis gibi
g6zikmektedir. Torlonia portresi asamasindan sonra, karakteristik nitelik olarak
portrenin tam izleyene On cepheden sunulmasi ve bukle tasariminin agik¢a siisli
gerceklestirilmesi eklenmistir.310

Bu doniisen tasarim araglariyla portrelere birgok yeni ifade imkanlari agilmustir.
Ge¢ donem Gallienus portrelerinde, kati 6n cephelilik, kubik tasarim ve yiizin iki
boyutlulugu karsimiza c¢ikimaktadir. Bireysel hatlarin hemen hemen tamamen

silinmesiyle beraber bu yaratimda; bos, maskesel bir donukluk empoze edilmis; 6nceki

308R6bler (1976), s:505.
$%%a.g.e., 5:505.
3103.g.e., 5:505.
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kademelerde yiiz hatlarimin idealize edilmesi, o donemin bireysel temsilinde doruk
noktasina ulagmistir. Ayn1 zamanda yanagin ve alnin soguk, iki boyutlu arka planinin
Oniinde dolasan bakis, daha yogun ve daha 1srarc1 bir hal almlstlr.311

Portrelerin igine akil islenme siireci biiyiik dl¢iide sona ermistir. Insan, artik
sadece ruhun ve fiziksel gorinimin uyumu iginde tasvire layik degil, ayn1 zamanda
hem icinde hem disinda olan aklin kab1 olarak da tasvire layiktir. Ciinkli amagsizca
gezen bakis, sanki arkadaki bir seyi, soyut bir akli isaret etmektedir.®*?

Gallienus dénemi portrelerine 6rnek verilecek diger eserlerden de bahsetmemiz
gerekmektedir.*"

Roma, Plazzo Braschi’de bulunan portre, zili eski bir bist istiine oturtulmustur.
(Ek 7 Levhal) Burun, biyikla birlikte tist dudak ortast1 ve sol kulak kepgesi
onarilmistir.®** Bu eserde detaylara ¢ok fazla agirlik verilmistir.**® J.J. Bernoulli*!®
Gallienus’a ait olmasmim miimkiin oldugunu sdylemektedir. F.Poulsen®"’, G.Bovini*'®
ve B.M.F. Maj**® Gallienus’un belirleyici ézelliklerinden olan iist dudak ortasindaki
cikintinin burada onarilmis olmasindan dolayr kanitlayict 6zelligi olmadigindan yola
¢ikarak bu fikri reddederlerken; A.AIf6ldi*®°, G.Rodenwaldt*** ve H.P. L’Orange®?
eserin Gallienus’a ait oldugu lehinde ortak goriistelerdir. Sonug olarak bas, Gallienus’un
ortak hitkiimdarlik donemine ait bir eser olabilir.**®

Paris, Musée du Louvre’de bununan bas (Ek 8 Levhal-2), gergege uygun
blyukliktedir. Burun ve biist kaidesi onarilmistir. Telafi edilemeyecek kadar zarar

gormiistlr. Alinda, saglarinda ve gozpmarlarinda derin gukurluklar vardir. Portre

1Robler (1976), s:505.

2K uhoff (1979), s:62.

Bag.e., 5:62.

$%Wegner (1979), s:115

1K uhoff (1979), s:62.

3163, J. Bernoulli (1969). Die bieldnisse der Rémischen Kaiser und ihrer Angehérigen, Hildesheim.
Romische Ikonographie Bd. I1., s:167.

$17E Poulsen (1928a). Portratstudien in norditalienischen Provinzmuseen. Copanhagen: s:247.

318G, Bovini (1941). Gallieno, La sua iconografia ed: riflessi in essa della vicende storiche e culturali del
tempo. Mem.Acc. VII:2, s:146.

3198, F. Maj (1958). Iconografia Imperiale Rome da Seven Alessandro a. M. Aurelio Carino (222-285
d.c.).s:223.

S20Af61di (1930), s:39.

321G, Rodenwaldt (1936). Zur kunst der jahre 220 bis 270. JdI 51. s:34.

%22 *Orange (1947), s:57-63.

23\Wegner (1979), s:117.
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Gallienus’un tek basina imparatorluk donemine aittir. Karakteristik dzellik, tst dudak
ortasindaki ¢ikintidir. %

Lagos, Portekiz, Museo Regional’da bulunan portrede, (Ek 9 Levhal-2)
milkemmel bir iscilik gortilmektedir.®*® Toplu yiiz hatlar1 bulunmaktadir. Sa¢ ve sakalda
gelismis bir gorsellige sahiptir.®*® Sakalda, sol kulak altinda ve arkasindaki sag
buklelerinde cukurluklar vardir. Alinda ve sakaklarda kirisikliklar betimlenmistir.
Roma’dan uzakta bulunan bas, Gallienus’un tek basina imparator oldugu dénemde
yapilmustir. Ozel bir yaratim s6z konusudur.®?’

Paris’teki baska bir biist (EK 10 Levhal), savas komutaninin keskin bakisiyla
hayalperestin mistik, hiiziinlii bakisin1 karakteristik sekilde birlestirmektedir. Saglar
burada dogal dalgalanan bir rolyef sekline kabartilmis, alinda yuvarlanan iki bukle diger
sa¢ kiimesinden tamamen ayrllmlstlr.328

Napoli’deki portrede (Ek 10 Levha 2- Ek 11 Levhal) yari uzun saglarinda
yapisal-plastik bigim daha da 6n plana ¢ikartilmigstir. 3

Gallienus donemi potreleri baska bir stilde; yumusak sac tellerine sahiptir.
Burada U¢ karakteristik bukle alnin ve biiyiikk o6lgiide sol kulagin iizerinden
sekillendirilmistir. Vatikan’daki (Ek 12 Levhal) ve Museo Capitoline’deki (Ek 12
Levha 2) portreler buna 6rnek verilebilinir.*®

Brissel, Musée Royaux d’Art et d’Histoire’de buluna basin, (EK 13 Levhal)
burnu ve sol goz tizerindeki saglarla alninin bir bolimii onarilmistir. Sag kulak memesi
kopmustur ve bunun disinda yer yer zarar gormiis yerleri bulunmaktadir. Ust yiizey
ufalanmus, ense ve iist kisimlar kaba hatlarla bigimlenmistir.®**

Paris Louvre’da bulunan baska (Ek 14 Levhal) portre bas bir tarafa gevrilmistir.
Agir gozkapaklarina sahiptir ve saglart sert vurus darbeleriyle yapilmigtir. Dudak,
yanaklara oranla daha kucuktir ve daha ge¢ orneklerinde oldugu gibi sikistirilmamastir.
Yanak ve boyundaki sakallar kalin yuvarlaklar halindedir ve saglar alev dalgalar1 gibi

sekillendirilmistir. Basin arka tarafindaki saglar ise diiz ve basit islenmistir. Liileler,

2%\Wood (1986), 5:135.
%a.g.e., 5:113.

326K uhoff (1979), s:68.
2\\egner (1979), s:117.
28a.g.e., 5:117.

a.g.e., 5:117.

$0a.g.e., 5:117.

$lage., s:117.
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dilimler halindedir. Favoriler, sakalla giizel bir uyum igerisinde birlestirilmistir. Sagin
uzun ve derin yapilmasit burada énemlidir. Cilinkii 151k-g6lge oyunu yaratilmistir. Cene

belirgin ve kare sekillidir. Boyun kalindir. 3*

%2MacCoull (1967-1968), s:71.
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2.2. Gallienus’un Portre Tipleri

Gallienus’un ¢ok ¢esitli portesi yapilmistir ve bunlarin ¢ogu degisik fizyonomiler
gOstermektedir.
Gallienus tiplerini, ilk kez 1928 yilinda Frederich Poulsen siniflandirmaya

calismistir. Onun siiflandirmalart harfler seklinde belirtilmistir. >

Tablo 1. F. Poulsen’in Gallienus Portrelerini Stiflandirmasi

Grup Ornek
A Capitoline Bas1
B TermeBas1
C Louvre Basi
D Ny Carlsberg Basi
E Ingiltere’deki Petworth Evi’nde
bulunan oturan tip.

Bundan daha sonra yapilan tiim yorumlar belirli bir zamana kadar reddedilmistir.
Oysa ki onun tanimlamalar1 eksik ve yanlistir. (Bu daha sonraki karsilastirilmalarla
anlagilmistir.) Gallienus hakkinda bir dahaki 6nemli calisma 1941°de G. Bovini®*
tarafindan yapilmistir. O, sadece dort tane portreyi benimsemistir. Terme, Torlonia,

Louvre ve Copenhag I. Gallienus’un geng tipini ise tamamen reddetmistir.** Daha

333F. Poulsen (1928b). Portrait d’un philosophie neoplatonicien trouve a Delphes, BCH 52, 5:244-255.
$'Bovini (1941), 5:115-166.
$>MacCoull (1967-1968), s:73.
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sonraki arastirma 1958 yilinda B. F. Maj tarafindan yapilmustir.®*® Aslinda siipheli ve

kuskulu portreler arasinda genis kapsamli ve degerli bir ¢alisma yaptig1 soylenebilir. O,

“geng tip” ve “Augustus tipi” tanimaktadir.

Bu konuda diger ¢alisma yapan MacCoull’a gore ise Gallienus portrelerinin

tipolojik siniflandirmasi soyledir: 3/

Tablo 2. L. S. B. MacCoull 'un Gallienus Portrelerini Siniflandirmasi

Grup | Tip Tarih Karakteristik Ozellikleri Ornekler
I a 253-256 Geng, asker bi¢imli, kisa sacgh ve basit | Capitoline | ve
yaratimli 1|
b 256-260 Hafif uzun sagl fakat hala basit Ny Carlsberg
yaratimli
I c 260-263 Tek basina hiikkiimdarliginin erken Louvre
donemlerinde, dudak ve bas seklinde
degisimlerin baslamasi, daha fazla
sakal, Hellenizm ve duygusal etki
d 263-267 “Yiiksek Klasisizm” Terme
sikkelerindeki
tanrisallastirma
i e 267-268 Yaslilig1, ge¢ donemi Torlonia
f Olumunden Yogun, heybetli, kare sekilli bas Ny
sonra Carlsberg |

$30Maj (1958), 5:223.
%¥"MacCoull (1967-1968), s:73.
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En son calisma S.Wood tarafindan yapilmigtir ve onun siniflandirmasi ise

sOyledir; 338

Tablo 3. S. Wood 'un Gallienus Portrelerini Siniflandirmasi

Stil Tarih Betimlenis Sekli Ornekler
I 253-260 Gallienus’un, Caesar 1- Capitoline bas1
seklinde betimlenisi 2- Palazzo Braschi

3- Berlin

4- Copenhagen

] 260 Gallienus’un, Augustus 1- Briissel basi

seklinde betimlenisi 2-Lagos

3- Paris Louvre

4- Paris Louvre
5- Terme basi

6- Torlonia basi

I Gallienus’un, 1- Copenhagen (kollosal

gec dénemi bas) portresi.

$¥\Wood (1986), 5:134-135.
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Dérdinct Bolim
Gallienus Dénemi Roma Portre Sanatimi Etkileyen Unsurlar

1. Gallienus Klasisizmi ve Hellen Kultlrt

Gallienus hiikiimdarligi her zaman savaslarin ve karanligin ortasindaki felsefi
aydinlanma ve Hellenizm donemi olarak anilmisti. Gallienus, Antoninus’a benzer,
uygarlastirict bir hiikiimdar olarak goriilmiistii. Hellen kiltiiriine bagh kalmis ve bu
durum, Hellen sanatgilar1 ve felsefecileri sayesinde desteklenmis, onlar sarayda da
gorevlendirilmislerdi. Cesitli antik kaynaklar Gallienus’un geleneksel Hellen hayatina
yakinlhigindan ve bagliligindan bahsetmektedir. Kendini Atina aonlari gibi gormiis,
Hadrianus’u ve Marcus Aurelius’u kendine 6rnek almis ve onlar gibi Eleusis misterler

°  P.Herennius Dexippus tarafindan tutulan kayitlarda

kiiltiinti benimsemisti.33
Gallienus’un Eleusis’e olan ilgisinden bahsedilmistir. Eleusis’e gidip, kendini Demeter
ve Kore’nin mister kiiltinde kutsatmist:.>*

Eleusis, 3. yy.’da Greklerin kutsal kenti olarak kabul edilmis ve daha sonralar
onemini kaybedecek paganizmin merkezi olarak hala bu dénemde ayakta durmaktaydi.
Dolayisiyla 3. yy.’da 6ncii pozisyonunu korumustu.***

Kitlelerin 6liimden kurtulusunun ve obiir diinyada mutlu bir yasamin etkileyici
0zlemini, ve bu mutlulugun misterya dinlerinin kutsamalariyla miimkiin oldugu genel
kanty1, Gallienus bagka seylerin yanmi sira Eleusis misteryalarini destekleyerek yerine
getirmek istemisti. 342

A.Af6ldi Gallienus ve esi Salonina’nin ziyaretini Hellen disiiniis ve kiiltiiriine
olan hayranlikla iligkilendirir. Ayrica onun teorisi, Gallienus’un heros olarak
betimlendigi irnajl,343 tim saltanati boyunca her yerde korunmaktir. Bunun igin de
yaratilan “Gallienus Klasisizmi” olmustur. Atina’y1 ziyaret kiiltiirel ve dinsel bir
programin parcasidir. Pagan diisiince ve din Hiristiyanliga karsi tehlike i¢ine girmistir.
Af5ldi’nin bu goriislerine katilanlar vardir.®** Fakat giiniimiizdeki bircok tarihgi bu

diistinceleri sorgulamakta ve bundan siiphe duymaktadir. Onlara gore, Gallienus’un
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Atina’y1 ziyareti sadece buna baglanamaz. Ayni zamanda 264 yilindaki Boedromion
(Eylil ayi-blyik gizemler ritGeli) ayiyla iliskilendirilebilir. Fakat Gallienus’un
ziyaretinin birincil nedeninin kiiltiirel bazda oldugu kesindir. Bunun yani sira asker
yerlestirmeden; istila altinda bulunan Hellen halkina cesaret vermek ve onlar1 korumak
amaclanmustir. Tabi ki tek basina bunlar da neden degildir.345

Gallienus’un ziyaretinden sonra bu topraklara gelen yazar Dexippus, olaylar
incelemistir. Dexippus, kitabinda Atina’nin, Hellen ve Greco-Romen uygarligin sanini,
biyiikliigiinii dvmiistiir.>*® Bu dénemde en ¢ok sevilen konu, imparatorluktaki Hellen
halkinin barbar istilalarina karsi kendi kendini savunmasidir. Yazar Atinali halkin
Herullere kars1 savasini da anla‘[mlsur.347 Onun yazdiklarinda; mitoloji temel alinarak
Kita Yunanistan tarihine 1s1k tutulmus ve daha sonra bu etkilesim Roma kronolojisiyle
birlestirilmistir. Bu da Roma’nin kurulus efsanesiyle baglamaktadir. 348

Gallienus Atina’ya gittiginde, Atinalilarin onu kendilerinden biri gibi gérmelerini
ve sehrin aonlugunu kabul etmistir. Dexippus tim bu olaylarda imparatorun yanindadir,
ona Atinalilarin ritiielleri ve seremonileri hakkinda bilgi vermistir. Yazar ayni zaman da
bir bilgindir. Bilgi vermeye Eleusis’ten baslamistir. Orada kii¢iik bir yeri vardir ve
buradan halki barbar istilalarina kars1 savunma yapmaya tesvik etmistir. Son olarak, tabi
ki, kendi lejyonunu da savastirmistir. Bu donem Greklerin kendini ¢ok iyi savundugu
bir zamandir. Gallienus felsefi, dinsel ve sanatsal alanda onlara hayranlik duymustur.>*®

Gallienus’un Eleusis’deki betimleri de basta boyle dinsel hisler yaratmistir. Atina
halkinin ona kars1 hayranligi, sikkelerde ve yazitlarda agikca belir‘[ilmistir.350

Gallienus’un esinin Bithiniali orijini imparatorun felsefe ve sanata ilgi duymasini
saglayan baska nedenlerden biridir.*** Ayrica Salonina’nin Hellen kiiltiiriine olan yakin

ilgisi de bilinmektedir.**?

Tiim tarih¢iler bu donemde yeni bir idealist egilimin
basladigina isaret etmekte ve Onceki Romali sanatin klasik hareketini kaybettigini

belirtmektedir.
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Gallienus, Hadrianus gibi, Hellenlerin taktir ettigi ve ona benzemeye tesvik edilen
imparator olmustu. Hiitkiimdarliginin son evrelerinde sanatta farkli egilimler oldugu
bilinmektedir. Hellenistik donemi yeniden canlandirmaya, yapisini ve disiplinini
tarihsel temelde anlamlandirmaya yoneliktir. Bu yenilenme beraberinde bazi
problemleri de getirmisti. Gallienus doneminde yasanan bir Klasisizmdi ve realist
donemin karsisinda yaratilan klasik sanat anlayist yoniindeydi. Augustus donemindeki
gibi, ideal tip ve sonraki canlandirmalar, Gallienus Klasisizminin antik dunyadaki
temelini olusturmatktalydl.353

Hellen gibi (teknik ve yazili kaynaklar, heykeltiragi) Roma’nin ge¢ donemlerinde
de aym konular islenmisti.®** Afoldi’ye gdre Gallienus’un sanati, Hellenistik sanata

%5 Hiikiimdar1 ulusun ilk vatandas1 olarak kabul ettirmis ve

gore olusturulmustu.
Roma’nin eski erdemini yeniden canlandirmaya ¢alismisti. Bu, Gallienus Klasisizminin
tam anlamiyla konusunu olusturur. Gii¢lii Hellenistik egilim ve sanatta oldukga siki bir
bag vard.**®

Gallienus doneminde yaratilan dalgali saglar, kivircik sakal ve yukariya dogru
bakis, Hadrianus ve Antoninus idealizmine ve barok dslubuna geri doniis
niteligindedir.*" 3. yy.’in 2. ¢eyreginde tiim Roma Imparatorlugu’nu etkisi altina alan,
barok tarzi sanat olusturulmustu. Kita Yunanistan’da bu durum klasik gelenekle
bastirilmisti. Bu barok donemi, her bolgede kendi karakterine ve kendine 6zel gelisime
sahipti. Daha ¢ok barok formlarina, Kigiik Asya topraklarinda rastlanmustir.>*®
Ozellikle Aphrodisias’taki sanat ekolii Manierist stil ad1 altinda bilinen eserler iiretmisti.
Manierist akim Arkaik donemden beri 6zellikle lahitlerde kendini gostermis ve 3. yy.’da
da bu boyle devam etmistir.®® Roma’da bu sanat akimindan etkilenis Augustus’la
baslamis Hadrianus’la devam ettirilmis ve Gallienus ile birlikte doruk noktasina
ulagmistir. Museler ve filozof lahdi sanatin en giizel orneklerindendir.*®
Diger yandan, etkisini anlamak ic¢in 263 yilindaki Gallienus’un politikasini ve

decennaliay1 degerlendirmek iyi olacaktir. Gallienus’un imparatorlugunun 10. yil
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kutlamalarinda, hiikiimdar Roma’daki statiistinii ve diisiincelerini agiklamisti. Halka
acik yapilan partide, cumhuriyetten beri yasanilan durumlar politik acilardan
incelenmisti. Cesitli bagislar yapilmisti. Bu halka acgik ilk kutlamada, dinler, ruhani
doga ve Augustus donemindeki kozmik hava tartisilmisti. Ludi Saecularis (yiiz yil
oyunlari) kutlanmig, Gallienus insanlar1 Roma hegemonyasi altinda birlestirmis, serbest
ve uygar bir toplum yaratmaya calismisti. Augustus’un yeni goriisiindeki imparator,
resmi toren kiyafetleri giymis, siislenmis, kaynaklarda belirtildigine gore sairlere ya da
artistlere Ozgii bir tavir igerisinde goriilmiistii. Hellenistik koruyucu kralligi yeniden
giiclendirmisti. Bu goriinlim askerleri tarafindan da taninmig ve basarili bir yonetici
olmustu. Gallienus, hiikiimdarlig1 boyunca degerli bir yol izledigini gostermeye ¢aligmis
ve bu donemde 6nemli ve iistiin sanatcilar tarafindan desteklenrnisti.361
Gallienus sanat1 agik¢a, kendinden 6nceki donemler esas alinarak gorkemli bir
sekilde yaratilmisti. O, atalarindan farkli biri degildi. Bu yiizden imparator da sanatini
politik bir arag olarak kullanmisti. Onun Klasisizmi Augustus’u model alan bir
yaratimdi. Imparatorun esi Salonina’min Livia’y1 taklit etmesi buna iyi bir érnekti.
Imparator donemindeki birgok sikke ve madalyon iizerinde, Augustus donemleri
canlandirlmist.®®® Gallienus ayrica kendini Hercules ile ozdeslestirmisti. H. P.
L.’Orange su noktada ilerleme gostermistir; Gallienus-Hercules, Gallienus-Sol ve en
son olarak da (imparatorlugun son yillarinda) Gallienus kendini Zeus ile
birlestirmisti.*®® Imparator betimleri farkliliklar gosteren asamalar gecirmisti. Sikkelerde
ayirica; zaferler, imparatorlarin kendisini ve ailesini tanr1 ve tanrigalarla
biitlinlestirmesi, kutsamalar, hanedanligin devami, devlet kiiltiiniin korunmasi,
imparatorun erdemleri, askeri ve politik olaylar, baris ve refah ve Eleusis misteryalari
gibi konular da islenmistir. Tiim bu betimler, propaganda acisindan sadece sivil topluma
degil, ayn1 zamanda askerlere de yénelikti.364
Alexander Severus’dan sonra ilk kez bir imparator, on senelik taht jubilesini
kutlayabilmisti. Antik kaynaklarin sadece bir yerinde kutlamalardan uzunca
bahsedilmektedir. Fakat burada negatif detaylari vurgulayarak ahlaki bir yargi

konulmak istenmis olabilir. Germen istilalari, depremler, veba salgini, isyanlar ve kole
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ayaklanmalari, imparatorlugu tahmin edilemez tehlikelere atarken, Gallienus Roma’da
her tiirlii tehlikeden uzakta, egzotik satafat icerisinde 10. yil kutlamalarini yapmisti.
Tiyatro oyunlar1 ve gladyator dovisleri, biiyiik yemekler ve devlet i¢in kurbanlar,
Ozellikle Capitol’e dogru yapilan gegit biiylik bir devlet toreni ritUelinin resmi
boliimleriydi. Bu nedenle aslinda Gallienus’un fazla satafatli oldugu su¢lamasi dogru
degildir.>®

Gallienus doneminin sik¢a Klasisizm olarak adlandirildigni dogruydu. Culnki
yasanan bir Klasisizm vardi. Burada; bilingli bir eskiye doniis s6z konusuydu ve bu da
acikca Gallienus Klasisizmiydi.®*® Klasisizmin konsepti, degisen giiclii ifadeleri
icermekteydi. Onceki periyotlara ait olan sakin formlar ve natiiralizme yonelim, artik
Klasik izlere doniisen bir asama gerceklestirmisti. Nasilsa Gallienus Klasisizmi,
kendinden onceki ya da sonraki donemlerden soyutlanamamusti. Klasisizm aslinda
Gallienus doneminden kisa bir siire 6nce baslamisti. Buna; Trebanianus Gallus’un oglu
Valusianus’un sikke portreleri 6rnek verilebilir. Gallienus’un erken portreleri dnceki
donem stilistik Ozellikleri tasimaktaydi. Fakat yine de bu onun gengliginin ilk
doénemlerine rastlar. Yeni yaratilan bu stil, Galllienus Klasisizmi olarak adlandirilmist.
Bu durum, tarihte agiklanan sadece bir donem igerisindeki bir yaratimdi. Bu siireg,
imparatorun Plotinus’un toplantilarina katilmas1 ve ondan etkilenmesi donemini kapsar.
Burada Onemli olan imparatorun resmi imajmin altinda yatan ruhani dogayi

anlamaktir.>®’
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2. Neoplatonizm ve 3. yy. Portre Sanati

Donemin imparatorlari insanligi acilardan ve zorbaliktan kurtaran tanrilarla
Ozdeslestirilmisti. Boylece imparatorlar imparatorlugu koruyan soyut erdemlerin
araglart olarak sunuluyordu. Savasta kazandiklari basarilar siirekli bir sifatla onlara
baglaniyordu.®

Bireysel portreciligin gittikge daha az stilize edilmis disavurumculugu da en
azindan imparator portrelerinde, imparatorlarin birey olmaktan c¢ok belli erdemlerin
somutlagtirllmasin1  yansitir nitelikteydi. 3. yy.’daki giderek bigimcilige kayma
karsisinda gelisen Gallienus donemi sanati bir Klasisizm olarak goriilmiistii. Sanat
Antoninuslar dénemini animsatmaktaydi. Fakat daha giiglii bir duygusallik ve romantik
bir iislupla yaratilmis bir dogalcilik s6z konusuydu. Klasik dénemi farkli bir yorumla
yansitir nitelikteydi.>*®

3. yy. Roma halk sanatinin belirleyici 6zelligi ise gerek nitelik gerekse tasarim
bakimindan gittik¢e artan bicimcilikti. En belirgin 6zellikleri, insan figiirlerinin kat1 bir
bicimde 6nden sunulmasi ve gruplarin sematik diizenlenisinin yan1 sira giiclinii yitirmis
bir Sasanipektif duygusu yaratmakti.*"

Neoplatonizm’in ortaya ¢ikisi, imparator portreciligindeki yeni gelenekler ve Sol
Invictus kiiltiiniin zaferi gibi olgularin tiim, kisilerin gérevi ve amacini, insanin insanla
ve insanin tanriyla olan iliskisindeki degisimi sembolize etmekteydi. Bu donemde tiim
sanat formlar1 degisiklige ugradigi icin eski gelenegin icinde yeni bir igerigin izini
stirmek miimkiin olmustur. Bunlarin tiimii hem devlet hayatindaki hem de ekonomik
hayattaki yeniden diizenlemeyle es zamanlidir. Bu degisimlerin hangi dereceye kadar
birbiriyle baglantili oldugu ve nasil bir diizen tarafindan idare edildigi konusunda kesin
olmayan fikirler mevcuttur. Ancak 3. yy.’daki gec¢is donemi gergegi acik ve kesindir,
253°den 268’e kadar olan donem bu gecisin en 6nemli boliimlerinden biridir. Hem sanat

hem felsefede Gallienus Klasisizminin standartlarinin klasik ve post-klasik dinyalar

arasinda bir koprii kurmak amaciyla olusturuldugu muhtemeldir.**
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Neoplatonizmin ilk parlak donemi, filozof Plotinus’un Roma’daki c¢alisma
stiresini kapsamakta (252-270) ve hemen hemen imparator Gallienus’un imparatorluk
dénemi ile drtiismekteydi.>"

Gallienus’un tarihi roliinii béyle degerlendirirsek Plotinus ile kaynaklar tarafindan
kanitlanan arkadasliginin ve Neoplatonizme yonelisinin politik hesaplardan tamamen
uzak oldugunu diistinmek zordur. Tabii ki imparator, antik kiiltiir idealine bagliyd ki,
kendini Atina sehrinin aonu sectirdi ve Eleusis misterleriyle ilgilendi, fakat arkadas
secimlerinde healde sadece entellektiiel egilimini gbzetmedi, ayn1 zamanda politik
¢ikarlarini da diisiindii. Plotinus’un sadece imparatora degil, ayn1 zamanda sarayin bazi
niifuzlu kisilikleri tizerinde de agikca goriilen yogun etkisi oldugunu disiiniirsek,
imparatorluk guclnin yeniden ideolojik yapilanmasinda ve bununla birlikte ge¢ antik
hiiklimdar 1idealinin olusumunda neoplatonik diisiincenin payr oldugu kolayca
anlagilabilir.*"®

Sanat ve felsefe arasindaki iliski donem icerisinde olduk¢a 6nemlidir. Bu son
derece sorunlu alandaki arastirma, ilk once bazi ilkelerin agiklanmasini ve onlarin ifade
olanaklarinin sinirlarinin ¢izilmesini gerektirmistir.

a) Neoplatonizm ve portre sanati1 felsefi-dini fikirler ve diger sanat dallar1 igin
temsilen olusturulmus; zamanin ideolojik ve sanatsal fikirleri ve egilimleri de
ele alinmustir.

b) Gulzel sanat eserleri felsefi konusmalarla agiklanamaz. Tersi de mumkin
olmadig1 gibi; aralarinda direkt nedensel baglanti yoktur. Diger taraftan
karsilikl iliskileri sadece bir tesadiifi karsilasma degildir. Ideolojik-kultiirel
iist yapmin iki farkli alanlar1 olarak kendi spesifik sekillerinde tarihi-sosyal
iligkilerinin ortak temelinin baz1 egilimlerini yansitiyorlardi. Sanat ve felsefe
hakkinda yorum yapilabildiginde, geriye donerek bu ortak temelden bir sonug
cikarma firsat1 beklenebilir, ayrica bir iist yap1 yansimasindan bir baskasina
aciklayici bir 15181n diisecegi umudu dogdu. Ayni zamanda hem sanatin hem
felsefenin kendi gelenekleri ¢ergevesinde degerlendirilmeleri yani iki alanin
toplumsal temele de karsi goreceli bagimsizliklari dikkate alinmasi

gerekmisti.374
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Donemin sanati biiylik bir 6zgiirlikten yanaydi ve heykeltiraside, portrecilikte,
gizli olan anlamlar yaratilmaya caligilmst.*"

Gallienus tarzi Klasisizm’in ideologu Plotinus’un felsefesi ve sanat arasindaki
iliskiyi kabul etmek gerekir. Filozofun etkisi, Gallienus sanatinin klasik déneminden
daha uzun siirmiistiir ve sonugta, Plotinus’un simetriyi kesinlikle form kabul etmeyen
estetigi degisik sanatsal yonlere imkan sunmustur. Neoplatonik felsefe ve ¢agdas portre
sanat1 arasindaki baglant1 ¢izgileri, ancak insan hakkindaki benzer diisiincelerinin derin
koklerine inildiginde kavranabilir.>"

Bir yandan beden ve ruhun birlikteligi Plotinus karakteristigi olarak vurgulansa ve
diger yandan daha Decius portresinde fiziksel goriiniim, ruhsal yasamin 6rneklenmesini
tespit etse, belki de o zaman bu paralelligin tamamen tesadiif olmadig1 goriilecektir.
Nasil Plotinus’da ikicilik fikri, insani t6z belirlemede sadece bir 6n kosulsa, sanatta da
bu bahsedilen olgu bundan sonraki gelisim igin sadece bir ¢ikis noktasidir. Bu gelisim,
sonu¢ olarak portrelerin ruhsallagtirilmasin1 amagliyor. Form ve ifadede en karakteristik
degisimler; bedenselligin geriye itilmesi, bireysel hatlarin silinmesi ve bakisin anlam
dolu tasarimudir. Plotinus’da, insanin esas karakteristik niteligi onun aklidir. Bu geri
doniiste, hep potansiyel gercek olan ve sadece viicuda baghligi yiiziinden bireysel
ruhlarin bulanan biitiinligii giincellestiriliyor ki bundan dolay1 tiim duyusal, bireysel
farkliliklar ikincil anlama kaymak zorunda kaliyor.*”’

Plotinus i¢in nasil insanin gergek tozi akilsal bir goriiniimse ve bedensel goriiniim
sadece onun bulanik kopyasiysa, ayni sekilde duyusal giizellik gergek, akilsal giizelligin
sadece donuk bir yansimasidir.*”® Sanat¢i bunu, sezgisel yolda direkt olarak tasvir
edilecek nesnenin fikrini kavradigi zaman, bulabilir. Yaratim gilici maddenin
maddeselligine bagli oldugu i¢in, yaratan sanatgi, bu akilsal giizelligi hicbir zaman
tamamen saf bir sekilde yansitamayacaktir. Yine de ona en azindan yaklagma sansi
vardir. Bu da insanin resminde tinsellige, duyusal, organik goriiniim karsisinda oncelik

taniyarak ulasilacaktir."
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Fakat gergek giizelligi tanimak, yukar1 diinyaya tamamen dénmek gibi ve sonunda
“Bir” ile birlesmek mistik bakista sadece az insana nasip olur.**® Arinma ve giizeli
tanima yolundaki ilk adim olarak, diinyada asil davranisin ve duyusal giizele yonelisin
belli bir degeri var. Bahsedilen, sanat eserinin dogadaki nesneden daha yiiksek giizellige
sahip olmas1 c¢eliskisini, (ki bu, daha klasik Hellen felsefesi icerisinde varolan bir
celiskiydi) Neoplatonik akim da ¢6zemedi. Dolayisiyla portreyi sanat eseri olarak
Plotinus’un standartlarina gére degerlendirirsek, bu ¢ikarim ¢eliskili olacaktir. Bir
yandan canli insandan giizellik konusunda altta kalacaktir, ¢clinkii onda yasam eksiktir.
Diger yandan ise, sanat¢i insan fikrine olabildigince yaklasmigsa da bedensel
gorinimden uzak durmus ve portrede tasvir edilen kisinin aklin1 biiyiik 6l¢iide tasvir

edebilmistir. %

Cirkin bir adam, muhtesem yapilmis bir heykelden daha mu giizeldir? Evet, ¢iinkii
cekicidir. Cekicidir ¢iinkii bir ruhu vardwr ve ruhu olan her sey gibi giizelden payini

alml§tlr.382

Plotinus 4. Ennead 22

Portrelerde ruhanilik 6zellikle bakisla kendini gosteriyor ve bu da Plotinus tarzi
diistinceyle agiklaniyor. Bu bakista; birey kendini buluyor ve evren ile uyuma ulasiyor.
Plotinus’un savundugu bu goriisle 0 zamanlar hi¢ de yalniz kalmiyordu. mister dinleri
de genellikle aziz vizyonunu hedef almis ve vizyonel tanr1 deneyimi, Tevrat ve Incil’de
oldugu gibi erken Hiristiyan aziz efsanelerinde de 6nemli rol oynamlstlr.?’S?’

Plotinus’un Hristiyan diislincesinin gelisimi {lizerine énemli bir etkisi olmustur.
20. yy.’1n iinlii Hristiyan yazar Dean Inge®®, Plotinus’tan “Gizem felsefesinin en biyiik
klasik temsilcisi olan diisiiniirdiir. Hi¢ bir mistik diistiniir, ruhsal konulara,, yetenek,
goriis giicti ve derinlik bakimindan Plotinus 'un yanmina bile yaklasamaz” diye s6z

etmektedir. 3
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Plotinus’a gore insan, diinyevilikten arinmaya, degisik sekillerde hazirlaniyor.
Bunun i¢in, yoklugu, hastaligi ve aciy1 deneyimlemek gerekiyor. Bu anlamda, yiiz yilin
ortalarindaki portrelerde acinin tasviri, metafizik anlamda mesrulastirnlmistir. Fakat
Gallienus’un olgunluk zamaninin portreleri nasil fiziksel ¢eliskinin ifadesini yeni diizen
ve hatlarin tinsel genellemesiyle agmaya caliyorsa, Plotinus’un felsefesi de, yasam
korkusunu ve kag¢imilmaz bir kadere teslim olma duygusunu, degismez saf varolusun
diinyasin1 diistinmekle yenmeye egilim gdosteriyor. Yani portrelerin stil egilimindeki
celiskisinin, felsefe yardimiyla insan hayatinin farkli degerlendirilmesi olarak
yorumlanabilir. Fakat nasil sanatta bireysel hatlar tinsel genel ifadenin arkasinda
kaliyorsa, Plotinus’da, insanin diinyevi varlik ve soyut aklin ¢eliskisini (yani insan ve
evren celiskisini) diyalektik anlamda ortadan kaldirmaya c¢alisiyor; aslinda onun igin
varliklar kendi ruhsal kisilik olusturmasinin objektif imkanlarindan baska bir sey
degildir.*®

Yani aslinda sanat ve felsefe degisik araglarla ayni seyi ifade ediyor; bu da antik
toplumun krizinden dolay: yeni bir diizen duyulan ihtiyactir. Fakat bu amag, toplumsal
uygulamada heniiz ulasilamaz oldugu i¢in, 6nce ruhsal alana tasindi, ideolojinin ve
kiiltiriin degisik alanlarinda ruhaniyetin resmi tasarlandi ve toplumsal gergegin sefaleti
kopyanin kusuru, taklidin zayiflilig1 ve eksikligi olarak degerlendirildi. Yeni temsili
imparator resmi ayni zamanda ideolojik hile araci olarak da degerlendirilebilir;
bireyistl, ruhlastirilmig portrede imparatorun gict, dokunulmaz, giincel olaylardan
uzak, soyut yetki iceren kurum olarak ortaya ¢ikiyor. Bu, sonunda Orta Cag’in “tanri
yardimiyla” doruga ulasan hiikiimdarlik hakkinin kisiselligi s6zde yok edisi, yeni olusan
sosyal-ekonomik durumda dengini buluyor. Antik toplum yapisinin dagilmasi, bir
yandan bagimlilik bi¢imlerinin ayrimi, diger yandan onlarin genel bir zorunluluk
sistemiyle diizlenmesi sonunda, gercek gii¢ iligkileri Ortbas ediliyor ve gizemlestiriliyor,
toplumun ayr1 ayri tabakalar1 arasindaki iliskide yabancilasma olusuyor. Felsefe ve
sanat, sosyal iliskilerdeki bu yabancilagsmay1 kendi spesifik tarzlariyla yansitiyor. Biri,
insan1 real toplumsal bagliliklarindan ¢ikararak ve toziinii soyut akil ile agiklayarak,

digeri, psisik goriiniimiinii, kisiselligini yok ederek ve ruhlagtirarak ac;lkhyor.387

38°Rébler (1976), 5:503-504.
%¥7a.g.e., 5:503-504.
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Besinci Boliim
Gallienus Klasisizmi

1. Gallienus Klasisizmi’nin Degerlendirilmesi

“Sanat, bir toplumun en dolaysiz, en spontane ve en kontrolsiiz ifadesidir.” Kisa
bir siire 6nce Slen, dnemli italyan arkeolog ve sanat tarihgisi R. B. Bandinelli*®® son
eserlerinin birinde boyle yazmis ve baska bir yerde aynmi bakis agisiyla 3. yy.’da Roma
sanatinin 6nemini soyle vurgulamistir: “Sanat tarihinde ¢ok nadiren toplum ve bigim
dilinin arasindaki iliski bu kadar yakindir ve bu kadar a¢iktir.” O dOnemde baska
sanatlardan daha agik bir sekilde yaratilan portre “hareketi gergek ile” birlikte
degerlendirmisti.389

Politik tarih, sanat, edebiyat ve felsefe tarthinden ayrilamayacagindan sanat
formlar1 ya da edebi eserler ve idealler iizerine yapilan degisken vurgular, politik tarihe
icerik saglayan kiiltiirel ve sosyolojik degisimler i¢in en agik gosterge olarak kalmaya
devam etmisti.3go

Bu donemde Neoplaton tarzi diisiinen Plotinus’dan etkilenen Gallienus ve
Salonina tarafindan filozofa ayricalikli davranilmasi, imparatorun mister inancindan ve
felsefi diisiince gercevesinden esinlenmesinden kaynaklanmistir.>®' Neoplatonizm bir
mistisisizmdir. Her tlir mistisisim gibi o da, ruhun igsel yiiriiylisii lizerinde ¢aligsmalar
yapmustir. Plotinus, kendisinden onceki filozoflar gibi Eleusis misterleri ile yakindan
ilgilenmistir. Mister, Antik diinyada gizli tapmma demektir.>** Eleusis misterleri ise bir
kurtulus dinidir. Plotinus ile birlikte Eleusis misterleri Roma formuna girmistir.393

Gallienus yeni ve synkretistik (bir¢ok inanci birlestiren) bir devlet inanci kurmay1
diiginmemigtir. Bu, yukselmekte olan Hiristiyanliga karsi bir rakip olarak bastan
basarisiz olurdu, ¢iinkii soyut diigiince cercevesi icersinde bir kitle hareketi

394

tetiklenemezdi.>™ Imparatorlugun birligi, dini ve ideolojisi ac¢idan, Gallienus’a gore

388R. B. Bandinelli (1970). Roma: La fine dell'arte antica (Rome: The Late Empire, Roman Art A.D. 200-
400., s:16.

389R6bler (1976), 5:503-504.

$90Matthew (1943), s:65.

1K uhoff (1979), s:17.

%92p|otinus (2006), s:3.

Mage., si7.

3K uhoff (1979), s:17.
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imparatorun kendi yerini garantilemesi gerekmisti.**> Bu da Neoplatonik felsefe ve
sanatla gerg:eklesecekti.396

Gallienus ve Salonina Plotinus’tan etkilenmis ve ona derin bir saygi
gostermislerdi. Ondan imparatorluk ailesine dahil biri ve “Kutsal adam” olarak s6z
edilir®®” Ayrica Plotinus’a ogrencilerini Campania’ya yerlestirmesinde yardimei
olmuglar ve bu yerin adimin Platonopolis (filozoflar sehri) olarak degistirilmesi
tasarlanmistir. Ancak Plotinus adina kurulacak schir fikri, Gallienus yakinlarinin
kiskanghig1 ve filozofa olan diismanligi nedeniyle hayata gecirilmemistir.**® Yine de bu,
Roma tarihindeki askeri olmayan bir olay i¢in oldukga anlamli bir yaratimdir.>*

Gallienus’un evrensel nitelikte biraktigi eserleri her yoniiyle degerlendirirsek, bu
bizi Neoplatonik filozof Plotinus’a ulastiracaktir.*°

Donemdeki karigik siyasetin, ekonominin, dinin, yani sira bunlarla birlikte,
sanatin ve felsefenin de, ideolojisi degisiyordu. Ozellikle Roma Imparatorlugu’ndaki
portre sanatinin gelisimini  6nemli sekilde belirleyen ve yeni stil araglar
gelistirilmesinde 6zel portreden iistlin olan, imparator portresinin gelisimini incelemek
icin, imparatorlarin, hangi imkanlarla iktidar haklarin1 nasil elde ettikleri
aragtirlmalidir. Imparatorluk giiciiniin hukuki goériiniimiinii yansitan Augustus tarzi
Prinzipat’in (Augustus’un iktidara gegmesi ve 3. yy. arasinda yasanan dénem) politik
ilkelerinin Kkarakteri, daha geg¢mis yy.larda gittikce daha agik ortaya ¢ikmusti. Fakat
simdi artik iginden imparatorun sdzde primus inter pares (esitler arasinda 6nce gelen)
olarak ciktig1 sosyal tabaka, ¢okiise dogru ilerliyordu. Icerdeki karmasadan ve siirekli
disardan gelen tehditler yliziinden imparatorun otokrasisi gittikge azaliyordu ve hukuki
potestatesleri (devlet ve dinin ikili glcl) de artik sadece siipheli degere sahipti. Bu
durumdan tek c¢ikis, daha ylksek, degisik prensiplere dayanan ve tim politik
karmasalardan uzakmus gibi duran imparatora bir yetki amaglamakla olabilirdi.*™*
Boylece Gallienus’un tek basina iktidarda oldugu sekiz yilin merkezini olusturan

sanat akimi esinlenmesinde bilingli olarak klasik tarzdan ilham alinmisti. DOnem

Klasisizm olarak adlandirabilir ve bu siire yenilenme ya da yeniden dogus olarak da

3%Kuhoff (1979), s:17.

3% Armstrong (1987b), s:235.
%’Bowman vd. (2005), s:525.
3%8p]otinus (2006), s5:122.

%9 Armstrong (1987b), s:235.
“Rsbler (1976), 5:505.
“13.9.e., 5:505.
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bilinmektedir. Burada agik bir bicimde hem Augustus hem de Hadrianus sanati ve
standartlariyla dogrudan baglantilar bulunmaktadir. Dénemin hali hazirdaki arka plani,
yirmi yili agkin siiredir Alexander Severus déneminde yatmaktadir.*®? Farkli kiiltiirel
geleneklerin yeniden ortaya ¢ikmasi, ekonomik bunalimlar ve gesitli dini inanclar
donemin 6nemli sorunlartydi. Tiim bunlar imparatorluktaki 3. yy. degisimlerinin neden
devamli degil de yinelenen bir sey oldugunu agiklayabilir. Ancak sebep ne olursa olsun
3. yy.’daki gecis donemi birbiriyle baglantili konularin bir biitiiniidiir. Bu gelisimin bir
bolumundn izini, Decius’dan Aurelianus ve Diocletianus donemlerine kadar (249-251,
270-275, 284-305) surmek mimkindir Bu yillar tek bir birim olarak ele alinip
caligilabilir. Senato gevresinde devam ettirilen ve Pupienus, Balbinus, kesin bir sekilde
Tacitus, Florianus ve olasilikla bir dereceye kadar Claudius 1, Quintillus, tarafindan
ortaya konan bir Gordianus geleneginin izini siirmek de miimkiindiir, boylece 238-244,
268-270, 275-276 yillar1 da baska kesin bir birim olusturmaktadir. Ancak olasilikla tiim
bu zincirin en a¢ik halkasi Severus Alexander, Gallienus ve Probus’un
hikiimdarliklarina denk gelen 222-235, 253-268 ve 276-282 yillaridir. Her
gruplandirmada birlik sadece devlet politikas1 ve sikkeler iizerinde degil fakat ayni
zamanda tiim sanat formlarinda agikca goriilmektedir ve Gallienus etrafinda
merkezlesen li¢ olusmaktad1r.403

Imparator Gallienus arka planin1 Antoninuslar geleneklerini dort nesil daha devam
ettiren senato ailelerinin gruplasmasindan edinmisti. Giiniimiizde kabul edildigi iizere,
fikirlerinde bilingli bir Klasisizmi tercih etmis ve kendine Augustus’u model almusti.
Karis1 Salonina soyu Livia’ya dayanan imparatorluk kadinlarinin sonuncusu gibi

goriinmektedir,**

Roma donemi sikkeleri {izerindeki damgalarda Salonina’ya atfedilen
unvanlar geleneksel olarak “Pudicitia” (namuslu) ve “Fecunditas”tir (verimli,
dogurgan). Gallienus’un oglu Saloninus i¢in yaratilan altin madalyonlari, yani “Principi
Iuventutis” (gengler arasinda birinci), bilingli bir Augustus zevkini yans1tmaktad1r.4°5
Gallienus dénemi sikkeleri ve ogullar1 arasindaki iliski,*® Severuslar’in soy hikayeleri
gibi, nesilden nesile gegen haklar diisiincesinden ¢ok devamliliga ve dolayisiyla

imparatorluk egemenliginin kaliciligina vurgu yapmaktadir. Ancak kendine ait Virtus

“2\Matthew (1943), s:65.
“%%3.g.e., 5:66.

0%3.g.e., 5:66.
“%Breckenridge (1968), s:205.
“%\atthew (1943), 5:65-66.
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Augusti serilerinde yeni bir ifade verilmistir. Gallienus’un bas koruyucusu Hercules’dir;
bunun gerisinde agik bir Antoninus kokeni yatmaktadir, bunun Gtesinde ise
Maximianus’un Hercules hayranligi bulunmaktadir. Ancak simdi imparatorluk
virtus’unu (Roma mitolojisinde cesaret ve savas giiciiniin tanrisi) olusturan Hercules’in
dayanma guclt ve gorevleridir. Hercules Roma’nin yani imparatorun sehrinin
koruyucusudur. Tiim bunlarin birlesimi olasilikla ilk kez Gallienus’un imparatorluk
giiciinii yeni bir tarzda ifade eden portresinde ortaya ¢ikmistir, imparator imaj1 artik
dogal bir tanrisallikla daha gii¢lii gériinmekte ve baska ulu bir tanrisallikla Tanrisal

7 Romalilagtirmanin devami, burada kahraman ve

haklarin1 ifade etmektedir.
tanrilarinin Gevresinin arka plana itilmesi ve onlarin gergek kisiliklerle degistirilmesiyle
olusturulmaya calistimistir.*®® Tanrimin haklarimi ifade etme; ayni anda varolan iKi
diinya, sadece Bizans Caesaro-Papizmi’ni (devletin dini kontrol etmesi) degil ayni
zaman da Orta Cag’a ait kutsanmis krallik diisiincesini de etkilemistir.*°

Gallienus’un politikasinda Orta Cag bat1 diinyasinin gelisinin habercisi olan pek
cok sey vardir. Altin yliziigiin kalitsal haklarla yiiz kisilik boliikk komutaninin ogullarina
verilmesi, bununla birlikte ordunun yeniden diizenlenisi ve siivari birliklerinin yeni
yaratim1 yani Orta Cag’a ait sovalyelik fikrinin temelleri bu déneme dayanmaktadir.
Imparatorun Milano’daki bagimsiz siivari kuvvetlerinin konik migferleri, yilan pullu
zilar1, uzun kiliglar1 ve mizraklar1 bir bakima 12. yy. tarzindadir. Imparator saraymin
bazi ayrintilari, askeri kampindaki karisi Salonina’nin sabit varligi, Protectores Divini
Lateris (orduda gegen bir sifat-kutsanmis kisi anlaminda) yaratimi, Marcomanni sefinin
kiziyla yaptig1 ikinci evliligi, tipki Gallia kraliyla yaptigi savasi ya da 6lim sekli gibi
unsurlar; Orta Cag romantizminin 6gelerini 01usturmaktad1r.410

Gallienus; sekiz yil boyunca merkezde olan bu sanat akimina, Hadrianus donemi
standartlarini, diinya goriisiinii ve dengesini yeniden kazanma amach ¢abalar damgasini

vurmustur.*'* Gallienus’un kendisi bu Klasisizmin kesin bir sekilde koruyucusudur,

olasilikla temsilcisidir, ancak sebebi degildir. Bir akim olarak bu sanat hareketi en

“"\Matthew (1943), 5:65-66.
“%®Rodenwaldt (1936), s:34.
“OMatthew (1943), 5:65-67.
%.9.e., 5:65-67.
“!Rodenwaldt (1936), 5:33-34.
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sonunda hiisrana ugramistir. Cilinkii bir diinya goriisii olarak Ongoriilen Hadrianus
dénemi diinya goriisii ekonomik olarak artik miimkiin degildir.**?

Yine de Gallienus donemi Klasisizmi, Hadrianus dénemi sanatina bir paralel
olusturabilir. Olasilikla burada da Hellen ve Roma 6gelerinin uygunlugu olarak
adlandirilabilecek ayni oranlar bulunmaktadir. Degisim o©ncelikli olarak igerik
bazindadir. Gallienus donemi Klasisizminin sanati bilingli bir sekilde Greko-Roman’dir
ancak bu sanat bilingsiz bir sekilde yeni bir anlatim diizenine kaymaktadir.*** O
dénemin sanatin1 anlamak igin portreler tek baslarina yeterli degillerdir. Sikkelerin de
incelenmesi gerekir.***

Gallienus’un Eleusis {iyeligine kabulinin anma toreni Hadrianus doénemi
Hellenizmine geri donme ¢abasi sonucunda sikkelerde Galliena Augusta tipi ortaya
cikmistir; burada Demeter olarak kimliksiz ve hatta cinsiyetsiz olarak betimlenmistir..
Imparatorun tasvirleri, Gallienus’un; iskender, Augustus ya da insanlarin koruyucusu ve
bereket kaynagi olarak betimlendigi Virtus Augusti serileri gibi, gorevlerinin
fonksiyonlarini ve rollerinin farkliliklarini vurgulamak i¢in bilingli olarak tercih edilen
bir cesitlilige sahiptir. Bir zamanlar yaratici bir sekilde Carmiha Gerili isa olarak
adlandirilan Atina National Museum’daki bas olasilikla Serapis olarak resmedilen
Gallienus’u betimlemektedir ve imparatorun sikkelerinde goérilen Serapis kitluye
iliskili olabilir.**® Bu stil, kendini Gallia krallig1 altinda yaratilan sikkeler de gosterir.
Bu sekilde Gallia krallar1 6zellikle Postumus, Gallienus’a benzemeye (;ahsrnls‘ur.416

Atina’daki Dionysos Tiyatrosu’nda bulunan bust portre (EK 15 Levhal- Ek 16
Levha 1- Ek 17 Levhal) ¢esitli zamanlarda Isa’nmn portresi, bilinmeyen bir barbar
(6rnegin Sami 1rki temsilcisi) olarak adlandirilmistir. Antoninus doneminin ve 3. yy.
Gallienus Klasisizminin bir bagyapiti oldugu one siiriilmistiir. Daha yakin zamanlarda
Onerilen bir goriis de, bUstun tanr1 Serapis kiliginda imparator Gallienus’un kendisi
oldugudur. Eser agikca Antoninus cagi araciligiyla Hellenistik ¢caga dogru geriye bir
417

bakistir. Portre, icedoniik diissel hiiznii gayet basarili bir sekilde sergilemektedir.

Eser, su ana kadar eksiksiz bir sekilde, tek dogru ¢oziim olarak g0zuken, 2. yy.’a

“2Andreae (1973), 5:299.
“3Rodenwaldt (1936), 5:33-34.
“4Andreae (1973), 5:299.
“3\Matthew (1943), s:67.

“8Cornell ve Matthew (1988), s:180.
“Ta.9.e., 5:180.
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tarihlenmistir. En azindan bu portede Antoninus zamaninin Hellenistik stil Uslubu
kullanildig1 kesindir. A. Af6ldi bu basin; stilin 3. yy.’daki o6rnegi ve Gallienus
zamaninin yeni barogu oldugunu iddia etmektedir. Ona gore; Atina basinin sagini
tiimiiyle ortiince, daha sonra ortaya ¢ikan Gallienus resminde gayet normal olan, cansiz
uygulama ve yiiziin ifadesizligiyle karsilasiimaktadir.*'®

Gallienus Klasisizminin sanati gercek anlamimi hayal edilebilen ge¢misten degil
hayal edilemez bir gelecekten almis olsa da bu sanat bir doniisiim arifesinde ortaya
¢ikmistir. Museo Nazionale Romano delle Terme’deki Gallienus portresinin sanatgisi
denetimli bir barok ortaya koymay1 basarmistir ancak sanat¢inin esini agikga 2. yy.’a
dayanmaktadir.**®

Gallienus’un Casa delle Vestali Forum Romanum’dan®® bulunan portre bast 3.
yy.’daki portreler adma klasik ydnelime iyi bir drnek teskil etmektedir. Imparatorun
bakiglarinda insanin i¢ine isleyen ve onun giiciinii anlatan bir ifade s6z konusudur. Bu
kullanilan eski klasik etki, basit bir ilinti degildir. Museo Nazionale Romano delle
Terme Miizesi’ndeki Gallienus portresi, (Ek 18 Levhal) olaganistl 6zelliklere sahiptir.
Boynun orijinali, drapeli biistlerden alinmus olmalidir.*** Ondeki sac liilelerinin bustiin

sag kosesinde kalan parcasi ve burnun bir kismu eksiktir.*?

Heykelin arkasi tam
islenmeden birakilmistir. Yiizeyde tahribat vardir ve bunlar sonradan temizlenmistir.
Fakat antik izler hala bazi yerlerde kendini gostermektedir. Yanaklarda ve goz
cevrelerindeki parlaklik dikkati ¢eker. 1ki yuvarlak halinde matkapla yapilmis
gbzbebegi vardir. Dudaklarin koseleri belirgindir ve kivircik sakalli tasvir edilmistir.
Yaratimda kisisel ozellikleri gérmek mumkiindir. Bunlar, késeli yiiz, burusuk agiz,
cikimtilr ist dudak, kiiclik gozler ki bunlar kalin kaslarla ¢evrelenmistir. Diisiik yanaklar,
belirgin elmacik kemikleri ve dolgun ¢enedir. Sag liileleri alnina kisa bir sekilde
diismektedir. Zarif bicimde yaratilmis kivircik sakali, boynunun iist kisimlarina kadar
uzamaktadir. Sabit duran gozlerinin anlattig1 bir kesinlik vardir ve bas ayrica yukariya

hafifce doniiktiir. Yiizeydeki detaylar klasik portreleri hatirlatmaktadir. Bu idealize

edilmis yiizey ve ozellikler ayrica erken donem portrelerinde de gorilir.*?® Gallienus

“EAfE1di (1930), 5:39-40.

“O\atthew (1943), s:67.

“2%\\/egner (1979), s:117.

*2IA M.McCann, (1981). Beyond The Classical in third century portraiture. ANRW 12 2, s:634-636.
“22\Wegner (1979), s:117.

2K uhoff (1979), s:44.
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portrelerindeki toplam etki, aslinda giiglii bir Antik klasik egilimdir. Bireysel 6zellikler,
organik olarak, Hellen klasik portreciligiyle birebir iliskili degildir. Fakat genis ylizeyler
bunu anmimsatmaktadir. Ruhsal durumda sikintili, gergin bir ifade s6z konusudur.
Merkezdeki odak, gbzlere ve onun yukarisina c¢ekilmistir. Ruhani hisler ve gic
aktarilmaya c¢alisilmistir. Acimasiz ve dik bakis onun portresinde gbéze carpan
ozelliklerdir. Bu derin ve diizeyli yaratim, teki diinya ile ilgilidir. Imparatora ait kisisel
portrelerde, donemle ¢agdas olan mistik ve filozofik inanislardan bir etkilenis goriilUr.
Dagmik, cergeveli liileler, genis alin, imparatorun Onceki yaratimlara gore daha
farklidir. Gallienus, tasarlanmig sembolik anlamlarla, portre tipini degistirmistir.424

L’Orange’in  belirttigi  iizere, iskender esas almmustir.*”> Bu konuda
E.Dusenbery*?®, M.Hadzi**"*yi izlemis ve J.Breckenridge*®® ayrintili olarak, Terme
portresi ve tanrisallastirilmis Iskender portreleri arasinda heykeltiras: bir bag kurmaya
calismstir.*®  iskender heykelleri, Oliimiinden sonra krali tanrisallastirmak igin
yapilirken, Gallienus doneminde imparator daha yasarken fretilmistir.  Bunda,
Plotinus’un etkisi kaginilamaz. O, yasayan ilahlardan bahsetmistir. Normal bir kisiyi
betimlemekten ziyade, portrede ilahlastirma sozkonusudur.**°

Gallienus’un kendini Iskender gibi betimlettigi portreleri tek bagma hiikiimdarlik
yaptigt zaman dilimi igerisinde yaratilmistir. Bu donemde yaratim dogu modellidir.
Gallienus ikonografisinde; kutsal olarak nitelendirilebilecek imparator fizyonomisi
calistlmistir. Ornegin Gallienus dogululara 6zgii bigimde diadem takar, zili resmedilir.
Bas hafifce arkaya egiktir ve bakislar yukariya doniiktiir. Bu tiple yaratiimak ve
izleyiciye aktarilmak istenen diislince; imparatorun Roma’ya 1iyi sans ve zafer
getirecegidir. Ayrica Gallienus, kendini antik donem kisileri ve tanrilart ile
0zdeslestirerek Romali insanlara kendi idealarini ve dogaiistii giiclinii kanitlamaya
gabalamlstlr.431
Gallienus’un erken portreleri, gec portrelerine gore daha giiclii klasik stil 6geleri

icermektedir. Hiikiimdarhiginin son yillarinda, gittikge artan soyut ve disavurumcu bir

**Breckenridge (1968), 5:215-216.

51 *Orange (1947), 5:57-63.

£ B. Dusenbery (1945-1947). Sources and development of style in portraits of Gallienus, Marsyas 4,
s:1-18.

*2T\M. L. Hadzi (1956). The portraiture of Gallienus (A.D. 253-260), Yale University.

“2®Breckenridge (1968), s:215-216.

2K uhoff (1979), s:44.

*Breckenridge (1968), 5:215-216.
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stil baskin duruma gelmistir. Terme Miizesi’ndeki portresinde, yaygin ve giincel olan
Ogeler goriilmektedir. Klasik formlar, basitlestirilerek diizenlenmistir. Bu o6zellikler,
tetrarsi stilini isaret etmektedir. Gallienus portrelerindeki arka goriiste, belki de tarih
ima edilmeye calisilmistir. Hatta belki de bize hatirlattigi, iizerinde dikkatle ¢alisilarak
tasarlanmig tanrisal bir monarsi versiyonudur. Agikc¢a belli oldugu iizere bu izlenim,
kisisel amaglarla birlikte vurgulanmigtir ve bilindigi gibi Roma’nin {stiin giicii ifade
edilmistir. Sonunda da, Romalilarin ihtiyac1 olan cevaplart vermede basariya
ulagmustir.”®? Biiyiik gorsel tasarimi ve organik sekilde birlestirilen biitiin icerisinde
detaylara verilen yiiksek deger, esere, Gallienus doneminin sanatinin doruk noktasina
yiikselten, bir yer temin etmistir.**®

Bir sanat tarih¢isi Gallienus donemine kadar pek ¢ok yeni akimin izini siirebilse
de; fikirlerdeki tek bilingli degismeyen yenilik simgelerle iliskili olarak goriilen, hareket
halindeki fazladan vurgudur.***

Degisimin sebebi oncelikle ekonomik kaos donemine rastlayan kargasa icindeki
sosyal yapidir. Gallienus Klasisizminin en aydinlatici safhasi olasilikla, donemin bilingli
himayesinin yeni O6geleri sonraki kusaga aktarmasiyla olusmustur. Bu, diisiince ve
sanatta esit derecede goriilen ve ikisinde de paralel bir kaynag takip eden, tasarim
olarak da devrimci Ozelliktense tepkisel ozellikli bir harekettir ve bu hareket bilingli
olarak klasik modellere dayandirilmaktadir. Ancak yeni bir diinya diizeni 6ngérmekte
ve onunla es zamanli olarak gelismektedir. Dini i¢giidd, 6teki diinyaci bir ifade ile
anlamlandirmakta ve bu oteki diinya ile gergek diinyanin arkasindan gelen bir zaman
olarak degil; onunla ¢akisan bir zaman olarak kabul edilmektedir. Insan hayatina
yapilan vurgu gecicidir ve olasilikla bir kaos deneyimi ile ululuk ve degismezlik
duygular1 ezici anlamlar kazanmistir. Bu, -Bizans gelenegindeki kimliksizligin ve

insanin ebedi bir simgeyle stilize edilisinin sebebidir.**®

*2McCann (1981), 5:634.
*BKuhoff (1979), s:44.
**Matthew (1943), 5:69-70.
*a.g.e., 5:69-70.
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Sonug

Antik ve modern kaynaklarin incelenmesiyle olusturulan bu ¢alismada; Gallienus
doneminin siyasi, ekonomi, felsefe, din ve sanat tarihi arastirilmis ve Plotinus felsefesi
baz alinarak yaratilan Klasisizmin eserler {izerinden izleyicilere verdigi idea tizerinde
durulmustur.

Gallienus’un hiikiimdarlik dénemi, Roma Imparatorluk tarihi agisindan énemli
derecede diisiisiin yasandig1 bir zaman dilimidir. Ekonominin bozulmasi, kaynaklarin
yetersizligi, barbar istilalari, senato icerisideki uyumsuzluk, taht kavgalari, farkli
dinlerin yayilig1 ve vebanin etkisi, bu kriz doneminin belirleyici unsurlar1 olmustur.

Gallienus on bes yillik hiikiim siiresince tim bu olumsuzluklari yeniden
dizeltmeye, imparatorluk adina basarili igler yapmaya caligmistir. Pagan diisiince ve din
Hiristiyanliga karsi tehlike igine girmis olmasina ragmen, Gallienus din segimini
yasaklamamis insanlart bu se¢imlerinde 6zgiir birakmistir. Askeri alanda yeni olusumlar
gerceklestirmis ve bir¢cok savasta galip gelmeyi basarmistir. Ancak saygi goren
imparatorun hayati, rakipleriyle ve asker ayaklanmalariyla miicadele icinde ge¢mistir.

Yasanan tiim bu olumsuzluklar nedeniyle halkin imparatorluga giiveni azalmis ve
Romalilar i¢in artik imparatorun saygi duyulan imaji son bulmustur. 3. yy. insani
ilgisini; bu diinyadan koparmis ve umut arayisini diger diinyaya yoneltmistir.

Yine de Gallienus hiikiimdarligi her zaman savaglarin ve karanligin ortasindaki
felsefi aydinlanma ve Hellenizm dénemi olarak anilmigtir. Donemin filozofu Plotinus
ile yakin arkadagligi, ona hem felsefi hem de sanatsal anlamda farkli bakis agilari
sunmustur. Neoplatonik felsefe, o donemde devralinan ve Hellenistik fikir miras1 ile
Antik Misir ve Mezopotamya’dan gelen Dogu felsefe ve inancglarinin sentezi olan bir
diistince sistemidir. Misterya kiiltii onemli hale gelmis, din ve felsefe donemde kurtarici
rol oynamustir.

Plotinus felsefesiyle yaratilan Klasisizmde, klasik sanata, idealizme ve barok
tislubuna geriye dogru bir doniis yasanmistir. Bunda ayrica Gallienus’un felsefi, dinsel
ve sanatsal alanlarda Hellenlere duydugu hayranligin ve Eleusis misterler kiiltiiniin de
pay1 vardir.

Gallienus donemi sanati sik¢a Klasisizm olarak adlandirilmistir. Yasanan bir

Klasisizm oldugu yadsinamaz. Dénemde eskiye doniis sz konusudur. Imparator
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kendine Augustus, Hadrianus ve Antoninus’u 6rnek almistir. Augustus donemindeki
gibi ideal yaratilan tip, Gallienus Klasisizminin Antik dunyadaki temelini
olusturmaktadir. Ayrica bu donemde portrelerde yaratilan dalgali saglar, kivircik sakal
ve yukariya dogru bakis, Hadrianus ve Antoninus idealizmine ve barok iislubuna geri
doniis niteligindedir.

Klasisizm olusturulmasinda amag tabii ki sadece sanatsal degildir. imparatorlugun
birligi, dini ve ideolojisi agisindan, imparatorun kendi yerini garantilemesi gerekmistir.
Gallienus da Klasisizm ile Roma’nin bozulan imparator imajini1 geri kazanmaya
calismis ve bunun i¢in de kendini Olympos tanrilariyla birlestirmistir. Gallienus’un
kendini insanligt acilardan ve zorbaliktan kurtaran tanrilarla 6zdeslestirilmesi,
imparatorlugu koruyan soyut erdemlerin araglari olarak sunulmustur. Imparator ayrica
kendini Antik donem kahramanlar1 gibi gostererek, Romalilara kendi idealarini ve
dogaiistii giiclinli kanitlamaya ¢aligmustir.

Gallienus sanat1 agik¢a, kendinden onceki donemler esas alinarak gorkemli bir
sekilde yaratilmistir. Gallienus atalarindan farkli biri degildir. Bu yiizden o da sanatini
politik bir ara¢ olarak kullanmis; Ozellikle yaratilan portre ve sikkelerle yerini
saglamlastirmaya ¢alismistir. Imparatorun ¢ok cesitli portre drnekleri vardir ve bunlarmn
hepsinde politik temali bir arka goriis yatmaktadir. Ozellikle bu yaratimda imparatorun
kendisini ve ailesini, tanr1 ve tanricalarla biitiinlestirmesi, kutsamalar, hanedanligin
devami, devlet kiiltiinlin korunmasi, imparatorun erdemleri siirekli tekrarlanarak
Romalilara mesaj verilmeye c¢alisilmistir. Hellenlere 6zgl, aristokratik bigimde
yaratilmistir ve ruhani bir ifade s6zkonusudur.

Imparatorun portreleri zaman igerisinde cesitli siniflamalara tabii tutulmustur. Bir
cok arastirmaci portreleri donem ve stil ozelliklerine gére ayirmistir. Bunlar degisik
fizyonomik Ozellikler gostermektedir. En son kabul edilen smiflandirma; L.S.B.
MacCoull** ve S.Wood**' tarafindan yapilmustir.

Gallienus, tum Antik kaynaklarda kotii bir imparator olarak gegmesine ragmen,
(ki bunda donemin siyasi ¢ikarlar1 gézoniinde tutulmustur) modern arastirmalar sonucu
artik yetenekli bir komutan, iyi bir organizator, usta bir politikact ve donemdeki sanatin

hamisi olarak kabul edilmektedir.

*®MacCoull (1967-1968) s:73.
*"Wood (1986), 5:134-135.
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Gallienus doneminde yaratilan bir ¢cok olusum, daha sonra Orta Cag diinyasin
etkilemistir. Ayrica Neoplatonik felsefenin Hiristiyanliga etkisi de gobzden
kagmamaktadir.

Gallienus tarafindan baslatilan birlestirme ondan sonra imparator olan Cladius 1l

tarafindan kaldig1 yerden devam ettirilmistir.
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