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Yunan mitolojisinde Amazonomakhia Gigantomakhia ve Kentauromakhia
konularinin, antik sanatta, ozellikle mimari yapilardaki yansimalarinin ele alindigi bu
calisma; s6z konusu mitolojik yapilarin kokenleri, etkilendikleri cografya, kiltiir ve
etkiledikleri medeniyet ve toplumlari simrh bir yaklagimia incelemektedir. Antik
donemin sosyal, ekonomik, siyasal ve tarihi stireclerinde aldiklari yeni sekiller ve
ozellikle tarihi olaylar ile aralarinda kurulan analojiler dolayisiyla, bu mitoslarin basit
birer sdylenceler butiini olarak nitelendirilemeyecegi anlagilmstir.

Eskicag yasaminda cok Onemli bir yeri oldugunu bildigimiz mitos kavrami,
bahsedilen sOylenceler 1sifinda irdelenmekte ve icerdikleri gergek anlam
agtklanmaktadir. Sanatsal prensipler nedeniyle, oOzellikle .kutsal mimari yapilarda
tarihsel olaylanin direkt olarak betimlenmesinden c¢ekinilmesi, Amazonomakhia,
Gigantomakhia ve Kentauromakhia’yi; sadece mitolojinin degil aym1 zamanda antik
diinyada yagananlarin da bir aynasi yapmistir.

Amazonomakhia, Gigantomakhia ve Kentauromakhia mitoslari, Hellen
toplumunun kendi tammlarina gore Barbar (Dogu) olan her seye karsi verdiklen

egemenlik savaglarini sembolize etmektedir...
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ABSTRACT

THE ESSENTIAL OF THE THESIS OF HIGH LICENSE

MACHY, AMAZONOMACHY, GIGANTOMACHY, KENTAUROMACHY IN THE
GREEK ART

Ali BORA
Main scientific branch of Classic Archaeology
Anadolu University Social Science Institute, September 2004
Counsellor: Assist. Prof. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI

The work concerning the subjects about Amazonomachy, Gigantomachy and
Kentauromachy in the Greek mythology, in the antic art, specially the reflections in the
architectural structure examines with a limited approach the origins of the related
mythological structures, the geography and the culture that they affect, the civilisation
and the society that they affect. The analogies found in the new figures obtained
between the social, economical, political and historical process and specially historical
events explain that these “mythos” are a simple humour wholeness.

The “mythos” concept that had an important place in the ancient generation is now
scrutinised under the lights of the humour mentioned and the real meaning that they
imply is revealed. Due to art reasons, specially in divine architectural structures, the
prohibition of the direct description of the historical events made Amazonomachy,
Gigantomachy and Kentauromachy the mirror of not only the mythology but also the
events happened in the antic world.

According to the own definitions of the society of Helen, the mythos of
Amazonomachy, Gigantomachy and Kentauromachy are the symbols of the sovereignty

wars against every things that are barbarian (East).
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GIRIS

Caligmanin  ana konusu, Hellen Mimari Heykeltiraghgi alaninda
Amazonomakhia, Gigantomakhia ve Kentauromakhia mitolojisinin incelenmesidir.
Dolayisiyla seramik, plastik ve diger sanatlarin konuyla ilgili yonleri; belirli bir
biitinlik olusturmak ve ana planin digina ¢itkmamak amaciyla, miimkiin oldugunca
simirlandirilmistir. Bunun yam sira Titanomakhia olarak bilinen konu, herhangi mimari
bir betimlemede temsil edildigi tartigmali oldugu igin, incelemeye dahil edilmemistir.

Tezin saglam temeller izerine oturmas icin gerekli gériilen bir bagka unsur da,
ozellikle Etrisk Sanatr’'min s6z konusu mitosa ait 6rneklerinin (kronolojik olarak
arastrmayla paralel gitse bile) goz ardi edilmesidir. Aksi taktirde, Italya’da Hellen
Sanat1 etkili disavurumlar seklinde nitelendirilebilecek olan bu materyaller, sinirlan
oldukca fazla bir oranda genisletecek ve bu da, kammca ayn bir ¢caligmamn konusu
olmasi gereken bir alamin yarattigi karmagiklik olarak koéti sonuglar doguracakt:.

Genel yontem olarak, 6ncelikle, ele alinan konunun mitolojik agiklanmasi, daha
sonra antik eserlere baglt bir sekilde ve ginumiz otoritelerinin izledigi tezler
onciligiinde, soylencelerin tagidiklani anlamlar ve sembolizasyonlann verilmeye
cahgilmugtir. Takip eden agamalarda acgiklanmaya caligilan, mimari heykeltiraghk
Omeklerinin eskicag cografyasindaki dagilimidir. S6z konusu adimda dikkate alinan,
antik mimari orneklerinden listemizde yer alanlan, genel hatlariyla ele almak olmustur.
Bu konuda herhangi bir detaylandirma, ana temada olas1 sapmalar ve bitiinlikten
uzaklagmaya neden olabilirdi.

Ana tema Yunan Sanati oldugundan dolayi, bu mitoslann diger antik
toplumlardaki olas: izdisimleri ve/veya temsilleri; Hellen Sanati’min etkilendigi
unsurlar olarak gorilenler ve daha sonraki Roma Doénemi, ayn olarak ele alinmast
gereken bir ¢aligmamn konusudur.

Hatirlanmas1 gereken diger bir Onemli nokta, ginimiiz itibariyle
kataloglanabilen eserlerin timiiniin incelemeye dahil edilmesinin imkansizligidir. Kriter
olarak ve calismanin sagh@ acgisindan en 6énemli materyallerin ele alinmasi segilmistir.
Bu konuda gereken hassasiyet gosterilmekle birlikte, heniiz yaymlanmayan ve/veya
yayimnlanma asamasinda olan fakat arkeoloji literatiirine gegmeyen eserlerin yarattigt

sorunlar da dikkate alinmalidir.



Aragtirmalar sirasinda kargilagilan onemli sorunlardan bir tanesi, konu edilen
materyallerin gorsel acidan kaynaklardaki eksikligidir. Bu sorun, ozellikle s6z konusu
alanda 6nemli veriler saglayan LIMC leksikonu ile agilmaya calisilmistir. Materyallerin
gorsel olarak Orneklenmesinde birincil sirada yer alan bu kaynagin se¢imi, kammca
listeleme c¢aligmasinda istikrarli bir yol izlenilmesi ve resimlerin kalite diizeyinin
korunmasi agisindan gereklidir. Aksi takdirde ¢ok cesitli ve kalite diuzeyi disiik olan
materyallerin, sirf kaynak gegitliligi yaratmak amaciyla farkli otoritelerden segilmesi,
ortaya konan listede karmagikliga neden olabilirdi. Ek olarak listede yer alan resimlerin,
arkeoloji enstitiilerinden orijinal halde (renkli) elde edilmesinde kargilagilan zorluklar
dile getirilmelidir kanisindayim.

Son olarak antik kaynaklar hakkinda soylenmesi gereken, s6z konusu alanda,
buyik bir cogunlukla LOEB edisyonlarindan yaralanilmis olmasidir. Genellikle birden
fazla esere sahip olan antik yazarlarin tim eserlerinin kitaplar halinde bir araya
toplandigi bu kaynaklar dizisi igin gereken bilgiler kaynakca kisminda verilmekle
birlikte; bagvuru yapacak ya da incelemek isteyen c¢evrelerin konu hakkinda — 6rmegin
Diodorus’un eseri i¢in, on cildi bir kitapta toplanmistir — yazar ismine gore gdz atmasi
gerektigi belirtilmelidir.

Arkeolojinin ¢agimiza kazandirdigi s6z konusu 6rneklerin potansiyeli, gelecekte
kazandiracaklanimn bir gostergesi olarak ele alinmal ve antik ¢ag yasaminda ne kadar
onemli bir yeri oldugunu bu sayede saptayabildigimiz Amazonomakhia, Gigantomakhia
ve Kentauromakhia mitoslarinin etkinligi, kanimca isaret edilen noktalar dahilinde bir
kez daha disiiniilmelidir. Basit birer soylenceler toplulugu ya da ortaya ciktiklar
cografyalarda ve yapilarda birer tesadif eseri sayilamayacak kadar anlamli bitiinler
olusturan varliklar;; Amazon, Gigant ve Kentauroslar1 arkeoloji agisindan dikkatle

incelenmesi gereken materyaller olarak kargimiza gikarmaktadar.



BIRINCI BOLUM
SAVASCI KADINLAR
1. AMAZONLAR
1.1. Mitoloji ve Antik Kaynaklar EsliZinde Amazonlar

Iik bakista, zihnimizde basit bir efsane olarak beliren Amazonlar; aslinda
zannedildigi kadar dar kapsamli ve duragan bir soylenceler toplulugu degildir. Ege
Havzast’ndan Yunanistan’a, Anadolu’dan Kuzey Afrika’ya, Rusya, Ukrayna ve Kuzey
Karadeniz kiyilarina kadar uzanan ¢ok genis bir cograﬁfayl ilgilendiren mitos, ginimiiz
sosyal yapist ve iligkileri agisindan da oldukca ésraréngiz ve bir o kadar da bilinmez bir
yap1 olugturur. Tum bunlarla birlikte antik Anadolu cografyasi, kiltiiri ve giniimiiz
Anadolu arkeolojisiyle olan yakindan baglar, tzerinde yasadifimiz topraklar ile
derinden ozdeslesmis, yeri geldiginde bir sanat akimi, hatta moda haline gelerek
benimsenmis nitelikleriyle Amazonlar; antikitenin vazgecilmez motifleridir.'

Eski¢agda insaninin yasam tarzimi anlayarak gecmisi ayaga kaldirmakta;
gelenek-gérenekler, inams ve kiilt sistemlerini yansitmalari dolayisiyla arkeolojide
Gnémli bir yere sahip olan antik kaynaklarin, konuya verdikleri 6nem ve ele alig
sikliklari da yogun olunca, Amazonlar, neredeyse bir mit olmaktan ¢ikarak belirli bir
kultir ve cografyaya ait Uriinlere, adeta var olmus ve gergek bir yasam tarzina

benzemektedir.?

! Wm. B. Tyrell, Amazons A Study in Athenian Mythmaking, (London 1984), s. 1-33, Amazons and
Mythopoiesis adli bsliimde konuya dair Snemli veriler sunmaktadir.

2 Amazon kavranumn yakimn tarihimize ve hatta giiniimiize uzanan; edebiyat, tiyatro ve 6zellikle sinema
eserlerine kadar genis bir perspektifte biiyiik etkiler yaratmus bir konu oldugn, cesitli otoriteler tarafindan
verilen drneklerle vurgulamaktadir. L. W. Wilde, On The Trail Of The Women Warriors ( Constable-
London: 1999), s. 11 vdd.’da Wilde, Ingiltere’de omemli bir izleyici kitlesine sahip olan film
kahramanlarmdan Xena The Warrior Princes (Ksena, Savaset Prenses)’in soz konusu mitolojiden
etkilendigini savunurken; D. J. Sobol, Yunan Mitolojisinde Amazonlar, Ceviren: B. Yumrukcaglar,
(Ankara: 1999), s. 9-16, Amazon mitolojisinin yakin tarihimizde diinya sanatindaki genis etkisine yer
vermektedir. Giiniimiize uzanan etkilerinin yaninda, efsanenin kendine 6zgii olan yapisi bir ¢ok otoriteyi,
eserlerinde, Amazon mitinin gergekligi konusunu ele almaya ittigi gézlenmektedir. Buna 6mek olarak
yukanda ad: gecen Wilde neredeyse eserinin bagindan somuna kadar bu konuyu ele ahrken, Sobol,
Amazonlar Mit mi Gergek mi? adl: bélimde konuyu 6zel olarak cle almaktadir.; Ayr. bkz. Tyrell,
Op.cit,, 5.23.



S6z konusu imgenin kime ait oldugu ve anlamu sorusuna, mitolojiden yanit
bulabilmekte ve en azindan antik toplumlarin kiiltlerinde yer eden Amazonlar™in, yine
onlara ait inanclar batimiinde anlam kazandigint saptayabilmekteyiz.

Buna gore Amazonlar, Yunan savag tanrist Ares’in kizlart olarak bilinmekte ve
olas: babalar1 hakkinda yaygin bir gériis birligi mevcutken, annelerine dair belirsizlik
oldukg¢a yaygindir.® Bazi gevrelere gore Amazontar'in annesi bir su nymphesi olarak
bilinen Harmonia’dir.* Anneleri olarak adi, uyum ve ahenk anlamina gelen bu mitoloji
kahramanindan bagka aktarian diger isimler ise agk ve giizellik taricasi olan Aphrodite
ve/veya tanr Ares’in kizi, Otrere’dir.” _

Kadmlar tarafindan yonetilen ya da en azindan kadin egemen bir toplum oldugu
belirtilen Amazonlar’in, adlarimn  kékeni konusunda degisik agiklamalarda
bulunulmakta ve terimin en yaygin sekliyle bir Grek sézciigi olarak karsimiza ciktigini
gormekteyiz.® Buna gore gogiissiiz anlamina gelen bu ad, daha sonra da aciklanaca
iizere bir Amazon gelenegi olarak bilinen; yayin daha iyi kullanilabilmesi amaciyla
cocukluklarinda gogislerinden birini yakmalari-daglanmalarini simgelestirmektedir.”
Bu uygulamaya dair en uygun agiklama, s6z konusu silahin mimkiin olan en verimli
sekilde kullamlabilmesi i¢in kadin anatomisinden kaynaklanan dezavantaji kaldirmak

ve tiim giiciin bir kol ve omuzda toplanmasim saglamaktir.®

> Ibid,, s. 2, 16, 17, 21, 55; F. M. Bennet, Religious Cults Associated With The Amazons (New York:
1967), s. 4.vd., Bennet’'m Amazonlar'in babast olarak Ares’i anmakla beraber, séz konusu iki unsur
arasmda kiiltsel acidan dolayls bir iligki oldugunu vurgular. Bkz. s. 67.; Hesiod, The Aethiopis 1, (LOEB
Edisyonu), s. 507. Burada Hesiod, Penthesileia’y1 Ares’in kizi olarak anmaktadir.

* Tyrell Op.cit., s.81.

> R. Graves, Greek Myths (Turin, 1981), s. 160., Yazar’m da belirttigi sekilde Phrygia Akmonia’simn
derelerinde dogmus olan Harmonia Amazonlar’m apnesidir.; Aymca bkz., Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae I (LIMC) (Miinchen 1981), s. 585 Amazon maddesi.; Tyrell, Op.cit., s. 81°de
Amazonlar’m ebeveyni olarak Aphrodite’yi gérememekle birlikte, onun Ares ile olan baglantisini, temsil
ettikleri karsitliklar acisindan ele alir ve Amazonlar ile iliski kurar.

® G. Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir, Ceviren: Umit Oztiirk (Istanbul. 1997), s. 37. Yazar burada
Amazon sdylencelerinin ana-erkil toplum bigimlerinin tiriinii oldugunu ve A-mazones teriminin memesiz
anlammna geldigini vargulamaktadir,

" J. H. Blok, The Early Amazons Modern and Ancient Perspectives of a Persistent Myth, (New York:
1995), s. 22. vd.; Ayr. krs., U. Stahre, “Penthesileia A Deadly Different Amazon And Achilles” Lost
Honour”, Aspects Of Women In Antiquity. Ed.: L. L. Loven ve A. Stromberg (Jonsered, 1998), s. 163.

& Apollodorus, The Library, ILV. 8-9. (LOEB Edisyonu), Amazonlann gogislerinden birini iyi silah
kollanmak amaciyla (her ne kadar antik yazar bu silahin cirit/mzrak oldugunu sdylese de) tahrip
etmelerine deginir.



Antik ve feminen bir gelenekten kaynaklandig: belirtilen bu agiklamadan baska,
Amazon adinin diger bir anlamint Ermeni dilinde bulmakta ve ‘ay-kadin(1)” manasina
geldigini saptamaktayiz.” Eskicag dini inang ve kiilt sistemleri g6z 6niine alindiginda,
karsimiza cikan pek ¢ok kiltirde ay ve ona bagli tapimmlarin yaygin bir yapi
olusturdugu disiiniliirse; Amazon adinin, bu kiltlere ait herhangi bir ay-tanriga ve
benzeri unsurlardan etkilendigi akla gelebilir. Bu agidan savas¢i kadintarin 6nemli
atribiilerinden sayilan yarnim-ay bigimli kalkanlan, ay-tanricas:1 kiiltiiyle olan olasi
baglantitarim ¢agnstir gibidir. Eserinde, D.J. Sobol’a dayanarak adin kokenine dair
diger bir yorumda bulunan L. W. Wilde, kelimenin bir Hint tanrigas: olan Uma’y1 akla
getirdigt ve boylece Amazonlar’ln; Uma-Soona = Uma’min Cocuklart anlamina
geldigini aktarmaktadir.'® Buradan hareketle bir Amazon yerlesmesi olarak bilinen
eskicagin Amastris’i, glintimiiziin ise Amasra’s1 ilgi ¢ekici bir bigimde s6z konusu dilde
stri=kadmn ekiyle tanrigca Uma’nin kadmnlari-kizlar: anlamini kazanmaktadir. Amazon
kelimesinin Fenike dilinde de yansimalari bulunur. Buna gore am=ana ve azon veya
adon=efendi-hiikiimdar olarak Amazon sézcigi, eféndi—tanrz ana manasina
gelmektedir. !

Bskicag yazin ve sanatinda ilk olarak 1.0. 7. yiizyildan itibaren ortaya
ciktiklarim saptayabildigimiz Amazonlar hakkindaki ilk bilgiler Homeros’dan gelir. ik
olmasi, daha bir ¢cok alanda oldugu gibi Homer’i Amazonlar konusunda da dinlenilmesi

gereken bir otorite haline getirir.

Eskiden baglik bahcelik Phrygia’ya gitmistim, atlari dortnal giden bir siiri
Phrygiali gormiigtiim. Otreus’un, tanriya benzer Mygdon’un halki, ordular
yayilmist1 Sakarya’nin kiyilarina, Amazonlar gelmisti hani, erkek gibi, iste o
giin, aralarina bir savas ortag almislardi beni. '

Goruldiagu gibi Homer, ‘erkek gibi kadinlar’ olarak niteledi§i Amazonlar
hakkinda yiizeysel bilgiler verir ve detaya girmez. 1.0. 8. yiizyihn ortalarinda yasadigint
bildigimiz bu ozanin ardindan, Amazonlar’dan, 1.0. 5. yiizyil yazari Aeschylus da

° Sobol, Op.cit., s. 140.
19 Wilde, Op.cit., s. 14.
" Ibid., s. 15.

2 Homeros, flyada, II 189., Ceviren: A. Erhat ve A. Kadir, (Istanbul, 1997). (IL. 189.)



bahseder. Onun tarafindan “erkeksiz yasayan tunlii Amazonlar, savasta korkusuz
bakireler,, seklinde acimasiz ve sert mizach bir toplumun betimlendigi bu a¢iklamadan
sonra’®, 1.0. 496-411 yillari arasinda yasayan Hellanikus’un “altin kalkanli, giimis
kilich, ogullarimi katleden Amazonlar, tanimlamasi gelir."* Bu ilk kaynaklarin
esliginde, Amazonlar’in Yunanistan’da Arkaik Cag’da ortaya giktiklan ve 6zellikle sz
konusu kavramin bir sonraki donem olan Klasik Cag’da oldukg¢a yayginlastigi
gozlemlienmektedir.

Cesaretleri ve acimasizhklarn ile inlenen Amazonlar'm atribiilerine
Hellanikus®un hemen hemen ¢agdasi Herodotos tarafindan Qiorpata sifatiyla erkek
digmanhi@1 da eklenmigtir. Tarihin babasi, Iskitge olan bu kelimenin erkek oldiirenler
anlanmina geldigini ileterek, kadinsal giiciin hakim oldugu bir kavmi betimlemistir."’

Antik ¢ag yazininda, barbar olarak nitelenen bu kadmn toplumunun Iokalizasyonu
hakkinda da ¢ok cesithi veriler bulunmakla birlikte, temel yerlesimin Anadolu oldugu
yoniinde bir diigiince birligi mevcuttur.'® Bir ¢ok antik kaynak, ana vatantarinin Kuzey
Anadolu’da; Amisos ve Amaseis dolaylarinda, giiniimiiziin Carsamba Ovasi’nda oldugu
dusiniten; Thermodon Nehri kiyisindaki Themiskyra sehri oldugunu vurgulamaktadir
(Harita 1)."”

Pindaros Amazonlann, mizraklan ile uzaklara erigen bir Suriye ordusunu
sevkettifini sOyler ve bu suretle yasadiklari yerin Themiskyra’da olduguna
actkca isaret eder. Themiskyra Amisene topraklarindadir ve bu topraklar Halys
nehrirllgen sonra gelen iilkede yasayan Leukosyrialilara (Beyaz Suriyelilere)
aittir.

Bununla birlikte Amazonlar’s konu alan epik eserlere dikkatle goz athifimzda,

s0z konusu toplumun belirli bir diizen ve sehir hayati igerisinde yagsamis olabilecekleri

3 Aeschylus, The Suppliant Maidens, 275-290. (LOEB Edisyonu).

4 Wilde, Op.cit., s. 3 vd. Yazar eserinde Aeschylus ve Hellanikus’a dayanarak séz konusu agiklamalarda
bulunmaktadir.; Tyrell, Op.cit., s. 21.

I3 Herodotos, Heredot Tarihi, IV 110., Ceviren: M. Okmen, (istanbul, 1991).
16 Tyrell, Op.cit., 5. 58..
17 Apollodorus, II. V. 8-9.; Hesiod, The Returns 3, s. 527., (LOEB edisyonu kullanidmigtir.)

'8 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (Geographica), Ceviren: A. Pekman, (Istanbul 1993), XVII III-9,;
Pindar, Olympian Odes, XIII 85-95., (LOEB Edisyonu).



ihtimali olduk¢a zayiflamaktadir.”” Bu tip kaynaklardan onlara ait edinebildigimiz en
uygun izlenim avcilik ve savasgilikla gecimlerini saglayan gogebe bir toplum
olabilecekleridir. Nitekim ikonografide karsimiza ¢ikan atribiileri, bu tipte bir kavim
olduktarr dogrultusunda kamlar yaratir. Stivarilikleri, savasgiliklari, ne adalete ve ne de
nezakete hi¢ saygi duymayan karakterleri vurgulanan Amazonlar, piring yay ve yarim
ay bicimli kalkanlar, labrys denen ve benzerlerini hem Girit’te ve hem de Hititler*de
gordugiimiiz ¢ift agizh baltalar tasiyorlar, migfer, elbise ve kemerlerini vahsi hayvan
derilerinden yapryortardr.”

Ilk zamanlarda Amazon (Don Nehri) nehri geklinde bilinen akarsuyun
kiyisindaki yurtlar, daha sonra kimi stylencelere gore Okeanos ile Tethys’in oglu,
kimilerine gére ise Amazon kraligesi Lysippe ile Berosos un ogullari olan Tanais (Don
Nehri) tarafindan adlandinlmistir. Mitosun gelisimine gore Tanais kadinlardan nefret
etmektedir. Tanriga Aphrodite’nin hoguna gitmeyen bu yam onu kizdirir ve Tanais’i
cezalandirmak amaciyla kendi annesine agik eder. Bunun tzerine Lysippe’nin ogiu,
icerisine diistiigi Umitsizlik nedeniyle kendisini nehre atarak intihar etmis ve o giinden
sonra nehre onun ismi verilerek, Amazonia olarak anilan akarsuya Tanais denmeye
baslanmustir. >’ Meydana gelen olaylardan sonra lekelenen kralige Lysippe ise
beraberindekiler ile birlikte Thermodon nehri etrafindaki ovalara yerleserek, burada her
biri birér sehir kuran ti¢ kabileye ayrilmislardir.

Amazonlar s6z konusu cografyada ortaya ¢ikmadan Once, tahtlarindan olan iki
Iskit kralicesi Scolopotus ve Hylinos onderliginde, Kafkas Daglar1 eteklerinde
anifirlar.”> Buna gore cevre kabileler ile giristikleri savaslarda erkeklerinin tiimiinii
kaybeden Iskit kadinlari, daha sonra Meotis Golii (Azak Denizi) ¢evresinde tamamen

kadinlardan olusan bir devlet kurarlar. Tanais ve Aphrodite dolayisiyla yasananiar

¥ Diodorus, II. 45., (LOEB Edisyonu), Antik yazarm belirttigi gibi Amazonlar, kadmlarn istinliii
ellerinde bulundurduklart ve erkeklerin isi olan savagmay1 iizerlerine aldiklani bir toplumdur.; Tyrell
Op.cit., s. 48 vdd. Yazar Amazonlann, tarim gibi topraga baghlik ve yerlesik diizeni gerektiren
niteliklerden uzak olduklanim belirtmektedir.

® Thid, s. 50, 51.; Sobol Op.cit., 5.34.

! Graves, Op.cit., 5.160.

2 Sobol, Op.cit., .35.

= 1hid,, s. 31.



savascl kadinlari, daha sonra Lysippe tarafindan Kafkas Daglari’ndan gegirilerek
Anadolu’ya getirmistir>* Anlasildigi kadariyla Amazonlar’in gercek kimlikierini
kazanmalar:, geldikleri yeni yurtlarinda, kraligeleri Lysippe’nin tarafindan kurulan
diizente saglanmistir. Buna gore Lysippe, o doneme kadar gergek birer anne olarak
bilinen Amazonlar’y; kadilann savag ve yoneticilikten, erkeklerin ise ev iglerinden
sorumlu olduklar bir yapi igerisinde yeniden teskilatlandirmmstir. Lysippe, tinlii gsehirteri
olan Themiskyra’y1 bu cografyada, 6lmeden hemen 6nce kurmus ve aynca savasarak
elde ettigi ganimetlerte kendilerinin en o6nemli tannlan olan Ares ve Artemis

Tauropolus’a tapmaklar yaptirmistir.

Lysippe, savasta Olmeden &nce biyik Themiskyra kentini kurdu ve
digmanlarim Tanais nehrine kadar geriletti. Seferlerinden elde ettigi
ganimetlerle de, Ares’e ve tapmumum kendisinin kurdugu Artemis
Tauropolus’a tapinaklar yaptirds.”

Lokalizasyonlarina dair bir bagka veri 1.0. 1. yiizyilda yasamis olan Sicilyali
Diodoros’dan gelir. Amazonlar’s Afiika sahillerine yerlestiren ve bu konu hakkinda
detayli agiklamalarda bulunan ender yazarlardan biri olarak Diodorus, séz konusu
cografyada, Themiskyrali Amazonlar’dan 6nce yasamis bir Amazon ulusupmun var
oldugunu belirtmektedir.®® Onun verdigi bilgilere gore bu Amazonlar, Anadolu’ya
Kafkaslar tuzerinden gelerek Themiskyra’ya yerlegsen diger wktan Once ortaya
cikmiglardir.*” Buna gore iilkeleri Libya’da bulunan ve anlami batz bélgesi demek olan
Hespera isimli biyitkk bir adadadir. Hespera, Tritonis seklinde belirtilen bir goliin
ortasinda bulunmaktaydi. Daha sonra bu ada ve ¢evresini ele geciren savasci kadinlar,
Libya’ya ait anakarada Kherronesus (Peninsula-Yarimada) isimli bir sehir

kurmuglardir.”® Grekler’in Atlas Dag1 olarak andiklann bolge yakininda oturan bu

* Sobol, Op.cit., s.31.

 Graves, Op.cit., 5. 161,

* Diodorus, TII. 52-1.

" Amazonlar iizerine yazilan soylenceleri toplayarak ¢ok giizel bir kurgu olusturan Sobol’a gore
Amazoniara dair iki irk s6z konusudur. Bunlardan birisi ve oncelleri Kuzey Afrika’da, Libya dolaylaninda
ortaya ¢ikmglardi. Kafkas eteklerinden Giiney Karadeniz’e, Themiskyra’ya go¢ eden diger bir boy ise
daha sonralar1 gozlenmiglerdir. Sobol, Op.cit., s. 14.

% Diodorus, IIL 53-6., ayr. bkz. ilgili sayfa dipnot 2.



kadinlar, tarim yapmayan, gogebe ya da yan gogebe bir wktirlar. S6z konusu kent
etrafindaki yerlesmeleri kontrol altina aldiktan sonra, Kuzeybati Afrika’da bir ada kita
olan Atlantis’i ele gecirmek igin sefer yapmuglar ve kraligeleri Myrina, otuzbin yaya ve
Ugbin siivariden olusan ordusuyla Atlantis’deki Cerne sehrinde erkekleri kiligtan
gecirmis ve daha sonra yiktigi sehir alaminda kendi adim tasiyan yeni bir sehir insa
etmigtir.”® Afrikali Amazonlar’in, yeni seferlerinde Atlantis’in yakiminda bulunan Gorgo
tilkesine saldirdiklan bilinir. Onlari da yenmelerine ragmen, bir siire sonra kraligeleri
Medusa’mn hakimiyetinde eski giiclerini topartayan Gorgolar, bilindigi gibi en sonunda
Perseus tarafindan alt edilebilmislerdir.*® Daha sonra doguya yonelen Amazonlar Misir
krali Horus ile bir antlagma yaparak, yolculuklarim siirdiirmiigler ve Suriye iizerinden
Anadolu’ya ulasmuglardir.®® Bati Anadolu kiyilarinda kendi onderlerinin adlarim
verdikleri Myrina, Kyme, Pitana ve Priene gibi pek ¢ok yerlesim kuran Amazonlar,
buradan Lesbos Adasi’na gegmis ve Myrina’mn kardesi Mitylene adina da bir gehir
kurmustarder. Daha sonra ise Myrina, Samothrake Adasi’na giderek, onlann bir
firtinadan kurtardigr i¢in minnettarhk dolayisiyla burada Kibele’ye bir kutsal alan
yaptrmis ve ogullan olan Korybantesleri adaya rahipler olarak yerlestirmistir.*?
Ilerleyen donemde, gerilemeye baglayan Libyali Amazonlar, kralicelerini Thrakia ve
Iskitlerden olusan bir miittefik ordusuyla yaptiklann savasta kaybetmigler ve geri

kalanlar1 ise Kuzey Afrika’daki anavatanlarma dénmiiglerdir.*

Sipylus ve Mopsus’un ustiinliik elde ettigi bir meydan savaginda, Amazonlar’in
kraligesi Myrina ve ordusunun geri kalaninin bityiik bolimii yok edildi. Izleyen
yillarda Thrakialilar zaferler kazandiklari savaglara devam ederken geri kalan
Amazonlar Libya’ya geri ¢ekilmislerdir.>*

% Diodorus, I1I. 54 1-7.

3% Sobol, burada Diodorus’un yanls bir yorum yaptigim eklemistir. Cinkii ona gore Amazonlar’m
savashigi Gorgo halkiyla, Perseus’un miicadele ettigi Gorgolar farkli varhklardir. Ilki bir halk olarak
Kuzey Afrika’da yasarken, ikincisi ise liderlerinin Medusa oldugu ii¢ canavar kardestir aciklamasmm
vapar. Bkz. Sobol, Op.cit., s. 88 dipnot 1; Diodorus III 52 4.

3! Ibid., T 55 4-8.

* Ibid., IT 55 8-11.

> Wilde, Op.cit., s. 160.

3 Diodorus, II1. 55-11.
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Mopsus ve Sipylus’un ordusu tarafindan katledilen Myrina’min, Troia’ya

gomildugu aktaribr

Kentin 6niinde sarp bir tepe var. Cikilir ovanin dort bir yamndan tepeye, Batieia
adim takmustir ona halk, éliimsiizlerse yiiksek atlayan Myrrhine’in mezarn der.””

Libya’ya geri donen Amazonlar, daha sonra sarap tanrist Dionysos tarafindan
titanlara karsi olan savaginda yardim etmeleri i¢in davet edilmis ve onlar da bu
gorevlerini yerine getirmislerdir.®® Fakat savas sonunda Amazonlar hosnutsuz kalarak
tilkelerine geri donmigler, ¢iinkii Dionysos savagta 6énemli yararlilik gosteren bu kavmi
onemsemeyerek basariy1 kendine mal etmmgtir. Titanlar tarafindan tahtindan olan Kral
Ammon’a, Libyali Amazonlar’in yardimiyla egemenligini geri veren Dionysos, daha
sonra seferini doguya dogru genisleterek tiim Hindistan’i ele gecirmigtir. Tann, geri
déniginde ise bazi Amazonlar gruplanmn, ona kargr ¢ikmalart nedeniyle ile savagmus,
cogunu 6ldiirmiis ve geri kalanlan ise Ephesos ve Samos Adasi’na kadar kovalamgtir.”’

Anadolu ile iligkilerinin boylece bir kez daha kuruldugunu gozlemledigimiz
savagcl kadimlarin, bu cografyada daha bir ¢ok gelismede rol oynadiklar: bilinir. Ote
yandan Dionysos tarafindan yok edilislerinden sonra savaggt kadinlarin Kuzey Afrikali
temsilcilerinden bir daha s6z edilmedigini gormekteyiz. Bu olaylardan sonra yazinda
Anadolu Amazonlari’mn 6nem kazandig: bir stirece girilir. Themiskyra’ya yerlestikten
sonra ¢evre bolgeleri yagmalamaya baglayan ve kraligeleri Marpesia, Lampado ve
Hippo ondertiginde ti¢ kabileye ayritan bu Amazon irki, gergek anlamda Hellenler ile
baglanti kuran ve mitolojide baskin Amazon imgesiyle yer eden, ana motifi
olusturmaktadir.

Buna gore Themiskyrali kadinlarin Bati Anadolu’da baslattiklart seferler
simrlarini batida Thrakia, doguda ise Suriye’ye kadar genistetmis ve Anadolu ve

stesinde Surjene, Ephesos ve Thiba gibi pek ¢ok sehir kurmuslards *®

** Homeros, Ilyada, IL. 810-815.
*¢ Diodorus I1L 71. 1-4.
>7 Sobol, Op.cit., s. 28 vd.; Pausanias. VII. 2. 4-5.

*% Sobol, Op.cit., s. 35.
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Ephoros’un bu goriigii mantiksiz olmayabilir, ¢linkii onlar vaktiyle Amazonlar
tarafindan, sonra da Aioller ve Ionlar tarafindan iskédn edilmis tilkeyi kastetmis
olabilirler ve soyledigine gore isimlerini Amazonlarin vermis oldugu, belirli
kentler vardir. Ephesos, Smyrna, Kyme ve Myrina gibi...*

1.0. 3. yiizyilda yasamig Kallimakhos ise Amazonlar’in Ephesos’da bir mese
agact altina yerlestirdikleri Artemis heykeli cevresinde; ilk onmce kalkanlariyla ve
ardindan da cember olusturarak savas danslann yaptiklarnm ve 6vgii sarkilan
okuduklarim belirtmektedir.*

Pausanias, Ephesos’da Artemis tapiniminm1 Amazonlar’ i kurduklarim iddia eden
Pindar’a pek katilmaz fakat yine de anlattiklari; onlarim bu yore ile 6zdeslestiklerini
vurgulamaktadir.* S6z konusu kadin savascilarin daha baska cografyalarla da iligkili
oldugu gozlense de, bu tiir lokalizasyonlarin daha ¢ok giristikleri seriivenler dolayisiyla
gercgeklestigi anlagilmaktadir.

Amazonlar’m, antik edebiyattan mimari ve hatta seramik siislemeciligine kadar
Grek sanatinda gordikleri bu yogun ilgi, onlanin 6zellikle Grek kahramanlarindan
olusan efsanevi kisiliklerle girdikleri iligkiler neticesinde daha da artmstir. Dor
hanedanhigindan tutun, Klasik Dénem’de Yunanistan’daki popiiler akimlar nedeniyle
Attika kokenli epik karakterler tarafindan, yakindan taminmaktadirlar. Bunlann en
onemlilerinden biri, ¢egitli versiyonlann olmasmma ragmen Herakles ile olan
miicadeleleridir.*

Bilindigi gibi asi1l ad1 Alkides olan Herakles, Alkmene ile Amphitryon’un oglu
olsa da, annesi, Grek yazminda aligik oldugumuz sekilde Zeus’dan hamile kalir ve
boylece bilindik karakterini tannsal bir sbydan alarak diinyaya gelir.*® Fakat Zeus’un
karist kiskang tannca Hera, kahramanin cinnet gegirmesine ve karist Megara’dan dogan

¢ocuklarim1 6ldiirmesine neden oldugu i¢in; Herakles ancak Argos, Tiryns ve Mykenai

> Strabon, XTI 1. 21.

“ Callimachns, Hymn HI, to Artemis

“! pausanias, VII 2. 3-7, VII 18.12., VII 2. 7-9.

“2T. H. Carpenter, Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji, Ceviren: B. B. M. Unliioglu (Istanbul. 2002), s.
128, Yazar, Amazonlar ile Herakles miicadelelerinin, kahramamn aslanla miicadelesinden sonra, Attika
siyah figiir vazolannda ikinci popiiler konu oldugunn vurgularken, bu sahnelerin dort yiize yakin
betimlemesi oldugunn aktarmaktadir.

“ Ibid,, s. 120.
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bolgelerinin krahi olan Eurystheus™un verdigi oniki gérevi basariyla yerine getirirse
sucundan arinacak ve sahip oldugu tanrisal soyun geregi olan Oliimsiizlik sifatim
kazanabilecektir. Amazonlar iste bu oniki gorevin dokuzuncusu olan ve Eurystheus’un
kizi Admete’nin istei izerine, Amazon kraligesi Hippolyte’nin biyiili kemerini
getirmesi gorevinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Tann Ares’in Hippolyte’ye verdidi bityiilii
kemer, Herakles’in savas¢i kadinlanin yurdu olan Themiskyra’ya yapacagi yolculugun

ana nedenini olusturur.**

Herakles’in giristi3i dokuzuncu gorevi, Hippolte’nin kemerini getirmekti...

Hippolyte’nin Ares’ten aldigi bu kemer ona, dier tiim Amazonlar lizerinde bir

ustiinlitk sagliyordu. Herakles, Eurystheus’un kizi Admete’nin istegi iizerine bu

kemeri alip getirmek icin gonderilmisti.*

Fakat Herakles’in s6z konusu macerast gergeklesmeden oOnce, onlarin
Anadolu’daki varliklarindan rahatsiz olan Lykia krali Iobates, Bellerophontes’ten
Amazonlar’a karst yardim istemistir.** Onceleri Ephyra olarak adlandinlan
Korinthos’un krallar1 Glaukos’un oglu ve Sisyphus’un torunu olan kahraman, adim
borglu oldugu Bellerus isimli birini ve kendi kardegini yanlislikla 6ldiirditkten sonra
arinmak icin Tiryns krali Proetus’un yanma sigmmustar.*’

Gergekte tanrisal soyunu Poseidon’dan alan Bellerophon, Proetus’un yamnda
karis1 Anteia tarafindan iftiraya ugrayinca, Tiryns krali onu, {zerinde sifreli olarak
tastyicisini oldiiriin yazili bir mektupla Lykia krali fobates’e gonderdi. Proetus’un karist
Anteia’nin babasi olan Iobates, so6z konusu tanrisal kahramanin niteliklerini
Amazonlar’a kars1 kullanmig ve bu sayede onlann yarattig: tehlikeden kurtulmustur.
Fakat kendisine misafir olan bu yabanciy1 bizzat oldiirmekten cekinen Lydia kraly,

Bellerophon’u 6leceginden emin oldugu islerle goérevlendirerek amacina ulagmaya

“ Ibid, s. 127.
** Apollodorus, IL V. 8-9., Yazar Herakles'i, Hercules adiyla anmaktadir.

“ Blok, Op.cit., s. 303; Sobol, Op.cit., s. 35, 39., Sobol s6z konusu mitoloji kurgusunda, Herakles’in,
Bellerophon’dan sonra Amazonlar ile savastifma isaret etmektedir. Aynca yazar, Iobates’in
Bellerophon’dan yardim istemesinin bir nedenini, Amazonlarm Lykia’y1 tehdit etmeye baslamalanna
baglar. Bir diger neden ise fobates’e damadi Proetus tarafindan gonderilen Bellerophon’un, ldiiriitmesi
icindir. Antia tarafindan iftiraya ugrayan Bellerophon, yok edilmeliydi. Bu isi lizerine alamayan Proetus,
kahramam kaympederi fobates’in 6ldiirmesini istemisti. lobates ise Bellerophon’u, gergeklestirilmesi
oldukea zor iglerle goreviendirerck amacina ulasma pesindeydi.

*’ Graves, Op.cit., s. 73.
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saglamist1. Kanath atiyla 1lk olarak Khimaera adli canavan 6ldiirdiikten sonra, saldirgan
bir ik olan Solymialilar1 yok eden Bellerophon, son olarak yaptigi savaglaria
Amazonlar’in bircogunu 6ldirmis, geri kalanlari da Themiskyra’ya kadar gerileterek

Tobates’in kralt oldugu Lykia Bolgesi’ni savasg: kadinlardan temizlemigti. *®

Gelince Lykia’ya, Ksanthos nehrine, yaygin Lykia’mn krali onu saydi
...buyurdu 6nce, azgin Khrimaira’y: 6ldirmesini; ...Bellerophon uydu tanrilarin
istegine, onu bir anda yere serdi. Carpisti sonra tnlii Solymolarla. Girdigi
savaglarin bu en getiniydi. Erkek gibi Amazonlan 6ldiirdi sonra.*”

Herakles, Amazonlar’in bagkenti olan Themiskyra’ya yola ¢ikmadan once
Yunanistan’da bir donanma toplamis ve adamlarint 29 yiizbasinin emrine vermistir. S6z-
konusu denizciler arasinda Atina krali olan Theseus, Akhilleus’un babasi1 Peleus ve
Peleus’un kardesi Telamon da vardir. Sirasiyla Paros Adasi, Hellespontos, Bosphorus,
Mysia Mariandyn Ulkesi rotas: iizerinden Amazonlar’in bagkenti Themiskyra’ya varan
filoyu, Amazonlar gii¢ gostermeden kargilamiglardir. Mitosun bundan sonraki
gelisimine gore Amazon kraligesi Hippolyte limanda Herakles’i gériince ona agik olmus
ve kahramanin istedigi kemeri bir hediye olarak sunmusgtur. Fakat bu sirada bir Amazon
kiligina girerek Herakles ve tayfasmin kralice ve kemeri calmak igin geldikleri
soylentisini ¢ikaran tanriga Hera, Amazonlar’m Hellenler Gizerine saldirmalarina neden
olmustur.”® Cikan savas sonucunda aralarinda kralice Hippolyte’nin de bulundugu pek
¢ok kadin oldinilmiis, pek cogu esir edilerek gemilere bindirilmistir. Ayrica Herakles
Hippolyte’nin kemerini, kendisine tutsak diigen kardesi Melanippe’nin ozgurligu
karsihiginda elinde tutmugstur. Yola c¢ikan Yunanlilar'in Mykenai’ye varmalarindan
sonra kemer, Eurystheus’a teslim edilmis ve Herakles, Hippolyte’den ele gecirdigi diger
silahlardan savas baltasini, Lydia kralicesi Omphale’ye sunmustur. Daha sonra
Ompbhale tarafindan Lydia kraliyet kutsal hazineleri arasina konan bu balta, en sonunda

Karia’da Labranda tanrisi Zeus*un bir tapmagindaki heykeline monte edilmistir.”’

% Apoliodorus, IL IIL. 1-2; Carpenter, Op.cit., s. 109.; Sobol, Op.cit., s. 36. vdd.
* Homeros, flyada, VI. 170-190.
*% Apollodorus, I1. V. 9.

3! Sobol, Op.cit., s. 39-45.



14

Amazon sdylencelerinin donem ve kaynaklara gore degiskenligini gosteren diger
bir versiyonda ise Themiskyra’ya tek basina gelen Herakles’in istegi, Amazon krali¢esi
Hippolyte tarafindan onaylanmamis ve kahramanla Amazonlar arasindaki savas bu
yizden ¢ikmistir. Sonsuza kadar bakire kalmaya yemin etmis olan Amazon kraligeleri,
Herakles tarafindan teker teker oldiirildikten sonra; seferinde ona verdigi destekten
dolay: diger kraligeleri olan Antiope (bazi kaynaklarda Hippolyte olarak da gecer),
Herakles taraﬁndan Theseus’a verilmistir. 5? Gorildaga gibi mitos, farkli kaynak ve
zaman araliklarmma gore degigiklikler gosterse de ana motif, yani Herakles’in kemeri
almak ic;in Themiskyra’ya gelmesi, burada Amazonlar’in yenilgiye ugradifn ve
Antiope’ih kagirlmasiyla sonuglanan bir sa{lasln ¢ikmasi, ana tema olarak korunmustur.
Bundan sonraki stiregte Amazonlar’in, kraligeleri Antiope’yi kurtarmak i¢in Atina’ya
saldirmalar: ise, yine savaggi kadmnlarin yenilgisiyle sonuglanan ve Grek dinyasim:
tehdit eden barbarlarin yenilgiye ugratildig1 bir zafer seklinde iglenmistir. >

Wilde eserinde, kurduklart kadin egemen diizenin bir gin tehdit altinda
kalmamast igin, dogurduklar erkek gocuklarin daha bebekliklerinde; kol ve bacaklarini

kirarak sakat eden, ya da oldiiren Amazonlar’a, bir ¢gok Klasik Dénem kaynaginda;

2 Diodorus IV. 15-16.; Baz1 kaynaklara gore Herakles bu gorevine ordusuyla birlikte gitmektedir. Baz1
versiyonlarda ise kahraman Hippolyte veya Melanippe ile olan miicadelesine yalmiz gitmekte, diger bir
mitosta ise bu yolculuguna Theseus’unda katldify gozlenmektedir. Theseus’a verilen Amazon’un ashinda
Hippolyte oldugu veya Antiope’nin aymi zamanda bu isimle de anildify, aktanlan diger bilgilerdendir:
bkz., Apollodorus I. 15-16; P. DuBois, Centaurs And Amazons: Women and the Pre-History of the
Great Chain of Being (Michigan, 1992), 5.33.

> Tyrell, Op.cit., s. 6, 10, 11, 125, Hemen hemen diger tiim otoriteler gibi Tyrell’de Amazonlarm Grekler
tarafindan istenilmeyen, vahsi ve kendi kiltiirlerinin disindakiler olarak gériildiigiine katilmaktadir. Bu
imegelemi gozlemledigimiz en dnemli alanlardan birisi olan politika, 6zellikle donem siyasetinde sozii
gecen isimlere isaret etmektedir. Tyrell, bu konuda Kimon &rnegine deginirken, Theseus kisisellestirmesi
ile kendisini yiicelttigini vurgular. Attika kahramanmmm (Theseus) bagarilarndan hareketle, kendi
kariyerini saglamlagtirmak icin kendisininkilerle paralellilkder kurmaktadir. Mitolojide Theseus’un dnemli
bir deniz giiciine sahip Minos’u alt etmesi ile Attika Delos Deniz Birligi donanmasinin nderi olarak
kazandipr zaferleri (LO. 468 Eurymedon Savasi) ozdeslestirmesi gibi, yine Theseus'un vahsi
Kentauroslann ve Dogulu/Yabanct Amazonlan alt etmesi, Kimon tarafindan kullamlmistir. O donem
Yunan disiince yapisim derinden etkilemis Pers saldinsi ile Amazon ve Kentauroslar mitleri arasmda
iliski kurulmugtur.; Bir diger otorite ise “... Centaurs and Amazons represent allegorically the army of
barbarians, led by Darius and then by Xerxes,, yorumunu yaparken s6z konusu kanry:r dogrulamaktadir.
DuBois, Op.cit., s. 54.; Blok ise, “The unmistakable analogy between the Amazons and the Persians in
Classical Athenian representations expressed feelings of triumph at the defeat of the mighty adversary...,,
yorumunu yapar. Blok Op.cit., s. 441.; Wilde, Op.cit,, s.4. “The Athenians classified them, along with
Persians and Centaurs, as barbarous enemies who were always eventually defeated by home team,,; E.
Thomas, Mythos und Geschichte Untersuchungen zum historischen Gehalt griechischer
Mythandarstellungen, (Koln, 1976), s. 39.
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Sauromatiali kadinlarin atalari olarak isaret edildigini belirtir.>* Buna gore bir Iskit irk:
olan ve Maeotis Golii cevresinde oturan Sauromatlar’in kadinlan ata biner, cirit kullanir
ve dismanla savagirlardi. Hasimlarindan Gg tanesini 6ldiirmeden evienemeyen bu
kadinlar, kendilerine uygun bir koca bulduktan sonra ise bir daha asla ata
binemezlerdi.”> Cocukluklarinda anneleri tarafindan kizgin bronz bir aracla sag
gogislerinin daglanarak biiyiimesinin engellendigi ve boylece tim gii¢lerinin sag omuz
ve kolda toplanmasini saglayan Amazonlar ile Sauromatlar arasindaki iligkinin,
Herakles’in Themiskyra’ya yaptigi yolculuktan sonra kuroldugu vurgulanmaktadir.
Sergiledikleri karakter, gelenek ve vahgi dogalan paralelliginde Amazonlar ile
olasi bir baglantinin mimkiin goziktigh bu Sarmatialilar’s Herodotos ise soyle
betimler: Yunanhlar, Thermodon’da savayt kazandiktan sonra, yakaladiklar
Amazonlar’t g gémiye doldurarak denize acilmiglardi. Yolculuk sirasinda gemiyi
kontroliinii ellerine geciren Amazonlar “Dik Bayir” seklinde bilinen ve Iskitler’in
topraklar: olan Palus-Maiotis’e varmiglardir.”® Burada yakaladiklan atlarla cevrelerini
yagmalamaya baslayan savasg: kadinlara Iskitler karsi ¢ikti. Oldirdiikleri insanlarin
kadin olduklarimi anlayan Iskitler onlarla antlasmaya karar vererek elgiler
gondermiglerdir. Sonunda bu toplulukla iliskiye girmeyi basaran Iskit gengleri,
kadinlann istekleri iizerine egleri olan Amazonlan alarak baska topraklara, Tanais
nehrinin dogusundaki tlkeye, Palus-Maiotis’in kuzeyine yerlesmislerdir. O zamandan
bu yana Sauromat kadinlari, atalar1 olan Amazonlar gibi yasarlar ve “Kocalariyla
beraber ya da kendi baslarina ata binip ava giderler, savasa girerler ve erkekler gibi

e . 57
giyinirler....”™”

>* Wilde, Op.cit., s. 42 vd.

%° Hippocrates, On Airs Waters and Places, 17. (LOEB edisyonu); Wilde, Op.cit., s. 43., Yazar,
Hippokrates’e dayanmaktadar.

%6 Sobol, gemi kullanmay: bilmeyen Amazonlara, ¢ikan firtina dolayisiyla tehlikeye girmek istemeyen
Herakles ve mahiyetindeki gemilerin miidabale etmedigini belirtir. Bkz. Sobol, Op.cit., s. 45.

%7 Herodotos, IV. 110-117.; Diger yandan Wilde, Trogus Pompeius isimli ve olasilikla L.S. 3. yiizyilda
vasadifim belirttigi farkh bir kaynagin, Amazonlar'm ana yurtlanmn Skytia oldugunu belirttigini
eklemektedir. Buna gore Skytia’dan ayrilarak kocalanmyla birlikte Thermodon nehri vakmlarma
verlesmislerdir. Burada yerli giiclerle giristikleri savasta kocalarim kaybeden kadimnlar, kurduklan
bagimsiz kolonilerinde yasamakta ve gevrelerindeki kavimlere karst oldukga vahsi davranmaktadirlar.
Komsulariyla sadece onlardan cocuk sahibi olmak icin iliskiye giren Amazonlar, erkek bebeklerini
oldiirmekte, sadece kiz cocuklarma bakan; onlara avlanmayr ve savasmayr Ogreten kadmlann
bebekliklerinde sag gogiislerini daha iyi yay kullanabilmek amactyla yaktiklarmi vargular. Marpesia ve
Lampedo isimli kraligeleri tarafindan Avrupa ve Asya’mn biiyiik bir bolimiinii fethetmelerinin, Marpesia
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Iskit ve Sauromatlar ile aralarinda kurulan bu iligki sayesinde Amazonlar’in
ortaya ¢iktiklar cografyalara; Kuzey Karadeniz-Iskit iifkesi seklinde farkh bir segenek
daha eklenir.’® Bunun ardindan Amazonlar’in, Theseus ile olan maceralari baglar.
Savagct kadinlart1 konu alan soylencelerin bir bagka versiyonunda Atina krali,
Themiskyra’ya Herakles ile beraber gelmis, fakat Antiope ile olan iligkisi baglamadan
geri donmiigtiir. llerleyen donemde kendi adamlanyla beraber Giiney Karadeniz’de bir
kez daha ortaya ¢ikan Theseus, Amazon kraligesini bu seferinde, Herakles’in herhangi
bir rolii olmadan kazanmugtir. Buna gére Amazonlar tarafindan, daha 6nce Herakles ile
olan maceralan dolayisiyla siipheli karsilanan bu yeni Hellen filosu, Atina krali
Theseus’un akilh girigimleriyle giiveni saglanug ve ayrica kahraman Hippolyte nin
kardesi kralige Antiope’nin agkim kazanmigtir. Theseus Themiskyra’ya yeniden
geldiginde Antiope ve kardesleri Hippolyte ve Oreithyia, Amazon kavimlerinin
baglarinda bulunmaktadirlar. Uzun bir siire burada konaklayan Hellen filosu daha sonra,
Atinali Solon isimli birinin Antiope’ye agik olmast ve agkimin kralice tarafindan
reddedilince kendini Thermodon nehrinde bogmasi nedeniyle dogan buzursuzluk,
Theseus onderliginde ve yanlarinda Antiope ile beraber sehirden ayrilmalarina neden
olmugtur. Buradaki ana motif Antiope’nin, daha &nce verildigi sekliyle Herakles’in
Theseus’a bir hediyesi olarak zorla degil, kendi isteiyle Amazon yurdundan
ayrilmastdir.>

Bu kacis Antiope’nin kiz kardesleri olan Hippolyte ile Oreithyia’yi ¢ok
kizdirmmg ve  Theseus™n kiz kardeglerini caldigi igin, Antiope’yi ise Amazon
geleneklerine ve kendilerine ihanet ettigi icin suglayarak Atina’ya bir sefer yapmalarina
neden olmugtur.

Hazirhiklarini tamamlayan Amazon ordusu, geleneksel olarak Ares’e at kurban
ettiler ve Oreithyia onderliginde Karadeniz’de kuglann istilasma ugrayan bir adaya
ciktilar. Amazonlar’a dair bilgiler veren 1.0. 3. yiizyil yazari Apollonius Rhodius, Iason
ve Argonautlarin Kolkhis’e yolculuklann sirasinda s6z konusu adaya g¢iktiklarinda

buradaki catisiz Ares tapinaginda, siyah bir kayanmm monte edildigi c¢akil tagindan

ve ordusumm yenilmesi ve Herakles’in kemeri istemek icin gelmesinden 6nce oldugunu belirtmektedir.
Wilde, Op.cit., s. 43.

% Bkz. dipnot 56. ve isaret edilen metin.

*® Sobol, Op.cit., 49-53.
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yapilmig bir altarda koyun kurban ettiklerini yazar. Amazonlar’m dua ettikleri bu
altarda koyun ya da okiz kurban edilmesi, Apollonius’a gore yanhigti ve Amazonlar
burada sadece bagibos dolagmakta olan atlart kurban etniekteydiler.GO

Iskit krali Sagillus'un oglu Panasagoras onderlifinde Amazonlara destek icin
gonderilen ordu, kislani donan Kimmer Bogaz'm®' gectikten sonra Amazonlar'a
katilmisti. Buradan Danube (Tuna) nehrini gecen ordu Thrakia iizerinden boigeyi talan
ederek Yunanistan’a girdi. Oreithyia Atina’ya girmeden 6nce bir birligini Lakonia’ya
gondererek Peloponnessoslular’in Atina’ya yardim etmelerini engelledi. Amazonlar
Lakonia’nmin Pyrrikhan bolgesinde tanni Apollon’a ve Artemis Astrateia’ya iki ahsap
heykel sundular. Daha sonra Atina’ya giren ordu ilk olarak Ares Tepesi’nde
(Areopagus) karargah kurdu.®*

Ik saldinlarim Atina akropol duvarlarina yapan Amazonlar, Akropolis
Tepesi’ne yerlesen Hellenler tarafindan piiskiirtilmiiglerdir. Savage: kadmlara élitlerini
toplama ve yakmalar1 i¢in uygun ortami hazirlayan gecici ategkesin ardindan asil savas
Theseus tarafindan baglatilmigti. Amazonlar’in Gstiin geldikleri baslangigta, Furiler
tapinagina dogru kacan Hellenler daha sonra Ardettus, Lykeum ve Palladion’dan gelen
yardimct kuvvetlerin destegiyle duruma hakim olmuslar ve Amazonlar’in Ares
Tepesi’ndeki kalelerine geri ¢ekilmelerini saglamiglardir. Amazonlar’in  buyik
yenilgisiyle biten savas Theseus tapinaginda bir antlagmayla noktalanmis ve bu gelisme
s6z konusu alanin bundan boyle Horkomosium® olarak amimasimu saglamstir. Dinsel
bir ritiiele déniigen bu uygulamanmin dort yil boyunca Theseus Festivali arifesinde
Amazonlar’a kurban kesilerek kutlandigi bildirilir. Bu bayik miicadele sonunda
Atinalilar’mn yamnda Amazonlar’a karst savastigimi bildigimiz Antiope, Molpadia
tarafindan 6ldirilmis bunun &ciinii ise Theseus bizzat kendisi almisti. Beraberindekiler
ile kagarken Megara’da 6len ve Pandion’un mezan yanina gémiildiigii sGylenen kralige

Oreithyia da kurtulamamustir.*

% Apollonius Rhodius, I 1173., (LOEB edisyonu).
o Aeschylus, Prometheus, 720.

5 Ibid., Eumenides 625-630.

® Tyrell, Op.cit., s. 11.

% Sobol, Op.cit., s. 57 vd.
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Savag sonunda istilaci ordusunun arta kalanlann geri ¢ekilmisti. Fakat bazi
Amazonlar’in Karadeniz’deki tilkelerine geri donmeyerek Trakia’daki Iskit sehirlerine
yerlestikleri ve buradaki halklarla kaynastiklan, digerlerinin ise Avrupa’ya dagildiklar
s6z konusu mitolojiye gore aktarilan diger bilgilerdendir.®> Agir bir yenilgiye ugrayan
Amazonlar’mn ilerleyen stiregte ise topraklarim Sangarius nehrine kadar genislettikleri,
fakat sonunda Troia karli Priamos ve Phryg giiglerinden olusan bir ordu tarafindan
puskurtaldikleri aktanlir.

Fakat sozini ettifim ilkenin verimli olusu Troia savaglarindan once dahi

meydana gelmis olan bir¢cok olaylarla dogrulanmig ve buralart kudretlilerin

oniinde, dogal bir savas 6diili olarak uzanmigtir. Hatta Amazonlar dahi buraya
saldirmak cesaretini bulmuslar ve soylendigine  goére hem Priamos, hem de

Bellerophontes bunlara kars: seferler diizenlemistir...*®

Bir diger soylence de ise savaggt kadmlar Troia’yy dahi ele gecirmiglerdir. Bati
Anadolu’da Marpesia, Lampado ve Hippo 6nderliginde yaptiklari seferler sirasinda
Priamos daha ¢ocukken Troia’y1 almislardir. Fakat daha sonra bir barbar ittifakina yenik
diigen Amazonlar, kraliceleri Marpesia’yt bu ¢arpismada kaybetmislerdi.®” Ote yandan,
Herakles ile Amazonlar arasindaki miicadeleden bahseden en erken kaynaklardan birisi
olan Heseidos’a dayanan bazi cevreler, kahramanin Laomedon’un atlarii ararken
Amazonlarla karsilastifi ve savagarak onlant tim bu bélgeden diganya attigim
sdylemektedirler.®® '

Sobol’a gore, Atina’ya saldmlarimin ardindan Amazonlar’in bagkentleri
Themiskyra’ya Argonautlar ugramustir. Iason onderliginde Kolkhis’deki efsanevi altin
postu ele gecirmek igin ¢iktiklart yolculukta, Themiskyra agiklarinda Amazonlar’in
siyah tagh altari1 bulunan adaya ugramislar ve kurbanlar sunmuslardi. Yakaladiklari
uygun riizgar nedeniyle Amazonlar ile carpigmaktan vazgegen Argonautlar daha sonra

yolculuklarina devam etmek i¢in s6z konusu sahilden ayrimuglardir.*

° Ibid, s. 58.

% Strabon XII VIII-6.; Priamos’un Amazonlar ile savastign bakkinda bkz. DuBois, Op.cit., 5. 33, Ayrica
bkz. dipnot 12.

&7 Graves, Op.cit., s. 161.
% Wilde Op.cit., s. 29.

% Sobol, Op.cit., 5. 59.
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llerleyen donemde Amazonlar’m Troia ile iligkilerinin, bir diigman taraf
mahiyetinde olmaktan daha ¢ok, Troia Savagi’'nda Hellenler’e karsi Anadolu’ya destek
veren giiglerden biri seklinde gelistigini gormekteyiz.” Buna gore kraliceleri
Penthesilea Onderliginde gelen Amazon kuvvetleri, Grekler tarafindan saskinhikla

kargilanmuglardar.

Hilal bi¢imli kalkanlanyla Amazonlarin ordusunu yonetmekte atesli
Penthesilea. Binlerce Amazon arasinda cenk askina kaptirmis kendini,
alttan giplak goguslerini altin kemerle sikmis, kizoglankiz, ama cenkgi,
goziinii kirpmadan meydan okumakta erkeklere.”

Penthesilea’min Akhilleus ile girdigi miicadelede, Grek kahramam tarafindan
oldurilmesi trajik bir sahne olarak sergilenirken, yerde yatan diigmanmnin gok giizel bir
kadm oldugunu anlayan Akhilleus’un ona asik olmasi bu temay: vurgulayan bir sonug
olarak aktarilir. Hatta Akhilleus, yasadiklari dolayisiyla kendisiyle alay eden Thersites
isimli bir Hellen’i bu yiizden oldirmiistiir.”* Cesedi ve silahlariyla birlikte Priamos’a
teslim edilen Penthesilea, onuruna yapilan kremasyondan sonra, Troia’da 6len diger
Amazonlar’in yanina gémﬁlmﬁgtﬁr_.73

Amazonlar’in mitolojideki son maceralan kraligeleri Penthesilea’yr katleden
Akhilleus’un 6lmesinden sonra baslar. Hellen kahramani, Troiali Paris’in attif ok ile
viicudunda yaralanabilir tek yeri olan topugundan vurulmustu. Annesi tanrca Thetis’in
onu oOlimsiizlestirmek amaciyla atege tutarken topugundan kavramasi sadece bu
bolgenin oliimli olmasim saglamigti. Akhilleus oldikten sonra cesedinin yakilarak
Hellespontos’ta yiiksek bir hoyik icerisine ya da Danube nehrinin denize dokuldugi
yerin agiklarindaki Leuke Adas’na gomiildigi soylenir. Kadinlarin girmesinin
yasaklandi ve hig kimsenin yagamadig: bir yer olan adaya, sadece Akhilleus’a kurban
kesmeleri icin gezginlerin ugramasina izin verilmektedir. Penthesilea’nin élduraldagi

haberini alan Amazonlar bu adaya sefer diizenleyerek Akhilleus’dan 6c almak

® Blok, Op.cit., s. 195, 212.
" Vergilius, Aen., 1490.
2 DuBois, Op.cit., s. 33.

73 Hesiod, The Aethiopis 1, s. 507; Sobol ise Penthesilea’mn Troia krali ve Priamos’un babast olan
Laomedon’un mezarmn yanma gomiildigiinii soyler. Bkz. Sobol, Op.cit., s. 75.



istemiglerdi. Bunun i¢in adaya yaptiklan seferde, tanrilarin gazabina ugrayarak bir kez
daha mahvolan Amazonlar gemileriyle beraber denize gomilmiis ve kurtulanlar ise
kétirimlere doniigsmiiglerdi. Bu son maceralanmn ardindan, tlkelerinde egemenlikleri
altinda yasayan ve durumlarindan hosnutsuz erkelerin olusturdugu bir ittifak

neticesinde, efsanelerin iinlii savasct kadnlar: tamamen yok edilmislerdir.”
1.2. Amazon Mitosunun Kaynaklar:

Amazonlar’in en vurgulu 6zelliklerinden birisi olan erkek diismanligs; ki basta,
kadin egemen bir toplum ve erkek ‘gocuklanm oldirmeleriyle sembolize edilmistir;
onlar: evlilige kars1 bir yapida karakterize eder. Tipki Kentaurlardaki gibi, Greklerce
uygar bir diizenin geregi olarak vurgulanan evliligin reddi, Amazonlar’da da mevcuttur.
Birer barbar seklinde nitelenmelerinin en ¢nemli sebeplerinden birisi olan bu
yaklasimlan, kurduklann feminen diizenin surdirilebilir olmasit agisindan gerekli
olmakla birlikte, cinsel olarak tekil yasam tarzlarimin da bir diretmesidir. Kentaurlar ve
Gigantlar gibi acik birer hybrit veya demon olmasalar da, ikonografilerinde yansittiklar:
vahsilik ve erkeksilikleri vasitasiyla s6z konusu melez karakterlerini ortaya
koymaktadirlar.” Nitekim, evliligi, kendileri agisindan oldugu kadar kraliceleri Antiope
icin de istememis ve kagirilan liderlerini kurtarmak amaciyla Atina’ya saldirmuglardir’™®

Mitoslar vasitasiyla yaratilan bu imge, sosyal agidan erkek egemen Hellen
toplumuna genellikle yabanci gelmis olan Dogu’ya 6zgu niteliklerdendir. Ortaya ¢ikis
ve geligmesi bakimindan ana-erkil olusumlar1’’ yansitan bu gelenekler, Amazonlara dair
bir ¢cok soylencede daha goriliir. Oncelikle Herakles’in savaggi kadinlarin yurdu olan
Themiskyra’ya gelerek, Hippolyte’den tann Ares’in armagan ettigi kemeri istemesi;
onlar i¢in sonsuzlugun, korkutucu giiglerin ve hitkmediciligin sembolii olan bu simgenin

sahsinda, kendilerine karsi yapilan bir tecaviiz olarak algilanmigtir. ™

" 1hid., s. 77.

” DuBois Op.cit., s. 34.

76 Tyrell Op.cit., s.; Ayr. bkz. s. 15.
7 Tbid, s. 40.

78 <

The loosening of the girdle was the traditional euphemism for the loss of virginity among the Greeks. ..
Heracles® invasion of the Amazons represented a metaphorical rape of the Amazon culture...”, DuBois
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Yansimalarim Girit Yilanh Tanrigasi’nda bulabildigimiz bu amstirma hakkinda,
etkili tespitler mevcuttur.” Kaybedilmesinin kendileri tarafindan, ozgiirliklerinin ve
bakireliklerinin yitimi olarak algilanan kemer, Minos tanngasmda yilanlarla
simgelestirilmistir.*® Ege Neolitik Kiltiri’min 6nemli bir parcasim olusturan soz
konusu kiiltte; evi koruyan iyi ruh ile 6zdeslestirilerek kutsal bir anlam kazanan yilan,
Erektheion’un koruyucusu olarak da Hellen mitolojisindeki yerini almustir.¥* Ellerinde
tuttugu yilanlan havaya kaldirken, timiyle agik g6gius dekoltesiyle ana-erkil bir
diizenin prezentasyonunu vurgulayan bu betimin, en azindan Amazon felsefesine
yakinhg: ortadadlf. Ayrica kimi betimlerde tanmnicamn ig¢ yilan tarafindan sanidig
gozlenir. Yilanlardan bir ténesi bir koldan digerine hareket ederken, diger iki yilan bel
boigesinde bir digim olusturur. Bu haliyle bir kemeri andiran pozisyonlar,
Amazonlar’da igaret edilen imgeye daha da yaklagmaktadir. Buna ek olarak yilanin
Amazon mitosuyla bir baska paralelligi, savag¢t kadinlarin Libyal temsilcilerinin dev
yilanlardan yaptiklarin bildigimiz zirhlardir * Ayrica Atlantis yakinlarinda savastiklari,

Op.cit, s. 40.; Blok, Op.cit., s. 424 vdd. Blok, kemerin yitiriliginin, -bakireligin kaybedilmesi ve
hamilelige agilan kap: olduguna katithrken bu konuda farkl diisiinceleri de dile getirmektedir. Yazann
Tyrell’den aktardifn diger bir teze gore kemerin kaptirilmasi, dzellikle Herakles mitosunda, Grek
kahramamnin kadin egemen giicii yenmesini simgelestirdigini ekler. Bir diger tez ise, kemerin, Amazon
kraligesine Ares tarafindan diZer savasci kadmlar igerisindeki iistiinliigiiniin bir nisam olarak verildigini
soyler. Burada kemer, bakireligin bir simgesi degil, Ares’in kiz1 olarak iistiin statiisiiniin ve savasgihiginin
bir igaretidir. Dolayistyla onun kaybedilmesi, krali statiistiniin yok olmasmi ve tanrisal ve istiin yapidaki
babasiyla olan iligkisinin bozularak diger swadan Amazonlara benzemesini betimlemektedir. Bu
diisiincenin kaynag, kemerin, Amazonlar arasmdaki tstiinliginiin bir sembolii olarak Ares’ten alindifina
isaret eden Apollodorus’a dayamr. “Now Hippolyte had the belt of Ares in taken of her superiority to all
the rest..,, Bkz., Apollodorus, 1. 203;

7 “Thig girdle, a kind of snake made of fabric, leather or metal, is a symbol for sexual power, channelled
and kept within civilised bounds. In Greek Marriage ceremonies, when the bridegroom loosed the bride’s
girdle it signified the end of her free maidenhood and the opening of her body to her husband and to
pregnancy. If you look at the... Minoan SnakeGoddess vou will see how two of the three snakes she wears
actually from the girdle that goes round her hips and covers her womb.”, Wilde, Op.cit., s. 12.

® Ihid. s. 12 vdd., Yazar, Girit Yilanh Tannca figirlerinde kalca etrafina dolanmus bir sekilde
gozlemlenen yalanlarm, Amazon mitolojisinde kemerin oynadif role isaret ettigini vurgulamaktadir. Her
iki wnsurun, gerek ana-erkil bir yapiy: isaret etmesi ve gerekse kemer ya da yilan afribiilerinin ortakhig:
nedeniyle; Girit Yilanh Tannicasi ile Amazonlar arasinda onemli bir bag olduguna isaret etmektedir.
Amazon kiiltiirih ile Girit arasindaki yakin iligkilere dikkat ¢eken bir bagka otorite Bennet ise, farkh
actlardan s6z konusu parelelligi dogrulamaktadir. Ona gére kadm figiiriinin temel rol oynadifs Amazon
kiiltiirii, ana-tannicanin egemen oldugu Prebistorik Ege Havzasi uygarliklarindan, 6zellikle Girit’ten kalan
bir mirasdir. Bkz. Bennet, Op.cit., s.73.

¥1'S. Alexiou, Minos Uygarh@, Ceviren: E. T. Tulunay, (istanbul 1991), s. 92.

8 Diodorus, 111, 54. 1.



22

kendilerine bakanlar1 taga c¢eviren korkutucu yaratiklar olan Gorgolar’in
betimlenmesinde de yilan 6nemli bir faktor olarak kargimiza gikar:®®

Tam olarak ana-erkil bir toplum seklinde degerlendirilemese de, kadinlarin en
azindan dini alandaki rollerinin oldukg¢a baskin oldugunu bildigimiz Girit Kiltiri ile
Amazonlar arasindaki bir bagka bag yine, Girit Sanati’ndan gelir. S6z konusu kadinlarin
onemli atribiilerinden birini olugturan ve labrys seklinde adlandirilan ¢ift tarafli baltamin
en erken kaynaklarindan birisi Girit’tir.* Bu imgenin Amazonlar agisindan bir bagka

baglantist Alexiou nun belirttigine gére Anadolu’da yatar.

Labrys, hem bir Anadolu, hem de muhtemelen Minos dilinde “gifte balta”
anlamma gelmektedir... Aym kok, Karia’daki Labranda’da karsimiza cikar,
burada, ¢ifte balta seklindeki sembolii rastlant1 olamayan, Zeus Labrandeus veya
Stratios’a tapmlmaktadir. Daha erken c¢aglarda Kugiikk Asya’da, bir boga
iizerinde ayakta, cifte balta ve simsek demetiyle tasvir edilen Huri ve Hitit firtina
tanris1 Teshup’u goriiriiz. Girit’te de, sembolii gifie balta olan benzer bir gok
tannisinin varhg kabul edilmektedir.®

Girit’te giinlik kullanimdan adak ve kiilt uygulamalarina kadar genis bir yelpaze
igerisinde yer aldiguu bildigimiz ¢ifte balta, Amazonlar ile baglantiyr gosteren dnemli
bir kanit olusturabilir kanisindayim.

Ayrica, daha ¢ok dogal yagam fragmanlarinin yogun oldugunu bildigimiz Girit
Sanati, nadir de olsa Minos tanrigasinin savagg karakterini Knossos’tan bir miihiir ile
gbzler Oniine sererken, Amazonlar’mn bu acidan vahgi ve acimasiz niteliklerinin
kokenine dair bir bagka adres verir gibidir. S6z konusu unsurlardaki paralellikler savas¢t
kadin mitosunun dayandigi kéynaklar ve kronolojisini, Hellen yazinindan daha erkene
¢ekmektedir. Omek olarak gosterilen mihiir, Girit'in  Hellenler tarafindan ele

gecirilmesinden Onceye tarihlenmekte ve dolayisiyla Anadolu ile iliskilerinin 1.0. 3.

¥ Gorgonlar ozelikle Medusa vazo resimlerinde ve plastik sanatta yilanlardan olusan saglariyla
betimlenmektedir. Bkz. Graves, Op.cit., s. 68.

¥ Bennet, Op.cit,, s. 28.

% Alexiou, Op.cit., s. 110 vd.; Bennet ise; Phryhia-Lydia Kybele ve Girit Rhea iligkisinin, ana-tanrica
kavramumm bir iiriini oldngunu belirtirken ¢ifte balta kavramimn bu kiiltiin Snemli bir sembolii oldngunu
ve dolayisiyla Amazonlar ile paylasilan bu objenin olasi bir ortak ana-tanmca kiiltiiniin uzantisina isaret
ettigini vargulamaktadir., Bennet, Op.cit., s. 29.



binlere dayandifim bildigimiz Girit, Amazon mitosu agisindan da énemli ve en erken
odaklardan birisini olusturmaktadir:*

Bunlara ek olarak; onceki bolimde, Hellen yazininda Homeros ile basladig
belirtilen Amazon soylencelerinin, 1.0. 7. yiizyrldan daha oncelere, ozellikle Ana-
tanriga killtiniin  yogun olarak hissedildigi dénemlere aitligi bu konu hakkinda énemli
otoritelerden biri tarafindan da dile getirilir. Sobol, “Eski tarihgiler Amazonlar
hakkindaki bilgilerini kendilerinden onceki yazarlarin yazdiklanndan aldilar, onlar da
daba onceki yazarlardan ve onlarin alinti yaptigi yazarlar sozlii gelenekten aldilar™®’
diigtincesini savunurken sdz konusu tezi; yani Amazon mitosunun, Hellen yazminda
ortaya ¢cikmasindan ¢ok daha 6ncelere ait oldugunu dogrular. Bilindigi gibi Girit Yilani:
Tanricast benzeri feminen giicin baskin oldugu pek ¢ok inancin barindim Anadolu,
Amazonlar’n ait olduklar1 ya da kaynaklandiklar: disiinilen bu tir kiltirler agisindan
esi bulunmaz bir manzara sergiler.

L.0. 3. yizyilda yasammg olan Callimachus’un aktardiklan®; Ephesos’ta
Artemis’e tapan bu toplulugun (bkz. s. 8.), ana-tanngamn bir temsilcisini olusturan s6z
konusu kiilt ile baglantili olduklarmi ortaya koymaktadir® Aslinda Homeros’un,
Yunanistan Anakarasi’nin 1.0. 1200’lerde Dorlar tarafindan isgal edilmeye baglandig:
donemden, 7. yizyila kadar olan bir zaman aralifindan bahsettigini gbéz oninde
bulundurursak®, Amazon mitosunun ait oldugu kronolojinin en azindan Ge¢ Bronz
Cagr’na kadar gerilere gittigini sOyleyebiliriz. Nitekim bu toplumun, Kuzey Afrika’dan
Anadolu’ya geldikten sonra Adalar’a gectigi ve ¢nderleri Myrina’nin Samothrake

¥ Alexiou, Girit’in Helenlerce isgalinin 1.0. 1450 deprem felaketinden sonra oldugunu belirtmekte ve
dolayisiyla séz konusu miihiir tarihine dair bir ipucu vermektedir. Bkz. Alexiou, Op.cit., s. 60., ayr. bkz.
ilgili sayfa figiir 12.

87 Sobol, Op.cit., s. 86.

& Callimachus, Hym to Artemis, 230. “For the, too the Amazons, whose mind is set on war, in Ephesus
beside the sea established an image beneath an oak tree, and Hippo performed a holy rite for thee, and
they themselves... And afterwards around that image was raised a shrine of broad foundations.”

% Bennet, Op.cit. s. 39., Yazar Ephesos Artemisi ile Amazonlar arasinda oldukga siki bir iligki oldugunuy;
ve bunlann Girit-Lykia kaynakl1 bir ana-tanrica kiiltiine aitliini savunmaktadir.; Tyrell de “ Amazons
worship Ares and the Phrygian Mother, Cybele, under that name and as Artemis of Ephesus and Thracian
Artemis Tauropolos.,, yorumuyla sz konusu tezi dogralamaktadirlar. Tyrell, Op.cit_, s. 86.

* Wilde, Op.cit., s. 28.



Adasr’nda tanrilar-anasina bir kutsal alan yaptirdifi soylenir”! Donemsel olarak
ozellikle Anadolu’da giiciiniin hala hissedildigini bildigimiz Artemis temelli ana-tanriga
kiiltis ve buna bagl: inamslarm, dolayli yoldan da olsa, Amazon mitolojisinin kaynag,
ya da olusumunda rol oynayan unsurlardan biri olarak belirdigi diisiniilebilir.*?

Bilindigi gibi Artemis, cesitli bolge ve kiiltiirlere gére farkh bigimlere giren
fakat toprak, bolluk, bereket, ay, okculuk ve aveilik tannigasi sifatlarniyla genel bir
cergeve igerisinde nitelenebilen ve dolayisiyla aym kokenin farkli cografyalarda
yansimalarini gozlemleyebildigimiz bir tanrigadir. Cesitli disavurumlarinin bulundugu
yadsinamasa da, orjinde tam anlamiyla Anadolu kokenli bir kilt olarak
tanimlayabildigimiz Artemis, bu konuda s6z konusu kaynagimi Anadolu ana-tanrigasi
Kybele’den almaktadir.” 1.0. 8. bine kadar gerilere gittigini bildigimiz ana-tanricanin,
Kybele’ye ve daha sonra da o6zellikle Hellen inamginda Artemis adiyla dontstigi
bigime ait en belirgin atribiilerinden okguluk ve bakirelik, Amazon mitosuna dair olasi
bir kaynaga daha isaret etmektedir.”*

Artemis ile agag1 yukari aym nitelikleri paylasan Amazonlar’in s6z konusu kiilt
ile iligkilerinin yogunlugu bu agidan bakildiginda oldukga ilgingtir. Diger yandan

tanniganin  ortaya ¢iktigi bolgeler de, Amazonlarmki ile benzerlikler gosterir.”

*! Diodorus, IT1. 52-55.

52 Sobol, Op.cit., s. 79 vd’da Amazonlarnm, Hellen yazininda ilk ortaya cikaslarmdan ¢ok daha onceki bir
tarihe aif olduklanmi vorgwlarken bu konu hakikinda bir kronoloji dahi One siirmektedir. Herhangi
arkeolojik bir veriye dayanmayan ve genel olarak antik kaynaklardan hareket eden bu tezin bilimselligi
tartisilabilir olsa da, yukarida verilenleri destcklemektedir. Buna gbre Amazon soylenceleri 1.0. 12.
yiizyl ortalarindan, 1.0. 11, yiizyihin ilk ceyregi gibi bir doneme atfedilmektedirler.

** Bennet, Op. cit., 5.34.

o4 Kybele, Artemis ve Amazonlarla arasindaki iligki hakkinda bkz. Bennet, Op.cit., s. 30-56, 46.; Wilde,
. Op.cit., 69-74.; Bakire ve okcu bir tannca olarak Artemis hakkimda bkz. Graves, Op.cit, 33;
Amazonlar’n séz konusu nitelikierine dair bkz. Tyrell, Op.cit., s. 86, 50-35.

** Savascl kadinlarin, Artemis kiilt alanlartyla iligkileri acismdan Ephesos’un oynadig rol ortadadir. Hem
Epbesos’da Artemis tapkisim baglatan bir 6ge olarak ve hem de Libyalt Amazonlar mitosunda
Dionysos’un gazabidan kacan savagkan kadinlann sifindiklan bir cografya olarak bilinmektedir. Diger
vandan sdz konusu tannga ile baglantlanm teshis edebildigimiz bir bagka cografya olarak Lykia
bolgesini gosterebiliriz. Amazonlar’in Bellerophon ile olan miicadelelerine ev sahipligi yapan bu alanda
da, Girit-Lykia kaynakh oldugu soylenen bir Artemis inamsinin bulundugu ileri sirilmektedir. Bennet'in
kanu olarak gosterdigi bir yazitta ver alan Cretan Lady of Ephesos the Light-Bearer ibaresi, Girit ile
Ephesos Artemis’i arasinda direkt bir iligki oldugunu ispatlarken, aym zamanda Artemis’in bolgeyle olan
siki bagma da isaret etmektedir. Buna gére Giritli Light-Bearer, Lykia'nm, Ateg-tagiyan Artemis’idir. Bir
bagka nitelemede gecen Arfemis Avksio hem Ephesos’un, hem Perge’nin ve hem de Lykia'min
tanngasidir. Boylece Ephesos ve Lykia’da aym tannicaya (Artemis) tapimilmakiadir. Bennet, Op.cit. . 35-
39.; Amazonlar’m baglantili olduklan bir diger cografya da Kuzey Karadeniz, Kinim ve geveresi olan



Bunlardan birisi daha once de belirtildigi sekliyle Ephesos’tur.”® Wilde, Callimachus
sahitliginde Amazoniar’n burada tanncaya taptiklarim iletmektedir’” S6z konusu
tanniganin Ephesos yoresi ile olan baglantilan; savaggi kadinlarin neden bu bolgede
yogun olarak iglendikleri sorunuma igik tutmaktadir”® Kammca, dinyanmn vyedi
harikasindan biri sayilan tapmagiyla bu cografyada etkisini yiizyillarca hakim kilmig
olan Artemis Polymastos (cok gogiishi) kulti™, feminen ozellikleriyle Amazonlari
kendi bunyesinde o6zdeslestiren ve Uniinii Hellen anakarasmna kadar genisletmeyi
bagarmig bir unsur seklinde disiinilebilinir. Ozellikle gogiis betimlemesinin her iki
yapida da (Amazon-Artemis) olduk¢a yogun bir sekilde vurgulanmasi géz éniinde
bulunduruldugunda, Ephesos Artemis’inin Amazon kavramina dolayh etkisi, ya da bu
unsurla paylastigi ortak nokta gozler Gniine serilmektedir. '

Nitekim, 6nceki bolimde adlarinin kékenine dair verilen hipotezlerden bir tanesi
Amazonlar’1 ay ile iliskilendirmekteydi.’® Daha cok Hellen literatiiriinden alistk

oldugumuz versiyona gore tannca Hekate ve Selene ile ay tanricalifini paylastigin

Iskit yurdu Tauris Bélgesi’dir. Atalan olduklan Sauromatyah kadmlarn ana yerlesim bolgesi seklinde
tamdiZimiz bu alan, Artemis Tawropolos kiiltiimiin 6nemli merkezlerinden birsidir. Ibid, s. 29,
Amazonlarmn iligkisi bulunan bir diger vore ise Thrakia seklinde kargmmiza gikar. Penthesileia’mn Ares’in
kiz1 olrak Thrakia soyuna baglanmasi, onlart bolgenin karakteristik tannlarmdan Artemis ile de iliskili
hale getirmektedir. Blok, Thrakia’da tapmlan her iki tannmm 6zellikle, sert ve esrik ritileller iceren
kiiltlere isaret etmesi bakimindan savascl kadinlar ile baglantilandigim vurgular. Blok, Op.cit., s. 268-
274.; Hesiod, The Aethiopis 1, s. 507; Diger yandan kraliceleri Myrina énderliginde Bati Anadolu ve
Ege’de fetihlerde bulunan séz konusu kadinlar, bu cografyada Samothrake Adasi’nda karsimiza gikarlar,
Wilde m, ana tannca-Kybele kiittii ile siks iligkisi oldugunu soyledigi ve kralice Myrina tarafindan adaya
yerlestirilen Korybantes rahiplerinin, soz konusu kiiltiin bir parcasi olarak zil ve flitleri eglifinde
yaptiklan ritilel danslari, Ephesos’da Amazonlarn Artemis onuruna gerceklestirdikleri uygulamay: akla
getirmektedir. “Wherever there was a centre of female power where the Great Goddess was recognised
and embodied in an apiphany to the accompaniment of frenzied music from Corybantes, such as at
Ephesus, or Samothrace, we find Amazon connections.”, Wilde, Op.cit., s. 144.; Bennet, Op.cit., s. 29.

* Blok, Op.cit, s. 24.

7 Wilde, Op.cit., 5.140 vd.; Callimachus, Hym te Artemis, 230.

%8 «There was close conection between the Amazons and Ephesian Artemis, a type of the Mother showing
Cretan-Lycian affiliations. Their place in the cult gave rise to the two local sagas which emphasise the
Oriental idea of sex-confusion.”, Bennet, Op.cit., s. 39.

% Ibid, s. 34. Yazar, tanricamn ¢ok gogiisti betimine deginmektedir.

1% Dolayh etkisi oldugu belirtilen gogiis, Artemis’te Polymastos yani ok gognstiiliik atribiisiiyle boltuk
ve bereketin bir sembolii olarak iglenmistir. Amazonlarda farkh gekilde de olsa siirekli tekrarlandigim
gordigiimiiz dekolte ki siklikla tek gogiisiin agik olarak betimlenmest olarak verilir, kanimca tipka Minos
Yilanh tanncasmda karsilastgimiz kadmsiifin vurgolanmas: amacina hizimet eder gibidir.

% Bkz. s. 5.; Blok, Op.cit., s. 41.
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bildigimiz bakire Artemis, Amazon adin, Ermenice kokenli olan ay kadmn(i)
tanimlamasima bir referans tegkil etmis olabilir; '

Bakirelik, tipki Artemis’te oldugu gibi Amazonlar i¢in de belirleyici bir nitelik
olarak bilinir. Erkeklere karsi olduk¢a acimasiz olan savasg: kadinlar, yilda bir kez
cocuk dogurmak amaciyla onlarla bir araya gelmeleri kargithginda, bu nitelikleri siirekli
olarak tekrarlanmugtir. '

Erkeklere hikmeden ve onlara karst acimasiz davramslartyla Amaionlar,
Aktaion mitosunda verildigi sekliyle, vahsilik ve acimasizlifin yam swra bakireligi,
kendisi i¢in baskm bir 6zellik olarak bildigimiz Artemis ile paylagirlar.'®

Hellen diinyasinin onlara kargt duydugu ilginin en onemli nedenlerinden biri
sayilabilecek olan sert karakterleri, 1.0. 1200’lerde Anadolu ile yeni yeni tamsmaya
baglayan bu halka, mubtemelen olduk¢a ahsilmadik gelmis olmahdir. Bu konuda
Amazonlar'in en Onde gelen grubu Kuzey Karadeniz’de amlir. Herodotos un
bahsettigine gore, bir Iskit kavmi olan Saurmatyali kadinlar Amazonlar’in
torunlartydr. ' 1.0. 8. yiizyilda Kuzey Karadeniz bolgesine yerlesen Hint-Avrupali ve

192 ¥bid, s. 60.; Sobol, Op.cit., 5. 140.

165" Bvililik ve bakirelik kavramlan her ne kadar kontrast nitelikler tasiyan terimler olarak karsimiza ciksa
da, Amazonlar’m bu agidan soz konusu nitelikleri, Artemis ile olan baglantilarmda anlam kazanmaktadir.
Hayvanlarnn ve dogal hayatin sahibesi olarak Artemis, 6zellikle geng kizlarla yakindan alakalidir. Ebedi
bir bakire olarak tannica, hayati kontrolii alinda tutar. Hi¢ acimadan kan doker. Kan sunumu, Artemis tam
anlamiyla bir kan tanncas:t haline getirmektedir. Bir difer yonii onun erkekler ile olam iliskisinde
yatmaktadw. Artemis bakire bir tannica olarak, erkeksi arzu ve etkilerin tamamen chgindadir. Kargi cinse
sergiledigi tepkilere ve onun bu agrdan Amazonlar ile olan baglantisina en giizel 6rmek Aktaion mitosudur
(bkz. dipnot 104.). Amazonlar iste bu acilardan, hem siddet iceren bir toplum olarak, hem erkeklere karsa
sergiledikleri umursamazhklar: ve hem de erkeksi arzu ve gehvetin diginda kalan cinsellikleriyle Artemis
Liiltimiin  parcalandidar.” Onlann cinsellikleri, Grek digiiniisiindeki gibi erkegin boyundurugu altna
girmis kadimn somiiritlen ve bastinnlan cinselligi degildir. Amazonlar sadece fireme amacivla cinselligi
kabul ederler. Bakirelife z1t diisen yanlan sadece budur. “A girl loses blood when she loses her virginity,
and only when she is recognised as a wife are her status and condition transformed from those of a
[parthenos}] to those of a [guné]. An Amazon who engages in sexual intercourse undergoes the first phase
of this process, but refuses to enter the second phase: her physical condition holds her under the sway of
Artemis.,, Blok, Op.cit., s. 313 vdd.; “In another way, the Amazons existed outside marriage, capable of
promiscuity, seducing the Scyt]nan men away from their wives, but also paradoxically v1rgmal

worshipping Artemis and refusing contact with men.”, DuBois, Op.cit., s. 34.

104 Thebaili bir avc: olan Aktaion, soz konusu yeteneginde Artemis’ten daha iyi oldugunn séyler ve aym
zamanda tanrica bir giin derede yikanwken onu giplak gérme giinalum iglemigtir. Dokunulmamghigina
vapilan bir hakaret olarak, Artemis tarafindan bir geyik lahgma sokulan Aktaion, kendi kdpekleri
tarafindan parcalanarak Oldiriilmiigtiiv. Graves, Op.cit,, s. 34. Tannca bu yomiiyle simgelestirdigi
acumasizhik adeta Amazon karakterine yansimus ve erkek cocuklan sakatlayan ya da ¢ldiiren, higbir
sekilde erkeksi bir giiciin kontrol alta alamadii toplum olarak betimlenmeleriyle ortaya konmugtus.

195 Herodotos, IV. 110-117.
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savagkan bir kavim olarak bildigimiz Iskitler, baslica at (ipk1 Amazonlardaki gibi) ve

Digmanlarimin  kafataslanim yiizme gelenekleri, ayni sekilde ardillari Saurmat
kadilarmm  diigsmana karsi  savagmalan, onlardan (¢ tanesini  6ldirmeden
evlenememeleri, gogislerinden birini daglamalan vb. tim aynintilar, konu hakkindaki
otoriteler tarafindan benzerlerinin ya da amgtumalarinin ana-tanriga kiltii olarak
Artemis’te ve/veya Kybele’de bulunan disavarumlar olduklar belirtilmigtir. '’

Wilde’in da belirttigi sekilde, goniimiziin Kirnim’y, Euripides’in eserine konu
ettigi Tauria/Taurisliler'n ve dolayisiyla Iskitler’in iilkesidir.'® Buna gore bakire
Iphigenia, Tauria’da ana-tanriga kiiltiiniin bir temsilcisi olan ‘Artemis Tauropolos un
rahibeligini yapmaktadir.'® Yabancilarin ve gemileri batan denizcilerin s6z konusu
tanriya kurban edildikler: ve ayrintilarmi Herodotos’da bulabildigimiz vahgi bir
gelenege sahip olan y6re halki, Amazonlar’in s6z konusu karakterlerini, onlarin
torunlar1 olarak verilen Sauromat, Iskit ve Taurisliler nezdinde tasvir eder gibidir.''’
Tipk:s Ephesos gibi, s6z konusu yore de (Kuzey Karadeniz), Tauropolos olarak bilinen
ve tapinimda daha sert uygulamalara sahip olan bu lokal kiiltinde de Artemis 6nemli bir

tanr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.''*

1% Amazonlar’m atlarla olan baglantilani; Apollonius’un Arganoutika’sinda belirttigi gibi, Themiskyra
aciklarindaki adada bulunan Ares tapmaginda tanriya at kurban etmeleri ve 6zellikle ¢ok iyi biniciler olan
Amazonlar'in bir ¢ok isminin atlarla iligkili olusunda yatmaktadir. Buna gtre Hippolyte ‘ciigm at’,
Melanippe ‘siyah kisrak’, Alcippe “giiclii kisrak’) Hippothee ‘hizli kasrak’ anlamlanna gelmektedir. Bkz,
Wilde, Op.cit., s. 21. ve Sobol, Op.cit., s. 150

'7 Bennet, Amazonlari; savas ve verimlilik kavramlanna dayanan, kadmin bas roli oynadifn ve
kiiltlerinde giddet uygulamalan iceren primitif tannlarla iligkilendirir. Ona gore prehistorik Thrakia-
Phrygia ve Ege Havzas1 uygarliklan (en dnemli merkezlerinden biri olarak gosterdigi Girit) bu bagiamda
mitosa kaynak tegkil eden unsurtlar olarak karsimnza gikarlar. Nitekim bu gibi kriterler bakimindan savase:
kadinlarin;, Ana tanrica tapinum ozdesi Kybele ve Ephesos, Tauropolos, Lykia, Astrateia adlan altinda
tamdiganmz Artemis kiiltimiin disavurumlan oldugunu ortaya koymaktadir. Bennet, Op.cit., s. 73-76.;
Wilde, Op.cit., s. 97-102; Sobol, Op.cit., 5. 141. vdd.; Biok, Op.cit., s.101-102.; Tyrell, Op.cit., s. 86.

1% Wilde, Op.cit., 5. 92.; ayr. devam eden metin hakkinda bakimz Euripides, Iphigeneia in Taurica,
1460.

1% Graves, Op.cit., s. 139.

10 Wilde, Op.cit., 92.

" Ybid, 93; Tyrell Op.cit., s. 86. Yazar Tauropolos kiiltinii Thrakia’ya mal etmekiedir. Fakat
Thrakia’mm aym zamanda Karadeniz’in aynilmaz bir parcas: oldugu gergegi goz Oniinde bulundurulunca

s6z konusu kiltin zamamnda, Kirnm’a (Tauris) kadar yaygin bir etkisi oldugu disiiniilebilir
kanismdayim.



Artemis kiiltiiyle boylesi yogun baglantilant olan Amazonlar, ayrica tanriganin
rahibeleri olarak bilinirler."'? Savaser kadinlann Libyal: grubunun Kuzey Afrika’da
kurduklart kentin bir benzeri olan Kirim’daki Chersonesos, Artemis rahibelerinin
yukarida bahsedilen vahsi tapmimlarinin odaklandig; bir merkez olarak bilinir.""* Aym
sekilde Ephesos da bu rahibelerin, dini alanda baskin rollerinin sergilendigi
merkezlerden bir bagkasidir, !*

Marienna (Stiimer), Hepat ve Arinna (Hurri-Hitit), Ma (Kappadokia), Kubaba
(Kiltepe), Kybebe (Lydia), Artemis (Ephesos) gibi ¢ok ¢esitli disavurumlarinin
oldugunu bildigimiz Kybele, Amazon sOylencelerini etkilemis oldugu savunulan bir
bagka ’kii'ittiir‘”'i Ana tanricanin Kappadokia (Komana) yoresinde aldig: bicim, bir savas
tanricasi olarak Amazonlar ile iliskili goriilmektedir.''®

Ana-erkil olusumlarn etkili bir versiyonunu olusturan Kybele’nin Anadolu’da
bir diger onemli merkezi de Pessinus’tur.'’” Burada, erkeklik organlarm keserek
kendilerini tanrigaya adayan rahiplerin OnderliSinde yonetilen kiilt uygulamalar,
diopetes seklinde bilinen ve gokten dustiigiine inamilan bir meteor tagina tapimmla
gerceklestiriliyordu."'®* Kybele’nin ve dolayisiyla ana-tanricamn bir idoli olarak
karsimiza ¢ikan bu obje, savasgr kadmlarin Themiskyra agiklanindaki adada, karsisinda
Ares’e tapindiklan cakil tagindan yapilan ve igerisinde siyah bir kayamin bulundugu

altar1 akla getirmektedir.''” Ek olarak, Iphigenia’nin Artemis’in Tauria’daki tapinaginda

12 paysanias VII 18.12.
3 Sobol, Op.cit., s. 141.; Enripides, Iphigenéia in Taurica, 1430-1490. (LOEB edisyonu).

4 Thid, s. 140 vd.

3 Tyrell, Op.cit., s. 35.

16 Blok, Creuzer'den aktardiklanyla Amazon efsanesinin, Komana’daki ay kiiltime isaret eden
inamslardan etkilendigini belirtmektedir. Ma ve Enyo seklinde bilinen tanrlarm savagg: dzellikleri ile s6z
konusu kadmlar arasinda baglant kurulur. Blok, Op.cit., s. 59. vdd.; Sobol, Op.cit. s. 140.; Ote yandan
Bennet Phrygiah Kybele nin karakteristik 6zelliklerini igeren tannlar arasinda Kappadokia’ya 6zgii Ma’y1
anarken, bu tiir inamglarn sert, savaskan ve ana-erkil olusumiart yansitmas1 bakimindan Amazonlar ile
olan iligkilerine deginmekiedir. Bennet, Op.cit., s. 27.

17 1hid., s. 18. “Her worship (Kybele) at Pessinus in particular is most important to an inquiry concerning
the Amazons, because there, attested by history, was the same baetylic form of the goddess under which
Amazons were said to have venerated her.”

"2 ¥hid, s. 17.; 1.J. Bachofen, Myth Religion and Mother Right, Cevirem: R. Manheim (New York,
1967), s. 232, 284.

119 Apollonius, II. 1173.



rahibelik yaparken, daha sonra kardegi Orestes ile beraber Yunanistan’a kacirdiklan
tanriganin s6z konusu imgesinin, yukanida bahsedilen siyah tag benzeri bir obje
olabilecesi aktarihir. '

Kybele-Artemis-Amazon tugliisiniin kargimiza ¢ikardigir ortak noktalara bir
baska 6rnek, ana-tanriganin isminin etimolojisinde yatar ve savasgt kadmlarm cifte balta
2l Daha o6nce Amazonlarm Girit kokeninden

bahsederken soylendigi gibi, savasgr kadin mitosunun olusumunda, bu kiiltlerden

atribiileriyle iligkilendirilirler.

etkilendigi agiktir.

Bu arada asla unutulmamalidir ki, Kiicitkk Asya’da da disi tann gifte baltayla
tamamen iliskisiz sayilmaz: Kybele adi yalnizca “magaralar” anlamindaki
Kybela ile degil, fakat aym zamanda ¢ifte balta demek olan Kybelis kelimesiyle
de aym kokten gelmektedir. Cifte baltalarin (ve bogalarin) kiilt tasvirleri, Kiigiik
Asya’da Mellaart tarafindan kazilan Catalhoyiigin Neolitik tabakalarinda dahi
ortaya ¢ikmigtir. 122

Nitekim Amazon kralicesi Myrina’nin, tannga i¢in tapinak yaptirmasi,
Samothrake Adasi’nda da bu kiiltiin énemli oldugunu gozler oniine sermektedir.'*
Myrina ayrica buradaki tapmaga Korybantes geklinde bilinen ogullarim1 Kybele’nin
rahipleri olarak yerlestirmisti.'** Sanatta ana-tanrigamn betimleri ise ay, ziller, uzun bir
basglik, muzisyenler, gogu zaman iki yaninda aslanlar ve zaman zaman enteresan bir

sekilde yine Korybantes seklinde anmilan ve kendini Kybele’ye adamus refakatcilerie

120 Wilde, Op.cit., s. 92. “This image of the goddess was probably made of blackened wood, or it could
have been a meteorite, conforming to the tradition whereby goddess-images ‘fell from the sky’, or it
could even have been made of obsidian, the volcanic rock that had been used for blades and oraments in
the area since Neolitic times.”; Mykenai krali Agamemnon’un kizi Iphigenia, Troia Savasi’na gitmek
iizere Aulis limanmda elverighi ritzgirin ¢ikmasi igin bekleyen Hellen donanmas: tarafindan Artemis’e
kurban edilmek istenmis ve daha sonra yine bu tannca tarafindan kacmlarak Tauris’deki (Kirm)
tapmaginda rahibe olarak gorevlendirilmistir., Euripides, Iphigeneia in Taurica, 1430-1490.

121 Bennet, Op.cit., s. 28.

122 Alexiou 1991, s. 111.; “In their warlike character the Amazons are reflexes of the Woman whom they
worshipped. Like the Warrior Goddes of Asia Minor they camry the battle-axe, and in this they are shown
to be closely related to the religion of pre-historic Crete, of which the weapon is the conspicuous
symbol.” Bennet, Op.cit., s. 75., Gorildiigi gibi Anadolu’nun sert mizach tanncasi, atribileriyle de
Amazon mitosuna kaynakhk etmekte ve aym zarmanda bu isaretler vasitasiyla Girit ile olan sik: iligkisini
gbzler oniine sermektedir. Ayr. bkz. dipnot 73.; Wilde, Op.cit., s. 139.

123 Ihid., s. 18., Bennet Smaothrake Adasi’nda Kybele nin ¢nemli bir kiilt oldugunu belirtmektedir.

24 Diodorus, III. 55, 8-11.



gosterilmektedir.'

Tipk: Dionysos alayinda gordiigiimiiz Mainadlar gibi kendilerinden
gecerek cilgin danslar yapan Korybantesler, bu kiiltin 6nemli unsurlarnindan birisi
olarak Amazonlar ve ana-tanriga Kybele arasinda baglantiy1 igaret eden noktalardandir.
Amazonlar'in Samothrake Adasi’nda Kybele kiiltiiyle, Lesbos Adasi’nda
Mytilene kenti, yine burada #inlii kadin ozan Sapho 6nderlifinde erkeklerle birlikte
olmaktan vazgecerek bir grup olusturan ve etkilerinin giinimiize kadar ulagtif: belirtilen

kadinsi yasam izleri, bir baska ada olan Lemnos’ta da gozlenmektedir.'*

Apolonius’un
Arganoutika adli eserinde bahsettifi ve aym Amazonlar gibi kadinlardan olustugu
belirtilen bu topluluk, Aphrodite tarafindan pis bir koku yaymakla cezalandiritmig ve bu
nedenle erkekleri, Thrakiali kadinlarla yasamaya baslamiglardi.’*” Kocalanmn bu
tutumu tizerine onlanin hepsini oldiiren kadinlar adada, tipki Amazonlar gibi kadin
egemen bir grup olusturarak yalniz yasamakta ve bu kara parcast Arganoutiar’in
¢iktiklan yolculukta ilk ugrak noktalarm olusturmaktaydi.'*®

Amazon mitosunun diger izlerini tanriga Athena’da gozlemleyebilmekteyiz.
Bazi soylencelere gore savas tanricasi, babasi Zeus tarafindan bir Amazon yurdu olarak
bilinen Triton G6li kiyisinda onu basindan gikararak dinyaya getirmistir (bkz. béiiim 1.
7). Buna gore kokeninin Libya oldugu ileri siirilen Athena ki, Tritonis Golii’niin
daha o6nce Libya’da bulundugu belirtilmisti, korkufucu manasina gelen ve bir Misir
savas tanricast olan Neith’den tiretilmistir.™®®  Kiiltiinde kendisine tapan bakire

rahibelerin oldugunu bildigimiz Neith araciliiyla kaynagimi bu bolgeden alan Athena,

125 Bennet, Op.cit., s. 21., Kybele’ve Pessius’da hadim edilmis rahipler olan Galiller hizmet etmektedir.
Konu biraz kangik olmakla birlikte aralarinda bir bag oldugu vurgulanan Korybantes ve Kuretler de 56z
konusu Kybele inamginda benzer bir gérevi yerine getirmektedirler.

%% Sobol, Op.cit., 5. 150.; Yazar burada, Lesbos ve Sapho iligkisinde, lezbiven kavramma dayanarak
kadwnlarn baskin oldugn ya da olabilecegi bir toplnmnn 6zelliklerine deginir.

127 Blok, Op.cit., s. 108.

12 “Here the whole of the men of the people together had been ruthlessly slain through the transgressions
of the women in the year gone by. For the men had rejected their lawful wives, loathing them, and had
conceived a fierce passion for captive maids whom they themselves brought across the sea from their
forays in Thrace; for the terrible wrath of Cypris came upon them, because for a long time they had
grudged her the honours due. O hapless women, and insatiate in jealousy to their own ruin! Not their
husbands alone with the captives did they slay on account of the marriage-bed, but all the males at the
same time, that they might thereafter pay no retribution for the grim murder.”, Apollonius, I1. 609. vdd.

129 Graves, Op.cit., s. 14.

130 Wilde, Op.cit., s. 94.



Herodotos un bahsettifi ve yine aym bolge civarinda yasayan Ausean bakire rahibeleri

tarafindan da tapimim gormektedir. "'

Makhlyes’lerin komsular: Ausia’lardir. Bundan oncekilerle beraber Tritonis
Gotu kiyilarinda otururlar. ... Yilda bir yapilan Athena bayraminda bu tlkelerin
kizlant iki kampa ayrlir, tas ve sopayla doviigirler; boylece bizlerin Athena
dedigimiz yerli tanricayr dedelerinden kalma geleneklerle kutladiklarini
soylerler.”**

Amazon mitosunun ortaya g¢tkigina dair yapilan yorumlarin bir tanesi, Neith
veya Ausean savaggt bakirelerinin, Hellenler tarafindan Amazonlar olarak
algilanmalarina dayanir.'>*

Bilindigi gibi kokenlerinden birisinin Libya ve Tritonis Golit’'ne dayandigini
bildigimiz Amazonlar, Ephesos ve Kuzey Karadeniz’de ise Artemis kultiindeki
rahibeler olarak karsimiza c¢ikmigslardi Kuzey Afrika ve Misir'da da Athepa ile
iliskilerinin oldugunu, yine bir kiilte bagh rahibeler olarak tespit ettiimiz s¢z konusu
kadmlar, mitolojik olarak kaynaklarindan birisini daha gozler oniine sermektedirler.

Baglica kaynaklarim ve mitolojilerinde yansittiklar: ortak ozellikleri cesitli
bolge, kiilt ve soylencelerde bu sekilde tespit edebildigimiz Amazonlar’in, edebiyatta

nasil yaratildigi sorusu temelde birkag tez esliginde ortaya konmaktadir.’**

Mitoloji
diginda herhangi bir kaynak tarafindan varliklar ortaya konamayan bu savagei kadinlar
kavmi, arkeolojik agidan da ispatlanamamisg ve hem antik yazin ve hem de sanatta
boylesi yogun ve derin bir yer etmig olan Amazonlar, soz konusu tezler aracihigiyla
aydinlatilmaya galigilan bir séylenceler tarihi olarak kalmsgtir.

Tim verilenler egliginde, Amazonlarin kaynaklandiklan disiinillen en 6nemli
noktalardan birisi Anadolu’da ikinci bin yilin baslarindan itibaren tamdigimiz
Hititlerdir. Kadinn toplumda énemli bir yerinin oldugunu bildigimiz Hititler, bu teze

gore Amazonlar'in bir yanhg algilama sonucunda meydana gelmis atalandirlar.'>

' Sobol, Op.cit., s. 140.; Yazar Libyah Aesean bakireleri ile, Athena ile baglantilanan yine Libyal
tannca Neith’in rahibelerinin aym toplumlar olduklarma dair bir tez oldugunu belirtir.

132 Herodotos, IV. 180.
133 Sobol, Op.cit., s. 120. vdd.
34 1bid., s. 115.; Bennet, Op.cit., s. 73.

133 Blok, Op.cit., s. 101.



Ozellikle Yazilikaya kabartmalarinda gozlemlenen ve o c‘ibnemin Hellen gelenegine
gbre kadin giysilerine benzer kostiimler igerisinde, Ozeliikle erkek olduklarim
simgeleyen sakal vb. anatomik ayrintilardan yoksun olarak betimlenen tanrilarin, birer
kadin olarak efsanevi savasgt Amazon wki seklinde algilanmalarindan ortaya
¢ikmuglardir. Oldukca ilging bir bagka nokta bu tasvirler aymi zamanda cift tarafl
baltalar tagimaktaydilar. Bu teoriye gore 1.0. 12. yiizyila dayanan ilk iletisim, Dorlar’in
baskist sonucu Hellen anakarasindan doduya g6¢ etmek zorunda kalan soz konusu

gogmenler ile Hititler arasinda Anadolu’nun Ege sahillerinde gerceklesmis olmahyd.

Yunanhlar igin bu dénem hikdye anlaticilanimin  evlerinden uzaktaki
gocmenleri hararetlendirmek igin masallar uydurduklari dénemdir.... Eski
carpigmalarin bazilarinda Yunanlilar sakalsiz Hitit savaggilarimi kiigiimseyerek
“kadin savagcilar” olarak adlandirmis veya Hititleri kadin zannetmis
olabilirlerdi. Tki durum da herhangi bir Yunanh hikiye anlaticisinin hayal
gliciinii yeni bir temayla —erkeklere boyun egdiren bir kadin irkimin gelisiyle
Bellerophon’un, Herakles’in ve Theseus’un kahramanliklarim artirma sansina
kavusmasi- ateslemis olabilirdi.**®

Ote yandan Amazonlar ile Hititler arasindaki bag, anatomik acidan sadece
sakalla ilgili degildir. Ozellikle bir Hitit gelenegi olan ucu yukan dogru kivrilan botlar,
daha once kokeninin Hitit, Girit, Anadolu-Karia oldugu vurgulanan cift tarafli savas
baltas: siirekli olarak iki unsurun paylastiklar atribiiler arasinda yer almaktadur."*’

Mitosun kaynagina dair bir bagka goriis olan Amazonlarin savasg, silahli veya
acimasiz kiltlere ait rahibe soylencelerinden kaynaklandiklan tezi; Artemis’in Ephesos,
Kuzey Karadeniz ve Athena’min Neith ve Ausean bakire rahibeleri dolayisiyla Libya ve
Misir’daki temsilcileriyle baglantili oldugu kadar, Hititler ile de iliskilidir."*®

Amazonlarin ashinda, Hititlerin Anadolu’ya egemen olmalanyla yayginlasan,
Anadolu’ya 6zgi tannca kiltlerindeki rahibelerin uzantilan olarak kabul géren bu tez,
onceki boliimde ve yukarida verilenler g6z 6ninde bulunduruldugunda 6nem kazanir.

Hepat (Hurri), Vurugsemu (Hatti), Arinna’nin Gines Tanngas: (Hitit), Kubaba (Geg

135 Sobol, Op.cit., s. 123 vdd., Yazar burada 1.0. 12. yiizyilda Hellenler ile ilk kargilasmalarindan 6nce
Hititler’in, sakalsiz olarak betimlendiklerini ve sakal uzatmaya bu tarihten sonra baslayarak séz konusu
geleneklerini Hellenler’den aldiklarim iddia eder.

7 1hid, s. 124.

138 Wilde, Op.cit., s. 107-131.



Hitit), Ma (Kommana-Kappadokia), Kybele (Yunan-Roma) gibi versiyonlar ile
tamdigimiz Hitit bag tanrigasi, iddianin sahibi olan otoritelere gére biinyesinde icerdigi
silahli rahibeler ve hadim rahipler kavramiyla, Hellen diinyasinda Amazon mitosunun

ortaya gikmasina olanak saglamis goriinmektedir.”

Ayrica Kappadokia, Pessinus ve
Ephesos’da tapmilan tanrica, kiiltiindeki bu gruplar vasitasiyla onlar iizerindeki etkisini

bir kat daha artirmis olmalidar.**°

Bu elciler genellikle, eskiden Efes’te (Ephesos) oldugu gibi kendisini ‘kralige
ar’ olarak adlandiran yiice bir rahibenin emrindeki kadinlardi. Efes
Yunanhlarin eline gectiginde, burada tapinilan tanrica Yunanlilarin
Artemis’iyle 6zdeslestirildi ve yiice rahibenin yerini yiice rahip aldi. Fakat
Artemis’in rahibesi ‘ari’’ olarak anilmaya devam etti ve tanriga Hititlerin
zamamndaki formuyla tasvir edildi. (Arn, Amazonlarin taptigy Efesteki
Artemis Polymastos’un simgesiydi). Basinda mural ¢elenk diye amlan tag
vardi. (Amazonlarin Artemis Polymastos’unun baginda da vardi). Bu tacin
Hitit kokenli oldugu Bogazkéy’de bulunan resimlerle kesinlik
kazandy... Artemis’in kutsal hayvani oglak da Hititlerden gelmedir.'*!

Bu tezin Libya’daki Neith ya da Ausean savag¢t bakireleriyle olan boyutu ise,
s6z konusu kadinlar konu alan sanat eserlerinin onlan goren eskicag insanlarinca yanlig
anlagilarak “savas¢i rahibelerin tamimlanmasimmdan bir kadmm savasqi wrkh anlama
¢ikarildiginy. .. ” ortaya koyar.'**

Amazon ideasmnin; Hellenlerin babar seklinde niteledikleri kavimlerin
ordularindaki yardimci kadin birliklerinden esinlenerek tretildigi gorigi, Once
bahsedilenlere gore daha az kabul gorse de, bu konuda ileriye siiriilen diigiincelerden bir
digerini olugturmaktadir. Bagta Hun, Kimmer ve Germen ordularinda kadinlarm da yer
aldigi ileri siiriilerek; Amazonlar’'in stz konusu yapimn prototipleri olabilecegi
vurgulanmaktadir. Mitolojilerindeki, Lemnos’da erkeklerini 6ldiiriip adaya egemen olan
kadinlar, Neith ve/veya Ausean savasg1 bakireleri, Sauromatlar, Iskitler, Themiskyra ve

Kuzey Afrika orneklerinde konuya dair pek ¢ok ipuglarini bulabildigimiz bu goris;

13 Sobol, Op.cit., s. 141.

'° Bennet, Op.cit., 5.18-29, 30-36. Yazar, eserinde ana-tanrica, Kybele, Artemis gibi ana-erkil toplum
yapilarinda bityiik etkiler yaratnug kiiltlerin Amazon mitosu olusumunda oynadig rolleri tartigmaktadar.

1 Sobol, Op.cit., s. 143.

2 1bid, s. 140.



Helenlerin Anadolu ile olan ilk iligkileri sirasinda, bu topraklarda kendilerine bir yer
ararken giristikleri savaglarda, barbar ordularindaki savaggi kadinlardan esinlenerek
sekillendirdikleri bir yaratimdir.'®

Diger yandan, ata-erkil Hellen toplumunun Ege Diinyasi’nda karsilagtigi ve
toplumda dominant olan kadin roliniin indirgenme girigimleri olarak uyduruldugu
soylenen Amazon mitosu, bu agidan sosyal yasamda erkegin otoritesini artirma amacina
hizmet etmektedir. Toplumsal bask: dolayistyla, olast bir kadin yoénetiminin doguracag:
kot sonuglar, yaratilan Amazon mitoslariyla vurgulamakta ve Hellen toplumunda
bastirilmig rollerinden dolay: hosnutsuz olan mevcut kadin potansiyeli bu sekilde
kontrol edilmektedir.'** Kadnlarin sosyal statii ve toplumsal rollerinin zellikle Klasik
Cag’da erkeklere gore ¢ok daha a§5g1da olmasi, s6z konusu stylencelerin en azindan
ata-erkil yapilar tarafindan kullamldigini go6sterir. Diger taraftan Amazonomakhia
konusunun representasyonunda kargilagsacagimiz propaganda olgusu ileride, Hellenler
tarafindan tipkn Gigantlar, Persler ve Kentaurlar gibi tlkeleri i¢in diisman olarak
algiladiklari Amazonlar; her firsatta iyinin kotiiye, Tanrlann diger doga tistii giiglere
veya Hellenler’in barbarlara kargi zaferlerini vurgulamak icin bir malzeme olarak
kullanmalarmi saglayan materyaller olarak karsimiza gikaracaktir.'*

Amazonlar’in Grek ideasinda sergilemis olduklari bu koti imge, Theseus,
Bellerophon, Akhilleus ve bagta tipik bir Dor kahramam olan Herakles tarafindan her
firsatta yenilgiye ugratilarak bertaraf edilir ve béylece yeni degSisimlerin habercisi
olarak, ata-erkil toplum diizeninin olusumunda rol oynar. Antik toplumda ana-erkil
diizenden, ata-erkil diizene gegisin bir agamast olarak goriilen Amazon sdylenceleri, bu
acidan 1.0. 1200 dolaylarinda Hellen anakarasina giris yapan ve erkek egemen bir
toplum olan Dorlar’in, s6z konusu cografyada karsilastiklarni yapilart asimilasyona

ugratma cabalari olarak gosterilir. '

3 Sobol, Op.cit., s. 115-118.
' Wilde, Op.cit., s. 18.
%> DuBois, Op.cit., s. 54, 56, 76-92.

146 «Hercules embodies the spirit of the patriarchal Dorians who arrived Greece around 1200 BC,
took power and gradually shaped the old goddess-worshiping cultures into a new form. Hercules is the
Dorians’ mythical representative, an agent of change, the man who performs the necessary acts to
transform a society still held fast in the grip of the earth mysteries. Masculine man begins to control and
subdue feminine nature and the society....”, Wilde, Op.cit., s. 13.; Thomas, Op.cit., s. 37. Yazar,
Herakles’in Panhellen kahramam oldugunu vurgular.



Timiiyle nesnel olarak ortaya konamayan; mitoloji, antik kaynaklar ve gesitli
otoritelerin ileri siirdiikleri iddialar olarak kalan Amazonlar hakkinda, arkeolojinin de
bir seyler styleyebilecegi son zamanlarda yapilan caligmalarla anlagilmigtir. Kuzey
Karadeniz kiyilari ve Rusya steplerinde yapilan aragtirmalar konu hakkinda, Gzerinde

147

digiinilmesi gereken sonuglar ortaya koyar.”"' Cok genig bir cografik perspektif

icerisinde yer alan ve bagta kurganlar ile temsil edilen antik ¢ag mezarlarinda, daha 6nce

aligtk olunmayan kadin gomiileri ele gecirilmistir.'*®

Ok uglan, mizraklar, baltalar ve
kimilerinde atlanyla gomiilen bu kadinlarin, olas1 bir Amazon wrkina isaret edebilecegi
vurgulansa da, kesin bir tammlamanin yapilabilmesi heniiz miimkiin gézitkkmemektedir.

Silahlariyla birlikte bulgulanan kadinlar, Demir Cagindan 1.0. 6-5. yiizyillara
kadar donem igerisine tarihlenmektedirler. Bugin Karadeniz’in kuzeyinde ve Hazar
Denizinin kuzeyinde, ortaya ¢ikarilan kadin gomitleri (Harita 1); kirmanler, kiipeler,
agirsaklar, bilezikler ve aynalar gibi feminen sunularin yamnda ok uglan, bigaklar,
kiliclar, sapan taglari vb. silahlar igermektedirler. Nadir bir sekilde de olsa zaman zaman
cesetle birlikte bulgulanan at goémiitlerinin, cenaze téreni sirasinda sunulan kurbanlar
olarak degerlendirilmelerinin yamnda, oliiye refakat etmesi ig¢in konulan unsurlar
olduklari tahmin edilmektedir.* iskit, Sauromat, Taurianlar gibi gogebe ve vahsi
geleneklere sahip oldugunu bildigimiz kavimlerin anayurtlan olan bu bolgeler, olasi bir
Amazon wkinin kaynad: olarak ileri strilmelerinin yam sira, mezarlardan ele gegen
materyaller itibariyle de, s6z konusu mitolojik kavimle benzerliklerini gozler 6niine
sermektedir.

Fakat tiim bu verilerin 1518inda Amazonlar’in gergekten varolmus bir itk olarak
degerlendirilmeleri, heniiz bilimsel bir netice seklinde ortaya konamaz.

Amazon mitosu gorildiagi gibi ana-tanrica ya da tanrigalarla iligkilidir. Feminen
ozelliklerin baskin oldugu bu kiilt sistemleri, matriarkal toplumlarm yasam bigimleri
olarak ozellikle Dogu ve Anadolu cografyalarina 6zgudiirler. Hellen anakarasinda farkli
niteliklere sahip ata-erkil toplum, séz konusu topraklara gogleri sirasinda tamgtiklar: bu

yapilari, belki de kendi toplumsal sistemlerini bozmadan asimile etmis ve savasci

147 Wilde, Op.cit., s. 37-68. Yazar, Kuzey Karadeniz’de yapilan arastirmalar savase1 kadinlar mitosu
paralelliginde ayrintilaryla tartigmaktadar.

8 Tbid, 44-52.

1 Thid, s. 48.
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kadinlar mitosu da boyle bir formasyonun iiriinii olarak dogmustu. Kimi yerde
Artemis’in, kimi yerde Kybele’nin ve kimi yerde Athena’nm rahibeleri olarak karsimiza
¢ikan Amazonlar; barbar ordularindaki yardimei kadmnlar nitelemelerinden, Hititlere

Ozgii kiiltlerden tireyen sOylencelere kadar ¢ok genis bir yelpaze igerisinde

yorumlanmiglardir.
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2. IKONOGRAFi

Yukaridaki boliimde tartigildig: gibi, Amazon sdylencelerinin Hellen sanatindan
onceye aitligi konusunda bir ¢ok ipucuna sahip olmamizla birlikte, konuyu kesinlige
kavusturacak herhangi nesnel bir bilgiye sahip degiliz. Bu durumun meydana getirdigi
celigkili ortam, Amazonlarm, Hellen bilincinin yarattifi masallar olarak
degerlendirilmelerinden, adeta Hititler kadar gergek bir irk olarak tasavvur edilmelerine
kadar genis bir perspektifte; cogu zaman karsilasildigi gibi birbirine neredeyse kutupsal
zithik kadar aykir1 hipotezler icerisinde ele alinmalara neden olmustur.

Tém bunlarla birlikte Amazonlar: ve/veya Amazon sdylencelerini konu alan
sanat eserlerinin, 1.0. 8. yiizyildan sonraki periyotta karsimiza ¢iktigmi gormekteyiz.'*
En azindan bir takim amstumalarim gézlemleyebildigimiz ve bunlar dolayisiyla soz
konusu tarihten ¢ok daha 6ncelere ait olmas: beklenen Amazon temasi, gerek yazinda
ve gerekse sanatta Hellen literatiirtinden alisik oldugumuz formuyla daha 6nce higbir
yerde, karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu sebepten dolay: cogu otorite tarafinda Hellen
kiiltiiric kaynakh oldugu diisiiniilen temanin, en azindan bu edebiyatta ¢ok sey bor¢lu
oldugunu soyleyebiliriz. ilk olarak Homer ve Hesiodos’tan dinledigimiz mitos,
toplumda ag1zdan agiza dolasan soylenceleri derleyerek s6zel gelenekten yazina gegisin,
bu en 6nemli temsilcileri tarafindan bizlere kazandirilmgtir.'*

Buradan hareketle, Hellen sanatinda oldukg¢a yaygin oldugunu bildigimiz tarihsel
temalarin, sanat¢ilarca s6z konusu yazarlardan alindiklari ve dolayisiyla Amazonlarm,
ancak 1.0. 8. yiizyilda Hellen edebiyatinn ilk dmekleriyle beraber ortaya ciktig tezi,
giiniimiizde ¢ogu otorite tarafindan paylasilir.

150 Blok, Op.cit., s. ix., 145 vdd., Homer’in Amazonlardan bahseden ilk kaynak oldugunu sdyler.; Tyrell,
Op.cit., s. 26.; Bu ilk referanstan sonra Amazonlari konu alan epik eserler Heseidos, Aeschylus,
Eurypides, Pindaros, Herodotos vb. isimlere isaret etmektedirler. Bkz., Bemnet, Op.cit., s. 1-16.;
Amazonlarin edebi alanda ortaya ¢ikiglarina verilen bu ilk 6rneklerden sonra onlarin diger sanatlarda
ortaya ¢ikig, hemen hemen ayni tarihlere denk gelmektedir. Buna 6rnek olarak verilmesi gereken ilk eser
1.O. yaklagik 700°lere tarihlenen Tiryns’den bir adak kalkanidir (Bkz. Resim 1). “The Homeric formula
and the Tiryns shield represent the earliest textual and visual examples of the independent motif
respectively.” Blok, Op.cit., s. 356., 388.

1 Bennet, Op.cit., s. 1., Amazon sdylencelerinin Homer 6ncesi destanlarin bir uzantist oldugunu
belirtirken, Hellen edebiyatindaki bu mitosun, ¢ok daha eski tarihlere dayandigmi vurgulamaktadir.;
Wilde, Op.cit., s. 28-30.
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Sanat¢ilar tarihsel konular i¢in mit yazicilarina bagvurdular, onlar da kabile
sarkicilarma basvurmuglardi. Bu yiizden Amazonlarin sanatsal anlatilar
sekizinci yiizyildaki ilk yazili belgelerden once baglamad. .. !>

Antik sanat ve edebiyat dolayisiyla edindigimiz bu 6nciil bilgiler esliginde, en
erken Amazon tasviri 1.O. 8. yiizyilda, Tiyrns’ten gelmektedir (Resim 1). Terracotta
bir adak kalkani olan bu en erken Amazon igerikli eserin 6nemli bir boliimii kayiptir
fakat, figiirlerin nitelikleri ana hatlariyla kestirilebilmektedir.!*® Sahnenin ortasinda,
digerlerine gore daha biiylik ¢izilmis olan bir figiir bulunur ve iki yanmnda ondan daha
kiiciik cizilen iki betim eslik eder. Solda bulunan, sakalli betimlenmis ikisi ve en altta
yerde yatar Big:imde tasvirlenen bir figiir kisa kiton giymektedir. Bir yandan agikliga
sahip peplos giymekte olan sagdaki iki figiir, digerlerinin olas1 diismanlaridir. Agik
olarak bir miicadelenin gosterildigi sahnede, ortadaki ana figiiriin hemen saginda
bulunan savasgl, yiizeysel bir sekilde verilen ve kadin oldugunu gosteren gogiislere
sahiptir. Bir Amazon olarak tanimlanan bu figiiriin Penthesilea’ya isaret ettigi
belirtilmektedir.'™ Onun hemen karsismda, biiyik ana figiiriin ise Penthesilea
dolayisiyla Akhilleus olabilecegi ileri siiriilir. Buna, sz konusu betimin aslinda
Herakles oldugu seklinde bazi itirazlar da mevcuttur.”® Olas: bir kalkan betiminin
Herakles’e isaret edecegi fakat, yoklugu nedeniyle reddedilerek Akhilleus oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu konuda, her iki kahraman i¢in karakteristik olan migferler de ayirt
edici olamamaktadir. Fakat adak kalkaninda gézlemlenen ve avlanir durumdaki kentaur,
Akhilleus i¢in biiyiik nem tasiyan ve onu yetistirmis olan Khiron’u akla getirir.'> 6

Eserin tarihlendirmesinde baz1 karsitliklar bulunsa da temelde 1.0. 8. yiizyildan
7. yiizyila gecis donemi tirtinii oldugu hakkinda gériis birligi mevcuttur. Oldukca kaba

bir sekilde islenmeleri dolayisiyla bolgesel bir iiretimi hatirlatan eserin Argos’a dzgii

152 Sobol, Op.cit., s. 96.
133 Carpenter, Op.cit., s. 128.
>4 Blok, Op.cit., s. 225.

155 3. Boardman, “Herakles, Theseus ans Amazons”, The Eye of Greece, Ed.: D. Kurtz / B. Sparkes,
(Cambridge, 1982, s. 1-28), s. 7.

156 Kronos ile Philyra’nin oglu olan Khiron, at adamlar seklinde bilinen Kentauroslarm en tinliistidiir.
Ayni zamanda bilge bir karaktere sahip olan bu mitolojik kahraman, sSylenceye gére Akhilleus’u
egitmistir. Carpenter, Op.cit., s. 203.
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oldugu diisiiniiliir."’ Baz1 stil benzerlikleri dolayisiyla Proto-Attik vazolar, bicimsel ve
doldurma siislemeleri nedeniyle de Argos Geometrik gelenegi, Penthesilea’nin hemen
tizerinde, kusun gagasimdaki bahigin yaygin bir Geometrik betim oldugu ve tiim bunlar
esliginde; merkezi figlirin oldukca biyilk digerlerinin ise kiugiik sekilde
resmedilmeleriyle ortaya konan hiyerarsinin, erken donem sanati i¢in karakteristik bir
ozellik oldugu belirtilmektedir.'*®

Yukaridaki adak kalkani benzeri terracotta bir bagka eser, yine aymi tarihlemeyle
Samos Heraion’undan ele gecmistir.'” Fakat, iizerinde migfer, muzrak ve leopar
derisine benzetilen benekli sadagi olan bir erkek figiiriiniin bulundugu bu eser,
Tiryns’ten bulgulanan digeriyle beraber Amazonlar’a ait bir isim, giivenilir bir atribii
vb. kesin veriler icermemesi itibariyle tam olarak tamimlanamamstir. '

Amazon ikonografisinin ilk ve erken Omeklerine bir bagka eser terracotta
kabartma parcasiyla Attika’dan gelmektedir.'®' Geg 7. - erken 6. yiizyila tarihlenen,
yaris1 kirik bir parca seklinde elimize ulagan eserin sag iist kdsesinde Akhilleus ismi
yazilidir. Kabartmanin alt ve sol tarafinda muhtemelen diismekte olan bir kadin
savasciya ait bacaklar g6riiliir. Ad1 Ainia olarak yazilan bu kadmnmn, sdz konusu adla
literatiirde herhangi bir Amazon’un olmamasi nedeniyle ashnda, Anaia veya Ilyada’da
Akhilleus’un oldiirdiikleri arasmda bahsi gegen ve muhtemelen bir Amazon ismini
isaret eden, Ainios’un oldugu belirtilmektedir.'®> Bunlara ek olarak, Akhilleus’un
karsisina denk gelen ve kabartmanmn kayip olan diger parcasindaki figiiriin, olas1 bir
Penthesilea betimini igerdigi tahmin edilmektedir.'®*

7 D. von Bothmer, Amazons in Greeek Art, (1957),s. 1.

5% Tarihlendirmeye iligkin olarak verilen diger ayrmtilara gére Akhilleus, onun ardmdaki Grek ve
Penthesilea post-geometrik dénem o6zelligi olan genis kemerler giymektedir. Kisa kitonlarm kenarlar,
¢apraz dekorasyonlu kemerler, boyunlarm, el ve ayak bileklerinin tubaf iglenisi, rezerve ayrilmis alanlar,
kih¢ kinmmn yapist proto-Attik vazolarda benzerlerini bulurken, Penthesilea’nm eteginin kareli
stislemelerinin sub-geometrik ve proto-Korinth drnekleri meveuttur. Akhilleus’un kilici en geg geometrik
kihiglardan daha geliskindir fakat bir orta-proto-attik vazosundan daha erkendir. Ibid, s. 2.

159 Blok, Op.cit., s. 357., Ayr. bkz. ilgili figiir.

160 Bothmer, Op.cit., s. 4. Bkz. ilgili figiir.

16 Ibid, s. 224., Ayr. bkz. ilgili figiir.

162 Bothmer, Op.cit., s. 3

163 Blok, Op.cit., s. 225.
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Diger yandan Amazonlarin en yaygm sekilde betimlendigi sanat daly; fresk, lahit
ya da heykele gére daha pratik ve seri bir firetim olanag1 saglayan ¢omlekeiliktir. 1.0. 7.
ve 1.0. 4. yiizyillar arasma tarihlenen ve bini geckin bir Amazon repertuarina sahip
oldugu belirtilen antik vazo siislemeciligi, savasci kadinlarin en yogun gozlemiendigi
alandir. 164

Konu hakkmda en erken vazo resimleri yogun bir sekilde Amazonlar ile
Herakles’in miicadelelerini igerir.'®® Bu dénemlerde Atina istilasmun nadir oldugunu
gormekteyiz. Siyah Figiir'in ilerleyen donemlerinde Amazonlar’in askeri 6zellikleri
gittikce vurgulanirken, Hellen Arkaik sanatma paralel gelismeler igerisinde;
Amazonlarm ten renginin erkekler ile karsithik olusturarak acgik olarak verilmesi
geleneksellesmistir.'®® Ayrica caprazlar veya noktaciklara bezenmis ve donem icin
karakteristik olan elbiseler icerisinde gésterilirler. Attik Siyah Figiir vazo
boyamaciliginda ise 1.0. 550°’lerden sonra ortaya gikan Amazonlar, bazi Srneklerde
enteresan bir sekilde Herakles’in diismam Andromache olarak amlmaktadirlar'®’

Zaman zaman Akhilleus ile Penthesilea’min miicadelelerini de konu alan
comlekgilik drneklerinin biiyitk bir cogunlugu, 1.0. 6. yiizyildan itibaren Amazon ve
Yunanhilar1 Korinth, Attika ve kompozit tiirde sorguglu migferler giymis olarak
gostermektedir.'® Hellen vazo ressamu tarafindan oldukca detayli bir sekilde
betimlenen Amazon figiirlerinde, yogun olarak gézlemlenen diger silahlar sadak ve tabi
ki yaydrr.'® En ok, Iskit Cupit yay: ile baglantilarmin oldugu séylenen ortadan ice
kivrik yay ve diiz yay ile tasvir edilirler. Ote yandan Apollon, Artemis ve dolayisiyla

164 Sobol, Op.cit., s. 103. vdd.; Ote yandan Carpenter, sadece Herakles-Amazon miicadelelerini konu alan
Atik Siyah Figiir vazo siislemeciligi orneklerinin dort yiize yakin oldugunu belirtmektedir. Carpenter,
Op.cit., s. 128.

165 Tyrell; Op.cit., s. 2.

166 Sobol, Op.cit., s. 109.

17 DuBois, Op.cit., s. 35.

18 Sobol, Op.cit., s. 106. vd.

199 Tyrell, Op:cit., s. 50., “Their main weapon is curved Scythian bow, though they also use the ax, spear
and javelin™.



41

Amazonlarda vurgulu bir atribii olarak karsimiza ¢ikan yay, savas sahnelerinde 6zellikle
Hellenler tarafindan nadir olarak taginmaktadir.!”

Heykeltiraghkta ise yay, soz konusu savasgt kadin betimlerinde tagin getirdigi
uygulama giiclikleri nedeniyle oldukga nadir islenmektedir. Yaymn, tasta bitiniyle
sekillendirilmesini zorlagtiran kasnak ve teli, 6zellikle tam plastik eserlerde biyik
sorunlar yaratmig olmalidir. Bunun yerine heykel gibi G¢ boyutlu eserierde, Amazoniar
igin en ¢ok tercih edilen silahin, ¢ogu zaman belde kinina konmug bir sekilde
gordigiimiiz kihg oldugu belirtilmektedir.'”! Mizrak ve kargi ise, savasel kadin silahi
olarak hem heykel, hem kabartma ve hem de vazo boyamaciliinda yogun olarak
kullamlirken, en cok Hellenler tarafindan tagmmaktadirlar.'”* Katkan olarak pelta denen
ve Amazonlarla adeta 6zdeglesen yarim ay sekilli silahlarin yaminda, Bocotian (yarim ay
biciminde) kaikanian ve biyiik yuvarlak kalkanlar olan hoploniarla da tasvir edildiler.
Bu ii¢ ¢esit kalkandaki hemen hemen ortak olan 6zellik, hepsini ortalarinda top, yay, Ug
ayak, okiz kafasi, simsek gil, aslan, c¢elenk ve halkalardan olugsan simgeler
tagimalaridir.!” Onemli atribiilerinden birisi olan, labrys yani ¢ift tarafli baltanin ise
nadiren betimlendigini gérmekteyiz. Amazonlarin tagidiklan balta, genellikle tek tarafli
ve arkasinda sivri bir ¢ikintinin bulundugu tirdar. '

Ilerleyen siirecte, Klasik Donem’e 6zgiin bir gelisme sayilabilecek olan Kirmizi
Figir tekniginde, Amazonlar ile Herakles betimlerinin olduk¢a azaldig:

175

gbzlenmektedir.” ~ Baz1 ¢evrelerce bir gelisim ve demokratiklesme siireci igerisinde

olan Atina’nm bu déneme 6zgii sosyal yapisi geregi tiranhigmn reddedilmesi, Peisistratos

170 Sobol, Op.cit., s. 104. vd.

! 1bid, s. 105.

2 Tyrell, Op.cit. s. 49-53. Yazar betimlemelerde kullamlan silahlari, onlarn Hellenler igin
simgeledikleri unsurlar agsindan tartigmaktadir. Buna gre yay ve balta bir Pers silalu olarak nitelenmekte
ve dolayisiyla Hellenler tarafindan diglanmaktadir. Onlara gore balta; gerek tek tarafly sagaris ve gerekse
cift tarafli Pelekus olsun, mizragin karsisinda ver almaktadir.

173 Sobol, Op.cit., . 106, 140.; Amazonlann tasidiklan bu yarm ay bicimli kalkan, onlann aym zamanda
bir ay tanncasi olan Artemis ile iligkilendirilmelerine ve ay tanncasmin bakireleri olarak amlmalarma
neden olmustur bkz s. 140.

7 Thid, s. 105.

17 Stahre, Op.cit., s. 159.; Carpenter, Op.cit., s. 128.; Tyrell, Op.cit., s. 2. vdd. ; Thomas, Op.cit., s. 35.
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ile Ozdeglestirilen Herakles’in so6z konusu betimlerdeki varh@nmn azalmasinn

nedenidir. "¢

Ancak basta oldugu doénemde Peisistratos kendisini Athena’min korumasi
altindaki Herakles olarak tamtmustir. Gergcekten de Herakles, bu tarihlerde
Akropolis’te yikilan yapilara ait mimaride kullamilan heykeltiraghk eserleri
arasinda en sik kutlanilan mitolojik figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'”

Bu donemin ardindan Theseus onderliginde Amazonlar ile Hellenler arasindaki
savag, Amazonomakhia, en sik kargilagilan betimlemeler olarak g6zlemlenir. Bu konu
degigimi ya da yeni egilim, 1.0. 550-449 yillar1 boyunca Hellenler iizerinde biyiik etki
yapmis olan Pers Savaglari’nin bir neticesi olmalidir.'”® Buna gore, bir Dor kahramam
olan Herakles, Hellen milli bilincinin olugmasinda ¢ok biyiikk bir rol oynayan ve
tamamiyla ulusal bir Attika kahramam olan Theseus ile yer degistirir.'” Mitoloji geregi
Atina’da Amazonlara karsi kutsal bir savas veren Theseus, ¢ogu zaman Persler ile
kigilestirilen bu savaggi kadinlarla olan miicadelelerde, Herakles’in yerini almaya
baglamustir. Nedeninin ileride genis kapsamh olarak tartigilacagi s6z konusu
kisilestirme, Hellenler’in dénem itibariyle olusturduklart barbar kavramiyla yakindan
ilgilidir."®® Dogu ile giristikleri miicadelelerde olusan biling, 6zellikle Klasik Dénem
Amazonomakhia betimlemelerinde, kaba kuvveti sembolize eden Herakles yerine, tam
anlamiyla sehirli, uygar ve mantikh giici simgelestiren Theseus’un tercihine yol
a(;nu§t1r.181

Kirmiz1 Figiir stilinin ilerleyen dénemlerinde, vazo boyamacilifinda Amazon

adlannin verilmesine 6zen gosterildigi gozlemienir ve ayrica yine ayni periyotta,

176 DuBois, Op.cit., s. 35., “The subject of the Herakles and the Amazons was less frequently treated in
red-figure vase painting, perhaps in part because of Herakles’ association with the Athenian tyrant
Peisistratos...”.

177 J. Boardman, Greek Sculpture The Archaic Period, (London, 1996), (GSAP), s. 169.

178 Tyrell, Amazon mitosunun, Herakles’in yerine adapte edilen Theseus formatindaki geligiminin, Pers
Savaslarinm yarattif kotii ortamda siirdiigiini belirtmektedir. Cesitli politik amagclara alet oldugu ileri
siiriilen Theseus figiirii, Pers Savaslari déneminde de kullamlmstir. Tyrell, Op.cit., s. 9. vdd.

" H. 1. Walker, Theseus and Athens, (New York, 1995), s. 50.; Thomas, Op.cit, s. 37.

130 yhid, s. 40.; Blok, Op.cit., s. 185.; DuBois, Op.cit. s. 54.

131 1hid, s. 57 vd., 66.
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savasct kadin giysilerindeki degisikligin, Pers Savaslani sonucunda Dogu giysilerinin
taminmasiyla iligkili oldugu belirtilmektedir: Buna gére Amazonlar; gomlek, pantolon,
kidoris denen yiiksek baghklar ve yine Dogu kalkanlanyla betimlenmeye baslanmustir.
Donemin ge¢ safthalarinda Amazonlarin 6zellikle kemerli, kisa kitonlar giydikleri ve
kadinsiliklarinin verilebilmesi i¢in elbiselerine geffaf bir nitelik ve erotik bir anlam
kazandirildiklar1 belirtilmektedir.'® Genelde ¢iplak olarak betimlenen Hellenler ise,
zaman zaman pelerin giyerler, migfer ve buyik yuvarlak kalkanlar tagimaktadirlar.
Bunun yam sira mitolojilerinde karsilastigimiz tek gogushiluk 6zelligi hemen hemen
hichir Amazon betiminde rastlanmaz. Ancak heykel sanatinda, tek gogisiin agikta
birakilmast gelenegi vardir. '**

Yine aym dénemde Amazonomakhia figiirlerinin gogalmasi ve miicadelelerin
kalabalik catigmalar halinde verilmeye baglanmasina sebep olan modamn, Mikon ve
Polygnotos tarafindan Atina’da, Theseion ve Stoa Pokile’de (Boyali-Resimli Stoa)
yaratilan zengin sahneli freskolar1 takip eden bir akimm Urini oldugu
soylenmektedir. ***

Amazon ikonografisinin en erken safhalarindan, 1.0. 5. yizyilin sonlarina kadar
vazo betimleri genellikle biri ¢nde ve digeri arkada olmak iizere iki ana sahne
icermektedirler.'® Daha sonra ise ressamlar, vazolar iizerinde tek sahne kullanmaya ve
konulanm da degistirerek giincel yasantidan almaya basladilar. Gegmisin mitolojiyle
derinden 1iligkili digiince yapisimin, Klasik Dénem’de gelismeye ve olgunlagsmaya
baslamast ve estetik kaygilarla ilgili oldugu sGylenen bu yeni egilimde ¢ogunlukla

kadin ve erkekler, erotik sahneler, icki ve ziyafet sahneleri betimleniyordu. Figiirlerde

182 Ybid, s. 35.; Blok, Op.cit. s. 422.

183 «Already during the antiquity the Amazons were depicted with one bare breast, most often the right
one. It was the same breast they were said to have burnt or cut off for easier handling of the bow. This
idea goes back to the fact that the word “‘Amazon’ in greck could be analysed as a-mazos, breastless.
However, the Amazons are rarely depicted as one-breasted in ancient Greece, or in neoclassical art. Quite
often they were shown with a bare breast, a feature recalling strength and freedom.”, Stahre, Op.cit., s.
163.

134 1hid, 5. 159.; R. B. Kebric, Greek People, (London, 1997), s. 119-24.; J. P. Barron, “New Light On
Old Walls The Murals Of The Theseion”, Journal Of Hellenic Studies (JHS) 92, 1972, s.33.vd.; Ayr.
krs. DuBois, Op.cit., s. 536, 161.; Tyrell, Op.cit., s. 10-12.; Ayr. bkz. Theseion, Stoa Poikile, Polygnotos
ve Mikon haklkinda, D. Castriota, Myth Ethos and Actuality Official Art in Fifth-Century B.C.
Athens, (Wisconsin, 1992), s. 33-63, 76-134.

1% DuBois, Op.cit., s. 52.
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simetriye 6nem verilerek, ozellikle miicadele sahnelerinde hasimlar karsilikli olarak
yerlestiriliyordu. S6z konusu yeni akimin orneklerinde Amazonlar, savas hazirligi
yaparken, ata binerken ve ¢atismadan donerken gosterilirler.

Amazonlarin ilerleyen siiregteki tasvirlerine dair verilebilecek en o6nemli
noktalardan bir bagkasi ise, L.O. 5. yiizyilda 6zellikle mimari heyke! alaminda kargimiza
oldukca sik ¢gikan Amazonomakhia ve Kentauromakhia konularinin bilrlik’celigidir.186
Kentauros ve Amazonlarin Hellen diisiince yapisi igerisindeki benzerlikleri, pek ¢ok
otorite tarafindan tekrar tekrar vurgulanmig ve bu dénem igin vazgecilmezliklerinin,
ozellikle Persler sahsinda mecazi olarak barbarlann temsil etmelerinde yattig:
belirtilmistir."*” Bu agidan, s6z konusu unsuﬂann birlikteligi, Amazonlari konu alan en
erken eserde dahi kargimiza gikar (bkz Tiryns’ten terra-cotta adak kalkam). 1.0. 5.
yuzyilda sanatta; tarihsel olaylarin direkt betimlenmesinin yasaklanmasi gelenegiyle
baglantilt oldugu diginiilen bu uygulamalar, birkag istisna igermekle birlikte ki Stoa
Poikile’de Persler’in direkt olarak verildikleri soylenir, Kentauros ve Amazon
kisilestirmeleriyle canlandinimaktadir. '*®

Kimi otoritelerce en erken uzantilarindan bazilarim Hattugag’taki kral kapisinda
betimlenen Hitit tanncasmnda, Yazilikaya’daki tann ve tanrniga alaylarinda bulan
Amazonlar, Helenisttk Doénemin getirdigi yumusamayla bigim degistirmiglerdir.
Gegmisin, Hellen diinyasina digman, babar ve acimasiz karakterleri yeni ¢agin getirdigi
olgunlagmayla daha insancil bir sunuma kavusuriar. Klasik dénem boyunca
kadmsiliklann vurgulanmaya 6zen gosterilen Amazonlar, sanatta kadin bedeninin 6nem
kazanmastyla, simgeledikleri vahgi karakterieri yumusamaya baslamistir. Helenistik

donemde hat safhaya ulasan s6z konusu yumusama, ilk karakterize edildikleri

136 Walker, Op.cit., s. 58.; Castriota, Op.cit., s. 58.

7 Ihid, s. 62., “It is quite possible, therefore, that during the second quarter of the fifth century,
exponents of the vispal and literary arts in Athens and its political dependencies transformed or
reemphasized Theseus’ Cretan expedition as they had the Centauromachy and the Amazonomachy —
specifically to provide a more thoroughgoing and relevant analogy to the ethnical/cultural rationale for
victory against the barbarians and those who aided them.”

188 Stahre, Op.cit., s. 139., « It is generaily accepted that the amazonomachies were used... as mythical
counterparts of the Persian wars.”; Walker, Op.cit., s. 15, “...when the Centaurs came to be seen as
representing the forces of barbarism against civilization.”., Ayr. bkz. dipnot 39.; “On most Works of art
of the fifth century, however, the Persians were shown allegorically, very often through the figures of
Centaurs and Amazons.”, DuBois, Op.cit., s. 54.
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orneklerde Hellen rakiplerince yenilgiye ugratilan kahramanlar, daha sonra Hellen ata-
erkil dusiincesine aykiri yabancilar ve en son olarak yenilgilerine acinan gercek birer
kadm olarak tasvir edilmelerini saglamigtir.'®

Caligmanin akisina katkida bulunmak amaciyla ¢ok genel hatlaniyla deginilen
Amazon ikonografisi, daha sonra, ortagagda bile popiilerligini siirdiirmiigtiir. Rénesans
ile birlikte gelisen yeniden doguslar Amazoniar antik bir mitos olarak yeniden
kegfetmistir. 1.S. 18. yiizyil ve sonrasinda antikiteye paralellikler igeren Amazon temast,
Ozellikle Akhilleus ile Penthesilea betimleriyle egzotik bir havaya biriindiriimiis ve
hatta Amerika kitasina tagiarak California eyaletinin ismine dahi islenmigtir."”® Yeni
Diinyada, yeryiiziiniin en biyiik nehirlerinden birinin bu isimle amimasi da (Amazon

nehri), temamn genis etki yelpazesini gozler 6niine serer.

132 <1 orna Hardwick has aptly summarized the ancient history of the Amazons in three words: heroes,
outsiders, women.”, Stahre, Op.cit., s. 160.; W. Schindler, Mythos und Wirklichkeit in- der Antike,
(Leipzig, 1987), s. 110.

190 Sobol Op.cit., s. 118 dipnot 1-2; Stahre, Op.cit., s. 167.; Yazar burada California eyaletinin ismini, bir
Amazon kraligesi olan Califia’dan aldigim belirtir.; Wilde ise. Klasik Hellen uygarhgma ait oldugunu
soyledigi mitosun, Amerika’mn kesfi sirasnda kasif ve gezginler tarafindan buradan etkilenilerek Yeni
Diinya’da benzer yapilannin ortaya kondugu belirtir.; Bkz., Wilde, Op.cit., s. 1., 181.
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3. AMAZONOMAKHIA

Genel bir anlatimla Amazon Savagt anlamina gelen ve ozellikle Hellenler ile
Amazonlar arasindaki miicadeleleri konu alan Amazonomakhia terimi, daha 6nce
bahsedildigi gibi sanattan mitolojiye degin, oldukga derin ve yaygin etki yaratmg bir
kavramdir. Hellen digincesinin bir yaratumi oldugu kadar, Anadolu ile de sik1 sikiya
iligkili niteli§i ve Bronz Cag: Oncesine kadar erken donemlere giden kaynaklar,
Amazon olgusunun ne kadar karmagik bir yap: olusturdugunu gézler dniine sermektedir.

Amazonomakhia’nin ¢ikig noktalan ve antik diinyada oynadiklan rol nedir?
sorusuna cevap aranmaya ¢aligifacak olan bu bolim her seyden once, genel olarak da
olsa Helenlerin doneme 6zgii ditsiince yapisim aydinlatmaya caligmalidir kamsindayim.
Iste buradan hareketle mitosun olusumunda etkin rol oynayan Hellenler’in, donem
itibariyle ne tiir bir uygarlik olduklari ve Amazon Savagi’nin onlar i¢in neyi temsil ettigi
énem kazanmaktadir.

Konu hakkindaki Onemli otoritelere gore, Hellen kiltiiriiniin olusumunda
ozellikle Kiasik Donemde ¢ok Gnemli bir yeri bulunan endogami, erkekler arasinda
paylagilan bir obje olarak gorilen kadmlarin toplumdaki yerlerini belirleyen bir
uygulamaydi.’** Bu agidan, sosyal yasamda bastiriimig rolleri ve sadece yeni nesillerin
tiretilmesinde anlam kazandigina inamilan varliklan, s6z konusu unsuru (kadin) oldukca
kisitli bir yapiya mahkum etmistir.””> Endogami, Hellen kiltiirinde sadece kadimn
konumunu belirlemek igin degil aym zamanda kendi kiltirlen disindakilerini,
barbarlar1 tamimlamalarinda ve bu agidan ulusal ve kiiltiirel siurlarin ¢izilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Tam anlamyla erkek egemen bir toplum olan Hellenler,
kendi ustiinliklerini, farkliliklanm tammlayabilmek ve siirekliliklerini saglayabilmek
icin endogamiye bagvurmuslardi. Ilkel toplumlarda eslerin, kabilenin igerisinden
bulunmast zorunlulugu olarak tamimlanan bu sistem; Hellenler i¢in toplumdaki
kadinlarin paylasilmasindan, degisiminden, kiiltirel boyutta farklihklarin-Gstiinliklerin

vurgulanmasina kadar genis bir yelpazede anlam kazanmaktadir.

I DuBois, Op.cit., s. 38. vdd.; Tyrell, Op.cit., s. 52., Evlilik ve iireme Atina ata-erkil yapisimn temel
diregidir. Kadinlar tiim hayatlan boyunca, bir erkegin egementigi altinda bulunuyoriards:

192 Hellen Klasik Cagi’nda kadimn toplum icerisinde oynadign rol ve statiisit hakinda bkz. Wilde, Op.cit.,
s. 15, vdd.
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Endogamiye bagh olarak 6zellikle Klasik Cag’da bir bagka dikkat ceken nokta
Hellenler’in evlilige olan yaklagimlandir. DuBois’in  aktardiklar, endogamik
geleneklere uygun olarak anlam kazanan bu kavramm onlar igin neyi ifade ettigini
agiklar 1%

Yukandan da anlasilacag: iizere tamamuyla erkeklerin inisiyatifindeki kadin ve
buna bagl olan evlilik kurami, Hellen ata-erkil yapisi igerisinde oldukca sert ve
degismez kurallarla sabitlenmigtir. Toplum igerisinde; evlilik yoluyla kurulan
akrabaliklar, bu sayede edinilen sosyal statii degisimleri, kabileler ve ozellikle aileler
arasinda degistirilen, karsilikli olarak alip verilen kadmlar, s6z konusu erkek egemen
toplumda, gerek kiltiirin ve gerekse aile olarak bir soyun siirekligini saglamaktaydi.
Bununla birlikte, diglanmg ve bastinlmis bu feminen taraf her ne sekilde olursa olsun,
tammladiklan evlilik kavrami yoluyla kilttirlerinin devamlihigint saglamaya hizmet
etmesi agisindan ok 6nemliydi. ***

Iste bu noktada Hellenler ile Amazonlar arasindaki gatismamn sembolik olarak
en 6nemli nedenlerinden birisi, ata-erkil bir sosyal yapiya ters olan evliligin reddi
kargimiza gikmaktadir. Erkeklerle sadece ve sadece iiremek amaciyla bir araya gelen
Amazonlar, s6z konusu yapi igin ¢ok énemli olan bu uygulamayi reddederek bir tehdit
olusturmaktadirlar. Tehlike, toplumda benzer oOzelliklere sahip erkekler arasinda
kadinlann paylaginm olarak goériilen evliligin ve dolayisiyla Hellen erkeginin kadin
tizerindeki dstiinligiiniin onaylanmayigtydi. Ileride gorillecegi iizere mitolojide,
Kentauroslarin genel bir 6zelligi olan evliligin reddi, bu agidan Amazonlarin da bir
ortak noktasi olarak, iki mitolojik unsurun bu analoji yoluyla birlestirilmesine neden

olacaktir.'®® Kentauroslarin, Peirithoos’un diigiiniindeki gelini kagirma girisimleri'®,

193 «“Marriage, that is... the exchange of women between men of the same kind, was culture for the
Greeks.”, DuBois. Op.cit., s. 41.

%4 Ihid, s. 115.

195 Tyrell, Op.cit., s. 82., Biitin kadm-Amazonlar, yine biitiin erkek-Kentauroslar gibi, bu kavrammn
karsisindadirlar. At-adamlar, illegal bir birlegmenin yarattigt bu varliklar da evliligi reddederler. Ixion,
Hera’ya asik olmus, ve bunu &grenen Zeus bulutlardan yaptif bir Hera gorintiisiinii Ixion’un yatagna
koymustu. Bu birlesmeden meydana gelen Kentauroslar, evlilik toreninde, erkekler tarafindan
hitkmedilen evlilik kavramina saldirida bulundular. Gerek Amazon ve gerekse Kentauros mitosunda da
temel noktalardan biri budur. Evlilige; sehvet (Kentauroslar tarafindan) ve silah (Amazonlar tarafindan)
ile digaridan yapilan bir saldin s6z konusudur.

1% Ovidins, Metamorpheses, XII 210-255.
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aym sekilde Herakles’in karis1 Daneira’ya yapilan saldin'’, genellikle bu yaratiklarn
Hellen kﬁltiifﬁne ve evlilik geleneklerine yaptiklart saldirilar olarak degerlendirilmistir.
Hem Amazonlanin ve hem de Kentaurlann sergiledikleri vahgilik, saldirganhk iki
mitolojik varligin analojilerinde bagka bir ortak nokta olarak karsimiza c¢ikar ve
Hellenler arasinda, kiiltirlerini tehdit eden tehlikeler olarak degerlendirilmelerine neden
olur.

Yapisal olarak Hellen sosyal sistemine karsit, ana-erkil &zellikte bir toplum
olduklar1 daha Onceki bolimlerde tartisgiian Amazonlar, bu agidan, her firsatta
istinhitklerini vurgulamaya calisan Hellenler tarafindan alt edilmesi gereken bir diigman

toplulugu olarak tammlanmugtir.'*®

Herakles’in Themiskyra’ya gelerek kralige
Hippolyte’den kemerini istemesinde, kendi sistemlerine kargit olan ya da kendilerinden
farkli olan bir toplumun mecazi olarak fethedilmesinin yattigi soylenir.'” Kemerin
calinmasinin veya istenmesinin bakireligin yitimini simgeledigi ve evliligin s6z konusu
yitim icin kabul edilebilir bir gerekge olarak gorildagi Hellen kiiltiirii, Herakles’in bu
girisimiyle Amazonlarin mecazi olarak egemenlik altina alinmastm dile getirmektedir.
Benzer bir uygulamanin ve/veya alegorinin, Herakles’in Kentauroslar’in sarabini igmek

istemesinde yattign vurgulanir.’®® Endogaminin hakim oldugu, kendi kiltiir simirlan

97 Ibid., XIL 100-170.; Apolodorus, The Library, ILVIL 6-7.

'8 Castriota, Op.cit., s. 57, .. she tends to focus her amalysis on specific societal or cultural
manifestations of otherness, in which Amazos and Centaurs function analogously as enemies of the
principles of marriage and exchange that applied to women in the Grek world. In this view, both appears
as liminal creatures existing at the periphery of a society dominated by male humans, and it is in these
terms that they seem to correspond to the Persians, who also exist beyond Grek culture, outsiders who
operate beyond the limit of Grek geography and norms until their very otherness brings them into conflict
with Hellenic society.”

Grek ata-erkil yapisindaki geleneklere isaret ettigi vurgulanmaktadir. Ote yandan Amazonlarn her
yonden Grek diisiince yapisina ve Kiiltiiriine yabanci-barbar-diisman varbklar olarak canlandimicgy
diigtiniitiirse, kemerin, Herakles’in Themiskyra’va yaptifn volculufun nedeni olarak sadece Grek
diinyasindaki evlilik kavramina 151k tutmak olmadig1 gézler éniine serilmektedir. Dolayisiyla kahramanin
yolculugunun ana nedeni ya da bumun bir parcasi, séz komusu yabanci ve bir tehdit olarak gorilen
kiiltiirin egemenlige alinmasidwr. Grek toplumunda erkek, kadmna egemendir. Dolayistyla kadin-egemen
bir toplum (Amazonlar), erkek-egemen bir toplum (Grekler) tarafindan kontrol altma alinmalidar. Ozetle,
kemerin yitirilisi bir anlamda bagimsizhigin yok olusu ve kontrol aitma alinmay: betimliyor olmaltydi.
Wilde, Op.cit., s. 12.; Thomas, Op.cit., s. 36.

2 ByBois, Op.cit., s. 28., 56., Herakles, Pholos’dan sarap istenigtir. Fakat Kentauroslarm ortak miak
sayilan bu sarabi kahramanla paylagmak istemeyen at-adam, misafirine kars1 konuksever olamamugtir.
Yine de Herakles’in israrlaniyla sarab1 ona sunmus, fakat bu sefer de kokuyu alan diger Kentauroslar
kahramana saldirmslardir. Mitos bu y6niiyle insani kurallan bice sayan at-adamlarin vahsilifini ortaya
koymaktadir. Bagka bir degisle Kentauroslar, Grek diigiince yapisi igerisinde istenilmeyen-dislanan tarafi
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igerisinde paylaginun, degigimin Sénemli bir yer tuttugu Hellen ulusu, bu kavramlan
reddeden diismanlari-(barbarlan)®” yok etmekte ve boylece kendi ustanligini
gostermektedir. Kentaurlar, kendilerine ait olan sarabi Herakles ile paylagmak
istememislerdir (bkz. sayfa 96.), benzer sekilde Amazonlar, kemerin Hellen kahramam
tarafindan talebine kary1 giktiklart gibi, evliligi de reddederek erkeklerin hakim oldugu
bir kiltlirin etkisine girmeyi istemiyorlardi. Mitosun ileriki agamalarinda karsimiza
¢ikan Aftika kokenli Theseus figurii ise, Hellen endogamisindeki evlilige daha da
odaklanarak, Amazonlarin bu kurali ¢igneyen davramslarini diizeltmek ve sembolik
dilymanlanna kars1 Hellen Gistimligiiniin ispatlanmasim betimlemektedir. ***

Bilindigi gibi Theseus, kralige Antiope’yi Atina’ya gotiirerek onu kendi karisi
yapmis ve bdylece bir anlamda Hellen ata-erkil toplum diizeninin bir pargas: haline
getirmistir.”” Attika Amazonomakhia’si iste bu noktada, savasgi kadimlarin evlilige ve
dolayisiyla kadinlarin erkeklerden daha asagida goruldigi Hellen kiiltiiriine yapilan bir
tehdidi betimlemektedir. Themiskyra’dan Atina’ya gelerek kraliceleri Antiope’yi geri
almak istemelerinde; onu erkegin kiigiimsendigi, evliligin diglandigr kiiltiirlerine geri

dondurme girigiminin ve evlilie dismanlikianmn yattigi belirtilir. DuBois’e gére

ortaya koymaktadir. Kentauroslar, tipki Amazonlar gibi uygarlik disi yaratiklardir. Bu yiizden yok
edilmeleri gerekir.

% “The Amazonology is clear evidence for the need to connect the Amazons with non-Greek people. In
this ethnographic discourse, the barbarians were used to throw light on the Amazons, or the Amazons
were used to explain the barbarians.”, Blok, Op.cit., s. 92.

%2 DuBois, Op.cit., s. 40, ve ilgili sayfada dipnot 24.; Theseus figiiriniin Amazonlarla ilgili olarak
Attika tarihine girisinin 1.0. 6. yiizyilin sonlarina dogran oldugunu gormekteyiz. Onun ortaya cikisy,
yiizyilin baslarmda tipka Herakles’de oldugu gibi politik nedenlere baglanmaktadir. 1.0. 510°da tiranhgin
son bulmas1 ve buna bagh olarak giiclenen Kleisthenes ve Alkmaonidler, Thesens’u, kendi statiilerini
gliclendirmek icin kullanmuslardir. Gegmise gore nispeten demokratik reformlar gerceklestiren
Kleisthenes, kahramam Atina demokrasisinin kurucusu olarak tamitiyordu. Aym: zamanda bu siirecin
tarihi olaylan Theseus™un, bir Attika kahramam olarak ortaya cikmasima ve Herakles’in verini almasina
imkén saglamaktaydi., Tyrell, Op.cit., s. 3. vdd.; Walker, Op.cit., s.24

3 Amazonlar ana-erkil, Theseus figiiriiyle kisilestirilen Grekler ise ata-erkildir. Kahraman tamamiyla bu
kadin toplumunun simgeledifi unsurlann karsisinda bir karakter olarak karsgimiza ¢ikar. Bachofen,
Bellerophon figiiriiyle Theseus un girigimlerinin aym amaca hizmet ettigini sdyler. Bu, ana-erkil diizenin
titm Amazonlar ile beraber yok edilmesi ve kendi sistemlerinin yiiceltilmesidir. Yazar, eski ana-egemen
giiclere karst verilen miicadelelerin baslica Herakles, Theseus vb. kahramanlarn hikiyelerinde yattigin:
da vurgulamaktadir. Bu agidan bakilacak olunursa, Theseus un kralige Antiope’yi Atina’ya kacirmasimnda
s6z konusu politikamn izlerini bulmak olasidw. Ister kendi istegiyle isterse zorla olsun Antiope,
Theseus un sisterninin bir pargasi olmustur., Bachofen, Op.cit., s. xlviii, 124, 161 vd.; Wilde, Op.cit., 12-
13
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mitosun bu agamasi, Peirithoos’un duginianiin Kentaurlar tarafindan bozulmasim
204

andurmaktadir.

Hellen dinyasinda gok yaygin bir yer ettigi soylenen kadin ve evlilik kuram,
endogamiye bagh olarak bir diger agidan barbarlarin tammlanmasinda etkin rol
oynar.”® Hellenler’in kenti ulus ve kiltiirleri disinda kalan varatiklari, varhiklan
simgeleyen bu kavram (barbar), aym zamanda Amazon ve Kentaurlar seklinde
ozdeslesen diasmanlanin, tehlikeli giiclerin  bir tammlamasim  sunmakiadir. >
Heretodos’a dayanan cevreler, bu antik kaynagin eserinin bagindan sonuna degin,
Hellenler igin endogamiyi simgeleyen, kavimler arasinda kadm ¢almmasinin
vurgulandigini  belirtmektedirler. Hellenler ile onlarin digindakiler, dismanlar veya
bagka bir degisle barbarlar arasindaki ¢atigmamn asil sebebi bu kadin kagirma vakalar
ve dolayisiyla evlilik kavramina yaklagimliaridir.””’

Herodotos’un belirttigine gore Fenikeliler'in Io’yu kagirmas: Hellenler’in
Europa’y: ¢almalarina neden olmus, Dogu ile Bat’nin savaginin bu ardisik nedenlerine

daha sonra Hellenler’in Medea’y1 kagirmalan eklenmis ve en sonunda ise tinlii Troia

204 Mitosa gore Lapith krah Peirithoos an Hippodameia ile olan evlilik torenine, kuzenleri Kentaurlar da
davet edilmigtir. Diigiiniin ilerleyen asamalarmda saraptan sarhos olan Kentaurlar gelin Hippodameia'y1
karcrmak istemisler ve boylece torende bulunan Hellenler ile s6z konusu at adamlar arasmda
Kentauromakhia’nin bir versiyonunu olusturan savas ¢ikmugtir. Bkz., DuBois, Op.cit., s. 40.

2% 1hid., s. 38-39, 79.

% DuBois, endogaminin Hellen toplumundaki islevine dair baz:1 tragedyalardan omekler vermektedir.
Buna gore s6z konusu eserlerde evlilik gelenekleri, endogami vb. uygulamalarm Hellen toplumnu ile
digerleri arasindaki karssthiklan ortaya koymakta ve kendi kiiltiirlerine yabanci, barbar unsurian
tammlamaktadir. “In the Suppliants, for example, the issues of barbarity and endogamy are explicitly
thematized. Yet the Persae, because of its pecularities, offers an especially rich example of the way in
which the earliest of the tragedians reasoned about culrural difference and about boundaries.”, Ibid., s.
82.; Buna gore, tamamiyla Pers yurdunda gecen ve higbir Hellen’in konusturulmadigy Persae’de,
barbarlar-Persler, kendi karakterlerini ortaya koymaktadirlar. Helenlerin yoklugu ise, Persler ile
betimlenen manzaranmmn tamamen karsitinda ver almalarindan kaynaklanmaktadur. “Persians, différent
from Greeks in language and in homeland, have tried to upset the proper order of things by their invasion
of Hellas, by attempting to unite two peoples which must remain separate.”, Ibid., s. 83.; Ote yandan
Persler, aym zamanda Kentanr ve Amazonlarla zdestir, ciinkii bu onlar da Hellen yurdumu tehdit etmis
ve insanoglunun kurdugu diizeni yikarak, ona sahip vefveya ortak olmak istemislerdir. “Both Amazons
and Centaurs were outside the limits of humanness. By extension, on Works of art especially after the
defeat of the Persian invasion early in fifth century, the mythical opponents of humans ~Centaurs and
Amazons- were ideal representations of the barbarian invaders. Through the analogy among barbarians,
Centaurs, and Amazons, all served in speculation about difference to define the cultural norm, the human
Greek male who was set in opposition to the strange, half-human creatures.”, Ibid., s. 71.; Castriota,
Op.cit., s. 57.

27 Dubois, Op.cit., s. 41.; Thomas, Op.cit., s. 36.
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Savasi’min nedeni olan Helen, Paris tarafindan calimmustir.”®® Kendilerini, olusturduklar
endogami igerinde yalin bir kiiltir olarak yorumlayan Grekler, kiiltirlerinin diginda
tuttuklann uygarbklann kadmlanm c¢almalan veya paylagmaya girismelerini, ozerk
yapilarina karsi bir tehdit ve dolayisiyla savag nedeni saynugladir. Dolayisiyla Hellen
diinyast ile barbarlar arasmndaki c¢atigmanm ve tabi ki bu catigmalardan birisini
simgeleyen Amazonomakhia’nin sebeplerinden birisi endogamiye baglt olarak, evlilik
kavramina yaklagim oldugu belirtilir.

Amazonomakhia; kendi gruplarimin, kadinfarmin ve ¢ocuklarinin, dolayisiyla
ata-erkil kimliklerinin onaylanmasi amacina hizmet etmekteydi.”® Boyle bir tehdidin
simgelestirdigi ¢atisma (Amazomakhia), hem Themiskyra ve hem de Atina’daki
versiyonlanyla Hellen kiiltiir birligine yapilan bir tehdidi betimlemektedir.*'®

Endogami, Hellenler’in kendilerini icerisinde gérdiikleri sinirlar ve/veya kiiltiir
aracihiftyla tammlamalarma olanak tammaktaydi. Bu simrlar igerisindeki evlilik
gelenekleri, barbarlar tarafindan degistirifemez, kadinlar endogamiye bagli olarak
digmanlant ile paylagilamazlardi Sanat eserlerinde, Hellenler karsisina yerlestirilen
Amazon savascgilart bu disiince yapisina karsit bir grubu, yani barbarlan temsil
etmektedir. Vahsilik, evlilik kargithig: ve erkek diigmanligi bu agidan tamamuyla Hellen
sosyal yapisina karsit bir tehdidi dile getirmektedir.

Amazonomakhia bu agidan, Grek dianyasmmin erken doénemlerine 6zgi
yapilanyla benzerlikler tagimaktadir. I.0. 1200 dolaylarinda Yunan anakarasina gelmis
Dotlar gibi ata-erkil giiglerin, kargilagtiklan ana-tanniga kiiltleri ve dolayisiyla ana-erkil

! Konu

kiiltarleri asimilasyona ugratma ¢abalarinin bir Griiniiymiis gibi gérinmektedir.
hakkinda yapilan yorumlar, ézellikle Herakles mitosu ¢evresinde odaklamir. Bir Dor

kahramam olan Herakles, bu acidan asimilasyonda, cevre kiltiirlerin degisime

2% Herodotos, Op.cit., 1 1-5.; Benzer sekilde Hellenler, Theseus-Antiope mitosunda gordigimiiz gibi,
Ainazon kralicesini calmakta ve bu da yukandakilere benzer biiyiik savaslara neden olmaktadir.

2 Stahre, Op.cit., s. 156.

210 Castriota, Op.cit., s. 58.; “The traditional, long-enduring division of mankind into Greeks and
barbarians is ... purely in terms of differing attitudes about ‘marriage’, that is, about the relations among
men and in their Exchange of women.... The myths of the Ceantaurs and Amazons were used by the
Greeks to reflect on the institution of marriage and on exchange as a cultural practice.”, DuBois, Op.cit.,
S. 42,

! Wilde, Op.cit., s. 13.
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ugratilmasinda  bag  roli  oynamaktadir.*"?

Gergekten de  Themiskyra
Amazonomakhia’sine baktigimizda, kralice Hippolyte’nin kemerinin tasidifi anlam,
sadece Herakles’in dokuzuncu gorevi olarak basit bir sdylence seklinde
nitelendirilemez. Evlilige karsit olan, erkegi asagilayan Amazon ki, bakireligin
yitiminin kabul edilebilir bir arag oldugu evlilige ve dolayisiyla Hellen erkeginin baskin
rol oynadig1 bir diizene zorlanmaktadir.*?

Amazon Savaglarinin ¢oziimlemelerine dair yapilan yorumlardan bir digeri, soz
konusu temanin ele alimgi itibariyle bir baska noktay: aydinlatmaktadir. Buna gore
Amazonomakhia, ata-erkil Hellen toplumunun barnndirdigi ve durumundan hi¢ de
hosnut olmayan kadmlarini kontrol altinda tutmak amacina hizmet etmektedir.”™*
Ozellikle Klasik Donemde ezilen, hemen hemen higbir hakki bulunmayan bir yapiya
sahip kadinlarin s6z konusu statiileri goz oniinde bulundurularak, suglu ata-erkil Hellen
vicdam tarafindan yaratilan bir sdylenceler butiintidiir ve Amazonomakhia, bu agidan
olasi bir kadin egemen yoénetimin ne kadar kotii oldugunu gostermeye ve boylece
mutsuz feminen niifusu kontrol altinda tutma amacini tasimaktadir.*"

Gergekten de kadmn statisi agisindan Klasik Atina toplumuna bir g6z
attifinizda, s6z konusu yorumum oldukga aydinlatici bir bakig agist ortaya koyduguna
sahit oluruz. Wilde’mn belirttigine gore 1.0. 700 ile 1.0. 400 arasindaki zaman aralid
kadinlann toplum igerisinde Ozgirliklerini yitirmeye bagladiklarn bir ortam

gostermektedir.?'®

Buna gore cok erken vyaglarda, ortalama ond6rt yaglarinda
evlendiriliyorfardi. Ayrica yapilan bir istatistik s6z konusu dénemde Yunanistan’da
ortalama erkek omriniin 45 yas, kadmnlarin ise 38 yas oldugunu ortaya koyarken, daha

once de belirtildigi gibi sadece yeni nesillerin dretilmesinde bir etmen olarak gériilen

12 DuBois., Op.cit., 5. 58.

213 Sz konusu mitos, Amazonlarm her ne sekilde olursa olsun; ister tekli, ister toplum olarak yok
edilmesini vurgulamaktadir. Ister Herakles’in dokuzuncu goérevinde, isterse Theseusun, yaptklarnda
Amazonlarm gerek erkeksi ve gerekse kadins: nitelikleri bozguna ugrattinustir., Tyrell, Op.cit., s. 128.;
Diger yandan, Thesens’un Amazonlan bozguna ugratmasinda, ana-erkil diizenin bastinlmasi anlami
vattig soylenmektedir., Bkz., Sobol, Op.cit., s. 144.

14 Castriota, Op.cit., s. 46.

1% wilde, Op.cit.. s. 4.

26 1hid., s. 15.



kadimlarin, biiyitk cogunlugunun dogum sirasinda Sldiiklerini gostermistir.?'” Atinalt bir
kadin hayati boyunca bu ister bir baba, ister bir koca veya isterse bir ogul olsun,
erkegin korumas: altinda yasamum sirdirmektedir.’® Bunun yaminda hicbir egitim
almamaktaydilar. Erkek ¢ocuklarin zihinsel ve bedensel olarak egitildikleri diiginiilirse,
bu kadin agisindan oldukga biiyiik bir dezavantaja isaret etmekteydi.”’

Ote yandan bir kadinin kocasiyla arasinda olan biiyiik yas farki; ki ortalama
olarak erkeklerin otuz yaslarinda evlendikleri ortaya konmustur, erkegi gergekten
baskin otorite haline getirmekteydi. Yakin akrabalar diginda diger erkeklerce
goriilmesinin yasaklandigy kadmlar, bu agidan aynca bir baskiya daha maruz
kalmaktaydilar. Alim-satim, ticaret gibi haklan da bulunmuyor ve Atina sosyal
yasaminin sagladigy faaliyetlere de katilamiyorlardi. Tiyatroya gitmelerinin bile
yasaklandig: bir toplumda yasayan kadinlar, ev isleriyle ugragarak zamanlarmin bityiik
¢ogunlugunu kolelerle birlikte geciriyorlardi. Bunun yaninda erkekler ise, Atina sosyal
yasamimn sagladigi tiim olanaklan kullanabildikleri gibi, hetairai denen egitimli
kadinlarla diigiip kalkabiliyorlardi. Atina yasaminda normal bir kadina gére ¢ok biiyitk
avantajlara sahip olan hefairailer, erkeklerle ginlik yasamin her noktasinda
gorilebilen, yegane feminen zimreyi temsil etmekteydiler.*°

Kadimin toplum igerisindeki bastirilmig rolii, bu haliyle giderek bir bunalima
veya Atina Devletiyle onun kadin mensuplan arasinda tirmanan bir gerilime sebebiyet
vermigtir. S6z konusu olumsuz manzaray1 takip eden geligme ise Wilde’a gore, bu
gerilimin sanat eserlerinde konu ahinmaya baglamasidir. Ozellikle edebiyat alaninda
feminen giiciin isyanini konu alan eserlerin artmasi, Amazon sdylencelerinin ve/veya
Amazonomakhia’nin Atina’da s6z konusu dénemde gerceklesen tedirginligin bir ifadesi
oldugu seklinde aciklamalar mevcuttur”®' Béylece Amazonomakhia, Hellenler ile
savasgt kadinlar arasindaki miicadeleleri igeren tema, Klasik Dénem’de ¢alkant: ve

kargasalarla dolu gelismeler ve bu swada ilk demokrasi girisimleri igerisinde

217 .
Tbid., s. 16.
28 Tyrell, Op.cit., s. 52., “All her life a citizen-woman was under the mastery of a man —her father, her
husband, her nearest male relative.”
' Ibid., 5. 55.
20 wilde., Op.cit., s. 17.

2! Thid., s. 18.
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toplumdaki feminen unsurlarin hosnutsuzlufunun, sanattaki disavurumian olarak anlam
kazanmaktadir.

Tim bu gelismeler eslifinde Amazonomakhia’mn asil anlam ve popiilerligini,
1.0. 6. ylizyihin hemen baslarinda 6zellikle Anadolu ve Yunanistan anakarasinda gerek
askeri, gerek ekonomik ve gerekse politik geligmelere bagh olarak kazandifim
gozlemekteyiz *** Donem itibariyle sahit oldugumuz gelismeler icerisinde ¢ok dnemli
bir yer kaplayan Persler, 1.0. 6. yiizyilin ortalarindan itibaren Bat1 Anadolu’da etkisini
tam anlamiyla hissettiren ve bilindigi gibi daha sonra da Yunanistan’: tehdit edecek olan
bir toplum olarak karsimiza ¢ikar.*?® 1.0. 546’daki Sardeis iggali, 499°dan cikan onia
Ayaklanmasi ve onun 494°te Perslerce kanl bir gekilde bastirilmasi, Hellen diinyasinda
esi gorilmedik bir etki yaratmis ve ileride anakaraya yapilacak saldirilar icin tehlike
sinyalleri galmaya baslamigt:.***

Tonia Ayaklanmasi’nda Miletos ve miittefiklerine destek veren Yunanistan ve
tabi ki Atina polisi, bu tarihten itibaren Persler i¢in gelecek seferlerinin hedefi haline
gelmigtir. Bilindigi gibi Persler’in Hellespontos ve Bosphorus’un 6te yakasindaki
maceralan yaklagik olarak 1.0. 513 yilinda Dareios’un Iskit Seferi ile baglamust.” Bu
sefer sonrasinda Thrakia, Bat1 Karadeniz ve Bogazlar’in Pers egemenligine girmesiyle
Miletos’un en Onemlilerinden birisi oldugu Bati Anadolu Yunan polislerinin
ekonomileri, Karadeniz ticaretini yitirmeleri nedeniyle bozulmustur.??® Sardeis merkezli
kurulan Ionia Satraph@: da bolgedeki Yunan otoritesini derinden sarsarken, soz konusu
cografyada yiizyillardan beri siiregelen diizeni bozuyor ve klasik Hellen yasamini
degisime zorluyordu. Bu kosullar igerisinde ortaya c¢ikan gerilim, 1.0. 499°da Miletos
tiranh@ma vekilet eden Aristagoras’in s6zde Naksos Seferinin olumsuz sonuglari

nedeniyle doruk noktasina ulastt ve sonunda Ionia Ayaklanmasi’nin patlak vermesine

222 Tyrell, Op.cit., s. 2., Yazar, Amazonlar'i Attika tarihine giriginin 1.0. 575’lerden sonra oldugunu
vurgulamaktadir.

2 Kebric, Op.cit., s. 105.

24 Tyrell, Op.cit., s. 9.

225 A. Fol / N.G.L. Hammond, “Persia In Europe Apart from Greece”, The Cambridge Ancient History,
(CAH) Volume V., Ed.: J. Boardman, N.G.L. Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald (Cambridge, 1997, ss.
234-246), s. 235.; E. Bradford, Akdeniz, Ceviren: Ahmet Fethi (Istanbul, 2004), s. 86.

226y, Sevin, “Anadolu’da Pers Egemenligi”, Anadolu Uygarhklan Ansiklopsdisi, Cilt II (Istanbul,
2000, s. 310-332.), s. 317.
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neden oldu. Persler’in bundan sonraki saldin noktalani, Miletos’daki ayaklanmaya
destek veren Eretria ve en onemlisi de Atina kenti idi.”*’ Fakat, Datis ve Artaphernes
komutanliginda Marathon Ovasi’na gelen Pers ordusu burada Miltiades komutasindaki
Helenlerce biiyiik bir bozguna ugratilmugtir. Bu gibi gelismelere sahne olan Klasik
Donem ortamm, Hellenler i¢in oldukga buhranh bir siirece igaret etmektedir.

Marathon Savagi yenilgisinin ardindan Persler bu defa Kserkses’in énderliginde
Atina’ya bir sefer daha diizenlediler. 1.0. 480’de Hellespontos ve Thrakia iizerinden
Yunanistan’in Thessalia bolgesine giren Pers ordusu, bu defa Themistokles’in basinda
oldugu Atina’y1 ele gecirerek yakip yikmmglardir. Atina’nmin yasadig bu ac1 dolu ginler,
en sonunda ayni yia denk gelen Salamis Deniz Savasi ve 479°daki Plataia ve Mykale
savaslarinda alinan zaferlerle bir siire de olsa bitmisti.*®

Iste bu ortam igerisinde yasanan gerilim Helen Sanati’nda kendisini gostermis ve
edebiyattan plastik sanatlara kadar ele aliman temalan etkilemigtir. Gergekten de
Kenatauromakhia ile birlikte Amazonomahia’nin en yogun olarak gozlemlendigi
stirecin, Hellen toplumunun 1.0. 5. yiizyilda yasadigi bu buhranh dénemle aym
periyoda denk geldigi belirtilmektedir. “Gergekten Amazonlarin sanatta, vazolar veya
frizler {izerinde buyitk bir istekle betimlenmeleri modast 1.0. 490°daki Marathon
Savasi’ndan sonra olmustur.,**

Amazonomakhia’mn 1.0. 5. yiizyildaki bu bityiik popiilerligi, gogu otoriteye
gore yine ayni siuregte Atina’yi tehdit eden Persler’in, Amazonlar sahsinda mecazi
olarak betimlenmis olmalarma dayandirilir.*° Buna gére Amazonlar, Dogu’dan gelen
ve Atina merkezli olusturulan Hellen kiltirinii devirmeye c¢alisan Persler’i

betimlemektedirler.?!

#1 Sevin, Op.cit., s. 319.; J. Boardman, “Material Culture”, CAH, Volume IV, Ed.: J. Boardman, N.G.L.
Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald, (Cambridge, 1997, s. 414-427.}, 5. 424-426.

% Sevin, Op.cit., s. 321.
** Wilde, Op.cit., s. 24.
230 DuBois, Op.cit., s. 56-57.; Tyrell, Op.cit., s. 5., Persler’in Amazonlar ile esit sayildigim dile getirir.

! Thid, s. 125.
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Sanat eserlerinde yan yana veya karsi karsiya betimlenen Kentauros ve
Amazonlar mecazi olarak, Darius ve Xerxes’in yonettigi barbar ordularini
canlandirmaktadir. >

S6z konusu iddia, donem itibariyle Hellen sanatgilarinda ve kamu oyunda
geleneksellesen, tarihi konularin mecazi olarak verilmeleri modasindan destek
almaktadir. Hellenler ozellikle tarihi olaylarin betimlenmesinde, bu olaylarin igerisinde
yer alan unsurlar direkt olarak degil de Amazon, Kentaur ve Gigant kigilestirmeleriyle
mecazi bir boyutta vermeyi tercih etmekteydiler”® Klasik Donem sanati i¢in bir
gelenek halini aldigi sdylenen bu uygulamamn Sota Poikile’de Perslerin direkt olarak
verilmis olmasi dolayisiyla birkag istisnasi bulunmakla birlikte, 1.0. 5. yiizyil tarihi
olaylarini; 6zellikle Marathon Savagi, Thermophylae ve Salamis Deniz Savasi gibi
olaylari, konu alan eserler icin karakteristik oldugu vurgulanmaktadir.>*

Amazonomakhia boylece yepyeni bir anlam daha kazanir ve Hellen diigiincesi
icerisinde daha genis bir yer ifade etmeye baglar. Klasik Donemde sanatsal
disavurumlarda gbzlemlenen bu egilim, Hellen kiiltirtinii derinden etkileyen olaylarin
direkt tasvirinin reddedilmesi, Amazonomakhia ve Kentauromakhia’y: Pers Savaglarn
temast igin esi bulunmaz bir digavurum olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. >

Amazonomakchia’nin, Perslerin  tasvirinde alegorik imgeler olarak
kullamimasinin en 6énemli nedenlerden birisi, her iki unsurun da Hellen kiiltir ve
birligini tehdit eden, onu bozmaya ve hakimiyeti altina alaya ¢aligan diigman giigleri
olarak algilanmus olmalaridir. Boylece her iki unsur, Persler ve Amazonlar (Kentaurlar
da) analoji yoluyla esitlenmislerdir. Dogudan gelen bu barbar ik (Persler), Kentaur ve
Amazonlarla benzestirilirken, Hellen dusiince yapisina tamamiyla ters nitelikleri 6n
plandadir. Amazonlar Herakles’in isteklerine karsi ¢ikmuslar, Theseus kraligelerini
kagirinca Atina’ya saldirmiglardi. Dogu’dan gelen bu tehlike, yine ayni1 yonden gelen
Persler tarafindan yeniden canlandinimigti. Persler’in Hellenler’den egemenligin

sembolii olan toprak ve su istediklerini aktanlir ve Atina’ya saldirarak Amazonlarin

2 DuBois, Op.cit., s. 54.; Castriota, Op.cit., s. 12.
3 Boardman (Herakles, Theseus, Amazons), 5. 1-3.

% DuBois, Op.cit., s. 55.
5 “The Centauros provided a powerful image of the animal savagery and impious excesses attributed to

Xerxes and his Persians during the campaign, while the Amazons on horse and foot evoked the inhnman
(i.e., unmale) excess and insatiability of Persian imperialism itself.”, Castriota, Op.cit., s. 58.



neden oldugu tehlikenin aynisim yaratan bu diigmanlarin, Hellenler’in goziinde analojik
barbarlar1 temsil ettikleri vurgulanmaktadir. >

S6z konusu agtdan bu diiymanlar veya bagka bir degisle barbarlar, Hellen kiiltiiriiniin
siurlan disinda gordagi varhiklari tammlamasi agisindan onemlidirler ve Hellenler ile
onlara karsit olan diger kiiltiirler arasindaki farkhh@ vurgulamak igin

kullamlmuglardir.”’

Bu farkhilik daha once de belirtildigi tizere endogami ve buna bagli
olarak evlilik gelenekleri ve kadin kavramlarindan, insan kiiltiriini tehdit eden
mitolojik canavarlar olarak tammianmalarina kadar genis bir perspektifte anlam
kazanmaktadir. Ozellikle Persler vahsi, sert ve hayvani imgeleriyle Kentaurlar ile ve
Doguw’dan gelen ve Hellen erkek-egemen diizenini bozucu feminen imgeleriyle
Amazonlarla iliskilendirilmis, boylece kendi kiltirlerinin digsansmdaki varliklarin
betimlenmesinde kullamlarak, onlardan farkhiiklarimin vurgulanmasi amacina hizmet
etmiglerdir. Barbarlar olarak Persler, saldirgan-hayvani giglerin sembolii olarak
Kentaurlar ve kural tammaz erkek diismanlari olarak Amazonlar Hellen disiincesindeki
benzer diigman kavramlarma 11k tutmaktadirlar >*® Amazonomakhia’nm bu agidan bir
diger onemi, kultoriin erkekler tarafindan yaratildig: diigiincesinin baskin oldugu Klasik
Yunanistan’da kadimn nas! tammiandifini sorusunu aydmlatmasinda yatmaktadir.
Ayrica Amazonomakhia diger bir gorige gére irksal (Pers-Hellen), seksiel (kadin-
erkek) gibi farklihklarin vurgulanmasina hizmet eder.”’

Tiam bu gelismeler ¢ergevesinde Amazonomakhia’nin sundugu bir diger betim,
Pers Savasglan ile baslayan siireg igerisindeki siyasi ¢ekigmelere Grnek

olugturmaktad;r.m Iddialara gére soz konusu siyasi ¢ekismeler Miltiades, onun oglu

26 “The Persians, like the mythical beings who stand for them, violated patterns of giving and receiving
which founded human culture. They demanded earth and water from Greeks without respecting the limits
of difference. They are represented as asymmetrical, imbalanced societies, matked like the over-
masculine or over-feminized societies of Amazons and Centaurs as defective, uncivilized, at once
seductive and menacing, a threat to the human institutions of exchange and endogamy, and thus to human
culture in general.”, DuBois., Op.cit., s. 56.

" Barbar kavramummn Hellenler icin Grekce konusmayan, kaba, vahsi ve kiiltiirsiiz olarak anlasildigint ve
aym zamanda da bu agilardan Dogu’mumn bityiik imparatorluklanna isaret etfifi vurgulanmaktadir,, J.
Boardman, The Greeks Overseas, (London, 1999), s. 7.; Tyrell, Op.cit., s. 9.; Blok, Op.cit., s. 185.

% Sobol Op.cit., s. 139.

=% DuBois, Op.cit., s. 68.

240 Byp agidan bakacak olursak, Kimon’un kendisini Theseus figiiriiyle 6zdeslestirmesi dolayisiyla
Amazon mitosunun siyasi alanda knllanim ortaya gikmaktadir. Tyrell, Op.cit., s. 10.
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Kimon ve Theistokles arasinda gegmektedir. Dénemin Atina’sinda gerek ordu ve
gerekse yonetimde ¢ok onemli isimler olarak tamdigimiz bu kisilerin, 1.0O. 5. yiizyilin
ilk ceyregi icerisinde meydana gelen bir cekismeye ortak olduklan belirtilmektedir. >*!
Buna gore kendi politik kariyerlerini artirma amacini tagiyan siyasi gatigmalar, Pers
Savaglari’nda hangi zaferin daha 6nemli olduguna dayanmakta ve dolayisiyla Marathon
ve Salamis Savaslarinin kahramanlan arasinda bir ¢ekigmeyi gostermektedir. Anlagilan
odur ki bu g¢ekigmelerde kamuoyu desteginin saglanmas: ve yandas toplamak icin
sanatcilara basvurulmaktaydi.**? Marathon Savagi’nin kahramam olan Miltiades’in oglu
olan Kimon’un; daha ileride de deginilecek olan ve Amazon mitosunun Herakles’ten
Theseus merkezine kayisini 6rnekleyen bir egilime paralel olarak, Amazonomakhia’y:
kullandigi belirtilmektedir. Buna goére Kimon, Kimon’un déneminde Atina’da Stoa
Poikile’deki (Boyali stoa) resimlerin sanat¢ilant Mikon, Polygnotos ve Marathon
Savagin’da Hellenler’e yardim ettigi sGylenen Theseus’'un baglantilandinldig:
iletilmektedir.**® DuBois bu konuda, Kimon’un babasi Miltiades ile Theseus ve ayrica
kendisiyle arasinda baglar olusturdugunu ve boylece politik kariyerini ilerletmek
istedigini aktarmaktadir”** Themistokles’e karsi gelistirilen bu politika aracihigiyla
Marathon Savas’mn Hellen diinyasinda bir dénim noktast oldugu gésterilmeye
cahigthyor ve Salamis zaferinin ikinci planda yer ettigi Miltiades-Kimon ve Atina
polisinin 6zgiin kahramam Theseus araciligiyla vurgulamyordu.**® Marathon Savagi’nda
Hellenler’e kumandanlik eden Kimon aynca 1.0. 478-477°de kurulan Attika Delos
Deniz Birligi’nin donanmasimi yoneterek bir ¢ok zaferler kazanmigti Kazandig:
zaferlerden en unliisii olan Eurymedon Savag1 ile Persler Kigikk Asia kiyilarindan

atilmuglar ve kendisi de biiyik bir onur kazanmgt:.**

24! Boardman (Herakles, Thesens, Amazons), s. 3, 16.

242

Castriota, Op.cit., s. 33-95.
3 Tyrell, Op.cit., s. 10.; Thomas, Op.cit., s. 39.
* DuBois, Op.cit., s. 56.

% Ibid, s. 55.; Walker, Op.cit., s. 56.

246 K ebric, Op.cit., s. 117. vd.
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Dénemini Gnli sanatgilarim ve onlarm eserlerini kullanarak niifuzunu artirmanin
faydasina inanan ilk politikacilardan birisi olarak Kimon™un, s6z konusu propagandasin:
basarihi bir sekilde genislettigi ileri sirilmektedir. >’

Sair Pindar, filozof Archelaus, heykeltirag Phidias ve onun kardesi Panaenus,
soyagac: yazari Pherecydes ve Mikon gibi isimleri kullandigs ileri siriilen Kimon’un,
ashinda en GinlG sanatgist ve politik bir figlirin ik sanatsal damgmamnin Polygnotos
oldugu bilinir.**® Daha ileriki donemlerde Perikles-Phidias’1 benzer bir yap: icerisinde
gbrecegimiz bu tir uygularﬁalar, L.O. 5. yiizyil sanat ve politikas: agisindan karakteristik
Ozelliklermig gibi gorinmektedir. Buna gére Dogu ile Bati arasindaki savagin en
onemlilerinden birisini simgeleyen Troia Savagi’na dykiinerek Kimon’un Eurymedon
zaferi yuiceltilmekteydi.”* Persler’in Atina’da yaptiklar: yikim, donemin politikacilarina
kendilerini sehrin yeni kurucusu olarak tamtma imkim veriyordu. Bu amaca hizmet
eden bir uygulama oldugu sdylenen Theseus’un kemiklerinin Atina’ya geri getirilmesi
amactyla Kimon tarafindan yaptinilan Theseion’da, Polygnotos ve arkadagi Mikon

alistizn bilinmektedir >

Ashinda Kimon’un kiz kardesi (Elpinice) ile agk yasayan
Polygnotos’un etkisinin hissedildigi gercek yap: 1.0. 460’larda bitirildigi sdylenen Stoa
Poikile idi.®' Bu yapida Mikon, Panaenus gibi sanatgilarla birlikte calisan
Polygnotos’un sectigi temalarin, Kimon’un bas politik figiirii olan Theseus, Kimon’un
bizzat kendisi ve ailesi ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Stoa Poikile’de ahsap levhalar
lizerine yapilan resimlerin konularinin;, Atinalilar’in Lakedaimonialilar ile Oine’deki
kargilagmalari, Mikon tarafindan yapilan bir Amazonomakhia sahnesi, Polgnotos’un

Troia’nm Diigiisii (Tliupersis) ve Marathon Savas1 oldugu belirtilmektedir.>**

7 Thid, s. 119., “He was one of the first politicians to recognize the advantages of surrounding himself
with famous artists, poets, and writers, for the purpose of utilizing their talens to promote his image and
programs.”

% Ihid, 5. 120.

** Ibid, 5. 118.

330 1 1. Pollitt, The Art of Greece Sources and Ducuments in the History of Art Series, (Art) Ed.:
H.W. Janson, (New Jersey, 1965.), s. 105,

=1 Castriota, Op.cit., s. 76.; Ayr. bkz. dipnot 56 ve 57°de verile referanslarn ilgili metinleri.

2 Tyrell, Op.cit., s. 11.; Walker, Cp.cit., s. 59.; Thomas, Op.cit., s. 39.
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Stoa Poikile’deka Amazonomakhia sahnesinde Theseus’un hakim oldugu tasvir,
Bati ile Dogu arasindaki savag anlatmaktadir>>”® Amazonlara karst Theseus
onderliginde verilen miicadele ile dSnemin Atina’sina 8zgii yasananlar arasinda, Kimon
ve onun Persler ile ola miicadelesi arasinda baglanti kurulmaktaydi.”* Bu eserin her ne

kadar Mikon tarafindan yapildig: bilinse de**

, Kimon’un bir numaral sanat danismant
olan Polygnotos s6z konusu yapilanin dekorasyonundan sorumlu kigi olarak oynadig:
rolin de 6nemli oldugu soylenebilir.**® Atinalilan yurtseverlik ve vatan kavramlari
Uzerinde yogunlagtirmaya c¢alistirdigi soylenen tinlii ressam anlasildigi kadarniyla eserleri
vasitasiyla aym zamanda dénemin siyasetine de 151k tutmaktaydi. Polygnotos tarafindan
yapildig1 soylenen Troia’nin Digisi (Iliupersis) konulu resim ise, Dogu'nun Bati
uzerindeki Gstinliginin Kimon tarafindan Eurymedon zaferiyle gergeklestirilen bir
diger amstrmasim yansith@  vurgulanmaktadir ™’ Ayrica bunlara ek ofarak
Polygnotos’un s6z konusu resimdeki kadm figiirlerinden birinde Kimon’un kiz
kardesinin portresini yapti1 soylenmektedir.>*® Bilindigi gibi benzer bir uygulama

Phidias tarafindan Athena Parthenos’un kalkanindald Amazonomakhia temasinda

3 Kebric, Op.cit., s. 123.

4 Castriota, Op.cit., s. 77.

> Beardman (Herakles, Theseus, Amazons), s. 17.
8 Kebric, Op.cit., s. 119-129.

*7 Bu konuda Castriota énemli bir saptama yapmaktadir. Stoa Poikile’nin resimlerinde ele alman
sahnelerin tarihi olaylara isaret ettigi vurgulamrken, bu temalarm aym zamanda mitolojik kavramlaria
olan baglantis1 da belirtilmektedir. Marathon Savasi sahnesinde Amazonlarin Attika’ya olan saldinsinda
kendilerini savunmayla karsiik veren Grekler’in yasadig taribi olaylara dikkat ¢ekilir (Pers Savaglan).
Diger taraftan Troia’min Disiisii konulu resimde ise Hellenler’in Yunanistan anakarasi disarisinda
gerceklestirdikleri zaferlerine-saldirilarina deginildigi soylenmektedir. Bu agidan bakildiginda Kimon
onderligindeki Delos Birligi nin Asia Minor’deki Eurymedon zaferi (1LO. 469) akia gelmektedir. Fakat
Troia konulu resim aym zamanda, Kimon'un Thrakia Yanmadasi’'ndaki zaferinin de mitkemmel bir
canlandirmasidir. Goriildiigii gibi titm bunlar Pers saldirlan ve Amazonlar’in Attika istilasi efsanesi ile
dikkat gekici ve kasith bir benzesmeyi ortaya koymaktadir. Castriota, Op.cit., s. 77-78.

8 «Jt took little imagination to see how the theme would immediately evoke memories of Cimon’s
crushing victory over the “East™ at the Eurymedon River —another Trojan War brought to a successful
conslusion. As if such an allusion were nor enough, Polygnotus let little doubt remain when he painted
the face of Cimon’s sister on one of the most prominent female figures.”, Kebric, Op.cit., s. 123
Kimon’un séz konusu propogandalarla kendisini nasil sundugu ortadadir. Bunlara ek olarak iinlii Stoa
Poikile’nin, akrabast olan Pisianax tarafindan insa edilmis olmasi da bu konuda goz Oniinde
bulundurulmas: gereken ayrntilardandar. Iletilenlere gore Pisianax yaptvi, Stoa Pisianactea
adlandirmaktaydh. Fakat daha sonra bu Stoa Poikile-Boyali Stoa olarak amlmaya baglanmigtir., Tyrell,
Op.cit., s. 11.
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gergeklegtirilecektir. Phidias eserinde kendi portresini ve dénemin Atina lideri olan
Perikles’i canlandiracaktir. >

Son resim olan Marathon Savagi’nda ise Kimon’un babast ve savasin
kazanilmasinda onemli yeri bulunan Miltiades’e wvurgu yapilmaktadir.”®® Hellen
diinyasinin digmanlarmin yenilgiye ugratildig: bu savas, daha 6nce de belirtildigi iizere
Bat'nin (Hellenler’in) Dogu (Persler) Uzerindeki galibiyetini vurgulamasi agisindan
doénem hafizasinda derin etkiler brrakmustir. Bu agidan Marathon Savasi, Persler’in -
Atina’ya yaptiklan saldin, Theseus onderliginde kazamilan Atina Amazonomakhia’si
vasitasiyla yansitilmistir. 261

Amazonomakhia’mn mecazi olarak Persleri isaret eden kullamminin yam sira
siyasi boyutu, yani doénem politikalarinda sivrilmis kisiler tarafindan kendi
yOnetimlerini pekistirmek icim kullamimiar, Kimon’dan sonra da devam etmis ve
Perikles doneminde doruga ulasmus gibidir. 1.0. 495-429 arasinda yasadigim bildigimiz
ve Pers Savaslarindan sonra Atina’yi yeniden yapilandirma calismalanyla dikkati ¢eken
Perikles, Kimon’un politik alternatifi olarak karsimiza cikmaktadir ** Kimon’un
Themistokles’e karsi izledigi politika, benzer bir sekilde Perikles tarafindan da
kullamlmig gibidir. Oyle ki Kimon-Polygnotos-Mikon tarafindan Marathon Savagi,
Persler, Kentauroslar, Amazonlar araciligtyla ozellikle Theseus ile yaratilan analojileri,
Perikles de aynen siirdirmiis ve Stoa Poikile’de, Theseion’da basta Polygnotos ve
Mikon tarafindan yapilan resimler ile canlandirilan propoganda; bu kez tinli heykeltirag
Phidias vasitasiyla Athena tapmagi ve Athena Parthenos heykelindeki muhtegem

figiirlerle tekrarfanmstir.®®® Marathon Savasi’min acik bir amstirmas: oldugu séylenen

> Pollit, Op.cit., s. 67.

0 Castriota, Op.cit., s. 80-81., Castriota bunun nedeninin, Kimon’un politik bir girisimi olarak kendisini
babasiyla 6zdeglestirmesi ve omun Marathon basansou kendi emelleri igin kullanmak oldufunu
belirtmektedir.; Kebric, Op.cit., s. 123.

! J. Boardman, Greek Sculpture The Classical Period, (GSCP) (London, 1995), s. 171.; Thomas,
Op.cit., s. 39-40.; Bazi cevreler, Kimon™un politik kariyerindeki diigiiginii ve 1.0. 461°deki siirgiin
cezasim omun Sparta’ya olan yalanhgma baglamalktadwr. Demokrasi yanhs1 Atina’da onun bu tutumu
tepkiler toplamakta ve bir aristokrat olmakla suclanmaktadir. Bu agidan baktigimizda Perikles, daha
demokrat bir vizyona sahip olmasindan dolay: onun karsisinda yer almus olmalrycdh. Walker, Op.cit., s.
55-66.

%2 Boardman (GSCP), Op.cti., s. 169.

%63 «Cimon had made good use of the myth of Theseus from the Battle of Marathon up till the time of his
exile in 461 B.C. It has been suggested that the myth of Theseus might have experienced a period of
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Athena Parthenos heykelinin kalkanindaki Amazonomakhia’ya, Theseus onderliginde
yenilen savasgt kadinlar kabartmalarina, Phidias, ayrica kendinin ve Perikles’in
portrelerini ekleyerek Kimon’un yaptig1 gibi Helenleri ve ihtimalle kendi politikalarim
yliceltme siyaseti giidiiyordu.”®* Bu defa Perikles’in Theseus ile birlegtiriimesinin izleri
bulundugu belirtilen kalkan sahnelerinde, aym zamanda 1.0. 480°deki savasin kotii
anilan olan Perslerin saldinsiun da canlandirilmasi vardir %

Amazonomakhia’mn 1.0. 5. yizyil siyasetinde oynadifi bu rol, bir yandan
donemsel olarak yasananlar, diger yandan da Persler’in yakip yiktiklan polisi yeniden
yapilandirma caligmalan igerisinde gelismeye baslamistir. Kendilerini Atina’y1 yeniden
ayaga kaldiran insan olarak tanitmak ve siyasi emellerine sanatgilar sayesinde giizel
imajlarla ulagmak isteyen Kimon ve Perikles gibiv 6nemli salislar, akropoliste
yaptirdikian amtsal binalarda bir yandan kendilerinin ve politikalarin propagandasini
yaparken bir yandan da giniimiize, déneme 6zgi Hellen diisiince yapisinda yer etmis

olan kavramlar hakkinda da bilgiler sunmaktaydilar.**® iste bu kavramiardan birisini

unpopularity under the democratic leaders who came to the fore in the late 460s. We find, however, as
with most other aspects of political life, that the democrats preffered to maintain old institutions and
convert them to their own use rather than demolish them. When Pericles became the recognized leader of
Athens, he continued with Cimon’s strategy of promoting the myth of Theseus.”, Walker, Op.cit., s. 64.
vdd.

4 polygnotos™un, Kimon yonetimi altinda ¢alismus olmasim bir olasilik olarak goz oniinde bulunduran
gevreler, Phidias’m, Perikles emri altindaki faaliyetlerini ise siiphesiz olarak kargilamaktadirlar. Oyle ki,
s6z konusu isim, Perikles’in politik diismanian tarafindan saldinlacak bir hedef olarak goritlmekiedir.
Dénem siyasetinde dnemli bir isime rakipleri tarafindan duyulan tepkinin aym zamanda ona ¢ok vakin bir
sanatciya da yonlendirilmesi, ikisi arasinda &nemli bir bag bulundufunu ve dolayisiyla Perikles’in
Phidias’1 kendi cikarlan igin rakiplerine kars1 kullandif, tezini dogrulamaktadir. Bkz., J.J. Pollitt, “Art:
Archaic to Classical”, CAH, Volume V, Ed.: DM. Lewis, J. Boardman, J. K. Davies, M. Ostwald,
(Cambridge, 1997, s. 171-183.), s. 180. vdd.; Diger yandan, Phidias’in Athena Parthenos heykeline ait
kalkanda, kendisinin ve Perikles’in portreferini canlandirdifs bilinir. Bkz., Plutarchus, Lives-Perikles,
31.4. (LOEB Edisyonu); Ayr. bkz dipnot 72°de verilen referans; Tim bunlarda beraber, Theseus
figiiriiniin Perikles’in yonetime geldigi 1.0. 460’lardan sonra da kullamlmava devam etmesi dikkat
gekicidir. Bir de kalkanda Perikles olarak canlandirilan figiiriin, ayni zamanda Theseus™un bir betimi
oldugu digtiniiliirse, yukanda belirtilen soz konusu disiinceler daha da agiklik kazamr kamisimdayim.
Athena Parthenos’un kalkamindaki Perikles figiiriiniin, aym zamanda Theseus oldugu ve vurgulanan
politika hakkinda balamz. Walker, Op.cit., s. 64.; E.B. Harrison, “Motifs of the City-Siege on the Shield
of Athena Parthenos”, American Jonrnal of Archaeology, (AJA) 85 No 3: 280-317, (Temmuz 1981), s.
306, 310.

63 Harrison, Op.cit., s. 295.; “The Centaurs and Amazons -violators of human culture, foreign to proper
exchange, anti-inarriage- are drawn into the characterization of the Persians ~ through  patterns  of
polarizing and analogical reasoning.”, DuBois, Op.cit.. s. 56

266 Tyrell, Op.cit., s. 1. vdd., Yazar, mitolojinin Hellen diisiince yapis: ve toplumu igerisinde oynadigt
role deginirken, onlar icin efsanelerin yagsanan hayatin bir parcas: olarak algdandifini belirtmektedir. Ona
gore bir ¢ok Hellen icin mitin varhgy, tarihin bir parcas: olarak gerek olaylan ve gerckse bu olaylann
gercek karakterlerinin bir garantisidir. Sembol arayan bir politikaci, drnek arayan bir hatip, yeni bir konu
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teskil eden Amazonomakhia’mn s6z konusu anitsal yapilardaki ilk érneklerinden birisi
Delphi’deki Atinalilar Hazine binasinda kargimiza cikar. %%

Yapimun kronolojisi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Pausanias’n verdigi
bilgilere gére Marathon Savagi ganimetleriyle yapilan bu amtin, 1.0. 480°den daha
onceye aitligi konusunda tahminlerde bulunulmakla birlikte yapinin kazicilarn Pausanias
ile aym goriigii paylagirlar.®® Gergekte sahip oldugu otuz metop icerisinde, kuzeyde

Herakles’in igleri, batida Geryonomakhia®®

, guneyde Theseus’un igleri, doguda ise
Amazonomakhia konular: islenmistir,

Delphi’deki Atinalilar Hazine Binasi’min Amazonomakhia agisindan en 6nemli
yonii, vurgulamaya bagli olarak mitosun daha dnce alisik oldugumuz Herakles merkezli

versiyonundan Theseus’a dogru bir egilimi icermesidir.>”

Amazonomakhia’nin ana
figiiriniin Herakles’ten Theseus’a dogru kaymaya baslamasini gésteren bir yap: olan
hazine binasi, bu bakimdan savasci kadin mitolojisinin 1.0. 5. yuzyil itibariyle ulasti1
yeni bir evreyi simgeler.’”' Buna gore Herakles barindirdigi vahsi atribiiler ve
sergiledigi kaba kuvvet nedeniyle Hellen kiiltiiriniin erken dénemlerine 6zgii, ilkel ve
Arkaik bir Dor kahramam olarak karsimiza ¢ikar ve bu agidan s6z konusu kiiltiiriin bir
kolonizasyon modeli olarak degerlendirilir. Oniine cikan tim vahsi yaratiklan,
canavarlar1 yok ederek giivenli alanlar olusturarak erken donem Hellen yerlesimcisi i¢in
ideal bir figiir olmakla birlikte, ilk demokrasi tecriibelerinin yagandigi, geliskin polis

yasamunda tercih edilen bir imge olusturmadig1 vurgulanmaktadir.*’>

arayan gair veya ressam vb. kisilerin siirekli olarak Amazon mitini 6zel amaglan icin kullanmalan goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ikarlarna hizmet eden bu soylenceler énem kazanmaktadir. Bu acidan
bakacak olursak, soz konusu donemin ve toplumun karakterleri olarak gerek Kimon ve gerekse
Perikles’in izledikleri siyasette yasananlarn, inamlanlarmn ve gelencklerin izlerini bulmak miimkiindiir.;
Diger bir otoritenin degimiyle “Eger mitolojik Hellenler veya Atinalilar; Troialilar, Amazonlar veya
Kentauroslar gibi diismanlan bozguna ugratmiglarsa bunum bir sebebi olmahdir. Her durumda carpigma
ve bunun sonuglar bir insan karakterinin veya standardimn digeri fizerindeki zaferine isaret eder.”,
Casrtiota, Op.cit., s. 9.

*" H. Knell, Mythos Und Polis Bildprogramme Griechischer Bauskulptur, (Darmstadt, 1990), s. 52.
2% pausanias, 10.11.5.

%3 Bkz. dipnot 78.

% DuBois, Op.cit., s. 57.

#1 Walker, Op.cit., s. 52. vd.

22 Boardman, Herakles’in 6zellikle Klasik Donemde tercih edilmeyen bir figiir olarak kargimiza gikmaya
baslamasim, Dor kahramanmum tiran Peisistratos ile olan yakin iligkisine baglamaktadir.
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Klasik Dénem itibariyle Atina’da gerek politik, gerek ekonomik ve gerekse
askeri alanda yasananlar, anlagildig1 kadarniyla daha egitimli, akiict ve kentsel yasama
yonelik, Atina kokenli bir kahramamn gerekliligini hissettirmis ve boylece Theseus,
sanatsal temalarin her alaninda oldugu gibi Amazonomakhia’da da tercih edilmeye
baglanmistir.””* DuBois’e gore Theseus’un merkezilesmesi, binamin dekorasyonunda
yaratilan bir dengesizlikle saglanmigtir. Buna gére yapinin giiney cephesinde yer alan
Amazonomakhia, mitosun Themiskyra versiyonuna isaret etmekte ve aligilmadik bir
sekilde Herakles’in yamna yerlestirilen Theseus, iki kahramamn analojik birlesimini
temsil etmekte ve Amazonlar: yenilgiye ugratan kahraman olarak vurguyu Arkaik
Herakles’ten alarak, gercek bir polis kahramani olan Theseus’a vermektedir.?”* Ayrica
batida canavar Geryon’un rakibinin Herakles olmasi, dogudaki Amazonlarin
Theseus’un digmanlari olarak belirlemekte; Geryon ile miicadelede Herakles tekil
olarak wverilirken, Themiskyra Savaginda Theseus egliginde betimlenmis olmasi
Amazonomakhia’mn asil kahramanini Theseus olarak belirlemektedir. 2

Amazonomakhia’mn Herakles’e 6zgiin versiyonlarinda, Hellen kiiltiiriiniin
simrlarinda, anavatandan uzaklarda yasayan diigmanlar olarak verildigi s6ylenen
Amazonlar; Theseus aracihifiyla baskin olarak Atina inisiyatifine gegmis ve boylece

eski imgelerini degistirerek artik kentin bizzat igerisindeki tehdidi tasvir etmeye

Amazonomakhia’da bas roliin Herakles’ten Theseus’a gecisinde bdyle bir gelismenin de etkisi oldugu
soylenebilir kanisindayim. Bkz., Boardman (GSAP), s. 169, 94.

2" Bu durum LO. 478-477 yillarmda kurulan Attika-Delos Deniz Birliginin daha sonra bir Atina
Imparatorluguna domiigmesi siireciyle paralellikler tasimaktadir kamsindayim. Oyle ki baslangicta Pers
tehlikesinin yok edilmesi amaciyla bu ¢atr altinda birlesen Hellen polisleri, daha sonra Atina
hegemonyasina girerek 6zerk yapilanmi kaybetmislerdi. Sikke basim hakkindan, vergi oranlarna kadar
hemen her seyde kisitlanan donem Hellen polisleri, Atina’mn liderlik politikast altinda varliklars
siirdiirmeye ¢aligmaktaydilar. Basta Kimon ve Perikles ile tanik oldugumuz Atina siyaseti, aym zamanda
yine Attika kokenli Theseus gibi mitolojik isimlerle pekistirilmeye calisiliyordu. Bu acidan
Amazonomakhia’da Theseus merkezilestirilmesi, Atina’'mn Hellen polislerinin lideri olma politikasimn
bir driindymiis gibi gozikmektedir. Attika-Delos Deniz Birligi’nin Atina Imparatorlupu haline gelmesi,
Arkaik Dor kahramam Herakles’in &nemini yitirerek Theseus ile yer degisimi, kamimca s6z konusu
gelismeler ile yakindan iliskilidir.

#* Thomas, Op.cit., s. 37., “Noch deutlicher wird die Tendenz, Theseus an die Stelle des Herakles zn
ricken und dem panhellenischen "Nationalhelden" einen eigenen attischen "Nationalhelden"
entgegenzustellen, im bauplastischen Programm des Schatzhauses der Athener in Delphi.”; Boylece bir
Dor kahramam olarak Panhellen idealini yansitan Herakles, yerini, tam anlannyla Attika’ya 6zgii olan,
daha medeni ve demokrasi kavramina daha yakin hissedilen Theseus’a birakmaktadir, Walker, Op.cit., s.
13, 54.

273 DuBois, Op.cit., s. 58.
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baslamuglardir. >’

Metoplar, Arkaik Doneme ozgii iki diigmamin karsihkli olarak
miicadelesini igeren yapiy: korumakla birlikte, Theseus’un varligiyla yeni bir olgu, polis
disiincesi pekistiriliyordu. Herakles, anavatandan uzaklarda vahsi yaratiklarla tekil
miicadelelerde gosterilirken, Theseus Atina’ya (polise) saldiran diigman ordularina kars:
koymaktadir *”” Bu degisimin Hellen digiincesinde kahramanhk kavramim yeniden
niteledigi belirtilirken, Delphi Atinalilar Hazine binasmin 1.0. 5. yiizyiln ilerleyen
donemlerindeki yapilar igin, yeni bir kahraman ve Theseus onderligindeki Atina
Amazonomakhia’s1 gelenegini baslattig: ileri siiriilmektedir.””®

Amazonomakhia’mn siyasi alanda oynadig: roliin diger yansimalari, bir bagka
yapt olan Theseion’da yankilanmaktadr.?” Kimon’un kendi politik kariyerini
gelistirmek ve babasi Miltiades’i yiiceltmek amaciyla Theseus’u kullanmasina giizel bir
kanit olusturan Theseion, bilindigi gibi Kimon tarafindan Atinali kahramanin
kemiklerin polise geri getirildiginde konulmasi igin yaptirtlmistir. Theseion’da, tipks
Kimon’un y6netimi altinda ¢aligan Polygnotos gibi bir ressam olan Mikon tarafindan
yapilan freskolar, belirtildigine gore Marathon Savag: fatihi olan Miltiades ile, oglu
Kimon ve Kentaur ve Amazon savaglarinin fatihi (Theseus) arasinda analojiler
kurmaktadir **° DuBois’e gore bu ve benzeri betimlerde gozlemlenen Amazon ve

Kentaurlarin kiiltiirel sinirlar, evlilik, sosyal paylasim hakkindaki aykiriliklan, onlan

6 Thomas, mitin gecmigteki yapisiin  degiserek, Perslerle oOzdeslestirilmesiyle aldign sekilde,
Amazonlarm artik Hellen yurdundan uzak smirlarda olan diismanlar degil, Pers saldimsiyla beraber
anakaray: tehdit eden ditsmanlar seklinde algilanmalarina deginmektedir. Bkz. Thomas, Op.cit., s. 40.

217 «“Herales oldukca sik olarak kaba kuvvet sergilerken, Theseus palaestrada egitim gormiis bir Atinalt
geng olarak karsumiza c¢ikmaktadir. Islerinde, vahsi yaratiklan oldiren Herakles eski efsanevi
kahramanlar: yansitirken, Theseus, banscil ve uygar bir hayatin diismanlan olan egkiya ve soygunculan
bertaraf etmektedir.... Herakles daha sanh ve biiyitk gorevler verine getirmekte, Theseus ise Grekler icin
daha uygun ve favdal islerle mesgul olmaktadir. Bu, soz konusu devire ait banisgil ve uygar bir yasamin
besigi olarak Atinayi meydana getiren Atinah ruhunu, ortaya koymaktadr”, M. P, Nilsson, Cults Myths
and Politics in Ancient Greece, (Goteborg, 1986), s. 55. vd.

278 «A significant symbol of th official popularity of Theseus is the Athenian Treasury at Delphi, erected
in early days of the new democracy (somewhere 510 B.C. and the early 480°s B.C.)”, Walker, Op.cit., s.
52.; DuBois, Op.cit., s. 57. vdd.

7% Castriota, Op.cit., s. 33-63., Yazar, Amazonomakhia’mn Kimon tarafindan politik amaclan
dogrultusunda kullamidiZim reddetmemekle birlikte, s6z konusn séylenceler biitiiniiniin tamamryla bu
amag icin kullamlmadigin, Pers Savaslar analojisini de yansitifim vurgulamaktadir.

0 Tyrell, Op.cit., s. 11.; DuBois, Op.cit., s. 56.
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insanh@mn digindaki varhklar olarak gorilen Persler’in betimlemesinde ideal yapilar
haline getirmektedir.”®

Buna gore sz konusu yapida bir Amazonomakhia, Theseus’un da katildig bir
Kentauromakhia ve Minos’un Theseus’a meydan okumalarini ve Theseus’un babasi
Poseidon’u denizin altindaki sarayinda ziyaret edisi ile ilgili resimler yapilmistir.*** Son
resim Mikon’a atfedilmektedir.*® S6z konusu duvar resimlerinin kendi donemine Ozgl
pek gok vazo resmini etkiledigi iletilmektedir.®** Bu etkilesmeler igerisinde ozellikle
Herakles oncaliigiinde Themiskyra Amazonomakhia’si ve yine Herakles’in Kentaurlar
ile Pholoe Dagi’nda yaptig1 geleneksel miicadelelerden, Kentaurlarin Peirithoos’un

diginiine yaptiklari saldiriyr ve Atina Amazonomakhia’sina dogru gergeklesen bir

egilimin varlig: konusunda genel kamnin (eger Kentauromakhia ve Amazonomakhia’yi

1 1bid, s. 61.
%2 Pausanias, I. 17, 2-6.; Castriota, Op.cit., 5. 33.

%83 Theseus’un Girit maceras: sirasinda Minos’un viiziigiinii bulusu ve babasi Poseidon’u deniz altindaki
sarayinda ziyaret edisi ile ilgili resmin Mikon tarafinda vapildify bilinmektedir. Bununla birlikte diger
resimler; Amazonlar'in Atftika’ya saldmist ve Kentauroslarin Peirithoosun diiginiindeki kavgalarim
igeren resimlerin de, Mikon tarafindan vapildig1 olasi bir ihtimal olarak goz 6niinde tutulmaktadir. “The
paintings in Cimon’s Theseion illustrated three episodes from the myth of Theseus: the invasion of attica
by Amazons, the battle with Centaurs, and his visit to Poseidon’s palace under the sea. The last of these
paintings was by Micon, and it is generally assumed that he painted the others”, Walker, Op.cit., s. 58.;
Diger resimlerin sanatcisinda Mikon olabilecegi ihtimali bakkinda bkz. Barron, Op.cit., s. 44
Theseion’da Mikon ile birlikte galisan Polygnotos ve Harpokration gibi isimlerin varligi, resimlerin
sanatgisi konusunda bazi altermatifler de sumakla birlikte, Mikon ozellikle gbéz Gniinde
bulundurulmaktadir. Castriota, Op.cit., s. 247. dipnot 2.

%4 Theseion’daki duvar resimlerinden ikisinin (Amazonomakhia ve Kentauromakhia) sanatgist
konusunda tartismalar mevcuttur. Fakat Minos un yiizigii konnlu resmin Mikon’a aitligi kabul gériirken,
digerlerinin, 6zellikle de Amazonomakhia’nin de ona aitligine neredeyse kesin olarak bakilmaktadir. Stoa
Poikile’deki Amazonomakhia’mn Mikon tarafindan yapudifn diigiinfiliirse, Theseion’daki bu konulu
resmin de ona ait olma ihtimali yiikselmektedir. Ayr. Bkz. s. 59 dipnot 255°te verilen referans.; S6z
konusu resimlerin dénem ifibariyle diger sanat dallarmda, 6zellikle Attik Kumz Figiir tarzmda yapilan
canak-comlek resimlerindeki etkisi genel bir kamyla kabul gormektedir. Oyle ki, bugiin icin heniiz
kesfedilmemis olmas1 dolayisiyla, detayh bir bilgiye sahip olamadiumz Theseion tizerindeki resimlerin
temas1 ve stili hakkinda s6z konusu ¢anak-¢omiek eserler tizerindeki resimler referans olarak alinmakta
ve Thescion’daki duvar resimlerinin yapisi koomsuma isik tutmalan icin rekonstritksivon amagh
kullanmslmaktadir. “Scholars have often tried to reconstruct the murals of the Theseion, from their
supposed influence on subsequent vase-paintings, and nearly all the vases with which we shall be chiefly
concerned have been brought into association with the Theseion and other buildings decorated with the
murals of Mikon and his collegue Polygnotus”, Barron, Op.cit., s. 23.; Castriota, Op.cit., s. 43; S.
Woodford, “More Light on Old Walls: The Theseus of the Centanromachy in the Theseion”, JHS 94,
1974, 5. 157.
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de Mikon’a atfedersek), Thesion duvar resimlerine ¢ok sey bor¢lu oldugu agirhk
kazanmaktadr >

Ayrica Arkaik dénemin ahgik oldugumuz iki digmanmn karsiikli yer aldigi
sahneler, bu degisime paralel olarak yerlerini goklu miicadelelere birakmistir. Herakles
ile ilgili olan Amazon miicadelelerinde, iki figiiriin karsihikli savasirken verilme
gelenegi sadece Dor kahramanina odaklamyor ve dolayisiyla betimlemeler kisitli bir
nitelige sahip oluyordu. Basta Polygnotos ve Mikon tarafindan yaratildig: sdylenen yeni
akim sayesinde, Helenlerin ve barbarlarin birbirlerine kars: tekil olarak degil de gruplar
halinde savagirken betimlenmelerine olanak sagliyor ve boylece Pers Savaglan tasvirleri
igin daha uygun bir kompozisyon olusturabilme imkan veriyordu.?®® Amazon-Hellen ve
Pers-Hellen miucadeleleri boylece ¢oklu figirler icerisinde, vatanseverlik ve polis
kavramlan iizerine yogunlasildigi Klasik Doénemde, medeniyetin barbarlara olan
savagini temsil ediyorlarde. >’

LO. 447-438 yillant arasinda Tktinos ve Kallikrates isimli iki mimar tarafindan
yapildigimi bildigimiz Parthenon da, Amazonomakhia agisindan yukarida bahsedilen
ozellikleri korumaktadir.® Alinliklarda, tanrica Athena’nmn dogumu (doguda)*®® ve
Poseidon ile kent igin bilinen miicadelesi (batida) verilirken®”, Atina’mn kokenine

deginilmektedir. Tapinagin cellasin1 geviren friz boyunca ise devingen bir form

icerisinde kentsel hareketlilik betimlenirken®’, yapinn giiney ve bat1 cephelerindeki

% Castriota, Op.cit., s. 34-43, 43-58, 58-63., Theseion duvar resimlerinin getirdigi yenilikler.; Woodford,
Op.cit., s. 158., Woodford, Theseion un getirdigi venlikleri makalesinde Kentauromakhia acisindan ele
alir ve Theseion duvar resimlerinin, bu yeni konu acisindan bir kaynak teskil ettigini vurgular.; Ayr. kis.,
Barron, Op.cit., s. 20-45.; DuBois, Op.cit., s. 61-63.

6 Ihid., s. 62.
%7 Castriota, Op.cit.. s. 134. vdd, 137, 143-15L.
%8 Thomas, Op.cit., s. 40., Atinalilar’in barbarlar tizerindeki zaferini temsil etmektedir.

*° Tyrell, Op.cit., s. 69., Dogu ahnhginda, tapmagn ana girisi iizerinde Athena’mn babas: Zeus'un
basindan dogusn canlandinlmstir.

#° R. Osborne, “Framing the Centanr: Reading fifth-Centuy Architectural Sculpture”, Art And Text In
Ancient Greek Culture, Ed.: S. Goldhill / R. Osborne (Cambridge, 1994, s. 52-84), 5. 63., Bati alinlify,
Athena ve Poseidon’u Atina kenti i¢in miicadele ederken gdsterir.

*! DuBois, Op.cit.,, s. 63., Keniin, Panathenaia torenleri vasiasiyla o donemdeki gergekligi
yanstittmagtir.; B. Ashmole, Architect And Sculptor In Classical Greece, (Phaidon. New York 1972), s.
116-146.
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metoplarda Kentauromakhia ve Amazonomakhia iglenmistir.** Ozeliikie bu iki temann
yerlesimi ve figiirlerin duragan yapisimn, otoritelerce Atina’min dénemsel endigelerini
temsil ettigi vurgulamr. Delphi’deki Atinalilar Hazine binasi ile baglatilan gelenegin
Parthenon’da ulastig1 son nokta, diizen ve medeniyetin kaos kargisindaki istiinliigiine
sembolik olarak yapilan bir odaklanmadir.*”® Kammca, Amazonlar’m her zaman
reddedilen ve Hellen kultiriniin disarisinda goriilen nitelikleri, Parthenon’da Atina’mmn,

dolayistyla bu kiltiriin sinirlarini temsil eden frizin diginda tutularak canlandmiimis

gibidir. #*

Amazonlar korkulasidir, fakat doviigiiliip yenilmelidirler. Ciinkid en modern
bilginlerin diisiincesine gore, mevcut iligkileri ve devleti tehdit eden tehlikelerin
tiimiiniin temsilcisiydiler.””

Antik cag literatirinden ve simdiye kadar elimize gecen Roma donemi
kopyalarindan anladigimiz kadariyla, Amazonomakhia’nin 6nemli orneklerinden bir
digeri de Ephesos’a isaret etmektedir.®® Buna gore, Ephesos Artemis tapmagt igin
yaptirilacak olan Amazon heykelleri, bir yarisma ile belirlenecekti.®” Soz konusu
yarigmaya katilan, dénemin inlii heykeltiraglan1 arasinda Polykleitos, Phidias, Kresilas
ve Phadramon gibi isimlerin oldugunu bilmekteyiz.*®* Bronz heykeller™ olduklar:
tahmin edilen bu Amazon grupbu ve sanatgilan hakkindaki bilgilerimiz, Gnli antik

yazar Plinius sahitligine dayanr.>®

Unlii heykeltiraslar ayn1 zamanda, Ephesos Artemis tapmagina adanan, en
guzelini kendilerinin sececegi Amazon heykelleri yapmak tUzere, bir

2 Castriota, Op.cit., s. 143, 152.
3 DyBois, Op.cit., 5. 66-67.

24 Aym ideoloji, ileriki boliimde daha ayrmtil bir bigimde tartisilacak olan, Parthenon metoplarmdaki
Kentaurlar ya da Kentauromakhia i¢in de gegerlidir. Bkz., Osborne, Op.cit., s. 62. vdd.

*% Sobol, Op.cit., s. 95.

%¢ Schindler, Op.cit., s. 112.
*7 Sobol, Op.cit., s. 102. vd.
*% Bothmer, Op.cit., s. 216.
° Ibid., 5. 220.

3% B S. Ridgway, “A Story of Five Amazons”, AJA 78, (1974, s. 1-17),s. 1.
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yanigmaya katumuslard: (farkls yastan olsalar da)... Birinci eser Polykleitos’tu,
onu Phidias izledi, tigincii Kresilas, dordiincii Kydon ve besinci de Padramen

oldu>”!

Soz konusu sanatcilar tarafindan yapilan eserlerin kopya tipleri, bashica Doria
Pamphili (?)302, Mattei*®, Capitoline/Sosiklesm, ve Landsdowne/Berlin/Sciarra®®
isimleriyle bilinirler ve ¢aligmanin konusu agisindan dikkat ¢ekici bir anlam tasidiklart
ortaya konmaktadir: Buna gore Ephesos Amazonlan olarak bilinen ve 1.0. 5. yiizyilin
ortalarina tarihlenen (1.0. 440-430)** bu eserler, Amazonomakhia’mn diger eserlerde
gozlemledigimiz gibi, mitosun Atina merkezli, politik ve propagandaci kullanimim
gozler oniine sermekte ve Ephesos Amazonlari, boylece Pers Savaglan analojisiyle
Hellen istinliiginiin birer amit1 olarak anlamlandiriimaktadir.*®” 1.0. 449°da Persler ile
Kallias tarafindan yapilan bangin ve/veya Perikles Onciliiginde yine Perslere karsi
verilen bagarili miicadelenin onursallagtif1 eserler olarak degerlendirilmektedirler.308

Donem Atinas’ndan agik birer bagis/sunu olarak nitelendirilen®®

Amazonlar,
miicadeleden heniiz 6limcil yaralar ile giknug bir durumda, fakat bu sefer sert gizgilerle

degil, bangin (Kallias Barist) getirdigi atmosfer ile daha insancil bir kompozisyon

39 plinius, Naturalis Historia, 34, 53.; Plinius, burada bes isimden bahsetmektedir. Yarismaya katilan
sanatgilar ve eserleri konusunda otoritelerin yaptiklan tartigmalar devam etmektedir. Kimi cevreler
Polykleitos, Phidias, Kresilas ve Phadramon’un varhifim kabul ederken, kimileri Plinins’un verdigi
sayin dogru oldugunu, dolayisiyla yarisma da bes sanatgumn varhigim savunmaktadilar. Bkz. Ridgway,
Op.cit.,, s. 1-13; Aynica karsilagtirmiz, Schindler, Op.cit., s. 112. vdd.; Boardman (GSCP), Op.cit,, s.
213., Yazar burada Kydon un bir ismi degil, Kresilas m kentini vorguladifam belirtmektedir.

302 Ridgway, Op.cit., s. 3. vdd., Bu heykelin, orijinal Ephesos Amazonlarmm bir kopyasi oldugu ve
dolayistyla olasi bir tipi betimledigi konusunda ciddi tarigmalar mevcuttur. Bu acgidan genel tiplemeler
olarak diger iicii daha ok ele ahinmaktadir.

% 1hid., s. 4.

% 1bid., 5. 6.,

% Ibid., 5. 7.

% M.C. Sturgeon, “The Corinth Amazon: Foundation of a Roman Classical Sculpture”, AJA 99, (1995,
s. 483-505) s. 498.

3% Boardman (GSCP), s. 214.

3% R Bol, Amazones Volnerataec Untersuchungen zu den Ephesischen Amazonenstatuen, (Mainzi
1998), s. 18.

%% Schindler, Op.cit., s. 112.



70

icerisinde canlandirilmiglardir *'® Diger yandan, Amazonlarin Ephesos ile olan baglart
sadece s6z konusu heykeller araciligiyla kurulmus degildir. Daha once de belirtildigi
sekilde, en 6nemli kiilt merkezlerinden biri olan Ephesos, Artemis’in, Amazonlar ile
olan siki iligkilerini gozler éniine seren noktalardan biri olarak karsimiza gikar >
Amazonomakhia’nin dikkate deger form degisikliklerinden birisi, 1.0. 421-418°¢
tarihlenen frizinde Amazonomakhia ve Kentauromakhia barindiran Phigalia-Bassai
Apollon tapinaginda temsil edilmektedir.®>'*> Mimarinmn Iktinos olmast nedeniyle
Parthenon’un etkilerinin oldugu dasinilen bu yapi, mimari heykel siislemeleri

acisindan oldukca farkli ideolojiyi ortaya koymaktadir*'?

Buna gore ozellikle
Parthenon’da ve difer mimari heykel kompozisyonlan iceren yapilarda ele alinan
diigman, yabanci, barbar kavramlar: burada degisime ugramistir. Frizdeki hareketli
tasvirler ve tapmnagin donem geleneginden farkli mimari yapisimn g6z oniinde
bulundurulmasiyla olusturulan teze gére, buradaki Amazonomakhia, geleneksel olarak
Hellen kiiltir ya da iilke sinirlari digindaki varliklari degil, bizzat iceride ve ¢ok yakin
bir tehlikeyi simgelemektedir®® Bunun en giizel gostergesi; Amazon savagmin
Parthenon’da oldugu gibi, tanrinin imgesinin saklandigi ana odadan (cella) uzakta, onu
¢evreleyen frizin diginda yapilmayarak, kutsal mekana yerlestirilmesidir. S6z konusu
uygulama DuBois’e gore tapmaktaki aligilmadik planla paralellikler gosterir. Bassai
Apollon tapinag: celladan ayr olarak ayrica adyton denen bir i¢ oda igerir ve bu yapy,
digmamn kendisini tapmnagimm en kutsal yerine sokmasi nedeniyle gerekli
goriilmistir.>*

Amazonomakhia’mn Atina sosyal yagamina gore aldigi sekiller, ugradigy form

degisiklikleri, Arkaik Hellen diigiince yapisindan Klasik Doéneme kadar s6z konusu

310 Bol, Op.cit., s. 122. vd., 131; Schindler, Op.cit., s. 113.; Aynica Ephesos Amazonlan hakkinda
bakimz sonraki béliim s. 89.

31 Thid., s 132. vdd., Yazar Artemis’in, Ephesos Ortygia’s: ile olan lokal orijinine ve onun Amazonlar ile
olan siki baglanna deginir.

312 Bothmer, Op.cit., s. 215.; Frizi s6z konusu tarihe vermektedir.

313 DuBois, Op.cit., s. 64.

* Ibid., s. 66.

313 1hid., s. 65-66., “In this case, the presence of these enemies of civilization, the horse/men, the horse-

women of myth, might have seen as trespassers in the sacred space devoted to the god. Their invasion of
the temple space necessitaed another, more sacred spot in which the god rested alone.”
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degisimleri gostermistir.>'® 1.0. 1200°lerdeki ilk kolonizasyon dénemine 6zgii ve ilkel
bir mitoloji formu olarak Herakles ile kurulan analojiler, miicadelenin Themiskyra
versiyonlari, Amazonlan ata-erkil sosyal diizene kargit bir yapi olarak tanimhiyor ve
Hellen toplumunda evlilik ve kadinin yerine isaret ediyordu.®'’ Kurallarin erkekler
tarafindan belirlendigi, kiltiriin ve diigmanlarin ata-erkil yasam igerisindeki endogami
araciligiyla ayurt edildigi bu yapi, daha sonraki dénemlerde degisime ugrayinca, adeta
canlh bir varlikmigcasina evrim geciren savasci kadinlar mitosu her kosul altinda Hellen
dusiincesine hizmet etmekteydi.>'®

1.0. 546 itibariyle Bati Anadolu’da baglayan gelismeler, 490°de Marathon,
480°de Artemision ve Thermopylai ve Salamis, 479°daki Plataia, Mykale, 468’deki
Eurymedon Savaglari tecriibelerini yasayan Hellenler; Persler dolayisiyla digerlerini,
diigmanlari, barbarlar yeniden tanimlama geregini duymuglardir. Fakat tarihi konularin
direkt olarak betimlenmesinden duyulan rahatsizlik, en azindan giinimiize 6zgi bir
yorum olarak bu gelenek, Amazonomakhia’nin, alegorik olarak Persleri temsil ettigi bir
¢ok yapida yasamina devam etmesini ve giderek popiilerligini artirmasim saglams
gibidir.”® Ozellikle Klasik Doénemin Kimon ve Perikles gibi o6nemli siyaset
adamlarinin, onlarn Atina’y1 yeniden ayaga kaldirma caligmalarinda sanat yonetmeni
olarak gorev alan Polygnotos ve Phidias gibi sanatcilarin tasarrufunda anlam kazanan

mitos, yasananlara paralel olarak medeniyetin digmanlarim, kaosu simgelemeye

316 Ibid., s. 150-152.

37 Hellen toplumunun evrimlesme siirecinde Amazon kavramnn gelisimi hakkinda bkz., Sobol, Op.cit.,
s. 88, 139.; Tyrell, Op.cit., s. 125. vdd.

318 Mitlere, tarihlerinin, yasamlaninun ve gercekligin bir parcasi olarak bakan Hellenler icin bdylesine bir
soylenceler toplulugunun sosyal yasamda aldig1 bicimler; kutsal yapilardaki mimari heykellerden, giinkitk
kulamm amach canak-gomleklere kadar genis bir repertuarda gozlenebilmektedir. Onemleri, sadece bu
tir arkeolojik materyallerdeki yogunluklariyla degil aym zamanda edebi ve politik alanda da
sergilenmektedir. Tim bu verileri topluca degerlendirecek olursak Hellenlere, Amazon mitolojisini,
valmzca bizlere tamgtiran bir toplum olarak degil fakat aymi zamanda onlar tarafindan yasanan bir toplum
olarak bakmak gereklilifi ortaya cikmaktadir kamismdayim. Hellenler tarafindan yaratiimamms olsalar bile
Amazonlar, bu toplum icerisinde anlam kazanmugtr. {lkel olarak gordikleri Dogu’yu ve yine aym yonden
gelerek Yunan anakarasindaki yurtlarim tehdit eden diismanlarin anlatmada en uygun kavramlardan biri
olan soz konusu savasct kadmlar mitolojisinin Hellen diigiince yapisinca kullammn, otoritelerce genel bir
katilimla kabul gérmektedir. Bkz., Blok, Op.cit., s. 1-126.; Bachofen, Op.cit., s. 100-109.

> H. S. Alanyali, Das Friesprogram Des Theaters Von Perge In Gallienischer Zeit, (Wien, 1999), s.
265, (Yayimlanmamis doktora tezi), Yazar bu prensibi Kentauromakhia acisindan dile getirmektedir.;
Bol, Op.cit., s. 103.
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baglamigt:.**® Ote yandan Amazonlar ile Kentaurlarin mitolojik ve atribiisel paralelikleri
nedeniyle kurulan analojiler ki; her iki varlik da Hellenler i¢in kural tammazligin,
vahsiligin, barbarligin ve dolayisiyla ilkelligin katiksiz birer semboliydiiler, onlar1 1.0.
5. yiizyihn hemen her yapisinda yan yana getirmekteydi. Amazonlar ile Kentaurlar
arasinda olusturulan analoji, barbarlarin kesin bir imgesi olan Persleri ve dolayisiyla
onlarin Hellenler ile olan farkliliklarini tammlamak i¢in kullaniliyordu 3

Lapithlerin ve dolayisiyla Theseus’un diigmam olarak kontrol altina alinamaz
hayvani giiglerin sembolii olan Kentaurlar, Wilde’a gore giyimleri dolayisiyla kadinsi
erkekleri andiran Persler ve erkeksi kadinlar: andiran Amazonlar, Helenlere hém ilging
ve hem de tiksindirici geliyordu.*** Pers Savaglarmin Hellen hafizasinda yarattig bir
manzara olarak bu durum, her i¢liniin analoji yoluyla birlestirilmesine ve aym zamanda
Klasik donem polis hayati ve tlkesinden diglanarak Hellen bireyinden ayrilmasina
hizmet ediyordu.

Tim bu geligmeler esliginde Amazonomakhia’nin, Helenistik Donemde ulasilan
refah ve aydinlanmaya bagli olarak, Arkaik ve Klasik Dénemlerdeki imgesine gore
olduk¢a yumusadigi gozlemlenmektedir. Iskender’in 1.0. 334’te baslayan Dogu seferi
ile artitk Hellen anakarasi ve Kiigiik Asia i¢in tehlike olmaktan g¢ikan Persler ve
Dogu’nun onlar i¢in tamimladiklan unsurlar degismisti. Gergekten de kiiltiirler arasi bir
kaynagma siireci olan Helenistik Dénem, Amazonlara da gereken degisimi yasatmis ve
artik Hellenler igin tehlikenin bir sembolizasyonu olmaktan glkm1§la1'dl.323

Baslangicta Hellen kahramanlarniyla giristikleri miicadeleler igerisinde kendi
toplumlarina aykiri, korkusuz savasgilar olarak algilanan Amazonlar daha sonra,

diigmanlar-barbarlar kavramlarimin tamimladign ve Hellen simrlan  disindaki

yabancidardir. Amazonomakhia’nin ulagtigi son asamada ise “onlar, silahli, fakat

320 Amazonlarn Kimon ile baslayan siirec icerisinde, sanatg1 Mikon ve Polygnotos ile basta Theseion ve
Stoa Poikile’deki disavurumlanimin anlani hakkinda bkz., Castriota, Op.cit., 28-32, 43-58, 76-89..
Amazon mitolojisine Perikles ve Phidias’mn getirdigi yorumlar haklanda bkz., Ibid., s. 134-138, 143-152.

321 DuBois, Op.cit., s. 53.; “Gradually the whole myth of the Amazons became an Athenian matter. The
fifth century is the era of the great Amazonomachies.... It is generally accepted thet the amazonomachies
were used —but not created- as mythical counterparts of the Persians.”, Stahre, Op.cit., s. 159.

322 Wilde, Op.cit., s. 24.

3 Sobol, Op.cit., s. 79.
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gizellikleri, zerafetleri ve cesaretleriyle hayranlik uyandiran ve mahkum olduklar

yenilgiye sefkatle acinan yabanci kadmlardr*** (Harita 2).

324 Ihid., s. 79.; Loven, Op.cit., s. 160.
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4. AMAZONOMAKHIA KONULU YAPILAR
4.1. Arkaik Donem Amazonomakhia
4.1.1. Attik Terracotta Kabartma

Koti korunmus bir halde elimize ulagan eserin yarist kirnlmigtir. Sag taraftan
ileriye dogru hareket eden ve anlasildign kadanyla bir elinde muzrak, digerinde ise
tizerinde Gorgon betimli bir kalkan tagiyan figiiriin; kabartmanin sag tist kosesindeki

yazit dolayistyla Akhilleus oldugu belirtilmektedir.**

Kabartmanin ortasinda
muhtemelen diismekte olan bir figiire ait bacaklar ve olasi bir kalkan silieti
secilmektedir. Yazitimn, adim1 Ainia olarak belirledigi figiiriin, bir Amazon’u isaret
ettigi iletilmektedir.*® 1.0. 7. yiizyilin sonlani ile 6. yizyilin baslarina tarihlenen bu
eserde, Akhilleus’un rakibi olarak olasi bir Penthesilea motifinin varli§ina

deginilmektedir.**’ (Resim 2)
4.1.2. Tag Metop Fragmani

Oldukga zara gormiis bir durumda olan eser, 1.0. 6. yiizyila tarihlenir ve Sele

Heroon’unda ele ge(;mistir.‘?’28

Comelmis bir durumda yaymi germekte olan Amazonun
viicudunun st kismi yoktur, arkasinda ise muhtemelen ayakta duran bir erkegin sadece

bacag1 korunmustur ** (Resim 3)

4.1.3. Korinth’den Terracotta Alinhk Fragmam

Normal boyutlann ticte ikisi kadar biyiklige sahip olan eserin, bulundugu yerde
bir zamanlar insa edilmis olan kiicik bir tapmagin alnhifina ait oldugu

diusuniilmektedir. Bir kuyudan elde gegen bu eserin birlikte bulundugu diger

% LIMC 1, “Amazons”, s. 597, no 169.

326 Blok, Op.cit., s. 224,

327 Bothmer, Op.cit., s. 3.

328 7 Montuoro / Z. U. Bianco, Heraion alla Foce del Sele, (1968), levha 60.

P 1IMCL s. 613 no 412.



75

fragmanlarin 1.0. 500°lere tarihlenmesi nedeniyle, s6z konusu kirik alinlik pargasi da bu
tarihi alir. (Resim 4).

Ortada kisa khiton giyen bir Amazonun oldugu bu betimleme
secilebilmektedir.®® Sag tarafina yattig1 anlasilan Amazonun ayaklari yukari dogru
kalkmigtir. Onun hemen 6niinde sol ayag: ¢iplak olan figliriin ise Herakles oldugu ileri
siriiliir.**! Sahnedeki kivrilmis sag ayagmn sahibi oldugu diisiniilen diger bir amazon

1se kagmaktadir.
4.1.4. Thebes Kopaia Togolia’dan Mermer Alinlik

Eserin tarihinin, Korinth’den bulundugu belirtilen yukaridaki betim ile ayni
oldugu vurgulanmaktadir (I.0. 500’ler).

Kopaia Togolia’da bulundugu belirtilen bu eserin, oldukca kiigiik bir alinliga ait
oldugu ileri siriilmektedir. Normal boyutlarin yarisindan daha kiigiik olgeklidir.
Almligin sol kosesine ait oldugu anlagilan pargada, bir Amazon okgusunun ve
ilerlemekte olan bir Hellen’in sag bacak ve ayagi gorulmektedir. Kalcas: tzerine
dugtigi anlagilan Amazon, sag eliyle sadagindan ok gekmektedir. Kisa bir khiton ve
yitksek yuvarlak bir baslik tagimaktadir. Betimlemede bulundugu séylenen bir erkege
ait olan sag bacagin, kompozisyona ¢ok uzak olmast nedeniyle Herakles olamayacag:

ileri suriliirken, Telamon ihtimali iizerinde durulmaktadir.>*
4.1.5. Eretria Apollo Daphnephoros Tapinag:

Betimlemelerin tapinagim bat: alinh@ina ait oldugu disiniilmektedir *** Almiigin
merkezinde diger figiirlere gore daha buyik yapilan Athena bulunur (Resim 5 a-c).

Tanngaya, sag tarafinda at arabasim siirerken eslik eden Theseus, sag eliyle dizginleri

3 Ihid., “Amazons”, s. 613, no 413.
331 Bothmer, Op.cit., s. 116.
32LIMCL s. 613 no 414.

333 Bol, Op.cit., s. 101.
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tutarken sol eliyle de Antiope’ye sarilmaktadir.** Oldukca kétii korunmus ve eksik
335

pargalarin yogun oldugu betimlemeler 1.0. 500-490 yillarina tarihlenmektedir.
Bu alinliga ait Amazonlardan birisinin Roma’ya goéturtildagi disinilmekte (5

a) ve Villa Ludovisi’de bulunan s6z konusu eser giiniimiizde Roma Conservatori

Miizesi’nde sergilenmektedir.**®

Ayrica Roma Apollon Sosianus tapinag: alimliginin da aslinda bu yapiya ait

337

oldugu iletilmektedir.
4.1.6. Delphi Atinalilar Hazine Binas:

Binada, altigar tane kisa kenarlarda ve dokuzar tane uzun kenarlarda olmak iizere
toplam otuz metop bulunmaktadir. Kisa kenarlardan biri olan kuzeyde Herakles’in
isleri, batida Geryonomakhia, doguda Amazonomakhia ve yine kisa kenarlardan biri
olan giineyde ise Theseus’un igleri yer almaktadir.**®

Kronoloji dair genel kam Pausanias’in bina hakkinda verdigi bilgilere dayanir ve
buna gore 1.0. 490°daki Marathon Savasi’ndan sonraya tarihlenmektedir.*® Fakat
Bothmer, Dinsmoor ve diger baz1 gevreler, yapiy1 1.0. 6. yiizyiln son on yillarina
tarihleyerek yukaridaki kaniya katilmamaktadirlar. Yapi, distyle in antis Dorik tarzda
insa edilmigtir.>*

Dogu metoplarinda Themiskyra Amazonomakhia’si, Herakles ile beraber
Theseus refakatinde verilmistir.>*' (Resim 6 a-b).

Sekiz nolu metopta Theseus ve Amazon Attika kokenli migferler giymektedirler
(Resim 6 b). Savage1 kadin sol dizi tzerine ¢okmiis ve kalkam yere diigmiistiir. Onun

karsisinda ayakta Theseus durur ve sag elini yukart kaldirmis, soluyla destek

334 Bothmer, Op.cit., s. 125.

335 Ibid., s. 126.;

3¢ Ibid., 5. 122, 124. no 2.

337 Schefold (Urkonige), s. 158.
3% Schindler, Op.cit., s. 40-41.
*° DuBois, Op.cit., s. 537.

340 Bothmer, Op.cit., s. 117.

34 Boardman (GSAP), s. 159.
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almaktadir. Amazonun caresizce 6lmek tizere oldugu bu betim, kompozisyonun sonuna
isaret eder. Baz1 cevreler bu metobu Theseus’un Antiope’yi kagimist olarak
tanimlamakta ve savaset kadim Antiope olarak belirlemektedir.**

Delphi’deki Atinalilar hazine binasmin batt alinhiginda bazi gevrelerin
Amazonomakhia oldugunu iddia ettigi bir betim bulunur. Hazine binasinin

akroterlerinde de Amazonlarin yer aldig: belirtilmektedir.>*

4.2. Klasik Dénem
4.2.1. Aigina Apollon Tapinagi

Herhangi bir Amazonomakhia konusunun varlig1 kesin olarak saptanamamakla

birlikte, yapiya ait alinliklardan birinde, olasi, savagcl kadinlar mitosunun ele alindid

iletilmektedir.>**

4.2.2. Selinus’dan Iki Friz Fragmam

1.0. 480-450 yillarina tarihlenen materyaller’™, Demeter Malophoros kutsal

alam yakinlarinda ele gegmistir.>*

4.2.3. Selinus E Tapimag Metobu

1.0. 5. yizyilin ikinci yarisinin baglarina tarihlenen metop tasvirler, normai
boyutlarmn tigte ikisi boyutlarindadir. Omuzlarinda bulunan kalintilardan bir aslan postu
giymekte oldugu anlagilan Herakles, sol eliyle karsisinda bulundugu Amazonun
bashigindan tutmaktadir. Kahramanin 6ne ¢ikardigi sol ayagiyla karsisindaki Amazonun

% Bothmer, Op.cit., s. 118.
** Thid.,, s. 119.

34K Schefold, Die Urkdnige Perseus, Bellerophon, Herakles und Theseus, (Miinchen, 1988), s. 155.:
Bol, Op.cit., s. 102.

5 1IMCL s. 613. no 415.

346 3 B. Marconi, “Rilievi Inediti Selinuntini”, Archeologia Classica 10 (ArchCl), 1958 s. 55 vd.; Yazar
eserlerde bir Amazonomakhia konusu icerigini vurgulamaktadir., s.



78

sag ayagina bastig gozlemlenir.>*’ Kisa kiton ve sivri uclu bir sapka giyen Amazon sag
elinde bir savag baltas: , sol elindeyse pelta tutmaktadir. Herakles’in sag elinde ise bir
sopa bulundugu tahmin edilir. Amazonun sadece yiizii, elleri ve ayaklan mermerden,
viicudunun diger bolumii ise kiregtagindan yapilmustir. Kompozisyonun Herakles ile
Antiope’yi betimledigi hakkinda goériigler bulunsa da bu yeterince desteklenen bir kani
olarak karsimiza ¢tkmamaktadir.>*® (Resim 7)

4.2.4. Olympia Zeus Tapinagi

Altis1 tapmagin oniinde ve altisi da arkasinda olmak tizere toplam oniki metobun
bulundugu kompozisyonda, Herakes’in isleri anlatilmaktadir. Konu hakkinda
Pausanias’in verdigi bilgilere dayanan Bothmer, bir Amazon ile Herakles’in
milcadelesini konu alan metobun, tapinagin bati kenarinin son betimi oldugunu
vurgulamaktadir >* (Resim 8).

Alt1 nolu metop kotii durumdadir. Amazonun bagi, sag dizi ve sol bacag ve
giysisinin bir bolimii, Herakles’in ise sag bacagi, sag ayag, sol baldinn ve kalkaninin
bazi pargalan korunmustur. Figtirlerin pozlarindan savas¢t kadinin yere diigmiis oldugu,
kahramanin ise kadinmin 6niinde ayakta durdugu tahmin edilmektedir. Ayrica, Herakles’e
ait oldugu disiiniilen kalkanin genellikle s6z konusu kahramanin atribiilerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmadign vurgulanmaktadw. 1.0. 465-460’ya tarihlenen normal

boyutlardaki metoplar 456 bitirilen tapinaga sonradan yerlestirilmistir.*>°

4.2.5. Atina Hephaisteion

Adi gegmiste Theseion/Theseium (Theseus Tapinagi) olarak yanlis bir sekilde
tammlanan Dor stilindeki bu yapimin aslinda, Hephaisteion Tapinag: oldugu cagdas

arkeolojik arastirmalarin bir sonucu olarak ortaya konmustur >

347 Ashmole, Op.cit., s. 14. vd.

% Bothmer, Op.cit., s. 120.

349 pausanias V. 10. 9.; Bothmer Op.cit., 5. 121
3% Boardman (GSCP), Op.cit., s. 33.

3! hid. s. 170.
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Hephaiateion’a (Hephaistos Tapmag:) ait olan onsekiz metobun ikonografik
aragtirmalari, bunlan Olympia ile Parthenon’daki orneklerinin arasmna, 1.0. yaklasik
olarak 450’lere tarihlemektedir.>*?

Toplam onsekiz metobun onu, tapmagin dogu cephesinde yar alir ve Herakles’in
islerinden dokuzunu gostermekte, geriye kalan sekiz metop ise dorderli gruplar halinde
kuzey ve giiney kenarlarda yer alarak Theseus’un islerinin betimlemektedir.***

Herakles’in islerini konu alan dogu metoplarindan yedincisi, kahramanin bir
Amazon ile olan miicadelesini gosterir.”>* Oldukca fazla zarar goren s6z konusu eserde
Herakles sol elinde kalkan tagimakta ve 6lmek uizere oldugu gozlemlenen savasgg1 kadin
ise sol dizi lizerine ¢okerken gosterilmektedir. Ayrica Bothmer bu betimlemenin, Attik

sanattaki son Herakles Amazonomakhia’s1 oldugunu ileri sirer.**
4.2.6. Theseion Duvar Resimleri

Bilindigi gibi Hephaisteion (Hephaistos Tapinag:) ile kangtinlarak yanhs bir
sekilde tanimlanan Theseion’un, giiniimiiz itibariyle heniiz kesfedilmis bir yap: olmasi
beraberinde bir ¢ok sorun getirmekle birlikte, konu hakkindaki otoriteler tarafindan
ozellikle antik kaynaklara dayanilarak yapilan yorumlar, Theseion’un karanlikta kalmig
varhigimi bir nebze de olsa aydinlatmaya ¢aligmaktadir.

L.0. 470-460 yillan arasinda Atina’da en onde gelen kisilerinden biri olarak
bildigimiz Kimon’un yaptirdigyr soylenen bu binada, s6z konusu donemin tnla
sanatcilart olan Polygnotos ve Mikon’un duvar resimleri bulunmaktaydi.® ¢ Theseion
hakkinda 6zellikle Pausanias’a dayanan bilgimiz,l hem yapinin ge¢migte nasil bir plana
sahip oldugu ve hem de s6z konusu duvar resimlerinin konulan hakkinda bazi ip uglan

sunabilmektedir.>>” Kimon’un 5. yiizyil Atinasi’nda oynadifn role gegen bolimde

32 LIMC 1, Op.cit., s. 593.; C. H. Morgan, “The Sculptures of the Hephaisteion II”, Journal of the
American School of Classical Studies at Athens (Hesperia) Vol. 31, 1932: 5. 210-235,, s. 215.

* Ibid., s. 212.

334 Sobol, Op.cit., s. 9.

**% Bothmer, Op.cit., 5. 208.
¢ Kebric, Op.cit., s. 121.

37 Pausanias I. 17. 2-3.
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(Amazonomakhia) deginilmis ve Hellen diinyasimin mitolojik kahramanlarimin, kendi
politik kariyerini artirmak i¢in nasil kullandig1 vurgulanmugti. Béyle bir politikanin bir
liriini olan Theseion’un duvar resimleri 1.0. 478 ile 470 arasina tarihlenmektedir.>*®
Buna gore yapida ti¢ biyik duvar resmi bulunmaktadir. Konularn ikisi
Theseus’un Kentauromakhia ve Amazonomakhia’daki kahramanhklarina, tgciinciisi
Theseus’un babasi Poseidon ve Amphitrite’yi ziyaretine ayrilmust1.>> Theseion’daki
Amazonomakhia’nin, Mikon’un eseri oldugu tahmin edilmektedir. Déneme 6zgii vazo
resimlerinden ve Olympia Zeus Tapmagi bati alinligr gibi yapilar goz Oniinde
bulundurularak yapilan yorumlara gore s6z konusu temada, Theseus’un bag roli

oynadigs bir Attika Amazonomakhia’simn betimlenmis oldugu vurgulanmaktadir.>®

4.2.7. Atina Parthenon Tapinag:

Dor stilindeki tapmak 1.0. 5. yiizy1lm ikinci yarisina tarihlenmektedir >*' Klasik
Donem Hellen diinyasinin en 6nde gelen yapilarindan biri olan Athena Taginagy; kuzey
ve gineyde 32’ser ve dofu ve batida da 14’er olmak iizere toplam 92 metop
icermektedir.®* FEle alinan konular, kuzeyde Toria’mn disisi, gineyde
Kentauromakhia, doguda Gigantomakhia, bati da ise Amazonomakhia olarak belirlenir
ve 1.0. 447-440 yillari arasinda tarihlenmektedir.*®*

Parthenon’dan en koth durumda ele gegen eserlerden olmalan, bati
metoplarindaki Amazonomakhia’nin tamimlanmasi1 ve figiirlerin kimligi giuglestirmekle

beraber, genelde tema konusunda goriig birligi vardir. Buradaki Amazonomakhia,

3%% Barron, Op.cit., s. 33, 28.; Woodford, Op.cit., s. 158.

*7 Barron, Op.cit., s. 23.

3% ¥hid, s. 33.; Woodford Op.Cit. s. 162, 163.

! Schindler, Op.cit., s, 102.; Boardman (GSCP), s. 96.

% fbid, s. 103.; Ashmole Op.cit., s. 96.

383 K. Schefold, Die Gottersage in der klassischen und hellenistischen Kunst, (Miinchen, 1981), s. 55.;
Bothmer Op.cit., s. 209.; Sobol Op.cit., s. 99.; Boardman (GSCP), s. 104.; Osborne, eserinde
Parthenon’dan bahsederken, metop figiirlerinin almlikta yer aldigim dile getirmektedir. Ihtimalle
gozden kagmus bir ayrint1 olarak meydana gelmis ya da bir baski hatasindan kaynaklanan bu yanligin,

diger arasturmacian yanigiya digirmemesi amaciyla belirtilmelidir kamsmdayim., Bkz., ®.the
pediments showed combat between Greeks and Amazons on the west...”, Osborne, Op.cit., s. 63.
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Schindler’e gore Hellenler ile Persler arasindaki savasmn bir dzdeslestirilmesidir.*®*
(Resim 9 a-b)

S6z konusu ondért metobun birincisi, bir athy: gostermekte ve iki numaral ile
birlikte in situ olarak ele ge¢mesi nedeniyle siralamg hakkinda onemli ipuglan
sunmaktadir. Ayrica, Bothmer bu iki metobun aym kompozisyona igaret ettigini
vurgulamaktadir > Buna gore I. metopdaki atli Hellen askeri, II. metopda yer alan ve
karsilikli miicadele igerisindeki Helen ve Amazon savaggilariyla ayni sahneyi
paylagmaktadir. I. metopdaki Hellen athist harig; L, V., VIL, IX, XL, ve XIIL
metoplarda gozlemlenen athlarin kargilarinda yer alan ¢iplak figiirlerin, karakteristik
Hellen savagcilarina isaret ettigi ve dolayisiyla da bu binicilerin birer Amazonu
canlandirdig1 tahmin edilmektedir. IV nolu metopda ileri dogru atimig bir Hellen
savascist karsisindaki Amazonu saglarindan yakalamaktadir. V nolu metop ise, III ile
benzer bir kompozisyonda, atli bir Amazon karsisindaki Hellen’in yaya savaggisi
miicadelesini verir. VI nolu metop oldukga fazla zarar gormesi nedeniyle tizerindeki
kompozisyon hakkinda bir tahmin yuritilememektedir. Fakat bununla birlikte,

betimlemenin herhangi bir ath figiiriinii icermedigi iletilir.**°

VII nolu metop, II ve
V’te canlandirilan konuya paralel 6zellikler igerir. Bir Amazon athis1 karsisinda, yaya ve
¢iplak Hellen askerinin tasvir edildigi diasinilmektedir. Bu metop c¢ok fazla zarar
gormigstiir. VIIL metop, dizleri tizerine ¢okmiis bir Amazona saldiran Helen askerini
gosterir. IX. metop ath Amazon figiirini tekrarlar ve yere diismekte olan rakibiyle
birlikte gosterir. Metop X’da, diigmam Hellen askerinin muhtemelen kilicindan aldigt
darbe etkisiyle yere diisen, fakat aym zamanda peltastyla kendisini savunmaya ¢aligan
bir savasg1 kadimi canlandirmaktadir. XI'de sola dogru hareket eden Amazon’un atinin
ayaklari altinda, 6lmiis diigsmami yatmaktadir. XII nolu metop ¢ok fazla asinmus
oldugundan, figiirlerin cinsiyetleri belirgin degildir. Bununla birlikte karsilikl1 yaya iki
figiirden soldakinin bir Hellen, sagdakinin ise Amazon oldugu tahmin edilmektedir.

XIII, daha 6nce de belirtildigi gibi binici bir Amazonu gosterir ve atinn ayaklar altina

diismiis, kendisini savunmaya c¢aligan savasgiyl betimler. XIV nolu metop ise, vazo

364 Schindler, Op.cit., s. 106.
365 Bothmer, Op.cit., s. 208.

35 Ibid, s. 209.
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resimleri referans alinarak yapilan yorumlara gore, yerde ¢omelmis bir sekilde duran

Amazon okgusuna saldiran Theseusun oldugu belirtilmektedir.>*’

Atina Parthenos
Tapigna’gmin bat1 kenarindaki metoplarin tasvir ettigi Amazonomakhia sahnesi, XIV.

Metopla birlikte sona ermektedir. (Resim 9 a-b).
4.2.8. Athena Parthenos Heykelinin Kalkani

Amazonomakhia konulu eserlerin Ozelikle plastik sanatlar agisindan en
popiilerlerinden biri, Klasik Cag amitsal eserlerinden olan Athena Parthenos Taginagi’na
konulmak tizere Phidias tarafindan yapildig: sdylenen Athena heykelinin kalkamnda yer
almaktadir **® Sanatsal agidan oldugu kadar donem siyasetindeki bazi noktalar: da
aydinlattigi  iletilen bu kabartmalar, heykelin adandign 1.0. 438 yilina

tarihlenmektedir. 3%

Chryselephantineden (altin ve fildisi kanigimi) yapildigin bildigimiz heykelden
giniimiize hi¢bir gey kalmamasi dolayisiyla onun hakkindaki bilgilerimiz, antik

kaynaklara ve daha ileriki donemlerde yapiimis olan kopyalarina dayanmaktadir.*™

Buna gore orijinal heykel yaklagik olarak 11.5 metre yiiksekligindeydi.*”!
Parthenos’un cellasinda frontal bir pozisyonda ayakta duran ve sag elinde kanath bir
Nike (zafer) tanrigasi tagimakta olan Athena’nin migferi, ortada bir sphenks ve onun her
iki yaninda bulunan grifonlar tarafindan siislenmigti.’”” Tanrigamin gogsiindeki aegiste
ise Medusa’in bagi bulunmaktaydi. Heykelin ayaklarin dibinde ise kalkam ve bunun i¢

tarafinda tanriganin mizragima dolanmig bir yilanin bulundugu aktanlmaktadir. Athena

37 Sobol Op.cit., 5. 99.
3% . Hafner, Art of Crete, Mycenae and Greece, (New York, 1968), s. 54,

3¢9 Boardman (GSCP), s. 110.: Boardman, kesin olamamakla birlikte heykelin daha sonraki dénemlerde
Constantinopo!’e (Istanbul) gotiiriildiigiinii ve burada yok oldugunu iletmektedir.; LIMC, s. 602., no 246.

370 paysanias 1. 24. 7.; Plinius, 36. 18.; . M. Hurwit, “Beatiful Evil: Pandora and the Athena Parthenos™,
AJA 99, 1995: 171-186, s. 173.: Yazar burada Athena Parthenos heykeli hakkinda, onun, Hellenistik ve
Roma Dénemi kopyalan olan Pergamon’daki ve Atina’daki Lenormant heykellerine gok sey borglu
oldugumuzu belirtir.

"l Boardman (GSCP), s. 110

72 Hurwit, Op.cit., s. 171.; Hurwit, so6z konusu heykelin Phidias’in daha énceki eseri olan ve akropolisin
girigine yarlestirildigi sGylenen bronz Athena Promachos heykeline benzerligine deginmektedir.



heykelinin kaidesinde Pandora’nmin dogusu ve sandallarinda Lapithler ile Kentaurlarin
savasin iceren bir Kentauromakhia sahnesi yer almaktaydi.>”

Kalkanin i¢ tarafina bir Gigantomakhia, dig tarafinda ise Amazonomakhia
islenmistir.*”* Giiniimiiz itibariyle heykel i¢in oldugu gibi, Athena Parthenos’un kalkam
icin de higbir parganin ulagmamasi, eserde yer alan figirlerin tammlamalanna dair
bityik belirsizlikler birakmaktadir. Bununla birlikte heykele ait Roma Donemi
kopyalann ve antik kaynaklarin verdikleri bilgilere dayamlarak yapilan
rekonstriksiyonlar, kalkandaki olasi Amazonomakhia temasmin yapisi hakkinda
ipuclar sunmaktadir.*”

Kalkan rekonstriikksiyonlarimin en ¢agdas versiyonlarindan birisi onceki
alismalar da goz oniinde bulundurularak Harrison tarafindan yapilmustir.>™ (Resim 10
a-d) Kalkanin olasi formunun ve uzerindeki betimlemelerinin yerlestirilisi hakkinda
yapilan yorumlara en giincel bakisg agilarindan birini getiren Harrison’a gore buradaki
miicadele Atina Amazonomakhia’sini konu almaktadir.*”’

Ote yandan 10. 5. yizyil itibariyle Atina’daki siyasi gevrelerin
Amazonomakhia’yi politik amagclan igin nasil kullandiklar1 g6z 6niinde bulundurulur ve
ozellikle Perikles’in Phidias aracilifiyla kalkanda yansittifn bu ideolojinin izleri
diistiniiliirse, s6z konusu Amazonomakhia’min Atina versiyonunu yansittifi kanist
giiclenmektedir. Buna gore 1.0. 490°deki Marathon Savagi’nin yansitildigi sdylenen

betimlemede, Plutharkhos, Phidias’in hem kendi ve hem de Perikles’in portresini

canlandirdigim sdylemistir.*”®

33 Carpenter, Op.cit., s. 47.
374 Schefold (Urkonige), s. 101.; DuBois, Op.cit., s. 63.; Hurwit, Op.cit., s. 173.

375 1.8. 3. yiizyil Stranford Kalkam (Londra), 1.S. 2/3. yiizyil Leonormant Athenasi Kalkam (Atina), 1.S. 2.
yiizyil Athena Patras heykeli ve kalkam, Vatikan, Conservatori, Cyrene, Agora vb. ge¢ donem kopyalar,
vazo betimleri, Pire kabartmalani ve Aphrodisias’da 1975 yihinda bulunan Roma Dénemi lahitteki
kabarimalar goz oniinde bulundurularak yapilan rekonstriiksiyonlar bulunmaktadir. Calismanm amacin
asmamasi ve belirlenen kronoloji icerisinde kalinmasi agisindan bu eserlerdeki s6z konusu
Amazonomakhia temalanna ve figiirlerin agiklanmasina deginilmemistir. Bu eserler ve betimlemeleri
hakkinda bkz.: Bothmer, Op.cit., s. 210.; Harrison, Op.cit., s. 281-317; Hurwit, Op.cit. 173.; V. M.
Strocka, Pirfiusreliefs und Parthenrosschild, (Bochum, 1967), s. 9-37, 39-107.

376 Bkz., Harrison, Op.cit., s. 283..
*77 Ibid., s. 295.

378 plutarchus, Lives-Perikles, XXXI. 4.
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LS. 2. yizyila tarihlenen®” ve Parthenos kalkanindaki figiirlerin kopyalari
oldugunu bildigimiz Pire kabartmalarimin gosterdigine gore, bir zamanlar orijinal
kalkan1 siisleyen Amazonomakhia betiminin mimari unsurlan da igerdigi
iletilmektedir ** Ayrica figirlerinin tammlamasi ve kalkan izerine yerlesimleri
konusundaki tartigmalar, Harrison’a gére 1975°te Aphrodisias’ta bulunan lahit
sayesinde agikliga kavugmustur. S6z konusu tarihten 6ncesine dayanan iliistrasyonlarda
kalkanin alt kisminda tek bir 6li karakterin oldugunu vurgulamaktadir.*®' (Resim 10 b)
Geg donem kopyalarinin da sadece bu tekli figiirii icermesi, ¢ogu bilim adami tarafindan
kalkanin olas1 rekonstriiksiyonlarinda yogun bir goris birligi igerisinde kabul
gormekteydi. Fakat konu lizerine en giincel ¢aligmalardan birisini yapmig olan Harrison,
Aphrodisias ladine dayanarak kalkamin alt bolimunde biri Grek’e ve digeri de bir
Amazona ait olan iki 6li figiiriiniin bulundugunu ortaya koymaktadir.*** (Resim 10 a).

Pire kabartmalarinin (Resim 10 c-e), Parthenos kalkaninin olasi iliistrasyonlarina
kazandirdigi onemli bir veri, Phidias’in eserinde mimari unsurlara da yer vermis
oldugunu gozler ontne sermesidir. Buna gore sz konusu kabartmalann birinde
gozlemlenen bir sur ve onun ardinda betimlenmis dort Ton siitun bagliginin (Resim 10
c), orjinal kalkandaki mimari betimlemelerin bir yansimasi oldugu ileri

siiriilmektedir 3%

379 Strocka; Op.cit., s. 107.
¥ Roardman (GSCP), s. 112.
%1 Bkz, Strocka, Op.cit., levha 43.

382 Harrison, Op.cit., 5.290., Aynca Aphrodisias lahdinin, Parthenos kalkaninin rekonstritksiyonuna
katkilan hakkinda bkz. s. 282. vdd.

383 Ibid, s. 297., Yazar burada betimlenen dort fon siitununun bir tapmaga isaret etmekten cok harabe
haline dénmils bir evi betimledigini sOvlemektedir. Kalkandaki betimin Marathon Savasi’mn bir
yansimasi olarak aktarildigimi savunan Harrison, bu kantya paralel olarak soz konusu dért fon siitun
baghgmn Persler tarafindan yakilip yikulan gehrin amgtirmasi i¢in daha uygun distiging savanur. Bu
siitun bagliklan yerine olast bir tapmak diigiincesinin herhangi bir alnbk tasviriyle daha belirgin bir
sekilde verilebilecegine deginmektedir.; Ibid, s.296., Harrison Death-Leap (4-5) olarak andigy
kabartmamn fonunda yer alan betimlemenin; sol basta yuvarlak bir kule ve saga dogru uzanan bir surun
fizerinde dort Jon situn bashgm icerdifini vargular. Ayr. bkz. (Figir 23); Bothmer ise, levha LXXVIL,
8 nolu figiiriiniin arka planda bir sur icerdigini belirtmektedir., Bothmer, Op.cit., s.212., (Figir 24);
Harrison, 49. levhasmin 13. figiiriindeki Amazonun bir duvar tizerinde bulundugunu belirtir., Harrison,
Op.cit., s. 299,
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Algak kabartma olarak fonda yansitildigi ileri siiriilen s6z konusu mimari

betimlerin tzerinde viiksek kabartma olarak iglenmis Amazonomakhia sahnesi

bulunmaktadir.***
4.2.8.1. Kalkan’in Kopyalar

Donem olarak caliymanmin smmrlant digarisinda kalsa da, Parthenos heykeli
kalkamnin s6z konusu kopyalari, olasi Amazonomakhia rekonstriiksiyonlarina oldukga
onemli ipuclar sunmaktadirlar.*®

Lenormant 1.S. 3. yy (Resim 11 a), Strangford 1.S. 230-250 (Resim 11 b),
Vatikan 1.0. 1. yy., Conservatori I.S. 1. yy. sonu, Patras I.S. 2. yy., Agora I.S. 2-3. yy.
ve Boston 1.S. 3. yy. (?) isimleriyle nitelendirilen s6z konusu kopyalar, 1.0. 1. yizyil ile
I.S. 3. yiizy:l aras: tarihlere isaret etmektedirler.’*® Parcalar halinde elimize ulasan bu
eserlerin, orijinal kalkandaki olasi figiirler ve kompozisyonun kopyalart oldugu ileri
siiriilmektedir.*®” Bunlarin yaninda, 6zellikle 1975 yilinda bulgulanan ve yine kalkanin
rekonstriiksiyonuna dair 6nemli veriler sundugu ileri siiriilen Erken Antoninler dénemi
tarihli Aphrodisias lahdi®*® de, yukarida bahsedilen kopyalarin yaninda géz oniinde

bulundurulan eserlerdendir.>®

4.2 8.2. Kalkandaki Figiirlerin Kopyalar

Bir zamanlar Athena Parthenos tapmaginin cellasinda bulunan heykelin,
kalkanina ait Amazonomakhia kompozisyonunu taklit ettigi ileri siiriilen Pire
kabartmalari (Resim 10 c-e); 1930-1931 kiginda, Pire liman havuzunun genisletilmesi

sirasinda bulgulanmis ve yiklenmis olduklari geminin yolculuk baglamadan 6nce ¢ikan

3% Harrison, Op.cit., s. .317.
3% Ibid., s. 281. vdd.

#FLIMCL s. 602., figiir 246 a, b, ¢, e, £, g.; Strocka, Op.cit., s. 10-37., Ayrnica Strocka Lenormant ile
Boston fragmanlarinin tarihsel olarak birbirlerine yakinliklanna deginmektedir. Bkz. Ibid., 38.

37 Ibid.. s. 9.
*% Harrison, Op.cit., 5. 290.

% Ihid., s. 282-289.
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bir yanginla battig1 anlagilmustir.*® Orijinalin taklidi olan bu figiirler™" (Resim 10 c-e),
tahmin edildigi kadarryla Roma kamu, saray ya da villa tiirii binalan siislemek amaciyla
kullanilmak {izere 1smarlanmis™~ ve Italya’ya ihrag edilmek tzereyken bir gemi
kazastyla; (muhtemelen bir yangin), yok olmuslardi.**

Birkag1 diginda oldukga zarar gormiis ve parcalanmig bir sekilde ele gegen s6z
konusu fragmanlarin, 19-20 kadar levha toplulugunu igerdigi tahmin edilmektedir.>**
Sergilenen is¢ilik agisindan 1.0. 2. yiizyilin ortalan ya da sonlarmna
tarihlenmektedirler.*”

Pire kabartmalarimin Parthenos’un kalkammin konstriikksiyonuna yaptii en
onemli katkinin, s6z konusu betimlemede bazi topografik unsurlartn ve mimari
yapilarin da verilmis olduguna isaret etmesi oldugu belirtilmektedir.( Bakimiz Resim 10
c)’”® Boylece kalkandaki Amazonomakhia, donemin Atina Akropolisini
betimlemekteydi.**’ Harrison tarafindan Amazonlarin Atina saldinsi ile Pers
Savaglari’ndan Marathon zaferinin bir analojisi oldugu savunulan bu betimlemeler,
akropolise saldiran savaggi kadinlar ile ana kenti koruyan Hellenler miicadelesi; Pire
kabartmalarindan anlagildigina gore akropolis duvarlari, kayalik araziler, sehir etrafini
ceviren cukurlar ve bazi mimari unsurlarin betimlendigi bir fon izerinde yer
almaktayd1.>*® Ozellikler Pire kabartmalarindan elimize en iyi bir sekilde ulasanlardan

birisi (Resim 10 ¢), bir kule ve onun sagma dogru gelisen suru™”, diger bir kopya ise

3% Strocka, Op.cit., s. 39.

! 1hid., s. 98.

2 Thid., s. 96.

3% Ibid., s. 95.

3% Bothmer, Op.cit., s. 210. vd.; Boardman (GSCP), s. 145., figiir 109.

35 Strocka, Op.cit., s. 107; Ayrica Pire fragmanlan hakkinda bkz., Ibid., s. 40-95; Bothmer, Op.cit., s.
210-216.

% Harrison, Op.cit., s. 295.; Boardman (GSCP), s. 112.

37 Harrison, Op.cit., s. 296., “I prefer, therefore, to continue to imagine the top of the Shield as
representing the top of the Acropolis and the figures on top as defenders of the citadel.”

%% Ibid., s. 294-311.

3% Strocka, Op.cit., s. 45., figiir 10.
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yuvarlak bir kule ve bir antayi*® gostermektedir. ™ Yarica so6z konusu kopyalar,
kalkandaki figiirlerin, algak kabartma olarak tasarlanan bir topografya tizerinde, yiiksek
kabartma olarak verildigini de desteklemektedir. Boylece fonda mimari unsurlar algak,
onun izerinde birbirleriyle giristikleri miicadelede Amazonlar ve Grekler yiiksek

kabartma olarak betimlenmisti.**
4.2.9. Akropolis Athena Nike Tapinagi

1.0. 430-420 yillarina tarihlenen yapmun*®, dogu alinliginda Gigantomakhia,

bat1 alinliginda ise olas1 bir Amazonomakhia konusunun varhig tartigilmaktadar.***

4.2.10. Ephesos Amazonlar

1.0. 5. yiizyilin ortalarina tarihlenen®®® ve Ephesos Artemis tapmagina sunulmak
iizere, diizenlenen bir yarigmamn®® iriinleri olan bronz Amazon heykellerinden
giniimiize ancak bazi olasi ge¢ donem kopyalar ulasmustir.*” Orijinal heykeller
hakkinda bilgimizin olduk¢a kit olmasi dolayisiyla, goriiniimlerine dair nesnel verilere
ulagilamamakla birlikte, kopyalanin ¢izdigi goriniimler esliinde bazi tahminler ileri
strilmektedir.

Antik kaynaklarin verdigi bilgilere gore yarismaya katilanlardan biri olan

Kresilas, yarali bir Amazon heykeli*®®, Phidias ise muzragna dayanan bir Amazon

“® 1bid., s. 41., figiir 8.

“! Harrison, Op.cit., s. 296., Ayr. bkz. ilgili sayfa dipnot 58, 59.

“2 Ibid.. s. 295.

403 Knell, Op.cit., s. 140.; Boardman (GSCP), s. 149.

“4 Bol, Op.cit., s. 102.; Knell, Op.cit., s. 140_; Thomas, Op.cit., 5. 44.
3 Sturgeon, Op.cit., s. 498.; Schindler, Op.cit., s. 113.

*% Plinius, X3XIV. 53.

%7 Boardman, (GSCP), s. 213.; LIMC I, s. 625. no 602-605.

% Plinius, XXXIV. 74-75.



83

yapmist1.*” Tiim bunlar esliginde; iizerinde tartigmalarin devam ettii, orijinal heykelin
bir kopya tipi olduguna siipheyle yaklagilan Doria Pamphili diginda*'® temel g tip
heykelin varligindan s6z edilmektedir. (Resim 12 a-c)

Mattei tipi, yukarida da belirtildigi tzere mizragmna yaslamir bir durumda
oldugundan Phidias’in yaptif1 orijinal heykelin kopyas: olarak goriilmektedir.*'! Sag
kol, bas tizerinden sola dogru uzanmigtir. Khiton sag omuzdan baglanmus, sol omuz ve
gogis agikta birakilmistir. Sol baldirindan yaiall oldugu i¢in, elbise kemerin igerisine
sokularak bu bacak neredeyse tamamiyla ¢iplak olarak betimlenmistir.*'* (Resim 12 a)

Capitoline/Sosikles tipi ise, sag koltuk altindan ciddi yarali pozuyla ait oldugu
sanatcis1 tartismali ise de, genel kam onu Polykleitos’a baglamaktadir.*® Khiton, sag
omuzdan ¢oziilmiis ve bu taraftaki gogiis agikta birakilmistir.*** (Resim 12 b)

Landsdowne/Berlin/Sciarra tipinde, sag elin bag izerinde dururken 6zellikle iki
gogisin birden agikta brrakildigimi gérmekteyiz. Sol gogiis altindan yarali olan bu
Amazon*"’, Bol’un ileri siirdiigiine gore, bir mezar dikmesine yaslanmakta ve bu da
onun dliimiiniin yakin oldugunu vurgulamaktadir. *'® Landsdowne/Berlin/Sciarra tipi, ise

Kresilas’a, sonuncu Amazon heykeli ise Phadramon’a baglanmaktadir.*'” (Resim 12 c).

% Boardman (GSCP), s. 214., Boardman, Lucian’dan aktarmaktadir.
419 Ridgway, Op.cit., s. 3.

“1 1bid., s. 5.; Bothmer, Op.cit., s. 221.

“12 Bol, Op.cit., s. 125. vdd.; Bothmer, Op.cit., 218-219.

413 1bid., s. 222.; Schindler, Op.cit., s. 112.; Ridgway, Op.cit., s. 6. vd.
414 Boardman (GSCP), s. 216. figiir 191.

415 Ibid., s. 215. figiir 190a, Boardman, Doria Pamphili’nin bu tipin bir varyanti oldugunu, yalmzca bu
ornekte iki gogiisiin de kapali olarak betimlendigine deginmektedir.

418 Bol, Op.cit., s. 122.; Ridgway, Op.cit., s. 7. vdd.; Schindler, Op.cit., s. 113.

47 Bothmer, Op.cit., s. 222.; Schindler, tartigmah olmakla beraber, Doria Pamphili’nin Phadramon’a
aitlipi ihtimalini dile getirir., Schindler, Op.cti., s. 112.
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4.2.11. Kallithea Mezar Amt1 Levhalan

1.0. 4. yiizyilin ortalarina tarihlenen yap: Kallithea mezar amtina olarak bilinir*'®
ve 56z konusu yapmun frizinde bir Amazonomakhia sahnesi betimlenmistir.*"* (Resim
13)

4.2.12. Atina Agorast Ares Tapinags

1.0. 430-420 yilarma tarihlenen yapumun®®, alinliklanindan birinde olasi bir

Amazonomakhia konusunun varhigina deginilmektedir.**!

4.2.13. Roma Apollo Sosianus Tapinag1 Alinlig

Marcellus tiyatrosunun 6n cephesine yerlestirilen ve 1.0. 431 yilinda adandigini
bildigimiz tapmagin*?’, alinhginda Amazonomakhia konusu iglenmistir.*> (Resim 14).
Fakat orijinal ahnhigin gercekte Eretria Apollon Tapmagi’na ait oldugu

disiiniilmektedir. ***

“8 A. Delivorias, Attische Giebelskulptaren und Akrotere des Fiinften Jahrhunderts, (Tiibingen,
1974), s. 158.

9 LIMC 1, s. 614. no 429; S. Karouzou, “Une Tombe de Tanagra”, Buletin de Correspondance
Hellnique (BCH) 95, (Paris, 1971, 5.109-145), s. 137 vd. ; Delivorias, Op.cit., s. 158. dipnot 672.; M.
Sturgeon (Corinth), “Sculpture the Relief from the Theater”, Cointh IX-2 (1977) , s. 59. dipnot 2.

W LIMCL s. 613 no 418.

“Zl Delivorias, Op.cit., s. 114, 117, 118,121, ayr. bkz., levha 34 ; Bol, Op.cit., s. 102.

“2 F. Coarelli, “The Development of the City of Rome”, Rome, Art and Architecture, Ed.: Marco
Bussagli, (Cholgne, 1999), s. 22., Tapmak 1.0. 431 yilinda Apollo Medicus’a adanmstir, fakat daha
sonra Caius Sosius tarafindan 1.0. 34’te yeniden yapilandinldifinda Apollo Sosianus olarak amlmaya
baslanmigtir.

2 Bol, Op.cit., 5. 102.

24 Schefold (Urkonige), s. 158.; Ayrica bakimz Eretria Apollon Daphnephorus Tapmag: ve Resim 5 a.
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4.2.14. Argos Hera Tapinag:

1.O. 5. yizyihn son ¢eyregine tarihlendirilen*”, toplam sekiz adet olan
metoplarin Argos Hera tapimagina ait oldugu ve yapimn batisina ait cephede séz konusu

mitolojik konuyu ele aldiklar1 belirtilmektedir. **°

4.2.15. Delphi Athena Pronaia Tholos’u

1.0. 400’lere tarihlendirilmektedir.”®” Amazonomakhia sdz konusu tholoslu

yapiin metoplarinda yer almaktadir.*® (Resim 15).

4.2.16. Bassai-Phigalia Apollo Epikourius Taginag:

Kirectagi, Dor stilindeki tapmak, 6 X 15 siitunlu bir peripteros olarak kargimiza
gikar ve 1.0. 5. yiizyilin son geyregine tarihlendirilir.**” Yapimn miman hakkinda antik

kaynaklarin Tktinos ismini verdigine sahit olmaktayiz.*°

S6z konusu isim nedeniyle,
yapida olas: Parthenon izlerinin yatti1 ihtimaline deginilmekte ve Amazonomakhia’nin
tapmnagin cellasin1 ¢eviren frizde Kentauromakhia sahneleriyle yan yana oldugu

belirtilmektedir. ! (Resim 16).

B LIMCL s. 613. 00 419,

% Thomas, Op.cit., s. 42.; Sturgeon (Corinth), s. 59., ayr. bkz. dipnot 1.; Bol, Op.cit., s. 102.; Delivorias,
Op.cit., s. 190.

“TLIMC 1, s. 593. no 100.

“%% Thomas, Op.cit., s. 44.; Bol, Op.cit., s. 102.; Schefold (Urkénige), s. 158.; P. Bernard / J. Marcadé,
“Sur une Métope de 1a Tholos de Marmaria a Delphes”, BCH 85, 1961, s. 447. vdd., ayr. bkz. levha XII,
XIIT; J. Marcadé, “Les Métopes Mutilées de 1a Tholos de Marmaria a Delphes”, Comptes-Rendus des
Séances Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (CRAI), 1979, s. 151-179.; Hafner, Op.cit.. s.
180.

“ Knell, Op.cit., s. 150.; Yazar soz konusu tapmagn alisik olunmayan yonlerine deginir. Bunlar
arasinda farklhi yonlenigi, farkli giris yapisi ve Ion ve Korinth tarzi mimari Ogelerin yer aldifim
vurgulamaktadir,

430 pausanias, VIIL. 41. 7-9.

*! DuBois, Op.cit., s. 64.
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4.2.17. Trysa-Golbas1 Heroon Frizi

Amazonomakhia’min Asia Minor’deki temsillerinden birisi, Trysa-Golbagt
mezar antinda bulunmaktadir.**? 1.0. 400/370’lere tarihlenen yapin, bir mezar aniti
olarak ait oldugu kisi bilinmemekle birlikte, stil agisindan tam anlamiyla Lykia
bolgesine 6zgii unsurlar igermektedir. > Bati duvarindan kayalik araziye oturtulan ve
girisi gineyden olan amtin, i¢ tarafindaki friz betimlemelerinde Kentauromakhia,

Thebai’ye Karsi Yediler ve Amazonomakhia konular islenmistir. ** (Resim 17)
4.2.18. Limyra Nekropol I

1.0. 4. yizyildan sonraya tarihlendirilir.*®® Mezar yapilarina ait kabartmaii
sahnelerden birinde, olasilikla Phidias’in Athena kalkanindaki fiigiirlerden birini taklit

eden Amazonomakhia sahnesi mevcuttur.®® (Resim 18).
4.2.19. Epidauros Asklepios Tapinagi

Saron Korfezi’'nde bulunan Epidauros kentine ait Asklepios Tapmag: 1.0. 4.

437

yizyila tarihlenmektedir. S6z konusu tapmagin mermer, bati alinhignda

Amazonomakhia konusu islenmistir. ** (Resim 19 a-d)

32 Thomas, Op.cit., s. 43.
433 W_A P. Childs, The City-Reliefs of Lycia, (New Jersey, 1978), 5. 14,

3 Ibid., s. 13.; W.A.P. Childs, “Prolegomena to a Lycian Chronology II: The Heroon From Trysa”,
Revue Archéologique (RA) (1976), s. 286.

BSLIMCL s. 614. no 422.

3¢ J Borchhardt, “Limyra: Sitz des Lykischen Dynasten Perikles”, Istanbuler Mitteilungen (IstanbMitt)
17 1967, s. 162. vdd., ayr. bkz. levha 16. 3; Sturgeon (Corinth), s. 59.

%7 J. Boardman, Eski Yunan, Ceviren, Nese Erdilek, (Istanbul, 1987), s. 164-165.; LIMC L, s. 613. no
421.

“*% Thomas, Op.cit., s. 44.; Bol, Op.cit., s. 103.; Delivorias, Op.cit., s. 193.



4.2.20. Xsanthos Nereidler Amt:

1.0. 380°lere tarihlendirilen®®, podyum iizerine, peripteral bir stile sahip

amtin** biiyiik frizinde Amazonomakhia konusu tespit edilmistir.**!
4.2.21. Halikarnassos Mausoleum Frizi

Asia Minor’in Karia Boélgesi’nde bulunan yapi, i¢ tarafinda Amazonomakhia
tagimaktadir.** Halikarnassos kentinin krali olan Mausolos tarafindan yaptirilmaya
baslanan, fakat onun 1.0. 353’de 6limiinden sonra karisi Artemisia tarafindan insast
devam ettirilen yapi bir mezar amit1 olarak karsimiza gikar.** 1.0. 351’de Artemisia’nin
da olimilyle, yap:1 sanatgilarinca tamamlanmigtir. Buna gore Skopas dogu cephede,
Leochares bati, Timotheus giiney, Bryaxis ise kuzey cephelerde ¢alismustardir.*** fon
situnlanyla gevrili yitkksek bir podyum tizerinde piramidal yiikselen cati, en iistiinde bir
quadriga barindiraktaydi.*® Yapmn frizinde Kentauromakhia, Araba Yargt ve
Amazonomakhia mitoslar1 konu edilmistir.** Mausoleom’daki Amazon frizinde

Herakles ve Theseus’un varlig1 kabul edilmektedir.**” (Resim 20).

439 Childs (City-Reliefs), s. 13.

“0 1hid., 5. 12.

*1 1. Borchhardt, Die Bauskulptur des Heroons ven Limyra, (Berlin, 1976), 137.; Yazar s6z konusu
savfada dipnot 585°te Wiegartz’in 1968 wilinda, frizin konusunm Amazonlar olarak belirledigini
aktarmaktadir. Ayr. bkz. ilgili kaynagm Xsanthos Nereid Anitt bolimii s. 127-139.; P. Demarge, “Le
Décor des Sarcophages de Xsanthos Réalitées, Mythes, Symboles”, CRAI 1973, s. 268. vd.; Sturgeon
(Corinth), s. 60. dipnot 5.; C. Praschniker, “Das Mausoleum von Belevi”, Forschungen in Ephesos VII,
(FiE) 1979. s. 141.

“2LIMC 1, 5. 583. no 102.

43 Ashmole, Op.cit., s. 147-193.

4 Plinius, XXXVLI. 30.

45 Ashmole, Op.cit., s. 151., Yapmn olasi rekonstritksiyonlari, tartigmalar icermekle birlikte, yazar
eserinde en giincel drneklerden birini sunmaktadr.

* Ibid., s. 159.

7 Ybid., s. 177 dipnot 88.; Thomas, Op.cit., s. 44.; Schefold (Urkonige), s. 159.
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4.3. Hellenistik Dénem
4.3.1. Tarentum Fragmanliari
1.0. 350 sonrasina tarihlendirilen ve olast bir mimari yapiya ait heykeltirasi

sislemeleri igeren eserler baslica; kiregtast naiskos frizi**®, iki adet kirectas: alinlik

fragmani*® ve iki adet friz fragmanmdan®® olusmaktadir. **!

4.3 2. Nikosie-Kibris’tan Mermer Friz

1.0. 4. yiizyilin son geyregine ait olan eserde ath bir Amazonun, yaya bir Grek

ile savasim gosteren Amazonomakhia betimlenmistir. > (Resim 21).
4.3.3. Teos’tan Kabartma

1.0. 4. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen eserde Amazonomakhia konusunun ele

alindig1 vurgulanmaktadir.*® (Resim 22).
4.3.4. Tlion Athena Tapinag

1.0. 3. yiizyihin baslarina tarihlendirilen olasi Dorik peripteros tapmagn® * bat1
metoplarinda Amazonomakhia konusunun ele alindig: tahmin edilmektedir *>> Eldeki
kamtlarin yetersizlifi nedeniyle, bilimsel cevrelerin Athena Parthenos Tapinagindaki

Gigantomakhia, Kentauromakhia, Troia’nin Disiisii ve Amazonomakhia konularinin

“8 L IMC L, s. 593. no 103.
“9 1hid., s. 614. no 426, 427.
450 Ihid., s. 614. no 428, 432.

“! Thomas, Op.cit., s. 44.; Bothmer, Op.cit., s. 216.; Schefold (Urkénige), s. 160.; E. Langlotz, Die
Kunst der Westgriechen, (1963), figiir 137.

B2LIMC 1, 5. 614. no 434.
%53 Ibid., s. 614. no 436.; Karouzou, Op.cit., s. 137.

44 B. Schmidt-Dounas, “Zur Datierung der Metopen des Athena-Tempels von Ilion”, IstanbMitt 41
(1991), 5. 375., 411.

5 R R.R. Smith, Hellenistik Heykel, Ceviren: A. Yoltar Yiidirm, (Istanbul, 2002), s. 187.
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yapiya yerlestirilis sekliyle, Ilion Athena tapinag: arasinda bir benzerlik olabilecegi

ihtimaline dayanmaktadir.*®

4.3.5. Mylasa Mezar Amit1 Kabartmasi

Hellenistik doneme tarihlendirilen eserde, Grek ve savas¢i kadinlar arasinda

gecen Amazonomakhia betimlenmigtir.*>’

4.3.6. Priene Athena Tapinagi

4358

1.0. 158ere tarihlenen yapida®™®, periystilli aviunun tavan kismindaki

kasetlerde, Gigantomakhia’ya eslik eden Amazonlar verilmistir.*”
4.3.7. Magnesia Artemis Tapimag:

1.0. 2. yuzyilin ikinci yansina tarihlendirilén ve Hermogenes imzasii tasiyan
yapida, 175 metrelik friz meveuttur*®® ve tiim konu Amazonomakhia’ya ayrilmistir.*®’
(Resim 23 a-c).

4.3.8. Lagina Hekate Tapinagt

Tapinak, Korinth diizenindeki siitunlartyla 8 X 11 sttunlu, pseudo dipteros

planli olarak Alabanda Apollon Tapmag: ile benzerlikler tasimaktadir.*> Roma ve

4% Schmidt-Dounas, Op.cit., s. 392.; Parthenon’da; dofu yiizde Gigantomakhia, kuzeyde Troia’nin
Diisiisii, gineyde Kentauromakhia ve batida Amazonomakhia ele ahnmustir. Tlion tagimaginda da, doguda
Gigantlar, kuzeyde Troia’nin digiisii ve giineyde Kentauromakbia yer aldigindan dolayy, baty yiizde olas:
Amazonomakhia konusunun varligy, yeterli kanitlar olmadigmdan tartigilmaktadsr.

“TLIMC L, 5. 615. no 440; G. Mendel, Catalogue des Sculptures Grecues, Romaines et Byzantines des
Musées Impériaux Ottomans II, (Istanbul, 1914), s. 46-47.; Smith, Op.cit., s. 186.

481 IMC IV, s. 207. no 26.; E. Akurgal, Anadolu Uygarhklar, (istanbul, 2000), s. 357.

49 J.C. Carter, The Sculpture of the Sanctuary of Athena Poliasn at Priene, (London, 1983), s. 6, 13,
17, 44.

460 Smith, Op.cit., s. 188. vd.; LIMC I, s. 594. no 104.

1 A. Yaylah, Der Fries des Artemissions von Magnesia am Miiander, (1971) s. 13-55.; Sturgeon
(Corinth), s. 59.; Thomas, Op.cit., s. 45.

62 S Omurkan, “Anadolu’da Eski Yunan ve Roma Arkeolojisi”, Anadolu Uygarhklar: Ansiklopedisi
Cit 2-3, (Istanbul, 2000, s. 418-485), 5. 453.
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Stratonikeia figiirleri arasinda bir anlagmanin konu alindif: sahneler igeren kuzey
frizinde betimlenen, giyimli bir kadin, ve Yunan askerleri, bir el sikisma sahnesi ve
savagmayan ve ayakta duran Hellenler ve Amazonlar gosterilmigtir.*** Tapimak 1.0. 150

sonrasina tarihlenmektedir. *¢*

4.3.9. Alabanda Apollon Tapmag:

Pseudo dipteros, 8 X 13 siitunlu tapmnak Hellenistik Déneme tarihlenmektedir. **

Bu yapiya ait oldugu diisiiniillen Amazonomakhia konulu bir friz séz konusudur. *®
4.3.10. Sparta’dan Dorik Fragman

1.0. 1. yiizyila tarihlendirilmektedir.*’ Yeni buigulanan metoplardan en azindan

ikisinde Amazonomakhia tespit edilmistir. **®

“3 Smith, Op.cit., s. 189.
**LIMC L, s. 635 no 797.
65 Akurgal, Op.cit., s. 402.; LIMC I, s. 615. no 442.

45 Thomas, Op.cit., s. 45.; Sturgeon (Corinth), s. 59.; A. Schober, “Der Fries des Hekataions von
Lagina” Istanbuler Forschungen II (IstForsch) (1933), s. 81.

- ¥TLIMCI, s. 615. no 443.

% Sturgeon (Corinth), s. 59. dipnot 2.
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IKINCi BOLUM
MITOLOJININ DEMONLARI, KENTAUROS VE GIGANTLAR

1. KENTAUROSLAR
1.1. Mitolojide Kentaurlar

Mitolojide ozellikle Hellen soylencelerinde oldukca Gnemli bir yer tutan
Kentaurlar, iki farkli yaratifin birlesiminden olusan ya da iki farkli yaratigin
ozelliklerini blinyesinde barindiran yaratiklar seklinde bilinen hibrit demonlara giizel bir
ornek olusturur ve insan ile at birlesiminden meydana gelirler.*

Hellen mitolojisinde pek ¢ok kahramanla iliskili bulunan Kentaur
soylenceleri*”®, tipki Amazonlar gibi tarihi siire¢ igerisinde farkli anlamlar kazanmis,
sanattan politikaya degin ok farkli ve genis bir yelpazede tanimlanmiglardir.*”

So6z konusu efsanevi varliklarm baglantist bulunan en 6nemli isimlerden birisi,
Hellen mitolojisinde Kentaurlann nasil ortaya c¢iktiklan sorununa 1gik  tutan
Iksion’dur.*’”? Yunanistan’mn kuzeyinde bulunan Thesallia bolgesinin sakinleri olan
Lapith wrkinin krah ve ileride Kentauromakhia konusunda da kargimiza c¢ikacak olan
Peirithoos’un babasi Iksion*”, pek ¢ok Yunan kahramaninda oldugu gibi kétii kaderli
bir isim olarak belirmektedir.*”*

Phlegyas’in oglu olan Iksion, bir giin Eioneus’un kizi olan prenses Dia ile
evlenmek istemistir.*” Evlilik gelenegine gore kizinin kocast olabilmesi i¢in denmesi

ya da verilmesi gereken hediye ve/veya para yardimlarint daha sonra vermek tizere ant

* Fink, Op.cit., s. 171.

7% Herakles, Thesens, Akhilleus vb. mitolojik figiirler ile anlatilan mevcut olan bu yaratiklann s6z
konusu iligkileri hakkinda bkz., Carpenter, Op.cit., s. 124. vdd., 170. vdd., 80. vd.

“! DuBois, Op.cit., 5. 26-42.
ZLIMC V., 5. 857.

473 Apollodorus, 1. VIL 2.

474 Carpenter, Op.cit., s. 80.

47> Diodorus, IV. 69. 4.
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igerek, Dia ile evlenen Iksion, giiniin birinde kayinbabasini kendi sarayimnda bir ziyafete
davet etmig ve bu ziyafet sirasinda onu igerisinde ates yanan bir kuyuya atarak
sldirmugtir *”® Boylece ailesinden birisini 6ldiirmek gibi biiyiik giinahlardan birisini
isleyen lksion, kendisini bu sugtan armndiracak herhangi birini bulamamus, fakat
sonunda yardimma Zeus kogmustur.*”” Lapith kralinin durumuna actyan tanri, onu
kendi sofrasina davet ederek, icerisine dugtigi kot durumdan kurtarmus, her sey
boylece diizelmekle birlikte, Iksion, sonsuza kadar cezalandirilacag: asil biiyilk sucunu
Zeus’un karist Hera’ya agik olmakla islemistir.*’® Tannmin ona karsi gosterdigi iyi
niyeti suinistimal ederek, nankériikte bulunan Lapith kralinin bu durumu 6grenilince,
Zeus’un emriyle Hermes tarafindan acimasizca kirbaglanmig ve daha sonra da sonsuza
kadar donecek olan ve yanan bir tekerlege baglanarak atilmugtir.*”

Zeus’un davet ettigi sofrasinda karis1 Hera’yr gorerek ona asik olan Iksion’un
koti niyetini sezen tanri, kahramam smamak igin bir bulutu, Hera kilima sckarak onun
yanina yollamigtir.*®® Goriintiiniin gergek olmadigint fark edemeyecek kadar sarhos olan
Iksion, tanricamin siluetiyle birlikte olduktan somra, korkung cezasini ¢ekmekle
yikiimlenmistir. **!

Hellen mitolojisine gdre Kentaurlar, Tksion’un, tanriga Hera’nin buluttan olugan
bu yalanci gorintisiyle birlesmesiyle ortaya g¢ikmuslardir.*®* Bu birlesmeden,
Kentaurlar ve/veya daha sonra Kentaurlarin atasi olacak soz konusu tur meydana

gelmistir.**

478 Graves, Op.cit., s. 62.
7 Diodorus, IV. 69. 5.

% Apollodorus, I. 20-21.
4% Graves, Op.cit., 5. 62.

“° S6z komusu bulutun Nephele oldugu yolunda agiklamalar bulunmaktadwr. Bkz., Elif Tiil Tulunay,
Theseus ve Kentauromachi, (Istanbul 1986), s. 15.; Diodorus, IV. 70.

81 Diodorus, IV. 79. 5.
“2 M. Leventopoulou, “Kentauroi et Kentaurides”, LIMC VIIL, s. 671.

3 Graves, Op.cit,, s. 63.; Baz gevrelere gore Tksion’un s6z konusu bulut ile birlesmesinden Kentauros
adinda tamamyla insan goriniimiinde bir gocuk dogmus ve bu da daha sonra Thesalia kisraklarindan asil
at adamlan meydana getirmistir., Bkz. Fink, Op.¢it., s. 171-72.; Pindaros, Pyth, II. 42.; Tipki Amazon
mitosunda da kargilastigimuz gibi Kentaur sdylencelerinde de oldukca farkli yorumlar mevcuttur. S6z
konusu at-adamlarin kokenine isik tutan  bir baska veriye gore Iksion ve buluiun (Nephele'nin)
birlesmesinden dogan yaratiklar, at adamlar, yani Kentauroslar olarak diinyaya gelmislerdir., Ovidius,



Literatirde tipki Amazonlar gibi vahgi, acimasiz ve barbar karakterleriyle
kargimiza ¢ikan bu at-adam ki sembolize ettikleri diigiinceler bakimindan, Amazon
mitolojisiyle oldukca paralel ozellikler tasiyarak, Hellen diinyasinda ve kiiltiiriinde
dislanan, hog goriilmeyen ve Helenlere gore savasilmasi gereken giigler icerisinde yer
almaktadirlar, ***

Buna gore Kentaurlar daglarda ve ormanlarda yasayan, vahgi, davramglari
onceden kestirilemeyen insan ve hayvan (at) kargimi varhikladir.® Ileride de
gorilecegi iizere mitolojilerindeki birkag istisna diginda tamamiyla barbar karakterleri
vurgulanan Kentaurlar, bu agidan Hellen diinyasinda; gerek cins (Hayan/insan), gerek
kultiirel (Hellen/Yabanci-barbar) ve gerekse swnirlar agisindan farkhiliklarin ve
Ustlinliiklerin vurgulanmasi amacina hizmet etrrﬁstif.““

Boylesine genis bir gerceve igerisinde tammlanan Kentaur soylenceleri, Iksion
disinda Herakles gibi onemli isimlerle de iligkilidir **’ Buna gore, Eurystheus tarafindan
Arkadia’da tireyen FEurymanthos yaban domuzunu canli olarak yakalama ile
gorevlendirilen Herakles, macerasi swrasinda Kentaurlar ile kargilagmustir.®® Bu
miicadelede Herakles, Kentaurlarin geleneksellesmis kotin karakterlerine bir istisna
olusturan at-adam Pholos’un konugu olur.*® Insanlara karsi yardimsever ve iyi bir
yaratik olarak bilinen Pholos, bu agidan oldugu kadar kokeni itibariyle de; Silenos ve
bir nympheden dogma olarak digerlerinden farkl niteligini yinelemektedir. **°

Herakles, Pholoe Dagi’nda Erymanthos yaban domuzunu ararken Kentaur

Pholos tarafindan hosnutlukla misafir edilmistir.**' Her tiirlii misafirperverligin yamnda,

Metamorphosus, XII 504.; Diger bir goriise gore ise Iksion ile Nephele’nin ¢ocuklan, binicilik sanatim
ilk kez yaratan insanlardi. Atlar ile olan mitkemmel 6zdeglesmeleri, mitolojide diphueis, yani ¢ift sekilli
olarak tantmlanmalarina yol agmisti., Diodorus, IV. 70.; Tulunay, Op.cit., s. 55., dipnot 3.

“* DuBois, Op.cit., 5. 32.

“5 Y. Bonnefoy, Mythologies, Volume I, (Chicago, 1991), s. 451.

“¢ DuBois, Op.cit., s. 27.

87 Thomas, Op.cit., s. 47. vd.

8 Carpenter, Op.cit., s. 124. vd.

9 Apollodorus, I1. V. 3.

*0 Graves, Op.cit., s. 155.

“! Diodorus, IV. 12. 3.
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kendisi ¢ig tercih etmekle birlikte kahramana kizartilmus et ikraminda bulunan at adam,
sira biitin Kentaurlarin orta mali olan garaba geldiginde bunu Herakles’e sunmayi
reddetmistir.*? Fakat sonunda ikna olan Pholos Herakles’e soz konusu ickiyi verir
vermez, etrafta dolasmakta olan diger Kentaurlar sarabin kokusunu almig ve
kendilerinin ortak mal1 olan sarabi igmekte olan kahramana sinirlenerek saldirmaya
baslamiglardir.*”? Kentauromakhia’mn 6nemli kisimlarindan biri olan bu miicadelede,
éllerine aldiklan biiyiik kayalar, kékiinden soktikleri agaclar ve yanan odun parcalariyla
Herakles’e saldiran Kentaurlar, Hellen soylencelerinden alistk oldugumuz sekliyle
sonunda kahraman tarafindan yenilgiye ugratilmiglardir.**

Kentaurlar ile Herakles’in savaglan sirasinda gizlendigt yerden ¢ikan Pholos, bu
sirada 6len bir at adamimn govdesinden ¢ikardi§i okun yanhishikla kendisini ayagindan
yaralamast sonucu olmiistir.*> Bu olaya ¢ok iizillen kahraman, dostu Pholos’un
oliisiinii, onun adim verdigi daga gommistiir.*°

Unlii Hellen kahramammnin bu miicadelesi sirasinda Kentaurlarin iyi huylu ve
olduk¢a tamnmis ikinci ismiyle tamgmaktayiz. Tipk: Pholos gibi, kendisi de farkh bir
kokenden tiireyen Khiron, 6zellikle iinlii kahramanlar ile girdig: iligkilerde sanatkérlig:
ve ofreticiligi ile tamnmaktadir.®’

Herakles’in Pholos dolaysiyla Kentaurlar ile girigtigi miicadelede, bozgundan
kurtulabilen diger at adamlarm Malea’daki Khiron’'un yanma sigindiklan
aktarilmaktadir.® Bu sirada devam miicadelede Herakles tarafindan takip edilmekte

olan Kentaurlara, kahramamn firlattig1 bir okun pargalanmasi, Khiron’'un dizinden

yaralanmasina sebep olmustur. Titan Kronos ile Philyra’nin oglu olan Khiron*”

2 Apollodorus, II. V. 4.

** Dicdorus, IV. 12. 4.

% Graves, Op.cit., s. 156.

3 Fink, Op.cit., 134.

% Graves, Op.cit. s. 156.

“*" Bonnefoy, Op.cit., 451.; DuBois, Op.cit., s. 29.

%% Apollodorus, I1. V. 4.

% Khiron’un babast Kronos, Philyra’ya yaklasirken bir at kiligina girmistir. Ya da Kronos’tan korkan

Philyra ondan kagarken kendisini bir kisraga doniistiirmiistiir. Bu yiizden Khiron yar at yan insan, yani
Kentaur seklindedir., DuBois, Op.cit., s. 29.; Pindar, Pythian Odes, IV. 100.; Apollodorus, L. II. 2.
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buradan kaynaklanan olimsiizlik ozelligi nedeniyle aldigi oliimcil yaraya ragmen
hayatina aci icerisinde devam etmektedir. Herakles ile ¢ok iyi dost olan Khiron, daha
sonra Olimsizliiini sonsuza degin aci ¢ekmeye mahkum olan Prometheus ile
degistirmis ve boylece hayatina son vererek huzura kavusmustur.”®

Pholos ve ozellikle Khiron karakterleriyle temsil edilen Kentaurlarin bu iyi
huylu iyeleri®®!, Hellen mitoloji diinyasinda yaptiklari pek ¢ok onciliiklerle faydali
olmus gibi goriinmektedirler. Aveiligin, ilag yapimimin, bitki yetistirmesinin, miizik ve
1yi ahlakin 6nde gelen bir temsilcisi, icatgisi ve ogreticisi olarak gorillen Khiron, bu
acilardan diger at adamlara hi¢ benzememektedir. Unlii Akhilleus, Arganout Iason,

Asklepios, Aktaion, Peleus ile iliskileri olmustur.’®

Troia Savagi’nin  bag
karakterlerinden Peleus ve Nereus’un kiz1i Thetis’in oglu olan Akhilleus, babasi
tarafindan annesinin ¢ocuklarina karsi gosterdigi alisilmadik davramislar nedeniyle
almarak, yetigtirilmesi i¢cin Kentaur Khiron’a teslim edilmig, Akhilleus Khiron’dan
avcilik, calgi calma, tedavi ve otlann faydali olanlarini ve iyi ahlakli olmay:
dgrenmistir.””

Diger yandan, Arganoutlar seferinin bas kahramam, Iolkos krali Aison’un oglu
olan Iason, amcasi Pelias ile babasi Aison arasinda meydana gelen taht ¢ekismesi
yiziinden, oldirilmesinden endige edildiginden dolay1 Pelion Dagi’na birakilmig ve
burada kahraman Iason, Kentaur Khiron tarafindan yetistirilmigtir.>*

Apollon ile Lapith krali Phlegyas’in kizi Koronis’in ogullart olan saglik tanrisi
Asklepios® da, Khiron tarafindan biyttiilmis iinlii mitolojik isimlerden birisidir. Bilge
at-adamdan hastalan iyilestirmesini 6grenen Asklepios’un bu niteligi, bilindigi gibi

onun Zeus’un elinden slimiine yol agacaktir.”®

500 © Hamilton, Mitologya, (istanbul, 1994), s. 51.; Apollodorus, I1. V. 4,
> Hamilton, Op.cit., s. 26.

2 Graves, Op.cit., s. 191.; Hamilton, Op.cit., s. 213.; Homeros, flyada, IV. 219., XVL 140-144, XIX.
387-381.

3% Homeros, ilyada, XI 832.; Bonnefoy, Op.cit. s. 451 vd.
3% Graves, Op.cit,, s. 191.
%% Fink, Op.cit., s. 51.

% Hamilton, Op.cit., s. 213.; Asklepios, Khiron’dan 6grendikleri vasitasiyla iimitsiz hastalari bile
iyilestirebilmektedir. Bu durum, artik kimsenin Slmeyecegi ve dolayisiyla yer altindaki hakimiyetinin



Efsanesi tanrica Artemis ile baglantili bulunan iinli aver Aktaion da, Khiron’un
ogrencilerindedir.””” Buna gore Kentaur’dan aveilik sanatim Ogrenmigtir. Cok iyi bir
avct olan Aktaion bu niteligi ile ¢viinmekte ve dolaysiyla tanrilan kizdirmaktadir,
Avcilikta Artemis’e meydan okumasi ve onu bir giin pmarda yikanwken gizlice
seyretmesi giinahim igleyen Aktaion, ceza olarak bir geyife cevrilmis ve kendi
kopekleri tarafindan parcalanmistir. %

Mitolojide insancil 6zelliklerle tanidigimiz Khiron karakteri, ayrica Peleus’un da
¢ok yakin bir dostu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peleus’un evienme istegini kabul
etmeyen ve bu nedenle kiliktan kiliga giren tanniga Thetis’in bu birliktelik i¢in, Khiron
tarafindan ikna edildigi bilinmektedir.”® Bunun yam sira Kalydon yaban domuzu avina
katilan Peleus, bu sirada yanhighikla kansmnin babast olan Eurytion’u 6ldiirmis ve
sugundan arinmak igin Jolkos krali Akastos’un yanina sigmmigtir.”'® Fakat bu srrada
Akastos’un karist Peleus’a agik olmus ve istegi reddedilen kadin kahramana iftira atarak
kocasindan onu 6ldiirmesini istemistir.”*! Kendisine siginmmg birisini oldirerek biyiik
bir giinah iglemekten g¢ekinen Akastos, amacim gergeklestirebilmek icin Peleus ile
beraber bir av partisine katdmigtir. Av swrasinda verdikleri bir molada Peleus’un
uyuyakalmasmi firsat bilen kral, kahramanmn silahim da saklayarak kagmistir.
Uyandiginda vahsi hayvanlar ya da Kentaurlar tarafindan saldiriya ugraya Peleus™u bu

durumdan yine Khiron’un kurtardig: iletilmektedir.*'?

sarsilacagn endisesine kapilan Hades’in, Asklepios’u Zeus’a gikavet etmesine neden olacaktir. Tim
bunlarm iizerine ©lmiis bulunan Minos’un oglu Glaukus ve Hipolytusun Asklepios tarafindan
tyilegtirilerek hayata déndiirilmeleri, Zens’un saglik tannsma kargs: bir tavir takinmasmm nedeni olacak
ve Asklepios tanrinin yildinmayla 6ldiiriilecektir. Tim bunlara ek olarak hatirlanmasi gereken énemli bir
nokta, Asklepios’un kékeniyle ilgilidir. Lapith kralh Phlegyas’in kiza olan Koronis’in oflu olmasi
nedenivle, Asklepios aym babanm difer bir gocugu olan Iksion ile de akrabadir. Kentaurlar’in atasi
sayilan bu Lapith, saglik tanrisinin dayist olmaktadur.

7 Ibid., s. 192.
% Thid.. s. 226.; Carpenter, Op.cit., s. 81.
> Graves, Op.cit., s. 191.

10 Thid, s. 211.; Phthia krali Eurytion, Pelens’un, Thetis ile evlenmeden 6nceki karisi olan, Antigone’nin
babasidir.

11K Schefold, Gotter- und Heldensagen der Griechen in der Spitarchaischen Kunst, (Miinchen,
1978),s. 171.

*12 Bonnefoy, Op.cit., s. 452.; Apollodorus, 1. 8. 3.
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Insanlara faydali ve Hellen mitolojisinde sevilen imgeler olarak bilinen Pholos
ve Khiron’un ardindan Kentaurlarin geleneksel olarak vurgulanmig vahsi ve barbar
nitelikli isimleriyle karsilagmaktayiz. Bunlardan en tnlilerinden birisi, sonunda
Herakles’in de oliimiine yol agacak olan Kentaur Nessos’tur.”*® Herakles’in Pholos’un
misafiri olduktan sonra Kentaurlar ile giristigi miicadelede, kahraman diger at adamlan
oldugu gibi Nessos’u da kovalamig ve onun Euneus irmag: kiyisina kagmasina neden
olmustur.>'* Burada karsi kiyiya gegmek zorunda olan yolculara yardim ettigini
bildigimiz Nessos, mitosun geligimine goére burada, Herakles ile bir kez daha

kargilasacaktir.’"

Bu sirada Oineus’un kizi Deianeira ile evlenen Herakles, daha sonra
istemeyerek kaynatasi Oineus’un akrabasi olan Eunomos admdaki genci Oldiirmiis,
Eunomos’un babasi tarafindan affedilmesine ragmen kendisini stirgiine gondermekle
cezalandirmustir.*® Thrakia’ya gitmek niyetiyle yola ¢ikan kahraman Euenus irmagt
kiyisina geldiginde Kentaur Nessos ile karsilagmistir.”"” Burada at-adamun artik iyi bir
varlik oldugu ve kiigik bir tcret karsiiginda kansini islanmadan karsi kiyiya
gecirebilecegi sozlerine inanan Herakles, Deianeira’yt Nessosun sirtina bindirmis ve
kendisi de ytizerek karsi kiyiya gegmek tizere suya atlamigtir. Cok gegmeden gercek
niyetinin, Deianeira’ya sahip olmak istedigi anlagilan Nessos, Herakles’in atti§1 bir okla
gogsiinden vurulmugtur.*'®

Aldigr olumciil yara nedeniyle 6lmek tizere olan Nessos, Deineira’ya kaninin

sihirli oldugunu ve eger kocasinin ona karsi olan sevgisinin azaldigim hissederse,

kamyla 1slatacagt bir gémlegi ona giydirerek yeniden kendisine déndirebilecegini

*13 Ovidius, Metamorphoses, XIL. 302.

1% «“The rest of the centaurs fled in different directions, and some came to Mount Malea, and Eurytion to
Pholoe, and Nessus to the river Evenus.”, Apollodorus, I1. V. 4.

315 «“For, seeking his ... time ... with his bride, the son of the Jove had came to the swift waters of Enenus,
...As the hero stood undaunted for himself, but anxious for his bride, Nessus came up...”, Ovidius,
Metamorphoses, IX. 100-105.

316 Carpenter, Op.cit., s. 135.; Apollodorus, II. VII. 6.

317 Graves, Op.cit., s. 186.; Apollodorus, II. VIL 7.

318« And now he had just gained the other bank, and was picking up his bow which he had thrown

across, when he hard his wife’s voice calling; and to Nessus who was in act to betray his trust, he
shouted”, Ovidius, Metameorphoses, IX. 116-120.
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soylemistir.”"” Boylece Herakles’ten o¢ almak isteyen Kentaur, kammn aslinda zehirli
oldugunu séylememis ve Deianeira’yi kendine inandirmay1 bagarmustir.**°

Bu sirada Herakles ise bir bagka miicadelesini, Itonos sehrinde Ares’in oglu
Kyknos kargi kazandiktan sonra, Thrakia’da bir ordu toplayarak Oikhalia krali
Eurytus’tan 6¢ almak igin yola ¢ikmuigtir. Herakles daha o6nce, Unlii oniki igini
bitirmesinin hemen ardindan, ok atmakta ¢cok usta olan bu adamin yanana gelmis ve
onunla girdigi ok atma yarigmasim kazanarak miikéfat olarak belirledikleri kizt Iole’yi
almayi hak etmisti.’®" Fakat kahramana miikafat: verilmemis, Herakles de bu yiizden
ona karg1 kin beslemisti. Herakles, sehri ele gegirmesinin ardindan, sahip oldugu diger
kadin koleler ve Iole’yi, o sirada Thrakia’da bulunan kansi Deianeira’ya yollamis,
kendisi de, Oikhalia’min alimgindan dolay1 babasi Zeus’a kurban sunmak amaciyla
Euboia’daki Canaeum Burnu’na gitmistir.”** Bu siwada kansi Deianeira’ya haber
yollayan kahraman ondan, s6z konusu kurban téreninde giymek igin yeni bir gomlek ve
pelerin istemistir.*>*

Giizel Iole’nin yeni bir gelin aday: olacag aklina gelen Deineira, kiskanghga
kapilarak Nessos’un ona sundugu iksiri kullanmaya karar vermis ve Kentaur’un kaniyla
islattifn  gomlegi kocasina yollamustir. Sonunun geldiginden habersiz olan unlit
kahraman bu sirada karisina haberci olarak gonderdigi Lichas’in, istedikleriyle birlikte
geri donmesini beklemektedir. Herakles, kurban sunumu yapmak i¢in kanisin goénderdigi
gomlegi giydiginde aniden yanmaya baglamig ve kahraman bu sekilde hayata veda
ederek Olympos’a yiikselmistir.***

Mitosun bundan sonraki kahramani, Hellen yazininda ve sanatinda oldugu kadar,

siyasetinde de oldukc¢a yogun bir yef etmis olan Theseus’tur. Ileride de goriilecegi

*1° DuBois, Op.cit., 5. 97. vdd.

520 Fink, Op.cit., s. 136.; Bagka yerlerde Kentaur Nessos Deianeira’dan, yarasmdan akan kant, spermini
ve zeytin yagim kanstirarak yapacag: bir iksirden bahsetmektedir. Deineira, Herakles’in gbmlegine bu
merhemi siirecektir., bkz. Graves, Op.cit., s. 186.; Apollodorus II. VII 6.; Diodorus I'V. 36. 5.

2 Carpenter, Op.cit., s. 134,

2 Graves, Op.cit., s. 187.; Apollodorus, II. VIL 7.

*Z Ibid., s. 188.

524 Carpenter, Op.cit., s. 136., Bazi kaynaklarda, Herakles’in kansi Deianiera’dan kurban téreninde

giymek icin istedigi giysinin bir pelerin, bazilannda bir gémlek ve bazilarinda ise her ikisinin de oldugu
iletilmektedir.



lizere, tamamiyla Atina’ya 6zgiin bir karakter olarak karsimiza ¢ikan bu kahraman’®
ozellikle 1.0. 5. yiizyillardan baglayan siireglerle Herakles’in alternatifi haline gelmis ve
bu niteligini Kentauromakhia acisindan da tercih edilmeye baglanan bir figiir olarak
koruyarak, etkisini genisletmistir.’*°

Theseus, Atina’nmin Unlia krallarindan Aigeus ile Troizen krali Pittheus’un kizi
Aithra’nin ogludur.’* Baz1 kaynaklar kahramanmn ilahi niteligini, Aithra ile birlikte
oldugu ileri siirilen Poseidon’a baglamaktadirlar.**® Herakles’e nazaran daha akilci ve
insani dzellikleri 6ne ¢ikmig bir mitolojik figiir olarak tamidigimiz Theseus, tipki bu Dor
kahramant gibi basardig: ve giristigi pek ¢ok miicadeleleri ile dikkat cekmektedir.”®
Dogusu, annesi ile Troizen’de gecirdigi ¢ocukluk doneminin ardindan, babasimn bir
kaya altina sakladigi kili¢ ve sandaletleri alabilecek giice erigmesinden sonra baglayan
ilk maceralari, Atina’daki babasinin yanmina varincaya degin daha ¢ok haydutlar ile
miicadelelerini icermektedir.® Efsanenin gelisimine gore kahramanin Atina’ya varig,
babasi tarafindan taminmasi, Marathon ya da Girit Bogasim1 yakalamasi, Aigeus’un
olumiiyle birlikte Atina kralligina gegisi ve Amazonlar ile olan miicadeleleri gibi daha

bir cok maceradan bagka Kentaurlar ile de kargilagir.™"

53 Walker, Op.cit., s. 10 vd., Burada Walker, Thesens un Thessalia kokenine deginmekte ve s6z konusu
kahramamn Atina ile olan siki iligkisine isik tutmaktadir.; Carpenter, Op.cit., s. 164, Yazar, 1.0. 6.
yiizyldan itibaren Theseus figiiriiniin yaygn bir tema haline gelmesini vurgularken, Walker 1 ypkanda
degindigi farkli kokenlerin yok edilerck tamamiyla Atina’ya dzgiin bir kahraman olarak yaratilmasina
deginmektedir. Ayrica Theseusun, Atina’mn propaganda aract haline gelerek siyasi bir karaktere
doniigtigi de eklenmektedir.

526 Thesens’un Herakles®in alternafi olarak ortaya ¢ikmasma daha once de deginilmisti. Herakles’in
Pholos, Nessos vb. Kentauroslar ile miicadeleleri, Theseus’un popiilelik kazanmasindan sonra Theseus,
Peirithoos ve Thesallia Kentauromakhia’sina dogru yonlenmistir. Ozelikle Thessalia mitosunda
Theseus'un énemli roli ortadadir. Bu agidan, Theseus™un Kentauromakhiada da onderligi ele aldign
diigiiniilebilir kamsmdaymn., Walker, Op.cit.,, s. 50.; Schefold (Arkaik), s. 167. vdd.; Schefold
(Urkénige), s. 150-151.

> 1bid., s. 233.

32 Carpenter, Op.cit., s. 164.

>% Schefold (Arkaik), s. 150.

>3 Nilsson, Op.cit., s. 50.

33! Fink, Op.cit., s. 314.
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Kentauromakhia’ya Theseus motifi, miicadeleye Lapith kral Peirithoos’un iyi bir
dostu olmas1 nedeniyle dolayl: yoldan katilmaktadir.”>* Kentaurlarin atas1 sayilan iksion
ile karis1 Dia’min oglu olan Peirithoos’un, bir Lapith onderi olarak aslinda Zeus’un oglu

oldugu soylenmektedir.”*

Koken agisindan Kentaurlar ile akraba olan Lapithler ki,
Peirithoos’un babasi iksion bir Lapith’dir’®*, Yunanistan’in kuzeyindeki Thesalia
bolgesinde, (Pindos, Pelion ve Ossa daglarinin eteklerinde) yasamaktadirlar. ™

Efsaneye gore yigitlikleriyle oldukga tnlenen iki arkadas, Peirithoos’un onu
sinamak igin giristigi bir hirsizlik olay: sayesinde tamigmiglardir. Bunun igin Peirithos,
Attika’da Marathon Ovasi’nda otlamakta olan ve Atinahh kahramana ait olan bir sigir
siriisii calmis ve boylece pesine takilan Theseus ile karstlasmustir.”>® Birbirlerinin
cesaretleri hakkinda yeterince bilgileri olan iki kahraman bu hirsizlik olaym bir kenara
birakarak, sonsuza degin dost kalmaya ant igmigler ve yer alti dinyasindan
Persephone’yi ve Sparta’dan Hellen’1 kagirmaya calismiglardir >’

Kenthaurmakhia’mn Theseus ile ilgili versiyonu, Peiroithoos’un Hippodameia
ile olan diigininde g6zlenmektedir. Buna gore evlilik térenine; Peleus ile Thetis’in
dugiinlerinde sebep olduklar kot sonuglar yiiziinden savag tanrisi Ares ve kavga ve
cekisme tannigast Eris diginda tiim Olymposlu tanrilar, Thessalia prensleri ve Lapith
krali Peirithoos un Tksion dolayisiyla kuzenleri olan Kentaurlar da davet edilmistir.®

Mitosun gelisimine gore digin sirasinda ictikleri saraptan dolay1 sarhos olan at-
adamlar, Peirithoos’un karist Hippodameia’yt kagirmaya kalkmiglar ve boylece iki

akraba topluluk arasinda savag cikmigtir. >

*2 Walker, Op.cit., s. 14.

>33 Homeros, flyada, I 740.; Graves, Op.cit., s. 104.
34 LIMC V, s. 857., Iksion maddesi.

** Diodorus, IV. 69. 1-3.

536 Plutarchus, Theseus, XXX. 1-5., Ayrica, bu antik kaynak ele aldifieserde eserinde Peirithoos un karisi
olarak Hippodamei’y1 degil Deidamia’y1 gostermektedir.

>3 Fink, Op.cit., s. 314.
¥ Graves, Op.cit., s. 104.

33 Castriota, Op.cit., s. 34.
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Kentauromakhia’nin nedenlerinden bir bagkasi ise Diodorus’a dayanan baz
cevreler tarafindan, Tksion’un Zeus tarafindan cezalandirilmasinin ardindan gelisen
olaylara baglamr. Buna gore Lapithler ile Kentaurlar arasindaki savagin ilk nedeni,
babasi lksion’dan sonra Thessalia tahtim ele geciren Peirithoos’un, kuzenleri
Kentaurlarin tahti paylagma isteklerini geri ¢evirmesidir. Ilerleyen siiregte akrabaiar
arasinda anlagsma saglandiktan sonra, ikinci ¢atigma yukarida da belirtildigi iizere,
Peirithoos’un duginine kuzenlerini de davet etmesi ve burada saraptan sarhos olan

Kentaurlarin gelini kagirmaya kalkismalari nedeniyle meydana gelmistir.>*

Celmisti sarap Unli at adam Eurytion’un da aklim, Lapithlere geldiginde, ula
canli Peirithoos’un konaginda; sarapla cilgina donmiis ve ¢ok kotii seyler
yapmisti o. Yigitleri bir ofkedir aloms, yakalamuglardi onu ve siriklevip
atmuslardi dig kapidan sokaga, kesmislerdi insafsiz tungla kulaklanm ve
burnunu, o da kudurmustu bisbiitiin ve ayrilmisti oradan, saskin génliinde 6¢
almayt kura kura. At adamlarla insanlar arasinda kavga ¢ikti bu yiizden, o sarhos
oldu bundan ilk kétikigi goren.>*!

Konu hakkinda en erken kaynaklardan bir olan Homeros’da bu sekilde verilen
Kentauromakhia, Kentaur Eurytion’un sebep oldugu bir ¢atisma olarak aktarilirken,
baz1 kaynaklara gore diigiine davet edilmeyen Eris ve/veya Ozellikle Ares’in intikam
almak icin Kentaurlann ickiyle kendilerinden gecirerek, diigini sabote etmesiyle
meydana gelmistir>* Kutlamada at-adamlar ile savaganlar arasinda dugiine davet
edilmis bulunan Theseus da vardir. Atina kahramani, gelin Hipodameia’y: kurtarmig’®
ve saldirganlar: yurtlar1 olan Pelion Dagi’ndan disar1 atana kadar kovalamstir.>**

Kentauromakhia’min bu versiyonunda Theseus’un yam sira deginilmesi gereken
bir bagka isim, ilerideki bolimde sik¢a karsilasacagimiz iizere Lapith Kaineus’tur.”** Bu
mitosu konu alan sanat eserlerinde oldukca yogun bir sekilde gozlemlenmesi itibariyle

Onem arz eden figiir, s6z konusu miicadelede vurgulanmig bir karakter olarak kargimiza

>® Tulunay, Op.cit., 5. 16.; Diodorus, IV. 70.

> Homeros, Odysseia, XXI. 295-304.

2 Vergilius, Aeneis, VII. 304.; Tulunay, Op.cit., s. 16.
>3 Ovidins, Metamorphosus, XII. 224.

> Graves, Op.cit., s. 105.

%% Hesiod, Schield of Heracles, 175-190.
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cikar.>*S Ashinda bir kadin olan bu karakter, Hellen mitolojisinde nadir rastlanan bir olay
vasitasiyla cinsiyet degistirerek erkek olmustur.>*” Poseidon, dnceleri Kainis admdaki
bu kahramana agik olmus ve karsilik olarak tanridan yaralanmayan bir erkek haline
donigtiirilmesini istegini kabul etmigtir.’>*® Boylece Kaineus adimi alan kahraman,
Lapithler ile Kentarlar arasindaki miicadeleye katilmistir. Kaineus 6liimsiiz oldugundan,

Kentauroslar tarafindan ancak topraga gomiilerek etkisiz hale getirilebilmektedir.
1.2. Hellen Sanati’nda Kentauroslarin Ortaya Cikisi ve Imgenin Gelisimi

S6z konusu bolim ile ilgili olarak; burada Kentauroslarin ayrintili bir
tanumlamasin1 yapmak ve orijinlerine derinligine inmek olmadig belirtilmelidir. Yalnizca
bu mitolojik motifin kaynaklarina deginerek, asil konuya yardimci birtakim veriler ile
calismanin daha iyi desteklenmesini saglamaktir. Bu bakig agisi, kamimca, hem konunun
belirli bir biitinlik igerisinde ele alinmasimni saglayacak ve hem de mitolojinin Hellen
Sanatina tanigtirilma siireci ve burada ortaya ¢ikiglar daha nesnel gozlemlenebilecektir.

Mitoloji araciligiyla, Unli at-adamlarimin Grek Sanati’nda oynadiklari rol
hakkinda bir ¢ok yorum yapilmakla beraber, onlarin nasil ortaya ¢iktiklart hakkinda net
bir veriye sahip degiliz. Mitolojik gegmisleri, Kentauroslari, Hellen kiltiriyle
Ozdeslestirir, fakat bir form olarak nereden kaynaklandiklarn sorusuna ise yanit vermez.

Bilimsel cevreler, Kentauros tiplemesinin kaynagini, Dogu’da aramakta, bu
acidan bakildiginda, ilk olarak Kassite sir taglarindaki koruyucu niteligiyle beliren

Kentaurlar, kaynagini buradan almaktadirlar.>® Figiiriin gelisim siirecinde, ozellikle

Yakin Dogu baskindir ve Sagittarius ile iligkili oldugu digiiniilmektedir.>>® Kassite’ye

5 B. Cohen, “Paragone: Sculpture versus Painting, Kaineus and the Kleophrades Painter”, Ancient
Greek Art and Icomegraphy, (1983),s. 171

>#7 Carpenter, Op.cit., s. 170.; DuBois, Op.cit., 5. 29.

3% «Caeneus was formerly a women, but after that Poseidon had intercourse with her, she asked to
become an invulnerable man; wherefore in the battle with centauros he thought scorn of wounds and
killed many of the centaurs; but the rest of them surrounded him and by striking him with fir-trees buried
him in the earth.”, Apollodorus, Epithome, 1. 21-22.

¥ p_V. C. Baur, Centaurs In Ancient Art, (Berlin, 1912), s. i.

30 DuBois, Op.cit., s. 27.; MEE. Ozel / T. Saygag, Gokyiiziinii Tamiyahm, (Ankara, 1997), s. 73.
Sagittarius, bir takam yildiz olarak mitolojiden kaynaklamr. Yay ¢eken Kentauros olarak bilinmektedir.
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Babil Bolgesi’nin kuzeyinden gelen hiikiimdarlar, aktanldifina gore, kendine 0zgii
geleneklerinden biri olan; iilke sinirlarini belirlemek igin taglar kullanmakta ve elinde bir
ok geren Kentaur betimlemeleri ilk olarak bu materyallerde ortaya gikmaktadir.>"

Kentauroslarin en erken 6rneklerinin ortaya ¢iktigi bolgelere dair gosterilebilecek
bir bagka cografi alan da Kibnstir.>”? Enkomi’de bulunan ve Ge¢ Broz Cagi’na
tarihlendirilen iki Kentaur ve yine aym bolgede Aya Irini kutsal alaminda tespit edilenler
ile iliskilendirilmis, Enkomi kiiltiiniin keramikler ile tespit edilen ve 1.0. 11-10. yiizyillar
ve belki de daha erkene inen varhgy, at-adamlarin s6z konusu inani igerisinde 6nemli bir
yeri oldugunu dusindiirtmistir.”>* Bulgulanan Kentauros heykelciklerinin, bolgede insan
bigimli fakat boga boynuzlu heykeller ile betimlenen yerel verimlilik tanrisina bir sunu
olarak yapildiklari ve s6z konusu at-adamliarn birv hizmetgi-usak niteligi tapidigs tespit
edilmigtir.>>*

Dikkatler; Bati-Dogu arasinda Onemli bir merkez olarak bilinen Kibris'in,
imgenin Bat1 Sanati’'na tamtilmasinda bir adim olup olmadig1 iizerinde yogunlagmakta®>
ve Kentauroslarin, 1.0. 3. milenyum sonlarindan beri bilinen Dogu orijinleri, onlarin
Hellen kiiltiriine tanitiminda, Kibris’n 6nemli bir roli oldugu gercegiyle, ozellikle
Orientalizan donemde gerceklestigi vurgulanmaktadir >

Bazi cevreler ise, Balkanlarda gozlemlenen ve 1.0. 5. binlere ait oldugu tespit
edilen boga-adam, keci-adam bigimindeki tanrilann Grek mitolojisindeki Dionysos,

Satirler, Silenler ve Kentauroslarin atalari oldugunu ileri siirmektedirler.””” Buna gore

> Baur, Op.cit., s. 2.; Yazar, orneklerden birinin Sagittarius olarak nitelendigini belirtirken, kendisi bu
tip betimlemelerin herhangi bir sekilde s6z konusu anlam tagiyabilecegini reddetmektedir. Ona gore
buradaki Kentiawr motifi, smur taslan sembolizmine uygun olarak kotiliign kovucy “ward off evil”
anlamm ifade etmektedir.

%52y, Karageorgis, “Note on Some Centaurs From Cyprus”, XAPIZTHPION EIT A.K. OPAANAON 2.
(1966), 5. 160-169.

53 Ibid., s. 161. vd.; Yazar, Kentauros kavranmmn normalde at ve insan bedenlerinin kangim olan
yaratiklar igin yapilan bir tamimlama oldugunu, bolgedeki 6zel sartlardan dolay: bu terimi ayni zamanda
insan ve boga kanginu (Minotauros) yaratiklar iginde kullandiklarim belirtmektedir.

> Ibid., s. 164.

> Ihid., s. 166.

35 Ibid.. s. 169., “The first cntaur in Greek art appear in the 8th century B.C. at the end of the geometric
period, when the first oriental influences started appearing in Greek art.”, s. 161.

557 M. Gimbutas, The Langunage of the Goddess, (London, 1989), s. 178.
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Hellen Protogeometrik ve Arkaik donemi vazo resimlerinde, Kentauroslarin ve Satirlerin
bitki imgeleriyle birlikte betimlenmis olmalari, onlarin; doganin 6liip-dirilmesini temsil
eden bir takim bakire tanncalar ile baglantili olduklarim ortaya koyarken, bilindik
ilkbahar-kis yenilenmelerini temsil eden festivallerin birer pargasidirlar.’>®
Kentauroslarin bilinen fizyonomileri onlarin atlarla olan siki1 iligkisini ortaya
koyar ve dolayisiyla gelisimlerinde bu hayvan ile baglantilanan taraflar mevcuttur.
Mitolojik at-adamlarin ortaya cikigimi, atlarnin Onemli bir materyal olarak ilk kez
belirdikleri cografyalara baglayan teze go6re Kentauroslar yine Dogu ile

ozdeslestirilmektedir.””

Girit’te bulunan ve tzerinde bir Kentaurosun betimlendigt
mihiir (izerine yaptig1 yorumlarda, Baur, bunun Girit’te tinik bir eser olmasi dolayisiyla,
onun Babil’den ithal edilmis bir eser olma olasilifina deginirken, atin orijininden
bahseder; dolayisiyla atin buradaki varligindan Kentauroslarin olasi kokenini destekleyen
bu veriye isaret etmektedir.***

Diger yandan atin, Yunanistan’a, diger bolgelere nazaran geg gelisi (1.0. 2000°Ier)
dolayisiyla siivarilerin yore halk: Gzerinde yaptigi gugli etkinin, Kentauros mitoslarinin
dogmasma yol actigina dair yorumlar da yapilmaktadir.>®!

Mitosun kaynagi ve atin Kentauroslar iizerindeki etkisi ne olursa olsun Hellen
Sanati’nda ilk at-adam betimlemesi Euboea’daki Lefkandi’den gelmektedir (Resini
24). 72 1.0. 10. yiizyilin 4. geyregine tarihlenen bu eser, kilden yapilma, silindirik viicuthy,
iizerinde geometrik desenler bulunan bir Kentauros’dur.**® Dogu’nun birer uzantis: olarak

564

goriilen bu imgeler’", Hellen Sanatina alinmasinin ardindan geligimlerinin ilk adimu, bir

> Thid., s. 180., Yazar Kentauroslann sik sik ellerinde dallar tasirken betimlendiklerini vurgular.

% Baur, Op.cit., s. 1., Yazar, belki de Kentauroslann kdkensel tarihinin, atin kékensel tarihinde aranmas
gerektigini belirtir.

% Ibid., 5. 2.
Ly M. Camp, Horses and Horsemanship in the Athenian Agora, (Athens, 1998), s. 3.

%62 A Demetriou, Cypro-Aegean Relations in the Early Iron Age, (Goteborg, 1989), s. 51., Eser: 36.
cm uznntuganda ve 26 cm yitksekligindedir.

3% Boardman (GSAP), s. 9., ayrica bakiniz figir 4.

*%4 Boarman (GSAP), s. 188.
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insan viicudunun akransina at viicudunun eklenmesi seklinde baslamustar.>®

Konuya dair
onemli otoritelerden biri olan Baur’a gére Kentauros tasvirleri sirasiyla; on ayaklart
atlarinki gibi olan betimler (Grup A), 6n ayaklan insanlarinki gibi olan betimler (Grup B)
ve On ayaklar1 insanlarinki gibi olan fakat toynakla biten betimlemeler (Grup C) seklinde
ortaya ¢ikmaktadirlar.’*® Hellen tasvirleri ise, yukarida sayilan gruplarin en erken
orneklerini temsil eden Grup A ve Grup B’yi kangik olarak Geometrik Dénemde
kullanmaya baglamuglar, daha sonra ise Grup C gelisim gostermistir.’®’ Lefkandi
Omeginde oldugu gibi, insan bacaklari formu go6zlemlenen orneklerin degisimi ve
bacaklarin tamamiyla at Ome@ini taklit etmesinin, 1.0. 7. yiizyildan sonra oldugu

soylenmektedir,*®®

Geometrik donemde genellikle aga¢ ve agac dallari tagimalar,
bunlarin silah olarak kullamildigim akla getirirken, bazi 6neklerdeki hayvan figiirleri ise,
aveilig digtindirtmiis, bazi 6rnekler ise Kentauroslart kilig, ¢ifte balta ve muzrak ile
betimlerken Kentauroslarin ekipmanlarimn degigimini akla getirmiglerdir.® Daha
sonraki siireclerde ise tasvirlerin vahsiligi 6n plana ¢ikaran bir tutum icerisinde ilerledigi
belirtilirken, ozellikle 1.0. 6. ve 5. yiizyillarda énemli bir pazara sahip olan Attika
vazolari, Kentauros betimlemelerinin Attika etkisine girmesini saglamistir.’” 1.0. 5.
yiizyildan itibaren, vahsiligin daha da vurgulanmasi 6n plandadir.>™

Calismanin konusu acisindan, Kentauros mitolojisi asil anlamini da bu stiregte (5.

yuzyil) kazanmigtir. Hellen Uygarhginda; kiltirtin digindakileri , insan-hayvan farkini,

Hellen olmayam betimlemede, tireme ve evlilik kavramlarina baglh olarak kendilerinden

°® B. Schiffler, Die Typologie des Kentanren In der Antiken Kunst, (Frankfurt, 1976), Op.cit., s. 163.,
Yazar bunun 1.0. 10 yy.’dan 1.0. 7. yiizyilan kadar olan siiregte gozlemlendiZini vurgulamaktadir.;
Thomas, Op.cit., s. 48.

%6 Baur, Op.cit., s. 1. vdd., 78. vdd., 130. vdd., ayrica bakimz ilgili referansin 6nsézii. ; Schiffler, Op.cit.,
s. 167.

37 Baur, Op.cit., 5. 135.; Diger otoriteler ise Kentauroslarm énceleri, bir insan viicudunun arkasina at
bedeninin yerlegtirilmesi ve daha sonra ise, at bedeninin iizerine insan govdesinin st bolimiinin
verlestirilmesi seklinde oldugumu belirtmektedirler., Alanyah, Op.cit., s. 259.

368 Schiffler, Op.cit., s. 163.

% Ibid., s. 164.

79 1bid., s. 166.

! Tbid., s. 167.; “The image on sixth- and fifth century pots develop the satyr as the heroic failure,
always desiring, and always under the influence of, wine and women, sometimes indulging bur never

satisfying his desires; the imagery develops the centaur as a creature engaged in combat, whose capability
for highly cultured behaviour is always finally compromised by conflict”, Asmole, Op.cit., 5. 54.
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ayr1 olan unsurlar tanimlamak icin kullamlmuglardir >’ Bunun en giizel 6rneklerinden
birisi, Parthenon tapmaginda sergilenir’” Gerek alinliklarda ele alman ve gerekse
metoplardaki diger mitoslar ile birlikte, Kentauromakhia siddet iceren manzaralar ile
ortaya konmaktadir.

Onlarin Klasik dénemde kazandiklari bu vizyon, yine ayn1 doneme tarihlendirilen
Zeuksis’in resmi ile bir kez daha degisime ugratilmis, 6nceki siirecin saldirgan, vahsi at-

adamlar yumusatilarak bir aile formu igerisinde verilmigtir.”"*

>72 DuBois, Op.cit., s. 27, 96.
37 Castriota, Op.cit., s. 152.

% Smith, Op.cit., s. 136.; Resimde anne ve baba Kentauroslar ikiz bebekleriyle ilgilenirken
gisterilmigtir., Pollitt (Art), s. 157, Yazar Lukian’dan aktarmaktadir.
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2. KENTAUROMAKHIA

2.1. Anlam Olarak Kentauromakhia

Antik mitoloji aracilif ile bu sekilde tamistigimiz at-adam sdylenceleri, sadece
ve sadece eskicaga dair bazi inan¢ ve efsane fragmanlan olarak degil, ayn1 zamanda
ginlik yasamin, sanatin ve hatta bazi tarihi olaylara bagli olarak siyasetin de birer
pargasi olarak izlenilmektedirler.

Bu agidan, onlarin, Amazon ve Gigantlar ile olan benzerlikleri ve baglari, gesitli
bilim cevrelerince sik sik dile getirilen ve goz 6ninde bulundurulan 6nemli 6zellikleri
arasinda yer almaktadir.

Kentauroslar ve Kentauromakhia’nin tim bunlar egliginde, Hellen diislince
yapisinda oynadig: rol ve hizmet ettigi sosyal kurallar sistemi, tipki Amazonlar’da
oldugu gibi evlilik, kiiltir, yabanci-barbar kavramlarinin tamimlandigi bir ortam
icerisinde anlam kazanmaktadir.*™

Hellen mitolojisine, yine, tipki Amazonlar’da oldugu gibi Herakles ve Theseus
soylenceleriyle giris yaptig1 tespit edilen bu varliklar’’®, zaman igerisinde sosyal
yasamun aldids sekillere gore farkli anlamlar kazanmislardir.>”” Daha 6nce de belirtildigi
gibi Kentauroslar’in Herakles ile olan maceralari, kahramammn dérdiincii gérevi olan
Eurymanthos yaban domuzunu yakalama iginde Pholos’a konuk olmalariyla
baslamustir.>”® Iyi huylu Kentauroslar olarak bildigimiz Pholos’un ve Khiron’un,
saldirgan olan diger at-adamlar ile birlikte Herakles tarafindan oldurilmeleriyle
sonug¢lanan bu miicadeleler, Arkaik Hellen sanatinin 6nemli bir dénemini kapsayan
Siyah Figiir vazo resimlerinde popiiler bir konu olarak, 5 yizyilin ortalarina, Kirmizi
Figir sitiline dek strmistir.””

Kentauromakhia’nin Theseus ile olan tasvirleri ise; silahli Lapithler’in herhangi

bir kadin figiirinden yoksun olarak betimlendikleri sahneler, 470’lerden sonra ise

> Dubois, Op.cit., s. 27.
576 Ibid., 5. 32.

577 Ibid., s 28-29.

378 Smith, Op.cit., s. 124.

> Ibid., s. 126.
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Kentauroslarin kadm ve c¢ocuklan kacirma girigimlerinde, Lapithler’in ¢iplak elle
savagtiklari betimler ve Thessalia Kentauromakhia’si®® olarak da amilan ve
Kentauroslar’in Lapith krali Peirithoos’un digiiniinde yaptiklan saldini betimlemeleri
olmak iizere, farkl yapilar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.”®!

Her iki Hellen kahramam dolayisiyla ahgsik olunan mitos formlaninda
Kentauroslar, barbarligin simgeleri olarak anlamlandinlmaktadirlar®® Onlarin bu
sekilde algilanmalarinda, belki de sahip olduklar ve/veya sanatgilarca ortaya konan ve
antik inamglarin bir parcasi olarak kargimiza c¢ikan oOzellikleri etkin bir rol
oynamaktaydi. Bilindigi gibi s6z konusu varliklar; at ile insan birlesiminden olugan bir
fiziksel yap1 sergilemektedirler.’®® Fizyonomileri, Hellen diisiince yapist igerisinde
vahgi, acimasiz ve kontrol edilemeyen giiclerin birer sembolizasyonu olarak
algilanmalarinda etkin rol oynamus gibidir.”® Bu agidan, ozellikle Amazon ve
Kentauroslarm, uzakta, kiltiiriin ve medeniyetin sinirlarinda yagayan varhklar olarak
temsil ettikleri kavramlarin Hellen toplumunda tanimladiklari noktalar; bashica sekstiel,
kiiltiirel, dini ve birer varlik olarak farkliligin vurgulanmasina hizmet etmekteydi.’®’

Amazonlar ile aym kavramlarinin , evliligin ve Gremenin karsisinda yer alan,
dolayisiyla Hellen medeniyetinin diigmanlan olarak nitelenen bu varhklar, mitoslarinin

hemen hemen her aminda soz konusu saldimganliklarim sergilemektedirler.”® Ote

380 Schindler, Op.cit., s. 68.

8 Smith, Op.cit., s. 170.; Thomas, Op.cit., s. 47.
82 Osborne, Op.cit., s. 60.

>3 LIMC VIIL, “Kentauroi et Kentaurides”, s. 671.

%% DuBois, Op.cit., s. 25-46., DuBois bu konuda oldukca etkili bir tespit yapmaktadir, “Male citizens in
the fifth century knew themselves to be different from females, barbarians, animals; the philosophers of
the fourth century told them why they were different”, Ibid., Op.cit., s. 18_; Hellen sosyal sistemine dair
yapilan bu onemli agiklama, efsanevi soylenceler biitiinii olarak Kentauroslarm, nasil algilandiklanna
dolayh yoldan 151k tutmaktadir. Benzer sekilde Amazon mitosunun aldigy formlann (bkz. ilgili boliim),
onceki boliimlerde ortaya konmaya ¢alisiidign kadanyla Hellen toplumunda kadina olan yaklagim ve
evlilik kavramlanyla olan ilgisi, Kentauros efsaneleriyle de farkh noktalan aydinlatmaktadur.

5 Thid., s. 27., Kentauroslar'm ilk olarak Yakin Dogu Sanat’nda, smur taglaninda temsil edilen ve
budutlan koruyan, kutsal birer figiir olarak karsimiza gikmalarndan sonra, Hellen mitolojisinde aldif
formun, medeniyetin karsisindaki diismaniar oldugu vurgnlanmaktadir.; Castriota, Op.cit., s. 35.; Baur,
Op.cit,, s. 2.

6 Tyrell, Op.cit., s. 20, Yazar, Parthenon’da dogu yiizdeki Gigantomakhia’mn anlamu konusunda
agiklamalarda bulunurken, bunun, soz komusu devlerin siddeti izerine iannga Aihena’nm zaferinin
simgelestirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore benzer vurgu, siddetin birer yaratik-hayvan olarak
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yandan Kentauroslar, savasc: kadinlarin niteledikleri kadmnsal giice karsit olarak,
tamamyla erkeksi bir gériimiim icerisinde, ideal olan unsurlara karsittirlar.”®” Hellen
toplumunun tamimladig: bu ideallerden biri olan mesru evliligin karsisinda oluslar, ilk
olarak atalart Iksion dolayisiyla vurgulanmaktadir®®® Buna gore, kaymbabasiu
Eioneus’u oldirdiikten sonra Zeus tarafindan affedilen kahraman, evlilik karsiti
karakterini Zeus’un karisi Hera’ya tecaviize kalkigiyla ortaya koymusg ve bunun
sonucunda da sonsuza dek ac1 cekmekle cezalandirilmgtir.®

Cesitli cevrelere gore konuyla ilgili bir bagka 6rek, Herakles’in Pholos™u
ziyaretinde gizlidir. Kahramanmn icmek istedigi sarabi, misafirine sunmakta,
Kentauroslarin ortak mali sayilmast nedeniyle goniilsiiz davranan Pholos ve sarabin
i¢ildigini anlayarak Herakles’e saldiran diger at-adamlar; Hellen degerlerince
olusturulan paylagim ve konukseverlik kurallarimi ¢ignemisler ve Hellen kahramamyla
soz konusu ik arasmnda kurulan dostlufu bozmuglardir®® Ayrica, medeniyetin
gerektirdigi gelenek ve goreneklerin at-adamlar tarafindan bozulmasi, Herakles’in
Kentauros Nessos ile olan hikdyesinde ve Lapith krali Peirithoos’un Hippodameia ile
olan evlilik téreninde gikan kargasada da gozlenmektedir. >

Kentauros ve Kentauromakhia mitosu, anlasiidigi kadanyla, Arkaik donemden
Klasige ve daha sonraki ¢aglara dogru bir gelisim icerisindedir. Bilim gevreleri, soz
konusu nitelemeyi yaparken ozellikle Herakles’in, 1.0. 6. yiizy1l sonlarindan baglayan
siireclerde, yerini Theseus’a birakmaya baglamasimi dikkate almaktadirlar.”” Theseus

merkezli Kentauromakhia, Hellen yagsaminda daha ¢nemli ve daha kapsamh bir

tasvir edildigi Kentauromakhia temasmda da ortaya cikmakta ve Parthenon; Amazonomakhia ve
Troia’mm diigiigii sahneleriyle birlikte, Atinalilar’mn tanricalan Athena Snderliginde barbarlarnn iistesinden
gelmelerini simgelestirmektedir.

%7 Ibid., s. 82.

%8 DuBois, Op.cit., s. 28.

* LIMC V, “Ixion”, s. 857.

% DuBois, Op.cit., s. 28.

! 1hid., s. 29., Kentauroslar, insan kiiltirinii olusturan ve onu hayvanlardan ayiran 6énemli yapt
taslarindan biri olan paylasimi, evlilik kurallanm bilinghi olarak cignemektedirler.; Herakies Hellen
uygarhf’'nmm koruyucusu olarak, bu canavar toplumuyla (Kentawrlar) ile de savasmak zorundadir.,
Thomas, Op.cit., s. 49.

2 Theseus’un Herakles verine tercih edilmeye baslanmasi, 1.0. 510’lardan sonralara verilmektedir.,
Tyrell, Op.cit., s. 3.
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593

popilarite kazanmig gibidir. Antik Yunan Anakaras’nmin kuzeyinde bulunan

Thessalia Bolgesi®™*, Lapith wrkinin yurdu olarak bilinir®® ve dolayisiyla Kentauroslarin
Lapith krah Peirithoos’un digiiniinde baglattiklar1 kavgaya isaret eder. Theseus figiirii
de, at-adamlar sdylencesinde, Peiritrhoos’un arkadagi olarak™® Thessalia versiyonunda
karsimiza gikar ve boylece yeni Hellen kahramanin s6z konusu mitoloji ile baglantisi
olusturulur.

Diger yandan, Theseus’un, Kentauromakhia ile baglantisim bazi otoriteler farkh
sekilde dile getirmektedirler. Bu bakig acisina gore, Theseus aslinda Attika kékenli bir
kahraman olarak degil de, bizzat Thessalia’li bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>”
Peirithoos ile birlikte Lapith kavminin birer kahramani olarak Thessalia’dan, deniz
yoluyla ilk olarak Marathon vyakinlarina go¢misler, oradan da Trozen’e
yerlesmislerdir.®® Bu agiklama, literatirde Theseus’un neden i{i¢ ayri bolgenin
(Thessalia, Attika ve Trozen) kahramam olarak kargimiza c¢iktigini aydinlatmasimn
yaninda, Theseus’un, Kentauromakhia’ya Peirithoos’un bir arkadasi olarak degil de,
bizzat bir Lapith olarak katildigin ortaya koymaktadir.> Theseus’un olas: yurdu
hakkindaki bu veriler heniiz tartigmali olmakla birlikte, s6z konusu ismin, ¢aligmanin
konusu agisindan énemi bliytiktiir. Cinkii Kentauromakhia’ya yeni anlamlandirmalar ve
boyutlar kazandirmugtir.

Lapith ve Kentauroslar arasindaki savas, Thessalia’da, uygar unsurlann,
medeniyetten uzak olana, vahsi orman varliklarimn (Kentauroslar), insanlara kars:

cikiglarii  simgelemektedir *® Bu acidan, Kentauromakhia, ozellikle 5. yizyildan

>3 Thomas, Op.cit., s. 47., Yazar, LO. 5. yiizyilm baslarmdan itibaren Herakles motifinin diigiise gegisini,
sanatta Theseus modasmn baslamasma, dolavisiyla, Kentauros mitosunun Thessalia versiyonunun
gimdeme geligine isaret etmektedir,

4 Boardman (Eski Yunan), s. 12.

> Walker, Op.cit., s. 41.

%6 Smith, Op.cit., s. 170.; Plutarckhus, Thesens, XXX.

7 Walker, Op.cit., 11. vd.

¥ Ihid., s. 9.

>* Ybid., s. 10.

890 Thomas, Op.cit., s. 49.
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itibaren Persler’in, Hellen bilincindeki resimleriyle yakindan iliskilidir.*®' Mitosun
erken cesitlemelerinde anlagmazlik; Eurytion adli Kentauros™un igkiyi fazla kagirip,
Peirithoos’un evinde bilindik kaba davramslart yizinden ¢ikmakta ve bunun
sonuncunda Lapithler tarafindan kulaklan ve burnu kesilerek uzaklagtirilmakta, diger

at-adamlar ise bundan sonra olaya karigmaktaydilar.®®

Kentauroslar’in, Peirithoos’un
dugininde toplu olarak ortaya ctkarak, Lapith kadmlarina karsi soz konusu
saldirganhklarim1 sergiledikleri yeni formun, &zellikle Pers Savaglari sonrasindaki

603

donemde gozlemlendigi belirtilmektedir. Iste bu noktada Kentauromakhia;

Theseion’daki duvar resmi Gmegiyle®®, Yunanistan’i isgalleri sirasinda Persler’in
sergiledikleri saygisizhg simgelemektedir.®®

Kentauromakhia’'nin, Persler ile 6zdeslestirilmesine en giizel érneklerden birini
Herodotos vermektedir:®® Buna gore Darius’un Iskit Seferi’nde Makedon sarayina
konuk olan Pers elgileri, biiyiik kral adma geleneksel toprak ve su taleplerinin
onaylanmasinin ardindan verilen g6lende, sarhog olan elgiler ev sahibi kral
Amyntas’tan, kadin istemigler; istekleri yerine getirilse de sonunda bu
ahlaksizliklarindan dolay: Sldirilmislerdir.® Gorildiigi gibi, Herodotos’un aktardig
Pers davranisi ile Thessalia Kentauromakhia’sinde, Kentauroslarin oynadigi rol arasinda
biiyiik bir benzerlik vardir. ikisi de medeni bir diinyamn konuklar olarak, Hellen
gelenek ve goreneklerini hice saymus, saldirgan ve barbar davramglan nedeniyle yok

edilmislerdir.**®

! Ibid., s. 51.
€2 Homeros, Odysseia, XXI. 295-304.

%053 Castriota, Op.cit., s. 34. vd., Castriota s6z konusu degisimin, 1.0. 470’den sonra, bir Erken Klasik
Donem gelisimi olarak degerlendirildigini aktarmaktadur.

4 Kebrik, Op.cit., s. 121.

% Ybid., s. 40 vd.; Theseion’un duvar resimleri 1.O. 478-470 yillant arasina tarihlenmektedir., Baron,
Op.cit,, s. 33.

5% Herodotos, V. 18-19.

67 Castriota, Kentauroslar ile Perslerin dzdeslestirilmesine dair yapilan yorumlarda, s6z konusu ayrmtinm
Onemli oldugunu belirtir., Castriota, Op.cit., s. 41.; Persler’in benzer diger davramslar1 hakkinda bkz.,
Herodotos, VII. 33.

5% Woodford, Op.cit., 5. 162.
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Thessalia Kentauromakhia’simin, Pers Savaglan ve Pers tehdidi ile
ozdeslestirildigi tezini destekleyen verilerde biri de, 1.0. 5. yizyil igerisinde
gergeklestigini bildigimiz bu tarihi olaylar (Pers Istilis))®® ve soz konusu mitosun
yayginlastig: siirecin aym zaman dilimine denk gelmesidir.*'° Bagka bir degisle, antik
sanatin Kentauroslar1 konu almasindaki artiy ve Pers tehdidinin yarattifi buhranh
donem cakismakta ve cesitli otoritelerce bu analojinin bir tesadif olmadigt

611

vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.”™" Bu diigiince, s6z konusu mitolojinin, Perslerin sanatta

mecazi olarak betimlenmelerinde uygun bir nitelife sahip oldugu disiincesinden

kaynaklanmaktadir. 2

Antik sanat tzerine yapilan yorumlarn, galigmanmn konusu
acisindan Kentauroslar ile ilgisi; bu noktadan itibaren neden mecazi betimlemelerin
tercih edildigi ve/veya Pers vb. unsurlarin direkt olarak canlandiriimalarindan
kaginildigi sorununa dayamir. " Giniimiiz bilim gevrelerince séz konusu probleme
verilebilecek en giincel ve uygun yamitin; Antik Sanat ve literatiirde 6zellikle tarihi
olaylarin direkt olarak betimlenmelerinin yasaklanmasimn, en azindan hos
gorilmemesinin, Hellen sanatgilarim Amazon ve Kentauroslart bu yonde kullanmaya
itmis oldugu distnilmektedir.®™*

Bilindigi gibi 1.0. 5. yiizyil itibariyle yasanan tarihi olaylar, Hellenler’e oldukca

sikintilh anlar yasatmig olmakla birlikte, Persler’in Ege Diinyasi’ndan atilmasi

% 1.0. 6. yiizyil sonu ve 5. yiizyilda Pers faaliyetleri hakianda bkz., O. Murray, “The Ionian Revolt”,
CAH, Volume IV, Ed: J. Boardman, N.G.L. Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald (Cambridge 1997, s.
461-490), s. 461. vdd ; Fol / Hammond, Op.cit., s. 233; N.G.L. Hammond, “The Expedition of Datis and
Artaphernes”, CAH, Volume IV., Ed: J. Boardman, N.GL. Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald
(Cambridge 1997, s. 491-517), s. 491. vdd; N.GL. Hammond, “The Expedition of Xerxes”, CAH,
Volume IV, Ed: J. Boardman, N.G.L. Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald (Cambridge 1997, s. 518-
590), 5. 518. vdd.

610 DuBois, Op.cit., s. 53.

11 Osborne, Op.cit., s. 52-84., Yazar Kentauroslarm 1.0O. 5. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikis nedenlerini
tarismaktadir.; Woodford, Op.cit., s. 158-165., Theseion’un duvar resimlerinin baglattigim ileri siirdiigis
gelenekte, soz konusu diisiincelere destek bulmak olasidir. Buna gore, Thessalia Kentauromakhia’si,
miicadelelerin gruplar halinde verilmesi yeniligini getirerek, Pers Savaglarim nitelemede uygun kosullar
saglamaktaydi.

12 Walker, Op.cit,, s. 58., Kentauros ve Amazonlar barbarlar olarak nitelenen Persleri kisilestirmede ve
dolayistyla verilen miicadelelerde Atina iistiinliigiiniin vurgulanmas: amacma hizmet etmektedir.

> DuBois, Op.¢it., 5. 54.

®14 Ybid., s. 55.; Alanyali, Op.cit., 5. 265.
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amaciyla®® 1.0. 478-477 yillan arasinda kurulan Attika-Delos Deniz Birligi’nin®'
Atina Onciiligindeki basaril girisimieri ve Perslere karsi alinan zaferler, bir yandan
Hellen dunyasim giiglendirirken, diger yandan da Atina’min, Birligi, Themistokles’in
kurnaz politikalariyla kendi istekleri dogrultusunda kullanarak, olusan imparatorlugun
lideri konumuna oturmasint saglamusts.®7 1.0. 470°den itibaren kargilagtigimiz Kimon
ise, Atina’nin ve Attika-Delos Deniz Birligi’nin lideri olarak sivrilmis ve kendi,
dolayistyla da Atina’min politik niifuzunu artirmak icin faaliyetlerde bulunmugtur 5™
Kimon’un konumunu saglamlagtirmak icin cesitli zaferleri kullandigi agiktir.®®® Bu
konuda ozellikle dikkate deger propaganda Omeklerinden bazilarni daha 6nce de
belirtildigi tizere, babasi Miltiades’in generali oldugu Marathon Savas: (LO. 490) ve
1.0. 469’da Attika-Delos Deniz Birligi’nin Kimon o¢nderligindeki Eurymedon
zaferidir. 5% Iste bu acidan, Thessalia Kentauromakhiasi’nda onemli rol oynadifini
bildigimiz ve biitin Atinali politikacilarin bir model olarak kullandig: ileri striilen

Theseus figiirinden®! 622

, Kimon’un da yararlandigi vurgulanmaktadir.

Kentauromakhia’nin, antik ¢ag politikasinda Kimon aracihgiyla kazandigi
sembolizasyonu, kendi propagandasimin bir aract oldugu ileri siriilen Theseion’da
gozler onine serilmekteydi.®”® Skyros Adasi’ndaki Dolopiali korsanlara karst yaptig:

1.0. 475°deki seferin, bir kehanet®* dolayisiyla aym zamanda unhi kahraman

615 p J. Rhodes, “The Delian League to 449 B.C.”, CAH, Volume V., Ed.: D.M. Lewis, I. Boardman, J K.
Davies, M. Ostwald, (Cambridge, 1997, s.34-61), s. 34.

%16 Kebric, Op.cit., s. 116.

7 Ybid., 5. 117.

*1% Ibid., s. 118.

¢'° DuBois, Op.cit., s. 55.

%2 Thid., s. 56.

21 Walker, Op.cit., s. 47.

2 Ibid., s. 56.

52 Castriota, Op.cit., 5. 33. vdd.

624 Kehanete gore, Theseus tartarostan dondiikten sonra Atina’ya geldiginde kenti oldukga bozulmus
karkasalik igerisinde bulur. Burada kalamayacagim anlayarak, ¢ocuklarim Euboea Adasina gonderdikten
sonra kendisi de, Girit’e gitmek iizere deniz yolculuguna g¢ikar. Cikan firtina, onu Skyros Adasina

stiriiklemistir. Buranin krah Lycomedes, Thesens’u bir ugurumdan agags firlatarak 6ldiirmiig ve gevresine
Theseus un kaza sonucu ucurumdan distiigii sozylentisini yaynugstr., Graves, Op.cit., s. 109.; 1.0. 475°de



Theseus’un cesedinin bulundugu ve sdéz konusu kutsal emanetlerin kahramanin ana
yurdu Atina’ya geri getirildikten sonra konacag: yap: olarak Theseion tasarlanmigti %
Yapida yer alan duvar resimlerinin konulari dikkat ¢ekici bir bigimde; Theseus’un
Poseidon’u deniz altindaki sarayinda ziyaret edisi, Attika’min Amazonlarca iggali ve
Thessalia Kentauromakhiasi’ndan olugmaktaydi.*® Marathon Savasi’nda babast
Miltiades ve Eurymedon’da da bizzat kendisinin kazandii zaferlere dikkat cekerek
taraftar toplayan Kimon, bu siirecte Hellen bilincinde sekiilenen diisman kavrami ve
tepkiyi ¢ok iyl kullanarak, bu unsurlart Persler, dolayisiyla da Kentaurlar’a
yonlendirmis gibidir.®*’ Tarihsel gergeklik, Perslere isaret etmekteyken®®; daha 6nce de
bahsedilen sanattaki prensipler nedeniyle eserler, Amazonomakhia, Kentaur ve
Kentauromakhia’y: gostermekte®”, Theseus onderligindeki Atina’min  zaferleri
vurgulanmaktayd. ©*°

Kimon’un Theseus’u bir propaganda araci olarak secisi, tesadifi degildir. Bu
mitolojik kahramammn Hellen sanatinda ortaya ¢ikigina bir géz attifimizda, sz konusu
digiince daha da aydinlanmaktadir. Cesitli kékenler dnerilmekle birlikte Theseus baskin
olarak Atinah bir isim olarak karsimiza cikar.®®! Sanatta asil popiilaritesine 1.0.

510’lardan sonra ulagtii sOylenen Theseus’tan 6nce Herakles’in yaygin oldugu

Atinalilara verilen kehanet Theseus’un viicudunun bulunarak geri getirilmesini éngormekteydi. Bu sirada
Skyros Adasi’ndaki korsanlara karsi sefer yapan Kimon, adada bazi kemikler bulmus ve bunlanm
Theseus’a ait oldufunu sGylemistir. Atinalilan ¢ok sevindiren bu haber, aymi zamanda Kimon’a da
sempati kazandirmig ve Miltiades’in oglu olarak kutsal bir gbrev yerine getirmisti., Walker, Op.cit., s. 56.
; Phatarchus, Thesens, XXXVI; Cimon, XVIIL

%25 Batron, Op.cit., s. 20.

*%° Thid., s. 58.; Castriota, Op.cit., s. 33.; Thomas, Op.cit., s. 50. ; Pausanias, L. 17. 24; Duvar resimleri
1.0. 478-470 yillarina tarihlenir., Woodford, Op.cit., s. 153,

7 Tyrell’e gore Kimon, Attika-Delos Deniz Birligi'nin saldiwganhgm oldukga etkili bir bigimde
kullanarak Persler’e yoneltmigtir., Tyrell, Op.cit., s. 10. vd.; Walker, Op.cit., s. 64.

628 1.0). 490 Marathon Savag, 430 Salamis, 479 Plataia ve Mykale, 469 Eurymedon Savaslar,

2 DuBois, Op.cit., 5. 54.

630 Castriota, Theseion’dan bahsederken konularin bu sekilde seciminin; ne sadece Thesens’un sz konusu
siiregteki popiilerliginin , ne Kimon un kendisini mitolojik bir figiir olarak Theseus’la baglantilanmasinm
ilgisi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore amag, bunlarin yanmda Atina’mn giincel endigelerinin moral
ve etik birer algilamasi olarak askeri basanlilarm sunumudur., Castriota, Op.cit., s. 34.

! Walker, Op.cit., s. 13. vd.
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gozlenmektedir. >*? Tiran Peisistratos ve ogullari tarafindan kullanilan bir figiir olan
Herakles, belirtildigine gore yerini, Hippias’in 1.0. 510°da siirgiine gonderilmesinin

633

ardindan ki bu tarih tiranli§in sona erisi olarak bilinir>", Atinali kahramana birakmaya

baglamstir. ** Theseus’un yaygm bir figir olmasi, onu tim Atinalilarin degil aynt

zamanda, Herakles’in bir alternatif motifi geklinde tanimlamalarini saglamistir >
Herakles-Theseus motifleri arasindaki bu iligkinin, Hellen toplumunda tiranlik

ve ilk demokrasi hareketleriyle ilgili oldugu digiinilmektedir. Tiran Peisistratos’un bu

figiirii model olarak almasi®®

, Kleisthenes araciligiyla ilk demokrasi tecriibelerini
edinen Atina merkezli Hellen diinyas: igin, pek tercih edilmeyen bir kahraman olarak
algilanmasma neden oldugu yoninde a¢iklamalarda bulunulmaktadir.®®” Bir Dor
kahramam geklinde tammlanan Herakles’in maceralari, onun Bat’dan Dogu’ya,
karsisina ¢ikan yaratiklar yok ederken, Hellen yayihimina giivenli bolgeler olusturan bir
kolonizasyon kahramani olarak islev gormektedir.®*® Iste bu nedenle, arkaik atribiiler ile
bezenen Herakles figiiriine karg, daha modern ve daha Atinali bir isme ihtiyag

duyuldugu belirtilmektedir.* Diger taraftan, Alkmaeonidlerden olan Kleisthenes’in,

32 1hid., 5. 24.

3 M. Ostwald, “The Reform of the Athenian State By Cleisthenes”, CAH, Volume IV, Ed: I
Boardman, N.G.I.. Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald, (Cambridge, 1997, s. 303-346), s. 305.

634 Walker, Op.cit., s. 46.; “The role of Theseus, as hero of Athens’ new democracy, has for some time
now been recognized by scholars of both art and literature. Herakles’s similar role in Athens’ tyranny is
possibly on the way to comparable recognition”, Boardman (Herakles, Theseus, Amazons), s. 1.

 Ibid., s. 51.
3¢ Tyrell, Op.cit., s. 3.

37 Walker’a gore, bir Dor kahramam olarak algilanan Herakles®in 6zellikle .0. 510°dan sonra Atinallar
tarafindan onurlandimlmasm beklemek yersizdir. Peisistratos ve ofullannm sirgine gonderilmesinde
Spartalilanin yardum ettifi bir gercekse de, bu Atinalilar tarafindan g6z ardi edilmis ve Atinalilar tiranhigin
kendi kahramanlann olan Harmodios ve Aristogeiton tarafindan yok edildiklerine inanmiglarde. O
donemde Sparta’nm Yunan dinyasina hiikmeden pozisyonunu yadsimamakla birlikte, Atina, Ionia
liderligine soyunarak, onlara Sparta’mn reddettigi yardimi Pers Isyamnda yapmustir. Bu yiizden
Atinahiann, evrensel Dor kahramanina karss, kendilerininkini sunmalan icin ivi nedenleri vardar. Nitekim
Theseus ikinci Herakles olarak amlacaktir. Walker, Op.cit., s. 51-52.

% DuBois, Op.cit., 5. 58.

&9 Nilsson, Op.cit., s. 55.



konumunu saglamlagtirmak igin Theseus’u bir model olarak kullandigi ve onu Atina
demokrasisinin kurucusu olarak sundugu bilinmektedir.5*°

Bu siireglerden sonra Theseus’u, Atina merkezli modern ve medeni diinyamn
koruyucusu olarak mitolojideki miicadele sahnelerinde, bir kahraman olarak belirdigini
gozlemleriz. Yeni sistemin oturmaya baglamasiyla, tiranhik ve oligarginin giiglil
kalelerinden biri olarak goriilen Sparta’ya kargi, Atina’min tepkilerinden birisi olarak,
inlii Dor Panhellenik kahramam Herakles’e kars: gelisim gostermistir.*' Theseus’un,
Marathon Savagi’nda Hellenler'in yaninda Perslere karst savasirken goriildugi

soylencesi de goz oniinde bulundurulursa®®

, bu motifin neden oldukca fazla saygi
gordiigii ortaya cikacaktir. Diger yandan, Amazon Antiope’nin, Themiskyra’dan
Theseus tarafindan kagirilmas: ile birlikte Atina’nmin Ionia Ayaklanmasi’nda buradaki
Hellen unsurlarmma verdikleri destek, barbar topraklarindaki Atina zaferinin bir
analojisini gosteriyordu.**

Theseus ile Miltiades ve dolayisiyla Kimon arasindaki analojinin propagandasini
yaptig1 ileri striilen Theseion resimleri®*’; yukarida bahsedilen diisiinceler agisindan
onemli anlamlar icermektedir. Buna gore stz konusu eserler, Theseus’un geleneksel
rakiplerinde bir degigim yaratrms; Themiskyra saldinsi veya Herakles’in Pholoe
Dagi’'nda Kentaurlarla olan miicadelesi yerine, Peirithoos’'un diginindeki
Kentauromahie ve Amazonlarin Attika istilasim konu alarak, ayni zamanda gegmigteki
tekil diismanh miicadele sahnelerinden, grup halindeki miicadele sahnelerine dogru bir
gelisimi gostermektedirler.®” Kentauromakhia’mn Thessalia versiyonu, bu siirecten
sonra Ozellikle uygarligin barbarlik ile olan savagini. temsil etmeye baslamlst1r.646
Boylece, mitolojik savés,lann grup sahneleriyle verilmelerinin, ayni zamanda Pers

Savaglarim nitelemede ve bu micadelelerde tekil olarak degil bir toplum olarak

4 Tyrell, Op.cit., s. 4.

641 Walker, Op.cit., s. 54.

%42 plutarchus, Theseus, XXXV.
4 Walker, Op.cit., s. 55.

¢4 DuBois, Op.cit., . 61.

*° Ibid., s. 62.

%46 Woodford, Op.cit., s. 161.



Helenlerin  karst  koyuglarim  gostermede elverisli bir ortam yarathiyr da
diigtiniilmektedir.®¢

Pers Savaglarmin bir bagka analojisini olusturan Amazonlar ile Kentauroslari
kargilagtirdigimizda, sembolize ettikleri unsurlarin neden Hellen Sanatr’nda sik
kulilamlan materyaller olduklan daha agik bir sekilde gozler oniine serilir kamsindayim.

Endogaminin, Hellen toplumundaki belirleyici rolii ve ata-erkil sosyal diizen goz
Oniinde bulundurulursa, daha énce belirtildigi gibi erkegin ve evliligin kargisinda olan
Amazonlarin ¢izdigi imge bu agilardan Kentauroslar ile cakigir. Amazonlar, erkek
egemen bir diizene karsittirlar. ** Bunun igin dominant unsur olarak erkegin belirlendigi
bir toplumda, evlilik kavramimin da onun egemenliginde olmasi, sz konusu savasci-
kadmlar1 diglanan bir kavram olarak ortaya koymaktayd:.®® Kentauroslarin ¢izdigi
manzara da, onlart evlilik karsiti bir toplum olarak gosterir. Nessos, Pholos ve
Peirithoos orneklerinde ortaya konan nitelikleri, Amazonlar ile paraleldir. Savaggi-
kadinlarin salt kadins1 6zelliklerine kargt Kentauroslar da mutlak erkeksi digavurumlar

650

ile ortaya konarken, Khiron’un kansi Khariklo™ ile olan betimlemeleri ve bazi

istisnalar  diginda, bu yaratiklarin digi 6rnekleri olduk¢a nadir olarak

vurgulanmaktadir.®*

Kentauroslar, sarhogluk ve sehvetleriyle Hellen diigiincesinde gem vurulmamig

erkeksiligi betimlerken, kelimenin terminolojisinde erkeksi seksiiellige isaret eden

anlamlarin yattig1 vurgulanmaktadir. ®> Hippodameia, Deianeira’ya ve diger kadinlara

sergiledikleri cinsel saldinlarinda, tipki Amazonlarda gozlemledigimiz mesru evlilige

7 DuBois, Op.cit., s. 62.
548 Bakmiz boliim Amazonomakhia.

8% Grek toplumunda evlilik kavrami, kandin statiisii ve bunarin Amazonlar ile olan baglantis: hakkimnda
bakimz, Tyrell, Op.cit., s. 26-33; Wilde, Op.cit., s. 15-21.

%% pindar, Pythian Odes, IV. 87-105.; Smith, Op.cit., s. 203.; Bu konuda Khiron’un diger at-adamlardan
farkh kékeni ve insancil yapist goz ontinde bulundurnlmahdir. Khiron, iyi huylu, bilgili ve dlimsiiz tek
Kentauros olmakla birlikte aym zamanda evli olan tek Kentourostur., DuBois, Op.cit., s. 29.

®! Baur, Op.cit, s. 119, Yazar, 10. 5. yiizyildan 6nce disi Kentauroslara, Grek Sanati’nda
rastlanmadifine  belirtmektedir.; DuBois, Op.cit., s. 32.; Kentauroslarda yumuwsama, daha sonra
gerceklesecek, Zeuxis’in bir Kentauros ailesini betimledigi resmiyle acgik bir sekilde ortava konacaktir.,
Schiffler, Op.cit., s. 168.; Lukian’m s6z konusu resim hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz., Pollit, Op.cit.,
s. 156, vdd.

%2 Ihid., 31., Yazar “kentron”, “tauros”, “kentein” kelimelerinin, phailus benzeri cinsel organ anlamlanna
isaret ettigini belirtir.



kargithklarn sergilenmektedir. Hellen kiltirinde uygar bir diinyanin geregi olarak
goriilen bu kavran reddetmeleri, “mitolojinin vahsi, saldirgan, kaotik figurleri olarak

bozguna ugratilan dissmanlarin (Perslerin) analojisini”®>® ortaya koymaktadir.

654

Kentauromakhia’nin, Amazonlar gibi medeniyetin smirlarindaki varliklar,
yabancilar-barbarlar olarak bu gekilde betimlenen imgelerinin ardindan, diger bir
Ozdeslestirmeyle daha kargilagmaktayiz. Bu niteleme, daha aynntii bir analoji
araciligiyla Hellen unsurunun i¢ diismanlarim, ozellikle Pers ve Pelleponnes Savaslan
sirasinda kendi halkina ihanet eden ve Pers tarafinda savasan Greklere isaret ettigini
l(.g,c’)rmekteyiz.655 S6z konusu iddialar, Thessalia Kentauromakhiast’nin Pers
Savaglari’ndan sonraki siirecte de popilerligini devam ettirdigi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.®>

Kentouroslar’in Lapithler ile olan baglarina bir géz attifimizda, yukarida
bahsedilen noktaya daha da iyi odaklaniniz. Bilindigi gibi Kentauroslar ile Lapithler
koken olarak birbirleriyle akrabadirlar. Kentauroslarin atasi sayilan Iksion, ayni
zamanda Lapith krah Peirithoos’un da babasidir. Lapithler, Tksion’un ilk karisi Dia’nin
soyundan gelmekteyken, Kentauroslar daha 6nce bahsedildigi gibi Zeus’un karis1 Hera
ya da onun yalanci gorintisi ile iliskiye giren Iksion’dan tiremislerdir.*” Baba
tarafindan ortak bir atanin Giriinleri olarak karsimiza ¢ikan bu iki ik, lokalizasyon olarak
da aym bolgeye, Thessalia’ya isaret ederler.®® Koken olarak bu birliktelikleri aym
zamanda, aralarindaki miicadelelerin de bir nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore,
Kentauroslar, Peirithoos’dan Thessalia Kralligi’n1 kendilerine vermesini istemigler, bu

talep reddedilince de onlara kargi savas agmuslardir.®®® iki ik arasinda gergeklesen bu

ilk savastan sonra, Peirithoos’un diigiininde cikan kavga gerceklesmistir.%° Boylece

653 Thid., 5. 96.

854 Castriota, Op.cit., s. 37-41.
5535 Alanyaly, Op.cit., s. 261.
5 Thomas, Op.cit., s. 31.

%7 Tulumay, Op.cit., s. 16.

%% Alanyah, Op.cit., 261.

%° Diodorus, IV. 70.

6 Bakintz dipnot 84°te verilen referans.
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Hellen mitolojisindeki Lapith-Kentauros ¢ekigmesi, kardesler arasinda gergeklegsen bir
i¢ savagt simgelerken, aym zamanda Peleponnessos Savaglari’nda Atina-Sparta
miicadelesinin bir 6rnegini olusturdugu yoniinde tezler bulunmaktadir.®*

Attila-Delos Deniz Birligi’nin, Atina’y: egemen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarmasi
ve bunun diger Hellen devletleni iizerinde yarattigi olumsuz etkinin bir sonucu olarak
gelistigi belirtilen Peleponessos Savaslar: (1.0. 431-404), aym zamanda Kallias Barist
(LO. 449) ile ara verilmis olan Pers etkisinin de yeniden gindeme gelmesine neden

olmugtur 5%

1.0. 413 yilinda Atina’min Sicilya Seferi bityitk bir bagarisizlikla sonuglaninca
Pers Krali II. Darius, Kallias Barigin1 bir kenara iterek, Anadolu’daki Yunan
kentlerinden vergi almak istedi. Atina bu istege karst ¢ikti. Bunun izerine
Atinalilarin  Sicilya bozgunu sirasinda Sparta’ya siginan Alkibiades’in de
tegvikiyle Peleponnesoslular Perslerle iligki kurup, Anadolu’daki Yunan
kentlerini Attika-Delos Deniz Birligi’nden ¢ikarmak iizere harekete gectiler.®*

Kentauromakhia’nin, Persler ve Peleponnesos Savaglan ile bu gekilde kurulan
ilgisi, s6z konusu mitolojiyi Hellen kiiltiirtiniin sinirlarindaki diigmanlardan ¢ok, iceride,
bizzat kendi wkindan olan diger Hellenler ile miicadelesini sembolize etmektedir.*®*
Yunan Anakarasi’nda temsil edilen kiltiiriin iki 6nemli unsuru olan Atina ve Sparta’nin,
medeniyetin liderligi i{izerine verdiklern miicadelelerde, zaman zaman, barbarhigin
simgesi olan Persler ile yapilan ittifaklara destek veren Hellen unsurlar, kendi
kiltiriine ihanet eden giiglerin soyut bir analojisi olarak Kentauromakhia’da anlam

5
kazanmaktadir.®

%! «In focusing upon the ancestry of the Centaurs as descendants of Ixion and relatives of the Hellenic
Lapiths, they prefer to interpret the battle as a paradigm for internel Greek conflicts”, Castriota, Op.cit., s.
163,

2 Rhodes, Op.cit., s, 34-61.; Castriota, Op.cit., s. 195 vdd.; Atina-Sparta arasmndaki iligki ve
Peleponessos Savag hakkinda bkz., Bradford, Op.cit., s. 129-137, 138-148.

%3 V. Sevin, “Anadolu’da Yunanlilar”, Anadolu Uygarhklan Ansiklopedisi, Cilt I-II (Istanbul, 2000, s.
210-243.), 5. 236.

64 Alanyah, Op.cit., s. 276,
%5 Jbid., s. 262.; Thomas, Op.cit., s. 155, vdd.; Castriota, Kentauromakhia’mn bu agidan anlam

tasidigima katilmamaktadir. Ona gore bu mitolojinin 1.0. 5. yiizy1l Grekleri arasinda bir fonksiyonu varsa,
bu, sadece Perslere isaret etmektedir., Castriota, Op.cit., s. 164-165.



S6z konusu ideolojilerin en 6nemli uygulama alanlanindan olan mimari eserlere
g0z attifimizda, yukanda bahsedilen digiincelerin evrimsel boyutuna katki saglayan
verilerle karsilagmaktay1z. Daha 6nce bahsedildigi gibi Theseion duvar resimlerinde ele
alman konularin igerigi; hem sembolik ve hem de politik olarak baz anlamlar
tagimaktaydi.*®® 1.0. 460 yilina tarihlendirilen Olympia Zeus Tapinag: bati alinhginda
tamstigimiz, Kentauromakhia; Peirithos’un duginiindeki savasi canlandirmaktadir.®®’
Otoritelerin  s6z konusu  betimlemeler i¢in  yaptii  agiklama, buradaki
Kentauromakhia’min, barbar Kentauroslarim Hellen Uygarhgina saldinglarin bir
analojisi olarak, Pers Savaslarna oykiinmekte olduklaridir.®® Merkezdeki Apollon
figirinin iki yaninda gelisen miicadele betimlemelerinde; Peirithoos ve Theseus da
canlandinlmistir. %  Alanyali, Apollon figirinin Olympia Zeus Tapmnad bati
alinligindaki Onemini, tanrinin, aym zamanda Lapithlerin de atasi olmasina
baglamaktadir.*” Buna gore, “Lapithlerin ismini aldiklar1 mitolojik atalar: Lapithes,
Apollon’un oglu ve mahalli nehir tanris1 Peneios’un torunuydu.”®”* Bu noktada, Yunan
dinyasinin iki 6nemli merkezi olan Atina ve Sparta’nin, kiilt merkezleri olan Delphi ve
Olympia dikkatleri ¢ekmekte, dolayisiyla Delphi’nin lokal tanrist Apollon’un ve Atik
kahraman Theseus*un, Olympia tapmagimdaki konumu 6nem kazanmaktadir.®”

1O. 5. yizyil Hellen Sanatrmin bir baska aniti ise bilindigi gibi,

Parthenon’dur.®”® Yapinin ortaya cikist ve bu siiregte Atina’da degisime ugrayan politik

6% Barron, Op.cit., s. 20, 23.

7 QOsborne, Op.cit., s. 57.; Pausanias, V.10.7-9.

&% Osborne, Op.cit., s. 60.

5 Schefold (Urkonige), s. 267.

870 Alanyali, Op.cit., s. 260.

! Tulunay, Op.cit., s. 15.

¢ Thomas, Op.cit., s. 51., Yazar burada, bir Atik kahraman olan Theseus un ahnlikiardaki baskm roliinii
vurgularken, Sparta kahramam Herakles’in metoplardaki varlify ile karsilastrma yapmaktadir.
Dolayisiyla, Olympia gibi bir merkezde, Theseus aracibifiyla Attika etkilerini dile getirmektedir.;
Alanyah’ya gore, Theseus’un Olympia Zeus Tapmagi'mn batt alinhgmdaki varlifi;, Atina’min Pers
Savaglart’ndan sonra Hellen diinyasinda lider konumuna oturmasinimn bir riiniidiir., Alanyali, Op.cit., s.

713.

573 Schindler, Op.cit., s. 102.
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liderlik, anlagilan odur ki 6nemli sembolizasyonlar igermektedir.5™* Kimon’un
sergiledigi aristokratik 6zellikli politikalara gore daha demokratik bir ortam gelistiren
Perikles, dig iliskilerde yasanan gerginlikleri yok ederek, Atina’mn Ege’deki
hegemonyasim kurmaya galigmaktayd:. 5> Béyle bir ortamda liderlige sayunan bu isim,
kamusal alanda, 1.0. 480°de tahrip edilen yapilarin yenilerini insa etmek yerine,
mevcut binalarin ve/veya kutsal alanlarin yeniden ingasina soyunmustur. S6z konusu
yeniden yapim caligmalarin  bir 6megi olarak karsimiza c¢ikan Parthenon; hem
Hellenlerin Persler tizerindeki zaferlerinin anitsal bir abidesi, hem yagananlardan dolayi
tanriga Athena’ya bir minnettarhk sunusudur.®’® Olympia Zeus Tapmagi’nin lokal
finansmanli bir yap1 olarak kargimiza c¢ikarken, Parthenon’un Attika-Delos Deniz
Birligi’nin sagladigi maddi imkénlar ile meydana getirilmis olmasi, belki de onun
Hellenik diisiincede ¢izdigi imgenin 6nemine bir baska kanit1 olusturmaktaydi.®”’
Tapmmagin giney cephesinde yer alan 32 metobun 22°si, 1-12 ve 22-32
Kentauromakhia’ya ayrilmistir.*”® Versiyon, 1.0. 5. yiizyil itibariyle aliik oldugumuz
Lapithler ile Kentauroslar savasidir.’” Bazi otoriteler Theseus’un giiney 32 no’lu
metopda olabilecegine isaret ederken sOylencenin Thessalia versiyonunu o6ne
cikarmaktadirlar.®* Politik idealler agisindan Theseus’un oynadig: rol, Kleisthenes ve
Kimon’un 6rnekleriyle ortaya konmaya caligilmigti. Parthenon’un bu agidan sembolize
ettikleri ise kammca, 6nceki akimlarin bir devamu gibi gériinmektedir. Otoritelere gore,
Kimon’un siirgiine gonderildigi 1.0. 461 yilindan sonra Theseus betiminin, bir model

olarak popiilerligini yitirmesi bir ihtimalken, bunun tam tersi olmus ve 6zellikle Perikles

*"* Bakniz ilgili bolim, Castriota, Op.cit., s. 134-183.

75 Thid., s. 134, Perikles, Sparta Gerginligi ve Pers tehdidi, Misir Seferinin bagansizhikla sonuclanmass,
Kimonun Kibns Seferi sirasinda 6lmesi gibi olumsuziuklan gidermek amaci ve Atina’mn bask: roliinii
pekistirmek icin Artakserkses ile bang yapmuist:.

'S Ihid., 135.

77 Osborne, Op.cit., 5. 63.

°7 Boardman (GSCP), s. 104.

679 Schindler, Op.cit., s. 102 vdd.

0 Boardman (GSCP), s. 105., Tammlamamn giic olmasiyla birlikte yazar, Theseus figiiriimin giiney 32

no’lu metop olabilecegini vurgular.; Bununla birlikte mitosun Thessalia versiyonu oldugu hakkinda
tartismalar siirmektedir. Bunun igin bkz. “Mimaride Kentauromakhia” bolimii ilgili yapi.



gibi demokratik bir lider tarafindan da kullanilmaya devam etmistir®*' Bu tez,
Parthenon’u siisleyen betimlemeler g6z Oniinde bulunduruldugunda; Parthenos
heykelinin kaidesi ve kalkani, metoplarda, kuzeyde Troia’mn Disisi, doguda
Gigantomakhia, batida Theseus onderligindeki Amazonomakhia ve 6zellikle giineyde
yine Kentauromakhia, daha da 6nem kazanmaktadir. Boyle amtsal bir yapidaki konu
seciminin, rasgele yapilmis olamayacagi dasuncesinden hareketle, giiney
metoplarindaki Kentauromakhia’nin, Perikles dolayistyla siyasi yoniiniin varligindan
bahsedilebilir kamsindayim. %>

Giney metoplanindaki Kentauros mitosunun, ayrica diger bir gelismeyi
sergiledigine inamilmaktadir. Buna gore s6z konusu yapidaki at-adamlar, 6zellikle
mimikler agisindan daha yumusak izler tasimakta ve bunun da ilgili donemdeki

filozofiyle alakali oldugu vurgulanmaktadir *

681 « _We find, however, as with most other aspects of political life, that the democrats prefered to

maintain old institutions and covert them to their own use rather that demolish them. When Pericles
became the recognized leader of Athens, he continued with Cimon’s strategy of promoting the myth of
Theseus.”, Walker, Op.cit., s. 64.

%2 Thid., s. 65., Theseus figirimin gelisimine dair yaphgi vorumlarda Walker, ozellikle Kimon’un
ardindan, Theseus betimlerinin degistiini vargulamaktadir. Ona gére bu degigim kahramamm, bundan
boyle Kritios ve Nesiotes tarafindan yapildigim bildigimiz Tiran Oldiirenler heykel grubundaki
modellemeyi taklit etmektedir.; Diger taraftan, Parthenon giiney metoplarindaki Kentauromakhia’da
Theseus figiiriiniin, tiranik bir pozia betimlenmis oldugunu bildirenler de vardir.,” The prime figures of
Theseus and Peirithoos are no easier to identify here than they are in many other centauromachy of the
fifth century, but we might look for Theseus in the tyrannicidal Greek on S32.”, Boardman (GSCP), s.
105.; Athena Parthenos heykelinin kalkanma goz athfimmzda, bu verileri destekleven unsurlarla
karsilaginz. Politik cevrelerin mitolojiyi kullanmalarina giizel 6rmeklerden birisini olusturan bu 6mekte,
Phidias kendisini ve Perikles’i yiiceltmektedir. Harrison’un tartismasma gore, Phidias kalkanda kendisi
ile unlii efsanevi sanatq1 Daidalos, Perikies ile de Theseus’a arasinda baglar kurmaktadir,, Harrison,
Op.cit., s. 294; Béyle bir yaklagmmin, Parthenon’daki sembolizasyonlar agismdan olasi olarak
diisiiniilmesi, Kentauromakhia’mn tagidigy ya da tasiyabilecegi soz konusu anlamlandirmalarmi, mantik
dig1 olarak nitelendirilemeyecigini ortaya koyar kanisindayim.; Tiim bunlara ek olarak, 1.0. 5. yiizyl
liderlerinin kendilerine destek olarak doénemlerinin {inli sanatcilanm kullandiklan gergedi goz omiinde
bulundurulursa, ortaya konmaya caligilan varsayimlar daha da netlik kazamir. Pollit’in, Artists and
Patrons adhh baghk altinda inceledigi konu, Perikles-Phidias dayamgmasmi ortaya koymakia ve
dolayistyla segilen heykeltirasi konularinin bir tesadiif olmadigini vurgulamaktadur., Pollitt, (Art), s. 181.

683 Alanyaly, Op.cit., s. 263; Schindler, Op.cit., s. 106-107.; Bol, Op.cit., 123.; Bu kavnaklarn
belirttigine gére yumusamaya neden olan akim Sofism’dir. Sofism diger bir degisle Bilgicilik akimu;
“Yunanca sophistes deyimiyle dile getirilen bilgici terimi bircok anlamlar degistirmis, dnce bilgeligi
yegleyen Ogreti, sonra bilgi dgretmeni, Protagoras’a gbre Once siyasada yararh olma sanati, sonra soz
soyleme sanat anlamlarmda kullanlmustr. 1.0. V. Yiizyil, antikcag Yunan felsefesinde bilgicilik
akiminin egemen oldugu ¢agdir. Bu ¢aga antik aydinlanma ¢agi ad verilir. Tik diisiir sayilan Thales’ten
beri ortaya atlan sayisiz varsayimlar, sonunda, insan zekisim sahlandimis ve biitiin olup bitenleri
yeniden gbzden gecirerek kiyasiya elestirmeye yoneltmisti.... Bilgicilik akmomin inceleme amaci insan’m
kendisiydi. Protagoras’m iinlii séziine gore “insan her seyin ol¢iisii”ydi. Bilgi teorik bir merak deil, pratik
bir yarar olmaliydr.”, O. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt I, (Istanbul, , 1976), s. 168, Bilgicilik



128

Parthenon’daki Kentauromakhia, sadece ve sadece metoplardaki betimler ile
ortaya konmug degildir. Elimizde somut bir kanit olmasa da, konu hakkinda antik
kaynaklarin sahitligi; s6z konusu heykelin sandallarimin taban kisminda bir baska
Kentauromakhia efsanesinin canlandirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.®** Bu
noktada, Phidias’in bir bagka eseri olan Athena Promakhos heykeli amlmaya deger
niteliktedir. Atina’min Perslere karsi kazandiklan zaferlerin onurlandirildigi kamusal
heykeltirasi eserlerinden sayilan bu heykel®® yagmalarindan elde edilen bronzlardan
yapilmis bir Marathon Savasi simgesidir.®®*® Aym zamanda tipki Athena Parthenos
kalkanindaki mitolojik betimlemeler gibi, yalmz ondan konu olarak farkli, bir
Kentauromakhia tasimaktaydi. %

1.0. 440’lara tarihlendirilen®® Hephaisteion’un bat: frizinde de Kentauromakhia
betimlenmistir.®®” Kaineus’un da yer aldigi bu betimlemelerde, Theseus ulusal bir
kahraman olarak karsimiza ¢ikarken, metoplardaki goriniimiyle Herakles’in
Panhellenik 6zellikte vurgulandigi belirtilmektedir.®° Buradaki anlam, Theseus-
Herakles ikilisinin geligiminin yaninda aym zamanda yine Pers Savaslarina yapilan bir
atiftrr. ®' Kentauroslar bundan sonraki sembolizasyonlarini, Sunion-Poeseidon tapiag

frizinde sergilemektedirler.®”> Dénem olarak digerlerinden farkh olmayan®> bu yapida

Akimm maddesi.; Kentauroslann felsefi akimlar nedenivle daha hiimanist bir bigim almasi, Amazonlarn
s6z konusu akibetleriyle ortiismektedir. Bakomiz, Stahre, Op.cit., s. 160.

584 Plinius, XXXVI. 18.; “....To do this, I shall neither use as prof the beauty of the Zeus at Olympia, nor
the size of the Athena which he made at Athens (since she is 26 cubits hight and is made of ivory and
gold), but rather I shall use the battle of the Amazons which is carved in a circular pattern on the contex
side of her shield; likewise on the concave side of it he represented the struggle of the gods and giants,
and on her sandals that of the Lapiths and Centaurs, so fully did every part offer the opportunity from the
application of his art.”, Pollitt, (Sources), 69., Yazar Plinius’dan almti yapmaktadir.; Schefold,
{UrkGnige), s. 269.

%3 Boardman, (GSCP), s. 91.

56 Smith, Op.cit., s. 170.

%7 Thomas, Op.cit., s. 52.

S8 LIMC VIIL, 5. 689. no 213.

%9 Morgan, Op.cit., s. 222.

0 Alanyals, Op.cit., s. 263.

¢! Thomas, Op.cit., s. 53.

21 IMC VIIL s. 690. no 220.; Tapmak haklanda bakimz, Delivorias, Op.cit., s. 61-93.



da, anlagtlan odur ki Hellen kiiltiiriiniin popiiler temalart konu edilmistir. Thomas, frizde
betimlenmis olan Kentauromakhia’min, barbarlarin analojisinin olmas: yaninda, daha
once de agiklanmaya calisildigi sekliyle i¢ diigmanlan, Pers istilds1 sirasinda onlara
destek veren Hellen unsurlari anlattigim iletir.®* 1.0. 5. yiizyilin sonlarinda yapilan
Bassai’deki Apollon tapmnag®’, kuzey ve dogu kenarlari boyunca Amazonomakhia,
giiney ve bati kenarlarinda da Thessalia Kentauromakhia’si tasimaktadir.®° Tapmagin
Ozgun yapist ki, bu konuda ozellikle sahip oldugu ve i¢ cellayr ¢eviren frizi sik sik
vurgulanmaktadir; bazi otoritelere bunun mitolojik konularla ilgili oldugunu
disiindirtmustir.®” Saldirgan ve vahsi at-adamlar insanligi tehdit etmekte, benzer
sekilde Amazonlarin yaptiklan istild ile olusturulan paralellik, Lapithlerin ve kentlerini
savunan Hellenlerin kontrastigiyla verilmektedir *® Betimlemelerde ahistk olunmayan
yon Artemis ve Apollon’un frizdeki varliklaridir.®® DuBois, tanmlarin Lapithlere
yardim igin orada bulunduklar1 yorumunu yapar.”® Theseus ve Herakles figiirlerinin
gozlenebildigi bu frizin her iki konusu, yine Pers Savaglart olmakla birlikte Nikias
Banigi’ndan sonra Atina-Sparta arasindaki ¢ekismelere de isaret etmis olabilir.”!
Mitosun bundan sonraki Omnekleri de benzer anlamlar tasiyarak, mimari
eserlerdeki siirekliliklerini koruyor gibidir. Asia Minor'a temsil eden s6z konusu
orneklere bir goz attigimizda, aym ideolojinin siiregeldigini gormekteyiz. 1.0. 380-370

3u702

yillarina tarihlendirilen Tyrsa-Golbagt Heroon ve Geg Klasik ¢agda Halikarnassos

5 Delivorias, Op.cit., s. 82.

4 Thomas, Op.cit., 5. 52.

5 Knell, Op.cit., s. 150.

6 Ibid., s. 152.

7 DuBois, Op.cit., s. 66., Yazar, burada yapiy1 Parthenon ile karsilagtrir. ic cella duvarmdaki frizde

betimlenen Kentauromakhia ve Amazonomakhia, tapmagm en kutsal yerine yerlestirilmig, dolayisiyla
diisman kavrammin spmrlarn igerisindeki tehdidi dile getirmektedir.

* Thid., s. 63.

¢ Thomas, Op.cit., s. 54.
"% DuBois, Op.cit., s. 64

! Thomas, Op.cit., s. 55.

92 Borchhardt (Banskulptur), s. 141. vdd.



Mausoleion’u frizlerinde’”, 1.0. 3. yiizyiln birinci yarisina tarihlenen Belevi

Mausoleion’n  kasetlerinde™, 1.0. 3. yizyil bagmda Limyra Ptolemaion

metoplarinda’”’

, 1O. 2. yuzyil Teos Dionysos frizlerinde™® hep aym konunun
betimlenmis oldugunu gormekteyiz.

Kentauromakhia, Klasik Hellen Sanati’nda, Thessalia versiyonu ile yogun bir
sekilde ele alinrken, Hellenistik Dénem’de bir diigiis yasandigi diigiiniilmektedir.””’
Hellenistik Sanattaki Kentauros konusunun, daha ¢ok Dinonysos’un bu donemdeki
popilerligi ile ilgili olarak, gelisim gosterdigi, dolayisiyla Dionysos kiilti ile ilgili
betimlemelerde yer aldig1 belirtilmektedir.”*®

Pers Savaglar’’mn Dogu ile Bat1 arasinda yarattifi gerginlik ve bu ortamin stk
stk tekrarlanan miucadeleler ile iki unsur arasindaki digmanhf siirekli olarak taze
tutmast ve Helen Sanati’nda ozellikle tarihi olaylarin direkt tasvirden g¢ekinilmesi,
Kentauromakhia’nin, Amazon mitosu ile beraber 5. yizyildaki popiilerligini
actklamaktadir kamsindayim. Salt bu sebeplerden dolayr degil, aym zamanda
Hellenlerin bu siirecteki deger yargilar: ve toplumsal diizenin getirdigi baz kurallar da -
endogami, evlilik, paylagim vb. — ve tabi ki politika, bu mitosun neden analojik bir
takim kigilestirilmelerle Dogu’ya, barbarlara, Perslere isaret ettigini daha iyi
anlatmaktadir.

Mitosun konu alindigy mimari eserlerden biyik bir cogunlugu, cesitli
otoritelerin de belirttifi tizere, o6rneklerini Amazonomakhia ile paylagmaktadir. (Krs.
Harita 3; Harita 1) Bir tesadif olarak degerlendirilemeyecek kadar agik bir anlam ifade
ettigi dastiniilen bu birliktelik (Kentauromakhia-Amazonomakhia birlikteligi), donemsel
olarak Hellen dasiince yapisini ortaya koymaktaydi. Bilindigi gibi Amazonlar,

Dogu’dan gelmiglerdir. Bu noktada Persler ile olan benzerlikleri ortadadir.

7% Ashmole, Op.cit., s. 162.

74 Thomas, Op.cit., s. 56.

7% Alanyali, Op.cit., s. 264.; Borchhardt, (Bauskulpur), s. 75.

7% Smith, Op.cit., s. 188.

"7 Thomas, Op.cit., s. 48; Alanyali, Kentauromakhia'nin Hellenistik Donemde diisiige gectigine
katilmaz. Ona gére, mitosun bu donemdeki nadirligi, sadece elimizdeki materyalin azhifindan
kaynaklanmaktadir., Alanyali, Op.cit., s. 265.

7 fbid., s. 263.; S. Drougou,”Helenismus”, LIMC VIIL, s. 706 v4.
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Kentauroslar’in koékenleri s6z konusu agidan Dogu’ya isaret etmese bile, atribiisel
nitelikleri; vahsilik, saldirganlik vb. unsurlar, anlagilan odur ki Dogu ile analojilerine
yeterli olmustur. Kentauroslarin lokalizasyonlar: bir bagka bakis acisi ile daha ortiisir.
Onlarm Yunan Anakarasi orijinleri ve Lapith kavmi ile olan yakin akrabaliklari; 1.0.
546°dan itibaren verilen miicadelelerde, sekillenen ana diigmanlarina bizzat Hellenler

tarafindan verilen destegi betimlerken, Hellen kiiltiiriniin i¢ diigmanlanni sembolize

etmek i¢in kullamilmagtir. (Harita 3).



2.2. Mimaride Kentauromakhia
2.2.1. Arkaik Ddnem
2.2.1.1. Thermos Aplollon Lyseios Tapinag:

1.0. 625-600 arasina tarihlenen metop fragmanlarinda, tanimlanmasi giic olsa da

Herakles’in rol oynadigi bir Kentauromakhia sahnesi secilebilmektedir.””

710

Mitosun,

Herakles’in Pholos ile olan miicadelesini canlandirdifi sdylemektedir.

2.2.1.2. Assos Athena Tapmagt
Dor stilindeki tapinak, 1.0. 6. yiizyihn Ggiincii yarisina tarihlenmektedir.”"
Tapinagin friz levhalarindaki Kentauromakhia sahnesinde; Herakles’in Kentauroslara

saldins1 betimlenmigtir.”*?

Kahramanin, Pholos’u ziyaret edisi sirasindaki olaylarin
canlandirildig frizde, elinde bir icki kabi tutan figiir olan Pholos miicadeleyi seyreder,

Herakles ise elinde yayiyla Kentauroslari kovalamaktadir. "™ (Resim 25).

2.2.1.3. Larissa-Hermos Friz Levhalan

1.0. 6. yiizyilin dérdiincii geyregine tarihlenen Terrakotta levhalarda, ellerinde

dallar tagiyan Kentauroslar betimlenmis, ko6tii korunma sartlarindan dolayr olast bir

Herakles betiminin varhg disiiniilmektedir.”**

7% LIMC VIIL s. 709. no 368.

719 Schiffler, Op.cit., 5. 63.

" LIMC VIII, 5. 695. no 82.

' Baur, Op.cit., s. 68. vdd.; Alanyali, Op.cit., s. 260.

13 Schiffler, Op.cit., s. 106, 172.; Schefold (Urkdnige), s. 126.; Carpenter, Op.cit., s. 125.; Boardman
(GSAP), 5. 179.

14 LIMC VIIL, s. 695. no 284.; Schiffler, Op.cit., s. 102.



2.2.1.4. Foce del Sele Heroon’u

1L.O. 550°lere tarihlenen materyaller’, yedi adet metobu (?) icermekte ve
Herakles ile Pholos’un (?) rol aldi;n Kentauromakhia’min betimlendigi

belirtilmektedir.”*® (Resim 26).

2.2.1.5. Amisos’tan Terrakotta Friz

LO. 6. yizyilin sonlarina tarihlenen terrakotta friz fragmamnda; bir pithos
oninde duran Herakles figirti (muhtemelen okgu pozisyonundadir) bulunmakta, soz
konusu fragmana ait difer parcalarda secilebilen Kentauros ayaklar, mitosun olasi

Pholos versiyonuna isaret ettigini akla getirmektedir.”” (Resim 27).
2.2.1.6. Ephesos Artemis Tapmag1 Sima Frizi

1.0. 5. yiizyilin baglarina tarihlenen’'® eski Artemis tapmagimn sima frizinde
Kentauroslarm betimlenmis oldugu belirtilmektedir.”"”” Eserde ele alinan sahnelerde

Kentauroslar ile savasan Lapith ve kadm eslikgiler secilebilmektedir.”°

2.2.1.7. Delphi Atinahlar Hazine Binast

Uzerinde baz1 tartigmalar olmakla beraber vyap, 10. 490’lara

tarihlenmektedir.”' Yine tartigmali olan metop yerlesimi konusunda, bazi gevreler

"5 LIMC VIIL s. 695. no 281, s. 709. no 369.
76 Schefold (Arkaik), s. 156., Yazar, Theseus ve Peirithoos’un varhigma deginmektedir.; Schiffler,
Op.cit., s. 172., Yazar, betimlemelerde Herakles ile Pholos’u gériir.; E. Van Der Meijden, “Plastic in
Unteritalien und Sizilien”, LIMC VIL (1997), s. 705.; M. Leventopoulou, “Commentary”, LIMC VIIL,
(1997), 5. 709.; Montuoro / Bianco, Op.cit., s. 173-177, 215-221, levha 19, 25-28, 33, 37, 2.
" Baur, Op.cit., s. 70. no 183,
"% Schiffler, Op.cit., 5. 291.
7 Thid., s. 102.
720 s

Baur, Op.cit., s. 96. no 231.

72! Schindler, Op.cit., s. 63.; Pausanias, X. 11. 3-6.; Ayr. bkz., Amazonomakhia Konulu Yapilar bolimii
ilgili metin.
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Herakles™in iglerini konu alan ve igerisinde kahramanin bir Kentauros ile miicadelesini
gosteren tek metobun, yapmnin, kuzey cephesinde yer aldigim aktarmaktadilar.” 16

nolu metopda betimlenen Herakles, bir Kentauros torsosu iizerinde, rakibini

oldirmektedir.”*

2.2.2. Klasik Doénem
2.2.2.1. Theseion Duvar Resimleri

Amazonomakhia dolayisiyla daha 6nce de deginilen yapinin Kimon tarafindan

yaptinldigi  bilinmektedir.”**

Ginimiiz itibariyler hentiz  arkeolojik  olarak
saptanamayan’> Theseion’da yer alan duvar resimleri, 1.0. 478-470 yillann arasina
tarihlenir.”*® Theseion’da antik kaynaklarm da verdigi bilgiye gore ¢ farkli resim
temas: saptanmuistir.”>’ Bunlardan biri, Theseus’un Girit seyahati sirasinda Kral
Minos’un yizigini bulusu, biri Amazonlarin Attika’y: istila edigleri ve digeri de
Perithoos’un diiginiinde Kentauroslar ile yapilan savasi konu almaktadir.”® Theseus’un
Girit seyahati ile ilgili resmin, dénemin Gnlii sanat¢isi ve Kimon’a yakinlig ile taninan
Mikon tarafindan yapildig: ileri siriilmektedir”” Diger yandan, yapida Mikon ile

birlikte calistig1 ileri soriilen Polygnotos’un varhigi, otoritelere, diger resimlerin

"2 DuBois, Op.cit., s. 57.; Bothmer, Op.cit., s. 117.

™ Knell, Op.cit., s. 61.; Boardman, (GSAP), s. 260. no 213.; Schefold (Urkonige), s. 230, 261.; Ibid.,
(Arkaik), s. 128.; Schiffler, Op.cit., s. 45.; LIMC VIII, s. 695. no 283.

724 Walker, Op.cit., s. 22.

72 Baron, Op.cit., s. 21.

26 Woodford, Op.cit., s. 158.

7%’ Pausanias I 17.2-3; Walker, Op.cit., s. 58.

728 “They showed battle against the Centaurs at the wedding of Peirithoos, the Amazon invasion of Attika,
and the story of Theseus’ recovery of the ring of Minos during the trip to Crete”, Castriota, Op.cit., s. 33.,
Yazar ayrica dordiincii bir duvar resmi ihtimalini daba dile getirir. Herakles’in Theseus’u yer alti
diinyasimdan kurtanigim konu 2ldips diisiiniilen bu resmin, Kimon'un Skyros Adasi’ndan Theseus'un
kemiklerini geri getirmesi isiyle paralel olarak; etkili bir mitolojik noktann vurguladigs belirtilmektedir.

2 Boardman (Herakles, Theseus, Amazons). s. 17.
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sanatcilarindan birisi olarak bu ismi disiindiirtmektedir.”*° Donemin vazo resimlerini
olduk¢a fazla etkiledigi dusimilen bu duvar resimleri, ¢anak-¢omlek eserlerdeki
omnekler1 goz oniinde bulundurularak yapilan canlandirmalara gére Kentauromakhia;
Theseus’un merkezi sahnede mizrakla bir Kentauros’u 6ldiriirken ve onun gevresinde
de muhtemelen Peirithoos’un esini kurtarmaya calisirken verildigi dusiiniilmektedir.”*
Mitolojinin; egitimli savasgilar ile hayvani miicadele, insani tarz ile hayvani
siddet veya uygarlik ile yabamllik arasindaki farkliliklari vurgulamak igin kullamlan
analojileri, Theseion’da ayn1 zamanda kiltir ile tabiat arasindaki ayrimi da ortaya

koymaktadir.”*

2.2.2.2. Olympia Zeus Tapinagt
1.0. 460°lara tarihlenen materyaller, tapinagin bati almlhiginda yer almaktadir.”*
Antik  kaynaklardan aldigimiz bilgiye goére s6z konusu ahnlikta bir Thessalia
Kentauromakhia’s: betimlenmistir.”>*

Merkezde yer alan Apollon betiminin saginda, Peirithoos, kansini kagirmaya
calisan Kentauros Eurytion’a hamle yaparken; Apollon’un solunda, Theseus, bir Lapith

kadmina saldiran at-adamu baltasiyla 6ldiirmeye ¢alismaktadir.”” Alnligin sol bitimine

7% Alanyali, Op.cit., s. 261.; Barron, Op.cit., s. 23. Barron, en az bir resmin Polgnotos tarafindan
yapildigum iletir. ; Diger yandan Boardman tiim resimlerin Mikon tarafindan yapilnug olma ihtimalini dile
getirir, “The paintings Pausanias saw in the Theseion were the fight of Amazons and Athenians, a
Centauromachy, and Theseus’ underwater journey. The last he attriputes to Mikon in terms which make it
likely that he, at least. considered them all to be Mikon’s wotk”, Boardman (Herakles, Thescus,
Amazons), s. 17.

31 Woodford, Op.cit., s. 163., Ayr. bkz. ilgili referanstaki gizim.
732 Castriota, Op.cit., s. 34.

73 LIMC VIIL s. 689. no 211.
3% “What he carved on the pediment is the fight between the Lapithae and the Centaurs at the marriage of
Peirithous. In the centre of the pediment is Peirithous. On one side of him is Eurytion, who has seized the
wife of Peirithous, with Caeneus bringing help to Peirithous, and on the other side is Theseus defending
himself against the Centaurs with axe. One Centaur has seized a maid, another a boy in the prime of
youth. Alcamenes, I think, carved this scene, because he had learned from Homer’s poem that Peirithous
was a son of Zeus, and because he knew that Theseus was a great grandson of Pelops.”, Pausanias, V. 10.
7-9.; Schefold (Urkonige), s. 230.; LE. Petrocheilos, “Die Grofiplastik Der Archaischen Und Klassischen
Zeit”, LIMC VIL, s. 704., ; Thomas, Op.cit., s. 47.

735 Ashmole, Op.cit., s. 44., Pausanias’m, merkezi figirde Peirithos™un yer aldigini bilgisinin yanls
oldugu giiniimiizde oy birligi ile kabul edilmektedir. “First, then, the central figure (Fig 48). Despite the
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dogru; bir Kentauros ile bir kadminin miicadelesi verilmis, onu takip eden bir Lapith
genci ise kadim kurtarmaya cahigmaktadir.”*® Alinligm diger bitimine, Theseus’un
soluna dogru gelisen figiirlerde; bir Lapith boynundan yakaladig: Kentauros tarafindan
isirilmaya ¢aligithirken, bunun ardindaki grupta, yine, bir Lapith kadinina saldiran
Kentauros’un bir geng tarafindan durdurulma micadelesini gosterilmektedir.”’
Alinligin her iki ucuna, merkeze dogru hareket eden ikiser yashi kadin betimlemesi

yerlestirilmistir. ® (Resim 28 a-b).
2.2.2.3. Atfina Parthenon Tapinagt

Metoplar 1.0. 447-440 yilan arasinda tarihlenmektedir.”® Tapimnagin giiney
cephesinde yer alan 32 tane metopdan, 1-12 ve 21-32 no’lular Kentauromakhia
icermektedir.”* Yapida, Kentauromakhia’mn hangi versiyonunun temsil edildigi sorunu
heniiz tartisgmali olmakla birlikte, bazi ¢evreler Thessalia Kentauromakhia’s1 yoniinde
aciklamalarda bulunmaktadirlar.”*' Bu kamya itiraz edenlerden birisi olan Brommer,
betimlemelerde spesifik bir aynntmimn  olmayigindan  hareketle, Thessalia
Kentauromakhia’s1 diisiincesine siipheyle yaklagir.”* Ozellikle 13-20 nolu metoplarda

tasvir edilen ve s6z konusu mitolojinin bilinen akigina uymayan bazi canlandirmalarin

curious statement of Pausanias that it is Peirithous, and the gallant attempts of certain scholars to uphold
him, this id undoubtedly Apollo.”; Schefold (Urkonige), s. 266, 267.; Schiffler, Op.cit., s. 44.

736 Ashmole, Op.cit., s. 52.

™7 1hid., 5. 50, 57.

%% Boardman (GSCP), s. 35. figir 19.
7 Schefols (Arkaik), s. 55.

"OE. Simon., “Versuch Einer Deuting Der Stidmetopen Des Parthenon”, Jahrbuch des Deutschen
Archiielogischen Instituts, (Jdl) 90 (1975), s. 100.

¥ Castriota, Parthenon®un giiney metoplanm ele aldif1 eserinde, miicadelenin en azindan bir bélimiiniin,
Peirithoos™un diigiiniinde ¢ikan savas oldugunu séylemektedir., “The handling of the Centauromachie on
the Parthenon leaves no doubt that the battle took place, at least in part, at the feast; there is no reason to
suppose that this should be any other event than the one that we have already come to know is Attic art —
the battle at the wedding of Peirithoos”, Castriota, Op.cit., s. 153.; Diger yandan Boardman, Snemli
kahramanlarm tammlanmasiin zor olmasiyla birlikte, Theseus’un tiranik pozdaki 32 no’lu figir
olabilecegine deginir., Eger bu kam dograysa, miicadelenin Thessalia Kentauromakhia’sini
betimlediginden emin olabiliriz., Boardman (GSCP), s. 105.

"2 ¥ Brommer, Die Metopen Des Parthenon, (Mainz, 1967), s. 238.
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sebep oldugu bu yaklasima gore Parthenon’daki Xentauromakhia, farkh, bilinmeyen bir
Attik  versiyonu  gostermektedir.”® Fakat baz gevreler, 13-20. metoplari,
Kentauromakhia ile baglantilandiran bazi tezler ne sirmektedirler.”** Buna gore 13 ve
14 no’lu metoplar diiginiin katilimcilarina igaret eder; 14’deki figiir gelinin babasi
Butes’i gostermekte’®, 16°da ise iksion kaymnbabas: Eioneus’u &ldiirmekte™, boylece
Kentauromakhia ile ilgisi olmadig dugiiniilen metoplarin, so6z konusu sdylence ile yakin
ilgisi ortaya konmaktadir.”*’ Aynica diger ilgili metoplarda bazi tanrlar, yapilan
saldirrya tepki olarak goziikiirler; metop 15°de at arabasiyla Helios, 17°de kitarastyla
Apollon, 18°de Aidos-Nemesis veya Nephele-Buluttan Hera”® ve 19-20°de Iksion’un
Hera’ya kars: isledigi buyiik giinahi betimlemektedir.”*

1-12 ve 21-32 no’lu metoplar agik sekilde Kentauromakhia’ya isaret ettiklerinde
dolay, en azindan figirlerin tammlanmasi agisindan herhangi bir sorun
icermemektedirler.”® Yalmz metop 21’in digerlerinden farkh olarak, iki kadinin
saldirilardan kacarak bir kiilt imgesine ya da bir tapinaga siginmalarin1 sembolize eden

canlandirma meveuttur.” !

10,12,22,25.29°da gozlemledigimiz Kentauroslar tarafindan
saldirilan kadmn betimleri, 9 ve 23’te gézlemlenen etrafa dagilmig durumdaki kaplar
arasinda devam eden miicadele ve tzelikle metop 4’te Kentauros tarafindan bir silah

olarak kullanilan kap, Kentaruomakhia’nin Peirithoos™un digiiniindeki versiyonunu

3 ¥bid., s. 239.; Castriota, Otr.cit., s. 152., Yazar buna katilmamakia beraber, konuyu dile getirir.

7 1bid., s. 157., Buna gore Phedias, 13-20. metoplar ile hikdyeyi ayrmtilandirmakta ve varguyn séz
konusu metoplarda canlandirdify kahramanlar ve onlarin atalan araciligiyla vermeye ¢alismaktadir.

™ Simon, Op.cit., s. 108.

7 Ihid., 5. 112.

™7 Castriota, Op.cit., s, 158,

% Ibid., s. 159., arkadald ficiincii figiirin Zeus olabilecegine deginir.

™ Ibid., 158.; Simon, Op.cit., s. 114.; Tiim bunlar ile beraber, 13-20. metoplarn tammianmas: heniiz
tam anlammyla bitirilmig gibi gozitkmemekte ve kanimca bu konuda yeni bulgulanacak verilere ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu tartigmalar ve farkh goriisler haklonda bkz., Brommer, Op.cit., s. 224-240;
Simon, Op.cit., s. 100-120; Castriota, Op.cit., s. 152-165.; Osborne, Op.cit., s. 52-84.

% Osborne, Op.cit., s. 67. vd.

7?1 Castriota, Op.cit., 5. 152.
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akla getirmektedir.”? Diger metoplarda ise Lapithlerin Kentauroslar ile olan birebir
miicadeleleri betimlenmistir.”> (Resim 29 a-b).

Athena Parthenon tapinaginin, Kentauromakhia agisindan bir bagka dénemi de,
yapimn kilt heykelinde yatmaktadir. Giinimiizde hicbir somut veri ile desteklenemeyen
bu heykel, baz1 antik kaynaklanin da belirttigi izere, sandallarinda bir Kentauromakhia
sahnesi icermekteydi.”* Heykelin kalkaninda betimlenen; dis yiizeyde Amazonomakhia
ve i¢ yiuzeyde Gigantomakhia sahneleri goz oniinde bulundurulursa, bir zamanlar
akropoliste Phidias tarafindan inga edilen bronz Athena Promachos heykelinin

kalkamndaki Kentauromakhia, hatirlanmas: gereken bir drnek olarak karsimiza gikar.”
2.2.2.4. Hephaisteion Frizi

1.0. 430°lara tarihlenen materyaller, tapmafin batn alnliginda yer
almaktadirlar.™® Mitosun tirtniin, Theseus’un tammlanabilir olmast nedeniyle
Thessalia versiyonu oldugu belirtilmektedir.”’ Dort levhadan olusan frizde, Kaineus’un
da bulundugu bir Kentauromakhia vardir.”®

Lapith ve Kentauroslar arasinda devam eden miicadele sahnelerinde 6zellikle iki
figiir dikkatleri ¢cekmektedir. Bunlardan biri, frizin tgiinci dilimin ilk figiirii olan ve
sola ilerleyen tiranik pozdaki Theseus’tur.”” Diger figiir, frizin ikinci dilimindeki

Kaineus grubudur.”*® Kentauroslar ellerinde kayalar ile bu mitolojik betimi yerin altina

72 LIMC VIIL s. 689. no 212.

™3 Osborne, Op.cit., s. 68. vdd.

> Plinius, XXXVI. 18.

733 Pausanias, 1. 28. 2.; Pollitt (Art), s. 68 dipnot 42.
738 Knell, Op.cit., s. 134.

7 petrocheilos, Op.cit., s. 704.

38 Knell, Op.cit., s. 134.; Cohen, Op.cit., s. 181 ; Schefold (Urkénige), s. 266.; Alanyah, Op.cit., s. 263 ;
Schiffler, Op.cit., s. 46.

>® Morgan, Op.cit., s. 223.

7% Knell, Op.cit., s. 135.
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sokmaya c¢aligmakta ve anlagildigi kadanyla diger dilimdeki Theseus’un sola hareket

edisi ona yardim icindir.”"

2.2.2.5. Sunion Poseidon Tapinagi

762

1.0,  450-440  willarma  tarihlenen  eserlerde’”,  Kentauromakhia

tanimlanmaktadir.” S6z konusu mitosu konu alan kabartmalar, tapinagin on — dogu

764

cephesinin pteron’una yerlestirilmis olan frizde yer almaktadirlar. ™ Dorik tapinagin,

bes friz levhasinda, Lapithler ile Kentauroslari miicadele ederken gosteren

betimlemelerde, olas1 bir Kaineus grubunun varlig belirtilmektedir.™®

2.2.2.6. Bassai Apollon Tapinag:

1.0. 4. yizyil baglarina tarihlenen Dorik, peripteros tapinagin cella frizinde
Amazonomakhia ve Kentauromakhia tespit edilmistir.”®® Frize ait toplam 23 levhamn

11’i Kentauromakhia’ya aynimistir.”’

Amazonomakhia’yr konu alan betimlemelerin
yapin kuzey ve dogu kenarlarinda, Kentauroslarn ise giiney ve bati kenarlarda oldugu
disiiniilmektedir.”®® ikinci dilimde, iki Kentauros tarafindan yerin altina gomiilmeye
calisilan Kaineus grubunun, Hephaisteion’un bati frizindeki omekle stilistik agidan
benzerlikleri vurgulanmaktadir.” Thessalia versiyonunun frizde Amazon mitosuyla bir

butiinlik olugturan yapisi, ayrica Herakles ve Theseus figirlerinin varli: ile de

78! §. v. Bockelberg, “Die Friese des Hephaisteion”, Antike Plastik XVIII, (AntPl) (1979), s. 34-35.
762

Delivorias, Op.cit., s. 83.

763 Schefold (Urkonige), s. 266.; Cohen, Op.cit., s. 172., Yazar mitosun Thessalia versiyonu oldugunu
belirtir,

764 Schiffler, Op.cit., s. 44.

85 LIMC VIIL s. 690. no 220.; Carpenter, Op.cit., s. 170.; Delivorias, Op.cit., s. 82.; Thomas, Op.cit., s.
52. ; Boardman (GSCP), s. 158. figiir 120., Yazar Kaineus grubunu figiincii levhaya yerlestirmektedir.

786 DuBois, Op.cit., s. 64.
767 . 4

Knell, Op.cit., s. 150,
"% Ibid., s. 151.

7% 1bid., s. 156.; M. Hofkes-Brukkers, Der Bassai Fries, (1975), s. 38.
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pekismektedir.””® Betimlemeleri ilging kilan bir baska ozellik, ilk dilimde yer alan ve
iki geyik tarafindan c¢ekilmekte olan bir arabadaki Apollon ve kardesi Artemis
tasvirlerdir.””" Ugiincii dilimde ise sola dogru kacan bir Lapith kadimmn arkasinda, bir
tannicanin kit imgesine siginmakta olan bir bagka Lapith kadim ilging bir bagka
betimelem olarak karsimza gikar.””? Aym levhada'takip eden sahnede ise sola dogtu
hame yapan Kentauros bir Lapith genci tarafindan dldurilmeye caligilmaktadir.”” Diger
sahnelerde, ahsik olunan Kentauros - kadin micadelelerine yérdnn icin kosan Lapith

gencleri tasvirleri devam etmektedir. (Resim 30 a-b).

2.2.2.6. Delphi Athena Pronaia Tholos’u

10. 4 yizyihn ilk ceyregine tarihlendirilen yapmn metoplarinda

Kentauromakhia betimlenmektedir.””*

2.2.2.7. Trysa~-Gobas1 Friz Levhalan

1.0. 370°lere tarihlenen yapi’” Kentauromakhia’yr iki farkli yerinde
orneklendirmektedir.””® Buna gore Kentauromakhia’mmn biri yapimun gineydeki
kapistmn hemen solunda yer alir, diger betimlemeler ise kuzey i¢ frizdedir.””” Kainues
figiiriniin iglenmig oldugu ve Peirithoos’un diginindeki miicadeleye isaret eden

778

versiyon, giiney kapisinin solunda yer alan frizde ele alinmistir. ™ Kuzey duvannin ig

7% Thomas, Op.cit., s. 53.; Knell, Theseus™u 11. dilimdeki figiirle tanimlar., Knell, Op.cit., s. 159.
77! Hofkes-Brukkers, Op.cit., s. 61.; Alanyali, Op.cit., s. 264.
2 Hofkes-Brukkers, Op.cit., s. 54. vdd.
773 .
Knell, Cp.cit. s. 158.

774 Thomas, Op.cit., s. 56.; Schiffler, Op.cit., s. 44., 57, 5. 267. GP 8.; Marcadé, Op.cit., s. 162.; Hafner,
Op.cit., s. 180.

7’5 Childs (City-Reliefs), s. 14.
7 F_ Eichler, Die Reliefs Des Hercon Von Gjolbap-Trysa, (1950), s. 54, 69.
71 W. Oberleitner, Das Heroon von Trysa, (Mainz, 1994), s. 20. figiir 24.

"8 Bichler, Op.cit., s. 54. vd.
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tarafindaki frizde isglenen versiyon ise agik sekilde tamimlanamayan bazi Kentauros-

Lapith miicadeleleri igerir.” G{esim 31).

2.2.2 8. Halikarnassos Mausoleion’u

Amazonomakhia dolayistyla da konu edilen yap1 1.0. 4. yiizyilmn ikinci yarisina

tarihlenmektedir.”°

Anit-mezarindaki Kentauromakhia konulu eserlerin frizde yer
aldig1 bilinmekte fakat, frizin yapiya yerlesimi konusunda bazi tartismalar meveuttur.”®
Tam bir levha ve ayrica iki levhaya ait parcalar’>> seklinde oldukca kot korunmus bir
durumda elimize gecen eserlerde Kentauroslar ve Lapith gencglen ve bir kadin

secilebilmektedir.”® (Resim 32).

2.2.3. Hellenistik Dénem
2.2.3.1. Tarentum Fragmanlar

1.0. 4. yiizy1l ortalarina tarihlenen, kiregtas: friz fragmanlarinda Kentauromakhia
betimlenmektedir.”** Bu mitosun diger bazi ornekleri, yine Tarentum’dan gelgn
Tearrakotta kabartmalan icerir’> ve Schiffler’in saptadig: ii¢ kabartma 1.0. 5. yizyil
sonu ile 4. yiizyil bagina tarihlenir.”*® (Resim 33 a-b).

779 1bid., s. 69. vd.; LIMC VIIL s. 689. no 215.; Thomas, Op.cit., s. 55. vd.; Schiffler, Op.cit., s. 53.
780 Knell, Op.cit., s. 160.
8 Tulunay, Op.cit., s. 45.

782 Tam olan friz levhas: (Nr. 1032), digerleri (Nr. 1033), (Nr. 1034)’tiir., Ashmole, Op.cit., s. 164.
figiir188.; Tulunay, Op.cit., s. 46.

78 Ashmole, Op.cit., s. 162., ayr. bkz. figiir 188. (Nr. 1032).
8 LIMC VIIL s. 690. vdd. no 225, 226.
78 Schiffler, Op.cit., s. 122, vdd.

78 Thid., s. 301., G-S 15, 16, 17.
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2.2.3.2. Makedonya Lefkadia Oda Mezar

LO. 300’lere tarihlenen yapimin on yiiziine ait cephedeki 11 metopda

Kentauromakhia tammlanmaktadir.”®’

2.2.3.3. Limyra Ptolemaion

i0. 3. yizyin baslarina  tarihlenen  materyaller  Kentaurosiari
betimlemektedir.”*® Kuzey yonindeki iic metopda, Kentauroslar ile Lapithlerin savaslari

secilebilmektedir.”™
2.2.3.4. Belevi Mausoleionu

0. 3. yizyihn birinci yansmna tarihlenen eserler, yapimin tavan kaset
kabartmalaridir.”® Yapiun bati, giney ve dogu kenarlarn boyunca betimlenen

kabartmalarda Kentauromakhia tammlanmaktadir.”' (Resim 34 a-h).

2.2.3.5. Teos Dionysos Tapimag

1.0. 2. yizyila tarihlenen tapinakta, Kentauroslar betimlenmigtir.”>

Dionysos
alay1 igerisindeki formlar1 nedeniyle, onceki donemin yansittigi analojilerden farklt bir

yap1 igerisinde, yer almuglaridir.”® Daha once bahsedildizi sekilde, bu durum,

787 LIMC VIIL 5. 689. no 209.; Bkz. Drougou’nun goriileri, Ibid., s. 706.
788 Thid., 5. 690. no 216.

78 3. Borchhardt, “Zur Bauskulptur am Naos Des ptolemaions von Limyra”, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse Denkschriften, Band 236., (Wien, 1993), s. 75-
71.

201 IMC VIIL, s. 690. no 217.
7! praschniker, Op.cit., 5. 79-85.; Smith, Op.cit., s. 186.
2 LIMC VILL s. 697. no 313.

7 Smith, Op.cit., s. 186.
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Kentauroslarin imgelerinin donem itibariyle yumusatlmasiyla ilgilidir.”* Yapiun
frizinde Mainadlar ile beraber, symphosium sahnelerini siisleyen Kentauroslar,
Hellenistik doénemdeki Dionysos soylencelerine uygun bir yapr icerisinde yer
almaktadirlar. "> (Resim 35 a-b).

2.2.3.6. Samothrake Heroon’u
1.0. 150-125 arasina tarihlenir.”® Yapiun pronaos tavamna ait kasetlerden biri
olan ve iki adet kabartma fragmamm igeren pargalarin bir Kentauros’u betimledigi
anlagilmistir.””” (Resim 36).
2.2.3.7. Kabartmah Silindir Mermer Puteal
1.0. 30’lara tarihlenen materyalde, Kentauromakhia betimlenmis oldugu
belirtilmektedir.”® Buna gore eserdeki Kentauros ve Lapith miicadeleleri, Peirithoos un
duginiine isaret eden Thessalia mitosunu olusturur.” (Resim 37).

2.2.3.8. Mylasa Frizi

Ge¢ Hellenistik doéneme tariblendirilen kiigiik bir frizde, Kentauromakhia

tammlanmaktadir.**® Cohen, Kaineus grubunun varligma deginir.*"!

7% Drougou, Op.cit., s. 706.

75 Alanyali, Op.cit., s. 265.

76 LIMC VIIL s. 690. no 223.

7 K. Lehman, “Kallistratos Meets a Kentaur”, AJA 61 (1957), s. 123. vdd.
8 Alanyah, Op.cit., 5. 267.

7% LIMC VIII, s. 690. no 223.

890 Alanyali, Op.cit., s. 264.; Smith, Op.cit., s. 186.

501 Cohen, Op.cit., 5. 172.; Mendel, Op.cit., s. 44. 10 286.
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2.2.3.9. Tlion Athena Tapinagi

1.O. 3. yuzyilin baslarina tarihlendirilen tapinagin metoplarinda Kentauromakhia
oldugu belirtilmektedir. *** Yapidaki konu dagilimimin Parthenon’u taklit ettigi
diostinilmekte, dolayisiyla tapmagm dogusunda Gigantomakhia, kuzeyde Troia’min
Diisiigii, batida Amazonomakhia (?) ve giineyde Kentauromakhia yer almaktayd. **

892 Schmidt-Dounas, Op.cit., s. 375.

93 Smith, Op.cit., s. 186. vdd.
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3. GIGANTLAR
3.1. Mitolojide Gigantlar

Yunan mitolojinin evrenin olugumuna dair ortaya koyduklarmma gore, ilk
baslangictaki bosluk karmagikliga Khaos adi verilmektedir.** Bundan ilk tanrica,
toprak ana, Gaia meydana gelmis®®, kendisine es ve ogul olarak gok tanns: Uranosu
dogurmustur.®*® Birinci kusak tanrilar seklinde nitelendirilen bu birlikteligi izleyen
ikinci kusak tanrilar, Gaia ile Uranos’un ¢ocuklarindan fneydana gelmektedirler.®”’
Bunlar; Hekatonkheir’ler - yiiz kolu devler-iigiizler-, ai¢iiz tek gozlii demirciler olan
Kykloplar ve ileride egemenligi ellerine alacak olan Tintanlar’dir.*®

Ikinci kusak tanrlardan yiiz kollu devler; Kottos, Briareus, Gye58°9, Kykloplar;
Brontes, Steropes, Arges®'°, Titanlar ise bashca; Okeanos, Koios, Hyperion, Iapetos,
Theia, Rheia, Themis, Mnemosyne, Phoibe, Tethys ve Kronos®!' olarak
bilinmektedirler.*'

Baslangicta Uranos’un elinde olan egemenlik, daha sonra titanlardan Kronos’un

813

eline gegmistir.” Buna, dogacak ¢ocuklardan birisinin ileride egemenligi babasindan

alacagi kehaneti nedeniyle, Gaia’dan olan g¢ocuklarim, toragmn altina, Tartarosa®™*

804D Rosenberg, Diinya Mitolojisi Biiyilk Destan ve Biiyiik Stylenceler Antolojisi, (Ankara, 2000), s.
31.

%93 Hesiod, Theogony, 115-120.

896 Graves, Op.cit., s. 11.

%97 Rosenberg, Op.cit., s. 32.

%% E. Peterich, Kiiciik Yunan Mitologyas, Ceviren: Y. Baydur, (Istanbul, 1946), s. 3.
8% Hesiod, Theogony, 145-150.

510 Ihid., 140-145.

1 Ibid., 5. 130-135.

¥12 Hamilton, Op.cit., s. 11.

#1% Graves, Op.cit., s. 12.

$1%Homeros, yer alti dimyas: olarak bilinen Tartaros hakkinda bilgi verir., “.. Olymposta kotek
yiyip dénecek gerisingeri, alip kara dumank Tartaros’a atacagin onu, ta derinlere, yerin dibindeki cukura,
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gémmeye baslayan Uranos’un bitmek bilmez kotii davraniglar neden olmugtur.®*® Fakat
bu durumdan hognutsuz olan Gaia, kocasindan 6¢ almaya karar vermis ve béylece diger
¢ocuklar1 olan Titanlardan yardim istemistir. Uranos’u etkisiz hale getirerek
egemenligine son verme istegine destek veren tek titan, Kronos, olmustur.*'® Buna gore
Kronos, Gaia’nin yaptig1 bir orakla, babast Uranos’un hayalanni kesecektir.®'” Kronos,
denileni yapmus ve babasinin kesilen hayalarindan akan kanin denize diigen pargalan
ask ve giizellik tannigas: Aphrodite’nin, toprag: digen parcalarinin ise toprag: (Gaia’y1)
dollemesiyle ¢ tane, Alekto, Tisiphone ve Megaera olarak anilan korkung 6¢ tanrigas:
Erinyis-Furia’lar ve Gigantlar (Devler) dogmustur®'® Parlak zirhli ve uzun kargili

devler®”’

bilinir 5%

olarak bilinen bu yaratiklarin, viicudunun pullu yilanlar seklinde oldugu

Ikinci kusak tanrilarin, Uranos’u bu sekilde etkisiz hale getirmesinden sonra
egemenligi ele aldiklarim gormekteyiz.**! Bunun ardindan gok tannst olan Kronos,
kendisi gibi bir titan olan kardesi Rhea ile evlendi, fakat annesi Gaia’ya verdigi;
kardeslerini (Hekatonkheir ve Kykloplar’i) hapsedildikleri tartarostan gikarma sézini
tutmamist.¥** Bunda, daha 6nce bahsedilen ve Kronos’un kendisi icin de gegerli olan

kehanetin etkisi vardir.**® Dolayisiyla Kronos, babasi Uranos™un yaptiklarin tekrar

orda demir kapilar, tung esikler var, gokle diinya arasi kadardir Tartaros’la Hades aras.”, Homeros,
lyada, VIII 10-20.; Ayr. bkz., Hesiod, Theogony, 735-745.

815 Hesiod, Theogony, 155.; Peterich, Op.cit., s. 4.

816 Rosenberg, Op.cit., s. 35. |

817 «“She creates steel, the white metal, makes a billhook of it, and exhorts her children to punish
their father. All hesitate, trembling, except the youngest, Kronos, the titan of audacious heart and cunning
astuteness.”, Bonnefoy, Op.cit., s. 373.

818 Rosenberg, Op.cit., 5. 36.; LIMC IV, s. 191. Gigant maddesi.

81° Hesiod, Theogony, 185.

820 Fink, Op.cit., s. 117.

821 Rosenberg, Op.cit., s. 34.

82 Ihid., s. 37.

823 K ehaneti Kronos’a, ebeveynleri, Uranos ile Gaia bildirmisti., “Gaia ile Uranos, ne kadar giiclii olursa
olsun kendi gocuguna yenilecekti.”, Hesiod, Theogony, 460-463.
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ederek; Rhea’dan olan ¢ocuklarini dogar dogmaz yutuyor ve boylece ileride tahtina son
verecek olan bir veliahdin diinyaya gelmesine engel oluyordu.®**

Rhea’dan dogan ilk dogan gocuk, Hestia ve daha sonra Demeter, Hera, Hades ve
Poseidon, Kronos’un hedefi olarak yutulmuglar, buna c¢ok sinirlenen anneleri Rhea ise
Gaia’dan yardim istemistir.**> Toprak ana ise, Gigiincii oglu Zeus’un dogum zamani
geldiginde; gizlice Girit’e gidip Diktis Dag1 yamacindaki magarada onu dogurmasim ve
Kronos’a da bu ¢ocuk yerine kundaga sarili bir tas yutturmasim 63utlemistir. **

Ugiincii kusak tannlan olusturan Kronos ve Rhea’mn cocuklarindan Zeus,
biytidiigiinde, annesi Rhea’nmin hazirladig: kusturucu iksiri Kronos’a igirmis ve boylece
tanrinin karnindaki kardeglerini 6zgiirliige kavusturmustur.®”’” Zeus’un sayesinde yeni
olusan gighi birlik, titanlarin egemenligine son vermek i¢in, onlara savag agmis, ve bu
son kugak tanrlar ile titanlar arasinda, on yil siren bu savasa Titanomakhia
denmistir.®*®

Othrys ve Olympos’ta odaklanan iki gi¢ arasindaki savasta®®, Zeus ve
kardesleri Gaia’nin tavsiyesi {izerine, Uranos ve Kronos tarafindan yerin altinda hapis
tutulan Hekatonkheir ve Kykloplar: yardima ¢agirmiglandir. 830

Titanlarin yenilgisiyle sonuglanan bu savagin ardindan ise Gigantomakhia
baglar. Savagin nedeni, bu defa Titanlarin, Zeus ve destekgileri tarafindan tartarosa

atilmast ve bunun kardesleri Gigantlari kizdirmasidir.®®' Gaia’mn, Thrakia’daki

824 peterich, Op.cit., s. 5.
825 . -
Rosenberg, Op.cit., s. 37.

526 Ibid., s. 38., “... Perilerin bebek oflunu keci siitiiyle beslemelerini ve besigini bir agaca asmalarmy,
biylece Kronos’un onu yerde, denizde ya da havada bulmamasini saglayacafim. Geng erkekler, yani
Kuretalar, bebegin bagnslanm bastirmak igin muzraklarim tung kalkanlarma vurarak besigin altinda
yitritvecekler.”

827 Graves, Op.cit., s. 13.

828 .
Carpenter, Op.cit., s. 70.

2% Hesiod, Theogony, 630.

530 Ihid., 635-655.; Zeus ve kardesleri tarafindan serbest birakilan Kykloplar hediye olarak Zeus’a, {inki
atribiisii olan simsek, Poeseidon’a trident, Hades’e gorinmezlik mifferi vermiglerdir., Rosenberg,
Op.cit., s. 40.

231

Hamilton, Op.cit., s. 46.
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Phlegra’da dogurdugu bu korkung devlerin yirmi dért adet olduklan ve daglan st tste
yigarak Olympos’a saldirdiklarini bilmekteyiz, *

Oldukga gugli digmanlarin tehdidi altindaki Olymposlular, yine bir bagka
kehanete gore, ancak bir olimliiniin yardimiyla onlan yenebileceklerdir.®®® Bilindigi

gibi bu kahraman, Zeus’un Alkmene’den dogma oglu Herakles’dir.***

Konuyla ilgili
olarak bahsedilmesi gereken 6nemli bir aynntiy: yine antik kaynaklarda bulmaktayiz.
Buna gore Herakles’in oldilkten sonra Olympos tanrilart arasina kabul edilmesinin,
tanrisallasmasinin nedeni, onun Gigant Savasi’nda yaptig1 biyiik yardimdir.®*

Gaia, ogullarinin savastan yenik ayrilmalarina o6nlem olarak, Gigantlar:
yaralanmaz kilacak sihirli otu aramaya baglamis, fakat bu girisimi Zeus tarafindan
engellenmigtir. **¢

Gigantomakhia, Herakles’in diasmanlarin  lideri Alkyoneus ile olan
miicadelesiyle baslar.®’ Kahraman, devi okuyla vurmug, fakat bu darbeyi alan
Alkyoneus yere digmesiyle birlikte, toprak (Gaia) ile temas ettiginden dolay: yeniden
eski giiciine kavusmakta ve savasa devam etmektedir.®*® Athena’mn 6gudiyle; Thrakia-
Phlegra’lt olan ve bu yiizden tekrar tekrar giiclenen bu Gigant, ancak bolge simnirlar
disansina gikarilarak yok edilmistir.*® Gigantlardan Poryphyron; Zeus’un yildinmi ve
Herakles’in okuyla, Ephialtes; Apollon ve yine Herakles tarafindan her iki gozii kor
edilerek, Eurytos; Dionysos’un thrysos’u, Klytios Hekate’'nin mesalesi, Enkeladus;

Athena’mn iizerine Sicilya Adasi’m firlatmasiyla, Polybutes ise Poseidon’un iizerine bir

2 Graves, Op.cit., s. 45.; Baz1 antik kaynaklar Gigantlanin  Olymposlular iizerine Gaia tarafindan
gonderildigini aktarirlar., “Ge (Earth), however, the mother of the monsters was, enraged and sent up the
Giants, as they are called, to figth against the gods; but they were destroyed at a later time by Zeus,
Athena and Dionysus and the rest of the gods taking part in the conflict on the side 6f Zeus.”, Diodorus,
ml. 70. 4.
833 =

Carpenter, Op.cit., s. 75.
834 Schefold (Arkaik), s. 36.
*% Pindar, Nemean Odes, 1. 60-67.
836 . -

Bonnefoy, Op.cit., s. 378.
%57 Schefold (Arkaik), s. 51.
88 Graves, Op.cit., s. 45.

539 pindar, Nemean Odes, 1. 51-68., Pindar’a gore Gigantomakhia Thrakia’nin Phlegra adli yoresinde
gecmektedir.
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ada parcas: firlatmasiyla (Nisyros Adasi), Hippolytos; Hermes tarafindan, Gration;
Artemis’in okuyla, Agrius ve Thoas ise kader tanricalar tarafindan yok edilmisler ve

boylece Gigantomakhia Savast Olymposhu tanrilarin istiinligi ile sona ermistir.**°

3.2. ikonografi

Hellen Sanati’nda ¢ok sevilen bir tema olarak karsimza ¢ikan Gigantlar, Siyah
Figtir vazo resimlerinde 1.0. 560’lardan itibaren®"' siklikla goriilmeye baslanmus, daha
sonra bir azalmanmin ardindan Kirmuzi Figir ressamlani tarafindan, 1.0. 530/500
yillarindan itibaren yeniden sevilerek kullanilmigtir.***

Bu ilk donemlere ait olan Gigant ikonografisi, Hellen Hoplitleri imgesine benzer

sekilde, silahli ve zirhli olarak karsimiza giktiklarim gormekteyiz. ®*

Kompozisyonun
L.O. 6. yiizyihn ortalarindan itibaren Atina’da yonetime gelen Peisistratidlerin ve daha
sonra da Alkmaonidlerin kullanimindaki bir unsur olarak mimari heykeltiraglik alaninda
Onemli Omnekleri ortaya c¢ikmustir. Tiranlik ve ilk demokrasi hareketlerinin birer
sembolizasyonu olarak, bagta eski Athena tapinagi ve Delphi Apollon tapmnagi bu
politikamn izlerini tasimaktadir.*** Diger taraftan Herakles karakterinin Gigantomakhia
mitosuyla yakin iligkisi, onu aym zamanda daha Peisistratos déneminde sevilen bir figiir
olarak kargimiza gikarmaktadir *%

Klasik doneme 6zgii bir gelisme olarak, Gigantlar; Amazon ve Kentaurlar gibi,

s6z konusu siiregte yaganan onemli tarihsel olaylar ve savaslarla dzdeslestirilmigtir.%*

Bu imgeye bagh olarak, devlerin goruniiglerinde daha onceki periyotta gozlemlenen

840 Graves, Op.cit., s. 46.; Apollodorus, L 34-38.

81 K. Schefold, Die Gottersagen der Klassischen und Hellenistischen Kunst, (Klassischen-
Hellenistichen), (1981), s. 91°de Gigantlarn ortaya ¢ikasim 1.0. 566°daki Panathenae festivaline baglar.

2 1pid., s. 92.; Thomas, Op.cit., s. 20.; Yazar; Phidias’m, Athena’min kalkamnda resmettigi temamn,
donem vazo resimlerindeki etkisinden bahseder. Buradan hareketle, aym zamanda metoplarda ve
tanrigaya sunulan peplosdaki Gigantomakhialarm, &zellikle ilerleyven domemdeki Kurmizi Figiir vazo
resimleri iizerindeki baskin rokiniin arthfim diigtinebiliriz kanismdayim.

83 Schefold (Klassischen-Hellenistischen)., s. 86.

¥4 Schindler, Op.cit., s. 27, 38.

845 Schefold (Arkaik), s. 36, 51.; Knell, Op.cit., s. 42.; Boardman (GSCP), s. 154.

846 Schefold (Urkonige), s. 264.
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ikonografik 6zelliklerin bir parca degistigine sahit oluruz. 1.0. 5. yiizyilin ortalarindan
itibaren genellikle ciplak gosterilmislerdir.®’ ik betimleri L.O. 560/550 yillarina
tarthlenen Siyah Figiir vazolar tzerindeki Orneklerin, ¢ofu zaman canli sahneler
seklinde iglendigi ve genellikle Zeus’un elinde simgek demeti ile bir arabamn igerisinde
Herakles tarafindan refakat edilmekte, Athena ise arabanin disanisinda Gigantlarla
miicadele ederken, Gaia bu sirada tanrilardan merhamet dilemektedir.®*® Ozellikie
Athena’nin kalkamn i¢ yiizeyindeki Gigantomakhia sahnelerinin, dolayisiyla, Phidias
ile baglayan Parthenon sembolizasyonunun, 1.O. 5. yiizyillin sonlarindaki vazo
betimlemelerini oldukca yogun olarak etkiledigini bilmekteyiz.** Buna gore Gigantlar
artik zirhlar icerisinde degil omuzdan asagiya inen hayvan postlarina biiriinmiis olarak
karsimiza gikarlar ve tagidiklan silahlar da genellikle tagtir.®°

Ilerleyen stregte, Hellenistik donemin Gigant ikonografisine bazi yenilikler
getirdigini gormekteyiz. Ozellikle Pergamon Sunafi kronolojisiyle paralel sekilde
gozlemlendigi digsinilebilecek olan yeni Giant betimleri, bu dénemde etkili
degisikliklerle yansitiimgtir.*! Buna gore en vurgulu ozellikleri Pergamon Sunagi’nda
yag ve vicut anatomisinde karsimiza cikar. Gigantlarin yashi ve geng 6rneklerinin
gozlemlendigi bu yapida, sakall: ve viicutlant yilan kuyruguyla bitenler yash devleri,
insan bacagiyla bitenler de geng devleri gostermekteydi. Antik ¢agda bir yer ait1 diinyasi
sembolii olarak karsimiza g¢ikan yilan, bu acgidan, Gigantlarin Gaia’dan, toprak-anadan
gelen kokenine isaret eden bir unsur olarak da etkileyicidir.**>

Doénem sanatinda énemli 6rneklerin birbirleriyle etkilegmelerine giizel bir 6mek,
Pergamon Sunag: ile Parthenon tapinagi arasindaki iliskidir. Bu noktada kendinden
sonraki sanat akimlarim etkiledigi bilinen Pergamon Gigantomakhia’si, en azindan

Parthenon’daki figiirlere benzeyen bazi Omekler igermesi bakimindan, kendinden

7 Thomas, Op.cit., s. 22.

8¢ Carpenter, Op.cit., s. 75., ayr. bkz. figir 112.
849 Schefold (Klassischen-Hellenistichen), s. 21.
0 Carpenter, Op.cit., s. 76.

1 Schindler, Op.cit., s. 148-149.

§52 Smith, Op.cit., s. 166.; Thomas, Op.cit., s. 22.
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onceki  betimlemelerden  etkilenmis  gibidir®®  Ogzellikle Nyks figiriinde

gozlemledigimiz kiigiik agiz ve dairesel hatlarin Partheon’dakilerin bir benzeri olarak,

kasith

olarak yapildi$i; hatta bunun bizzat Attalidlerin kendilerini Klasik Hellen

Uygarhigmin koruyucular olarak gérmelerinden kaynaklandigs ileri siriilmektedir.***

I¢ iligkilerin yam sira friz, aym1 zamanda daha erken tarihli baz1 eserlerle de iigi
kurar. Bazlari tesadufi olabildigi gibi bazilan da ancak bilgili kigilerin
anlayabilecegi tarzda idi. Ornegin Parthenon frizinden belirli bir alinti giiney
frizdeki Helios’un araba grubunda kullanilmugtir. Parthenon’un bat1 ahinhigindaki
Zeus ile dogu frizindeki Athena’ya benzerlikler gibi bazilar da oldukga barizdir.
Ayrica daha yakin tarihli yansimalar da vardir. Athena’nin rakibi, durug ve yilan
isirmasi temasiyla Laokoon’u anmimsatmaktadir. Baz: yenilgiye ugramis devlerde
ormegin Triton un rakibinde, diiymiis Galat figiirlerine gizli atiflar var gibidir.
Parthenon referanslart Hellenizmin savunucusu, Yeni Atina, yani Pergamon igin
actk bir anlam tagir. Laokoon, trajik cezalandirma temasini uyandirrken Galat
figiirleriyle olan benzerlikler Attaloslarin basarilarina atifia bulunurlar %

Diger tarafian, Biyik Sunak’ta gozlemledigimiz disavurumlarnin stil

benzerliklerinin, Rhodos’a degin uzandi§i ve bu ada heykeltiraslarinin s6z konusu

yapida onemli etkilerinin oldugu diiginiilmektedir.

836

333 §. Howard, “Another Prototype of the Gigantomachy of Pergamon”, AJA 68, (1964, s. 129-136), 130

84 1. J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age, (Hellenistic) (Camridge, 1986) s. 105., Diger benzer
canlandirmalarm, Parthenon’un bat ahnligmda da goriilen Zeus ve Athena heykellerinde bulundugunu

belirtir,

855 Smith, Op.cit., s. 166.; Howard, Op.cit., s. 131. vdd.

835 Poltitt (Hellenistic), s. 110.
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4. GIGANTOMAKHIA
4.1. Anlam Olarak Gigantomakhia

Amazonomakhia ve Kentauromakhia dolayisiyla tamigtifimiz mitolojilerde,
anlam ve sembolizasyon acisindan Gigantomakhia’nin de benzer bir analojiler biitiinii
olusturdugu gozlemlenmektedir. Amazonlanin ve Kentauroslarin Hellen toplumunun
gelisim stireci igerisinde sekillenmesine paralel olarak, Gigantlar ve temsil ettikleri
s6ylenceler de duragan kalmamis, tarihi ve toplumsal olaylara gore bigim almislardir.

Buna gore Gigantomakhia baslangicta; Zeus ve yandaslan tarafindan olusturulan
Olymposlular egemenliginde, kurulan diizeni yikmaya c¢alisan bir giic olarak karsimiza
gikar.®” Olymposlu tannlarm, korkung gorinimli devlere kargs giristikleri savas, bir
anlamda kaotik giiclerin yenilgiye ugratildig: bir zaferdir.®*®

Gigantomakhia’nin ilk adimda kavranabilen bu agik nitelemesi, daha karmasik
bazi Gzdeslestirmeler de icermektedir. En giizel orneklerini doneme 6zgii amtsal
yapilarda gézlemledigimiz s6z konusu farkli anlamlandirmalar, daha once bahsedilen
mitolojilerde oldugu gibi, Hellen toplumunun tarihsel siiregte yasadiklanyla yakindan
ilintilidir. Buna gore Gigantomakhia, donemin Hellen toplumunda niifuza sahip kisiler
tarafindan, siyasi amaclan dogrultusunda kullamlan bir mitostur.®” Bu agidan etkin
karakterlerden biri olarak kargimiza, daha o6nce Herakles®®® figiri aracihgiyla
tamgtigimiz Peisistratos gikar *¢!

Bu isim, bir antik ¢ag politikacisi olarak; bu ister bir tiran isterse bir demokrat
olsun, kariyerini saglamlastirmak igin déneme ozgli sOylenceleri, sosyal yasamda

onemli bir etkiye sahip olan sanat eserleri vasitasiyla kullanmalarina en giizel

87 Schefold (Arkaik), s. 51.
% Smith, Op.cit., 5. 163.
¥ Thomas, Op.cit., s. 23.

80 Boardman (GSAP), s. 154, Yazar, Peisistratos’un basta oldupu donemde kendisini, Athena'm
korumas latindaki Herakles olarak tanittigim vorgulamaktadir.

*! Thomas, Op.cit., s. 24.
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orneklerden birini teskil etmektedir.** Kronolojik olarak 1.0. 530-520lere®® tarihlenen
ve tiran Peisistratos’un sehre egemen bir konumda olan akropoliste yaptirdigi eski
Athena tapinag alinh@inda, Olymposlular ile Gigantlarm Savas: konu ahinmigti. ** Salt
sanatsal ya da kiltsel kaygilardan dolay: secilmis bir tema seklinde algilanamayacak
olan bu komu sec¢imi, ayrica s6z konusu tiran agisindan da tesaduf olarak
nitelenemeyecek Onemli wvurgular icermektedir. Buna goére Gigantomakhia,
Peisistratos’un, sirgiinden sonra tekrar Atina’ya hakim olusuyla; kendisini tannlar ve
kahramanlar ile ozdeslegtirerek, politik rakiplerine ne kadar giicli oldugunu
gosterebilecegi uygun bir ortam meydana getirmekteydi.®*®

1.0. 561°de tutkulu bir aristokrat olan Peisistratos, ele gecirdigi firsati iyi
degerlendirerek giic kazanmis ve Atina’mn ilk tiram olarak karsgimiza gikmustir.®*
Kalici bir sekilde konumunu saglamlastirana kadar iki sefer tahtindan olan Peisistratos,
1.0. 546°da istedigi otoriteyi saglarms ve énemli bir politik gii¢ olarak belirmistir.*®’
Atina’y1 ilk olarak tiim Hellen diinyasinin merkezi haline getirmeye calisan bu karakter,
kamu igleri ve yap: projeleriyle bir yandan igsizligi azaltmaya calisirken bir yandan da
vergilendirmeyi hafifletmis, sahip oldugu Thrakia’daki giimiis madenlerinin kendisine
kazandirdifn biyik maddi olanaklann taraftar toplamada bagsanlhi bir sekilde

868

kullanmugtir.™® Rakiplerine karst ustiinlik saglama miicadelesinde, yaptirdigi eski

Athena tapmagindaki Gigantomakhia’y: kullanan Peisistratos, kendi giiciiniin ne kadar

%2 Walker, Op.cit., s. 39., “A politician was not restricted to sponsoring work of literature if he wanted 1
use myths to bolster his position. He could establish a more direct link between himself and the figures of
myth either by imitating such heroes, or by altering the myth to provide a heroic precedent for his own
behavior. One of the most extraordinary cases of such an assimilation to the men of the heroic age was
the theatrical return of Peisistratas to Athens in 556 B.C., which marked the beginning of his second
tyranny. He dressed a tall woman up as Athena, and sent heralds to proclaim that the goddess was
escorting him back to her city. However we may interpret this episode, we need have no doubts that
Peisistratus was quite glad to use myth for political ends.”

83 Knell, Op.cit., s. 39.

%4 Thomas, Op.cit.. 5. 19.
3635 Alanyals, Op.cit., s. 268.
86 Kebric, Op.cit., s. 94.

87 Walker, Op.cit., 5. 39, 48., Yazar bu ismin, 1L.0. 556 ve 546 olmak tizere iki sefer tahta ciktigim
belirtir. 1

%% Kebric, Op.cit., s. 95., Peisistratos, borglanmay: ihtiyaci olan herkes igin miimkiin kilmus, ticareti
tesvik etmis bir politikac1 olarak, aynica 1.0. 530°da ilk Hellen dramasmun ortaya kondugu Bilyiik
Dionysos Festivali’nin de maddi destekgisidir.
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bityiik oldugunu topluma ve rakiplerine kars1 gosterme amacini giitmiistir. *° Daha 6nce
de bahsedildigi sekliyle kendisini Herakles ile 6zdeslestiren Peisistratos, Gigantomakhia
mitosunda Hellen kahramanminmn (Herakles);, zafere ancak onun katilimiyla
kazamilabilecek bir savag oldugu noktasina dikkat gekmekte, dolayisiyla kendisinin
Atina’mn gelecegi igin vazgecilemez bir isim oldugunu vurgulamaktayd:.*”

Gigantomakhia’nin Peisistratos dolayisiyla kazandigi bu politik anlam, onun
rakipleri olan Alkmaonidler tarafindan da kullamilmig, bunun giizel bir 6meginin
sergilendii Delphi Apollon tapinag: bati alinligi, Gigantlar mitosuyla bir kez daha
bezenmistir.**

L.O. 510°da Peisistratos ve ogullari tarafindan temsil edilen tiranhigmm son
bulmasinin ardindan, demokratik bir vizyonla Klesithenes onciiliigiinde giiclenen
Alkmaonidlerin, Theseus figiiriiyle yeni bir analoji kurarak kendilerini tanimladiklari
bilinmektedir®”? Tiran politikalan tarafindan sevilen bir figiir olan Herakles’e karsi
olusturuldugu ve/veya demokrasi yandaglannin tek kisi egemenligine tepki olarak yeni
bir sembol seklinde ortaya kondugu disiiniilebilecek olan Theseus, Alkmaonidlerin
kullandig1 mitolojik bir liderdir.*” Siyasi alandaki otorite degisimi, anlasildigi kadanyla
sadece ve sadece Herakles-Theseus figiirleriyle degil, aym zamanda Gigantomakhia’nin
kullanimina da yansimagtir. Buna gore Delphi Apollon tapinag: bati alinligindaki mitos,
Gigantlar karsisinda zafer kazanan tannlarnn, Alkmaonidler ile 6zdeslestirildigi bir

betimleme olarak, aym: zamanda Klesithenes’in rakipleri ve tiranlara (Peisistratoslar)

¥ Thomas, Op.cit., s. 24. vd.

¥70 Knell, Op.cit., s. 42., Kehanete gore Gigantomakhia, ancak ve ancak bir ¢liamlii olan Heraklesin
savaga Olymposlular tarafinda katilmasiyla kazamlabilecektir., “Der Tenor der Szemen zeigt
unmibverstindlich, daf der Verehrung des Herakles gerade wihrend der vom den Peisistratiden
bestimmten Zeit in Athen besondere Aufmerksamkeit galt. Er warde gleichsam als Nationalheld Athens
und Attikas in Anspruch genommen, zumal Heros und Polis dem besonderen Schutz Athenas anvertraut
sind. Deshalb ist es ganz ungezwungen naheliegend, angesichts der Gigantomachie auf Herakles und
dessen besondere Verbundenheit mit Athen hingewiesen zu werden. Dem fiir jene Zeit wichtigsten Heros
Athens verdanken die Golter ibren ruhmreichsten Sieg. Athen selbst darf sich mit diesem Triumph der
Olympier engstens verbunden fithlen. Dariiber hinaus kann es aufmerksamen Zejtgemossen kaum
entgangen sein, dab dies in wnmittelbarer Nachbarschaft des Wohnsitzes der Peisistratiden geschah, die
die Athener Akropolis okkupiert und zu ihrer Residenz gemacht hatten. ™

81 Thomas, Op.cit., s. 19.
¥72 Ayr. bkz., s. 4. dipnot 12.; Walker, Op.cit., 5. 50.
873 Ihid., s. 46., “... but they believe it was comissioned by those Athenians who were opposed to the

tyrants, and that Theseus represent their leader, Clesithenes. They have also tried to establish various
parallels between the fate of the democratic opposition in Athens and the career of the mythical hero.”
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karg1 kazandiklan Gstiliigiin de bir analojisidir.*”* 1.0. 548°de yandig1 belirtilen Apollon
tapmaginin®”> yeniden yapim icin aranan maddi destegin, alnlik i¢in gerekli bolimii
Alkmaonidler tarafindan karsilanmust1.®”® Bu sirada siirgiinde olan Alkmaonidlerin, s6z
konusu girisimleri dolayisiyla Delphi Apollon tapmmaginda, onlarin temsil ettigi siyasi
akimin, Gigantomakhia aracihigiyla disavurumlarimi gozlemlemek, kamimca olasi bir
gelisme olarak nitelendirilebilir.

Bir bagka oOmek olan Megarahlarin Olympia’daki hazine binasinda ise
Gigantomakhia; Megaralilarin Korinth’e karsi kazandiklari savagin bir zafer aniti
seklindeki sembolizasyonunu olusturmaktaydi.®”” 1.0. 510-500’lere tarihlenen alinlik,
otoritelerin ve antik kaynaklarin verdikleri bilgilere gore, soz konusu zaferi izleyen
yilda insa edilmigtir.*™

Gigantomakhia’min 6. yizyil ve ge¢ donemlerindeki bu temsillerinin ardindan,
ozellikle Pers Savaglari dolayisiyla daha da Gnem ve yeni anlamlar kazandigi
belirtilmektedir.*” Yunan diinyasina saldiran ve medeniyetlerini tehdit eden bir diigman
olarak goriilen Persler Doguda, Kartacalilar ise Batidaki barbarlarin bir analojisi olarak
goriilmeye baslanmustir.**® Yeni analojinin sergilendigi ilk érneklerden birisini, Sicilya
Adasindaki Akragas kentinde, Zeus-Olympios tapinag: olusturur.®®' 1.0. 480°de, daha
once Kartacalilar tarafindan ele gecirilen kentin yeniden Hellen egemenligine alinmasi
nedeniyle girisilen imar faaliyetlerinden birisi olarak gosterilen tapinakta ele alinan
Gigant Savasi;, Hellenlerin babarlara karsi Gstinliigiintin  bir aniti  seklinde

882

yukselmekteydi.

874 Alanyah, Op.cit., s. 268.; Thomas, Op.cit., s. 25.; Delphi Apollon tapinagi Alkmaonidler tarafindan
insa edilen bir yapidir. Dolayisiyla burada, onlarm temsil ettigi siyasi akunn disavurumlanm
gézlemlemek olasidur.

875 Knell, Op.cit., s. 43.

¥7¢ Boardman (GSAP), s. 155.

¥"7 Thomas, Op.cit., s. 25.

¥7% Pausanias, VI. 19. 12.

¥79 Alanyali, Op.cit., s. 269.

#0 Thomas, Op.cit., s. 25.

88! Boardman (Eski Yunan), s. 98.

2 Thomas, Op.cit., s. 20.
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Benzer bir uygulamanin, Gigantomakhia’min barbarlarnn sembolize ettigi
versiyonun; Perikles tarafindan baglatilan imar faaliyetlerinin bir uzantisi olarak
3

gorilen®™  Sunion-Poseidon tapmaginda sergilenmektedir.®** 1.0. 460-440’lara®’

tarihlendirilen yapinin pronaosu tizerindeki frizinde yer alan Gigant Savas: betimlemest,
buna gore Perslere kars1 kazanilan zaferin amtsallasmdmdlr. 886

Ilerleyen siirecte, Gigantomakhia’nin en giizel ve anitsal 6rneklerinde birisi,
Athena Parthenos tapinaginda karsimiza gikmaktadir. Diger temsillerinde oldugu gibi,
burada da Devlerin Savas: temasi, Hellen tarihsel ve siyasi yasamiyla yakindan ilgili
olup; Kentauromakhia ve Amazonomakhia’mn 6zdeslestigi analojilerle paralellikler
icermektedir.®®” S6z konusu analojilerin en vurgulu orneklerinden birisi, animsanacagi
iizere ¢aligmanin 6nemli bir pargasini olusturan Pers Savaglan ve onun Hellen toplumu
tizerindeki etkisidir. Inamg bigiminden kaynaklanarak sanatsal digavurumlara etkiyen
prensipler; tarihsel olaylarin direkt olarak betimlenmesine kars: bir ¢ekinseme yaratiyor
ve boylece sanatgilar dolayli yoldan tasvire yonelerek, amaglarina uygun bir ortam

sunan gincel mitoslara basvuruyorlard:. **®

Iste boyle bir ortamda sanatcilarin
karsilagtigi soruna bir cevap da Gigantlar mitosundan gelmekte ve tarihsel olaylarin
alegorik betimlemelerini olanakh kilmaktaydi.

Bilindigi gibi Parthenon, Perslere karsi kazanilan zafere dair Atinalilar
tarafindan tanricalanna sunduklan anitsal bir minnettarlik abidesi olarak karsimiza

9

cikar®  Athena ve tanrigast oldugu kent, Gigantomakhia ile U¢ noktada

ozdeslesmektedir. Bunlardan birisi Parthenon tapmaginm dogu metoplarinda®®, birisi

¥3 Kebric, Op.cit., s. 134.

g8 Delivorias, Op.cit., s. 81. vd.
8 LIMC IV, 5. 200. no 17.

¥ Thomas, Op.cit., 5. 26.

887 Castriota, Op.cit., 5. 138.

588 Bkz. Amazonomakhia bolimii s. 11. ve ilgili dipnot.; Ayrica bkz., Anlam Olarak Kentauromakhia adh
béliim s. 6. ve ilgili dipnot.

% Castriota, Op.cit., s. 134. vdd.

¥ Boardman (GSCP), s. 104.
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Athena Parthenos heykelinin kalkaninda®' ve bir digeri ise Panathenaea festivali ile
iligkili olarak tanricaya sunulan peplosta yer almaktadir.**

Panathenaea festivalinin Parthenon’un insa edilmesinden oncelere dayandig:
bilinmektedir. Buna gore tanriga Athena onuruna diizenlenen bu geleneksel kutlama,
1.0. 566’ya Peisistratos’un soz konusu festivali yeniden diizenledigi tarihe kadar

uzanmaktadir **3

Buna gore her dort yilda bir diizenlenen kutlamalarda Athena’ya
sunulan yeni peplos iizerinde Gigantomakhia ile bezenmis betimlemeler yer
almaktaydi.®* Soz konusu festival ile énem kazandii belirtilen Gigantomakhia®®’
izleyen dénemde de etkin bir sosyal unsur olarak, ozellikle Perikles doneminde de
varhigim sirdirmekteydi.*

Athena  Parthenos  heykelinin  kalkamimin  dig ylizeyinde  iglenen
Amazonomakhia’ya daha once deginilmigtir. Giniimiize ulasamamig bir eser olmasi
dolayisiyla arkeolojik olarak saptanamayan bu materyalin i¢ yiizeyinde ise

97

Gigantomakhia bulundugunu bilmekteyiz.*’ Kalkandaki bu betimlemeye dair

bildiklerimiz, Strangford kopyasimn i¢ yizeyindeki iki Gigant resmine®® ve ozellikle
antik kaynaklara dayanmaktadir.*”

Parthenonun dogu metoplaninda yer alan Gigantomakhia, eski ve sevilen bir
hikdye olarak Olympialilarin karanhik giicleri bozguna ugrattiklar1 bir savas olarak,

Atina ve Plataialilarin Marathon Savasi’nda Perslere yaptiklarim hatirlatir.*® Perikles

! 1hid., s. 111.
82 Schefold (Urkénige), s. 12.
83 Walker, Op.cit., s. 42.
%% Schefold (Arkaik), s. 273.
895 Alanyal, Op.cit., s. 270.; Ayrica Panathenaea festivali ve Athena’ya giydirilen peplos haklanda
bakimz, A. v. Premerstein, “Der Parthenonfries und die Werkstatt des panathenfiischen Peplos™,
Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien, XV (Ojh), (1912, s. 1-35),,s. 1.
vdd.
896 . -
Castriota, Op.cit., s. 139.
7 Schefold (Urkonige), s. 116.
8% Boardman (GSCP), s. 111.
¥ Plinius, XXX VL. 18.

% Thomas, Op.cit., s. 27.



158

ve Phidias’mn bu konuyu segmelerinin sebebi, Sliimlilerin tannlara baskaldirmasini
orneklendiren bir olay olarak Hellenlerin Perslere kargt verdikleri miicadeleyi
hatirlatmak igindir.”®" Dolayistyla Olymposlularin Gigantlara kargi verdikleri miicadele,
Hellen dunyasina saldinida bulunan Perslere karsi bu defa bizzat kendileri tarafindan
verilmis ve Gigantomakhia ile tarihsel bir olay arasinda analoji kurulmustur ***

Bir bagska yoruma gére Athena Parthenon tapmagindaki Gigantomakhia, Zeus
tarafindan olusturulan evrensel ahlak kuralaninin zaferini ve kiz1 Athena’nin vekilligini
temsil ederken, Olymposlularin kozmik diizeni ile kaos gugleri arasindaki miicadeleleri
gostermektedir.”®® Ozellikle Arkaik ve Klasik donemlerde Atina akropolisinin Olympos,
burada 6nemli bir kiilte sahip Athena’nin ise babas1 Zeus’un bir sembolizasyonu olarak,
Kserkses onciilliginde Persler tarafindan kusatilan séz konusu alamin Gigantlarin
hedefiyle (Olympos) 6zdeslestirildigi vurgulanmaktadir.’**

Boylece Perslere karg1 girigilen miicadeleler, Hellen tarihinin bir parcasi olarak
Amazonomakhia, Kentauromakhia’yva oldugu gibi Gigantomakhia mitosuna da
yansim§ ve bu sOylenceler s6z konusu siirecin bir tiir aynast misyonuyla
tammlanmiglardir.”®

Klasik donemde Parthenon’da izledigimiz bu betimlemelerin ardindan,
Gigantomakhia’min Hellenistik donemdeki anitsal sembolizasyonuna geldigimizde ise,
Asia Minor’in onemli bir kiiltir merkezi olan Pergamon ile tamgmaktayiz. Pergamon

krali TI. Eumenes’in yaptirdigy, dolayisiyla 1.0. 197-159 yillari arasina tarihlenen’®

%01 Boardman, The Parthenon And It’s Sculptures, (Parthenon) (Texas, 1985), s. 39.
2 Thomas, Op.cit., s. 25., Yazar, Gigantomakhia’mn donemin tarihsel olaylarim yansttan bir mitos
olarak deger kazandigim belirtmektedir.

93 Castriota, Op.cit., s. 139.

%4 1bid., s. 141., “To the Athenians of the Archaic and Classical periods, the Akropolis had become a
surrogate Olympos, paralleling the role of Athena as a surrogate or extension of Zeus. In this context an
affront to Athena was an affront to Zeus, just as an attack on her sacret mountain was directly comparable
to the Giants’ assault on Olympos. Xerxes’ siege of the Akropolis would therefore have appeared
analogous to the offensive of the Giants. Within the temple, the schield of the Parthenos made this
equivalence almost explicit, since it juxtaposed the Gigantomachy directly wit another indisputable
mythic analogue for the Persian attack on the Acropolis, that of the Amazon.”

% DoBois, Op.cit., s. 55. Yazann bu konuda bir bagka otoriteden aktardiklan dikkat gekicidir. “For The
Greeks, the Titanomachy and the battle against the giants remained symbols of the victory which their
own world had won over a strange universe; along with the battles against the Amazons and Centaurs
they continue to signalize the Greek conquest of everything barbarous, of all monstrosity and grossness”

%06 Knell, Op.cit., s. 162.
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Biiyiik Sunagin dis frizinde yer alan mitos, Gigantlar ile tanrilarin savas: temasina yeni
bir boyut getirmistir.””’

Gigantomakhia’mn s6z konusu donemde aldifi yeni bigimler, daha onceki
siureglerde gozlemledigimiz gibi, sosyal, tarihi ve politik degisimler ile yakindan
ilgilidir.”*®

Lysimakhos, Philetairos ve I. Eumenes’in ardindan Hellenistik diinyanin 6nemli
bir kenti seklinde karsimiza ¢ikan Pergamon, 1.0. 241°den itibaren I. Attalos tarafindan
yonetilmeye baslanmusti’® Bu swrada, 1.0. 279°da Mekedonia’da baglayan Galat
tehlikesi, ilerleyen siiregte Asia Minor’e varmis ve I¢ Anadolu’nun batisim1 yurt edinen
bu savasci ulusun cevre cografyalan haraca baglama miicadelelerinde sira Pergamon’a
gelmigtir ”'® 1.0. 229-228 yilinda, Seleukid Antiokhos Hieraks ile birlesen biiyiik bir
Galat ordusu, I. Attalos tarafindan yenilgiye ugratilmmg ve Hellenistik diinyanin bu
korku verici digmanlann yok edilerek, yarattiklann tehdit ortadan kaldinlmg ve
Pergamon resmen bir krallik haline gelmistir.”"*

I. Attalos onciiligiinde kazamlan bu ve benzeri’'? zaferlerden sonra, Pergamon
kentinin Klasik donemde Atina’nin ulastift merkezi konuma benzer bir statiye
geldigini gormekteyiz.’ Hellenistik donem itibariyle degisen dengeler Atina’nin
onceki donemdeki Hellen uygarlig 6nciiliigi roline son vermis ve Pergamon’u dikkat

¢eken bir merkez olarak ortaya koymaya baslamigti. Bunun farkinda olan Pergamon

hanedanligi s6z konusu avantaji koruyarak, Hellen kiltir onciliigiini kendileri

7 Alanyah, Op.cit., s. 170.

*%% Thomas, Op.cit., s. 26. vdd.
*® Pollitt (Hellenistic), s. 79. vd.
*1 Thid., s. 80.

! Boardman (Eski Yunan), s. 188.
1 pergamonlularm sadece Galatlara karst miicadele vermemislerdir. 1.0. 3. yizyildan baslayan
siireclerde, Bati Anadolun’da 6nemli bir giic olarak beliren bu Krallik, baghca Seleukoslar ve Bithynia
Krallifh ile savaglar vermiglerdir., Pollitt (Hellenistic), s. 81.

S13p M. Webb, “The Functions of the Sanctuary of Athena and the Pergamon Altar (the Heroon of
Telephos) in the Attalid Building Program™, Ed.: K.J. Hartswick / M. C. Sturgeon, E“TE®ANOX Studies
in Honor of B. S. Ridgway, (1998, s. 141-254), s. 141.
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istlenmek istemis ve kentlerinin gorkemini amitsal yapilar ve muhtesem sanat
eserleriyle gergeklestirmeye baglanuslardir.”**

Pergamon’un Hellen uygarlig: onciliigiine soyunmasy, 1. Attalos’un 6zellikle
yukarida bahsedilen Galat Savagi’ndan sonra izledigi politikalarda gozlenmektedir.
Buna gore 1. Attalos, kazandigi Galat Savaslart onuruna bronz heykellerle bezenmis
buyuk zafer anitlan yaptumig ve ayrica Delos, Delphi ve Atina gibi Hellen diinyasinin
onemli merkezlerine adak eserler gondermistir.”"

L. Attalos’un, ayrica kazandig: zaferle ilgili olarak Atina’ya bir ziyaret yaptigini
bilmekteyiz.”'® 1.0. 200°lerde gergeklestigi soylenen bu ziyaret dolayistyla, Atina adak
grubu heykelleri de bu tarihe verilmekte ve antik kaynaklardan Pausanias bunlardan
bahsetmektedir.”'” Diger yandan soz konusu adak heykellerin, Pergamon’da 1. Attalos
tarafindan yaptirilan orijinal bronzlann, kiigik 6lgekli mermer kopyalan olduklar

soylenmektedir.”*®

Geg donem kopyalar dolayisiyla bazi fikirler edinebildigimiz bu
eserlerde; Galatlar, Persler, Amazonlar ve Gigantlari gosteren figirler oldugu
belirtilmektedir.”* Bu eserleri anlami; bir cok otoriteye gore I. Attalos’un Galat zaferi
le Hellenlerin gecmiste barbarlara kargi verdikleri zaferler arasinda bir analoji kurmak
ve boylece kendilerinin Hellenistik donemin Atinahlarmn yerine koymaktir”* Bu
sembolizasyon sadece bahsedilen adak eserlerde degil, bir zamanlar Pergamon Athena
kutsal alamma dikilen Galat ve Karist ve Olen Galat vb. heykellerde de

vurgulanmaktaydi.”*!

14 {_ ). Schalles, Der Pergamonaltar: Zwischen Bewertung und Verwertbarkheit, (Frankfurt, 1086),
5. 16.vd.; Webb, Op.cit., s. 243. vdd.

13 pollitt (Hellenistic), s. 83-97.

*1° Yhid., 5. 91.

7 Pausanias, L. 25. 2., Bu antik kaynak, Atina akropolisinin giiney duvari boyunca sergilenen s6z konusu
heykellerde Gigantomakhia, Marothon Savasi’nda Perslere karst verdikleri miicadeleyi anlatan
Amazopomakhia ve Galat Savaslanmn betimlendiklerini aktarmaktadir.

*'® Poltitt (Hellenistic), s. 91.

*12 Pollitt, (Art), s. 200.

°20 Ybid., s. 201.; Schalles, Op.cit., s. 36.

2 poilit (Hellenistic), s. 86, 89.
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Gigantomakhia’min 1. Attalos araciliiyla Hellenistik donemde baslayan yeni
bicimlenmesi; bir kez daha tarihi bir olayin mitolojik unsurlar ile alegorik betimlenisine
ornek olugtururken, Klasik donemin barbar kavram olarak odaklandigi Pers kavrami
degisime ugramus, onlarin yerine Galatlar gegmislerdi.”*® Bunun en onemli sebebi,
Attalidlerin, Pergamon’u, Hellenistik diinyanin koruyucusu ve Hellen kiiltiiriiniin en
onemli mirascist olarak gormeleri ve/veya gostermek istemeleridir.”?

Bu politikanin; daha sonra basa gegen II. Eumenes tarafindan, yaptirdig: Biyuk
Sunak aracih@iyla sirdirildigi vurgulanmaktadir®®* 1.0. 197°de babasi 1. Attalos’un
yerine gegmesinin ardindan; Apameia Barigi’yla (1.0. 188) gelen toprak gekismezlikieri
nedeniyle Bithynia krali Prousias’in ile miittefiki Galatlar ve Pontos Krallig: ile
savagmig ve babasi gibi basanili sonuclar almistir.’*> Bu gibi gelismelerin ardindan
Pergamon’da, Klasik dénem Atina’sinin kendine 6zgii bazi gelenekleriyle 6rtiigen ilging
bir gelismeye sahit olmaktayiz. Bu gelisme 1.0. 182 yilinda, II. Eumenes tarafindan
tanrica Athena onuruna diizenlenen ve Nikephoria seklinde adlandirilan Panhellenik
festivaldir.”*® Otoriteler bu noktada, Atina ile Pergamon’un - farkli dénemlerde de olsa
— Hellen diinyas: liderligi icin verdikleri micadeleye dikkat cekmekte ve Pergamon’un
Hellenistik donemdeki teskilatlanmasinin, Atina’min bir mirasgist ve veni bir Atina

olarak belirisine deginmektedirler.”*’

%22 Schalles, Op.cit., s. 38. vdd.

*Z Pollitt (Hellenistic), s. 93., “.... the Attalid’s aspiration to make Pergamon into the Hellenistic world’s
chief protector of and inheritor of the finest achievements of the Greek culture. Perhaps no monument
expressed this aspiration more clearly tha the Lesser Attalid Dedication in Athens. Its designers blended
mythology, legend, and history in a way that brought Pergamon into the mainstream of Greck culture....
The sculptors of the Attalid dedication thus subsumed the heroic past that was already celebrated on the
acropolis, linked the new Attalid monument with it, and added a new chapter of their own.”

924 1bid., s. 107-110.

° Tbid., s. 81., Yazara gore Bithynialilar, her ne kadar Helenlesmis bir haik olsa da, Thrakia kokenleri
nedeniyle barbarlarm bir bagka imgesini olusturduklanm belirtmektedir. Aynca, 1.0. 184/3 yihnda olan
bu savagta Bithyniahlara, barbar kavramina isaret ettigi daha Once sOylenen Kartacalilarin, iinli
kumandam Hanibal komutanhik etmektedir.

526 Schalles, Op.cit., s. 44.; Bu noktada Atina Panathenaea festivali ile benzerlik dikkat gekicidir.

27 Pollitt (Hellenistic), s. 82., Yazar, II. Eumenes’in belki de 1.0. 170-160 Pergamon’unu, 1.0. 440-
430’larn zenginlik, zafer ve hiimanizm ile etkinlesmis Perikles yonetimindeki Atinasi gibi grdiigiinii
soylerken; kendisi, kardesi ve babalan 1. Attalos™un kendilerini Grek kiiltiiriiniin kurtanicilan ve yayicilan
seklinde tammladiklarina deginmektedir.



I1. Eumenes’in politikasina yansiyan analojiler yukarida bahsedilen 6rneklerle
kalmaz, Biiyikk Sunagin dis podyumundaki Gigantomakhia’min yani sira, sunagin i¢
kesimindeki kiicitk frizde de benzer bir alegori mevcuttur. Bu mitos, Herakles’in oglu

Telephos’un hayatidir.”?®

929

Herakles ile Auge’nin oglu olan Telephos™ ilk Mysia krah olarak kargimiza

cikarken, aym zamanda Attalos hanedanhiginin mitolojik kurucusu olarak

bilinmektedir >

Kendilerini boyle bir efsanevi karakterin torunu olarak
sembollestirmelerinde, Herakles’in Gigantomakhia’daki geleneksel rolii uzerinde
disinmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, Gigantlara karsi verilecek olan savasin
ancak bir 6limlii olan Herakles’in katilimuyla kazanilabilecegi kehaneti”™' énem kazamr
ve oglu Telephos dolayisiyla Attaloslann, kendilerini Herakles soyuna baglamalan
oldukga etkili bir sembolizasyon olarak anlam kazanur.”*?

Gigantomakhia’nin Hellen Arkaik doneminden baglayan bu macerasi, Klasik ve
Hellenistik donemlerde, verilmeye calisildigi kadariyla so6z konusu analojiler ve
bunlarin meydana gelmesine neden olan politik, tarihi ve sosyal olaylarla bi¢imlenmistir
(Harita 4).

“Hellenistik Gigantomakhia, uygarhigm, vahsgi iizerindeki zaferinin bir
analojisini-yorumunu olugtururken, kuskusuz, Pergamalilarin (Pergamon) Galatlara
kars: kazandiklan zaferlere isaret ediyordu. Bu, 1.0. erken 5. yiizyilda Atinalilarin
Persler uizerindeki zaferini Kentauros ve Amazonlar esliginde tammlamalartyla, aym

yontemle yapiliyordu.””*

2 Knell, Op.cit., s. 185.; Webb, Op.cit., s. 248.

2% Hafner, Op.cit., s. 238.

%30 Smith, Op.cit., s. 162.

! Carpenter, Op.cit., s. 75.

%32 Schindler, Op.cit., s. 155. vd.; Schalles, Op.cit., s. 85-87.; Webb, Op.cit., s. 248-251.

*33 Hafner, Op.cit., s. 250.



4.2. Mimaride Gigantomakhia
4.2.1. Arkaik Dénem
4.2.1.1. Kerkyra Artemis Tapmag Alinlig

1.0. 580’lere tarihlenen Kerkyra (Korphu) Artemis tagmaginmn alinhgina ait
betimler, Gigantomakhia’nin mimari-heykel alamndaki ilk drnegini olusturur”* Soz
konusu eserlerde, alinlifin sag kosesindeki kiigiik grupta Zeus yildirimiyla bir Giganta
saldirmaktadir.”>

4.2.1.2. Delphi’deki Siphnoslular Hazine Binasi

1.0. 525’lere tarihlenen yapinin kuzey frizinde Gigatomakhia tespit edilmigtir.”*
Bezemelerin yer aldigi dizlem uzerinde, micadeleye katilan tann ve devlerin
isimlerinin yazih oldugunu gormekteyiz.”>’ Buna gore frizde sirasiyla Hephaistos,
Hestia, Dionysos, aslan kosulan bir arabada Themis, Apollon, Artemis, Gigantlar’dan -
Tharos, Ephialtes, Hyperphas, Alektos -, Frizin kayip olan kisminda muhtemelen Zeus
ve Herakles, Gigant Porphyrion, Hera, Athena, Gigant Eriktypos, Ares, Astarias, Biatas,

Hermes, Posedion, Mimon yer almaktadirlar.”*®
4.2.1.3. Eski Athena Tapinag:

1.0. 520’lere tarihlenen ve Peisistratoslara atfedilen eski Athena tapinaginin
alinliginda (hangisi oldugu belli degildir) Gigantomakhia betimlenmistir.”*®
Kompozisyonda yer alan figiirlerin korunma oranlan olduk¢a kot durumda olsa da;

saga hareket etmekte olan Athena, yarali ve diigmekte olan bir Gigant ve koselerde

%34 Alanyali, Op.cit., s. 268.
%35 Boardman (GSAP), s. 153., ayr. bkz. figiir 187.; LIMCIV. S. 197.no 1.
%36 Thomas, Op.cit., s. 19.

37 V. Brinkman, “Die Aufgemalten Namenbeischriften an Nor- und Ostfries des Siphnierschatzhauses”,
BCH 109 (1983, s. 77-130), 5. 87-105.; Boardman (GSAP), fig. 212.; Knell, Op.cit., s. 33.

% F. Simon, “Ikonographie und Epigraphik zum Bauschmuck des Siphnierschatzhauses in Delphi”,
Zeitschriff fiir Papyrologie und Epigraphik 57 (ZPE), (1984, s. 1-23.), 5. 22

[elg1e]

7 Knell, Op.cit., s. 40,
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siirinen Gigantlarin varhg: kesindir.”*® Otoriteler alinligin ortasinda bir quadrigamn yer
aldigin belirtmektedirier. Buna goére, soz konusu arabanin siiriiciisii olarak Zeus, onun
yaninda ise Herakles’in okuyla bir Gigant1 Sldiirimesi gosteriliyor, Athena Gigant
Enkelados ile miicadele ederken, Poseidon ise almligin solunda yer aldigi tahmin

edilmektedir. **

4.2.1.4. Olympia Megaralilar Hazine Binasi
1.0. 510’lara tarihlenen yapinmn ahinhginda Gigantomakhia tasvir edilmistir.’*
Merkezde elinde simsek demeti tutan ve sonla dogru hareket eden Zeus’un saginda,

Herakles ve Ares, solunda ise Athena ve Poseidon yer almaktadir.®*

4.2.1.5. Delphi Atinalilar Hazine Binasi

Yapy, 1.0. 490°lara tarihlenir.”* Tartismali olsa da, Delphi Atinahlar Hazine

Binasi’mn dogu alinhiginda séz konusu mitosun varhg: belirtilmektedir.**®

4.2.1.6. Delphi Alkmaonid Apollon Tapinag:

1.0. 6. yiizyilin son on yillarina tarihlenen Apollon tapinaginin bat1 alinhiginda

Gigantomakhia konu edilmistir.”* Kompozisyonun ele alng bigimi, Peisistratidlerin

%9 M. B. Moore, “The Central Group in the Gigantomachie of the Old Athena Temple on the Acropolis™,
AJA 99 (1995, 5. 633-639.), s. 633. ; Delivorias, Op.cit., s 178-177.

! Ihid., s. 639.

*2 Thomas, Op.cit., s. 19.; Schefold (Klassichen-Hellenistichen), s. 92.

% Boardman (GSAP), 5. 160., ayr. bkz. figiir 215.

** Schindler, Op.cit., s. 63.

*SDelivorias, Op.cit, s. 182, “Daher scheint es richtiger, daB beide Giebel des Schatzhauses Kampf
darstellungen trugen, die als Gigantomachie im Osten, als Amazonomachie im Westen zu rekonstruieren

sind.”; Schefold (Klassischen-Hilenistischen), s. 92., Yazar, betimlemenin bati almhigimda oldugu s¢yler.

946 Carpenter, Op.cit., 5. 76.; Delivorias, Op.cit., s. 177.
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eski Athena tapmafinda verilen 6rege oldukca yakindir®*’ Bunun daha once
bahsedilen  Alkmaonid-Peisistratid miicadeleleriyle yakindan alakali oldugu
diistiniilmektedir.>*® Kot korunma sartlari nedeniyle kesin olarak saptanamasa da,
merkezde yer alan quadriganin siiriciisi Zeus’a, muhtemelen Herakles eslik
etmekteydi.”* Athena, Poseidon (7), Dionysos, (?), vb. tanrilarin refakitinde, Gigantlar

ile miicadele edilmektedir.**°

4.2.1.7. Selinus F Tapinag

LO. 5 yizyilin birinci g¢eyregine tarihlenen metoplarda; Dionysos ve

Athena/Artemis’in Gigantlarla miicadelesi konu alinmustir.”
4.2.1.8. Selinus G Tapmnag:

1.0. 5. yiizyilm birinci geyregine tarihlenen eser, diigmekte olan bir Giganta ait

kirectast bir torsodur.®*
4.2 2. Klasik Dénem
4221. Selinus E Tapinag:

1.0O. 5. yizyilin 2. geyregine tarihlenen Metopta, Athena’min Gigantla olan

miicadelesi gorilmektedir.”>

*47 Schindler, Op.cit.. 5. 37. vd.

9% Knell, Op.cit., s. 42. vdd.

% Tbid., s. 4.

*5% Ihid., s. 45. vd.; LIMC IV, 5. 198. no 3.

%51 Schefold (Klassischen-Hellenistischen), s. 98.; Thomas, Op.cit., 5. 19.; LIMC IV, s. 200. no 13.
*>2 Ibid., no 14.

*3 Carpenter, Op.cit., s. 76.; Schefold (Klassischen-Hellenistischen), s. 98.; LIMC IV, s. 200. no 15.



166

4.2.2.2. Akragas Zeus Tapinagt

1.0. 5. yiizyihn ikinci geyregine tarihlenen materyaller, oldukca ko6t durumda
olsa da, olast bir Gigantomakhia’nin varh@ ¢esitli otoriteler tarafindan

vurgulanmaktadir.”>* Mitos, tapinagin dogu almhginda yer almaktaydi.”*

4.2.2.3. Sunion PoseidonTapinag:

1O. 450-440 arasinda tarihlenen eserler, tapinagin pronaos frizinde bir

956

Gigantomakhia sergilemektedir.””> Mitosta, Poseidon ile Athena’nmin yer aldigini

bilmekteyiz.”’
4.2.2.4. Atina Parthenon Tapinag

1.O. 447-440 yillan arasina tarihlenen Parthenon tapinaginin kisa kenarlarindan
birini olugturan dogu metoplaninda Gigantomakhia betimlenmistir.”>® Kompozisyon
toplam 14 metopda izlenmektedir.”> Eserler kotii durumda olsalar da konunun Gigant
Savagi oldugu agiktir.

Buna gore ilk metopda Hermes, ikincisinde ise bir yilan ve bir aslan tarafindan
yardim goren Dionysos yer alir.*® Uciincii metop, kompozisyondaki tek kalkan tagiyan
tanri olarak Ares veya Hephaistos’u betimlemekte, dordiinciide ise Athena’ya bir Nike

eslik etmektedir.”®' Besincide arabasiyla gorillen Ampbhitrite, altinci metopta elindeki

#>% Thomas, Op.cit., s. 20.; LIMC IV, s. 200. no 16.; Schefold (klassischen-Hellenistischen), s. 92.
5 Delivorias, Op.cit., s. 184.

% Ibid., s. 83.

°7 Ibid., s. 82.; Boardman (GSCP), s. 158. figiir 120.

%3¢ Schefold (Arkaik), s. 53.

** Boardman (Parthenon), s. 232.

*° Brommer, Op.cit., s. 22-23.

%! Boardman (GSCP), figiir 89.
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kaya parcasiyla Giganta saldiran Poseidon’a yardima gider”®® Bunlan izleyen
metoplarda swrasiyla; kanatli atlarin c¢ektigi arabada tannica Hera, sekizincide Zeus,
dokuzuncuda aslan postuyla Herakles’, ardindan arabasiyla Artemis, onbirinci
metopta yay tastyan Eros’a muhtemelen Apollon veya Herakles eslik etmekte, onikide
Aphrodite, oniigte Hephaistos ve ondordincii metopta ise muhtemelen Helios yer
almaktadir.”**

Athena Parthenon tapinagindaki s6z konusu mitosun temsili, sadece metoplarla
kalmaz. Daha once de belirtildigi iizere Panathenaea festivalinede Athena’ya sunulan
peplos iizerinde bu mitosun yer aldigi daha once belirtilmistir.®®> Antik kaynaklardan
ogrendigimize gore bir bagka Gigantomakhia betimlemesi Parthenos heykelinin,

kalkamnin i¢ yiizeyinde bulunmaktaydi.**®

4.2.2.5. Akropolis Athena Nike Tapinag:

1.0. 430-420 yillarina tarihlenen yapmmin dogu ahnhiginda muhtemel bir

Gigantomakhia mitosunun betimlendigi tabmin edilmektedir.”®’

4.2.2.6. Argos Heraion

1.0. 420-400 tarihli tapinagin metoplarinda, Herakles ve Gigant miicadelelerinin

secilebildigi betimlemeler oldugu iletilmektedir.”®

%2 Brommer, Op.cit., s 26-27.

%63 Boardman (Parthenon), s. 232.; Brommer bu figiiriin Apollon oldngunu soyler., bkz. Brommer,
Op.cit., s. 31.

%64 Knell, Op.cit., s. 106-110.

%85 Premerstein, Op.cit., s. 1-35.; Boardman (Parthenon), s. 223. vd.; Ayrica bkz., Anlam Olarak
Gigantomakhia bolimii

%% Boardman (Parthenon), s. 246. Yazar, kompozisyonuh kabartma mu yoksa resim seklinde mi yapildig
haklanda belirsizlik oldugunu sézler.; Bummla birlikte baz gevreler, Phidias’in kalkamn i¢ viizeyindeki
resminin, dénem vazo betimlemeleri iizerinde biiyiik etkisi oldugunu sdylerken, séz konusu eserin bir
resim oldugunn dile getirmektedirier., Thomas, Op.cit., s. 20.; Plinius, XXXV. 54, XXX VL 18.

7 Ihid., s. 140; Thomas, Op.cit., s. 21.; Delivorias, Op.cit., s. 185 vdd.

*% Delivorias, Op.cit., s. 189-191.; Thomas, Op.cit., s. 21.; Carpenter, Op.cit., s. 76.
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4.2.3. Hellenistik Dénem
4.2.3.1. Tlion Athena Tapimagi

1.O. 3. yizyihn baglarina tarihlenen eserlerde Gigantomakhia temasi

iglenmistir.”®® Yapimn, Parthenon metoplarimi taklit ettigi daha once belirtilmisti.””

Buna gore sdz konusu mitos tapinagin dogu yiiziinde yer almaktadir®”!

4.2.3.2. Pergamon Sunag:

Hellenistik donemin amitsal sunagi, 1871°de Pergamon’da Carl Human

tarafindan bulunmustur.””?

973

Iki kanath bir podyum iizerine yerlestirilen yapi, 1886’da
Berlin’e goturulmigtir.”” Gigantomakhia frizi, bu podyumda yiikselen yapmn dis
kisminda, 120 m uzunlugunda bir yiizey iizerindedir.”’* (Resim 44 a-c)

Toplam olarak 100 adet ve ¢esitli hayvanlardan olusan figiirlerin isimleri; frizin
Ustiindeki geisona (tann isimleri) ve panolarin oturdugu yerlere (devlerin isimleri)
yazilmig ve her bolim oradan sorumlu olan heykeltiraslarca imzalanmustir *”

S6z konusu altarn  hangi tanniya ait oldugu hakkinda farkli gorisler

mevcuttur.”’® Ayrica bazi figiirlerin kayip, bazilarmin ise belirsiz olmasi, frizin

% Smith, Op.cit., s. 187.; LIMC IV, s. 206. no 22.

7 Bkz. sayfa 92, 4.3.4. llion Tapinag: Metoplar: adli bolim

7! Schmidt-Dounas, Op.cit., s. 375, 392, 411.

°” W. de Gruyter, Beschreibung Der Gigantenfriese Aus Pergamon, (Berlin, 1930), s. 5. vd.

°7 Schalles, Op.cit., s. 8.

#4 Alanyah, Op.cit., s. 271.

75 Smith, Op.cit., s. 163., Yazar, heykeltirag isimlerinin, devlerin adlannm altma vazildipzm ve bir
heykeltiragin Atinaly, ii¢ tanesinin de Pergamonlu oldugunun saptandigim belirtir. Ayrica yazar,
heykeltirag olarak Orestes, Dionysiades, Menekrates, Melanippos, Therrhetos olmak iizere bes sanatcinin
isminin bilindigini ekler.

7% Alanyall, Op.cit., s. 272., Yazar, bazi1 cevrelerin atlar1 Zeus’a, bazilarmm ise Athena’va atfettiklerini
belirtir. Yapimn Athena kutsal alam igerisinde yer almas: ve bu alammn herhangi bir altardan yoksunlugu

nedeniyle, stz komusu yapimn tannga Athena’va ait olmasi gerektifini savunan diisimcelere
deginmektedir.; Knell, Op.cit., 174.
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betimlemelerin dagilimma gore yorumunu da olduk¢a tartigmali bir konu olarak
kargimiza ¢ikarmaktadir””’ Yine de gesitli otoriteleri yaptigy, etkileyici aciklamalar
mevcuttur.”’® Bunlardan birisine gore dogu frizinde (sagdan sola); Ares, Athena, Zeus,
Herakles, Hera, Apollon, Leto, Artemis ve Olymposlu tanrilar yer almaktadir”” Zeus
Sunagr’nm ilging bir yonid, buradaki tanri gruplarimin belirli bir kozmogonik analoji
olusturacak sekilde ve yapinin yonlenigine uygun olarak dizildiklerini savunan tezde

yatar.”®

Dogu taraf agik¢a Olympos iizerine yapilan saldiriyr betimliyor olmalidir.
Giiney kanat Dionysos ve Kybele’nin egemenligindeki kara Asya’yi belirtirken,
karst Kuzey kanat okyanus ve denizleri mekan olarak segmistir. Asya tabii ki
Dogu’ydu. Okyanus da genellikle Bati olarak digtniliirdi. Her iki kanadin konu
ve temalar: uzun kenarlar boyunca gosterildiginden, kuzey ve giiney frizler de
kabaca zit konular olarak anlagilmig olabilir. Giney taraf kara, Dogu, 11k ve gok
temalarmi  iglerken, kuzey taraf okyanusu, Batiyi1 ve karanhk gigleri
gostermektedir. Bu aynm zamanda yapinin yonlenis bicimine de uymaktadr, zira
kuzey taraf giiniin biyiik bir kisminda golge altinda kalmaktaydi.”®

I.0. 188°deki Apameia Barisi’nda sonraya, II. Eumenes Donemine (1.0. 197-159)
tarihlendirilen sunagin yapimina, séz konusu kral tarafindan diizenlenen Nikephoria
festivalinin diizenlenisiyle baglandign disuniilmektedir.”® Betimlemeler acisindan
onemli olan ise, ele alinan mitos ve tasvir edilen tanri-gigant isimlerinin déneme 6zgi
bir edebi metnin kaynakligini akla getirmesidir.”®® Bu noktada énemli bir antik kaynak

985

olan Heseidos un Thegonia’®* adli eseri ve Apollodorus’un Bibliotheke’® adlhi eseri

77 Pollitt (Hellenistic), s. 109.

B L IMC IV, 5. 206. no 24.

7% Smith, Op.cit., 5. 166.

%80 Pollitt (Hellenistic), s. 106.; Biraz farkh bir oneri hakkinda bkz., Schalles, Op.cit., s. 39. vd., 46. vd.
%81 Smith, Op.cit., s. 167.

%82 pollitt (Hellenistic), s. 97.

*31bid., s. 109., Ancak, giiniimiize ulasamayan bu eserin bir Hellenistik Destan veya Attaloslarn saray
destam olma ihtimaline deginilir.; Smith, Op.cit., s. 167 vdd.

%4 Hesiod, Theogony, 180-183, 635-655

%% Apollodorus, 1. 6. 1-3.
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mitos agisindan yetersiz olsa da 6nemli veriler icermektedir. Diger antik kaynaklarin ise -
Ozellikle Pergamon ile 6zdeslesen Gigantomakhia hakkinda yetersiz kaliglari, anlagildig:
kadariyla frizin tammlanmasim giiglestirmektedir.”* Bu noktada, tanr ve gigantlarin
yapida verilmis olan isimleri yardimci olmaktadir. Buna gére s6z konusu yazitlann; 18
tanesi kesin ve onanlabilen 8 tanesi daha tannlann isimlerini, 26 tanesi ise Gigantlarin
(tam veya pargal olarak) isimlerini vermektedir.”®’

Tasvirlerin rekonstritksiyonu hakkinda bu ve benzeri problemler, yinede,
kompozisyonun genel tanimini zorlagtirmamig ve Gigantomakhia dénemin sosyal, tarihi
ve politik bir yansimasi olarak kargimiza g:1k1'n1§t11'.988 Pergamon Sunagt’nin Attaloslar
ile olan yakindan baglari, onu, donem siyasetinde etkin rol oynayan bu isimlerin bir
zafer anit1 seklinde ortaya koyuyor ve Pergamon’u dénemin en etkin merkezi olarak,
adeta Klasik dénemdeki Atina’mn yeni temsilcisi seklinde gostermeye galigan bu politik
akimin urini seklinde niteliyordu.”® Kentauromakhia ve Amazonomakhia’nin daha
once gozlemlendigi kadariyla bir tesadiif olarak nitelenemeyecek sembolizasyonlari,
Hellenistik donemin Pergamon Sunagi’nda da ayni anlamda, fakat, bu sefer
Gigantomakhia mitosuyla verilmeye ¢alistliyordu.”™

En etkileyici tasvirlerden birisini sunagin dogu frizinde yer alan Athena’nin
bulundugu grup olusturur. Burada tannca sag eliyle saglarindan tuttugu Gigant,

Okeanos veya Enkelados, Athena’min yilami tarafindan gogsiinden isinlirken aci

icerisinde kivranmakta, bu sirada ise kompozisyonun sag tarafinda, Gaia oglu icin

% (yle ki, Pergamon Sunagi’ndan bahseden tek antik kaynagm Ampelius isimli bir Ge¢ Roma dénemyi
tarihcisinin oldugu belirtilmektedir., Smith, Op.cit., s. 162.; Pollitt (Art), s. 201°de Ampelius’dan su
alintty1 yapmaktadir., “At Pergamon there is a great marble atlar, 40 feet high, and with extremely large
sculptures; it [the sculptural decoration] consists of the battle of the giants”., Bumumla birlikte, en azindan
Pergamon ekolimiin diger anitlari ve hanedanlan acisindan biraz daha sansh bir durumdayrz.; Plinius,
XXXIV. 84., XXXIV. 88.; Diodorus, XXX1, 35; Pausanias L. 25. 2.

%7 Pollitt (Hellenistic), s. 102, 109.
*%% Schindler, Op.cit., s. 156.; Thomas, Op.cit., s. 25.
% Schalles, Op.cit., s. 36. vd.

** DuBois, Op.cit., s. 55., Yazar, Kentauros, Amazon ve Gigant mitosunun Helenlerce barbarlara karst
olan savasimdaki ortak tammmna deginmektedir.; Ayrica bkz. Anlam Olarak Gigantomakhia adh bolim.
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tanrigadan merhamet dilemektedir.”’

Bu anda tanrigamn, Nike tarafindan zaferin bir
isareti olarak bagina ta¢ konmaktadir.**? (Resim 44 a).

Diger etkileyici bir kompozisyon frizin kuzey cephesindeki Nyks (Gece) grubu
tarafinda yansitilir. Burada tannga, saginda bulunana diismani Giganta etrafina yilan
dolanmus bir kap firlatmaktadir.””
Yine dogu frizinde ise; iki Gigant, tanrica Hekate ve Artemis’i
gozlemlemekteyiz. Tanrigamin (Artemis’in) kopegi tarafindan ensesinden 1sinlan
Gigant’in yilan bacagy, bu sirada kompozisyonun solunda bulunan Hekate nin bacagina

dolanmustir.”*

4.2.3.3. Priene Athena Tapinagi

1.0. 158lere tarihlenen yapinin tavan kasetlerinde Gigantomakhia
betimlenmigtir.””> Buna goére Athena, Gaia, Helios ve bazi Gigantlarin secilebildigi bir

kompozisyon ortaya konmugtur.”*®

4.2.3.4. Lagina Hekate Tapinag:
1.0. 2. yiizyihn sonlarina tarihlenen yapmin bati frizinde Gigantomakhia

betimle:nmig,tir.”7 Tespit edilen 14 friz levhasinda; Moira (I), Hermes, Herakles, Hebe
(II); Dionysos, Athena (IV-V); Hera, Zeus (VI); Poseidon, Hekate (VII); Artemis

! Smith, Op.cit., s. 166.; Pollitt (Hellenistic), s. 109.

*92 Schalles, Op.cit., s. 33.

993 pollitt, (Hellenistic), s. 105., Figiiriin kimligi konusunda alternatif fikirler bulunmaktadir.

4 Schalles, Op.cit., s. 40

5 Carter, Op.cit., s. 5. vdd.; LIMC IV, s. 207. no 26.; Thomas, Op.cit., s. 28.; Smith, Op.cit., 185. vd.

6 A. Schober, “Zur Gigantomachie von Priene”, OJh 30 (1936-37, 5. 28-44), s. 29, 31, 34. C.
Praschniker, “Die Gigantomachie-Reliefs von Priene”, Ojh 30. (1936-37, s. 45-49), s. 45 vdd.

7 Thomas, Op.cit., s., Op.cit., s. 22.; Schefold (klassische-Hellenistiche), s. 116.
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(VIIl); Leto (IX); Aphrodite, Ares (X), Hephaistos (XIV) ve ¢esitli Gigantlann

betimlenmis olduklan soylenmektedir **®

4.2.3.5. Termessos Zeus Solymeus Tapinag:

1.0. 2. yizyihn sonlarina tarihlenen yapida, Zeus ve Apollon figiirlerinin

Gigantlar ile miicadelelerinin segilebildigi bir Gigantomakhia oldugu belirtilmektedir.”*®

81 IMC IV, s. 209. no 28.

**? Ibid., no 29.
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UCUNCU BOLUM
AMAZON, KENTAUROS VE GIGANT MITOLOJILERINDEKI ANLAM

ANTIK SANATTA MAKHIA - SAVAS

Incelenmeye caligilan mitolojiler goéz &niinde bulundurularak, antik diinyada
savas anlamma gelen mache-machy-machie-makhia'®® kavraminin, gecmis insan
toplumlarinin yasamlarinda ¢ok onemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Gerek Amazon,
gerek Kentaur ve gerekse Gigant savaglarinda kargilastiginuz analojiler, bu mitolojik
unsurlarin sadece ve sadece birer efsaneden ibaret olmadigini; igerisinde sosyal, siyasal
ve tarihi olaylarn yansimalarmin bulundugunu ortaya koymugtur.'*"*

Amazonomakhia s6z konusu oldugunda, Grek toplumunun ata-erkil yapisi ve
buna bagh olarak erkegin egemenligindeki evlilik kurumu, endogami gelenegi ile
beraber sosyal yasamda kadin niifusun kontrol altinda tutulmasi ve olas1 bir toplumsal
bunalumn 6niine gegme islevini gormekteydi.'® Erkek egemen bir toplumda siirekli
baskt altinda ve kisitlanmug statileri, olast bir feminen kaynakli toplumsal bunalimi
frenliyor ve daha 6nce de bahsedildigi kadariyla, muhtemel bir kadin egemenliginin
doguracag: koti sonuglar sanatsal digavurumlarda konu alman Amazonomakhia
mitolojisi ile gosterilmek isteniyordu. '

Toplumsal alanda Amazon soylencelerinin oynadigi bu rolin yamnda politik
hayatta; Atina’mn Klasik donem itibariyle ele gecirdigi Hellen kiltiri liderliginin

propagandasmi yapma iglevini de gormekteydi.'**

Soz konusu digiincelere en dnemli
destek, Herakles ve Theseus mitoslarimn tarihi siireg icerisindeki evrimleri verilebilir.
Daha ¢ok arkaik karakterli bir kahraman olarak tamdiZimiz Herakles,

Amazonomakhia’daki oncel disavurumlarda, Hellen kiltirinin smnirlarindaki

1000 politt (Hellenistic), s. 96.

191 Amazonlarin s6z konusn smbolizasyonlan hakkinda bkz., Trell, Op.cit., s. 1-40.; Kentanrlarin benzer
anlamlan hakkinda bkz., Bonnefoy, Op.cit., s. 451-452; Gigantlarin sembolizasyonu hakkinda bkz.,
1bid., s. 375-378.

1992 Tyrell, Op.cit., s. 26 vdd., 28 vdd., 52 vdd.

1003 wilde, Op.cit., s. 15. vdd.

1094 pejsistratos, Kleisthenes, Kimon ve Perikles gibi isimlerin Amazon mitosunu s6z konusu alanda
kullanimlarma dair bkz., Dubois, Op.cit., s. 55.; Walker, Op.cit., s. 42-66.; Castriota, Op.cit., s. 33-76.
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miucadeleleriyle daha ¢ok Kolonizasyon donemindeki soz konusu toplumun diglince
yapistnt ortaya koymaktaydi. '

Ilerleyen siirecte, ilk demokrasi hareketleri ve buna bagh olarak degisen siyasi
dengeler; Amazon soylencelerinin, dénemin Atinasi’nda sozii gegen énemli kisilerin
kullaniminda olduguna sahit olmaktayiz. Antik sanatta Amazonlarin popiilarite artiginin
en yogun olarak gozlemlendigi bu dénemin, aym zamanda Pers Savaglar siireciyle
paralel olmasi, Amazonlarin oldugu kadar Kentaur ve Gigant mitoslarina da
ahgsilagelmis anlatilar olarak bakilamayacagi gercegini ortaya koymaktadir.

Tam bu noktada, sanatsal digsavurumlarda, tarihi olaylarin direkt olarak
betimlenmesinin, Hellen toplumunda hog karsilanmadig: tezi akillara gelmekte ve
dolayisiyla, s6z konusu mitoslarin Pers Savaslarinin tasvir edilmesinde est bulunmaz bir
kaynak olarak deger kazandig1 anlagilmaktadar.'*%

Tarihsel gergeklikler ile mitoloji arasinda yaratilan analojiler; her iki unsura ait
onemli ayrintilarda daha da belirginlesmektedir. Ionia Ayaklanmasi’nda (1.O. 499)
Anadolulu Hellenlere verdikleri destegin bir gOstergesi olarak, Atinalilarin diger
Helenlerle birlikte, Pers merkezi Sardeis’e saldirmalart buna giizel bir omek
olusturmaktadir. Bu olaylar zincirinde Atinalilarin, Sardeis’teki Kybele-Artemis
tapinagini yaktiklarim bilmekte ve Amazonlarin en 6nemli tanrigasi olarak kargimiza
gikan Artemis’in Ephesos kiiltiiyle sik1 iliskisi akla gelmektedir.'®”” Atinalilar tanrica
Artemis’e, dolayisiyla Amazonlara saldirmuglar ve bunun bir uzantisi olarak Atina
Amazonomakhia’s1 meydana gelmisgti.

S6z konusu 6nemli ayrintilardan bir digeri de Amazonlarin Atina saldirilarinin

1998 K raligeleri Antiope’nin

bir benzerinin, Persler tarafindan gerceklestirilmis olmasidur.
bir Hellen macerasi sonunda kagirilmasi, Amazonlar1 Atina’dan 6¢ almaya itmis ve
sonucta iki toplum bir kez daha kars: kargiya gelmigtir. Tarihi gergeklikte ise, Atina ve
Eretria’nin 499’daki ayaklanmaya destek amagli gemiler géndermesinin, Perslerin
dikkatini Yunan anakarasina, dolayisiyla Atina’ya cevirmelerine neden oldugunu
gormekteyiz. Bu acidan makhia-savag; Atina merkezli olusturulan Hellen birligine

yapilan bir tehdidi ortaya koymaktadir. 1ki unsurda da (Amazon-Pers) hedef aynidir,

199 Boardman (GSAP), s. 169, 94.

1008 BY7  Amazonomakhia bokimii s. 11. ve ilgili dipnot.; Ayrica bkz., Anlam Olarak Kentauromakhia
adl boliim s. 6. ve ilgili dipnot.

197 Boardman (Herakles, Theseus, Amazons), s. 12 vd.

19% yhid., s. 13.
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Atina. Iki toplumun ait olduklan topraklar da aymdir. Buna bagli olarak Atina’ya

saldinda bulunan diigmanlarm (Amazon-Pers), barbarlarin geldigi yon, Dogu’dur.'®”

(Harita 2).

Makhia’mn, daha o6nce ayrintilarina girilmeye calhisilan versiyonlarindan bir
digerini olusturan Kentaur mitoslarinda da, yukarida bahsedilen ana tema korunmug ve
Hellen toplumunun kendisini tamimladig: degerler bitiniinde, barbarlarin bir bagka
analojisini olugturan séylenceler olarak kargimiza gikmistir. Herakles-Pholos, Herakles-
Nessos ve Theseus’un Peirithoos’un digiiniindeki savag-makhia allegorilerinde de hep
aym noktalara, dikkat ¢ekilmektedir. Konukseverlik kurallarimn ¢ignenmesi ve evlilik

kargit1 davramglarina paralel olarak Hellen kadinina yapilan kistah saldinlarin birer

| orneklemesi olan Kentauroslar, Hellenler’in, kiiltiirlerinin diginda gordiikleri barbarlarin
bir diger disavurumunu olusturmaktadir.’®® Kentauros karakterinde alti gizilen bir
baska vurgu da, foprak ve su isteme gelenegi dolayisiyla Perslerin davramsglarinda
yatmaktadir.'®"' Bu acidan at adam savasi, aym zamanda; Kentauroslar ile aralarinda
yakin kan bagi olan Hellenler arasindaki i¢ gekigsmelerin bir sembolizasyonu olarak,
Pers Savaslarinda barbarlara destek vererek kendi toplumuna sirt geviren Hellen
unsurlarmin bir yansimasimi olusturmaktadar.'®'? (Harita 3).

Makhia-savas kavrammin Gigant mitoslarinda barandiga bir  diger
anlamlandirma ise, Olymposlular tarafindan kurulan kozmik diizene karst, olaganiistii
giiclerle donanmus, korkung devlerin ayaklanmasimn verilmeye galisilmasidir.’®*® Zeus,
kardesleri, onlarin c¢ocuklan tarafindan kurulan ve yetki dagilimi yapilarak diizene
sokulan evrensel diizen, ki bu Hellenlerin kendilerini icerisinde gordikleri sistemdir,
kaostan kurtulmus ahenkli bir diinya olarak, sira dist diismanlanin tehdidiyle sarsilmig
ve sonunda zaferle taglandirilan bir savag olarak betimlenmigtir. Bu acgidan Hellen
dinyasim yok etmeye caligan diigmanlar, barbarlar ile Persler-Galatlar arasindaki
benzerlik tekrar karsgimiza cikar.'®"* Mitoloji, bir kez daha tarihsel siiregle paralellik
icerisinde, savag-makhia kavraminin hizmetinde 6nemli analojiler ortaya koyar (Harita
4).

1909 orell, Op.cit., s. 125.; DuBois, Op.cit., s. 56-57.
1919 ypid., s. 28.

tont Castriota, Op.cit., s. 41.; Herodotos, VIII. 33.
1012

Castriota, Op.cit., s. 123.

1913 1hid., s. 139.
11 ¥hid., s. 141.
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Amazon, Kentaur ve Gigant miicadelelerinde vurgulanmaya galigilan nokta,
Hellen toplumunun kendisini tamimlama ¢abalarinda gizlidir. Degerlerin gelecek
nesillere aktanminda ve onemli olaylarin hatirlatilmasinda baskin bir rol oynadigim
bildigimiz mitoloji, kanimca s6z konusu séylencelerde savag-makhia kavrami aracilig
ile daha etkin olarak verilebilmekte ve boylece toplumda daima ayakta tutulan
potansiyel tansiyon, 6zellikle Atina merkezli hegemonyada, gerek sinir i¢i ve gerekse
simr digt cografyalarda Ustinligin kahci olarak saglanabilmesi igin gerekli bir
uygulama olarak desteklenmekteydi.'*"

Ele alman her ti¢ mitosta da, anlasildigi gibi ana nokta savag-makhia’dir.
Amazon Savaslari, Kentaur Savaglani ve Gigant Savaglari’nda ana tema, Hellenli
giglerin farkli kogullarda da olsa, diigmanlara karsi verdikleri miicadele ve sonunda
kazamlan zafere vurgu yapilmasidir. Her ii¢ mitosta da ortak nokta, barbar kavraminin
bi¢imlenigi ve uygar bir diizenin bireyleri olarak Hellen kimliginin ortaya konmasidir.
Bu agidan makhia olgusunun sadece basit bir zafer degil de, Grek diinyasinda babar
olarak nitelendirilen her geye kargi verilen miicadele ve onun egemenlige alinmasi igin
yapilan savagi simgeledigi ortaya gikmaktadr.'*'®

Anlasildigr kadaniyla 1.0. 6. yiizyilin ortalari ve ilerleyen siiregte dzellikle 5.
yuzyil ¢alkantilari, Pers Savaglan adiyla nitelendirilen olaylar; Dogu ile Bat1 arasindaki
digmanhig kamgilanug ve bu da s6z konusu kavramin (savas), tarihsel siirecin baskin
bir olgusu olarak antik ¢ag insammin bilincinde derin etkiler yaratmasina neden
olmustur.'®” Kamimea, toplumsal bilingaltinin bir disavurumu olarak nitelenebilecek
olan makhia kavrami, s6z konusu efsanelerde, Pers Savaglart’min milkemmel bir
omeklemesini olugturdugu tecriibeler dolayisiyla Greklerin barbarlar tzerindeki
Ustiinliigliniin tasvir edilmesinde esi bulunmaz bir kaynak olarak gozler Gnine
serilmektedir.

Savas, Amazonlarin birer bireyi olduklan Dogu’ya kargi, kendi kardegleri olan

vahsi ve kural tammaz Kentaurlara kargt ve kozmik diizeni tehdit eden Gigantlara kars1

verilmistir. Her ti¢ micadelede de Pers karakterinin yansimalar oldukea agik bir sekilde

1015 By diisiinceleri, 6zellikle Klasik donemde Atina’da ve daha sonra Hellenistik ¢agda Pergamon’da
yoénetime gelmis olan kisilerin, calismanin konusunu olusturan mitoslan siyasette kullanmalan giizel bir
sekilde aciklar kamisindayim.

1916 DyBois, Op.cit., s. 55.

1017 ebric, Op.cit., 5. 105. Yazar, Dogu-Bat1 Savaslari’nda 6nemli bir etkiye sahip olan Troia mitosunu
da, sz konusu diisiinceleri destekleyen bir etken olarak goz ¢niinde bulundurur.
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gozler oniine serilmektedir.'®'® Arkaik ve Klasik donemlere nazaran, Hellenistik
donemdeki tek fark belki de bu siirecte, gecmisin bu Dogu’lu barbar halkinmin artik bir
tehdit olmaktan ¢ikmasi ve onlarmn yerini Galatlarin almasidir.’®"® Kentauromakhia’nin
bir diger mecazi olarak, gerek Pers ve gerekse Peleponnesos micadelelerindeki Hellen
i¢ savagim karakterize ettigi disiiniliirse, makhia’min, tarihi siire¢ igerisinde farkl
kimlikler ile kargilarina ¢iktig: diigman kavramina gére gekillendigi sonucuna varilabilir
kamsindayim. Bu agilardan s6z konusu imgelerin, farklihk olgusuna, Hellenlerin
kendilerini diger toplumlardan ayrn ve ustin gordiikleri noktalara isaret ettigi
belirtilmektedir. ' Filozofik evrimleri, hiyerarsiye gore diizenlemis olan sosyal
diizenleri boylece daima; erkeSin kadina, vatandasin kéleye, insamin hayvana ve en
onemlisi de Hellen’in Hellen olmayana kars: tistiinkigiinii anlatmaktayd.

Antik insanin disliince yapisinin birer yansimasi olarak Amazon, Kentaur ve
Gigant mitoslarinda vurgulanan bir unsur olarak kargimiza c¢ikan savas-makhia
kavraminin boylece, belirli bir kiltirin sahip oldugu cografyanin simirlarindaki;
istenmeyen, babar ve tehlikeli digmanlarin bozguna ugratildigs zaferler zincirini
sembolize ettigi disinilebilir kanisindayim.

Hellenler, 6zellikle de Atina ve onun onculiigindeki hegemonya siyasetine
destek veren gruplar, anlagildigi tizere ulusal bilinglerinin buyiik bir bolimini bu
temada yogunlagtirmiglar ve sanatsal disavurumlarda toplumsal hafizanin sirekli
kilinmas1 amaciyla s6z konusu s6ylenceleri tekrar tekrar iglemigslerdir. Bu digiincelere
en giizel kamti;; Amazon, Kentaur ve Gigant mitoslarinin arkaik dénemden baglayan
sireglerde, Ozellikle mimari heykeltiraglik alamindaki birliktelikleridir. Klasik donem
itibariyle stz konusu mitoslara, dolayisiyla da makhia’ya duyulan bu ilginin oram,
otoriteler tarafindan sikici bulunacak kadar yogun olmustur."?! (Krs. Harita 2; Harita 3;
Harita 4).

Biitin bu veriler esliginde makhia’min tarihi olaylarin bir yansimas: olarak,
Hellen bilincinin evrimsel geligim siireci icerisinde sanat eserleri aracilifiyla ortaya
konan bigimlenisi oldugu disiiniilebilir kamsindayim. (Bakimz Harita 2, Harita 3 ve
Harita 4).

1918 perglerin s6z konusu mitoslar ile ortak noktalan hakkinda bkz., Castriota, Op.cit., s. 3-16.
1919 poltitt (Hellenistic), s. 79-96.
1920 1yyBois, Op.cit., s. 150.

192! 1pid., s. 33.
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SONUC

Belki gergekten var olmus bir toplum olarak Amazonlarin, belki Hellen
toplumuna korkutucu ve tehditkdr gelen diigmaniarinin birer sembolizasyonu olan
Kentaur ve Gigant soylenceleri, Makhia-Savag kavrami igerisinde tanimlanmig ve kendi
kiiltiirlerini digerlerinden, barbarlarin igerisinde bulunduklar kiiltiirden izole edilmistir.
Donemlerinin  en uygar toplumu oldugunu varsayan Hellenler, diismanlarini,
mitoslarinda ortaya koyduklart Amazon, Kentaur ve Gigantlar aracilifiyla sembolize
etmislerd.

Arkaik donemden, Hellenistik’e kadar olan siire¢ igerisinde incelenen ve Ege
Dunyasi’ndaki 6nemleri, haritalar ile ortaya konan c¢aligmada; Amazon, Kentaur ve
Gigant soylencelerinin makhia-savas kavramu aracihigy ile ne kadar yogun ve derin
etkiler yaratmig oldugunu goézler 6niine sermistir (Bkz., Harita 2, Harita 3 ve Harita 4).
Antik insan bilincinin sanatsal digsavurumlardaki soz konusu yansimalari, belki teker
teker ele alindiginda gerektigi ilgiyi goremeyecekti. Bu yone dikkat ¢gekmek ve Hellen
cografyasinda s6z konusu temalarin dagilimimi daha nesnel bir sekilde vurgulamak
amaciyla hazirlanan haritalar, kamimca makhia’nin arkeoloji c¢evrelerinde gordiigi
ilginin boyutlarin1 daha da artiracaktir. S6z konusu illiistrasyonlardan da anlasilacag:
iizere, Hellen sanatimin erken evrelerini temsil eden Arkaik doénemde Amazon ve
Kentauroslarin ele alimg sikligi, betimlemelerin doruga ulagtigi ve Pers Savaglan ile
ayni periyoda denk gelen Klasik déneme nazaran daha disuktir. Hellenistik ¢agda da
bu oranin benzer olmasi, artik bir tehlike olmaktan ¢ikan Pers unsurunun Hellen
bilincinden uzaklagmakta oldugunu ortaya koyarken, Galat karakteriyle beliren yeni
digmanlarin Gigantomakhia’da 6nem kazandiklar: anlagilmaktadir.

Degerlendirmelerin; giniimiiz itibariyle arkeoloji diinyas:1 tarafindan
kazandirilan materyaller goz Oniinde bulundurularak yapildigi unutulmamalidir.
Gelecekte, bilimsel kazilar sayesinde edinilecek olan yeni 6rneklerin ve/veya heniiz
yayinlanmamig olan pargalarin potansiyeli dustnildigiinde, Amazonomakhia,
Kentauromakhia ve Gigantomakhia’nin ne kadar 6nemli bir alan oldugu ortaya ¢ikar.
Salt birer mitoloji olarak ya da mimari heykeltiraslikta birer tesadiif olarak karsimiza

¢ikmadiklan ortadadir. Tiim bunlarin yaninda, en yogun popilariteye sahip makhia-
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savag mitosunun Amazonomakhia oldugu (Harita 2), bunu Kentauromakhia (Harita 3)
ve Gigantomakhia’nin (Harita 4) izledigi caligmamn bir sonucu olarak eklenmelidir.
Arkaik donemdeki makhia oram Gigantlar ile drneklendirilirken, Klasik ve Hellenistik
donemlerde Amazon ve Kentaurlar tarafindan temsil edilen yoguniuk 6n plana ¢ikar. Bu
sonug, incelenen materyallerin antik cografya dagilimu ile orantilidir. Onem acisindan
baktigimizda ise; -her ne kadar haritaya yansimasa da bunun sahip oldugumuz materyal
eksikligi nedeninden kaynaklanabilecegi ihtimali goz éniinde bulundurulmalidir- beliren
Galat tehlikesi dolayisiyla Gigantomakhia’nin Hellenistik donemdeki baskinlig:i ile
karsilagiriz. Sonug olarak, ortaya konmaya c¢alisilan disiince; makhia kavraminin tarihi
olaylarin birer yansimasi olarak, Hellen mimari heykeltiraglik sanatindaki disavurumlar
ile var olduguna inanilan neden-sonug iligkisine igaret etmektir.

Antik sanatmn, incelemeye konu olan bagliklari dolayisiyla karsilagilan ilging
manzara; ¢ogu zaman giincel yasamimizda farkina varamadigimiz bir konudur. Antik
eserleri ya da gegmigin muhtesem kalintilariyla gorkemli manzaralar olusturdugu
cografyalar: sadece ve sadece turistik kaygilarla gozlemleme geleneginden kaynaklanan
bu vurdumduymazlik, kanimca sadece birer uzman olarak arkeolog ya da sanat
tarih¢ilerince anlagilmast ve hassasiyet gosterilmesi gereken bir alan degildir.

Gegmis, insan varoldugundan bu yana, belki her donemden daha ¢ok, icinde
yasadigimz ¢ag ilgilendirmektedir. Bu siirecin birer bireyi olarak, herkesin, ¢zellikle

en bagta yasadigi cografyaya, Anadolu’ya gereken ilgiyi gosterme Gimidiyle...
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Haritalar ve Resimler

Resim 1 Tiryns Kalkan (LIMC I s. 464. no 168.)

Resim 2 Attik Terracotta Kabartma (Bothmer, Plate 1.2)
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Resim 3 Tag Metop Fragmam — Foce Del Sele (Zancani/Zanotti, Plate LX)

Resim 4 Korinth’den Terracotta Alinlik Fragmam (Bothmer, Plate LXVI, 1)
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C
Resim 5 a~c) Eretria Apollo Daphnephoros Tapmag Alinlik Figiirleri (Boardman (GSAP), fig. 205, 1-3)
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Resim 6 a-b) Delphi Atinalilar Hazine Binasi Metoplar1 (Boardman (GSAP), fig. 213; 213, 8.)
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Resim 8 Olympia Zeus Tapmag Metobu (Boardman (GSCP), fig. 22.)
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Resim 9 a-b) Atina Parthenos Tapmag Metoplar: (Bardman (GSCP), fig. 85, 86.)
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Resim 10 b) Kalkan Rekonstriiksiyonu (Strocka, fig. 43.)
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Resim 10 e) Pire Kabartmasi (Boardman (GSCP), fig. 109. 3.)
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Resim 11 b) Lenormant Kalkam (LIMC I, s. 473. no 246. ¢.)
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,603.)

Resim 12 a-c) Efes Amazonlarinin Geg Dénem Kopyalan (LIMC 1, s. 508. no 602

s.493.n0429b.)

Resim 13 Kallithea Mezar Amti Levhasi (LIMC [,
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Resim 15 a-b) Delphi Pronaia Tholos’u (LIMC I, s. 453. no 100. a-b.)
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Resim 17 Trysa-Gélbagi Heroon Frizi (LIMC I, s. 491. no 420.)
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Tafel 16, 3).

itt 17 (1967),

myra Nekropolo II (Borchhardt, IstM

18 Li

1m

Res

Alinlik Fragmanlan (LIMC 1, s. 492. no 421 a-d.)

Resim 19 a-d) Epidauros Asklepios Tapmag
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Resim 22 Teos’tan Kabartma (LIMC I, s. 494. no 436.)
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Resim 23 a-c) Magnesia Artemis Tapmag Friz Fragmanlan (LIMC I, s. 455-457. no 104 a-c.)
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Resim 24 Lefkandi Kentauros’u (LIMC VIII, s. 421. no 20.)

Resim 25 a-b) Assos Athena Tapmag Frizi (LIMC VIII, s. 282, 310. no 282, 370.)



200

Resim 27 Samsun’dan Terracotta Friz Fragmanlan (Baur, Plate XIV.)
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Resim 28 a-b) Olympia Zeus Tapmag Bat1 Alnlig1 (LIMC VIII, s. 431. no 21 1)
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r s

Resim 29 a-b) Atina Parthenon Tapmag Giiney Metoplar: (LIMC VIIL, s. 432, 433.10212 a-b.)




203

Resim 30 a-b) Bassai Apollon Tapmagi Friz Fragmanlar: (LIMC VIII, s. 434. no 214 a-b)



Resim 32 Halikarnassos Mausoleum Friz Fragmant (LIMC VII, s. 440. no 222.)
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no 225, 226.)

441

im 33 a-b) Tarentum Fragmanlan (LIMC VIII, s.
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Resim 36 Samothrake Hieron’u Tavan Kaseti (LIMC VIII, s. 440 no 223.)
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Resim 38 Delphi’deki Siphnoslular Hazine Binasi Kuzey Frizi (LIMC IV, s. 108. no 2.)
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Resim 40 Selinus F Tapmagi Metoplar1 (LIMC 1V, s. 110. no 13.)
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no 14.)

s. 111.
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inus E Tapmag Metobu (LIMC1V, s. 111. no 15.)
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Resim 43 Atina Parthenon Tapimag: Dogu Metoplan' (LIMC 1V, s. 112.no 18.)
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Resim 44 a-c) Pergamon Sunag) Gigantomakhia Friz Fragmanlar1 (LIMC 1V, s. 113.no 24 a-c.)
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Resim 45 Priene Athena Tapmag Tavan Kasetleri (LIMC IV, s. 114. no 26.)
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