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ONSOZ

Ulkemizdeki hizli sanayilesme, diizensiz kentlegme ve
siiratle artan bir niifus sorunu hepimizce bilinmektedir.Bu so-
runlar dogrudan dogruya su¢luyu yaratmasa bile insani suga i-
ten faktorleri yaratmaktadair.

Peygamberimiz "Adalet Milkiin Temelidir" demistir. Bu
temelin digtan goriunmeyen yerindeki en onemli taglarindan bir
taneside HEKIM'dir ve hekimin kutsal olan Adli Tip gérevidire.
Hekim olmayan‘yerde yagamak nasil caiz defilse hekime deger
vermeyen mahkemede de adalet aramak dogru degildir.

Yasalariniz adalet tevziinde ve kendi ig¢inde hekimin
yerini tayin etmigtir. Ama hekimlerimiz bu yerde rahatsizdir,
huzursuzdur.Bu nedenle de durmadan hata iglemektedir.Bu hata-
lar nereden kaynaklanmaktadir ve neden devam etmektedir ?

Aragtirilmasi gerekir diye digsilindiik, Anlagilir ha-
le getirebildiZimiz bir dille bulgularimizi ve tnerilerimizi

sunmaya QallgEEE,/Bege&&kir”VEMbenimeaa%rse”ﬁﬁfiﬁ“o&aeagim.
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Takdirlerinize saygrtle arzederim.
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GIRIS

Hekimler adli merciler tarafindan diZer meslek ve
sanat dallarina gore goreve daha sik c¢agrilmaktadirlar. Bu
gorev mahkemeleri tibbi miigsavir olarak aydinlatmak ve ada-
letin tecellisine katkida bulunmak tarzinda olmaktadir.An-
cak hekimin gorevini tam anlami ile yapabilmesi i¢in hekim
ile yargli organlari arasindaki bazi sorunlarin aragtiril-
masl ve tartigilmasi gerekmektedir.

Bilgisine basvurulan hekim o alanda uzman olmali-
dir. Bu uzmanda yeterli bilgi ve gorgiiye hatta adli ahldka
ve disipline sahip olmalldlr.j&l gdrevin ifasi esnasinda
kiiglik bir hata, bir ihmal veya bilgisizlik mahkemeyi ya-
niltmakta ve adaletin gsasmasina neden olmaktadir.

Adli hekim ile yargl organlari arasinda devamli
bir gsekilde diyalog bulunmalidir.Hekimin hukuki yodnden ha-
kiminde tibbi yonden yeterli bilgilerle canli tutulmasin-
da daima yarar vardir. Hukuki ve Tibbi kavramlarin yoru-
munda terminolojik a¢idan anlagma yollari daima agik tu-

tulmalidair.
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TARIENSC

Adli Taibbin tarihi Tip tarihi ile baslar. Ilk in-
sanlar gifayi hayvanlarda ve bitkilerde aramiglardir. Bazi
hayvan ve bitkilerin yaplsinda zehir bulunduZunu kegfet-
miglersede, gifa ararken kaza ile OJliimlere sebep olmuglar
hatta kasten adam oldlirme yolunada gitmiglerdir.(2)

M.0. 3000 yillarinda iisir'da gsiipheli oliimlerde
O0lim sebeplerinin aragtirilmaya baglandi#i devirlerde ze-
hirler konusunda da bilgiler toplandiZini gdrmekteyiz.(3)

Firavun Zoser'in gahsi hekimi ve ayni zamanda
bagveziri olan Imphopet'in bu konularda ilk tibbi bilirki-
si olarak kullanildigida bilinmektedir.(4-5)

M.0. 2200 yillarinda Hamurabi-Babil kurallarinan
pigirilmis kil tabletler halinde glinliimize kadar gelmigtir.
Ilx bilimsel c¢aligmalar M.0. 236-270 yillarinda Aristonun
ogrencilerinden Theophrastus'un yilan ve bitki zehirleri
lizerine yazmigs oldugu kitapla baglamigtir.

Anadoluda Pontus Krali VI. Mithridates tarafindan
ilk olarak panzehir kesfedilmistir. Mithridates'in Oliumin-
den sonra panzehir diisiincesi tim Avrupaya yayilmigtair. (2)
Daha sonraki yillarda da panzehir g¢aligmalarinin Avrupada

bir sanat olarak ortaya ¢iktigini gormekteyiz.



M.0. 44'de de Cesar'in muayenesini yapan doktor
Antistius yaralardan bir tanesinin gdgse nafiz olduZunu ve
olumiin bu yara ile meydana geldigini saptiyarak ilk fenni
raporunu vermistir.(2-5)

Adli Tapla ilgili ilk otopsi kayitlarina 1209'da
rastlanmaktadair.

V. Yuzyildan itibaren Adli Tip geligmeye devam
etmig ve bilimsel bir igerik kazanmigtir. Italya'da bagla-
yan otopsi teknikleri sirasi ile Fransa,Almanya ve Ingil-
teréye kadar yayilmistir.

Ffransa'da 1675 yilinda Ambroise Pare "Traite Des
Raports-Mahkeme Raporlari" adli kitabinda zamanin ilk dik-
kat ceken eserini meydana getirmistir. Gocuk diigiirme, yeni
dogan ¢ocufun Oldurilmesi,zehirlenme olaylari,bakirelik ve
cinsel gii¢ konulari ilzerinde raporlar diizenlenmigtir. Gok
sayida adli vakalar lzerinde durmug ve Adli Tibbin bir ra-
por ilmi oldufunu vurgulamistir.(2-3-5) Romali doktor Paul
Zacchias'da 1621 'de yayinlamis olduZu "Questiones iMedico-
Legas—-Adli Tibbin Sorunlari" adli eseri ile adli,tibbi ve
hukuki kavramlari tip camiasina ilk defa tanaitmigtar.

T1k Adli Tip biilteni 1782'de Berlin'de goriildi ve
ilk Adli Tip derside bu yillarda verilmeye baslandi. 1788
de Fransiz doktor Antoine Louis "Signes De La Morte" adla

eserinde Cinai Oliimler hakkinda ilk ayrintili bilgileri

verdi.
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Ingiltere'de Adli Tapla ilgili ilk gelisme 1788'de
camuel Farr'in "Element Of Jurisprudance-idli Tabbin unsur—
lari" adli eseri ile baglamigtir. 1816'da Birminghamli dok-
tor George Edward Male'nin Tip ve Hukuk kavramlarini bir-
legtiren eseri, 1829'da Sir Robert Christison'un zehirler
uzerine aragtirmalari,l8365'de Alfred Swaine Taylor'un "The
Principles and Practice Of Medical Jurisprudance - Taip Hi-
kimlerinde Kurallar ve Ornekler" adli eseri ardi ardina
yazilmaya bagslandi. 1933 yilinda da Adli Tip dersleri muf
redat programli olarak ve zorunlu ders halinde okutulmaya
baslandi. Bu program tip oOfrencileri i¢in zamanimiza kadar
gelmigtir.(6)

A.B.D.lerinde de ilk Adli Tip dersleri J.S.5ting-
ham tarafindan Colombia Tip Kollejinde verilmis ve 1829
71linda Theodric Romeyn Beck ve kardegi John Broudhead
.Beck tarafindan "Beck's ilements Of Medical Jurisprudance”
adli ilging¢ bir de eser yayinlamigtar.

XIX. ylizyilda Alman asilli Johann Ludwig Caspar'in
el kitabi halinde yazdigi unli katalogu, Dr. Rudolph Virc-
howunda "Otopsi Standartlari" adli eseri ilk Adli Tip ki-
taplarini olusturmuslardir. |

XIX. Asrin 2.yarisinda Adli Tip merkezi Viyanaydi.

Edvard Ritter Von Hofmann "Lehrbuch Der Gericht-
liche Medizin" adli eserini bu ddnemde yayinlamigtir. 1850
den sonra Avrupa ve Amerika'nin tum tip fakiltelerinde Adli

Tip kiirsiileri ve Enstitileri kurulmustur.(5)



Insan vicudunun taramasi yoninden Fransiz Alphon-
se Bertillon anlagilmasy gli¢ olan bu dala ait bazi kural-
lary belirlemis ve antropometriye katkilarda bulunmustur.
Parmak izi lizerinde ilk degerli ¢alismay1l yapanda Fransiz
Galton olmustur.

1902 yilinda Karl Landsteiner'in kan gruplarini
kegfetmesinden sonra nesep tayini konularinda bilimsel
agiklik kazandirilmistir. Kan lekeieri uzerinde analizler
yapilarak Adli Tip sahasi hem genigletilmis, hem de 4dli

Tip eskiye oranla ciddiyet kazanmigtar.

Osmanlilar devrinde hekimlerin bilirkisi sifatiy-
le mahkemelerde dinlendiZi ve alinan miitdlaya gore hiikim
verildigi kayitlarda mecuttur.(?7)

I1k Adli Tip derslerine Dr. Servicen efendi tara-
findan baslanmig,1841 yilinda da ilk otopsi Dr.Bernard ta-
rafindan yapilmistair. 1857'de Sultan Abdllmecit tarafindan
¢ikartilan bir ferman ile "Meclis Umuru Tabbiei Milkiye
Idaresi” kurulmug ve bu tegkilat iginde i¢ sube acilmigtarn
Tap Ofretim Subesi,Askeri Saglik Idaresi ve Tibbi- Adli
Komisyondur.(8)

1875 yilainda Agop Handanyén, Biriant ve Shode'nin
eserini "Tibbi Kanuni" adi ile tﬁrkgeye gevirmigtir. Vasfi
Bey ilk Adli Tap Enstitisiini kurmug, 19%4 yilinda da Prof.
Saim Ali Dilemre yazmig oldugu 176 sahifelik Adli Tip ki-

tabinda ilk rapor drneklerini sunmustur.(5)



HEKIMLERIN HUKUKI SORUNMLULUKLARI

Hekimlerimiz yeterli hukuk bilgisine sahip olma-
diklari ic¢in vermis olduklari adli raporlarin pek ¢ogunun
hatalarla dolu oldugu gorilmextedir.

Hekimlerimize tedavi ve salgin hastaliklarla mii-
cadele gorevleri yaninda ehlihibrelik goOrevide verilmig-
tir. Viicutta zarar sdz konusu olduZunda bu zararin vicut
igerindeki etkisi ile eylemin giddeti arasindaki bagi
kurmak hekimin gorevi olmaktadair.

Hastahaneler talimatnamesinin 6. ve 66. maddeleri
ile yatakli tedavi kurumlari ycnetmeliginin 59.maddesinde
"Acil veya Adli vakalarda gereken tedavi ve yardimin der-
hal yapilmasi" geklinde emredici hikkimler bulunmaktadir.

Ozel hastahanelerde adli vakalara bakmak zorun-
lulu¥unu yonetmeliklerinde belirtmektedirler.

Hekimlerin adli vakalardan kaginmalari cezal so-

rumluluklar getirmektedir.



HEXIMLARIN CE2ZATI SORUMLULUKLARI

eximler gerek Adli Tip konusunda,gerekse istira-
hat amaciyle vermis olduklari raporlarda cezai ve hukuki
yéhden daima sorumludurlar. Hekimlerin dikkatsizlikleri ve
tedbirsizlikleri cezai sorumluluklarina mucip olmaktadar.
Bir hekimin mesleéini tam anlami ile yapabilmesi
i¢in bilgi ve tecribelerinin belirli bir diizeyde olmasa
gerekir. Bilinmesi gerekeni bilmemek su¢tur. Adli muayene-
lerde yeterli incelemeler yapilmadan ve gerekli Ozen gos-
terilmeden sadece tahminlere dayanarak yazilmis olan ra-
porlar hekime daima sorumluluk getirir.
Nitekim T.C.K.nun 459. maddesi "Her kim fedbir—
sizlik ve dikkatsizlikle yahut meslek ve sanatta acemilik
‘veya nizam,talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi bir
sahsa cismen eza verir, sihhatini ihlal edecek bir zarara
neden olursa, ¢ aydan otuz aya zadar hapis, yliz liradan
besyiiz liraya kadar para cezasina hikmolunur." demek sure-
tiyle hekimin adini anmadan sorumlululunu yasallastirmig-

tar.



METOD

Eskigehir adliyesinde Adli Tip Arastirma Gorevli-
si olarak rotasyonla gorevli bulunduZum siire i¢inde Agir
Ceza Mahkemesinin 1986-1987-1988 yillarina ait, Sulh Ceza
ve Asliye Ceza Mahkemelerinde 1987-1988 yillarina ait ka-
rara baglanmig olan dosyalari tarafimdan ihcelenmig ve a-
gsagidaki sonu¢lar alinmistir.

Toplam 8080 Ceza dosyasinin 1140 adedinde hekim
raporu bulunmakta idi. Bunlarin 267 adedinin Yargitaya ve
Adli Tip Kurumuna gonderilmig olmasi nedeniyle tetkikata
tam olarak yapilamamigtir.

incelenen 883 dosyadan 340 adedi (% 38) Adli Tip
bilgilerinin kifayetsizli#i ve usul yonunden hatali bulun-
mustur. Bu dosyalarin adli birimlere gdre orani Tablo l'de
gbsterilmistir.

Adli Tapla ilgili bu hatalar: iki grupta toplamak
mimkindir.

Olduklari Hatalar :
a) Tip terimlerinin fazla kullanilmasi, rapor-
larin elle ve okunmayacak kadar ¢irkin yazilmasi,

b) Doktorlarin isim soyadi, makam, unvan Ve



imzalarinin bulunmamasi ve okunmamasl veya raporlarin geg
yazilmasi,

c) Raporlara duygusalligin karistirilmasi,

d) Olay hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
dan rapor yazilmasi,

e) Basit bir olayda kati rapor vermekten ce-
kinmesi,

f) Yara niteliklerinin ve ‘travmatik arazin
belirtilmemesi,

g) Alkol muayenelerinde usillere riayet edil-

memesi ve bulgularin iyi degerlendirilmemesi,

II. Hekimlerin Hukuki Kavramlardan Yoksunlugu So-

nucu Sebep Olduklari Hatalar

a) Hayati tehlikenin hukuki anlami nedir ?

b) Cehrede sabit eser ne demektir.Neden Onem-
lidir 7

¢) Uzuv zaafi ve Uzuv tatili,

d) Farik ve Mumeyyizlik,

e) Mukavemete Muhtedirlik,

f) Ceza Ehliyeti ve Hukuki Ehliyet,

g) Irza tecaviz,

h) Yas tayini,

1) Miessir fiillerde verilen mutad igtigale
engel siirelerin takdirinden dogan hatalar,gibi kavranla-

rin hukuki deZerini bilmemekten ileri gelen hatalarda bu



sinifi olugturmaktadir.
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Adli Tibbain hukuktan ayrilmazligi daima gozdnlinde

tutulmalidir.Bilirkiginin hukuki niteli}i Adli Tip niteli-

g1 kadar OSnemlidir.

ESKISEHIR  ADLIYESINDE INCELENEN DOSYA SAYISI

AARARA DR. RAPO U YARG!TAY VE I'ICELENEN‘ HATA LI ETK i LEMEYEN
BAGLANMIS ||BULUNAN Aot e xur DOSYA D OSYA DOSYA
TABLO:1 DOSYA DOSYA . MUNDA OLUP SAY! S!I S AYIS! S AYIS]
SAYIS! saYisi | iNcELENEME_
) YEN DOSYA
L HSAYISI
sunl ceza | 3330 225 53 182 77 39 105 %61
= P
ASLIYE 11T 4,022 779 175 604 234 %38 || 370 kE2
AGIR CEZA 728 136 39 97 29 %29 6871
T0PLAM 8080 | 1140 267 883 (340 K38 [SL3 [%62
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USUL YONUNDEN HEKIMLERIN HATAYA DUSTUKLERI
KAVRAMLARIN ADLI BOLUMLERE GORE ORANI

] o~ 2 < wn
< : 2 s ¢ lox |2 9;2[ 3 >
= - I g_?_: € 2R |3 ga: a bt
& < Z & g3 [§2 (2 £ 2 x
< z 3 - <=8 42 |8 o < S
< - 5 9 - -5 | X< > z( - 8

TABLO: 3 LS s ° g EEQ'E:‘!M: g ?5 -;’ ° g
<3 In 2z mEYWIINE |2 2|33 & = z
3 L W e — o qx )-_20 ‘5 m > - <
> 2 O = ol B2« VT o |'= . a
3 s |2:2%|oELEUs|Zc a3 ¥ ) o
2 ld e pI&|-RE[znlax|Ea| 8 =
sunL ceza 81 136 (88) | 28 |36 82|  |Mm |8 |34 (36

I astive 1rmr |[224 ({92 (190)| 49 {105 {314 | 6 |90 | 87 |27 (42) |s537
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=

J ,
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NOT : Parantez igericindek%i deferler viririn toplam rapor
sayvisany ifede etreirtedir.
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BULGULAR

Eskigehir adliyesinde li¢ adet Sulh Ceza HMahkemesi
U¢ adet Asliye Ceza Mahkemesi, bir adette A#ir Ceza Mahke-
mesi bulunmaktadir.AXir Ceza lMahkemesindeki 1986-1987-1988
yillarina ait sonuglanmigs dosyalarda toplam 927 adedinin
kararlarinda hekim raporlarinin etkisi mevcuttur.

Bu raporlarin yargili birimlerine gdre adedi ve
orani Tablo 2'de gosterilmistir.

Toplam 927 rapordan 166 adedi gerek mibayenet ha-
s1l etmesi gerekse anlagilamamasi nedeniyle Adli Tip Kuru-
muna gonderilmek suretiyle deXerlendirilmistir.

Bu raporlardan 750 adedi deferlendirilmeye alin-
mig, 11 adedide yeterli bulgulari vermediZinden inceleme
digi barakilmigtir.

Bu 750 adet raporda hata sayisi 1424 (% 189.9)
olarak bulunmustur. Bu hatalarin uygulamada dluzeltilmesi
mimkin olmayan adaletsizliklere neden oldufu saptanmigtir.

Raporlarda en fazla tekerrir eden hata orantila-
rida asafidaki gekilde bulunmugtur.

1. Alkol muayenelerinde (% 79)

2. Yara niteliklerinin belirtilmemesinde (% 57)

3. Okunamayan el yazili raporlarda (% 46)
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4. Gerekgesiz yazilan raporlarda (% 43,6)

5. Agiklanmayan tibbi terimli raporlarda (% 21)

6. Isim-Unvan-Imza ve Protokol Numarésl tasimayan
raporlarda (% 14)

7. Ge¢ verilen raporlarda (% 14)

8. Gegici rapor verme aliskanliklarinda (% 8)

9. Duygusallikla ifade edilen raporlarda (% 1,4)
olarak tesbit edilmistir.

Bagka bir ifadeyle her raporda ortalama iki adet
hata bulunduifu anlasilmaktadir.

Hekimlerin hukuki kavramlar yoninden digtikleri
hatalar agagidaki gekilde saptanmigtir.

Bu hatali raporlardan 274 adedinin mahkeme karar-
larini tam olarak etkilediifi anlagilmaktadir. 17 adedinin
ise kararlari etkilemeyecek derecede olduklari anlagildi-
gindan nazara alinmamistir.(Tablo-5) de yargi birimlerine
gore hata oranlari ¢ikarilmistir.

Toplam %20 adet Hayati Tehlike ile ilgili rapor-
dan 141 (% 44) adedinin hatali oldu#u saptanmistir.

326 adet Mutad Igstigale kngel Stiresine ait rapor-
larin 131'i (% #0) hatali bulunnmugtur.

56 adet (ehrede Sabit Esere ait raporlardan 16
(% 38) adedinin hatali oldugu gorilmis ve diizeltilmeden
mahkemelerimiz karar vermistir.

ihbar edilmis,hatali raporlardan 99 adedinde he-
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kime olan guven nedeniyle itibar edilmis,116 adedide Adli
Tip Kurumu tarafindan diizeltilmistir. DiZer bir kisminda
da yanlis hikkme neden olmamasi i¢in hakim takdir hakkini
kullanmig yahutta bilirkisi dinlemek suretiyle hiikmiin yan-
lis verilmesini Onlemigtir.

Bunlardan 44 adedinin yanlig hiikimlere neden ol-
dugu tesbit edilmig, Yargitayin veya iddia makamlarinin
ikazi Uzerine dizeltilme cihetine gidilmistir.

(Tablo-6) da yargi birimlerine gore hatali karar
verilmesine neden olabilecek raporlar belirtilmigtir.

116 adet rapordan 54'u yargi organlari tarafin-
dan hatali olarak kabul edildiggi ve 49‘adedininde geligki~
1li oldugu goruldugi icin Adli Tap Kurﬁmuha gonderilmigtir.

Bu ¢eligkilerin daha ziyade hekim arkadaslarimi-
zln once bilgisizliginden sonra da deneyimsizliginden mey-
dana gelmis oldugu kanaatina varilmigtir.Hatta bazi rapor-
lar fenne uygun olduklari halde raporu hekimin gahsina
karsi onceden mevcut olan givensizlik nedeniyle itiraz va-
ki olmakta ve bu itirazlarda yargli organlarinca kabul edil
dizinden Adli Tip Kurumunun fuzuli isgaline neden olmakta-

dir.
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HEKIMLERIN EN GOK HATAYA DUSTUKLERI KONULAR

Adaletin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in hakim
her tirld sorunun cevaplarini arastirir, meslekdaglari ile
istisare ederken bilirkigilere danigir.Bu nedenle hakimin-
de genig bir bilgiye sahip olmasa gerekmektedir;<(9;l5)

1- Bilirkigiler raporlarini gerek¢eli olarak yaz-
- malidir.Yargitayin gerekcesiz hekim raporlariyle ilgili su
u¢ karari c¢ok ilginqtir.

a) Gerekgesiz bilirkisi raporunun muteber sa-
yilmamasina ..,(Y.H.G.K. 9.7.1969 T. 966/5-747 E.- 662 K.)

b) Mapdurdaki yaranin vasfi ve yapilan cerrahi
midahelenin mahiyeti belirtilmemis olan raporun dayandigi
muvakkat rapor ve hastahane miigahede kagltlérl arattirila-
rak raporu veren godz mitehassisindan ag¢ik ve gerekgeli bir
rapor istenmesine ........,(Y.4.C.D. 29.1.1975 T. 264 E. -
241 K.)

¢c) Gerekgesiz ve kontrol olanagi bulunmayan bi
lirkigi raporu hiikme yeterli sayilmasina «...., (Y.H.G.X.
27.6.1970 T. 968/5-161 E. - 358 K.)

Mahkemelerimiz bilirkisiye saygili olmakla bera-
ber uygun gdormediifi hallerde ikinci hatta ligincua bir bi-

lirkisi secilmesine karar verebilir.
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1- H.U.M.K.nun 256. maddesi "Hakim bilirkisi dii-
suncesine bagli deZildir." Ancak Yargitay Adli Tip Kurumu-
nun miitalaalarina uyulmamasi halinde kararin bozulmasini
talep eder.(34)

2- Bl yazisi ile yazilan okunaksiz raporlar, hem
yargir organlari hemde hekimlerden olusan Adli Tip Kurumu-
nu ve Yuksek Saglik Surasinida tereddiide dislirmektedir.Top-
lam 291 el yazila rapordan 135'i (% 46,3) okunmayacak de-
recede ¢lrkin bulunmustur.

3- Gegici rapor verme aligkanlii®

Ister Adli Vaka,ister bir hastalik olsun her
hekim her safhada kesin rapor verme yetkisine sahiptir.Ge-
rekce gostermeden geg¢icl rapor vermemelidir.Bir basgka uz-
mana havale etmemelidir.Kesin raporun geciktirilmesi vatan-
dasin magduriyetine ve adaletin gecikmesine bazende gsagma-
sina neden olmaktadir.

| 750 rapordan 83 tanesinde (% 11) bu tir hata-
lar saptanmig ve bu hatalarin daha gok Mutad Istigale En-
gel kavraminin yeteri kadar olusmamig bulunmasindan kaynak-
landigl anlagilmistir.

4- Aciklamasiz tibbi terim kullanilmasi;H.U.M.K.
‘nun 28%. maddesi "Bilirkisi raporunun eksik ve agik olma-
yan bir sekilde diizenlemesi halinde taraflar bir hafta i-
¢inde bilirkisiden agiklamada bulunmasini isteyebilir."
demis ve Yargitayda bu silireyi uzatarak taraflarin hukim

verilinceye kadar itiraz haklarini kullanilabilecegini be-
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lirtmistir. Bilirkisiden agiklamayi sadece yargir organlari
de#il taraflarda isteyebilir.

750 rapordan 157'si (% 20,9) agiklanmayan, en
az uU¢ adet tibbi terimi icermekte idi. Tip dilinin hukuk-
¢ular tararindan eksiksiz olarak bilinmesini dislinmek hu-
kuk dilininde heXkimler tarafindan kusursuz bilinmesini ge-
rektirir ki her ikisinede imkan yoktur. Hukuk Fakiiltele-
rinde okutulan Adli Tip dersi tibbi terminolojiyi &gret-
mekten ziyade tip ilminden ne derece yararlanabilecekleri-
ni dZ%retme mahiyetindedir.(12)

Bu nedenle heximler yazmis olduklari raporlar
nedeniyle sik sik mahzemelere davet edilmektedirler. Tibbi
terimlerin tiurkg¢e agiklamalarinin parantez igerisinde gos-
terilmesinin mahkemelerimiz ig¢in yeterli olacagidaima i-
fade edilmektedir. Nitekim bir vakada "Amputasyon" terimi-
nin ne anlama geldizi bilinmediZinden davanin karar safha-
sina geldigi esnada magdurun bacaginin dizden asafisinin
kesik oldu#unun gorilmesi lizerine tekrar baga ddnilmigtir.

5- Raporlarda yara niteliklerinin belirtilmemesi:

Verilen raporlarin 432'sinde (% 57,6) yara ni-
teliklerinin iyi belirtilmedizi tesbit edilmigtir.(Tablo-3)
En yiiksek hatada bu grupta bulunmustur.Ancak yara ozellik-

lerinin ayrintili gekilde yazilmasi halinde yaranin ne tur

aletle meydana gelmis oldugu anlagilabilir.Zira aletin cin-

sine gdre cezalarda da biiylik defisiklikler meydana gelmek-

tedir.0rnegin;bag derisinde kiint cisimle meydana gelen bir
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jara,kesici alet yarasi ile karigtirilabilir ve bu yanlas
miitalea nedeniyle olay kamu davasina donigebilir.

Nitekim Yargitayin (Y.2.C.D.,4.5.1982 T.,2614 E.
2982 K.)"Magdurun ne gibi bir aletle yaralandiZinin tanik-
lardan ve yaralarin silahtan sayilmayan bir aletle husule
gelip gelemeyecegi hususunda raporu tanzim eden hekimden
sorulmasina ve bundan sonra varilacak kaniya gore bir hi-
kim verilmesine ........" geklinde bozma karari vardir.

iargitay (2.C.D.,23.12.1981 7. 7882 E. -~ 8205 K.)
sayili kararinda "Tabip raporunda her iki yaranin kesici
vasifta belirtilmis olmasina raZmen bunlarin her birinin
tirpan veya tirmiktan hangisi ile miimkiin oldugunun rapo-
ru veren doktordan sorulmasing eececeecces” seklindé karari-
da mevcuttur.

Hekime emin olabilmek amaciyle yazacagl rapor ic¢-
in gereginde dosyayi incelemek ve soru sormak yetkiside ve-
rilmigtir.

Hekim raporlarinda arsnacak niteliklerin nasil o-
lacagl konusuna Yargitay asaZida aciklik getirmektedir.

"Hekim ancak olaylarin Gzellizine uydugu , dayanak-
lary gdsterdigi,inandirici oldufu takdirde bilirkisi rapor-
lariz ile baxlidir. 3unun dislnda bazi ayrik durumlar harig
hangi mercii ve makam tarafinden verilirse verilsin anilan
nitelikleri haiz olmayan bilirkisi raporlari baflayici sa-

vilma? demektedir.
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©- Duygusal verilen raporlarin ( Tablo-3 ) orani
% 1,4 olup , hatalarin en alt sirasinda yer almaktadir. Bu
tir hatalara daha ziyade yeni mezun geng¢ hekimler diigmek-
tedir. Bunlarin en fazla "Hayati Tehlike Vardair , Irzina Ge-
¢ilmigtir," demek veya gegici rapor vermek suretiyle kendi
vicdanlarinin emrine uyduklarini zannetmektedirler.

Hekimlerimiz raporlarimizin kesin bir dille i-
fade edilmesini istemektedirler. Kesin bir dille yazilmig
raporlarin hem mahkemeye guven verdi#i, hemde hekime karsi
guveni arttirdigi bir gercgektir."Olabilir,muhtemel,gimdilik
- yoktur" gibl sozlerle ifade edilmig olan raporlar mahkeme
esnasinda daima tereddit yaratmaktadir.

7- Hekimlerin kendi isim ve ﬁn?anlarlnl yazmadan,
raporlarina tarih ve numara koymadan yahutta muayene et-
tikleri sahsin kimligini yazmadan sebep olduklara hatalar.

Verilen raporlarain 104 'U ( % 14 ) bu tir hata-
lari kapsadi®i tesbit edilmigtir. ( Tablo - 3 ) Magdurun isim
ve hiviyeti bulunmayan raporlarada rastlanmigstir. Rapor
lizerinde tahrifat ihtimallerine kargi bir suretini sakla-
makta daima fayda vardir.

8- Raporlarin ge¢ verilmesi suretiyle meydana ge-
tirilen hatalar 101'dir.(% 14)

T Bazl hekimlerin c¢ok basit lezyonlarda dahi ke~
sin raporunun sifasi sonunda verilmesi uygun gorilmistir."
demek suretiyle kati rapor vermekten cekindikleri gorul-

mektedir. Bu tutumda adaletin gecikmesine Ve saniklarin
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gozalti silrelerinin uzamasina sebep olmaktadir. Gegici ra-
porlarda dahi gerekg¢e belirtilmelidir.
9- Alkol muayenelerindeki hatalar, (% 79)

Alkol muayenesine dair yasalar ve bu yasalarin
gerekgeleri bilinmeden yapilan alkol muayeneleri daima yan-
lis sonug¢lar vermektedir.Zira alkolun gerek sarhogluiu ge-
rexse kokusu gec¢icidir.Alkol muayenesi ekseriya sarhogluk-
la,icrai rezalet ¢ikaran kimseler i¢in, trafik sugu isle-
yenler ic¢in,alkolli vaziyette ara¢ kullananlar veyahutta
resmil gorevi baginda iken alkol alanlar ig¢in 1istenebilir.
Alkol muayenesinde bulgular amag¢lare yonelik olarak deZer-
lendirilmelidir. Muayenenin yapildigi saat ve dakika ra-

porda mutlaka belirtilmelidir.
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TIP KURUMUNA GONDERILEN RAPORLARIN

ADLI
ADLI BIRIMLERE ORANI
CELISKILI DOGRU OLMASI. || HATALL ATK.
RAPORLAR RAGMEN AT.K. || RAPORLAR ILGILENDIRE N
GONDERILEN | KONUL AR
TABLO : 7 | RAPOR SAYISI
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SUHL CEZ A 3 1 % 33 2 %66
ASLIYE TI.I 96 L7 %48 |5 |9 L1 Pel? 3 %63
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HEKTHLERIN TESHISTE Vi TARIFTE iy QUK HATATA

DUSTUKLERT ADLI-TIBBI Vi HUKUKI KAVRAMDAR

Yasalarimizda mevcut olupta 4dli Tibbin miifredati
ig¢ine giren Oyle kavramlar vardir ki bugiin halen tartisma-
S1 bitmemistir. Bu kavramlarin basinda Hayati Tehlike gel-
mektedir.Ayrica (ehrede Sabit Eser kavrami,Havas,Organ ta-
rifi,iiutad Istigale Engel Slreleri gelmektedir. Bu konular
da henlUz kesin bir ortak diiglince sistemi kurulamamigtir.
Bu kavramlarin bvilincine varincaya kadar hekimlerimizinde
sorunlari devam edeceife benzemektedir.

1- HAYATI TEHLIKE

Verilen 320 hayati tehlike raporundan 141
(% 44) adedi hatali bulunmustur. 23 adedinde de higbir mua-
yene bulgusu belirtilmemis oldu#undan deferlendirmeye alin-
mamistir. $Soyleki ;bu raporlarin 98'inde Hayati Tehlike ol-
madif1l halde "Vardir" denilmigtir.

1%2'unde Hayati Tehlike bulunma31na rafmen yok
farzedilmis,27'sinde Hayati Tehlikenin ortadan kalikti/ta i-
retiyle dizeltilmesi cihetine gidilmistir.

Bir kismida hakim tarafindan farkedilmig ve

vanlig hikme neden olmamasi i¢in isleme Tapl tutulmamigtir.
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Ayrica bunlardan 19'u kesin rapora miisait olmasi-
na, 8 adedininde icerii#i do%ru olmasina raZmen hekime olan
glivensizlik nedeniyle Adli Tip Kurumuna gdnderilmistir.
Hatta 4 adedide yine igeriZi doZ%ru olmakla beraber tanzim
eden hekimin xigili%¥inin giiven vermemesi nedeniyle igle-
me taoi tutulmamisgtir.

Yargitayin bu hususla ilgili (Y.l.C.D. 29.12.1972
T. 4076 B, - 4774 K.) kararinda "Sadece Hayati Tehlikeden
s0z edilmesi yeterli degildir, viicudun hangi esas organla-
rinda zarar meydana getirilmis olmasi  nedeniyle hayati
tehlike var olduZunu Adli Tip raporlarinda gosterilmesi
gerekir." denilmektedir.

Kurgunun veya bigagin vicuttaki seyrinin hangi or-
ganlarda ne derecede harabiyet meydana getirdigi ekseriya
vazilmamaktadir. Bu nedenle ag¢iklama amaciyla mahkemelere
davet edilen hekimlerin sayisi az degildir.

Yargi organlari ekseriya hikmiin en onemli gerek-
cesini hekim raporuna dayandirmaktadirlar. (7) Rapor ince-
lendi%i zaman milessir fiilin dinsan Uzerindeki etkileri
yargicin kafasinda canlanabilmelidir.

2. MUTAD ISTIGALS oNGel SUReLBRL fug LLGILLI

HATALAR ‘
Yanilma payinin ¢ok az olmakla beraber hekim-
lerin hataya diigtiikleri konulardan bir taneside Mutad Is-

tigale Engel Silirelerinin takdiridir. Hekimlerimize en gok
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mutad igstigale engel siresi,yaralaran nitelikleri,nasil,ne
zaman, ne gsekilde meydana geldigi sorulmaktadir. %26 adet
mutad istigale engel slirelerini belirten raporlardan 1205i
(% 43%) kararlari etkileyecek derecede hatali bulunmustur.
Bu hatali raporlardan 77'si 4dli Tip Kurumuna gonderilmis
yahutta Eskisehir bolgesinde ikinci bir bilirkigi teyin
edilmek suretiyle duzeltilmigtir.Bir kaismida yok farzedil-
digi halde kalan 43 'nuin sebep oldufu hatali hiukimlere en-
gel olunamamigtir.

Miessir fiilden dolayi ac¢ilacak olan tazminat da-
valarinda mutad istigale engel siresi de#il , tamamen tibbi
ve kisinin eski sagliZina kavugabilmesine kadar gecgecek
olan tibbi gifa siiresi kabul edilmektedir.(22)

Tibbi $ifa Siresi : Yaralarin tamamen iyilegmesi
ve hastalik halinin tam anlami ile sifa bulmasi zamanidar.
o Adli gifa Sliresi : Hastalik hali s0z konusu olma-
yip kisiyi is ve gliclinden (Mutad Igtigalinden) geri bira-
kan siredir.

Raporlarda mutad istigale engel slrelerinin ceza-
lara etkisi mutlaka gdz oninde bulundurulmalidir. Genel o-
larak mutad igtigale engel suresi,hastal;k sliresinden (T1b-
bi gifadan) kisadir.Hastalik siliresi kiginin sa#lik gartla-
rina bagli olarak defistigi halde mutad istigal siresi de-

gigmez.(7-18)
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KARARI DEGISTIRECEK DERECEDEK| HATALI
MUTAD 1STIGAL RAPORLAR

1
KARARI ' MUTAD | HATALI
ETKILEYECEK || iSTiGAL HUKUMLERE
DERECEDE TOPLAM  y{zrE PRATISYEN UZMAN NEDEN
TABLO:9 MUTAD iSTIGAL| SAYISI I OLANLAR
RAPORLARI
SAYISI
suLk ceZa 1% | 57  [k2 2 6 | 6
il
astive tmm | 107 | 237 k42 7 97 37
AGIR CEZA 15 32 %46 1 | 14
TOPLAM 130 326 36 10 n7 43
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5- GEHREDE SABIT ESER

Tablo-5'de goruldigi gibi -yapilan hatalarin
U¢unci sirasini % 28 oranla c¢ehrede sabit eserler teskil
etmektedir. Verilen 56 gehrede sabit eser raporundan 16'si
hatalil kabul edilmistir. Bu raporlarin hepsininde belirli

bir slrenin geg¢mesini beklemeden verildizi anlasilmistir.

Bu konuda mevcut olan bes adet rapor Adli Tip
Kurumundan onaylanmis ve hata tesbit edilememistir.

Aki1l hastalarinin ceza ehliyeti iki grupta de-
gerlendirilir.

o a) Ceza ehliyetini tam olarak kaldiran hasta-
11k grubu,

b) Ceza ehliyetini hafifleten hastalik grubu,

Kanunlarimiz akil hastalarinin tarifini Hekime
dolayisiyle Psikiyatri ilmine bairakmigtir. Ancak hastalik-
larin ceza ehliyetini etkileme kosgullarini hukuksal bir
degerlendirme ile sinirlamistir.(l-36)

Kanunlarimizda kullanilan akil deyimi zeka ,i-
rade gibi tim mental fonksiyonlari ifade etmektedir.Hukuki
agidan akil hastaligi ise; ceza sorumlulugunu ortadan kal-
diran kisisel nedendir. Sanik suc¢u isledifi sirada suurunu
ve davranislarinin serbestlifini kaldiracak bi¢imde bir a-

k1l hastaligina uZramigsa ceza sorumlulugu soz konusu ola-
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maz.Her akil hastalifida ceza sorumluluZu i¢in yeterli de-
gildir.Akal hastaliginin olup olmadifi,varsa ceza sorumlu-
lugunun timini kaldiracak nitelikte bulunup bulunmadigy
daima aranmalidir. Gereginde gahis miisahede altina alinma-

11d;r.(25)
5- FARIK VE MUMEYYIZLIK

Sulh Ceza FMahkemeleri tarafaindan 1987 yilinda
alinmig olan 7/ adet Farik ve Mumeyyizlik raporunda sadece
bir adedi hatali bulunmugtur.

Gocugun anlama ve isteme kudreti yasinin iler-

lemesine,bedeni , ruhi ve zihnil olgunlasmasina bagli olarak

zamanla derece derece gelisgir.(29)

Usul Kanunlaraimiz farik ve temyiz kudretinin
tesbitini hekimlere bairakmigtir. Ne dereceye kadar doZru
oldugu tartigma konusudur. Bu konudaki hekim hatalari daha
ziyade asagidaki sebeplerden ileri gelmektedir.

a) Hekimlerimizin ¢ogu Farik ve Mimeyyizlik
deyiminin manasini ve amacinl bilmemektedirler.

b) Hangi yaslardaki c¢ocuklarin bu muayeneye
tabi tutulacaklarini sik sik unutmaktadirlar.

c) Muayenenin nasil yapilaca®i hususunda ek-
sik bilgiye sahiptirler.

d) Bu muayene ile islenen su¢ arasinda iligki

kuramamaktadirlar.



e) Bu kavrama Adli Tibbin disainda higbir ders~
te rastlanmamaktadir.

f) Tip Fakiiltelerimizde cocuk psikiyatrisi ile
ilgili herhangi bir dersi bulunmamaktadir.

g) Yine Fakultelerimizde pedagoji ve 6zel psi-~
koloji dersleri okutulmamaktadir.Gocuk psikolojisi ile suc
kavramlarina ait sentez ve analiz ﬁetodlarlndan hekimleri-
mizin haberi bulunmamaktadair.

h) "Farik ve Mumeyyizdir." veya "degildir" gibi
ifadelerin sonu¢larinin neler doffuracafini bilmemektedirler.

i) Farik ve Mumeyyizlik konusunun tip mifreda-
tindaki yerini hekimlerimizin heniz tayin edememektedirler.

j) Farik ve Mlmeyyizlik durumlarinda sosyal ve
vicdani sorumlulujfununda bulunmasi dolayisiyle hekimleri-

miz bu konunun 6zel eZitimi gerektirdigine inanmaktadirlar.
6- MUKAVEMBTE MUKTEDIRLIK

1986-19877-1988 donemlerine ait yaptigimiz ta-
ramada Mukavemete Muktedirlik kavramini i¢eren Ruh ve Sinir
Hastaliklari uzmani tarafindan verilmig bir tek rapor tes-
bit edilmigtir. Fiili Mukavemet sadece ahlak digi yahutta
sosyal sonuclarin idrak edilmemesi hali olmayip failin is-
teklerine karsi koyma kabiliyetininde olup olmadigl seklin-
de ele alinmasi gereken bir konudur.(31)

Bedeni ve ruhi geligmesi iyiyi - kOtuden ayiramaya-

cak kadar kiicilk olan bir ¢ocuk failin arzusuna karsi koyma
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lizumu hissetmez. Dolayisiyle fail cebir giddet tatbikinde
bulunmayabilir.Ancak kii¢liglin ¢evreden duyulacak avazl,anne
babasina soyleyecefine dair itirazi karsi koyma olarak de-
gerlendirilmelidir.Ancak ¢ocuklar genellikle yabancilardan
korkarak aflayip baZirmaktadirlar.Bu hal igin niteligini
anladiklari i¢in mukavemete muktedir olduklari anlaminda
kabul edilmemelidir. Mukavemete Muktedirlik raporlarainda
kriter olarak genelde zeka yaslarinin tayini ve bu nedenle
zeka testlerinin yapilmasi uygundur.

Bu hukuki bir kavramdir,adli mercilerin israri ol-
madikca Tip Mensuplari tarafindan ayrintilarina inilmeyen
bir konudur. Fazla tekerrir eden bir olay olmamasi nedeniy-
le bu konuda uzmanlasgma diguintlemez. Ancak Tip ve Hukuk
kiltlirine vakif kigiler tarafindan sug¢ 1le ruhsal ve beden-
sel yapilar arasindaki gelismelerin mageri vicdan odagin-
da birlestirilmesiyle mimkiin olabilir.

T1bbi a¢idan kimlik,boy,kilo,yas,zeka seviyesi ve
beden gelismesi ne kadar onemli ise mukavemet etmek zorun-
da oldugu olayin hukuk ag¢isindan Snemi o derecede mumkin-
dﬁr.Muayeﬁenin saglikly olabilmesi ic¢in hekim ve hukukgu-

lardan olusan bir komisyon teskil edilmelidir.

9~ YAS TAYINI

Bu konuda incelenen 5 rapordan 2 tanesi Adli
T1bbi ve Hukuki kavramlar yoninden hatali bulunmugtur.”gah-

sin 18-19 yaslarinda" olduZunu vazmiglar fakat muayene bul-
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gularini kaydetmemiglerdir.

Kanunlarimiz (T.C.K.nun 53,54,55) ceza mesuliye-
tini yaglara gore ayirmistir. Gocuklarda niifus ciizdaninda-
ki yasi degil , olay tarihindeki yasi onemlidir. Bu nedenle
yas tayini istenmektédir.

Ulkemizde gerek yonetim , gerekse biirokrasi agisin-
dan dogum tarihi buyik bir onem tasimaktadir.Hukuki agidan
ise;islenen suglarin veya magduriyetlerin nevine gdrede yas
ve yas tayini onemli bir faktodr olusturmaktadar.

Bir sahsin hukuki ve cezal ehliyeti yasina gore
o6lg¢ulur. Evlenirken , askere giderken , okula ve ise alinir-
ken daima yasi hesap edilir.Fark ve temyiz kabiliyeti yine
yasla kaimdir.Fiile mukavemet veya infazlarda uygulanacak
hitkiinler daima yasa gore tayin edilir.Iste bu nedenle bir
insanda yas tayini bagli basgina bir uzmanlik meselesidir.
Kusursuz olarak boyle bir gorevin yerine getirilmesi ekse-
riya mumkin olamamaktadir. Ne varki eski devre oranla ha-
talar bir kac¢ yila gore defil bir kac¢ gine gore devam et-
mektedir.

Yinede yas tayininde anatomik geligmelere paralel
olarak dig,ses,k1l tesekkiili ve seks organlarinin,gdfis ve
kalga gelisimlerinin yaninda iskelet sisteminde muayeneye
gerek vardir. Ozellikle kemiklegme noktalari ile kixirdak
gériintiilerinin kendi irkimiza gore saglanmis standartlari-

nin bilinmesine her zaman liizum vardir.(32)
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Adli makamlarca tayini istenen genellikle yedi
onbir,onbeg ve onsekiz yas sinirlaridir.

Yargi organlarimiz uzmanl bulunmayan kurumlar-
dan yas tayini talebinde bulunmamalidir. Hekim arkadas-
larimizda yag taylnini hi¢ bir zaman hafife almamali-
dir. Zira hatalarin ¢oZgu bu son iki sebepten meydana

gelmektedir.
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TARTISHMA

Hekimler yargi organlarinin tibbi migaviridirler.

Adaletin tevziinde yargig¢lar kadar Onem tasirlar. Yargi

mensuplari ile hekimlerin yorum tarzinda Onemli farklilik-

lar vardir.Uzun zamandan beri devam eden bu farkliliklar

giderilEmedigi gibi asgariye dahi indirilememigtir.Uygula-

mada bij

ik gliglikler arzetmektedir.

Eskigehir adliyesinde ve ilgelerdeki 13 Cumhuri-

yet Savecisi, 16 hakim olmak ilizere,29 yargi mensubuna tibbi

raporlardaki yakinmalarinin neler oldugu mektupla sorul-

mugstur. Goriiglerini bildirmek lutfunda bulunan 12 yargi

mensubu| birden fazla yakinmada- bulunmugtur.

Yargi mensuplarina gore hekimlerin genel olarak

en ¢ok hataya digtikleri hususlar sunlardir.

1.
2e

—

De
¢inmalari,5

4.

p

9 (% 75

83)

Raporlarin gerekgesiz olarak yazilmasi,4(% 33)
El ile okunaksiz rapor yazmalari,4 (% 33)
Basit vakalarda dahi kesin rapor vermekten ka-
(% 41)

Tibbi terimleri aciklama yapmadan kullanmalari

Yara niteliklerinin iyi belirtilmemesi, 10 (%
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6. Hissiyata kapilarak rapor yazmalari -

7. Doktorlarin, Isim ve Unvan ile mazdurun kimligi
bulunmayan raporlar vermeleri,4 (% 35)

8. Gerekgesiz, ge¢ raporlarain verilmesi, 8 (% 66 )
teskil etmektedir.

Yargi mensuplarina gore hekimlerin en ¢ok hataya
dugtikleri Adli-Tibbi kavramlar

1. Hayati tehlike 11 (% 91)

2. Mutad istigal (Is ve Giiciinden kalma) 12 (% 100)

5. Gehrede sabit eser 8 (% 66)

4. Uzuv zaafi, Uzuv tatili -

5. Farik ve Mimeyyizlik 6 (% 50)

6. Mukavemete muktedirlik 1 (% 8)

7. Ceza ehliyeti -

8. Yag tayini -

Buna gore yargili mensuplari tarafindan en ¢ok yaki-
nilan konularin basainda % 100'liik bir oranla; Mutad Istigal
basta gelmektedir. Bunuda hayati tehlike % 91, Cehrede sa-
bit eser % 66 izlemektedir.

Taibbi raporlari iceren,karara baglanmis dosyalarin
incelenmesi ile tesbit edilen hatalarla yargi mensuplarinin
beyan ettikleri hatalar biylk uygunluk gostermektedir.

Hekim tarafindan usullere uygun olarak verilen ra-
por mahkemede bir kanit ve gercegin bir ifadesi olarak
kabul edilir. Hekimler yazdiklari raporlarin sonuglarinin

nereye ulasacagini diisiinmek zorundadirlar.(l7?)
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KARARLARI YANLI$ YONDE ETKILEYEN 43 HATALI RAPOR

1- Bllent SENOL ismindeki gahsin trafik kazasi so-
nucu sag humerus kemifinde parc¢ali kirik meydana gelmistir.
. lOMgﬁn mutad istigaline engel tegkil edecei seklinde hata-
11 rapor verildiginden, kamu davasi a¢ilmig ve dava diigmiis—

tir.

Gergekte bu gahsa 45 glin mutad istigaline engel
tegkil edecek gekilde rapor verilmesi icap ederdi.Yargilan-
masi halinde su¢lunun ihtimalki en az 3 ay hapis 9.000.-TL.
para cezasl ile cezalandirilmasi icap ederdi. (1l.S1lh.Cez.M.

987/570)

2- Ibrahim KAYA ismindeki sahsin trafik kazasi so-
nucu maksilla kemiginde kirik meydana gelmistir.25 gin mu-
tad istigaline engel tegkil edecek gekilde rapor verilmesi
gerekirken 7 giin mutad istigaline engel teskil edecegi gek-
linde hatali rapor verildiginden kamu davasi a¢ilmig ve da-

va digmiistir.

Gergekte yargilanmasi halinde suclunun ihtimal ki
en az 3 ay hapis 9.000.-TL. .para cezasina hilkmolunmasi ge-

rekirdi. (3.As. Cez. M.,987/122)
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35— Canan UGAR : (2. As. Cez. M.,988/21)

4- Ismail SARIGOZ (2. Aé. Cez. M.,987/506)
5- Fatma BIGER : (3. As. Cez. M.,987/653)

6- Mibeyyen TORUN : (3. As. Cez. M.,987/194)
7~ Musa KAYA : (3. As. Cez. M.,987/3%86)

8- Raziye ERDAL : (3. As. Cez. M.,987/668)
9- Emine GURBUZ : (3. As. Cez. M.,988/272)
10— giikrii KURTDERE : (3. As. Cez. M. ,988/277)

11- Sec¢kin DERMAN : (3. As. Cez. M.,987/572)

12- Ibrahim KALMAZ : (3. As. Cez. M.,986/587)

13- Erkan ESENOGLU : (3. As. Cez. M.,987/434)

ismindeki gahislar trafik kazasi sonucu kafa travmasi ge-
¢irmiglerdir. Kafa kemiklerinde kirik, mental konflizyon ta-
nisi ile tedavi gormelerine ragmen hayati tehlike ge¢irme-
dikleri, 10 glin yada daha az mutad istigallerine engel teg-
kil edecegi geklinde hatali rapor verildiginden kamu dava-

s1 agilmig ve dava diigmigtur.

Gergekte bu sahislara hayati tehlike ge¢irdigi,25
giin mutad istigallerine engel tegkil edecek gekilde rapor

verilmesi icap ederdi. Yargilanmasi halinde sug¢luya ihti-
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malki en az % ay hapis, 9.000.-TL. para cezasi verilmesi

icap ederdi.

14—~ Sabri SEN trafik kazasi sonucu sol tibia <emi -
gigde agik kirik meydana gelmigtir: 10 gin mutad istigali-
-ne engel olacafl seklinde hatali rapor verildiZinden kamu

davasi ag¢ilmig ve dava dugsmustir.

Gergekte gahsa 60 gun mutad igtigaline engel tes-
kil edecek gekilde rapor verilmesi icap ederdi. Yargilan-
masl halinde sug¢luya ihtimalki en az % ay hapis,9.000.-TL

para cegasl verilmesi icap ederdi. (3.As. Cez.!.,987/670)

15- Ragit IPEKLI trafik kazasi sonucunda 1.-2.-3,
4.-5.-6.kaburgalarda kirik meydana gelmistir.25 gin mutad
igtigaline engel tegkil edecefi geklinde rapor verilmesi
gerexirken 15 glnlik hatali rapor verilmig ve kamu davasi
diismiistir. Bu takdirde sug¢lunun en az % ay hapis,9.000.-TL
para cezasina hikmolunmasi icap ederdi.(3. As. Cez. M.,

987/189)

16~ Zeynep BAYRAKTAR trafik kazasi sonucu multipl
kot kiri¥i,hemetoraks meydana gelmigtir.Hayati tehlike ge-
¢cirmedi#i,l5 glin mutad istigaline engel tegkil edecefl gek-
linde hatali rapor verildiginden,kamu davasi agilmig ve da-
va digmistur.
| Gergcekte sahsin hayati tehlike gecirdiZi ve 25 gln

mutad istigaline engel tegkil edecek gekilde rapor verilme-
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si icap ederdi. Yargilanmasi halinde su¢luya 3 ay hapis,

9.000.-TL. para cezasi verilmesi icap ederdi. (3. As.Cez.

M.,988/135)

17- Seyit TUREL trafik kazasi sonucu clavicula ke-
miginde ve kaburgalarda kirik meydana gelmistir.25 giin mu-
tad igtigaline engel tegkil edecek sekilde rapor verilmesi
icap ederken, 15 gin mutad istigaline engel teskil edecek
sekilde hatali rapor verildiginden,kamu davasi agilmig ve

dava diugmustur.

Gergekte yargilanmasi halinde,sucluya ihtimalki en
az 3 ay hapis, 9.000.-TL. para cezasi hilkkmolunmasi icap e-

derdi. (3. As.Cez. M.,987/211)

18- Hidar TAS miessir fiil sonucu alt ¢ene kemigin-
de kapali kirik meydana gelmigtir. 25 gin mutad istigaline
engel tegkil edecek gekilde rapor verilmesi icap ederken
7 glin mutad igtigaline engel teskil edecegi seklinde hata-
1l1 rapor verildiginden,kamu davasi agilmis ve dava dligmig-

tir.

Gercekte yargilanmasi halinde sug¢luya ihtimalki en
az 2 sene hapis cezasina hilkmolunmasi icap ederdi. (3. As.

Cez. M.,987/184)

19~ Mesut 0ZBAY trafik kazasi sonucu retroperitone-
al hematom gelismistir. Hayati tehlike gegirip en az 25 gln

mutad igstigaline engel tegkil edecek sekilde rapor verilmesi
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icap ederken,hayati tehlike gegirmedigi ve 15 giin mutad ig-
tigaline engel teskil edecegi geklinde hatali rapor veril-

diginden,kamu davasi ag¢ilmig ve dava digmiigtir.

Gergekte yargilanmasi halinde sug¢luya ihtimalki en
az 3 ay hapis, 9.000.-TL. para cezasi verilmesi icap eder-

di. (3. As. Cez. M.,986/641)

20- Fethi YILDIRIM miessir fiil sonucu uyluk nahi-
yesinde 5 cm. uzunlufunda,8 cm. derinlifinde delici kesici
alet yarasi meydana gelmigtir. 10 gin mutad igstigaline en-
gel teskil edecefi gseklinde hatali rapor verildiginden,ka-

mu davasi ag¢ilarak 8.000.-TL. para cezasina hukmolunmustur.

Gergekte gahsi kas tabakalarlnlda iceren yara alma-
s1 sebebiyle 15 gin mutad igtigaline engel tegkil edecegi
seklinde rapor verilmesi icap ederdi.Yargilanmasi halinde
sug¢lunun en az 8 ay hapis cezasi verilmesi icap ederdi.

(Slh. Cez. M.,987/27)

21- Seref IMIRGL milessir fiil sonucu sag akgigerin-
de delici kesici aletle pndmotoraks meydana gelmigtir.Haya-
ti tehlike gec¢irmedifi 5 giin mutad istigaline engel tegkil
edecegi seklinde hatali rapor verildiginden,kamu davasi a-

¢ilmis ve dava digmigtir.

Gergekte sahsin hayati tehlike gecirdigi, 25 gin

mutad istigaline engel tegkil edecek sekilde rapor verilme-
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siyle sug¢lunun yargilanmasi halinde ihtimalki en az 2 sene

hapis cezasina hikmolunmasi icap ederdi. (Slh. Cez. M.,

987/260)

22—~ Hizir OZEN milessir fiil sonucu gdgiise nafiz
cilt alti anfizemli yara geligmisgtir. 7 gin mutad istigali-
ne engel tegkil edecegi geklinde hatali rapor verildiginden

kamu davasi agilmig ve 2 ay 20 gun hapsine hukmolunmustur.

Gergekte gahsin hayati tehlike gec¢irdigi ve 25 giin
mutad igtigaline engel tegkil edecek gekilde rapor verilme-
si icap ederdi.Yargilanmasi halinde sug¢luya ihtimalki en az
2 sene 8 ay hapsine hilkkmolunmasi gerekirdi. (Slh. Cez. M.,

986/429)

23~ Seven EVLIYAOGLU miiessir fiil sonucu kafa trav-
masi gec¢irmistir. Hayati tehlike ge¢irdi%i ve 9 gln mutad
istigaline engel tegkil edecefi gekilde hatala rapor veril-
diginden,kamu davasl a¢ilmis ve sug¢lunun 2 ay hapis,9.000.-

TL. para cezasina hiukmolunmugtur.

Gercekte sahsin hayati tehlike ge¢irdigi 25 gin mu-
.4ta&mi$tigaline engel teskil edecek gekilde rapor verilmesi
ile sug¢lunun 2 sene hapis cezasi verilmesi icap ederdi.

(1. As. Cez. M.,988/307)

24_ Erol HEPUSTUN milessir fiil sonucu vena jugula-
ris externa,ozefagus,trakea'ya nafiz delici kesici alet ya-

rasl meydana gelmigtir. 2 giin mutad istigaline engel teg-
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kil edecegi seklinde hatali rapor verildiginden,kamu davasi

agilmls ve sugluya 6.000.-TL. para cezasina hilikmolunmustur.

Gergekte gahsin hayati tehlike gegirdigi,25 gilin mu-
tad istigaline engel teskil edecefi geklinde rapor verilme-
si ile 2 sene 8 ay hapis hapis cezasi verilmesi icap eder-

di. (1. as. Cez. M.,986/384)

25~ GuUllu GALTIK miessir fiil sonucunda alt c¢ene
kemifginde kirik meydana gelmistir. 15 gin mutad igtigaline
engel tegkil edecefi seklinde hatali rapor verildiginden

kamu davasi ag¢ilmis ve su¢lunun 8 ay hapsine hukmolunmug-

tur.

Gergekte sahsin 25 glin mutad igtigaline engel teg-
kil edecek gekilde rapor verilmesi icap ederdi.Yargilanmasi
Nhaiinde su¢luya 2 sene 8 ay hapis cezasi verilmesi icap e-

derdi. (2. As. Cez. M.,987/388)

26~ Ayhan TUTUMLUER : (2. As. Cez. M.,987/220)

27—~ Burhan ARPACI : (3. As. Cez. M.,988/479)
ismindeki sahislar bigaklanmig ve torax'a nafiz yaralar mey-
dana gelmistir. Hayati tehlike i¢inde bulunmasina ragmen be-
lirtilmemis ve 10 ar gin mutad istigallerine engel tegkil
edecek sekildé hatali raporlar verildiginden,suglulara 2 ay

20 ger gilin hapis cezasi almiglardir.

Gercekte hayati tehlike gegirmisg olan bu gahislara

25 giin mutad igtigallerine engel tegkil edecek gekilde rapor
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verilmesi ile sug¢lularin 2 sene 8 ay hapis cezasina hiikmo-

lunmasi icap ederdi.

28~ Ramazan KIDAK ismindeki gahsin bigakla milessir
f£iil sonucu kalin bagirsaginda U¢ delik meydana gelmistir.
Ameliyat edilen gahsin 15 gilin mutad igtigaline engel tegkil
edeceZi geklinde hatali rapor verildiginden,kamu davasi a-

Gilmis su¢lunun 8 ay hapsine hukmolunmustur.

Gergekte sahsin hayati tehlike gec¢irdigi,25 glin mu-
tad igtigaline engel tegkil edeceZi seklinde rapor verilme-
si ile sugluya 2 sene 8 ay hapis cezasi verilmesi icap eder-

di. (3. As. Cez. M.,988/389)

29— Nail XUGUKTURKEN miessir fiil sonucu sol fron-
tal kemikte lineer kirik meydana gelmistir. Hayati tehlike
olmadii 14 gin mutad istigaline engel tegkil edecefi gek-
linde hatali rapor verildiginden kamu davasi a¢ilmig ve sug-

lunun 6 ay hapsine hikmolunmusgtur.

Gercekte sahsin hayati tehlike ge¢irdifi,25 glin mu-
tad istigaline engel teskil edecefi gseklinde rapor verilme-
si ile sugluya ihtimalki en azindan 2 sene hapis cezasi ve-

rilmesi icap ederdi. (3. As. Cez. M.,988/45)

30~ Muhammed BAYAR trafik kazasi sonucu sol tempo-
ral ve parietal kemiklerde lineer fraktir meydana gelmigtir.
Hayati tehlike geg¢irmedigi,gehrede sabit eser niteli¥inde

oldufu seklinde hatali rapor verildiginden kamu davasi agil-
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mig ve sugluya 3 ay hapis, 9.000.-TL. para cezasi verilmig-

tir.

Gergekte sahsin c¢ehrede sabit eser niteliginde ol-
dugu,hayati tehlike ge¢irdigi ve 25 giin mutad istigaline
engel olacak gekilde rapor verilmesi ile su¢luya ihtimalki
en az 10 ay hapis, 9.000.-TL. para cezasi verilmesi icap

ederdi. (3. As. Cez.-M.,986/279)

51- Ali DURU adale tabakasina kadar inen bigak ya-
rasl sonucu 4 gin mutad istigaline engel teskil edecegi sek-
- linde hatali rapor verildiginden,kamu davasi sonucu sugluya

8.000.-TL. para cezasi verilmistir.

Gergekte 15 gin mutad igtigaline engel tegkil ede-
cek gekilde rapor verilmesi ile sug¢luya ihtimalki en az 8
ay hapis cezasina hiukmolunmasi icap ederdi. (3. As. Cez.M.,

988/112)

32- Sabri BAG miessir £iil sonucu batina nafiz bi-
¢ak yarasi meydana gelmigstir. Hayati tehlike gegirmedigi,
15 glin mutad igtigaline engel tegkll edecegi geklinde hata-

11 rapor verildiginden su¢lu 8 ay hapis cezasi almigtir.

Gergcekte hayati tehlike geg¢irdigi,25 gin mutad ig-
tigaline engel tegkil edecek gekilde rapor verilmesi ile
su¢lunun 2 sene 8 ay hapis cezasina hikmolunmasi icap e-

derdi. (3. As. Gez. M.,987/306)
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33— Mahmut GULDERE trafik kazasi sonucu saf el 1.
Metakarp kemiginde ayriliksiz kirik meydana gelmistir. 20
gin mutad istigaline engel tegkil edecegi seklinde hatali
rapor verildiginden su¢lu 3% ay hapis, 9.000.-TL. para ceza-

\51né hikmolunmustur.

Gergekte sahsin 15 gin mutad igtigaline engel tes-
kil edecek gekilde rapor verilmesi ile ihtimalki en fazla
su¢luya 6.000.~-TL. para cezasli verilmesi icap ederdi.

(Slh. Cez. M.,987/550)

34— Kemalettin OZTURK miessir fiil sonucu iist cene
iki on dig ¢ikigi tespit edilmigtir. 12 gin mutad istigali-
ne engel tegkil edecefl geklinde hatali rapor verildiginden

kamu davasi a¢ilmig ve su¢lunun © ay hapsine hukmolunmugtur.

Gercekte sahsin 10 giin mutad istigaline engel teg-
kil edecek sekilde rapor verilmesi ile su¢lunun ihtimal ki
en fazla 10.000.-TL. para cezasina hikmolunmasi 1lcap ederdi.

(1. As. Cez. M.,987/374)

35- Ridvan SOGEN trafik kazasi sonucu sol fibula
diafiz kairaigi meydana gelmigtir. 20 giin mutad igtigaline en-
gel teskil edecegi geklinde hatali rapor verildifinden,sug-

lu % ay hapis, 9.000.-TL. para cezasina hikmolunmustur.

Gercekte 10 giin mutad istigaline engel tegkil edecek
sekilde rapor verilmesi,sugluyada en fazla 10.000.-TL. para

cezasl verilmesi icap ederdi. (1. Slh. Cez. M.,937/192)
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36~ Cuma YESILGOZ : (2. As. Cez. M.,988/70)
37- Ilhan GUNES : (3. Aas. Cez. ML,987/522)

38~ Numan KIZILTAN : (3. As. Cez. M.,988/542)
39~ Hayrettin FIDAN : (3. As. Cez. M.,986/571)

40~ Belgin TANIR : (3. As. Cez. M.,987/540)
Trafik kazasi sonucu ¢ehrede sabit eser bulundugu seklinde
hatalil rapor verildiginden,sug¢lular 3 ay hapis,9.000.-TL.

para cezasina hikmolunmustur.

Gergekte gsahislarin ¢ehrede sabit eser niteliZinde
olmadigr geklinde rapor verilmesi ile su¢lularin ihtimal ki

en fazla 10.000.-TL. para cezasl verilmesi icap ederdi.

41~ Ahmet DAGLI trafik kazasi sonucu ayak bilefin-
de ¢ikik,fibula kemiginde kapali kirik meydana gelmigtir.
30 gin mutad igstigaline engel tegkil edecegil geklinde hata-
11 rapor verildiginden,su¢lu 3 ay hapis 9.000.-TL. para ce-

zasl verilmigtir.

Gercekte 15 glin mutad igtigaline engel tegkil ede-
cek sekilde rapor verilmesi ile sugluya ihtimalki en fazla
10.000.~TIL,. para cezasl verilmesi icap ederdi.(2. As. vez.

M.,987/485)

42 Kezban UNLUER trafik kazasi sonucu radius ke-
mi%i kapali deplase kirigi meydana gelmigtir. 25 giin mutad

istigaline engel tegkil edecefi seklinde hatali rapor ve-
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rildiginden kamu davasi ag¢ilmig ve sug¢luya 3 ay hapis,

9.000.-TL. para cezasli verilmistir.

Gergekte gahsa ¢ehrede sabit eser niteliginde olma-
d1#1 seklinde rapor verilmesi ile su¢luya ihtimalki en faz-
la 10.000.-TL. para cezasi verilmesi icap ederdi. (3. As.

Cez. M.,986/538)

43— Zeki GAM muessir fiil sonucu iist on ¢ azi dis-
te hareketlilik meydana gelmigtir. 15 glin mutad istigaline
engel tegkil edecegi geklinde hatali rapor verildiginden

su¢lu 6 ay hapis cezasina hikmolunmustur.

Gergekte sahsin 10 gln mutad igtigaline engel teg-
kil edecek gekilde rapor verilmesi ile sanif#in ihtimal ki
en fazla 6.000.-TL. para cezasi verilmesi icap ederdil.

(1. As. Cez. M.,987/74)

Mahkeme kararlarini etkileven bu hatali 43 raporun
yarattigi sonuglar bir bagka agidan degerlendirecek olur-

sak :
1- 19 davada su¢lularin cezasiz kaldi#a,
2- 1% davada sug¢lulara az ceza verildi#i,

3~ 11 davada da sug¢lularin fazla ceza almasina ne-

den olduklari anlasilmaktadir.
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Hatali karar ¢ikmasina neden olan olgular tekrar
gozden ge¢irildiginde

- Mutad istigal 28 (% 65)

- Hayati tehlike 12 (% 27)

- Cehrede sabit eser 5 (% 1l1)'den meydana gelmig-
tir,

Iskelet sistemi ve organlarin travmatik lezyonla-
rina ait mutad istigale engel surelerinin tayini ile ilgi-
1i olarak g¢aligmalar yapilmig ve faydali standartlar geti-
rilmigtir.(16)Yargl organlarinca benimsenmis olan bu stan-
dartlarin hekimlerimiz tarafindan da benimsenmési halinde
uygulamada yararli olacaktir. Ayrica takdir edilen mutad
igstigal slUrelerinin cezalara etkiside ogrenilmelidir.

Batali hiuklmlere neden olan ondort olaydahayati
tehlike miusbet olmasina ragmen "Hayati Tehlike Yoktur" sek-
linde rapor verilerek T.C.XK.nun 456/1 ve 456/4.maddesinden
yargilanmasina neden olunmustur. Tahmini bir hukme dayanan
ve T.C.K.nun 456/2.fi1krasinda yer alan hayati tehlike kav-
rami Adli Taip uzmanl olmayan hekimlerin takdirine birakmak
keyfi bir uygulamaya yol ac¢maktadir. Bu kavrama. ait tibbi
6i§ﬁlerin Adli Tip mitehassislarinca yapilmasli uygun ola-
caktir.(19)

Hayati tehlike gliphesi ve subjektif sikayetleri
bulunan sahislarda muayene ve laboratuvar tetkikleri nor-
mal ¢iksa bile kisinin gikayetlerinden giphe etmek yerine

uygun bir karar verebillmek igin makul bir slre beklemek
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verinde bir karar olur. OUrneZin; epilepsi,ruhi bozukluklar
(sizofreni) olaydan bir milddet sonra ortava cixzabilir.

B3ir Hakim veya bBavci hikum verme asamzsina gelin-
ceye xadar cesitli zurs ve stajlara tabi tutulduzu halde,
Ulkemizde Adli Tip dersi bulunmayan 7Tiv Fakiltelerinde
meveudiyeti bir gercektir.¥eni mezun olan %ir heximin has-

tahane acil birimine veya saZlik ocafina atamasi yapilir-

R

ken ne derecede saZlikli rapor tanzim edebileceZi hususu

U

artik ciddi olarak disinilmelidir.

Raporlarda tesbit edilen hatalarin dizeltilebil-
mesi i¢in Szel bir hukuk bilgisine ihtiya¢ yoktur.Bir Adli
Tip uzmaninin baskanlizi altainda 5.8.X.,8.5.Y.Bakanlagi,U-
" niversite hastahaneleri birlikte ¢alisarak bu aksaklik ve
celigkileri asgariye indirebilir.

Asagidaki hususlarda raporlarin hatali tanziminde
dnemli faktorleri teskil etmektedir.

- Hekimlier islerinin yo&unluZunu mazeret saymak-
tadirlar ve kendilerini daha ziyade klinik heximlifine goO-
re konsantre etmektedirler.

- Adli - T1bbi ve terimlerini layiki ile bilmemek-
tedirler.

- Rapor tekniXini bilmemektedirler.

- Adli muayeneleri angarya olarak telakki etmek-
tedirler.

- Adli Tip derslerinin tim Taip Faklltelerinde

meveut olmadifl gdriilmektedir.
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- Adli muayeneleri gegici gorev gibl yaptiklarina
inanmaktadirlar.datta 4 adedide yine igeri#i doZru olmakla
beraber tanzim eden hekimin kisiliginin glven vermemesi ne-
deniyle igleme tabi tutulmamistir.

fargitavin bu hususla ilgili (¥.l.C.D. 29.12.1972
T. 4076 E. -~ 4774 X.) kararinda "Sadece nayati Tehlikeden
s6z edilmesi yeterli dexildir , vicudun hangi esas organ-
larinda zarar meydana getirilmig olmasi nedeniyle hayati
tehlike var oldugunu AaAdli Taip raporiarinda gosterilmesi
gerekir" denilmektedir.

Kursun ve big¢aZin vicuttaki seyrinin hangi organ-
larda ne derecede harabiyet meydaZa getirdigi ekseriya ya-
zilmamaktadir. Bu nedenle agiklama amaciyle mahkemelere
davet edilen hekimlerin sayisi az dezildir.

Yargi organlari ekseriya hikmin en onemli gerek-
cesini hekim raporuna dayandirmaktadiriar. (7) Bu raporlar
incelendi#i zaman miessir fiilin insan uzerindeki etkileri

yvargicin kafasinda canlanabilmelidir.
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SONUGg VE KANAAT

Hekimlerin adli mesailerinden dogan hatalarinin
asgariye indirilebilmesi i¢in yargi mensuplari ile daima
bir diyalog i¢inde bulunmalari sarttir.

Adli raporlarda sonucun nasil baglanacafil iyi bi-
linmelidir. Raporlarda daima anlagilabilir bir dil kulla-
nilmalidir. Tibbi terimler ya hic kullanilmamali yahutta
kargilarina hakimin anlayabilecefi bir dille turkgesi ya-
zllmalidir. Muayene bulgulari ayrintili olarak belirtilme-
lidir.Mecbur kalmadikca el yazisi ile yazmamalidir. Zorun-
lu hallerde en okunakli yazi stili tercih edilmelidir.Trav-
matik arazin basit olmasi halinde kesin rapor vermekten ¢e-
kinmemelidir. Hekim kendi isim soyadi ve makam,unvani ile
nmuayene ettigi gah31n kimligini en ac¢ik bir sekilde daima
yazmall ve buna ozen gostermelidir.

Ozellikle mutad istigal slirelerini takdir ederken
yasal dayanaklarini mutlaka bilerek yazmalidar.

Hakimlerimizde sik sik hekimlere danigsma aligkan-
i;él mevcut oldugu halde,hekimlerimiz bu ihtiyaci pek faz-

la hissetmemektedirler.
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Hekim raporlarinda sik kullanilan "muhtemel , ola -
bilir,vahsiyéne,canice,vicdansizca,ahlaksizca™ gibi so0z -
cuklerin higbir degeri yoktur. Bilékis bu ifadeler hekime
olan gluveni sarsmaktadir.

Bilirkigilikte hekim daima notr olmak ve tarafsiz
kalmak zorundadir.

T1bbi bilirkigilik miessesesinin saglikli caliga-
bilmesi ig¢in sorumlulugun herhangi bir hekime degil, Adli
Tipta Uzmanlik Egitimi goren hekimlere verilmesinde yarar
vardir. Bu sorumluluklarda yasa veya tluziuklerle tereddide
mahal birakmayacak sekilde kurallara baglanmalidir.(33)

2547 Sayili yasa ¢ikincaya kadar Tip Fakilteleri-
mizin ¢ofunda Adli Tap dersleri verilmiyordu. {u anda bile
haftalik ders saatleri yeterli degildir. Bu ders ig¢in tip
dgrencilerine staj veya uygulamaya yonelik c¢aligmalarda
getirilmelidir.Sadece bilgisinin de#il,gorglisininde artti-
rllmési sarttir.

Yargitayda ve Adli Tip Kurumunda olugturulan ig¢g-
tihatlar biltenler halinde hekimlere ve hakimlere ulagti -
rilmalidair.

Bilirkisiye dlcret takdirinde hakimler,hekimlerin
haysiyetlerini rencide etmiyecek gekilde hassas olmalidir.
Sarf edilen emek ve mesai ile yapilan isin ¢neml arasinda-
ki gligliiklerin ekseriya diyalog eksikliginden meydana gel-

difi kanasgina varilmistir.Bu durum hekimlerimiz Uzerinde
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angarya duygusu yarattigindan bir an once kurtulma yolunu
tercih etmektedirler.Bu nedenle hekimlerimizi bu alana kon-
santre etmek ¢ok zor olmaktadir.

Adli Tap gorevlileri her vesile ile kendini yeni-
lemek zorundadir.Adaletin tecellisine hizmet etmek saglifa

bozulan bir insani tedavi etmek kadar kutsaldir.
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0zZET

" Hatali hekim raporlarinin yargir Uzerindeki olum-
suz etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma 1987-
1988 yillarinda Eskigehir adliyesinde karara baglanmis o-
lan Ceza Mahkemelerindeki dosyalara gore tamamlanmistir.
Hekim raporlarindaki hatalarin nevileri ve bu ha-
talarin hangi sebeplerden meydana gelmis olduklari saptan-
maya ¢aligilmigtir. Elde edilen sonuc¢lardan bu giine kadar
kiymeti bilinmeyen bir ¢ok oneriler ve onlemler ortaya
Gikmigtir.Yerine getirilmesi gi¢ olmayan bu onlemlerin ce-
sitleri tarif edilmig ve kiymetli fikirlere ulasilmigtir.
Yanlig raporlar 43 adet hatali karara sebep olmustur. Bazi
su¢lular beraat etmis,bazilarina az ceza verilmis bazila -
rinada gereginden fazla ceza verilmesine sebep olmugtur.
Hekim ve Hakim karsilakli iligkilerinde once say-
g1 sonrada sag duyuyu muhafaza edebildikleri surece hi¢ ek-

silmeyen vicdan huzuru onlarin miikafati olacaktir.
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ORNEK RAPORLAR

* Gerekcgesiz,

Tarih, protokol WNo'suz,

Okunaksiz sekilde el yazaili gayri fenni rapor.
Duzensiz el yazili,

Gerek¢esiz, protokol No'suz gayri fenni rapor.
Gerekgesiz,

Alkol ve yara niteliklerini belirtmeyen,
Duygusal igerikli gayri fenni rapor.

Hekimin isim - Uunvani ile rapor tarih, protokol
No'suz gayri fenni rapor.

Gerekgesiz,

Yara nitelikleri ve hangi kemifin kirik olduZu
belirtilmeyen gayri fenni rapor.

Mutad igtigal slresi tayin edilmeden verilmis
Kati rapor.

Gerekcesiz ve yara niteliklerini belirtmeyen
gayri fenni rapor.

Gerekgesiz, dizensiz el yazili,

Tibbi terimleri aciklamayan, katl rapor olmasina
ragmen ge¢ici verilmig gayri fenni rapor.

Usiil yontinden ideal rapor Orneifi.
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, 13.Duzensiz el yazila,

Majgdurun hiuviyeti bulunmayan,

Tibbi terimleri ag¢iklamayan,

Ayni gahsa ait iki raporda adli tibbi kavramlarin
celigki yarattigi rapor

Yaralinin huviyeti bvlunmayan,

Mutad igtigal sltrelerinde g¢eligki bulunan rapor.
Gerekgesiz, tarih,protokol ido'suz,

lMutad istigal siresi hatali rapor.

Okunaksiz el yazili, tibol terimleri ac¢iklamayan
Mutad igtigal siuresi hatali raonor.

Gerekx¢esiz, tarih, protokol NWo'suz, basit lezyon-
da kesin rapor verilmesinden &aglnllan,

Mutad istigal suresi hatallyrapor.

Gerekgesiz, duzensiz el yazili, basit bir lezyon-
da kesin rapor verilmesinden kag¢inilan,

Mutad igtigal slresil hatali rapor.

Gerekgesiz, yara niteliklerini pelirtmeyen,
Hayati tehlike ve liutad i@tigél gavramlari hatali
rapor.

Dilzensiz el yazila, protokol No'sﬁz, yara nitelik-
lerini belirtmeyen,

Mutad igtigal siresi hatali, hayati tehlike kav-
raml dogru oldufu halde hekime olan givensizlijin
neticesi Adli Tip Kurumuna sevk edilen rapor.
Hayati Tehlike, Gehrede Babit eser kavramlarinda

hatali rapor.
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22. Gerekgesiz, tarih, Protokol No'suz,tibbi terimleri
agiklamayan,yanlis kararli rapor.

23. Muayene bulgulari yetersiz,yanlig kararli rapor.
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