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OZET
TEK DILLI TURKCE VE IKi DILLi TURKCE-KURTCE KONUSAN DIiL
BOZUKLUGUNA SAHIP COCUKLARIN MORFOLOJIK VE SENTAKTIK
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Seda ESERSIN
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, May1s, 2017
Danisman: Dog. Dr. Biilent TOGRAM

Cocuklarin bir kismi farkli nedenlerle dil dedigimiz s6zel, yazili veya baska bir
sembol sistemini 6grenmekte, kullanmakta veya anlamada sikintilar yasarlar. Bu
sikintilar dilin bir veya daha fazla bileseninde birlikte ve farkli derecelerde
goriilebilmektedir. Genel olarak herhangi belirli bir etiyolojisi olmadan sozel dilde
yasitlarindan 6nemli derecede goriilen bir gerilik Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) olarak
adlandirilmaktadir. Bu bozukluk dilin anlama ve ifade etme boyutunda dilin bir¢ok
bilesenini etkilemektedir. Yapilan ¢alismalarda sozdizimi ve bigimbilgisi bileseninin
agirlikl olarak bircok dilde etkilendigi ortaya konulmustur.

Bu konuda yapilan ¢alismalarin sayis1 glin gectikge artmaktadir ve yapilan bu
sistematik calismalar da gdstermistir ki ODB diller aras1 énemli oranda farkliliklara
sahiptir. Diger yandan tiim diinyada 100 milyondan fazla kisi tarafindan ana dili olarak
konusulan Tiirk¢e ig¢in bu konuda yapilan calismalar oldukga smrlidir. Ek olarak,
alanyazinda Kiirtce’nin tek dilli ve iki dilli edinimi ve bozuklugu ya da gelisiminde
goriilen aksakliklarla ilgili caligma neredeyse yoktur.

Tiirkge’de, tek dilli ve Almanca-Tiirkce, Ingilizce-Tiirk¢e ve Hollandaca-Tiirkce
gibi iki dilli 6zgiil dil bozuklugu olan gocuklarla yapilan sinirli sayida arastirma
gostermistir ki, bu ¢ocuklar alan yazinda diger dillerde yapilan caligmalara paralel
olarak, hem bi¢imbilgisi hem de sézdiziminde yap1 olarak farkliliklara sahip olmakla
birlikte 6nemli problemler yasamaktadirlar.

Bu ¢alismada anadili Tiirk¢e-Kiirtgce olan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin morfolojik ve sentaktik 6zelliklerinin profilini ¢ikarmak, bu O6zelliklerin
anadili Tirkge-Kiirtge olan iki dilli normal dil gelisimine sahip ¢ocuklar ve anadili

Tiirkge olan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin morfolojik ve sentaktik



ozelliklerinden hangi acilardan farklilastigini ortaya koymak amactyla yapilmistir. Bu
baglamda ise bahsedilen hedeflere ulasmak igin bazi basamaklar izlenmistir. Ik olarak
bu ii¢ grubun morfolojik ve sentaktik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla TODIL tiim
alt testleriyle tiim katilimcilara uygulanmis ve ayni1 baglamda tiim katilimcilardan dogal
dil 6rnegi almip sozciiklerde ve bicimbirimlerde ortalama sdzce uzunluklari
hesaplanmis ve 3 grubun sagladigi tiim sonuglar birbirleriyle karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin tek
dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklardan dilbilgisel baglamda farkli 6zellikler
sergilemedigi saptanmistir. Bu durum alanyazinda yapilmis olan ilgili ¢aligmalarin
sonuglariyla ortiismektedir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, Ozgiil Dil Bozuklugu, Tiirkge, Kiirtce



ABSTRACT

ANALAYSIS OF THE MORPHOLOGICAL AND SYNTACTIC
CHARACTERISTICS OF BILINGUAL TURKISH-KURDISH SPEAKING AND
MONOLINGUAL TURKISH SPEAKING CHILDREN WITH SPECIFIC
LANGUAGE IMPAIRMENT

Seda ESERSIN
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences Institute, May, 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent TOGRAM

Some of the children may have problems with understanding or expressing
language and grammar due to several reasons. Generally, Specific Language
Impairment (SLI) is described as significant problems in the development of spoken
language because of unknown etiology. Children with SLI (Specific Language
Disorder) demonstrate several deficits in the receptive and expressive domains of
language with different severities. Many cross-linguistic studies argue that children with
SLI have specific problems with morphology and syntax.

Studies in typologically different languages have also been arising to investigate
the specifics on a variety of grammatical aspects and it is shown that there are many
cross-linguistic differences. However, few researches have focused on the linguistic
characteristics in Turkish children with SLI which is native language of over 100
million people worldwide. On the other hand for Kurdish there is almost no research
focusing both on the normal and abnormal language development.

The findings of limited studies done for Turkish in both monolingual and
bilingual populations with SLI such as German-Turkish, English-Turkish, Dutch-
Turkish have shown that these children have also significant problems in the use of
morphology and syntax similar as the results of other studies done for other many
languages.

In this study it is aimed to define the morphology and syntax features of
bilinguals speaking Turkish-Kurdish with SLI and to compare these features to the
bilinguals speaking Turkis-Kurdish who have typical language development and the



monolinguals speaking Turkish with SLI. For this aim, some steps have been followed.
Firstly, in order to analyze the grammar, in the aspects of morphology and syntax, in
detail, Turkish versions of Test of Early Language Development Third Edition and Test
of Language Development Primary Fourth Edition was used and spontaneous language
samples were taken. The language sample was analyzed using Turkish version of
Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT) and compared to each groups.
Findings show that bilingual children with SLI do not differ from the
monolingual children with SLI in the aspect of their morphology and syntax features.

These findings are similar to the previous studies done about the topic.

Keywords: Bilingualism, Specific Language Impairment, Turkish, Kurdish
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highir gekilde “intihal igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir ramanda, ¢ahsmamla
ilgili yaptifam bu beyana aykin bir durumun saptanmas durumunda, ortaya gikacak tim
ahlaki ve hukuki sonuglara raz: oldugumu bildiririm,
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1. GIRIS

Dil insanlar arasi iletisimde kullanilan, duygu ve diisiincelerin ifade edilebilmesi
icin en dogal yollarla kazanilan sistemli bir aragtir. Chomsky’e gore her birey sezgisel
olarak bir ana dile sahip dogar. Bir baska deyisle, hangi dilsel topluluk olursa olsun,
biitlin insanlar, beyinlerinde dogustan bir dilbilgisel sisteme sahiptirler (Yule, 1996).
Yani dil yetisi dogustan sahip olunan bir yeti olup, her insan en az bir anadil

konusucusudur.

Her birey en az bir anadile sahiptir. Baz1 ¢ocuklar anadillerini edinirken bazi
sorunlarla karsilasirlar. Bunlardan biri de ¢ocuklarin anadillerinin dilbilgisini edinirken
karsilastiklar1 problemlerdir. Ayni sekilde, 6zgiil dil bozuklugu tanist almis iki dilli
cocuklar hayatlarinin ilk yillarinda ikineci dilin dilbilgisini edinirken bazi zorluklara
sahip olurlar (Orgassa, 2009). Ozgiil dil bozuklugu ve iki dilliligin dilbilgisi edinimini
ne derece etkiledigi ve bu iki durumun 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli bir cocugun
dil edinimine nasil bir etkide bulundugu bilinmemektedir (Orgassa, 2009). Bu, yalnizca
klinik uygulama i¢in bir problem degil, ayn1 zamanda arastirmacilarin son yillarda

heyecan duydugu da bir konu olmustur.

Iki dil edinen ¢ocuklar tek dilli ¢ocuklardan daha farkli bir dil edinim siirecine
sahiptirler. Normal bir dil edinim siirecine sahip iki dilli ¢ocuklarin dil gelisim
ozelliklerine dair sahip olunan bilgi ¢ok azdir (De Jong vd., 2010). Normal gelisen iki
dilli ¢ocuklarin ikinci dillerinin dilbilgisi ozellikleri 6zgiil dil bozukluguna sahip tek
dilli ¢ocuklarin dilbilgisel 6zelliklerine benzemektedir (Yagmur, Nap-Kolhoff, 2010).
Iki dilli ¢ocuklarin dil &zelliklerini degerlendirmede kullanilacak &lgiim araglarinin
kisithligr ve yalnizca tek dilde degerlendiriliyor olmalari ve onlarin ikinci dil edinim
ortintiilerinin tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklara benziyor olmasi dil

bozuklugu tanisi almalarina ve 6zel egitime yonlendirilmelerine neden olmaktadir.

Iki dilli ¢ocuklarin her bir dile dair edindikleri dilbilgisel bilgi o iki dilin
konusucusu olan tek dilli akranlarinin sahip olduklar1 dilbilgisel bilgilerle ayni
oriintlilere sahiptir (Erdogan, 2015). Fakat iki dil aras1 morfosentaktik yapilardaki
degisiklikler dilbilgisel yapilarin edinim sirast ve oranina etkide bulunabilmektedir.

Normal gelisime sahip iki dilli ¢ocuklar edinim siirecinin ilk yillarinda morfosentaktik



acidan tek dilli akranlarindan geri kalsalar da bahsedilen yapilar1 kazanmak i¢in daha

fazla zamana ihtiya¢ duymamaktadirlar (Paradis, 2010).

Ozgiil dil bozukluguna sahip cocuklar dilin agirlikli olarak morfosentaktik
yapilarinda problem yasarlar. Yapilan ilgili ¢alismalarin 1s1ginda farkli dil konusucusu
olan cocuklardaki 6zgiil dil bozuklugunun farklt morfosentaktik yapilar etkiledigi
saptanmustir (Leonard, 2014). Ote yandan ise, tiim diinyada 100 milyondan fazla bireyin
ana dili olan Tiirk¢e’ye dair yapilmis ¢alismalar olduke¢a azdir. Giiven (2009) tarafindan
yapilan bir calismada, Tiirkce tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip cocuklarin
kronolojik yas1 ve dil yasinin, eslenmis gruplarla bigimbirim kullanim1 agisindan, bariz
farkliliklara sahip oldugu gozlenmistir. Ayn1 zamanda, bu ¢ocuklarin kontrol gruplarina
gore, daha basit ve kisa ciimleler kullandiklar1 ortaya konulmustur. Bunun disinda
Almanca-Tiirkge (Babiir vd., 2007), Hollandaca-Tiirkge (Orgassa vd, 2007) ve
Ingilizce-Tiirkge (Marinis, 2007) etkilesimli iki dilli dil bozuklugu olan ¢ocuklarla ilgili
sinirhi sayida arastirma gostermistir ki, bu cocuklar, alan yazinla paralel olarak,

dilbilgisel problemler yasamaktadir.

Ozgiil dil bozuklugunun iki dilli baglamlarda meydana geldigi durumlarda iki
dilin dilbilgisel yapilarinin birbirini etkilediklerinden bahsedilmisti. Bu durum hedef
dillerden Kiirtce’nin dilbilgisi hakkinda bilgi sahibi olmamizi gerekli kilar. En genel
cerceveden bakildiginda, Kiirtge (Kurmangi) Hint-Avrupa Dil Ailesinin Iran grubunun
bat1 alt dallar1 arasinda yer alan Split-Ergatif bir dildir, (Kreyenbroek, 1994’den aktaran
Mahalingappa, 2009) ve 0zne + nesne + yiikklem bigiminde siralanan ¢ok kati bir
sO0zdizim sistemine sahiptir. (McCarus, 1992°den aktaran Mahalingappa, 2009).
Bi¢imbilgisine bakilacak olursa; isimler genellikle say1, belirtme, cinsiyet, ya da hal son
ekleriyle c¢ekimlenirken, fiiller; zaman, hal, geg¢islilik, cati, kip, sahis ve say1 son

ekleriyle ¢ekimlenir (Mahalingappa, 2009).

Tiirkiye’deki en genis azinlik grubun dili olmasina ragmen, Kiirtge ve edinimi ile
ilgili ¢aligmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Literatiirde Kiirt¢e dilinin edinimi ile
ilgili yapilmis tek calisma Kiirtge’deki Split-Ergatif sistemin ediniminin (Mahalingappa,
2009) arastirilmasidir. Bu ¢aligma sonuglar1 da gdstermistir ki, ¢ocuklar ergatif yapiy1
2;0 yasinda iretirken, Split-Ergatif yapimin siirekli kullanimi 2;6 yasina denk
gelmektedir.



Ozetle, arastirmanin temel ¢ikis noktalarindan biri olan &zgiil dil bozukluguna
dair Tiirk¢e olarak yapilmis calismalarin sinirli sayilart ve Tiirkge-Kiirtge iki dillilik
durumunda meydana gelen 6zgiil dil bozuklugu ile ilgili hi¢gbir ¢alismanin olmayisi bu
popiilasyondaki ¢ocuklarin nasil bir morfosentaktik profile sahip olduklar1 hakkinda

ilgili uzmanlik alanlarimi karanlikta birakmaktadir.
1.1. Amag

Bu ¢alismada, Tiirk¢e konusan tek dilli ve Tiirk¢e-Kiirtge konusan iki dilli 6zgiil dil
bozukluguna sahip 5-9 yas arasi ¢ocuklarin anlama ve ifade etme boyutunda morfolojik
ve sentaktik (bigimbilgisi ve s6zdizimi) Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Spesifik olarak ise; Tiirkge-Kiirtce konusan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip olan
cocuklarin Tirkce konusan tek dilli normal dil gelisimine sahip, Tiirk¢e konusan tek
dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ve Tirkce-Kiirtce konusan iki dilli normal dil
gelisimine sahip ¢ocuklarin olusturdugu gruplardan morfolojik ve sentaktik ozellikleri
acisindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda, bu arastirma cergevesinde asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Anadili Tirk¢e-Kiirtge olan 5-9 yas araliginda normal dil gelisimine sahip
iki dilli ¢ocuklarin Tiirkce morfoloji ve sentaks performans ozellikleri
nelerdir?

2. Anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan 5-9 yas araliginda 6zgiil dil bozukluguna sahip
iki dilli gocuklarin Tiirkce morfoloji ve sentaks performans oOzellikleri
nelerdir?

3. Anadili Tiirk¢e-Kiirtge olan 5-9 yas araliginda 6zgiil dil bozukluguna sahip
iki dilli gocuklarin Tiirkce morfoloji ve sentaks performans oOzellikleri
anadili Tirk¢e-Kiirt¢e olan 5-9 yas araliginda normal dil gelisimine sahip iki
dilli akranlarindan ne gibi farkliliklara sahiptir?

4. Anadili Tirkce-Kiirtge olan 5-9 yas araliginda 6zgiil dil bozukluguna sahip
iki dilli gocuklarmn Tiirkce morfoloji ve sentaks performans oOzellikleri
anadili Tiirk¢e olan 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli akranlarindan ne

gibi farkliliklara sahiptir?



5. Anadili Tirkge-Kiirt¢e olan 5-9 yas araliginda normal dil gelisimine sahip
cocuklarin OSU degerleri anadili Tiirkge-Kiirtce olan 5-9 yas araligindaki
0zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin OSU degerlerinden farklilastyor mu?

1.2. Onem

Ozgiil dil bozuklugu birgok iilkede giincel ve arastirmalarin giin gegtikge arttig
ve bugiin bir¢cok arastirmaci tarafindan genel popiilasyonda % 7-12 arasinda degisen
oranlarda bireylerin etkilendigi aktarilan ve hayat boyu siiren gelisimsel bir bozukluktur

(Leonard, 1998).

Yapilan ¢alismalarda (Paradis, 2006; Bedore, Pena, 2008; Gilliam vd., 2013) bu
bozuklugun diller arasi tipolojik farkliliklar1 bulunmakla birlikte agirlikli olarak ifade
edici tipte ve dilin s6zdizimi ve bi¢imbilgisi bilesenlerini kapsayan dilbilgisi bileseninin
etkilendigini ortaya koyulmustur. Diger yandan iki dilli popiilasyonlarda tek dilli

popiilasyonlardan bir takim farkliliklara sahip oldugu da aktarilmistir.

Bugiin bir¢ok ¢alisma sonucunda bu bozuklugun erken tani ve miidahalesinin
bireylerde ¢cok 6nemli ilerlemeleree neden oldugu; dil ve iletisim becerilerinin yaninda,
sosyal, psikolojik duygusal gelisimlerinde de O©nemli kazanimlara yol agtig1

bulunmustur (Dollaghan, 2008).

Bu ¢aligsma ile birlikte ilk kez Tiirk¢e-Kiirtce iki dillilik baglaminda 6zgiil dil
bozuklugu bu kadar ayrintili sekilde incelenecektir. Bu sayede Tiirkiye’de yasayan
milyonlarca insanin konustugu diller olan Tiirkge-Kiirt¢e’nin etkilesimde oldugu iki
dillilik baglamida meydana gelen 6zgiil dil bozuklugu durumlarinda Tiirk¢e’nin ne tiir
ozellikler gosterdigi ortaya konularak, bu bireylerin erken tanilanip gerekli miidahale ve

terapileri almalar1 da saglanabilecektir.
1.3. Simirhhiklar

1. Ozgiil dil bozuklugunun tanilanmasmin gii¢ bir dil bozuklugu olmasi (tiim
diger gelisim alanlarinin diglanmai gerekliligi) nedeniyle bu bozuklugu sahip tek dilli 3

cocuga ulasilmis olmasi,

2. Kiirtge (Kurmangi) dili ile ilgili dilbilgisel 6zelliklere yonelik yapilmig

calismalarin yetersizligi nedeniyle bu dili konusan iki dilli ¢ocuklarin degerlendirilme



stireclerinde karsilasilan giicliiklerden dolay1 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli 3

¢ocuga ulasilmis olmasi,

3. ki dilli rneklemlerin iki dillilik tiplerinin, baskin olan dillerinin ve her iki

dile de maruz kalma siirelerinin ayn1 olmasi gerekliligi,

4. Ogellikle iki dilli popiilasyonda yapilan veri toplama siirecinde
ebeveyn/birincil bakici ve 6gretmen goriismelerinin ekstra bir 6neme sahip olmasi ve

alinan bilginin teyiti i¢in birden ¢ok kez gerekli goriismelerin gerceklestirilmis olmast,

5. Tiim katilimcilarin uygulamaci ile ilk defa karsilasiyor olmalarindan dolay1
dogal konusma Ornegi alinirken c¢ocuklarin ¢ekingen bir tavir sergilemeleri bu

calismanin siirhiliklarint olusturmaktadir.



2. ALANYAZIN

Bu béliimde iki dillilik, 6zgiil dil bozuklugu (ODB), tek dil ve iki dilli olma
durumlarinda 6zgiil dil bozuklugu ve spesifik olarak 6zgiil dil bozuklugu durumlarinda,
cocuklarin dil performanslarinin morfosentaks baglaminda nasil bir profile sahip oldugu

hakkinda alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler sunulmustur.
2.1. iki Dillilik

Iki dillilik igin bir¢ok tanim kullanilmaktadir. Bu durum, iizerinde goriis birligi
olan bir tanimin olmadigini gostermektedir. Tanim giicliigii, iki dillilik olgusunun
duragan olmamasindan kaynaklanmaktadir (Yi1lmaz, 2014). Duragan olmamasi durumu,
dillerin dinamik bir yapisinin olmasindan gelmektedir. Her dil degisime aciktir ve iki
dillilik durumunda bu degisim diger dili de etkilemektedir. En temel hatlariyla iki
dillilik; bir bireyin iki anadili olmasi ve bu iki dili alternatif bir sekilde giinliik
yasaminda kullanabilmesi olarak tanimlanabilir. Genesee, Paradis, Crago (2004) ise iki
dilli bireyleri, dogduklar1 andan itibaren ya da dogumlarindan sonra en az bir yil
icerisinde iki dile maruz kalan ve her iki dili de edinen bireyler olarak tanimlamiglardir.
Yukarida da belirtildigi gibi iki dilliligin birden ¢ok taniminin olmasi, onu alt
kategorilere ayirmis, cesitli dinamiklerin bu alt kategorilerin siniflandirilmasinda etkin

rol oynamasina neden olmustur.
2.1.1. iki Dillilik Tiirleri

Iki dillilik tek tiir bir olgu degildir. Giiniimiizde iki dillilik farkli bakas
acilarindan belirli alt tiirlerle siniflandirilmaktadir ve bu simiflandirma siire¢ iginde
degisikliklere ugramistir. Houston (1972), iki dilliligi siniflandirirken birincil ve ikincil
iki dillilik terimlerini kullanmistir. Yazara gore birincil iki dillilik ¢ocugun her iki dili
de dogal konusma ortaminda edinmesi iken ikincil iki dillilik ¢gocugun ikinci anadilini
okula basladiktan sonra tamamen formal yollardan 6grenmesi olarak agiklanabilir. Yani,
birincil iki dillilikte tek dilli ¢ocuklarin yasadigi dogal dil edinme siireci varken, ikincil
dil ediniminde c¢ocugun ikinci anadilini kasitlh bir sekilde Ogrenme siireci

bulunmaktadir.

Edinim siralarma gore iki dillilik erken ve geg¢ iki dillilik olmak iizere ikiye

ayrilmistir. Erken iki dillilikte adindan da anlasilabilecegi gibi ¢ocuklar her iki dili de



cocukluk c¢aginda edinirken, ge¢ iki dillilikte ikinci anadilin ¢ocukluk ¢agindan sonra
edinilmesi durumu bulunmaktadir. Erken iki dillilik daha sonra da siirekli tizerinde
durulacagi gibi eszamanli ve sirali iki dillilik olarak ikiye ayrilirken, geg¢ iki dillilik

ergen ve yetiskin iki dilliligi olarak siniflandirilmistir (De Groot, 2011).

Cocuklarin dil yeterliliklerini g6z 6ntinde bulunduran bir diger siniflandirma da
iki dilliligi dengeli iki dillilik ve baskin iki dillilik olarak ikiye ayirmigtir. Bu
simiflandirma gergevesinde, dengeli iki dillilikte c¢ocugun her iki dili de ayni
derecelerdeki yeterlilikle performe etmesi beklenir, fakat 6nemli olan nokta bu iki dilin
ne kadar iyi performe edilip edilmedigi degil, ikisinin gorece olarak esit ya da yakin bir
performe edilebilirlik seviyesine sahip olmasimin beklenmesidir. Ote yandan baskin iki
dillilikte edinilmis olan dillerden birinin digerine gore daha ileri seviyede olmasi
beklenmektedir. Ikinci dilin edinilme siirecindeki yeterlilik diizeyine gore ise iki dilli
bireyler “yeterli iki dilli” ya da “yetersiz iki dilli” olarak ikiye ayrilip, o dilin tipik dil
konusucusu seviyesi ya da bu seviyeye yakin bir yeterlilik diizeyi oldugu durumda
yeterli iki dillilik, olmadig1 durumlarda ise yetersiz iki dillilikten s6z edilmistir (De
Groot, 2011). Baska bir siniflandirmaya gore ise iki dillilik, her iki dilin de toplumsal
baglamda degerli goriildiigii durumlarda “eklemeli iki dillilik”, ¢ocugun anadilinin
degerli goriilmedigi durumlarda ise “eksiltici iki dillilik” olarak gruplanmistir (De

Groot, 2011).

Maruz kalma ortintiileri ve dillerin edinildigi sosyolojik ¢evrenin hedef dillerin
edinimlerini etkiledigine dikkat ¢ekerek, iki dilliligi sirali ve eszamanli iki dillilik olarak
ikiye ayiran ¢alismalar mevcuttur (Paradis, 2010). Eszamanli iki dillilikte ¢ocuk her iki
dili de 3 yasindan 6nce edinmeye baslarken, sirali iki dillilikte ¢ocuk bir dili tamamiyla
edinmemis olsa bile biiyilk cogunlugunu edindikten sonra ikinci dili edinmeye
baslamaktadir. Siklikla, cocuklarin daha ¢ok maruz kaldiklar1 dil baskin dil olarak ele

alinir.

Ozetle, iki dilli bir ¢ocugun anadillerinin edinimi siirecindeki dil gelisiminde,
hedef dillere maruz kalma siiresi, konusulan dillerin azinlik ya da ¢gogunluk dili olmasi,
dillerin edinilmeye basladig1 yas ve dil baskinligi gibi bir¢ok faktor etkilidir (Paradis,
2010). Bu calismada ise iki dilli 6rneklemlerin ayni iki dillilik tiirtine sahip olmasi

gerekliliginden, dile maruz kalma siireleri, dili edinmeye basladiklar1 yas ve dil



baskinlig1 faktorleri katilimcilarin ¢alismaya dahil edilme siirecinde gerekli anket

sorulari ile irdelenmistir.
2.1.2. iki Dillilikte ikinci Dilin Edinimi ve Ozellikleri

Iki dilli ¢ocuklarin edindigi iki dil, edinme siiresince maruz kaldiklar1 gevreye,
baglama ve siireye gore gesitli farkliliklara sahip olabilir. iki dilli ¢ocuklarin edindikleri
her bir dile dair dilbilgisel 6zellikler hedef dillerin tek dil konusucusu olan ¢ocuklarin
dilbilgisel 6zelliklerine benzemektedir ve bu dilbilgisel 6zelliklerin edinim siralar1 da
ayni sekilde hedef dillerin konusucusu olan tek dilli akranlarinin edinim siralariyla
ortiismektedir. Fakat dillerarasi morfosentaktik yapilardaki farkliliklar/etkilesimler
dilbilgisinin de i¢inde bulundugu belirli yapilarin edinim siiresi ve oranini
etkileyebilmektedir. Yani iki dillilerle tek dillilerin dil gelisimini farklilastirabilen
dinamikler i¢in, edinilen yapilarin kullanim sikligi, baskinligt ve dillerarasi

etkilesimlerdir denilebilir (Bedore, Pefia, 2008).

Paradis (2010), iki dilli ¢ocuklarin dil edinim siireglerinde ¢ift dilbilimsel bir
sistemin  varligindan bahsetmektedir. Bu bahsedilen ¢ift dilbilimsel sistemin
organizasyonunda telafi edici bir mekanizmanin varligindan s6z edilir. Telafi edici
mekanizma, iki dilli ¢ocuklarin dil edinim siireglerinde aksaklik yasadiklart
morfosentaktik yapilarin edinilmesi ic¢in iki kati bir zaman dilimine ihtiyact
olmadiklarini vurgular. Bu mekanizma sayesinde baskin olan dillerinde akranlariyla

aralarinda gozlemlenebilir bir fark olmadigr goriilmektedir.

Dillerin gelisim Oriintiileri her iki dilde de maruz kalinan siire ve maruz kalinan
baglam tarafindan etkilenmektedir. Bu durumun getirdiklerinden biri de, ¢cocuklarin dil
becerileri, edinmenin ilk yillarinda dil &zelliklerine yansidigi igin bahsedilen bu
ozellikler farkli bir siirecin yansimasi olabilmektedir. Edinilen ikinci dil tek dilli normal
dil gelisimine sahip c¢ocuklardan farkli olabilecegi gibi, edinilen ikinci dilin giderek
kompleks bir yapiya donlismesi ilk dilin gerilemesine neden olabilmektedir (Bedore,
Pefia, 2008).

Cocugun konustugu diller arasinda daha i1yi performans gosterdigi dil baskin dil
olarak adlandirilir. Fakat bu durum cocugun diger dilinde yetersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. iki dilli bireylerde baskin olan dil hayatlari siiresince degisebilmektedir

(Paradis, 2010).



Bazi ¢ocuklarm iki dillilik durumlari digerlerinden farkli &zelliklere sahip
olabilmektedir. Ozellikle iilkelerinde azinlik olan topluma ait bir dilin konusucusu olan
iki dilli gocuklar bu gruba 6rnek verilebilir. Béyle bir durumda ¢ocuklarin ev digindaki
yasantilarini siirdiirebilmek i¢in edindikleri dil onlarin ikinci dillerini olusturmaktadir.
Cogunlukla c¢ocuklar ilk dillerini okul Oncesi donemde, ikinci dillerini ise okula
basladiktan sonraki donemde o dile maruz kalarak edinmektedirler. Bu durum ise
onlarin daha az ve smirli dil girdisine sahip olmalar1 itibariyle ikinci dil edinim

slireglerinde sorun yasamalarina neden olabilmektedir (Verhoeven vd., 2011).
2.2. Ozgiil Dil Bozuklugu

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) dislama kriterleriyle tanimlanan bir gelisimsel dil
bozuklugudur. Bu bozukluga sahip ¢ocuklar tipik duyma ve biligsel gelisim diizeyine
sahip ¢ocuklardir. ODB, gelisimsel bir geriligi olmayan, herhangi bir nérolojik hasara
sahip olmayan ya da sosyal ve duyussal problemleri olmayan ¢ocuklardaki dil
bozukluklarint tanimlarken kullanilan bir terimdir. Kisacasi, bu bozukluga sahip
cocuklar dili 6grenme ve kullanma haricindeki tiim alanlarda normal gelisime sahip

cocuklardir (Genesee, Paradis, Crago, 2004).

Ozgiil dil bozukluguna sahip cocuklar ¢ok kiiciik yaslarda ilgili semptomlara
sahip olmalarina ragmen okul yillarina kadar tanilanmalarinda giicliik ¢ekilmektedir
(Rice vd., 2005). Ozgiil dil bozuklugunu tanilamak adina bilim insanlar, ilgili uzmanlik
alanlar1 uzun yillardir caligmalar yapmaktadir. Bu durum 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin normal gelisim gosteren popiilasyona olan oranlarmnin dikkat g¢ekici bir

diizeyde olmasiyla iliskilidir.

Bahsedilen orana bakilacak olursa, Tomblin vd. (1997), anadili ingilizce olan
okul oncesi cagdaki cocuklarda 6zgiil dil bozuklugu goriilme sikligini %7.4 olarak
saptamiglardir. Bu siklik i¢in, diger olas1 ¢gocukluk c¢agi dil bozukluklarinin varligin1 da

diisinerek, bir hayli yiiksek bir degere sahiptir denilebilir.

Tanilama siirecinde diglama kriterleri kullanilmaktadir. Diger bir deyisle; isitme,
zeka, oral-motor yap1 ve beceriler, duyussal ve sosyal gelisim, genel gelisim, ve dil
edinim baglamimin normal oldugu durumlarda sahip olunan dil geriligi i¢in 6zgiil dil

bozuklugu tanis1 konulur (Dollagan, 2008).



Tiim ikincil problemler diglandiktan sonra gerekli dil dlgiimleri yapilmalidir. Bu
noktada dilin Olgiilmesi en zor insan davranislarindan biri oldugunun bilinmesi
gerckmektedir. Ciinkii dil; dinamik, karmasik, ¢ok boyutlu, siire ve becerilerin
etkilesimli oldugu ve kosuldan kosula degisen bir yetidir (James, 1993). Bunun yani
sira, dil edinim siireci ve olas1 bozukluklar bir hayli genis ve ¢esitli bir yelpazeye
sahiptir. Ayrica, normal dil gelisimi de zamani ve Oriintiisii itibariyle gesitlilik

gosterebilmektedir.

Dil bozuklugu olan c¢ocuklarda dil degerlendirilme siirecinde iki asamadan
bahsedilmektedir: tarama ve tanilama. Tarama siirecinde dil bozuklugu siiphesi olan
cocuklar hizli ve pratik olarak uygulanabilip, yorumlanabilecek 6lglim materyalleriyle
degerlendirmeye alinir. Bir bozukluk var m1 yok mu saptanmak amaciyla yapilan bu
degerlendirme dil degerlendirmesinin ilk asamasini olusturmaktadir. Tanilama
asamasinda ise arastirmaci ¢ocuktaki muhtemel dil bozuklugunun varligini tespit edip,

ne tiir 6zelliklere sahip olduguna ve siddetine dair bilgi edinir.

Dil degerlendirme yontemlerine deginilecek olursa, bu yontemlerin en genel
hatlariyla ikiye ayrildigindan bahsedilebilir: formal ve informal degerlendirmeler.
Formal yontemler, standart yonergelerin standart formatlarla desteklendigi,
standartlastirilmis testlerden olusan yontemlerdir. S6zii gecen standart testler, kullanim
asamasindaki pratiklikleri ve objektif sonuc¢lara ulagsma konular itibariyle bir¢ok
avantaja sahiptirler. Ayrica siniflandirma ve klinik karar verme asamalarinda da 6nemli
bilgiler saglamalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Fakat, birden fazla dilsel beceriyi
0lemek amaciyla olusturulduklari i¢in bazi dil alanlarindan elde edilmek istenen veriler
konusunda spesifiklesme asamasinda yeterli degillerdir (Kuder, 1997). Salyvia,
Ysseldyke (1995°den aktaran Kuder, 1997), formal testlerin sahip oldugu 3 sinirliliktan
bahsetmislerdir. Bunlar; standart testler sonucunda terapiye yonelik ¢iktilar
saglanamayabilir, standart testler ¢ocugun hedef dildeki spontan dil becerilerini
yansitmayabilir, ve son olarak da farkli kiiltiirel artalan bilgiye sahip ¢ocuklart dogru bir
sekilde degerlendirmeyebilir. Bu noktada standart testlerin sahip oldugu dezavantajlara

dair bahsedilen son 2 6zellik bu ¢alismanin da ¢ikis noktalarini olusturmaktadir.

Ulkemizde ¢ocuklardaki dil gelisimini ya da dil 6zelliklerini 6lgen formal
testlerin sayis1 olduk¢a azdir. Ayrica bu formal testlerin higbiri iki dillilige duyarl

degildir. Var olan testler icerisinde ise dilin bilesenlerini en kapsamli 6lgen test; Giiven
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(2009)’in  gecerlik, giivenirlik ve Tiirk¢e’ye uyarlama calismasini yapip alana

kazandirmig oldugu TELD-3: T dir.

Informal dil &l¢iim yontemleri de formal dil 6l¢iim ydntemlerinin yetersiz
oldugu, dogru ve daha kapsamli bir dil degerlendirmesi gerektigi durumlarda standart
testlere ek olarak kullanilan dil 6lgiim yontemleridir. Dogal dil 6rnegi alma ya da

spontan konugma 6rnegi alma informal dil 6l¢iim yontemlerindendir.
2.2.1. Ozgiil Dil Bozuklugunda Dil Ozellikleri

Ozgiil dil bozuklugu dilin bes bilesenini olusturan fonoloji, morfoloji, sentaks,
semantik ve pragmatik alanlarin1 goreceli olarak etkileyen bir bozukluktur. Fakat her
bilesendeki giicliik derecesi birbirinden farklidir. Ozgiil dil bozukluguna dair farkli
dillerde yapilan bir¢ok ¢alisma olmustur. Bu c¢alismalarin ana hedefleri; 6zgiil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil ézelliklerinde ortak bir driintii aramaktir. Ozgiil dil
bozukluguna sahip c¢ocuklar normal dil gelisimine sahip akranlariyla ayni dil edinim
Oriintlisline sahip ancak daha yavas gelisen bir dil edinim siireci profili ¢izmektedir
(Paul, 2001). Fakat, Leonard (2014)’in da vurguladig:1 gibi yapilan ilgili ¢alismalar
ozgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil 6zelliklerinin degismekte oldugunu ortaya
koymaktadir. Mutabik olunan az noktadan biri de, 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarda ayiric1 6zellik olarak morfosentaktik yapilarin liretimi ve anlasilmasinda
tespit edilen zorluklardir. Bu zorluklar ¢ocugun dili edinme stirecindeki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Ozgiil dil bozukluguna sahip gocuklar normal dil gelisimine sahip akranlariyla
karsilagtirildiginda dil profillerinde daha zayif morfolojik 6zelliklere sahip olduklari
goriilmektedir. Morfosentaktik zayifliklar ve dilbilgisel morfemlerin edim siirecindeki
aksakliklar 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklart normal dil gelisimine sahip
akranlarindan ayiran temel 6zelliklerdir (Bedore, Leonard, 2001°den aktaran Verhoeven

vd., 2011).

Acarlar, Johnson (2011) 1 belirttigi lizere, 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklar
dilbilgisel morfemleri normal dil gelisimine sahip akranlariyla ayn1 sirada edinmekte
fakat beklenen edinim siireci daha yavas gerceklesmektedir. Farkli dillerde yapilan
Ozgiil dil bozuklugu calismalar1 bu problemlere sahip ¢ocuklarin morfosentaktik

hatalarmin dillere 6zgli olarak farklilik gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu yiizden,
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6zgil dil bozuklugu edinilen dilin 6zelliklerine gore farklilasan bir dil gelisimi siireci

sergiler (Acarlar, Johnson, 2011).

Islev sozciikleri ve ¢ekim eklerinin  6zgiil dil bozuklugun etkilenen
morfemlerden oldugu ve bu problemlerin ¢ocuklarin okula bagladigi yillara kadar
devam ettigi belirtilmistir (Leonard vd., 2000). Ozgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklar
bu morfemleri genelde atsalar da kullandiklari durumlarda dogru baglamlarda

kullanmaktadirlar.

Daha genis bir ¢er¢eveden bakildiginda, 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin
normal dil gelisimine sahip akranlarindan dil 6zellikleri bakimindan sistematik bir
geriligi sahip olduklar diisiiniilse de 6zgiil dil bozukluguna sahip c¢ocuklardaki dil
problemi yalnizca bir gerilik degil ayn1 zamanda bozuklugu da igermektedir. Yani,
0zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil edinim siirecinin normal dil gelisimine sahip
akranlarindan yavas ama ayni edinim Oriintiisiine sahip oldugu durumlar da, edinim
siirecinin yavag ve edinim Oriintiisiiniin de farkli oldugu durumlar da mevcuttur
(Leonard, 1989’dan aktaran Rice 2004; Paul, 2006). Bahsedilen iki durumun ikincisi
i¢cin Rice vd. (2005), 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil 6zelliklerinin kendi
iclerinde de tutarsiz olabilecegini ve normal dil gelisimine sahip akranlarmin dil
ozelliklerinden de farkliliklara sahip olabilecegini vurgulamistir. Ifade edilen tutarsizlik
normal dil gelisimine sahip cocuklarin da dil edinim siirecinde karsilastiklar1 ama
siirecin devaminda hedef yapilarin dogru kullanilmaya baslandigi bir durum olarak

bilinmektedir.
2.2.2. Tiirkcede Ozgiil Dil Bozuklugu

Dildeki bir bozuklugun varliginin tespiti ve yorumlanabilmesi i¢in 6nce o dilin
hedef yap1 ve islevlerinin bilinmesi ve hedef yaslarda nasil bir profile sahip oldugunun
verilerine sahip olunmasi gerekmektedir. Bu noktada, Tiirk¢enin nasil bir dil oldugunun

g0z onilinde bulunmasi 6nemli bir husustur.

Tiirk¢e sondan eklemeli bir dil olup, koklere sondan eklenen yapim ve ¢ekim
ekleriyle daha uzun kelimeler iiretilmesini miimkiin kilan bir bigimbilgisi sistemine
sahip bir dildir. Isim koklerinin ¢ekimi; kék + ¢ogul eki + sahiplik eki + durum eki
seklinde gerceklesirken, fiil kokler; kok + ¢ati + olumsuzluk + zaman + hal + kip

seklinde ¢ekimlenir. S6zdizimsel bakis acis1 ile bakildiginda ise goriiriiz ki, climleler ya
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basit ya da bilesiktir ve sézdizim sistemi Ozne + Nesne + Yiiklem seklindedir (Goksel,
Kerslake, 2005). Ama bu sistem konusmacinin tercih ettigi edimbilgisel isleve gore

degisim gosterebilir. Tiirk¢e s6zdizimsel olarak kati1 bir kurala sahip degildir.

Anadili Tiirkge olup normal dil gelisimine sahip olmayan ¢ocuklarin, normal dil
gelisimine sahip olan ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda, fiil ¢ekimlerinde isim
cekimlerinden daha az hata yaptiklari, fakat her iki tiir hata oraninin normal dil gelisim

gosteren akranlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Acarlar, Johnson, 2011).

Topbas (2010), anadili Tiirkce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarla
normal gelisim gosteren akranlarini ciimle tekrari testi ile karsilagtirdigi calismasinda,
0zgil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin climle tekrari testindeki basarilarinin normal dil
gelisimine sahip akranlarindan 3 kat daha az oldugunu, zorunlu morfem kullanim
hatalarinin daha fazla oldugunu saptamistir. Ayrica elde edilen iki sonu¢ da 6zgiil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin normal dil gelisimine sahip akranlarindan bahsedilen iki
ozellik itibariyle daha geri oldugunu gozler 6niine sermistir. Ek olarak, her iki 6rneklem
grubunun da ciimle tekrari testinde daha ¢ok karmagsik yapili climlelerde hata yapmis
oldugu vurgulanmistir. Ama bu hata orani1 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda normal

gelisim gosteren akranlarindan daha fazla bulunmustur.

San (2010), 3-6 yas arast 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklart normal dil
gelisimine sahip akranlariyla dogal dil 6rnegi, farkli sozciik sayisi, toplam sozciik sayisi,
bi¢cimbirimlerde ortalama sdzce uzunlugu ve sozcliklerde ortalama sdzce uzunlugu
bakimindan karsilastirdigr calismasinda, karsilastirilan dil 6zelliklerinin 6zgiil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarda normal dil gelisimine sahip akranlarina gére daha diistik
bir profile sahip olduklarin1 saptamistir. Ayrica calisma spesifik olarak, ozgiil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin ¢ogul eklerini, iyelik eklerini, isim durum eklerini, kosul,

gereklilik ve yeterlilik kiplerini hi¢ kullanmadiklarini belirlemistir.

Yarbay Duman vd. (2015), anadili Tiirk¢e olan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna
sahip ¢ocuklari, yine anadili Tiirk¢e olan tek dilli normal dil gelisimine sahip
akranlartyla, kosul ciimlelerini anlama ve tekrarlama agilarindan karsilagtirdiklari
calismalarinda, hedef climlelerin anlasilmasi ve iiretilmesi agilarindan oOzgiil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin normal dil gelisimine sahip akranlarindan daha diisiik bir

morfosentaktik seviyede olduklarini ve grubun kosulsuz climleleri anlama ve {iretme
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acilarindan diger ciimlelerden daha basarili oldugunu saptamistir. Calismanin nihai
sonuglari, kosullu ciimlelerdeki karmasikligin 6zgiil dil bozukluguna sahip Tiirkge

konusucusu tek dilli ¢ocuklarin anlama siireglerinde sorun yarattigini vurgulamstir.
2.2.3. iki Dillilik Durumunda Ozgiil Dil Bozuklugu

Iki dilin eszamanl edinimi ya da ilk dilin ediniminden sonra ikinci dilin
Ogrenimi bir ¢ocugu farkli kilamaz, ¢iinkii muhtemelen diinya {izerinde tek dilli ¢ocuk
kadar iki dilli ¢gocuk bulunmaktadir (Tucker, 1998’den aktaran Genesee, Paradis, Crago,
2006). iki dilli cocuklar, 6zellikle tek dilli gocuklarin norm olarak alindig1 toplumlarda
farkli olarak algilanmaktadir (Genesee, Paradis, Crago, 2006). Tek dilli gocuklarin dil
edinim oriintiilleri ve dil ozellikleri iki dilli gocuklarla karsilastirildiginda iki dilli
cocuklardaki farklilik bozukluk olarak algilanmaktadir. Ama her farklilik -iki dillilik
baglaminda- bozukluk demek degildir (Genesee, Paradis, Crago, 2004).

Iki dillilik durumunda baskin olan dil ve baskin olmayan dillerin dil 6zellikleri
ayni degildir. Baskin olmayan dil yeterlilik baglaminda baskin olan dilden daha geri bir
profil sergileyebilir. Bunun gibi iki dillilik tipinin de etkili oldugu bazi durumlarda iki
dilli cocuklarin dil 6zellikleri 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil 6zelliklerine
benzemektedir. Bu gibi durumlarda bahsedilen cocuklar 6zgiil dil bozuklugu tanisi
almaktadirlar. Bunun nedeni iki dilli gocuklarin sergiledigi dil profili sebebiyle 6zgiil dil
bozukluguna sahip olduklarinin diisiiniilmesi ve yalnizca bir dilin degerlendirmesinin
yapiliyor olmasidir. Iki dilli gocuklarin dil &zellikleri diller arasi bir dagilim
sergilediginden yalnizca bir dilin degerlendirilmesi onlarin yanlis tan1 almasina, ya da
gercekten boyle bir bozuklugun oldugu durumlarda gézden kagmalarina neden olmakta,
bu durumun nedeni olarak da iki dilli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kullanilacak
degerlendirme unsurlarin yetersizligi gosterilmektedir (Bedora, Pefia, 2008). Ciinkii
diller aras1 dagilim; dilin bilesenleri ve bu bilesenlere dair ¢ocuklarin sahip oldugu
ozelliklerin, edinilen iki dil arasinda sistematik olmayan bir oriintiide dagilmis olmasi

durumudur.

Iki dillilik durumunda diller arasi etkilesimden bahsetmek ka¢iilmazdir. Ciinkii
ikinci dilin edinilmesinin karakteristik 0zelliklerinin olmasinin yaninda, baz
durumlarda birinci dilin de bu edinim siirecine etkide bulundugu ve dil 6zelliklerini

etkiledigi bilinmektedir (Genesee, Paradis, Crago, 2006). Bahsedilen dil etkilesimi, her
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iki dildeki bilesenlerin birbirine aktarilmasi durumu olarak aciklanmaktadir. Ilk dilde
edinilmis olan sozciik dagarciginin diger dildeki sdzciik dagarciginin edinimine katkida
bulunmasi yeni sozciiklerin edinimini kolaylastirmakta, tam tersi durumda —ilk dildeki
sozcik dagarciginin yetersiz olmasi- ise her iki dilde yeni sozciikk edinimini
zorlastirmakta, hatta baz1 durumlarda ilk dilin unutulmasina neden olmaktadir (Kiernan,

Swisher, 1990°dan aktaran Restrepo, Kruth, 2000).

Iki dilli cocuklarin dil 6zelliklerinin degerlendirilip 6zgiil dil bozuklugundan
ayirt edilebilmesine iligkin olarak, normal dil gelisimine sahip iki dilli ¢ocuklarin dil
ozelliklerinin sahip olduklar1 iki dile olan degisken dagilimi, farkli sosyal baglamlara
verilen tepkilerin bireysel olarak farklilagsabilmesi ve diller arasi gegislerin olmasi gibi

degiskenlerin gz oniinde bulundurulmasi gerekir (Kohnert, 2010).

Iki dillilik durumunda sahip olunan dil bozuklugu dilin biitiin bilesenlerini
(fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik, pragmatik) etkilemektedir. Ancak, yapilan
caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda, spesifik olarak, iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin normal dil gelisimine sahip iki dilli ¢ocuklardan dil 6zellikleri bakimindan
morfosentaktik yapilarin edinimi ve kullanilmasi: kisminda biiyiik zorluklar yasadigi
goriilmektedir. Bu morfosentaktik bozukluklar ise hangi iki dilin etkilesimde oldugu

durumlarina gore cesitlilik gostermektedir.

Restrepo, Kruth (2000), biri 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli bir ¢ocuk,
digeri normal dil geligsimine sahip iki dilli bir ¢ocuk olmak iizere iki ¢ocugun dogal dil
orneklerini karsilagtirdiklart g¢alismalarinda, 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli
cocugun morfosentaktik yapilarda normal dil gelisimi gosteren iki dilli ¢ocuktan her iki
dilde de daha fazla hata yaptigin1 ve dilbilgisel becerilerinin daha zayif oldugunu tespit
etmislerdir. Ek olarak yine ayni ¢aligma, 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli gocugun
yaptig1 hatalarin 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli ¢ocuklarin yaptigi hatalardan
farkli oldugu, ayrica 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli ¢cocugun ilk dilini kaybettigi

sonuglarini vermistir.

Iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarla tek dilli 6zgiil dil bozukluguna
sahip c¢ocuklarin morfosentaktik 6zellikleri hakkinda bilgi veren baska ¢aligmalar da
mevcuttur. Paradis vd. (2003), anadilleri Ingilizce-Fransizca olan &zgiil dil bozukluguna

sahip iki dilli gocuklar1 yine 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli ¢ocuklar ve alakali
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norm gruplariyla karsilastirdiklari, karsilagilan morfosentaktik giicliiklerin profilini
cizmek ve farklilastiklar: noktalar1 betimlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Veri
toplama yontemi olarak dogal dil 6rnegi kullanilan bu ¢alismada iki dilli ve tek dilli
cocuklarin zaman belirten morfem kullanimi puanlarinin zaman bildirmeyen morfem
kullanim1 puanlarindan diisiik oldugu, yani zaman bildiren morfosentaktik yapilarin
ozgiil dil bozuklugu agisindan iki dil ve tek dil 6zgiil dil bozukluklarinda ayirici
olmadigini tespit etmislerdir. Yani zaman belirten morfosentaktik yapilar ikinci dil

ediniminden etkilenmemektedir (Paradis vd., 2003).

Iki dillilik baglaminda mevcut olan o6zgiil dil bozuklugu yalnizca dilin
dilbilgisini degil diger alanlar1 da etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalar, iki dilli ¢ocuklarin
semantik dagarciginin her iki dilde de 6nemli Ol¢lide etkilendigini gostermektedir.
Bunun yaninda, 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli ¢ocuklar, 6zgiil dil bozukluguna
sahip tek dilli ¢ocuklar gibi yeni kavramlarin 6greniminde sorun yasamaktadirlar

(Bedore, Pena, 2008).

Tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin karsilastigi morfosentaktik
yapilarin edinimindeki gecikmeler ve semantik bilesendeki sorunlar ozgiil dil
bozukluguna sahip iki dilli cocuklarin da dil karakteristiklerini olusturmaktadir (Bedore,

Pena, 2008).

Ne yazik ki, bu ¢alismanin da bir pargasi olan Kiirt¢e dili i¢in hem tek dillik hem
de iki dillilik baglamlarinda dil bozukluklarina dair yapilmig olan ¢alismalarin sayilar
oldukga azdir. Halbuki ‘Ethnologue Language of the World’ (2011) analizlerine gore
Tiirkiye, 16 milyon Kiirtce konusucusuna sahip bir iilkedir (aktaran Ozfidan, 2014).
Kiirtge’ye dair demografik bilgilerin her kaynakta farkliliklara sahip oldugu da
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak Kiirtge dilinin lehgeleri ve farkli lehgeleri kullanan
konusucularin olmasi durumu gosterilebilir. Bahsedilen lehgeler Sorani ve Kurmangi’dir
(Campbell, 2000). Baz1 kaynaklar ise Zazaki’yi de bu lehgelerden biri olarak almakta
ama Zazaki’nin bash basina ayr1 bir dil oldugunu savunan ¢alismalar bu fikire karsi
¢ikmaktadir (Bolelli, 2015). Tiim bu bilgiler géz oniinde bulundurularak, Kog¢ (2007)
Tiirkiye’de en yaygin olarak konusulan Kiirtce Ilehgesi olarak Kurmingi’yi

gostermektedir.
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Kiirt¢e’ye dair demografik bilgilerin bu calisma acisindan 6nemi biiyiiktir.
Fakat, calisma siiresince Kiirtce’nin morfo-sentaktik oOzellikleri de g6z Oniinde
bulundurulmustur. Kiirtge, Hint-Avrupa ailesinin Iran alt kolunun bat1 alt grubu iiyesi
olan split-ergatif bir dildir (Kroyenbroek, 1995’den aktaran Mahalingappa, 2009). Yani
dilbilgisel ozellikleri hem akusatif hem de ergatif 6zellikler tasimaktadir. Baz1 diller
akusatif ve ergatif sistemlerin elementlerinin bir araya gelmesiyle meydana gelirler. Bu
gibi durumlarda split-ergatiflikten s6z edilir. Split-ergatiflik, ideal bir tanim yapilmasi
giic bir durumdur, c¢iinkii arastirmacilar bu kavrami farkli durumlarn agiklamak igin
degisik siireclerde kullanmiglardir (Mahalingappa, 2009). Dixon (1994) split-ergatifligi
gecissiz bir climlenin 6znesinin, gegisli bir ciimlenin nesnesiyle ayni1 fakat gegisli bir

6zneden farkli ele alinmasi olarak agiklamistir (aktaran Mahalingappa, 2009).

Kiirtge dilinin 6zelliklerine dair yapilan ¢aligmalar oldukg¢a azdir. Ayni sekilde
bu dilin bozukluk durumlarindaki gériiniimlerine dair yapilmis olan ¢alismalarin sayilari
da bir hayli sinirhidir. Bunlar; Samar, Akbari (2011) anadili Kiirtge-Fars¢a olan afazili
bir vakayi inceledikleri vaka ¢alismasi; Farhadian, vd. (2010) anadili Kiirtce-Farsca olan
okul oncesi donemdeki cocuklart Zihin Kurami (TOM) cergevesinde ele aldiklari
calisma; Elyasi, Sharifi, Karimipour (2013) anadili Kiirt¢e-Fars¢a olan 9 yasinda 4 iki
dilli gocugun oOykiileme becerilerini inceledikleri ¢alisma; Yousofi, Ashtarian (2015)
anadili Kiirt¢e olan bir ¢gocugun 9 - 36 aylar arasindaki kelime iiretimine dair gézlem
yaptiklar1 boylamsal ¢alisma; ve Shokouhi, Hemati (2014) anadili Kiirtge-Farsga olan
iki dilli ve anadili Farsga olan tek dilli bireylerin Oykiileme becerilerine baktiklari
calisma, Kiirtgenin iki dillilik baglaminda arastirildigi az sayida olan ¢alismalardandir.
Ek olarak, Yilmaz (2016) Kiirtce-Tiirk¢e konusucusu yetiskinlerin sozel akicilik

becerilerini inceledigi bir ¢alismay1 alanyazina katmastir.

Bunun disinda, Tirkce dilinin de iki dillilik baglaminda incelendigi birkag
calisma olmustur. Bohnacker, Lindgren, Oztekin (2016) yaptiklar1 ¢alismada, anadili
Tiirkge-Almanca olan 4-6 yas araligindaki ¢ocuklarin kelime iretimlerini
incelemislerdir. Ek olarak Mavis, Tunger (2016) yaptiklar1 ¢alismada anadili Tiirkge-
Almanca olan iki dilli ¢ocuklarin 6ykiileme becerilerini ele almiglardir. Calismalarinda
yasin, hikayenin karmagiklig1 ve anlasilmasinda etkisi oldugu fakat cinsiyetin incelenen

becerilere etkisi olmadig1 sonuglarina varilmistir.
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Sonug olarak Tiirk¢e ve Kiirt¢e’nin iki dillilik baglaminda 6zgiil dil bozuklugu

acisindan ele alindigi hi¢bir ¢calisma yoktur.
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3.  GEREC VE YONTEM

Tez calismasinin bu boliimiinde sirastyla, aragtirma deseni, genel ve etik
konular, aragtirmanin 6rneklem 6zellikleri, veri toplama prosediir ve araglar1 ve verilerin

analiz asamalarindan bahsedilecektir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, Tiirk¢e konusan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin
ve Tiirkge-Kiirtce konusan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin morfolojik
ve sentaktik Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla gozleme dayali kesitsel betimsel
calisma deseni kullanilmistir. Calismada gruplarin belirlenmesi igin sirali bir siire¢ takip
edilmistir. Gerekli bilgiler elde edildikten sonra gruplar (Kontrol-Bozukluk/Tek dilli-iki

dilli) olusturulmustur.
3.2. Genel ve Etik Konular

Calisma c¢ercevesince elde edilmesi gereken verilerin toplanmasi siirecinin
baslamas1 icin gerekli izinler BAP (Bilimsel Arastirma Projesi) dahilinde Anadolu
Universitesi, Etik Kurulu’na basvurularak elde edilmistir (EK1). Veri toplama siiresince
uygulanacak tiim islemler i¢in ilgili kurumlar resmi yazigmalar yoluyla bilgilendirilmis,
bu kurumlara ¢alismanin amaci, veri toplama araglar1 ve yontemi hususunda gerekli
bilgilendirmeler yapilmigtir. Uygulama igin katilimci ailelerinden gerekli izinler siireg
baslamadan once kendilerine sunulan onam formu ile alinmis, istedikleri an ¢aligmaya
katilmaktan vazgecip bilgilerinin onlarin izni disinda kullanilmayacagina dair kendileri
teyit edilmistir. Uygulama basinda ¢ocuklar1 uygulama i¢in motive etmek adina biitiinii
4 parga olan legolardan ilki verilmis, her test/prosediir sonras1 diger parcalar verilerek
stirec sonunda son parcanin da kendilerine sunulmasinin ardindan uygulama siireci
tamamlanmus, aileler ve 6gretmenlere ¢ocuklarin dil 6zellikleri ile ilgili gerekli analizler

yapildiktan sonra bilgilendirme yapilmistir.
3.3. Katiimer Ozellikleri

Katilimeilar, anadili Tirkge-Kiirtge olan iki dilli normal dil gelisimine sahip
yaslart 06;6-09;2 aras1 degisen 8, anadili Tirk¢e-Kiirtge olan iki dilli 6zgil dil
bozukluguna sahip yaslar1 06;1-09;10 aras1 degisen 3, anadili Tiirk¢e olan tek dilli 6zgiil
dil bozukluguna sahip yaslart 05;11-08;6 aras1 degisen 3 olmak iizere 14 ¢ocuktan
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olugmaktadir. 4. grup olan Tiirk¢e konusan normal dil gelisimine sahip ¢ocuklara (KG)
iliskin veriler ise SALT veri tabanindan ¢ekilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, tek dil-
iki dil durumlari, ikincil 6zellikler, dil bozuklugu gibi demografik 6zellikleri Cizelge
3.1°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Calisma Katilimcilarindan Iki Dilli Kontrol Grubuna Ait Demografik
Ozellikleri

Katime1 No:  Katilimer Yas Cinsiyet Dil

o1. S. A. 07:2 K iki dilli
02. D. A 07;4 K iki dilli
03. Y. A A 07;9 E iki dilli
04. D.D.T. 07;9 E iki dilli
05. S. A 06;6 E iki dilli
06. S.G. 07;1 E iki dilli
07. M. B. 09;2 E iki dilli
08. G.B. 07;6 K iki dilli

Cizelge 3.2. Calisma Katilimcilarindan Iki dilli ve Tek dilli Bozukluk Gruplarina Ait
Demografik Ozellikleri

Katilme1 No:  Katihmer Yas Cinsiyet Dil

09. M.D. A 06;1 E iki dilli
10. A.S. 07;1 E iki dilli
11. A.B 09;10 K iki dilli
12. C.Y. 08;4 K Tek dilli
13. H.C.S 05;11 E Tek dilli
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14. H.E.K 08,6 E Tek dilli

Cizelge 3.1. ve 3.2°¢ gore katilimcilardan anadili Tiirkge-Kiirtce (Kurmangi) olan
iki dilli normal dil gelisimine sahip grup 3 kiz 5 erkek olmak iizere 8, anadili Tiirkce-
Kiirtce olan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip grup 1 kiz 2 erkek olmak iizere 3 ve
anadili Tirkge olan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip grup 1 kiz 2 erkek olmak {izere
3 ¢ocuktan olusmaktadir. Anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan iki dilli ¢ocuklardan 8’i Ankara
iline bagl Elmadag il¢esinin Hasanoglan kasabasinda ikamet eden anadili Kiirt¢e olan
ailelerin ¢ocuklaridir. Diger 3 anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan iki dilli gocuklar ise Malatya
iline bagl Orduzu kdyiinde ikamet eden ve anadili Kiirtce olan ailelerin cocuklaridir. iki
dilli katilimcilar bazi spesifik artalan bilgilerine gore ¢alismaya dahil edilmislerdir.
Anadili Tirkge olan tek dilli 3 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklardan biri Ankara
ilinde bulunan bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi 6grencisiyken, diger ikisi gecen
donemlerde DILKOM’da (Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi) ilgili tanty1 almis ¢gocuklardir.

Calismaya katilimci olan ¢ocuklarin yas ortalamalari birbirlerine ¢ok yakindir.

Cizelge 3.3.  Anadili Tiirk¢e-Kiirtge Olan Normal Dil Geligimine Sahip, Anadili
Tiirk¢e-Kiirtce Olan Ozgiil Dil Bozukluguna Sahip ve Anadili Tiirkce Olan Ozgiil Dil
Bozukluguna Sahip Cocuklarin Olusturdugu Gruplarin Yaslarimin Ortalamalart

Yas (ay ort) Ss
iki Dilli Normal 90.6 9.2
iki Dilli ODB 92 23.3
Tek Dilli ODB 91 17.3

Cizelge 3.3’de de goriildiigii gibi anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan normal dil
gelisimine sahip ¢ocuklarin yaslarinin ay bazindaki ortalamalar1 anadili Tiirkce-Kiirtce
olan 6zgiil dil bozukluguna sahip ve anadili Tiirk¢e olan 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin yas ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir. Cocuklarin hedef yas grubundan
(5-9 yas araligl) segilmelerinin nedeni, ¢alismada kullanilacak degerlendirme

araclarindan TODIL i¢in uygun yas aralig1 olmasidir.
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Iki dilli popiilasyondan segilen drneklemler igin ayni iki dillik tiiriine sahip
olduklar1 ve higbir ek engel durumlarinin olmadigi yapilan ebeveyn ve Ogretmen
goriismeleri ve ilgili form ve anketlerin yardimiyla saptanmis, ¢alismaya Oyle dahil
edilmislerdir. Anket sonuglarina goére tiim katilimcilar her iki dile de ayn1 anda maruz
kalmaya baslamis ama Kiirtce’ye maruz kalma oranlarinin Tiirk¢e’ye gore daha az
oldugu ve okula baglamayla birlikte de Tiirk¢e dillerinin baskin oldugu goriilmiistiir.
Tek dilli popiilasyondan segilen orneklemlerin de aile ve Ogretmenleri tarafindan
gbzlemlenen dil geriligi durumlart haricinde hicbir ek engele sahip olmadiklar1 yine
bahsedilen ebeveyn ve oOgretmen goriismeleri ve formlariyla saglanan bilgiler
dogrultusunda caligmaya dahil edildikleri bilinmelidir. Calisma siiresinde gerekli
degerlendirmeleri yapilmis ve 6zgiil dil bozukluguna sahip olduklar1 saptandiktan sonra

katilimci1 olarak kabul edilmislerdir.
3.4. Katihma Olgiitleri
3.4.1. Normal Gelisim Gosteren Tek Dilli Grup

SALT veri tabanindan standart test puanlari, Peabody Resim Kelime Testi
sonuclarina gore esdeger dil yaslarina gore eslesmis ayni sayida ¢ocuklarin verileriyle

karsilastirilmistir.
3.4.2. Anadili Tiirkce Olan Tek Dilli ODB’li Grup

Bu cocuklarin ¢aligmaya katilabilmeleri i¢in ¢esitli kriterler aranmistir. Bunlar:

dahil etme ve hari¢ tutma kriterleridir.
3.4.2.1. Dahil Etme Kriterleri

1. Anadilleri Tiirk¢e olup tek dilli olan (anadillerini edinim siirecinde higbir

sekilde bagka bir dile maruz kalmamas),
2. Yaslar1 05;00 ve 9;11 araliginda olan,

3. Dil bozuklugu disinda ek higbir engeli (isitme, genel gelisim geriligi,

sendrom, zihin engeli, vb) olmayan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir.

4. Bu kriterleri saglayamayan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemistir.
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3.4.2.2. Hari¢c Tutma Kriterleri

Ek engele (isitme, genetik veya metabolik bir sendrom, zihin engeli, oral motor
yapt ve islevlerde bozukluk, vb) sahip ve yas aralig1 uygun olmayan ¢ocuklar ¢aligmaya

dahil edilmemis, hari¢ tutulmustur.
3.4.3. Anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan Normal Dil Gelisimine Sahip iki Dilli Cocuklar

Bu ¢ocuklarin ¢aligmaya katilabilmeleri igin ¢esitli kriterler aranmistir. Bunlar:
dahil etme ve hari¢ tutma kriterleridir. Asagida bu dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri

aciklanmustir.
3.4.3.1. Dahil Etme Kriterleri

1. Anadilleri Tirkge-Kiirtce (Kurmangi lehgesi) olup iki dilli olan, ayrica baskin

dilleri Tiirkge olan,
2. Yaglar1 05;00 ve 9;11 araliginda olan (okul ¢agi),

3. Hicbir engeli (isitme, genel gelisim geriligi, sendrom, zihin engeli, vb)
olmayan, dil gelisimleri de dahil tim genel gelisim alanlar1 normal bir profile sahip olan

cocuklar calismaya dahil edilmistir.
4. Bu kriterleri saglayamayan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemistir.
3.4.3.2. Hari¢ Tutma Kriterleri

Herhangi bir engele (isitme, sendrom, zihin engeli, oral motor yap1 ve islevlerde
bozukluk, vb) sahip, baskin dili Kiirtce olan ve yas araligi uygun olmayan, ayrica
Kiirtce’nin farkli bir lehgesini konusan g¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemis, harig¢

tutulmustur.
3.4.4. Anadili Tiirkce-Kiirtce Olan ODB’li iki Dilli Cocuklar

Bu ¢ocuklarin ¢alismaya katilabilmeleri i¢in ¢esitli kriterler aranmigtir. Bunlar:
dahil etme ve hari¢ tutma kriterleridir. Iki dilli ¢ocuklarda dil geriliginin 6zgiil dil
bozuklugu tanisi alabilmesi i¢in bahsedilen dil bozuklugunun her iki dilde de olmasi
gerekmektedir (Bedore, Pena, 2008). Bu bilgi 1s1ginda hedef grubun belirlenmesi adina

cocuklarin Kiirtce diline dair profilin belirlenmesi amaciyla aile/birincil bakicit ve
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Ogretmenlere anket uygulanmig, daha sonra Tiirk¢e dillerinde tespit edilecek dil
geriliginin Kiirtce dilinde de var oldugu uygulanan anketlerden alinan sonuglarla tespit

edilmistir.
3.4.4.1. Dabhil Etme Kriterleri

1. Anadilleri Tiirkge-Kiirtce (Kurmangi lehgesi) olup iki dilli olan, ayrica baskin

dilleri Tiirkge olan,
2. Yaglar1 05;00 ve 9;11 araliginda olan,

3. Hicbir ek engeli (isitme, genel gelisim geriligi, sendrom, zihin engeli, vb)
olmayan, saptanan dil bozukluguna her iki dilde de sahip olan ¢ocuklar calismaya dahil

edilmistir.
4. Bu kriterleri saglayamayan ¢ocuklar calismaya dahil edilmemistir.
3.4.4.2. Hari¢c Tutma Kriterleri

Herhangi ek engele (isitme, sendrom, zihin engeli, oral motor yap1 ve islevlerde
bozukluk, vb) sahip, baskin dili Kiirt¢e olan, dil geriligi yalnizca bir dilinde olan ve yas
araligr uygun olmayan cocuklar ve Kiirtge’nin farkli bir lehgesini konusan ¢ocuklar

calismaya dahil edilmemis, hari¢ tutulmustur.
3.5. Veri Toplama Prosediirii ve Araclari
3.5.1. Veri Toplama Prosediirii

Anadili Tirk¢e olan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip iki ¢ocugun veri
toplama siireci DILKOM, 1 ¢ocugun veri toplama siireci Ankara ilinde faaliyet gdsteren
bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi; anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan normal dil
gelisimine sahip 6 ve 0zgiil dil bozukluguna sahip 2 ¢ocugun veri toplama siireci
Ankara iline bagh Elmadag il¢esinin kasabas1 olan Hasanoglan’da bir ilkogretim okulu;
anadili Tirkge-Kiirtce olan iki dilli normal dil gelisimine sahip 2 ¢ocuk ve 6zgiil dil
bozukluguna sahip 1 ¢ocugun veri toplama siireci Malatya iline bagli, Orduzu kdyiinde

gerceklestirilmistir.

Uygulamalar ¢ocuklarin uyum davraniglarina gore genellikle 1, baz1 durumlarda

2 oturum seklinde gerceklestirilmistir. Her cocugun degerlendirme siireclerinde
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uygulama odasinda ya bir ebeveyn ya da bir 0Ogretmen bulundurulmustur.
Uygulamalardan 6nce ve bu uygulamalarin siiresince ailelerle siirekli bir bilgi alis veri

olmus, uygulama ses kayitlariyla desteklenmistir.

Tiim katilimcilarin ailelerine ¢ocuklarin demografik, genel gelisim, dil gelisimi,
ek engel durumlar1 gibi O6nemli oOzelliklerin sorgulandigi uygulamaci tarafindan

hazirlanmis olan form (EK2) uygulanmistir.

Iki dilli katihmecilarin aile ya da birincil bakici/dgretmenlerine ise yukarida
bahsedilen forma ek olarak, ¢ocugun ikinci dil gelisimi, baskin olan dilin belirlenmesi
ve konusulan dilin lehgesi gibi hususlarda bilgi edindirecek Iki dillilik Anketi (Topbas,
vd., 2013) (EK3) uygulanmistir.

Tiim katilimcilara, oral motor yapt ve islevlerinin normal olmasi durumunu
saglayacak gozlemleri elde etmek i¢in gerekli muayene yapilmistir. Bu muayene
sonunda ¢ocuklar1 dogal dil 6rnegi alimi1 asamasina hazirlamak igin iki, iicer dakikalik

sohbetler edilmistir.

Bu calismada tiim katilimcilardan dogal dil 6rnegi alinmis, bu uygulama igin
Mercer Mayer’in (2003) ‘Kurbaga, Neredesin?’ (Frog, Where Are You?) resimli hikaye
kitabr kullanilmigtir. Kitapta hi¢ yazi1 yoktur ve renksizdir. 28 sayfadan olusup her
sayfasinda farkli olaylar resmedilmistir. Dil Ornegi alinmaya baslamadan Once
uygulamaci kitabin talimatlarina uygun olarak her bir cocuga yonerge vermis ve cok
nadir durumlar disinda ¢ocuklar1 yonlendirmemis, ¢ocuklar kendileri sayfalari ¢evirip
olaylar1 gordiikleri sekliyle ifade etmislerdir. Yalnizca 6zgiil dil bozuklugu gruplarina
ait cocuklarda yeterli sdzce sayisina ulagsmak adina uygulamaci kritik noktalarda
cocuklar1 yonlendirmis ama hikayenin gidisatin1 tamamen kendi dykiileme becerilerine
birakmistir. Kitabin genel konusu kurbagasim1 kaybeden bir ¢ocuk ve onu bulmasina
yardimci olan bir kdpegin bagindan gecen maceralardir. Hikaye ilerledikce yeni karakter
ve yeni cevresel baglamlarin da hikayeye katilmasiyla Oykii giderek karmasiklasip

ilging hale gelmektedir.

Anadili Tirkge-Kiirtce olan normal dil gelisimine sahip iki dilli katilimcilarin
sOzce sayilarmin ortalamasi 60.87 (X=60.8), anadili Tirk¢e-Kiirtce olan 6zgiil dil
bozukluguna sahip iki dilli katilimcilarin sézce sayilarinin ortalamasi 55.33 (X=55.3),

ve anadili Tirkge olan 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli katilimcilarin sézce
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sayilarinin ortalamasi ise 47.6 (X=47.6) dir. Yani, anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan normal
dil gelisimine sahip iki dilli katilimcilarin sdzce sayilarinin ortalamalar1 anadili Tiirkge-
Kiirtce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli ve anadili Tirkce olan 6zgiil dil
bozukluguna sahip tek dilli katilimcilarin sdzce sayilarinin ortalamalarindan fazladir.
Her c¢ocugun ayni baglamda dogal dil iiretimine bakildig1 i¢in sdzce sayisina bir

kisitlilik getirilmemistir.

Dil 6rnegi alimirken Apple marka Iphone 7 cep telefonuna ait sesli notlar
uygulamasi kullanilmistir. Dil orneklerinin her biri yukarida bahsedilen uygulama
stireclerinin gectigi ortamlarda alinmistir. Bu ortamlarda ¢ocugun dikkatini dagitacak
hicbir seyin bulundurulmamasi gerekliligi oncesinden diislinlilmiis, ancak cocuklarin
kitaba verdikleri tepkiler sonucu uygulamacinin bu endisesinin yersiz oldugu ortaya

cikmistir.

Bir sonraki asama olarak her bir katilimciya alici dil sozciik dagarciklarini
belirleyip c¢ikan yas esdegerliklerini kontrol grubuyla eslemek amaciyla PEABODY
(Katz vd., 1972) Resim Kelime Testi uygulanmistir.

Daha sonraki asamada cocuklara genel dil profillerini ¢ikarmak ve dilsel
performanslari hakkinda bilgi edinmek i¢in Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (Topbas,
Giiven, 2012) uygulanmasi planlanmis ama uygulama siirecinin uzun olmasi ve
cocuklar testlerden sikilip rastgele cevap verdikleri goriildiigli i¢in yalnizca bir ¢cocuga
bahsedilen test uygulanmigtir. Uygulanan ¢ocukta, uygun yas baslangic noktas: kabul
edilerek ii¢c art arda yanlis cevapta test durdurulmustur. Sonrasinda, teste baslanilmis
olan yastan geriye dogru gidilmistir. Birbirini takip eden 3 dogru cevapta test

sonlandirilmistir.

Cocuklarin bigimbilgisi (morfoloji) ve sézdizimi (sentaks) performanslarini
belirlemek icinse Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL; Topbas & Giiven,
2017) tiim alt testleriyle uygulanmaistir.

3.5.2. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismanin veri toplama siirecinde, Pediatrik Ongériisme Formu, iki dillilik
Anketi, Oral Motor Muayene Formu, Peabody Resim Kelime Testi, Tedil, Todil ve
Tiirkge Dil Ornekleri Analiz Programi kullanilmistir.
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Pediatrik Goriisme Formu cocuklarin genel dil gelisimi de dahil tiim gelisim
alanlar1 hakkinda aileden bilgi alabilecegi sekilde uygulamaci tarafindan bireysel olarak
tasarlanmis bir formdur. Bu formun en temel amaci ek bir engelin olmadigina dair
aileden gerekli bilgileri saglamak ve ek engelin olmamasi durumuna ragmen ¢ocuklarda

olas1 bir dil geriliginin aileler tarafindan fark edilip edilmedigini anlayabilmektir.

iki Dillilik Formu, iki dilli cocuklarm ilk ve ikinci dillerine dair daha spesifik
bilgilerin edinilecegi, baskin dil, konusulan lehge, olast bozuklugun her iki dilde de olup
olmadig ve dil degisimi gibi hususlarda uygulamaciya énemli bilgiler saglayan bir bilgi
toplama araci olarak uygulamacinin da bireysel katkilarda bulunup ¢alismaya uyarladigi
bir formdur. Bahsedilen form, TODIL OZGUL DIL BOZUKLUGU TURKIYE
PROJESI: Anadili Tiirk¢e olan Tek dilli ve Iki Dilli Okuldncesi ve flkdgretim Cagi
(2:0-9:0 yas) Cocuklarinda Ozgiil Dil Bozuklugunu Olgme ve Degerlendirme Calismasi
(Topbas, vd., 2013) adl1 projede kullanilmis olan formdur.

Oral Motor Muayene igin DILKOM’dan temin edinilen ilgili oral yap1 ve motor

becerilerin dl¢limii amaciyla kullanilmis olan formdur.

Peabody Resim Kelime Testi (Katz vd., 1972) ise ¢ocuklarin alict dil kelime
dagarcig1 hakkinda genel bir profil veren ve akranlariyla ayni 6zelligi karsilastirmamizi

saglayan standart bir testtir.

Arastirmanin en kritik belirleyici standart testlerinden TEDIL (Topbas, Giiven,
2012) ¢ocuklarin alict ve ifade edici dillerine dair anlambilgisi, bi¢imbilgisi ve
sozdizimsel profillerini ¢ikarip bunlani dil yaslart aymi olan akranlariyla eslestirip
karsilagtirmamizi saglayan standart bir testtir. Cocuklarin sézel dil performanslari

hakkinda en temel diizeyde saglam bilgiler vermektedir.

Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, 2016, Test of
Language Development, Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4; Hammill, Newcomer,
2008) ise gecerlik, giivenirlik ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis seklidir. Okul ¢ag:
cocuklarindaki dil gelisimini farkli bilesenlerde daha spesifik olarak dlgen bir standart
testtir. Bu testin bir diger avantaji1 ise hem alici hem de ifade edici dil becerilerini dilin
bilesenlerini goéz Oniinde bulundurarak 6l¢mesi ve oOl¢iim sonuglarini normal dil

gelisimine sahip ¢ocuklarinkiyle karsilastirilmasina olanak saglamasidir.
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Son asama olarak toplanan dogal dil Orneklerinin analizi i¢in Tiirk¢e Dil
Ornekleri Analiz Programi (SALT) kullamlmistir. SALT (Systematic Analysis of
Language Transcripts), Wisconsin Universitesi Dil Analizi Laboraturi’nda gelistirilen
bir analiz programidir. Bu program bi¢imbirim (morfem), sozciik, sozce, sOylem

diizeylerinde standart analizler yapabilmektedir.

Son olarak, gézlem, aile/birincil bakici-6gretmen goriismeleri, standart testlerden
elde edilen sonuclarla birlikte, SALT programinda analiz edilmek {izere Oykiileme

baglaminda dogal dil 6rnegi/spontan konusma 6rnegi alinmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilimer olan tiim hedef gruba ait ¢cocuklarin demografik bilgileri,
ailelere uygulanan formlardan elde edilen Ozellikleri, standart testlerden aldiklar
puanlar Microsoft Excel 2007 programina girilmistir ve betimsel istatistikleri bu

program yardimi ile hesaplanmustir.

Tiim ¢ocuklardan dykiileme baglaminda alinan tiim dogal dil 6rnekleri gevriyazi
olarak yazilmis, cocuklarin irettikleri tiim sdzceler aynen yazilmistir. Cevriyazilar
SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) (Acarlar, Miller, Johnston, 2006)

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ve aralarindaki iligkileri
belirlemek icin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 21) paket programi
kullanilmigtir. Analizler i¢in, gruplar arasi karsilastirmak igin kullanilan nonparametrik

test olan Mann Whitney-U, ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi se¢ilmistir.
3.6.1. Uygulamaci

Tiim veri toplama siireci uygulamaci tarafindan yiiriitiilmiis, veri toplama
seanslar1 ¢ocuklarin motivasyonlarinin da yonlendirdigi durumlar nedeniyle bir ya da iki
oturum seklinde tamamlanmistir. Standart testlerden elde edilen bilgiler testlerin

gelistiricisinden yardim alinarak yorumlanmaistir.

28



4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Giris

Bu boliimde anadili Tiirkge-Kiirt¢e olan 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin
morfo-sentaktik Ozelliklerinin ayrintili betimlenmesi amaciyla anadili Tiirk¢e-Kiirtce
olan iki dilli normal dil gelisimine sahip ve anadili Tiirk¢e olan 6zgiil dil bozukluguna
sahip tek dilli akranlariyla karsilastirilmalar1 sonucundan elde edilen verilerin istatiksel

analizleri ve bu analizler sonucu elde edilen yorumlardan bahsedilecektir

4.2. Tek dilli ve iki dilli gruplar bicimbilgisel ve sozdizimsel acidan TODIL

bileskeleri baglaminda farkhlasiyor mu?

Bu sorunun yaniti igin 3 grup katilimcilarmin TODIL bileskelerin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 asagidaki Cizelge 4.4’te verilmistir. Hangi grup bozukluk grubu
hangisi normal dil gelisimine sahip belirlenmek amaciyla TODIL tiim alt testleriyle

uygulanmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 4.4. TODIL Bileskeleri ve Sézel Dil Degerlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

TODIL BILESKE SKORLARI
Dilbilgisi Anlambilgisi Konusma Organize Dinleme Soz.Dil
Etme

Ort. Ss.  Ort. Ss. Ort. Ss.  Ort. Ss.  Ort. Ss. Ort. Ss.

Iki Dilli 1141 25 1160 4.9 1214 36 1244 32 1009 54 116.3 34

Normal

iki Dilli 66 1 805 9 625 2 67 17 835 21 695 6
ODB
Tek 725 49 90 14 82 42 775 21 79 127 785 35
Dilli
ODB

Cizelge 4.4’te de goriilebilecegi iizere katilimcilardan anadili Tiirkge-Kiirtce
olan iki dilli 8 ¢ocugun bicimbilgisel ve sdzdizimsel acidan TODIL bileskeleri
baglaminda normal dil gelisimine sahip olduklari, anadili Tiirkge-Kiirt¢e olan iki dilli 3

cocugun yine aym Ozellikleri bakimindan dil bozukluguna sahip olduklari, anadili
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Tiirkge olan tek dilli 3 ¢ocugun da bahsedilen baglamlarda dil bozukluguna sahip
olduklar1 belirlenmistir. Tek dilli olup dil bozukluguna sahip olan ve TEDIL uygulanan
cocugun da test sonuglar1 onun dil bozuklugu sayilabilecek bir gerilige sahip oldugunu

gostermektedir.

TODIL bileskelerinin her biri her bir grup i¢in karsilastirildiginda ise sdyle

sonuglar ¢ikmaktadir;

Anadili Tirkce-Kiirtce olan normal dil gelisimine sahip katilimcilarin dilbilgisi
alt test sonuglarinin ortalamasi 114.1°dir. (X=114.1, SS=2.5) Anadili Tirkce-Kiirtce
olan 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli katilimecilarin dilbilgisi alt test sonuglarinin
ortalamasi ise 66’dir (X=66, SS=1). Bunun yaninda anadili Tiirk¢e olan &zgiil dil
bozukluguna sahip tek dilli katilimcilar1 dilbilgisi alt test sonuglarinin ortalamasi
72.5°dir (X=72.5 SS=4.9). Birbiriyle karsilagtirilan gruplarin dilbilgisi alt test
sonuclarinin ortalamasi karsilagtirilan gruplardan ilgili alt testte alinan en yiiksek sonug
iki dilli normal dil gelisimine sahip ¢ocuklarin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu tek
dilli 6zgiil dil bozuklugu grubu takip etmektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip olan
grubun ise iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip olan grubun oldugu Cizelge 4.4’te

gorilmektedir.

Iki dilli normal dil gelisimine sahip katilimcilarm anlambilgisi alt test
sonuglariin ortalamasi 116°dir (X=116.0, SS=4.9). Bunun yaninda iki dilli 6zgiil dil
bozukluguna sahip katilimcilarin anlambilgisi alt test sonuglarimin ortalamasi ise
80.5°dir (X=80.5, SS=9) Diger taraftan, tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
katilimcilar1 anlambilgisi alt test sonuglarinin ortalamasi 90’dir (X=90 SS=1.4). Gruplar
karsilastirildiginda anlambilgisi alt test sonuclarinin ortalamasi baglaminda ilgili alt
teste en yiiksek puan ortalamasi iki dilli normal dil gelisimine sahip cocuklarin
olusturdugu gruba aittir. Bu grubu tek dilli 6zgiil dil bozuklugu grubu takip etmektedir.
En diisiik puan ortalamasina sahip olan grubun ise iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip

olan grubun oldugu, Cizelge 4.4’te goriilmektedir.

Iki dilli normal dil gelisimine sahip katilimcilarin konusma alt test sonuglariin
ortalamas1 121.4°tlir. (X=121.4, SS=3.6). Iki dilli &6zgiil dil bozukluguna sahip
katilimcilarin konugma alt test sonuglarinin ortalamasi ise 62.5°dir (X=62.5, SS=2)

Bunun yaninda anadili Tiirkge olan 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli katilimcilarin
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konusma alt test sonuglarinin ortalamasi 82’dir (X=82 SS=4.2). Birbiriyle karsilastirilan
gruplarin konugma alt test sonuglarinin ortalamasi karsilastirilan gruplardan ilgili alt
teste en yiiksek puan ortalamasi iki dilli normal dil gelisimine sahip ¢ocuklarin
olusturdugu gruba aittir. Bu grubu tek dilli 6zgiil dil bozuklugu grubu takip etmektedir .
En diisiik puan ortalamasina sahip olan grubun ise iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip

olan grubun oldugu, Cizelge 4.4.’te goriilmektedir.

Bir diger alt test olan organize etme alt testinin puan ortalamalar1 soyledir; iKi
dilli normal dil gelisimine sahip katilimcilarin sonuglarinin ortalamasi: 124.4’tiir.
(X=124.4, SS=3.2). Diger taraftan, iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilarin
sonuglarinin ortalamasi ise 67’dir (X=67, SS=17). Bunun yaninda tek dilli 6zgil dil
bozukluguna sahip katilimcilarinin sonuglarinin ortalamasi 77.5°tir (X=77.5 SS=2.1).
Igili alt test ortalamalarindaki gorecelik soyledir; en yiiksek puan ortalamasi iki dilli
normal dil gelisimine sahip ¢ocuklarin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu tek dilli 6zgiil
dil bozuklugu grubu takip etmektedir. En diisiik puan ortalamasina sahip olan grubun
ise iki dilli 6zgil dil bozukluguna sahip olan grubun oldugu, Cizelge 4.4.’te

gorilmektedir.

Iki dilli normal dil gelisimine sahip katilimcilarin dinleme alt test sonuglarmin
ortalamasi 100.9 (X=100.9, SS=5.4), tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilarin
dinleme alt test sonuglarmin ortalamasi1 83.5 (X=83.5, SS=2.1), tek dilli 6zgiil dil
bozukluguna sahip katilimcilarin dinleme alt test sonuglarinin ortalamasi ise 79°dur.
(X=79, SS=12.7). Gruplar icersinde en yiiksek sonu¢ ortalamasmin iki dilli normal
gruba, en diisiik sonu¢ ortalamasi ise tek dilli dil bozukluguna sahip gruba ait oldugu

Cizelge 4.4.’de goriilmektedir.

Son sonug olarak; iki dilli olan normal dil gelisimine sahip katilimcilarin sozel
dil alt test sonuglarmin ortalamasi 116.3 (X=116.3, SS=3.4), iki dilli o6zgil dil
bozukluguna sahip katilimeilarin sozel dil alt test sonuglariin ortalamast 69.5 (X=69.5,
SS=6), tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilarin sézel dil alt test sonuglarinin
ortalamasi ise 78.5’dir (X=78.5 SS=3.5). En yiiksek ve diisiik puan ortalamalarimin iki
dilli normal ve iki dilli bozukluk gruplarina ait oldugu Cizelge 4.4.’te goriilmektedir.
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4.3. Anadili Tiirkce-Kiirtce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin
olusturdugu grup anadili Tiirkce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli
c¢ocuklarin olusturdugu gruptan morfoloji alt testi, ciimle tekrari1 alt testi,
sozciiklerde OSU ve bicimbirimlerde OSU o6zellikleri bakimindan farkhlasiyor

mu?

Iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarm ve tek dilli 6zgiil dil bozukluguna
sahip cocuklarin olusturdugu gruplar morfoloji alt testi, ciimle tekrar1 alt testi,
sozciiklerde OSU ve bigimbirimlerde OSU o6zellikleri bakimindan Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Sonuglar Cizelge 4.5°te goriilmektedir.

Cizelge 4.5. TODIL Alt Testleri ve OSU Degerlerinin Mann-Whitney U Testine Dair

Sonuclart

Iki dil (Ort.) Tek Dil (Ort.) Ortalama
TODIL 2,67 3,50 U=2.00, p>0.05
Morfolojik
Tamamlama Alt
Testi
TODIL Ciimle 2,67 3.50 U=2.00, p>0.05
Tekrarlama  Alt
Testi
TODIL Ciimle 2,83 3,25 U=2.00, p>0.05
Anlama Alt Testi
Bicimbirimlerde 4.00 3.00 U=3.00, p>0.05
OoSuU
Sozciiklerde OSU 473 3.00 U=3.00, p>0.05

Tek ve iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilarin TODIL morfoloji alt
testi sonuglarina gore, iki dilli katilimcilar (X=2.67) tek dilli katilimcilara (X=3,50) gore
daha diisiik ortalamaya sahiptir. Ancak ortalamalarda gozlenen bu fark yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2,00,

P>0.05)

Tek ve iki dilli 6zgil dil bozukluguna sahip katilimcilarin TODIL ciimle

tekrarlama alt testi sonuglarina gore, ayni morfoloji alt testinde oldugu gibi, iki dilli
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katilimeilar (X=2.67) tek dilli katilimcilara (X=3,50) gore daha diisiik ortalamaya sahip
bulunmusgtur. Fakat ortalamalarda gozlenen bu fark yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2,00, P>0.05).

Iki grubun katilimcilarinin TODIL ciimle anlama alt testi sonuglarma gore, iKi
dilli katilimcilarin (X=2.83) tek dilli katilimcilara (X=3,25) gore daha diisiik ortalamaya
sahip oldugu gortilmektedir. Ancak ortalamalarda gozlenen bu fark yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2,00,
P>0.05).

Iki ve tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilarin bi¢imbirimlerde
ortalama soézce uzunlugu (OSU) degerleri ortalama olarak birbirlerinden farklh
bulunmustur ki bu ortalamalar sirasiyla X=4,00 ve X=3,00 olarak hesaplanmstir. Iki
grup arasinda bulunan bu fark, yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=3.00, P>,05).

Iki ve tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilarin sézciiklerde ortalama
sozce uzunlugu (OSU) degerleri ortalama olarak birbirlerinden farkli bulunmustur. Tek
dilli dil bozuklugu grubunun ortalamas1 X=3 iki dilli grubun ortalamas1 X=4,73"tiir. iki
grup arasinda bulunan bu fark, yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (U=3.00, P>,05).

4.4. Anadili Tiirkce-Kiirtce olan o6zgiill dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin
olusturdugu grup, anadili Tiirkce-Kiirtce olan normal dil gelisimine sahip
cocuklarin olusturdugu gruptan sozciiklerde OSU ve bicimbirimlerde OSU
degerleri bakimindan farkhlasiyor mu?

Bu sorunun yaniti i¢in hedef iki grubun katilimcilarinin sozciiklerde ve
bigimbirimlerde OSU ortalamalar1t Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Bulgular
asagidaki gibidir.

Cizelge 4.6. Iki Dilli Normal Ve Iki Dilli ODB’li Katilimcilarin Bigcimbirim Ve Sézciik
Diizeyinde OSU Degerleri

Iki dilli Normal Iki dilli ODB Ortalama

Sozciiklerde OSU 6,63 4,73 U=7,00, P>0,05
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(Ort)

Bigimbirimlerde 6.75 4,00 U=6,00, P>0,05).
OsU (Ort.)

Bir bagka Mann Whitney U testi ise iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip iig¢
kisilik grupla yine iki dilli olup normal dil gelisimine sahip sekiz kisilik grubu
sozciiklerde ortalama sozce uzunlugunu (OSU) karsilastirmak i¢in yapilmistir. Bu
karsilastirmanin sonucunda iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilar (X=4,73),
yine iki dilli olup normal dil gelisimine sahip katilimcilara gore daha basarisiz
bulunmustur (X=6,63). iki grup arasinda gozlenen bu ortalama farki, ne var ki

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=7,00, P>0,05).

Yapilan Mann Whitney U testi ile, iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ti¢ kisilik
grupla yine iki dilli olup normal dil gelisimine sahip sekiz kisilik grubu
bicimbirimlerde ortalama sozce uzunlugu (OSU) agisindan karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirmanin sonucunda iki dilli olup normal dil gelisimine sahip katilimcilar
(X=6,75), yine iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip katilimcilara gore daha basarili
bulunmustur (X=4,00). Ancak, iki grup arasinda goézlenen bu ortalama farki,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=6,00, P>0,05).

4.5. Anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli cocuklarin
Peabody Resim Kelime Testi puanlarina gore belirlenen yas esdegeliklerinde
bicimbirimlerde osu ve sozciiklerdeki osu degerleri farklhilasiyor mu?

Calismanin bu sorusunun yaniti igin iKi dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip grubun,
uygulanan Peabody Resim Kelime Testi’nden aldiklar1 puanlara goére SALT
programinda, yas esdegerlikleri belirlenmis ve bu yas esdegerlikleri eslenmis grubun
sozciiklerde ve bigimbirimlerde OSU degerleri Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz

edilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir.
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Cizelge 4.7. Iki Dilli ODB’li Sézciik Dagarcigi Yas EsdeSeri Eslenmis Grubun
Bicimbirimlerde OSU ve Sozciiklerde OSU Degerlerinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile Karsilastirildigi Cizelge

Bicimbirimlerde OSU Sozciiklerde OSU
Ortalama SS Ortalama SS
iki Dilli ODBli Sozcik 4.73 0.26 2.62 0.005

Dagarcig1 Yas Esdegeri Eslenmis
Grup

Anadili Tiirkge-Kiirtce olan 06zgiil dil bozukluguna sahip Peabody yas
esdegerlerine gore olusturulmus grubun bi¢imbirimlerde OSU ve sozciiklerde OSU
degerleri Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin
sonucunda bahsedilen grubun katilimcilarinin bi¢gimbirimlerde OSU ortalamalarinin
4.73 oldugu goriilmiistiir. (X=4.73, SS=0.26), yine ayni grubun sozciiklerde OSU
ortalamalar1 ise 2.62 olarak hesaplanmistir. (X=2.62, SS=0.005). Grubun sozciiklerde
OSU ortalamalar1 bicimbirimlerde OSU ortalamalarindan kiigliktiir. Ancak, iki grup
arasinda gozlenen bu ortalama farki, istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(P>0,05).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu ¢alismada anadili Tiirk¢e-Kiirtge olan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin dilbilgisel (morfo-sentaktik) 6zelliklerinin profilini ¢ikarmak, bu 6zelliklerin
anadili Tiirk¢e-Kiirtge olan iki dilli normal dil gelisimine sahip ¢ocuklar ve anadili
Tiirkge olan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dilbilgisel (morfosentaktik)
ozelliklerinden hangi acilardan farklilastigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda ise bahsedilen hedeflere ulasmak igin bazi basamaklar izlenmistir. Ik olarak
bu {i¢ grubun dilbilgisel 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla TODIL tiim alt testleriyle
tim katilimcilara uygulanmis ve aynm1 baglamda tiim katilimcilardan dogal dil 6rnegi
alinip sozciiklerde ve bi¢imbirimlerde ortalama sdzce uzunluklar1 hesaplanmis ve 3
grubun sagladigi tiim sonuglar birbirleriyle karsilastirilmistir. Gerekli analizlerin

yapilmasiyla elde edilen tiim bulgular tartisma boliimiinde ele alinacaktir.
5.2. Tartisma

Calismanin amaci1 dogrultusunda anadili Tiirkge-Kiirtce olan 6zgil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin morfolojik ve sentaktik 06zelliklerinin belirlenmesi
amactyla bu grup anadili Tiirk¢e olan tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ve anadili
Tiirkge-Kiirtge olan normal dil gelisimine sahip iki dilli cocuklarla bahsedilen 6zellikler

bakimindan karsilastirilmistir.

Analiz sonuglarinin 15181nda, anadili Tiirkge-Kiirtce olan 6zgiil dil bozukluguna
sahip grubun TODIL’in dinleme alt testi haric tiim alt testlerinde diger iki gruptan daha
diisiik puanlar aldiklar1 saptanmistir. Tim alt testlerde en yiiksek puan alan grup anadili
Tiirkge-Kiirtce olan iki dilli normal dil gelisimine sahip gruptur. TEDIL’in uygulandig1
anadili Tirkce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli ¢ocugun ifade edici alt
testinden aldigr puanin bozukluk olarak adlandirilabilecek bir gerilik sergiledigi de
goriilmiistiir. Ozetle anadili Tiirk¢e-Kiirtge olan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin olusturdugu grup, dilbilgisel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ilk asama olan
TODIL alt testlerinde diger iki gruba gore daha diisiik puanlara ulasmislardir. Bozukluk
ve KG (Kontrol Grubu)’nun belirlenmesi agisindan bu bulgu ©6nemli nitelikler

tasimaktadir.
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Calismanin ikinci bulgusu icin, anadili Tirkge-Kiirtce olan o6zgil dil
bozukluguna sahip iki dilli ¢ocuklarin olusturdugu grup ve anadili Tiirk¢e olan 6zgiil
dil bozukluguna sahip tek dilli gocuklarin olusturdugu grup morfoloji alt testi, ctimle
tekrar1 alt testi, sozciiklerde OSU ve bi¢imbirimlerde OSU 6zellikleri bakimindan
birbirleriyle karsilastirildiklarinda karsilastirilan tiim 6zelliklerde anadili Tiirkge-Kiirtce
olan 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olan ozgiil dil
bozukluguna sahip tek dilli gocuklardan daha geri olduklar1 saptanmistir. Ama bu sonug
istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur.(P >.05) Bu durum, arastirmanin ikinci bulgusu
olarak alanyazinla benzerlikler sergilemektedir. Yapilan ¢alismalar, iki dilli 6zgil dil
bozukluguna sahip c¢ocuklarin tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip g¢ocuklardan
morfosentaktik baglamda anlamli bir gerilige sahip olmadiklarini, yalnizca kendilerine
ait karakteristik dilbilgisel 6zellikler sergilediklerini, bu 6zelliklerin de etkilesimde olan
iki dilin dilleraras1 etkilesimle agiklanabilecegini vurgulamaktadir (Paradis vd.,
2003’den aktaran Paradis, 2007). Yakin bulgular Crutchler, Conti-Ravasdey, Botting
(1997) yaptiklart ¢alismayla da ortaya konmustur. Bahsedilen g¢alisma ozgiil dil
bozukluguna sahip iki dilli cocuklarin 6zgiil dil bozukluguna sahip tek dilli
akranlarindan bir¢ok dilbilgisel acidan farklilastigini fakat bu farklilagsmanin onlarin
dilbilgisel baglamda akranlarindan daha geri 6zelliklerin sergilendigi bir profile sahip
olduklar1 sonucuna varmak icin yetersiz oldugunu, degerlendirme asamalarinda
kullanilan standart testlerin iki dilli ¢ocuklar agisindan duyarsiz olma durumunun bu
farklilasmaya neden olabilecegini vurgulamiglardir. Ne yazik ki, bu ¢aligma stirecinde
iki dilli ¢cocuklarin degerlendirilmelerine yonelik kullanilabilecek baska (iki dillilige
duyarl) degerlendirme araclarinin olmamasi nedeniyle arastirma sorularinin yanitlar

icin fikir verebilecegi diisliniildiigiinden standart testler kullanilmigtir.

Ayrica, OSU degerlerinin de yapilan karsilastirmanin istatiksel baglamda
anlamsiz sonug¢ vermesi (P>.05) durumu da alanyazinla Ortiismektedir. Paradis vd.
(2006), iki dilli ve tek dilli 6zgil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dilbilgisel
Ozelliklerini dogal dil 6rnegi alarak inceledikleri c¢alismalarinda iki dilli 6zgil dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin morfosentaktik baglamda tek dilli 6zgiil dil bozukluguna
sahip akranlarindan farklilastiklarini ama bu farkliligin onlarm tek dilli akranlarindan
daha kotli bir morfosentaktik profillerinin oldugu sonucuna varmak ig¢in yetersiz

oldugunu vurgulamiglardir (Paradis vd, 2006’dan aktaran Paradis, 2007). Ek olarak,
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Bedore, Pena (2008) Ispanyolca (Hernandez, Pina, 1984), italyanca (Bottari, vd, 1994;
Caselli, 1993), ve Japonca (Clancy, 1985) gibi diger cesitli dillerde yapilmis olan ilk
calismalarin da, evrensel benzerliklere ragmen iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin morfosentaktik profillerinin ve edinim siralarinin degistigini fakat bu
degisimlerin tek dilli bozukluk sahibi ¢ocuklardan farkli olabilecegine dair bulgularin
yoklugundan bahsetmislerdir. Ciinkii iki dillilik baglaminda etkilesimde olan dillerin
dilbilgisel 6zelliklerinin ve dillerarasi etkilesimlerinin iki dilli 6zgiil dil bozukluguna
sahip ¢ocuklardaki bu morfosentaktik farklilasmay:1 etkileyebilecegi goéz Oniinde
bulundurulmalidir (Pena, Bedore, 2008). Ayni sekilde Gilliam, vd. (2013) iki dilli 6zgiil
dil bozukluguna sahip cocuklarin morfosentaktik problemler yasadiklarini ama bu
problemlerin  tek  dilli  akranlarindan  anlamli  derecede  farklilasmadigini
vurgulamislardir. Bu farkliliklarin, iki dilli ¢ocuklarin, degerlendirme asamasinda iKi
dillilige duyarli, ideal degerlendirmelerden gegmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecegini
vurgulamiglardir. Bu bulgu Chilla, Bebur (2010) tarafindan anadili Almanca Tirkce
olan iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ve anadili Almanca olan tek dilli 6zgil dil

bozukluguna sahip ¢ocuklari inceledikleri calismalarinin bulgulariyla da ortiismektedir.

Calismanin bir diger bulgusu icin, anadili Tiirkge-Kiirtge olan ozgiil dil
bozukluguna sahip iki dilli ¢ocuklarin olusturdugu grup, anadili Tiirk¢e-Kiirtge olan
normal dil gelisimine sahip iki dilli gocuklarin olusturdugu grupla sézciiklerde OSU ve
bicimbirimlerde OSU degerleri bakimindan karsilastirildiginda her iki OSU tiirtinde de
anadili Tiirkge-Kiirtce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin olusturdugu grup,
anadili Tiirkge-Kiirtce olan normal dil gelisimine sahip ¢ocuklarin olusturdugu gruptan
daha geri bir profil sergilemistir. Fakat bu durum istatiksel olarak anlaml
bulunmamistir. (P >,05) Bu durum beklenmedik bir sonu¢ ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii
hedef iki gruptan birinde dil bozuklugu oldugu yapilan standart test sonuglartyla
ortadadir. Fakat, Ege, vd. (1998) OSU’nu, cocuklarin dil ozelliklerinin, irettikleri
morfem sayilarinin  s6zce sayilarina boliinmesiyle, kabaca Ol¢iilmesi olarak
tanimlamislardir. Ayrica, Ege (2006) alinan dogal dil 6rneginde en az 100 anlaml1 sézce
tiretiminin gerekliligini vurgulamistir. Ek olarak, Parker, Brorson, (2008) cocugun
tirettigi sozce sayilarinin onun dil 6zelliklerini temsil edebilmesi i¢in en az 50-100 sdzce
araliginda olmasi gerektigini savunmuslardir. Calismanin ilgili bulgusuna bakilacak

olursa, ¢ocuklarin standart test sonuglarinin onlarin bozukluk denilecek bir farkliliga
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sahip oldugunu belirlemis olmasina ragmen OSU ortalamalarinin normal dil gelisimine
sahip iki dilli akranlarindan istatiksel baglamda anlamli bir farka sahip olmamasi
durumunun, dil ¢iktilarindaki sinirlilik nedeniyle hedeflenen sbdzce uzunluguna
ulasilamamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bir diger etmen olarak da
calismaya yalnizca 3 iki dilli dil bozukluguna sahip ¢ocugun katilmig olmasi

gosterilebilir.

Son olarak anadili Tiirk¢e-Kiirtge olan 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli
cocuklarin PEABODY Resim Kelime Testinde elde ettikleri yas esdegerliklerinin
bicimbirimlerinde OSU ve sozciiklerde OSU degerlerinin karsilagtirilmasi sonucu
bahsedilen grubun sozciiklerde OSU degerlerinin ortalamasi bi¢imbirimlerde OSU
degerlerinin ortalamasindan kiigiik bulunmustur. Fakat bu bulgu istatiksel baglamda

anlamsizdir. (P >,05)

Ozetle, calismada karsilastirilan 2 grubun (iki dilli ve tek dilli ozgil dil
bozukluguna sahip) incelenilen tiim o&zellikleri i¢in istatiksel farkliliklarin tespit
edilemedigi bulgularla sabittir. Bu c¢ikarim alanyazinla ortiismektedir. Diger tiim
degiskenlerin g6z oniinde bulundurulup yapilan degerlendirmeler, iki dilli 6zgil dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip olan akranlarindan
avantajli ya da dezavantajli olduklar1 noktalar yoktur (Paradis, vd., 2003’den aktaran
Kohrent, 2011). Ciinki iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip ¢ocuklarmn dil 6zellikleri
tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip akranlarindan farklilagmakta ama bu farklilik
bozuklugun siddetini etkileyebilecek anlamliliga sahip degildir.

5.3. Oneriler

1. Calisma anadili Tiirkge-Kiirt¢ce olan normal dil gelisimine sahip 8 iki dilli ¢ocuk,
anadili Tirk¢e Kiirtge olan 6zgiil dil bozukluguna sahip 3 iki dilli ¢ocuk ve anadili
Tiirkce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip 3 tek dilli cocuk olmak iizere 14 katilimciyla
gerceklesmistir. Daha  sonraki calismalarda  katilimci  sayilarini  artirilmasi

genellenebilirlik agisindan 6nerilmektedir.

2. Calismada anadili Tirkge-Kiirtce olan iki dilli ¢ocuklarin Tirkce 0Ozellikleri
incelenmistir. Daha sonraki ¢alismalarda Kiirt¢e diline ait 6zelliklerin incelenmesi her

iki dilde de bozuklugun tespit edilip birbiriyle kiyaslanmalar1 agisindan 6nerilmektedir.
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3. Katilimecilar okul c¢agi (5;00-9;11) yas araligindan secilmistir. Daha sonraki
calismalarda katilime1 yaslarinin okuloncesi donemden segilerek o yas araligindaki

dilbilgisel 6zelliklerin incelenmesi 6nerilmektedir.

4. Calismada anadili Tirkge-Kiirtce olan 6zgiil dil bozukluguna sahip iki dilli
cocuklarin morfolojik ve sentaktik 6zellikleri betimlenmeye calisilmistir. Daha sonraki
calismalarda dilin diger bilesenlerindeki ozelliklerinin aragtirilmasi Onerilmektedir.

Boylelikle dilin diger bilesenlerindeki problemler de betimlenebilecektir.

5. Calisma, Kiirtce diline ait degerlendirme testlerine olan ihtiyaci ortaya koydugu i¢in

gerekli dl¢lim araglarinin ivedilikle gelistirilmesi onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: PEDIATRIK AILE GORUSME FORMU

Kimlik Bilgilerti:
Degerlendirme Tarihi:

Ad1 Soyada: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Dogum Yeri:
(sehir)

Degerlendiren:.......ccccovveiiiniiiniiiniennnens

Pre-natal/Peri-natal Donemlerine ait bilgiler:

Akraba evliligi var m? Evet: Hayir:
Dogum yeri: Hastane: Ev:

Hamilelik siiresi: (hafta+giin)

Dogum oncesi ve sirasi anne ila¢ ald1 m? Evet: Hayir:
Evetse, ilacin ad1:

Annenin kag¢incr hamileligi:

Annenin kacinci dogumu:

Annenin hamilelik siiresince saghik durumu nasildi?:

Varsa, gecirilen hastaliklar:

Dogum tiirii:

Dogum siiresi ortaya ¢ikan giicliikler:
Ters DOgUM: c..cvvviiiniiiiniiiiniiinieircineiennecnns

Cocuk dogum sirasinda oksijensiz kaldi m1? (Morarma? Hemen aglamama)

Evet: Hayir:
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Diger zarar verici durumlar: (perinatal donemde cocugu etkileyecek
olumsuzluklar- diisiirme-travmatik olay, vb)

Post-natal doneme ait bilgiler:

Dogum sonrasi ortaya ¢ikan giicliikler

Cocuk dogumdan kac giin sonra hastaneden ¢ikarild1? (hastanede kalmasini
zorunlu kilacak medikal bir sorun yasandi mm?

Medikal OvKkii:

Cocugun saghk oykiisii:

Cocugunuz kulak enfeksiyonu gecirdi mi? Evet: ccccvvvniinnnnnnn.

Cocugunuzun herhangi bir isitme sorunu var m?  Evet: ...................

Siirekli ila¢ kullanmasi gerektigi bir medikal rahatsizhik var m?
Evet: Hayir:

Evetse,
AT 2 e

Dil-Konusma ve Bilissel siirec oykiisii:

Ailede-yakin akrabalarda dil ve konusma problemi olan kimse var mi?
Evet: Hayir:
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Varsa kim? Hala devam ediyor mu?

Su anda iiretebildigi anlamh sozciik
T )

Su anda ciimle kurabiliyor mu? Kag¢ kelimelik
T0 111 U] ) o

Soylenileni anlayabiliyor
MU,

Yiiriimeye basladigi

Cocugunuz 6zbakim becerilerinden asagidakilerden hangisini
gerceklestirmektedir?

Beslenme () yardimh Oyardimsiz

Tuvalet aliskanhig () yardimh (Oyardimsiz

Giyinme Becerisi () yardimh (Oyardimsiz

Tletisim siiresince goz kontagi kurmaktan kaginir. Evet: cccvvvnvvinnnnn.e.
Hayir:....ccoeeeneeene

Uziintii, seving, cosku, hayal kirikhgy, istek, sikayet, ihtiyac gibi duygular ifade
etme ¢abasina girer. (sozel-sozel olmayan yollarla) Evet:
................... Hayir:....ccooeeneeene

Ahskanhklarindan vazgecemez. Evet: cccovvvinniinnnen. Hayr:................
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EK 2: CIFTDILLILIK ANKETI (Topbas, vd., 2013)

2.1 Cocugunuz ilk sozciiklerini ne zaman sdyledi? Hangi dildeydi

Bu sozciikler nelerdi?

2.2 Cocugunuz ilk ciimlelerini kurdugunda ka¢ yasindaydi? Hangi dildeydi?

Orneklendirir misiniz?

2.3 3-4 yasindan once ¢ocugunuzun Tiirkge dil gelisimiyle ilgili siipheniz var miydi?

Evetse agiklayiniz

3-4 yasindan 6nce ¢ocugunuzun Kiirtce dil gelisimiyle ilgili siipheniz var miydi?

Evetse agiklaymniz.

2.4 Cocugunuz her bir dille ilk etkilesime girdiginde kag¢ yasindaydi?

Yas (yil-ay Yas (yil-ay
seklinde) seklinde)
Evde konusulan dil(belirtin) Diger (belirtin)
Yasadiginiz ¢evrede Diger (belirtin)
konusulan dil (belirtin)
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2.6 Genel olarak, 4 yasindan 6nce ¢ocugunuz hangi dile ne kadar maruz kaldi:

0 1 2 3 4

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Cok sik/Her
Zaman Zaman

Evde konusulan dil

(belirtin)

Yasadiginiz

¢evrede konusulan

dil

Diger (belirtin)

2.7 Bu maruz kalma durumu hangi baglamda ve kag yasinda (4 yasindan dnce) basladi

(uygun hiicrelere yas yazin)?

(belirtin)

Evde konusulan dil

Yasadiginiz ¢evrede
konusulan dil

Diger

a. Anne

b. Baba

c. Biiylikanne/baba

d. Bakict/ dadi

e. Diger yetigkinler (belirtin)

f. Kardesler

g. Anaokulu/ kres

h. Cocuk yuvasi

Evde konusulan
dil (belirtin)

Yasadiginiz

cevrede konusulan dil

Diger
(Aciklayiniz)

3.1 Ayn yastaki diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda,
cocugunuzun kendisini ...... de nasil ifade ettigini
diisiiniiyorsunuz?

3.2 Ayni1 yastaki diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda,
¢ocugunuzun dogru ciimleler kurmada sorun
yasadigini

diistiniiyor musunuz? Aciklaymiz.
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3.3 Cocugunuzun kendini ......de ifade etme
becerisinden
memnun musunuz? Her zaman?

3.4 Cocugunuz ......de iletisim kuramadiginda hayal,
kiriklig
yastyor mu?

3.5 Cocugunuzun sadece ..... konusan yasitiyla ayn
konustugunu diisiiyor musunuz?

4. Dil Bilesenlerine dair

4.1. Gegmiste iki dilden birisinde bir gerilik olduguna dair isaret bulunuyor muydu?
Sozciik dagarcigi, ciimle uzunlugu, climle kurma becerileri, fonolojik becerilerine dair
bilgi. (Bunlar aile ya da égretmene agiklanacak érneklerle)

4.2 .Suanda iki dilden birisinde bir gerilik olduguna dair isaret bulunuyor mu? Soézciik
dagarci1, climle uzunlugu, ciimle kurma becerileri, fonolojik becerilerine dair bilgi.

4.3.1ki dilde de uygun uzunlukta ciimleler kurabiliyor mu? Eger bir sikint1 varsa nasil
bir problem bunu agiklar misiniz 6rnekle?

4.4.Uygun sozctikler segebiliyor mu? Segemiyorsa ne gibi sikintilar gosteriyor.

4.5.S6zciik dagarcigi her iki dilde de yeterli mi sizce?
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4.6.Soyledikleri anlagiliyor mu? Siz ne kadar anliyorsunuz arkadaglari/yakin akrabalar
ne kadarini anliyor? Ne tiir problemler goriiyorsunuz?

4.7.Cocugunuzun bir sohbet veya hikayebaslatma, stirdiirme ve bitirme davranislarinda
bir sikint1 seziyor musunuz? Nelerdir?

4.8.Cocugunuz ortama, kisiye ve zamana gore dil tercihi yapiyor mu? Ag¢iklayiniz.

4.9.Bu se¢im anlik mi1 oluyor yoksa iletisimin en basinda mu1 bir dili tercih edip bitene
kadar o dili kullaniyor? Orneklendiriniz?

4.10.Cocugunuzun yaptigi dil tercigi hangi ortam ya da kisilere gore degisiyor?
Agiklaymiz.
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EK 3: CALISMA ONAM FORMU

Sevgili Aileler, Ogretmenler,

Dil ve konusma problemleri cocuklarin hayatlarim bir¢ok acidan olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu problemlerin ¢6ziilmesi ve cocuklarimizin bir¢cok baglamda
daha rahat bir hayat yasamalar icin ¢esitli akademik calismalar yapilmaktadir.
Bunlardan biri de su an izninizi istedigimiz, anadili Tiirk¢e-Kiirtce olan iki dilli
cocuklar ve anadili Tiirkge olan tek dilli cocuklarin dilbilgisel problemlerinin
profilini cikarmak ve birbirleriyle karsilastirip ne tiir farklarin oldugunu tespit
etmek amaciyla Anadolu Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma
Terapisi Boliimii 6gretim iiyelerinden Yard. Dog. Dr. O. Sel¢uk Giiven ve yiiksek
lisans 6grencisi Seda Esersin tarafindan yiiriitiilen bu ¢calismadir.

Calisma cercevesinde ¢ocuklarimiza uygulanacak degerlendirmelerden elde edilen
sonuglar isimler kullanilmaksizin sadece ortalamalar1 alinarak cahhsmada
kullanmilacaktir. Cocuklarimizin Kisisel bilgileri tamamen sakh tutulacaktir.
Ortalama 1-1.30 saat siirecek uygulama boyunca istediginiz her an calismadan geri
cekilebileceksiniz.

Bu calisma icin cocuklarimizi degerlendirme siirecine onay veriyorsaniz liitfen
asagidaki ilgili yere Kisisel bilgilerinizi yazip formu imzalayiniz.

Saygilarimizla,

Ars. Gor. Seda ESERSIN & Yard. Dog. Dr. Orhan Selcuk Giiven

VELI; Cocugun;
Ad Soyad:....ccceviieiieiniiniienninnnns Ad Soyad:
| 1117 2: TS D 4T e
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