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ONSOZ

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi gelistirme c¢alismasi, Tiirkcede 0Ozgiil dil
bozuklugunu erken tanilama ve gerekli miidahaleyi zamaninda yaparak ¢ocuklarin
ileriki yaglarda bu bozukluga baglh olarak karsilasacaklar1 sosyal ve akademik
problemleri en aza indirmek amaciyla yiirlitilmiistiir.

Tirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi, yaklasik iki yil siiren yogun bir ¢alisma
sonucunda gelistirilmistir. Bu ¢alisma, “BISLI ISO804 Cost Action” projesinin
Tiirkiye ayagimi olusturmus ve TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje no:
109K001 Anadili Tiirkge Olan Tek Dilli ve ki Dilli Okul Oncesi ve Ilkdgretim
Cagi Cocuklarinda [2:0-9:0] Ozgiil Dil Bozukluklarmi Olgme ve Degerlendirme
Caligsmasi).

Bu calismada yer almamda Onciiliikk eden; disiplinli ¢alismasin1 ve akilel
yaklagimlarin1 6rnek aldigim sevgili hocam ve tez danigsmanin Prof. Dr. Handan
Yavuz’a; calismanin bagindan sonuna kadar bana giivenen, karsilastigim sorunlara
sundugu akilc1 ve pratik ¢coziimleri ile ilerlememi saglayan degerli hocam Prof.
Dr. Seyhun Topbas’a ve galigmayr maddi olarak destekleyen TUBITAK’a
tesekkiir ederim.

Ug yillik yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerini aktararak bu
alanda yetismemi saglayan sevgili hocalarim Dog. Dr. flknur Mavis’e, Dog. Dr.
Pmar Ege’ye ve burada adlarin1 anamadigim diger hocalarima da tesekkiirii borg
bilirim.

Calismanin basindan beri yanimda olan, Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi’nin
olusturulmasina birlikte emek verdigimiz, degerli arkadasim Emel Aksoy
Tercan’in; Tiirk¢edeki hecelerin siklik degerlerinin belirlenmesinde ve hece
kombinasyonlarinin olusturulmasinda yadsinamaz emegi olan Zafer Giler’in;
ODB’li grubun belirlenmesi ve tanilanmasi siirecinde yardimlarini esirgemeyen
Ar. Gor. Orhan Selguk Gliven’in; sozciiklerin kayit edilmesine titiz yaklagimiyla
katkida bulunan Ar. Goér. Esra Ertan’in; ODB’li ¢ocuklarin performans zeka
puanlarinin  belirlenmesinde goniillii  olarak gorev alan ve c¢alismanin
tamamlanmasina biiylik katki saglayan sevgili arkadasim Ayse Aydin’in da
adlarin1 anmak ve hepsine ayr1 ayri tesekkiir etmek isterim.

ODB’li grubun belirlenmesi siirecinde yardimlarin1 esirgemeyen degerli
meslektasim Evrim Kiran Gergek’e ve Izmit Ozel Yankim Ozel Egitim Kursu
calisanlarina, analiz siirecindeki yardimlar1 icin Mehmet Akif Karakus’a da
sonsuz tesekkiirler.

Calisma siiresince, veri toplama asamasinda yardimci olan DILKOM personeline;
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden tiim ailelere ve ¢ocuklara da ayri
ayr tesekkiir ederim.

Degerli arkadaglarim ve meslektaslarim Aysegiil Zencir’e, Maral Yesilyurt’a,
Deniz Er’e, Zeynep Gedik’e ve Huriye Kocalar’a yardimlari ve daha da 6nemlisi
manevi destekleri i¢in tesekkiir etmek isterim.



Son olarak, birlikte olamasak da her zaman yanimda olduklarini bildigim anneme,
babama ve ablama; g¢alismanin gecen yilki ayagmna taniklik eden ve elinden
geldigince yardimer olmaya ¢alisan sevgili kardesim Ozgiil Kacar’a, anlayis1 ve
destegi i¢cin miistakbel esim Tamer Kiitiik¢ii’ye cok tesekkiir ederim.



ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI TESTi GELISTIRME CALISMASI:
OZGUL DIiL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARLA ON CALISMA
BULGULARI

OZET

Bu calismada; 06zgiil dil bozuklugunu erken tanilamada kullanilmak iizere,
Tiirkge anlamsiz sozciik tekrari testi gelistirilmistir. Testte dile benzeyen 15 ve
dile benzemeyen 15 olmak iizere toplam 30 sdzciik vardir. Sozciikler bir, iki, iic,
dort ve bes hecelidir. Her hece sayisinda iiger sézciik bulunmaktadir. Sozciikler
olusturulurken Tiirk¢enin fonotaktik ve ortografik yapisi ile Tiirkgedeki hecelerin
siklik degerleri esas alinmustir.

Uygulama, ii¢ ayr1 grup ile yapilmistir. Birinci grupta yaslari 4-8 arasinda degisen
ve uzman dil ve konugma terapistlerince degerlendirilip 6zgiil dil bozuklugu
(ODB) tanis1 konan 20 ¢ocuk vardir. Ikinci grubu, ODB’li ¢ocuklarla ayni yasta
olan ve normal dil gelisimi gosteren 20 ¢ocuk (NA) olusturmaktadir. Ugiincii
grupta ise normal dil gelisimi gdsteren ve ODB’li ¢ocuklarla aym dil puanina
sahip olan, yaslar1 3-7 arasinda degisen, daha kiiglik yastaki ¢ocuklar (NK) yer
almaktadir. Cocuklar, gruplar arasinda, cinsiyetlerine gore de eslestirilmistir.
Normal dil gelisimi gdsteren cocuklar, anlamsiz sézclik tekrar testi gelistirme
calismasini, normal dil gelisimi gosteren 150 ¢ocukla yapan bir arastirmacinin
orneklem grubundan segilerek belirlenmistir.

ODB’li gruptaki ¢ocuklarin, ODB tam kriterlerine uygunluklar1 saptandiktan
sonra bu ¢ocuklara Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi ile Anlamsiz S6zciik Tekrari
Testi (ASTT) uygulanmistir. ASTT’de dogru-yanlis, linsiiz ve {inlii olmak iizere
li¢ ayr1 puanlama tiirlinde puanlama yapilmigtir.

Uygulama sonrasinda, normal dil gelisimi gosteren 150 kisilik 6rneklem i¢inden
yaslar1 4-8 arasinda olan 120 ¢ocuk alinmis; bu c¢ocuklarin test sonuglarina 20
ODB’li ¢ocugun sonucu da eklenerek ASTT’nin 6zgiilliik, duyarhik (hassashk),
olabilirlik orani1 ve giivenirligi hesaplanmstir.

ODB’li grubun, grup NA ve grup NK’nin verileri ile yapilan analizlerde;
ASTT’nin gruplart ayirmada istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Testteki her ii¢c puanlama tiirlinlin de gruplar1 ayirmada istatistiksel
yonden anlamli sonuclar verdigi, dogru-yanhs puanlamasinin ayirt ediciliginin
diger puanlama tiirlerinden daha iyi oldugu bulgulanmistir.

Cocuklarin yaglar1 ile sozcilikleri dogru tekrar etme performanslari arasindaki
iligki incelenmis, dile benzeyen sozciikler i¢in anlamli bir iliskiye rastlanmamas;
ancak yas ile dile benzemeyen sozciiklerin dogru tekrar edilmesine dayali olan
performans puani arasinda pozitif iligski bulunmustur.

Cocuklarin cinsiyetleri ve zeka puanlar1 ile sozclikleri dogru tekrar etme
performanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil dil bozuklugu, anlamsiz sozciik tekrari testi, dile
benzeyen, dile benzemeyen, klinik gosterge, hece yapisi
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DEVELOPING A TURKISH NONWORD REPETITION TEST:
IMPLEMENTATION WITH CHILDREN WITH SPECIFIC LANGUAGE
IMPAIRMENT

ABSTRACT

In this study, the results of a non-word repetition test developed to identify
Turkish children with specific language impairment (SLI) are reported. The test
is comprised of 30 non-words (15 language like — 15 language unlike). Each set
(language like and language unlike) contained three non-words with one, two,
three, four and five syllables. While forming the non-words, frequencies of
different syllable structures as well as the phonotactics of real Turkish words were
taken into consideration.

The test was administered to three different groups. The first group comprised of
children with SLI aged between 4 and 8. The second group included 20 normally
developing children chronological age matched with SLI children. The third
group included normally developing children aged between 3 and 7 with language
scores similar to that of SLI children.

After determining that the children in the first group meet all the criteria of SLLI,
Turkish Language Development Test and Non-Word Repetition Test were
administered. The performances of the children were scored in three different
ways based on the accuracy of the repetition as a whole word, accuracy of only
the consonants in the word, and accuracy of only the vowels in the word.

To determine the specification, sensitivity and the likelihood ratio of the test, the
test scores of 120 normally developing children aged between 4 and 8 in addition
to the 20 children with SLI were calculated.

The results showed that there were significant differences among the three groups
in all three different types of scoring but scoring accuracy based on whole words
was better in distinguishing the three groups. The results also showed that there
was no meaningful relation between the ages of children and their performance in
language like non-words. However, there was a positive relation between age and
their performance in language unlike non-words. Gender and 1Q test results did
not show a significant difference within each group.

Key Words: Specific Language Impairment, non-word repetition test, clinical
marker, language like non-words, language unlike non-words, syllable structure
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ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI TESTi GELISTIRME CALISMASI:
0ZGUL DIL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARLA ON CALISMA
BULGULARI

GIRIS ve AMAC

Giris

fletisim ve dil, ¢ocuklarm sosyal ve akademik gelisimlerinde &nemli bir yere
sahiptir. Dilde ve iletisimde goriilecek herhangi bir olumsuzlugun ¢ocugun ileriki
yasamindaki 6grenmelerini olumsuz etkileyebilecek potansiyeli vardir. On yili
askin bir siiredir, ¢ocuklarda goriilen c¢ocukluk ¢ag1 dil bozukluklarini ve
gelisimsel dil  bozukluklarint  tanimlamak amaciyla ¢esitli  terimler
kullanilmaktadir. Son olarak; biligsel, duyusal, sosyal ve motor gelisimle ilgili bir
yetersizligi veya bozuklugu olmadigr halde dilin gramer, fonoloji, semantik ve
pragmatik bilesenlerinden birinde, birkaginda ya da tiimiinde yetersizlik gdsteren
cocuklar1 tanimlamak amaciyla “6zgiil dil bozuklugu” (ODB) terimi iizerinde
uzlagima varilmistir (Topbas, 2010).

ODB, diinyadaki ¢ocuklarin yaklasik %7’sini etkileyen heterojen bir bozukluktur
(Leonard, 2000; van der Lely, 2005; Akt., Topbas, 2010). Bu ¢ocuklarda dil
bozukluguna isaret eden ve erken yaslarda goriilen en tipik belirti konusma
edinimindeki gecikmedir (Bishop, 1997; Conti-Ramsden 2003). Farkli yaslardaki
cocuklarla yapilan pek c¢ok arastirma, bu cocuklarin gramer bilgisinde de
yetersizlikler oldugunu gostermistir. Ayrica bu c¢ocuklarda orta diizeyden agir
diizeye dogru dagilim gosteren dil bozukluguna bagli olarak hem alic1 dilde hem
ifade edici dilde birtakim yetersizlikler; bunlara ek olarak duygusal, davranigsal
ve sosyal problemler ile akademik basarisizliklar da goriilmektedir (Conti-
Ramsden ve Hesketh, 2003).

Dil bozuklugu stiphesi ile degerlendirilen bir ¢cocugun, normal gelisim gosteren
daha kiiciik yastaki ¢ocuklar gibi bir goriintiiye sahip olup olmadigini, 6zgiil dil
bozuklugunu diisiindiirecek birtakim davranis bi¢cimlerini gosterip gostermedigini
iyi tahlil etmek gerekmektedir. Ozellikle kiiciik yaslarda, ge¢ konusan ¢ocuklarla
ozgiil dil bozuklugu olan cocuklari, bireysel farklar da g6z oOniine alindiginda,
birbirinden ayirmak kolay degildir. Arastirmacilar bu ¢ocuklari, dil bozukluguna
bagl olarak ileri yaslarda yasayacaklar1 birtakim problemlerden de uzak tutmak
adina, miimkiin oldugunca erken tanilamanin ve cocuk i¢in uygun miidahale
yontemini gelistirmenin énemini vurgulamaktadirlar.

Giliniimiizde, 6zgil dil bozuklugu olan ¢ocuklar, s6zel olmayan zeka puanlar1 ve
ifade edici dil puanlar1 arasindaki tutarsizliklara bakarak karar vermek gibi
birtakim harici Ol¢limlerle tanilanmaktadir. Ancak arastirmacilar son giinlerde
ozgiil dil bozuklugunu “klinik gosterge/anahtar belirti” olarak kabul gorecek
birtakim dahili semptomlarla tanilamaya ve gecikmis konugmasi olan ¢ocuklarla
0zgiil dil bozuklugu olanlar1 erkenden ayirt etmeye ¢alismaktadirlar.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda, 6zgiil dil bozuklugunu klinik ortamda
tanilayabilecek birtakim gostergelerden sz edilmektedir. Ciimle tekrar testleri
(Conti-Ramsden, Botting, Faragher, 2001), ¢ekimli fiil morfolojisi testleri (Bedore
ve Leonard 1998, Leonard, Miller, Gerber, 1999; Rice, 2003; Rice ve Wexler,
1996; Akt., Archibald, 2009) ve anlamsiz sozciik tekrari testleri (Bishop, North,



Donlan, 1996; Conti Ramsden, Botting, Faragher, 2001) sozii edilen klinik
gostergelerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda, adi gecen testlerden hangisinin ya
da hangilerinin 6zgiil dil bozuklugunu tanilamada daha iyi bir gosterge oldugu
sorusuna yanit aramaktadirlar.

Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, anlamsiz sozciikleri dogru tekrar etmede normal
dil gelisimi gosteren akranlarina kiyasla, daha diisiik performans gosterdigine dair
onemli bulgular vardir. Konuyla ilgili olarak Bishop ve ark. (1996) da anlamsiz
sozciik tekrar testlerinin (ASTT) bazi gelisimsel dil bozukluklarinin fenotipik bir
gostergesi oldugunu dile getirmistir. Dollaghan ve Campbell (1998) anlamsiz
sozciik tekrar testinin dil bozuklugu olan ¢ocuklarla normal dil gelisimi gosteren
cocuklart 25 gibi yiiksek bir pozitif olabilirlik oranmi ile %98’e yakin bir oranda
ayirt ettigini dile getirmistir. Ancak Weismer ve Tomblin (2000) tarafindan
yapilan calismada, ASTT’nin olabilirlik oraninin 6.5 olarak tespit edilmesi,
arastirmacilar1 bu testin ODB’yi tamlamada giivenilir oldugu ancak tek basina
yeterli olmadigi sonucuna gotiirmiistiir. Gray (2003) anadili Ingilizce olan
cocuklarla yaptiklari arastirmada ASTT nin %80 oraninda duyarlik (hassaslik) ve
ozgiillik degerine sahip oldugunu bildirmistir. Benzer bulgular, Bortolini ve Arfe
(2006) tarafindan anadili Italyanca olan cocuklarla yapilan calismadan da
gelmistir. Ote yandan Conti-Ramsden ve Hesketh (2003) bes ve on bir yasindaki
ODB’li ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismalarda, anlamsiz sézciiklerin 6zgiilliigiinii %85
olarak tespit ederken hassasligini %66 ve %78 olarak tespit etmistir. Stokes ve
ark. (2006) Cin’de konusulan bir dil olan Cantonese igin yapilan uygulamada
ASTT nin dil bozuklugunu ayirt eder nitelikte sonu¢ vermedigini bildirmistir. Bu
sonug, Cantonese dilinin yapist ile iliskilendirilse de benzer bir sonug,
Gathercole’un anadili Ingilizce olan ve dil bozuklugu gésteren gocuklarla yaptig
bir aragtirmadan da gelmistir (Archibald, 2009).

Ozetle, ASTT nin ODB’yi tanilamada klinik bir gdsterge olup olamayacagima dair
yapilan arastirmalar hem olumlu hem de olumsuz sonucglar vermistir.
Aragtirmacilarin, konuyla ilgili fikir birligine vardiklar1 nokta, bu testlerinin
anadili Ingilizce olan ODB’li ¢ocuklar1 belirlemede kullanigh bir klinik 6l¢iim
aract oldugu, ancak ODB tanisin1 tek basia koymada yeterli bir ara¢ olmadigidir.

Arastirmacilar, anlamsiz sozciik tekrari testlerinin 6zgiil dil bozuklugunun
fenotipik bir gostergesi olup olmadigini belirlemenin yani sira bu sézciiklerin
dogru tekrar edilmesini etkileyen olasi unsurlar1 da aciklamaya ¢alismistir. Bazi
arastirmacilar isleyen bellegin etkisinden s6z ederken bazilar testteki anlamsiz
sozciiklerin dildeki asil sdzciiklere benzerliginin de géz ard1 edilemeyecegini dile
getirmistir. Sozciikleri olusturan seslerin dildeki sikligi, sozciiklerin fonolojik
yapist aragtirmacilarin tizerinde durdugu diger unsurlardir.

Gathercole ve Baddeley (1989, Akt., Gathercole, 1995) fonolojik bellek
becerilerinin gocuklarda hem sozciik edinimi hem de adlar1 6grenme becerisinde
merkezi bir rol oynadigini dile getirmistir. Aymi arastirmacilarin bir diger
calismasinda ise (1990) dil bozuklugu olan c¢ocuklarda kisa siireli bellek
becerilerinde de bozukluk oldugu dile getirilmistir.

Gathercole (1995) anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesinde igleyen bellegin
etkisini dile benzerlikle birlikte ele alip agiklamistir. Gathercole’a gore, fonolojik



bellek, anlamsiz sozciiklerin tekrar edilmesine katkida bulunmaktadir. Bu katk:
ise anlamsiz sozciigiin dile benzerlik derecesine bagldir.

Dile benzerlik ile anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesi arasindaki iliskiyi
inceleyen baska arastirmacilar da vardir. Dollaghan, Biber ve Campbell (1995)
Ingilizce igin hazirlanan anlamsiz sdzciik tekrari testinde, vurgulu heceleri dildeki
anlaml sozciiklere karsilik gelen anlamsiz sozciiklerin, vurgulu heceleri dildeki
herhangi bir anlamli yapiya karsilik gelmeyen sozciiklere kiyasla ¢ok daha dogru
tekrar edildigini bildirmistir. Sozclik hazneleri genis olan ya da morfolojik
yapilara iliskin bilgisi iy1 olan ¢ocuklarin, anlamsiz sézctikleri tekrar ederken, bu
bilgilerinin avantajin1 kullandiklar1 ve daha yiliksek puanlar aldiklart dile
getirilmistir.

Wurm ve Samuel, (1997; Akt., Pisoni, 2000) ger¢ek sozciiklere benzerlik
dereceleri degisiklik gosteren bir grup anlamsiz sdzciik kullanmiglardir. Gergek
sozciiklerle, sirayla bu sozciiklerdeki bir, iki sesi veya sozciigiin her hecesindeki
bir sesi degistirerek olusturduklar1 anlamsiz sozciiklere yer verdikleri ¢caligmada
gercek sozciiklerle anlamsiz sozciiklerin sesbirimlerini goriintiileme sirasindaki
gecikme stiresini Olcilip karsilastirmislardir. Gecikme siiresi, anlamli sézctiklerde
en az iken soOzciikte degistirilen sesbirim sayisi arttikga gecikme siiresi de
artmistir. Diger bir deyisle, s6zciliglin dildeki anlamli bir s6zciige olan benzerligi
azaldikca goriintiilenme sirasindaki gecikme siiresi artmaistir.

Marton (2006), sozciiklerin dile benzerlik o6zelligi ile dogru tekrar edilme
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi da incelenmistir. Normal dil geligimi
gosteren ¢ocuklarin, dile benzeyen anlamsiz sozciikleri tekrar etme
performanslarinin  daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ODB’li ¢ocuklarda ise
sOzcliglin dile benzerlik durumu ile dogru tekrar edilme orani arasinda bir iliski
bulunamamistir. Bu bulgu, normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin anlamsiz
sozciikleri tekrar ederken, uzun siireli belleklerindeki dile iliskin depoladiklart
bilgiden yararlandiklar;; ODB’li g¢ocuklarin ise bu bilgiye ulasmada sikinti
yasadiklari i¢in diisiik performans gosterdikleri bi¢iminde yorumlanmaistir.

Stokes ve Leonard (2006) Cantonese dilinde yaptiklari arastirmada, anlamsiz
sozclk tekrar1 testindeki heceleri dile benzeyen ve dile benzemeyen diye ikiye
ayirip dile benzerlik 6zelligi ile bu hecelerin dogru tekrar edilmesi arasinda bir
iliski olup olmadigini1 incelemistir. Dile benzeyen hece kombinasyonlarinda
gruplar arasinda belirgin bir fark goriilmezken dile benzemeyen hece
kombinasyonlarinda fark oldugu tespit edilmistir.

Metsala ve Chisholm (2010), cocuklarin anlamsiz sozciikleri dogru tekrar
etmesinde hecelerin sozciiksel statiisiiniin  ve komsuluk sikliginin  etkisini
incelemistir. Arastirmada, komsuluk agi sikliginin 6zellikle ti¢ ve dort heceli
sozcliklerde belirgin oldugu dile getirilmistir. Diger bir deyisle, komsuluk ag1 sik
olan hecelerden olusan ii¢ ve dort heceli anlamsiz sozciikler, komsuluk ag1 daha
az sik olan hecelerden olusan {i¢ ve dort heceli sozciiklere kiyasla daha dogru
tekrar edilmektedir. Komsuluk ag1 sikliginin iki heceli anlamsiz sézciiklerin dogru
tekrar edilmesinde belirleyici bir etkisi tespit edilmemistir.



Sozciiklerin dile benzerlik durumu, fonolojik bellekle de iligkili olarak, anlamsiz
sozciiklerin dogru tekrar edilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Anlamsiz sézciik
tekrar1 testi gelistirilirken dile benzerlik unsurunun yadsinmamasi, testin hem
ODB’li ¢ocuklara hem de normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklara miimkiin
oldugunca esit zorlukta ve bilinmezlikte maddelerden olugmasi1 gerektigi dile
getirilmistir. Anlamsiz sozciik tekrari testleriyle ilgili 6nemsenen bir diger nokta
da testteki sozciiklerin hece sayisidir. Arastirmacilar; ODB’li ¢ocuklarla normal
dil gelisimi gosteren cocuklarin anlamsiz sozciikleri tekrarlama performanslari
arasindaki farkin ka¢ heceli sozciiklerde daha fazla oldugu, belli hece sayilarinin
gruplar1 ayristirmada belirleyici olup olmadigi sorularina yanit aramaktadirlar.

Kamhi ve Catts (1988), 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin normal dil gelisimi
gosteren ayni yastaki c¢ocuklarla kiyaslandiginda, hem tek heceli hem de ¢ok
heceli anlamsiz sozciikleri tekrar ermede daha diisiikk performans gosterdigini
bildirmistir.

Gathercole ve Baddeley (1990) ODB’li ¢ocuklarin &zellikle iic ve dort heceli
sozciikleri tekrar etmedeki performansinin, normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin performansindan belirgin bi¢imde diisilk oldugu ifade etmistir.
Dollaghan ve Campell (1998), yas ortalamas1 7.10 olan ODB’li 20 ¢ocuk ile
normal dil gelisimi gosteren ayni yastaki 20 cocugun anlamsiz sozciik tekrari
testindeki performansmi karsilastirmis; ODB’li ¢ocuklarin normal dil gelisimi
gosteren akranlariyla kiyaslandiginda 6zellikle ti¢ ve dort heceli anlamsiz
sozciikleri tekrarlama performansinda belirgin  bir diistikliik oldugunu
belirlemistir. Marton ve Schwartz (2003; Akt., Stokes, 2006) 7 yasindaki 13
ODB’li ¢ocuk ile ayn1 yastaki normal dil gelisimi gdsteren 13 ¢ocugun anlamsiz
sOzciik tekrar1 testindeki performanslarini ve anlama becerilerini karsilastirdiklar
arastirmalarinda ayn1 bulgulara ulasmistir. Arastirmada, ODB’li ¢ocuklarin ii¢ ve
dort heceli sozciikleri tekrar etmede normal dil gelisimi gosteren yasitlarindan
belirgin sekilde diisiik performans gosterdigi tespit edilmistir. Ispanyolca icin
yapilan bir arastirmadan da benzer bulgular gelmistir. Bu aragtirmada Calderon ve
Guitterez-Clellen (2003, Akt., Stokes, 2006) ODB’li gruptaki ¢ocuklarin anlamsiz
sozclk tekrar testindeki puanlarinin, normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan
belirgin bigimde diisiik oldugunu; sozciiklerin hece sayist ve hecelerin uzunlugu
artttkca her iki grubun dogru tekrar etme performanslarinin distiigiini dile
getirmistir.

Marton (2006), anlamsiz sdzciiklerin uzunlugundaki artisla birlikte hem ODB’li
cocuklarda hem de normal dil gelisimi gosteren ayni yastaki cocuklarda,
sozcukleri dogru tekrarlama performansinda diisiis oldugunu dile getirmistir.
Calismadaki tim c¢ocuklar, dort heceli sozciikleri tekrar etmede, ii¢ hecelilerle
kiyaslandiginda, daha diisiik performans gostermistir.

Anlamsiz sozciik tekrar1 testindeki performans ile yas arasinda iligki olup
olmadigini inceleyen arastirmacilar (Chiat ve Roy, 2007) ¢ocuklarin yasi arttikga
sozciikleri dogru tekrar etme diizeylerinin de arttigini dile getirmistir.

Anlamsiz sozciik tekrari testlerinde yapilan hatalar da incelenmis, normal dil
gelisimi gdsteren gocukarla ODB’li gocuklarin yaptig1 sesbilgisel hatalar arasinda
benzerlikler ve farkliliklar olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Ingram (1990;
Akt. Leoanrad, 2000), ODB’li ¢ocuklarin yaptif1 sesbilgisel islemler arasinda



baglam duyarli 6tiimliilestirme/6tiimsiizlestirme isleminin ilk sirada geldigini; bu
islemi, sesletim yerini degistirme hatasinin izledigini dile getirmistir.

Marton (2006) ise, hem normal dil gelisimi gdsteren hem de ODB’li ¢cocuklarin
anlamsiz sozciikleri tekrarlarken yaptigi sesbilgisel islemlerde, benzesim
isleminin ilk sirada geldigini bildirmistir. Benzesim islemi ileriye doniik ve
geriye doniik olmak iizere iki tiirlii yapilmaktadir. ileriye doniik benzesim islemi,
sO0zclgi olusturan tinsiizlerden birinin kendisinden sonra gelen diger iinstlizlerden
birini vaya birkagini etkileyerek sesletim yeri veya sesletim bigimi yoniinden
kendisine benzetmesidir. Geriye doniik benzesim islemi, sozclgii olusturan
tinsiizlerden birinin, kendisinden Onceki diger iinsiizlerden birini veya birkagini
etkileyerek sesletim yeri veya sesletim bi¢imi yoniinden kendisine benzetmesidir
(Topbas, 2004). Marton ayni calismasinda, normal dil gelisimi gosteren
akranlariyla kiyaslandiginda ODB’li gocuklarin ayni sozciikte birden fazla hata
yapma diizeylerinin daha ytiksek oldugunu da dile getirmistir.

Arastirmalarda, ODB’li cocuklarin anlamsiz  sdzciik tekrar1 testindeki
performanslari ile so6zel olmayan zeka puanlar arasinda bir iliski olup olmadigi
sorusuna da yanit aranmistir. Bishop ve North (1996), ODB’yi erken tanilayacak
herhangi bir klinik gostergenin zeka performansina tamamen bagimli olarak ele
alinmamasi gerektigini dile getirmistir. Conti-Ramsden ve Botting (2001) ODB’yi
tanilamada kullanilacak dort olas1 klinik gosterge (gegmis zaman eki, {igiincii tekil
kisi eki, CELF-R adli testteki climle hatirlama alt testi ve anlamsiz sozciik tekrari
testi) ile ODB’li ¢ocuklarm sdzel olmayan zeka puanlari arasinda yiiksek ve
istatistiksel acidan anlamli bir korelasyon bulamadiklarini bildirmislerdir.

Dil performans puani, ODB’yi tanilama siirecinde dikkate alman kriterlerden
biridir. ODB’de, dil testinden alinan puan ile kronolojik yasa uygun olarak
alinmas1 gereken puan arasindaki farkin ne olmasi gerektigi sorusuna farkli
arastirmacilardan farkli yanitlar gelmistir. Bloom ve Lahey (1978; Akt., Conti-
Ramsden ve Botting, 2001) -2 puanlik bir standart sapma olmasi gerektigini
sOylerken, bazi arastirmacilar (Fey, 1986; Lee, 1974; Paul, 1995; Rizzo ve
Stephens, 1981; Akt., Conti-Ramsden ve Botting, 2001) -1.25’1lik bir standart
sapmaninin alinabilecegini dile getirmistir. Ote yandan, dil performans puaninda
-1’lik bir standart sapmanin kriter olarak alinabilecegini dile getiren arastirmacilar
(Aram, Morris ve Hall, 1992; Records ve Tomblin, 1994; Wiig, Secord ve Semel,
1992; Akt., Conti-Ramsden ve Botting, 2001) da vardir. Conti-Ramsden ve
Botting (2001), yukarida sozii edilen standart sapma degerlerini karsilastirdiklari
aragtirmalarinda, -1 puanlik standart sapmanimn ODB’li grup ile ODB’li olmayan
grubu ayirmada en iyi sonucu verdigini dile getirmistir.

Alanyazinda alic1 ve ifade edici dil bozukluklarinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilan testler Newcomer ve Hammil tarafindan gelistirilen Test of Language
Development-Primary-3rd Edition (TOLD-P-3) (1997), Zimmerman, Steiner ve
Pond tarafindan gelistirilen Preschool Language Scale-3 (PLS-3) (1992) ve
Hresko, Reid ve Hammil tarafindan gelistirilen Test of Early Language
Development-3rd Edition (TELD-3) (1999)’dir (Weiss, 2001). Topbas ve Giiven
(2009), Test of Early Language Development-3rd Edition (TELD-3) (1999) adli
testi, standardizasyon, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasini yaparak Tiirkce Erken
Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ad1 altinda Tiirkceye kazandirmistir. TEDIL’in, alict



dil ve ifade edici dil alt testlerinde dilin s6zdizimi, bi¢imbilgisi ve anlambilgisi
bilesenleri dl¢lilmektedir. Dilin tiim bilesenlerini degerlendirmemesi, sadece tani
amaciyla kullanilmas1 ve sagaltim siirecinde yoOnlendirici olmamas1 testin
siirliliklart arasindadir (Weiss, 2001).

Test of Language Development-Primary-4th Edition (TOLD-P-4) adli testin,
Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) ad1 altinda Tiirk¢eye kazandirilma
caligmalarina devam edilmektedir (Topbas, S., Ege, P., v.d.). Testin
standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik caligmasi tamamlandiginda Tiirkiye’de
alic1 ve ifade edici dil bozukluklarinin tanilanma siireci hizlanacaktir. Ozellikle
TODIL, dil bozuklugunu tanilamanin yani sira terapi siirecinde de yol gdsterici
olacaktir.

Diinyada dil bozukluklarini tanilamada yukarida adi gegen standart testler
kullaniliyor olsa da arastirmacilar heterojen bir bozukluk olan, neden
kaynaklandig1 hala bilinmeyen, erken tan1 ve midahaleyi gerektiren 6zgiil dil
bozuklugunu tanilayacak birtakim klinik gdstergelerin arayisi icindedir. Norm
referansl testlerdeki performansin, ¢gocugun dili deneyimleme ve dilin bilgisine
vakif olma durumuna bagli oldugunu dile getiren Dollaghan ve Campbell (1998)
bu testlerin ¢evresel girdiden yoksun kalip dili deneyimleyemedigi veya iki dilli
bir ¢cevrede yetisip dilin bilgisini tam edinemedigi icin diisiik performans gosteren
cocuklarla, dili islemlemede sorun yasadigi icin diisik performans gosteren
cocuklart birbirinden ayiramayacagini ifade etmistir. Norm referansh testlerle
ilgili bu smrlilik, teste alinan tiim deneklerin dil bilgilerine ve dil deneyimlerine
esit bilinirlikte olan ve dildeki islemleme siireglerini 6l¢cmeye yonelik hazirlanan,
boylece daha giivenilir sonuglar veren 6lgiim araglarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Dile benzerlik, dildeki fonemlerin, hecelerin ve sézciiklerin sikligs;
ilgili dilin fonemik, fonotaktik ve ortografik yapist géz oniine alinarak hazirlanan
anlamsiz sozciik tekrari testleri, dil bozukluklarini dili islemleme siireci tizerinden
degerlendirmektedir.

Tirkgede, dil bozukluklarini degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi (TEDIL) kullanilmaktadir; Tiirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) de
standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik calismasi tamamlandiginda kullanimda
olacaktir. Ancak yukarida s6zii edilen nedenlerden 6tiirii, dil bozukluklarini dili
islemleme stireci iizerinden degerlendirecek bir teste de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi Gelistirme Calismasi, bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla yiirtitilmiistiir.

Amac

Bu c¢alismanin genel amaci Tiirkgeye anlamsiz sozciik tekrar1 testinin
kazandirilmasidir. Bu amacin yani sira, testin psikometrik degerini belirlemek,
anlamsiz sozciik tekrar1 testindeki performans ile testin icerigine iliskin
degiskenlerin (sozciiklerin dile benzerligi, hece sayisi) ve katilimcilara iliskin
degiskenlerin (yas, cinsiyet, sozel olmayan zeka puani, alici dil ve ifade edici dil
puanlari, yapilan sesbilgisel islemler) iligkisini tespit etmek amaglanmaktadir.

Onem

Ozgiil dil bozuklugunun erken tanilanip gerekli ve uygun miidahalenin zamaninda
yapilmasi, cocuklarin bilissel ve duygusal gelisimleri agisindan oldukca



onemlidir. Erken tan1 ve gecikmeden baglanan sagaltim sayesinde ¢ocugun yasam
kalitesi artacak; okuma, yazma gibi akademik becerilerde goriilebilecek sikintilar:
onlemek miimkiin olacaktir.

Standardizasyonu, gecerlik ve giivenirlik caligsmalari yapilmis norm referansl
testler, dil gelisimi hakkinda &nemli bilgiler verse de ODB gibi neden
kaynaklandig1 tam bilinmeyen ancak dili islemleme siirecindeki yetersizliklerle
iliskilendirilen bozukluklar1 tanilamada yetersiz kalmaktadir. Arastirmacilar,
Anlamsiz sdzciik tekrar testlerinin ODB’yi erken tanilamada klinik bir gosterge
olabilecegini dile getirmistir.

Bu calisma ile; ozgiilliik, duyarlik (hassaslik) ve gegerlik degerleri ile iyi bir
klinik gdsterge olma niteligini tastyan, ODB’yi erken tanilamada kullanilabilecek
anlamsiz sozciik tekrar testi Tiirk¢eye kazandirilmastir.



KAYNAK BILGIiSi
DIiL BOZUKLUKLARI

Dil, aynmi toplum ve kiiltiiriin mensubu olan kisilerin, ortak kurallar ve uzlasimla
tirettikleri, iletisim amaciyla kullandiklar1 ortak bir koddur. Cocuklar, keyfi
semboller ve soyut anlamlarin bir araya gelmesiyle olusan dili edinmekte ve
olmasi gerektigi gibi kullanmakta zaman zaman giigliikk yasayabilirler. Cocuklarin
dille ilgili yasadiklar1 giicliik, dil bozuklugu olarak tanimlanmaktadir.

Dil bozuklugu olan g¢ocuklarin dille ilgili yasadig1 giigliikler arasinda, sozciik
olusturma, sozciikleri birbirine baglama, dilin ses sistemini organize ederek
tiretme, dili baglamina uygun bi¢cimde kullanma sayilabilir. Dil ve konusma
bozukluklar1 uzmanlari, bu sorunlarin siniflanabilecegi dilin alt 0Ogelerini
sesbilgisi, bicimbirimbilgisi, s6zdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi olmak
lizere bes baglik altinda toplamislardir. Bazi aragtirmacilar, dilin bu bes dgesini
“bi¢im, igerik” ve “kullanim” baslig1 altinda {ige indirmisgler ve dil bozukluklarini
dilin ii¢ bilesenine gore ayirip inceleme yoluna gitmislerdir (Mavis, 2004).

Sesbilgisi, bi¢imbirimbilgisi ve sdzdizimi, dilin bigim bilesenine ait ogelerdir.
Kisinin yasadigi olaylar, tanidig1 nesneler ve insanlarla ilgili diisiincelerini bir
anlam cergevesinde aktarmasi demek olan “anlambilgisi” dilin igerik bileseni
altinda degerlendirilmektedir. Dilin sosyal baglam i¢inde amaca uygun
kullanilmasini anlatan “kullanim” 6gesi ise yine ayni adla dilin iiciincii bileseni
olarak ele alinmustir.

Bir dili bilmenin dilin yukarida ad1 gecen ii¢ bileseninin kaynasmasiyla miimkiin
olabilecegini sdyleyen Bloom ve Lahey’e (1978) gore dil bozukluklari, anadili
edinme siirecinde dilin bilesenlerinin kaynagsmasinda goriilen giigliiklerdir.

Amerikan Konusma Dil ve Isitme Dernegi (ASHA) (1993), dil sorunlarimi sézel
dili edinme, kavrama ve ifade etmede goriilen herhangi bir giigliikk olarak
tanimlamistir. Dil bozukluklarinda, dilin sesbilgisi, bigimbirim, s6zdizim, anlam
ve kullanim ogelerinden en az biri, bazen ayn1 anda birka¢ tanesi ya da tiimii
etkilenmektedir.

Cocuk, konusmay1r 6grenme, anlama, dili tiim boyutlariyla dogru kullanma
konusunda ¢evresinin beklentilerini karsilayamiyorsa; norm referansli testlerde,
normal dil gelisim gOsteren yasitlarindan ve yasindan beklenenden diisiik
performans gosteriyorsa ¢ocugun dil bozuklugu oldugu sdylenmektedir (Paul,
2001).

Dile ait bozukluklar uzun siirelidir; kisiden kisiye degisen belirtileri ve
dereceleriyle bireyin yasam kalitesini omiir boyu etkileyebilmektedir. Dil
bozuklugu herhangi bir etkenden bagimsiz olarak, tek basma goriilebildigi gibi
zihin engeli, isitme engeli, norolojik bozukluklar, yaygin gelisimsel bozukluklar
veya otizm spektrum bozuklulugu gibi durumlardan kaynaklanabilir ve bu
bozukluklara eslik eden bir goriinim sergileyebilir (Bishop, 1997; Tomblin,
Records ve Zhang, 1996). Dil bozuklugu, ¢esitli engel gruplarinda goriildiigi gibi
bazen dile iliskin bir bozukluk, baska birtakim bozukluklarin da isaretgisi
olabilmektedir (Reed, 2005).



Dil Bozukluklarinin Nedenleri

Cocukluk caginda goriilen dil bozukluklarin1 nedenlerine gore dorde ayirmistir.
Dil bozukluklar1 beyindeki merkezi islemleme sistemindeki bozukluga bagl
sebeplerden, dile ait bilginin beyne iletimini saglayan duyu ve motor Sistemleri
icine alan periferal sinir sistemi ile iliskilendirilen sebeplerden, duyusal-¢evresel
etmenlerden ve biligsel, duyusal ve motor sistemlerde birlikte goriilen
bozukluklardan kaynaklanabilir. Merkezi islemleme, dili 6grenmenin kortikal
destekli bilissel ve/veya dilbilgisel yoniinii igermektedir. Ozgiil dil bozuklugu,
zihin engeli, otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu,
edinilmis beyin hasar1 ve ¢esitli sendromlar1 i¢ine alan bozukluklar beyindeki
merkezi islemleme ile iliskilendirilen bozukluklardir. Isitme engeli, gérme engeli,
fiziksel engeller ve ¢ok engellilik durumlari periferal etmenlerden kaynaklanan
engel gruplaridir. Duyusal ve c¢evresel etmenlerin beyindeki organizasyon
farkliligindan kaynaklanmadig: diistiniilmektedir. Buna gore, gelisimsel davranig
problemleri ve duyusal problemleri olan ¢ocuklar ile istismara ugramis cocuklarda
goriilen dil bozukluklari bu grupta yer almaktadir. Son grupta ise yukarida da
deginildigi gibi bilissel, duyusal ve motor sistemlerde birlikte goriilen bozukluklar
vardir (Nelson, 1998).

Dil Bozukluklarimin Yayginhgi

Amerikan Konusma Dil ve Isitme Dernegi (ASHA), ¢ocuklarda okul &ncesi
donemde goriilen dil bozukluklarinin yayginliginin ABD’de %2 ila %19 arasinda
oldugunu bildirmistir. 18-39 ay erken c¢ocukluk doneminde goriilen dil
bozukluklarint inceleyen Horwitz ve ark. (2003) ABD’de dil bozukluklarinin
yayginlik oranlarmin 18-23 aylik donemde %13.5, 24-29 aylik donemde %15, 30-
39 aylik dénemde ise %18 civarinda oldugunu dile getirmistir. Beitchman ve Nair
(1986) Kanada’nin Ottawa-Carleton bolgesinde bes yas grubunda dil bozuklugu
yaygihigini %12.6 olarak bildirmistir. Tomblin ve Records (1997) ise anadili
Ingilizce olan, tek dilli bes yas grubundaki gocuklarda en sik goriilen dil
bozuklugunun 6zgiil dil bozuklugu oldugunu, bu bozuklugun goriilme oraninin
%7.4 oldugunu ifade etmistir.

Dil bozukluklarimin yaygimliklariyla ilgili iilkemizde ¢ok az ¢alisma yapilmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TIK) 2002 verilerine gére dil ve konusma
bozuklugu olan niifusun genel niifusa orant %0.38’dir. Eskisehir ili ilkdgretim
okullarinin anasimifi ve birinci siniflarini ig¢ine alan ve dgretmenlerin goriislerine
dayali olarak yapilan bir arastirmada (Konrot, 2002) ise dil ve konugsmada sorun
yasan ¢ocuklarin orani1 %5.09 olarak tespit edilmistir. Bir diger arastirma (Topbasg
ve ark., 1996; Akt., Mavis, 2004) ise Tirkiye’nin tiim cografi bolgelerini
kapsayacak sekilde, bu bolgelerdeki toplam 25 biiyiik kentteki 59 6zel ve resmi
kurumdan 6rneklem alinarak yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; kekemelik,
gecikmis konusma, sesletim ve ses bozukluklar ile 6zel 6grenme giicliigii %10
tizerinde ¢ikan oranlarla en fazla goriilen dil ve konugma problemleri arasindadir.

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB)

Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda zihin engeli olmadig1 gibi oral yapida ve
islevlerinde herhangi bir bozukluk ve yetersizlik de yoktur; isitme engeli de
bulunmamaktadir, norolojik bir yetersizlik s6z konusu degildir. Ancak tim
bunlara ragmen, bu ¢ocuklar dil bozuklugu yasamaktadirlar (Leonard, 2000).



Ozgiil dil bozuklugu olan cocuklar, diger gelisim alanlarinda normal bir seyre
sahipken dil gelisimlerinde gerilik gosterirler (Lust, 2006; McCauley, 2001).

ODB’ye iliskin ilk standart tanim, Stark ve Tallal (1981) tarafindan yapilmustir.
Bu tanima gore, ¢ocugun standart dil testlerinde gosterdigi performansin
kronolojik yasmin 12 ay gerisinde olmast ODB tanisinin 6n kosuludur. Bu 6n
kosula ek olarak, ¢ocukta isitmenin normal sinirlarda olmasi gerekmektedir.
Isitmenin normal smir1 ise 0 dB ile 25 dB arasindadir. S6zel olmayan zeka
puaninin, standarttan en az 1 puan sapma gostermesi bir diger kriterdir. Bir¢ok
arastirmada normalden 1 puanlik sapma gosteren 85 puan, smir kabul
edilmektedir; ancak bazi arastirmacilar 85 puanin kati1 bir sekilde smir kabul
edilmesinin dogru bir yaklasim olmayacagini gerekgeleriyle dile getirmistir. Bu
konuya Tami Kriterleriyle Ilgili Bazi Simirliliklar bashg altinda deginilecektir.
ODB tanist igin aileden ve/veya dgretmenden, gocukta dil edinimini olumsuz
etkileyecek duygusal veya davranigsal problemler olmadigi bilgisinin de alinmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢ocukta, anlasilirligini biiylik oranda etkileyecek derecede
agir fonolojik bozuklugun olmamasi ve birtakim norolojik bozukluklarin
bulunmamasi diger kriterlerdir. Bu kriterlerden herhangi birine uymayan ¢ocuklar,
ODB tanisinin disinda tutulmaktadir (Weiss, 2001).

Yukarida deginilen ve Leonard (2000) tarafindan da aktarilan tani kriterleri
Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. ODB Tam Kriterleri

Faktor Tam Kriterleri

Dil becerisi Dil testlerinden alinan puanin normalden -1.25 ve
altinda standart sapma gostermesi

S6zel olmayan 1Q Performans IQ skorunun 85 ve iizerinde olmasi

[sitme Normal sinirlar igersinde seyretmesi

Orta kulak iltihab1 Uzun siireli ve tekrarlayan orta kulak iltihab1
Oykiisii olmamasi

Norolojik durum Epileptik nébetlerin  olmamasi, serebral palsi,

beyin lezyonu bulunmamasi, epileptik nobetler
i¢in hekim kontroliinde bulunuyor olmamasi

Oral yap1 Yapisal bir anomalinin bulunmamasi

Oral-motor fonksiyonlari Gelisimsel yetersizliklerin olmamasi

Fiziksel ve sosyal etkilesim Sosyal etkilesim yoksunlugu veya yetersiz
uyarana dair bir belirtinin bulunmamasi

Tani Kriterleriyle Ilgili Bazi Stnirliliklar

Cizelge 1’de aktarilan kriterler, salt dil bozuklugu olan c¢ocuklarla dil
bozukluguna ek engelin eslik ettigi cocuklar1 ayirt etmek agisindan oldukca
faydalidir. Ancak, salt dil bozuklugu olup da tablodaki kriterlere birebir uymayan
cocuklar da vardir. Ornegin bazi gocuklarm sozel olmayan zeka performanslari
70-84 arasindadir. Bu gocuklar, ODB tam1 kriterine uygun sayilmayabilirler ancak
onlart zihin engelli olarak kabul etmek de dogru degildir. Aynt zamanda dili
ogrenmede giiclik yasadigi halde dil performans puanlart ODB tanisinin
gerektirdigi kadar diisiik olamayan ¢ocuklar da vardir. Bu ¢ocuklar da tipki ODB

10



tanili ¢ocuklar gibi miidahaleye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak arastirmacilar,
arastirmaya 6zgii tutuculukla bu ¢ocuklar1t ODB tanisinin disinda tutulmaktadirlar.

Stark ve Tallal (1981), sayilan kriterlerin tiimiine uygun o&zellikleri gosteren
ODB’li ¢ocuk bulmanin diisiiniildiigii kadar kolay olmadigin dile getirmistir. Bu
arastirmacilar, dil ve konusma terapistlerinin dil bozuklugu tanisinm1 koydugu 132
cocuktan kagmnin yukarida siralanan ODB kriterlerini tasidigini arastirmislar ve
sadece 39 cocugun ilgili kriterlere uygun oldugunu bulmuslardir. Cocuklardan
50’sinin sdzel olmayan zeka performansi 85’in altinda ¢ikmistir. 33 ¢ocugun ise
dil puanlar1 ODB i¢in beklenenin iistiinde ¢ikmustir.

Fey ve Cleave (1994, Akt., Leonard, 2000) sézel olmayan zeka puaninin 85 olarak
benimsenmesinin dogru olmayacagini bilimsel dayanaklarla ifade etmislerdir.
Arastirmada, 1Q performans puani 85 olan ¢ocuklarla 70-84 arasinda degisiklik
gosteren cocuklarin erken miidahale sonrasinda aldiklar1 egitimden elde ettikleri
gramer becerileri karsilastirilmistir. Gruplarin performansi arasinda anlamli bir
fark bulunamamuistir. Arastirmacilar bu sonugtan hareketle, I1Q performans puani
70-84 arasinda olan c¢ocuklart ODB tanismin disinda tutmanin  dogru
olmayacagini vurgulamislardir.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta da siralanan kriterlerin tiimiine sahip olan
ODB’li ¢ocuklarin kendi iclerinde homojen bir grup olmadiklaridir. ODB igin
cizilmis genel bir profil olabilir ancak dil bozuklugu oldugu halde bu profile
uymayan ¢ocuklar da mevcuttur.

ODB’nin Yayginhg

ODB’nin yaygmligina iliskin Leonard (2000) ¢ocuklarin %1.5 ila %7’sinde bu
bozuklugun goriildiigiinii dile getirmistir. Anadili Ingilizce olan tek dilli 7218
anaokulu Ogrencisi ile yapilan yayginlik arastirmasinda, 5 yasindaki ¢ocuklarin
%7’sinde 6zgiil dil bozuklugu goriildiigli ifade edilmistir (Tomblin ve ark., 1997).
Arastirmanin sonuglarma gére, ODB’nin kizlarda goriilme oram %6, erkeklerde
goriilme orani ise ise %8’dir.

ODB’nin Nedenleri

ODB ile ilgili yapilan aragtirmalarda bu bozuklugun neden kaynaklandig
sorusuna yanit aranmistir. Leonard (2000) o6zgiil dil bozuklugunun olasi
nedenlerini {i¢ temel kuram ile aciklamaya calismistir. Bunlar, bilissel/temsil
kuramu, isitsel alg1 kurami ve ¢evresel girdi kuramidir. Bu kuramlardan ilk ikisi,
bozuklugun sebebini cocukla iliskilendirirken, g¢evresel girdi kurami dildeki
bozuklugun sebebini c¢ocugun iliski i¢inde oldugu cevreye baglamaktadir.
Biligsel/temsil kuramina goére, dil edinimindeki sorunlar zihinsel temsil
becerisindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir (Watkins, 1994). Isitsel alg
kuraminda, o6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda hizli akustik uyaranlar
algilamada gii¢liik goriildiigii dile getirilmistir (Watkins, 1994). Bir aragtirmada
(Tomblin ve Quine, 1983; Akt.,Mavis, 2004), bu ¢ocuklarin 6zellikle 5-9 yas
grubunda, normal dil gelisimi gosteren akranlariyla karsilastirildiginda, isitsel
uyaranlar1 ayirt etmede daha diisiik performans gosterdikleri ifade edilmistir.
Ozgiil dil bozuklugunu gevresel girdiye dayandiran cevresel girdi kurami ise, bu
bozukluga sahip ¢ocuklarn dil edinimi sirasinda ihtiya¢ duyduklar1 gerekli ve
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yeterli dil girdisini ¢evrelerinden alamadiklarini, ¢evreden kaynakli bu girdi
yoksunlugunun da bozukluga sebep oldugunu iddia etmektedir (Watkins, 1994).

ODB ve Fonolojik Bellek

ODB’nin fonolojik bellekteki birtakim simirliliklardan kaynaklandigini ileri siiren
arastirmacilar (Baddeley, 1986; Gathercole ve Baddeley, 1993; Akt., Leonard) da
vardir. Bu arastirmacilara gore, dille ilgili yeni bilgiler 6grenilirken, dinleyiciler
duyduklar dilsel girdiyi oncelikle isleyen belleklerinde yer alan fonolojik depoya
aktarirlar. Burada depolanan fonolojik bilgi, kisa siire i¢ersinde tekrar edilmedigi
takdirde sonmeye ve kaybolmaya yiiz tutar. Ancak tekrar yoluyla aktif tutulan
bilgilerin, bu sayede uzun siireli bellege gecisi saglanir. ODB’si olan ¢ocuklarin
anlamsiz sozciik tekrar1 testlerinde diisiik performans gosterdigini gdzlemleyen
aragtirmacilar (Gathercole ve Baddeley, 1990), ODB’nin fonolojik bilginin
isleyen bellekte saklanamamasi ile iliskili bir bozukluk olabilecegi goriisiinii
ortaya atmiglardir. Arastirmacilar bu olasilig1 iic ayr1 varsayimla agiklamaya
calismislardir. Ilk varsayima gore, ODB’li ¢ocuklar, isitsel olarak aldiklar1 dil
girdisini fonolojik segmentlerine gore analiz etmeyi basaramamaktadirlar. Bu da
isitsel girdinin tekrar ile prova edilmesi sirasinda gerektigi kadar ayirt edici
olmamasima yol agmaktadir. Ikinci varsayim, isitsel girdinin fonolojik bellekte
olusturdugu izlerle ilgilidir. ODB’li gocuklarda bu izlerin daha ¢abuk kaybolma
egiliminde oldugu iddia edilmistir. Son varsayim ise dil bozuklugu olan
cocuklarin fonolojik bellek kapasitelerinin daha az oldugu yoniindedir. Mevcut
kapasite azlig1, fonolojik bellekte daha az bilginin tutulmasina sebep olmaktadir.

ODB’li ¢ocuklarm anlamsiz sozciik tekrar1 testlerindeki —performansini
degerlendiren diger arastirmalarda da (Kamhi ve Catts, 1986; Kamhi ve ark.,
1988; Montgomery, 1995a, 1995b; Gillam, Cowan ve Day, 1995; James, van
Steenbrugge ve Chiveralls, 1994; Akt., Leonard, 2000) Gathercole ve Baddeley’in
gozlemlerini destekleyen sonuglara ulasilmistir. Adi gegen arastirmalarda, ODB’li
cocuklarin normal dil gelisimi gosteren yasitlarina kiyasla anlamsiz sozciikleri
tekrarlamada daha diisiik performans gosterdikleri, anlamsiz s6zciiklerdeki hece
sayist arttikca sozciiklerin dogru tekrar edilme oraninin diistiigi bulgulanmigtir.
ODB’li cocuklarin anlamsiz sdzciikleri tekrar etmede zorlanmalari, sozciikteki
hece sayisi ile dogru tekrar edilme arasindaki negatif korelasyon ODB’nin
fonolojik bellekteki yetersizlik ile bagdastirilmasini destekleyen bulgulardir.

Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dil Ozellikleri

Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar, yasitlariyla aymi dil gelisim evrelerini daha
yavas bir seyirle gegirmektedir (Paul, 2001). ODB’li ¢ocuklarin, normal dil
gelisimi gosteren ¢ocuklarda 12.-15. aylarda goriilen ilk sozciiklerin sdylenme
evresine geciste geciktigi bildirilmistir. Nice (1925; Akt. Leonard, 2000)
gozlemledigi bir ¢ocugun ilk sozciikleri edinimindeki gecikmeden s6z etmistir.
Nice’1n s6ziinii ettigi ¢ocuk iki yasindayken sadece 5 sozciige sahiptir ve bu cocuk
bes yasina geldiginde bile 50 sozciigii edinememistir. 1940°ta Bender (1940, Akt.
Leonard, 2000) ilk sozciiklerini 4 yasinda sOylemeye baslayan bir ¢ocuktan
bahsetmistir. Werner ise (1945, Akt. Leonard, 2000) ¢alismalarinda yer verdigi bir
cocugun ilk sozciiklerini 5 yasinda sOylemeye basladigini aktarmistir. Morley ve
Court (1955, Akt.,Leonard, 2000) ise ODB’li 15 ¢ocukla yaptiklari bir
arastirmada bu cocuklarin ilk sozciikleri edinme yasinin 1.6 ila 5.0 arasinda
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siralandigini dile getirmistir. Konuyla ilgili olarak yakin zamanlarda yapilan
calismalar da ilk ¢alismalarla benzer bulgulara sahiptir. Cocuklarin ailelerinden
bilgi alinarak, ODB’li 71 cocukla yapilan bir arastirmada (Trauner, Wulfeck,
Tallal ve Hesselink, 1995; Akt. Leonard, 2000) ilk sézciikleri soylemede ortalama
yasin 23 ay oldugu bildirilmistir. Normal dil gelisimi gosteren cocuklarin
ailelerinden alinan bilgiye gore ise bu c¢ocuklar ilk sozciiklerini ortalama 11
aylikken s0ylemeye baslamislardir.

ODB’li ¢ocuklarin, okul ¢agina geldikleri zaman da sozciikleri hatirlamada,
nesnelerin adlarmi ve islevlerini gosteren sozciikleri adlandirmada zorlandiklar
bildirilmistir (Leonard, 2000). Yapilan arastirmalarda (Rubin ve Liberman, 1983;
Semel ve Nystrom, 1982; Akt., Leonard, 2000) ODB’li ¢cocuklarin sozciik-resim
eslestirmede, resimdeki sozctigii adlandirmaya gore daha iyi bir performans
gosterdikleri ifade edilmistir. Bu bulgular, ODB’li gocuklarin nesnelerin adini
gosteren sozciikleri bildiklerini ancak adlandiramadiklarini diisiindiirmektedir.

ODB’li ¢ocuklarda sdzciik kombinasyonlarmi olusturma da normal dil gelisimi
gosteren yasitlarinin gerisindedir. Trauner ve ark.,. normal dil gelisimi gdsteren
cocuklarin ortalama 17 aylikken sozciik kombinasyonlar1 yapmaya basladigini, bu
islemin ODB’li ¢cocuklarda ancak 37. ayda goriildiigiinii dile getirmistir (Weiss,
2001).

Alanyazinda, ODB’li ¢ocuklarin nesnelerin adin1 ve islevini gosteren sozciikleri
adlandirma stirelerinin de normal dil gelisimi gosteren yasitlarindan daha uzun
oldugu bilgisi yer almaktadir. Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirmada (Anderson,
1965; Wiig, Semel ve Nystrom, 1982; Katz, Curtiss ve Tallal, 1983; Leonard,
Nippold, Kail ve Hale, 1983; Akt., Leonard, 2000) bu bilgi dogrulanmistir.

Arastirmalarda, normal dil gelisimi goOsteren akranlariyla karsilastirildiginda
ODB’li ¢ocuklarin, spontan konusmalarinda bir sdzciigiin ya da séz grubunun
yerine bagkasimi kullanma (substitution), anlatim sirasinda aym sozciikleri tekrar
etme ve sozclik atlama davranislarini daha fazla gosterdigi aktarilmistir (Leonard,
2000). ODB’li c¢ocuklarin grameri yetiskinlerin gramerinden sapmalar
gostermektedir. Normal dil gelisimi gosteren cocuklarla ODB’li ¢ocuklarin
spontan konugsma oOrneklerinin karsilastirildigr bir calismada (Lee, 1996; Akt.,
Leonard, 2000) ODB’li g¢ocuklarin ciimle yapilarmin normal gruptan farkl
oldugu, bu ¢ocuklarin, normal dil gelisimi gosteren akranlarinin kullandig1 bazi
ciimle yapilarmi kullanmadiklar1 bildirilmis ve ODB’li ¢ocuklarda, dildeki
s0zdizimi kurallarinin daha sinirli sayida oldugu sonucuna varilmstir.

ODB’li ¢ocuklarin dil 6zelliklerini betimlemeye yonelik yapilan arastirmalarin bir
boliimiinde de dil bozuklugu olan cocuklarla normal dil gelisimi gdsteren
akranlarinin ortalama sézce uzunlugu (OSU) karsilastirilmistir. Bu konuda ilk
calismalar1 yapan Morehead ve Ingram (1970, 1973; Akt., Leonard, 2000), 5-8
yas arasindaki ODB’li ¢ocuklarla yaslar1 20 ay ila 3 yas arasinda degisen, normal
dil gelisimi gosteren daha kiiclik yastaki c¢ocuklarin OSU degerlerini
karsilastirmistir. Her iki grup, dillerinde var olan s6zdizimi kurallar1 bakimindan
benzerlik gostermistir. Bu, 5-8 yas arasindaki ODB’li ¢ocuklarmn 20 ay ila 3 yas
arasindaki cocuklarin sahip oldugu s6zdizimi kurallarimi edindikleri anlamina
gelmektedir.
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Johnston ve Kamhi (1984; Akt., Leonard, 2000), birlesik climle yapilarinin
kullanimiyla ilgili yaptiklar1 arastirmada ortalama 5 yas grubundaki ODB’li
cocuklarin, kendileriyle ayn1t OSU degerine sahip akranlarina kiyasla daha az
sayida birlesik ciimle tirettigini tespit etmistir.

Alanyazinda, ODB’li ¢ocuklarin ciimledeki sbzciik dizimini anlamada
zorlandiklarini bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Paul ve Fisher, 1985; Lely ve
Harris, 1990; Lely, 1996; Akt., Leonard, 2000). Paul ve Fisher, ODB’li ¢ocuklarin
etken catili ciimlelere kiyasla edilgen catili ciimleleri anlamada daha c¢ok
zorlandigim1 ifade etmistir. Arastirmacilar ayni calismada, 0zne ve nesne
gorevindeki sozciiklerin yerini degistirerek olusturduklar1 ciimlelere de yer
vermigler ve ciimledeki Ogelerin yeri degistifinde c¢ocuklarin climleleri
anlamalarinda bir degisim olup olmadigini incelemislerdir. Ornegin ciimlelerden
biri “Kiz, bebegi tasidi.” gibi ger¢eklesmesi miimkiin olan bir yarg: bildiriyorken
digeri “Bebek, kizi tasidi.” gibi gerceklesmesi miimkiin olmayan bir yargi
bildirmektedir. ODB’li gocuklarin gerceklesmesi miimkiin yargilar1 bildiren
climleleri daha iyi anladigi tespit edilmistir. Diger aragtirmalar da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Van der Lely ve Harris (1996; Akt. Leonard, 2000) ODB’li
cocuklarin ctimledeki kilici, konu, amag gibi ana rolleri kavramada zorlandiklarini
dile getirmistir.

ODB’li ¢ocuklarin dil 6zelliklerini ortaya koymak iizere yapilan arastirmalarin bir
bolimii de bu c¢ocuklarin gramatik morfolojileri {iizerine odaklanmstir.
Alanyazinda Ingilizce i¢in yapilan ¢alismalarda (R. Brown, 1973; Kessler, 1975;
Steckol ve Leonard, 1979; Beastrom ve Rice, 1986; Akt., Leonard, 2000) ¢cogul
eki “-s”, simdiki zaman eki “-ing”, ge¢cmis zaman eki “-ed”, kopula “be” ve
tiirevleri incelenmistir. Bu calismalara gore, ODB’li ¢ocuklar Ingilizcedeki cogul
eklerini ve yardimci eylemleri kullanmada, eylemlerin zaman ddniistimlerini
uygulamada zorlanmaktadir.

Aragtirmalarda (Fellbaum, Miller, Curtissve Tallal, 1995; Wulfeck ve Bates,
1995; Akt., Leonard, 2000) ODB’li ¢ocuklarin ciimleleri anlama ve duyduklar1 bir
climlenin yapt bakimindan bozuk (ungramatic) olup olmadigini fark etme
konusunda da normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklardan geride oldugu
bildirilmigtir. Wulfeck ve Bates, 7-14 yas arasindaki ODB’li ¢ocuklarla yaptiklart
bir arastirmanin sonucunda, bu c¢ocuklarin bozuk yapili ciimleleri fark etmede
diisiik performans gostermelerinin yani sira bu ciimleleri diizeltmek i¢in normal
dil gelisim gosteren yasitlarindan daha fazla zaman harcadiklarini dile getirmistir.

Alanyazinda ODB’li ¢ocuklarda fonolojik gelisimin nasil oldugunu inceleyen
arastirmalar da vardir. ODB’li ¢ocuklarm fonolojik dagarciklarinin normal dil
gelisimi gosteren g¢ocuklarla ayni sirada ancak bu ¢ocuklardan daha yavas bir
sekilde olusturduklar: dile getirilmistir (Leonard, 2000). Buna gore, dil bozuklugu
olan ¢ocuklar, normal dil gelisiminde ilk sirada edinilen /n, m, b/ seslerini 6nce
ancak normalden daha ge¢ bir yasta edinmektedirler. Normal gelisim gosteren
cocuklarin gec edindigi /s/ ve /v/ seslerinin edinimi de yine daha ge¢ olmakta,
bazen okul c¢agina kadar uzayacak bir gecikme gdstermektedir. Unliilerin
edinimiyle ilgili yapilan arastirmalar sayica daha az olsa da bulgular, normal dil
gelisimi  gosteren c¢ocuklarin  edinim sirasinda zorlandiklar1 {inliilerde dil
bozuklugu olan grubun da zorlandig1 yoniindedir.
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Arastirmacilar, seslerin ayirt edici ozelliklerini esas alarak ODB’li ¢ocuklarin
sesbilgisel hatalar1 ile ayirt edici Ozellikler arasinda bir ilgi olup olmadig:
sorusuna yanit aramislardir. ODB’li ¢ocuklarin, siirtiinmeli ve duraksiirtiinmeli
sesleri (aywrt edici Ozelligi bir sesin siirtlinmeli olup olmadigini belirten
[+strident]’tir) normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklar kadar koruyamadiklar1 ifade
edilmistir. Buna gére, anadili Ingilizce olan ve normal dil gelisimi gdsteren bir
cocuk “shoe” sozciigiinlii [tsu] veya [su] diye sesletirken dil bozuklugu olan
cocuklar ayn1 sozciigii [tu] olarak sesletmektedir (Leonard, 2000).

Ayirt edici 6zelliklerden [+voice] olarak adlandirilan oOtiimliiliik/6tiimstizliik
durumunun ODB’li ¢ocuklarla daha kiiciik yasta olan ve normal dil gelisimi
gosteren c¢ocuklar i¢in ayirici bir degere sahip oldugunu bildiren aragtirmalar
mevcuttur. ODB’li ¢ocuklar, “coal-goal” ([kol/gol]) gibi anlamlar1 birbirinden tek
bir inslizle ayrilan ve bu {nsiizler arasindaki tek ayirict farkin
otimlilik/6timstzlik oldugu sozciikleri iiretmede normal dil gelisimli
yasitlarinin gerisindedir. Bu geriligin ilgili sesler ozellikle sozciik basi ve {inlii
Oncesi pozisyonunda iken goriildiigii aktarilmigtir (Leonard, 2000). Ingram (1981;
Akt., Leonard, 2000) ise ODB’li cocuklarin, birbirinden 6tiimliiliik/6tiimsiizliik ile
ayrilan tek ayrimli sdzciik c¢iftlerini iiretmede, kendilerinden daha kii¢iik yasta ve
insiiz dagarciklar kendilerininki gibi olan normal ¢ocuklarin gerisinde olmadigini
bildirmistir. Bu arastirmalardan ¢ikarilacak sonug, ODB’li ¢ocuklarin
otiimliliik/6tiimstlizlik durumunu ayirt etme, birbirinden bu ayirt edici 6zellikle
ayrilan sozciikleri birbirinin yerine kullanmama ve dogru iiretme hususunda
yasitlarinin gerisinde, ancak kendilerinden daha kiiclik yastaki ¢ocuklarin oniinde
oldugudur.

Bond ve Wilson (1980; Akt., Leonard, 2000) ‘“voice onset time” (VOT)
degerlerine iliskin yaptiklar1 arastirmada, ODB’li ¢ocuklarla OSU degerine gore
eslestirilmis  kontrol —grubundaki c¢ocuklar arasinda belirgin bir fark
bulamadiklarin1 sdylemislerdir. Ancak bu arastirmanin kayda deger bulgusu,
ODB’li ¢ocuklarin &tiimliiliigii baslatma egilimlerinin daha fazla olduguna dairdir.

Ayirict Ozellikler ve sesbilgisel islemler konusunda yapilan ve diisiindiiriicii
sonuglart olan bir arastirmada (Ingram, 1990; Akt., Leonard, 2000), normal dil
gelisimi gosteren ¢ocuklarin en ¢ok artikiilasyon yeri ile ilgili sesbilgisel hatalar
yaptiklari, otlimliiliik/6tiimsiizliik ile ilgili hatalarin ise ikinci sirada geldigi
bildirilmistir. ODB’li ¢ocuklarin ise otiimliiliik degistirme islemini daha cok
yaptig, artikiilasyon yerini degistirme hatasinin ise ikinci siraya yerlestigi dile
getirilmistir.

ODB’li ¢ocuklarin yaptig1 sesbilgisel islemler, normal dil gelisimi gdsteren daha
kiiclik yastaki ¢ocuklarin yaptiklariyla benzerlikler gostermektedir. Normal dil
gelisiminde iki yas civarinda goriilen {insiiz ¢iftlerini diistirme, akicilarin kayici
sese doniistiiriilmesi, sozciik sonundaki iinsiizlerin diistiriilmesi, sozciik basindaki
zayif hecelerin diisiiriilmesi gibi islemlere ileriki yaslardaki ODB’li ¢ocuklarin
konusmalarinda da siklikla rastlanmaktadir (Leonard, 2000).

Normal dil gelisimi sirasinda, kiigiik c¢ocuklarin karsilastiklart kimi yeni
sOzciikleri soylemekten kagindiklar1 gozlenmistir. Cocuklar, karsilarina ¢ikan yeni
sOzciigiin fonolojik karakteri yetiskin dilindeki sozciiklerin fonolojik yapisina
benzerlik  gosteriyorsa bu  sozciikleri  sOyleme  konusunda  ¢ekingen
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davranmaktadirlar. Leonard ve ark. (1982), ODB’li cocuklar ile yaptig1 bir
arastirmada aym bulgulari tespit etmistir. Buna gore, ODB’li ¢ocuklar da tipki
normal dil gelisimi gosterenler gibi, yeni karsilastiklar1 sdzciikleri, bu sozciiklerin
fonolojik yapist kendi fonolojik envanterleri ile Ortlisiiyorsa iiretmektedirler,
ortiismiiyorsa kaginma davranis1 gostermektedirler.

ODB’li ¢ocuklarin dil dzellikleri sdzciik dagarcigi acisindan ele alindiginda, bu
cocuklarin normal dil gelisimi olan ¢ocuklarla ayni edinim dongiisiinii takip ettigi,
ancak edinimin yavas bir sekilde gerceklestigi ifade edilmistir (Camarata ve
Schwartz, 1985). Dil bozuklugu olan ¢ocuklar, eylem tiiriindeki sozciikleri
edinmede zorluk ¢ekmektedirler (Watkins ve Rice, 1993).

Alanyazinda, ODB’li ¢ocuklarm normal dil gelisimi gosterenlere kiyasla
beklenmedik sesbilgisel islemleri daha sik yaptigina dair bulgular yer almaktadir
(Leonard, 2000). Geg¢ edinilen /v/ gibi bir sesi erken edinilen /d/ sesinin yerine
kullanma, ses ekleme, alveolar seslerden Once genizsi ses kullanma, dilde
olmayan sesleri kullanma ODB’li gocuklarda betimlenen beklenmedik sesbilgisel
islemlerdir. Bu tiir igslemlerin normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarda da zaman
zaman goriilebildigini belirten aragtirmacilar, ODB’li gocuklarla ilgili keskin bir
genelleme yapmaktansa, boyle beklenmedik islemlerin bu ¢ocuklarda daha sik
goriilebilecegini sdylemenin daha dogru bir ¢ikarim olacagini dile getirmislerdir.

ODB’li cocuklarda pragmatik gelisim erken yaslarda normal gocuklarinkiyle
aynmdir. Bu ¢ocuklarin, iletilen mesaji degistirmek ya da iletisim kazalarini
gidermek icin dili etkin kullanmak gerektiginde sorun yasadiklart bildirilmistir.
Ifade edici dili kullanimlar1 dil gelisimleri normal olan akranlarindan farklidir.
Dili, iletisim amaciyla akranlart kadar etkili kullanamazlar. Konusmay1
baslatmada ve sira alma becerisinde normal dil gelisimi gosteren akranlarina
kiyasla daha geridirler (McCauley, 2001).

Dile 6zgili bozukluklar, diger gelisim alanlarimi da olumsuz etkileyebilmektedir.
ODB de ¢ocuklarin akademik basarisini olumsuz etkileyecek bir goriiniime
sahiptir. Baz1 arastirmalar, ODB’li ¢ocuklarin sozel dilden yazili dile geciste
zorlandigin1 gostermektedir (Kamhi ve Catts, 1988).

San (2010), ODB’li ¢ocuklarla normal dil gelisimi gosteren cocuklarin dil
ozelliklerini analiz ederek karsilastirdigi calismasinda, dil bozuklugu olan
cocuklarin soru sozciiklerini ve soru eklerini, baglaclari, adillar1 ve yer-yon
belirteclerini normal gruptaki ¢ocuklardan daha az kullandiklarini tespit etmistir.
Ayni ¢alismada, -(S)1 iyelik ekinin, -sA kiplik ekinin, -mAll kiplik ekinin, -Abll-
kiplik ekinin ve —sIn eylem kisi ekinin ODB’li ¢ocuklarca hi¢ kullanilmadig; -In
iyelik ekinin kullaniminda ise gruplar arasinda bir fark bulunmadig dile
getirilmistir. ODB’li ¢ocuklar, diger bigimbirimleri kullanmada yasitlarinin
gerisinde bir performans sergilemislerdir. Bu ¢ocuklarin ad ve eylem kullaniminin
ise birbirine yakin oldugu bildirilmistir.

Kilig (2010), anadili Tiirkge olan ODB’li ¢ocuklarla normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin Tiirk¢ce Erken Dil Gelisimi Testi’ndeki performanslarini karsilastirdigi
caligmasinda, normal dil gelisimi gdsteren g¢ocuklarin testin ifade edici dil
boliimiinde ODB’li ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklarini
bulgulamistir.
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Ozgiil Dil Bozuklugunu Degerlendirme ve Erken Tamlama

Erken cocukluk doneminde ve okul oncesi donemde dil bozukluklarinin tespit
edilerek gerekli onlemlerin alinmasi, ¢ocuklarin bilissel ve duygusal gelisimleri
acisindan 6nemli oldugu gibi ¢ocuklarin yasam kalitelerinin artirilmasi; okuma,
yazma gibi akademik becerilerde goriilebilecek sikintilarin Oniine gecilmesi
acisindan da 6nem tagimaktadir (Giiven, 2009).

Dil ve konugma bozukluklarini degerlendirmede formal ve informal olmak tiizere
iki degerlendirme yonteminden yararlanilmaktadir. Formal degerlendirme
yonteminde norm referansh testler kullanilmaktadir. Bu testler, standart normlara
dayandigi i¢in uygulayici, cocugun performansint genis bir Orneklem ile
karsilastirabilmektedir (Paul, 2001). Informal degerlendirme yontemleri iginde;
cocugun dil diizeyinin dogrudan gézlenmesi, aile ile goriisme yapilmasi, cocuktan
az yapilandirilmis ortamda konusma Ornegi alinmasi sayilabilir (Erbas, 2004).
Norm referansli testler objektiftir ve istendiginde tekrar edilebilirler. Ancak ¢ok az
sayida standart test, 6zgiil dilbilgisel alanlarin ¢ocugun dil oriintiilerinde bulunup
bulunmadigini gosterebilecek yeterli maddeye sahiptir. Ayrica bu testler ile cogu
zaman dilin edimbilgisi ve dykiilendirme gibi alanlarin1 degerlendirmek miimkiin
olmamaktadir. Bazen de testte belirli bir niteligi 6l¢gmek amaciyla yer alan bir
madde, ¢cocugun ilgili niteligi tasiyip tasimadigini géstermekten ziyade ¢ocuk i¢in
sorun teskil edebilmektedir. Tiim bunlar1 g6z oniinde bulunduran arastirmacilar,
dil degerlendirmelerinde formal ve informal degerlendirme yontemlerinin birlikte
kullanilmasi gerektigini dile getirmislerdir (Leonard ve Prutting, 1978).

ODB’yi tanilamak i¢in formal ve informal degerlendirme yontemlerine
bagvurmak gerekmektedir. ODB’nin kriterlerinde isitmenin normal simirlar icinde
olmasi, sozel olmayan performans zeka puaninin 85 olmasi, dil puaninin 1
standart sapma gostermesi, ¢ocugun agir fonolojik bozukluk tanisi almamasi,
cocukta ndrolojik temelli bir bozuklugun olmamasi, ¢ocugun istismara ugrama,
dil girdisinden yoksun birakilma gibi bir dykiiye sahip olmamasi yer almaktadir.
Dil ve konugma terapistine “Konugmuyor, climle kuramiyor” sikayetiyle gelen bir
cocugun bu sikayetinin ardinda yatan sebebi bulmak i¢in ¢ocuga birtakim testlerin
(dil testi, artikiilasyon testi) uygulanmasi gerekmekte, aileden isitmeye ve sozel
olmayan zeka performansina dair testler istenmelidir. Bunlar, norm referansh
testlerdir. Dil ve konusma terapisti, aile ile yaptig1 goriisme sirasinda ¢ocugun
dogum oOncesi, dogum siras1 ve sonrasindaki saglik durumu hakkinda bilgi alip
cocuk-ebeveyn etkilesimini gozlemler. Aileden bilgi alinmasina ve uzmanin
gozlemlerine dayanan bu degerlendirme yontemi ise informal yaklagimin
ornegidir.

Ozgiil Dil Bozuklugunu Tanilamada Klinik Gosterge Arayislart

Klinik gosterge araclart ya da bozukluklar1 tamilamada kullanilan testler, ek
degerlendirmelere ihtiya¢ duyan bireylerin klinik ortamda belirlenmesini saglayan
onemli araglardir. Bu tiir araclarla yapilan dlgiimiin etkililigi de 6zellikle ODB
gibi degerlendirmesi zaman alan bozukluklarda ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Klinikte kullanilan bir 6l¢iim aracinin “iyi” bir gosterge olarak kabul edilmesi i¢in
oncelikle bu aragla 6l¢iilen hedef davranigin, ilgili bozuklugu sahip kisilerde
goriilmesi, bu bozuklugu tasimayan kisilerde ise goriilmemesi gerekmektedir. Pek
cok testin uygun Olglimleri yapmadiginin fark edilmesiyle, testlerin sonuglarini
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standart referanslara gore degerlendiren ve karsilastiran c¢esitli parametreler
gelistirilmistir. Duyarlik (hassaslik), o6zgiillik ve olabilirlik oram1 bu
parametrelerden birkacidir (Archibald ve Joanisse, 2009).

Duyarlik (hassaslik), bir testin test edilen bozukluga sahip bireyleri dogru bir
sekilde bulup bulmadigmi anlatan bir terimdir. Ozgiilliik ise testin, ilgili
bozuklugu tasimayan bireyleri dogru bir sekilde ayirt etmesini anlatan bir
terimdir. Duyarlik (hassaslik) ve 6zgilliik Ol¢timleri i¢in kabul edilmis kesin
degerler olmamakla beraber pek cok arastirmaci her iki Ol¢lim i¢in de %80
oraninin kabul edilebilir minimum deger oldugu goriisiindedir. Duyarlik
(hassaslik) ve ozgiilliik, testin uygunlugu hakkinda bilgi verir nitelikte olsa da
c¢ogu zaman Olgiilen degerle ilgili tiim hikayeyi anlatmaktan uzaktir. Duyarlik
(hassaslik) ve oOzgiillik oranlar1 bozuklugun niifus igindeki yayginligina da
baghidir (Archibald ve Joanisse, 2009).

Olabilirlik orani, bozukluga iliskin konulan taninin istatistiki olarak dogrulugunu
stnayan ve bozuklugun niifus i¢indeki yayginligindan bagimsiz olan bir
parametredir. Olabilirlik oranlari, pozitif test sonuglarinda, ilgili bozukluga sahip
kisiden alinabilecek pozitif sonu¢ ile bu bozukluga sahip olmayan kisiden
aliabilecek pozitif sonug¢ arasindaki orani1 gdostermektedir. Olabilirlik orani igin
standart bir deger yoktur, bir testteki en iyi sinir noktasini tespit etmeye de imkan
tantyacak sekilde, o test i¢in en uygun olabilirlik orani belirlenebilmektedir.
Ancak, pozitif olabilirlik orani, bir kisinin test edilen bozukluga sahip oldugunu
isaret eden giiglii bir gostergedir. Genellikle, 10’un iizerindeki olabilirlik orani ile
bozuklugun goriilme olasilig1 arasinda gii¢lii bir iliski vardir. 5 ile 10 arasindaki
olabilirlik oranlar1 ise bozuklugun goriilme olabilirligine dair orta giicliikte bilgi
vermektedir (Archibald ve Joanisse, 2009).

ODB’yi erken yaslarda yakalamak ve tanilamak, normal dil gelisimi gdsteren tiim
cocuklarin ayni yasta konusmaya baslamis olmalari halinde miimkiin olurdu.
Ancak normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklar bile ilk sozciiklerini sdylemede ve
s0zclik kombinasyonlarim1 kurmada gecikme gosterebilmektedirler. Kald1 ki geg
konusan bu ¢ocuklart normal dil gelisimi gdsteren ve yasinda konusan diger
cocuklardan kolayca ayirt etmek de miimkiin degildir. ODB’nin yaygmhgi ve
erken tanilanip gerekli miidahaleler yapilmadigi zaman cocuklarin yasayacagi
sorunlar goz Oniine alindiginda, zamaninda konusmayan ¢ocuklarin ii¢ veya dort

yasina gelmelerini beklemek de alinmayacak kadar biiyiik bir risktir (Leonard,
2000).

ODB’li ¢ocuklarin bir kismi kendiliginden diizelme gosterirken, kendiliginden
diizelmeyen ve uzman destegine ihtiya¢c duyan ¢ocuklar da vardir. Bu ¢ocuklarin
iletisim profilleri de farklilik gdstermektedir. ODB’li gocuklarin heterojen bir
grup olmasi, bu bozuklugun altinda yatan asil eksikligi belirlemeyi
giiclestirmektedir. ODB’nin kaynag: ile ilgili belirsizlikler ve bu bozuklugun
erken yaslarda tanilanmasina duyulan ihtiya¢ arastirmacilari, ODB’yi erken
tanilayabilecekleri bir klinik gdsterge arayisina yoOneltmistir. Son zamanlarda
yapilan arastirmalar, bu konuda birtakim ilerlemelerin kaydedildigini gosterir
niteliktedir. Zira, Anlamsiz sozciik tekrari testlerinin (Bishop, North, Donlan,
1996; Conti Ramsden, Botting, Faragher, 2001), ciimle tekrar testinin (Conti-
Ramsden ve ark., 2001) ve ¢ekimli fiil morfolojisi testlerinin (Bedore ve Leonard
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1998, Leonard, Miller, Gerber, 1999; Rice, 2003; Rice ve Wexler, 1996) 6zgiil
dil bozuklugunun klinik belirleyicisi olabilecegi dile getirilmistir (Archibald ve
Joanisse, 2009).

Klinik Gosterge ve Erken Tami Araci Olarak Anlamsiz Sozciikk Tekrari
Testleri

Anlamsiz sozclik tekrari testlerinin kalittimsal dil bozukluklarin1 tanilamada
fenotipik (digyapisal) bir klinik gosterge oldugu ilk kez Bishop ve arkadaslarinin
(1996) ikiz ¢ocuklarla yaptiklart bir calismada ortaya konmustur. Bu goriis, pozitif
test sonuglar1 veren Anlamsiz sozciik tekrari testlerinin 25°lik bir pozitif olabilirlik
orani ile dil bozuklugu olan g¢ocuklarla normal dil gelisimi gdsteren c¢ocuklari
%098’e yakin bir oranda tespit ettigi diislincesiyle desteklenmistir (Dollaghan ve
Campbell, 1998). Sonraki c¢alismalarda arastirmacilar, konuyla ilgili hemen
hiikiim vermenin dogru olmayacagimi dile getirmislerdir. Zira, Weismer ve
arkadaslarinca 2000 yilinda yapilan bir arastirmada Anlamsiz Sozciik Tekrari
Testinin olabilirlik oran1 6.5 olarak tespit edilmistir. Arastirmacilar bu sonucu,
anlamsiz sozciik tekrarinin  6zgil dil bozuklugunun gostergesi olmada giivenilir
oldugu ancak yeterli olmadig1 biciminde yorumlamislardir. izleyen arastirmalarda
farkl katisik sonuglar elde edilmistir. Baz1 arastirmacilar, anadili Ingilizce olan
tek dilli ¢ocuklarda duyarlik (hassaslik) ve 6zgiilliik degerlerinin %80 oldugunu
(Archibald, 2009; Gray, 2003), anadili Italyanca olan ¢ocuklarla yapilan bir
arastirmada da ayni sonucun bulundugunu (Bortolini ve ark., 2006; Akt.,
Archibald, 2009) dile getirmislerdir. Ancak Conti-Ramsden ve Botting (2001;
Akt., Stokes ve ark., 2006 ), bes ve on bir yasindaki ODB’li ¢ocuklarla yaptiklart
caligmalarda, anlamsiz sozciiklerin 6zgiilliiglinii %85 olarak tespit ederken
hassasligin1 %66 ve %78 olarak tespit etmislerdir. Anlamsiz s6zciik tekrari testleri
anadili Cantonese (Cin’de konusulan bir dil) olan 5 yasindaki ¢ocuklara
uygulanmis ve testin dil bozuklugu olan ¢ocuklarla normal dil gelisimi gosteren
cocuklart ayirmadigr ortaya ¢ikmistir (Stokes ve ark., 2006). Arastirmacilar bu
durumu, Cantonese dilinin Ozelliklerine baglamiglardir. Ancak bu g¢alismanin
sonuclarina benzer bir sonug, Gathercole’un anadili Ingilizce olan ve dil
bozuklugu gosteren cocuklarla yaptigi bir arastirmadan gelmistir (Archibald,
2009). Arastirmacilar, kisa siireli bellek ve dil bozuklugu iligkisini incelemek
lizere yaptiklar arastirmada, Anlamsiz S6zciik Tekrar1 Testini de kullanmislar ve
bu testteki tek heceli sozciiklerin tekrar edilmesine iliskin performansin her iki
grupta da benzer oldugu sonucuna varmislardir.

Konuyla ilgili sozii edilen arastirmalar ve bulgular1 goz Oniine alindiginda,
Anlamsiz sozciik tekrari testlerinin anadili Ingilizce olan ODB’li ¢ocuklar
belirlemede kullanigh bir klinik 6l¢iim arac1 oldugu ancak ODB tanisini tek basina
koymada yeterli bir ara¢ olmadig1 sonucuna varilabilir.

ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI TESTI (ASTT)

Dollaghan ve Campbell (1998), norm referansh testlerin 6zellikle bir toplumdaki
azinlik statiisiinde olan bireyler i¢in bastan negatif sonuglar vermeye ve olani
oldugu gibi yansitmamaya egilimli oldugunu dile getirmektedir. Bir kisi, anadilini
dogdugu giinden beri deneyimlemekte ve i¢sellestirmekte, anadilindeki sozctikleri
ve bu sozciiklerin baglama gore farklilasan spesifik anlamlarin1 bilmektedir. Bir
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toplum i¢inde azinlik statiisiinde olan bir kisiye anadili olmayan bir dilde, dil
performans testi uygulandiginda, bu test her ne kadar standart bir 6l¢iim araci olsa
da, dili anadili olarak deneyimlememenin ve ilgili dildeki bazi sézciiklerin 6zgiil
bilgisine sahip olmamanin dezavantaji, o kisinin testteki performansini olumsuz
etkileyecektir. Konuyla ilgili olarak Dollaghan ve Campbell, teste alinan tiim
deneklerin dil bilgilerine ve dil deneyimlerine esit bilinirlikte olan ve dildeki
islemleme siireclerini 6lgmeye yonelik hazirlanan bir testin, 6zellikle azinlik
statlisiindeki ¢ocuklarin dil performansini degerlendirirken daha giivenilir
sonuglar verecegini ifade etmistir. Aymi arastirmacilar buna ek olarak, dildeki
islemleme siireglerini esas alarak Ol¢iim yapan bir testin, zihinde dil islemleme
stirecleriyle ilgili problemleri oldugu i¢in diisiik performans gosteren ¢ocuklarla,
dili deneyimlemedigi ya da dilin bilgisine tam vakif olamadigr i¢in diisiik
performans gosteren ¢cocuklar1 birbirinden ayiracagini ileri siirmiislerdir.

Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, anlamsiz sézciikleri dogru tekrar etmede normal
dil gelisimi gosteren akranlarina kiyasla, daha diisiik performans gosterdigine dair
onemli bulgular vardir. Konuyla ilgili olarak Bishop ve ark. (1996) da yakin bir
zamanda Anlamsiz sozciik tekrari testlerinin bazi gelisimsel dil bozukluklarinin
fenotipik bir gostergesi oldugunu dile getirmistir.

Anlamsiz sozciik tekrar1 testleri, herhangi bir anlam ifade etmeyen ancak
sesletilebilen sozciiklerden olusan testlerdir. Testteki sozciikler, ait olduklar: dilin
yapisina uygunluk gostermeli; konusma dilinin fonataktik, yazili dilin ortografik
kurallarmma uymalidir. Tek heceli sozciikler, anlamsiz bir soézciik govdesi
biciminde olmalidir. Cok heceli sozciikler ise anlamsiz tek ya da c¢ok heceli
govdelerden olusabilir. Dildeki ekler, anlamsiz sozciiklerin gdvdelerine
eklenebilir.

Uygulama, testteki sozciiklerin tutarli bir hiz, dogru bir telaffuz ve uygun
entonasyon ile okunup kaydedilmesi ve kaydin ¢ocuklara dinletilmesi suretiyle
yapilir. Uygun sekilde hazirlanan anlamsiz sozciik tekrari testi kullanilarak
anadilin bilgisine vakif olmanin, dil deneyiminin, dildeki sozciikleri ve bu
sozciiklerin baglama 6zgili anlamlarin1 bilmenin avantaji olmaksizin; salt dil
islemleme siirecleri esas alinarak degerlendirme yapilabilir. Ancak Anlamsiz
Sozcilik Tekrar1 Testinin belli bir yontem dogrultusunda hazirlamasi oldukc¢a
onemlidir.

Anlamsiz sozciik tekrari testleri, dilin bilgisine vakif olma ya da olamama
durumunun test sonucuna olacak etkisi en aza indirgenerek hazirlanmalidir.
Sozciikler, dil bozuklugu olan ve normal dil gelisimi gosteren grubun her ikisi i¢in
de esit bilinmezlikte hazirlanmadig siirece dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
sozciikleri tekrar etmede gosterecekleri diislik performans, bu ¢ocuklarin ilgili dili
edinme ve o dile vakif olma ile ilgili sikintilartyla iliskilendirilebilir. Bunun ig¢in,
ASTT hazirlanirken sozciiklerin ve sozciikleri olusturan hecelerin ilgili dildeki
herhangi bir anlamli 6geye karsilik gelmemesine dikkat edilmelidir. Ayrica
anlamsiz sozciikleri olusturan seslerin, tahmin edilirligi de en aza indirilmelidir.
Bu da o dildeki seslerin sikliginin ve hangi seslerin ne siklikta bir araya geldiginin
bilinmesini gerektirmektedir. Bunlara ek olarak, anlamsiz sozciikleri olusturan
seslerin, edinim sirasinda erken edinilen seslerden seg¢ilmesine ve olusturulan
sozciiklerin akustik yonden anlasilir olmasina 6zen gdsterilmelidir. Boylelikle,
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sozcuklerin tekrar edilememesi, sézciigii olusturan seslerin heniliz edinilmemis
olmasiyla iligkilendirilmeyecektir. Sozciiklerin test bataryasindaki sunumu belli
bir standartta olmali, sézciikler belli bir okuma hizi, gerekli dogruluk ve uygun
entonasyon ile okunarak kaydedilmelidir. Tek heceli anlamsiz sozciikler hece
yapisini belirleyen kurallar ihlal edilmeden olusturulmalidir. Son olarak, testin
hazirlandig1 dildeki 6tiimliilik ve sozciik sonu Otimsilizlesmesi gibi kurallar
dikkate alinmalidur.

Alanyazinda ODB ve ASTT ile ilgili pek cok arastirma Gathercole ve
Baddeley’in (1996) hazirladigi Cocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (the
Children’s Test of Nonword Repetition - CNRep) ve Dollaghan ile Campbell
(1998) tarafindan hazirlanan Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (the Nonword
Repetition Test- NRT)’nden biri kullanilarak yapilmistir. CNRep 40 sozciikten
olusmustur. Bu sozciikler, NRT’deki sozciiklere kiyasla daha dile benzer
Ozelliktedir. Test her bir sozciigiin dogru tekrar edilip edilmedigi esasina gore
puanlanmaktadir. NRT ise dile benzemeyen bir, iki, li¢ ve dort heceli dorder,
toplam 16 sozciik icermektedir. Tiim sozciikler iinsiiz ile baslayip iinsiiz ile
bitmektedir. Sozciiklerin higbirinde {insiiz 6begi yoktur. Hece yapilari sirayla
zZUz, zUzUz, zUzUzUZ, 2zUzZUZUZUZUZ bicimindedir. Tim test
bataryasinda toplam 96 ses vardir. Sozciikleri tekrar etmedeki performansin,
deneklerin dil bilme ve dildeki soézciiklere vakif olma performansindan
etkilenmemesi i¢in anlamsiz sozciiklerin ve sozciikleri olusturan hecelerin
Ingilizcedeki herhangi bir sézciige karsilik gelmemesine dikkat edilmistir. Test
bataryasindaki sozciiklerin artikiilasyon gli¢liiglinden dolay1 tekrarlanamamasi
olasiligina karsi, sozciiklerde Shriberg’in “late eight” diye adlandirdigi geg
edinilen /s, z, I, 1, s, j, th, dh/ seslerine yer verilmemistir. Unsiiz seslerin anlamsiz
sozciik icinde 1ki olast hece pozisyonundaki tahmin edilebilirligini en aza
indirmek i¢in bir hece yapisinda goriilme siklig1 %25 ve altinda olan {insiizler
secilmistir. Unsiizlerin hece yapisinda goriilme sikliklarina sdzciik basi ve sdzciik
sonu pozisyonlar1 i¢in ayri ayr1 dikkat edilmistir. S6zciik i¢i pozisyonunda ise
tinsiizlerin hece bas1 pozisyonunda bulunma siklifinin %25 ve altinda olmasina
dikkat edilmistir. Anlamsiz sézciigiin dogru bir sekilde tekrar edilmesi ve sézciigii
olusturan seslerin birbirine karigmamasi i¢in sozciiklerin higbirinde bir {inliiye ve
bir {inslize birden fazla yer verilmemistir. Dogru tekrar edilen sesler ile testin
toplamindaki ses sayis1 orantilanarak puanlama yapilmaktadir.

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testinde Performansi Etkileyen Olas1 Unsurlar

Birgok arastirmada anlamsiz sézciiklerin dogru tekrar edilmesinde nelerin
belirleyici olabilecegi tartisilmistir. Bazi arastirmacilar isleyen bellegin etkisinden
s0z ederken bazilar1 testteki anlamsiz sozciiklerin dildeki asil sdzciiklere
benzerliginin de goz ard1 edilemeyecegini dile getirmistir. Sozciikleri olusturan
seslerin dildeki siklig1, sdzciiklerin fonolojik yapisi ve arastirmacilarin lizerinde
durdugu diger unsurlardir.

Isleyen Bellek

Isleyen bellek, kisinin maruz kaldigi anlik bilgileri zihninde kisa siireli olarak
tutabilme ve yoOnetebilme becerisini ifade eden bir terimdir (Gathercole ve
Alloway, 2008). Giindelik yasamda, isleyen bellek sayesinde yapilabilen pek ¢ok
aktivite vardir.  Verilen bir yonergeyi takip etme, yabanci dilde sdylenen
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bilinmedik bir sozciigli birka¢ saniye ic¢inde tekrar edebilme, verilen bir yemek
tarifinde hangi malzemenin ne o6l¢iide kullanilacagini akilda tutma Kkisilerin,
isleyen belleklerini kullanarak yapabildikleri etkinlikler arasindadir.

Isleyen bellek yaklasimina gére, bilginin bellekte gegici olarak saklanmasinin
O0grenme, anlama ve muhakeme gibi karmasik bilissel siireclerde 6nemli bir roli
vardir. Baddeley ve Hitch (1974, Akt., Leonard, 2000) bellekle ilgili pek ¢ok
meselenin igleyen bellek adi altinda kavramsallastirilabilecegini dile getirmistir.
Diger bir deyisle, isleyen bellek, bellekle ilgili pek ¢ok konuyu i¢ine alan bir
cerceve kavram olarak diisiiniilebilir. Baddeley ve Hitch, lic ayakli bir sistem
tanimi yaparak konuyu acgiklamislardir. Tanima goére, bu ii¢ ayakli sistem, merkezi
yiiriitlicii sistem ve bu sisteme bagli iki alt sistemden olusmaktadir. Merkezi
yiirlitiicii sisteme baglh alt sistemler, gorsel-uzamsal sistem ve artikiilasyondan
sorumlu dongiidiir. Gorsel-uzamsal sistem, gorsel imajlar1 olusturma ve
sekillendirmeden sorumlu iken artikiilasyon dongiisii fonolojik malzemenin isitsel
olarak depolanmasindan sorumludur. 1974’te tanimlanan bu model 1986’da
Baddeley tarafindan gelistirilmis ve genisletilmistir. Baddeley ve Hitch disinda
pek cok aragtirmaci (Baddeley, 1986; Baddeley ve Hitch, 1974; Cowan, 1995,
2001; Engle, Kane ve Tuholski; Akt., Garhercole, 1995) isleyen bellekle ilgili
calismalar yapmistir. Bu calismalarda, isleyen bellegin, kisa siireli bellegi
kapsadigi ve dikkati yoneten, biligsel siiregleri koordine eden ve gereksiz bilgileri
baskilayan bir merkezi yonetici sisteme sahip oldugu ifade edilmistir.

Isleyen bellekle ilgili yapilan arastirmalarin gogu artikiilasyon déngiisii iizerine
yogunlagmistir. Artikiilasyon dongiisii, fonolojik bellek /depo alani ve sesletimin
prova edilmesi siireci olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Fonolojik
simgelerin prova edilip yenilenmedikg¢e bellekte kalma siiresi iki saniyedir; tekrar
edilmeyen isitsel bilgi iki saniye i¢inde sénmeye yiiz tutmaktadir. Isleyen bellegi
aciklayan bu basit model ile fonolojik benzerliklerin (Baddeley, 1966; Conrad,
1964) bellek iizerindeki etkisini, sozciik uzunlugunu (Baddeley, Thomson,
Buchanan 1975) ve artikiilasyonun baskilanmasini (Baddeley, Lewis, Vallar 1984,
Akt., ) i¢ine alan pek ¢ok karmasik arastirma olusturulmustur (Akt., Gathercole ve
Baddeley, 1990).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, isleyen bellegin ¢ocuklarin dil ediniminde
onemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, isleyen bellek
becerilerinin, dil gelisimi sirasinda sozciikleri edinme ve 6grenme becerilerinin
edinilmesi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Gathercole ve Baddeley, 1990).

Gathercole ve Baddeley (1989; Akt, Gathercole ve Baddeley, 1990) ¢ocuklarin
bellek becerileri ile dil becerilerini karsilastirdiklar: calismalarda, fonolojik bellek
becerilerinin ¢ocuklarda hem sozciik edinimi hem de adlar1 6grenme becerisinde
merkezi bir rol oynadigi sonucuna varmigtir. Aym arastirmacilarin bir diger
calismasinda ise (1990) dil bozuklugu olan c¢ocuklarda kisa siireli bellek
becerilerinde de bozukluk oldugu dile getirilmistir.

Gathercole (1995) anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesinde isleyen bellegin
etkisini dile benzerlikle birlikte ele alip agiklamistir. Gathercole’a gore, fonolojik
bellegin, anlamsiz sozciiklerin tekrar edilmesine olan katkisi anlamsiz s6zciigiin
dile benzerlik derecesine baglidir. Benzer fonolojik yapilarin uzun siireli bellekten
geri cagrilmast ve anlamsiz sozciikleri olusturan seslerin fonolojik isleyen
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bellekteki temsili, dile benzer olan anlamsiz so6zciiklerin  tekrarini
kolaylagtirmaktadir. Dile benzemeyen anlamsiz sozciiklerin tekrar edilme
siirecinde ise, ¢cocuk uzun siireli belleginden yardim alamayacagi gibi fonolojik
belleginde de anlamsiz sozciigii olusturan seslerin goriiniimiinii bulamayacaktir.
Bu durumda, dile benzemeyen sozciigii hatirlamak isleyen bellegin kullanilmasi
ile miimkiin olacaktir. Ancak arastirmalar dile benzemeyen sozciikleri dogru
tekrar edemeyen cocuklarin kisa siireli bellek testlerinde de diisiik performans
gosterdiklerini dile getirmektedir. Bu da isleyen bellegin, anlamsiz sdzciiklerin
dogru tekrar edilmesindeki roliinii gostermektedir.

Arastirmacilarin igleyen bellekteki bozuklukla ilgili varsayimlart su sekildedir:
Fonolojik siireclerin akustik ve segmental analizi sirasinda, fonolojik girdi giiriiltii
biciminde algilantyor olabilir bu da bellekteki fonolojik simgelerin yeniden prova
edilmesi sirasinda daha az ayirt edilebilmesine sebep olur. Diger olasilik,
fonolojik bellek kapasitesinin yetersiz olabilecegidir. Bu yetersizlik bellekte ¢cok
az isitsel uyaranin saklanabilmesi veya ayni sayidaki isitsel uyaranin olmasi
gerekenden daha az saglikli bir sekilde bellekte tutulmasi anlamina gelmektedir.
Bir diger olasilik ise bellekteki fonolojik izlerin dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
digerlerine kiyasla ¢ok daha hizl bir sekilde bozuldugudur.

Dile Benzerlik ve Sozciik Stklig

Dile benzerlik, sozciik siklig1 kavramlarini daha iyi agiklayabilmek i¢in fonataktik
terimini agiklamak faydali olacaktir. Fonotaktik (phonotactics) eski Yunancada
“ses” anlamina gelen “phone” sozciigii ile “diizenlenebilen, siralanabilen sey”
anlamina gelen “taktikos” sdzcligliniin birlesmesinden olusmustur. Fonolojinin bir
dali olan fonotaktik, bir dildeki seslerin yan yana gelebilirligini incelemekte,
hangi dilde hangi seslerin bir araya gelip sozclik olusturmasina miisaade
edildigini, hangi seslerin ise bir araya gelmeleriyle ilgili sinirliliklarin oldugunu
arastirmaktadir. Bir dilde, seslerin bir araya gelip hangi hece yapilarini
olusturabilecegi, hangi {insiizlerin bir araya gelip iinsiiz ¢iftlerini olusturabilecegi,
hangi iinlii seslerin sozciikte bir arada bulunabilece§i fonotaktik’in arastirma
alanina giren konulardir. Fonotaktik smnirliliklar dile 6zgiidiir. Ornegin Japoncada
/st/ tlinsiiz ¢ifti yer almazken Tirkgede /b, ¢, d, g/ seslerinin sézciik sonunda
olmamas dile 6zgii fonotaktik sinirliliklardir.

Psikodilbilim ve fonotaktik alaninda yapilan calismalar fonotaktik bilginin
cocuklarda ve yetiskinlerde, zihinde goriintillenmesi ve islemlenmesi iizerine
yogunlasmistir. 9 aylik Alman ve Amerikali ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada
(Jusczyk ve ark., 1993; Akt., Jusczyk, 1994) ¢ocuklarin kendi dillerindeki fonetik
yapilarla yabanci bir dilden gelen ve kendi dillerinin izin vermedigi fonetik
yapilar1 ayirt edebildikleri bulgulanmistir. Bir diger arastirmada (Jusczyk, 1994)
ise 9 aylik ¢ocuklarin kendi dillerindeki anlamsiz s6zciiklerin fonotaktik yapisina,
bu sozciiklerin dillerinin izin verdigi ses kombinasyonlarini igerip icermedigine
kars1 duyarli oldugu aktarilmistir.

Yetiskinlerle yapilan arastirmalar da benzer bulgular vermektedir. Brown ve
Hildum (1956; Akt., Vitevitch, 1999) Ingilizcedeki tek heceli anlamli sdzciikler,
fonotaktik agcidan miimkiin olan anlamsiz sozciikler (dile benzeyen) ve fonotaktik
acidan miimkiin olmayan anlamsiz sozciikleri (dile benzemeyen) kullanarak
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yaptiklar1 ¢alismada anlamli soézciiklerle dile benzeyen anlamsiz sozciiklerin
yetiskinlerce daha kolay ve daha dogru tanindig1 sonucuna ulagmistir.

Son zamanlarda, arastirmalar olasilikli fonotaktik bilgi lizerinde yogunlasmustir.
Olasilikli fonotaktik, hece ve sozciikleri olusturan segment dizileri ve bu
segmentlerin frekanslariyla ilgilenen bir terimdir. Diger bir deyisle, seslerin
heceleri, hecelerin sozciikleri olusturmak tizere olusturduklari kombinasyonlara
dair kurallar; ilgili dilin hangi kombinasyonlara miisaade edecegi, hangi
kombinasyonlar1  smirlandiracagi  olasilikli  fonotaktik  basligi  altinda
incelenmektedir. Ayrica, ilgili dilin hangi ses ve hecelerin hangi kombinasyonlar1
ne siklikta olusturabilecegine iliskin sahip oldugu kurallar biitiinii de olasilikli
fonotaktik’in ilgilendigi konulardandir (Vitevitch, 1999).

Fonotaktik olabilirlik, bir sesin ya da ses dizisinin belli bir sdzciikk veya hece
pozisyonundaki frekansiyla ilgilidir. Dilde bazi seslerin bir araya gelip hece
olusturmasi, bazi hecelerin de birlesip sozcilikleri meydana getirmesi daha
olastyken bazi ses ve heceler icin bdyle kombinasyonlar olusturmak daha
smirhidir.  Fonotaktik olabilirligi yiiksek olan sesler ve heceler, sozciikleri
olusturmada daha sik gorev alirlar, bu yapilarin frekanslar1 daha ytiksektir.

Tincoff ve Bowman (1996, Akt., Vitevitch ve Luce, 1997) fonotaktik olabilirligi
yiiksek olan yapilardan olusan anlamsiz sozciiklerin, fonotaktik olabilirligi daha
diisiik olan yapilari igerenlere kiyasla daha ¢ok “dile benzer” olarak algilandigini
ifade etmistir. Arastirmalarda katilimcilardan kendilerine verilen iki sesten bir
hece olusturmalart istendiginde, fonotaktik olabilirligi yiiksek olan seslerin bir
araya getirilme oranlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Vitevitch ve Luce, (1997) fonotaktik olabilirligi daha yiiksek olan seslerden
olusan iki heceli anlamsiz sozciiklerin, olabilirligi diisiik olan seslerden olusan iki
heceli anlamsiz s6zciiklerden daha hizl tekrar edildigini bulgulamistir.

Fonotaktik olabilirligi, diger bir deyisle siklig1 ve frekansi yiiksek olan yapilarin
olusturdugu sozciikler daha “dile benzer” sozciikler iken fonotaktik olabilirligi
diisiik yapilarin kombinasyonlariyla meydana gelen sozcilikler daha az “dile
benzer” sozcliklerdir. Dile benzerlik, s6zciigiin ne hizda ve ne dogrulukta tekrar
edilecegi tlizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Dile benzerligin, sozciigiin tekrar
edilme hizin1 ve dogrulugunu nasil etkiledigi ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarda
anlamsiz sozciik ile hedef dildeki anlamli sozciiklerin benzerligi {izerinde
durulmustur. Buna gore, anlamsiz sozciik, dildeki diger sozciiklere benzerligi
Olctistinde hizli ve dogru tekrar edilebilmektedir. Bazi arastirmalarda ise anlamsiz
sOzcliglin fonotaktik yapisinin etkisinden soz edilmistir. Anlamsiz sozclgi
olusturan seslerin bir araya gelme Oriintiisii o dildeki seslerin bir araya gelme
Oriintiisiine uyuyorsa o sozciligli dogru ve hizli tekrar etmek kolaylagmaktadir.

Wurm ve Samuel (1979) dile benzerligin, anlamsiz sézciiklerin islemlenmesini
etkiledigini vurgulamistir. Vitevitch ve Luce (1998), fonataktik yapidaki yiiksek
olabilirligin, yetigkinlerin anlamsiz sozciikleri tekrar etmesini kolaylastirdigini
ileri stirmistlir. Queen (1998) bir sesin tanimlanmasinin o sesten once gelen
yapinin olabilirlik oranindan etkilendigini ifade etmistir.

Landauer ve Streeter (1973) yiiksek frekansli sozciiklerin farkli ve daha genel/sik
kullanilan seslerden olustugunu ileri siirmiistiir. Bu iddia, Frauenfelder ve Baayen
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(1993) tarafindan yapilan bir arastirmada hem tekrar edilmis hem de
genisletilmistir. Arastirmacilar, daha genel sesbirimlerlerden olusan sozciiklerin
daha az genel sesbirimleri igeren sozciiklere gore sikligi daha yiiksek sozciikler
oldugu sonucuna varmigtir. Arastirmacilar ayrica sozclik sikligi ve fonataktik
olabilirligin komsuluk sikligi ile iliskili oldugunu ileri stirmiistiir.

Greenberg ve Jenkins (1964), sozciiklerin, igerdikleri seslerin yapisina gore,
bellekte kapladiklar1 bir alan oldugunu, bu alana “fonolojik alan” adi verildigini
dile getirmistir. Sozciikleri birbirinden ayiran, fonolojik alan olarak adlandirilan
bu yerdeki benzerlik komsuluklarinin sayis1 ve sikligidir (Pisoni ve Frisch, 2000).
Anderson (2007) sozciiklerin mental sozliigiimiizde sik veya seyrek komsuluk
iliskilerine gore organize edildigini sdylemistir. Bu komsuluk iligkisini belirleyen
ise fonolojik olarak benzerlik gosteren sozciiklerin kag tane komsusu oldugudur.
Fonolojik komsulugun konusma {iretimi lizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalarda,
fonolojik olarak zengin komsu agina sahip olan sdzciiklerin digerlerine gore daha
dogru ve daha hizli iiretildigi bulgulanmistir.

Pisoni ve Frisch (2000), bir dilin gramerindeki fonataktik olabilirlik ile anlamsiz
bir sdzciigiin veya ses kombinasyonlarinin dile benzer olarak algilanmasi arasinda
giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Olabilirlikleri yiiksek olan anlamsiz
sOzciikler, olabilirlikleri diisiik olan anlamsiz sozciiklere kiyasla daha kolay ayirt
edilebilmektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, anlamsiz sozciiklerin uzun
siireli bellekte depolanmis olan seslere ve ses kombinasyonlarina gore
islemlendigini ortaya koymaktadir.

Anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesini etkileyen faktorleri birbirinden
ayirmak, sadece tek bir unsurun etkisinden s6z etmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Alanyazinda, yukarida sayilan unsurlari birbiriyle iligkilendirerek
konuyu ag¢iklamaya ¢aligsan arastirmalar da mevcuttur. Gathercole (1995) anlamsiz
sozcuklerin fonolojik yapisi tarafindan aktive edilen birgok fonolojik temsilin
olusturdugu soyut bir fonolojik cerceveden soz etmektedir. Bu soyut gerceve
sayesinde farkli s6zciiksel yapilar arasinda Ortlisme meydana gelmektedir. Dile
benzeyen anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesi de sozii edilen fonolojik
gercevenin anlamsiz sozciikleri zihinde hali hazirda bulunan anlamli sézciiklere
benzetmesi, anlamsiz sozciik ile fonolojik ozellikleri bu sodzciige benzer olan
anlamli bir sozciik arasinda bag kurmasi ile olmaktadir.

Anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesini etkileyen diger unsur, zihindeki
isleyen bellek agi ile iliskilidir. Buna gore, isleyen bellekteki representasyonlar
/goriiniimler, konusulan dildeki fonolojik yapilari belirleyen bellek aginin bir
triintidiir. Buna gore, hangi fonemlerin dilde ne siklikta bir araya geldikleri,
sozciiklerin hatirlanmas1 ve dogru tekrar edilmesinde etkili olan aktivasyon agini
etkileyecektir. Dile benzeyen anlamsiz sozciiklerdeki fonem kombinasyonlari,
dilde var olan anlamli soézciiklerdeki fonem kombinasyonlar: ile paralellik
gosterecektir. Bu da anlamsiz sozcliklerin tekrarinda fonolojik ¢erceveden ziyade
dildeki sozciikleri olusturan fonemlerin siklik frekanslarinin yani fiziksel ¢evrenin
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak anlamsiz sdzciiklerin dogru
tiretilmesinde etkili olan, zihinde yer alan ve anlamsiz sozciiklerle anlaml
sozclkler arasinda benzerlik ilgisi kurarak bu sozciiklerin tekrar edilmesini
saglayan soyut bir fonolojik c¢erceve midir yoksa dilde yer alan sozciikleri
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olusturan fonemlerin bir araya gelme sikligr midir sorusuna yanit vermek heniiz
miimkiin degildir.
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GEREC ve YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, arastirmanin katilimeilari, veri toplama araglari,
islem ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerine ait desenlerden biri olan karsilastirmali
aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin bu desene gore yapilmasinin temel
nedeni ii¢ farkli grubun (ODB’li grup, ODB’li gruptaki ¢ocuklarla ayn1 yasta olan
ve normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklardan olusan grup, normal dil gelisimi
gosteren ve ODB’li ¢ocuklarla ayni dil puanini alan kiiciik yastaki cocuklarin
olusturdugu grup) birgok degiskene gore (Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi’ndeki
(ASTT) farkli puan tiirlerine gore elde edilen performans, ASTT’deki s6zciiklerin
dile benzerlik durumuna ve hece sayisina gore testte elde edilen performans vb. )
kendi aralarinda ve kendi iclerinde karsilastirilmasi gerekliligidir.

Arastirmanin Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir, Bilecik ve Izmit illerinin merkez ve
cevre ilgelerinde yasayan 20 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklardan 15’1 okuloncesi
donemdedir, 5’1 ise ilkogretim ogrencisidir. Gruptaki katilimcilardan 16’sin1
Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Merkezi’ne (DILKOM) dil
ve konusma bozuklugu sikayetiyle basvuran cocuklar, 4’{inii ise Izmit Ozel
Yankim Ozel Egitim Kursu’na, rehberlik arastirma merkezlerince dil ve konusma
bozuklugu raporu ile yonlendirilen ve bu merkezde gorevli dil ve konusma
terapistlerince de dil bozuklugu tanisi konup terapiye almman ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cocuklarin yas aralig1 4,2 yas (50 ay) ile 8,3 yas (99 ay) arasinda
degismekte olup ortalamasi 5,11 yas (71 ay) olarak hesaplanmistir. Arastirmada
iki farkli karsilagtirma grubuna yer verilmistir. Ik grubu, ODB’li grup ile ayn
yasta olan normal dil gelisimi gdsteren cocuklar (NA), ikinci grubu ise ODB’li
grup ile ayn1 dil puanina sahip olan daha kii¢iik yastaki normal dil gelisimi olan
cocuklar (NK) olusturmaktadir. Gruplar, yas ve dil puanmin yani sira cinsiyete
gore de eslestirilmistir. Her bir gruptaki katilimcinin yaslarina (ay cinsinden) ait
istatistik veriler Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Gruplara Goére Katihmcilarin Yaslarina (ay cinsinden) iliskin istatistiki Veriler

Ortalama Standart sapma Aralik
ODB 71 16 49
Grup NA 70 15 41
Grup NK 53 12 42

Gruplarin Belirlenme Olgiitleri

Normal dil gelisimi gosteren cocuklarin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler yas ve
dil testinden alman puanlardir. Ozgiil dil bozuklugu olan grubun belirlenmesinde
ise alan yazinda da sikca bahsedilen asagidaki ayristirma oOlgiitleri esas alinmustir:

1- Isitme araliginin normal sinirlarda olmasi
2- Zeka diizeyinin normal sinirlarda olmasi

3- Ek problemlerin bulunmamasi
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4- Cift dillilik olmamasi

5- Cocuklarin ailelerinin c¢aligmayla ilgili bilgilendirilmis olmasi ve

ailelerin goniillii katilimi kabul etmis olmalar1

6- Cocuklara aragtirmaci disindaki bir dil ve konusma terapistince dil
bozuklugu tanist verilmis olmasi

7- Cocuklarin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) nin alic1 dil ve
ifade edici dil alt testlerinin en az birinden elde ettikleri dil puaninin

normalden en az 1 standart sapma gostermesi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Cizelge 3’te gdsterilmistir.

Cizelge 3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

No Adi Cinsiyet Yas Yasadig il
1 AC E 4.2 Eskisehir
2 TT E 4.4 Eskisehir
3 MC E 4.5 Eskisehir
4 KY E 4.6 Eskisehir
5) AK E 4.7 Eskisehir
6 EK E 4.9 Eskisehir
7 AO K 4.10 Eskisehir
8 ABU E 5.1 Bilecik
9 SY K 5.7 Eskisehir
10 ST E 6.0 Eskisehir
11 TO E 6.1 Eskisehir
12 KUO E 6.5 Eskisehir
13 ID K 6.5 Izmit
14 BiiU K 6.5 [zmit
15 BU K 6.5 [zmit
16 SEE E 6.10 Eskisehir
17 BK E 7.7 Eskisehir
18 00 E 7.10 Eskisehir
19 TK E 7.11 Eskisehir
20 YK E 8.3 [zmit

Karsilastirma Gruplan

Karsilastirma gruplari, ASTT gelistirme calismasinda bagka bir arastirmaci
tarafindan normal dil gelisimi gosteren 150 c¢ocukla yapilan uygulamadaki
orneklem grubundan segilmistir. 150 ¢ocuk i¢inden ODB’li grupla ayni yasta olan
20 cocuk +3 ay aralifia gore secilmistir. ODB’li grupla ayni dil puanini alan
daha kiigiik yastaki 20 cocuk ise alici veya ifade edici dil puanlarinin en az
birinden ayni puani alma kriterine, bu kriter saglanamazsa +2 puan kriterine gore
belirlenmistir.
cinsiyetlerine gore de eslestirilmistir. Karsilagtirma grubundaki tiim katilimcilar,
Usak ilinde ikamet etmektedir. Cocuklarin, uygulanan TEDIL testinden yaslarina
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uygun puan almasi, uygulamaci tarafindan yapilan informal degerlendirmede ve
cocuklarin 6gretmenlerinden alinan bilgiler dogrultusunda genel gelisimlerine dair
herhangi bir sorun olmadiginin tespit edilmesi gruba katilim kriterleridir. Calisma
grubu (ODB’li grup) ile karsilastirma gruplarinin (NA ve NK gruplar) ay
cinsinden yaglar1 ve dil testinden aldiklar1 puanlar Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4. ODB’li Grubun Grup NA ve NK’nin Yaslar1 ve Dil Puanlari

ODB’li Grup Grup NA Grup NK
TEDIL TEDIL TEDIL

Yas Yas Yas
(Ay) | AD | iED |No |[(Ay) | AD IED |[No |[(Ay) AD IED

o

50 |18 22 21 |52 |30 26 41 |42 20 22

52 |18 23 22 |52 |27 30 42 |38 19 23

53 |22 22 23 |53 |24 27 43 |42 21 22

54 |20 21 24 |55 |25 23 44 |43 22 19

55 |17 23 25|55 |28 26 45 144 16 23

57 |18 24 26 |57 |25 25 46 |46 25 23

58 |18 22 27 |58 |25 25 47 |45 16 23

61 |17 23 28 |59 |27 24 48 |42 26 23

OO NOOTAWIN|FZ

67 |20 24 29 |67 |28 25 49 140 20 24

10 |72 |28 28 30|71 |30 31 50 |55 28 26

11 |73 |31 25 31|76 |34 35 51 |56 26 25

12 |77 |25 28 32 |77 |31 34 52 |58 25 26

13 |77 |31 25 33|77 |35 35 53 |66 30 25

14 |77 |23 25 34|75 |31 29 54 |57 25 25

15 |77 |22 24 35]79 |33 28 55 |52 23 24

16 |82 |24 26 36 |82 [32 35 56 |56 28 26

17 191 |35 26 37|91 |34 36 57 |67 28 26

18 |94 |28 29 38 191 |32 37 58 |66 28 29

19 |95 |26 27 39 192 |33 36 59 |65 27 27

20 |99 |33 34 40 193 |35 38 60 |80 33 34

TEDIL: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi, AD: TEDIL Alic1 Dil alt testi, IED: TEDIL Ifade Edici
Dil alt testi

Cizelgede de goriildiigii gibi, ODB’li gruptaki ve grup NA’daki 1, 4, 8, 11, 14, 15,
18, 19 ve 20 numarali katilimcilarin yaslar1 birebir ortiismemektedir, eslestirme =+
3 ay olarak yapilmistir. ODB’li gruptaki ve grup NK’deki 2, 4, 6 ve 7 numarali
katilimcilarin ise dil puanlari arasinda birebir Ortligme yoktur, bu katilimeilar
eslestirilirken £2 puan dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla alt1 farkli ara¢ kullanilmistir. Bu veri toplama
araglar1 Pediatrik Aile Goriisme Formu (PAGF), Saf Ses Odyometre, Porteus
Labirentleri Zeka testi, Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tiirkge Okul
Cagi Dil Gelisimi Testi’nin (TODIL) artikiilasyon alt testi ve Anlamsiz Sozciik
Tekrar1 Testi (ASTT) dir.

Bu araglarin 6l¢tiigii 6zellikler Cizelge 5°te 6zetlendikten sonra dl¢iim araglartyla
ilgili ayrintili bilgi verilmis, son olarak ASTT’nin nasil olusturuldugu detayli
olarak agiklanmustir.
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Cizelge 5: Cahsmada Kullamlan Ol¢me Araglari ve Araclarin Olctiigii Ozellikler

Nu. | Olcme Araci Olciilen Ozellik

1 Pediatrik  Aile Goriisme Formu | Katilimeilarin demografik bilgileri
(PAGF)

2 | Saf Ses Odyometre Isitme diizeyi (dB HL)

3 Porteus Labirentleri Zeka Testi Katilimcilarin zeka diizeyi

4 Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi | Katilimeilarin alict ve ifade edici
(TEDIL) dil diizeyi

5 Tirkge Okul Cagi Dil Gelisimi | Katilimcilarin fonetik envanterleri
Testi’nin (TODIL) Artikiilasyon Alt
Testi

6 Anlamsiz Sozcik Tekrar1 Testi

Pediatrik Aile Goriisme Formu (PAGF)

Pediatrik Aile Gériisme Formu (PAGF), Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (DILKOM)
degerlendirme siirecinde kullanilan bir 6l¢iim aracidir. PAGF, degerlendirmesi
yapilan kisinin demografik bilgilerini, genel saglik Oykiisiinli, dogum Oncesi,
dogum siras1 ve sonrasindaki saglik bilgilerini igeren bir goriigme formudur.
Uygulamaciya, degerlendirilen kiside dil ve konugsma bozukluguna eslik eden ek
engellerin olup olmadig1 hakkinda da bilgi vermektedir.

Saf Ses Odyometre

Saf Ses Odyometre, bireyin isitme esigini belirlemek amaciyla sik¢a kullanilan
bir cihazdir. Bu cihazla yapilan isitsel degerlendirmede, bireyin farkli
frekanslarda algilayabildigi en diisiik ses siddeti belirlenir. Belirlenen degerler,
bireyin ilgili frekanstaki isitme esigidir. Ol¢iimler 125, 250, 500, 1000, 2000,
4000 ve 8000 Hz’lik frekanslarda yapilmaktadir (Kilig, 2009). Saf ses odyometre
ile yapilan tiim uygulamalar deneyimli bir odyometrist tarafindan DILKOM
odyometri {initesinde gerceklesmistir. Yapilan &lgiimler ile ODB’li katilimcilarin
isitme diizeylerinin normal sinirlar i¢inde oldugu belirlenmistir.

Porteus Labirentleri Zeka Testi

Porteus Labirentleri testi ilk olarak 1924 yilinda Porteus tarafindan yayinlanmstir.
Uygulamasi kolay olan bir zeka testidir. 3-14 yaslar1 arasinda her yas i¢in bir kart
olmak iizere toplam 12 karttan olusan bir testtir. Testin agiklamasi sozlii olarak
verilmektedir. Bireyden, yanlis yola sapmadan ve g¢izgileri agsmadan labirentin
cikisina ulagmasi istenir. 3-12 yas labirentlerinde 2; 12 yas labirentlerinde ise 4
denemeye izin verilmektedir. 12 yasina kadar olan labirentlerde ilk denemede
bulunan dogru yanita “1”, ikinci denemede bulunan dogru yanita “1/2” ; 12
yasindan sonraki labirentlerde ise ilk denemede bulunan dogru yanita “2”ikinci
denemede bulunan dogru yanita “1,5”, liclincii denemede bulunan dogru yanita
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“17, dordiincii denemede bulunan dogru yanita ise “1/2” puan verilmektedir
(Oner, 1997).

Test Beglan Togrol tarafindan, 1974’te Tirkgeye uyarlanmistir. Norm grubunu,
yaslar1 7.6-14.0 arasinda degisen ve Istanbul’da yasayan 650’si kiz, 650’si erkek
toplam 1300 ¢ocuk olusturmaktadir. Norm grubu flizerinden zeka bdolimii,
ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Tiirkiye’de 1300 cocuga
uygulanan testin Cattell Zeka Testi 2A ve 2B formlar1 arasindaki korelasyon
katsayisinm 0.50’nin altinda oldugu saptanmistir (Oner, 1997).

Test; normal gelisim gosteren, zihin engeli bulunan, organik bozuklugu olan,
degisik kiltiir ve wrklardan gelen deneklere genis ¢apta uygulanmistir. Porteus
Labirentleri testinin Stanfort-Binet testiyle 0.54, Hearley Resim Tamamlama
testiyle arasinda 0.70 korelasyon bulunmustur.

Calismadaki katilimcilara Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi Cocuk Psikiyatrisi boliimiinde psikolog olarak goérev yapan, ayni
zamanda DILKOM’da dil ve konusma terapistligi bilim uzmanhk son smif
Ogrencisi olan, testi uygulama yetkisi bulunan bir uzman tarafindan Porteus
Labirentleri Zeka Testi uygulanmistir. Sozel olmayan performans puan
normalden diisiik ¢ikan doért ¢ocuktan ikisinin DILKOM’daki dosyalarinda,
Stanford Binet zeka 6l¢egine gore degerlendirildikleri ve zeka puanlarinin normal
siirlar iginde bulundugu bilgisi yer almaktadir. Diger iki ¢ocuga ise egitim
gordiikleri Izmit Ozel Yankim Ozel Egitim Kursu'nda, test uygulama yetkisi
bulunan bir psikolog tarafindan Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-
R) uygulanmig ve ¢ocuklarin sézel olmayan zeka puanlari normal sinirlar i¢inde
tespit edilmistir. Bu dort ¢ocuk, Porteus Labirentleri Zeka Testi’'nde diisiik
performans gostermis olsa da sézel olmayan zeka puanlar1 Stanford Binet ve
WISC-R testlerindeki degerlendirmelerde normal sinirlar i¢inde bulundugundan
orneklem i¢inde tutulmustur. ASTT deki performans ile zeka puani arasindaki
performans iki kere karsilastirilmistir. Ik karsilastirmada, tiim katilimcilarin
Porteus Labirentleri Zeka Testi’nden aldiklar1 puanlarla ASTT’deki puanlar
arasindaki korelasyona bakilmustir. ikinci karsilastirma ise Porteus Labirentleri
Zeka Testi’nden diisiik puan alan katilimcilarin verileri ¢ikarilarak yapilmistir.

Katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri ve zeka performans puanlari Cizelge 6’da
gosterilmistir.

31



Cizelge 6. Katihmcilarin Yaslar: Cinsiyetleri ve Zeka Performans Puanlari

Porteus Stanford-

Adi Cinsiyet |Yas Labirentleri Binet WISC-R
1 |AC E 4.2 125
2 |TT E 4.4 107
3 |MC E 4.5 137
4 |KY E 4.6 150
5 |AK E 4.7 100
6 |EK E 4.9 90
7 |AO K 4.10 100
8 |ABU |E 5.1 100
9 |SY K 5.7 90
10 |ST E 6.00 91
11 | TO E 6.1 108 83
12 |[KUO |E 6.5 58 84
13 |ID K 6.5 58
14 |BiU |K 6.5 41 82
15 |BU K 6.5 41 91
16 | SEE E 6.10 100
17 |BK E 1.7 100
18 |00 E 7.10 100
19 | TK E 7.11 106
20 | YK E 8.3 125

Cizelgede de goriildigi gibi, 12 ve 13 nolu katilimcilarin zeka performans
puanlar1 Stanford-Binet Olgegine gore normal smirlar igindeyken, Porteus
Labirentleri testinde normalin altindadir. 14 ve 15 nolu katilimcilar ise WISC-R
testine gore normal smirlar icindeyken Porteus Labirentleri testinde diisiik
performans gostermislerdir.

Stanford-Binet Zeka Olgegi

Terman ve Merill tarafindan 1937°de gelistirilmis bir 6l¢lim aracidir. Tiirkiye i¢in
uyarlamasi 1972°de Ugurel-Sermin tarafindan Istanbul’da yasayan bir grup ¢ocuk
orneklemiyle yapilmistir. 2-16 yas cocuklarina bireysel olarak uygulanabilen
testin sozel ve performans alt testleri bulunmaktadir. Uygulama siiresi normal
kosullarda 1-1,5 saat civarmdadir. Olgekten hem alt test puanlari hem de toplam
zeka boliimii puan1 hesaplanabilmektedir (Oner, 1997).

Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-R)

Wechsler tarafindan gelistirilen, ¢ocuklar i¢in kullanilan zeka 6l¢egidir. 6-16 yas
araligindaki ¢cocuklara uygulanir. S6zel ve performans olmak iizere iki ana boliime
ayrilir. S6zel boliimii olusturan alt testler sozel anlama-kavrama gerektiren biligsel
etkinlikler de ¢gocugun igerisinde bulundugu yas normlarina gore zihinsel gelisim
diizeyini degerlendirirken, performans boliimiindeki alt testler ise cocugun algisal
organizasyon gerektiren biligsel etkinliklerde ne durumda oldugunu degerlendirir.
I. Savasir ve N. Sahin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Norm calismas1 1638
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kisi ile yapilmistir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri birbirinden farklidir
ve yaslari 6.0 ile 16.3 arasinda degismektedir. Testin giivenirlik ve gegerlik
caligmalar1 da yapilmistir (Oner, 1997).

Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi

Tirk¢e Erken Dil Gelisim Testi, Topbas ve Giiven tarafindan 2007°de gelistirilen,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirkgeye kazandirilmistir. Bireysel
olarak uygulanabilen ve yonetilebilen, norm referansl bir testtir. 2 yas 0 ay ve 7
yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini dlgmeyi
amaglayan bir testtir (Hresko, Reid ve Hammill, 1999).

Tirkge Erken Dil Gelisim Testi’nin alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinde dilin
s0zdizimi, bi¢cimbilgisi ve anlambilgisi bilesenleri dl¢iilmektedir. Testin birbirine
paralel A ve B formlart mevcuttur. Testin standardizasyon ¢alismasi
tamamlanmis, ancak standart puanlar1 heniiz belirlenmemistir. Sadece her iki form
icin alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinde alinan ham puana gore es deger test
yaglar1 tespit edilmistir. Ham puanlara gore belirlenen es deger yas tablosu Ek
1’de gosterilmistir.

Her bir katilimcinin TEDIL’in her iki alt testinden aldigi ham puanlar kullanilarak
dil  puanlarmin  standart ~ sapmast  hesap  edilmistir. = Hesaplama
http://www.danielsoper.com/statcalc/calc22.aspx  adresindeki Z  skoru
hesaplayict ile yapilmistir. Standart sapma hesabinda kullanilan 6rneklem
ortalamasi ve 0rneklem standart sapma degerleri Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7. Orneklem Ortalamasi ve Orneklem Standart Sapma Degerleri

Alic1 Dil ifade Edici Dil

Form A Form B Form A Form B

Yas T (s9) T (SS) T (SS) T (sS)
2 12(5) 12(4) 15(4) 16(4)
3 18(5) 18(5) 21(5) 22(5)
4 24(6) 24(5) 27(5) 26(4)
5 28(6) 27(5) 30(5) 29(4)
6 31(5) 30(4) 33(4) 32(4)
7 33(5) 33(5) 35(5) 35(5)

Cizelgede 2-7 yas araliginda, alic1 ve ifade edici dil alt testlerinin A ve B formlari
icin belirlenen Orneklem ortalamalar1 ve Orneklem standart sapma degerleri
gosterilmistir. Ornegin, 4 yas grubunda, A formunun alic1 dil testinde drneklem
ortalamasi 24, érneklem standart sapma degeri ise 6°dir. ifade edici dil testinde ise
ayni degerlerin sirayla 27 ve 5 oldugu goriilmektedir.
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TEDIL alic1 dil testinden 18, ifade edici dil testinden 22 puan alan, 4.2 yasindaki
1 numarali katilimeiya ait standart sapma degerlerinin hesaplandigi ekranlar Sekil
1 ve 2°de gosterilmistir.

Z-Score Calculator

mple mean, and the
deviation o

Far more information about thi

P y the n

Value The unstandarc value faru mant to compute

SEmple Mean: The mean of the set of values to which the unstandardized value abowe belongs.
Sample Standard Deviation: Th dard dewiation of the set of hich the unstandardized value above
Z-Score: -1.000000

Calculate

Sekil 1. 1 Nolu Katihmcimin Alici Dil Testindeki Puaninin Standart Sapmasi

Z-Score Calculator

late' button.

Value: The unstandardized walue forwhich you want to compute a

samp|e Mean: The mean of the set of values to which the unstandardized walue above belongs.

SEmP|e Standard Deviation: The standard dewiation of the set of values ich the unstandardized value above

Z-Score: -1.000000

Calculate

Sekil 2. 1 Nolu Katiimcinin ifade Edici Dil Testindeki Puaninin Standart Sapmasi

Katilimcilarin TEDIL alict dil ve ifade edici dil testlerinden aldiklar1 puanlar, bu
puanlara gore hesaplanan standart sapmalar ve es deger test yaslari hem
aragtirmaci tarafindan hem de arastirma hakkinda detayl bilgisi olmayan ikinci
bir dil ve konusma terapistince de hesaplanmistir. iki ayr1 kisi tarafindan
hesaplanan puanlarin her bir katilimci i¢in ayni oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarn yaslari, cinsiyetleri TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil testlerinden
aldiklar1 puanlar, bu puanlara gore hesaplanan standart sapmalar (SS) ve es deger
test yaslar1 Cizelge 8de gosterilmistir.

Cizelge 8. Katimcilarin Cinsiyeti Yasi Dil Testi Puanlar1 Puanlarin Standart Sapmasi ve
Esdeger Yaslari

Yas1 | Tedil Esdeger Tedil Esdeger

Adi | Cinsiyeti |[(yi) |AD SS Yas IED SS Yas
1 |AC E 4.2 18 -1.0 |34 22 -1.0 |3.6
2 |TT E 4.4 18 -1.0 |34 23 -1.0 |39
3 |[MC |E 4.5 22 -0.3 |41 22 -1.0 |3.6
4 |KY E 4.6 20 -0.6 |3.8 21 -1.2 |34
5 |AK E 4.7 17 -1.1 |32 23 -0.8 |[3.9
6 |EK E 4.9 17 -1.2 3.2 25 -04 4.1
7 |AO K 410 |18 -1.2 3.3 22 -1.0 |36
8 |ABU |E 51 17 -20 |3.2 23 -1.5 |39
9 |SY K 5.7 20 -1.3 |38 24 -1.2 |43
10 |ST E 6.00 |28 -05 |5.3 28 -1.00 (5.4
11 | TO E 6.1 31 0 6.3 25 -20 4.1
12 |[KUO |E 6.5 25 -1.25 (4.7 28 -1.00 [4.10
13 |ID K 6.5 31 00 |6.3 25 -1.75 |4.1
14 |BiU |K 6.5 23 -1.6 4.3 25 20 |41
15 |BU K 6.5 22 -1.8 |41 24 -2.25 |3.11
16 |SEE |E 6.10 |24 -1.4 |46 26 -1.75 | 4.3
17 |BK E 1.7 35 0.4 8.4 26 -1.8 |45
18 |00 E 7.10 |28 -1.0 |49 29 -1.2 |51
19 | TK E 7.11 34 0.2 7.9 32 -06 |57
20 | YK E 8.3 33 -04 |73 34 -0.2 |6.6

Cizelgede de goriildiigii gibi, katilimcilardan 19’unun dil testinin alic1 ve ifade
edici alt testlerinin en az birinden aldiklar1 puanlar, normalden en az 1 standart
sapma gostermektedir. 20 numarali katilimci, 8.3 yasinda oldugu i¢in dil puaninin
standart sapmas1 7 yasin degerlerine gore hesaplanmigtir. Dil testinden aldig1 ham
puana gore belirlenen es deger test yasi, alic1 dil puaninda kronolojik yasindan 1
yil, ifade edici dil puaninda ise kronolojik yasindan 21 ay geridir. Bunlar goz
oniinde bulundurularak katilimcmin ¢alisma dahilinde tutulmasina karar
verilmistir.

Tiirkce Okul Cag Dil Gelisimi Testi’nin (TODIL) Artikiilasyon Alt Testi

TODIL, Topbas ve ark. tarafindan okul c¢agindaki ¢ocuklarin dil gelisimlerini
O0lcmek amaciyla gelistirilmekte olan bir testtir. Heniiz standardizasyonu
yapilmamis olan test; Resim-Sozciik Dagarcigy, Iliskili Sézciik Dagarcigi, Sozciik
Betimleme, Climle Anlama, Ciimle Tekrar Etme, Morfolojik Tamamlama, S6zciik
Ayirt Etme, Fonemik Analiz ve Artikiilasyon olmak tiizere 9 alt testten
olugmaktadir. Artikiilasyon alt testinde 25 sozciik yer almaktadir. Bu testin tercih
edilme sebepleri kolay uygulanabiliyor olmasi ve uygulamanin kisa stirmesidir.

35



Uygulama sirasinda katilimcilardan testteki sozciikleri sdylemeleri istenmis,
boylelikle katilimeilarin fonetik envanterlerinde eksik ses bulunup bulunmadigi
tespit edilmistir. Fonetik envanterinde eksik olan ¢ocuklar arastirmanin disinda
tutulmustur.

Anlamsiz Sozciik Tekrari Testi (ASTT)

Dollaghan ve Campbell (1998) dil bozuklugu olan g¢ocuklarin normal dil gelisimi
gosteren cocuklarla kiyaslandiklarinda anlamsiz sozciikleri tekrar etmede daha
diisiik performans gosterdiklerini dile getirmistir. Alanyazinda alic1 ve ifade edici
dil bozukluklarinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan ii¢ testten s6z
edilmektedir (Weiss, 2001). Bunlar, Newcomer ve Hammil tarafindan gelistirilen
Test of Language Development-Primary-3rd Edition (TOLD-P-3) (1997),
Zimmerman, Steiner ve Pond tarafindan gelistirilen Preschool Language Scale-3
(PLS-3) (1992) ve Hresko, Reid ve Hammil tarafindan gelistirilen Test of Early
Language Development-3rd Edition (TELD-3) (1999) adl1 testlerdir.

Topbas ve ark., Test of Language Development-Primary-4th Edition adli testi
Tiirkgeye uyarlama calismasini yiiriitmektedirler. ASTT de bu testin bir alt testi
olarak gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu testi olusturan anlamsiz sdzciikler,
asagidaki adimlar izlenerek belirlenmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde
bu testin nasil olusturuldugu hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.

Anlamsiz Sozciik Tekrari Testi’nin Gelistirmesi

ASTT’deki anlamsiz sozciikleri olustururken, arastirmacilarin iizerinde durdugu
dile benzerlik ve hece siklig1 kriterleri géz onilinde bulundurulmustur. Tirkcede
hangi hece yapilarinin ne siklikta kullanildigi Anadolu Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii ile birlikte bilgisayar ortaminda algoritmik analizler
yaplilarak belirlenmistir.

Calismaya Tiirkge sozciikleri iceren veri tabanlarinin arastirilmasiyla baglanmistir.
Bilgisayar miihendisligince,veritabani olarak 2000 ve 45000 s6zciik igeren iki
ayr1 ¢evrimigi Tiirkce sozliik Onerilmistir. Daha genis bir veri taban1 kullanilmast
adina, 45000 sozciigii igeren sozliik tercih edilmistir.

Veri tabani belirlendikten sonra, sozciikler hece sayilarina gére simiflanmistir.
Hece sayis1 besten fazla olan sozciiklerle, “tren, plak™ gibi iki heceli oldugu halde
hece sayilarim1 belirlemede kullanilan bilgisayar programinin tek heceli sozciik
olarak siniflandirdig1 sozciikler siniflamanin disinda tutulmus; bu sozciiklere
calismanin ilerleyen basamaklarinda yer verilmemistir. Calismanin bir sonraki
adiminda, hece sayilarina gore siniflanan sozciikleri olusturan hecelerin yapilar
belirlenmigtir. Sonuglar Cizelge 9°da gdsterilmistir.

Cizelge 9. Hece Yapilan

Hece Yapisi Kisaltma
Unli U
Unlii-Unsiiz Uz
Unlii-Unsiiz-Unsiiz uzz
Unsiiz-Unlii ZU
Unsiiz-Unlii-Unsiiz ZUZ
Unsiiz-Unlii-Unsiiz-Unsiiz ZUZ7
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Cizelge 9°da gosterilen hece yapilarinin siklik degerleri, bilgisayarda yapilan
algoritmik islemlerle hesaplanmistir. Algoritma hesabi ile hece yapilarinin;
sozcuk basi, sozciik i¢i, sozciik sonu pozisyonundaki sikligi ve genel siklik degeri
belirlenmistir. Sonuglar Cizelge 10°da gosterilmistir.

Cizelge 10. Hece Yapilarinin Sikhk Degerleri
Sozciik Basi Sozciik Ici Sozciik Sonu Genel Sikhk

quisyonu (SB) Pozisyonu (SD) quisyonu (SS) Oram

ZU 19754 | zUZ 27699 | zUZ 26109 | zUZ 68650
zUZ 15441 | ZU 27653 | ZU 18249 | zZU 65645
Uz 4572 zUzZ7Z | 691 zUzzZ | 1021 Uz 5155
U 4385 U 504 Uz 290 U 4973
zUZZ | 1000 Uz 352 U 84 ZUZ7 2426
Uzz 171 uzz 7 uzz 62 Uzz 213

Cizelge 10 incelendiginde s6zciik basi, sdzciik i¢i ve sdzciik sonu pozisyonlarinda
en sik yer alan hecelerin ZU ve ZUZ yapisinda oldugu gériilmektedir.
Alanyazinda ODB ve ASTT ile ilgili pek cok arastirma Gathercole ve
Baddeley’in (1996) hazirladigi Cocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (The
Children’s Test of Nonword Repetition - CNRep) ve Dollaghan ile Campbell
(1998) tarafindan hazirlanan Anlamsiz So6zciik Tekrari Testi (The Nonword
Repetition Test- NRT)’nden biri kullanilarak yapilmistir. Her iki testin de
standardizasyonu yapilmigtir. Bu testlerde yer alan anlamsiz sdzciikler de ZU ve
ZUZ hece kombinasyonlarindan olusmaktadir. Hem bu iki testte kullanilan hece
yapilartyla uyumlu oldugu i¢in hem de Tiirk¢edeki en sik hece yapilarindan
oldugu i¢in anlamsiz sdzciiklerin hece yapilarmin ZU ve ZUZ olmasma karar
verilmistir. Sozciiklerin hece sayis1 ve hece yapilar1 Cizelge 11°de gosterilmistir.

Cizelge 11. ASTT’deki Sozciiklerin Hece Sayis1 ve Hece Yapisi

Hece Sayisi Hece Yapisi

Bir ZUZ

Tki ZU-zUZ

Uc ZU-ZU-ZUZ

Dort ZU-7U-7U-ZUZ
Bes ZU-ZU-ZU-ZU-ZUZ

Calismanin bir sonraki adimida, ZU ve ZUZ yapisindaki ses kombinasyonlarinin
sOzciik basi, sozciik i¢i, sozcliik sonu pozisyonlarindaki ve geneldeki siklik
degerleri algoritmik hesaplamalarla belirlenmistir. Siklik degerleri belirlenen ses
kombinasyonlar1 1’den 7°ye dogru siralanan bir 6l¢ekte, en sik olandan en az sik
olana dogru siralanmistir. Olgekte 1 numarali birime dahil olan kombinasyonlar,
siklig1 en ¢ok olanlar iken, 7 numarali birimdekiler siklig1 en az olanlardir.

Olgekteki 1 numaral1 birim en sik ses kombinasyonlarmni, 7 numarali birim ise en
az sik ses kombinasyonlarini igerdigi i¢in ¢alismanin diginda tutulmus; anlamsiz
sozciikler, dlgekteki 2, 3, 5 ve 6 numarali birimlerdeki ses kombinasyonlari ile
olusturulmustur. 2 ve 3 numarali birimlerdeki ses kombinasyonlar1 ile “dile
benzeyen” 5 ve 6 numarali birimlerdekilerle ise “dile benzemeyen” sozciikler
olusturulmustur. Dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciikler arasindaki siklik
farkin1 agmak amaciyla 4 numarali birimdeki ses kombinasyonlar1 da ¢aligsmanin
disinda tutulmustur.
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Calismanin bir sonraki adiminda, anlamsiz soOzciiklerin olusturulmasinda
belirleyici olacak diger kriterler saptanmistir. Bu kriterler belirlenirken hem
alanyazindaki c¢alismalar ve diger dillerde gelistirilen test bataryalarindaki
sozciiklerin tiretim esaslart hem de Tiirk¢enin yapist dikkate alinmigtir. Belirlenen
kriterler asagida siralanmustir:

1- Tiim sozciikler iinsiiz ile baslayip tinsiiz ile bitecektir.

2- Tek heceli sozciikler ZUZ hece yapisinda olacaktir.

3- Kag heceli olursa olsun her sozciigiin son hecesi ZUZ, ondan &nceki hecesi
ya da heceleri ZU yapisinda olacaktir.

4- Ayni sozciikte bir ses linlli veya iinsiiz olsun sadece bir kez yer alacaktir.
Ancak Tirkgedeki artlik-onliilk uyumundan dolay1 bu kritere sadece {insiiz
seslerde uyulmustur.

5- Sozciik sonunda /b, ¢, d, g/ seslerine yer verilmeyecektir.

6- Artlik-6nliik uyumuna uyulacaktir. Buna gore, bir sozciigiin ilk hecesinde
/a, 1, 0, u/ seslerinden herhangi biri varsa sonraki hecelerde de bu seslerden
biri olacaktir. Bir sdzciigiin ilk hecesinde /e, i, 0, Ui/ seslerinden biri varsa
sonraki hecelerde de bu seslerden biri olacaktir.

7- Seslerin Tiirk¢edeki edinim sirasina gore sdzciik basi ve sozciik ortasinda
/b,d, k,t,m,p, g n,s,c,y,l, s/ sesleri kullanilacaktir.

8- Seslerin Tiirkgedeki edinim sirasina gore sozciik sonunda /p, k, t, m, n, y,
¢,v,s, s, I/ sesleri kullanilacaktir.

9- Ilk heceler, sozciik basi pozisyonundaki siklik degerlerine, son heceler
sOzciik sonu pozisyonundaki siklik degerlerine, diger heceler ise sozciik
ortas1 pozisyonundaki siklik degerlerine gore birlestirilecektirktir.

Yukarida siralanan kriterlere uygun olarak 1-5 heceli sozciikler iiretilmistir. Bu
sOzciiklerin sayis1 Cizelge 12°de gosterilmistir.

Cizelge 12. Olusturulan Sozciik Sayisi

Dile Benzeyen Dile Benzemeyen | Toplam
Hece Sayisi Sozciik Sayisi Sozciik Sayisi Sozciik Sayisi
1 Heceli 93 584 677
2 Heceli 753 1840 2593
3 Heceli 7457 21755 29212
4 Heceli 8104 136757 144861
5 Heceli 3018 115369 118387
Toplam 19425 276305 295730

Calismanin bir sonraki adiminda, ¢alismay yiiriiten iki kisi, birbirinden bagimsiz
olarak sozciik secimini yapmis; bdylece dile benzeyen ve dile benzemeyen
sozcliklerden olusan iki ayr1 liste hazirlanmistir. Her listede bir, iki, ii¢, dort ve
bes heceli onar sozciik bulunmaktadir. Sozciikler belirlenirken sézciigiin anlamli
bir sozciik olmamasina, sézcilikteki bir hecenin ya da hece kombinasyonlarinin
Tiirkcede herhangi bir sozciige karsilik gelmemesine ve herhangi bir sozciigii
cagristirmamasina dikkat edilmistir. Boylece, dile benzeyen 19425 sozciik iginden
100, dile benzemeyen 276305 sozciik i¢inden 100, toplam 200 adet sozciik
secilmistir.

Dile benzeyen sozciiklerin son hecesi ¢ikarilip bu sdzciiklere ZUZ yapisindaki
yapim ve ¢ekim ekleri eklenerek ekli sézciikler olusturulmustur. Dile benzeyen
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sozcukler, diger hecelerinde ekli sozciiklerden herhangi birinin  hecesi
bulunmayacak bi¢imde yeniden segilmistir. Ekli sozciiklerin olusturulmasinda
kullanilan yapim ekleri “-GlIn, -DIK, -ken, -lAn, -lIk, -sIz” ¢ekim ekleri ise “-sln, -
mls, -Dan, -mlz, -ylz, -nlz”dur.

Sozciiklerin dile benzerlik derecelerini belirlemek amaciyla bir anket ¢alismasi
yapilmistir. Ankete anadili Tiirkge olan ve Anadolu Universitesi’nde egitim goren
20 dgrenci katilmustir. Ogrencilerden, sozciikleri 1°den 5’e dogru siralanan bir
benzerlik skalasina gbre puanlamalari istenmistir. Anketteki her sdézcilik igin
verilen puanlar toplanmis ve ortalamasi hesaplanmistir. Sozciiklerin dile benzerlik
derecelerine, ortalama puanlara bakilarak karar verilmistir. Ornegin, bir sézciigiin
ortalama puani 1’e yakinsa bu sozciigiin Tiirk¢eye ¢ok benzer oldugu, 5’e yakinsa
Tiirkceye hi¢ benzemedigi sonucuna varilmustir. [lgili skala Cizelge 13’te
gosterilmistir.

Cizelge 13. Dile Benzerlik Skalasi
Dile Benzerlik Skalasi

Tiirk¢eye ¢ok benziyor

Tiirk¢eye benziyor

Karar veremedim
Tiirkceye benzemiyor
Tiirk¢eye hi¢ benzemiyor

gl -

Ogrencilerin yaptig1 puanlamaya gore sdzciiklerin benzerlik orami belirlenmistir.
Dile benzeyen sozciikler ortalamasi 1 ve 2’ye, dile benzemeyen sozciikler ise 4 ve
5’e yakin olan arasindan secilmistir. Her hece sayisi i¢in 4’er sozciik, toplamda ise
eklilerle birlikte 56 sozciik belirlenmistir. Hece ve sozciik sayilar1 Cizelge 14°te,
belirlenen sozciikler ise Cizelge 15°te gosterilmistir.

Cizelge 14. Sozciik Sayisi

Dile Benzeyen Dile Benzemeyen | EKli
1 Heceli 4 4 -
2 Heceli 4 4 4
3 Heceli 4 4 4
4 Heceli 4 4 4
5 Heceli 4 4 4
Toplam 20 20 16
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Cizelge 15. Belirlenen Sozciikler

Dile Benzeyen Dile Benzemeyen Ekli

sey lon -

cet yip -

kam dif -

mas nit -

samik kolin payiz

tekiin botin tasun

maluk celit segin

belis kiven yaduk
miiliyet gakosil konamis
diseliik diigesin macitik
sacimuk miliiken miitiken
kimayon petiilis dukolan
patisuyon koliisesip bomegidik
miicigdsen yosagimut sOgliniiden
tedigoliik bonudilas mutisaniz
kobacilug cimoyulam kecigblen
konacitayis poyugonital gedisecimiz
beseditiliik tryibogulas mutasaciyiz
matisactyon ligdmiiciiven yunoponilik
miiteselenis casogunitik tisonugusuz

Sozciiklerin Okunup Kaydedilmesi

Sozciikler rastgele siralanarak okuma listesi hazirlanmistir. Liste, ¢alismadaki
aragtirmacilardan biri tarafindan okunup ses dosyas: olarak kaydedilmistir.
Okuyucu kadindir; her bir sozciigii tutarli bir hizda, vurguya ve entonasyona
dikkat ederek dogru bir sekilde okumustur. Her sozciigiin arasinda 3,5 saniyelik
bosluk bulunmaktadir. Okuma, sessiz bir ortamda yapilmis; kayit, arka plan
giiriiltiilerinden armndirilmistir.56 soézcliglin okunmast 4.21 dakika siirmiistiir.
Sozciiklerin rastgele siralanmasiyla olusturulan liste Ek 2°dedir.

Pilot Uygulama

Uygulama, normal dil gelisimi gdsteren sekiz ve ODB tanis1 almis sekiz cocuk ile
yapilmistir. ODB’li cocuklar Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar
Merkezine (DILKOM) devam eden ¢ocuklar arasindan segilmistir. Cocuklar,
DILKOM’da ses yalitim1 yapilmus terapi odalarindan birine teker teker alinmistr.
Cocuklara “Simdi sana bir sey dinletecegim. Duydugunu aynen tekrar et.”
yonergesi verilmistir. Sozciikler kulaklik ile dinletilmis, ¢ocuklarin sdyledikleri
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Pilot uygulamadaki ¢ocuklarin sayisi, yasi ve
cinsiyeti Cizelge 16°da gosterilmistir.
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Cizelge 16. Pilot Uygulamadaki Katihmcilar

ODB’li Grup Normal Grup
No | Adi Yasi | Yasi | Cinsiyeti | Ad1 | Yas1 | Yas1i | Cinsiyeti
(M) | (Ay) Y1) | (Ay)
1 AO 3,9 45 K ESK | 3,9 45 K
2 NU 4,1 49 K DK 4,2 50 K
3 ABU |41 49 E TK 5,8 68 E
4 OED |44 52 E CK 5,9 69 E
5 KY 4,11 59 E Mi 510 |70 K
6 TO |54 64 E Bi 511 |71 K
7 KUO |54 64 E 10 6,3 75 K
8 BY 5,8 68 E MK 7,1 85 K

Cizelge 16’da da goriildiigii gibi, her iki grupta da esit sayida katilimci vardir
ancak katilimcilarin cinsiyetlerine gore sayilari esit degildir. ODB’li grubun yas
araligr 3,9 yas (45 ay) ile 5,8 yas (68 ay) arasinda degismektedir; ortalamasi 4,8
yas (56 ay) olarak hesaplanmistir. Normal grubun yas aralig1 3,9 yas (45 ay) ile
7,1 yas (85 ay) arasinda degismektedir; ortalamasi 5,6 yas (66 ay) olarak
hesaplanmustir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde sirayla su adimlar izlenmistir:

1-
2-

3-

4-

Her ¢ocugun ses kaydi teker teker transkript edilmistir.

Transkriptler yazildiktan sonra, her ¢ocuk i¢in dogru-yanlis puanlamasi,
linsiiz puanlamasi ve {iinli puanlamasit yapilmistir. Dogru-yanls
puanlamasi, sOzcliglin dogru sOylenip sdylenmedigine bakilarak
yapilmustir. Sozciik dogru tekrar edildiyse alinacak puan 1, dogru tekrar
edilmediyse 0’dir. Unsiiz puanlamasi, ¢ocugun ilgili sozciikteki
tinsiizlerden kagini dogru tekrar edebildigini saptamak i¢in yapilmustir.
Unsiiz puanlamasinda, bir sdzciikten alinacak maksimum puan, o
sozciikteki {insiiz seslerin sayisi kadardir. Unlii puanlamasi ise, cocugun
ilgili sozciikteki tlinliilerden kagini dogru tekrar edebildigini saptamak i¢in
yapilmustir. Unlii puanlamasinda, bir sdzciikten alinacak maksimum puan,
o sozciikteki {inlii seslerin sayis1 kadardir.

Veriler SPSS programinda analiz edilerek Mann Whitney U ve T- Test
sonuglar1 ¢ikarilmistir.

Normal ve ODB’li ¢ocuklarin sesbilgisel islemleri belirlenmistir. Sonuglar
Cizelge 17°de gosterilmistir.
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Cizelge 17. Sesbilgisel islemler

Sesbilgisel Islemler Normal Cocuklar ODB’li Cocuklar
Hece yitimi 8 33
Unsiiz diismesi 0 23
Unsiiz 6begi daralmasi 0 0
Benzesim islemleri 12 57
Seslerin yer degistirmesi 9 18
Onlestirme 8 41
Duraklastirma 0 54
Siirtinmelilestirme 0 13
Akicilarin degistirilmesi 13 51
Baglam duyarli 6tiimliilesme | 4 15
Artlagtirma 6 24
Duraksiirtiinmelilestirme 0 15
Genizsilestirme 0 23
Sistematik ses tercihi 0 0
Girtlak sesine doniistiirme 0 5
Damaksilagtirma 0 13
Diger (Ses ekleme) 0 17
Diger (Sk) 0 0
Unlii farkliliklari 0 20
Belirsiz islemler 4 81
Toplam 64 503

Cizelgede de goriildiigii gibi ODB’li gocuklarin yaptig1 sesbilgisel islemlerin
sayis1 normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin islem sayisindan fazladir. Ayrica
ODB’li gocuklarin sesbilgisel islemleri 17 farkli sesbilgisel islem ile daha genis
bir yelpazede dagilim gosterirken, normal ¢ocuklarin islemleri 8 farkli sesbilgisel

islem ile daha dar bir dagilima sahiptir.

Pilot uygulamanin sonuclart ve sonraki uygulamalar

Pilot uygulama sonuglar1, normal dil gelisimi gsteren ¢ocuklarin ODB tanisi olan
cocuklara gore sozciikleri tekrar etmede daha i1yi performans gosterdigini ortaya
koymustur. Yapilan istatiksel analiz, ODB’li ¢ocuklarla normal c¢ocuklarin
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skorlar1 arasindaki farkin rastlantisal olmadigini, istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir.

Calismanin bundan sonraki ayagi, test bataryasindaki sdzciiklerin sayisinin
azaltilmast amaglanarak sekillendirilmistir. Bu amaca yonelik asagidaki
caligmalar yapilmistir.

Uygulamanin Normal Dil Gelisimi Gosteren Daha Genis Bir Orneklemle
Yapilmasi

Uygulama, anaokuluna veya ilkdgretim okuluna devam eden, normal dil gelisimi
gosterdigi diigiinlilen 46 c¢ocukla yapilmistir. Caligmaya dahil edilmeden once
anaokulu ve ilkogretim okulundaki Ogretmenlerden cocuklar hakkinda bilgi
alimmistir. Kendini ifade etmekte giiclilk ¢ekmeyen, disa doniik, fonetik ve
fonemik envanterinde eksik sesi olmayan, isitme problemi oldugu diisiiniilmeyen
cocuklar uygulamaya dahil edilmistir.

Cocuklarin yaslar1 ay cinsinden hesaplanmis, aylar 6’sar aylik dilimlere boliinerek
gruplanmistir. Cizelge 18’de c¢ocuklarin ay cinsinden yaslar1 ve uygulamanin
hangi yas grubundan kag ¢ocukla yapildig: gosterilmistir.

Cizelge 18. Normal Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarin Yaslari ve Sayisi

Yas (Ay cinsinden) Cocuk Sayis1
36-41 ay 3

42-47 ay 7

48-53 ay 4

54-59 ay 6

60-65 ay 7

66-71 ay 10

72-77 ay 2

78-83 ay 7

Verilerin analizi
Verilerin analizinde sirayla su adimlar izlenmistir:
1- Her ¢ocugun ses kaydi teker teker transkript edilmistir.

2- Transkriptler yazildiktan sonra, her ¢ocuk i¢in dogru-yanlis puanlamasi
yapilmustir.

3- Cocuklarin transkriptleri ve aldiklar1 puanlar, Cizelge 18’de belirtilen yas
gruplarina gore yan yana dizilmistir.

4- Her yas grubu i¢in, her bir sozcliglin dogru sdylenme ylizdesi
belirlenmistir. Yiizdelikler Ek 3’te gosterilmistir.
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5- Her sozciik i¢in, madde giicliigli ve ayirt edicilik hesaplamalar1 yapilmistir.
Sonuclar Ek 4’te gosterilmistir.

Sozciiklerin Secimi

Pilot calismada 56 olan sozciik sayisi; ayirt edicilik, madde gii¢liigii ve dogru
sOylenme ylizdeleri géz Oniine alinarak her bir hece sayisindan {iger sozciik
secilerek 30’a indirilmistir. Son haliyle testte 15 dile benzeyen (Db), 15 dile
benzemeyen (Dbz) sozclik yer almaktadir. Dile benzeyen grup; 10 sozciik dile
benzeyen, 5 sozciik ise ekli sozciikler grubundan alinarak olusturulmustur.
ASTT yi olusturan sozciikler, Cizelge 19°da gosterilmistir. Dile benzeyen sézciik
grubunun iginde yer alan ekli sdzciikler Cizelge 19°da (*) isareti ile belirtilmistir.

Cizelge 19. ASTT’yi Olusturan Sozciikler

Sozciikler
Hece Sayisi Dile Benzeyen Dile Benzemeyen
1 Sey Lon
1 Mas Dif
1 Kam Yip
2 Pay1z* Celit
2 Tekiin Kolin
2 Belis Botin
3 KOH&H’IIS* Petiilis
3 Sacimuk Gakosil
3 Diseliik Diigesin
4 Konacitayis Yosagimut
4 Sogiliniiden™ Koliisesip
4 Tedigoliik Cmoyulam
5 Mutisaniz* Ligdmiiciiven
5 Gedisecimiz* Tiyibogulas
S) Matisaciyon Poyugonital

Sozciiklerin Okunmasi ve Kaydedilmesi

Sozciikler, rastgele siralanarak okuma listesi hazirlanmistir. Cocuklarin kayda
aligmas1 ve anlamsiz sozciikleri dinleyip tekrar edeceginin farkina varmasi igin
okuma listesinin basina “samik, kimayon, miiteselenis” sozciikleri ¢eldirici sézciik
olarak eklenmistir. Boylelikle asil listedeki ilk sozciiklerin, ¢ocuklarin kayda
alisma siirecinden etkilenerek yanlis tekrarlanmasi olasiligina karst Onlem
alinmistir. Listenin sonuna ise “bir, iki, ii¢” sozciikleri g¢eldirici sozciik olarak
eklenmistir. Bu uygulamanin amaci ise, okuyucunun listedeki tiim sozciikleri ayni
hiz ve entonasyon ile okumasini saglamaktir. Bdylece okuyucunun, kaydin
sonuna geldiginde, son sézcligli okuyor olmanin verdigi rahatlamay1 ses tonuna
yansitma olasiligina kars1 dnlem alinmistir.

Liste, DILKOM’da gorevli olan bir arastirma gorevlisi tarafindan okunmus ve
kaydedilmistir. Okuyucu, kadindir; her bir sézctigii tutarl bir hizda, vurguya ve
entonasyona dikkat ederek dogru bir sekilde okumustur. Kayit DILKOM’da sessiz
bir odada yapilmistir. Okuma sirasinda Sony marka ECM MS907 model mikrofon
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kullanilmistir. Her sézciigiin arasinda 3 saniyelik bosluk bulunmaktadir. Kayit,
arka plan giiriiltiilerinden arindirilmis, sondaki ii¢ ¢eldirici sézcilik silinmistir.
Kaydin toplam siiresi 2 dakika 13 saniyedir. Sozciiklerin rastgele siralanmasiyla
olusturulan liste EK 5’tedir.

Uygulamanin ODB’li Cocuklarla Yapilmasi

Uygulama Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Merkezi’ne dil ve
konusma bozuklugu sikayeti ile basvuran ve ODB siiphesi ile degerlendirilip
terapiye alman 4.0-7.9 yaslar1 arasinda 16 cocuk ve Izmit Ozel Yankim Ozel
Egitim Kursu'na, Rehabilitasyon Arastirma Merkezlerince dil ve konusma
bozuklugu raporu ile ydnlendirilen ve bu merkezde gorevli dil ve konusma
terapistlerince de dil bozuklugu tanisi konup terapiye alinan 6.0-8.2 yaslar
arasinda 4 ¢ocuk ile yapilmistir.

Uygulamadan 6nce Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklart
Merkezi’ndeki ¢ocuklara isitme testi yapilmus, aileler ile goriisme yapilarak PAGF
doldurulmus, cocugun gelisim Oykiisii hakkinda bilgi alinmis ve ailelere ¢alisma
ile ilgili bilgi verilerek onam formu imzalatilmistir. izmit’teki cocuklara, isitme
testi yapilmamistir ancak, cocuklarin dosyalari incelenmis, isitme testini aldiklar
ve testten gectikleri gorilmiistiir.

Isitme testinden gecen cocuklara Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve
Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi’nin (TODIL) Artikiilasyon Alt Testi
uygulanmustir. TEDIL’den alinan alict dil ve ifade edici dil puanlarmin standart
sapmalar1 ile gocuklarin es deger test yaslari hesaplandiktan sonra Ozgiil Dil
Bozuklugu tanmi kriterlerini tasiyan c¢ocuklara Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi
uygulanmistir. TEDIL testi uygulandiktan sonra on dakika oyun molasi verilmis,
diger testlere moladan sonra devam edilmistir.

ASTT uygulanmadan 6nce ¢ocuklara kulaklik ve ses kayit cihazlar1 gosterilmis,
kulakligi nasil takacaklar1 anlatilmistir. Kulaklik takilmadan o6nce “Simdi
sOyledigimi tekrar et.” yonergesi verilmis ve sirayla “anne, baba, Ogretmen,
avukat, miisavir” sozciikleri soylenerek her bir sozciiglin ¢ocuk tarafindan tekrar
edilmesi saglanmistir. Cocuklar, istenen tekrarlamay: yaptiktan sonra “Aferin ok
giizel tekrar ettin.” denilerek pekistirilmis ve ardindan “Simdi bu kulakliktan
duyduklarmi/dinlediklerini tekrar et.” yonergesi verilmistir. Kayitlar, ses yalitim1
yapilmig terapi odalarinda alinmistir. Sozciikler Sony marka ses kayit cihazindan
“eyeQ” marka stereo dinamik kulaklik ile dinletilmis ve bir diger ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Test tiim katilimcilar ile tek seansta uygulanmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde sirasiyla su adimlar izlenmistir:
1- Her ¢ocugun ses kaydi teker teker transkript edilmistir.

2- Transkriptler yazildiktan sonra, her ¢ocuk i¢in dogru-yanlis puanlamasi,
insiiz puanlamast ve {inlii puanlamasi yapilmistir. Puanlama tiirleriyle
ilgili ayrintili bilgiye Puanlama Tiirleri baslig altinda yer verilmistir.

3- ODB’li ¢ocuklardan alman verilere, ASTT gelistirme ¢aligmasini normal
cocuklarla yiiriiten arastrmacmin topladigi veriler eklenmistir. ODB’li
grup, normal dil gelisimi gosteren akranlariyla yas ve cinsiyete gore;
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kendileriyle ayni dil puanini alan kii¢iik yastaki grupla dil puani ve
cinsiyete gore eslestirilerek ii¢ farkli grup olusturulmustur.

4- Cocuklarin yaptig1 sesletim yerini degistirme ve sesletim big¢imini
degistirme hata sayilar1 belirlenerek verilere eklenmistir. Ayrintili bilgiye
Sesbilgisel Islemler baslig1 altinda yer verilmistir.

5- Veriler SPSS programina girilerek c¢alismanin amaglart dogrultusunda
analizler yapilmistir. Ayrintili bilgiye Analizler bashigr altinda yer
verilmigtir.

Puanlama Tiirleri

Veriler ¢ farkli puanlama tiirende puanlanmistir. Bunlar dogru-yanlis
puanlamasi, iinsiiz puanlamasi ve iinlii puanlamasidir.

Dogru-yanlis puanlamasi, soézcliglin dogru sOylenip sdylenmedigine gore
yapilmustir. Sozclik dogru sdylendiyse 1 puan, yanlis sdylendiyse O puan
verilmigtir. Bu puanlamada {inlii farkliliklar ve Gtiimliiliik/6tlimsiizlik islemleri
g6z ardi edilmemistir. Ornegin gocuk bir sdzciigii, tek bir {inlilyii ya da bir
tinstiziin otimliligini degistirerek tekrar etmisse o sozciiglin yanlis soylendigi
kabul edilmis ve sifir puan verilmistir. Bu puan tiirii, verilerin analizinde Puanl
olarak gosterilmistir. Sozciiklerin dile benzerlik durumuna ve ekli olup
olmadiklarma gore dort farkli Puanl hesaplanmistir. Ekli sozciikleri icermeyen
dile benzeyen sozciikler i¢in Puanldb, dile benzemeyen sozciikler i¢cin Puanldbz,
ekli sozciikler icin Puanlekli, ekli sozciikleri de igeren dile benzeyen sozciikler
icinse Puanldbekli kisaltmalar1 kullanilmistir. Doru-yanlis puanlamasindaki genel
performans puani, Puanldb, Puanldbz ve Puanlekli toplanarak hesaplanmig, bu
puan tiirli analizlerde Genell kisaltmasi ile gosterilmistir.

Dogru-yanlis puanlamasi, tinlii farklilik ve otiimliiliik/6tiimsiizlik islemleri goz
ard1 edilerek de yapilmistir. Ekli sozciikleri igermeyen dile benzeyen sozciikler
i¢cin dbyeni, dile benzemeyen sozciikler i¢cin dbzyeni, ekli sozciikler i¢in ekliyeni,
ekli sozciikleri de iceren dile benzeyen sozciikler i¢inse dbekliyeni kisaltmalar
kullanilmistir. Bu puanlama tiiriine ait genel performans puani, dbyeni, dbzyeni ve
ekliyeni toplanarak hesaplanmis, analizlerde toplamyeni kisaltmasiyla
gosterilmistir.

Diger puanlama tiirii {insiiz puanlamasidir. Unsiiz puanlamasi, sozciikteki iinsiiz
seslerin kacinin dogru tekrar edildigine bakilarak yapilmaktadir. Tek heceli
sOzciiklerde, bir sozciikten alinacak maksimum puan 2, iki heceli sozciiklerde 3,
ti¢ hecelilerde 4, dort hecelilerde 5 ve bes hecelilerde 6’dir. Puanlama her ses, ait
oldugu hece icinde degerlendirilerek yapilmistir. Ornegin testteki “sdgiiniiden”
sOzclglinii hece artirimi yaparak “soyligiiniiden” olarak sesleten bir katilimci,
yaptig1 sesbilgisel islem goz ardi edilerek, tam puan almistir. Testteki bes heceli
“ligobmiiciiven” sOzciligliinii “goniicligiiven” olarak sesleten bir katilimciya ise
sOzcliglin son hecesindeki iki sesi dogru tekrar edebildigi i¢in iki puan verilmistir.
Testteki bes heceli “konacitayis” s6zciigiinii “konaciscis” olarak sesleten bir bagka
katilimciya ise ilk iic hecedeki iinsiizleri ve sozciigiin sonundaki iinsiizii dogru
tekrar ettigi i¢in 4 puan verilmistir.

Unsiiz puanlamas1 veri analizinde Puan2 kisaltmasiyla kullanilmistir. Sézciiklerin
dile benzerlik durumuna ve ekli olup olmadiklarina goére dort farkli Puan2
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hesaplanmistir. Ekli sozciikleri icermeyen dile benzeyen sozciikler i¢in Puan2db,
dile benzemeyen sozciikler i¢in Puan2dbz, ekli sozciikler i¢cin Puan2ekli, ekli
sozcukleri de iceren dile benzeyen sozciikler ig¢inse Puan2dbekli kisaltmalari
kullanilmistir.  Unsiiz puanlamasindaki genel performans puani, Puan2db,
Puan2dbz ve Puan2ekli toplanarak hesaplanmis, bu puan tiirii analizlerde Genel2
kisaltmast ile gosterilmistir.

Diger puanlama tiirii {inlii puanlamasidir. Unlii puanlamas1, sozciikteki iinlii
seslerin kacinin dogru tekrar edildigine bakilarak yapilmaktadir. Bu puanlamada,
herhangi bir sozciikten alinacak maksimum puan o sozciiglin hece sayis1 kadardir.
Puanlama her ses, ait oldugu hece icinde degerlendirilerek yapilmistir. Ornegin
testteki “diseliik” so6zctiglinii “sizeliik” diye tekrar eden bir katilimciya her tinliiyt,
ait oldugu hece yapis1 iginde dogru tekrar ettigi i¢in tam puan verilmistir. Testteki
“poyugonital” sozciigiinii “dobudugal” diye tekrarlayan bir katilimciya sézciiglin
ilk iki hecesindeki iinliileri ve son hecedeki iinliiyli dogru tekrar ettigi i¢in 3 puan
verilmistir.

Puan tiirlerinden hangisinin ODB’yi tamlamada iyi bir gosterge oldugunu
belirlemek amaciyla, ii¢ farkli puanlama yapilmis ve sonuglar karsilastirilmistir.
ASTT’deki performansin sdzciiklerin hece sayisi, katilimcilarin dil puanlari,
yaslari, cinsiyetleri ve zeka puanlar1 ile olan iliskisi puanl kullanilarak
incelenmistir.

Sesbilgisel Islemler

ODB’li ¢ocuklarin sozciikleri tekrar ederken yaptigi sesbilgisel islemler
belirlenmis, her bir islemin sayist grup NA ve grup NK ile karsilastiriimustir.
Tespit edilen sesbilgisel islemler, sesletim yerini degistirme hatas1 ve sesletim
bicimini degistirme hatasi basliklar1 altinda toplanmistir. Bu hatalarinin sayisi ile
sozctukleri dogru tekrar etme performansi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Sesletim yerini degistirme hatalarin1 Onlestirme, artlagtirma, akicilarin yerine
degistirme islemleri olusturmaktadir. Duraklastirma, stirtiinmelilestirme,
durakstirtiinmelilestirme, akicilarin  degistirilmesi, genizsilestirme (genizsi
olmayan sesler icin) ise sesletim bigimini degistirme hatalar1 igindedir. Sesbilgisel
islemlerin iki baglik altinda toplanmasi, gelisimsel olmayan ve ¢ocugun kendine
0zgii yaptig1 birtakim sesbilgisel islemlerin de (siirtlinmelilerin genizsilestirilmest,
girtlak sesine doniistiirme, siirtlinmelilerin kayici yari {inlii sese doniistiiriilmesi)
analize dahil edilmesini saglamistir.

Transkriptlerin ve Puanlamalarin Kontrolii

ODB’li katilimcilarin %20’si (4 katilimci) rastgele secilerek bu kisilere ait
transkriptler ve puanlamalar, aragtirma hakkinda detayli bilgi sahibi olmayan
ancak transkriptlerin ve puanlamanin nasil yapilacagini bilen ikinci bir dil ve
konusma terapisti tarafindan yapilmistir. Arastirmacimin her {i¢ puan tiiriinde
yaptigt puanlama ile diger dil ve konusma terapistince yapilan puanlamalar
karsilastirlmistir. Dogruluk orani, oran-orant: hesabr ile belitlenmistir. Ornegin,
aragtirmacit tarafindan yapilan dogru/yanlis puanlamasindan 21, kontrolciiniin
yaptig1 dogru/yanlis puanlamasindan ise 18 puan alan bir katilimci igin, bu
puanlama tiirtine ait dogruluk yiizdesi “(18x100)/21” formiilii ile hesaplanmistir.
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Katilimcilarin  her biri i¢in, dogru/yanlis puanlamasindaki dogruluk orani
hesaplanmis ve sonuglarin ortalamasi alinmistir. Unsiiz ve iinlii puanlamalarma
iliskin oranlar da aynmi yontemle belirlenmistir. Buna gore, dogruluk oram
dogru/yanlis puanlamasinda %84, {insiiz puanlamasinda %99, {inlii puanlamasinda
ise %96 olarak tespit edilmistir.

Analizler

Verilerin analizinde, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, Kruskal-Wallis siralamali
tek-yonlii varyans analizi, Mann Whitney U testi, Spearman sira farklari
korelasyon katsayist kullanilmistir. Cronbach alpha ile testin glivenirlik katsayisi
belirlenmistir. Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizi, karsilastirilan
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemek i¢in kullanilmigtir. Bu test sonucuna gore anlamli bir farklilik
bulgulandiysa, bu farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Spearman sira farklari
korelasyon katsayis1 ile degiskenlerin birbiriyle olan iligkisinin korelasyonu
belirlenmistir. Kisi sayist 30’un altinda oldugu i¢in parametrik pearson yontemi
degil, parametrik olmayan spearman testi kullanilmigtir.

Testin 6zgiillik ve duyarlik (hassashik) degerleri hesaplanirken 20 ODB’li
cocugun verilerinin yanisira normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarla yapilan
arastirma grubundan, yaslar1 4;0-8;0 arasinda degisen 120 cocuga ait veriler de
kullanilmistir. Analiz, toplamda 140 ¢ocugun puanlar1 esas alinarak yapilmistir.
Oncelikle, tiim 6grencilerin aldig1 puanlara gore grubun ortalama ve standart
sapma degerleri belirlenmistir. Ardindan her bir 0Ogrencinin aldigi puanin
ortalamaya gore standart puanlart (z puanlari) bulunmustur. Buna gore
ortalamanin altinda veya lizstiinde puan alan 6grenciler asagidaki formiile gore
degerler belirlenmistir. ODB’li grup ile ODB’li olmayan gruptaki dgrenci sayilart
esit olmadig icin oranlama yapilmistir. ODB’li gruptaki toplam 20 dgrencinin 18
tanesi ortalamanin altinda kalmis, 2 tanesi ortalamanin iizerinde puan almistir. Bu
gruptaki kisi sayist normal grubun 1/6’s1 kadar oldugu i¢in degerler 6 ile
carpilarak degistirilmistir. Diger bir deyisle, ODB’li gruptaki kisi sayist 120
olmus olsaydi, ortalamanin altinda kalan kisi sayis1 108 (6x18) kisi, ortalamanin
tistiinde olan kisi sayis1 da 12(2x6) olarak belirlenirdi. Normal gruptaki toplam
120 6grencinin ise 17 tanesi ortalamanin altinda kalmis, 103 tanesi ortalamanin
lizerine ¢ikmugtir. Ozgiilliik degeri, normal dil gelisimi gdsteren grupta
ortalamanin iistiinde kalan kisilerin sayisinin (103) her iki grupta ortalamanin
iistlinde kalan kisi sayisina (103+12) boliinmesiyle bulunmustur. Duyarlik
(hassaslik) degeri ise, ODB’li grupta ortalamanin altinda kalan kisilerin sayisinin
(108) her iki grupta ortalamanin altinda kalan kisi sayisina (108+17) boliinmesiyle
hesaplanmastir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde aragtirmada ele alinan amaclar dogrultusunda elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer
almaktadir.

Analizlerde, ASTT nin 6zgiiliik degeri %86,4; duyarlik (hassaslik) degeri %89,0;
olabilirlik oranmi ise 27 serbestlik derecesi ve 0,06 anlamlilik degeri ile 49,013
olarak bulunmustur. Yordama degeri ODB’li grupta %90, normal grupta ise
%85,8°dir.  Bu degerler, ASTT nin anadili Tiirkge olan ODB’li ¢ocuklart
tanilamada iyi bir klinik gosterge olduguna isaret etmektedir.

Calismayr normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarla yiirliten aragtirmacinin
orneklem grubundan, yaslar1 4-8 arasinda degisen 80 ¢ocuga ait veri alinmistir.
Hesaplama ODB’li grupta 20 cocuk ile, normal grupta ise 120 ¢ocukla
yapilmigtir. ODB’li grup igin testin giivenirlik katsayis1 0,839; normal grup igin
0,882; toplamda ise 0,896 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, ASTT nin
giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu goéstermektedir.

Sozciiklerin dogru tekrar edilip edilmedigine gore elde edilen puanlarin gruplar
arasinda ve dile benzerlik Ozelligine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis testi; anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin ise Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglar1 Cizelge 20°de gosterilmistir.
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Cizelge 20. Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testlerinin Puan 1 Tiiriinde Sonug¢lar:

Gruplar n SO x’ sd P U
Puanl ODB 20 16,10 1<2
Dbekli Grup NA 20 44,60| 26,915 | 2 | 0,000** 2>3

Grup NK 20 30,80 1<3
Puanl ODB 20 18,25 1<2
Db Grup NA 20 44,281 22,928 | 2 | 0,000** 2>3

Grup NK 20 28,98 1<3
Puanl ODB 20 16,95 1<2
EKli Grup NA 20 41,70 21,483 | 2 0,000** 2>3

Grup NK 20| 32,85 1<3
Puanl ODB 20 19,05 1<2
Dbz Grup NA 20 42,23 17,840 | 2 0,000** 2>3

Grup NK 20 30,23 1<3
*p<.05 ** p<.01

SO: Siralar ortalamasi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik, Puanl: Dogru/yanlis puanlamast,
Dbekli: Dile benzeyen sozciikler (Ekliler dahil), Db: Dile benzeyen sozciikler (Ekliler harig),
Ekli: Sadece ekli sdzciikler, Dbz: Dile benzemeyen sozciikler

Cizelge 20°de gorildiigi gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin
sozcikleri dogru tekrar etme performanslari arasinda -dile benzeyen, dile
benzemeyen ve ekli gruplarin her biri i¢in- istatistiksel olarak anlaml farkliliga
rastlanmigtir. Mann Whitney U testi sonucglarina goére, puanlar grup NA’da
anlaml sekilde daha yiliksek bulunmustur. Ayrica grup NK’deki katilimcilarin
puanlarinin da ODB’li grubun puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ODB’li grup, dogru/yanlis puanlamasinda, dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli
sozciiklerin tiimiinde, hem kendileriyle aym yasta olan ve normal dil gelisimi
gosteren (NA) ¢ocuklardan, hem de ayni dil testinden aldiklar1 puanlara gore
eslestikleri daha kiigiik yastaki normal dil gelisimli ¢ocuklardan (NK) anlamli
sekilde diisiik performans gostermistir. NK grup, dogru/yanlis puanlamasinda,
dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sdzciiklerin tiimiinde, ODB’li gruptan
yiiksek, NA gruptan ise diisiik performans gostermistir. Aradaki fark istatiksel
ac¢idan anlamhidir.

Dogru/yanlis puanlamasinda dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerden
hangisinin ODB’yi ayirt etmede daha iyi oldugu sorusuna yanit vermek amaciyla
testteki Kikare degerlerine bakilmistir. Bu degerler, dile benzeyen sdzciiklerde
26,915; ekli sozciiklerde 21,483; dile benzemeyen sozciiklerde ise 17,840 tir.
Buna gore dogru/yanlis puanlamasinda, dile benzeyen sozciiklerin, gruplari
ayirmada daha 1yi sonug verdigi bulgulanmustir.
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Sozctiklerdeki iinsiiz seslerin dogru tekrar edilip edilmedigine gore elde edilen
puanlarin (Puan2) gruplar arasinda ve dile benzerlik 6zelligine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis testi;
anlaml farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuclar1 Cizelge 21°de
gosterilmistir.

Cizelge 21. Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testlerinin Puan 2 Tiiriinde Sonuclar:

Gruplar n SO x° sd P U
Puan2 ODB 20| 17,15 1<2
Dbekli Grup NA 20| 45,85 2>3
Grup NK 20| 28,50(27,473 2/0,000%*| 1<3
Puan2 ODB 20| 17,08 1<2
Db Grup NA 20| 44,90|25,631 2>3
Grup NK 201 29,53 210,000**| 1<3
Puan2 ODB 20| 19,20 1<2
Ekli Grup NA 20| 42,90|18,901 2>3
Grup NK 20| 29,40 2 (0,000**
Puan2 ODB 20| 17,35 1<2
Dbz Grup NA 20| 43,63|22,681 2>3
Grup NK 201 30,53 2/0,000%*| 1<3
*p<.05 ** p<.01

Puan2: Unsiiz puanlamasi, Dbekli: Dile benzeyen sézciikler (Ekliler dahil), Db: Dile benzeyen
sozciikler (Ekliler hari¢), Ekli: Sadece ekli sozciikler, Dbz: Dile benzemeyen sozciikler

Cizelge 21°de goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Mann Whitney U testi
sonuclarina gore, puanlar grup NA’da anlamh sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica grup NK’nin puanlarinin da ekli sézciikler haric ODB’li grubunkilerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ODB’li grup, iinsiiz puanlamasinda, dile
benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin tiimiinde, grup NA’daki
cocuklardan anlaml sekilde diisiik performans gdstermistir. ODB’li grup ile grup
NK’nin ekli sozciliklerde aldigi puanlar arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamustir. Ancak ODB’li grubun grup NK’den, dile benzeyen ve dile
benzemeyen sozcliklerde, anlamli sekilde diisiik puan aldig1r gozlenmistir. Grup
NK, iinsliz puanlamasinda, dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin
tiimiinde, grup NA’dan diisiik performans gostermistir.

Unsiiz puanlamasinda dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerden
hangisinin ODB’yi ayirt etmede daha iyi oldugu sorusuna yanit vermek amaciyla
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testteki Kikare degerlerine bakilmistir. Bu degerler, dile benzeyen sozciiklerde
27,473; ekli sozcliklerde 18,901; dile benzemeyen sozciiklerde ise 22,681 dir.
Buna gore, linsiiz puanlamasinda dile benzeyen sozciiklerin, gruplar1 ayirmada
daha iyi sonug verdigi bulgulanmistir.

Sozctiklerdeki iinli seslerin dogru tekrar edilip edilmedigine gore elde edilen
puanlarin (Puan3) gruplar arasinda ve dile benzerlik 6zelligine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis testi;
anlaml farklilik varsa bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucglar1 Cizelge 22’te
gosterilmistir.

Cizelge 22. Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testlerinin Puan 3 Tiiriinde Sonuglar1

_Gruplar n SO X’ sd p U
Puan3 ODB 20| 20,63 1<2
Dbekli Grup NA 20| 43,20 17,671 2>3
Grup NK 20| 27,68 210,000**
Puan3 ODB 20| 21,73 1<2
Db Grup NA 20| 42,68| 15,992 2>3
Grup NK 20| 27,10 2 (0,000**
Puan3 ODB 20| 21,28 1<2
EKli Grup NA 20| 39,65| 11,716
Grup NK 20| 30,58 2(0,003**
Puan3 ODB 20| 21,35 1<2
Dbz Grup NA 20| 43,45| 17,535 2>3
Grup NK 20| 26,70 210,000**
*p<.05 ** p<.01

Puan3: Unlii puanlamasi, Dbekli: Dile benzeyen sézciikler (Ekliler dahil), Db: Dile benzeyen
sozciikler (Ekliler hari¢), Ekli: Sadece ekli sdzclikler, Dbz: Dile benzemeyen s6zciikler

Cizelge 22°de goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Mann Whitney U testi
sonuglarma gére grup NA hem ODB’li gruptan hem de grup NK’deki
cocuklardan daha yiiksek puan almistir. Ayrica ODB’li grup ile grup NK arasinda
anlamli farklilagma bulgulanmamustir.

ODB’li grup, iinlii puanlamasinda, dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli
sOzciiklerin tiimiinde, grup NA’daki c¢ocuklardan anlamli sekilde diisiik
performans gostermistir. ODB’li grup ile grup NK arasinda dile benzeyen, dile
benzemeyen ve ekli sozciliklerde alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Grup NK’deki c¢ocuklarin dile benzeyen ve dile benzemeyen
sozciiklerle yapilan {inlii puanlamasinda, grup NA’daki cocuklardan anlamh
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sekilde diisiik puan aldigi; ekli sozciiklerin puanlamasinda ise gruplar arasinda
anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Unlii puanlamasinda dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerden
hangisinin ODB’yi ayirt etmede daha iyi oldugu sorusuna yanit vermek amaciyla
testteki Kikare degerlerine bakilmistir. Bu degerler, dile benzeyen sozciiklerde
17,671; ekli sozciiklerde 11,716; dile benzemeyen sozciiklerde ise 17,535°tir.
Buna gore, tinlii puanlamasinda dile benzemeyen ve dile benzemeyen sozciikler
arasinda ¢ok kiiciik bir fark oldugu, dile benzeyen gruptaki sozciiklerin gruplari
ayirmada daha iyi sonug verdigi bulgulanmustir.

Her ii¢ puan tiiriinde dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerden alinan
toplam puanlarda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Kruskal Wallis testi; anlamli farklilik varsa bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin ise Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Test sonuglar1 Cizelge 23°te gosterilmistir.
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Cizelge 23. Kruskal Wallis ve U Testinin Toplam Puan Tiiriinde Sonuglari

Gruplar | n SO v sd p U
Genell ODB 20| 15,80 1<2
(Db+Dbz+EKiIi) Grup NA 20| 44,40|26,983 2>3
Grup NK 201 31,30 210,000**| 1<3
Genel2 ODB 20| 16,73 1<2
(Db+Dbz+EKIi) Grup NA 20| 45,18|26,641 2>3
Grup NK 201 29,60 210,000**| 1<3
Genel3 ODB 201 20,38 1<2
(Db+Dbz+EKIi) Grup NA 20| 44,48|20,545 2>3
Grup NK 20| 26,65 210,000**
ODB 201 17,35 1<2
Geneltoplam GrupNA | 20| 45,25]25,785 253
Grup NK 20| 28,90 2/0,000%*| 1<3
*p<.05 ** p<.01

Genell: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sdzciiklerin timiinii igeren dogru/yanlis
puanlamasi, Genel2: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sézciiklerin tiimiinii igeren {insiiz
puanlamasi, Genel3: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin tiimiinii igeren linlii
puanlamasi

Cizelge 23’te goriildiigli gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Mann Whitney U testi
sonuglar1 genel olarak grup 2 lehine bulunmustur.

ODB’li gruptaki ¢ocuklar, dogru/yanlis puanlamasinda, her iki gruptaki
cocuklardan anlamli sekilde diisiik performans gostermistir. Grup NA’daki
cocuklarin bu puan tiirtindeki performansi, diger iki gruptan anlamli bi¢imde
yiiksektir. Unsiiz puanlamasinda da ayn1 sonuglar elde edilmistir.

Gruplarin performanslar {inlii puanlamasina gore karsilastirildiginda, ODB’li
grubun, grup NA’daki ¢ocuklardan anlamli bi¢imde diisiik performans gdsterdigi
goriilmektedir. ODB’li grup ile grup NK’nin bu puan tiiriindeki performanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Puan tiirlerinden hangisinin ODB’yi ayirt etmede daha iyi oldugu sorusuna yanit
vermek amaciyla testteki Kikare degerlerine bakilmistir. Bu degerler, dogru/yanlis
puanlamasinda 26,983; {insiiz puanlamasinda 26,641; {linlii puanlamasinda ise
20,545°tir. Dogru/yanlis puanlamasi ile iinsliz puanlamasinin kikare degerlerinin
birbirine hayli yakin oldugu goriilmektedir. Kikare degeri, istatistiksel anlamliliga
isaret eden bir deger oldugundan, dogru/yanlis puanlamasinin gruplar1 daha iyi
ayirdigi diistiniilmektedir.
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Cizelge 23’te; dogru/yanlis, linsliz ve 1iinli puan tiirlerinin toplami da
gosterilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi arasinda,
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Mann Whitney U testi sonuglari
grup 2 lehine bulunmustur. ODB’li gruptaki ¢ocuklarin ASTT den aldig1 toplam
puanlar, grup NA ve grup NK’deki ¢ocuklarin aldigi puanlardan istatistiksel
olarak anlamli bicimde diisiiktiir. Grup NK’deki ¢ocuklarin puanlariin ise grup
NA’dakilerden istatistiksel agidan anlaml1 bigimde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Testte iki ¢esit dogru yanlis puanlamasi yapilmistir. Ilk puanlamada iinliileri
farklilastirma ve  Otiimliilik/6timsilizlik islemleri O6nemsenmis; testteki
sozciiklerden herhangi birinde bu islemlerden herhangi biri varsa sifir puan
verilmistir. Ilk puanlamaya iliskin sonuglar Cizelge Cizelge 20°de gdsterilmistir.
Ikinci puanlama, bu islemler géz ardi edilerek yapilmistir. Buna gore, testteki
sozciiklerden herhangi birinde sozii edilen islemler yapilmis olsa bile ilgili
sOzciigiin dogru sdylendigi kabul edilmis ve tam puan verilmistir. Dogru/yanlis
puanlamasinin ikinci bi¢imine ait analiz sonuclar1 Cizelge 24°te gosterilmistir.
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Cizelge 24. Yeni Dogru-Yanhs Puanlamasi

Gruplar | n SO X sd P U
Dbekliyeni | ODB 20| 17,40 1<2
Grup NA 20| 44,20(23,859 2>3
Grup NK 20| 29,90 2(0,000** 1<3
Dbyeni ODB 20| 16,85 1<2
Grup NA 20| 44,35|25,437 2>3
Grup NK 20| 30,30 210,000** 1<3
Ekliyeni ODB 20| 21,70 1<2
GrupNA | 20| 40,65|12,680 2>3
Grup NK 20| 29,15 210,002**
Dbzyeni ODB 20| 14,90 1<2
Grup NA 20| 42,3826,400
Grup NK 20| 34,23 2(0,000** 1<3
Toplamyeni | ODB 20| 18,93 1<2
Grup NA 20| 42,58(18,436 2>3
Grup NK 20| 30,00 210,000** 1<3
*p<.05 ** p<.01

Dbekliyeni: Dile benzeyen sozciiklere (Ekliler dahil) ait yeni dogru/yanlis puanlamasi, Dbyeni:
Dile benzeyen sozciiklere (Ekliler hari¢) ait yeni dogru/yanlis puanlamasi, Ekliyeni: Sadece ekli
sozciiklere ait yeni dogru/yanlis puanlamasi, Dbzyeni: Dile benzemeyen sozciiklere ait yeni
dogru/yanlis puanlamasi, Toplamyeni: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sdzciiklerin
tlimiinii iceren yeni dogru/yanlig puanlamasi

Cizelge 24’te goriildiigli gibi, yeni dogru/yanlis puaninin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari, genel olarak grup NA
lehinde bulunmustur.

ODB’li grubun dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sdzciiklerin dogru tekrar
edilmesine iliskin performansinin grup NA’dan istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik oldugu goriilmektedir. ODB’li grubun ekli sdzciiklerin dahil
oldugu dile benzeyen gruptaki sézciikleri ve dile benzemeyen gruptaki sozciikleri
dogru tekrar etme performanslar1 grup NK’den de istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiiktiir. Sadece ekli sozciiklerin dogru tekrar edilmesine iliskin
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puanlamada ODB’li grup ile grup NK’nin performaslar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Yeni dogru-yanlis puanlamasinda, hangi gruptaki sozciiklerin ODB’yi
belirlemede daha anlamli sonug¢ verdigini belirlemek amaciyla kikare testi
sonuglarma bakilmistir. Buna gore, ekli sozciiklerin de dahil edildigi dile
benzeyen sozciiklerde kikare degeri 23,859; ekli sozciiklerin dahil edilmedigi dile
benzeyen sozciiklerde 25,437; ekli sozciiklerde 12,680; dile benzemeyen
sozciiklerde 26,400; toplamda 18,436 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore, dile
benzemeyen gruptaki sozciikler, yeni dogru-yanlis puanlamasinda gruplar
arasindaki farklilig1 daha iyi gostermektedir.

Dogru-yanlis puanlamasi tiiriindeki her iki puanlamaya iliskin Kruskal Wallis testi
ve Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 25’te bir arada gosterilmistir.
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Cizelge 25. Puanl ve Puanyeni’ye ait Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi
Sonuglar1

Dogru-yanlis puanlamasi Dogru-yanlis puanlamasi yeni
Grup | SO ¥ P U | SO ¥ P U
Dbekli |ODB 1<2 1<2
16,10 2>3 | 17,40| 23,859 2>3
1<3 0,000**| 1<3
G 26,915 | 0,000**
NA 44,60 44,20
P | 30,80 29,90
Db ODB 1<2 1<2
18,25 2>3 | 16,85| 25,437 2>3
1<3 0,000**| 1<3
G 22,928 | 0,000**
NA 44,28 44,35
(Ns[gp 28,98 30,30
Ekli ODB 1<2 1<2
16,95 2>3 | 21,70 12,680 2>3
1<3 0,002**
S 21,483 | 0,000%*
NA 41,70 40,65
SP | 3285 29,15
Dbz ODB 1<2 1<2
19,05 2>3 | 14,90 26,400
1<3 0,000**| 1<3
G 17,840 | 0,000**
NA 42,23 42,38
CNB[g'p 30,23 34,23

Dbekli: Dile benzeyen sozciikler (Ekliler dahil), Db: Dile benzeyen sozciikler (Ekliler harig),
Ekli: Sadece ekli sdzciikler, Dbz: Dile benzemeyen sozciikler
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Cizelge 25’te goruldugi gibi, her iki puanlamada da Kruskal Wallis testi
sonucunda, siralar ortalamasi arasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmigtir. Mann Whitney U testi sonuglari ilk puanlamada grup NA Iehinedir.
ODB’li grubun grup NA ve grup NK’den, grup NK’nin ise grup NA’dan diisiik
performans gosterdigi, aradaki performans farkinin istatistiksel agidan anlamh
oldugu bulunmustur.

Mann Whitney U testi sonuglar1 ikinci puanlamada dile benzeyen sozciikler ve
sadece ekli sozciikler igin grup NA lehinedir. Dile benzemeyen sozciikler igin
grup NA ve grup NK arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Ekli sozciikler igin ise ODB’li grup ile grup NK arasinda
istatistiksel yonden anlamli  bir farkliblk bulunamamistir. Dogru-yanlis
puanlamasinin, tinlii farkliliklart ve otimlilik/6tiimstizlik iglemleri goz ardi
edilse de edilmese de gruplar1 ayirmada istatistiksel agidan anlamli sonug verdigi
goriilmustilir. Sesbilgisel islemler géz ard1 edilmeden yapilan toplam puanlamada
kikare testi degeri 26,983 iken (Bkz. Cizelge 22), yeni puanlamada bu deger
18,436 olarak tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 26). Bu bulgular, iinli farkliliklarinin
ve Otiimliliik/6tiimstizliik islemlerinin g6z Oniinde bulundurularak yapilan
puanlamanin gruplart ayirmada istatistiksel agidan daha anlamli sonu¢ verdigini
gostermektedir.

Sézciiklerin Hece Sayisi ile Test Performans1 Arasindaki iliskiler

Sozciiklerin hece sayist ile dogru-yanlis puanlamasindan alinan puanlar arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis testi; anlamli bir farklilik varsa bu farkin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Dogru-yanlis puanlamasinda, iinlii farkliliklart ve otiimliliik/Gtiimstizliik
islemlerinin goz ardi edilmeden yapildig: ilk puanlama tiirii esas alinmistir. Tek
heceli sozciiklere iligkin analiz sonuglar1 Cizelge 26’da gosterilmistir.

59



Cizelge 26. Tek Heceli Sozciiklere iliskin Analiz

Gruplar n | SO v sd p U
1H ODB 20| 21,30 1<2
Db Grup NA 20| 38,20|13,641 ,001**

Grup NK 20| 32,00 2 1<3
1H ODB 20| 26,70
Dbz Grup NA 20| 3450| 2,393 ,302

Grup NK 20| 30,30 2
1H ODB 20| 20,48 1<2
Toplam | Grup NA 20| 39,42|13,617 ,001**

Grup NK 20| 31,60 2 1<3
*p<.050 ** p<.010

1H: Bir heceli, Db: Dile benzeyen (Ekli sdzciikler dahil), Dbz: Dile benzemeyen sozciikler,
Toplam: Dile benzeyen ve dile benzemeyen soézciiklerin toplami

Cizelge 26’da goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir. Mann Whitney U
testi sonuglar1 genel olarak grup NA lehine bulunmustur.

Tek heceli dile benzeyen sozciikleri dogru tekrar etmede, ODB’li grup, diger iki
gruptan diisilk performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel agidan
anlamhidir. Grup NA ile grup NK arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunamamastir.

Tek heceli dile benzemeyen sozciikleri dogru tekrar etmede gruplar arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Sonuglara toplam puan tiiriinde bakildiginda ise, ODB’li grubun diger iki gruptan
diisiik performans gosterdigi, aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu,
grup NA ile grup NK arasinda ise anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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Iki heceli sozciiklere iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 27°de gosterilmistir.
Cizelge 27. iki Heceli Sozciiklere iliskin Analiz

Gruplar n SO x? | sd p U
2H ODB 20 20,90 1<2
Db Grup NA 20| 36,40 11’12 004%*

Grup NK 20 34,20 2 1<3
2H ODB 20 22,90 1<2
Dbz Grup NA 20 39,45 9,968 ,007** 2>3

Grup NK 20| 29,15 2
2H ODB 20 20,35 1<2
Toplam Grup NA 20 40,00 13’2% ,001**

Grup NK 20 31,15 2 1<3
*p<.05 ** p<.01

2H: Iki heceli, Db: Dile benzeyen (Ekli sozciikler dahil), Dbz: Dile benzemeyen sozciikler,
Toplam: Dile benzeyen ve dile benzemeyen s6zciiklerin toplami

Cizelge 27°de goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mann Whitney U testi
sonuclar1 genel olarak grup NA lehinedir.

Iki heceli dile benzeyen sdzciikleri dogru tekrar etmede, ODB’li grup, diger iki
gruptan diisiik performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel acidan
anlamhidir. Grup NA ile grup NK arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamastir.

Iki heceli dile benzemeyen sdzciikleri dogru tekrar etmede ODB’li grup ile grup
NK, grup NA’dan diisiik performans gdstermistir; aradaki fark istatistiksel acidan
anlamhidir. ODB’li grup ile grup NK’'nin sonuglari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunamamuistir.

Sonuglara toplam puan tiiriinde bakildiginda ise, ODB’li grubun diger iki gruptan
diisiik performans gosterdigi, aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu,
grup NA ile grup NK arasinda ise anlamli bir farkin olmadig1 gértilmektedir.
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Ug heceli sozciiklere iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 28°de gdsterilmistir.
Cizelge 28. U¢ Heceli Sozciiklere iliskin Analiz

Gruplar | n SO x> | 'sd | p U

3H ODB 20 18,43 1<2
Db Grup NA 20 41,58|18,899 ,000 2>3

Grup NK 20 31,50 2 1<3
3H ODB 20 27,53
Dbz Grup NA 20 34,40 1,845 ,398

Grup NK 20 29,58 2
3H ODB 20 20,73 1<2
Toplam Grup NA 20 40,00 12,591 ,002

Grup NK 20 30,78 2 1<3
*p<.05 ** p<.01

3H: Ug heceli, Db: Dile benzeyen (Ekli sozciikler dahil), Dbz: Dile benzemeyen sézciikler,
Toplam: Dile benzeyen ve dile benzemeyen s6zciiklerin toplami

Cizelge 28’de goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglari da ¢izelgede yer almaktadir.

Ug heceli dile benzeyen sdzciikleri dogru tekrar etmede, ODB’li grup, diger iki
gruptan; grup NK ise grup NA’dan diisiik performans gostermistir; aradaki fark
istatistiksel agidan anlamlidir.

Uc heceli dile benzemeyen sozciikleri dogru tekrar etmede gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Sonuglara toplam puan tiiriinde bakildiginda ise, ODB’li grubun diger iki gruptan
diisiik performans gosterdigi, aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu,
grup NA ile grup NK arasinda ise anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

62



Dort heceli sozciiklere iligkin analiz sonuglar1 Cizelge 29°da gosterilmistir.
Cizelge 29. Dort Heceli Sozciiklere iliskin Analiz

Gruplar n SO x> | sd p U
4H ODB 20| 23,65 1<2
Db Grup NA 20| 39,40| 9,154 ,010* 2>3
Grup NK 20| 28,45 2
4H ODB 20| 24,33 1<2
Dbz Grup NA 20| 41,78|14,676 ,001** 2>3
Grup NK 20| 25,40 2
4H ODB 20| 22,25 1<2
Toplam Grup NA 20| 42,03(14,301 ,001** 2>3
Grup NK 20| 27,23 2
*p<.05 ** p<.01

4H: Dort heceli, Db: Dile benzeyen (Ekli sozciikler dahil), Dbz: Dile benzemeyen sozciikler,
Toplam: Dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklerin toplami

Cizelge 29°da goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mann Whitney U testi
sonuglar1 genel olarak grup NA lehinedir.

Dért heceli dile benzeyen sdzciikleri dogru tekrar etmede, ODB’li grup ile grup
NK, grup NA’dan diisiik performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel agidan
anlamlidir. ODB’li grup ile grup NK’nin performans degerleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Dort heceli dile benzemeyen sozciikleri dogru tekrar etmede de yukaridakine
benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gére, ODB’li grup ile grup NK, grup
NA’dan disiik performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel agidan
anlamhidir. ODB’li grup ile grup NK’nin performans degerleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Sonuglara toplam puan tiiriinde bakildiginda ise, ODB’li grup ile grup NK’nin
grup NA’dan diisikk performans gosterdigi, aradaki farkin istatistiksel acidan
anlamli oldugu, ODB’li grupla grup NK arasinda ise anlamli bir farkin olmadig1
gorilmektedir.

Bir, iki ve {i¢ heceli sozciiklerin toplam puan tiiriindeki analiz sonuglarinda
ODB’li grup ile grup NK arasinda istatistiksel agidan anlamili olan performans
farkliliklar1 oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 28, 29, ve 30). Dort heceli
sozciiklerin toplam puan tiiriindeki analiz sonucuna bakildiginda ise ODB’li grup
ile grup NK arasindaki performans farkinin istatistiksel agidan anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bu durum, NK grubundaki ¢ocuklarin tipki ODB’li ¢ocuklar gibi
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dort heceli sozciikleri tekrar etmede zorlandiklarimi diisiindiirmektedir. Bes heceli
sozciiklere iligkin analiz sonuclar1 Cizelge 30°da gosterilmistir.

Cizelge 30. Bes Heceli Sozciiklere iliskin Analiz

Gruplar n | SO v sd p U
5H ODB 20| 25,00 1<2
Db Grup NA 20(39,70| 11,748 ,003** 2>3
Grup NK 20| 26,80 2
5H ODB 20| 23,20 1<2
Dbz Grup NA 20(38,05| 9,298 ,010*
Grup NK 20 30,25 2
5H ODB 20| 23,33 1<2
Toplam Grup NA 20| 39,95 11,066 ,004**|  2>3
Grup NK 20| 28,23 2
*p<.05 ** p<.01

SH: Bes heceli, Db: Dile benzeyen (Ekli sozciikler dahil), Dbz: Dile benzemeyen sdzciikler,
Toplam: Dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklerin toplami

Cizelge 30’da goriildiigii gibi, Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mann Whitney U testi
sonuglar1 genel olarak grup NA lehinedir.

Bes heceli dile benzeyen sdzciikleri dogru tekrar etmede, ODB’li grup ile grup
NK, grup NA’dan diisiik performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel agidan
anlamlidir. ODB’li grup ile grup NK’nin performans degerleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Bes heceli dile benzemeyen sozciikleri dogru tekrar etmede ODB’li grup, grup
NA’dan diisiik performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel acidan
anlamlidir. ODB’li grup ile grup NK’nin performans farkliliklari istatistiksel
yonden anlamli bulunmamistir. Ayn1 sekilde, grup NA ile grp NK’nin performans
farklar1 arasinda da istatistiksel anlamlilik yoktur.

Sonuglara toplam puan tiiriinde bakildiginda ise, ODB’li grup ile grup NK’nin
grup NA’dan diisikk performans gosterdigi, aradaki farkin istatistiksel acgidan
anlamli oldugu, ODB’li grupla grup NK arasinda ise anlamli bir farkin olmadig1
gortilmektedir.

Yukaridaki c¢izelgelerde, hece sayilar1 ile sozciliklerin dogru tekrar edilme
performanslar1 arasindaki iligki kikare testi sonucglarina gore de gosterilmistir.
Dile benzeyen sozciikler i¢in kikare test degerleri tek heceli sézciiklerde 13,641;
iki hecelilerde 11,182; ii¢ hecelilerde 18,899; dort hecelilerde 9,154; bes
hecelilerde 11,748 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, dile benzeyen sozciikler
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arasinda Ui¢ heceli sozciiklerin, gruplar1 ayirmada istatistiksel agidan daha anlamli
sonug verdigini gostermektedir.

Dile benzemeyen sozclikler icin kikare degerleri tek heceli sozctiklerde 2,393; iki
hecelilerde 9,968; ii¢ hecelilerde 1,845; dort hecelilerde 14,676; bes hecelilerde
ise 9,298 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, dile benzemeyen sozciikler arasinda
dort heceli sozciiklerin, gruplar1 ayirmada istatistiksel acidan daha anlamli sonug
verdigini gostermektedir.

Dile benzeyen ve benzemeyen sozciiklerin bir arada analiz edildigi toplam
puandaki kikare degerleri ise 13,617; iki hecelilerde 13,212; {i¢ hecelilerde
12,591; dort hecelilerde 14,301; bes hecelilerde ise 11,066’dir. Bu degerler, her
bir hece sayisi icin yapilan toplam puanlamada, dort heceli sdzciiklerin, gruplari
ayirmada istatistiksel acidan daha anlamli sonug verdigini gostermektedir.

Sozciiklerin hece sayilarina gore aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, elde edilen
degerler iizerinden dogru sdylenme ylizdeleri belirlenmistir. Cizelge 31°de
aritmetik ortalama degerleri, Cizelge 32°de ise dogruluk yiizdeleri gosterilmistir.

Cizelge 31. Aritmetik Ortalamalar

1H 2H 3H 4H 5H
Db |Dbz |Db |Dbz |[Db |Dbz |Db |Dbz |Db |Dbz
ODB (2,2 (21 1,85 (1,15 |0,85 |1,05 |1 045 0,2 |0,2
Grup
NA (29 |25 2,65 (2,15 |235 (14 |2 15 |11 |11
Grup
NK (2,6 |23 2,5 1,55 |17 1,15 |1,3 |0,55 |04 (0,5

Cizelge 31°de goriildigi gibi, sozciiklerdeki hece sayisi arttikga, aritmetik
ortalama diismektedir.

Cizelge 32. Dogru Tekrar Edilme Yiizdeleri
1H 2H 3H 4H SH

Db |Dbz Db |Dbz Db |Dbz Db |Dbz Db |Dbz

ODB|73 |70 62 |38 28 |35 33 |15 7 7
Grup
NA |97 |83 88 |72 78 |47 67 |52 37 |37
Grup
NK |87 |77 83 |52 57 |38 43 |18 13 |17

Cizelge 32°de de goriildiigii gibi, hem dile benzeyen hem de dile benzemeyen
sozciiklerde hece sayis1 arttikca sozciiklerin dogru tekrar edilme yiizdeleri
azalmaktadir.

Sozciiklerin hece sayilari ile ¢ocuklarin yaglar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigr Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Dile
benzeyen sozciikler i¢in sonuglar Cizelge 33’te, dile benzemeyen sozciiklere
iliskin sonugclar ise Cizelge 34’te gosterilmistir.
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Cizelge 33. Dile Benzeyen Sozciiklerde Yas ile Hece Sayis1 Arasindaki Korelasyon

Yas (ay
cinsinden) | IHDb | 2H Db | 3H Db |4H Db 5H Db
Yas (ay r 1,000 | ,016 164 110 157 | ,392(**)
cinsinden)
p ) ,906 211 ,403 ,230 ,002
n 60 60 60 60 60 60
** p< 0.01

IHDb: Bir heceli dile benzeyen, 2HDb: Iki heceli dile benzeyen, 3HDb: Uc heceli Dile

benzeyen, 4HDb: Dért heceli dile benzeyen, SHDb: Bes heceli dile benzeyen, r: iliski, p:
Anlamlilik, n: Kisi sayisi

Cizelgede goriildiigii gibi, dile benzeyen sozciiklerde yas ile sadece bes heceli
sOzciikler arasinda pozitif korelasyona rastlanmistir. Cocuklarin yaslari arttikea,
bes heceli sozciikleri dogru tekrar etme performanslari da artmaktadir.

Cizelge 34. Dile Benzemeyen Sozciiklerde Yas ile Hece Sayis1 Arasindaki Korelasyon

Yas (ay
cinsinden) | 1H Dbz | 2H Dbz | 3H Dbz | 4H Dbz | 5H Dbz
Yas (ay r - « | A51(** *
cinsinden) 1,000 215 ,299(*) | ,288(*) ) ,298(*)
p : ,100 ,020 ,025 ,000 ,021
n 60 60 60 60 60 60
* p<0.05 ** p<0.01

1HDz: Bir heceli dile benzemeyen, 2HDbz: iki heceli dile benzemeyen, 3HDbz: Ug heceli dile

benzemeyen, 4HDbz: Dort heceli dile benzemeyen, SHDbz: Bes heceli dile benzemeyen, r:
iliski, p: Anlamlilik, n: Kisi sayisi

Cizelge 34’te gortildiigli gibi, dile benzemeyen sozciiklerde tek heceli sozciikler
hari¢, diger tiim sozciiklerde, yas ile hece sayisi arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur. En yiiksek anlamliligin  dort heceli sozciiklerde oldugu
gorilmektedir.

ASTT’deki Performans ile Cocuklari Yaslar1 Arasidaki iliski

Cocuklarin belirlenen yas araliklarina gore yaslari ile ASTT’deki genel test
puanlarinin yanisira dile benzeyen ve benzemeyen sozciiklerdeki performans
ortalamalar1 Cizelge 35’te gosterilmistir.
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Cizelge 35. Gruplarin Genell, Puanldbekli ve Puanldbz Tiiriinde Performans Ortalamalari

Yas araligi | n Genell Puanldbekli | Puanldbz
Ortalamasi ortalamasi ortalamasi
48-53 ay 3 9,66 5,33 4,33
54-59 ay 4 9,50 5,75 3,75
60-65ay |1 15 11 4
- 66-71 ay 1 3 2 1
ODB =5 77ay |6 8,83 4,83 4

78-83 ay 1 13 7 6
90-95 ay 3 10,33 6,33 4
96-101ay |1 17 9 8
48-53 ay 3 16,66 11 5,66
54-59 ay 5 13,83 8,40 5,43
66-71 ay 2 20 11 9

GrupNA 25773y [ 4 23,25 12,25 11
78-83 ay 2 22,50 11,50 11
90-95 ay 4 23,75 12,50 11,25
36-4lay |2 13,5 9,5 4
42-47 ay 7 12,57 7 557
48-53ay |1 8 4 4

Grup NK | 54-59 ay 5 13,60 8,60 5
60-65 ay 1 17 9 8
66-71 ay 3 19,66 10,66 9
78-83 ay 1 23 12 11

Genell: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin tiimiinii iceren dogru/yanlis
puanlamasi, Puanldbekli: Dile benzeyen sozciiklere (Ekliler dahil) ait dogru/yanlis puanlamast,
Puanldbz: Dile benzemeyen sozciiklere ait dogru/yanlis puanlamasi, Yas araligi: 3;0-8;0
yaglariin altigar aylik araliklara boliinmesi

Cizelgede 35°te goriildiigli gibi, her bir grupta ¢ocuklarin dile benzeyen
sozciiklere iliskin performanslar1 dile benzemeyen sozciiklerden daha fazladir.
Grup NA’nim performans ortalamalarmin ODB’li gruptan ve grup NK’den yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Yasin (ay cinsinden) ASTT deki s6zciiklerin dogru tekrar edilme orani ile iliskisi
olup olmadigr Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.
Sonuglar Cizelge 36’da gosterilmistir.
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Cizelge 36. Yasin (ay cinsinden) Genel Test Sonuclariyla iliskisi

Genel 1 Ay
Genel 1 r 1,000 ,294(*)
p : ,023
n 60 60
Ay r ,294(%) 1,000
p ,023 :
n 60 60
* p<0.05

Genell: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sdzciklerin timini igeren dogru/yanlis
puanlamas, r: Iligki, p: Anlamlilik, n: Kisi sayist

Cizelge 36’da da goriildiigii gibi, yas ile genel 1 performans puani arasinda
pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Genel 1 performans puani, dile
benzeyen ve dile benzemeyen sozciikleri birlikte icermektedir. Cocuklarin yaslar
ile dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciikleri dogru tekrar etme performanslari
arasindaki iligki de yine Spearman sira farklart korelasyon katsayisi ile
belirlenmistir. Sonuglar Cizelge 37°de gosterilmistir.

Cizelge 37. Yasin (ay cinsinden) Dile Benzeyen ve Dile Benzemeyen Sozciiklerde Test
Sonuclariyla Iliskisi

Puanldbekli | Puanldbz
Ay
Ay r 1,000 ,218 ,373(**)
p . ,094 ,003
n 60 60 60
Puanldbekli r ,218 1,000 ,651(**)
p ,094 . ,000
n 60 60 60
Puanldbz r 373(*%) 651(*%) 1,000
D 003 ,000
n 60 60 60
** p< 0.01
Puanldbekli: Dile benzeyen sozcliklere (Ekliler dahil) ait dogru/yanlis puanlamasi, Puanldbz:
Dile benzeneyen sozciiklere ait dogru/yanlis puanlamasi

Cizelge 37°de de goriildiigii gibi, yas ile dile benzeyen sozciiklerin dogru tekrar
edilmesine dayali olan performans puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Genel 1 performans puaninda oldugu gibi yas ile dile
benzemeyen sozciiklerin dogru tekrar edilmesine dayali olan performans puani
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu bulgular, dile benzemeyen sozciiklerin
dogru tekrar edilme oraninin yagsla birlikte arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Her bir gruptaki ¢ocuklarin yaglar altisar aylik araliklara bolinmistiir. Yas
araliginin ASTT’deki sozciiklerin dogru tekrar edilme orami ile iligkisi olup
olmadig1 Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Sonuglar
Cizelge 38’de gosterilmistir.

68



Cizelge 38. Yas Arah@imin Genel Test Sonuglariyla iliskisi

Yas araligi Genel 1
Yas araligi r 1,000 ,283(*)
p : ,029
n 60 60
Genel 1 r ,283(%) 1,000
Y ,029
n 60 60
* p<0,05

Genell: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin tiimiinii iceren dogru/yanlis
puanlamasi, Yas araligi: 3;0-8;0 yaslarinin altigar aylik araliklara boliinmesi, r: iliski, p:
Anlamlilik, n: Kisi sayisi

Cizelge 38°de de goriildiigii gibi, yas araligi ile genel 1 performans puani arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. Genel 1 performans puani, dile benzeyen ve dile
benzemeyen sozciikleri birlikte igermektedir. Yas araligi ile dile benzeyen ve dile
benzemeyen sozciikleri dogru tekrar etme performanslari arasindaki iligki de yine
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Sonuglar Cizelge
39°da gosterilmistir.

Cizelge 39. Yas Arali@inin Dile Benzeyen ve Dile Benzemeyen Sozciiklerde Test Sonuglariyla

Mliskisi

Puanldbekli | Puanldbz
Yas aralif

Puanldbekli r 1,000 ,651(**) 214

p . ,000 ,101

n 60 60 60
Puanldbz r ,651(**) 1,000 ,365(**)

p ,000 . ,004

n 60 60 60
Yas araligi r 214 ,365(**) 1,000

p ,101 ,004 ]

n 60 60 60
** p<0.01

Puanldbekli: Dile benzeyen sozciiklere (Ekliler dahil) ait dogru/yanlis puanlamasi, Puanldbz:
Dile benzeneyen sozciiklere ait dogru/yanlis puanlamasi

Cizelge 39°da da goriildiigii gibi, yas araligi ile dile benzeyen sézciiklerin dogru
tekrar edilmesine dayali olan performans puanmi arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Genel 1 performans puaninda oldugu gibi yas
ile, dile benzemeyen sozciiklerin dogru tekrar edilmesine dayali olan performans
puani arasinda pozitif iliski bulunmustur.

ASTT’deki Performans ile TEDIL Puanlar1 Arasindaki iliski

TEDIL alici dil ve ifade edici dil testlerinden alman puanlar ile anlamsiz
sozctliklerin dogru tekrar edilmesi arasinda bir iliski olup olmadigi Spearman sira
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farklar1 korelasyon katsayisi1 kullanilarak tespit edilmistir. Alict dil ve ifade edici
dil puanlarinin genel test sonuglartyla iliskisini gosteren Spearman sira farklar
korelasyon katsayisi sonuglari Cizelge 40°ta, Alici dil ve ifade edici dil
puanlarinin dile benzeyen ve benzemeyen soézciik performans sonuglariyla
iliskisini gosteren Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi sonuglari ise
Cizelge 41°de gosterilmistir.

Cizelge 40. Alic1 Dil ve ifade Edici Dil Puanlarimn Genel Test Sonuclariyla iliskisi

Alic1 dil [fade edici dil
puani puani Genel 1
TEDIL r 1,000 ,828(**) 565(**)
Alic1 dil puam p , ,000 ,000
n 60 60 60
TEDIL r ,828(**) 1,000 S74(**)
Ifade edici dil puani P ,000 . ,000
n 60 60 60
Genel 1 r ,565(**) S74(**) 1,000
p ,000 ,000 .
n 60 60 60

TEDIL Alict dil puani: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi’nin Alic1 dil alt testine ait puan,
TEDIL ifade edici dil puani: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi’nin ifade edici dil alt testine ait
puan, Genell: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sdzciiklerin tiimiinii igeren dogru/yanlis
puanlamast, r: Iliski, p: Anlamlilik, n: Kisi say1st

Cizelge 40°ta da goriildiigii gibi, TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil testlerinden
alman puanlarla, dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin tiimiinii
kapsayan genel dogru-yanlis puanlamast arasinda pozitif korelasyona
rastlanmistir. TEDIL’den alinan puanlarla ASTT’den dogru-yanls puanlamasi
tiirtinde alinan puan arasinda pozitif, anlamli bir iligki oldugu gortilmektedir.
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Cizelge 41. Al Dil ve ifade Edici Dil Puanlarimin Dile Benzeyen ve Benzemeyen Sozciik

Performans Sonuclariyla iliskisi

Puanl Puan1Dbz
TEDIL TEDIL | Dbekli
Alici Ifade edici
dil puan dil puani
TEDIL r 1,000 | ,828(**)| ,539(**)| .554(**)
Alict dil puani p ,000 ,000 ,000
n 60 60 60 60
TEDIL r 828(**) 1,000 | 531(**)| ,530(**%)
Ifade edici dil puam | p ,000 ,000 ,000
n 60 60 60 60
Puan1 Dbekli r 539(*%) | 531(**)| 1,000| ,651(**)
p ,000 ,000 ) ,000
n 60 60 60 60
Puan1Dbz r 554(**) [ 530(**) | ,651(**) 1,000
p ,000 ,000 ,000 )
n 60 60 60 60

TEDIL Alic1 dil puani: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi’nin Alic1 dil alt testine ait puan, TEDIL
Ifade edici dil puani: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi’nin ifade edici dil alt testine ait puan,
Puanldbekli: Dile benzeyen sozciiklere (Ekli sozciikler dahil) ait dogru/yanlis puanlamasi,
Puanldbz: Dile benzemeyen sdzciiklere ait dogru/yanlis puanlamast, r: iliski, p: Anlamlilik, n:

Kisi sayis1

Cizelge 41°de de goriildiigii gibi, TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil testlerinden
alinan puanlarla, hem dile benzeyen hem de dile benzemeyen sozctikler i¢in ayri
ayr1 yapilan dogru-yanlis puanlamasi arasinda pozitif korelasyona rastlanmistir.

Yukaridaki iki cizelgede goriildiigii tizere, alic1 dil ve ifade edici dil puanlariyla
genel 1, dile benzeyen ve dile benzemeyen performans puanlari arasinda
istatistiksel acidan pozitif anlamh bir iligki yer almaktadir. Bu durum, alici ve
ifade edici dil puanlarmin artmasinin test puanlarinda artisa, azalmasinin da test
puanlarinda azalmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sesbilgisel Islemler

Cocuklarin sézctikleri dogru tekrar etme performanslari ile yaptiklari sesletim yeri
degistirme (SYD) ve bicimi degistirme (SBD) sayilar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 Spearman sira farklari korelasyon katsayisi kullanilarak tespit

edilmistir. Genel 1 performans puani ile sesletim yeri ve bi¢cimi degistirme iligkisi
Cizelge 42°de gosterilmistir.
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Cizelge 42. Genel 1 Performans Puam ile Sesletim Yeri ve Bicimi Degistirme iliskisi

SYD SBD
Genel 1
SYD r 1,000 ,164(**) -,825(**)
p . ,000 ,000
n 60 60 60
SBD r ,164(**) 1,000 -,655(**)
p ,000 . ,000
n 60 60 60
Genel 1 r -,825(**) -,655(**) 1,000
p ,000 ,000 .
n 60 60 60
** p<0.01

SYD: Sesletim yerini degistirme, SBD: Sesletim bi¢imini degistirme, Genell: Dile benzeyen,
dile benzemeyen ve ekli sdzciiklerin tiimiinii igeren dogru/yanlis puanlamasi

Cizelge 42°de de goriildiigi gibi, genel 1 performans puani ile sesletim yerini ve
sesletim bigimini degistirme arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bu durum,
test puanlarindaki artisin sesletim yerini ve sesletim bigimini degistirme sayisinda
azalmaya; azalmanin ise artmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sozciiklerin dogru tekrar edilmesi ile sesletim yerini ve sesletim bi¢imini
degistirme sayis1 arasindaki iligkinin dile benzeyen ve benzemeyen sozciiklerdeki

goriiniimii Cizelge 43’te gosterilmistir.

Cizelge 43. Puanldbekli ve Puan2dbz ile Sesletim Yeri ve Bicimi Degistirme Mliskisi

SYD SBD Puanldbekli Puanldbz
SYD r 1,000 | ,764(**) -, 756(**) -, 711(*%)
p . ,000 ,000 ,000
n 60 60 60 60
SBD r ,764(**) 1,000 -,581(**) -,610(**)
p ,000 . ,000 ,000
n 60 60 60 60
Puanldbekli |r -, 756(**) | -,581(**) 1,000 ,651(**)
p ,000 ,000 . ,000
n 60 60 60 60
Puanldbz r -, 711(**) | -,610(**) ,651(**) 1,000
p ,000 ,000 ,000 .
n 60 60 60 60

Puanldbekli: Dile benzeyen sozciiklere (Ekli sozciikler dahil) ait dogru/yanlis puanlamasi,
Puanldbz: Dile benzemeyen sozciiklere ait dogru/yanlis puanlamasi

Cizelge 43’te de goriildiigii gibi, genel 1 performans puaniyla sesletim yerini ve
sesletim bicimini degistirme arasinda goriilen istatistiksel acidan anlamli negatif
korelasyon, dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklerde de bulunmustur.
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Gruplar arasinda (ODB’li grup, grup NA, grup NK) sesletim yerini ve sesletim
bicimini degistirme hata sayist arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Test
sonuclar1 Cizelge 44’te gosterilmistir.

Cizelge 44. Gruplar Arasinda Sesletim Yerini ve Bicimini Degistirme Hata Sayisi

Gruplar n SO X Sd P u

SYD ODB 20 43,43 1>2

Grup NA 20 20,95|17,778| 2 |0,000**

Grup NK 20 27,13 1>3
SBD ODB 20 42,33 1>2

Grup NA 20 20,05(116,580, 2 |0,000**

Grup NK 20 29,13 1>3
*p<.05 ** p<.01
SYD: Sesletim yerini degistirme, SBD: Sesletim bigimini degistirme

Cizelge 44°te de goriildiigii gibi, sesletim yerini ve bigimini degistirme puaninin
grup degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, siralar ortalamasi arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortaya c¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
ODB’li grubun lehinedir.

ODB’li gruptaki cocuklar, sesletim yerini degistirme ve sesletim bicimini
degistirmede hata sayis1 bakimindan hem grup NA hem de grup NK’den daha
fazla hata yapmistir; gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhidir. Grup
NA ile grup NK’nin hata sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamuistir.

Cocuklarin yaglar ile sesletim yerini ve sesletim bi¢imini degistirme hata sayisi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginmi belirlemek lizere Spearman sira farklar
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Sonuclar Cizelge 45°te gosterilmistir.
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Cizelge 45. Yas ile Sesletim Yerini ve Bicimini Degistirme Hata Sayis1 Arasindaki iliski

SYD SBD Yas Ay Yas aralig1

SYD r 1,000 ,164(*%) -,142 -,148 -,155
p . ,000 ,280 ,260 ,236

n 60 60 60 60 60

SBD r ,164(**) 1,000 -,201 -,192 -,204
p ,000 . ,123 ,142 117

n 60 60 60 60 60

SYD: Sesletim yerini degistirme, SBD: Sesletim bi¢imini degistirme, Yas araligi: 3;0-8;0
yaslariin altigar aylik araliklara boliinmesi

Cizelge 45°te de goriildiigii gibi, sesletim yerini ve bigimini degistirme ile yas
aralig1 arasinda anlamli bir korelasyona rastlanmamustir.

ASTT’deki Performans ile Katihmeilarin Cinsiyeti Arasindaki iliski

Cocuklarin sozciikleri dogru tekrar etme performanslari ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 46’da gosterilmistir.

Cizelge 46. Genell Puanimin Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet| n S.0 S.T. U zU p
Erkek 45| 31,60| 1422,00

Genel 1 < 15| 27.20| 408,00| 288.000| -847 397
Erkek 45| 31,52| 1418,50

Puan1Dbekli [=— 15| 2743| a1150| 291500| -,789 430
Erkek 45| 31,47| 1416,00

Puan1Dbz  f=— 15| 2760| a1400| 294000| -747 455

Genell: Dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli sozciiklerin tiimiinii igeren dogru/yanlis
puanlamasi, Puanldbekli: Dile benzeyen sozciiklere (Ekli sozciikler dahil) ait dogru/yanlis
puanlamasi, Puanldbz: Dile benzemeyen sozciiklere ait dogru/yanlis puanlamasi

Cizelge 46°da da goriildiigii gibi, test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, kisilerin siralar ortalamasi arasindaki fark, istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir.

ASTT’deki Performans ile ODB’li Cocuklarin Zeka Puanlar1 Arasindaki
Tliski
ODB’li ¢ocuklarin sdzciikleri dogru tekrar etme performanslari ile sézel olmayan

zeka puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigr Spearman sira farklar1 korelasyon
katsayist kullanilarak tespit edilmistir. Sonuglar Cizelge 47°de gosterilmistir.
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Cizelge 47. Genel Performans Puani ile Sozel Olmayan Zeka Puam Arasindaki iliski

Zeka Puani Genel 1
Zeka Puan1 | r 1,000 ,190
p . 422
n 20 20
Genel 1 r ,190 1,000
p 422 .
n 20 60
* p<0.05

Cizelge 47°de de gorildiigii gibi, genel performans puani ile s6zel olmayan zeka
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir. ODB’li
cocuklardan 4’ii Porteus Labirentleri Zeka Testi’nden diisiik puan aldig1 halde
Stanford Binet ve WISC-R testindeki performanslarina gére normal zekali kabul
edilmistir. Bu dort ¢ocugun verileri ¢ikarilarak, zeka puani 90 ve {istiinde olan 16
katilimei i¢in genel performans puani ile zeka puanlari arasinda bir iligki olup
olmadig1 Spearman sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilarak tespit edilmistir.
Sonuglar Cizelge 48’de gosterilmistir.

Cizelge 48. Genel Performans Puani ile Sozel Olmayan Zeka Puam (IQ>90) Arasindaki iliski

Zeka Puani
Genel 1
Zeka Puani r 1,000 ,289
p . 277
n 16 16
Genel 1 r ,289 1,000
p 277 .
n 16 16

Cizelge 48°de de goriildiigii gibi, zeka puant 90 ve lizerinde olan 16 katilime ile
yapilan analizde s6zel olmayan zeka puani ile genel 1 arasindaki iligki artmis
olmasina ragmen, istatistiksel agidan anlamlilik bulunmamastir.
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Tartisma

Bu tez calismasinda, 06zgiil dil bozuklugunu erken tanilamada kullanmak tizere
Tirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi gelistirilmis; testin psikometrik degeri
belirlenmis; testteki anlamsiz sozciikleri dogru tekrar etme performansi ile testin
icerigine 1iliskin degiskenlerin (sozciiklerin dile benzerligi, hece sayisi) ve
katilimcilara iliskin degiskenlerin (yas, cinsiyet, sdzel olmayan zeka puani, alici
dil ve ifade edici dil puanlari, yapilan sesbilgisel islemler) iliskisi tespit edilmistir.

ASTT’nin 6zgiiliikk degeri %86,4; duyarlik (hassaslik) degeri %89,0; olabilirlik
orant ise 27 serbestlik derecesi ve 0,06 anlamlilik degeri ile 49,013 olarak
bulunmustur. Yordama degeri ODB’li grupta %90, normal grupta ise %85,8 dir.
Bu degerler, ASTT nin anadili Tiirkge olan ODB’li gocuklari tanilamada iyi bir
klinik gosterge olduguna isaret etmektedir.

Alanyazinda ASTT’nin ODB’yi erken tanilamada kullanilacak iyi bir gosterge
olup olmadigina dair g¢esitli arastirmalar vardir. Bu arastirmalar igerisinde
ASTT’nin 1yi bir klinik gosterge oldugunu bulgulayanlar (Bishop, 1996;
Dollaghan ve Campbell, 1998; Archibald, 2009; Gray, 2003; Bortolini ve ark.,
2006) oldugu gibi testin ODB’li grup ile normal dil gelisimi gdsteren grubu
ayirmada etkili bir 6l¢giim araci olmadigini tespit edenler (Weismer ve ark., 2000;
Conti-Ramsden ve ark., 2003; Stokes ve ark., 2006) de olmustur. Tiirkge
Anlamsiz Sozclik Tekrart Testi’nin 6zgillik, duyarlik (hassaslik) degerleri ve
olabilirlik oran1 ile ODB’yi tani1lamada iyi bir gdsterge oldugu bulgulanmustir.

Arastirmacilarin, ASTT’nin ODB’yi tamlamada iyi bir klinik gosterge olup
olmadig1 konusunda heniiz uzlagmamis olmalar1 konuyla ilgili ¢alismalarin devam
edecegini gostermektedir. Tiirk¢e icin ODB’li ¢ocuklarla yapilan bir &n ¢alisma
niteligi tastyan bu arastirmada, her ne kadar testin, dil bozuklugunu tanilamada
1yi bir gosterge olduguna dair bulgular elde edilmis olsa da daha genis 6rneklem
gruplar ile calismalar yapip sonuglarini karsilastirdiktan sonra karar vermek
gerekmektedir.

Calismada anlamsiz sozciiklerin puanlanmasina 1iliskin li¢ puanlama tiirii
kullanilmistir. Bunlar, sdzcliglin dogru/yanlis puanlamasi, {insiiz puanlamasi ve
inli puanlamasidir. Dogru/yanlis puanlamasi, sozciigiin  dogru sOylenip
sOylenmedigine gore yapilan puanlamadir. Baglam duyarli Gtiimliilestirme,
sesletim yerini degistirme ve sesletim bicimini degistirme islemleri goz ardi
edilerek ve gbz ardi edilmeden olmak {izere iki ayri dogru/yanlis puanlamasi
yapilmistir. Unsiiz puanlamasi, sdzciiklerdeki {insiizlerin; iinlii puanlamas1 ise
tinlii seslerin dogru sdylenip sdylenmedigine gore yapilan puanlamadir.

Alanyazin incelendiginde, arastirmalarda farkli puanlama tiirlerinin kullanildig
goriilmektedir. Gathercole ve Baddeley’in (1996) hazirladigi Cocuklarin
Anlamsiz So6zciik Tekrar Testi’nde (The Children’s Test of Nonword Repetition -
CNRep) dogru/yanlis puanlamasi kullanilmistir. Dollaghan ile Campbell (1998)
tarafindan hazirlanan Anlamsiz Sozcik Tekrar Testi’'nde (The Nonword
Repetition Test- NRT) ise puanlama, dogru tekrar edilen sesbirimlerin testteki
tiim sesbirimlere olan orani hesaplanarak yapilmistir. Her iki puanlama tiiriiniin de
ODB’li grubu ayirt ettigi; dlgiim hassasiyeti konusunda birinin digerinden daha
istiin olmadigi; ancak dogru/yanlis puanlamasinin daha pratik bir uygulama
oldugu dile getirilmistir (Chiat ve Roy; 2007).
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Tiirkge i¢in yapilan bu ¢alismada, dogru/yanlis puanlamasinin dile benzeyen, dile
benzemeyen ve ekli sdzciiklerin tiimiinde ODB’li grubu diger iki gruptan ayirdig
bulgulanmistir. Bu puanlama tiiriinde ODB’li grup, grup NA ve grup NK’den;
grup NK ise grup NA’dan diisiik performans géstermistir, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu bulgular, ¢alismalarinda dogru/yanlis puanlamasini kullanan
ve anlamsiz sozciik tekrari testinin ODB’li grubu ayirdigini dile getiren
Gathercole ve Baddeley’in (1996) bulgulariyla ortiismektedir.

Dogru/yanlis  puanlamasi;  Unlii  farklibklarn ~ ve  baglam  duyarh
otlimliilestirme/Otiimsiizlestirme islemleri gbéz ardi edilerek yeniden yapilmis,
sonuclar Onceki dogru/yanlis puanlamasi ile karsilastirilmistir. Bu puanlama
tiiriiniin de ODB’li grubu diger iki gruptan ayirdigi bulgulanmistir ancak iki
puanlama tiiriine ait sonuclar arasinda bazi farklar da tespit edilmistir. Ilk farklilik
ekli sozciiklerde bulunmustur. Sesbilgisel islemlerin goz ardi edilmeden yapilan
ilk puanlamada ODB’li grup, hem grup NA’dan hem de grup NK’den diisiik
performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Sesbilgisel
islemlerin hata sayilmadig1 ikinci puanlamada, ODB’li grup, grup NA’dan diisiik
performans gostermistir; aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ancak ODB’li
grup ile grup NK arasinda istatistiksel olarak anlamli bir performans farki
bulgulanmamistir. Aradaki farkin, dile benzeyen sozciiklerde degil de ekli
sozcliklerde bulunmus olmasi, ekli sozciiklerin, Tiirk¢ede kullanimda olan ekleri
icermesi bu sozcliklerin, dile benzerligini artirmis ve onlarin testteki “dile
benzeyen” sozciiklerden daha “dile benzer” olmalarini saglamig olabilir. Aradaki
fark sadece bu olasiliga dayandirarak agiklamak dogru olmayabilir. Zira testte bes
tane ekli sozciik vardir; daha fazla sayida ekli sozciik ile bu sozciiklerle ayni
sayida eksiz sozciiklerden olusan bir test bataryasi kullanip elde edilen sonuglari
karsilastirarak bir yargiya varmanin daha saglikli olacag diisiiniilmektedir.

Unsiiz puanlamasinin, dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklerin tiimiinde
ODB’li grubu diger iki gruptan ayirdigi bulgulanmistir. Bu puanlama tiiriinde
ODB’li grup, grup NA ve grup NK’den; grup NK ise grup NA’dan diisiik
performans gostermistir, aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu puanlama
tiriinde, ekli sozciikler icin farkli bir bulguya rastlanmistir. Ekli sozciiklerdeki
{insiizlerin dogru tekrar edilmesinde ODB’li grup ile grup NK arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulgulanmamustir. Bu bulgu, dile benzerlik
ile anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar edilmesi arasindaki iligskiyi inceleyen
arastirmalarin (Dollaghan ve Campbell, 1995; Wurm ve Samuel, 1997; Marton,
2006; Stokes ve Leonard, 2006) sonuglari ile uyumludur. S6z konusu
arastirmalarda, dile benzerligin, anlamsiz sozciikleri dogru tekrar etmeyi
kolaylagtirdigr dile getirilmistir. Tiirk¢e i¢in yapilan arastirmada ise, ekli
sozcukleri icermeyen dile benzeyen sozciiklere iliskin iinsiiz puanlamasinda
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunurken, sadece ekli
sozciikler i¢in yapilan puanlamada ODB’li grup ile grup NK’nin performanslart
birbirine yakin bulunmustur. Testteki dile benzeyen sdzciikleri olusturan
hecelerden higbiri, Tiirk¢cedeki herhangi bir heceye ya da anlamli s6zciige karsilik
gelmemektedir. Oysa ekli sozciiklerin son hecesini, Tiirk¢edeki islek yapim veya
¢ekim eklerinden biri olusturmaktadir. Bu durumun, ekli sozciiklerdeki iinsiizlerin
hatirlanmasin1 ve dogru tekrar edilmesini kolaylastirdig1 diigiiniilmektedir.
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Unlii puanlamasina bakildiginda, gruplar arasindaki performanslarin birbirine
yaklastig1 goriilmektedir. ODB’li grup; dile benzeyen, dile benzemeyen ve ekli
sozcuklerin timiinde grup NA’dan diisiik performans gostermistir, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. ODB’li grup ile grup NK arasinda, sozciiklerin
higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir performans farki bulunmamistir. Grup
NA ile grup NK arasinda dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklere iligkin
iinlii puanlamasinda istatistiksel agidan anlamlilik bulunurken; ekli sozciiklere
iliskin puanlamada bu iki grup arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliga
rastlanmamuistir.

Bu bulgularda dikkate alinmasi gereken noktalardan biri, dogru/yanlis
puanlamasinda ve iinsiiz puanlamasinda (ekli s6zciikler hari¢) grup NK’den diisiik
performans gosteren ODB’li grubun iinlii puanlamasinda, kendilerinden kiigiik
yastaki ¢ocuklarla (grup NK) benzer bir profile sahip olmasidir. Alanyazinda
tinlillerin edinimiyle ilgili yapilan arastirmalar sayica azdir ancak bulgular,
ODB’li grubun normal dil gelisimi gdsteren g¢ocuklarin edinim sirasinda
zorlandiklar iinliileri edinmede zorlandigini gostermektedir (Leonard, 2000). Dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin, iinlii sesleri, normal dil gelisimi gosterenlerden daha
gec edindigine dair bir bulguya da rastlanmamustir. Ancak bu ¢alismada, ODB’li
grubun ve grup NK’nin {inlii puanlamasindaki performansi, grup NA’dan
diistiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgulari; normal dil
gelisimi gosteren ¢ocuklarda yas ile ASTT deki iinlii sesleri dogru tekrar etme
performans: arasinda bir iliski oldugu, ODB’li grubun, normal dil gelisimi
gosteren akranlarinin gerisinde yer aldigi ve grup NK ile benzer bir performans
profiline sahip oldugu bi¢iminde yorumlamak miimkiindiir.

ODB’li ¢ocuklarla normal dil gelisimi gdsteren gocuklarin anlamsiz sozciikleri
tekrar etme sirasinda yaptiklar sesbilgisel islemleri karsilastirildigr bir ¢alismada
(Marton ve Schwartz, 2003; Akt., Marton, 2006), ODB’li ¢ocuklarm, benzesim
islemi yaptig1 ancak bu islem sirasinda sozciiklerin hece yapisina sadik kaldiklari
bulgulanmistir. Tlirk¢cede her hece yapisinda bir iinlii ses yer almaktadir; Tiirkceye
yabanci dillerden giren “plak, tren” gibi sdzciikler, {insiiz 6beginin arasina diiz bir
ses olan /i/ eklenerek “pilak, tiren” olarak sesletilmektedir. Buna gore, ODB’li
cocuklarin, ASTT’ deki tiinliileri dogru tekrar etmede grup NK’ye benzer bir
performansa sahip olmasi, bu benzerligin dogru/yanlis ve {insiiz puanlamasinda
goriilmemesi; ODB’li gocuklarin sozciiklerdeki hece yapisma ve hecedeki
tinliilere sadik kalip linlii puanlamasinda daha iyi bir performans gostermis
olabileceklerini diistindiirmektedir.

Dikkat c¢ceken bir diger Onemli nokta ise sadece ekli soOzciiklere iliskin
puanlamada, normal dil gelisimi gosteren biiylik grup (grup NA) ile kiiciik grup
(grup NK) arasinda anlamli bir performans farkinin olmayisidir. Oysa
dogru/yanlis ve iinsiiz puanlamalarinda, bu iki grup arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulgulanmistir. Ekli sozctiklerin, Tiirk¢ede kullanimda olan
ekleri igermesi bu sozciiklerin, dile benzerligini artirmis ve onlarin testteki “dile
benzeyen” sozciiklerden daha “dile benzer” olmalarini saglamis olabilir. Ancak
ekli sozciiklerin daha “dile benzer” olmasi sadece {inlii puanlamasinda grup NA
ile grup NK arasindaki performans farkini etkilemistir. Dogru/yanlis ve {insiiz
puanlamasinda, daha “dile benzer” oldugu varsayilan ekli sozciiklerde grup
NK’nin performansi grup NA’ninkinden diisiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak
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anlamlhidir. Bu durumu eldeki veri ile agiklamak miimkiin degildir. Zira, testteki
sozciiklerden sadece bes tanesi “ekli” sozciikler grubundadir; grup NA ile grup
NK arasinda anlamli bir farklilik olmayis1 ise sadece grup NK’nin
performansindaki artisa bagl degildir; sasirtict bir sekilde grup NA’nin
performansinin  diistiigli de gozlenmistir. Bir grubun performansindaki artis,
digerinde goriilen diisiis mevcut durumu olusturmustur. Grup NA’nin siralar
ortalamasi, dile benzeyen sozciiklerde 43.20; dile benzemeyenlerde 43.45 iken
ekli sozciiklerde 39.65°tir. Ancak katilimci sayisinin otuzun altinda oldugu
arastirmalarda bir gruba ait iki farkli puani karsilastirmak miimkiin olmadigindan
bu ii¢ deger arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik olup olmadigi sorusu
yanitlanamamaktadir. Burada cevaplanmasi gereken soru ise, grup NA’nin nigin
dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklerdeki tinliileri tekrar etmede gosterdigi
performans: ekli sozciiklerde gosteremedigidir. Ancak bu, daha biiyik bir
orneklem ile yapilmasi gereken yeni bir arastirma ile cevaplanabilecek bir
sorudur.

Yapilan analizlerde, dogru/yanlis puanlamasinda ve iinsliz puanlamasinda dile
benzeyen sozcliklerin gruplar1 ayirmadaki istatistiksel anlamliliginin  dile
benzemeyen sozciiklerden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Diger bir deyisle,
dile benzeyen sozciiklere iliskin yapilan bu iki puanlama, ODB’li grubu grup NA
ve grup NK’den ayirmada daha iyi sonu¢ vermektedir. Unlii puanlamasinda ise
dile benzeyen ve dile benzemeyen sozciiklerin anlamlilig1 birbirine oldukg¢a yakin
bulunmustur (dile benzeyen17,671; dile benzemeyen, 17,535).

Dogru/yanlis puanlamasinda, ODB’li grubun dile benzeyen sozciiklerde siralar
ortalamas1 16,10 iken dile benzemeyen sozciiklerde 19,05°tir. Bu, ODB’li grubun
dile benzemeyen sozciiklerde dogru tekrar etme performansinin arttigi anlamina
gelmektedir. Grup NA’nin dile benzeyen sozciiklerde siralar ortalamasi 44,60
iken dile benzemeyen sozciiklerde 42,23°tiir. Bu bulgu, grup NA’nin dile
benzemeyen sozciiklerde daha diisiik performans gosterdigine isaret etmektedir.
Grup NK’nin ise dile benzeyen ve dile benzemeyen sozcliklerdeki performansi
birbirine yakin bulunmustur (dile benzeyen sozciiklerde siralar ortalamasi 30,80;
dile benzemeyen sozciiklerde siralar ortalamasi 30,23). Dile benzemeyen
sozciiklerde, ODB’li grubun performansi artarken grup NA’ninkinin diismesi ile
gruplarin performans farkinin birbirine yaklastigi, bu nedenle dile benzeyen
sozciiklerin  gruplart  ayirmadaki anlamliligin  daha yiiksek bulundugu
distiniilmektedir.

Unsiiz puanlamasinda ODB’li grubun dile benzeyen sozciiklerde siralar
ortalamast 17,15 iken dile benzemeyen sozciiklerde 17,35°tir. Grup NA’nin dile
benzeyen sozciiklerde siralar ortalamasi 45,85 iken dile benzemeyen sozciiklerde
43,63 tiir. Dogru/yanlis puanlamasinda oldugu gibi iinsiiz puanlamasinda da grup
NA’nin dile benzemeyen sozciiklerdeki performansinin diistiigli gortilmektedir.
Bu puanlama tiirtinde, grup NK’nin dile benzemeyen sozciiklere iliskin
performansinda ise yiikselis oldugu tespit edilmistir (dile benzeyen sozciiklerde
siralar ortalamasi 28,50; dile benzemeyen sozciiklerde siralar ortalamasi 30,53).
Dile benzemeyen sozciiklerde ODB’li grubun performansinda belirgin bir degisim
olmazken grup NA’nin performansinda diisiis, grup NK’ninkinde ise artis
olmustur. Normal dil gelisimi gosteren gruplarin performanslarinda goriilen
degisimin etkisiyle gruplarin performans farkinin birbirine yaklastigi, bu nedenle
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dile benzeyen sozciiklerin gruplart ayirmadaki anlamliligin  daha yiliksek
bulundugu diistiniilmektedir.

Bu bulgulara biitiin olarak bakildiginda, grup NA’nin dile benzemeyen
sozciiklerde daha diisiik performans gosterdigi; ODB’li grubun performansinda
ise artts oldugu goriilmektedir. Grup NA’nin dile benzeyen sozciikleri
tekrarlarken uzun siireli belleklerinde dile iliskin depoladiklar1 bilgiden
yararlandiklarini, dile benzemeyen sozciiklerde ise uzun siireli belleklerinden
yardim alamadiklar1 i¢in performanslarinin distiigiinii disiindirmektedir. Bu
bulgu, sozciiklerin dile benzerlik 6zelligi ile dogru tekrar edilme performansi
arasinda bir iligki olup olmadigim1 sorgulayan c¢alismalarin (Dollaghan ve
Campbell, 1995; Wurm ve Samuel, 1997; Marton, 2006; Stokes ve Leonard,
2006) sonuglariyla da ortiismektedir.

Alanyazinda, anlamsiz sozciik tekrari testleriyle ilgili yapilan arastirmalarda
(Kamhi ve Catts, 1988; Gathercole ve Baddeley, 1990; Dollaghan ve Campell,
1998; Marton ve Schwartz, 2003), sozciiklerin hece sayisi ile dogru tekrar edilme
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Bu ¢aligmada
da sozciiklerin hece sayisi ile dogru tekrar edilme diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadig1 sorgulanmustir.

Dile benzeyen sozciiklerde, ODB’li grup hece sayis1 farki gdzetmeksizin tiim
sozciiklerde grup NA’dan disiik performans gostermistir; aradaki farkin
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Bir, iki ve {i¢ heceli dile benzeyen
sozciiklerde, ODB’li grup, grup NK’den diisiik performans gostermistir; aradaki
fark istatistiksel agidan anlamlidir. Dort ve bes heceli dile benzeyen sozcliklerde
ise ODB’li grup, grup NK’den diisiik performans gdstermis olsa da aradaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Ozellikle bes heceli sdzciiklerde
ODB’li grup ile grup NK’nin performanslarmin birbirine oldukga yaklastig1 tespit
edilmistir (ODB’li grupta siralar ortalamasi 25,00; grup NK’de 26,80°dir).

Dile benzeyen bir ve iki heceli sozciiklerde grup NA, grup NK’den yliksek
performans gostermistir ancak aradaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmanmustir. Ug, dért ve bes heceli dile benzeyen sdzciiklerde ise, bu iki grup
arasinda anlamli bi¢imde performans farki bulgulanmistir.

Bu bulgulari, testteki tiim dile benzeyen sozciiklerin ODB’li grup ile grup NA’y1
ayirdigy; bir, iki ve ii¢ heceli sézciiklerin ODB’li grup ile grup NK’yi ayirirken bu
iki grup arasindaki farklilasmanin dort ve bes heceli sdzcliklerde ortadan kalktigi;
ic, dort ve bes heceli sozciiklerin grup NA ile grup NK’yi ayirdigi, bu iki grup
arasindaki farklilagsmanin bir ve iki heceli sdzcliklerde ortadan kalktig1 biciminde
yorumlamak miimkiindiir.

ODB’li grubun dile benzeyen sézciikleri dogru tekrarlama yiizdesi tek hecelilerde
%73, iki hecelilerde %62 iken {i¢ heceli sozciiklerde %28’e diismiistiir. Dort
heceli sozciiklerde bu oran %33 iken bes heceli sozciiklerde %7 olarak tespit
edilmistir. Ug ve dort heceli sozciiklerdeki farkin istatistiksel olarak anlaml1 olup
olmadigi, parametrik olmayan aragtirmalarda tek bir grubun iki farkli puanim
karsilastirmak miimkiin olmadig1 icin tespit edilememistir. Ancak, bu veriler
ODB’li grupta dile benzeyen ii¢ heceli sdzciiklerden itibaren bir kirilma oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, ODB’li ¢ocuklarin &zellikle {ic ve dért heceli
sozciikleri tekrar etmedeki performansinin, normal dil gelisimi gosteren
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cocuklarin performansindan belirgin bigimde diisik oldugunu dile getiren
aragtirmacilarin  bulgulariyla (Gathercole ve Baddeley, 1990; Dollaghan ve
Campell, 1998) uyumludur.

Dile benzemeyen sozciiklerde ODB’li grup; bir, iki, ii¢, dort ve bes heceli
sozctklerin tiimiinde grup NA’dan diisiik performans gostermistir; ancak sadece
iki, dort ve bes heceli sdzcliklerde gruplar arasindaki performans farki istatistiksel
olarak anlamlidir. Bir ve ii¢ heceli sdzciiklerde ODB’li grup ile grup NA arasinda
anlamli bir performans farki bulunmamastir.

ODB’li grup ile grup NA'nmn dile benzeyen ii¢ heceli sozciiklere iliskin
performans fark: istatistiksel agidan anlamli iken, dile benzemeyen sozciiklerde
anlamliligin olmayis1 disiindiiriiciidiir. Dile benzeyen ii¢ heceli sdzciiklerde
ODB’li gruba ait siralar ortalamasi 18,43 iken grup NA’ninki 41,58dir. Dile
benzemeyen sdzciiklerde ise ODB’li grubun siralar ortalamasi 20,73; grup NA’nin
ise 40,00°dir. Dile benzemeyen iic heceli sdzciiklerde ODB’li grubun
performansinda artis olurken grup NA ninkinde diisiis olmustur.

Dile benzemeyen sdzciiklerin dogru sdylenme yiizdelerine bakildiginda, ODB’li
grubun tek heceli sozciikleri %70, iki hecelileri %38, ii¢ heceli sozciikleri %35,
dort hecelileri %15, bes hecelileri ise %7 oraninda dogru tekrarladig
goriilmektedir. Grup NA’nin ise sozciikleri dogru tekrar etme yiizdesi tek heceli
sozciiklerde %83, iki hecelilerde %71, ti¢ hecelilerde %46, dort hecelilerde %51,
bes hecelilerde ise %36°dir. ODB’li grupta dile benzemeyen iki heceli
sOzciiklerden itibaren bir kirilma oldugu goriilmektedir. Grup NA’da ise li¢ heceli
sozciiklerin dogru tekrarlanma performanst %50 nin altinda iken dort hecelilerde
kiicik bir sigrayis ile %51°e c¢ikmistir. Grup NA’da kirilmanin {i¢ heceli
sozciiklerde basladig goriilmektedir.

Dile benzemeyen sozciiklerde grup NA’nin 6zellikle bir ve ti¢ heceli sozciiklerde
diisiik performans gdsterdigi, buna bagl olarak ODB’li grup ile arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadig: diisiiniilmektedir. Ancak, grup NA’nin ni¢in
bu sozciiklerde boyle bir performansa sahip oldugunu eldeki bulgularla agiklamak
miimkiin gériinmemektedir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, 6rneklem daha
genis tutularak dile benzemeyen li¢ heceli sozciiklerde anlamli bir farklilasmanin
olup olmadig: belirlenebilir.

ODB’li grup ile grup NK’nin performanslar1 karsilastirildiginda ise, tiim
sozciiklerde gruplar arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu
bulgu, grup NK’nin dile benzemeyen sdzciiklerde ODB’li grupla benzer bir
performans gosterdigi bigiminde yorumlanmaktadir. Dile benzeyen bir, iki, {i¢
heceli sdzciiklerde ODB’li grup ile grup NK arasindaki performans farki anlaml
iken dile benzemeyen sozciiklerde gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamasi, grup NK’nin dile benzeyen sozciikleri tekrarlarken uzun siireli
belleklerindeki fonolojik bilgiye ulagiyor olmanin avantajim1  kullandigini
diistindiirmektedir.

Dollaghan ve Campbell (1998), dil bozuklugu olan ¢ocuklarla normal dil gelisimi
gosteren cocuklarin anlamsiz sozciik tekrar1 testlerindeki performanslarinin
ozellikle ti¢ ve dort heceli sozciiklerde farklilastigini, dolayisiyla testteki ii¢ ve
dort heceli sozciiklerin gruplar1 ayirmada, ODB’li grubu belirlemede 6lgiit
olabilecegini dile getirmistir. Bu ¢alismada da dile benzeyen sozciiklerin gruplari
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ayirt etmedeki istatistiksel anlamliliginin daha yiiksek olusu ve dile benzeyen ii¢
heceli sozciiklerin dogru tekrar edilme ylizdesinin dikkat c¢ekici bicimde diisiis
gostermesi (dile benzeyen iki hecelilerde dogru tekrar edilme orani %61 iken ii¢
hecelilerde %?28’dir) Dollaghan ve Campbell’mn bulgularini destekler nitelikte
gorinmektedir. Ancak, daha genis bir 6rneklem ile yeni ¢alismalar yapmak ve
ODB’li grubun dile benzeyen ii¢ heceli sozciiklerde gosterdigi diisiik
performansin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim1 tespit etmek
gerekmektedir.

ODB’yi tanilama siirecinde dikkate alinan kriterlerden biri de dil degerlendirme
testlerinden alinan puandir. Arastirmacilar, dil testinden alinan puanin
beklenenden ka¢ puanlik sapma gosterirse bunun dil bozuklugunun isaretgisi
olacagi sorusuna farkli yanitlar vermistir. Kimi arastirmacilar, dil testinden alinan
puanin kronolojik yasa uygun olarak alinmasi gereken puandan -2 puanlik sapma
gostermesi gerektigini dile getirirken, kimileri -1.25°lik standart sapmay1, kimileri
ise -1 puanlik standart sapmay1 esas almistir. Bu ¢alismadaki ODB’li ¢ocuklarin,
dil testinden aldiklart ham puanlara gore hesaplanan standart puanlan -1 ile -2.25
arasnda dagilim gostermektedir. Kag¢ puanlik standart sapmanin ODB’li grubu
diger gruptan daha iyi ayirdig1 sorusuna yanit bulmak, bu arastirmanin amagclari
icersinde yer almamaktadir. Ancak dil degerlendirme testinden alinan puan ile
anlamsiz sozciik tekrar1 testindeki performans arasinda korelasyon olup
olmadigina bakilmis ve degiskenler arasinda pozitif anlamli korelasyon
bulunmustur. Buna gore, dil degerlendirme testinden alinan puan arttikca
ASTT’den alinan puan da artmaktadir. Dil testinden alinan puanin artmasi,
standart sapma degerinin diismesi anlamia gelmektedir. Bu bulgunun, sonraki
aragtirmalarda, dil testinden alinan puanda ka¢ puanlik standart sapma olmasinin
ODB’li grubu daha iyi tanilayacagi sorusuna yamit arandig takdirde, dikkate
alinacak nitelikte oldugu diisiintilmektedir.

Bu arastirmada, gruplarin anlamsiz sozciikleri tekrarlama sirasinda yaptig
sesletim yerini degistirme ve sesletim bi¢imini degistirme hatalarinin sayisi ile
ASTT’deki performanslar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr da
sorgulanmistir. Yapilan analizde, ODB’li grubun grup NA ve grup NK’den daha
fazla sayida sesbilgisel iglem yaptig1 (sesletim yerini degistirme, sesletim bigimini
degistirme), gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, hem ODB’li ¢ocuklarin hem de normal dil gelisimi
gosteren c¢ocuklarin anlamsiz sozciikleri tekrarlarken en ¢ok benzesim islemi
yaptigin1 bulgulayan Marton’un (2006) ¢alismasindaki bulgulardan farklidir.
Marton ayn1 c¢aligmasinda, normal dil gelisimi gosteren akranlariyla
kiyaslandiginda ODB’li gocuklarin aym sozciikte birden fazla hata yapma
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu da dile getirmistir. Bu ¢alismada, gruplarin
sesletim yeri degistirme ve sesletim bicimi degistirme hata sayilar1 belirlenmis
ancak, grup NA ve grup NK’ye iliskin verilerin alindig1 arastirmadaki
katilimcilarin sesbilgisel islemlerine ait bilgiler tutulmadigi i¢in gruplarin ayni
sozciikte birden fazla sesbilgisel islem yapip yapmadigi tespit edilememistir.
Sonraki arastirmalarda bu konu iizerinde de durularak, ODB’li grubun ayni
sozciikte birden fazla sesbilgisel islem yapip yapmadigi sorusuna yanit
aranabilecegi diisliniilmektedir.
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Bu arastirmada cocuklarin yaslar1 ile anlamsiz sozciikleri dogru tekrar etme
performanslar1 arasinda bir iliski olup olmadigi da sorgulanmistir. Yapilan
analizde, dile benzeyen sozciiklerde yas ile sadece bes heceli sozciikler arasinda
pozitif Kkorelasyona rastlanirken; dile benzemeyen sozciiklerde tek heceli
sozcukler harig¢, diger tiim sozciiklerde, yas ile hece sayisi arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. En yiiksek anlamliligin dort heceli sozciiklerde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, hem ODB’li gruptaki hem de normal dil gelisimi
gosteren gruptaki cocuklarin yaslar arttikca, dile benzemeyen sozciikleri (tek
heceliler hari¢) tekrar etme performansi da artmaktadir. Bu bulgu, yasin
sozciikleri dogru tekrarlamada 6nemli bir etkisi oldugunu dile getiren Chiat ve
Roy’un (2007) bulgulariyla uyumludur.

Dile benzemeyen sozciiklerin tiimiinde (bir heceliler hari¢) yas ile sozciikleri
dogru tekrar etme performansi arasinda pozitif korelasyon bulunurken, dile
benzeyen sozciiklerde bunun sadece bes hecelilerde bulunmasi diislindiiriiciidiir.
Bu durum, dile benzemeyen sdzciiklerin, hem ODB’li gruba hem de grup NA ve
grup NK’ye esit bilinmezlikte oldugu; bu ylizden sozciikleri dogru tekrar etme
performansinin  ¢ocuklarin  tiimiinde yas ile birlikte arttigit seklinde
yorumlanmaktadir. Dile benzeyen sozciiklerde ise, normal dil gelisimi gdsteren
cocuklar dil bozukluguna sahip olmamanin ve dile iliskin bilgilerine uzun stireli
belleklerinden ulasabiliyor olmanin avantajini kullaniyor olabilirler. Buna baglh
olarak dile benzeyen sozciikleri dogru tekrarlama performans: ile yas arasinda
korelasyon bulunmamis olabilir.

ODB’li gruptaki gocuklarin yaslar esit dagilim gostermedigi igin analizler grup
farki g6z ardi edilerek 60 kisilik orneklem ile yapilmistir. Her bir gruptaki
katilimcinin yaslarinin esit dagilim gosterdigi daha genis bir 6rneklem grubu ile
yapilacak yeni bir arastirma ile daha kesin yargilara varilabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu ¢aligsmada, katilimcilarin cinsiyetleri ile test performanslar1 arasinda bir iliski
olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Yapilan analizde cinsiyet degiskeni ile
testte gosterilen performans arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamastir.
Bu bulgu, Chiat ve Roy’un arastirmasindaki (2007) bulgular ile ortiismektedir.

Bu calismada yanit aranan sorulardan biri de ODB’li ¢ocuklarin sézel olmayan
zeka performans puanlart ile sozciikleri dogru tekrarlama diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigidir. Yapilan analizde, degiskenler arasinda
korelasyon bulunmamistir. Bu bulgu, Conti-Ramsden ve Botting’in (2001)
caligmasindaki bulgu ile uyum gostermektedir.
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SONUC

Bu calisma, Tiirkge igin gelistirilen Anlamsiz Sézciik Tekrar1 Testi’nin ODB’yi
erken tanilamada kullanilacak klinik bir gosterge olup olmadigini belirlemek
amagclanmistir. ASTT nin %86,4 6zgiilliik, %89,0 duyarlik (hassaslik) orani ve
49’luk olarak tespit edilen olabilirlik oran1 (0.006 anlamlilikla) ile anadili Tiirkge
olan ODB’li ¢ocuklar1 erken tanilamada kullanilabilecek iyi bir gosterge oldugu
sonucuna ulagilmistir.

ODB’li grup icgin testin giivenirlik katsayis1 0,839; normal grup igin 0,882;
toplamda ise 0,896 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, ASTT nin giivenilir bir
Ol¢tim aract oldugunu gostermektedir.

Testte dogru-yanlis, iinsiiz ve inli olmak tlizere ii¢ farkli puanlama tiirii
kullanilmis; bu puanlama tiirlerinden hangisinin ODB’li grubu diger gruplardan
ayirmada daha anlamli sonug¢ verdigine bakilmistir. Yapilan analizlerde, her ii¢
puanlama tiiriiniin de ODB’yi normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarm olusturdugu
gruplardan ayirmada istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi bulgulanmstir.
Dogru-yanlis puanlamasinin istatistiksel anlamliliginin = {insiiz  ve iinli
puanlamalarindan daha yiiksek oldugu; bu puanlama tiirlinlin gruplar1 ayirmada
daha iyi sonug verdigi bulunmustur.

Analizde dogru-yanlis puanlamasi iki farkli sekilde yapilmistir. ilkinde {inlii
farkliliklar1 ve 6tiimliliik/6tiimstizliik iglemleri dikkate alinmis, ikinci puanlamada
ise alinmamistir. Puanlama sonuglar karsilastirildiginda, her iki puanlama
tiiriiniin de ODB’li grubu ayirmada istatistiksel acidan anlamli sonug¢ verdigi,
ancak tnli farkliliklarimin ve otiimlilik/6tiimstizlik islemlerinin géz Oniinde
bulundurularak yapilan puanlamanin istatistiksel anlamliliginin daha iyi sonug
verdigi bulunmustur.

Testi olusturan sozciiklerin dile benzerlik durumu ile ilgili yapilan analizlerde,
hem dile benzeyen hem de dile benzemeyen sdzciiklerin ODB’li grubu ayirmada
istatistiksel agidan anlamli sonu¢ verdigi, ancak dile benzeyen sozciiklerin
istatistiksel anlamliliginin daha iyi sonug¢ verdigi bulunmustur.

Testteki sdzciiklerin hece sayist ile ilgili yapilan analizlerde, ODB’li grubun bir,
iki ve U¢ heceli dile benzeyen sozciiklerde grup NA ve grup NK’den diisiik
performans gosterdigi, gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Dile
benzeyen dort ve bes heceli sozciiklerde ise, ODB’li grup ile grup NK arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Grup NA ile grup NK
arasinda bir ve iki heceli dile benzeyen sozciiklerden alinan puanlar arasinda
anlaml bir farklilik gériilmezken, anlamli ayrigma ii¢ heceli sozciiklerden itibaren
goriilmeye baglanmistir.

ODB’li grup ile grup NK’nin dile benzemeyen sdzciiklerden aldiklar1 puanlarda,
sOzclgiin hece sayist ne olursa olsun, istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga
rastlanmanmustir. ODB’li grup ile grup NA arasinda iki, dért ve bes heceli dile
benzemeyen sozciiklerden alinan puanlarda anlamli farkliliga rastlanmistir. Grup
NA ile grup NK arasinda ise sadece iki ve dort heceli dile benzemeyen
sOzciiklerden alinan puanlarda anlamli farklilik bulunmustur.

Sozciiklerin hece sayisi ile cocuklarin yaslari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigim belirlemek {lizere yapilan analizde, dile benzeyen sozciiklerde yas ile
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sadece bes heceli sozciikler arasinda pozitif korelasyona rastlanmistir. Dile
benzemeyen sozciiklerde tek heceli sozciikler harig, diger tiim sozciiklerde, yas ile
hece sayis1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. En yiiksek anlamliligin dort
heceli sozciiklerde oldugu goriilmiistir.

Cocuklarin yaglar1 ile sozcilikleri dogru tekrar etme performanslari arasindaki
iliski incelenmis, dile benzeyen sozciikler i¢in anlamli bir iligkiye rastlanmamus;
ancak yas ile dile benzemeyen sozciiklerin dogru tekrar edilmesine dayali olan
performans puani arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu bulgu, dile benzemeyen
sozciklerin dogru tekrar edilme oraninin yasla birlikte arttigi seklinde
yorumlanmustir.

Sozciikleri dogru tekrar etme performansi ile yas araligl arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig1 incelenmis, dile benzeyen sozciiklerde anlamliliga rastlanmamis,
dile benzemeyen sozciiklerde ise pozitif korelasyon bulunmustur.

TEDIL’den alnan puanlarla ASTT’den Genell tiiriinde alinan puanlar
karsilastinlmistir. TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil testlerinden alinan puanlarla,
Genel 1 puan tiirii arasinda pozitif korelasyona rastlanmistir. Ayrica, Puanldbekli
ve Puanldbz ile TEDIL alic1 ve ifade edici test sonuglari arasinda pozitif
korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Sozciikleri dogru tekrar etme performansi ile sesletim yerini ve sesletim bi¢imini
degistirme hata sayilar1 arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bu durum, test
puanlarindaki artisin sesletim yerini ve sesletim bicimini degistirme sayisinda
azalmaya; azalmanin ise sesletim yerini ve sesletim bi¢cimini degistirme sayisinda
artmaya neden oldugu seklinde yorumlanmuistir.

Sesletim yerini ve sesletim bi¢imini degistirme hata sayilart gruplar arasinda
karsilastirilmistir. ODB’li gruptaki ¢ocuklarm, grup NA ve grup NK’den daha
fazla hata yaptigi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu
bulgulanmistir. Grup NA ile grup NK’nin hata sayilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Sozciiklerin hece sayisi ile sesletim yerini ve sesletim bigimini degistirme hata
sayis1 arasindaki iliski incelenmis; dile benzeyen sozciiklerde hece sayisi ile hem
sesletim yerini degistirme hem de sesletim bi¢imini degistirme arasinda negatif
anlamli korelasyon bulunmustur. Dile benzemeyen sozciiklerde ise, hece sayist ile
sesletim yerini degistirme arasinda negatif anlamli korelasyona rastlanirken;
sesletim bi¢imini degistirme ile tek heceli sozciikler disindaki sézcliklerde negatif
anlaml korelasyon tespit edilmistir.

Sadece ODB’li ¢ocuklarin verileri ile yapilan analizde ise, sdzciiklerin hece sayisi
ile sesletim yerini ve sesletim bicimini degistirme hata sayilar1 arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamustir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile ASTT’deki Puanl tiiriindeki performans arasindaki
iligki sorgulanmus, istatistiksel agidan anlamliliga rastlanmamustir.

Son olarak ODB’li ¢ocuklarin sdzel olmayan zeka puanlar ile sozciikleri dogru
tekrar etme performanslart incelenmis, istatistiksel ag¢idan anlamliliga
rastlanmamuistir.
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Oneriler

1. Bu calisma sadece 20 ODB’li cocuk ile yapilabilmistir ve ¢ocuklarin
yaslar1 arasinda esit bir dagilim saglanamamistir. Ilerleyen zamanlarda,
daha genis bir 6rneklem grubu ile, her yastan ya da yas araligindan belli
sayida ¢ocugu c¢alismaya dahil ederek, benzer bir ¢alisma yapilabilir ve
sonuclarinin bu ¢aligmanin sonuglart ile karsilagtirilabilir.

2. Calismadaki cocuklarin ODB’deki zeka puani kriterini karsilayip
karsilamadiklarini belirlemek icin {i¢ ayr1 Slglim araci kullanilmistir. Bu
araclardan ikisinin ise standardizasyonunun olmadigi bilinmektedir. Zeka
Ol¢iimleri aragtirma merkezinin disindaki uzmanlarca yapilmistir. Bu, hem
arastirma slirecini yavaglatmis hem de ailelerde ve ¢ocuklarda yorgunluga
neden olmustur. Ilerleyen calismalarda, standart bir zeka testinin
kullanilmasi, testi uygulayan uzmanin Ol¢iimii arastirma merkezinde
yapmasi aragtirmanin daha hizli ilerlemesini, ailelerin ve ¢ocuklarin daha
az yorularak siirece dahil olmalarmi ve daha giivenilir Ol¢limler
yapilmasini saglayabilir.

3. ODB’yi tamlamada kullanilacak 6l¢iim araglarinin sayis1 yok denecek
kadar azdir. Bu ¢alismada, ODB tani kriterlerine uyan gocuklara TEDIL
uygulanmis ve testin ham puanlar1 iizerinden c¢ocuklarin standart
puanlarin1 hesaplama yoluna gidilmistir. TEDIL’in standart puanlarinin
belirlenmesi, ¢alismalar1 halen devam eden TODIL testinin ise kullanima
hazir hale gelmesiyle ODB tan1 kriterini koymak ¢ok daha kolay olacaktir.
Kald1 ki bu calisma ile gelistirilen ve ODB’li ¢ocuklar1 ayirmada iyi
sonuglar veren ASTT de tam testi olarak kullamlabilir. Ilerleyen
zamanlarda, sOzii edilen testler kullanilarak ¢ok daha kisa siirede ve fazla
sayida ODB’li ¢ocuga ulasilarak, daha genis bir 6rneklemle uygulama
yapilabilir. Dil degerlendirme testlerini standardizasyon calismalari
tamamlanmis olacagi icin, daha giivenilir sonuglara ulasilabilir.

4. Bu calismada, ASTT tek oturumda ve bir kerede uygulanmis, ¢ocuklarin
sozciikleri bir kere dinleyip tekrarlamalar1 ozellikle Onemsenmistir.
Sozciiklerin dogru tekrar edilmesine iliskin performansin zamanla degisip
degismedigini belirlemek arastirmanin amagclar1 diginda tutulmustur.
Ancak, daha genis bir katilimci grubu ile yapilacak yeni bir ¢alismada,
test-retest uygulamasina yer verilerek ASTT’deki performansin zaman
icinde degisip degismedigi kontrol edilebilir ve uygulamanin giivenirligi
hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Simirhiliklar

1. Calisma ODB’li 20 ¢ocuk ile yapilmustir. Testin, ODB gibi bir bozuklugu
erken tanilamada iyi bir klinik gosterge oldugunu sdyleyebilmek igin
benzer uygulamalarin daha genis bir 6rneklem grubuyla yapilmasi uygun
olacaktir.

2. ODB’li ¢ocuklarin yaslar1 ve cinsiyetleri arasinda esit bir dagilim
saglanamamustir.

3. ODB’li ¢ocuklarmn sdzel olmayan zeka performans puani Porteus
Labirentleri Zeka Testi kulanilarak belirlenmistir.1974’te Tiirkceye
uyarlanan testin norm grubunu, yaslart 7.6-14.0 arasinda degisen ve
Istanbul’da yasayan 650’si kiz, 650’si erkek toplam 1300 c¢ocuk
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olusturmaktadir. Norm grubu iizerinden zeka boliimii, ortalama ve standart
sapma degerleri belirlenmistir. Testin, 4;0-7;5 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in
norm ¢aligmasi yoktur.
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Ek-1 Esdeger Yas Tablosu

Al Dil ifade Edici Dil
Ham Form A Form B Ham Form A Form B
Puan Esdefier Yas Esdefer Yas Puan Esdefier Yas Esdefer Yas
37 >R =80 39 85 =80
36 B:6 #:0 38 B:5 B:0
as B:1 B:4 37 B0 B:5
34 T:9 7:11 36 T:6 7:11
33 7:3 T:6 35 7:0 T:6
32 ;% 7:0 34 fizfi 7:0
31 6:3 b 33 fiz1 6
30 5:11 Gzl 32 5:7 f:l
19 5:6 5.6 31 5:4 5:7
28 5:3 5:3 30 5:2 5:4
27 5:1 5:0 29 5:0 5:1
6 4:11 4:10 18 4:0 4:10
15 4:8 4:7 17 4:6 4:8
24 4:6 4:5 26 433 4:5
23 4:3 4:3 25 4:1 4:3
12 4:1 4:0 14 3:11 4:0
21 3:11 3:10 23 3:0 3:0
0 3:8 3:8 22 3:6 3:6
19 KH 3:6 21 3:4 3:4
18 34 3:3 20 3:3 3:2
17 3:2 3:2 19 3:0 2:11
16 3:0 3:0 18 2:10 1:0
15 2:10 2:R 17 2:9 2:6
14 2:9 2:7 16 2;7 2:4
13 2:7 2:6 15 2:5 2;2
12 2:5 2:4 14 2:3 2:0
11 2:4 2:2 13 2:2 1:9
10 2;2 2:0 12 2:0 1:6
el 2:1 1:11 11 1:10 1:5
8 2:0 1:9 10 <]:10 <|:5
7 1:10 1:8
i) 1:9 1;7
5 <1:9 =1:7
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Ek-2 Pilot Calismada Kullanilan Sozciikler

1 tekiin 47 kobacilus
2 yaduk 48 mas

3 sey 49 bomegidik
4 kimayon 50 tedigoliik
5 kolin 51 gakosil
6 miiteselenis 52 maluk
7 nit 53 cinoyulam
8 miitiken 54 petiilis
9 yunoponilik 55 samik
10 tasun 56 belis
11 segin

12 lon

13 patisuyon

14 diigesin

15 diseliik

16 poyugonital

17 kecigdlen

18 matisactyon

19 cet

20 koliisesip

21 botin

22 miicigdsen

23 konacitayis

24 konamis

25 macitik

26 dif

27 ligdmiiciiven

28 dukolan

29 kam

30 sacimuk

31 Mmutasacty1z

32 sOgliniiden

33 tiyibogulas

34 casogunitik

35 miliiken

36 Kiven

37 beseditiliik

38 miiliyet

39 gedisecimiz

40 bonudilas

41 pay1z

42 celit

43 tisonugusuz

44 yip

45 mutisaniz

46 yosagimut
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Ek-3 Normal Cocuklarin Sozciikleri Dogru Séyleme Yiizdeleri

36-41|42-47 | 48-53 | 54-59 | 60-65 | 66-71 | 72-77
ay ay ay ay ay ay ay 78-83
@A O | & € | 7] @A0) | 2) ay(@)
Sozciikler % % % % % % % %
3- Sey 100 | 86 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
19- Cet 67 57 25 83 | 100 | 100 100 100
29- Kam 100 | 71 | 100 | 100 | 86 80 100 100
48- Mas 67 71 | 100 | 100 | 86 100 100 100
12- Lon 33 29 25 83 86 90 100 100
44- Yip 100 | 86 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
26- Dif 67 57 | 100 | 83 86 90 100 100
7- Nit 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
55- Samik 67 57 | 100 | 100 | 71 80 100 100
1- Tekiin 33 43 | 100 | 100 | 71 80 100 100
52- Maluk 67 43 75 67 | 100 70 100 100
56- Belis 67 43 75 | 100 | 100 90 100 100
5- Kolin 33 29 | 100 | 83 57 80 100 86
21- Botin 0 43 50 67 71 70 100 100
42- Celit 100 | 43 50 | 100 | 100 90 100 100
36- Kiven 67 57 | 100 | 100 | 100 90 100 100
41- Payiz 33 29 50 83 71 40 100 100
10- Tasun 0 71 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100
11- Segin 67 57 | 100 | 100 | 100 90 100 100
2- Yaduk 67 57 | 100 | 83 86 90 100 100
38- Miiliyet 33 14 25 33 43 90 100 100
15- Diseliik 0 14 75 67 71 80 100 100
30- Sacimuk 0 14 50 67 | 100 80 100 86
4- Kimayon 67 14 25 67 71 90 100 100
51- Gakosil 33 0 50 50 71 70 100 86
14- Diigesin 67 43 75 83 71 80 100 100
35- Miliiken 0 14 75 | 100 | 86 70 100 100
54- Petiilis 0 14 50 67 86 90 100 100
24- Konamis 67 14 75 83 | 100 90 100 100
25- Macitik 33 43 25 67 86 80 100 86
8- Miitiken 67 43 75 | 100 | 71 80 100 100
28- Dukolan 33 29 50 67 86 70 100 100
13- Patisuyon 33 0 50 83 57 70 100 86
22- Miicigbsen 0 0 50 33 86 90 100 86
50- Tedigoliik 67 14 50 50 71 80 100 100
47- Kobacilus 0 14 25 33 43 60 100 86
20- Kolisesip 33 14 50 67 43 70 100 71
46- Yosagimut 0 14 25 17 29 80 50 100
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40- Bonudilas 33 14 25 67 43 80 50 86
53- Cioyulam 33 14 0 67 57 80 100 100
49- Bomegidik 0 14 50 33 29 60 100 86
32- Sogiiniiden | 67 14 50 67 71 70 100 100
45- Mutisaniz 33 43 25 33 71 80 100 100
17- Kecigblen 0 14 50 50 57 60 100 100
23- Konacitayis | 0 14 25 0 29 50 0 71
37- Beseditilik | 33 14 0 0 14 30 50 57
18- Matisactyon | 33 14 0 50 29 90 100 100
6- Miiteselenis 33 29 0 67 71 100 0 100
16- Poyugonital | 0O 0 0 33 57 40 50 71
33- Tiyibogulas | 0 0 25 33 43 60 100 86
27-

Ligémiiciiven 33 14 0 17 29 50 50 57
34- Casogunitik | 0 0 0 17 43 40 50 86
39-

Gedisecimiz 33 14 50 0 29 60 100 100
31- Mutasactyiz| O 0 25 33 43 30 50 86
9- Yunoponilik 0 0 0 0 0 20 0 43
43-

Tisonugusuz 0 0 0 0 14 20 50 71
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Ek 4 Normal Cocuklardan Alinan Veriye Gore Sozciiklerin Madde Giicliigii

ve Ayirt Ediciligi
SOZCUKLER p r

Sey 0.96 0.03

Cet 0.73 0.53

Kam 0.88 0.23

Dile Benzeyen Mas 0.84 0.30
SOZCUKLER

Lon 0.65 0.69

Yip 0.96 0.07

Dif 0.80 0.23

Dile Benzemeyen Nit 1.00 0.00
SOZCUKLER

Samik 0.76 0.46

Tekiin 0.73 0.53

Maluk 0.69 0.61

Dile Benzeyen Belis 0.80 0.38
SOZCUKLER

Kolin 0.61 0.46

Botin 0.61 0.61

Celit 0.73 0.53

Dile Benzemeyen Kiven 0.80 0.38
SOZCUKLER

Payiz 0.53 0.61

Tasun 0.84 0.30

Segin 0.84 0.30

Ekli Yaduk 0.80 0.38
SOZCUKLER

Miiliyet 057 | 0.84

Diseliik 0.57 0.84

Sacimuk 0.46 0.76

Dile Benzeyen Kimayon 0.65 0.69
SOZCUKLER

Gakosil 0.53 0.76

Diigesin 0.65 0.53

Miliken 0.61 0.76

Dile Benzemeyen Petiilis 0.53 0.92
SOZCUKLER

Konamig 0.65 0.69

Macitik 0.57 0.69

Miitiken 0.69 0.46

Ekli Dukolan 0.61 0.76
SOZCUKLER

Patisuyon 0.53 0.61

Dile Benzeyen Miicigbsen 0.53 0.76
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Tedigoliik 0.57 0.84

Kobacilus 0.46 0.92
SOZCUKLER

Koliisesip 0.53 0.61

Yosagimut 0.50 0.84

Bonudilas 0.46 0.76

Cinoyulam 0.53 0.92

Dile Benzemeyen Toplam Puanlar

SOZCUKLER

Bomegidik 0.46 0.76

Sogliniiden 0.57 0.69

Mutisaniz 0.61 0.76

Ekli Kecigolen 0.50 1.00
SOZCUKLER

Konacitayisg 0.30 0.61

Beseditiliik 0.26 0.53

Matisaciyon 0.57 0.84

Dile Benzeyen Miiteselenis 0.50 0.69
SOZCUKLER

Poyugonital 0.34 0.69

Tiyibogulas 0.46 0.92

Ligdmiiciiven 0.34 0.53

Dile Benzemeyen Casogunitik 0.38 0.76
SOZCUKLER

Gedisecimiz 0.50 0.84

Mutasaciyiz 0.30 0.61

Yunoponilik 0.19 0.38

Ekli Tisonugusuz 0.30 0.61
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Ek S Asil Calismada Kullanmilan Sézciikler

Nu Ozellik Hece Sayis1 | Sozciikler
1 Celdirici 2 Samik

2 Celdirici |3 Kimayon

3 Celdirici 5 Miiteselenis
4 Ek 3 Konamis

5 Dbz 3 Petiilis

6 Db 1 Sey

7 Dbz 4 Yosagimut
8 Dbz 2 Kolin

9 Dbz 5 Ligdmiiciiven
10 Dbz 1 Lon

11 Db 3 Sacimuk

12 Db 3 Diseliik

13 Db 1 Mas

14 Db 5 Konacitayis
15 Dbz 3 Gakosil

16 Dbz 4 Koliisesip
17 Ek 2 Pay1z

18 Dbz 5 Tiyibogulas
19 Db 2 Tekiin

20 Dbz 5 Poyugonital
21 Dbz 3 Diigesin

22 Ek 4 Sogiiniiden
23 Dbz 2 Celit

24 Db 4 Tedigolik
25 Ek 4 Mutisaniz
26 Dbz 1 Dif

27 Ek 5 Gedisecimiz
28 Db 5 Matisaciyon
29 Db 1 Kam

30 Dbz 4 Cinoyulam
31 Dbz 2 Botin

32 Db 2 Belis

33 Dbz 1 Yip
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