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KEKEME ve KEKEME OLMAYAN YETISKINLERIN STROOP TESTI
PERFORMASLARININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu ¢alismanin amaci kekeme ve kekeme olmayan kisilerde Stroop testinin 6l¢tiigii secici
dikkat becerileri, bilgi islemleme hizlar1 ve ketleme becerileri gibi frontal lob siire¢lerinin
karsilagtirilmasidir. Calismanin diger bir amaci ise kekeme yetiskinlerin Stroop bozucu etkisi
altinda testi tamamlama siireleri ile konusmadaki ve okumadaki kekemelik frekanslari
arasindaki iliskiyi degerlendirmektir.

Calisma grubu, yaslar1 18 ile 40 arasinda degisen 25 kekeme ve 25 kekeme olmayan
yetiskinden olusmaktadir. Calisma grubunu olusturma kriteri olarak herhangi bir nérolojik ya
da psikiyatrik bir tanilarinin bulunmamasi, biligsel siiregleri bozabilecek herhangi bir ilag
kullaniyor olmamalar1 ve 6nceden uzman konusma terapistinden terapi gegmislerinin
bulunmamasi gz 6niine alinmaigstir.

Calismada 6lgme araci olarak Stroop testi TBAG formu kullanilmigtir. Kekeme ve kekeme
olmayan yetiskinlerin, bu formun bes boliimiindeki gorevleri tamamlama siireleri, hata ve hata
diizeltme puanlar1 ve Stroop bozucu etkisi altinda performanslari karsilastirilmaktadir.

Sonuglar, kekeme bireylerin kekeme olmayanlara gore Stroop testinin 5 bolimina
tamamlama siirelerinin ve Stroop bozucu etkisi altinda Stroop gérevini tamamlama siirelerinin
daha uzun oldugunu gdstermistir. Ancak hata puanlar1 agisindan iki grup arasinda bir fark
bulunamamustir. Ayrica kekeme yetiskinlerde Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama
sureleri ile okuma ve konusmadaki kekemelik frekanslar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.

Sonug olarak bu degerlendirmeler 15181inda kekeme bireylerin segici dikkat becerileri, biligsel
islemleme hizlar1 ve ketleme becerilerinin kekeme olmayan bireylerin becerilerinden
farklilastigr belirlenmistir. Ayrica kekemelik frekansi ve Stroop bozucu etkisi arasinda
bulunan iligki biligsel yiik ile kekemelik frekansinin birbirlerini etkileyebildigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: kekemelik, frontal lob, Stroop bozucu etkisi
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A COMPARISON of STROOP TEST PERFORMANCES of ADULTS WHO
STUTTER and WHO DO not STUTTER

ABSTRACT

The aim of this study is to compare the frontal lobe processes such as selective attention
skills, cognitive processing rate and inhibition skills of adults who stutter and adults who
don’t stutter measured by Stroop test. Another aim of this study is to assess the relationship
between stuttering frequencies under reading and speaking conditions and time taken to
complete the test under the stroop effect of interference

The study group consists of 25 adults who stutter and 25 adults who don’t stutter with ages
ranging 18-40. The criteria for establishing a study group includes not having any
neurological or psychiatric diagnosis, not using any medication that interferes cognitive
processing and not having a history of speech therapy.

The Stroop test TBAG form is used as a measuring device. Time taken to complete the tasks
in five sections of this form of adults who stutter and adults who do not stutter, error and error
correction scores and performances under the stroop interference effect are compared.

Results indicate that people who stutter take longer time to complete 5 sections of the stroop
test and the stroop task under the stroop interference effect.. However no significant
difference is found in error scores between two groups. In addition, a positive correlation is
found between task completion time and stuttering frequencies under reading and speaking
conditions among adults who stutter.

In conclusion, in the light of these assessments, it is identified that selective attention skills,
speed of processing and inhibition skills of adults who stutter differs from the skills of adults
who do not stutter. In addition the correlation between stuttering frequency and stroop effect
of interference indicate that cognitive strain and stuttering frequency can effect each other.

Key words: stuttering, frontal lobe, stroop interference effect.
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GIRIS ve AMAC

Giris

Kekemelik, konusma akiginin devamliligini, ritmini ve hizint etkileyen kesintilerdir (Guitar,
2006). Bu problem ¢ok farkli bakis agilarindan incelenmesine karsin nedenlerine iliskin tek ve
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Genel olarak nedenlerine dair yapilan galismalar fizyolojik,
psikolojik ve 6grenme teorileri olarak siniflamakla birlikte son zamanlarda bu problemin tek
bir boyuta baglanamayacagindan yola ¢ikan ¢ok boyutlu modeller de eklenebilir (Mannig,

2010). Son zamanlarda ortaya ¢ikan bu modeller iistii kapali bir sekilde kekemelerin biligsel
islevlerinin 6nemi tizerinde de durmaktadir.

Akict bir konusma i¢in, akist bozan durumlarin belirlenebilmesi, bunlarin ortaya ¢ikmadan
dnce, ya da ortaya ¢iktiklarinda engellenmesi ya da diizeltilmesi i¢in devam eden konusmanin
denetlenebilmesi gerekmektedir(Levelt,1983). Bu noktada algi, dikkat ve bellek islevleri gibi
frontal lob isleyisine dayanan bilissel siiregler nemli bir rol oynamaktadir.

Kekeme ve kekeme olmayan yetiskin ve ¢cocuklarin dikkat, bellek ve planlama gibi frontal lob
isleyisine dayanan siiregleri karsilastiran ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Cocuklarin dikkat
becerileri iizerine yiiriitiilen ¢alismalar daha ¢ok ebeveynlerin bilgilendirmesine dayanan
anketlerden olusmaktadir. Bunun disinda yetigkinlerde ise bazi nodrokognitif testler
araciligiyla dikkat becerileri arastirilmistir. Bellek islevleri iizerine yiiriitiilen caligmalar ise
anlamsiz sozciik tekrar1 ya da es zamanl iki gorevin kullanimi ilizerinden yiiriitiilmistiir.bu
caligmalar yoluyla dikkat ve calisma bellegi gibi siireclerden sorumlu olan frontal lob islevleri
hakkinda bilgi saglanmistir.

Stroop testi, temel olarak bilgi islemleme hizi, secici dikkat becerileri, otomatik sureclerin
bozucu etkisini bastirabilme ve dikkat edilen uyaricilarla edilmeyenleri paralel olarak isleme
yetenegi gibi frontal lob islevlerini 6lgen ndrokognitif bir testtir. Turkiye‘de standardizasyonu
yapilan bu test Ozellikle dikkat bozukluklarinin degerlendirilmesi olmak iizere pek cok
norolojik ve psikiyatrik rahatsizliklar1 da degerlendirme amagli kullanilmaktadir (MacLoad,
1991,1992; akt. Karakag ve arkadaglari, 1999) .

Stroop testinden faydalanarak ya da Stroop etkisi temel alinarak testin biraz degistirilmesi
yoluyla farkli iilkelerde yiiriitiilen ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Turkiye’de nérokognitif
bir testin kullanimiyla kekeme kisilerin frontal lob islevlerinin degerlendirildigi bir calismaya
rastlanmamistir. Stroop testinin degerlendirdigi 6zelliklerden biri olan “bozucu etki” altinda
alisilmig bir davranist bastirabilme ve olagan olmayan bir davranisi gerceklestirme becerisi
biligsel esnekligin bir yansiticisidir. Bu esnekligin bulunmadigr durumlarda perseveratif,
stereotipik, uyumsal olmayan davranislar ve motor hareketleri diizenleme ve kontrol etme
zorlugu ortaya cikar (Karakas ve Dogutepe, 2011). Bu noktada kekeme kisilerin bu
becerilerinin akici konusan bireylerden farklilagip farklilasmadigini belirlemek 6nemlidir.

Amag

Bu caligmanin amaci kekeme ve kekeme olmayan kisilerde Stroop testinin 6l¢tiigii frontal lob
stireglerinin karsilastirilmasidir. Stroop TBAG formu kullanilarak yuritilen ¢alismada su
sorulara cevap aranmaktadir:



Kekeme ve kekeme olmayan yetiskin kisiler arasinda secici dikkat becerileri agisindan
fark var midir?

. Kekeme ve kekeme olmayan yetiskin kisiler arasinda ¢alisma bellegi islevi agisindan
bir fark var midr?

. Kekeme ve kekeme olmayan yetiskin kisiler arasinda bilgiyi islemleme hizi agisindan
bir fark var midir?

. Kekeme ve kekeme olmayan yetiskin kisiler arasindauygunsuz uyarani
bastirmalketleme becerisinde fark var midir?

. Kekeme kisilerin kekemelik frekansi ile Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama
sureleri arasinda bir iligki var midir?



KAYNAK BILGISI
Kekemelige fliskin Tanimlamalar

Kekemelik, ¢ok boyutlu ve birgok sebebe dayandirilabilen karmasik bir iletisim problemidir
(Ramig ve Shames,1998). Van Riper (1982) kekemeligi bircok parcasi kayip olanzor bir
yapboza benzetmistir. Bu nedenle yillar boyunca bu probleme farkli bakis agilarini yansitan
cesitli tanimlar yapilmistir. Bazi tanimlar kekemelik aninda neler oldugu iizerinde dururken
kimi tanmimlar kekemeligin nedenlerine odaklanmistir. Kimi tanimlarsa kekemeligin
dinleyiciler ya da konugmacilar iizerindeki etkisi iizerinde durarak kekemeligi agiklamistir.
Bazi1 tanimlamalarda ise biitiin bu tanimlamalardan faydalanarak ¢ok boyutlu bir bakis agis1
kazandirmaya ¢aligilmistir (Ramig ve Shames, 1998).

Kekemeligi tanimlamaya c¢alisan arastirmacilarin  ortak bir fikir belirtememelerinin
nedenlerinden biri bu davranmisin farkli yonleriyle ilgilenmeleridir. Johnson (1958)
tanimlamalardaki bu farkliligr alti kor adam ve fil Oykiisiiyle 6rneklendirmeye caligmistir.
Johnson, bir fili tanimlamaya calisan alt1 kor adamin alt1 farkli tanimlama ortaya atmalarinin
nedeninin her birinin filin farkli bir 6zelligini degerlendirmeye ¢alistigini hatta ayni 6zellige
dikkat etmis olsalar bile deneyimlerin farklilasacagini ve yine tanimlamalarin da bu ydnde
degisecegini anlatarak kekemelik tanimlar1 arasindaki farkliliklar1 agiklamaya ¢alismistir (akt.
Silverman, 2004).

Kekemelik konusunda erken -+tanimlardan birisi Johnson ve arkadaslarina aittir. Johnson ve
arkadaslar1 1940 ve 50’ liyillarda yiiriittikleri ¢caligmalar dogrultusunda kekemeligi “sevimsiz,
endise verici, hipertonik kacinma tepkisi” olarak aciklamiglardir. Diger bir deyisle, onlara
gore kekemelik, kisinin bu sorunun olugsmasini beklerken, korku duydugunda, bu durumun
beklentisiyle gerildiginde ve sonunda bu durumdan kaginmaya ¢alistiginda konugmacinin ne
yaptigidir (akt. Manning, 2010). Ancak bu tanim belirtilen 6zelliklerin bazilarinin hatta
cogunun olmadigr durumlarda da kekemeligin olabilece8ini goéz ardi ettigi i¢in sinirh
kalmistir (Silverman, 2004).

Kekemeligin bazi tanimlar1 konusmanin sadece isitilebilir yaniyla ilgilenmistir. Ornegin, Van
Riper’a gore kekemelik konugmanin siiregelen akiciligindaki sapma ve konugsmanin ritmini
surdirmedeki yetersizliktir. Andrews ve ark. (1983) ise kekemeligin tanimlanmasi i¢in tekrar
ve uzatmalarin gerekli ve yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak akict konugsmanin iginde de
bu tip akicisizliklar goriilebilmektedir. Hatta kendini akici konusmaci olarak degerlendiren
bazi1 bireyler kendilerini kekeme olarak degerlendirenlere gére daha sik bu ses uzatmalarini ve
tekrarlarin1 sergileyebilmektedirler. Yani kekemelik anindaki akicisizlikla normal akicisizlig
ve diger akicilik bozukluklarini ayirt etmek agisindan bu tanimlamalar yetersiz bulunmustur
ve daha detayli tanimlamalar yapilmistir (Johnson ve ark., 1959; Johnson, 1961; Silverman,
1974; akt. Silverman, 2004).

Van Riper (1982) baska bir tanimlamada motorik olarak bozulmus bir ses, hece ya da
sozciikle veya konugsmacinin bu duruma tepkisiyle konusma akis1 kesildiginde kekemeligin
meydana geldigini belirtmistir. Bu tanimlama sadece isitilen bir sorundan ziyade dinleyicinin
bu konusmaya tepkisine de yervermistir. Bloodstein (1987)’e gore kekemelerin
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konugmalarindaki duraksamalar1 normal akicisizliktan ayirmanin en 6nemli yollarindan biri
kekeme kisinin konusmasina gosterdigi tepkidir. Kekemeler akicisizliklarina korku ve utang
duygusuyla tepki gostermekte ve bu davranistan kaginmayagaligmaktadirlar.

Perkins (1990) ise taniminda kekemeligin istem dis1 dogasindan bahsetmekle birlikte
probleme dinleyicinin agisindan yaklagmak yerine kekeleyen kisi agisindan yaklagmistir. Ona
gore kekemelerde goriilen tiim akicisizlik tipleri normal kisilerde de goérilebilmekte ve bu
durumda hangisinin kekemelik olduguyla ilgili dinleyici tahminde bulunmaktadir. Oysa
kekeme kisinin bakis acisinda bir deger yargist bulunmaktadir. Kekeme kiside istem dis1
duraksamalar olusmuyorsa dinleyiciye kekemelik olarak gelen konusmaci agisindan
kekemelik olarak algilanmamaktadir. Bu tanimlama, bozuk bir ifadeyi istemli bir sekilde
devam ettirebilmedeki kontrol kaybinin kekemeligin temeli oldugunu kabul etmektedir.

Wingate (1964) ise kekemeligin “standart” taniminda bu problemi ii¢ boliimde ele almistir.
[k béliimde evrensel olarak kabul goren kekemeligin temel &zelliklerini aktarirken, ikinci ve
ticlincii boliimde ifade edilmesi gereken diger 6zellikler tanimlanmistir. Buna gore ses, hece
ve sozciiklerin herhangi bir hecesinde istem disi, isitilebilir ya da sessiz tekrar ve uzatmalarla
tanimlanan, sikca gozlenen ve kolayca kontrol edilemeyen sozel ifadelerin akiciligindaki
bozulmalardir. Bazen bu akicilik bozukluklarina konusma diizenegi, iliskili ya da iliskisiz
viicut yapilar1 veya tekrarlanan konusma ifadelerini de kapsayan ve konusmayla iliskili bir
caba goriiniimii veren ikincil davraniglar eslik edebilmektedir. Ayrica utang, heyecan,
gerginlik gibi bir duygusal durumun varligindan da siklikla bahsedilmektedir. Ayrica, 0
donemdeki kekemelikle ilgili kaynaklarin c¢evresel konusma mekanizmasinda bazi
diizensizliklerden bahsettiklerini belirterek kekemelik ami hakkinda daha ayrintili bilgi
sunmaktadir.

Kekemeligin nedenleri temel alinarak yapilan tanimlamalar genel olarak psikolojik ve
fizyolojik olarak yapilan tanimlamalar seklindesiniflandirilabilmektedir. Bu baglamda
Murphy (1986) kekemeligi psikolojik faktorlere dayandirarak bu sorunun temelde yasanan
anksiyete ve yetersizlik duygularinin bir gdstergesi oldugunu belirtmistir. Benzer bi¢cimde
Brutten ve Shomaker (1986) ise kosullu bir olumsuz duygunun ortaya ¢ikarttigi bir durum
olarak kekemeligi tanimlamistir (akt. Calkilic, 1990).

Rosenfield ve Nudelman (1987) ise kekemelige fizyolojik agidan yaklasarak motor ¢iktilarin
dizilimi ve zamanlamasinda bozulmaya neden olan bazi ndrofizyolojik mekanizmalarin
bozulmasi olarak kekemeligi tanimlamislardir (akt. Calkilig, 1990). Yine bagka bir tanimda
da Kehoe (1998) konusmada kullanilan kaslarin 6nemi iizerinde durarak bu kaslarin
konusmay1 zorlastiracak bigimde kullanimi sonucu kekemeligin olustugunu vurgulamistir
(akt. Kinali Madanoglu, 2005).

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin yaymladigiDSM- IV kapsaminda ise kekemelik, ses ve hece
tekrarlari, ses uzatmalari, iinlemlemeler, sOzciklerin bolinmesi, duyulabilir ya da sessiz
bloklar, dolambagl yoldan konusma, sozciikleri asir1 bir fiziksel gerginlikle sdyleme, tek
heceli s6zcik yinelemeleri gibi durumlardan birinin ya da daha fazlasinin siklikla ortaya
ciktig1 ve Konusma akiciligi bozuklugu okul basarisini, mesleki basariyr ya da toplumsal
iletisimi bozdugu durumlar kapsaminda ele alinmaktadir.Ayrica konugsmayla ilgili motor ya
da duyusal bir bozukluk varsa bile konusma zorluklar1 genellikle bunlara eslik edenlerden gok
daha fazladir.

Kekemeligin niceliksel olarak kesin bir tanimina yapmak oldukca zor olmakla birlikte
kekemelik belirli konusma davranislari, duygular, inanglar, kendini algilama bi¢imi ve sosyal
etkilesimin beraberce ele alinmasiyla en uygun bi¢cimde tanimlanabilmektedir.Bu bilesenlerin
her biri kisiden kisiye gore degisebilir. Ayrica bu bilesenler birbirlerini de etkileyerek farkli
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ve daha karmasik bir durum ortaya cikarabilir. Bu nedenle Ozellikle son doénemlerde
kekemelik ¢cok boyutlu bir problem olarak ele alinmakta ve konugsmadaki bozuklukla beraber
duygusal ve sosyal problemlere de agirlik verilmesi 6nemsenmektedir.

Kekemeligin Nedenleri

Aragtirmacilarin kekemelige dair bakis acilarindaki farkliliklar, onlarin tanimlamalarindaki
cesitlilikle kendini gosterdigi kadar kekemeligin nedenlerine iliskin goriislerle de kendini
gOstermektedir. Kimi zaman arastirmacilarin kekemeligin nedenlerine dair goriigleri kismen
ya da tam olarak kekemelik tanimlamalarinda kendini gostermistir (Silverman, 2004).
Boylelikle de kekemeligin nedenlerine dair yiiriitiilen ¢aligmalar bu problemin tanimlanmast
ve ¢Oziimi i¢in yol gosterici olmustur. Yillardir siiren ¢aligmalarla birlikte kekemelik hakkinda
birgok aciklama ve ¢oziim yollar1 iretilmesine ragmen bu sorun tek bir nedene
baglanamamistir(Manning, 2001).

Kekemelik insanlik tarihinde uzun bir zamandir yerini korumaktadir. Hatta Hz. Musa’nin
kekeme olduguyla ilgili tartismalar bulunmaktadir. Kekemeligin ilk gostergeleri “tutuk
konugma” anlamina gelen bir terimi gdsteren hiyeroglif dizisi kullanan Misirlilar tarafindan
One stiriilmiistiir. (Faulkner, 1962). “Kekelemek” eylemi Misir Orta Krallik’tan gelen bir
Oykiiniin bir kopyasinda goriilmiistiir. Bu, bir iletisim bozuklugunun bilinen ilkkanit1 olarak
kabuledilmektedir (Manning, 2010).

Yaklasik 5000 yildan beri agiklamaya calisilan kekemeligin nedenlerine iligkin en eski
goriislerden biri kekemeligin ebeveyn yadacocugun bir hata ya da sugunu cezalandirma bigimi
oldugudur. Bu goriis eski mitolojik Oykiilere dahi yansimigs ve hala bazi kiiltiirlerde ve
sosyoekonomik gruplarda gecerliligini korumaktadir (Silverman, 2004).

Milattan 6nce dordiincii yiizyll donemlerinde kekemeligin dilin yap1 ve isleyisiyle iliskili
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yunanl politikaci Demostenes’in o donemlerde dilinin altina
cakil taslar1 koyarak kekemeligini yenmeye ¢alistig1 belirtilmistir. Bu diisiince Aristotales ve
Ronesans donemleri arasinda en yaygin kabul goren goriistir. Zamanla dil kurulugu,
hareketsizligi, hyoid kemigi, sert damak, kiigiik dil, dil kokii girtlakla ilgili problemler, gesitli
kafa kemikleri i¢ salgi bezleri/endokrin sistem ya da otonom ya da cevresel sinir
sistemlerindeki sorunlar gibi viicudun diger anatomik yapilar1 da kekemelikle iliskilendirildi.
Bu nedenle de sorunun ¢6ziimiinde bazi ameliyat yontemleri siklikla onerilmistir (Bloodstein,
1995; Manning, 2001).

Gunumuzde temel olarak kekemelik teorileri doért temel grup halinde incelenebilir. Bunlardan
ilki kekemeligin psikolojik ya da duygusal bir ¢atismanin bir belirtisi olarak goren psikolojik
teorilerdir. Ikincisi kekemeligin baslangicinda konusmacinin bu etkinligin zor oldugunu ve
ardindan akict konusmaya calistiginda kekemeligi ongdrmeyi ve cabalamayir Ogrendigi
ogrenme teorileridir. Uclinciisii ise konusmacinin 6zellikle ¢esitli stres durumlarina tepki
olarak konusmacinin akici konugsma becerisinin bozulmasi olarak anlatilan fizyolojik
teorilerdir. Son olarak ta kekemeligin baslangici ve gelisimi ile sonuglanan faktorlerin
birlesimi ile olusturulan ¢ok bilesenli goriisler sayilabilir(Manning, 2010).

Psikolojik teoriler

Kekemeligi tedavi etmeye ¢alisan pek ¢ok aragtirmaci 20. Yiizyiln ilk yarisinda psikoanalitik
goriise yonelmislerdir. Bu gorii acik kekemelik davraniglarinin sabit bir psikolojik
bozuklugun belirtileri olarak agiklamaktadir (Manning, 2001).

Kekemeligin norotik ve psikanalitik agiklamalart "bastirilmis istek hipotezi" olarak da
isimlendirilmistir (Silverman, 2004). Buna gore kekemelerin bastirilmis, ndrotik, biling dis1
catigmalarin bir sonucu olarak kekeledikleri diisiiniilmiisve kekemeligin bu ic¢sel ¢atismayi
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yansitan bir semptom oldugu iddia editmistir. Catismanin temelinin psikoseksiiel oldugu ve
cocukluk cinsel gelisiminin oral ya da anal asamalarinda psikolojik gelisiminin takildig
belirtilerek bu kuram olusturulmustur(Glauber, 1982; akt. Manning, 2010).

Silverman (2004)’ a gore kekemelik tedavisi icin psikanalitik yaklasimin kullanimiyla gok
kiigiik bir basar1 elde edilmistir. Brill (1923) psikanaliz ile 11 yil siiresince 69 kisiyi tedavi
ettikten sonra sadece 5 kisinin tedavi oldugunu bunlarin bir tanesinin de niiksettigini
bildirmistir (akt. Manning, 2010).

Ogrenme teorileri

Bu modelin temeli kekemeligin Ogrenilmis bir davranig oldugudur. Erasmus Darwin
kekemeligin motor konusmanin duygusal olarak kosullu bozulmadan kaynaklandigini
aktararak 20. Yiizyildaki O6grenme teorilerinin Onciisii olmustur. Arnott (1928)
ise,kekemeligin glottisin spazminin 6grenilmesiyle sonug¢landigina inanmistir. Bu goriisiin
onemli bir etkisi de bu problemi tip alanindan egitim alanina taginmasidir. Ancak 20. Yiizyilin
baslarinda kekemeligin 6grenilmis bir davranis oldugu goriisii istisna olarak goriilmiistlr (akt.
Manning, 2001).

Diagnosojenik teori

1930’ lardan baslayarak, Johnson kekemeligindogasinin ve tedavisinin anlasilmasi agisindan
yiiriittiigii calismalarindabu bozuklugu 6grenilmis bir davranis olarak ele almistir. Johnson
akiciligin bozulmasimni agiklamak igin altta yatan herhangi bir bozukluk oldugunu inkar
etmistir. Ona gore kekemelikteki dnemli faktor “tepkisel bilesen™ dir. Johnson problemin
dinleyicinin kulagindan kaynaklandigina inanarak yetiskin dinleyicilerin, ¢ocugun ve onun
konusmasini igeren etkilesim dizisinin 6nemi tizerinde durmustur (Johnson, 1938, Johnson ve
ark.,1959; akt. Minifie, 1994). Johnson’unteorisine gore birgcok cocuk caba gerektirmeyen
akicilik bozulmalar1 yasamaktadir. Ancak ¢ocuk bu akicilik bozulmalari yiiziinden ebeveyni
tarafindan cezalandirildiginda bu davraniga yonelik beklentileriblytumekte ve kurtulmak igin
cabalar1 artmaktadir. Yani normal akicisizliklar kekemelige doniismiis olmaktadir (Manning,
2010). Johnson a gore “kekemelik” sozciigii ebeveynlerin bir seylerin yanlig gittigine
inanglarini yansittigi i¢in ¢ocuklar kekelemeye baslamaktadir (Prins, 1994).

Devamlilik hipotezi

Kekemeligin 6grenilmis bir davranis olduguna dair hipotezlerden biri de Shames ve Sherrick
(1965) ve Bloodstein (1995) tarafindan ortaya atilmistir. Onlara gére normal akicisizliklardaki
artma pekistirmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hipoteze gore de kekemelik
erken donemde goriilen normal akicisizliklardan kaynaklanmaktadir. Ancak diyagnosojenik
teoriden farkli olarak olumsuz tepki ve yanlis tanilama bu problemin bir pargasi olarak
gorulmemektedir. Bloodstein (1995)” a gore konusma baskisinin bir sonucu olarak akiciliktaki
bozulmalarin gerilimi artmaktadir. Bu gerilim artarken durum zorlasmakta, bu duruma tepki
olarak takilma davranislari artmaktadir ve biiyiikk olasilikla ¢ocuk kekeme olarak
tanilanmaktadir.

Yaklasma kacinma ¢atisma teorisi

Bu teori, kekemelikte sadece konugmak isteme ve ayni zamanda istememenin oldugu bir
yaklasma kacinma catigmasinin bulunmadigini ayni zamanda sessiz kalma istegi ve bu
sessizlikten korkmaktan kaynakli bir ¢atismanin daha bulundugunubelirtmektedir. Teoriye
gore kisi herhangi bir sugluluk hissettiginde sessiz kalma ve kendini ifade etme ihtiyact
arasinda bir ¢eliski yasamaktadir. I¢sel ¢alkantilarin temeli cocugun sozel akicisizhigiyla disa
vurulmaktadir. Cocuk kabul edilmedigi duygusunu hissettiginde bir seyleri yanlis yaptigina
inanmakta ve bu tepki cocugun, ebeveynlerinin haksiz davrandigimi diisiinmesi neden
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olmaktadir ya da ¢ocuk, onlar tarafindan kabul goriilmemesini gerekcelendirmek ve
ebeveynlerini hakli ¢ikarmak igin birtakim seyler yapmaktadir. Kekemelik te bu durumda
ortaya ¢ikmaktadir (Bloodstein, 1995).

Edimsel kosullanma teorisi

-----

cocuklarda goriilen konusmadaki kesilmeleri onlar tarafindan segilen tepkiler yoluyla
sekillenmektedir. Dinleyiciler c¢ocugun konusmadaki kesilmelerini pekistirerek tepki
gostermektedir. Bu kesilmeler bu durumdan kurtulma ve ikincil davramis ozellikleriyle
asamali olarak giderek daha da anormal hale gelerek sekillenmektedir (Manning, 2001).

Klasik kosullanma teorisi

Stres, korku ve kaygi gibi olumsuz duygu kosullari ile konusmalarini iligskilendirmeyi
ogrenmektedir. Konusmadaki zorlanmanin kaygiyr arttirdigi ve bunun sonucu olarak ta
kekemeligin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (Manning, 2001).

Konusmacilarin anatomik ve fizyolojik sistemlerindeki problemler
Serebral dominans

Orton (1927) ve Travis (1931)’in ilk kez ortaya koydugu bu teori kekeme kisilerde konusma
hareketlerinin kontrolii a¢isindan gerekli olan serebral dominansin bulunmayabildigini
savunur. Travis kekemeligin semptomlarinin o zamanlarda ¢ogunlukla beynin iki yani
arasindaki rekabetin periferal isaretleri oldugunu ifade etmistir. Travis ve Orton, konusma
mekanizmasinin kaslariin sinir itkilerini beynin hem sag hem de sol hemisferinden aldigi
icin konusma hareketlerinin es zamanli ve uyumlu olabilmesi i¢in bir hemisferin digeri
tizerinde baskin olmasi gerektigini ve bu siiregte sol hemisferin daha baskin oldugunu ileri
stirmiisler, kekeme kisilerin konugma hareketleri {izerinde sol hemisfer baskinligini1 saglamak
acisindan sinir sistemlerinin yeterince olgunlasmadigini belirtmislerdir. Serebral dominans
teorisi kapsaminda dort temel alanda ¢aligmalar yiiriitilmistiir. Bunlar sol ve sag alanlardan
kas kasilma oriintiileri, beyinden elektriksel bosalma/ateslemenin oriintiileri, el baskinligi ve
kalitsal baskinlik alanlaridir (Prins, 1994).

Ik bulgular bu teoriyi destekler goriinmekteydi. Ornegin, kekeme kisilerin sol el kullanimina
akict konusan kisilere gore daha egilimli oldugu ve serebral hemisferlerinin dogustan
baskinliginin daha az oldugunu belirleyen calismalara rastlanmaktadir. Ancak, zamanla
kekemelerin kekeme olmayanlarla ayn1 oranda sag el kullanim1 gosterdikleri ve ayni sekilde
iki elini kullanabilme yoniinde oOrtiik bir egilimlerinin oldugu goriilmiistiir. Beynin iKi
alanindan elektriksel bosalmanin/ateslenmenin oOriintiilerinde ya da iki alanin konugma
yapilarindan kas kasilma oriintiilerinde tutarl bir farklilik bulunamamustir (Prins, 1994).

Moore ve ark. (1984) dil islemleme ve konusma {iiretimi siireclerini bulunduran goérevlerde
beyin lateralizasyonuyla ilgili davranigsal ve elektrofizyolojik Ol¢iimler kullanarak
kekemelerde sag hemisfer aktivasyonunda artiglarin  oldugunu gostermislerdir. Son
donemlerde PET yoOntemiyle gerceklestirilen beyin goriintileme c¢alismalariyla da
kekemelerde artmis bir sag hemisfer aktivasyonunun oldugu goriisiinii destekler sonuglar elde
edilmistir (De Nil, 1999).

Gen calismalar

Son yillarda gerceklestirilen ikiz ve aile caligmalar1 kekemeligin genetik bir boyutunun
olabilecegini gostermistir (Wittge- Thompson ve ark., 2007).Genlerinin yalnizca yarisini
paylasan ¢ift yumurta ikizleri ve 6zdes genetik yapiya sahip olan tek yumurta ikizlerinden
kekeme olarak addedilenlerle yapilan ¢aligmalar tek yumurta ikizlerinin her ikisinde de ¢ift

7



yumurta ikizlerine gore kekemelik olusumunun daha sik oldugunu gostermektedir (Andrews
ve ark., 1983). Baz1 ¢alismalar ise genel populasyona gore birinci dereceden akrabalarda
kekemelik sikigmin daha fazla oldugunu gostermistir.Yani ailelerde kekemeligin
goriilmesiyle iliskili yapilan ¢alismalar genetik gegislilige isaret etmektedir (Kidd ve ark.,
1981; Yairi ve ark.,1996; akt. ,Wittge- Thompsonve ark.,2007).

Biligsel dilbilgisel ve siralt motor islemlerde bozukluk

Bazi aragtirmacilar kekeme kisilerin dil ve konusmanin daha iist diizey organizasyonlarinin
ve daha alt diizey uygulamalarinin ¢esitli 6zelliklerini islemlemede biraz daha 06zgiil
problemler yasadiklarini bildirmislerdir. Baz1 modeller dil ve konusma ¢iktilarinin kontrol
edilmesi i¢in i¢ ve dis dongiileri birlestirmektedir. Ayrica birgok model kortikal ve subkortikal
sinir sisteminin yap1 ve igleyisindeki anormallikleri akicilik sorunlariyla iliskilendirmektedir.

Kent (1983) kekemeligin duyu ya da motor 6¢zellikle de motor, temporal oriintiileri olusturma
yeteneginde azalma ile sonuglanan bir merkezi sinir sistemi bozuklugundan kaynaklandigin
bildirmistir. Kekeleyen konusmacilarin konusma hareketlerini rahatca diizenleme
yeteneklerinin ~ olmadigi  gorulmektedir.  Sinyallerdekiince  temporal  farkliliklarin
ayristirilmasini gerektiren gorevlerde akici kontrol grubuna gore kekemelerin daha kotii
performans sergiledigini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Hall ve Jerger, 1978, Kramer ve
ark, 1987, Toscher ve Rupp, 1978; akt. Manning, 2010).

Diger arastirmacilar isitsel ve gorsel izleme, tepki zamani gibi konusma dis1 etkinliklerde
kekeme kisilerin becerilerini degerlendirmislerdir. Bazi arastirmacilar kekeme kisilerin bu

etkinliklerde daha yavag olduklar1 ve hatalarinin daha fazla oldugunu bulmuslardir (Manning,
2010).

Ikili motoréncesi sistemler hipotezi (Dual premotor systems hypothesis)

Temelini Alm’in galismalarindan alan bu model bazal ganglianin motor islevini vurgulayarak
onun kekemelikteki roliinii acar. Aslinda bu goriis yeni degildir. 1920° li yillarda Alman
fizik¢i Sahli uyku hastaliginin goézleminde basal gangliadan bahsetmistir. Daha sonralar1 da
dopamin reseptorlerini ketlemenin kekemeligi azaltic1 etkisi {lizerine yliriitiilen tartismada
basal ganglia kekemelik literatiiriinde kendini géstermistir (Rosenberger, 1980).

Alm (2004) basal gangliay1 serebral korteks ve limbik sistemin birgok alanindan girdiler alan
beynin merkezindeki subkortikal yapilar olarak agiklamaktadir. Basal ganglianin hizli motor
dizilerin otomatiklesmesinde 6nemli rol oynadigini belirterek konusmanin da yer aldigi bircok
aktivitenin motor kontrolii ve zamanlamasinda temel gorevi olan ek motor alana
zamanlamaya dair ipuglar sagladigini aktardi. Medial premotor sistemi etkileyen degisik
faktorler bulundugunda kekemelik meydana gelmektedir (Foundas ve arkadaslari, 2001) .
Basal ganglia sirali motor bdliimlerin baslatilmasinda zamanlama ipuglari tiretemek i¢in sol
lateral motor bélimlerden girdilere bagimlidir (Manning, 2010).

Ortiik onarim hipotezi (Covert repair hypothesis)

Akicilik bozulmalarini agiklamak i¢in hem ftretim hem de algilamanin yer aldigi bir
psikolinguistik perspektif 6ne sirmektedir (Postma ve ark., 1990, Postma ve Kolk, 1993;
Kolk ve Postma, 1997; akt. Manning, 2010).

Posta ve Kolk (1993)tarafindan 6ne siiriilen bu teoriye gérekonugsma akicisizliklari, bireylerin
fonetik planlama agamasinda ortaya ¢ikan hatalar fark edip bunlar1 diizeltmeye ¢alistiklarinda
ortaya ¢ikan ikincil tretimlerdir (Yaruss ve ark., 1999). Bu modele gore artikilasyon
asamasindan oOnce fonolojik kodlamadaki hatalar1 belirlemeyi saglayan igsel bir gozlem
sistemi bulunmaktadir. Hatalar belirlenirken fonetik dizinin planlamasinda kesinti olur. Yani
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bu hata belirleme ve diizeltme siirecinin bir sonucu olarak akicilikta bozulmalar ortaya
cikmaktadir.Aslinda bu siire¢ hem kekeme hem de akici konusan bireylerde
gerceklesmektedir. Ancak kekemelerde fonolojik kodlamanin hata olasiligini daha faza
arttiracak bi¢imde anormal derecede yavas oldugunu ve ayni zamanda onlarin yavaslamig
fonolojik kodlama sistemine zaman tanimayacak kadar konusmayr hizli bir sekilde
baslatmaya egilimli olduklarini belirtmislerdir. Yani kekeme kisilerin konugsmay1 planlama
strecinde bir bozukluk oldugunu ve hatali fonetik planlama olusturmaya egilimli olduklart
iddia edilir. Bu durumda hata belirleme ve diizeltme siireci kekemelerdeki hataya elverisli bu
sistemle birlestiginde kekemelik davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Manning, 2010).

Sibernetik ve geri bildirim modeli

Sibernetik teori birgok mekanik ve biyolojik sistemdeki otomatik kontrol esasiyla yapilir.
Boyle sistemler ¢iktilar1 diizenlemek i¢in kullanilan farkli geribildirimleri biinyesinde toplar.
Burada planlanan ¢ikti ile gercek ¢ikti eslenir ve aradaki fark sifira indirgenmeye calisilir. Bu
modele gore kekemelerde bozulmus geri bildirim konugma akicilifinda bir hata olustuguna
dair yanlhis kani yaratir. kisi aslinda olmayan bir hatay1 diizeltmeye calisirken kekemelik
olusur (Manning, 2010).

Cok bilesenli modeller

Tek boyutlu yaklasimlar kekemeligin nedenine dair daha basit agiklamalar ortaya koymasina
karsin bu sorunu agiklamada yetersiz kalmiglardir. Bu nedenle zamanla kekemeligi daha
karmasik ve ¢ok boyutlu bir problem olarak ele alan teoriler 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Talepler ve kapasiteler modeli

Bu modelde kekemeligin gelisiminde talep ve kapasite olarak adlandirilan iki onemli
parametreden bahsedilmektedir. Kapasite ile bireyin daha akici olmasini saglayan motor,
dilbilgisel, biligsel alanlarda kalitsal ya da edinilmis o6zellikleri kastedilirken, talep ile
anksiyete ya da yetiskinler tarafindan yoneltilen hizli konugma gibi akicilik bozulmalarina
neden olan igsel ve gevresel faktorler anlatilmaktadir. Temel olarak bu modelde kekemeligin;
cocugun bir alanda tizerindeki beklentilerin ¢ocugun o alandaki kapasitesini astiginda ortaya
cikabildigi anlatilmaktadir. Cocugun akic1i konusma ile iligkili becerileri ile cocuktan
beklentiler arasindaki  dengesizlik  belirdiginde konusmada akicisizlik  sorunlari
dogabilmektedir (Starkweather, 1987).

Dinamik cok bilesenli model

Bu teori kekemelik olarak yilizeyde goriilen tekrar, blok ya da uzatma gibi davranislarin
temelinde bir¢ok siirecin bulundugu karmasik ve dinamik bir bozukluktan bahsetmektedir.
Motor, bilissel, dilbilgisel, duygusal ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikar.
Karsidaki dinleyici yilizeyde goriilen kekemelik olaylarini algilayamadiginda bile kekemelik
olusabilir. Yani goriilebilir bir kekemelik davranisi ortada yokken de bu sorunun yasaniyor
olmas1 olasidir. Kekemelik olaylarmin baslangici ya da sonunu belirten baz1 gelisi giizel
zamanlamalardan ¢ok once olusan bir¢ok norolojik ve psikolojik olaylar vardir(Smith, 1999;
akt. Kelly, 2000 ; Manning, 2010).

Smith ayrica kekemeligin baslangici ve gelisimine iligkin teorilere bakis agisini degistiren bir
goriis kazandirarak kekemeligin baslangici agisindan yaradilis ve ¢evre goriilerini
birlestirmeye ¢alismistir(akt. Kelly, 2000).

Norofizyolojik model

Bu model De Nil ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. De Nil e gore psikolojik ve
ndrofizyolojik siirecler birbirinden bagimsiz 6geler degillerdir.
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Bu model insan davraniglar1 6zellikle de kekemelik iizerindeki etkinin ii¢ asamas1 arasindaki
dinamik etkilesimi vurgular. Bu {i¢ asama islemleme yani merkezi norofizyolojik siregler,
cikt1 olarak adlandirilan bilissel, motor, dil, sosyal ve duygusal siire¢ler ve cevresel etkilerdir.
Cevresel etkiler norofizyolojik siireclerle filtrelenirken ¢ikt1 asamasindaki davranislar merkezi
sureclere geribildirim verir. Yani ¢ift yonlii dinamik geri bildirimler bu asamalar istiinde
meydana gelir ve ¢iktiy1 etkiler. Bu ¢evresel uyaranlarin davranis lizerindeki etkileri kisiden
kisiye degisebildigi gibi zaman iginde birey biinyesinde de degismektedir (De Nil, 1999).

Normal Akicisizlik ve Kekemeligin Ayirt Edilmesi

Erken yasta farkli alanlarda ayni anda siiregelen gelisimden dolayr dil edinim streglerinde
cocuklarda birtakim akicisizlik problemleri siklikla gortlmektedir. Sesler, heceler ve
sozciikler arasi gegislerin dogru bir bigimde gergeklestirme becerisi ile dil ve artikiilasyon
becerileri karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir.Cocuklardaki normal kabul edilen bu
akicisizlik sorunlart babildama asamasinda baglamaktadir. Cocuklar, babildamadan ilk
jargonlarmi kullanmaya gegerken konusmalarimin anlagilmasini zorlastiran birtakim
akicisizlik problemleri yasarlar. Bu durum, ara sira meydana gelen normal sozciik tekrarlari
ya da duraklara benzemez. Bu cocuklar siklikla daha gbze batan hece tekrarlar sergilerler.
Cocuklar daha uzun ve karmagik ifadeler liretmeye basladik¢a akicisizlikta bir artisin
g6zlenmesi beklenir bir durumdur (Ramig ve Shames, 1998). Gordon ve Luper (1989) en sik
3-7 yaslart arasinda olmakla birlikte, her yas ¢ocugunda normal akicisizligin goriilebildigini
belirtmislerdir.

Kekemelik erken cocukluk doéneminde ilk isaretlerini gostermekle birlikte zaman iginde
degisimlere ugramaktadir. Johnson ve ark., kekeme ve kekeme olmayan kisilerin konugsma
ozelliklerini karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda kekemelerde bazi akicisizlik tiirlerinin
sikligmin kekeme olmayanlar gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ozellikle ses, hece,
sozciik ve obek tekrarlari ile kesilmeler (broken words) ve ses uzatmalarinda anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmistir(akt. Williams ve arkadaslari, 1968).

Yairi ve Lewis (1984) kekeme ¢ocuklarda en sik gozlenen akicilik bozulmalarinin sézciigiin
bir boliimiiniin tekrari, ritmik olmayan fonasyon ve tek heceli tekrarlamalar oldugunu
bulmuslardir. Kekeme ¢ocuklar normal konusan ¢ocuklara gore ii¢ kat daha fazla bu akicilik
bozulmalarini sergilemektedirler. Kekeme ¢ocuklar 6zellikle sozciiglin bir boliimiiniin tekrari
ve ritmik olmayan fonasyonda kekeme olmayanlara gore daha fazla akicilik bozulmalar
sergilemektedirler. Ayrica kekeme ¢ocuklar sézciigiin bir bolimiiniin tekrarimi kekeme
olmayanlara gore daha fazla miktarda gergeklestirmektedirler. Kekeme g¢ocuklar genellikle en
az iki defa tekrar gerceklestirirler.

Yaruss (1997)kekeme ve akici konusan bireylerin akicilik bozulmalarini siiflandirmistir.
Kekemelerdeki akicilik bozulmalarinin hece ve sozciik i¢i motorik bozulmalarla karakterize
etmistir. Yani kekeme kisiler daha ¢ok sesler, heceler ve sdzciikler arasi gegislerde
zorlandiklarini belirtmistir. Ona gore akici konusan bireylerdeki normal gorilen bozulmalar
ise mesajin icerigini olusturmadaki zorlanmaya tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
siklikla daha uzun sozcukler ve ifadeleri birbirine baglarken ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
kekeme kisilerde goriilen bu akicilik bozulmalart hem daha uzun sireli hem de daha gerilimli
olarak belirmektedir(Zebrowski ve Kelly, 2002; akt. Manning, 2010).

Hangi konugma hatasinin kekemelik olarak algilandigi konusunda dinleyiciler belirleyici
olabilmektedirler. Dinleyiciler sézcuk ici akicilik bozukluklarinidaha siklikla kekemelik
olarak degerlendirirken, sozciikler arasi olanlarikekemelik olarak gérmemislerdir. Ayrica,
dinleyiciler ses ve hece tekrarlarin1 daha siklikla kekemelik olarak degerlendirmislerdir. Ses
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uzatmalari da bu hece ve seslerde gorilen tekrarlar kadar siklikla olmamakla birlikte
kekemelik olarak goriilmistiir (Zebrowski ve Kelly, 2002).

Kekemelerde Dil Edinimi ve Dil Becerileri

Bir¢ok arastirmaci kiiglik ¢ocuklarda kekemeligin baslangici ile gecikmis dil ve konugsmanin
iligkili olabilecegini belirtmistir. Bloodstein (1969)kekemelerin siklikla gecikmis dil ve
konusma gelisimi gosterdiklerini belirtmistir. Kekemeligin baslangicinda 3-5 yas aras1 siirecin
en kritik donem oldugunu gozleyerek kekemeligin dilin daha {ist basamak bilesenlerinin
dagilmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Van Riper (1971) kekeme ¢ocuklar1 doért grup
altinda inceler ve ona gore ikinci gruptaki ¢ocuklarin pek cogu gecikmis dil ve konusma
sergilemektedirler. Van Riper a gore bu ¢ocuklar sozel olarak iletisim kurmaya baslamadan
Once uzun ve karmagik ciimleleri anlayabilmektedirler. Ayrica Van Riper sonralari ciimle
yapisinda  biiylik  ilerlemelerin  oldugu  zamanlarda  kekemeligin  bagladigini
gozlemlemistir(akt.Murray ve Reed, 1977).

Westby (1974) alic1 dil becerilerini 6lgen Peabody resim adlandirma testi {izerinde kekeme ve
kekeme olmayan ¢ocuklart karsilastirmis ve kekemelerin kekeme olmayan cocuklara gore
alic1 sozciik dagarcigr daha diisiik performanslarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. K¢k
yastaki kekemeler dil testlerindeki diger olglimlere gore alict sozciikk dagarcig
degerlendirmelerinde diisiik performans gostermeleri onlarin dil sistemindeki bilesenleri
arasinda bir dengesizlik oldugunu diisiindiirmiistiir. Bir dil becerisi diger dil bilesenlerinden
geri kaldiginda merkezi dil toplayicisina farkli bilesenler ulastiginda dil Gretiminin dengesi
bozulabilmetedir (Anderson ve Conture, 2000),

Leksikal ve sentaktik beceriler arasinda bir dengesizligin olmasinin kekemelige yol agtigina
dair goriisler soz konusudur. Anderson ve Conture (2000) bir ¢alismalarindakekeme ve
kekeme olmayan c¢ocuklarin performanslar1 alici ifade edici dil ve alici sézciik dagarcigi
testleri lizerinde karsilagtinlmigtir. Bu c¢alismadaki bulgular kekemelerin leksikal
gelisimlerinin morfolojik sentaks gelisimlerinden daha geride oldugunu gostermistir. gramer
ve sozciikk dagarcigi agisindan hizli bir edinim siireci gergeklesirken kiiglik ¢ocuklarda
konusma akiciliginda bozulmalarin basladigi goriilmiistiir (Bernstein-Ratner ,1997; akt.
Anderson ve Conture, 2000).

Bu bulgularla ilgili bir degerlendirme de kekemelerin dil sisteminin leksikal vesentaktik
/morfolojik bilesenleri arasinda bir dengesizlik oldugu seklindedir. Bu son goriise gore
dizeltmeler dilbilgisel planlamadaki sorunlara tepki olarak gorulmektedir(Levelt, 1989). Bu
noktada kekemeligin dilbilgisel planlamada hatayla ilgili olup olmadigr agik
degildir(Anderson ve Conture, 2000).

Kekemelerde Konusma Uretimi

Kekemelerin konusma iiretim becerileri {izerine yayinlanan raporlar 1930 larin baslarinda
ortaya ¢ikmaya baglamis ve devam eden 12 yil siiresince bu konuyla ilgili calismalarda artis
goriilmiistiir. Bu calismalar i¢in itici glic kekeme bireylerin fizyolojik olarak akici konusan
bireylerden farklilik gosterdikleri genel goriisiinden gelmektedir. Bu nedenle kekemelerin
konusma sirsindaki soluk alma bigimleri, laringeal aktiviteler, tekrarlayici artikiilasyon
aktivitelerine odaklanarak aragtirmacilar kekemeligin nedeninin belirlenmesi agisindan 6nemli
olabilecek fizyolojik farkliliklar1 tanimlamayr amaglamislardir. Bu calismalarin verdigi
tutarsiz sonuglar bu slirecte yliriitiilen caligmalara giiniimiiz bakis acisiyla bakildiginda
kullanilan yontemlerin daha ilkel ve basitolmasina dayandirilmistir (Adams, 1981).

Kekemelerin konusma {iretimi iizerine ilerleyen yillardaki calismalar daha ¢ok dort farkl
konu tizerine odaklanmistir. Bunlardan ilki, ¢ocuk ve yetiskin kekemelerde gecikmis isitsel
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geri bildirim, ya da maskelenmis giiriiltii gibi yeni uyaran sistemleri kullanimiyla konusma ve
sarki sdyleme siirecindeki konusma Oriintiilerinin fizyolojik, aerodinamik ve akustik
parametreleri iizerinden calisilmasiyla gerceklestirilmistir.ikinci olarak ifadelerin akici ve
kekelenerek iiretildigi durumlarda kekemelerde larinks iizerine fiberoptik c¢alismalar
yuritulmistiir. Uglincii olarak ise, kekeme kisilerde baglantili ve baglantisiz konusma
tiretimlerinde vokalizasyonun baglatilma ve bitirilme hiz1 tizerinde durulmustur. Son grup ise,
kekeme kisilerin akici olarak iirettigi ifadelerle normal konusmacilarin akici iirettigi benzer
ifadelerin farkliliklarinin algisal olarak degerlendirilengalismalaridir(Adams, 1981).

Konugma iiretimi modelleri kekemelik ¢aligmalarina yol gosterici olmustur. Levelt (1989)
konusma iiretimini es zamanli olarak ¢alisan farkli bilesenlerle agiklamaktadir. Ayrintili bir
soyut motor plan olusturuldugu asama ilk asamadir. Bu asama dilbilimsel sekillendirme sz
konusu degildir. Bu asamayi takiben soyut olarak gerceklestirilen planlama uygun sozciiklerin
secimi ve uygun diizende yerlestirilmesi ile dilbilimsel sekillenme asamasi gergeklesir.
Bundan sonra ise motor bir siire olarak kas komutlarinin uygulanma asamasi devreye girer ve
konusma gergeklesir.

Bu tiir asamali konusma planlama ve retim sistemi her alt sistemin diger boliimlerin bozucu
etkilerinden nasil korunabilecegi sorusunu dogurmaktadir. Fodor (1983)’un modulerite
kavraminin ise bu soruya yanit olabilecegi diisiiniilmektedir. Fodor beynin yiiksek diizeyde
otomatik, bilgisel olarak kapsiillii norofizyolojik sistemlerle diizenlendigini var saymaktadir.
Kapsiillii kavrami ile faaliyetlerin sistemdeki diger es zamanl aktivitelerden etkilenmedigi
anlatilmaya calisilmistir. Modiilerlik varsayimi aslinda uyaran giris sistemleri ig¢in Onerilmis
olsa da konusma iiretimine genisletilebilir. Burada modiiler sistemlerin sabit hiicre yapilari
olmadig1 ve dil edinim sistemi i¢inde edinilmis olabilecegi varsayilir. Bu baglamda kekemelik
ve akicisizligin diger sistemler es zamanli olarak harekete gectiginde veya es zamanli
islemleme ayni sistemde gerceklestiginde konusmayla ilgili alt sistemlerdeki islemleme
gucluklerinden kaynaklanabilecegi goriisii ortaya atilmis ve bu durumun test edilmesi icin
ikili gorev kosullarinin kullanimi uygun bulunmustur. S0zcik tekrarlama ve climle Gretim
becerileri konusma iiretimine ek yiikler bindirecek gorevler olarak ikincil gérev kosullarinda
kullanilmigtir (Bosshardt, 2002).

Kekemelerde konusma {liretimi {izerine yliriitiillen son zamanlardaki g¢alismalar daha ¢ok
planlama ya da biligsel islemleme asamasinda sorun yasadiklari iizerinde durmaktadir. Bu
goriisten yola ¢ikarak Postma ve ark.(1990)tarafindan kekeme bireylerin konusmay1 planlama
asamasinda ya da motor uygulama asamasinda bir sorun yasayip yasamadigini belirlemek icin
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu calismada kekeme ve akici konusan iki grup agik (overt),
dudaksil (lipped) ve suskun (silent) olmak Uzere {i¢ konusma kosulunda en yiiksek konusma
hizlar1 belirlenmistir. Suskun konusma kosulunda konusmayi planlama siireci motor
bilesenden bagimsizdir. Bu yilizden eger kekemeler planlama asamasinda bir sorun
yastyorlarsa suskun konusma kosulunda kontrol grubuna gore daha yavas olmalari
beklenmistir. Sonuglar kekeme kisilerin kontrol grubuna gore her ii¢ kosulda da daha yavas
oldugunu gostermistir. Kekemelerin suskun kosuldaki yavasliklar1 konugsmayi planlama
stirelerinin uzadigini1 ve bu agsamada bir sorun yasadiklarini ortaya koymustur. Ancak diger iki
kosulda da kekemelerin sergiledigi daha iist diizeydeki yavaslik onlarin planlamadaki soruna
ek olarak motor uygulama asamasinda da bir sorun yasadiklarina isaret etmektedir.

Konugma iiretiminde planlamay1 aragtirmak i¢in kullanilan yontemlerden biri de uyaranin
verilmesi ile konugsmanin baslangic1 arasindaki zaman olan tepki zamanidir(Klapp ve ark.,
1979; ; Sternberg ve ark., 1978; Sheridan, 1981; Sternberg ve ark., 1978; akt. van Lieshout ve
ark., 1996). Kekemelik arastirmalarinda sozciik uzunlugu temel faktorlerden biridir. Kekeme
kisilerin daha uzun sozciiklerde kisalara gore daha sik takildiklari bilindigi icin tepki
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zamanina sozciik uzunlugunun etkisi, uzun sozcuklerin daha fazla fonem ya da hece gibi fazla
birim bulundurmalariyla iliskili oldugu varsayilmaktadir(Soderberg, 1966; Starkw eather,
1987;akt. van Lieshout ve ark., 1996).

Kekeme kisiler eger Levelt’in ilk asamasinda bilgiyi islemleme sorunu yasiyorlarsa daha uzun
sozciikler i¢in planlama taleplerindeki artis, kekeme ve kekeme olmayan kisiler arasindaki
se¢meli tepki zamaninda farkliliklar yaratir. Peters ve ark.(1989)bir grup kekeme Kkisi ile
eslestirilmis bir kontrol grubunun se¢meli tepki zamani Sirelerini tek heceli, cok heceli
sozciikler ve climlelerde karsilastirmistir. Bu calismada, se¢meli tepki zamaninda bireyin
karar verme siirecine bagli olarak tepki zamani daha uzun bulunmustur. Cok heceli sézcukler
ve ciimlelerde se¢meli tepki zamaninda her iki grupta anlaml diizeyde artis goriilmiis,ama
Ozellikle kekeme grubun ¢ok heceli sozciiklerdeki artisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kekemelerde Bilissel Beceriler

Bilissel beceriler ile algi, dikkat, yonetici islevler, caligma bellegi gibi konusma dilinde rol
oynayan, ancak ondan farkli olan siireclerin gelisimi kastedilmektedir. Bilis ve akicilik
arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir. Cocugun beyninde kaynaklarin g¢atigmasi yoluyla
cocuklarin biligsel gelisimi kekemeligin baslamasina neden olabilir. Beyin bir kerede birgok
sey lizerinde ¢alisabilir. Ancak gorev miktar1 arttikga beynin calismas: da yavaglamaktadir.
Van Riper (1982) ‘a gore biligsel eksikligi olan kisilerde kekemelik olasilig1r daha yiiksektir.
Bunun nedenlerinden birikarmasik bir yapisi olan dil ve konusma islemlerinin algi,dikkat,
caligma bellegi ve yiiriitiicii islevlerin dogru bir sekilde c¢alismasina dayanmasidir. Bu
stireclerdeki herhangi bir problemin konusmanin akiciliginda bozulmayla sonuglanmasi
olasidir. S6zciik dagarcigindan bilgi ¢agirma tlizerinde ¢alisma bellegindeki bir sorunun etkisi
diistiniilebilir. Dilin baz1 bilesenleri digerleriyle zamansal olarak uyumlu islemediginde hece
ya da sozciik tekrarlar1 ortaya ¢ikabilir (Guitar, 2006). Buna ek olarak Yairi ve ark. (1996) bir
calismalarinda daha zayif bilissel becerilere sahip kekemelerde bu problemin diizelme
olasiliginin daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Dil ve bilis, ortak yonleri olmakla birlikte, ayr1 siireglerdir ve bilissel gelisimin bazi yonleri
akicilig1 tehlikeye atarak ayni noéronal kaynaklar i¢in konusma dilinin gelisimiyle rekabet
edebilir. Piaget’nin gelisim evrelerine gore ¢ocuklarin ilk basit problem ¢dzme becerilerinin
ortaya ¢iktig1 islem dncesi donemde ¢ocuklarin daha iist diizey bilissel becerilere odaklanmasi
yeni ortaya ¢ikan konusma motor becerilerinin kullanimini olumsuz etkileyecek sekilde
gerceklesir (Guitar, 2006).

Lindsay (1989) biligsel gelisim siirecinde, yeni biligsel bilginin o déonemde varolan bilgilerle
birlestirilmesi icin gereken baglantilar1 ¢ocugun arastirdigina dikkat g¢ekmektedir. Bu
baglantilar ¢ocugun biligsel ve dilbilgisel sistemlerinin sabitlenmedigi bir donemde olusur ve
sonug olarak ¢ocuklarin bu uyum stirecindeki dil ve konusma iiretimi akicisizliga yatkindir.

Kekemelik ve calisma bellegi ( working memory)

Calisma bellegi gelen bilginin gegici depolanmasini  ve islemlenmesini saglayan
ndrokognitifbir sistemdir (Bajaj, 2007) . Calisma belleginin problem ¢ézme, akil yiiriitme ve
anlama gibi bircok faaliyet icin ¢cok dnemli bir boliim oldugu iddia edilmektedir(Baddeley,
1986; akt. Ellis ve Hunt, 1993). Ozellikle konusmayi planlama sirasinda fonolojik kodlamada
calisma belleginin 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir(Gathercole and Baddeley, 1993;
akt. Oyoun ve ark. 2010). Ayrica yeni imaj ve diisiincelerin eklenmesi esnasinda gegici olarak
imajlar1 ve dusunceleri depolama gorevini gergeklestirmektedir. Yani bu siire¢ bir anlam
verme ve mesaji yorumlamayi kapsamaktadir ((Randall, 2007).
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Baddeley calisma bellegini temel olarak merkezi yonetici, fonolojik dongii ve gorsel
mekansal ¢izim tahtasi olmak tizere {i¢ alt sistem halinde ele almistir (Baddeley, 2003) .
Merkezi yénetici, calisma belleginin karar verme ve kontrol mekanizmasidir. Ozellikle de
dikkat iizerine yogunlasmakla birlikte diger iki alt sistemi kontrol etmekte gorevlidir
Genellikle frontal lob islevleriyle iligkilidir (Stuss ve Knight, 2002; akt. Baddeley,2003) .
Fonolojik dongii kisa siireli depolama ve anlamaya firsat vermek igin gelen sozel bilginin
tekrarlanmasin1 saglamaktadir ( Baddeley, 2003). Siirli bir kapasiteye sahip olup kisa
sOzcukler icin daha etkilidir. Gelen sozel bilginin gegici olarak korundugu alandir. Fonolojik
dongunun de fonolojik depo ve artikilasyon bilgisinin tekrarlanma (articulatory rehearsal)
mekanizmasi olmak tizere iki boliimden olustugu diisiiniilmektedir. Bu boliim konusma
kodlarmin gecici olarak depolanmasini saglar. Yeni sozciikler 6grenildiginde mevcut sézciik
dagarcig bilgisinin kullanilmasina ilaveten sozciik formlarmi depolamak i¢in ¢ocuklarin
fonolojik dongiiyii kullandiklar1 varsayilmaktadir(Baddeley ve ark., 1998; Gathercole ve ark.,
1997; akt. Hakim ve Ratner, 2004) . Gorsel mekansal cizim tahtasi ise bir nesneyi zihinde
canlandirmak gibi gorsel ya da mesafeyle ilgili gorevlerde yer almakta; ayn1 zamanda bu
gorsel mekansal bilgiyi depolamaktadir.

Calisma bellegi ve onun alt sistemlerine dair bozukluklar Down sendromu, 6zgul dil
bozuklugu, afazi ve demans gibi iletisim bozuklugu gosteren ¢esitli gruplarda belirlenmistir
(Montgomery, 1995; Reilly ve ark., 2004, Caspari ve ark., 1998 ; Jarrold ve ark., 2000).

Calisma bellegi teorisyenleri konusma hizi, islemleme hizi ve sdzciik listesini geri ¢agirma
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gosteren kanitlar ortaya koymuslardir (Baddeley ve ark.,
1975; Case ve ark., 1982; Gathercole ve Hitch, 1993; Kail ve Park, 1990; akt. Reilly ve
Donaher, 2005 ). Calisma bellegiyle ile ilgili sorunlarin kekemeligin gelisiminde bir roli olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla bir caligma yiiriitiilmiistiir. Calismada 30 kekeme ve 30
akict konugan akran grubunun ¢alisma bellegi becerileri karsilagtirilmistir. Anlamsiz s6zcuk
tekrar1 gorevleri ve calisma belleginden geri ¢agirma becerisi testleri uygulanmistir. Caligsma
bellegi geri ¢agirma testleri kisa ve uzun sozciiklerin geri ¢agirilmasi, benzer ve benzer
olmayan sozciiklerin geri ¢agirilmasi ve farkli say1 dizileri ve harf dizilerinin geri ¢cagrilmasini
ve gorsel mekénsal ¢izim tahtasiyla iligkili resim—numara testini bulundurmustur. Kekeme
cocuklar bazi calisma bellegi testlerinde kontrol grubuna gore daha diisiik performans
sergilemislerdir. Ozelikle resim numara testinde kekeme cocuklarin daha diisiik performans
sergiledikleri gozlenmistir. Bunun disinda uzun sozciiklerin ¢agirilmasinda kisalara gore,
benzer sozciiklerin ¢agirilmasin da ise benzer olmayan sozcliklere gore her iki grup ta daha
diisiik performans sergilemistir. Anlamsiz sozciik tekrarinda ise kekeme ¢ocuklarin fonolojik
hatalar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu kekeme c¢ocuklarin daha zayif geri
cagirma ve depolama becerisine sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica kekeme ¢ocuklar
iki ve U¢ heceli anlamsiz sozciik tekrarinda daha uzun bir tepki zamani siiresi gosterdikleri
belirlenmistir. Bu da kekemelerin fonolojik kodlamalarinin daha yavas oldugunu gosterir
niteliktedir. (Oyoun ve ark., 2010).

Calisma bellegiyle ilgili arastirmalar yiirliten bazi teorisyenler konusma hizi, islemleme hizi
ve sOzciik geri ¢agirma arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
bir arastirma paradigmasi konusma hizi arttik¢a kisinin igsel sozel tekrarinin da hizlandigini
ve giiclenmis bir hafiza alanina daha hizli bir aktarim gerceklestigini belirtmistir. Eger bu
paradigma dogruysa,daha yavas konusma hizina sahip bireyin sozel tekrar gerektiren
hafizayla ilgili gorevlerde daha zayif performans sergilemesi beklenmesi gerekmektedir
(Hitch ve Towse,1995; Hulme ve ark., 1984; akt. Reilly ve Donaher, 2005).

Bosshardt (1990, 1993)’ in bir ¢alismasinda kekeme ve kekeme olmayan kisilerin sessiz
okuma hizinin anlamsiz sozciikleri tanima ve geri ¢agirma performansiyla iligkilendirilip

14



iligkilendirilemeyecegini degerlendirilmistir. Kekeme kisilerin akici konusan bireylere gore
icinden okuma siirelerinin daha uzun oldugu ve anlamsiz sézciikleri tanima ve geri ¢agirma
performanslarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Calisma bellegi ve okuma performansi
arasinda gii¢li bir iligkiyle bu sonuglar, 6rneklemi olusturan kekemeler arasinda fonolojik
hafiza becerilerinde zayiflik oldugunu gostermistir. Bosshardt’in bu ¢alismast kekemelerde
fonolojik hafizanin Onemiyle ilgili veriler saglasa da, bu durumla ilgili yeterli kanit
saglanamamistir (akt. Bajaj, 2007) .

Bosshardt ve Fransen (1996)’in bir ¢calismasinda kekeme ve akici1 konusan yetiskinler arasinda
semantik ve fonolojik kodlama hizlar1 karsilagtirllmistir. Sonuglar kekemeler arasinda yavas
semantik kodlama oldugunu gostermesine karsin kekemeler arasinda fonolojik hafiza
becerileri acisindan sonuclarin agik olmadigi belirlenmistir. Bosshardt (2006) bu daha yavas
biligsel islemlemenin kekeme kisilerin daha yavas konusma hareketlerinin uyarlanabilir bir
sonucu oldugunun motor kontrol bakis agisindan tartisilabilecegini belirtmistir.

Kekemelerde fonolojik bellek becerileriyle dogrudan ilgili diger ¢alismalar anlamsiz s6zciik
tekrart ve fonem ayirt etme ve islemeyi gerektiren metalinguistik gorevlerdeki
performanslarin degerlendirildigi ¢alismalardir. Anlamsiz sézciik tekrarinda konugmacilarin
fonolojik dongiiniin depolamayla iliskili bilesenini kullandiklar1 tartigilmaktadir.

Hakim ve Ratner (2004) ¢alisma belleginin kekeme ¢ocuklarda dil problemlerinin alana 6zgii
olarak Ol¢iimiinii olusturup olusturmadigini anlamak igin Children’sTest of Nonword
Repetition 1 kullanmislardir. Sonuglar kekeme c¢ocuklarin {i¢ heceli sdzciiklerde daha diisiik
performans sergilediklerini gostermistir. Kekeme c¢ocuklarin akici konusan yasitlarina gore
iki ve Uc heceli sozciiklerde performanslari daha diisiik bulunmustur.

Merkezi yoneticinin iglevlerinin davranigsal olarak incelenmesi genel olarak iki ya da
daha fazla gorevin es zamanli olarak yiiritildigi ikili gorevler yoluyla yapilmaktadir.
Yapilan gorevler siradanlastikca ya da otomatiklestikce merkezi yoneticiye duyulan ihtiyag
diismektedir(Gathercole ve Baddeley,1993; akt. Bajaj, 2007). Calisma belleginin kekeme ve
kekeme olmayan bireyler lizerindeki rolii es zamanli gorevlerin kullanildig: ¢esitli ¢calismalar
yoluyla arastirilmistir. Bu calismalarda kekeme ve kekeme olmayan kisilerin sozciik
tekrarlama ya da ciimle tretimi gibi bir konusma goérevini bir baska gorevle birlikte
gerceklestirmeleri beklenmistir (Bajaj, 2007).

Smits- Bandstra ve ark.(2006)’ nin bir ¢alismasinda kekeme ve kekeme olmayan kontrol
grubunun belli bir sira igerisinde bir tuslama gorevindeki performanslari tek ve ikili gorev
kosulunda karsilastirilmigtir. Kontrol grubu, bu sirali tuslama becerisini tek gorev kosulunda
ikili gorev kosuluna gére daha hizli gerceklestirmistir. Ikili gdrev kosulunda karisma etkisi
devreye girmistir. Kekeme kisilerde ise tek gorev kosulu ve ikili gorev kosulundaki
performanslarina karigma etkisi yansimamistir. Bunun nedeni olarak kekemelerin tek gérev
kosulunda da basarili bir performans sergilememeleri diigiiniilmiistiir. Bu deneyin sonunda
katilimcilara ikili gorev kosulunu daha rahat gerceklestirmek adina bir strateji kullanip
kullanmadiklari, kullandilarsa nasil bir yol izlediklerini anlatabilecekleri bir anket
uygulanmustir. Ikili gérev kosulunda deneklerin bu tuslama gorevini gerceklestirirken es
zamanl olarak caligma bellegi stratejilerini de kullanarak renk hatirlamasi gerekmektedir.
Akict konusan gruptan kekemelere gore iki kat daha fazla kisi bu stratejileri kullandigini
belirterek aciklamiglardir. Baddeley(1986)’ e gore bu stratejilerin kullanilmasi merkezi
yoneticiye dayanan dikkat kaynaklarin1 gerektirmektedir.

Kekemelerde dikkat

Dikkat kontroliiniin gelisimi
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Dikkat karmagsik bir ndropsikolojik yapidir. Yonlendirici ve uyarict sistemler yasamin ilk
haftalarinda ve aylarinda Olciilebilecek kadar erken donemlerde gelisir. Segici ve yiiriitlici
dikkat i¢in gereken daha On/anterior ndral sistemler ¢cocukluk siirecinde daha agamali olarak
gelisir ve ergenlik donemine kadar bu gelisim siireci devam eder. Secici ya da odaklanmig
dikkatislevlerinin olusma siireci 24 ve 36 aylik donemler arasidir. 3- 5 yas arasi siiregte ¢esitli
yuritict dikkat gorevlerinde gelismeler ortaya ¢ikar (Berger ve arkadaslari, 2007). Bu
nedenle yaritucl dikkat gelisiminin en aktif siireci bu yaslar arasindadir. Hata bulma ve
diizeltme, ketleme/engelleme ve bilissel ¢atismalarin Olctilmesi olmak Uzere secgici dikkati
kapsayan (ic mekanizma s6z konusudur (Berger ve ark., 2007; Posner ve Rothbart, 2000; akt.,
Felsenfeld ve ark., 2010). Oz denetim olarak bilinen daha genis c¢apli bir becerinin
olusturulmasini desteklemek i¢in bu mekanizmalarin her birinin bir digeriyle ve iligkili oldugu
icsel sistemlerle etkilesim i¢cinde oldugu diisiiniiliir.

Kekemelik ve dikkat becerileri arasindaki iliski

Akict bir konugma i¢in akisi bozan durumlarin belirlenebilmesi ve bunlarin ortaya ¢ikmadan
once ya da ortaya ¢iktiklarinda engellenmesi ya da diizeltilmesi ve devam eden konugmanin
denetlenebilmesi gerekmektedir. Akici konusan bireyler stresli ve duygusal durumlarda bile
konusurken bu gorevleri basariyla yerine getirebilmektedir. Ancak kekeme bireyler bu
noktada bazi sikintilar yasamaktadir (Levelt,1983).

Kekemeligin gelisimi ile ilgili giincel modeller kekemeligin ortaya ¢ikisinda segici dikkat ve
diger 6z denetim slreclerinin  oynayabildigi rolden istli kapali bir sekilde
bahsetmektedirler(Conture ve ark.,2006; DeNil, 1999; Hubbard-Seery ve ark., 2007; Smith ve
Kelly, 1997; Starkweather ve ark., 1990; akt., Felsenfeld ve ark., 2010). Conture ve ark.
(2006) bir modelde kekeme olan ¢ocuklarin kekemelige kalitsal olarak egilimli olduklarin,
akicilik sorunlari i¢in bir basamak olusturan zayif 6zdenetim kontrolii durumlarinin kalitimsal
olarak kekemelik riski olan kisilerde bu yatkinligi arttirdigini belirtmektedirler (akt.,
Felsenfeld ve ark., 2010).

Akiciligin stirekliliginde cocuklarin dikkate dair 6z denetim becerileri iizerinde duran
herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ancak kekeme c¢ocuklarin normal dis1 dikkat
becerileri sergileyip sergilemedigi ya da bir dikkat bozukluklari olup olmadigina dair bazi
caligmalararastlanmaktadir. Bu calismalarin pek ¢ogu ebeveyn bilgilendirmesine dayanan
gereglerle dikkat becerilerini degerlendirmistir. Bazi calismalar da ebeveyn raporlarinin yani
sira dogrudan gozlemi de kullanmstir(Felsenfeld ve ark., 2010).

Karrass ve ark. (2006) 65 okul 6ncesi kekeme ¢ocuk ve 56 akict konusan kontrol grubunu
olusturan cocuklarin ebeveynlerinden Behavior Style Questionnaire ile bilgi saglayarak
onlarin dikkat becerileriyle ilgili bir ¢alisma yiiritmiislerdir. Sonuglar kekeme cocuklarin
ebeveynlerinin onlar1 daha tepkisel, duygularini daha az diizenleyebilen ve dikkat
ayarlamalarin1 daha zayif olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Embrechts ve ark. (2000) yaslar1 3 ile 8 arasinda degisen 38 kekeme ¢ocugun ve kontrol
grubunu olusturan 38 akici konusan c¢ocugun ebeveynlerinden Children’s Behavior
Questionnairedoldurmalarini istemislerdir. Utangaglik, korkaklik gibi 15 mizag kategorisinin
bulundugu bu anketin bes faktdriinde kekeme grupla akict konusan grup arasinda anlamli
diizeyde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kekeme ¢ocuklarin dikkat odaklama, algisal duyarlilik
ve inhibisyon kontrol diizeyleri daha diisiik, faaliyet ve diirtlisellik diizeyleri daha ylksek
bulunmustur. Kekeme cocuklarin ebeveynleri ¢cocuklarini bu degerlendirmede genel olarak
problem davranisli seklinde degerlendirmedikleri i¢in bu ¢alismanin sonuglar1 dikkat
cekmektedir(akt., Felsenfeld ve ark., 2010).
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Yaslar1 3 ila 5 arasinda degisen kekeme ve kekeme olmayan ¢ocuklarda dogrudan dikkat
iizerine bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Odada monte edilmis kameranin hareketlerine bakmak i¢in
ebeveynleriyle cocuklarin konugma etkilesimini kestikleri zamanlarin sayis1 karsilastirilmistir.
Kamera hareketlerinin sayis1 gruplar arasinda farklilasmamasina karsin kamera hareketine
bakmak igin g¢ocuklarin aktivite ile iligkilerini kestikleri siire miktarinin kekeme cocuklarda
akict konusan gruba gore anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Bu bulgu kekeme
kisilerin ¢evresel uyaranlara daha fazla tepki gosterdikleri ve c¢evredeki uyaranlara gore
tepkileri ayarlama konusunda becerilerinin daha zayif oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
(Schwenk ve ark., 2007).

Bir diger ¢alismada standardize bir gorsel dikkat testi kullanilarak 19 kekeme cocuk ve
eslestirilmis kontrol grubunun dikkat islevleri degerlendirilmistir. Sonuglara gore kekeme
cocuklarla kontrol grubu arasinda ¢alismada kullanilan dikkat testinin yedi alt boliimiiniin
altisinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kekeme ¢ocuklarin %58 i akici konusan ¢ocuklara
gore daha fazla diirtiisellik gdstererek risk alma alt dlgeginde anlaml diizeyde farkli puanlar
almiglardir. Kekemelik siddeti, kekemelik baslangici ve gorsel dikkat gorevlerindeki
performans arasinda anlamli iliskiler bulunmamustir ( Blood ve ark., 2007) .

Alm ve Risberg (2007) 32 kekeme yetiskin ve 23 akici konusan bireyin gecmise yonelik 6z
bildirim gerecleri yoluyla cocukluk doénemindeki dikkat becerilerini degerlendirmislerdir.
Sonuglar kekeme kisileri dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun semptomlarina iliskin
puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermistir.

Bir diger ¢alismada Heitmann ve ark. (2004)’ nin calismasinda kekemelik ve takifemi
problemi yasayan bireylerin farkli dikkat isleyislerine sahip oldugu 6n goriilerek, kekemeligi
olantakifemi olan ve akici konusan (¢ grubun dikkat becerileri Posner Test of Covert
Attention Shift, Wisconsin kart esleme testi, Conners Continuous Performance Test
veDichotic Listening Test, Stroop testleri lizerinden Kkarsilastirtlmustir. Bu testlerden
sadecePosner Test of Covert Attention Shift’ te kekemeler diger iki gruba gore daha uzun bir
tepki zamanmigOstermislerdir. Diger testlerde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Sadece Stroop testinde kekemelerin bozucu etkiyle ilgili puanlarinda diger
gruplara gore kiigiik bir yiikseklik oldugu belirlenmistir. Ancak bu yikselmenin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuclar kekemeligin odaklanmis dikkat
becerileriyle iliskili oldugu hipotezini destekler niteliktedir.

Yetiskin kekemelerde otomatiklik tizerinde de durulmustur. Otomatikligisaglamak i¢in belirli
bir motor beceriyi 6grenmek i¢in dikkat kaynaklarin1 yonlendirmek gerekmektedir. Caruso
ve ark.. (1994)’ nin bir ¢aligmalarinda ikili gérev kosulu olarak Stroop testi kullanilarak bir
caligma ylriitiilmistiir. Stroop testi sozcik okumadaki yiiksek derecede otomatiklik
gerektiren okuma tepkisini baskilayarak farkli renkte yazilmis olan renk adin1 okumak yerine
yazinin hangi renkte yazilmis oldugunu adlandirmalarin1 gerektiren zorlu bir gorevdir. Bu
caligmada test biraz degistirilerek deneklerin performansi {i¢ kosul altinda degerlendirilmistir.
Bunlardan ilki kontrol kosulu olup deneklerden kendilerine uygun bir konusma hizinda siyah
harflerle yazili renk isimlerini okumalar1 istenmistir. Ikinci kosulda bir bilgisayar ekraninin
siyah arka plami {izerinde beyaz harflerle gosterilen ayni renk isimlerini miimkiin oldugu
kadar hizl1 bir bicimde okumalar1 istenmistir. Bu kosulda kontrol kosulundan farkli olarak hiz
da stres faktorii olarak devreye girmistir. Ugiincii kosulda ise bilgisayar ekraninda renk
isimleri farkli bigcimde renklendirilmis olarak sunulmus ve deneklerden yazili olan s6zciiklerin
renklerini adlandirmalar1 istenmistir. Bu kosulda da deneklerden ikinci kosulda oldugu gibi
ellerinden geldigince hizli olmalar1 istenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda kekemeler normal
gruba gore daha uzun ses ve sozciik stiresi, tepki gecikmeleri, daha uzun siireli ve daha yavas
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konusma hiz1 sergilemislerdir. Hata orani acisindan ise kosullar ve gruplar arasinda bir fark
bulunamamaistir. Ayrica hiz stresi kekeme kisilerin kekemelik siddetlerini arttirmistir. Ancak
hiz stresinin devreye girdigi iki kosul gbz oniine alindiginda ikili gérevin devreye girdigi
Stroop kosulunda kekemelik siddetinin daha fazla arttig1 gozlenmistir.

Diger bir calisma ise Stroop testinin degistirilerek kelime kosulu yerine climle kosulunda bu
testin kullanimiyla yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada ise maruz kalinan hiz stresi altinda Stroop
kosulunun devreye girmesiyle yiiksek ve diisiik biligsel talepli ciimlelerin bir bilgisayar
ekranindan okunmasi istenmistir. Ciimledeki diger sozciikler gibi ayni1 beyaz renkte
goriintiilenen renk adi ile yiiriitiilen test kosulu diisiik bilissel talebin oldugu kosulken renk
adinin kendiyle uyumlu ya da uyumsuz renkte yazildigi ciimle ile yiiriitiilen kosul ise yiiksek
diizeyde biligsel talep gerektiren kosuldur. Biligsel talep arttik¢a kekemelik siddetinin arttigi
gbzlenmistir (Caruso, 1995).
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GERECLER ve YONTEM

Bu c¢alismada betimsel arastirma yontemin kullanilarak.kekeme ve kekeme olmayan
yetigkinlerde Stroop testinin Ol¢tiigli frontal lob siirecleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
icin yapilan Sl¢iimlerStroop TBAG’ nin bes bolimunu tamamlama sureleri, hata ve hata
dizeltmeleri ve iki grubun Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama sireleridir. Bu yolla
bu puan tiirlerine duyarli olan segici dikkat, calisma bellegi ve biligsel islemleme hiz1 gibi
frontal lob islevleri karsilastirllmistir. Kekeme kisilerde Stroop bozucu etkisi altinda testi
tamamlama siireleri ile konusma ve okumadaki kekemelik frekanslari arasindaki iliski
incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu yaslar1 18 ile 40 arasinda degisen (ort= 23,6 yas, SS= 5,235) ve
gelisimsel kekemeligi olan 25 kekeme ve yaslar1 18 ile 40 arasinda degisen (ort= 23,6 yas,
SS= 5,169)gelisimsel kekemeligi olmayan 25 yetiskinden olusmustur. Her iki grupta da 2
(%8,0) kiz, 23(%92) erkek katilimciy yer almaktadir. Kekemeligi olan yetiskinlerin 4'Undn
(%16,0) egitim durumu ortadgretim, 21'inin  (%84,0) lise ve ustiidiir.Kekeme olmayan
yetigkinlerin ise 3'liniin (%12,0) egitim durumu orta 6gretim, 22'sinin (%88,0) lise ve istiidiir.
Calismadaki kekeme ve kekeme olmayan yetigkinler yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri
acisindan eslestirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kekemeligi Olan ve Olmayan Yetiskinlerin Demografik Bilgileri

Kekeme Olmayan(n=25) | Kekeme Olan (n=25)
N % N %
Cinsiyet Erkek 23 92,00% 23 92,00%
Kadin 2 8,00% 2 8,00%
Egitim Orta ogretim 3 12,00% 4 16,00%
Lise ve ustu 22 88,00% 21 84,00%
Yas Ort SS Ort SS
23,683 5,169 23,683 | 5,235

Gelisimsel kekemeligi olan grubun bir boliimii Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim ve Arastirma Merkezine (DILKOM) kekemelik sikayetiyle basvurmus,
yapilan On degerlendirmeler sonucunda kekemelik tanisi almis ancak heniiz terapiye
baglamamus kisilerdir. Diger bir boliimii ise yine ayni sikayetle merkeze bagvurmus ancak 6n
degerlendirmeleri uzman dil ve konusma terapistiyerine son smif yiiksek lisans O6grencisi
tarafindan yapilmistir. Bu nedenle bu kisilerin kekemelik frekanslart hesaplanmis,-kekemelik
frekansi(sozciik i¢i takilmalar) %3 ° {in istiinde olan bireyler kekeme olarak kabul edilerek
calismaya dahil edilmistir. Caligma grubu konusmadaki kekemelik frekanslari en az 400
heceden olusan dogal konusma {iizerinden kekelenen hece sayisinin toplan hece sayisina
oraninin yilizde olarak hesaplanmasiyla elde edilmistir. Ayn1 yontem ile standart bir okuma
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metni {izerinden okuma degerlendirilmesi de yapilmistir. Calisma grubunu olusturma Kriteri
olarak ayni zamanda herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik bir tanilarinin bulunmamasi,
onlarin biligsel siire¢lerini bozabilecek herhangi bir ilag¢ kullanir durumda olmamalar1 ve daha
onceden herhangi bir uzman konusma terapistinden terapi geg¢mislerinin bulunmamasi goz
ontine alinmigtir. Caligma grubunun bu kriterleri karsilayip karsilamadiklar: 6n degerlendirme
siirecinde doldurulan kekemelik bilgi formu kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica tiim
katilimcilarin el baskinligi not edilmis ve hepsinin sag el baskinliginin bulundugu
belirlenmistir.

Kekeme yetiskin grubu olusturak i¢in topla 32 kisi ile goriisiilmiis ancak bu goriismeye alinan
kisilerden 4 tanesinin, konusma degerlendirmesinde kekemelik frekanslar1 %3’lin altinda
kalmis, diger bir kisinin ise sizofreni tanisi bulundugu ve 1 kisinin de kekemelige eslik eden
sesletim bozuklugu bulundugu icin ¢alisma dig1 birakilmistir.

Kekeme olmayan grubu olusturna siireci kekeme grubun olsturulmasindan sonra
gerceklestirimlistir. Kekeme olmayanyetiskin grubun olusturulmasinda yas ortalamalari,
cinsiyet ve egitim diizeylerinin kekeme grupla eslenecek sekilde se¢ilmesine dikkat edilmistir.
Bu grubu olusturma kriteri olarak ta kekemegrupta oldugu gibi herhangi bir norolojik ya da
psikiyatrik bir tanilarinin bulunmamasi, onlarin bilissel siireclerini bozabilecek herhangi bir
ilag kullanir durumda olmamalar1 ve herhangi bir konusma bozukluklarinin bulunmamasi goz
oniline alinmustir. Bu kriterlerin karsilanip karsilanmadigini belirlemek adina kekemelik bilgi
formu kapsaminda degerledirme yapilmistir.

Araclar
Stroop testi TBAG formu

[lk olarak 1935 yilinda Stroop tarafindan deneysel bir gérev olarak bu test gelistirilmistir. Bu
gorev baglaminda kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile kelimenin ifade ettigi renk farkli
oldugunda Stroop etkisi olarak meydana gelen bu durum bu testin temelini olusturmaktadir.
Stroop bozucu etkisi olarak ta bilinen bu durum renk isimlerini séylemenin renkleri ifade eden
kelimeleri okumaktan daha uzun sirmesinden kaynaklanmaktadir. Burke ve Light (1981)
kisinin rengi sdylemeye odaklandigi durumlarda, es zamanli olarak renk ismini okuma
egiliminin de bulunmasindan dolay1 Stroop etkisinin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Okuma
egilimine ragmen renk sdyleyebilme, dikkat ve davramisi kaydirma yetenegi ve esneklik
gerektirmektedir. Bu becerilerin bulunmadigi durumlarda ise perseveratif, stereotipik ve
uyumsal olmayan davraniglarla motor hareketleri diizenleme ve kontrol etme giicliigii ortaya
cikmaktadir. Bu beceriler beynin frontal lob islevleriyle iligkilidir. Ayrica yapilan ¢alismalar
bozucu etki ile ilgili faaliyetlerin sol hemisferde yogunlastigini gostermistir(Cohen ve Martin,
1975; Perret, 1974; Schmit ve Davis, 1974; Stuss ve Benson, 1984, 1986; Toma ve Tsao,
1985; akt. Karakas ve Dogutepe, 2011). Bunun disinda Stroop testi ayrica bilgi islemleme
hizi, otomatik islemleme, paralel islemleme gibi biligsel siireglerin o6l¢iilmesinde de
kullanilmaktadir.

Stroop testinin farkli renkte basilmis renk isimlerinin okunmasi esasina dayanan degisik
formlar1 bulunmaktadir (Lezak 1995,Spreen ve Strauss 1991). Bilnot bataryast kapsaminda
Stroop testinin Turk formu5’er maddelik 10 siradan olusan Stroop testinin orijinali ile 4’er
maddelik 6 siradan olusan Victoria formunun (Regard, 1981) birlesiminden meydana
gelmektedir. TUBITAK’m BILNOT bataryasi projesini destekleyen Temel Bilimler
Arastirma Grubuna (TBAG) ithafen Stroop Testi TBAG formu adi verilmistir. Stroop
TBAG’daVictoria formunda kullanilan renklendirme sistemi kullanilarak sari, mavi, kirmizi
ve yesil renkler ve isimleri kullanilmistir(akt. Karakas,1999).
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Stroop TBAG, boyutlar1 14x 21.5 cm olan dort beyaz karttan meydana gelmektedir. Her
kartin lizerinde 6 satir iistiinde segkisiz olarak dizilmis olan 4 madde bulunmaktadir. Bu
kartlar testin uyarici maddelerini olusturmaktadir. Bu uyaricilara verilmesi gereken tepkiler
testin bélimlerini meydana getirmektedir. Bu dort karttan ilkinde beyaz zemin (izerine siyah
olarak basilmis renk isimleri bulunmaktadir. ikinci kartin iizerinde her renk ismi kendi
renginden farkli bir renkte basilmistir. Ornegin “yesil” kelimesi sar1 renkli olarak
bulunmaktadir. 3. Kart ise c¢apt 0.4 cm olan farkli renklerde dairelerden olugmaktadir
Dordiincii kartta da farkli renklerle basilmis ‘“kadar, zayif, orta” gibi ndtr kelimeler
gorilmektedir Bu bolim sadece Victoria testinde bulunmakta olup Victoria formunda
kullanilan nétr kelimelerin gramer yapist goz Oniine alinarak Tiirk formundaki bolim
olusturulmustur. Ayrica Victoria formunda ikinci kartta kullanilan sozciiklerin harf sayisi ile
bu karttaki sézciiklerin harf sayisinin orani 15/18 olarak sabit tutulmustur. Tiirk formunda da
bu durum g6z Oniine alinmis ve oran 17/20 olarak sabitlenmistir. Bu test icin en 6nemli
kartlardan bir tanesi ikinci kart olup test siirecinde iki farkli islev i¢in kullanilmaktadir
(Karakas ve Dogutepe, 2011).

Stroop testi TBAG formu 5 béliim halinde uygulanmaktadir. Ik béliimde siyah olarak
basilmis renk isimlerinin bulundugu kartla ger¢eklestirimis ve bu karttaki renk isimlerinin
okunmasi istenmistir. Katililimcilarin bu gorevi tamamlama stireleri, gorevi gergeklestirmede
yaptiklar1 hata sayilar1 ve bu hatalar1 diizeltme sayilar1 olmak iizere ilk béliimden {i¢ puan tiirii
hesaplanmistir. Ikinci béliimde ise renk belirten sézciigiin kendi belirttigi rengin disinda bir
renkle basildigi kart kullanilmistir. Bu boliimde de ilk boliimdeki gibi okuma etkinligi
gergeklestirimistir. Ik boliimde oldugu gibi yine katilimcilarin bu gorevi tamamlama siireleri,
gorev siiresince gergeklestirdikleri hata sayilar1 ve bu hatalar1 diizeltme sayilar1 olmak iizere
iic puan hesaplanmistir. Ugiincii boliimde farkli renklerde basilmis dairelerin bulundugu kart
kullanilmig ve bu dairelerin renklerinin sdylenmesi istenmistir. Yine bu gorevi tamamlama
siiresi Dordiincii boliimde farkli renklerle basilmis olan nétr kelimelerin bulundugu kart
kullanilmis ve bu kelimelerin renklerinin sdylenmesi istenmistir. Besinci bdliimde ise ikinci
boliimde kullanilan kart tekrar kullanilmis ancak bu boliimde farkli olarak sozciiklerin
renginin séylenmesi istenmistir

Stroop TBAG formunda her boliimiin gerektirdigi gorevi tamamlama siireleri, gorevi
gerceklestirmede yaptiklar: hata sayilar1 ve bu hatalar1 diizeltme sayilar1 hesaplanmistir. Yani
her béliim igin ii¢ puan tiirii olmak tizere toplam 15 puan hesaplanmistir.Stroop testinde her
boliim i¢in tamamlama siirelerinin degerlendirilmesi yoluyla secici dikkat becerileri, hata
puanlarinin degerlendirilmesi yoluyla calisma bellegi, Stroop bozucu etkisi altinda gorevi
tamamlama siiresinin degerlendirilmesi yoluyla ise bilissel islemleme hizi ve uygunsuz
uyarani bastirabilme/ketleme becerisi Ol¢iilmektedir.

Stroop testinde ilk ve {igiincii boliimde kullanilan kartlar ayn1 zamanda kontrol kartlaridur. 1k
kart okuma hizi, iigiincii kart ise renk sdyleme hizimi belirleyen kontrol kartlar1 olarak ta
degerlendirilebilmektedir.  ifade ettigi renkten farkli renkte basilmis renk ismlerinin
bulundugu kart kullanilarak renk sdyleme etkinligi gergeklestirildiginde renk sdyleme hizinin
belirlendigi ti¢iincii kart kontrol kart1 olarak sokulabilmektedir. Boylece besinci ve iiciincii
boliimii tamamlama siireleri arasindaki fark temel alinarak konusma hizina dair bir farklilik
disarida birakilabilmektedir. Bu nedenlede Stroop bozucu etkisi, besinci ve {li¢iincii boliimii
tamamlama stireleri arasindaki fark degerlendirilerek de hesaplanabilmektedir. Bu ¢aligmada
da kekeme kisilerde konusmadaki takilmalara bagli olarak ortaya cikabilecek hiza dair
farklilig1 devre dis1 birakmak adina Stroop bozucu etkisi altinda gorevi tamamlama siiresinin
hesaplanmasinda besinci ve {igiincii boliimii tamalama siireleri arasindaki fark
hesaplanmistir.Her boliim icin hesaplanan bu t¢ puan tirii BILNOT Bataryas1 (Karakas ve
Basar, 1993) kapsaminda gelistirilen standart kayit formuna kaydedilmistir.
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Kekemelik bilgi formu

Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim ve Arastirma merkezine
kekemelik sikayeti ile bas vuran kisilerde 6n degerlendirme amaciyla kullanilan standart bilgi
formudur.Form genel olarak bes boliimden olusmaktadir. ilk béliimde isim soyad, yas, egitim
durumu, meslek gibi demografik bilgiler ve iletisim bilgilerinin almir. ikinci boliim bu
sorunun baslangici, gelisimi ve degisimine iligkin bilgilerin alindig1r boliimdiir. Bu kisimda
sorunun baslangi¢ yasi, kisinin ya da c¢evresindekilerin bu durumu hangi nedenlere atfettigi,
konusmadaki takilmalarini nasil tanimladig1 ve bu takilmalarin 6zelliklerinin ya da sikliginin
siire¢ icinde nasil degistigine dair bilgiler aliir. Ugiincii boliimde kekemelik ya da diger dil
ve konusma sorunlarina iliskin kisinin aile dykiisii alinir. Dérdiincii béliimde kisinin konugsma
sorununa karsi kendisinin ve gevresinin bakis acis1 ve tutumlari ele alinir. Son olarak ise genel
gelisim ve saglik oykiisii, daha 6nceki terapi ve tavsiyeler ele alinir.

Uygulama
Konusma ve okumdaki kekemelik frekanst degerlendirmesi

Katilimcilarin uygulamaci ile dogal konusma kayitlart (zerinden konusma frekanslar
hesaplanmistir. Bu konusmalardaki sohbetler daha ¢ok kisinin kendini tanitmasi iizerinden
baslatilip dogal akista devam etmistir. Konugma esnasinda uygulamaci, bir hece 6l¢iim sayact
yardimiyla konusulan hece sayisim1 hesaplamistir. Kisinin konugsmasindaki her hece igin
sayaca bir kere basilarak konusulan toplam hece sayis1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda bir hesap
makinas1 yardimiyla da kisinin takildigi hece sayis1 hesaplanmistir. Toplam hece sayisinin
400 heceden daha azolmamasina dikkat edilmistir. Takilmanin gerceklestigi heceler icin
hesap makinesinde [1+1] tuslarina basilarak kisa bir yol olusturulmus ve takildigi hecelerde
[=] tusuna basilarak 6l¢iim gergeklestirilmistir. Kekelenen hece sayisinin toplam hece sayisina
orani belirlenip 100 ile ¢arpilarak spontan konusmada kekemelik siklig1 hesaplanmistir.

Kekelenen Hece Yiizdesi = ([Kekelenen hece sayisi] / [Toplam hece sayisi]) x 100

Toplam 400 heceden olusan standart bir okuma metni iizerinden de okuma degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Okuma sirasinda da takilma gergeklesen hecelerin hesaplanmasi igin
konusma siirecinde gerceklestirilen hesaplama yontemi kullanilmistir. Okuma metninin hece
sayist sabit olmasina karsin okuma esnasinda gerceklesebilecek sozcilik atlamalart ya da
eklemelerine karsin uygulayici ek bir hesap makinasiyla bu degisimleri takip etmistir.

Konusma ve okuma degerlendirmeleri esnasinda katilimcilarin izinleri dogrultusunda Sony
DCR-TRV 355E Digital 8 ve Sony DCR-DVD 101E Digital kamera ile kayit alinmustir.
Ancak katilimcilarin bazilarinin kayit i¢in onay vermemesinden dolay1 her katilimcidan kayit
elde edilememistir.

Stroop TBAG degerlendirmesi

Stroop testi sessiz, dikkat dagitict unsurlarin miimkiin oldugu kadar azaltildig1 bir ortamda
katilmcilara bireysel olarak uygulanmigtir. Kekeme kisilerde konusma ve okuma
degerlendirmelerinin ardindan Stroop uygulamasi gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
konusmalarina dair degerlendirme kaygilarinin Stroop testine yansima olasiliini azaltabilmek
icin bu degerlendirmenin konusmalariyla iligkili olmadig1 belirtilerek bu degerlendirmenin ne
icin yapildigina dair bilgilendirmede bulunulmustur. Degerlendirmenin sonunda yine bu
uygulamaya dair katilimcilarin sorular ayrintili olarak cevaplanmistir.Uygulama siireclerinde
standart bir kronometre yardimiyla siire dlgtimleri yapilmistir. Kekeme grupla gerceklestirilen
test siirecinin bireysel izinleri dogrultusunda video kaydi alinmistir. Kontrol grubu ile yapilan
olgiimler DILKOM disinda katilimcilara uygun saatler ve yerlerde standart kosullar
saglanarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle bu gruptan video kaydi alinmamistir. Uygulama
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sirasinda Stroop Testi TBAG Formu i¢in hazirlanmis olan (Karakas ve Basar 1993, Karakas
ve ark. 1996) standart yonergeler kullanilmustir.

Uygulama bes boliimden meydana gelmektedir ve siiregte kartlar linci karttan 4. karta kadar
sirayla sunulur ve 2. Kart son olarak farkli bir gérev igin tekrar kullanilir. Bu siralama her
Katilimer igin sabittir. Ik béliimde beyaz iizerine siyah olarak basilmis farkli renk isimlerinin
bulundugu kart kullanilir ve “ bu karttaki kelimeleri miimkiin oldugu kadar hizli okumanizi
istiyorum. Simdi parmagimi izleyin, okumaya buradan baslayin ve sodan saga dogru gidin.
Hata yaptigimizi fark ederseniz, diizeltin” seklinde standart yonerge verilerek sozciiklerin
okunmas! istenmistir. Ikinci boliimde kendi ifade ettiginin disinda renklerle basilmis olan renk
isimlerinin basil1 oldugu kart kullanilir. Ornegi kat iizerindeki “mavi” sdzciigii yesil renkle
basilmistir. Hedeflenen de “mavi” cevabi ile sdzcliglin okunmasidir. Yonerge “Simdi de bu
karttaki renk isimlerini miimkiin oldugu kadar hizli okumanizi istiyorum. Kelimenin
basiminda kullanilan renk 6nemli degil, buna dikkat etmeniz gerekmiyor. Sizden istenen,
kelimeleri okumaniz. Deminki gibi, siranin basindan baslayin ve soldan saga dogru gidin.
Hata yaparsaniz diizeltin”seklindedir. Bu boliimde de okuma etkinligi gerceklestirilmistir ve
celdirici olan renk unsuru vyerine dikkatin okuma etkinligi baglaminda sozciiklere
odaklanmas1 beklenmigstir. Diger ii¢ bolim renk sdyleme etkinligi {izerinden
yuritilmektedir.Ucglincli  bolimde farkli renklerde basilmis dairelerin  bulundugu kart
kullanilmigtir.”Simdi  bu karttaki dairelerin renklerini miimkiin oldugu kadar c¢abuk
sOylemenizi istiyorum. Siranin bagindan baglayin ve soldan saga dogru gidin. Hatalariniz
diizeltin.”yonergesi kullanilmistir. Dordiincii boliimde de bir 6nceki etkinligi takiben farkli
renklerle basilmis noétr kelimelerin bulundugu kart kullamilmis ve bu Karttaki kelimelerin
renklerinin sOylenmesi istenmistir. “kadar”, “zayif”, “ise”, “orta” gibi test baglaminda
secilmis notr kelimeler renkli bir sekilde basilmistir. Ornegin, “kadar” sdzciigii yesil olarak
basilmistir ve hedeflenen “yesil” cevabinin verilmesidir. Yonerge ise “Simdi bu karttaki
kelimelerin renklerini miimkiin oldugu kadar ¢abuk sdylemenizi istiyorum. Siranin basindan
baslayin ve soldan saga dogru gidin. Hata yaparsaniz diizeltin.” seklindedir. Son bolimde ise
ikinci kart tekrar sunulur ve katilimcidan bu defa kart iizerinde gordiigii farkli renklerle
basilmis renk isimlerinin hangi renkle basilmis olduklarini sdylemeleri istenmistir. Yani bu
sefer yesil renkte basilmis “mavi” sozciigii verildiginde “yesil” cevabinin verilmesi
beklenmektedir. Yonerge ise “Simdi de kelimelerin hangi renkte yazilmis oldugunu miimkiin
oldugu kadar g¢abuk sOylemenizi istiyorum. Kelimeyi okumayin, rengini sdyleyin. Yine
siranin bagindan baglayin ve soldan saga dogru gidin. Fark ettiginiz hatalar1 derhal diizeltin”
seklindedir.

Stroop TBAG formunda her bolimiin gerektirdigi gorevi tamamlama siireleri, gorevi
gerceklestirmede yaptiklar: hata sayilar1 ve bu hatalar diizeltme sayilar1 hesaplanmistir. Yani
her boliim i¢in ii¢ puan tiirli olmak {izere toplam 15 puan hesaplanmustir. Stroop testinde her
boliim i¢in tamamlama stirelerinin degerlendirilmesi yoluyla secici dikkat becerileri, hata
puanlarinin degerlendirilmesi yoluyla ¢alisma bellegi, Stroop bozucu etkisi altinda goérevi
tamamlama siiresinin degerlendirilmesi yoluyla ise biligsel islemleme hiz1 ve /ketleme uyarani
bastirabilme becerisi 0l¢lilmiistiir.

Stroop testinde ilk ve {i¢iincii boliimde kullanilan kartlar ayn1 zamanda kontrol kartlaridir. ilk
kart okuma hizi, {igiincii kart ise renk sOyleme hizini belirleyen kontrol kartlar1 olarak da
degerlendirilebilmektedir.  ifade ettigi renkten farkli renkte basilmis renk ismlerinin
bulundugu kart kullanilarak renk séyleme etkinligi gerceklestirildiginde renk sdyleme hizinin
belirlendigi iigiincii kart kontrol kart1 olarak devreye sokulabilmektedir. Boylece besinci ve
ticlincli boliimii tamamlama siireleri arasindaki fark temel alinarak konusma hizina dair bir
farklilik disarida birakilabilmektedir. Bu nedenlede Stroop bozucu etkisi, besinci ve li¢lincli
bolimii tamamlama siireleri arasindaki fark degerlendirilerek te hesaplanabilmektedir. Bu
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caligmada da kekeme kisilerde konugmadaki takilmalara bagli olarak ortaya ¢ikabilecek hiza
dair farkliligi devre dis1 birakmak admma Stroop bozucu etkisi altinda gorevi tamamlama
siiresinin hesaplanmasinda besinci ve tliglincii boliimii tamalama stireleri arasindaki fark
hesaplanmustir.

Her bolim i¢in tepkilerin dogru olup olmadig1 kayit formu iizerinde takip edilip, hatali
tepkiler form iizerindeki yerine kaydedilistir. Her bes bolimii tamamlama siiresi bir
kronometreyardimiyla takip edilmistir. Tamamlama siiresi olarak her bdliimde kullanilan
standart yonergelerin sonunda verile “basla” komutu ile iligkili bdliimiin son maddesinin
okunmas1 ya da sdylenmesine kadar gecgen siire kabul edilmistir. Stroop TBAG kayit formu
Uzerindeher bolim icin ayrilan kisma tamamlama siiresi, hata ve diizeltme sayilari
kaydedilmistir. Kayit formu katilimcinin géremeyecegi sekilde kullanilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu calismada Stroop testinin bes bdoliimiiniin her biri i¢in ii¢ puan hesaplanmistir.
Katilimcilarinher boliimii tamamlama siireleri, her boliimdeki yaptiklar1 hata sayilar1 ve
buhatalar1 diizeltme sayilar ilizeridenii¢ tiir puanlama gergeklestirilmistir.Stroop testininde her
boliime dair tamamlama stireleri, se¢ici dikkat becerilerine, hata puanlari ise ¢alisma bellegine
duyarhdir. Calismada her bdliim i¢in tamamlama siireleri standart yonergelerin sonunda verile
“basla” komutu ile iligkili boliimiin son maddesinin okunmasi ya da sOylenmesine kadar
gegen siire temel alinarak hesaplanmistir.Buna ek olarak Stroop bozucu etkisi altinda kekeme
ve kekeme olmayan yetiskinlerin gorevi tamamlama stireleri arasinda bir fark olup olmadigi
degerlendirilmistir. Stroop bozucu etkisini degerlendirmek ic¢in renk sdyleme hizinin
belirlendigi 3. boliim ile farkli renkle basilmis renk isimlerinin bulundugu karttaki sézciiklerin
renklerinin sdylenmesini gerektiren 5. Boliimiin tamamlanma siireleri arasindaki fark kekeme
ve kekeme olmayan kontrol grubu arasinda karsilastirilmistir. Siire farkinin hesaplanmasinin
sebebi, kekeme grubun konusmalarindaki takilmalarin tamamlama siiresine etkisinin yansima
olasiligin1 disarida birakmaktir. Stroop bozucu etkisi altinda gorevi tamamlama siiresi ise,
biligsel islemleme hiz1 ve uygunsuz uyarani bastirabilme/ketleme becerisine duyarlidir.

Calismada elde edilen veriler SPSS 18. 0 (Statistical Program for Social Science) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.Shapiro Wilk normal dagilim testi kullanilarak
verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Cikan sonuglara gore her iki grup igin
de verilen normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle farkliliklarin incelenmesi adina
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile Stroop testi alt testlerini tamamlama
stireleri, hata ve diizeltme sayilar1 kekeme ve kekeme olmayan gruplar arasinda
karsilagtirilmistir. Kekeme yetiskinlerde Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama stiresi
ile okuma ve konugmadaki kekemelik frekanslar1 arasindaki iligki ise Ki-kareSpearman rank
korelasyonu kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giliven araliinda 0,05 anlamlilik
dizeyinde(p < 0,05) degerlendirilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
Bulgular
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Bu boéliimde, ¢alismaya katilan yetigkinlerden olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Calismanin amacit kekeme ve kekeme
olmayan yetiskinlerin Stroop testinin 6l¢tiigii frontal lob siireclerinin karsilastirilmasidir. Bu
baglamda secici dikkat becerilerine duyarli olan Stroop TBAG nin bes boliimiinii tamamlama
sureleri, ¢alisma bellegine duyarli olan hata puanlari ve hatayir diizeltme puanlari, bilissel
islemleme hiz1 ve /ketleme uyarani bastirabilme becerisine duyarli oln Stroop bozucu etkisi
altinda testi tamamlama siireleri karsilagtirilmistir. Ayrica kekeme kisilerde Stroop bozucu
etkisi altinda testi tamamlama siireleri ile konusma ve okuma kekemelik frekanslar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Bu incelemelere dair bulgular c¢izelgeler halinde sunulmustur ve
aciklamalar yapilmistir.

Cizelge 2. Kekeme Olanlar Ve Kekeme Olmayanlarin Boliim 1 Tamamlama Sureleri (BOLUMLITS), Hata
Sayilar1 (BOLUM1HS), Diizeltme Sayilar1 (BOLUM1DS) nin Farklilasmasi

Gruplar Kekeme Kekeme MW p
Olmayan

Ort SS Ort SS

BOLUMITS 8,668 | 2,099 |54,607 | 147,953 | 69,000 0,000

BOLUMI1HS 0,040 | 0,200 | 0,000 0,000 300,000 | 0,317

BOLUM1DS 0,040 | 0,200 | 0,000 0,000 300,000 | 0,317

Arastirmaya katilan yetiskinlerin beyaz zemin {izerine siyah olarak basilmis renk isimlerinin
okundugu boliim 1 tamamlama sureleri, hata ve diizeltme ortalamalarinin grup degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-
U testi bulgular1 Cizelge 2’ dedir. Buna goére gruplarin tamamlama siiresi ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=69,00;
p=0,000<0,05). Kekeme olanlarin boliim 1 tamamlama siiresi puanlari, kekeme olmayanlarin
boliim 1 tamamlama siiresi puanlarindan yiiksektir boliim 1 hata sayisi grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney U=300,000;
p=0,317>0,05). Yine bOlin bir diizeltme sayist grup ortalamalari arasindaki fark ta
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney U=300,000; p=0,317>0,05).

Cizelge 3. Kekeme Olanlar ve Kekeme Olmayanlarin Béliim 2 Tamamlama Siireleri (BOLUMZ2TS), Hata
Sayilar1 (BOLUUMZ2HS), Diizeltme Sayilar1 (BOLUM2DS)nin Farklilagsmasi
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Gruplar Kekeme Olmayan Kekeme MW P
Ort SS Ort SS

BOLUMZ2TS 9,392 2,703 26,923 22,955 93,000 0,000

BOLUM2HS 0,160 0,554 0,000 0,000 287,500 0,153

BOLUM2DS 0,160 0,554 0,000 0,000 287,500 0,153

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ifade ettigi renkten farkli renkte basilmis renk isimlerinin
okundugu bolim 2 tamamlama sireleri, hata ve dizeltme sayilart ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U sonuglar1 Cizelge 3’ te verilmistir. Buna gore tamamlama sureleri grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=93,00; p=0,000<0,05). Kekeme olanlarin Boliim 2 tamamlama siiresi puanlari, kekeme
olmayanlarin boliim 2 tamamlama siiresi puanlarindan yiliksektir. Bolim 2 hata sayis1 grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney
U=287,500; p=0,153>0,05). Boliim 2 diizeltme sayilarinin grup ortalamalari1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney U=287,500; p=0,153>0,05).

Cizelge 4. Kekeme Olanlar ve Kekeme Olmayanlarin Boliim 3 Tamamlama Siireleri (BOLUM3TS), Hata
Sayilar1 (BOLUMB3HS), Diizeltme Sayilar1 BOLUM3DS)min Farklilasmasi

Gruplar Kekeme Olmayan Kekeme MW P
Ort SS Ort SS

BOLUMBS3TS 11,724 2,542 28,546 18,837 80,000 0,000

BOLUMB3HS 0,120 0,332 0,480 0,872 256,500 0,119

BOLUMS3DS 0,120 0,332 0,320 0,748 284,500 0,394

Arastirmaya katilan yetiskinlerin renkli basilmis dairelerin renklerinin sdylendigi bolim 3
tamamlama stireleri, hata sayilar1 ve diizeltme sayilar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
sonuglaz1 Cizelge 4’ te verilmistir. Cizelge 4’e gore bolim 3 tamamlama sireleri grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=80,00; p=0,000<0,05). Kekeme olanlarin boliim 3 tamamlama siiresi puanlari, kekeme
olmayanlarin boliim 3 tamamlama siiresi puanlarindan yiiksektir. Boliim 3 hata sayilari grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney
U=256,500; p=0,119>0,05). Boliim 3 diizeltme sayilar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney U=284,500; p=0,394>0,05).
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Cizelge 5. Kekeme Olanlar ve Kekeme Olmayanlarin Béliim 4 Tamamlama Siireleri BOLUUMATS), Hata
Sayilar1 (BOLUM4HS), Diizeltme Sayilar1 (BOLUMA4DS) nin Farklilasmasi

Gruplar Kekeme Olmayan Kekeme MW P
Ort SS Ort SS

BOLUMA4TS 14,621 3,706 54,585 111,942 73,000 0,000

BOLUM4HS 0,280 0,614 0,320 0,802 304,500 0,817

BOLUMA4DS 0,200 0,500 0,200 0,577 302,500 0,748

Arastirmaya katilan yetiskinlerin “kadar ise, orta, zayif” gibi ndtr kelimelerin renklerinin
soylendigi boliim 4 tamamlama siireleri, hata sayilar ve diizeltme sayilar1 ortalamalarinin grup
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonuglar1 Cizelge 5’ te sunulmustur. Buna gore tamamlama sireleri
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=73,00; p=0,000<0,05). Kekeme olanalarin boliim 4 tamamlama siiresi puanlari, kekeme
olmayanlarin boliim 4 tamamlama siiresi puanlarindan ytiksektir. Boliim 4 hata sayilar1 grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney
U=304,500; p=0,817>0,05). Boliim 4 diizeltme sayilar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney U=302,500; p=0,748>0,05).

Cizelge 6. Kekeme Olanlar ve Kekeme Olmayanlarin Boliim 5 Tamamlama Siireleri BOLUMS5TS), Hata
Sayilar1 BOLUMS5HS), Diizeltme Sayilar1 BOLUMS5DS)nin Farklilasmasi

Gruplar Kekeme Olmayan Kekeme MW P
Ort SS Ort SS

BOLUMSTS 14,621 3,706 54,585 111,942 73,000 0,000

BOLUMSHS 0,280 0,614 0,320 0,802 304,500 0,817

BOLUMS5DS 0,200 0,500 0,200 0,577 302,500 0,748

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ifade ettigi renkten farkli renkte basilmis renk isimlerinin
bulundugu karttaki sozciiklerin renklerinin sdylendigi yani 6rnek larak yesil renkte basilmis
“mavi” sozciigliinin renginin sOylendigibolim 5 tamamlama sdreleri, hata ve dlzeltme
sayilar1 ortalamalarmin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Cizelge 6’ da sunulmustur.
Cizelge 6 ya gore tamamlama suresi grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=95,00; p=0,000<0,05). Kekeme olanlarin bdliim 5
tamamlama suresi puanlari, kekeme olmayanlarin bolim 5 tamamlama siiresi puanlarindan
yiiksektir. Boliim 5 hata sayilar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir (Mann Whitney U=299,000; p=0,784>0,05). Boliim 5 diizeltme sayilar1 grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney
U=263,000; p=0,308>0,05).
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Cizelge 7. Kekeme Olanlarin ve Kekeme Olmayanlarin Siire Farki/Stroop Bozucu Etkisi (SBE)
Degerlerinin Karsilastirilmasi

Gruplar Kekeme Olmayan Kekeme MW p
Ort Ss Ort Ss
SBE 11,109 6,237 24,862 28,985 160,00 0,003*
*p<0,05

Arastirmaya katilan yetigkinlerin kekeme ve kekeme olmayan bireylerin renkli dairelerin
renklerinin séylendigi, yani sadece renk sOylenen bolim 3 ve ifade ettigi rengin diginda bir
renkle basilmig olan renk isimlerinin renginin sdylendigi boliim5 arasindaki siire farki/Stroop
bozucu etkisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonucu Cizelge 7’ de verilmistir. Buna goére grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann-Whitney
U=160,00; p=0,003<0,05). Kekeme olanlarin siire farki puanlari, normal olanlarin siire farki
puanlarindan yiiksektir.

Cizelge 8. Kekeme Yetiskinlerin Klinik i¢i Konusma Frekanslari (KIKFREK) ve Klinik i¢ci Okuma
Frekanslar1 (KIOFREK) Ile Siire Farki /Stroop Bozucu Etkisi (SBE) Arasindaki Iliski

N r p
KKFREK -SBE 25 0,389 0,005*
OKFREK-SBE 25 0,466 0,001*

*p < 0,05

Bolum3-BolimS arasindaki siire farki ile konusma frekansive okuma frekansi
arasindaki iligkiyi belirlemek lizere yapilan Spearman korelasyon analizi sonuclar1 Cizelge
8’de gosterilmistir.

Cizelge 8’e gore siire farki arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir (p=0,005<0,05)
ve bolim3-bolumb siire fark: ile konusma daki kekemelikfrekansi arasinda orta diizeyde ayni
yonlil bir iliskinin (r = 0,389) varligindan s6z edilebilir.

Yine Cizelge 8’ e gore B6lIUm3-Bolim5  arasindaki siire farki arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir (p=0,001<0,05) ve bolum3-bolimS5 siire farki ile okumadaki

kekemelik frekansi arasinda orta diizeyde ayni1 yonli bir iligskinin (r = 0,466) varligindan s6z
edilebilir.

Tartisma

Bu c¢aligmanin amaci, kekeme ve kekeme olmayan yetigskinlerde Stroop testinin 6lgtiigii
frontal lob siireclerinin karsilastirilmasidir.Bu baglamda kekeme ve kekeme olmayan
yetigkinlerin Stroop testi TBAG formunun bes boliimiindeki gorevleri tamamlama siireleri,
hata ve hata diizeltme puanlar1 ve Stroop bozucu etkisi altinda performanslari
degerlendirilerek bu degerlendirmelere duyarli olan. biligsel islemleme hizlari, segici dikkat
becerileri, ketleme ya da tepkiyi degistirebilme becerilerini karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda
cikan sonuclar baglaminda kekeme yetiskinlerde Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama
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stireleri ile okuma ve konusmadaki kekemelik frekanslar1 arasinda bir iliski olup olmadigi
degerlendirilmistir.

Kekeme ve kekeme olmayan yetiskinlerde secici dikkat becerilerinin karsilagtiriimasi

Arastirmanin bulgularina gore kekeme ve kekeme olmayan yetiskinlerin Stroop testinin bes
boliimiinii de tamamlama siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlenmis, hata sayilar1 ve diizeltme sayilar1 arasinda ise anlami bir fark olmadigi
belirlenmistir. Stroop testinden elde edilen siire puanlarin dikkat ve psikomotor hizla iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda tamamlama siirelerine dair elde edilen bu bulgular
Schwenk ve ark. (2007) nin kekeme ¢ocuklarda segici dikkat becerilerinde normal gruba goére
farklilik oldugunu belirttikleri calismay1 desteklemistir. Ancak farkli olarak bu ¢alismada elde
edilen bulgular yetiskinlerin secici dikkat becerilerindeki farkliliklar hakkinda bilgi
saglamistir.

Literatiirde secici dikkat becerilerinin akicilikla iligkisini ortaya koyan bir c¢aligma
bulunmamasina karsin akici konusan bireylerin kekeme bireylere gore segici dikkat
becerisiyle yakindan iligkili olan 6z denetim becerilerinin daha geligsmis olabilecegi goriisii
ortaya atilmistir (Felsenfeld ve ark., 2010). Bu goriise gore konusmada akiciligi bozan
tekrarlar, uzatmalar ve bloklar 06z dilizenleme becerisi sayesinde kontrol altina
alinabilmektedir. Bu nedenle kanitlanmis olmamasina karsin kekemelerde 6z denetimin daha
zay1lf oldugu hipotezi ortaya atilmistir (Felsenfeld ve ark., 2010). Bu ¢aligmanin bulgular
kekeme ve kekeme olmayan kisilerin secici dikkat becerileri arasinda bir fark oldugunu ortaya
koyarak bu hipotezi desteklemektedir.

Ancak tamamlama siirelerine iligkin bu ¢alismadan elde edilen bulgular Heitmann ve ark.’nin
(2004) calismalariyla tutarsizlik gostermistir.Kekeme, takifemi ve bir de akici konusan ii¢
grubun Stroop testinin de i¢inde bulundugu bir takim testle dikkat becerilerinin kiyaslandigi
caligmalarinda kekeme ve kontrol grubunun Stroop testi performanslari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu bulgu yine Subramanian ve Yairi (2006)° nin Stroop gorevi
kullanilarak kekeme ve kekeme olmayan kontrol grubunun tepki siirelerinin karsilagtirildig
calismayla da tutarsizlik gostermistir. Bu ¢alismada kekeme grubun tepki siresi kontrol
grubuna gore daha kisa bulunmustur. Ozellikle de renk ismini farkli renkte basilmis oldugu
uyaranin renginin sOylenmesi gercken kosulda diger kosullara gore tepki siiresnin ¢ok daha
kisa oldugu belirlenmistir. Tepki siiresindeki bu kisalik kekeme kisilerin konusma igin farkli
bir motor kontrol mekanizmasi kullandiklariyla aciklanmistir. Literatiirde kekeme bireylerin
konusmaya ilgili gorevlerde kekeme olmayan bireylere gore daha yavas performans
sergilediklerini belirten gesitli ¢alismalar bulunmaktadir (Max ve ark., 2004). Artikilasyon
faaliyetleriyle  ilgili  arastirmalarda, kekeme  kisilerde  algisal olarak  akici
konusmada,artikiilasyon hareketlerinin zamanlamasi, kekeme olmayan kisilere gore farklilik
gostermistir. Kekeme kisilerin hareketin  baglatilmasinda daha uzun siireli bir
gecikmeyasadiklari, ge¢is zamaninin daha uzun oldugu, daha uzun siire kalan duruslarinin
bulundugu belirtilmistir(Zimmermann,1980 ). Bu c¢alismada kekemelerin tamamlama
stresindeki gecikmeler bu bulguyu destekler niteliktedir.

Kekeme ve kekeme olmayan yetiskinlerde ¢alisma bellegi becerilerinin karsilastiriimast

Stroop testi hata pualar1 genel olarak ¢alisma bellegine duyarlidir. Bu ¢alisma kapsaminda
Stroop testinin bes boliimiinde de kekeme ve kekeme olmayan yetiskinlerin hata pualart
acisindan istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu ise Subramanian ve
Yairi(2006) ve Heitmann (2004) calismalarindan elde edilen bulgularla tutarlilikgosterrmistir.
Bu ¢alismalarda da hata pualarina dair bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle kekemelerle
kontrol grubu arasinda c¢alisma belleginin isleyisi agisindan bir fark olmadigi
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diistintilebilmektedir. Ancak bu bulgu kekemelerle akici konusan bireyler arasinda c¢alisma
bellegiyle iligkili performanslarin karilastirildigi Oyoun ve ark. (2010) galismasiyla tutarsizlik
gostermektedir. Benzer sekilde Smits- Bandstra ve arkadaslari(2006)’ nin kekeme kisilerin
kekeme olmayanlara gore calisma bellegini kullanmay1 gerektiren stratejilerden daha az
faydalandiklarin1 gosterdikleri calismayla da tutarli degildir. Ancak kekemelerde hata
oraninin diislikliigii, gorevi tamamlamak icin normal gruba gore daha fazla zaman
ayirmalariyla agiklanabilir.

Kekeme ve kekekeme olmayan yetigkinlerde bilissel iglemleme hizi ve ketleme becerilerinin
karsilastirtimasi

Calismanin diger bir bulgusu ise kekeme ve kekeme olmayan yetigkinlerin Stroop bozucu
etkisi altinda Stroop gorevini tamamlama siirelerinin anlamli sekilde birbirlerinden
farklilagsmasidir. Stroop bozucu etkisini degerlendirmek icin renk sdyleme hizinin belirlendigi
3. boliim ile farkli renkle basilmis renk isimlerinin bulundugu karttaki sézciiklerin renklerinin
sOylenmesini gerektiren 5. Boliimiin tamamlanma siireleri arasindaki fark kekeme ve kekeme
olmayan kontrol grubu arasinda karsilastirilmistir. Bu siire farki kekeme grupta kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde daha uzung¢ikmustir. Bu bulgu Stroop bozucu etkisinin bir
sonucu olarak biligsel islemleme hizinin kekeme yetiskinlerde normallere gore daha yavas
oldugu seklinde degerlendirilebilir. Cok boyutlu konusma {iretim sistemlerini temel alarak
kekemelerde bilgi islemleme siirecleri iizerine yiiriitiillen bazi ¢alismalar bu goriisii destekler
niteliktedir. Bosshardt (2002) ¢alismalarinda kekemelerde fonolojik ve artikiilasyonla iliskili
alt sistemlerin normal bireylerinkine gore modiilerliginin daha az oldugunu, bu nedenle de
bilgi isleme siirecinde bozucu etkiden etkilenme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Yine Postma ve ark. (1990)’ nin c¢aligmasinda da kekeme bireylerin sessiz
konusma etkinliginde bilgi islemleme asamasindan kaynakli bir soruna bagli olarak normal
gruba gore daha yavas olduklari bulgusu ile bu calismadan elde edilen bulgu tutarlilik
gostermistir.

Buna karsin yaslart 3 ile 5 arasinda degisen kekeme ve kekeme olmayan ¢ocuklarin tepki
zamani siirelerinin karsilastirilmasi yoluyla biligsel islemleme hizlarmin degerlendirildigi
caligmada iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Benzer sekilde semantik olarak
cagrisimin da yardimiyla gergeklestirilen tepki zamanin karsilastirildigr bir diger ¢alismada
ise kekeme kisilerin tepki hizinin kekeme olmayanlara gore daha yavas oldugu ve semantik
ipucundan daha diisiik diizeyde faydalandiklari belirlenmistir. Ayrica bilgi islemleme hizinin
caligma bellegi kapasitesinin gelisimi ile iliskili oldugunu belirten ¢alismalar s6z konusudur.
Bu baglamda bu ¢alismanin sonuglar1 kekeme ve kekeme olmayan gruplarda calisma bellegi
acisindan da farklilik oldugu yoniinde degerlendirilebilmektedir. Kekeme ve kekeme olmayan
cocuklarda konusma tepki zamaninin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ancak yinede
kekemelerde tepki zamaninin biraz daha uzun oldugunu géstermistir. Stroop bozucu etkisi
ayni zamanda alisilmis bir davranigi bastirabilme ve olagan olmayan bir davranisi yapabilme
yani ketleme becerisini 6l¢gmektedir. Bu baglamda kekeme yetigkinlerin kontrol grubuna gore
alisilmis bir davranis Oriintiisiinii degistirebilme becerisinin daha zayif oldugu yorumunda
bulunulabilir. Bu becerinin olmadigi durumda motor hareketleri diizenleme ve kontrol etme
guclugii ortaya ¢ikmaktadir (Regard, 1981; akt, Karakas ve Dinger 2011). Bu bulgu Smith —
Bandstra ve ark. (2006)’nin ¢alismasiyla tutarhidir. Aslinda onlarin ¢aligmasinda kekemelerin
performansina bozucu etki yansimamistir. Ancak bu durum kekeme gruptaki hata sayisinin
kontrol grubuna gore daha fazla artmasiyla agiklanmistir. Ancak kekeme bireylerin motor
becerileri otomatiklestirmekte basarili olamadiklarin1 gostermistir Bosshardt (2002) in ikili
gorev kosulu kullanarak gergeklestirdigi calismadan elde edilen kekemelerin kekeme
olmayanlara gore bozucu etkiye daha duyarli olduklari sonucu ile yine bu c¢alismanin
sonuglar tutarlilik gostermektedir.
30



Stroop testi ile iligkili olan beyin bélgeleri kapsaminda ¢alisma bulgularin degerlendirilmesi

Stroop testi genel olarak frontal lob faaliyetlerini degerlendiren bir testtir ve yapilan
caligmalar Stroop performansinin 06zellikle sol prefrontal korteksle iliskili oldugunu
gostermektedir. Stroop bozucu etkisini degerlendiren siire puanlarinin dikkat, motivasyon,
bellek gibi surecglerde rol alan sol mediofrontal korteksle iliskili oldugu bilinmektedir.
Fonksiyonel goriintiilleme caligmalarindan elde edilen bulgular, Stroop bozucu etkisinin
oncelikle anterior singulatkorteksi aktive ettigi; bu aktivasyonu, kelime anlamlarinin ek
islenmesinden kaynaklanan sol temporoparietal korteks aktivasyonunun takip ettigi
diistinulmektedir (Liotti ve ark. 2000). Bu bilgiler 1518inda kekeme yetiskinlerdeve kekeme
olmayan sol hemisferde 6zellikle de sol mediofrontal kortekste daha diisiik bir aktivasyon
oldugu goriisii one siiriilebilir. Bu bulgu son zamanlarda kekemelerde lateralizasyon {izerine
yiiriitiilen ve kekemelerde sag hemisfer aktivasyonuna dair elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Ramig ve Dodge (2010) kekemelerde kekeme olmayan kisilere gore sag
hemisferde goriilen bu farkliliklarin sol hemisferden kaynakli eksiklikleri telafi amagh ortaya
cikmig olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte anterior singulat korteks islevlerinin
kekemelerde farklilasip farklilasmadigini degerlendiren bazi ¢alismalar bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari kekemelerde anterior singulatta giiclii bir aktivasyon oldugunu ortaya
koymustur (Braun ve ark.,1997; De Nil ve ark., 1998). Fox ve ark. (1996); Ingham, ve ark.
(2000)¢aligmalarinda farkli olarak anterior singulatta bir aktivasyon gozlememislerdir.
Normal bireylerle gerceklestirilen ¢calismalar Stroop bozucu etkisi altinda anterior singulatta
aktivasyon gozlenmislerdir. Bu durumda bu ¢alismanin sonuglar1 kapsaminda kekemelerde bu
bolgeye dair almis bir aktivasyon beklenmektedir. Ancak bu durum literstiirdeki diger
caligmalarla uyum gostermemektedir.

Stroop testinin hata puanlar1 sag lateral prefrontal korteks ve sol dorsolateral prefrontal
korteksle iliskilidir. Bu baglamda kekemelerle kekeme olmayan yetiskinler arasinda hata
puanlariyla iligkilendirilen bu béliimler acisindan bir fark olmadigr belirtilebilir. Dorsolateral
prefrontal korteks(Brodmann'in 9. alan1) calisma belleginin merkezi olarak bilinen boliimdiir
ve goreve hazirlanma sirasindaki renk adlandirmada aktivasyon goéstermektedir (McDonald ve
ark. 2000; akt Karakas ve Karakas, 2000 ). Bununla birlikte insan beynindeki en biiyiik
kortikal bolge olan frontla lob islevleriyle ilgili kesin yargilarda bulunmak i¢inStroop testi
degerlendirmeleri yeterli degildir. Kekemeler ile yapilan ¢aligmalarda sol temporal ve frontal
bolgede kanlanmanin azaldigi ve asimetrik kan akimi oldugu belirlenmistir (Pool ve ark.,
1991). Bunun disinda kekemelik {izerine yiiriitilen beyin goriintileme ¢aligmalari
kekemeligin sol frontotemporal lobta azalmis aktivite ile iliskilendirmistir. Insan
davraniglarinda hem biligsel hem de duygusal agidan olduk¢a 6nemli bir role sahip olan
frontal sistemin davranistaki etkilerinin ¢esitlili§ine bagli olarak, bu sistemle iligkili islevleri
degerlendirmede kullanilan testler de biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu nedenle bu
caligma Stroop testinin iliskili oldugu beyin sistemleri hakkinda bulgu saglamaktadir. Bu
baglamda da kekeme kisilerde sol frontal lobda farklilik oldugunu belirten galismalarla bu
caligmanin bulgular1 tutaridir. Ancak bu calismada kekeme ve kekeme yetigkinlerin hata
puanlar1 arasinda herhangi bir fark bulunamamistir

Okuma ve konusmadaki kekemelik frekanslart ile Stroop bozucu etkisi altinda testi
tamamlama stireleri arasindaki iliski

Calismanin bir diger bulgusu da kekeme kisilerde konusmadaki kekemelik frekansi ile stroop
bozucu etkisi altinda gorevi tamamlama siireleri arasinda orta derecedepozitif yonli bir
korelasyon bulundugudur.Herren’in 1931 yilindaki ¢alismasina gore kekemeler konusma
stiresince ellerini istemli olarak germek ve esnetmekte zorlanmislardir. Kekemeligin siddeti
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ve stiresi ile kekemelerin bu motor hareketi sergileme becerileri arasinda bir korelasyon
belirtilmistir. Bu bulgu Herren (1931)” in ¢alismasini destekler niteliktedir.

Bu bulgu kekeme yetiskinlerin bilgi islemleme hizi ve ketleme becerileriyle kekemelik
frekanslar1 arasinda bir iliski bulundugunu da gdéstermektedir. Kekeme bireylerde ikili gorev
kosulunun kekemelik frekansina etkisi {izerine ylriitiilmiis ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir ve
bu calismalarin bir kism1 konugsmanin bi¢imine yoneltilen dikkatin azalmasiyla kekemelik
frekansinin azaldigini bir kismi ise konusmaya yoneltilmesi gereken dikkatin bélinmesinden
dolay1 kekemelik frekansinin arttigini savunmaktadir. Bu ¢alismalar temel olarak iki
hipotezden kaynaklanmaktadir. Asir1 yik (overload)hipotezine gore kekemeligin normalden
fazla bir dikkat kontrolii gerektiren bir konusma yarattigi ve dikkat kapasitesine ek yiikler
bindirmesi ile dikkat sureglerine bagliligin davranisi savunmasizlastirmaktadir. Regresyon
hipotezi ise kekeme kisilerin belirli kosullar altinda gerileyerek konusmanin gelisimsel olarak
kontrollii bicime gegtigini iddia etmektedir. Bu gelisimsel olarak kontrollii olan durum akici
konusma i¢in uygun degildir. Asir1 yiik hipotezi kekemeligin artacagini 6n gérmektedir ¢iinkii
ikinci gorevin gerektirdigi ekdikkat ihtiyact konusma i¢in var olan dikkati azaltacaktir. Karsit
olarak regresyon hipotezi dikkatle ilgili ek talebin konusmanin kontrollii modunun
degistirilmesini 6nleyerek kekemeligin diisecegini dngérmektedir (Arends ve ark., 1988).Bu
hipotezleri test etmek i¢inl1 kekeme ve 11 akict konusan kontrol grubu ile yurutilen
calisgmada kekemelerin es zamanli konusma ve takip gorevlerinde tek basina konusma
gorevini yerine getirdikleri kosula gore daha az takildiklari belirlenmistir. Bu sekilde
regresyon hipotezini destekler nitelikte sonuclar elde edilmistir (Arends ve ark., 1988).

Bu calismada kekeme ve kekeme olmayan kisilerin stroop bozucu etkisi altindaki kekemelik
frekanslar1 degerlendirilmemistir. Ancak yine de konusma kekemelik frekansi yiiksek olan
kisilerde Stroop gorevini tamamlama siiresinin uzamasi asirt yiilk hipotezini destekler
niteliktedir. Kekemelik frekansi daha yiiksek olan kisilerin dikkat kaynaklarini Stroop
gorevinde daha kisitli bir bigimde kullanmis olabilir.

Yine Bosshardt (1999)’ in bu baglamdaki bir ¢alismasinda ise dongi sistem ve merkezi
yonetici iglem alant es zamanli bir zihinden hesaplama goéreviyle azaltildiginda sozciik
tekrarinda akiciliginin nasil etkilendigi arastirilmistir. Sozciik tekrari gorevinde ii¢ heceli
birbiriyle iliskisiz {i¢ sdzciigiin siirekli tekrar1 gerceklestirilmistir. ikili gérev kosulunda ise ek
bir zihinsel gorev devreye girmistir.Bireylerin kekeme olup olmadigina bakilmaksizingoreli
olarak denetim gerektirmeyen bir konusmaya gore kekemelik oranini diisiiren ve merkezi
yOnetici sistem i¢inde islem alani1 gerektiren denetimli bir konusma bi¢imi {iretebilecekleri
bulunmustur. Sonugclar ikincil bir zihinsel hesaplamanin gelecegi beklentisinin gegici olarak
kekemelik oranini diisiirdiigiinii ama zihinsel hesaplama tam olarak gergeklestiginde ise
kekemelik oraninin arttigin1 gostermistir. Yani ikili gérev kosulunun akici konusma i¢in ek
kaynaklar1 gegici olarak harekete gecirdigini gdstermistir.. Ikincil bir gérev beklendiginde
bireyler kontrollii konusur.

Ancak kekemelik frekansi ile segici dikkat arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alismada da kekemelere dikkat bozukluguna dair bir tani
koyulmamasina kargin normal grupla olan karsilastirmaya dayanarak segici dikkat
becerilerinin daha zayif oldugu ve bu becerinin kekemelik frekansiyla iligkili oldugu
belirtilebilir. Bu bulgu da yine kekemelerde 6z denetim becerisiyle ilgili Felsenfeld ve
ark.(2010)’ nin ¢alismasinda ortaya atilan hipotezi destekler niteliktedir. Kekemelerdeki segici
dikkat becerileriyle kekemelik frekans1 arasindaki iliski sebep sonug iliskisi seklinde
degerlendirilemese de bu hipotezin test edilmesi adina bir yol agmaktadir.

Bununla birlikte bu bulgu ayni zamanda Caruso ve ark. (1995)’nin ¢aligmasinin sonucunda
biligsel talebin artistyla kekemeligin arttigi sonucunu destekler niteliktedir. Caruso ve ark.
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(1995)’nin ¢aligmasinda modifiye edilmis Stroop performansi esnasindaki kekemelik orani
degerlendirilmistir.Bu ¢alismada farkli olarak kekemelik frekansi1 Stroop degerlendirmesinden
once spontan konusma istlinden yapilmistir. Ancak ortaya c¢ikan korelasyon biligsel yiik
altindaki performansla konusmadaki kekemelik frekansi arasindadir.

Calismada konusmadaki kekemelik frekansi gibi okumadaki kekemelik frekansi ile Stroop
bozucu etkisi arasindaki iliski de degerlendirilmistir. Sonuglar okumadaki kekemelik frekansi
ile Stroop bozucu etkisi arasinda orta derecede pozitif yonlii bir korelasyonoldugunu
gosermistir.Bu bulgu Herrenéin 1931 yilindaki ¢alismasiyla tutarhidir.

Williams (1996), hizin bir okuma stratejisi olarak oldukg¢a 6nemli oldugunu belirterek okuma
hizinin bilgiyi islemleme siireciyle iligkili oldugunu bildirmistir. bilgiyi islemlemenin hizli
olmasi, okuma ve okudugunu anlama becerileri agisindan énemlidir. Bilgiyi islelemedeki bu
hz bir acidan ¢alisma bellegine baglidir(akt. Ozenici 2009). Bu ¢alismada okudugunu anlama
becerileri degerlendirilmemistir. Ancak Stroop bozucu etkisi ile okumadaki kekemelik
frekans1 arasindaki iligki, bilgi islemleme hizi ile kekemelik frekansi arasinda da olasi bir
iligkinin varigini diistindiirmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Yaglar1 18 ile 40 arasinda degisen 25 kekeme ve 25 kekeme olmayan yetiskinle
gerceklestirilen bu calismada kekeme ve kekeme olmayan yetiskinlerde Stroop testinin
olgtiighi frontal lob siiregleri karsilastirilmistir. Stroop TBAG’ nin bes bélimini tamamlama
sureleri, hata ve hata diizeltmeleri ve iki grubun Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama
siireleri karsilastirilmistir. Bu yolla bu puan tiirlerine duyarli olan segici dikkat, ¢alisma
bellegi ve biligsel islemleme hiz1 gibi frontal lob islevleri karsilastiriimistir. Kekeme kisilerde
Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama siireleri ile konusma ve okuma kekemelik
frekanslar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Stroop testi kullanilarak yapilan degerlendirme sonucunda TBAG formunun 5 alt testini
tamalama siirelerinin ve Stroop bozucu etkisi altinda kekeme bireylerin kekeme olmayanlara
gore Stroop gorevini tamamlama siirelerinin daha uzun oldugu belirlenmistir. Ancak hata
puanlart agisindan iki grup arasinda bir fark bulunamamistir. Ayrica kekeme yetiskinlerde
Stroop bozucu etkisi altinda testi tamamlama siireleri ile okuma ve konusmadaki kekemelik
frekanslar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Sonug olarak bu degerlendirmeler 15181inda kekeme bireylerin segici dikkat becerileri, bilissel
islemleme hizlar1 ve ketleme becerilerinin kekeme olmayan bireylerin becerilerinden
farklilastig1 belirlenmistir. Bunlara ek olarak kekemelik frekansi ve Stroop bozucu etkisi
arasinda bulunan iligki biligsel yiik ile kekemelik frekansinin birbirlerini etkileyebildigi
belirlenmistir. Bu ¢alisma, kekeme kisilerde yiirlitiilen terapilerde konusmanin bi¢imine
gosterilen 6zen kadar konusma igerikgine de Ozen goOsterilmesininin 6nemli oldugunu
gostermistir. Yani terapilerde yliriitiilen konusma ve okuma etkinliklerinin igeriginin de
asamali olarak karmasiklastirilmasinin terapiyi daha verimli kilabilecegi diistintilmektedir.

Bu c¢alisma sadece Stroop testi baglaminda kekeme ve kekeme olmayan yetiskinler
degerlendirilmistir. Akicilik ile bilissel beceriler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in diger
noropsikolojik testlerin kullanimiyla bu ¢alismadan elde edilen veriler genisletilebilir. Ayrica
bu calismanin bir benzeri ¢ocuk gruplarina da uygulanarak bu gruplarin ndropsikolojik
degerlendirmelerinin kekeme olmayanlardan farklilasip farklilasmadig1 degerlendirilebilir.

Bunun diginda caligma terapi almis ve kontrollii konusmayi edinmis ve terapi almamis
kekemelerin karsilastirilmasi yoluyla yiiriitiilebilir bu noktada konusman bigimine dair de bir
dikkat gerektiren bir kosulda devreye sokularak sonuglar genisletilebilir.

Simirhliklar:

1. Calismada konusma ve okumalar esnasnda kekeme kisilerin izinleri dogrultusunda
kayit alinmisir. Bu nedenle izinleri olmayan kisilerin kayitlar1 bulunmadigi
icin,konusma ve okuma Sl¢iimlerinin kontrol edilme imkan1 bulunmamaktadir.
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