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BROKA VE iLETIM TiPi AFAZILERDE
OZNELI ve NESNELI GECiSSiZ EYLEMLERIN KULLANIMI
OZET

Bu arastirmada Broka ve Iletim tipi afazili bireylerde ge¢issiz eylem tiirlerinden
Ozneli ve nesneli gecissiz eylemlerin grup i¢i ve gruplararast incelenmesi

amaclanmaktadir.

Arastirmanin ¢aligma grubu, 5 Broka afazisi ve 5 iletim tipi afazili bireyden
olugmaktadir. Afazili bireyler Capa Tip Fakiiltesi Noroloji boliimiine bagvuran ve
olgiiti karsilayan katilimecilardan olugmaktadir. Sol beyin hasarmma bagli dil

bozuklugu olan afazinin tanilanmasi icin “Afazide Dil Degerlendirme Aract’

(ADD) kullanilmistir.

Bu calismada 6l¢me araci olarak kullanim sikligina gore secilmis 10 O6zneli-
gecigsiz ve 10 nesneli-gecissiz resimlendirilmis eylem kartlart kullanilmastir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ve Sigmastat 3.5 ile
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Shapiro Wilk’s testi, bagimsiz
orneklerde t testi, eslestirilmis t-testleri kullanilmistir. Olusturulan capraz

tablolarin analizinde Fisher exact ki-kare testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, Broka afazili bireyler 6zneli-gegissiz eylemlerde
nesneli-gegissiz eylemlere gore daha basarili bir durum sergilerken, iletim afazili
bireyler nesneli-ge¢issiz eylemlerde 6zneli-gecissiz eylemlere gore daha basarili

goriinmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Broka afazisi, iletim tipi afazi, 6zneli-gegissiz eylemler,

nesneli-gegissiz eylemler, ayrik gegissizlik



THE USE OF UNERGATIVE AND UNACCUSATIVE VERBS IN
BROCA’S AND CONDUCTION APHASIA

ABSTRACT

This study aims to analyze the use of unergative and unaccusative verbs within

and between the groups of Broca’s and conduction aphasic individuals.

The study group consists of 5 Broca’s aphasic and 5 conduction aphasic
individuals. Individuals with aphasia include patients taking therapy at Neurology
department of Capa Medical Faculty. In order to diagnose aphasic language
characteristics due to left hemisphere damage, “Aphasia Assessment Tool in

Turkish (ADD)” has been used.

In this mixed method study, 10 unergative and 10 unaccusative illustrated verbs
were used as an assessment tool. The data collected in this study were analyzed by
using the SPSS 15.0 package program and Sigmastat 3.5. In the analysis of the
data collected in this study, Shapiro Wilk’s test, independent samples t-test and
paired samples t-tests were used. In the analysis of cross tables Fisher exact chi-
square test was used.

The results showed that while the individuals with Broca’s aphasia scored higher
in unergative verbs, the individuals with conduction type aphasia scored higher in

unaccusative verbs but the difference was not significant.

Key Words: Broca’s aphasia, conduction aphasia, unergative verbs, unaccusative

verbs, unaccusativity
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SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

AAT
ADD
AO
ASCH
DN
D-yap1
EO

oy
SEVEH
SVO

SS

: Achen Aphasia Test

: Afazi Dil Degerlendirme Aract

: Ad Obegi

: Argument Structure Complexity Hypothesis
: Dolaysiz Nesne
: Derin Yapi

: Eylem Obegi

: Olay Yap1
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. Aritmetik Ortalama
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GIRIS VE AMAC
Giris

Afazi Serebro Vaskiiler Olaya (SVO) bagli sol beyindeki hasarla olusan edinilmis
bir dil bozuklugudur. Tutuk ve akici afaziler olmak iizere iki grupta toplanabilir;
tutuk afazi tipleri global, broca afazisi ve transkortikal motor afaziyi igerir. Broka
afazisi precentral gyrusu da igeren sol asagi frontal lobun kortikal ve subkortikal
yiizeylerinde meydana gelen hasar sonucu olusmaktadir (Goodglass, 1981).
Broka afazisinin semptomlarindan biri olarak kabul edilen agramatizm yavas ve
aksak konusma, Obek yapilarinin ve sentaktik karmasikligin azalmasi ile

karakterizedir.

Wernicke, transkortikal duyusal ve iletim tipi afazi (kondiiksiyon afazi) tiirlerini
icine alan akici afaziler ise artikiilasyonu daha kolay saglayarak iiretim yaparlar
ancak konusmalar1, sozciik secimi ve ses yer degistirmeleri gibi hatalar
igcerebileceginden anlamli bir konugmaya sahip olduklar1 sdylenemez (Goodglass,
Kaplan, Barresi, 2000). Akic afazi tipleri arasinda yer alan iletim afazisi iyi isitsel
anlama, akici konusma tiretimi, gorece zayif tekrarlama, tiretimde siklikla duyulan
fonemik hatalar ve adlandirma gii¢gliigiiyle karakterize bir edinilmis dil
bozuklugudur (Damasio, 1992). Iletim afazisinde tekrarlama bozuklugu klinik
onem kazansa da fonemik hatalar sadece tekrarlama etkinliklerinde degil, aym

zamanda spontane konusmada da goriilmektedir (Goodglass, 1992).

Agramatik afazili bireylerin ortak 6zelligi ekler gibi igerik sozciikler arasindaki
iliskiyi saglayan islevsel bi¢imbirimleri liretmede yasanan zorluklardir. Yapilan
son c¢aligmalar, agramatik afazili bireylerde gorece iyi korunmus ad iiretimiyle
karsilastirildiginda eylem {iretiminin 6zellikle etkilendigini ortaya koymaktadir
(Berndt, Mitchum, Haendiges, & Sandson, 1997; Kim & Thompson, 2000).
Eylem iiretimini ayrintili bir bi¢imde inceleyen arastirmalar belirli tip eylemlerin
digerlerinden daha ¢ok etkilendigini iddia etmektedir (Kim & Thompson, 2000).
Thompson (2003) eylemle iligkili olan iiye sayisi ve flye tiiriiniin eylem

tiretiminde yasanan giicliigii etkiledigini belirtmektedir.
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Eylem iretimini etkileyebilecek bir diger faktor ise eylem {yelerinin
yiiklendikleri rollerdir (Perlmutter & Postal, 1984). Ornegin, kilic1 rolii tipik
olarak 6zne pozisyonuyla, konu ise nesne pozisyonuyla ilgilidir. Bunun yani sira,
O0zne oldugu halde kilici olmayan rolii (6rn, konu) alan eylemler vardir.
Ingilizcede nesneli gecissiz eylemlerden boil (kaynamak) ve melt (erimek) bu

duruma Ornek olarak verilebilir.

- Water boiled (Su kaynad1)
- Snow melted (kar eridi)

Bu eylemlerin agramatik afazili hastalarda tiretim giigliiklerine neden oldugu
gozlenmistir (Grodzinsky, 1995; Kegl, 1995; Thompson, 2003). “uyu-" gibi
Ozneli gecissiz ve “dlis-” gibi nesneli gecissiz eylemler gecissiz eylem tiirii
olmalarina ragmen soézdizimsel olarak farklilik gostermektedirler (Burzio, 1986;
Perlmutter, 1978). Her ikisi de ayn1 sayida iiye yapisina sahip olmalarina ragmen
liye yapn tiirleri farklidir. Ozneli gegissiz eylemin iiyesi digsal iiye iken (d-yapida

0zne), nesneli gecissiz eylemin liyesi i¢sel liyedir (d-yapida nesne).

- Adam uyuyor (6zneli-gegissiz) )

d-yapida 6zne
b tek iyeli gecissiz eylemler
- Kalem diismiis (nesneli-ge¢issiz)

d-yapida nesne

J
Uye yapilarindaki bu farklihk iki gecissiz eylem tiirii gergevesinde kurulan

tumcelerin tretimini etkilemektedir.

Kegl (1995) nesneli gegissiz eylemlerde yasanan tretim giigliigiiniin sebebini
O0zneli gecissiz eylemlerin dis iiyeyi devre dist birakmasina ve bdylece igsel
liyenin O0zne pozisyonuna tasinmasina neden olan iiye yap1 Ozelliklerine
baglamigtir. Kegl’in teorisi (Syntactically Enriched Verb Entry Hypothesis;
SEVEH) dissal tiyeyi devre disi birakan ve y-yapida bir iiyenin sézdizimsel
taginmasina neden olan bir yapilanmanin leksikal girdi ve d-yapimin korunmasina
ragmen agramatik afazilerde tiretim giicliigline neden oldugunu savunmaktadir.

Thompson (2003) ise kendi teorisi (Argument Structure Complexity Hypothesis;
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ASCH) ile d-yap1 ve y-yap1 arasindaki yapisal farkliliktan ¢ok eylemin leksikal
gosterimlerindeki bilginin afazide eylem iiretme giigliiklerine neden oldugunu

sOylemektedir.

Lee ve Thompson (2004) ASCH kurami ¢ergevesinde agramatik afaziler tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada gegissiz eylemlerin  (6zneli\nesneli  gegissiz) tiimce
baglaminda anlasilmasi ve liretimini aragtirmiglardir. Caligmanin sonuglari, ASCH
ongoriilerini dogrulayarak, nesneli gecissiz eylemlerin daha karmagik bir yapiya
sahip olduklarindan agramatik afaziler i¢in iiretiminin 6zneli gegissiz eylemlere

gore daha zor oldugunu gostermektedir.

Ozneli ve nesneli gegissiz eylemler afazili bireylerde, dzellikle de Broka afazili
bireylerde birgok c¢alismaya konu olmustur. iletim afazili bireylerin dilbilgisel
yapilarina iligskin birgok ¢aligma yapilmis olsa da 6zneli ve nesneli gegissiz eylem
tiretimlerine ait yapilan bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu nedenle, bu
caligma Broka ve iletim tipi afazili bireylerde 6zneli ve nesneli gegissiz eylemleri
karsilastirip, iki grup i¢inde bu eylemlerin kullanimlarin1 analiz ettiginden bir 6n

calisma gorevi gormektedir.
Amag

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci Tiirk¢e konusan agramatik
afazililerde ve iletim tipi afazililerde tiimce baglamlarinda iki gegisgsiz (6zneli
gecissiz, nesneli gecissiz) eylem iiretiminin betimlenmesi ve karsilastirilmasidir.
Bu ¢alismanin Broka ve iletim tipi afazili katilimcilarin gegissiz eylemlerin iiye

yapilarini tiimce i¢inde nasil algiladiklarina dair bilgi vermesi beklenmektedir.

Tiirk afazili bireylerle ilgili ¢aligmalar giin gectikce 6nem kazanmaktadir (Mavis,
2004; Mavis & Citav, 2004; Mavis,2005; Mavis & Tunger, 2007; Mavis,2008;
Mavis & Togram, 2009; Mavis, 2009; Mavis & Eroglu, 2009; Mavis and
Kiran,2010). Bu calismalarda, oncelikle, Tiirkge’nin sondan eklemeli bir dil
olmasi ve karsilastirmalarin yapilacagi diger dillerin ise farkli bir dil tipolojisine
ait olmasi nedeniyle, afazili Tiirk bireylerin dil 6zelliklerindeki farkliliklar iizerine
calistlmistir. Agrammatizm olarak bilinen dilbilgisel yetersizligin Tirk ve tutuk

afazili bireylere nasil yansidigina bakilmistir (Mavis,2004; Mavis,2008). Diger
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caligsmalarda ise, akict afazili Tirklerdeki dil 6zellikleri ve parafazik hatalarina
(Mavis & Citav, 2004; Mavis,2005), tutuk afazili bireylerin anlati sirasindaki dil
Ozelliklerine (Mavis & Eroglu, 2009), Tirkce-Kiirtge iki dilli olup tutuk afazi
olmus bir vakanin her iki dildeki adlandirma yetenegine bakilmis (Mavis, 2009);
dil 6zelliklerinin degerlendirmesini ayrintili yapabilmek i¢in de Standardizasyonu
yapilmis bir Afazi Dil Degerlendirme Testi (Mavis & Togram, 2009)
gelistirilmistir. Akici1 ve tutuk afazilerin dil Ozelliklerinin ortaya konulmasi
afazinin rehabilitasyonu i¢in de 6nem tasimaktadir. Tirk¢ede, ozellikle, iletim
tipi afazinin gramatik {iretimleri {izerine yapilmis herhangi bir c¢alismanin
bulunmamasi nedeniyle bu tez ¢alismasi bir oncii ¢alisma gorevi listlenmektedir.
Tutuk afazilerden Broka ve akici afazi tiplerinden iletim tipi afazinin eylem

kullanimlarinin karsilastirilacagi bu ¢alismada su sorulara yanit aranacaktir;

1. Broka afazili katilimcilarda
a. Ozneli-gecissiz eylem iiretimi nasildir?
b. nesneli-gecissiz eylem tiretimi nasildir?
C. ozneli\nesneli gecissiz  eylemli tiimceler arasindaki iiretim
farkliliklar1 nelerdir?
2. lletim Tipi afazili katilimeilarda
a. Ozneli-gecissiz eylem tiretimi nasildir?
b. nesneli gegigsiz eylem iretimi nasildir?
a. Ozneli/nesneli gecigsiz eylemli tiimceler arasindaki {iretim
farkliliklar1 nelerdir?
3. Broka ve lIletim Tipi afazilerde 6zneli/nesneli gegissiz eylemli tiimceler

arasindaki uiretim farkliliklart nelerdir?
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KAYNAK BILGIiSi

Diller goriiniiste ¢ok farkli olsalar da ayni kapasite ve yetenekteki zihinlere
dayandiklarindan ve bu zihinlerin {iriinii olduklarindan aralarinda benzerlikler
olmast kaginilmazdir. Bu benzerlik Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar)

terimi altinda Chomsky tarafindan ortaya konulmustur.

Chomsky’ye gore (1957), doniigiimlerin uygulandigi ve doniisimlerin ¢iktisina
gore daha soyut olan 6bek yap1 derin yapidir. Derin yapt (d-yap1) anlambilimsel
yorumlama i¢in anlambilim bilesenine bagli iken, sesbilgisel yorumlanma igin
doniistimlerin araciligina ihtiya¢ duyar. Bir derin yapiin dilin gergeklesmis
(goriiniir) tiimcelerine baglanmasi i¢in doniisiimlerin ¢iktist olacak ylizeysel
yapilara dontismesi gerekir. Yiizey yapt (y-yapi), donligimlerin ¢iktis1 ve

sesbilgisel bilesenin girdisi olan yapidir.

Ilkeler ve Degistirgenler Kuramina gére ise tiimceler (Principles and Parameters;
Chomsky, 1982). Evrensel Dilbilgisinden farkli olarak kurallarla degil, dogustan
getirilen diizenegin bilesenleri olarak bir dizi ilke ve degistirgenle kurulmaktadir.
llkeler ve Degistirgenler Kuraminda, sdzdizimsel sunulus Evrensel Dilbilgisinde
oldugu gibi, iki ayr1 diizlem tanir: d-yap1 ve y-yapi; d-yapr artik daha fazla soyut
ogeler icerdiginden ve dilbilgisinin bir dizi ilke ve degistirgeni ile etkilesime
girdiginden daha soyut ve karmasiktir. Aym bicimde, y-yap1 da bir dizi ilke ve
degistirgen ile etkilesime girmektedir. Ancak artik y-yap1 dilbilgisinin son ¢iktisi
degildir; doniisiimler uygulandiktan sonraki ama sesletilmeden onceki yapidir.
Sesletim asamasina ge¢cmeden oOnce Sescil yapi, sesletim igin gerekli olan

sesbilgisel bilgiyi isleme koymaktadir.

- Anne bebegi dogurmus (d-yapida nesne)
A0 AO

- Bebek dogmus (y-yapida 6zne)
AO

Derin yapida aym konusal iliskileri tasiyan biitiin ad &bekleri (AO) ayn1 eylem

i¢in ayni sozdizimsel pozisyonlar1 iistlenmektedir. Yukaridaki gecisli ve gecissiz
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yapilarda goriildiigii gibi, bebek her iki tiimcenin de d-yap1 gosterimlerinde nesne
pozisyonunu istlenmektedir. Ancak bebek dogmus tiimcesindeki nesneli gegissiz
yap1 d-yapida 6zne gerektirmediginden afazili bireyler i¢in sorun yaratmaktadir.
Bu tiir yapilar d-yapidaki nesneyi 6zne pozisyonuna tasiyarak eylemin y-yapida
dolaysiz nesne alamayacagini gostermektedir. Derin yapidaki bu nesne pozisyonu
konusal rollerin yiiklendigi pozisyondur (theta). Agramatik bireyler iiyelere
atanan rolleri bildikleri halde, d-yap1 ve y-yap1 arasindaki uyumsuzluga neden

olan yapilarda basarisiz olmaktadirlar.

Bir olayin iginde yiiklem (predicate) tarafindan betimlenen katilimeilar ziye olarak
tammlanmaktadir. Ornegin, vurmak eylemi iki iiyeyi gerektirmektedir (Ali
Ayse’ye vurdu), kosmak eylemi ise sadece tek liye gerektirmektedir (Ali kosuyor).
Eylemlerin  gerektirdigi tye iliskilerine ait bilgi dye yapisi olarak
adlandirilmaktadir (Ouhalla, 1994).

Leksikal dgelerle baglantili iiyelerin sayisi leksikal 6gelerin baglanacagi konusal

rolleri belirler; yani, leksikal 6geler segtikleri tiyelere konusal roller yiiklerler.

a. Yarala- E 1 2 — Ali Ayse’yi yaraladi
AO AO EDICI ETKILENEN

b. Uyu- E 1 — Ali uyuyor
AO EDICI

Yukaridaki Orneklerde goriildiigli lizere yarala- eylemi iki iiye gerektirirken
(yaralayan ve yaralanan), uyu- eylemi tek iiye (uyuyan) gerektirmektedir. Uye
yapilarim1 gegisli ve gecissiz eylemler iizerinden orneklendirecek olursak, isir-
gecisli eylemi iki iiye gerektirirken (1siran ve 1sirilan), ol- gecissiz eylemi tek liye
(6len) gerektirmektedir. Eylem se¢imi eylemin ka¢ iiye gerektirecegine karar
verdigi gibi ne tiir iiye gerektirdigine de karar vermektedir. Ornegin, 1sir- gecisli
eylemi kendi eyleminin o6zelliginden kaynakli olarak iki ad Obegi
gerektirmektedir. Bu 6rnege karsit olarak yine iki liye gerektiren iddia et- eylemi

bir ad 6begini tiimcecik durumunda gerektirmektedir.

- Avukat [Ali’ye paranin 6dendigini] iddia etti.
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Bir eylemin iiyesinin ad obegi ya da tiimcecik olarak gergeklesmesi o iiyenin
ozelligine degil eylemin 6zelligine baglidir. Eylem sec¢imi bu 6gelerin sozdizimsel
gerceklesmelerini etkilemektedir, boylece 6rnegin, koy- eyleminin {i¢ iiyesi ad

Obegi olarak (6zne, ilgecin nesnesi ve dolaysiz nesne) gerceklesmektedir.

- Ogretmen masanin iizerine kitaplar1 koydu.
0 flgecin Nesnesi DN

Bir eylemin iiyesi o eylemin biiyiik¢iil yansimasinin iginde yer almalidir. Obek
baglarinin 6zelliklerini yansittigi en biiyliik alan ‘biiyiik¢iil yansima’ (maximal
projection) olarak adlandirilir. Bir eylemin digsal iiyesi eylemin biiyiikgiil
yansimasinin i¢inde yer almayan iiyelerdir, bu genellikle 6zne pozisyonudur; bir

eylemin igsel iiyesi ise biiyiikgiil yansimanin iginde yer alan iiyelerdir. Ornegin;
Ben kitap aldim

ornek ciimlesinde ben “almak” eyleminin dissal tiyesi iken kitap igsel tiyesidir.
Benzer sekilde, gor- eyleminin, i¢sel tiyesine KONU roliinii, dissal iiyesine de

EDICI roliinii yiikledigi goriilmektedir.

- Al Ayse’yi  gordi.
EDICI KONU

Agramatik bireylerin leksikal girdileri ve eylem obeklerinin d-yapr gdsterimleri
tizerindeki kontrollerini korudugu diisliniilir. Agramatik bireyler 6bek yap:
becerilerini koruduklar: halde, ad 6beklerini farkli {iye pozisyonlarina yerlestiren

tasima kurallarini gerektiren sdzdizimsel yapilarda zorluk ¢ekmektedirler.
Ozneli-Nesneli Gegissizlik

Perlmutter’in  (1978) o©ne siirdiigi Ayrik Gegissizlik Varsayimi  (The
Unaccusativity Hypothesis) varolan biitiin dillerdeki gecissiz eylemlerin iki ayr1
smifta toplanabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlar 6zneli-gecissiz eylemler ve

nesneli-gegissiz eylemlerdir.

Perlmutter ve Postal (1984) gecissiz eylem ayrimini1 Bagint1 Dilbilgisi (Relational

Grammar) cercevesinde, Burzio (1986) ise bu ayrimi Yonetim ve Baglama
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Kurami (Government and Binding Theory) ¢ergevesinde incelemistir. Burzio’ya
gore Ozneli-gegigsiz eylemlerde temeldeki tek iiyenin yiizeydeki 6zneyle aymi
oldugunu, nesneli gecissiz eylemlerin tek iiyesinin ise temeldeki nesne oldugunu

ve bu nesnenin yiizeyde 6zne konumuna tagindigini 6ne siirmiistiir.

(1) Ozneli-gegissiz — Adam kosuyor
AO [go E]

(2) Nesneli-geg¢issiz — Gemi batmig
[0 AO E]

Perlmutter (1978) Ayrik Gegissizlik Varsayiminin ii¢ farkli bi¢imini One

stirmiistiir.

a. Ozneli gegissizlik ve nesneli gecissizlik dilden dile degisiklik gosteren bir
durumdur. Belirli bir dilde hangi tiimceciklerin 6zneli gegissiz, hangi
tiimceciklerin nesneli ge¢issiz oldugunu tahmin etmenin bir yolu yoktur.

b. Biitiin dillerde gegissiz tiimcelerin belirli bir sinifinda 6zneli gegissizligi ya
da nesneli gecissizligi tahmin eden kurallar vardir. Ancak bu tliimcelerin
dilden dile degisen siniflar1 da vardir.

c. Biitiin dillerde 6zneli\nesneli gegissizligi tahmin eden evrensel kurallar
vardir. Bu nedenle Ozneli\nesneli gegissizlik dilden dile farklilik

gostermez.

Perlmutter 6zneli\nesneli gegissizlik ayrimi analizine sentaktik formiillerle baslasa
da eylemin sentaktik iiyelerinin eylemin anlamina gore belirlendigini ve sadece
eylemin kendisine degil semantik Onciillerine de gonderimde bulundugunu 6ne
stirmektedir; bu nedenle, analizlerde sesbilgisel bigimlerden ¢ok Onciillerin

anlaminin dikkate alinmasin1 gerekli bulmaktadir.

Gegissiz eylemler farkli dillerde benzer davranis gosterdiklerinden ve bir ayrima
izin verdiklerinden, bu ayrimin evrensel kabul edilebilecek bir anlamsal farktan
ortaya c¢ikip ¢ikmadigi sorusu da disiintilmiistir (Rosen, 1984).  Rosen
calismasinda ayrik ge¢issizlik varsayiminin gegerli olmadigini 6ne stirmiistiir. Bu

goriige gore bir dilde ayn1 Onciil ‘nesneli gecissiz davranis’ sergilerken, diger dilde
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‘6zneli gegissiz davranis’ sergileyebilmektedir. Ornegin, “kanamak” eylemi
Italyancada 6zneli-gegissiz bir davranis sergilerken, Tiirkgede-6rnek ciimlede de

goruldiigli gibi-nesneli gegissiz davranig sergilemektedir.
Parmagim kanadi (nesneli-gecissiz)

Gegissiz eylemlerin degisik tani ortamlarinda farkli davranmasinin nedenlerinden
biri eylemlerin farkli goriiniis Ozelliklerine sahip olmasidir. Tiirk¢e igin One
siiriilen sifatsil edilgen tan1 ortaminda (bozulmus siit) yalnizca nesneli-
gecissizlerin kullanilabiliyor olmasi bu eylemlerin bitimli olmastyla agiklanmistir
(Nakipoglu, 1998). Bir eylemin bitimli olup olmadigi en basit sekilde Vendler
(1967) ve Dowty’de (1978) 6nerilen x i¢inde\boyunca testiyle belirlenebilir.

Bu durumda bir eylem ‘x iginde’ zaman zarfiyla kullanilabiliyorsa bitimli (telic),

‘X boyunca’ zaman zarfiyla kullanilabiliyorsa bitimsizdir (atelic).
a. Bina on dakika *boyunca\i¢inde yikildi.
b. Kadin {i¢ saat boyunca\*i¢inde ¢alist.

(a) timcesindeki nesneli-gecissiz eylem x iginde zaman zarfiyla kullanilabilmesi
nedeniyle bitimli, (b) tiimcesindeki O6zneli-gegissiz eylem X boyunca zaman
zarfiyla kullanilabilmesi nedeniyle bitimsizdir. Ana tiimcenin eylemi bitimli bir
eylem, yani nesneli-gegissizse sonlu bir durumu belirtmekte ve bu durumu
baglatict olayin varligini 6ngorerek tiimceye ardil olaylar anlami ytliklemektedir.
Ana tlimcenin eylemi bitimsiz, yani 6zneli-gegigsizse, ana ve yan tiimcelerin
olaylar1 es zamanl fakat birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmekte ve es

zamanli olaylar anlam1 ortaya ¢ikmaktadir (Nakipoglu-Demiralp, 2002).

Bu varsayim ¢ergevesinde, bu ¢alismada kullanilan 6zneli ve nesneli gegissiz
timcelerin bitmislik (telicity) testiyle incelenmesi sonuglar1 asagida goriildigi

gibidir:
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a- Ozneli-gecissiz eylemler (* = bozuk tiimce)

1. Adam kosuyor _— Adam ii¢ dakika boyunca/?i¢inde kostu

2. Cocuk yiiziiyor _— Cocuk ii¢ dakika boyunca/?i¢inde ylizdii
3. Kiz giiliiyor > Kiz ii¢ dakika boyunca/*i¢inde giildii

4, Bebek ytiriiyor - 5 Bebek ii¢ dakika boyunca/?i¢inde yiiriidii
5. Adam atliyor > Adam ii¢ dakika boyunca/?i¢inde atladi

6. Anne bagiriyor _ > Anne ii¢ dakika boyunca/*i¢inde bagirdi
7. Adam konusuyor 5 Adam ii¢ dakika boyunca/*iginde konustu
8. Cocuk oynuyor - 5 Cocuk ii¢ dakika boyunca/*i¢inde oynadi
9. Bebek agliyor - 5 Bebek ii¢ dakika boyunca/*i¢inde agladi
10. Adam uyuyor > Adam ti¢ dakika boyunca/?iginde uyudu

b- Nesneli-gecissiz eylemler ( * =bozuk tiimce)

1. Gemi batmig _ > Gemi ii¢ dakika *boyunca/i¢inde batti

2. Cocuk bogulmus —mnAoa——p Cocuk ti¢ dakika *boyunca/iginde boguldu.
3. Kalem diismiis - 5 Kalem ii¢ dakika *boyunca/ iginde diistii
4, Dondurma erimis — 3 Dondurma ii¢ dakika *boyunca/i¢inde

5. Bardak kirilmig - 5 Bardak {i¢ dakika *boyunca/i¢inde kirildi
6. Balon patlamis - > Balon ti¢ dakika *boyunca/i¢inde patladi
7. Adam 6lmiig — > Adam ii¢ dakika *boyunca/iginde 61dii

8. Bebek dogmus _— Bebek ii¢ dakika *boyunca/i¢cinde dogdu

9. Cop kokmus - 5 Cop li¢ dakika *boyunca/i¢inde koktu

10. Bina yikilmis - 5 Bina {i¢ dakika *boyunca/i¢inde yikildi

Inceleme sonucunda x i¢inde zaman zarfiyla kullanilabilen bitimli eylemlerin
nesneli-gegissiz, X boyunca zaman zarfiyla kullanilan bitimsiz eylemlerin 6zneli-
gecissiz olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Ancak 6zneli-gecissiz tiimcelerin

bazilarinda bu testin calismadig gdzlenmistir. Ornegin;
a- Adam ti¢ dakika boyunca/?icinde kostu

b- Cocuk ii¢ dakika boyunca/?iginde yiizdii

(a) ve (b) timcelerinde her iki yapmin da dilbilgisel olarak dogru yapilarla
sonuglandigi gozlenmistir. Bu durum bitmiglik testinin bazi eylemlerde

calismadigini ya da ikili bir goriiniim sergiledigini gosterebilir.
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Nakipoglu-Demiralp (2002) calismasinda ayrik gecissizlik olgusunu ve bu
ayrimin Tiirk¢e’de hangi ortamlarda belirdigini tanitmis ve Ozkaragoz’iin (1980)
ayrik gecissizlik icin Onerdigi tam1 ortaminda Tiirk¢e’deki gecissiz eylemlerin

davranislar1 ve tiimcelere kazandirdiklar1 farkli anlamlar1 incelemistir.

Nakipoglu sifat fiil —mi1s’in Tiirkgede 6zneli\nesneli gegissiz eylem ayriminda bir
tan1 aract oldugunu One slirmiistiir. Nakipoglu sifat fiill —mis’in nesneli-gegissiz
eylemlerin 6znesini niteledigini ancak Ozneli-gecissiz eylemlerde bu durumun
gerceklesmedigini bildirmistir. -mis sifat fiili nesneli-gegigsiz bir eylemi niteledigi
zaman Ozneli-gegigsiz bir eylemi nitelemesine gore daha kabul edilebilir bir

durum sergilemektedir.

a. Bozul-mus yiyecek
b. Kosmus ¢cocuk™®

Calismada kullanilan nesneli-ge¢issiz eylemlerde tani araci olarak —mug sifat fiili

kullanilmistir:
Gemi batmig — > batmis gemi
Cocuk bogulmus _— bogulmus ¢cocuk
Kalem diismiis - 5 diismiis kalem
Dondurma erimis _ erimis dondurma
Bardak kirtlmig - 5 kirtlmig bardak
Balon patlamis - > patlamig balon
Adam 6lmiis _— Olmiis adam *
Bebek dogmus _— dogmus bebek
Cop kokmus 5 kokmus ¢op
Bina yikilmis - 5 yikilmis bina

Yukaridaki tiimcelerde tani araci olarak kullanilan —mls ortaci sadece nesneli
gecissiz eylemleri degil 6zneli gegissiz eylemleri belirlemede de kullanilabilir.
Ancak, timcelerin test edildigi —mls tani1 araci bazi durumlarda tartismali bir
goriiniim  sergileyebilir. Olmiis adam™ tiimcesinin dilbilgisel bir gdriiniim
sergileyip sergilemedigi tartismaya aciktir. Olmiis adam timcesi uyumus cocuk
tiimcesiyle karsilastirildiginda aralarinda kabul edilebilirlik derecelendirmesi yok

gibidir.
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Eylemler iizerinde yapilan dilbilimsel calismalarda eylemlerin olay yapisal
ozelliklerine 151k tutan yaklasimlar gbze ¢arpmaktadir (Pustejovsky 1991, Tenny
1994). Ornegin, Pustejovsky (1991) eylemlerin anlamsal yapilariyla sdzdizimsel
yapilarinin ortiisme iligkilerini belirleyen olay yapisal diizey One siirer. Tenny
(1994) ise ayr1 bir olay yapisal diizey one siirmeyip eylemlerin anlamsal yapisina
goriiniis 6zelliklerinden kaynaklanan bilgilerin de eklenmesi gerektigini savunur.
Nesneli-ge¢issiz bir eylemin olay yapisinin (OY) (a) tiimcesinde gorildigi gibi

iki olaydan olustugu bilinir: Sonu¢lanan Durum ve bunu Baslatic1 Olay.
(@) Nesneli-gegissiz — Bardak kirildi
OY: [Baslatic1 Olay [Sonuglanan Durum]]

[[Bardak elimden kayarak] distii ]

(a)’daki yap1 hiyerarsik bir 6zellige sahiptir ¢linkii Baslatici Olay yan tiimcede
belirir ve bu yiizden de bir alt olaydir, Sonuc¢lanan Durum ise ana olaydir. Buna
bagli olarak her nesneli-gecissiz eylemin hem bir Baslatici Olay’a hem de bir
Sonuglanan Durum’a sahip oldugu one siiriilebilir. Her nesneli-ge¢issiz eylemde
baglatict bir olaym varligi s6z konusu olmasina ragmen, bu baslatici eylem
belirsiz birakilabilmekte ve bunun sonucunda nesneli-gegissiz eylemler genelde
sadece Sonuglanan Durum olayiyla tanimlanabilmektedir (Nakipoglu, 2002).
Yani, kiril- nesneli-gegissiz eyleminin kirilma olaymi baglatan bir 6n olaya
(kirilan nesne bir bardaksa bardagin birinin elinden kaymasi ve yere diismesi gibi)

sahip oldugu diisiiniilebilir.

(b) [[Bardak diis-erek] kirildi]
(c) [[Bardak elimden kayarak] diistii]

(b) tlimcesinde kirilma olayint diismek eylemi baglatmistir, (c) tlimcesinde ise
baslatict olay kaymaktir. Ana tiimcenin eylemi bitimsizse, yani bir &zneli-
gecissizse, bir son nokta bulunmamakta ve s6z konusu olaylar1 baslatan bagka bir
olay1 gerektirmemektedir. Ozneli-gegissiz bir eylemin olay yapisi tek bir olaydan
olusmakta ve bu olay (d) 6rneginde belirtildigi gibi etkinlik belirten bir eylemle
birlestirilmektedir.
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(d) Ozneli-gegissiz — Bebek dogmus

OY: [Etkinlik]
Olay yapisal inceleme sonucunda nesneli-gegissiz eylemlerin Ozneli-gegissiz
eylemlerden daha karmasik bir olay yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Nesneli-

gecissiz eylemler 6zneli-gecissizlerden farkli olarak Sonug¢lanan Durum ve bunu

Baglatic1 Olay alt yapilarina sahiptir.

Bu c¢alismanin amaci geregi nesneli-gegissiz eylemlerin kullanildigi tiimceler
baslatict olay belirsiz birakilarak sadece Sonuglanan Durum olayiyla
tanimlanmistir. Bunun nedeni afazili bireylerde salt bir nesneli-gecissiz eylem

iretimi verisine ulagmaktir. Ornegin;

- Gemi batmis

- Bebek dogmus cilimlelerinde oldugu gibi..
Afazi: Edinilmis Dil Bozuklugu

Toplumun baskin sol hemisfere sahip kisminin %90°1 bu alana aldiklar1 hasar
sonucu afazi olmaktadirlar (Ojemann, 1979). Vaskiiler hastaliklar, beyin
dokusundaki anormal biiylime ya da kafa travmasi dil gelisimiyle iliskili hasarlara
neden olabilirler. Serebrovaskiiler olay sonucu edinilen afazinin ani bir baglangici
vardir. Afazi, genel tanimiyla, beyin hasar1 sonucu olusan bir dil bozuklugudur.
Scheull ve ark. (1964) afaziyi, hastanin dinleme, konusma, okuma ve yazma

yetisine etki eden genel bir bozukluk olarak tanimlamaktadir.

Afazi sozel davranigin altinda yatan eksiklikle karakterize homojen bir bozukluk
olarak tanimlandigi gibi farkli semptomlara dayandirilarak siniflandirilabilecek
cesitli tipte afazinin varligi da ortaya konulmaktadir. Goodglass ve Kaplan (1983)
birgok afazi tipinin oldugunu belirtmisler ve lokalizasyoncu yaklagimi ele alan bir
siniflama sistemi Onermislerdir. Boylece, farkli beyin bdlgelerinin farkli dil
islevlerini kontrol ettigi temeline dayanarak afaziyi semptomlarina gore
siniflamaya ¢alismiglardir. Bu bakis agisiyla tutarli bi¢imde afazili hastalar sozel
ifadede akici ya da tutuk olmalariyla karakterize olarak iki gruba ayrilmistir.

Tutuk afazi anterior kortikal bolgelerinde (6rn. 6n lob lezyonlari), akici afazi ise
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korteksin posterior bolgelerinde (temporal ya da temporal-parietal lezyonlar)

meydana gelen hasarlar sonucu olugsmaktadir.
Broka Afazisi ve Agramatizm

Tutuk afazi tipleri global afazi, broca afazisi ve transkortikal motor afaziyi igerir.
Global afazi, fronto-temporal-parietal alanlardaki biiyiik lezyonlarin sonucunda
anlama ve konusmanin kaybi olarak tanimlanmaktadir. Tutuk afaziler bozuk
prozodi, yanhs artikiilasyon, sdzdizimi hatalar1 ve 6bek uzunluklarinda azalma ile
karakterize aralikli ve perseveratif bir konusma tretirler. Anterior lezyonlar motor
korteksin bir boliimiinii icerebileceginden bu hastalarin genellikle viicutlarinin sag

boliimii paralize olur.

Broka afazisi precentral gyrusu da iceren sol asagi frontal lobun kortikal ve
subkortikal yiizeylerinde meydana gelen hasar sonucu olusmaktadir (Goodglass,
1981). Broca afazisi yetersiz konugma iiretimi, agramatizm, anomi, sozel
parafaziler ve nispeten korunmus anlama o6zelliklerinin gozlendigi bir dil
bozuklugunu igerir. Prerolandik girusdaki (alt motor korteks) lezyonlar da
sesletim ve prozodinin etkilendigi Broca afazisi yaratabilir. Broca afazisine
genelde sag hemiparezi, bukkofasiyel apraksi (“islik cal”, “dudaklarini yala” ve
“gdz kirp” vb. komut verildiginde yiiz hareketlerini yapamama) ve sol kolda
ideomotor apraksi (sozel bir komuta tepkide bulunmak i¢in hareketlerin
hazirligin1 yapamama) eslik etmektedir. Konugma uyumsuz artikiilasyon ve sinirl

prozodi ile karakterizedir

Agramatik Broka afazisi genellikle Broka bdlgesinde ve civarinda meydana gelen
hasarlar sonucu olusmaktadir. Agramatizm yavas ve aksak konusma, o6bek
yapilarin ve sentaktik karmasikligin azalmasi ile karakterizedir. Agramatizm
anlam islevli sozciikleri iceren (ad, temel eylemler) kisa sozcelerle sonuglanan
dilbilgisel morfemlerin kaybidir. Agramatik konugma Broka afazili hastalarla
girilen diyaloglarda agik bir sekilde goriildiigii gibi climle tekrarlarinda da ortaya
cikmaktadir. Kelimeleri adlandirma yetenegi afazilerde degisiklik gosterse de

genellikle bir¢ok hasta hafif diizeyde de olsa hasar gérmektedir.

26



Agramatik konusma tutuktur; eylemde zaman ve uyum gibi bagimli (bound) ve
ilgeg, belirteg, zamir gibi bagimsiz (free) morfemlerin atlanmasi ya da yer
degistirmesi ile karakterizedir (Goodglass, 1976). Agramatik konugma bu nedenle
telegrafik konusma olarak adlandirilir. Hastalar biiyiik bir gii¢ harcayarak kisa,
basit ama anlamli 6bekler kullanirlar. Hastalarin iirettigi cimlelerdeki uzunluk ve
karmasiklik azaldikca bu durum dilbilgisel diizeydeki bir giiclige isaret
etmektedir. Literatiirde agramatizmde zaman ve uyum arasindaki ayrim kafa
kanistiricidir. Friedman ve Grodzinsky (1997) yaptiklart c¢alismada agramatik
bireylerin eylemlerde dogru zaman c¢ekimini kullanamazken, ad ve sifat

tiretiminde dogru ek kullanabildiklerini 6ne stirmislerdir.

Broka afazili agramatik hastalar anlamada da gii¢liik ¢ekmektedirler. Hastalar tek
kelimeleri ve basit climleleri anlayabilirler ve yonergeleri uygun bir sekilde takip
edebilirler; ancak karmasik dilbilgisel yapilarla karsilastiklarinda sorunlar artar

(Caramazza ve Zurif, 1976).
Iletim Tipi Afazi

Akicr afazi tipleri Wernicke afazisini, iletim tipi afazisini ve transkortikal duyusal
afaziyi igerir. Akict afaziler ¢cok az duraklayarak normal artikiilasyonla ve
genellikle korunmus sdzdizimsel yapiya sahip bir konusma iiretirler (Goodglass,
1981).

Karl Wernicke (1874) akici olan ancak parafazik konusma hatalari yapan,
adlandirma, isitsel anlama ve tekrarlamada sorun yasayan hastalar1 tanimlamstir.
Wernicke afazili hastalarin sol hemisferin superior temporal lobunun posterior
boliimiinde lezyonlar1 vardir. Wernicke, Broka tarafindan tanimlanan anterior
perisilvian bolgenin konusma seslerinin ya da fonemlerin iiretimi i¢in Oonemli
olmasiin yani sira korteksin superior temporal lobun posterior kisminda bulunan
bolgesinin seslerin nasil duyulduguna ait bilgileri igermekte oldugunu bildirmistir.
Wernicke bu posterior temporal bolgeyi “kelime imgeleri bolgesi” olarak
etiketlemistir.  Wernicke ve sonrasinda Lichtheim (1884) “kelime imgeleri
bolgesinin” konusma seslerinin motor programlanmasinda 6nem tasityan anterior

bolgelerle arasinda meydana gelen bir baglanti sorununun bozulmus spontane
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konusma, adlandirma ve tekrarlamaya ragmen iyi derecede anlamay1 igeren akici
konusma bozuklukluguna neden olabilecegini belirtmislerdir. Bozukluk kelime
imgelerinin  bolgesinden anterior konusma iiretim bolgelerine  bilginin
tasinmasindan dolay1 kaynaklandigindan Wernicke bu durumu iletim tipi afazi

(kondiiksiyon) olarak adlandirmistir.

fletim tipi afazi, supramarjinal girus, beyaz cevher ile isitsel ve insular korteksteki
lezyonlarin irettigi, hastanin sik¢a kendini dizelttigi, fonemik parafazilerin
gozlendigi ve tekrarin ciddi sekilde hasarlandigi akici konusma ile karakterize bir
afazi tipi olarak tanimlanmaktadir (Damasio, 1992).iletim afazisinde tekrarlama
bozuklugu klinik ©6nem kazansa da fonemik hatalar sadece tekrarlama
gorevlerinde degil, ayn1 zamanda spontane konusmada da goriilmektedir

(Goodglass, 1992).

fletim tipi afazi beyinde iki uzak bolgede meydana gelebilecek hasarlar sonucunda
olusabilmektedir. Parietal korteks, supramarjinal girus ve parietal beyin
dokusunun etkilendigi “suprasilvian iletim tipi afazi”, temporal korteks ve
temporal beyin dokusunun etkilendigi “infrasilvian iletim tipi afazi’den
ayrilmaktadir. Axer ve ark. (2001) yaptiklari c¢alismada suprasilvian ve
infrasilvian kondiiksiyon afazililerde arkuat fasikiilde hasarin olmadigini
saptamiglar ve arkuat fasikiilde hasar olmadan da iletim tipi afazinin olusabilecegi
sonucuna varmiglardir. Calismada kondiiksiyon afazili hastalara uygulanan Achen
Aphasia Test (AAT) sonuglarina gore suprasilvian iletim tipi afazili bireylerin
daha ¢ok fonemik parafaziler iirettikleri ve inferior parietal lobda meydana gelen

hasarin sentaktik ve fonolojik bozukluklara neden oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Simmons-Mackie (1997), iletim tipi afazinin uzak patofizyolojik mekanizmalarina
dayanarak iki tip iletim afazisinden bahsetmektedir. Ilk bigim “tekrarlama
(reproduction) iletim afazisi” olarak adlandirilmaktadir. Tekrarlama iletim
afazisinde isitsel kisa erimli bellekte bir giicliik ortaya ¢ikmaktadir ve sadece
eylem tekrarlama calismalarinda hasar meydana gelmektedir. ikinci bigim
“yeniden iiretim (reproduction) iletim afazisi” olarak adlandirilmaktadir ve
fonolojik ¢ikt1 islemlerini etkileyen genel bir dil bozukluguna isaret etmektedir.

Yeniden iiretim iletim afazisiyle tanilanan bireyler diyaloglarda, adlandirmada,
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oral okumada ve tekrarlama gibi eylem {liretim calismalarinda kelime iiretme
gicligii cekmektedirler. Gandour ve ark. (1991) tekrarlama ve yeniden iiretim
giicliiklerinin temporo-parietal bolgede fonksiyonel olarak uzak ancak anatomik

olarak bitisik bolgelerden kaynaklandigini 6ne stirmiislerdir.

Bu boliimde, yapilan tanimlar dogrultusunda, iletim tipi afazili bireyler iyi
entonasyona sahip ve digerlerinin sdylediklerini anlamada giiglilk ¢ekmeyen
ancak kelimeleri geri ¢agirmada sorun yasayan, parafazik hatalarini fark edip
diizeltmeye calisan bireyler olarak tanimlandi. Simmons-Mackie (1997) iletim tipi
afazili bireylerdeki diizeltme davraniglarinin tutuk afazilere benzerlik gosterdigini
ancak iletim tipi afazili bireylerin spontane konusmalarindaki akicilik, korunan
melodi ve sozdizimsel yapilardaki gesitlilik ve karmasiklik agisindan Broka
afazisinden ve apraksik konusmadan ayrildigini 6ne slirmiistiir. Benson ve ark.
(1973) iletim tipi afazili bireylerin ¢ok fazla dolgu sozciikler (filler word)
kullanmalarindan dolayr Broka afazili bireylerden ayrildigini séylemislerdir.
Isitsel anlamay1 gorece korumalari iletim tipi afazili bireyleri Wernicke afazili
bireylerden ayirmakta yardimeci bir 6zellik olustururken, tekrarlamada yasanan

problemler iletim tipi afazili bireyleri transkortikal sorunlardan ayirmaktadir.

lletim tipi afazi, afazik popiilasyonda az rastlanan bir sendromdur ve diger afazi
tipleriyle karsilagtirildiginda iizerine daha az galisma yapilmustir. iletim tipi
afazide spontane konusma kelime-bulma giiclikkleri ve parafazik yer
degistirmelerle karakterizedir (Goodglass, 1992). Hastalar genellikle yaptiklar

hatalarin farkindadirlar ve yanliglarini diizeltme egilimindedirler.

Iletim tipi afazinin klinik goriiniimii, sonuglar1 ve ilintili bilissel bozukluklarryla
ilgili daha ¢ok bilgiye ulasmak i¢in Bartha ve Benke (2002) yaptiklar ¢caligmada
20 iletim tipi afazili birey {iizerinde formal nd&rolinguistik degerlendirme
gerceklestirmiglerdir. Degerlendirmenin sonucunda iletim tipi afazili bireylerde
spontane konusmanin akici oldugunu ve artikiilasyon bozukluklar1 géstermedigini
ancak siklikla fonemik parafaziler ve yanlislarini diizeltme egilimi, kelime bulma
giicligii gozlendigini, afazili bireylerin bazilarinda spontane konusma sirasinda
¢ekim ve eylem big¢imlerinde azami diizeyde paragramatik yanlislar ortaya

ciktigini, baz1 afazili bireylerde ise laf kalabaligi, zaman zaman meydana gelen
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hedefe yakin semantik parafaziler ve spontane konugsmada perseverasyonlar
gozlendigini, tekrarlamanin biitiin hastalarda anlamli bir fark yaratacak kadar

bozuldugunu ortaya koymuslardir.

Ozetle, Broka ve iletim afazisi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar Simmons-

Mackie (1997) taratindan Tablo 1’deki gibi agiklanmaktadir:

Tablo 1. Broka ve iletim tipi afazinin genel 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Broka fletim tipi

Tutuk Akici

Disprozodi Korunmus prozodi

Agramatik Korunmus gramer

Anlama iyi Anlama iyi

Tekrarlama bozuk Tekrarlama oransiz olarak bozuk
Hatalarinin farkindaligi Hata farkindalig

Muhtemelen anomik Muhtemelen anomik

Tablo 1°deki karsilastirma incelendiginde, Broka ve iletim tipi afazi arasinda
tutuk\akic ve dilbilgisel 6zellikler gibi farkliliklar (korunmus/ bozulmus gramer)
disinda biiyiikk oranda bir benzerlik goriilmektedir. Broka ve iletim tipi afazi
arasinda var oldugu diisiiniilen dilbilgisel farkliligin bir ¢esidi bu g¢alismada

arastirilmaktadir. Bu ayrim bazi ¢alismalarda da arastirilmistir.

Goodglass, Christiansen ve Gallagher (1993) Broka ve iletim tipi afaziyi
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda tiimce tamamlama ¢alismalari ve serbest anlatimla
dilbilgisel 6zelliklerin kullanimini incelemislerdir. Caligmanin sonuglarina gore
hem Broka hem de iletim tipi afazili bireyler atlama (omission) ve yer degistirme
(substitution) hatalar1 yapmuslardir. Iletim tipi afazili bireyler iyelik ekleri,
eylemler lizerinde tekil sahis ekleri ve yardimci eylemleri kullanmada Broka
afazili bireylere gore daha iyi sonuglar elde etmislerdir. Arastirmacilar dilbilgisel
morfemlerin semantik igeriginin, agramatik afazilerdeki sentaktik yetersizlikle
iliskili olup olmadig1 sorusunu tartismiglardir. Bu dogrultuda, agramatik
bireylerde meydana gelen sentaktik yetersizligin semantik yolu kullanarak

giderilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle morfemlerin rastlantisal olarak
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secildigini vurgulamiglardir. Ancak ayni hatalar iletim tipi afazide de meydana
gelmektedir. Eger iletim tipi afazide sentaktik gosterimler korunuyorsa bu
morfemlere semantik yolu kullanarak ulagsmaya ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu
bilgiler ¢er¢evesinde c¢alismada Broka afazili bireylerin neden iletim tipi afazili

bireylerle ayn1 hatalar1 yaptig1 sorusu one siirilmistiir.

Kolk ve Heeschen (1992) Almanca konusan akici afazilerde ¢ekim hatalarinin
bulundugunu saptamislardir. Bu ¢alismaya gore akici afaziler islevsel kelimelerde

atlama ve yer degistirme hatalar1 ve eylem ¢ekimlerinde hatalar yapmaktadirlar.

Bu caligmalara bakildiginda akici afaziler arasinda agramatik dil hatalarina benzer

hatalarin iletim tipi afazilerde de gozlendigine dair bir yonelis dikkati

¢ekmektedir.

Leksikal bilgiye ulasabilen ancak tagima (movement) kurallariin uygulanmasi
gereken yiizey yapiya ulasmakta sorun yasayan agramatik bireylerin bazi
sentaktik yapilar iiretmede ve anlamada problem yasamasi olasidir (Kegl, 1995).
Kegl calismasinda tiimce iiretiminde islemi zorlastiran iiye yer degistirmelerine
deginmistir. Bu durum herhangi bir eylemin {iye yapisinda digsal iiyenin olup
olmamasiyla iliskilendirilmistir. Uye yapisinda dissal iiye bulunan eylemler
agramatik bireyler i¢in daha kalict ve islenebilirdir ¢linkii dissal tiyenin varligi
tiyeleri leksikal olarak belirlenmis pozisyonlarindan ¢ikarirken tagima kurallarina
olan gerekliligi engellemektedir. Uyelerin yer degistirmesi belirli bir sentaktik
bilgi gerektirdiginden digsal iiyenin varlifi agramatik hastalar i¢in kilit roldedir.
Bu nedenle Kegl caligmasinda digsal {iyenin olmadigi yapilar {izerinde

yogunlagmuistir.

Bastiaanse (1991) yaptigi deneysel bir c¢alismada afazik bireylerin eylem
adlandirma performanslarinin  kullanilan eylemin tipine gore degisiklik
gosterebilecegini One slirmiistiir. Calismasinin sonuglar1 bir eylemin adla olan
iliskisinin Hollandali Broka ve anomik afazili bireylerin eylem adlandirma
caligmalarindaki puanlarini etkiledigini gostermistir. Yapilan bircok calisma
cesitli faktorlerin ad geri cagirmayi etkiledigini 6ne stirmiistir ancak hangilerinin

eylem geri ¢agirmada etkili oldugu belirsiz kalmigtir. Bastiaanse ¢alismasinda
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isimle adlandirma iligkisinin bu faktorlerden biri oldugunu ortaya koymustur.
Broka afazililer sozdizimsel zorluk yasadiklarindan, eylem geri ¢agirmada
sOzdizimsel bir faktoriin rol aldigi farz edilebilir. Bunun tizerine Jonkers (2000)
Broka afazililerde eylem bulma zorluklari iizerine yaptigi calismada eylem
adlandirmada  sozdizimsel faktorler dogrultusunda gegislilik  olgusunu
incelemistir. Gegisliligin eylem geri ¢cagirmada énemli bir rol oynadig1 sonucuna
ulasilan ¢alismada eylem adlandirmada gegisli eylemlerin gegissiz eylemlere gore

daha kolay geri ¢agirildiklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Friedmann (2000) agramatik bireylerde gzlenen eylem geri ¢agirma zorluklarinin
eylemlerin leksikal bozukluklarindan kaynaklanmadigini, sentaktik bozulmanin
eylemlerin gerekli islevsel kategorilere tasinmast ve ¢ekim becerilerinin
bozulmasina neden oldugunu one siirmiistiir. Eylem adlarini geri cagirmadaki
zorluklar afazinin en belirgin 6zelliklerinden biridir (Kemmerer & Tranel, 2000;
Luzzatti ve ark., 2001). Son bulgular norolojik hasar sonucu eylem adlandirma
giicliiklerinin nesne adlandirma giicliiklerinden daha yaygin oldugunu oOne
sirmektedir (Black & Chiat, 2003). Yapilan bir¢ok arastirma gegislilik ve {iye
yapist gibi kavramsal semantik faktorlerin eylem gerigagirma iizerindeki etkilerini

incelemektedir (Bird, Howard, & Franklin, 2001; Jonkers & Bastiaanse, 2007).

Broka afazili bireylerin, eylem ve eyleme ait iyelerin temel pozisyonunda
bulunmadigi ciimlelerde problem yasadiklar1 Bastiaanse, Koekkoek ve Van
Zonneveld (2003) tarafindan varsayillmistir. Ardindan Bastiaanse ve Van
Zonneveld (2005) bu varsayimi test etmek iizere Broka ve anomik/Wernicke
afazili bireylerde gecisli ve gecissiz (gecissiz ve nesneli-gecissiz) eylemleri
aragtirmiglardir. Calismanin sonuglar1 Broka afazili bireylerin gegisli eylemlerde
nesneli-gegissiz eylemlere gore daha Dbasarili  olduklarin1  gosterirken,

anomik/Wernicke afazili bireylerde farklilik gézlenmemistir.

Thompson (2003) agramatik afazilerde nesneli gecissiz eylem iiretimi {izerine
yaptig1 c¢alismasinda agramatik bireylerin nesneli gegissiz eylemlerde 6zneli
gecissiz eylemlere gore iiretimde zorluk cektiklerini 6ne stirmiistiir. Thompson
caligmanin sonuglar1 dogrultusunda eylem iiretimine gegmede yasanan zorluklarin

eylemin tiye yapisindan kaynaklandigini, {iye yapisina bagli olarak eylemlerin
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daha kompleks yapilara doniistiigiinde ya da eylemin iiye yapisi yiizey yapi
gosterimleri ile dogrudan Ortiismediginde iiretimdeki zorlugun arttigini

belirtmistir.

McAllister, Bachrach, Michaud ve Caplan (2009) yaptiklar1 ¢alismada afazide
nesneli-gegissiz eylemlerin iiretim ve kavranmasini arastirmislardir. Calismada
afazili bireylerin nesneli-gegissiz eylemlerin 6zelliklerinden etkilenebilecegi ve
nesneli-gegissiz eylemlerle edilgen tiimcelerin benzer bozukluklar gosterebilecegi
hipotezleri test edilmistir. Calismanin sonuglar1 nesneli-gegissiz ve edilgen
yapidaki tiimceler gibi temel bi¢cimlenmeden farkli bir rol yapisi sergileyen
durumlarda eylem adlandirma, tiimce iiretimi ve tiimce kavramasinda giicliik

cekildigini ortaya koymustur.
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GEREC VE YONTEM
Arastirma Modeli

Afazi tanis1 konmus sol beyin hasar1 olan katilimcilarin gegisli gecissiz eylem
tirlerinin iiretimini analiz etmeyi amaglayan bu calismada karistk desen
kullanilmistir. Karisik desende gruplar arasi ve gruplar i¢i desenler birlikte yer
almaktadir. Bu dogrultuda Broka afazili hastalarda gecisli ve gecissiz eylem
kullanimlarinin birbirleriyle ve kendi aralarinda karsilastirilmistir; ayni sekilde
iletim tipi afazilerde ge¢isli ve gecissiz eylem kullanimlarimin birbirleriyle ve
kendi aralarinda karsilastirilmistir; son olarak Broka ve iletim tipi afaziler 6zneli
ve nesneli gecissiz eylem kullanimlar agisindan birbirleri ile karsilagtirilmistir.
Gegissiz eylemlerden 6zneli gecissiz ve nesneli gecissiz eylemler grup ici ve

gruplar arasi olmak iizere iki asamada karsilagtirilmistir.
Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarint Capa Tip Fakiiltesi Noroloji boliimiine bagvuran ve
terapi almakta olan Broka ve iletim tipi afazili bireylerden olusmaktadir. Sol beyin
hasarmma bagli dil bozuklugu olan afazinin tanilanmasi i¢in ‘“Afazide Dil
Degerlendirme Araci (ADD)” ve “Puanlama Formu” kullanilmistir (Mavis ve

Togram, 2009).

Afazili bireyler Capa Tip Fakiiltesi Noroloji bolimiine basvuran ve oOlgitii
karsilayan katilimcilardan olusmaktadir. Cizelge 1°de katilimcilara ait yas,
cinsiyet, egitim, lezyon yeri ve afazi iizerinden gecen zamana ait (post onset)
bilgiler verilmektedir. Afazi degerlendirmeleri Mart-Nisan 2011 aylar1 arasinda

gerceklestirilmistir.
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Cizelgel. Afazili bireylere ait demografik bilgiler.

'Yas |Cinsiyet |Egitim Lezyon Yeri Post-onset
Broka M.S. | 43 ilkokul Kortikal ve subkortikal lezyon Mayi1s 2009
Broka LK. | 57 E Universite |Parietal bolge Mart 2010
Broka G.Y.| 50 K Lise Broka bolgesi (alt motor korteks) Kasim 2009
Broka H.B. | 47 E Tlkokul Perisilvian bolge tiimor cerrahi Aralik 2001
Broka B.B. | 45 K Lise Subkortikal lezyon Eylil 2009
fletim S.B. | 51 K Lise Sol temporopareatal korteks Eyliil 2002
fletim H.A. | 49 K Tlkokul Supramarjinal giriis Haziran 2009
fletim Y.S. | 52 K Lise Sol posterior inferior temporal bolge Haziran 2010
lletim H.Y. | 46 K Lise Sol posterior inferior temporal bolge Haziran 2009
[letim S.A. | 56 K Ilkokul Sol temporopareatal bdlge Ekim 2010

Cizelge 2’de ise afazili bireylerin ADD testinden aldiklar1 isitsel anlama,
konusma akiciligi, tekrarlama, adlandirma ve dilbilgisi puanlari verilmektedir.
Katilimcilarin ADD degerlendirmesinde aldiklart puanlar ve orijinalindeki

puanlar iki afazi tipinin benzer ve ayrilan dil 6zelliklerini gosterir niteliktedir.

Cizelge 2. Afazili bireylere ait ADD puanlari

Isitsel anlama Konusma Tekrarlama | Adlandirma | Dilbilgisi
akicihigy

66 p. 32p 20p 44p 20p
Broka M.S. 58 20 17 40 8
Broka I.K. 61 18 12 38 8
Broka G.Y. 53 17 15 41 10
Broka H.B. 54 22 14 42 10
Broka B.B. 50 14 8 36 7
Top. Ort. 55.2 18.2 13.2 39.4 8.6
iletim S.B. 66 25 3 12 12
Iletim H.A. 64 28 10 15 15
Iletim Y.S. 66 24 12 19 11
Iletim H.Y. 62 30 15 20 8
Iletim S.A. 60 30 17 23 10
Top. Ort. 63.6 27.4 114 17.8 11.2

Cizelge 2°deki ADD puanlarina bakildiginda, konusma akicihiginda iletim tipi
afazili bireylerin Broka afazili bireylere gore daha basarili olduklari, adlandirmada
Broka afazili bireylerin iletim tipi afazili bireylere gére daha basarili olduklari,
dilbilgisi puanlarinda ise iletim tipi afazili bireylerin Broka afazili bireylere gore
daha bagarili olduklar1 goriilmektedir. Tekrarlama agisindan ise her iki grupta
benzer puanlar almislardir. Bu 6zellik Iletim tipi afazili bireylerin beyindeki

lezyonlariin Broka bolgesine yakin oldugunu diisiindiirmektedir.
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Veri Toplama Araclar

Bu galismadaki arag ve geregler a) degerlendirme testi (ADD) ve b) uygulama

oturumlarinda kullanilan degerlendirme geregleri olmak iizere ikiye ayrilmistir.

On degerlendirme testi olarak ADD kullanilmistir. ADD, SVO (Serebro Vaskuler
Olay) sonucunda sol beyin hasarina maruz kalan bireylerin (a) tim dil
alanlarindaki performanslarini belirlemeyi, (b) afazi tanisi koymay1 ve (¢) uygun

terapi hedeflerini segmeye yardimci olmay1 amaglayan bir testtir.

Uygulama oturumlarinda 20 gegissiz eylem iceren tiimce (10 6zneli-gecissiz ve 10
nesneli-gegissiz) iretim etkinligi i¢in kullanilmistir (EK 1). Eylemler yazili
sozciik sikligina gore secilmistir (Goz, 2003 ). 20 tiimcenin her biri i¢in siyah-
beyaz ¢izimler hazirlanmistir. Resimlendirilmis tiimcelerin tanimlama normlari
bireysel olarak test edilen anadili konusucusu yirmi kisilik normal bir gruptan
saglanmistir. Calismada, normal bireylerin higbir gii¢lilk yasamadan tirettigi hedef
ciimlelerin resimleri kullanilmistir. Uretim etkinliginde hedef eylemler mastar
bigimleriyle (6rn., aglamak) her bir resmin altina yazilmistir. Bunun nedeni,

adlandirma giigliigiiniin afazili bireye ek bir zorluk getirme olasiligin1 6nlemektir.

Uygulamada kullanilan 20 resmin (10 6zneli-ge¢issiz\10 nesneli-gegissiz) on
calismasi arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Normal katilimcilarla yapilan
caligmada resim kartlarinin iistiine eylem adlar1 yazilmamistir. Resimlerin uygun
climlelerin tiretilmesine ne kadar uygun olduklarint 6l¢gme calismasina norolojik
sorunu olmayan 20 birey katilmistir. Bu caligmanin amaci, ndrolojik sorunu
olmayan katilimcilara aragtirmada kullanilacak resimlerin uygulanmasi sirasinda
testin kendisinde veya uygulamasinda karsilagilabilecek sorunlar1 saptama ve
gerekli diizeltmeleri gerceklestirmekti. Ayrica, bu c¢aligma arastirmaciya
uyaranlarin ifade edilmesi ve uygulama yonergelerinin netligi hakkinda doniitler
vermesi amaciyla gergeklestirilmistir. On c¢alismaya katilan saglikli bireylerin
beklenen ciimleleri kolaylikla iiretmesine olasilik saglayan resimler oy ¢coklugu ile

calismada kullanilmak {izere secilmistir.
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Ortam

Bu c¢alisma Capa Tip Fakiiltesi Noroloji boliimiinlin afazi terapi odasinda
yirltilmistir. Terapi odast 10 metrekare biiyiikliigiindedir. Zemin kolay
temizlenebilir bir doseme ile kaplidir. Birimde bir masa, iki adet sandalye, bir adet
kapakli-rafli dolap ve bilgisayar vardir. Arastirma siiresince yapilan toplam
degerlendirme seanslarinin tamami ses kaydi olarak kaydedilmistir. Oturumlar

sirasinda birimde uygulamaci, gézlemci ve katilimer bulunmustur.
Veri Toplama Siireci

Uretim etkinliginde kullanilan resim uyaranlar1 belirlenen yap1 icerisinde
rastlantisal sirada teker teker sunulmustur. Her bir resim icin denekler yazili
olarak verilen mastar bigimindeki eylemle ilgili ciimle kurarak resmi anlatmalari
icin bilgilendirilmistir. Sadece isim ve eylemin dogru sirada tretildigi cevaplar
dogru olarak kabul edilmistir. Uretilen herhangi bir eylem bicimi, dogru 6zne-
yiklem uyumuna sahip oldugu siirece dogru olarak kabul edilmistir (adam
kosuyor, adam kostu). Mastar halinde ya da emir kipinde kullanilan eylemler

yanlis olarak kabul edilmistir.
Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen verilerin analizleri istatistiksel
analiz yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Broka ve iletim tipi afazili
gruplardan elde edilen veriler parametrik ya da parametrik olmayan istatistiksel
test secimi i¢cin Shapiro-Wilk Normal Dagilim testi ile incelenmistir. Shapiro-
Wilk Normal Dagilim Testi bulgularina gére 6zneli ve nesneli gegissiz eylemler
normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (p<0.05). Normal dagilima ilisin bulgular
Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Verilerin Normal Dagilim Gésterip Gostermedigine liskin Shapiro-Wilk Testi
Bulgulari

Broka afazisi iletim afazisi
istatistik | n p Istatistik n p
Ozneli-Gegissiz | .915 5 501 251 5 257
Nesneli-Gegigsiz | .842 5 A71 273 5 201
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Broka ve iletim tipi afazili gruplardan elde edilen verilerin varyanslarinin
homojen sekilde dagilip dagilmadigi Levene Varyanslarin Homojenligi Testi ile

incelenmis ve bulgular Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi Bulgular1

F t sd p
Ozneli-gecissiz .185 1.807 8 .108
Nesneli-gecissiz | 1.108 -.264 8 799

Bu bulgulara gore Broka ve iletim tipi afazili grubun, 6zneli-gecissiz eylem
(F=.185; p=.108) ve nesneli-gegissiz eylem (F=1.108; p=.799) boyutlarina iliskin

verileri homojen bir dagilim gostermektedir.

Broka ve iletim tipi afazili bireylerin 6zneli ve nesneli gegissiz eylem puanlarina
iliskin normal dagilim gostermesinden ve verilerin homojen bir dagilim
gostermesinden dolayr parametrik bir karsilastirma testiyle incelenmelerine karar

verilmigtir.

Verilerin degerlendirilmesi i¢in tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Analizlerde SPSS for Windows 15.0 ve Sigmastat 3.5 kullanilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugunun arastirllmasinda Shapiro Wilk’s testinden
yararlanilmigtir. Gruplararas: karsilagtirmalarda normal dagilima sahip verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz 6rneklerde t testi (independent samples
t test) kullanilmistir. Farkli 6l¢iim zamanlarindaki degerlerin karsilastirilmasinda
eslestirilmis (Paired) t-testleri kullanilmistir. Olusturulan c¢apraz tablolarin
analizinde Fisher exact Ki-kare testi kullanmilmustir. Veriler ort+-SS olarak
Ozetlenmistir. Biitiin istatistiksel testler icin alfa seviyesi p <0.05 olarak

belirlenmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Bulgular

Bu bé6limde arastirmanin amaglarina yonelik bulgular verilmektedir. Bu
calismanin temel amaci dogrultusunda Broka ve Iletim tipi afazili katihmcilarda
Ozneli ve nesneli gecissiz eylem iiretimleri analiz edilecektir. Bu amaca hizmet

eden alt sorular asagida analiz edilmektedir.
Broka Afazili katilimcilarda 6zneli-gecissiz eylem tiretimi
Broka afazili katilimcilarda her bir 10 tiimce igin 6zneli-gegissiz eylemlere ait

dogru (D) ve yanlis (Y) bulgular1 Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. Broka afazili bireylerde 6zneli-ge¢issiz eylemlerin dogru\yanlis bulgulari.

Ozneli-Gecissiz Eylemler Broka (n=5)

O

Kiz giiliiyor
Adam kosuyor
Cocuk yliziiyor
Bebek yiirliyor
Adam athiyor
Anne bagiriyor
Adam konusuyor
Cocuk oynuyor
Bebek agliyor
Adam uyuyor
Toplam dogru yanit

NOIRWWRIWWN WL

NWOTFL NN EINDNDWIN

(o))
N
~

Cizelge 5’in sonuglar1 dogrultusunda Broka afazili bireylerde 6zneli-gecissiz

tiimcelere verilen yanitlarin dogru ve yanlis puanlar yaklasik olarak benzerdir.
Broka afazili katihmcilarda nesneli-gecissiz eylem iiretimi

Broka afazili katilimcilarda her bir 10 tiimce igin nesneli-gecissiz eylemlere ait

dogru (D) ve yanlis (Y) bulgular1 Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6. Broka afazili bireylerde nesneli-gecissiz eylemlerin dogru\yanli bulgular.

Nesneli-Gegissiz Eylemler

Broka (n=5)

W)

Y

Gemi batmig

Cocuk bogulmus

Kalem diismiis

Dondurma erimis

Bardak kirilmig

Balon patlamig

Adam olmiis

Bebek dogmus

Cop kokmus

Bina yikilmig

NOAIWW AN IRW S

Toplam dogru yanit

R IWOINNIFPWNFLIN P

w
w

Cizelge 6’da Broka afazili bireylerin yanit dagilimlarina bakildiginda, nesneli-

gecissiz eylemlere verdikleri yanlis yanitlarin dogru yanitlarin yaklasik iki kati

kadar oldugu gozlenmektedir.

Broka afazili katilhmcilarda 6zneli\nesneli gecissiz eylemler arasindaki

iretime ait farkhihiklar

Cizelge 7’de Broka afazililerin 6zneli ve nesneli gegissiz eylemlere verdikleri

dogru yanit sayisi sunulmustur.

Cizelge 7. Ozneli ve nesneli gecissiz eylemlere dogru yanit veren Broka afazili bireylerin sayis1

Grup katihmeilari

Ozneli-gecissiz eylem
kullanimi

Nesneli-ge¢issiz eylem
kullanimi

Broka-1

2

Broka-2

Broka-3

Broka-4

Broka-5

Toplam dogru yanit

N|IW|N|00| O

R lwool|o

Broka afazili 5 katilimci tarafindan 6zneli gecissiz eylemlerle iiretilen en yiiksek

dogru tiimce sayist 8, nesneli gecissiz eylemlerle iiretilen en yiiksek dogru timce

sayis1 ise 5°tir.
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Broka afazili bireylerin 6zneli ve nesneli gegissiz eylem tiretimleri arasindaki fark
eslestirilmis t-test ile karsilastirilmistir. Cizelge 8’de Broka afazili bireylerin

Ozneli ve nesneli gecissiz eylemlere ait eslestirilmis t-test sonuglari sunulmustur.

Cizelge 8. Broka grubu 6zneli ve nesneli gegigsiz eylemlerin eslestirilmis t-test sonucu

Broka n f X SS SD t p
Ozneli-gecissiz
eylem kullanim 5 26 5.2 1.9 4 2.09 105

Nesneli-gecissiz
eylem kullanimi 17 3.4

Broka afazili bireylerin Cizelge 8’de verilen eslestirilmis t-test sonuglari 6zneli ve
nesneli gecissiz eylemlerin iiretimi arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmadigini ortaya koymaktadir ( t=2.09; p< .108). Ancak, 6zneli ve nesneli
gecissiz eylemlere verilen yanitlarin dogru-yanlis ortalamalari Broka afazili
bireylerin nesneli-gecissiz eylemlerde -6zneli-gegissiz eylemlere gore- daha

basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir.

fletim Tipi Afazili katihmcilarda 6zneli-gecissiz eylem iiretimi

Cizelge 9. Iletim tipi afazili bireylerde zneli-gegissiz eylemlerin dogru\yanlis bulgular

Ozneli-Gecissiz Tletim tipi afazi
Eylemler

<

Kiz giiliiyor

Adam kosuyor

Cocuk yiiziiyor

Bebek yiiriiyor

Adam athiyor

Anne bagiriyor

Adam konusuyor

Cocuk oynuyor

Bebek agliyor

WO RINOINNIEFIOIg
NI WOIW W &~|OoT

Adam uyuyor

|
N
w
oo

Toplam dogru yanit
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Cizelge 9°da iletim tipi afazili bireylerde 6zneli-gegissiz eylemlere verdikleri
dogru-yanlis yanitlarina gore yanlis yanitlarin sayisinin dogru yanitlara gore daha

fazla oldugu gozlenmistir.
Tletim Tipi Afazili katihmcilarda nesneli-gecissiz eylem iiretimi

Cizelge 10°da Iletim tipi afazili bireylerin nesneli-gecissiz eylemlere iirettikleri

yanitlarin dogru/yanlis bulgular1 verilmektedir.

Cizelge 10. Iletim tipi afazili bireylerde nesneli-gecissiz eylemlerin dogru\yanlis bulgular

Nesneli-Gegissiz Tletim tipi afazi
Eylemler

<

Gemi batmisg
Cocuk bogulmus
Kalem diismiis
Dondurma erimis
Bardak kirilmig
Balon patlamis
Adam 6lmiis
Bebek dogmus
Cop kokmus
Bina yikilmis
Toplam dogru yanit

RPN WR AR WRINO

WA IARWNAPRPARIND W

-
(o)

Cizelge 10’da goriildiigii gibi, iletim tipi afazili bireylerin nesneli gegissiz
eylemlere verdikleri yanlig yanitlarin dogru yanitlardan daha fazla oldugu

gozlenmektedir.

fletim Tipi Afazili katilimcilarda 6zneli/nesneli gecissiz eylem kullanimlar

arasindaki farkhihiklar

Cizelge 11°de lletim tipi afazililerin 6zneli ve nesneli gecissiz eylemlere

verdikleri dogru yanit sayist sunulmustur.
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Cizelge 11. Ozneli ve nesneli gegissiz eylemlere dogru yamt veren iletim tipi afazili bireylerin
say1st

Grup katilimcilari Ozneli-gecissiz  eylem | Nesneli-gecissiz  eylem
kullanimi kullanimi

Iletim-1 0 0

Iletim-2 3 6

Iletim-3 5 6

Iletim-4 4 5

Iletim-5 0 2

Toplam dogru yanit 12 19

fletim tipi afazili 5 katilmci tarafindan 6zneli gecissiz eylemlerle iiretilen en
yiiksek dogru tliimce sayist 5, nesneli gecissiz eylemlerle iiretilen en yiiksek dogru

tiimce sayis1 ise 6°dir.

Iletim tipi afazili bireylerin 6zneli ve nesneli gegissiz eylem iiretimleri
eslestirilmis t-test ile karsilagtirilmistir. Cizelge 12°de Iletim tipi afazili bireylerin

Ozneli ve nesneli gegissiz eylemlere ait eslestirilmis t-test sonuglari sunulmustur.

Cizelge 12.iletim tipi afazililerin 6zneli ve nesneli gecissiz eylemlerde eslestirilmis t-test sonucu

iletim n f X s.s. s.d. t p
Ozneli-gegissiz

eylem kullanimi 5 12 24 1.14 4 -2.746 .052
Nesneli-gegissiz

eylem kullanimi 19 3.8

Cizelge 12°deki eslestirilmis t-test sonuglari iletim tipi afazili bireylerde 6zneli ve
nesneli gecissiz eylemlerin tiretimi arasinda istatistiki a¢idan siirda bir bulguyla
anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (t= -2.74; p=.052). Ancak, iletim
tipi afazili bireylerin 6zneli ve nesneli gegissiz eylemlerdeki dogru-yanlis iiretim
bulgularina bakildiginda 6zneli-gegissiz eylemlerde -nesneli-gecissiz eylemlere

gore- gorece basarisiz olduklar1 gozlenmektedir.
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Broka ve fletim tipi afazilerde ozneli/nesneli gecissiz eylemler arasindaki

uretim farklhiliklar:

Cizelge 13’te, bagimsiz 6rneklerde t-testi ile Broka ve iletim tipi afazili bireylerde

Ozneli ve nesneli gegissiz eylemlerde gruplararasi bir karsilastirma yapilmastir.

Cizelge 13. Ozneli ve nesneli gegissiz eylemlerin gruplararasi karsilastirmalar1 t-test sonuglar

Eylemler _
n f X SS SD t p
Ozneli-gecissiz eylem | B 26 5.2 25
Kullanimi 8 1.807 .108
I 17 2.4 2.3
Nesneli-gecissiz
eylem B 12 3.4 2.07 8 -.264 .799
Kullanimi
I 19 3.8 2.6

Sonuglar dogrultusunda, Broka ve iletim afazisi arasinda 6zneli-gegissiz eylem
kullanimlar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Diger
karsilastirmada, Broka ve iletim tipi afazi arasinda nesneli-gegissiz eylem
kullanimlar1 agisindan da istatistiki olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Ancak, katilimcilarin dogru-yanlis iretim bulgulart Broka afazili bireylerin
nesneli-gecissiz eylemlerde -6zneli gegissiz eylemlere goére- daha basarisiz
olduklarini; iletim tipi afazili bireylerin ise 6zneli-gegissiz eylemlerde -nesneli

gecissiz eylemlere gore- daha basarisiz olduklarini gostermektedir.

Broka ve iletim afazili bireylerin, 6zneli-gegissiz eylemlerle kurduklar1 tiimceler
arasinda farklilik gosterip gostermediklerine iliskin kay-kare testi (Fisher Tam

Olasilik kay-kare testi) sonuglar1 Cizelge 14°te verilmistir.
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Cizelge 14. Ozneli gecissiz eylemlerin Broka ve Iletim tipi afazili bireylerdeki analizi

Ozneli-Gegissiz Broka Iletim
Eylemler X?

D Y D Y
Kiz giiliiyor 2 3 0 5 444
Adam kosuyor 3 2 1 4 524
Cocuk yliziiyor 2 3 2 3 1.0
Bebek yliriiyor 2 3 2 3 1.0
Adam athiyor 4 1 0 5 .048*
Anne bagiriyor 2 3 2 3 1.0
Adam konuguyor 2 3 1 4 1.0
(Cocuk oynuyor 1 4 0 5 1.0
Bebek agliyor 5 0 1 4 .048*
Adam uyuyor 3 2 3 2 1.0

Cizelge 14 incelendiginde Broka ve iletim afazili bireyler arasinda ‘Adam atliyor’

ve ‘Bebek agliyor’ tiimcelerinde anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (x2 =.048,

p<.05).

Broka ve iletim afazili bireylerin, nesneli-gegissiz eylemlerle kurduklari tiimceler

arasinda farklilik gosterip gostermediklerine iliskin kay-kare testi (Fisher Tam

Olasilik kay-kare testi) sonuclar1 Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15. Nesneli gecissiz eylemlerin Broka ve Iletim tipi afazili bireylerdeki analizi

Nesneli-Gecissiz Broka Tletim
Eylemler X?
D Y D Y

Gemi batmis 1 4 2 3 1.0
Cocuk bogulmus 2 3 1 4 1.0
Kalem diigmiis 1 4 3 2 524
Dondurma erimis 2 3 1 4 1.0
Bardak kirilmig 3 2 4 1 1.0
Balon patlamis 1 4 1 4 1.0
Adam 06lmiis 2 3 3 2 1.0
Bebek dogmus 2 3 2 3 1.0
Cop kokmus 0 5 1 4 1.0
Bina yikilmis 3 2 1 4 524

Cizelge 15 incelendiginde Broka ve iletim afazili bireylerin nesneli-gegissiz

eylemlerin kullanildig: tiimce iiretimleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin amaci iletim tipi ve Broka afazili bireylerde gecissiz eylem
tiplerinden 6zneli ve nesneli gegissiz eylemlerin kullaniminin incelenmesidir. Bu
dogrultuda her bir grup icinde ayr1 ayr1 6zneli ve nesneli gegissiz eylemlerin
kullanimlar1 ve karsilastirilmasi; gruplar arasinda 6zneli ve nesneli-gecissiz

eylemlerin kullanimlar1 ve karsilagtirilmasi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore Broka afazili bireyler 6zneli-ge¢issiz eylemlerde
nesneli-gegissiz eylemlere gore daha basarili bir durum sergilerken, iletim afazili
bireyler nesneli-gecissiz eylemlerde 6zneli-gegissiz eylemlere gore daha basarili
goriinmiislerdir. Denek sayisindaki azliktan kaynakli olarak istatistiki agidan

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Calismanin sonuglar1 biitiin dillerdeki gegissiz eylemleri 6zneli ve nesneli gegisSiz
eylemler olmak tizere iki ayr1 sinifta toplayan Ayrik Gegissizlik Varsayimi
acisindan da desteklenmektedir. Ayrik Gegissizligin sonucu olan 6zneli-gegissiz
eylemlerde, temeldeki tek iyesinin yiizeydeki 6zneyle ayni olmasi, nesneli
gecissiz eylemlerin tek tyesinin ise temeldeki nesne olmasi ve bu nesnenin
yiizeyde Ozne konumuna tasinmasi nesneli gecissiz eylemleri Broka afazili

bireyler i¢in daha karmasik bir halde getirmektedir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda 6zneli ve nesneli gecissiz eylemlerin Broka ve
iletim tipi afazili bireylerdeki kullanimlarini ortaya koymak igin her bir grup
icinde 6zneli ve nesneli gegigsiz eylemlerin dogru yanlis yanitlar1 hesaplanmaigstir.
Afazili gruplarin dogru-yanlis yanitlarina bakildiginda Broka afazili katilimcilarin
Ozneli-gecigsiz eylemlere verdigi dogru yanitlarin nesneli-gecissiz eylemlere
verdikleri dogru yanitlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
gecissiz eylemlerden Ozneli ve nesneli gecissiz eylemlerle yapilan diger
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Grodzinsky, 1995; Kegl, 1995; Thompson,
2003). Benzer sekilde, Lee ve Thompson (2004) calismalarinda “Argument
Structure Complexity” c¢ergevesinde yaptiklart ¢alismalariin sonuglarinda
nesneli-gegissiz eylemlerin daha karmasik bir yapiya sahip olduklarindan

agramatik bireylerde iiretim giicliiklerine neden oldugunu ortaya koymustur.

46



Caligmada Broka afazili bireyler tarafindan daha karmasik bir sentaktik yapiya
sahip oldugundan nesneli-gegigsiz eylemlerin daha az iiretilmesi ve daha az
karmasik bir yapiya sahip oldugundan oOzneli-gecissiz eylemlerin daha ¢ok
tiretilmesi Kegl’in (1995) bulgulari ile de tutarlidir. Kegl’in ¢alismasinda belirttigi
gibi nesneli gegissiz eylemlerde yasanan giigliigiin sebebi Ozneli gegissiz
eylemlerin dis tiyeyi devre disi birakmasi ve boylece igsel iiyenin Ozne
pozisyonuna tasinmasina neden olan iiye yap1 ozellikleridir. Uye yapisi
gergevesinden bakildiginda, nesneli-gegissiz eylemlerin dissal tiyesi yoktur (6rn,

kilic1); nesneli-gegissiz eylemlerin sadece igsel iiyeleri vardir (6rn, konu).

Ozneli gegissiz eylemin iiyesi dissal liye iken (d-yapida 6zne), nesneli gegissiz
eylemin {iyesi igsel liyedir (d-yapida nesne). Her iki yapinin {iye sayilarinin esit
olmasma ragmen iiye yapilarindaki bu farklilik iki gegigsiz eylem tiirii

cergevesinde kurulan tiimcelerin s6zdizimsel iiretimlerini etkilemektedir.
a- Kuz giilityor (6zneli-gecissiz eylem)
b- Bebek dogmus (nesneli gegissiz eylem)

(a) tlimcesinde Ozneli-gecissiz eylemin liyesi derin yapidaki 6zne iken (b)
tiimcesindeki nesneli-gecigsiz eylemin iiyesi derin yapidaki nesnedir. Nesneli-
gecissiz eylemin d-yapida nesne olan {yesinin y-yapida 6zne konumunda
kullanilmasi tiimcelerin s6zdizimsel tiretimlerini zorlastirmaktadir. Bu c¢alismada
bu durum, (b) tiimcesini temsil eden resme (c) tiimcesinde gorildigi gibi isi

yapanin (kilic1) y-yapiya ¢iktigi yanitlarin verilmesine neden olmustur.
c- kadin dogmak

Boylece, iiye yap1 Ozelliklerinden dolay1r d-yapidan y-yapiya tasimayr zorunlu

kilan eylemlerin {iretilmede sorun yarattig1 sonucu desteklenmektedir.

Thompson’in belirttigi gibi (2003), afazili hastalarda 6zneli-gegissiz eylemlerin
nesneli-gegissiz eylemlere gore daha kolay iiretilmesinin sebebi 6zneli-gegissiz
eylemlerin canli 6znesi (animate subject) varken, nesneli-gecissiz eylemlerin canli
Oznesinin olmamas1 olabilir. Caligmanin bulgular1 bu ¢ercevede incelendiginde

bogul-, diis-, 6l-, dog- gibi canli 6zne igeren nesneli-gecissiz eylemlerle de
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karsilasilmaktadir. Broka afazili bireylerin her iki tip eylemde de hata yaptiklari

gozlenmistir.

Ozneli-gecissiz  eylemlerin  nesneli-gegissiz eylemlere gore daha kolay
iiretilmesine ait bulgular Kegl’in (1995) bir ad 6beginin iiyelerin leksikal olarak
belirlenmis diizenlerini degistirmek igin, d-yapi1 ve y-yapi arasinda bir iiye
pozisyonundan digerine tasinmasini gerektiren yapilardaki zorlugu Ongdren
teorisini  (Syntactically Enriched Verb Entry Hypothesis; SEVEH)
desteklemektedir.

Calismanin Broka afazili bireylerde 6zneli ve nesneli gecissiz eylemlerle ilgili
bulgular1 Thompson’in (2003) teorisi (Argument Structure Complexity)

tarafindan da desteklenmektedir. Bu teoriye gore:

(1) Uye yapis1 daha karmasik olan eylemlerin iiretimi Broka afazili bireyler igin

daha zordur.

(2) Karmasiklik iyelerin hem sayisin1 hem de eylemin leksikal igerigindeki iiye
yap1 bilgisinin tiirinii igermektedir. Bu tanima 6rnek olarak daha fazla {iyeye
sahip eylemler ya da daha karmasik tasima islemlerine neden olan {iye yapilari

verilebilir.

Calismanin ikinci amaci Iletim tipi afazili bireylerde dzneli ve nesneli gecissiz
eylem {iiretimlerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle iletim tipi
afazili bireylerin 6zneli ve nesneli gecissiz eylemlere verdikleri dogru-yanlis
yanitlart hesaplanmistir. Afazili gruplarin dogru-yanlis yanitlarina bakildiginda
iletim tipi afazili bireylerin 6zneli-gecissiz eylemlerde nesneli-gegissiz eylemlere
gore daha az basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu iletim tipi
afazilerin sentaktik yapilardan ¢ok siklikla fonemik parafaziler ve yanlislarini
diizeltme egilimi, kelime bulma giicliigii, ¢ekim ve eylem bi¢imlerinde azami
diizeyde paragramatik yanlislar ortaya ¢iktig1 (Bartha ve Benke, 2002) bulgusuyla

tutarlidir. Bu ¢aligmada, iletim tipi afazili bireylerin
a- Kiz giiliiyor (6zneli-ge¢issiz)

b- Bardak kirilmis (nesneli-gecissiz)
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ornek {iiretimlerine bakildiginda (a) tiimcesine dogru yanit veremedikleri, (b)
tiimcesine ise dort bireyin dogru yanit verdigi goriilmektedir. Bu durum Kegl
(1995, SEVEH) ve Thompson (2003,Argument Structure Complexity) teorilerinin
iletim tipi afazili bireylerin eylem iretimleriyle desteklenmedigini

distindiirmektedir.

Calismanin bulgulart iletim tipi afazili bireylerin 6zneli-gegissiz eylemlerde
basarisiz oldugunu gosterse de, iletim tipi afazili bireyler nesneli-gecissiz
eylemlerde de azimsanamayacak oOlgiide yanlis yanitlar vermislerdir. Bu durum
iletim tipi afazili bireylerde de sentaktik bir takim giigliiklerin var olabilecegini
diistindiirmektedir. Simmons-Mackie’nin (1997) one siirmiis oldugu yeniden
tiretim iletim tipi afazisi taniminda ortaya koydugu adlandirma ve eylem iiretim
calismalarinda kelime tiretme giigliigii bu bulgular tarafindan desteklenmektedir.
Bu bulgular benzer sekilde Bartha ve Benke’nin (2002) iletim tipi afazili
bireylerde ortaya koydugu spontane konusma sirasinda c¢ekim ve eylem
bicimlerinde azami diizeyde paragramatik yanliglarin gozlendigi bulgulariyla da

tutarhidir.

Iletim tipi afazilerde gdzlenen eylem cekimlerindeki hatalar, islevsel kelimeleri
atlama gibi hatalar Kolk ve Heeschen (1992) bulgularina da benzerlik
gostermektedir. Asagidaki Orneklerde iletim tipi afazili bireylerin 6zneli ve

nesneli gecissiz eylemlerde yaptiklari eylem ¢ekim hatalarini gostermektedir:

a- gemi batmayyor (nesneli-gecissiz)
b- ¢ocuk bogulmasiyor (nesneli-gegissiz)
c- kalem diisiilityor (nesneli-ge¢issiz)

d- cocuk deniz yiizme (6zneli-gecissiz)

Ornekler incelendiginde tiimce diziliminde hata olmadig: ancak eylem gekiminde

hatalarin meydana geldigi gézlenmistir.

Bu bulgular Thompson (2003) ve Kegl (1995) teorilerinin iletim tipi afazili
bireyler tarafindan desteklenebilecegi varsayimmi diisiindiirmektedir. Bu

dogrultuda daha fazla denekle ayrintil1 bir ¢alisma yapilmalidir.
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Thompson’in belirttigi (2003) “canli 6zne” varsayimu iletim tipi afazili bireylerde
incelendiginde bogul-, 6l-, dog- gibi canli 6zneye sahip eylemlerin canli 6zneye

sahip olmayan eylemlerden farkli bir sonug¢ vermedigi gézlemlenmistir.

Calismanin {igiincli amaci iletim ve Broka afazili bireyleri 6zneli ve nesneli
gecissiz eylem {iretimleri agisindan karsilastirmaktir. Calismada Broka afazili
bireylerin 6zneli-gecissiz eylemlerde daha basarili olduklari, iletim tipi afazilerin
ise nesneli-gegissiz eylemlerde daha basarili olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu
durum iletim tipi afazili bireylerin, Broka afazili bireylerin aksine sentaktik

yapilardan ¢ok eylem zaman ¢ekiminde sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Calismanin sonuglar1 Simmons-Mackie’nin (1997) Tablo 1’deki Broka ve iletim
tipi afazilerin karsilastirmasi gergevesinde degerlendirildiginde, iletim tipi afazili
bireylerin korunmusg bir dilbilgisel yapiya sahip olduklar1 goriisii ¢aligmanin
sonuclariyla tutarsizdir. Calismanin sonuglart iletim tipi afazili bireylerde de
birtakim dilbilgisel hatalarm meydana geldigini ortaya koymaktadir. Orneklerde
Iletim tipi afazili bireylerin resimlendirilmis eylemlere verdikleri yanitlardan

ornekler verilmistir.

a- Erkek kos-mak
b- Anne ¢ocuk bagir-mak

c- Bu agla

Ornekler incelenecek olursa, dizilimde herhangi bir hata yapilmazken (a)
tiimcesinde eylemin mastar halinde kullanildigi, (b) timcesinde eylemin mastar
halinin kullanildig1 ve yonelme ekinin kullanilmadig1 (¢ocuga), (c) tiimcesinde ise
eylemin emir kipinde kullanildig1 ve 6znenin adlandirmasinda sorun yasandigi
gozlenmektedir.  Bu sonuglar dogrultusunda iletim tipi afazili bireylerde

dilbilgisel goriiniimlerin daha fazla denek sayisiyla arastirilmast 6nerilmektedir.

Afazili bireylerin resimlendirilmis tiimcelere verdikleri yanitlar sentaktik yapilar
ve morfolojik yapilar cergevesinde ilerleyen calismalarda ayrintili bir sekilde

incelenmelidir.
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Calismada kullanilan denek sayisinin az olmasi sonuglarin istatistiki olarak
anlamli ¢ikmamasina neden olmustur. Bu nedenle bu ¢alisma devaminda gelecek

benzer ¢alismalarin pilot ¢aligmasi gorevini tistlenmektedir.

Calismada kullanilan resimlerin anlasilirligi tiimce {iretimi ag¢isindan Onem
tasimaktadir. Bu durum afazili bireylerin tlimce iiretimlerini olumsuz etkilemis
olabilir. Benzer sekilde, resimlerin altinda kullanilan eylemlerin mastar halinde
verilmesi tiretimi olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu nedenle gelecek
caligmalarda mastar hali yerine eylemlerin emir kipinde kullaniimasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1-Tez Ciimleleri

Ozneli-gegissiz Eylemler (Unergative)

Nesneli-gegissiz Eylemler (Unaccusative)

1- Adam kosuyor

1- Gemi batmis

2- Cocuk yliziiyor

2- Cocuk bogulmus

3- Kiz giiliiyor

3- Kalem diismiis

4- Bebek yiirliyor

4- Dondurma erimis

5- Adam atliyor

5- Bardak kirilmis

6- Anne bagirtyor

6- Balon patlamis

7- Adam konusuyor

7- Adam 6lmiis

8- Cocuk oynuyor

8- Bebek dogmus

9- Bebek agliyor

9- Cop kokmus

10- Adam uyuyor

10- Bina yikilmis

EK 2- Sozel Cikti verileri

Broka afazisi, Ozneli-gecissiz eylem kullanim 6rnekleri

(M,S) Kiz giil

(LK) giiliiyor

01-KIZ GULUYOR

(G,Y) giiliiyor

(H,B) kadin giilmek

(B, B) gill

(M,S) kosmak

02- ADAM KOSUYOR

(1K) erkek kosuyor

(G,Y) adam kosuyor

(H,B) adam kosutu

(B,B) kosuyor

(M,S) bebek yiiz

(I,K) bebek yiizerek gidiyor

03- COCUK YUZUYOR

(G,Y) ¢ocuk yiiziiyor

(H,B) ¢ocuk yiizmek

(B,B) yiiz
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(M,S) bebek yiiriimes

04- BEBEK YURUYOR (1K) ¢ocuk yiiriiyerek gidiyor oynamaya

(G,Y) bir ada boyle yiirlimek yapiyor

(H,B) kiz yiiriiyor

(B, B) bebek

05- ADAM ATLIYOR

(1K) Adam atliyor

(G,Y) atliyor

(H,B) adam atlayor

(B,B) atlayor

06- ANNE BAGIRIYOR

(M,S) anne bagirmak

(1K) kadin bagirmak istiyor

(G,Y) kadmn ¢ocuga bagirtyor

(H,B) kadin bagirtyor

(B, B) anne

07- ADAM KONUSUYOR

(M,S) hoca konugmak

(1,K) hoca konusmak istiyor

(G,Y) adam konusuyor

(H,B) doktor kosyuyor

(B, B) kos

08- COCUK OYNUYOR

(M,S) oynamak

(1K) gocuk oynamak

(G,Y) g¢ocuk oynuyor

(H,B) kadin oynamak vosvos

(B, B) oyun

09- BEBEK AGLIYOR

(M,S) asker aglamis

(LK) cocuk aglryor

(G,Y) boyle agliyor

(H,B) bebek agliyor

(B, B) aglayor

010- ADAM UYUYOR

(I,K) dede uyuyor

(G,Y) yaslica bir ada uyuyor

(H,B) adam uyuyor
(B, B) uyu
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iletim Tipi Afazi, Ozneli-gecissiz eylem tiirii

01-KIZ GULUYOR

(S,B) Kiz giilmek

(H, A) buna giiliiyorlar

(H,Y) kiz glilmek

(Y,S) glilmekler

O2- ADAM KOSUYOR

(S,B) atlet kogsmak

(H,A) erkek kogmak

(H,Y) kosma

(S,A) Adam kosuyor

(Y,S) adam kogmak

03- COCUK YUZUYOR

(S,B) ¢ocuk deniz yiizme

(H, A) bebek ylizmek

(H,Y) yiiziiyor

(S, A) bebek yiiziiyor

(Y,S) memek yiizmeyiyiyor

04- BEBEK YURUYOR

(S,B) bebek yiirtimek

(H, A) bebek yii.....

(H,Y) yiirtiyor

(S,A) bebek yiiriiyor

(Y,S) ¢ocuk yiiriimek

05- ADAM ATLIYOR

(S,B) adam atlamak

(H, A) erkek top

(H,Y) oglan atlamak

(S,A) atlamak

(Y,S) adam aglamak

06- ANNE BAGIRIYOR

(S, B) anne ¢ocuk bagirmak

(H,A) ¢ocuga bagirtyor

(H,Y) anne bagirtyor

(S,A) baglik

(Y,S) kadin ¢ocuk bagirmak

07- ADAM KONUSUYOR

(S,B) adam konusmak

(H,A) doktor konusmak

(H,Y) adam konusuyor

(S,A) adam konusmak

(Y,S)adam konusuyormak
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08- COCUK OYNUYOR

(S,B) ¢ocuk oynamak

(H,A) Kiz 1nn 1nn yapiyor

(H,Y) ¢ocuk oynadim

(S,A) cocuk oynamak istiyor

(Y,S) cocuk oynamak

09- BEBEK AGLIYOR

(S, B) bebek aglamak

(H,A) agliyor

(H,y) bu agla

(Y,S) erkek aglamak

010- ADAM UYUYOR

(S, B) adam uyumak

(H,A) babast uyumus

(H,Y) adam uyuyor

(S,A) uyuyor

(Y,S) adam uyumak

Broka afazisi, Nesneli-gecissiz eylem tiirii

N1- GEMI BATMIS

(M,S) gemi batmak

(1K) gemi batmis

(G,Y) yan yatmis

(H,B) gemi batmak

(B, B) diis

N2- COCUK BOGULMUS

(M, S) K1z bogulmak

(1K) bitane insan boguldudu

(G,Y) boguluyor

(H,B) doktor bogulmak

(B, B) ¢cocuk boguluyor

N3- KALEM DUSMUS

(M,S) kalem diismek

(LK) kalem diistii

(G,Y) yan yatmis

(H,B) kalem masa diistii

(B, B) kalem diis

N4- DONDURMA ERIMIS

(M,s) dondurma erimek

(1K) dondurma eridi

(G,Y) ¢ocugun elindeki elma eriyor

(H,B) ¢ocuk erikmek

(B, B) erimek

59



N5- BARDAK KIRILMIS

(M,S) bardak kirtlmak

(1K) bardak kir1ld1

(G,Y) diistii kirild1

(H,B) vazo kirild1

(B, B) kir

N6- BALON PATLAMIS

(M,S) balon patlamak

(LK) top patlans

(G,y) patlamis balon

(H,B) balon yok, patlamak

(B, B) patla

N7- ADAM OLMUS

(M,S) baba 6lmek

(LK) erkek 6lmek

(G,Y) 6lmek adam

(H,B) kiz 6ldi

(B, B) oldii

N8- BEBEK DOGMUS

(M,S) bebek dogmak

(1,K) bebek dogmadi

(G,Y) ¢ocuk anneden dogdu

(H,B) kadin dogmak

(B, B) bebek doguyor

N9- COP KOKMUS

(M,S) ¢6p kokmak

(1K) ¢6p kokmak

(G,Y) kokmak ¢iiriimek

(H,B) ¢op kokla

(B, B) ¢ok

N10- BINA YIKILMIS

(M,S) ev yikilmak

(I,K) bina yikilmak

(G,y) yikilmis

(H,B) yikild1
(B, B) ev yikildi
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iletim Tipi Afazi, Nesneli-gecissiz eylem kullanim

N1- GEMI BATMIS

(S,B) gemi batmak

(H,Y) gemi batmis

(S, A) gemi batmis

(Y,S) gemi batmay1yor

N2- COCUK BOGULMUS

(S,B) kadin bogulmak

(H,A) su boyle olmus

(H,Y)bu bogulmus

(S,A) boguluk

(Y,S) ¢ocuk bogulmasiyor

N3- KALEM DUSMUS

(S,B) kalem diismek

(H, A) kalem diismiis

(H,Y)kalem diistii

(S, A) kalem diisiiyor

(Y,S) kalem diisiiliiyor

N4- DONDURMA ERIMIS

(S,B) donruma erimek

(H, A) eriyecek

(H,Y)dondurma erimek

(S,A) dondurma erimis

(Y,S) dondurma erimeyiyor

N5- BARDAK KIRILMIS

(S,B) bardak kirilmak

(H, A) kirtlmis

(H,Y) bardak kirildi

(S,A) bardak kirilmis

(Y,S) bardak kiriliyor

N6- BALON PATLAMIS

(S, B) balon patlama

(H,A) balon patlamis

(H,Y) balon patlamak

(S,A) patlamak

(Y,S) balon patlamiyor

N7- ADAM OLMUS

(S,B) metin 6lmek

(H,A) bu 6lmiis gotiirtiyorlar

(H,Y) adam oldii

(S,A) oldii
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(Y,S) adam oliiyor

N8- BEBEK DOGMUS

(S,B) anne dogmak

(H,A) bebek dogmus

(H,Y) bebek dogdu

(Y,S) bebek dogmakti

N9- COP KOKMUS

(S, B) ¢cop kokmak

(H,A) pislikten kokuyor

(H,y) ¢op kokma

(S,A) ¢opliik kokmak

(Y,S )¢op kokmuyor

N10- BINA YIKILMIS

(S, B) ev yikilmak

(H,A) diismiis

(H,Y) ev yikilma

(S,A) yikilmak
(Y,S) bila yikiliyor
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EK 3. Tez Resimleri

OYNAMAK

AGLAMAK
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YUZMEK

GULMEK
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KOsmMak

UYUMAK
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ERIMEK

DUSMEK
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