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3-6 YAS ARASI OZGUL DiL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARLA
NORMAL GELISIiM GOSTEREN COCUKLARIN DIL
OZELLIKLERININ ANALIZI ve KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu calismada, o6zgil dil bozuklugu olan g¢ocuklarla normal dil gelisimi olan
cocuklardan alinan dogal dil 6rnekleri karsilagtirilarak, dogal dil 6rneklerinden
elde edilen nicel 6l¢timlerin dil bozuklugunu tanilamada belirleyici olup olmadigi
incelenmistir. Bu calismada, ¢ocuklarla, normal dil gelisim gdsteren ¢ocuklarin
dogal dil orneklerinde kullandiklari, soru sdzciikleri, baglaclar, adillar, yer yon
belirtecleri, ad durum ekleri, eylem zaman kipleri, iyelik ekleri gibi dilbilgisel
yapilar karsilastirilmistir.

Calismanm katilimer grubu, 3-6 yas arasinda 6zgiil dil bozuklugu(ODB) olan 18
cocuktan olugmaktadir. Normal gelisim gosteren grup, SALT veri tabaninda yer
alan ve bu calismadaki ¢ocuklarla yas acisindan eslenen normal gelisim gdsteren
cocuklardan olusmaktadir. Dolayistyla ODBsi olan her ¢ocuk, 33 ile 47 arasinda
degisen normal gelisim gosteren yasitlariyla karsilagtirllmigtir. Dogal dil 6rnekleri
SALT programi kullanilarak, genel olarak siire (15 dakika) ve uzunluk kisitlamasi
(50 sozce ve 50 sozciik) getirilerek iki boyutta karsilastirilmistir.

Bicimbirimlerde ortalama sdézce uzunlugu (B-OSU), sozciiklerde ortalama sdézce
uzunlugu (S-OSU), farkli sdzciik sayis1 (FSOZS),toplam sozciik sayis1 (TSOZS)
Olclimlerinin siire ve uzunluk kisitlamasi getirilerek yapilan karsilagtirmalarinda,
ODBsi olan c¢ocuklarin yasitlarindan daha diisiik diizeyde performans
gosterdikleri gortilmistiir. FTS 6l¢limiinde, sézce uzunlugu kisitlamasi getirilerek
yapilan karsilastirmada ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grup arasinda
fark goriilmezken, s6zciik uzunlugu kisitlamasi getirilerek yapilan karsilagtirmada
ODBsi olan grubun normal gelisim gosteren gruptan daha diisiik diizeyde farkli
toplam sdzciik (FTS) performansi gosterdigi goriilmiistiir. ODBsi olan ¢ocuklarmn
soru/yanit yilizdesi ve anlagilabilirlik yiizdelerinin normal gelisim gosteren
cocuklardan dislik, cabalama yiizdelerinin yasitlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. ODBsi olan ¢ocuklarin normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklardan
daha az soru sozcligli ve takilari, baglaglar, adillar ve yer yon sozciikleri
kullandiklar1 goriilmiistiir. ODBsi olan ¢ocuklarin eylemlere ve isimlere eklenen
bagimli bicimbirimleri normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha az kullandiklar
goriilmiistiir. ODBsi olan ¢ocuklarin eyleme eklenen —dI, -I(yor) gibi gdriiniis
eklerini ve —(I)m birinci tekil sahis (eylem kisi) ekini siklikla kullandiklari
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil dil bozuklugu, dogal dil 6rnegi, nicel dlgiimler, SALT
analizi
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COMPARING LANGUAGE CHARACTERISTIC OF 3-6 YEARS OLD
CHILDREN WIiTH SPECIFIC LANGUAGE DISORDERS TO THOSE OF
NORMALY DEVELOPING CHIiLDREN

ABSTRACT

It is a difficult process to select appropriate measures in determining speech and
language disorders. In the literature, researchers mentioned various measures used
so far but they are still searching for a more effective, practical and distinguishing
one. Speech and language therapists have preferred two main methods; one is
standardized assessment tests and the other is criterion based tools. Standardized
assessment tests are sometimes too structured to determine language disorders. On
the other hand, criterion based measures used the data elicited by spontaneous
language sampling of the children and therefore provides a more detailed analysis
of the outcome.

Today, computer based analysis programs such as SALT (Systematic Analysis of
Language Transcripts) in assessing children’ expressive language. Quantitative
measures were calculated by SALT by eliciting spontaneous speech samples. It is
said that mean length of utterance for morphemes and words, number of different
words, number of total words and type token ratios provide data to compare
children with specific language impairment (SLI) and the children with typical
development. The aim of the study is therefore to find out whether quantitative
measurements were discriminative enough to diagnose children with SLI and to
differentiate those children from the normally developing children in terms of
question words, conjunctions, pronouns, adverbs, and the like..

The participants of the study were 18 children with SLI between the ages of 3 and
6. The age- matched typically developing children (ranged between 33 and 47 in
number) were selected from SALT data base. Spontaneous language samplings
were considered in two parameters: duration/time (15 minutes) and length (50
utterances and 50 words)

The results of study pointed out that children with language disorders
demonstrated lower performance (in mean length of utterance in morphemes,
mean length of utterance in word, number of different words, number of total
words measurements) than their age—matched typically developing children in
time and length parameters. There was no difference between the group of
children with SLI and the group of normally developing children in type token
ratio (TTR) measurements limited by time. On the other hand, the group of
children with SLI showed lower TTR performance than typically developing
children by when the data limited by word length.

It was found that the percentages of question-response and intelligibility variables
were lower than those of normally developing children; but the maze words
produced by children with SLI was higher than those of the age-matched
typically developing children. The children with SLI produced question words,
conjunctions, pronouns and noun and verb morphemes less than the typically
developing children.

Key words: Specific language impairment, spontenous language lampling,
quantitative measures, SALT analysis
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3-6 YAS ARASI OZGUL DIL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARLA
NORMAL GELISIiM GOSTEREN COCUKLARIN DIL
OZELLIKLERININ ANALIZi ve KARSILASTIRILMASI

GIRIS

Erken yasta dil bozuklugunu tanilamak ve tanilama siirecinde uygun olgiitleri
kullanmak oldukga gii¢ bir siirectir. Cocuklarda dil bozuklugunu tanilamak ic¢in
pek ¢ok uzman pek ¢ok farkli ara¢ ve Olgiit kullanmaktadir. Dil ve konusma
terapistleri dil bozuklugunu en iyi ayirt eden, en pratik ve en etkili yolu bulma
arayisindadir. Bu anlamda terapistler genel olarak iki temel yodntem
kullanmaktadir: standart dil degerlendirme araglar1 ve dlgiit bagiml araglar. Olgiit
bagimlh araglar dil Ornekleri analizine dayanmaktadir. Norma bagli standart
testlerin dil yetersizligini 6lgmede yetersiz oldugu goriilmektedir (Eisenberg,
2001).

Dil ve konusma terapistleri cocuklarin ifade edici dilini degerlendirmede SALT
(Systematic Analysis of Language Transcripts ) ve benzeri bilgisayar programlari
kullanabilmektedir. Pek ¢ok calisma SALT gibi bilgisayar programlarimin dil
degerlendirmesinde kullanildigin1 gostermektedir. Bu programlar dogal dil
orneklerinden nicel Sl¢limler elde ederek dil gelisimini degerlendirme ve dil
bozukluklarint  belirlemede kullanilabilmektedir. Tiirkge i¢in dogal dil
orneklerinden alinan nicel Ol¢limlerin yasla paralellik gosterdigi goriilmiistiir
(Acarlar, 2005, Ege ve ark,1998). Standart konusma Orneklerinden alinan
Ortalama So6zce Uzunlugu (OSU), Farkli Sozciik sayist (FSOZS), Toplam
Sézciik Sayist (TSOZS), Farkli Sézciiklerin Toplam Sozciik sayisina Orani (FTS)
gibi Olctimler ¢ocuklarin genel anlamda yasitlariyla kiyaslanmasini saglarken
dogal konugsma Ornekleri cocuk dilinin tanilanmasini, dilin hangi acilardan
eksikleri oldugunu belirlenmesini saglamaktadir. Ancak, Tiirkce i¢in dil
bozuklugunu tanilamada dogal dil orneklerinin ayirict tani araci olarak
kullantminin uygun olup olmadigi bilinmemektedir. Buradan hareketle, bu
calismada Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) gosteren ¢ocuklardan alinan dil
orneklerinin, SALT veri tabaninda korunan normal gelisim gosteren
yasitlarininkilerle B-OSU, S-OSU, FSOZS, TSOZS, FTS, soru/yanit yiizdesi,
anlasilirlik ytizdesi, ¢cabalama yiizdeleri, soru sozciik ve ekleri, baglaglar, adillar,
yer-yon belirtecleri, eylem ve ad ekleri acilarindan karsilastiriimasi
hedeflenmektedir. Bu &lgiitlerin normal dil gelisimi olan ¢ocuklarla ODBsi olan
cocuklart ayirt etmede belirleyici olup olmadigi incelenmektedir. ODBsi olan
cocuklarin ad ve eylem dagilimlarinin betimlenmesinin de bu tez ¢aligmasi i¢in
onemli oldugu diistiniilmiistiir.



AMACLAR

Bu ¢alismanm genel amaci ODB tanis1 almis olan ¢ocuklarla normal gelisim
gosteren cocuklarin dogal dil Orneklerinim belirlenen dlgiitlere  gore
karsilagtirilmasidir. Bu amaca ulagsmak icin asagidaki sorulara yanit aranmustur.

1. Normal gelisim gdsteren cocuklarla ODBsi olan ¢ocuklardan elde edilen dogal
dil 6rnekleri S-OSU (sozciiklerde OSU) agisindan farklilagmakta midir?

a. Normal gelisim gosteren cocuklar ODB tanisi almis ¢ocuklardan
alman 15 dakika ile siurl esit s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri S-OSU
(sozciiklerde OSU) acisindan farklilasmakta midir?

b. Normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
elde edilen 50 sozcelik dogal dil drnekleri S-OSU (sozciiklerde OSU) agisindan
farklilagsmakta midir?

2. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis cocuklardan elde edilen
dogal dil ornekleri B-OSU (bigimbirimlerde OSU) acgisindan farklilagsmakta
midir?

a. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanisi almis cocuklardan
alman 15 dakika ile sinirh esit sézce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri B-OSU
(bicimbirimlerde OSU) agisindan farklilagmakta midir?

b. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
elde edilen 50 sozcelik dogal dil ornekleri B-OSU (bigimbirimlerde OSU)
acgisindan farklilasmakta midir?

3. Normal gelisim gosteren ¢cocuklarla ODB tanisi almis ¢ocuklardan elde edilen
dogal dil 6rnekleri Farkli Sézciik Sayis1 (FSOZS) acisindan farklilasmakta midir?

a. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
alman 15 dakika ile siirh esit s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri Farkli
Sozciik Sayis1 (FSOZS) acisindan farklilasmakta midir?

b. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tamis1 almis gocuklardan
elde edilen 50 sozcelik dogal dil ornekleri Farkli Soézciik Sayisi (FSOZS)
acisindan farklilasmakta midir?

c. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
aliman 15 dakika ile sinirh esit sdzclik uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri Farkli
Sozciik Sayist (FSOZS) acisindan farklilasmakta midir?

d. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
elde edilen 50 sozciiklik dogal dil ornekleri Farkli Sozciik Sayist (FSOZS)
acisindan farklilasmakta midir?

4. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanisi almis ¢cocuklardan elde edilen
dogal dil 6rnekleri Toplam Sozciik Sayist (TSOZS) agisindan farklilagmakta
midir?

a. Normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
alman 15 dakika ile simirl esit s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri Toplam
Sozciik Sayis1 (TSOZS) acisindan farklilasmakta midir?



b. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
elde edilen 50 sozcelik dogal dil ornekleri Toplam Sozciik Sayist (TSOZS)
acisindan farklilasmakta midir?

5. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen
dogal dil 6rnekleri Farkli Toplam Sozciik Sayis1 (FTS) agisindan farklilagmakta
midir?

a. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
elde edilen 50 sozcelik dogal dil o6rnekleri Farkli Sozciiklerin Toplam Sozciik
Sayisina Orani (FTS) agisindan farklilagmakta midir?

b. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan
elde edilen 50 sozciikliik dogal dil 6rnekleri Farkli Sozciiklerin Toplam Sozciik
Sayisina Orani (FTS) agisindan farklilagsmakta midir?

6. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanisi almis ¢ocuklardan alinan esit
sozce uzunlugundaki dogal dil Ornekleri Soru/Yanit Yiizdesi agisindan
farklilagmakta midir?

7. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan alinan esit
sozce uzunlugundaki dogal dil Ornekleri Anlasilirhk Yiizdesi agisindan
farklilagmakta midir?

8. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanisi almis ¢ocuklardan alinan esit
sozce uzunlugundaki dogal dil ornekleri Cabalama Yiizdeleri agisindan
farklilagmakta midir?

9. a. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri soru sozciik ve ekleri a¢isindan
farklilagmakta midir?

b. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 sdzce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri soru sozciikk ve ekleri tipleri
ac¢isindan farklilasmakta midir?

10. a. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 sozce wuzunlugundaki dogal dil ornekleri baglaclar agisindan
farklilagsmakta midir?

b. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 sozce uzunlugundaki dogal dil Ornekleri baglac tipleri agisindan
farklilagmakta midir?

11.  a. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanisi almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri adillar acisindan farklilagmakta
midir?

b. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 sozce uzunlugundaki dogal dil Ornekleri adil tipleri agisindan
farklilagsmakta midir?



12. a. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri yer-yon belirtecleri agisindan
farklilagmakta midir?

b. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanisi almis ¢ocuklardan elde
edilen 50 sdzce uzunlugundaki dogal dil Ornekleri yer-yon belirteg tipleri
ac¢isindan farklilasmakta midir?

13. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi almis cocuklardan elde edilen
50 sozce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri ad ekleri(-1, —A, -DA, —DAn, durum
ekleri, —1Ar ¢ogul eki, «(I)m, —(I)n, —I iyelik ekleri, —1A ilge¢ eki) acisindan
farklilagmakta midir?

14. Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB olan ¢ocuklar eylem ekleri (—-me
olumsuzluk eki, —Ar, —AcAk eylem zaman, —DI, —I(yor), -mls goriiniis, —sA

—A, —Ar, —mAll, —Abll kiplik ekleri ve —(I)m, —(I)n, —sIn eylem kisi ekleri)
acgisindan farklilasmakta midir?

15. ODB olan gocuklarda 50 sdzce uzunlugundaki dogal dil érneklerinde ad ve
eylem kullanim dagilimlari nasildir?

Onem

Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar, dil alan1 disindaki diger alanlarinda yasitlarina
yakin performans gosterdikleri i¢in erken yillarda uzmanlar ve aileler tarafindan
fark edilememektedir. Pek ¢ok 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuk okul ya da okul
oncesi yillara kadar uygun bicimde tanilanamamaktadir. Formal degerlendirme
araclari ODBsi olan ¢ocuklar1 tanilamada yetersiz kalabilmektedir. Dogal dil
orneklerinden elde edilen nicel 6l¢limler tanilama siirecini hizlandirmakta ve daha
ayrintih bilgi edinilmesini saglamaktadir. Bu baglamda ODBsi olan ¢ocuklarin
nicel Olglimlerle tanilanmasi ve dil 6zelliklerinin betimlenmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu calisma sonuclari, alanda calisan uzmanlarmn ODBsi olan
cocuklar1 erken yillarda fark etmesi ve uygun miidahale programlarinin
planlanarak uygulanmasi konusunda kolaylik saglayacaktir.



KAYNAK BIiLGIiSI
DIiL BOZUKLUKLARI

Dil, pek ¢ok ¢ocukta herhangi bir miidahale olmaksizin dogal yolla olusup, yasina
paralel bicimde dilin bes bileseni de ilerlemeler gostererek gelismekte ve sonunda
yetiskin dili 6zelliklerine sahip olmaktadir. Ancak dil gelisimi her ¢ocukta bu
sekilde gergeklesmeyebilmektedir. Baz1 ¢ocuklar yasitlariyla karsilastirildiginda
dilin bazi bilesenlerinde ya da bir kaginda birlikte gecikmeler ve bozukluklar
gosterebilmektedir.

Dilin bilesenlerindeki bozukluklar birbirini etkileyebilmektedir. Bu baglamda dil
bozuklugunu tanimak, tanimlamak oldukga gii¢ bir siire¢ haline gelebilmektedir.
Dil bozuklugunun erken dénemde tanilanmasi ve uygun miidahalenin yapilmasi,
dil bozuklugu olan cocuklarin gelecekte karsilasacaklari giicliiklerin daha aza
indirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bloom ve Lahey (1978), dil bozuklugunu, anadil 6grenmedeki her hangi bir
giicliige karsilik kullanildigint belirtmistir. ASHA (1993), dil bozuklugunu,
konusulan, yazilan ya da bagka herhangi bir sembol sisteminin kullanilmasinda
ve/veya kavranmasindaki bozukluk olarak tanimlamistir. Bozukluk; dilin bigimini
(sesletim, bigimbirim, s6zdizimi sistemleri), dilin icerigini (anlambilimsel), ve /ya
da dilin iletisimdeki islevini igerebilir. Bu tanim, sadece sozel dili degil, yazi
dilini de kapsadigi i¢in oldukga islevsel bir tanim olmasinin yaninda, klinisyenlere
dil bozuklugunu tanimlamasi anlaminda yardim etmektedir (Akt: Paul, 2001).
Cocugun, konusmay1 6grenmede, anlamada ya da dilin biitiin boyutlarin1 dogru
kullanmada, ¢evrenin beklentileri ve norm-referansh beklentilere uygun benzer
gelisim gosteren ¢ocuklarin gelisim seviyeleriyle karsilastirildiginda dnemli bir
bozukluk varsa, ¢ocugun dil bozuklugu oldugu sdylenebilir (Paul, 2001). Dil
bozuklugu olan grubun 6zelliklerini anlatan Bashir’in (1989) tanimina gore, dil
bozukluklari, dilin anlagilmasi, tiretimi ve kullanimindaki gerek gelisimsel gerek
edinilmis hasarlarla karakterize edilmis hetorojen bir grubu tanimlamaktadir. Dil
bozukluklar1 kroniktir ve bireyin yasami boyunca devam edebilir. Bununla
birlikte, sorunun belirtileri, etkileri ve siddeti zaman i¢inde degisebilir,
Degisiklikler baglam, igerik ve 6grenme ligliisiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Nedenleri

Dil bozuklugunda kalitimin etkisi kesin olarak agiklanamamakla birlikte,
bozukluga etki ettigi etmenler arasinda yer aldig1 diisiiniilmektedir (Mavis, 2008).
Dil 6grenme ¢evresinin ¢gocugun dil kapasitesi tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir (Wetherby, 1998). Uyaran eksikligi, yetersiz deneyim dil
bozuklugunun olusmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Ayrica ¢ocuklukta gegirilen
bazi hastaliklar (orta kulak iltihab1 gibi...) kisa donemli de olsa eger cocugun bazi
uyaranlardan yoksun kalmasia neden oluyorsa dil gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Mavis, 2008).

Bazi norolojik ¢alismalar, ODBsi olan ¢ocuklarin beyinlerindeki dil bolgelerinde
bir takim asimetriler oldugunu gostermektedir (Stromswald, 2000, akt: Lust,
2006).

Yayginhg

Gelisimsel dil bozukluklar1 ¢ocuklarda en sik goriilen gelisimsel bozukluklar
arasinda yer alir. Okul Oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarda gelisimsel dil



bozukluklarinin yayginligina iliskin tahminler %1°’den az ile %12 arasinda
degismektedir (Hall, 1997). Tiirkiye’de gelisimsel dil bozukluklar1 ile 6zel bir
calisma olmamakla birlikte, Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden 25 metropol ildeki
59 o6zel ve resmi kurumdan Orneklem alinarak yapilan arastirmada ise hizmet
verilen Oziir gruplar1 siralanmis; bunlarin i¢inde kekemelik, gecikmis konusma
sesletim ve ses bozukluklar ile 6zel 6grenme gii¢liigli %10 lizerinde oranlarla en
fazla gozlenen dil ve konugma sorunlar arasinda yer almaktadir (Topbas ve ark.,
2002).

Bashica Dil Bozukluklar:

Dil bozukluklar1 farkli sekillerde smiflandirilabilmektedir. En temel olarak iki
sekilde siniflandirabiliriz;

1-Organik Dil Bozukluklar1

Organik dil bozukluklari, dogustan ya da sonradan olugmus bir hasara bagl olarak
meydana gelen dil bozukluklaridir, konjenital isitme kaybi, serebral palsy ve diger
norolojik hasar ve hastaliklardan kaynakli olarak ortaya ¢ikabilmektedirler.
2-Fonksiyonel Dil Bozukluklar1

Cogu zaman altinda yatan organik neden bilinmeyen ya da belirlenemeyen, dil
bozukluklaridir ki dil bozukluklar1 grubunun biiyiik bir kismini olusturur.
Fonksiyonel dil bozukluklari; ifade edici dil bozuklugu, dil 6grenme giicligii ve
0zgil dil bozuklugu seklinde ii¢c temel kategoriye ayrilabilmektedir.

ifade Edici Dil Gecikmesi

Uc yas ve iizerindeki bazi ¢ocuklar dili anladiklarina dair hicbir belirti
gostermezler ve dili spontan olarak kullanamazlar. Ses ¢ikarirlar fakat bu sesleri
iletisim amaciyla kullanma yollar1 konusmayi1 heniiz 6grenmemis kiigiik
cocuklarinki gibidir. Dil dncesi iletisim becerilerini kullanabilirler. Dil gecikmesi
olan ¢ocuklar ¢ogu cocukla ayni gelisim sirasini izleyebilirler ama her beceriye
ortalamadan daha gec ulasirlar (Owens, 1995). Ifade edici dil gecikmesi olanlarin
pek cogu vyasitlartyla aralarindaki farki  zamanla kapatirken bazilan
kapatamayarak gelisimsel gerilik gosterirler (Akt: Mavis, 2008).

Dil Ogrenme Giicliigii

Erken yaglarda 6zgiil dil bozuklugu oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin sorunlari
o0grenme giicliigii veya disleksiye doniisebilir. Dil sorunlarinin akademik okuma
ve 6grenmeye etkisi belirginlesir (Mavis, 2008). Bu ¢ocuklarin pek ¢ogu normal
veya normale yakin zekaya sahiptir. Ancak dil 6grenme giigliiklerinin yani sira
dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite sorunlarinin da eslik ettigi goriilebilir

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB)

ODB olan ¢ocuklarda ¢ok kiiciik yastan itibaren semptomlar goriilmesine karsin
okul yillar1 ya da okul 6ncesi yillarina kadar tanilanmasinda giicliik ¢ekilmektedir
(Rice ve ark, 2005). ODB, genel bilissel bozukluklarla iliskili olmayan dil
bozuklugu ya da dil gecikmesinin agiga ¢ikmasiyla meydana gelir. Ozgiil dil
bozuklugu olan ¢ocuklar pek ¢ok agidan gelisimlerinin normal olmasina ragmen
dil bozukluklar1 gosterirler (Lust, 2006, McCauley, 2001). Diger gelisim
alanlarindaki normal gelisim aileler ve uzmanlar i¢in yaniltici olabilmektedir.
Ozgiil dil bozuklugunu tamlamak igin bilim adamlari uzun yillardir
calismaktadirlar. Bir grup arastirmact ODB’yi farkli cocuklarda iist iiste gdzlenen
giivenilir semptomlara bagl olarak tanilamaya calisirken, diger bir grup bilissel,
algisal ve sosyal islevlerin etkiledigi bozukluklari saf dis1 ederek belirtileri
‘ozgiillestirmeye’ calismislardir. Birincil tanilamada sorunun kaynaginda



norolojik acidan bir gelisimsel gecikme ve buna bagh olarak dil konusma
gecikmesi oldugu da ileri siiriilen varsayimlar arasinda yer almaktadir. Bu
cocuklar erken gelisim evresinde “el-gdz koordinasyonu, sembolik oyun, gorsel
algiya dayali becerilerde yetersizlik” yasarlar. Yaygin bigimde kullanilan bir
betimleme ise ndrolojik hasarlar, duygusal bozukluklar ve isitme kayiplarinin yol
acacag1 dil bozukluklarint ODB’den ayirt ederek, zeka puanin normal ve normal
tistli olmasidir (Mavis, 2008).

Normal duyma, normal zeka, normal oral-motor beceri, normal duyusal geligim
ve normal dil edinim g¢evresinin bulunmasina ragmen yetersiz dil becerilerine
sahip olunmasi durumunda ODB tanis1 konur (Dollagan, 2008).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Istatistiksel ve Tanisal Yonergesinde (Diagnostic
and Statistical Manual -4, Basim) Ozgiil Dil Bozuklugu ile ilgili ifade Edici Dil
bozuklugu ve Alici-ifade Edici Dil Bozuklugu seklinde adlandirilan iki dil
bozuklugu iligkilendirilmistir. Buna gdre;

Ifade Edici Dil Bozuklugu

a. Ifade edici dil gelisiminin standart ve bireysel olgiimlerinden elde edilen
puanlar genellikle sdzel olmayan zihinsel kapasite ve alicit dil gelisiminin
standart Ol¢iimlerinden elde edilen puanlarin altinda ¢ikmaktadir. Bozukluk;
stnirli  sdzciik dagarcigl, fiil-zaman uyumunda hata yapma, kelimeleri
hatirlamada zorluk ¢ekme ya da gelisimsel olarak uygun uzunlukta veya
karmagiklikta ciimle kurmada zorluk ¢ekme gibi belirtilerle ortaya ¢ikabilir.

b. Ifade edici dilde yasanan zorluklar akademik ya da mesleki yasantidaki
basariy1 ve ya sosyal iletisimi olumsuz etkiler.

c. Bu kriterler, alici-ifade edici dil bozuklugu ve yaygin gelisimsel bozuklugunu
tanilamak icin uygun degildir.

d. Eger, zeka geriligi, motor konusma ya da duyusal bozukluk veya cevresel
mahrumiyet varsa, dildeki zorluklar, bu problemlerle iliskili zorluklardan daha
fazladir.

Alici-Ifade Edici Dil Bozuklugu

a. Alci-ifade edici dil gelisiminin bireysel standart dlgiimlerinden elde edilen
puanlar, sdzel olmayan zihinsel kapasitenin standart 6lgiimlerden elde edilen
puanlarin altindadir. Belirtiler, ifade edici dil bozuklugundaki belirtilerle
birlikte sozciikleri, climleleri ya da belirli sozciik tiplerini (uzayla ilgili
terimler gibi...) anlama zorlugu ¢cekmeyi igerir.

b. Alic1 ve Ifade edici dilde yasanan zorluklar akademik ya da mesleki
yasantidaki basarty1 veya sosyal iletisimi olumsuz etkiler.

c. Buolgiitler Yaygin gelisimsel Bozuklugu tanilamak i¢in uygun degildir.

d. Eger, zeka geriligi, motor konusma ya da duyusal bozukluk veya cevresel

mahrumiyet varsa, dildeki zorluklar, bu problemlerle iligkili zorluklardan daha

fazladir.

Dil bozukluklarinda 6zellikle 6zgiil dil bozukluklarinda tanimlama ve ortak dil

olusturmak oldukc¢a zor bir siirectir. Alanda tanimlama siireci ve uygun kriterleri

koymayla ilgili bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Pek ¢ok klinik ve egitim

ortamimda ODB tanimi kullanilmamaktadir. Bunun yerine dil gecikmeleri ve dil

bozukluklari terimleri kullanilmaktadir (Kamhi, 1998).



Korkmaz (2005), ODB tanisi igin zekanin normal olmasi, beyinde bugiinkii
goriintiileme ve inceleme teknikleri ile herhangi bir lezyon goriilmemesi, isitme
sorunu ve agir toplumsal yoksunluk olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Ozgiil dil bozuklugu 6rnekleminin heterojenligi, dil bozuklugunun dogasi ve
etiyolojisi ile ilgili ¢ok sayida hipotezin varhigini agiklamaktadir. Ozgiil dil
bozuklugu iizerinde yapilan c¢alismalar dilbilimsel bilginin biyolojik temellerine
dair bilgi sagladigi gibi dilsel bilginin organizasyonuna dair bilgi de
saglamaktadir.

ODB, zihinsel, sosyo-duygusal ve isitsel alanlardaki normal fonksiyonlarla
birlikte ortaya ¢ikan, dil becerilerindeki gecikme olarak tanimlanir (Watkins ve
ark., 1995). Bu nedenle ODB, diger bozukluklarin diginda tutulur. ODB, sadece
dilin etkilendigi gelisimsel dil bozuklugunun yalin hali olarak diisiiniilebilir.
Ozgiil dil bozuklugunu tanimlamaya yonelik umutlar, son 50 yilda ¢ocugun dil
bozukluguna yonelik arastirmalarin artmasina neden olmustur. Baslangicta
“konjenital afazi” ya da “gelisimsel disfazi” olarak tammlanan ODB, diger 6zgiil
iletisim bozukluklarina bakilmasina firsat saglamistir ( McCauley, 2001).

Pek ¢ok ODB olan ¢ocugun gegmisinde gecikmis konusma oykiisii bulunur.
Leonard (1998), salt gecikmis konusmasi olanlarla, gecikmis konugmast ileride dil
bozukluguna doniigebilecek c¢ocuklari ayirt etme giicliigline dikkat ¢ekmistir.
Gecikmis konusmasi olan ¢ocuklarin dortte biri ile yaris1 arasindaki bir orandaki
cocuk grubuna sonradan dil bozuklugu tamis1 konmaktadir. Ozgiil dil bozuklugu
olan ¢ocuklarda goriilen karmasik dilbilgisel yapilar1 anlamadaki giicliik isleyen
bellekteki sinirlilikla iligkilendirilmigtir (Montgomery ve Evans, 2009).

Tallal ve arkadaglarina (1993) gore dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sorunlarinin
kokeninde, isitsel sinyalleri hizli bigimde alip kategorize etmede kodlamada ve
ihtiya¢ duyduklarinda geri ¢agirmadaki problemleri bulunmaktadir (Paul, 2001).
ODB olan ¢ocuklarin diger 6ziir gruplariyla karsilastirildiklarinda daha az iliskili
problemleri bulunmaktadir. Ancak, ODB olan cocuklar, duygusal, sosyal, ve
davranig alanlarda ve 6grenme giigliigii ile birlikte akademik alanlarda da giigliik
cektikleri goriilmektedir (Wallach ve Butler,1994)

ODB Yayginhg

ODB olan ¢ocuklarin % 1,5 -%7 sini etkiledigi tahmin ediliyor (Leonard,1998).
7218 ¢ocuk iizerinden yapilan baska bir ¢alismada bes yasinda olan ¢cocuklarin %
7 sinde ODB gériilmiistiir (Tomblin ve ark., 1997). Calismalarda oranlar degisse
de, genellikle erkeklerin kizlara gore daha fazla risk altinda oldugu saptanmigtir
(Tomblin ve ark., 1996).

Ozgiil Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin Dil Ozellikleri

ODBsi olan ¢ocuklarin dilin bes bileseninde de sorunlari olabilecegi ama her
bilesendeki giigliik derecesinin birbirinden farkli olabilecegi goriilmektedir.

Ozgiil dil bozuklugu olan gocuklarin yasitlartyla aymi dil gelisimi evrelerini
gecirdikleri ancak yasitlarindan daha yavas olarak bu evreleri gecirdikleri
belirtilmektedir (Paul, 2001). ODB olan ¢ocuklarm ilk sézciiklerinin yasitlarindan
daha ge¢ ortaya ¢ikmasindan itibaren devam eden bir gerilik goriillmektedir (Rice
ve ark, 2005). ODBsi olan ¢ocuklar gecikmis dil baslangici, artikiilasyon
problemleri ve dilbilgisel acidan cesitli problemler yasayabilirler (Korkmaz,
2005).



Sesbilgisel gelisimde ise; yasitlariyla birlikte ses birimleri edindikleri ancak
basitlestirme stratejileri uygulayarak sozciikleri kullandiklart ve uzun Unsiiz-
Unlii-Unsiiz hecelerini ve ¢ok heceli sdzciikleri kullanmay1 yasitlarindan daha
uzun zamanda 6grendikleri goriilmiistiir (Paul ve Jennings 1992, Rescorla ve Lee,
2001). Rescorla ve Lee (2001), ODBsi olan ¢ocuklarin yaklasik yiizde kirkinda
konusma problemi oldugu goriilmektedir (Akt:Paul, 2001). ODB’li ¢ocuklarmn
sesbilgisel becerilerinin hem algilama hem {iretim boyutunda sorunlar oldugu
goriilmektedir (Bishop ve Snowling 2004).

Sozciik dagarcigindaki bozukluklar ve gecikmeler ODBsi olan bireylerin
taninmasinda en Onemli goOsterge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
calismalarda ODBsi olan ¢ocuklarin yeni sozciikleri anlama becerilerinin iiretme
becerilerinden daha iyi oldugu gériilmektedir (Paul, 2001). Alic1 dil ve Ifade edici
dil diizeyleri arasindaki farka dikkat cekilmektedir. Ozellikle ifade edici dil
uzunluklar1 ve kullandiklar s6zciik yapilar1 yasitlarindan ¢ok kendilerinden kiigiik
yastaki ¢ocuklarla daha ¢ok benzerlik gostermektedir (Rice ve ark,2005; Hick ve
ark, 2002). Ingilizcede ozellikle eylem yapilarim kazanmada giicliik ¢ektikleri
goriilmektedir (Hick ve ark, 2002).

ODBsi olan gocuklarla normal gelisim gdsteren gocuklar anlama kapasiteleri
acisindan incelendiklerinde pek ¢ok alanda yasitlarina yakin performans
gosterdikleri goriilmiistiir (Paul, 2001).

Rescorla ve Lee (2001) Cocuklarin sézciik edinimindeki gecikmeye paralel olarak
sozdizimsel yapilar1 kazanmada giicliik yasadiklari, kazanim siirecinde dilbilgisel
acidan dogru olmayan yapilar yasitlarindan daha uzun siireli kullandiklari, daha
cok dilbilgisel hata yaptiklar1 ve daha ¢ok sayida dilbilgisel agidan dogru olmayan
climleler kullandiklar gortiilmektedir (Akt: Paul, 2001).

Bigimbirim kazanimi ve uygun sekilde kullamim da ODBsi olan ¢ocuklarin zay1f
yanlarindan biridir. Ingilizcede ¢ogul ve zaman eklerini kullanmada, yardimci
eylemleri kullanmada, eylemlerin zaman doniisiimlerini uygulamada giigliik
cekmektedirler (Rice ve ark, 2005). Bigimbirimlerdeki hatalarla birlikte
sozdizimsel yapilar1 kullanmada giigliik ¢ekmektedirler.

Yapilan pek ¢ok ¢alisma ODB olan ¢ocuklarm bigimbirim kazaniminda gelisimsel
siray1 takip etmedigi ve kullanimda hatalar yaptigin1 gostermektedir (Paul, 2001;
Sanz-Torrent, 2008).

Tiirkce konusan ODBsi olan c¢ocuklarin ciimle tekrari yaparken kok
bicimbirimleri kullanmada giicliik yasadiklar1 bulgulanmistir (Topbas, 2010).
Rescorla ve Lee (2001), edimbilgisel kullanimlar1 dilin diger bilesenlerinden daha
iyi olarak goriilmektedir. Ancak yasitlarindan daha az etkilesimsel girisimde
bulunduklar1 ve kendilerinden daha kiicliik c¢ocuklarla benzer -etkilesimsel
davranislar gosterdikleri goriillmektedir.

ODB grubu heterojen bir grup olup kekemelikten ifade edici dil bozukluklarina
dek olduke¢a genis aralikta dil bozuklugu belirtileri gdstermektedirler (Geurts ve
Embrechts, 2008).

ODB olan c¢ocuklarin dilsel becerileri pek ¢ok alanda smrli oldugundan
iletisimsel planlarini olusturmada ve organize etmede, dilsel yapilar seri ve akici
bicimde kullanmakta yasitlarindan daha diisilk performans gostermektedirler.
Oykii anlatmada ODB olan ¢ocuklar daha ¢ok cabalama, kendini diizeltme,
duraklama gibi davraniglar gostermektedirler (Navarro-Ruiz ve Rallo-Fabra,
2001). Genel olarak bakildiginda ODB olan gocuklarin yasitlarindan sistematik



bir bigimde geri oldugu diisiiniilmesine karsin, ODB olan ¢ocuklarm dillerinde bir
gerilikten 6te bozulma oldugu sdylenmektedir. Dilsel sistemlerinde kendi iginde
tutarsiz normal gelisime uygun olmayan sapmalar da goriilebilmektedir (Rice ve
ark., 2005).

DIL OLCUMU

Dil, dl¢tilmesi en zor olan insan davraniglarindan biridir. Dil, birimsel (unitary) bir
fenomen degildir; ¢ok boyutludur, komplekstir, dinamiktir birbiriyle iligkili
stirecleri ve becerileri igerir ve kosuldan kosula degisir (James, 1993). Ayrica; dil
gelisimi ve dil bozukluklar1 oldukca ¢esitlidir. Normal dil gelisiminin zaman1 ve
sirast da cesitlilik gosterebilir. Dil bozukluklari, hafiften siddetliye, alic1 dilden
ifade edici dile, konusma iiretiminden iletisimsel yeterlilige kadar degisebilir
(Kuder, 1997).

James (1993), dil degerlendirmesinin li¢ amact oldugunu one siirmiistiir; dil
bozuklugu olan ¢ocuklari tanilamak, uygun dil miidahale programlar1 desenlemek,
miidahale sonrasi degisimleri izlemek. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tanilanmasi
iki asamadan olusur: Tarama ve bozuklugun belirlenmesi. Taramada destege
ihtiyac1 olan ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla pek c¢ok cocuga kisa ve kolay
yorumlanabilecek test araclari uygulanmaktadir. Dil bozuklugu olabilecek
cocuklara daha sonra daha kapsamli bir degerlendirme siireci uygulanir. ikinci
asamada; degerlendiren kisi, cocugun gergekten dil bozuklugu olup olmadigini
belirler. Eger ¢ocugun dil bozuklugu varsa, bozuklugun ¢esidini ve sorunun
siddetini belirler.

Dil Degerlendirme Yontemleri

Dil degerlendirme yontemleri formal ve informal yontemler seklinde iki temel
baslik halinde incelenmektedir.

Dil Ol¢iimiinde Formal Yontemler

Formal dil degerlendirme siiregleri oncelikle standart bir takim yonergeler ve
formatlardan olusan standartlastirilmis testleri icerir. Formal testler kullanim
kolaylig1 ve nesnel olmasi agilarindan bazi avantajlara sahiptir.

Standart testler temel olarak ikiye ayrilabilir; kapsamli testler ve o6zel dil
becerilerine yonelik testler, kapsamli testler genis bir yas araliginda birgok dil
becerisini test etmek amaciyla tasarlanmaktadir. Kapsamli testlerin bir¢cok avantaji
vardir; en Onemlisi, cocugun dil iglevleriyle ilgili genel tablonun gdriilmesini
saglar; Ornegin, kapsamli formal testler sozdizimi, anlam bilgisi, sesbilgisi
becerilerini dlgebilmektedir (Kuder, 1997).

Kapsamli formal testler siniflandirma ve egitsel karar vermede kullanilabilecek
onemli bilgiler saglamaktadir. Ancak bir¢ok beceriyi 0Olgmek amaciyla
desenlendigi i¢in 6zel dil alanlarini1 derinligine aciklayacak yeterli sayida maddeye
sahip degildir (Kuder, 1997).

Salvia ve Ysseldyke (1995); formal testlerle ilgili ti¢ sinirliliktan bahsetmisglerdir;
birincisi, standart testler ¢ocugun spontan dil becerilerini dogru sekilde
yansitmayabilir; ikincisi, birgok dil testinden terapiye yoOnelik amag
¢ikarilamayabilir; tiglinciisti, farklh kiiltiirel gegmisi olan ¢ocuklari dogru bigimde
degerlendiremeyebilir (Akt: Kuder,1997).

Owens’a gore (1991); standart testler, cocuk dilinin karmagikligini ve zenginligini
yeterince ortaya koymamaktadir. Owens (1991), standart testlerin kiiltiirel
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cesitliligi yansitmasi agisindan yeterli olmadigin1 ve yanlis yorumlamaya acik
oldugunu ileri stirmiistiir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarda dil gelisimini Olgen ¢ok az sayida test bulunmaktadir.
Bazilarini siralayacak olursak; Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST) (Topbas,
2003) standardizasyonu yapilmis bir 6lgek olup dilin sesbilgisi bileseni hakkinda
bilgi vermektedir; Ankara Artikiilaston Testi (AAT) (Ege ve Ark, 2004)
cocuklardaki sesletim becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan standardize bir 6lgektir,
Peabody Resim Kelime Testi (Katz ve ark, 1972) alic1 dil sdzciik dagarcigini
Olemek i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin disinda salt dil 6l¢imii i¢in kullanilmayan
Weshler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi'nin (WISK-R) sézel dil kismi, Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ve Denver II Gelisimsel Tarama Testi gibi
gelisim testlerinin dil ve biligsel kisimlar1 dil becerilerini 6lgmek amaciyla yaygin
bicimde kullanilmaktadir. En son olarak da TELD-3:T gegerlik gilivenirlik ve
Tiirkceye uyarlama c¢aligmalar1 yapilarak kapsamli bir dil degerlendirme araci
olarak Tiirk¢eye kazandirilmistir (Giiven, 2009). TELD-3:T’nin dil bozukluklarini
ayirt eden bir 6l¢ii aract oldugu goriilmektedir (Topbas, 2010).

Dil Ol¢iimiinde informal Yéntemler

Standardize testlerin simirhliklarindan dolayr kapsamli dil degerlendirmesine
informal dil degerlendirmesinin de dahil edilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir.
Informal dil degerlendirme siirecleri az yapilandirilmis dogal dil 6rneklerinden
cok yapilandirmis dil 6rnegi alma etkinligine dek degismektedir.

Dil Ornegi Alma (Language Elicitation)

Dil 6rnegi alimimin en énemli yani ¢ocugun dil performansin1 dogru temsil edip
etmedigidir. En iyi temsil 6rnegi; ¢ocugun en tipik veya en iyi performansi ile
ortiismeyebilir. Cocugun ger¢ege yakin performansini elde edebilmek icin belli dil
tepkilerini ortaya g¢ikaracak etkinlikler hazirlamak gerekebilir. Ornegin; bir
zaman eki ya da yapisim1 kullanilip kullanilmadigina yonelik etkinlikler
yapilabilir. Cocuk genel dil 6érneginde baz1 yapilart tesadiifen kullaniyor olabilir.
Bu yapinin pek ¢ok 6rnek ve baglamda genel olarak kullanilip kullanilmadig: dil
verisi toplama etkinlikleriyle degerlendirilebilir. Taklit de ¢ocuktan dil 6rnegi
aliminda sik¢a kullanilan yontemlerden biridir. Cocugun tekrarlamasi istenen
climlelerde beklenen yapilar1 kullanip kullanmadig: taklit yoluyla degerlendirilir.
Cocuklarda dil 6rnegi almada en iyi yontem olan dogal konusma 6rnegi alma
bicim igerik ve kullanim korunmuslugunu saptamanin tek yoludur.

Dil 6rnegi aliminda baz1 6nerilerde bulunulmaktadir;

1. Kayat, kaliteli bir ses kayit cihazina alinmalidir.

2. Cocuktan gelecek evet/hayir yanitlar1 azaltilmalidir.

3. Tek sozciikle yanitlanacak sorular yerine daha genis acili sorular
yonlendirilmelidir.

4. Kayd1 alanin sdyleside bulunmaktan ¢ekinmemesi gerekmektedir.

5. Miller’a gore (1981) kayit alan kisinin 6zellikle biiyiik yastaki ¢ocuklardan
kayit alirken “ben bunu bilmiyorum, sen anlat™ gibi ifadelerle aptali oynamamasi
gerekmektedir.

6. Kayit alanin c¢ocugun yarim biraktigi sozceleri tamamlamak zorunda
hissetmemesi gerekmektedir.

7. Baglatilan konu hakkinda tiim sdylenenlerin sdylenmesine yetecek kadar uzun
zaman birakilmalidir.
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8. Kayit alanin soru sorarken ¢ocugun bilissel diizeyinin farkinda olup, buna gore
davranmasi gerekmektedir (Mavis, 2009).

Dil 6rnegi alinan baglam dogal ortaminda olmali; cocugun sinifi, evi, yemek odasi
ya da drneklem almaya uygun baska yerler olmalidir. Cocuk miimkiin oldugunca
gercek etkinlikler (yemek yeme, oyun oynama, vs.) icindeyken dil Ornegi
almmalidir. Cocugun dogal ortaminda aliman dil ornekleri gercegi daha iyi
yansitmaktadir; ancak dogal ortamlarin da bazi siirliliklart bulunmaktadir. Bu
nedenle dogal ortamlarin sinirhiliklar1 ve avantajlari gz oniinde bulundurularak
gereken durumlarda bazi uyarlamalarda bulunulmalidir.

Dil 6rnegi alirken kullanilan araglar da olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin yaslarina
ve biligsel diizeylerine uygun araclarin kullanilmasi ¢ocugun dil 6rneginin daha
iyl temsil edilmesini saglar, James (1993), cok parcast olan oyuncaklarin
kullanilmasini 6nerirken, Owens (1991), iki yasindaki ¢ocuklar i¢in, bloklarin,
tabaklarin, oyuncak bebeklerin, {i¢ yasindaki ¢cocuklar i¢in; kitaplarin, elbiselerin,
kuklalarin kullanilmasini dnerir. Bazen dil 6rneklemi i¢in resimler uyaran olarak
kullanilir, Resimler de ¢ok dikkatli bicimde se¢ilmelidir. Amaca gore hareketli ya
da basit resimler ve videolar da kullanilabilir. Baz1 durumlarda, 6zenle se¢ilmis
videolar ¢ocugun dikkatini ¢ekerek diger yontemlerden daha etkili olur (Akt:
Kuder,1997).

Dil 6rnegi alim siirecinde; iletisim esinin iletisim tiirii ve kullandig1r materyaller,
cevrede gelisen olaylar dil 6rnegi alinan ¢ocugun kullandig: dilbilgisi yapilarinda
etkili olmaktadir (Nettelblant ve ark., 2001).

Dil Degerlendirmesinde Kullamlan Nicel Olciimler

Dil 6rneklerinin daha sistematik degerlendirilmesi i¢in bazi nicel dl¢timler (OSU,
FSOZS, TSOZS, FTS gibi) kullanilmaktadir. Dil érneklerinde nicel dlgiimler, ya
s6zce uzunlugu esitlenerek (50 /100/ 200 s6zce) ya da siire kisitlamasi (15/ 20/
30dakika) getirilerek kullanilmaktadir (Miller, 1981).

Ortalama Sozce Uzunlugu(OSU)

Dil 6rneginin sozdizimsel analizi OSU hesaplanmas ile basglar. OSU, ¢ocugun
dilinin kabaca Ol¢limiidiir: ¢ocugun iirettigi biitliin morfemlerin sdzce sayisina
boliinmesinden olusur (Ege ve ark, 1998).

Sozdizimsel/bigimbilgisel degerlendirme en etkin bi¢gimde Ortalama sdzce
uzunlugu ile degerlendirilmektedir. Brown’un (1973), ¢ocuklarda dil gelisimini
Olgmek amaciyla gelistirdigi OSU o6l¢limiiniin hesaplanmasinda sozciik yerine
bicimbirimler kullanilir. OSU hesaplanmasinda ¢ocuktan belirli uzunlukta (en az
100 sozcelik) dogal konusma 6rnegi alinir. Alinan 6rnek sozcelere boliiniir, her
sozcedeki bicimbirim sayist hesaplanir ve ortalamasi alinarak ¢ocugun OSU
diizeyi bulunur. Bir ¢ocugun ortalama sdzce uzunlugunu bilmek, o ¢ocugun bir
sozcede kag¢ bigimbirimi yan yana getirme kapasitesi oldugunu bilmek anlamina
gelir (Ege, 2006).

OSU hesaplamasi iki tiirlii yapilabilmektedir, Sozciiklerde OSU (OSUs) ve
bi¢cimbirimlerde OSU (OSUDb) hesaplamalari yapilmaktadir. 50 ile 100 arasindaki
sozce sayisinin dil 6zelliklerini temsil ettigi diistiniilmektedir (Parker ve Brorson,
2008).
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Pek cok arastirmacit OSU’nun dil gelisimini gdsteren olduk¢a 6nemli bir 6lg¢iit
oldugunu gostermistir. Klee (1992), OSU’nun dil bozuklugunu tanilamada
kullanilacak 6nemli bir tanilama araci oldugunu gostermistir.

17-59 aylann arasindaki cocuklarda OSU’nun yasla giiclii bir dogrusal iliskisi
oldugu gosterilmistir (Ege ve ark. 1998). OSU’nun dil gelisimi ve bozukluklariyla
ilgili caligmalarda da genel bir 6l¢iit olarak kullanildigi goriilmektedir (Ege ve
ark., 1998, Topbas ve ark., 2003). Sozciikk dagarciginin standardize testlerle
Olciilmesi olduk¢a yaygin bir yol olarak kullanilmaktadir; ancak giinliik
yasamindaki kullanimina daha yakin bilgi dogal konusma orneklerinden de
almabilmektedir. Bu yolla anlambilime iliskin nicel verilerde elde edilmis
olunmaktadir.

Farkh Sozciik Sayist (FSOZS)

FSOZS c¢ocuklarin iiretici sozciik dagarcigim gosteren bir 6lgiit olarak
kullanilmaktadir (Heilman ve ark),Belli bir uzunluktaki dil 6rneginde bulunan
farkli sozciik koklerinin hesaplanmasiyla bulunmaktadir. Klee (1992) ve Miller
(1991), aym uzunluktaki dil 6rneklerinde FSOZS’iin yasla birlikte arttigin
gostermektedir (Akt: Acarlar, 2005). Sozce sayist arttikga farkli sdzciik sayis1 da
artmaktadir. Bu nedenle calismalarda standart bir sdzce sayisi belirlenmektedir.
Ifade edici sozciik dagarciginm biiyiikliigiinii gosterdigi diisiiniilen FSOZS’iin
diisiik olmasi sozciik bulma sorunlarini veya sozciik dagarciginin zayif oldugunu
gosterir (Acarlar, 2005). Thorndardottir ve Namazi (2007) yaptiklar1 ¢aligmada
dil 6rnekleri aldiklar1 grubu FSOZS olgiitiine gore karsilastirirken ilk 200 sdzciigii
kullanarak karsilastirmiglardir.

Ukranietz ve Blomquist (2002), sozciik dagarcigi testlerinden alinan puanlarin
FSOZS ile orta diizeyde ama dogrudan sozciik dagarcig: bilgisi ile daha az ilgili
olan OSU ve TSOZS ile daha diisiik diizeylerde iliskili oldugunu géstermislerdir.
Toplam sizciik sayist (TSOZS)

TSOZS iiretkenlik 6lgiitii olarak kullamlmakta olup, cocugun konusulan
konu/6ykii ile ilgili bilgisini gdrmemizi saglamaktadir (Heilman ve ark, 2009).
Belli bir zaman diliminde ve belli biiyiikliikkte alinan dil 6rnegindeki sézciik
say1sinin hesaplanmasiyla bulunmaktadir. Miller’a (1991) gére TSOZS, konusma
hizi, s6zce uzunlugu, motor olgunlagma, sdézce olusturma becerisi ve sdzciik
bulma etkinligini yansitan genel bir dl¢limdiir (Acarlar, 2005). Ayrica kullanilan
diger oOlgiitlerdeki sonuglartyla iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Farkli Sozciiklerin Toplam Sozciik Sayisina Orani (FTS)

Dil o6rneklerinden alinan farkli 6lgtimlerden biri, farkli sézciik sayisinin toplam
sOzciik sayisina oraninin hesaplanmasidir. Dil 6rneginde tekrarlanan sozciiklerin
sayisinin daha az olmasi s6zciik dagarciginin daha genis oldugunu gostermekte ve
daha yiiksek FTS sonucu alinmaktadir (Acarlar, 2005).

FTS ilk olarak Templin’in 1957 deki calismasinda 3 ile 8 yas arasinda 480
cocuktan alman 50 sozcelik Orneklerden hesaplanmistir. Templin’in
calismasindan sonra klinik ve arastirma uygulamalarda kullanilmaktadir (Watkins
ve ark., 1995). Bilgisayar destekli analiz programlarinda FTS o6l¢iitii
kullanilmaktadir.

FTS, klinik aktivitelerde dil bozuklugunun ve /ya da dil 6grenme giigliigii olan
cocuklarin dillerinin giicli ve zayif yanlarimin tanimlanmasi amaciyla
anlambilimsel becerilerinin dl¢iilmesinin bir yolu olarak onerilmektedir (Miller,
1981) .
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Toplam sozce sayist (TSS)

Genel sozel iiretkenligin veya konuskanligin 6l¢iimii olarak diistiniilen TSS belirli
bir siirede alinan veya belirli bir biiyiikliikte olan dil 6rneginde kullanilan tiim
ornekleri icerir. Klee (1992) TSS’nin yasla iliskili olmadigi sonucuna ulagmigtir
(Akt: Acarlar,1995).

Toplam Tam ve Anlasilir Sozce Sayist (TASS)

Cocugun tam ve dil 6rnegi i¢inde kullandig1 tam ve anlasilir sézce sayilarinin
say1lmasiyla hesaplanmaktadir. TSS’den farkli olarak bu 6l¢iimde tam ve anlagilir
olmayan sozceler Ol¢iim dist birakilmaktadir. Klee (1992) TASS’m yasla
iligkisinin anlamli olmadigin1 ve dil bozuklugunu normal dil gelisiminden ayirt
etmedigini belirlemistir (Akt: Acarlar, 2005).

Bu tez calismasinda adi1 gegen nicel dl¢iimlerden sadece OSU, FSOZS, TSOZS ve
FTS kullanilmistir.

SON DONEMDE YAPILAN CALISMALAR

Parker ve Brorson’ m (2005) yaptig1 calismada; 3 ile 3 yas 10 aylik arasindaki
normal gelisim gosteren 40 cocukta sozciikte ortalama sézce uzunlugu ile
bicimbirimde ortalama sézce uzunlugunun g¢ocuklarda dil gelisimini gdsteren
Olciitler olup olmadig: karsilagtirmali olarak incelenmistir. Cocuklar, 3 yas ile 3
yas bes aylik arasindakiler ve 3 yas 5 aylik ile 3 yas 10 aylik arasindakiler olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Her bir grupta 20 veri ceviri yaziya dokiilmiistiir.
Verilerin % 12,5’1 anneyle konusma, %12,5’1 babayla, %12,5’1 arastirmaciyla,
%251t hem anne hem babayla, %20’si iki ¢ocukla, %17,5’1 arastirmact ve
ebeveynle etkilesimde bulunma silirecinden olusmaktadir. Bununla birlikte,
verilerin %69’u serbest oyun zamaninda, %13l yemek yerken, % 8’1 bir kitapla
ilgilenirken alinmis olup, %10’unda ne yaptiklar1 bilinmemektedir. Verilerin %
40’1 klinik benzeri ortamlarda, % 57’si evde alinmis olup, %3 niin nerede alindig1
bilinmemektedir. Calismada CHILDES (Child Language Data Exchange System,
Mcwhinney,2000) adi verilen internet erisimli veri tabami kullanilmistir,
CHILDES ii¢ bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen, dil transkriptlerinden
olusan veri tabamdir. ikinci bilesen, CHAT (Codes For Human Analysis of
Transcripts) isaret dilinin ve konusma dilinin sayisallastirilmasi i¢in standart bir
yol saglamaktadir (Mcwhinney,2000), tiglincii bilesen CLAN (Computerized
Language Analysis); CHAT formatindaki dil ¢eviri yazilarinin analiz edilmesini
saglamaktadir. Bu arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; dil gelisimini
Ol¢mede sozciikte ortalama sdzce uzunlugunun (S-OSU), bigimbirimde ortalama
sozce uzunlugu (B-OSU) kadar etkili oldugu ortaya cikarilmistir. B-OSU nun
kullanimindaki zorluklar g6z éniinde bulundurularak, S-OSU’nun B-OSU’ya gore
daha kullanilir bir ara¢ olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Yakin bir ¢alismada, 5 ile 9 yas arasinda olup, anasinifina, birinci sinifa ve tigiincii
sinifa devam eden 45 ¢ocuktan alinan dil ornekleriyle iiretkenligin, akicilik ve
dilbilgisinin  dildeki yeterliligin potansiyel gdstergeleri olup olmadigi
incelenmistir. Calismada cevap aranan {i¢ temel sorudan birincisi; iiretkenlik
akicilik ve dilbilgisi 6l¢iimlerinden hangisinin anlati ic¢in giivenilir sonuglar
iirettigi; ikincisi, biitlin yas gruplarinda alternatif form gilivenirligine sahip
Ol¢iimlerinden hangisinin olgiit gecerliligine sahip oldugu; igiinciisii, alternatif
form giivenirligine sahip dil 6l¢iimlerinden hangisinin 6grencileri birbirinden
ayirabilir oldugu ile ilgilidir. Katilimeilardan, ti¢ farkli resim hakkinda anlati
yaratmalar1 istenmistir. Dil Orne8i alim siirecinde katilimcilara O6nce resim
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gosterilmis, ardindan bir dakika siire verilip, anlatabilecekleri en iyi Gykiiyl
anlatmalar istenmistir. Her bir 6l¢iim icin alt basliklar belirlenmistir: sonugta,
dakikada iiretilen sozciikk sayist (TPW- Cabalama sdzciiklerini igermiyor) ve
dakikada {retilen toplam sozciik (TNW- Cabalama sozciiklerini igeriyor)
Ol¢limlerinin tg¢lincii siniftaki ¢ocuklarla anaokulu ve birinci siniftaki ¢ocuklar
arasindaki farkliligi ortaya cikardigir goriilmiistiir (Tilstra ve McMaster, 2007).
Watkins ve arkadaslari tarafindan 1995 yilinda yapilan ¢aligmada, okul Oncesi
cagdaki 75 ¢ocukla FTS ve FSOZS olgiitlerinin sozciiksel ¢esitliligi belirlemedeki
etkililigi aragtirnlmigtir, Calismaya katilan ¢ocuklar ti¢ gruba ayrilmistir. Birinci
grupta, 6zgiil dil bozuklugu olan 25 ¢ocuk, ikinci grupta normal gelisen ve 6zgiil
dil bozuklugu olan grupla ayni dil becerilerine sahip 25 ¢ocuk, ti¢lincli grupta
normal gelisen ve kronolojik yas1 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarla ayni1 olan
25 ¢ocuk bulunmaktadir. Tim katilimcilar tek dillidir, isitme ve norolojik
sorunlart bulunmamaktadir. Cocuklar, standart bir oyuncak setiyle oynarken
konusmalart 100 sozcelik 6rneklere kayit edilmistir. Calismadan alinan kayitlar
ceviri yaziya donistiiriilerek SALT programinda analiz edilmistir. 50 ve 100
sozcelik drneklemlerin incelenmesinden sonra, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar,
ayni yasta olan ve dil becerileri ayni olan yasitlarindan FTS puanlarina bakilarak
ayirt edilemezken, FSOZS puanlarina bakilarak bu {i¢ grubun birbirinden ayirt
edilebildigi goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak FSOZS olgiitiiniin sozciiksel
cesitlilige daha duyarli sonuglar iirettigi ileri stiriilmistiir.

Bir baska caligsmada, 24’1 kiz 20’si erkek toplam 44 normal gelisen ¢ocuktan elde
edilen dil 6rnekleri incelenmistir. Calismada, OSU ile ifade edici sdzciik dagarcigi
FSOZS ve dilbilgisel yeterlilik (TAC: Tense Accuracy Composite) arasindaki
iligki incelenmistir. Biitiin katilimcilar isitme taramasindan gecirilip, alic1 dil
diizeyleri ve sozel olmayan zeka diizeyleri de Olciilerek birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Dil 6rnekleri 15 ile 30 dakika arasinda standart oyun seti ve kitaplar
kullanilarak alinmistir. Dil &rnekleri, OSU, FSOZS, TSOZS, TAC élciitlerine
gore incelenmistir. Calisma sonucunda, OSU’daki degisimin TAC ve FSOZS
dlciimleriyle agiklanabildigi gériilmiistiir. FSOZS &l¢iimiiniin, OSU’daki degisimi
daha giiclii bir bicimde gosterebildigi saptanmistir. Bunlara ek olarak, OSU’nun
ifade edici dil becerilerini en iyi gosteren Sl¢iim oldugu ve dil 6l¢iimi alim
siirecine dilsel olmayan bazi Ogelerin de dahil olabilecegi ancak bunlarin
OSU’nun gegerliligini etkilemeyecegi sonucuna varilmistir (Dethorne ve ark,
2005).

Hewitt ve arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 27 normal gelisen ve
27 ozgiil dil bozuklugu olan ortalama 6 yasindaki ¢ocuklardan alinan dil 6rnekleri
OSU, FSOZS ve IPSYN (Séz dizimi iiretimi indeksi) ®&lgiimlerine gore
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Her bir grupta 16 erkek 11 kiz katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin zeka testi ve isitme taramasindan gegerek her hangi
ek bir engele sahip olmadigi tespit edilmistir. Her bir katilimcidan en az 50
sozcelik ornekler alinmistir. Cocuklara dogum giinii partileri ve hayvanlarla ilgili
iki Oykii okunmus ve c¢ocuklarin kendi deneyimleriyle birlikte bu hikayeleri
anlatmalar1 istenmistir. Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarm dilbilgisi ve
sOzciiksel Ol¢iimlerde normal gelisim gosteren ¢ocuklardan ortalama olarak daha
diisiik puanlar elde ettikleri ortaya ¢ikmistir. [IPSYN’nin baz alt testleri (IPSYN-
ad, IPSYN-eylem, IPSYN- toplam) hari¢ tim Ol¢iimlerde 6zgiil dil bozuklugu
olan ve olmayan grup arasinda anlamli fark olustugu saptanmistir.
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7 Down sendromlu, 7 normal gelisim gosteren ¢ocuktan alman dil 6rnekleri
sozcikk eylem cesitliligi acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Dil
ornekleri, CHILDES veri tabanindan alinmig olup, ¢ocuklar OSU diizeyleri
acicindan eslestirilerek incelenmistir, Down sendromlu ¢ocuklarin yaslari: 6 yas 2
ay ile 12 yas 2 ay arasinda, normal gelisen ¢ocuklarin yaslari ise: 2yas 4 ay ile 2
yas 8 ay arasinda degismektedir. Dil ornekleri ev ortaminda anne ile etkilesim
sirasinda alinmistir. Calisma sonunda; Down sendromlu ¢ocuklarin, OSU’larina
gore eslestirilmis normal gelisim gosteren ¢ocuklarla esit sayida eylem iirettikleri
ve Down sendromlu ¢ocuklarin OSU’larina gore eslestirilmis normal gelisim
gosteren cocuklara gore daha cesitli eylem yapilar1 kullandiklar1 goriilmiistiir
(Grela, 2001).

Owen ve Leonard’in (2002) yaptig1 caligsmada; Sozciik ¢esitliligi acisindan, 43-87
aylar arasinda dil bozuklugu olan 53 ¢ocukla, normal gelisim gdsteren ayni
yastaki 91 ¢ocuk ve daha kiigiik olup OSU’su dil bozuklugu olan grupla esit olan
gruplar karsilastirilmistir. Calismada SALT (Miller-Charpman 1986-2000) analiz
programi  kullanilmistir.  Tim  ¢ocuklarin  konusmalar1  ¢evrimyaziya
donistiiriilmiis ve bu yazida yalniz anlasilabilen, spontan ve tam sozciikler
kullanilmigtir.  FTS hesaplamast i¢cin ve D dlgiiti igin VOCD programi
kullanilmistir. D 6lgiitii; FTS nin tekrarli 6lgiimlerinden olusan ve dil 6rnekleri
artiginda FTS o6lciitiiniin  degisebilirligini gosteren bir Olgiittiir.  Calismanin
sonunda D Oolgiitiiniin gelisimsel farkliliklara duyarli oldugu ve sozciiksel
cesitliligin D olgiitli gibi Olglimlerde normal gelisim gosteren ve 0Ozgiil dil
bozuklugu olan gruplar arasindaki farklilig1 gosteren bir 6l¢iit oldugu sonucuna
varilmstir.

Thorndardottir ve Namazi'nin (2007) yaptig1 ¢alismada, Fransizca konusan 36
cocuktan alinan dil dogal dil 6rnekleri karsilagtirllmistir. Calismada 12 okul-
Oncesi yasta 6zgiil dil bozuklugu olan, 12 6zgiil dil bozuklugu olan grupla yasca
eslenen, normal gelisim gosteren ve 12 6zgiil dil bozuklugu olan grupla ortalama
sozce uzunlugunca eslenen ¢ocuktan alinan dogal dil ornekleri alinmustir.
Gruplardan alinan dil 6rnekleri ortalama sézce uzunlugu, sozciiksel cesitlilik ve
birlestirme, dilbilgisel bigimbilgisel ¢esitliligi, bigimbilgisel hatalar, ¢ekimli
eylemlerin kullanimi, 6zne atlama ve nesne agilarindan incelenmigtir. Tim
alanlarda 6zgiil dil bozuklugu olan gruptan alinan dil 6rneklerinden elde edilen
veriler diger gruplardan elde edilen verilerden daha diisiik ¢ikmistir. Ancak bu
fark 6zgiil dil bozuklugu olan grupla, ortalama s6zce uzunlugunca eslenen normal
grup arasinda daha az ¢ikmistir.

Kantonca konusan 6 Down Sendromlu ¢ocukla 6 normal gelisim gosteren ¢ocuk
OSU, FSOZS, TSOZS, Toplam Eylem Sayis1 (NTV: Number of Total Verbs),
Farkli Eylem Sayisi (NDV: Number of different Verbs) dlciitlerine gore esit
sOzce sayilarina gore karsilastirilmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Down
Sendromlu ¢ocuklarinda daha yiiksek oranda eylem kullandigi goriilmiistiir.
Down Sendromlu ¢ocuklarin dil 6rneklerinde OSU ile NDV (Farkli Eylem Sayis1)
oranlar1 arasinda paralel sonuglar elde edilirken, OSU ile NTV arasinda paralel
sonuglar elde edilememistir (Wah, 2003).

Redmond 2003’te yaptig1 calismasinda 5,0 ile 8,2 yaslar1 arasinda 10 ODB olan
10 DEHB olan ve 13 normal gelisim gdsteren ¢ocugu FSOZS, OSU ve birlesik
eylem kullanimlar oOlgiitlerine gore karsilagtirlmistir, 20 dakikalik dil 6rnekleri
yaslarina uygun oyuncaklarla oynadiklari serbest zaman etkinlikleri sirasinda
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almmistir.  Calisma sonucunda tiim kategorilerde dil ODB olan grubun farkli
oldugu ve daha diisiik puanlar aldig1 goriilirken, DEHB olan grubun normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin dil performansina yakin oldugu goriilmiistir.
Tiirkcede nicel 6l¢iimlerin yasla iliskisinin incelendigi ¢alismada, 3-6 yas arasi
140 c¢ocuktan dil ornekleri alinmis ve dil Orneklerinden TSS, TASS, OSU,
FSOZS, TSOZS ve FTS 6l¢iimleri alinnustir. FTS disindaki tiim dl¢iimlerin yasla
farkli diizeylerde iliskili oldugu bulunmustur (Acarlar, 2005).

Sen’in (2009) yaptig1 ¢alismada, 7-8 yas araliginda normal gelisim gosteren,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ve 6grenme gl¢liigli olan
cocuklarin dil ozelliklerinin ‘Kurbaga Neredesin?’ 0Oykiisiiniin anlatimiyla
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve normal gelisim gosteren akranlarina gore
gelisme ciimlesi, karmasik sonlandirilabilir birim, karsitlik baglaci, farkl s6zciik
sayist, toplam eylem, toplam ad ve oykii iliskili ad ve eylem kullanimlarinda
istatiksel olarak anlamli fark gosterdigi saptanmustir. Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin diger iki gruptan daha az sayida farkli sozciik, toplam ad, oyki ile
iligkili eylem ve gelisme ciimlesi kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Gruplarin, toplam
eylem, karmasik sonlandirilabilir birim ve karsitlik baglact kullanimlarinda da
istatiksel olarak anlamli fark saptanmig ve bu farkin 6grenme giicliigii olan
cocuklar ve normal gelisim gosteren cocuklar arasindaki farktan kaynaklandigi,
O0grenme gilicliigli olan ¢ocuklarin normallere gore daha az oranda toplam eylem,
kompleks T birimler ve karsithik baglact kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Oykii ile
iligkili ad kullaniminda da gruplar arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin
o0grenme gli¢liigii olan ¢ocuklar ve diger iki gruptaki ¢ocuklar ve dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki farktan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenme giicliigii olan gocuklarm normal ve
Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gruba gore, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar ise normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore
daha az sayida 6ykii ile iliskili ad kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Son donemde yapilan tim bu ¢aligmalara bakildiginda SALT ve benzeri
bilgisayar  programlarimin  kullaniminin  diinya {izerinde yayginlastig
goriilmektedir. Ayrica dogal dil orneklerinden elde edilen nicel Ol¢timler dil
bozuklugu tanisin1 koymada yaygin bigimde kullanilmaktadir. Bu baglamda dil
bozuklugu olan cocuklarla, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil
orneklerinin  belirlenen  o6lgiitler ~ dogrultusunda  SALT  programinda
karsilagtirilmasi hedeflenmistir.
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GEREC ve YONTEM
Bu boliimde, arastirma modeli, aragtirmanin katilimcilari, veri toplama araci,
islem ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli
Arastirma, ODB tanis1 almis ve normal gelisim gosteren bireylerin dogal dil
performanslarini ortaya ¢ikaran karsilastirmali betimsel model ile desenlenmistir.

Arastirmanin Katilimcilar:

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Eskisehir, Bursa ve Bilecik il merkezinde yasayan
18 okul Oncesi yasta bulunan ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubu, Eskisehir
Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari arastirma ve Uygulama
Merkezi’ne (DILKOM) dil ve konusma bozuklugu sikayetiyle basvuran 3 kiz 7
erkek ve Bursa da 6zel bir isitme ve konusma bozukluklart merkezine basvuran
lkiz 7 erkek toplam 18 ¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklarin yas aralig1 3,1 yas (37
Ay) ile 5,9 yas (69Ay) arasinda degismekte olup, ortalamasi 4,3 yas (51,2 ay)
olarak hesaplanmistir (Cizelge 1). Arastirmanin karsilastirma grubu ise, SALT
veri tabaninda bulunan ¢alisma grubundaki aym1 yastaki ¢ocuklardan
olusmaktadir.

Katilim Olgiitleri

Veri toplama siirecinde segilen cocuklar igin bazi Olgiitler belirlenmistir. Bu
Olgiitler;

Katilan cocuklarin ailelerinin bilgilendirilmis olmasi1 ve ¢aligmaya goniillii
katilmalari,

Karsilastirma grubuyla uyumlu olmasi i¢in anne baba egitiminin en az lise
mezunu olmasi (SALT veri tabaniyla uyumlu olarak),

Cocugun isitme taramasindan gegerek isitsel kaybinin olmadiginin belirlenmesi,
Norolojik ve psikiyatrik muayeneden gecerek herhangi ek bir engelinin
bulunmamasi,

AGTE gelisim testinden dil gelisimi disindaki bagka alanlarda gelisim geriligi
tespit edilmemis olmasi,

Peabody alic1 dil testinde yasitlarindan en az alt1 ay geride olmasi,

Teld-3-T alic1 ve ifade-edici Dil Testinden anlamli derecede (z puaninin -1 ve
altinda olmasi) geri oldugunun belirlenmis olmast,

Cocuklarin bir dil ve konusma terapisti ve bir 6zel egitim uzmani tarafindan
yapilan goézlem ve incelemeler sonucunda oral motor yetersizliklerinin
olmadiginin ve sozel olmayan iletisim becerilerinin normal sinirlar iginde
oldugunun belirlenmis olmasi,

Arastirmaci disinda baska bir dil ve konusma terapisti tarafindan ¢ocuklarin dil
bozuklugu tanist almis olmasi,

Rehberlik Arastirma Merkezinden (RAM) yonlendirilen katilimci ¢ocuklarin zeka
puan araliklarinin normal sinirlar i¢inde olmasi ve RAMda bulunan uzmanlarca da
herhangi bir ek engele sahip olmadiklarinin belirlenmis olmasi seklindedir.
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Cizelgel. Arastirma Katiimcilarinin Demografik Ozellikler

N Cocuk ad1 Yas Cinsiyet Yasadiklar il
1 YAC 3.1 Erkek Eskisehir
2 MT 3.4 Kiz Eskisehir
3 EB 3.7 Erkek Bursa

4 SK 3.7 Erkek Eskisehir
5 OFG 3.9 Erkek Bursa

6 MC 3.9 Kiz Eskisehir
7 KY 3.10 Erkek Eskisehir
8 TO 3.11 Erkek Eskisehir
9 EmS 4.1 Erkek Bilecik
10 KUU 4.1 Erkek Eskisehir
11 EK 4.2 Kiz Bilecik
12 ES 4.5 Erkek Bursa

13 AS 4.7 Kiz Bursa

14 GK 49 Erkek Eskisehir
15 HA 5.2 Erkek Bursa

16 MEA 53 Erkek Bursa

17 YEC 5.8 Erkek Bursa

18 EC 5.9 Erkek Bursa

Calismaya 3-6 (Ort: 51,22 ay/4.3 yas, SS: 8.96 ay) yas arast 18 Ozgil dil
bozuklugu (ODB) olan ¢ocuk katilmistir. Katilimer ¢ocuklarin yaslarinin standart
sapmasi 9,3949 olarak bulunmustur. Cocuklarin 4ii kiz, 141 erkektir.

ODBsi olan ¢ocuklara AGTE uygulanmus ve dil gelisimi disinda diger alanlarda
yasitlarina yakin ve yasitlar diizeyinde performans gosterdikleri goriilmiistiir.

Katiimci Grubun Tamlayia1 Ozellikleri

Katilimer grubun tanilanmasinda goz Oniine alinan odlgiitler ICD-10 6lgiitlerine
(2007) gore belirlenmistir: ICD-10, 6zgil dil bozuklugunu, ifade edici dil
bozuklugu ve alic1 dil bozuklugu seklinde iki alt baslik altinda incelemistir. Buna
gore, bu calismanin katilimcilart asagida verilen alt bozukluk boliimlerinde
belirtilen Ol¢iitleri saglamaktadirlar.

Ifade Edici Dil Bozuklugu

A- Standart testlerde Olgiilen ifade edici dil becerilerinin ¢gocugun yasi i¢in
belirlenen sinirin iki standart sapma altinda olmasi

B- Standart testlerde 6lgiilen ifade edici dil becerilerinin sézel olmayan 1Q
becerilerinden 1 Standart sapma altinda olmasi

C- Standart testlerde Olgililen alici dil becerilerinin ¢ocugun yasi igin
belirlenen sinirin 2 standart sapmaya kadar altinda olmasi

D- S6zel olmayan iletisim becerilerinin kullanimi ve anlagilmasinin normal
olmast

E- Genel olarak ayristirma 6l¢iitii; standart testlerde sdzel olmayan 1Q’nun 70
puanin altinda olmasi
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Alic1 Dil Bozuklugu

A- Standart testlerde Olciilen dili anlama becerilerinin ¢ocuklarin yasi igin
belirlenen sinirin 2 standart sapma altinda olmasi

B- Alict dil becerilerinin de standart testlerle oOlcililen sdzel olmayan 1Q
seviyesinden en az 1 standart sapma altinda olmasi

C- Alict dili dogrudan etkileyen fiziksel, duygusal ve norolojik bozuklugun
ya da yaygin gelisimsel bozuklugun olmamasi

D- Genel olarak ayristirma 6l¢iitii; standart testlerde s6zel olmayan IQ nun 70
puanin altinda olmasi

Bu olgiitler dogrultusunda, katilimer ¢ocuklar TELD-3:T standart dil
degerlendirme aracinin uygulanmasi sonucunda
a. Alict ve ifade edici dil becerilerinin yasitlarindan -1/2 SS altinda
bulundugu belirlenerek yasitlarindan bozukluk diizeyinde geride
olduklarinin belirlenmis olmasi,
b. Doktor muayeneleri sonucunda herhangi bir ek engele sahip
olmadiklarinin belirlenmis olmasi,
c. Yapilan testlerle isitme smirlarinin normal sinirlar i¢cinde oldugunun
belirlenmis olmasi,
d. Gelisim tarama testlerinde dil performanslari disinda baska alanlarda
normal gelisim gosterdiklerinin belirlenmis olmasi,
e. Oral motor becerilerinin ve sozel olmayan iletisim becerlerinin normal
siirlar iginde olmasi dlgtitleri ile,
f. Cocuklarin aileleri ve alanda ¢alisan uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak
Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) tanis1 konulmustur.
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ODBsi olan gruba TELD-3:T ve Peabody Alici Dil degerlendirme testleri
uygulanmistir. Dil bozuklugu olan grubun Peabody puanlarinin yasitlarindan en
az 6 ay diizeyinde geri oldugu goriilmiistiir. ODBsi olan grubun TELD-3:T
puanlarinin z skorlar1 hesaplanmis ve bir c¢ocugun alici dil puam harig,
digerlerinin alic1 ve ifade edici dil puanlart z skorlarinin -1 standart sapma ile dil
bozuklugu gosterdikleri saptanmistir. Alici dil z skoru -1’in {istiinde ¢ikan ¢ocuk
Peabody puani, OSU’su ve ifade edici dil puanlart gz 6niinde bulundurularak
ODB olan gruba dahil edilmistir. Cocuklarin hesaplanan z puanlar1 Cizelge 2de
goriilmektedir.

Cizelge 2 . Peabody ve TELD testi Puanlar

n | Adi Yas | Cinsi | Peabody Puam | Teld A- test ve Teld B- test ve z
yet z Puanlan puanlari
Pu | Esdeger | Alici Ifade Alict Ifade
An | Yag Dil Edici Dil | Dil Edici Dil

1 [YAC. |31 E. 17 <26 9(-1,80) | 10(-2,00) 7(-2,20) | 10(-2,20)
2 I MT. 34 K. 20 126 T0(-1,60) | TI(-1,30) TI(-1,40) | 10(-2,20)
3 |EB. 37 E. 15 26 3(-2,00) | 10(-2,00) TOC1,60) | 9(-2,40)
4 | SK 37 E. 17 <26 9(-1,80) | 10(-2,00) TI(-1,40) | I1(-2,00)
5 [0.FG. (39 |E |17 |<26 | SC200 [90220) | 9CTS0) | 8C260)
6 | M.C. 39 K 24 132 T2(-1,20) | 10(-2,00) T2(-120) | 12(-1,80)
7 K Y. 310 | E. 25 |34 TI(-1,40) | 8(-2,40) 3(-2,00) | 10(2,20)
S [T.0. 311 | E 24 |32 T4(-0,80) | 12(-1,60) 15(-0,60) | 10(-2,20)
9 |Em.S. |41 E. 25 |34 12(-2,40) | 13(-2,60) 12(-2,40) | 11(-3,75)
10 | KU U |41 E. 24 |32 13(-2,20) | 14(-2,40) 13(-2,20) | 12(-3,50)
111 EK 42 K 20 126 TI(-2,60) | I1(-3,00) TI(-2,60) | I0(-4,00)
2 ES. 45 E. 75 34 T1(-2,60) | 10(-3,20) 13(-2,20) | 8(-4,50)
31 AS. 47 K 25 34 9(3,00) | 13(-2,60) T4(-2,00) | 16(-2,50)
141 G K 49 E. 31 43 T4(-2,00) | 16(-2,00) T5(¢-1,80) | 16(-2,50)
15 | MEA |52 E. 33 46 T8(-1,83) | 13(-3,00) T9C-1,80) | 14(-3,75)
16 | I A 33 E. 30 | 44 13(-2,66) | 12(-3,16) 13(-3,00) | T1(-4,50)
17| YEC. |58 E. 37 1411 20(-1,50) | 14(-2,83) 18(-2,00) | 13(-4,00)
18 [E.C. 39 E. 39 |52 T9(-1,66) | 20(-1,83) 21(-T,40) | 18(-2,75)

Karsilastirma Grubu

SALT V9’un Tiirk¢e uyarlamasi sohbete dayali dil 6rneklerinden olusan tek bir
veri tabanini icermektedir. Veri tabanini, Ankara ili merkezinde okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden 2.6-6.6 yaslar1 arasinda normal gelisim gosteren
140 g¢ocuk olusturmaktadir. Ornekleme Denver Gelisimsel Tarama testi
sonucunda, cocuklarin 6gretmenleri ve arastirmacinin gozlemleri dogrultusunda
genel gelisiminde herhangi bir sorun olmayan anadili Tiirk¢e olan g¢ocuklar
alinmistir. Cocuklarin anne babalar1 en az lise mezunudur.
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Cizelge 3. Calisma grubu ve SALT veri tabaninda bulunan Karsilastirma Grubu

N Cocuk Yas Cinsiyet Karsilastirilan Grup Toplam
Ad1 SALT Veri Tabam cocuk
Kiz Erkek
1 Y.AC. |31 Erkek 15 18 33
2 M. T. 34 Kiz 17 19 36
3 E.B. 3.7 Erkek 22 18 40
4 S. K. 3.7 Erkek 22 18 40
5 0.F.G. 3.9 Erkek 20 18 38
6 M. C. 3.9 Kiz 20 18 40
7 K'Y. 3.10 Erkek 18 20 38
8 T.O. 3.11 Erkek 20 20 40
9 Em. S. 4.1 Erkek 19 19 38
10 K.U.U. |41 Erkek 19 19 38
11 E.K. 4.2 Kiz 19 17 36
12 E.S. 4.5 Erkek 18 16 34
13 A.S. 4.7 Kiz 18 15 33
14 G. K. 4.9 Erkek 17 18 35
15 H. A. 5.2 Erkek 17 16 33
16 M.E.A. |53 Erkek 17 17 34
17 Y.E.C. |58 Erkek 20 18 38
18 E.C. 5.9 Erkek 25 22 47

ODBsi olan 18 gocuktan alinan dogal dil érnegi SALT veri tabaninda bulunan +/-
6 ay yas araligindaki ¢cocuklarla belirlenen ol¢iitlere gore karsilastirilmistir.
Analiz Siirecinde Kullanilan Olciitler

Bu boliimde dil 6rneklerinin analizi siirecinde kullanilan Slgiitler, sozciikler ve
bi¢imbirimler aciklanacaktir.

Her bir gocuktan 20 dakika ile 30 dakika arasinda dil 6rnegi almmustir. ODBsi
olan grubun sinirlt sézce iiretiminden kaynakli olarak bazi ¢ocuklardan en fazla 50
sozce uzunlugunda dil 6rnegi elde edilmistir. Bu nedenle B-OSU, S-OSU,
FSOZS ve TSOZS olgiimlerinde hem siire hem de uzunluk kisitlamas getirilerek
hesaplama yapilmistir. Ayrica, FSOZS ve FTS o&lgiimlerinde sdzciik uzunlugu
kisitlamasi getirilerek de 6l¢tim yapilmistir ¢iinkii bu 6l¢timler s6zciik dagarcigini
gosteren ol¢timlerdir.

OSU
OSU 6lgiitii dért boyutta hesaplanarak ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren
grup karsilastirilmistir.

1- 15 dakikalik siire i¢inde sdzce sayilari esitlenerek sozciiklerde S-OSU
hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grup
karsilagtirtlmistir. S-OSU dil 6rnegi i¢indeki toplam sozciik sayis1 toplam
sOzce sayisina boliinerek elde edilmektedir.

2- 50 sdzce uzunlugundaki dil orneklerinden sbzce sayilart esitlenerek
sozciiklerde S-OSU hesaplamas1 yapilarak ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grup karsilastirilmigtir. S-OSU 50 sozcelik dil 6rnegi
icindeki toplam sozciik sayist toplam sdzce sayisina boliinerek elde
edilmektedir.
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3-

15 dakikalik siire i¢inde sdzce sayilar1 esitlenerek sozciiklerde B-OSU
hesaplamas1 yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grup
karsilastirtlmigtir. B-OSU dil 6rnegi igindeki toplam bi¢imbirim sayisi
toplam s6zce sayisina boliinerek elde edilmektedir.

50 sbdzce uzunlugundaki dil orneklerinden sbézce sayilart esitlenerek
sozciiklerde B-OSU hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grup karsilastirilmistir. B-OSU 50 sozcelik dil 6rnegi
icindeki toplam bicimbirim sayisi toplam sézce sayisina boliinerek elde
edilmektedir.

FSOZS
FSOZS olgiitii dort boyutta hesaplanarak ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grup karsilagtirilmistir.

1-

15 dakikalik siire icinde sdzce sayilarn esitlenerek sozciiklerde FSOZS
hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grup
karsilastinlmigtir. FSOZS, dil &rnegi icindeki toplam farkli sdzciik
koklerinin sayilmasiyla hesaplanmaktadir.

15 dakikalik siire icinde sdzciik sayilari esitlenerek sozciiklerde FSOZS
hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grup
karsilastinlmistir. FSOZS, dil &rnegi icindeki toplam farkli sdzciik
koklerinin sayilmasiyla hesaplanmaktadir.

50 sodzce uzunlugundaki dil orneklerinden sbzce sayilari esitlenerek
sozciiklerde FSOZS hesaplamas: yapilarak ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grup karsilastirilmistir. FSOZS, dil 6rnegi igindeki
toplam farkli s6zctik koklerinin sayilmasiyla hesaplanmaktadir.

50 sozciik uzunlugundaki dil 6rneklerinden sozciik sayilari esitlenerek
sozciiklerde FSOZS hesaplamas: yapilarak ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grup karsilastirilmistir. FSOZS, dil 6rnegi igindeki
toplam farkli sdzctik koklerinin sayilmasiyla hesaplanmaktadir.

TSOZS
TSOZS olgiitii ii¢ boyutta hesaplanarak ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grup karsilagtirilmistir.

1-

15 dakikalik siire icinde sbzce sayilar1 esitlenerek sdzciiklerde TSOZS
hesaplamas1 yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grup
karsilastinnlmistir. TSOZS, dil drnegi icindeki toplam sdzciik koklerinin
sayilmasiyla hesaplanmaktadir.

50 sodzce uzunlugundaki dil orneklerinden sbézce sayilart esitlenerek
sozciiklerde TSOZS hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grup karsilastirilmuistir. TSOZS, dil &rnegi icindeki
toplam farkli s6zciik koklerinin sayilmasiyla hesaplanmaktadir.
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FTS
FTS olgiitii iki boyutta hesaplanarak dil bozuklugu olan grupla normal gelisim
gosteren grup karsilastirilmistir.

1- 50 sbzce uzunlugundaki dil Orneklerinden sdzce sayilari esitlenerek
sozciiklerde FTS hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grup karsilastirilmistir. FTS, dil ornegi igindeki toplam farkli
sozciik  koklerinin  toplam  sodzcliik  koklerine  bdliinmesiyle
hesaplanmaktadir.

2- 50 sozciikk uzunlugundaki dil orneklerinden sozciik sayilari esitlenerek
sozciiklerde FTS hesaplamasi yapilarak ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grup karsilastirilmistir. FTS, dil 6rnegi igindeki toplam farkl
sozcilk  koklerinin  toplam  sozciik  koklerine  boliinmesiyle
hesaplanmaktadir.

Soru/Yamt Yiizdesi
Soru/Yanit Yiizdesi, yetiskinin sordugu sorulara ¢gocugun verdigi cevap sayisinin
toplam soru sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Anlasilabilirlik Yiizdesi

Anlagilirlik yiizdesi, anlagilir sézce sayisinin toplam sézce sayisina bdliinmesiyle
hesaplanmaktir. Cocuklarin anlasilamayan sozciik, s6zce ve climleleri X seklinde
SALT programina girilmis, daha sonra yiizde hesaplamas1 yapilmistir.

Cabalama Yiizdesi

Cabalama yiizdesi, ¢abalanan sozciik sayisi toplam sozciik sayisina boliinerek
hesaplanmaktadir. Cabalanan soézciikler parantez iginde yazilarak SALT
programina girilmis, daha sonra ytlizde hesaplamasi yapilmistir.

Soru Sozciik ve Ekleri

Calismaya soru sozciikleri kategorisine “ne, neyi, neye, neyin, nereyi, nereye,
nerede, nereden, ne: ile, neyle, nerem, neren, neresi, neremiz, nereniz, Nereleri,
neden, ni¢in, niye, nasil, kim, kimi, kime, kimde, kimden, kimin, kim: ile, kimle,
ne: zaman, hangi, hangisi, kag, kacga, kagta, kactan, kaginc1” sozciikleri dahil
edilmistir.

Ornek: Ne ye-di-n?

Soru Ekleri

Calismaya soru ekleri kategorisine, “—ml (—mi, -mu, —mii), degil: mi, di: mi?”
ekleri dahil edilmistir.

Ornek: Duy-du-n mu?

Baglaclar

Calismaya baglaglar kategorisine, “ve, ile, de, da, ama, fakat, veya, ya,ya
:ya,ya:da, ki, bile, yani, demek, demek:ki, c¢linkii, yoksa, hem:hem,
mesela,ornegin, derken, oysa, oysaki , hatta, iistelik, bu/nun:i¢in, o/nun:igin, diye,
eger” baglaclar1 dahil edilmistir.

Ornek: Anne-m ve baba-m gel-di.
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Adillar

Calismaya adillar kategorisine “ben, sen, o, biz, siz, onlar, benim, senin, onun,
bizim, sizin, onlarin, bana, sana, kendi, bu, su, bunlar, sunlar, herkes, kimse, biri,
kimi, sey, ki” adillar1 dahil edilmistir.

Ornek: Ben ver-di-m.

Yer Yon Belirtecleri

Calismaya yer-yon belirtecleri kategorisine, “asagi, yukari, iceri, disari, i¢i, dis,
ileriye, ileride, ileriden, ilerisi, geriye, geride, geriden, gerisi, On, arkaya, arkada,
arkadan, arkasi, yani, yana, yanda, yandan, {isti, iiste, iistte, listten, alt1, alta, altta,
alttan, araya, arada, aradan, arasi, karsi, ortaya, ortada, ortadan, ortasi, bura, sura,
ora, yer-yon belirtegleri dahil edilmistir.

Ornek: Yukari ¢ik.

Ad durum ekleri

Calismaya durum ekleri kategorisine, “~I (/—, /—u, /-i, /-n1, /-ni, /—nu, /-nii, /=y1,
/=yi, /-yu, /=yii), —A(/-ne, /—ye, /-, / —na, / —=y), -DA (/—de, /-nda, /-nde, /—te, /—
ta), -DAn (/—den, /~ten, /~tan, /-nden, /~ndan)” bigimbirimleri dahil edilmistir.
Ornek: Ev-e gel-di-k.

Cogul Eki

Calismaya c¢ogul ekleri kategorisine “—lAr (/—ler, /-nlar)” bi¢imbirimleri dahil
edilmistir.

Ornek: Defter-ler var.

Iyelik Ekleri

Caligmaya iyelik ekleri kategorisine “—(I)m, —(I)n, —I (/—i/—u/—ii)” bigimbirimleri
dahil edilmistir.

Ornek: Top-um diis-tii.

Olumsuzluk Ekleri

Calismaya “ —mA (/—me /—m1/—mi/~mu/-mii/~maz/-mez)” bi¢cimbirimleri  dahil
edilmistir

Ornek: Okul-a gel-me-di.

flge¢ (Edat) Eki
Calismada ilge eki kategorisine “—lA (/—le/—yle/—yla/—nla)” ekleri dahil edilmistir.
Ornek: Otobiis-le gel-di.

Eylem Zaman, Goriiniis ve Kiplik Ekleri

Calismada eylem, zaman, goriiniis ve kiplik kategorisine “~I(yor) (/—yor), —DI (/-
di /—du/ —dii/—t/—ti/—tu/—tii/~yd/—ydi/~ydu /—ydii), —mls (/—miis/—mis/—1mis), —Ar
(r), —AcAk(/—ecek/—cek/—ce/—ca/—ceg, /—cag), —sA (/-se/—yse/—ysa), —A (/—e/—ye/
—ya), —mAll (/—mel1), —Abil (ebil), ” bicimbirimleri dahil edilmistir.

Ornek: Anne-m gel-iyor.
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Eylem Kisi ekleri

Calismada eylem kisi ekleri kategorisine “—(I)m (/~m/—yim), —(I)n (/-n/—in/—un/—
in/—s1n/—sin/—sun/—siin), —sIn (/—sin/—sun/—siin)” bi¢imbirimleri dahil edilmistir.
Ornek: Ev-e gel-iyor-um.

Eylem Ad Dagilimlar:
Calisgmada ODBsi olan ¢ocuklarin kullandigi her farkli eylem ve ad sayilarak
ortalamalari karsilastirilmistir.

Veri Toplama ve Analizi

Dil Ornegi Al

Aragtirmada cocuklarin iyi performansini temsil eden dil Ornekleri alinmasi
hedeflenmistir. Arastirmaci, dil 6rnegi alimindan 6nce her ¢ocukla en az bir kez
goriismiis ¢ocukla sohbet etmis ve ¢ocugun 1sinmast saglanmistir. Dil 6rnekleri
cocugun kendini rahat hissedebilecegi sessiz bir smifta alinmistir. Dil 6rnekleri
almirken kayit cihazinin ¢ocugun dikkatini dagitmayacak bir yere konulmasina
O0zen gosterilmistir. Dil 6rnegi alimi sirasinda evcilik oyuncaklari, arabalar,
resimlik kitaplar gibi araglar ve cocuklarin evde, okulda yaptiklar etkinlikler,
parklar, oyuncaklar, aile iiyeleri, yiyecekler, izledikleri programlar konularinda
sohbet kullanilmigtir. Cocugun dil kullanmasini saglamak amaciyla, c¢ocugun
ilgisinin izlenmesine, a¢ik uglu sorular sorulmasina, uygun bekleme siireleri
taninmasina, ¢ocugun gelisim diizeyine uygun basit bir dil kullanilmasina 6zen
gosterilmistir.

SALT Programi

Veri analizinde Tiirkge SALT (Systematic Analysis of Language Transkripts-
Tiirkge Dil Ornekleri analiz Programi) kullanilmistir. SALT Wisconsin
Universitesi Dil Analizi Labaratuari’nda vyiiriitiilen arastirmalar sonucunda
gelistirilmistir.  Ceviriyazi siirecine yardimci olmasi amaciyla gelistirilen bu
program sozciik, bi¢imbirim, sézce ve sOylem diizeyinde standart analizler
yapmaktadir. Bu yazilim yoluyla bir ¢cocugun g¢eviriyazisi yasitlariyla veya ayni
cocugun farkli zamanlarda alinan ¢eviri yazilar1 karsilagtirllmaktadir. SALT hem
klinik amaglar hem arastirma amaglari i¢in uygundur ve kullanim kolaylig1 vardir.
SALT programi Tiirk¢eye uyarlanmistir (Acarlar ve ark., 2006). SALT
programinda yapilan analizler, ¢ocugun ¢esitli dil alanlarindaki yeterliligini
gostermekte ve dil bozuklugu olan cocugun dil ozelliklerini betimlemeyi
saglamaktadir (Acarlar ve Johnston, 2006).

Dil Orneklerinin Cevriyaziya Dokiimii

Dil ornekleri, 15’er dakikalik siire kisitlamasi getirilerek ve 50 sozcelik uzunluk
kisitlamas1 getirilerek SALT programina kaydedilmistir. Alinan dil 6rneklerinin
cevirim yaziya dokiimii SALT bilgisayar programi kullanilarak c¢evriyazi
formatina uygun olarak yapilmistir. Dil Orneklerinin  yazilmasinda, a)
bicimbirimler, b) i¢ ice gecen konusma, c) anlasilir olmayan, kismen anlasilan
veya tamamlanmamig sozceler, d) atlamalar, yanlis baslangiclar, tekrarlar ve
tekrar dlizenlemeler baz1 kodlamalarla isaretlenmistir. S6zceler bigimbirimlere /
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isareti kullanilarak ayrilmistir. Anlasilir olmayan sozciik ve sozceler X ile, yarim
birakilmis sozceler > ile, sdzce tamamlanmadan yetiskin tarafindan kesilmis
sozceler * ile kodlanmustir.

Giivenirlik

Dinleyici giivenirligi, arastirmact ve baska bir dil ve konusma terapistligi
Ogrencisi tarafindan yapilmigtir. Dil Ornekleri kayitlari ayri1 ayri dinlenerek
kaydedilmistir. Elde edilen veriler karsilastirilmig, Ortlisen sozciiklerin toplam
sOzciik sayisina orani hesaplanmistir. Daha sonra uzlagmaya varilmamis olan
sOzciik ve bigimbirimlerin kayitlar1 tekrar birlikte dinlenip uzlagsmaya varilarak
analiz siirecine son hali dahil edilmistir. Dinleyici giivenirligi %95,25 olarak
bulunmustur.

Cevriyazi giivenirligi, arastirmaci ve ¢evriyazi konusunda bilgili baska bir dil ve
konusma terapistligi Ogrencisi tarafinda yapilmistir. Dinleyici giivenirligi
calismasindan sonra veriler ayri ayri ¢evriyaziya dokiilmiis, daha sonra her bir
isaretleme sayis1 karsilastirilmig, Ortlisen isaretlemelerin toplam isaretlemelere
orani hesaplanmigtir. Daha sonra uzlagsmaya varilmamis olan isaretlemeler birlikte
uzlagsmaya varilarak degistirilmistir. Cevriyazi giivenirligi  %98.60 olarak
bulunmustur.

Analiz Siireci

Dil ornekleri alindiktan sonra SALT programina ¢evirimyazi kurallarina uygun
bicimde girilmistir. Daha sonra her bir ¢ocugun dil 6rnegi belirlenen Olgiitlere
uygun bi¢cimde 1,5 Standart Sapma degeri alinarak yasitlariyla karsilastiriimustir.
Daha sonra her bir &l¢iit igin tablolar olusturulmustur. ODBsi olan bozuklugu olan
cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile SALT veri tabaninda bulunan
normal geligim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart SPSS programinda Student One
Sample t Testi ile karsilagtirilmigtir. Daha sonra Cohen’s d hesaplamasi yapilarak
etki bliytikliikleri belirlenmisir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Bu boéliimde amag sorular1 dogrultusunda bulgular ele alinacak ve elde edilen
bulgular tartisilacaktir.

Birinci amag dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis
cocuklardan almman 15 dakika ile sinirh esit s6zce uzunlugundaki dogal dil
orneklerinin S-OSU (sozciiklerde OSU) agisindan farklilasip farklilagsmadigi
Cizelge 4te goriilmektedir.

Cizelge 4. 15 dakika siireli dil 6rnegi: S-OSU Hesaplamalari

n Cocuk Yas Sozce | Sozciiklerde OSU | SALT Veri Tabani
Ad1 Sayisi

Puan +/-SS X Min. Max.
1 Y.A.C. |3.1 65 1,31 -2.01 2.01 1.55 3.15
2 M. T. 34 59 1,19 -2.23 2.26 1.44 3.49
3 E. B. 3.7 41 1,49 -1.82 2.35 1.44 3.49
4 S. K. 3.7 63 1,41 -1.95 2.32 1.49 343
5 O.FG. 3.9 42 1,29 -2.36 2.40 1.48 3.57
6 M. C. 3.9 44 1,34 -2.14 2.40 1.48 3.59
7 K.Y. 3.10 47 1,06 -2.92 2.41 1.45 3.64
8 T.O. 3.11 71 1,25 -2.83 2.47 1.65 3.45
9 Em. S. 4.1 60 1,32 -3.00 2.55 1.85 3.50
10 K.U.U. |41 45 1,27 -2.93 2.56 1.82 3.62
11 E. K. 42 53 1,13 -3.69 2.62 1.87 3.55
12 E.S. 4.5 59 1,36 -3.14 2.60 1.92 3.49
13 A.S. 4.7 75 1,44 -3.27 2.70 2.04 3.59
14 G. K. 4.9 46 1,39 -2.99 2.70 2.15 3.67
15 H. A. 5.2 71 1,34 -3.35 2.76 2.01 3.59
16 M.E.A. |53 56 1,39 -3.32 2.76 2.02 3.63
17 Y.E.C. |58 54 1,20 -3.65 2.85 2.04 4.30
18 E. C. 5.9 46 1,35 -3.50 2.91 2.15 4.48

ODBsi olan18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire i¢inde alman dogal dil &rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay araligi i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sozce sayilarindaki S-OSU (sozciiklerde OSU) oranlarn karsilastirilmis ve
arastirmaya katilan ODBsi olan cocuklarin tamaminin S-OSU degerlerinin
yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalart S-OSU agisindan karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= — 47,440 p= 0,000< 0,001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri (effect size) incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 1.30 [SS:0.10],
SALT veri tabant x = 2.53 [SS: 0.22] ) Cohen’s d degeri -6.82, EB r degeri -0.95
olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde
oldugu bulgulanmustir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
sozcelik dogal dil drneklerinin S-OSU (sozciiklerde OSU) agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 Cizelge Sde goriillmektedir.

Cizelge 5. 50 Sozcelik dil 6rnegi: S-OSU Hesaplamalari

n Cocuk Yas Sozce | Sozciiklerde SALT Veri Tabam
Adi Sayis1 | OSU

Puan +/-SS X Min. Max.
1 Y.AC. |31 50 1.38 -1.85 2,02 1.46 3.08
2 M. T. 34 50 1.20 -2.25 2,28 1.46 3.56
3 E.B. 3.7 50 1.48 -1.81 2,34 1.46 3.56
4 S. K. 3.7 50 1.38 -2.02 2,34 1.46 3.56
5 O0.FG. |39 50 1.30 -2.36 2,39 1.46 3.56
6 M. C. 3.9 50 1.30 -2.36 2,39 1.46 3.56
7 K. Y. 3.10 50 1.06 -3.04 2,41 1.46 3.56
8 T.O. 3.11 50 1.28 -2.54 2,48 1.46 3.56
9 Em. S. 4.1 50 1.32 -2.92 2,56 1.84 3.56
10 K. U.U |41 50 1.28 -3.02 2,56 1.84 3.56
11 E.K. 42 50 1.14 -3.55 2,61 1.84 3.56
12 E.S. 4.5 50 1.32 -3.13 2,58 1.84 3.54
13 A.S. 4.7 50 1.30 -3.31 2,68 2.14 3.62
14 G.K. 4.9 50 1.36 -3.14 2,70 2.12 3.62
15 H. A. 5.2 50 1.34 -3.34 2,76 2.06 3.62
16 M.E. A. |53 50 1.36 -3.31 2,77 2.06 3.62
17 Y.E.C. |58 50 1.20 -3.56 2,86 2.06 4.44
18 E.C. 5.9 50 1.38 -3.53 2,92 2.06 4.44

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alan dogal dil érnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarin ilk 50 sozcelerindeki S-OSU (sozciiklerde OSU) oranlar
karsilastirilmis ve arastirmaya katilan ODBsi olan ¢ocuklarin tamaminin S-OSU
degerlerinin yagitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart S-OSU agisindan karsilastirilmis ve
aralarmda anlamli fark bulunmustur (t= —53,251 p= 0,000< 0,001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 1.29 [SS:0.09], SALT veri
taban1 x = 2.53 [SS: 0.22] ) Cohen’s d degeri -7.04, EB r degeri -0.96 olarak
bulunmugtur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmstir.
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Ikinci amag dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis
cocuklardan almman 15 dakika ile sinirh esit s6zce uzunlugundaki dogal dil
orneklerinin B-OSU (bigimbirimlerde OSU) agisindan farklilasip farklilagsmadigi
Cizelge 6da goriilmektedir.

Cizelge 6. 15 dakika siireli dil 6rnegi: B-OSU Hesaplamalar1

N Cocuk Yas Sozce | Bicimbirimlerde | SALT Veri Tabam
Ad1 Sayis1 | OSU

Puan +/-SS X Min. Mak.
1 Y.AC. | 3.1 65 1.95 -2.24 3.51 | 2.65 5.60
4 M. T. 34 59 1.80 -2.44 4.01 |2.63 6.75
2 E. B. 3.7 41 2.05 -2.55 422 | 2.68 6.73
3 S. K. 3.7 63 1.76 -2.74 412 | 2.76 6.62
5 O0.FG. |39 42 1.45 -3.62 4.62 |2.79 6.83
6 M. C. 3.9 44 1.43 -3.71 436 |2.77 6.93
7 K. Y. 3.10 47 1.09 -4.10 435 |2.70 7.02
8 T.O. 3.11 71 1.45 -3.82 440 | 3.11 6.51
9 Em. S. 4.1 60 1.83 -3.81 4.59 | 3.57 6.72
10 K. U.U. |41 45 1.87 -3.57 4.64 | 3.56 6.93
11 E. K. 4.2 53 1.43 -4.58 472 | 3.58 6.74
12 E.S. 4.5 59 2.00 -3.76 4.72 | 3.64 6.37
13 A.S. 4.7 75 2.28 -3.30 494 | 3.65 6.54
14 G. K. 4.9 46 2.38 -3.19 494 | 3.67 6.52
15 H. A. 5.2 71 1.92 -4.02 5.02 | 3.69 6.20
16 M.E.A. |53 56 1.68 -4.54 5.03 | 3.68 6.34
17 Y.E.C. | 5.7 54 1.37 -4.69 522 | 3.81 8.06
18 E.C 5.9 46 2.00 -4.30 532 |3.76 8.20

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire i¢inde alinan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralif1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sozce sayilarindaki B-OSU(bi¢imbirimlerde OSU) oranlar1 karsilagtirilmis ve
aragtirmaya katilan ODBsi olan g¢ocuklarin tamaminin B-OSU degerlerinin
yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalart B-OSU acisindan karsilagtirilmis ve
aralarida anlaml fark bulunmustur (t= -35,471 p= 0,000< 0,001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 1.76 [SS:0.33], SALT veri
taban1 x = 4.59 [SS: 0.45] ) Cohen’s d degeri -7.01, EB r degeri -0.96 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmstir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
sozcelik dogal dil 6rnekleri B-OSU (bigimbirimlerde OSU) agisindan farklilagip
farklilagsmadig1 Cizelge 7de goriillmektedir.

Cizelge 7. 50 Sozcelik dil 6rnegi: B-OSU Hesaplamalan

N Cocuk Yas Sozce Bicimbirimlerde | SALT Veri Tabam
Adi Sayis1 OSU

Puan +/-SS X Min. Mak.
1 Y.AC. | 3.1 50 1.94 -2.33 3.56 2.60 5.62
2 M. T. 34 50 1.90 -2.38 4.05 2.70 6.78
3 E.B. 3.7 50 2.04 -2.45 4.17 2.70 6.78
4 S. K. 3.7 50 1.72 -2.81 4.17 1.46 6.78
5 O0.FG. |39 50 1.56 -3.41 4.29 2.70 6.78
6 M. C. 3.9 50 1.38 -3.64 4.29 2.70 6.78
7 K. Y. 3.10 50 1.10 -4.19 4.34 2.70 6.78
8 T.O. 3.11 50 1.50 -3.50 4.46 2.70 6.78
9 Em. S. 4.1 50 1.80 -3.81 4.62 3.62 6.78
10 K.U.U. |41 50 1.84 -3.76 4.62 3.62 6.78
11 E. K. 4.2 50 1.44 -4.48 4.72 3.62 6.78
12 E.S. 4.5 50 1.88 -3.75 4.72 3.68 6.46
13 A.S. 4.7 50 2.50 -3.05 4.86 3.76 6.46
14 G. K. 4.9 50 2.20 -3.44 4.93 3.76 6.46
15 H. A. 5.2 50 1.82 -4.18 5.06 3.76 6.46
16 M.E. A. |53 50 1.62 -4.44 5.07 3.76 6.46
17 Y.E.C. |57 50 1.38 -4.53 5.24 3.76 8.28
18 E.C. 5.9 50 2.02 -4.35 5.31 3.76 8.28

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alinan dogal dil drnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarin ilk 50 sozcelerindeki B-OSU (bi¢imbirimlerde OSU) oranlar
karsilastirilmis ve arastirmaya katilan ODBsi olan ¢ocuklar tamaminin B-OSU
degerlerinin yagitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin ortalamalart B-OSU agisindan karsilagtirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= —35,650 p= 0,000< 0,001). Bulgularin
grafige doniistiiriilmiis hali Sekil 1de goriilmektedir. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi aliarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 1.75 [SS:0.33], SALT veri tabam1 x = 4.58
[SS: 0.45] ) Cohen’s d degeri -7.02, EB r degeri -0.96 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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m ODB

H Nor. Gel.

Sayl  S-OSU Sire S-OSU 50 B-OSU Siire B-OSU 50
Sozce Sozce

Sekil 1. Normal ve ODBsi olan ¢ocuklarda B-OSU ve S-OSU karsilastirmalari

ODBsi olan ¢ocuklarin sézce uzunlugu ve siire uzunlugu kisitlamasi getirilerek
yapilan B-OSU ve S-OSU karsilastirmalarinda yasitlarindan daha diisiik
performans gdsterdikleri goriilmiistiir. Dort durumda incelenen OSU, Tiirkge i¢in
dil bozuklugunu ayirt eden bir 6l¢iim olarak goriilmektedir.

Tiirkgede OSU ile yas arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Acarlar 2005, Ege ve ark, 1998). Yapilan ¢alismayla paralel bigimde pek ¢ok
calismada OSU’nun dil bozuklugu olan bireyleri normal gelisim gdsteren
bireylerden ayirt eden etkin bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Klee, 1992, Dethorne
ve ark, 2005, Thorndattor ve Namazi, 2007, Hewitt ve ark, 2005). Parker ve
Brorson’un (2008) caligmasinda S-OSU ile B-OSU karsilastirmali olarak
incelenmis ve ¢ocuklarin dil gelisimini géstermede ve dil bozuklugunu tanilamada
B-OSUnin B-OSU kadar giivenilir bir 6l¢iit oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tez
calismasinda da S-OSU’nin Tiirk¢e icin de dil bozuklugunu tanilamada B-OSU
kadar gilivenilir oldugu saptanmistir. OSU dil bozuklugunu tanilama ve terapi
siirecinin etkililigini izlemek amaciyla kullanilan kullanigh bir 6lgme aracidir
(Paul, 2001).

OSU’nun ifade edici dil bozuklugunu gosteren en iyi Ol¢iim oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bunun farkli sézciik sayis1 (FSOZS) gibi dlgiimlerle daha
saglikli sonug¢ verecegi one siirlilmektedir (Dethorne ve ark., 2005). OSU okul
oncesi donemde dil bozuklugu olan ¢ocuklarin belirlenmesinde kullanilmaktadir;
ancak hepsini belirlemekte yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle OSU 6l¢giimiiniin
bagka dil bozuklugunu belirleme araglariyla desteklenmesi gerekmektedir
(Eisenberg, 2001, Klee,1992, Miller, 1991). OSU bir sézce icinde 3- 4 ya da daha
fazla s6zciik oldugunda en giivenilir dilbilgisel seviyeyi belirlemede yetersiz kalsa
da ODBsi olan ¢ocuklar1 normal gelisim gosteren cocuklarla karsilastirmada ve
dil gecikmesini belirlemede olduk¢a kullanish bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Paul, 2001). Bu nedenle OSU 6l¢iimlerinin standart dil degerlendirme araclar1 ve
dil 6rneklerinden alinan baska 6l¢timlerle desteklenmesi gerekmektedir.
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Ugiincii amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanist
almis cocuklardan alinan 15 dakika ile sinirh esit sozce uzunlugundaki dogal dil
orneklerinin Farkli Sozciik Sayisi (FSOZS) agisindan farklilasip farklilasmadigi
Cizelge 8de goriilmektedir.

Cizelge 8. 15 dakika siireli dil rnegi: FSOZS Hesaplamalar

n Cocuk Yas Sozce | FSOZS SALT Veri Tabam
Adi Sayisi

Puan +/-SS | x Min Max
1 Y.AC. 3.1 65 42 -2.66 | 66.91 48 87
2 M. T. 3.4 59 34 -2.90 | 68.47 43 92
3 E.B. 3.7 41 35 220 | 5522 31 76
4 S.K. 3.7 63 42 -2.70 | 75.13 44 100
5 0.F.G. 3.9 42 29 -3.27 | 57.53 42 77
6 M. C. 3.9 44 29 -3.31 | 59.58 45 78
7 K.Y. 3.10 47 20 441 |63.21 46 83
8 T.O. 3.11 71 35 431 | 87.95 69 117
9 Em. S. 4.1 60 38 -3.98 | 81.26 63 109
10 K.U.U. |41 45 36 -3.23 | 64.55 49 88
11 E. K. 42 53 38 424 | 76.06 54 99
12 E.S. 45 59 38 -5.04 | 84.06 66 108
13 A.S. 47 75 55 -4.04 | 103.76 87 138
14 G. K. 49 46 43 -3.05 | 72.97 57 100
15 H. A. 5.2 71 52 -4.48 | 103.03 82 131
16 M.E. A. |53 56 46 -3.99 | 86.21 69 113
17 Y.E.C. |57 54 37 -4.15 | 86.24 68 122
18 E.C. 5.9 46 38 -3.86 | 76.34 59 109

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alman dogal dil érnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 icindeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sozce sayilarindaki FSOZS sayilar1 karsilastirilmis ve arastirmaya katilan
ODBsi olan g¢ocuklarin tamammin FSOZS degerlerinin yasitlarinin  gerisinde
oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarm ortalamalar1 FSOZS acisindan karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= —19,697 p= 0.000< 0.001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 38.16 [SS:8.15], SALT veri
taban1 X = 76.02 [SS: 14.20] ) Cohen’s d degeri -3.26, EB r degeri -0.85 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmastir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
sozcelik dogal dil 6rnekleri Farkli Sozciik Sayist (FSOZS) acgisindan farklilasip
farklilagsmadig1 Cizelge 9da goriilmektedir.

Cizelge 9. 50 Sozcelik dil 6rnegi: FSOZS Hesaplamalari

n Cocuk | Yas Soézee | FSOZS SALT Veri Tabant
Adi Sayist
Puan +/-SS X Min. Max.

1 Y.AC. | 3.1 50 39 -1.98 55.18 34 69
2 M. T. 34 50 32 -2.59 60.94 34 85
3 E. B. 3.7 50 39 -2.17 63.50 34 85
4 S. K. 3.7 50 35 -2.53 63.50 34 85
5 O0.FG. |39 50 29 -3.53 65.13 48 85
6 M. C. 3.9 50 32 -3.24 65.13 48 85
7 K. Y. 3.10 50 20 -4.66 66.03 48 85
8 T. 0. 3.11 50 23 -4.22 67.95 51 95
9 Em. S. 4.1 50 29 -4.32 70.89 51 95
10 KU.U. | 4.1 50 37 -3.70 70.89 51 91
11 E. K. 4.2 50 37 -3.99 72.64 51 95
12 E.S. 4.5 50 29 -5.48 73.79 59 95
13 A.S. 4.7 50 37 -4.18 76.85 63 106
14 G. K. 4.9 50 44 -3.37 77.49 63 106
15 H. A. 5.2 50 40 -4.05 79.15 63 106
16 M.E.A. | 53 50 43 -3.68 78.91 63 106
17 Y.EC. | 5.7 50 36 -3.85 81.42 63 119
18 E.C. 5.9 50 39 -3.98 81.21 63 119

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alman dogal dil érnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 icindeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarm ilk 50 sozcelerindeki FSOZS sayilar1 karsilastirilmis ve arastirmaya
katilan ODBsi olan ¢ocuklarin tamammin FSOZS sayilarinin yasitlarinin
gerisinde oldugu gorilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart FSOZS acisindan karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= -23.556 p= 0.000< 0.001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 34.44 [SS:6.50], SALT veri
taban1 x = 70.58 [SS: 7.64] ) Cohen’s d degeri -5.09, EB r degeri -0.93 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmustir.
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Normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanis1 almis cocuklardan alinan 15
dakika ile smirl esit so6zciik uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin Farkli S6zctik
Sayist (FSOZS) acisindan farklilagip farklilasmadig: Cizelge 10da goriilmektedir.

Cizelge 10. 15 dakika siireli esit sozciik: FSOZS Hesaplamalar

N Cocuk | Yas Sozciik | FSOZS SALT Veri Tabam
Adi Sayisi
Puan +/-SS | X Min. Max.

1 Y.AC. | 3.1 89 42 -1.17 | 49.48 31 60
2 M. T. 34 71 34 -1.22 | 41.53 25 54
3 E. B. 3.7 68 35 -1.15 | 41.75 25 53
4 S. K. 3.7 98 42 -1.78 | 54.70 34 68
5 O0.FG. |39 57 29 -1.51 | 36.21 23 45
6 M. C. 3.9 63 31 -1.68 | 39.29 24 50
7 K. Y. 3.10 57 20 -3.41 | 36.18 23 45
8 T.O. 3.11 101 35 -3.14 | 56.63 38 70
9 Em.S. | 4.1 84 38 -1.95 | 49.84 36 63
10 KUU. | 4.1 63 36 -0.71 | 39.87 24 52
11 E. K. 42 73 38 -1.27 | 45.19 33 58
12 E.S. 4.5 90 38 -2.98 | 54.74 41 65
13 A.S. 4.7 116 55 -1.87 | 65.91 52 77
14 G.K. 4.9 72 43 -0.59 | 4591 34 57
15 H. A. 5.2 99 53 -1.32 | 60.15 47 71
16 M.EA. | 53 93 46 -2.05 | 57.09 44 69
17 YE.C. |57 66 37 -1.35 | 45.53 34 53
18 E.C. 5.9 67 38 -1.12 | 43.62 34 58

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alan dogal dil érnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay araligi i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sdzciik sayilarindaki FSOZS sayilar1 karsilastirilmis oranlarn karsilastirilmis
ve arastirmaya katilan ODBsi olan ¢ocuklarin tamaminin FSOZS sayilarinim
yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart FSOZS acisindan karsilastirilmis ve
aralarinda anlaml fark bulunmustur (t= —5.028, p= 0.000< 0.001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 38.33 [SS:8.13], SALT veri
taban1 x = 47.97 [SS: 8.61] ) Cohen’s d degeri -1.15, EB r degeri -0.49 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmustir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
sozciiklik dogal dil orneklerinin Farkli Sozciik Sayist (FSOZS) agisindan
farklilasip farklilasmadigi Cizelge 11de goriilmektedir.

Cizelge 11. 50 Sozciikliik dil 6rnegi: FSOZS Hesaplamalari
n Cocuk Yas Sozciik | FSOZS Karsilastirilan Grup
Adi Sayis1 | Karsilastirilan
Grup
Puan +/-SS X Min. Max.
1 Y.AC. | 3.1 50 29 -0.53 31.33 18 40
4 M. T. 34 50 28 -0.72 31.53 19 40
2 E. B. 3.7 50 27 -1.12 32.33 19 42
3 S. K. 3.7 50 23 -1.96 32.33 19 42
5 O0.FG. |39 50 25 -1.58 3239 |19 42
6 M. C. 3.9 50 22 -2.21 3239 |19 42
7 K. Y. 3.10 50 17 -3.32 32.45 19 42
8 T.O. 3.11 50 19 -3.00 32.67 |19 42
9 Em. S. 4.1 50 24 -1.92 3324 |19 43
10 | K.U.U. |41 50 29 -0.88 3324 |19 43
11 | E.K. 4.2 50 25 -2.11 33.67 | 23 43
12 | E.S. 4.5 50 25 -2.66 3459 | 28 43
13 | A.S. 4.7 50 25 -2.83 3491 |28 43
14 | G.K. 4.9 50 31 -1.29 3511 | 28 43
15 | H.A. 5.2 50 27 -2.70 3497 | 28 40
16 | ME.A. |53 50 28 -2.40 35.03 | 28 40
17 | Y.E.C. | 5.7 50 28 -1.69 3484 | 27 44
18 | E.C. 5.9 50 31 0.80 3426 | 27 44

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 icindeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarm ilk 50 sdzciikteki FSOZS sayilar1 karsilastirilmis ve arastirmaya katilan
ODBsi olan ¢ocuklarin tamamimnin FSOZS sayilarinin yagitlarinin - gerisinde
oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gdsteren ¢ocuklar ortalamalar1 FSOZS acisindan karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur(t= -8.610, p= 0.000<0.001) ). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 25.72 [SS: 3.78], SALT veri
taban1 x = 34.40 [SS: 1.28] ) Cohen’s d degeri -3.07, EB r degeri -0.83 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmastir.
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Dérdiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren gocuklarla ODB tanist
almig ¢ocuklardan alinan 15 dakika ile sinirli esit s6zce uzunlugundaki dogal dil
orneklerinin Toplam Sézciik Sayist (TSOZS) agisindan farklilasip farklilasmadigt
Cizelge 12de goriilmektedir.

Cizelge 12. 15 dakika siireli dil 6rnegi: TSOZS Hesaplamalari

N Cocuk Ad1 | Yas Sozce | TSOZS SALT Veri Tabam
Sayisi
Puan +/-SS X Min. | Mak.

1 Y.AC. 3.1 65 85 -2.01 130.36 101 205
2 M. T. 34 59 70 -2.23 133.61 85 206
3 E. B. 3.7 41 61 -1.82 96.20 58 143
4 S. K. 3.7 63 89 -1.95 146.23 94 216
5 O.F.G. 3.9 42 54 -2.36 100.61 62 150
6 M. C. 3.9 44 59 -2.29 105.82 65 158
7 K. Y. 3.10 47 50 -2.92 113.32 68 171
8 T.O. 3.11 71 89 -2.83 175.48 117 245
9 Em. S. 4.1 60 79 -3.00 153.08 111 210
10 K. U.U 4.1 45 57 -2.93 115.00 82 163
11 E. K. 4.2 53 60 -3.69 138.97 99 188
12 E.S. 4.5 59 80 -3.14 153.21 113 206
13 A.S. 4.7 75 108 -3.27 202.67 153 269
14 G.K. 4.9 46 64 -2.99 124.03 99 169
15 H. A. 5.2 71 95 -3.35 196.27 143 255
16 M. E. A. 53 56 78 -3.32 154.76 113 203
17 Y.E.C. 5.7 54 65 -3.65 154.05 110 232
18 E.C. 5.9 46 62 -3.50 134.02 99 206

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alan dogal dil érnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay araligi i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sdzce sayilarindaki TSOZS sayilar karsilastirilmis ve arastirmaya katilan
ODBsi olan cocuklarin tamaminin TSOZS sayilarinin yasitlarmin  gerisinde
oldugu goriilmiistiir

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalar1 TSOZS acisindan karsilastirilmis ve
anlamli fark bulunmustur (t= —17.912, p= 0.000< 0.001). ODBsi olan grupla
normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 72.50 [SS:16.08], SALT veri taban1 x =
140.42 [SS: 30.24]) Cohen’s d degeri -2.80, EB r degeri -0.81 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmustir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
sozcelik dogal dil oOrneklerinin Toplam Sozciik Sayis1 (TSOZS) agisindan
farklilasip farklilasmadigi Cizelge 13de goriilmektedir.

Cizelge 13. 50 Sozcelik dil 6rnegi: TSOZS Hesaplamalar

n Cocuk Yas Sozce | TSOZS SALT Veri Tabam
Adi Sayisi
Puan | +/-SS X Min. | Mak.

1 Y. AC. 3.1 50 69 -1.85 100.76 | 73 154
2 M. T. 34 50 60 -2.25 114.08 | 73 178
3 E. B. 3.7 50 74 -1.81 11695 | 73 178
4 S. K. 3.7 50 69 -2.02 11695 |73 178
5 0O.F.G. 3.9 50 65 -2.39 119.53 | 73 178
6 M. C. 3.9 50 65 -2.36 119.53 | 73 178
7 K. Y. 3.10 50 53 -3.04 120.55 | 73 178
8 T.O. 3.11 50 64 -2.54 12395 |73 178
9 Em. S. 4.1 50 66 -2.92 127.84 | 92 178
10 K. U.U. 4.1 50 64 -3.02 127.00 | 92 178
11 E. K. 4.2 50 57 -3.55 130.75 | 92 178
12 E.S. 4.5 50 66 -3.13 128.88 | 92 177
13 A.S. 4.7 50 65 -3.31 134.03 107 | 181
14 G. K. 4.9 50 68 -3.14 134.89 | 106 | 181
15 H. A. 5.2 50 67 -3.34 138.15 | 103 181
16 M. E. A. 53 50 68 -3.31 138.65 | 103 | 181
17 Y.E.C. 5.7 50 60 -3.56 14276 | 103 | 222
18 E.C. 5.9 50 69 -3.53 14579 | 103 | 222

ODBsi olan18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire i¢inde alinan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralif1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarm ilk 50 sdzcelerindeki TSOZS sayilar1 karsilastirilmis ve arastirmaya
katilan ODBsi olan c¢ocuklarm tamaminmn TSOZS sayilarinin yasitlarinin
gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalart TSOZS agisindan karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= —53,182 p= 0.000< 0.001). Bulgularin
grafige doniistiiriilmiis hali Sekil 2de goriilmektedir. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi aliarak etki biiyiiklikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 64.94 [SS:4.92], SALT veri taban1 x=
126.72 [SS: 11.40] ) Cohen’s d degeri -7.03, EB r degeri -0.96 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmustir.
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Sekil 2. Normal ve ODBsi olan ¢ocuklarda FSOZS ve TSOZS Karsilastirmalar:

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gdsteren ¢ocuklarm ortalamalar1 FSOZS agisindan karsilastirilmis ve
aralarinda cok ileri diizeyde anlamli fark bulunmustur (t= —8.610, p= 0.000<
0.00Bu tez c¢alismasinda dért durumda incelenen FSOZS, Tiirkge icin dil
bozuklugunu ayirt eden bir 6l¢clim olarak goriilmektedir. Bu bilgi, alan yazindaki
baska calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Hewitt ve ark, 2005,
Watkins ve arkadaslar1 1995, Thorndator ve Namazi 2007, Dethorne ve ark.,
2005). Klee (1992), FSOZS’iin dil bozuklugu olan ¢ocuklarla normal gelisim
gosteren ¢ocuklar1 ayirt etmede kullanilabilecek bir 6lgii araci oldugunu
belirtmistir. Thordardottir ve Namazi’nin (2007) ¢alismasinda Fransizca konusan
ODBsi olan ¢ocuklarm sozciiksel gesitliliginin yasitlarindan daha az oldugu
goriilmiistir. FSOZS ve TSOZS élgiitlerinin sdzciiksel gesitliligi gosteren en
giivenilir oOlgiitler oldugu ve sozclik dagarcigimin giiclii ve zayif yanlarini
dilbilgisel kategoriler i¢inde en acik gosteren oOlgiitler oldugu baska ¢aligmalarda
bulgulanmistir (Watkins ve ark.,1995). Hewitt’in (2005) calismasinda, FSOZS
dlciitiiniin, 6 yas ortalamast olan ODBsi olan cocuklart ayirt etmede
kullanilabilecek araglardan biri oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada, biliyiik
yaslardaki ¢ocuklarda da FSOZS ol¢iitiiniin ayirt edici oldugu goriilmiistiir.
FSOZS, OSU olg¢iitiinii destekleyecek ve dil bozuklugu tablosunun daha net
ortaya ¢cikmasini saglayacak dnemli bir Sl¢iittiir.

Bu tez ¢alismasinda iki durumda incelenen TSOZS, Tiirkge i¢in dil bozuklugunu
ayirt edebilen bir dlgiit olarak goriilmektedir. Klee (1992), TSOZS’iin gelisimsel
bir ol¢iit olarak tanilamada kullanilabilecegi sonucuna ulagmistir. Miller (1991),
TSOZS’iin 2,8 -13,3 yaslar arasinda yasla arttigim belirlemistir (Akt: Acarlar,
2005). Yapilan ¢alismada ii¢ durumda incelenen TSOZS Tiirkge icin sdzce sayisi
ve slire kisitlamasi getirilerek yapilan karsilastirmada normal gelisim gdsteren
cocuklarla dil bozuklugu olan bireyleri ayirt eden bir 6lclit olarak goriilmektedir
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Besinci amac dogrultusunda, normal gelisim gosteren cocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 sozcelik dogal dil orneklerinin Farkli
Sozciiklerin - Toplam Sozciik Sayisima Orant  (FTS) acisindan  farklilagip
farklilagsmadig1 Cizelge 14de goriilmektedir.

Cizelge 14. 50 Sozcelik dil 6rnegi: FTS Hesaplamalari

n Cocuk Yas Sozce | FTS Karsilastirilan Grup
Adi Sayisi

Puan +/-SS X Min. Max.
1 Y.AC. | 3.1 50 0.57 0.14 0.55 0.36 0.73
2 M. T. 34 50 0.53 -0.12 0.54 0.34 0.73
3 E. B. 3.7 50 0.53 0.30 0.55 0.34 0.73
4 S. K. 3.7 50 0.51 -0.53 0.55 0.34 0.73
5 O0.FG. |39 50 0.45 -1.39 0.55 0.34 0.73
6 M. C. 3.9 50 0.49 -0.80 0.55 0.34 0.73
7 K. Y. 3.10 50 0.38 -2.28 0.56 0.34 0.73
8 T.O. 3.11 50 0.36 -2.49 0.56 0.34 0.73
9 Em. S. 4.1 50 0.44 -1.70 0.56 0.34 0.72
10 K.U.U. |41 50 0.58 0.23 0.56 0.34 0.72
11 E. K. 4.2 50 0.65 1.21 0.56 0.34 0.72
12 E.S. 4.5 50 0.44 -2.37 0.58 0.46 0.72
13 A.S. 4.7 50 0.57 -0.17 0.58 0.46 0.67
14 G.K. 4.9 50 0.65 1.21 0.58 0.46 0.67
15 H. A. 5.2 50 0.60 0.31 0.58 0.48 0.73
16 M.E.A. |53 50 0.63 0.92 0.57 0.47 0.73
17 Y.E.C. |58 50 0.60 0.44 0.57 0.47 0.73
18 E.C 5.9 50 0.57 0.06 0.56 0.43 0.73

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire i¢inde alinan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralif1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarm ilk 50 sozcelerindeki FTS oranlar karsilastirilmistir. Arastirmaya
katilan ODBsi olan gruptaki 9 ¢ocugun FTS oranlarinin yasitlarinin gerisinde
oldugu, 9 ¢ocugun FTS oranlarinin ise yasitlarina yakin ya da yasitlarinin FTS
oranlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren cocuklarin FTS agisindan ortalamalar1  karsilagtirilmis  ve
aralarda anlamli fark bulunamamistir (t= —1.500 p= 0.152 > 0.05). ODBsi olan
grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.53 [SS:0.88], SALT veri
taban1 x = 0.56 [SS: 0.01] ) Cohen’s d degeri -0.04, EB r degeri -0.02 olarak
bulunmustur. Buna goére iki grup arasinda fark olmadig1 bulgulanmstir.
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Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
sozciikliik dogal dil orneklerinin Farkli Sozciiklerin Toplam Sozciik Sayisina
Orani (FTS) agisindan farklilagip farklilagsmadig1 Cizelge 15de goriilmektedir.

Cizelge 15. 50 Sozciikliik dil 6rnegi: FTS Hesaplamalar

n Cocuk | Yas Sozciikk | FTS Karsilastirllan Grup
Adi Sayisi

Puan | +/-SS | x Min. Max.
1 Y.AC. | 3.1 50 0.59 -0.59 | 0.64 0.40 0.80
4 M. T. 34 50 0.57 -0.79 | 0.65 0.40 0.82
2 E. B. 3.7 50 0.59 -0.89 | 0.67 0.40 0.84
3 S. K. 3.7 50 0.51 -1.67 | 0.67 0.40 0.84
5 0.F.G. |39 50 0.53 -1.52 | 0.67 0.40 0.84
6 M. C. 3.9 50 0.46 -2.32 | 0.67 0.40 0.84
7 K. Y. 3.10 50 0.39 -3.15 | 0.68 0.40 0.84
8 T.O. 3.11 50 044 | -2.65 | 0.68 0.40 0.84
9 Em. S. 4.1 50 0.51 -2.00 | 0.69 0.40 0.86
10 K.U.U. | 4.1 50 0.62 -0.82 | 0.69 0.40 0.86
11 E. K. 4.2 50 0.64 |-0.86 | 0.71 0.47 0.86
12 E.S. 4.5 50 0.53 -3.33 | 0.73 0.62 0.86
13 A.S. 4.7 50 0.57 -2.93 |1 0.74 0.63 0.86
14 G. K. 4.9 50 0.72 -0.36 | 0.74 0.62 0.86
15 H. A. 52 50 0.57 -2.72 | 0.74 0.62 0.85
16 M.EA. |53 50 0.65 -1.43 | 0.74 0.62 0.85
17 Y.E.C. | 5.8 50 0.57 -2.01 | 0.73 0.56 0.90
18 E.C. 59 50 0.67 -0.56 | 0.72 0.56 0.90

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alinan dogal dil drnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
cocuklarin ilk 50 sozciikteki FTS oranlart karsilastirilmis ve arastirmaya katilan
ODBsi olan ¢ocuklarin tamaminin FTS sayilarinin degerlerinin yasitlarinin
gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalart FTS agisindan karsilastirilmis  ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= —6,877 p= 0.000< 0.001). Bulgularin
grafige doniistiiriilmiis hali Sekil 3te goriilmektedir. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubun X = 0.56 [SS:0.08], SALT veri tabam1 ¥ = 0.69
[SS: 0.33] ) Cohen’s d degeri -0.54, EB r degeri -0.26 olarak bulunmustur. Buna
gore ki grup arasindaki farkin orta diizeyde anlamli oldugu bulgulanmistir.
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Sekil 3. Normal ve ODBsi olan cocuklarda FTS Karsilastirmalar

Bu tez calismasinda iki durumda incelenen FTS, Tiirk¢e igin sdzce sayisi
esitlenerek yapilan karsilastirmada ODBsi olan grubu normal gelisim gdsteren
gruptan ayiran bir Ol¢iit 6zelligi gostermezken, sozciik sayisi esitlenerek yapilan
karsilagtirmada dil bozuklugu olan grubu normal gelisim gosteren gruptan
ayirabilmektedir. Watkins ve arkadaglarinin (1995) c¢alismasinda FTS’nin
cocuklardaki sozciiksel cesitliligi 6lgmek icin kullanilabilecek uygun bir arag
olmadig1 ancak bilgi verici oldugu belirtilmistir. Ayrica FTS nin sozciik ¢esitliligi
acisindan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODBsi olan ¢ocuklar1 ayirt etmek
icin kullanilmasinin da uygun olmadig: belirtilmistir. Bunun disinda farkli engel
gruplariin dil becerilerinin dl¢iilmesi ya da tanilanmasi siirecindeki kullaniminin
farkli caligsmalarla gosterilip desteklenebilinecegi belirtilmektedir.
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Altinc1 amag dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanis1 almis
cocuklardan 15 dakikalik siire i¢inde alinan esit s6zce uzunlugundaki dogal dil
orneklerinin Soru/Yanit Yizdesi acisindan farklilasip farklilagsmadigr Cizelge
16da goriilmektedir.

Cizelge 16. 15 dakika siireli dil 6rnegi: Soru/Yamt Yiizdesi

N Cocuk Yas Sozce Soylem Karsilastirlan Grup
Adi Sayisi (Soru yamt yiizdesi)
Puan +/-SS X Min. | Max.
1 Y.AC. 3.1 65 94 0.98 84.71 63 100
4 M. T. 34 59 85 -0.18 86.46 | 66 100
2 E. B. 3.7 41 86 0.04 85.73 | 62 100
3 S. K. 3.7 63 86 0.07 85.13 | 63 100
5 0.F.G. 3.9 40 71 -1.53 85.74 | 62 100
6 M. C. 3.9 44 89 0.33 85.85 | 62 100
7 K. Y. 3.10 47 92 0.59 86.13 | 64 100
8 T. O. 3.11 71 91 0.40 86.37 | 65 100
9 Em. S. 4.1 60 89 0.19 87.06 | 64 100
10 K.U.U. |41 45 59 -2.89 87.93 | 62 100
11 E. K. 4.2 53 78 -1.25 89.19 | 66 100
12 E.S. 4.5 59 85 -0.53 89.95 | 68 100
13 A.S. 4.7 75 82 -1.21 90.96 | 72 100
14 G.K. 4.9 46 61 -4.15 93.16 | 69 100
15 H. A. 5.2 71 92 0.14 90.19 | 76 100
16 M.E.A. | 5.0 56 95 0.49 91.67 | 73 100
17 Y.E.C. |58 54 82 -1.42 91.03 | 74 100
18 E.C. 5.9 46 63 -4.06 91.85 |73 100

ODBsi olan18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alinan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sdzce sayilarindaki Soru/Yamt yiizdeleri karsilastirilmistir.  ODBsi olan
gruptaki 9 cocugun Soru/Yanit yiizdesinin yasitlarinin gerisinde oldugu, diger 9
cocugun Soru/Yanit ylizdesinin ise yasitlarina yakin ya da yasitlarinin Soru/Yanit
ylizdelerinden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis (t= —2.256, p= 0.038<
0.05) ve aralarinda anlamli fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunX = 82.22 [SS:11.39], SALT veri tabam X = 88.28 [SS:
2.70]) Cohen’s d degeri -0.73, EB r degeri -0.34 olarak bulunmustur. Buna gore
iki grup arasindaki farkin orta diizeyde anlamli oldugu bulgulanmistir.
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Yedinci ama¢ dogrultusunda, normal gelisim gosteren c¢ocuklarla ODB tanist
almis ¢ocuklardan 15 dakikalik siire icinde alinan esit s6zce uzunlugundaki dogal
dil orneklerinin Anlagilabilirlik Yiizdesi agisindan farklilasip farklilagmadigi
Cizelge 17de goriilmektedir.

Cizelge 17. 15 dakika siireli dil 6rnegi: Anlasilabilirlik Yiizdesi

N Cocuk Yas Sozce | Anlasilabilirlik Karsilastirllan Grup
Ad Sayis1 | (Anlasihir Sozce
Yiizdesi)
Puan +/-SS X Min. | Mak.

1 Y. AC. 3.1 65 94 -0.38 95.55 87 100
2 M. T. 34 59 83 -3.25 95.97 88 100
3 E.B. 3.7 41 67 -7.24 95.85 87 100
4 S. K. 3.7 63 72 -6.87 96.20 88 100
5 O0.F.G. 3.9 40 98 0.32 96.42 88 100
6 M. C. 3.9 44 86 -2.66 96.47 88 100
7 K.Y. 3.10 47 80 -4.28 96.33 87 100
8 T. O. 3.11 71 96 -0.27 96.98 85 100
9 Em. S. 4.1 60 92 -1.43 97.27 87 100
10 K.U.U. 4.1 45 83 -3.95 97.35 87 100
11 E. K. 4.2 53 77 -5.81 97.53 87 100
12 E.S. 4.5 59 79 -7.17 97.74 88 100
13 A.S. 4.7 75 85 -4.68 97.40 90 100
14 G.K. 4.9 46 84 -4.61 97.49 87 100
15 H. A. 5.2 71 93 -1.98 97.67 93 100
16 M.E.A. |53 56 81 -7.09 97.44 92 100
17 Y.E.C. 5.8 54 92 -2.56 97.68 90 100
18 E.C. 5.9 46 87 -4.92 98.42 88 100

ODBsi olan 18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire i¢inde alinan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralif1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sdzce sayilarindaki Anlasilirhik yiizdeleri karsilastirilmistir.  ODBsi olan
gruptaki 17 ¢ocugun Anlasilirlik yilizdelerinin yasitlarinin gerisinde oldugu, 1
cocugun Anlagilirlik yiizdesinin ise yasitlarina yakin oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalar karsilagtirilmis (t= —6.130, p= 0.000<
0.001) ve aralarinda anlaml1 fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikkleri incelenmis,
(ODBsi olan grubun ¥ = 89.94 [SS:8.33], SALT veri taban1 X = 96.98 [SS: 0.79] )
Cohen’s d degeri -2.03, EB r degeri -0.71 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Sekizinci amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis ¢ocuklardan 15 dakikalik siire icinde alinan esit s6zce uzunlugundaki dogal
dil orneklerinin Cabalama Yiizdesi agisindan farklilasip farklilagsmadigi Cizelge
18de goriilmektedir.

Cizelge 18. 15 dakika siireli dil 6rnegi: Cabalama Oranlari

n Cocuk Ad | Yas Sozce | Toplam soézciik | Karsilastirllan Grup
Sayis1 | Cabalanan
Sozciik Orani
Puan +/-SS X Min. Max.
1 Y.A.C. 3.1 65 4 0.12 4.11 0 12
2 M. T. 34 59 1 -0.93 4.25 0 13
3 E. B. 3.7 41 12 1.90 4.59 0 13
4 S. K. 3.7 63 9 1.45 4.52 0 13
5 0.FG. 3.9 40 5 0.19 4.57 0 12
6 M. C. 3.9 44 6 0.53 4.53 0 12
7 K. Y. 3.10 | 47 14 1.89 4.99 0 20
8 T.O. 3.11 |71 12 1.59 5.11 0 20
9 Em. S. 4.1 60 6 0.15 5.30 0 18
10 | K. U.U. 4.1 45 10 0.92 5.30 0 20
11 | E.K. 42 53 18 2.72 5.46 0 20
12 | E.S. 4.5 59 11 1.04 6.30 0 18
13 | A.S. 4.7 75 8 0.31 6.35 1 19
14 | G.K. 4.9 46 11 0.95 6.61 1 20
15 | H. A. 5.2 71 4 -0.67 6.46 1 15
16 | M.E. A. 53 56 16 2.53 6.13 1 15
17 | Y.E.C. 5.8 54 2 -0.99 5.35 1 16
18 | E.C. 5.9 46 7 0.55 5.22 0 15

ODBsi olan18 ¢ocuktan 15 dakikalik siire icinde alinan dogal dil 6rnekleri SALT
veri tabanindaki +/— 6 ay aralig1 i¢indeki yas grubunun ortalamalariyla eslenerek,
esit sdzce sayilarindaki Cabalama Yiizdeleri karsilastirilmistir. ODBsi olan
gruptaki 3 cocugun Cabalama Yiizdelerinin yasitlarinin gerisinde oldugu, 15
cocugun Cabalama Yiizdelerinin yasitlarina yakin ya da yasitlarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin  ortalamalar1 Cabalama Yiizdeleri acgisindan
karsilagtirilmig ve aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= 3.026, p= 0.008<
0.01). Bulgularin grafige déniistiiriilmiis hali Sekil 4te goriilmektedir. ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 8.66 [SS:4.74], SALT veri
taban1 x = 5.28 [SS: 0.79] ) Cohen’s d degeri -0.99, EB r degeri -0.44 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmastir.
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Sekil 4. Normal ve ODBsi olan ¢ocuklarda soru/yanit, anlasilabilirlik
ve ¢cabalama yiizdeleri

ODBsi olan ¢ocuklarin soru/yanit yiizdelerinin normal gelisim gdsteren
cocuklardan daha diisiikk diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum c¢ocuklarin
sorulart anlamakta giiclik ¢ekmeleri, uygun sozciikleri bularak yanit vermekte
giicliik cekmeleri, dikkatlerini soru sorana yoneltmekte giicliik ¢ekmeleri, sira
alma becerilerindeki sikitilar ile agiklanabilir. ODBsi olan ¢ocuklarin dzellikle
uzun ve nesneyi soran soru ciimlelerini anlamakta giiclik cektikleri
belirtilmektedir (Deevy ve Leonard, 2005). Craig ve Evans (1989), ODB’li
cocuklarin yasitlar1 gibi sira alma becerilerini uygun bigimde kullanamadiklarini
ileri stirmektedirler. Bu durumun algilama becerilerindeki yetersizlikle
aciklanabilecegi diislintilmektedir (Akt: Carig, Evans, 1993).

ODBsi olan ¢ocuklarm Anlasilabilirlik yiizdelerinin normal gelisim gdsteren
cocuklardan geride oldugu goriilmiistiir. Bu durum ODBsi olan ¢ocuklarm
fonolojik siiregleme ve sesbilgisel iiretim siireglerindeki problemlerle
iliskilendirilebilmektedir (Bishop ve Snowling, 2004). ODBsi olan g¢ocuklarmn
yaklasik ylizde kirkinda konusma problemi oldugu goriilmektedir (Rescorla ve
Lee, 2001). ODBsi olan cocuklarin sesletim becerilerini kullanmada pek cok
kategoride zorlandiklar1 goriilmektedir (Parrisse ve Maillart, 2007, Nash, 2005).
ODBsi olan ¢ocuklarin ¢abalama yiizdelerinin normal gelisim gdsteren
cocuklardan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. ODBsi olan ¢ocuklarin
dilsel becerileri pek c¢ok alanda sinirli oldugundan iletisimsel planlarini
olusturmada ve organize etmede, dilsel yapilari seri ve akici bigimde kullanmakta
yasitlarindan daha diisiik performans gostermektedir (Navarro-Ruiz ve Rallo-
Fabra, 2001). Buna bagli olarak da ¢abalama oranlarinin arttig1 diigtiniilmektedir.
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Dokuzuncu amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis ¢ocuklardan elde edilen 50 sézce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin soru
sozciik ve ekleri ile tipleri agisindan farklilagip farklilagmadigi Cizelge 19da
goriilmektedir.

Cizelge 19. 50 Sozcelik dil 6rnegi: Soru Sozciikleri ve Ekleri
n | Cocuk | Yas | S6z | Soru Karsilastirilan Soru Karsilastirilan
Adi ce Sozciikleri | Grup sozciik ve | grup

ve ekleri eki tipleri

Pu|+/-SS | X Min | Ma | Pu | +/-SS | X M | Ma

an . k. an in | k.
1 Y.AC | 3.1 50 |1 |-0.71 |3.64 |0 21 1 -0.72 | 182 |0 |1
2 | M.T. 34 50 |1 |-066 [2.03]0 7 1 -0.67 203 |0 |7
3 |E.B. 3.7 50 |4 |-0.15 [ 4880 25 2 |-006 210 |0 |7
4 |S.K. 3.7 50 |6 [ 020 |488]|0 25 1 -0.68 [2.10 |0 |7
5 |OFG. |39 50 |2 |-042 1424 |0 25 2 10.02 197 |0 |7
6 |M.C. |39 50 {0 |-0.80 424 |0 25 0 |-121 [197 |0 |7
7 |K.Y. 310 50 |0 |-0.76 [ 4.08 |0 25 0 |-1.11 [ 187 |0 |7
8 | T.0. 311 | 50 [0 |-0.76 | 4.00 |0 25 0 |-1.11 | 1.83 |0 |7
9 |EmS. |41 50 |2 |-027 [350]0 25 1 -032 | 155 [0 |7
10 | KU.U. | 4.1 50 |4 ]0.09 35010 25 2 10.26 1.55 |1 |5
11 | E.K. 4.2 50 |1 |-042 [339]0 25 1 -0.27 [ 147 [0 |7
12 | E. S. 4.5 50 {0 |-0.58 |218 |0 20 0 [-085 | 1.15]0 |5
13 | A.S. 4.7 50 |0 |-075 | 18210 10 0 [-091 |1.03 |0 |3
14 | G.K. 4.9 50 |1 |-024 | 15110 10 1 0.08 091 |0 |3
15 | H. A. 52 50 |1 |-033 | 1.70 | O 10 1 -0.03 |1.03 |0 |3
16 | MEEAA | 5.0 50 |1 [-029 1620 10 1 -0.03 |1.03 |10 |3
17 | Y.EC. | 5.7 50 |2 ]0.39 121 |2 26 | 0.22 079 |0 |3
18 | E.C. 59 50 |0 [-062 [0.79]0 5 0 10.73 062 |0 |3

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alan dogal dil &rnekleri ile SALT veri tabanindaki +/—
6 ay aralifindaki normal gelisim gosteren cocuklardan almman dogal dil
orneklerinin ortalamalariyla eslenerek ilk 50 s6zcedeki soru sozciikleri ve ekleri
karsilastirilmistir. 15 ODBsi olan ¢ocugun yasitlarindan geri diizeyde, 3 ODBsi
olan ¢ocugun yasitlarina yakin ve yiiksek diizeyde soru sozciik ve eki kullandigi
goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde dil bozuklugu gosteren ¢ocuklarin ortalamalari ile
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ortalamalart soru sozciik ve ekleri
karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= -3.799, p=
0.001<0.01). ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin
ortalamas1 alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx =
1.44[SS:1.68], SALT veri taban1 x = 2.95 [SS: 1.33] ) Cohen’s d degeri -0.99, EB
r degeri -0.44 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok
anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Ik 50 sozcedeki soru sdzciikleri ve ekleri tipleri karsilastirildiginda ise, ODBsi
olan 13 ¢ocugun yasitlarindan geri diizeyde, 5 ¢ocugun yasitlarina yakin ve
yiiksek diizeyde soru sozciik ve eki kullandigi goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart soru sozciik ve eki tipleri agisindan
karsilagtirtlmis ve aralarinda anlamli fark bulunmustur ( t= —4.128, p=
0.001<0.01). ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin
ortalamas1 alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.83
[SS: 0.70], SALT veri taban1 x = 1.49 [SS: 0.49] ) Cohen’s d degeri -1.07, EB r
degeri -0.43 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli
diizeyde oldugu bulgulanmistir.

48



Onuncu amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almig cocuklardan elde edilen 50 sdzce uzunlugundaki dogal dil Grneklerinin
baglaglar
goriilmektedir.

A~

tipleri

acisindan farklilagip farklilasmadig:

Cizelge 20. 50 Sozcelik dil 6rnegi: Baglaclar

Cizelge 20de

n | Cocuk | Yas S6 | Baglaclar | Karsilastirilan Baglac Karsilastirilan
Ad zc Grup Tipleri grup
e

P |+-SS | x M | Ma | P | +/-SS x M | Ma

u in. | k. u in. | k.

a a

n n
1 |Y.AC.[3.1 50 |2 | -0.65 |4.85 0 |24 [1]-0.81 209 |0 |6
2 | M.T. 34 50 |1 |-1.13 |[650 [0 |24 |1]-1.08 242 10 |6
3 | E.B. 3.7 50 |0 | -1.50 | 7.22 0 |24 |0]-191 263 |0 |6
4 |S.K. 3.7 50 |2 | -1.09 [7.22 0 [24 [1]-1.18 263 |0 |6
5 |0.F.G. |39 50 |0 | -1.58 [2.58 0 [24 [0]-2.00 197 10 |6
6 | M.C. 3.9 50 |0 | -1.58 | 7.58 0 |24 |0]-2.00 271 |10 |6
7 |K.Y. 310 |50 |0 | -1.61 |7.63 0 [24 |0]-2.05 263 |0 |6
8 | T.0. 3.11 50 |0 | -1.67 | 7.95 0 |24 |0]-2.08 265 |0 |6
9 |Em.S. [4.1 50 |0 | -2.20 | 8.29 1 17 1 0|-2.76 297 |1 |5
10 | KU.U. | 4.1 50 |1 |-1.93 [8.29 1 17 | 1]-1.83 297 |1 |5
11 | E.K. 4.2 50 |0 | -2.41 | 8.83 2 |17 | 1]-293 314 |1 |5
12 | E.S 4.5 50 |0 | -2.48 [ 8.79 2 |16 [0]-297 315 |1 |5
13| A.S 4.7 50 |2 | -1.86 | 9.67 2 120 |1]-1.78 339 |1 |7
14 | G.K. 4.9 50 |0 | -230 |9.71 2 |20 [0]-2.64 340 |1 |7
15 | H. A. 52 50 |0 | -2.06 [ 10.73 |2 |20 |1 ]|-1.74 327 |1 |7
16 | MLELA. | 53 50 |0 | -229 [10.62 |2 |20 |[0O]-253 324 |1 |7
17| Y.E.C. [ 57 50 |1 |-1.89 [11.21 |2 |26 |1]-141 361 |1 10
18 | E.C. 59 50 |0 | -2.16 [ 1126 |2 |26 |0]|-197 332 |1 10

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alinan dogal dil &rnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcedeki baglag sayilar1 karsilagtirilmis ve dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim goOsteren c¢ocuklarin  ortalamalart karsilagtinnllmis (t= —41,967 p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlamli fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubun X = 0.50 [SS:0.78], SALT veri tabam x = 8.27
[SS: 2.22] ) Cohen’s d degeri -0.4.65, EB r degeri -0.91 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamhi diizeyde oldugu bulgulanmaistir.
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[k 50 sdzcedeki baglag tipleri karsilastiilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin
yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim goOsteren c¢ocuklarin ortalamalar1 karsilagtirllmis (t= -20.370 p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlaml fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.44 [SS:0.51], SALT veri tabam x = 2.89
[SS: 0.46] ) Cohen’s d degeri -5.04, EB r degeri -0.92 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Onbirinci amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 sdzce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin
adillar ve tipleri a¢isindan farklilagip farklilasmadigi Cizelge 21de goriilmektedir.

Cizelge 21. 50 Sozcelik dil 6rnegi: Adillar

n | Cocuk | Yas | S6 | Adillar Karsilastirilan Adil Karsilastirilan
Ad zc Grup Tipleri grup
e

Pu | +/- X M | Mak. | Pu | +/- X M | M

an | SS in. an | SS in. | ak
1 YAC. [ 3.1 50 | 5 -148 | 14.06 |4 |27 3 -1.56 | 561 |2 |8
2 | M.T. 34 50 |7 [-1.07 | 1622 |4 |44 4 | -1.01 | 6.11 |2 12
3 | E.B. 3.7 50 |2 |-1.73 | 1648 |5 44 2 [-212 1640 |3 12
4 | S.K. 3.7 50 | 14 | -0.30 | 1648 |5 44 3 -1.64 {640 |3 12
5 |O0.FG. |39 50 | 5 -140 [ 16.74 |5 |44 2 | -226 [ 658 |3 12
6 | M.C. 3.9 50 | 3 -164 [ 1674 |5 |44 2 |-226 [ 658 |3 12
7 |KY. 310 [ 50 |0 |-2.02 | 1676 |5 |44 0 [-331 663 |3 12
8 |T.0. 3.11 |50 | 17 | -0.01 | 17.10 |5 |44 4 |-140 [ 6.70 |3 12
9 |Em.S. |41 50 |13 |1 -045 | 17.11 |5 44 3 -1.82 | 6.71 |3 11
10 | KU.U. | 4.1 50 |7 | -1.11 | 17.11 |5 |44 4 |-133 1671 |3 12
11 | E.K. 4.2 50 |0 |-197 | 1747 |5 44 0 [-338 {683 |3 12
12 | E. S. 4.5 50 | 11 | -0.71 | 1629 |5 35 2 1-220 [ 685 |3 13
13 | A.S. 4.7 50 |7 |-135[16.79 |5 35 3 -1.78 1697 |3 13
14 | G.K. 4.9 50 |2 |-220 | 1571 |5 53 2 |-220 677 |3 13
15 | H. A. 5.2 50 |0 |-2.40 | 1552 |6 |32 0 |-268 | 667 |3 13
16 | M.E.A. | 53 50 |4 | -1.64 | 1497 |6 |32 3 -1.67 [ 285 [0 |6
17 | Y.E.C. | 5.7 50 12 |-1.79 | 1550 |6 |44 1 -222 1629 |2 11
18 | E.C 5.9 50 |3 276 | 1643 |6 | 44 3 -1.49 | 6.55 |2 14

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alman dogal dil érnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gdsteren ¢cocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sdzce adil sayilar1 karsilastirilmis ve ODBsi olan
cocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu gortilmistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= —8.871 p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubun X = 5.66 [SS:5.08], SALT veri taban1 X = 16.30 [SS: 0.86] )
Cohen’s d degeri -2.91, EB r degeri -0.82 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmustir.

[lk 50 sbzcedeki adil tipleri karsilastirlmis ve ODBsi olan g¢ocuklarin
yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir.
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Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis ve aralarinda anlaml fark
bulunmustur (t= —13.075, p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunx = 2.27 [SS:1.31], SALT veri tabam1 ¥ = 6.34 [SS: 0.92] )
Cohen’s d degeri -3.56, EB r degeri -0.87 olarak bulunmustur. Buna gére iki grup
arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmustir.

Onikinci ama¢ dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis ¢ocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin yer-
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yon belirtegleri ve tipleri acisindan farklilasip farklilasmadigi Cizelge 22de
goriilmektedir.

Cizelge 22. 50 Sozcelik dil 6rnegi: Yer Yon Belirtecleri

n Cocuk Yas S | Yer-yon Karsilagtirilan | Yer-Yon Karsilastirilan
Ad 0z | Belirtecle | Grup Belirtecler | grup
ce | ri i tipleri

Pu +/-SS X Mi | Ma Pua | +/-SS X Mi | Ma

An n. k. n n. k.
1 Y.AC. | 3.1 5010 -1.08 {35810 [18 [0 -1.95 | 2.06 0 |4
2 M. T. 34 50 |2 -0.62 {408 |0 |18 |1 -1.16 | 2.25 0 |4
3 E. B. 3.7 50 | 1 -094 | 4050 |18 |1 -1.09 | 2.22 0 |4
4 S. K. 3.7 5010 -1.25 40510 |18 |0 -1.99 | 2.22 0 |4
5 O0.FG. |39 500 -132 {42410 |18 |0 -2.24 |1 234 0 |4
6 M. C. 3.9 5010 -132 {42410 |18 |0 -2.24 | 234 0 |4
7 K'Y. 310 [ 500 -142 143910 |18 |0 -2.46 | 2.39 0 |4
8 T.O. 3.11 | 500 -133 {4200 |18 |0 -2.10 | 2.28 0 |4
9 Em. S. 4.1 5010 -1.60 {37410 |10 |O -1.88 | 2.26 0 |4
10 | K. U.U. |41 500 -1.60 {37410 |10 |0 -1.88 | 2.26 0 |4
11 | E.K. 4.2 500 -1.57 {386 |0 |13 |0 -1.85 | 2.28 0 |4
12 | E.S. 4.5 5010 -142 138210 [12 |0 -1.57 | 2.26 0 |7
13 | A.S. 4.7 500 -143 139110 (12 |0 -1.54 | 2.24 0 |7
14 | G. K. 4.9 500 -1.19 {36910 [13 |0 -1.60 | 2.31 0 |7
15 | H A 5.2 500 -1.44 144510 (12 |0 -1.69 | 2.39 0 |7
16 | MIE.A. |53 5010 -140 {424 |0 |12 |0 -1.69 | 2.35 0 |7
17 |Y.E.C. |57 50 |1 -096 39510 [12 |1 -1.01 | 2.26 0 |5
18 | E.C. 5.9 5010 -1.33 1383 ]0 [12 |0 -1.85 | 2.28 0 |2

ODBsi olan18 ¢ocuktan alinan dogal dil 6rnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6 ay
araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcedeki yer-yon belirtegleri sayilari
karsilastinlmis ve ODBsi olan cocuklarin yasitlarmin  gerisinde oldugu
goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalar karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= —29,256 p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunx = 0.22 [SS:0.54], SALT veri tabam1 x = 4.00 [SS: 2.25])
Cohen’s d degeri -8.86, EB r degeri -0.97 olarak bulunmustur. Buna gére iki grup
arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmustir.
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[k 50 sdzcedeki yer-ydn belirtegleri tipleri karsilastirilmis ve ODBsi olan
cocuklarin yasitlarindan gerisinde oldugu gortilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t=23, 350 p= 0.000<0.001). Bulgularin grafige doniistiiriilmiis hali
Sekil Sdedir. ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin
ortalamas1 almarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 0.16
[SS:0.38], SALT veri taban1 x = 2.27 [SS: 0.07] ) Cohen’s d degeri -7.63, EB r
degeri -0.96 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli
diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Soru sozclik ve Baglaclar Adillar Yer-Yon
ekleri

Sekil 5. Normal ve ODBsi olan cocuklarda sozciik tiirlerinin karsilastiriimasi

ODBsi olan gruptan 50 sdzcelik uzunluk kisitlamasi getirilerek alman dil
ornekleri ile normal gelisim gosteren grubun sézce sayist esitlenerek bakilan
sozciik kategorileri karsilastirilmistir. ODBsi olan grubun soru sdzciik ve ekleri,
baglaglar, adillar ve yer-yon belirtegleri kategorilerinde yasitlariyla aralarinda ¢ok
anlaml diizeyde fark bulundugu, bu sozciik kategorilerini ve tiplerini kullanmada
yasitlarindan daha diisiik performans gosterdikleri goriilmiistiir. S6zciik 6grenme
ve edinmedeki giicliikler dil bozuklugu olan ¢ocuklarla normal gelisim gdsteren
cocuklar arasindaki en belirgin fark olarak goriilmektedir (Gray, 2006, Nash ve
Donaldson, 2005). ODBsi olan g¢ocuklarin kullandiklar1 sdzciik yapilarmin
yasitlarindan c¢ok kendilerinden kii¢iik yastaki ¢ocuklarla daha c¢ok benzerlik
gosterdigi bulunmustur (Rice ve ark, 2005, Hick ve ark, 2002). ODB’li ¢ocuklarin
sozcik oOgrenmedeki giicliikleri sesletim  becerilerindeki sikintilarla  da
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda dil bozuklugu olan g¢ocuk, yeni sozciigii
anlayip iiretmede sikinti yagamakta ve bununla birlikte dogru bigimde bellegine
kodlamada ve geri ¢agirmada da gii¢liik yasamaktadir (Nash ve Donaldson, 2005).
ODBsi olan ¢ocuklarin sozciik dgrenme ve kullanmadaki giigliikleri kisa siireli ve
calisan bellekteki giicliikleriyle de iliskilendirilebilmektedir (Montgomery ve
Evans, 2009). Bu tez calismasinda da, ODBsi olan cocuklarin sozciik
ogrenmedeki ve sozciik tiirleri kullanimindaki gerilik TSOZS ve FSOZS
bulgulariyla desteklenmektedir.
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Oniiciincii amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 sézce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —I
ve —A ad durum ekleri agisindan farklilagip farklilasmadigi Cizelge 23de
goriilmektedir.

Cizelge 23. Bicimbirimler (-1 ve -A)

n Cocuk | Yas | So | I Karsilastirilan A Karsilastirllan
Ad zc Grup grup
S. | Puan [ +/-SS | ¥ Min. [ Mak [ Pu [ +/-SS | ¥ | Mi | M
. an n. ak.
1 Y.AC. | 3.1 50 |0 -1.60 | 424 |0 11 |0 |-2.00 | 470 |0 10
2 M. T. 34 50 |0 -2.04 | 500 |0 11 |0 |-201 [492 |0 11
3 E.B. 3.7 50 |1 -1.66 | 530 |0 11 [0 |-2.00 |503 |0 11
4 S. K. 3.7 50 |0 -2.05 1530 |0 11 [0 |-2.00 |503 |0 11
5 OFG. |39 50 |0 -233 | 568 |0 11 [0 |-220 |539 |0 11
6 M. C. 3.9 50 |0 -233 | 568 |0 11 1 |-1.79 539 |0 11
7 K. Y. 3.10 |50 | 0O -2.50 574 |1 11 |0 |-235 592 |2 13
8 T. 0. 3.11 [50 |0 -2.13 1607 |1 17 10 |-225 |6.00 |1 7
9 Em.S. | 4.1 50 | 2 -143 16.11 |0 17 1[0 |-2.15 632 |2 14
10 | KUU. |41 50 |0 -2.12 | 6.11 |0 17 [0 |-2.15 | 632 |2 14
11 E. K. 4.2 50 |1 -1.77 1597 |0 17 [0 |-2.13 | 631 |2 14
12 | E.S. 4.5 50 |0 -195 1582 |0 17 10 |-192 | 715 |2 18
13 [ A.S. 4.7 50 |1 -146 | 552 |0 17 1[0 |-207 | 736 |3 18
14 | G.K. 4.9 50 |1 -132 524 |0 17 |1 |-1.80 | 734 |3 18
15 | H. A. 5.2 50 |0 -1.62 | 570 |0 18 |2 |-141 | 755 |2 18
16 | MEEA |53 50 |0 -1.59 | 553 |0 18 |0 |-2.02 | 788 |2 18
17 | YEC. | 57 50 |0 -1.58 1576 |0 18 |0 |-2.14 | 721 |2 16
18 | E.C. 5.9 50 |0 -1.64 | 591 |0 18 |0 |-229 | 738 |2 16

ODBsi olan 18 gocuktan alman dogal dil 6rnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 s6zcedeki —I ad durum eki karsilagtirilmis ve
ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu gériilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= -37,5674 p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunx = 0.33 [SS:0.59], SALT veri taban1 X = 5.59 [SS: 0.46] )
Cohen’s d degeri -9.89, EB r degeri -0.98 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmustir.
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ODBsi olan18 ¢ocuktan alman dogal dil drnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6 ay
araligindaki normal gelisim gosteren cocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcedeki —A ad durum eki karsilastirilmis ve
ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis ve aralarinda anlamli
fark bulunmustur (t= —46.941 p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.22 [SS:0.54], SALT veri taban1 X = 6.28
[SS: 0.86] ) Cohen’s d degeri -7.27, EB r degeri -0.96 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Oniiciincii amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rnekleri —DA ve
—DAn ad durum eki acisindan farklilasip farklilasmadigi Cizelge 24te
goriilmektedir.

Cizelge 24. Bicimbirimler (-DA ve —-DAn)

n Cocuk | Yas Soz | DA Karsilastirilan Dan Karsilastirilan
Ad ce Grup grup
S.

P[+SS | x [M][Mk [Pu[+SS | x Mi | Mak

u 1mn. an n .

a

n
1 YAC | 3.1 50 |0 1]-075 ({279 |0 |11 0 |-1.02 142 |0 4
2 M. T. |34 50 |2 1]-2.01 {492 |0 |11 0 |-098 (214 |0 14
3 E.B. 3.7 50 [0 ]-1.19 |342 |0 |11 0 |-1.14 (233 |0 10
4 S. K. 3.7 50 1 1-084 (342 |0 |11 1 |-0.65 233 |0 10
5 OFG. |39 50 |0 |-1.16 | 342 |0 | I1 0 |-122 |261 |0 10
6 M.C. |39 50 1-082 342 |0 |11 0 [-122 261 |0 10
7 K.Y. 310 |50 |0 |-124 |366 |0 |11 0 |-1.23 261 |0 10
8 T.0. 3.11 |50 |0 |-120 355 |0 |11 0 |-1.21 275 |0 10
9 Em.S. | 4.1 50 [0 ]-132 (389 |0 |11 0 |-1.10 (261 |0 10
10 | KU.U | 4.1 50 10 ]-132 (389 |0 |11 3 1-030 [261 |O 10
11 | E.K. 4.2 50 [0 ]-140 | 425 |0 |11 0 |-1.11 272 10 10
12 | E. S. 4.5 50 |0 ]-139 (412 |0 | 12 0 |-1.06 (232 |0 8
13 | A.S. 4.7 50 1]-1.15 (470 |0 | 12 0 |-1.06 (236 |0 8
14 | G. K. |49 50 |0 |-1.74 | 540 |0 | 12 0 |-1.08 (217 |0 8
15 | H.A. 5.2 50 10 [-183 597 |0 |13 0 [-1.00 [218 |0 10
16 | MEA |53 50 10 ]-182 582 |0 |13 0 [-097 [229 |0 10
17 | Y.EC. |57 50 |2 ]-1.03 613 |0 |17 0 [-1.09 [222 |0 10
18 | E.C. 5.9 50 1 |-137 1623 |0 |17 0 [-099 [232 |0 11

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alman dogal dil érnekleri ile SALT veri tabanindaki +/—
6 ay aralifindaki normal gelisim gosteren cocuklardan almman dogal dil
orneklerinin ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcede —DA  ad durum eki
karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarmin  gerisinde oldugu
gorilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar: ile normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin  ortalamalart  karsilagtinlmig (t= -23,744 p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlaml fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin  ortalamasi alinarak etki biiytikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.44 [SS:0.70], SALT veri tabanm1 x = 4.38
[SS: 1.09] ) Cohen’s d degeri -4.27, EB r degeri -0.90 olarak bulunmustur. Buna
gore ki grup arasindaki farkin ¢ok anlamhi diizeyde oldugu bulgulanmaistir.
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[lk 50 sdzcedeki —DAn ad durum eki karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin
yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar: ile normal
gelisim goOsteren c¢ocuklarin ortalamalar1t karsilagtirllmis (&= -12,428 p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlaml fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.22 [SS:0.73], SALT veri tabam x = 2.36
[SS: 0.30] ) Cohen’s d degeri -0.25, EB r degeri -0.12 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin az anlamli diizeyde oldugu bulgulanmustir.
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Oniiciincii amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanisi
almis ¢cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —1Ar
cogul eki acisindan farklilagip farklilasmadigi Cizelge 25de goriilmektedir.

Cizelge 25. Bicimbirimler (-1Ar)

n Cocuk Yas Sozce 1Ar Karsilastirlan Grup
Ad Sayisi
Puan +/-SS X Min. Mak.

1 Y.AC. |31 50 0 -1.58 3.97 0 8
2 M. T. 34 50 0 -1.48 4.50 0 14
3 E. B. 3.7 50 0 -1.32 3.95 0 14
4 S. K. 3.7 50 0 -1.32 3.95 0 14
5 O.FG. 3.9 50 1 -1.00 3.97 0 14
6 M. C. 3.9 50 0 -1.33 3.97 0 14
7 K'Y. 3.10 50 0 -1.38 4.11 1 14
8 T.O. 3.11 |50 0 -147 422 |1 14
9 Em. S. 4.1 50 0 -1.44 4.21 1 14
10 K.U.U. |41 50 2 -0.75 421 |1 14
11 E. K. 4.2 50 0 -1.47 4.25 1 14
12 E.S. 4.5 50 0 -1.67 4.38 0 11
13 A.S. 4.7 50 0 -1.63 5.00 0 15
14 G. K. 4.9 50 1 -1.44 5.46 0 15
15 H. A. 5.2 50 1 -1.35 6.06 0 16
16 M.E.A. |53 50 0 -1.59 6.06 0 16
17 Y.E.C. |57 50 0 -1.45 6.39 1 16
18 E. C. 5.9 50 5 -0.35 6.32 1 16

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alman dogal dil érnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gdsteren ¢cocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcedeki —IAr c¢ogul eki agisindan
karsilastinlmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarmin  gerisinde oldugu
goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ¢ogul eki kullanim ortalamalar1 karsilagtirilmis ve
aralarinda anlamli fark bulunmustur (t= —14,170 p= 0.000<0.001). ODBsi olan
grupla normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamas: almarak etki
biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.55 [SS:1.24], SALT veri
taban1 x = 4.72 [SS: 0.90] ) Cohen’s d degeri -4.18, EB r degeri -0.90 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmastir.
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On iigiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin
—(I)m ve —(In iyelik eki acisindan farklilasip farklilasmadigi Cizelge 26da
goriilmektedir.

Cizelge 26. Bicimbirimler ((Dm ve —(I)n iyelik ekleri)

N Cocuk | Yas | Soz | —(Dm Karsilastirllan | —(I)n Karsilagtirilan
Ad ce Grup grup
Say
IS Tpu+ss | ¥ M [ Mak [ Pu ] +-SS | ¥ Min. | Mak.
an m. . an
1 Y.AC | 3.1 50 |1 |-044 1267 |0 |17 |0 |-034]0.15 |0 2
2 M.T. |34 50 |1 |-067 |38 |0 |17 |0 |-037]0.17 |0 2
3 E. B. 3.7 50 |0 |-097 (1392 |0 |17 |0 |-037]0.13 |0 1
4 S. K. 3.7 50 10 |-097 1392 |0 |17 |0 |-037]0.13 |0 1
5 OFG. |39 50 |0 |-1.05]1429 |0 |17 |0 |-029]0.08 |0 1
6 M.C. |39 50 |0 |-1.05]429 |0 |17 |0 |-0.29 |0.08 |0 1
7 K.Y. [310 |50 |0 |-1.10 1429 |0 |17 |0 |-029 1008 |0 1
8 T. O. 311 |50 |0 |-1.11 {430 [0 |17 |0 |-0.28 | 0.08 |O 1
9 Em.S. | 4.1 50 |1 ]1-099 1495 |0 |17 |0 |-029 1008 |0 1
10 | KUU [ 4.1 50 |0 |-124 1495 |0 |17 |0 |-029 1008 |0 1
11 | E. K. 4.2 50 |0 |-141 472 |0 |12 |0 |-030]0.08 |0 1
12 | E.S. 4.5 50 |0 |-139 1468 |0 |15 |0 |-0.17 1003 |0 1
13 | A.S. 4.7 50 |0 |-1.51 518 |0 |15 |0 |0.00 |0.00 |O 0
14 |G.K. |49 50 |1 |-128 1571 |0 |15 |0 |]0.00 |]0.00 |0 0
15 |H. A |52 50 |0 |-136 536 |0 |15 |1 ]0.00 ]0.00 |O 0
16 | MLEA |53 50 |3 |-060|544 |0 |15 |0 |0.00 |000 |O 0
17 | Y.EC. |57 50 |0 |-130 492 |0 |13 |0 |-0.22]|0.08 |0 2
18 | E.C. 59 50 |1 |-1.05]1498 |0 |13 |0 |-024]1008 |0 2

ODB’li 18 ¢ocuktan alinan dogal dil &rnekleri ile SALT veri tabanindaki +/— 6 ay
araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ODBsi olan eslenerek ilk 50 sézcedeki —(I)m iyelik eki karsilastirilmis ve dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalart karsilastirilmis (&= —-22.367, p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlaml fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin  ortalamasi alinarak etki biiytikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.44 [SS:0.78], SALT veri tabam X = 4.57
[SS: 0.72] ) Cohen’s d degeri -5.46, EB r degeri -0.93 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlaml diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Ik 50 sozcedeki —(I)n iyelik eki karsilastirilmis ve ODBsi olan c¢ocuklarin
yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin  ortalamalar1  karsilastirilmis (&= —0,330 p=
0.745>0.05) ve aralarinda anlamli fark bulunamamustir. ODBsi olan grupla
normal gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.05 [SS:0.23], SALT veri tabam1 x = 0.07
[SS: 0.05] ) Cohen’s d degeri -0.10, EB r degeri -0.05 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi bulgulanmaistir.
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On iigiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis ¢cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —I
iyelik eki agisindan farklilagip farklilagsmadig1 Cizelge 27de goriilmektedir.

Cizelge 27. Bicimbirimler (-1)

Say | Cocuk | Yas Sozce I Karsilastirilan Grup
1 Ad S.
Puan | +/-SS X Min. | Mak.

1 Y.AC. | 3.1 50 0 -1.29 | 4.73 0 17
2 M. T. 34 50 0 -1.32 | 5.97 0 17
3 E.B. 3.7 50 0 -1.42 | 6.22 0 17
4 S.K. 3.7 50 0 -1.42 | 6.22 0 17
5 O.F.G. |39 50 0 -1.47 | 6.45 0 17
6 M. C. 3.9 50 0 -1.47 | 6.45 0 17
7 K.Y. 3.10 50 0 -1.44 | 6.39 0 17
8 T.O. 3.11 50 0 -1.48 | 6.47 0 17
9 Em.S. | 4.1 50 0 -1.38 | 6.13 0 17
10 KU.U. | 4.1 50 0 -1.38 | 6.13 0 17
11 E. K. 4.2 50 0 -1.48 | 6.03 1 16
12 E.S. 4.5 50 0 -1.54 | 4.82 0 11
13 A.S. 4.7 50 0 -1.53 | 4.52 0 11
14 G. K. 4.9 50 0 -1.59 | 4.86 0 12
15 H. A. 5.2 50 0 -1.39 | 6.79 0 21
16 M.EA. |53 50 0 -1.30 | 6.44 0 21
17 Y.EC. |57 50 0 -1.43 | 7.11 1 21
18 E.C. 5.9 50 0 -1.44 | 6.96 1 21

ODBsi olan18 ¢ocuktan alinan dogal dil érnekleri ile SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sdzcedeki —I iyelik eki karsilastirilmis ve ODBsi
olan ¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalar1 karsilastirilmis, ODBsi olan grupta —I
Iyelik eki iiretimi hi¢ olmadigindan sonug elde edilememistir. ODBsi olan grupla
normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiytikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 0 [SS:0], SALT veri tabam X = 6.03 [SS:
0.78]) Cohen’s d degeri -10.94, EB r degeri -0.83 olarak bulunmustur. Buna gore
iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Oniiciincii amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gdsteren cocuklarla ODB tanisi
almis ¢ocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —1A
ilgec (edat) eki agisindan farklilagip farklasmadig1 Cizelge 28de goriilmektedir.

Cizelge 28. Bicimbirimler (-1A)

Say | Cocuk | Yas Sozce | 1A Karsilastirilan
1 Ad Sayisi Grup
Puan | +/-SS X Min. | Mak.

1 Y.AC. | 3.1 50 1 0.14 08510 4
2 M. T. 34 50 0 -0.76 09710 6
3 E.B. 3.7 50 1 -0.08 1.13 | 0 6
4 S.K. 3.7 50 0 -0.73 1.13 | 0 6
5 O.FG. |39 50 0 -0.75 1.16 | 0 6
6 M. C. 3.9 50 0 -0.75 1.16 | 0 6
7 K. Y. 3.10 50 0 -0.87 1450 6
8 T. O. 3.11 50 0 -0.87 1450 6
9 Em.S. | 4.1 50 1 -0.34 1.66 | 0 7
10 K.U.U. | 4.1 50 0 -0.86 1.66 | 0 7
11 E. K. 4.2 50 2 0.17 1.67 | 0 7
12 E.S. 4.5 50 0 -0.95 1.74 | 0 7
13 A.S. 4.7 50 0 -0.89 1.67 | 0 7
14 G. K. 4.9 50 3 0.79 1.69 | 0 7
15 H. A. 5.2 50 2 0.14 1.82 10 5
16 M.EA. |53 50 0 -1.41 1910 5
17 Y.EC. |57 50 1 -0.81 226 |0 6
18 E.C. 59 50 0 -1.31 26210 9

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alman dogal dil érnekleri ile SALT veri tabanindaki +/—
6 ay aralifindaki normal gelisim gosteren cocuklardan almman dogal dil
orneklerinin ortalamalariyla eslenerek ilk 50 soézcedeki —1A ilgeg¢ eki
karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin  yasitlarmin  gerisinde oldugu
gorilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastinlmis  (t= —4.372, p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlaml fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunX = 0.61 [SS:0.91], SALT veri tabam x = 1.55
[SS: 0.45] ) Cohen’s d degeri -1.30, EB r degeri -0.54 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamhi diizeyde oldugu bulgulanmaistir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —mA
olumsuzluk ekleri agisindan farklilasip farklilasmadigi  Cizelge 29da
goriilmektedir.

Cizelge 29. Bicimbirimler (-mA)

Say1 Cocuk Yas Sozce | mA Karsilagtirilan
Ad grup
Puan +/-SS X Min Mak.

1 Y.AC. 3.1 50 4 0.87 2.52 0 8
2 M. T. 34 50 4 0.60 2.86 0 8
3 E.B. 3.7 50 0 -1.46 3.55 0 9
4 S K. 3.7 50 0 -1.05 3.55 0 9
5 O.F.G. 3.9 50 0 -0.20 3.50 0 8
6 M. C. 3.9 50 0 -0.20 3.50 0 8
7 K. Y. 3.10 50 0 -1.32 3.32 0 9
8 T.O. 3.11 50 0 -1.32 3.28 0 9
9 Em. S. 4.1 50 4 0.05 3.84 0 16
10 K. U.U. |41 50 3 -0.26 3.84 0 16
11 E. K. 4.2 50 0 -1.23 4.14 0 16
12 E.S. 4.5 50 3 -0.48 4.74 0 18
13 A.S. 4.7 50 7 0.84 4.09 0 16
14 G. K. 4.9 50 1 -1.89 4.40 0 16
15 H. A. 5.2 50 0 -1.17 3.88 0 13
16 M.E.A. |53 50 0 -1.16 3.71 0 13
17 Y.E.C. |57 50 0 -1.33 3.74 0 13
18 E.C. 5.9 50 1 -1.05 3.79 0 13

ODBsi olan18 ¢ocuktan alinan dogal dil 6rnekleri ile SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gdsteren ¢cocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 s6zcedeki —mA olumsuzluk eki karsilagtiriimas,
ODBsi olan ¢ocuklarin yagitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin  ortalamalar1  karsilastirilmis (&= —4.361 p=
0.000<0.001) ve aralarinda anlaml fark bulunmustur. ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 1.50 [SS:2.12], SALT veri tabam1 x = 3.68
[SS: 0.51] ) Cohen’s d degeri -1.41, EB r degeri -0.54 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin
—I(yor) eylem goriiniis eki acisindan farklilasip farklilasmadigir Cizelge 30da
goriilmektedir.

Cizelge 30. Bicimbirimler (—I(yor))

Say1 | Cocuk Yas | Sozce Karsilastirilan grup
Ad I(yor)
Puan +/-SS X Min. | Mak.
1 Y. AC. 3.1 |50 1 -2.38 13.33 7 27
2 M. T. 34 |50 4 -1.56 13.69 1 27
3 E.B. 3.7 |50 6 -1.16 13.73 1 33
4 S K. 3.7 150 6 -1.16 13.73 1 33
5 O.F.G. 39 |50 4 -1.44 14.26 1 33
6 M. C. 39 |50 0 -2.00 14.26 1 33
7 K.Y. 3.10 | 50 0 -2.09 14.55 1 33
8 T. O. 3.11 | 50 0 -2.01 15.73 1 37
9 Em. S. 4.1 |50 3 -1.63 16.37 1 37
10 K. U.U. 4.1 |50 7 -1.72 16.37 1 37
11 E. K. 42 150 3 -1.72 17.89 1 37
12 E.S. 4.5 |50 6 -1.83 20.42 5 37
13 A.S. 4.7 |50 19 -0.33 21.52 5 37
14 G. K. 49 |50 13 -1.36 22.31 10 37
15 H. A. 52 |50 6 -2.68 23.00 10 35
16 M.E.A. 53 |50 1 -3.42 22.79 10 36
17 Y.E.C. 5.7 |50 1 -3.01 22.55 9 36
18 E.C. 59 |50 5 -2.69 23.26 9 36

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alinan dogal dil drnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gdsteren ¢cocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek, ilk 50 sozcedeki —I(yor) eylem goriinis eki
karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin  yasitlarmin  gerisinde oldugu
gorilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan gocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalart karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= —11.413, p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubun x = 4.72 [SS:4.84], SALT veri taban1 X = 17.76 [SS: 3.90] )
Cohen’s d degeri -2.96, EB r degeri -0.82 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmustir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis ¢ocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —dI
ve —mls eylem goriiniis ekleri agisindan farklilasip farklilasmadigi Cizelge 31de
goriilmektedir.

Cizelge 31. Bicimbirimler (—dI ve —mls)

N | Cocuk Yas So | dI Karsilastirilan mls Karsilastirilan
Ad zc Grup grup
e

Pu [ +SS | ¥ Mi | Mak. | Pu | +/-SS | ¥ Mi [ Ma

an n. an n. k.
1 Y.AC. |31 50 |3 [-072 {739 |1 30 1 0.79 | 415 |0 13
2 | M.T. 34 50 | 10 | 023 842 |1 30 |0 |-1.01 {392 |0 13
3 | E.B. 3.7 5019 (004 (873 |1 30 |0 |-097 [347 |0 13
4 | S.K. 3.7 50 |4 |-073 [873 |1 30 |0 [-097 347 |0 13
5 | O.FG. 3.9 50 |1 -1.26 1 9.11 |1 30 |0 |-098 |361 |0 13
6 | M.C. 39 50 |1 -1.26 | 9.11 |1 30 |0 |-098 |361 |0 13
7 | KY. 310 |50 |0 |-149 897 |1 30 1 -0.72 1371 |0 13
8 | T.0. 3.11 50 |3 |-1.02 925 |1 30 |0 |-099 350 |0 13
9 | Em.S. 4.1 50 |5 [-078 19.76 |1 30 |0 |-1.03 334 |0 11
10 [ K.U.U. | 4.1 50 |1 -1.43 1976 |1 30 1 -0.72 1334 |0 11
11 | E.K. 4.2 50 |5 |-0.85(944 |1 26 |0 |-098 |3.03 |0 11
12 | E. S. 4.5 50 |7 [-029 832 |1 16 |0 [-093 (1279 |0 11
13 | A.S. 4.7 50 |8 [-0.13 [ 861 |1 16 |0 |-090 279 |0 11
14 | G.K. 4.9 50 |3 |-1.23 | 829 |0 16 |2 |-020 260 |0 11
15 | H. A. 5.2 5019 068 [642 |1 15 0 |-0.86 309 |0 14
16 | M.E.A. |53 50 |3 |-096 |638 |1 15 1 -0.61 | 3.15 |0 14
17 | Y.E.C. |57 5012 |-1.16 750 |0 16 1 -0.52 1279 |0 14
18 | E.C. 5.9 50 |5 |-055 1783 |0 |21 0 [-075 1238 |0 14

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alman dogal dil érnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gdsteren ¢cocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 s6zcedeki —dI eylem goriiniis eki karsilastirilmis
ve dil ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu goriilmiistiir. Student
One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal gelisim
gosteren cocuklarin ortalamalar1 karsilagtirllmig ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= —5,571 p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunX = 4.38 [SS:3.08], SALT veri taban1 ¥ = 8.44 [SS: 1.00] )
Cohen’s d degeri -1.76, EB r degeri -0.66 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin ¢cok anlaml diizeyde oldugu bulgulanmaistir.
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[k 50 s6zcedeki mls eylem goriiniis eki karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin
yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir. Student One Sample t Testinde dil
bozuklugu gdsteren ¢ocuklarin ortalamalari ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ortalamalar1 karsilagtirilmis (t= -20,68 p= 0.00>0.001) ve anlamli fark
bulunmustur. ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin
ortalamas1 alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.38
[SS:0.60], SALT veri taban1 x = 3.26 [SS: 0.47] ) Cohen’s d degeri -5.28, EB r
degeri -0.93 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli
diizeyde oldugu bulgulanmstir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin

—Ar ve —AcAk eylem zaman ekleri acisindan farklilasip farklilasmadigi Cizelge
32de goriilmektedir.

Cizelge 32. Bicimbirimler (—Ar ve —AcAKk)

n Cocuk | Yas | Soz | Ar Karsilastirillan | AcAk Karsilastirilan
Ad ce Grup grup
Pua | +/-SS X M | Mak. | Pu | +/-SS X Mi | M
n i an n. ak
n. .

1 Y.AC. | 3.1 50 1 -0.04 | 1.09 [0 |10 5 1223 1.67 |0 |5
2 M. T. 34 50 |0 -0.60 | 1.64 |0 |10 1 |-059 | 197 |0 |5
3 E.B. 3.7 50 1 -0.31 1.80 |0 |10 0 |-141 |2.08 |0 |5
4 S. K. 3.7 50 1 -030 | 180 |O |10 |2 |-0.05 [208 |0 |5
5 OFG. |39 50 1 -035 | 1.89 [0 |10 0 |-151 224 |0 |5
6 M.C. |39 50 |0 -0.73 1.89 |0 |10 0 |-151 224 |0 |5
7 K. Y. 3.10 {50 |0 -0.76 | 197 [0 |10 0 |-139 |216 |0 |5
8 T. 0. 3.11 |50 |0 -082 | 175 10 ]9 2 |-0.11 | 217 |0 |5
9 Em.S. | 4.1 50 |2 0.05 1.89 [0 ]9 0 |-1.12 | 2.11 0 |8
10 | KU.U |41 50 |2 -086 | 1.89 |0 |9 0 |-1.12 | 2.11 0 |8
11 | E. K. 4.2 50 |0 -091 1200 |09 0 [-099 |18 |0 |8
12 | E.S. 4.5 50 [0 -1.19 | 182 |0 |6 2 |0.13 1.74 [0 |8
13 | A.S. 4.7 50 1 -045 | 173 |0 |6 1 |-037 | 1.88 |0 |8
14 | G.K. 4.9 50 |0 -1.14 | 1.57 |0 |5 4 |1.00 1.69 [0 |8
15 | H.A. 52 50 |0 -1.12 | 1.73 |0 |5 0 |-080 |1.82 |0 |8
16 | MEA |53 50 |0 -1.14 [ 174 [0 |5 1 |[-038 [ 188 |0 |8
17 | YEC. | 57 50 |0 -1.15 | 171 |0 |5 0 |-081 | 184 |0 |9
18 | E.C. 5.9 50 |0 -093 1134 |05 2 10.18 1.64 |0 |9

ODBsi olan 18 gocuktan alinan dogal dil érnekleri ile SALT veri tabanindaki +/—
6 ay arali@indaki normal gelisim gosteren cocuklardan almman dogal dil
orneklerinin ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcedeki —Ar eylem zaman eki
karsilastinlmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarmin  gerisinde oldugu
goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalari karsilastirilmis ve aralarinda ¢cok anlamli
fark bulunmustur (t= —7,417 p= 0.000<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunx = 0.50 [SS:0.70], SALT veri tabam1 x = 1.95 [SS: 1.19])
Cohen’s d degeri -1.41, EB r degeri -0.59 olarak bulunmustur. Buna gére iki grup
arasindaki farkin ileri diizeyde anlamli oldugu bulgulanmustir.
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[k 50 sozcedeki —AcAk eylem zaman eki karsilastirilmis, ODBsi olan
cocuklarin yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar: ile normal
gelisim gdsteren cocuklarin ortalamalari karsilastirilmis ve aralarinda fark
bulunmustur (t=2,400 p= 0.0.28<0.05). ODBsi olan grupla normal gelisim
gbsteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunX = 1.11[SS:1.49], SALT veri taban1 X = 1.95 [SS: 0.19] )
Cohen’s d degeri -0.79, EB r degeri -0.36 olarak bulunmustur. Buna gére iki grup
arasindaki farkin ileri diizeyde anlamli oldugu bulgulanmustir.
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On dordiincii amag¢ dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla dil
bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil
orneklerinin —sA ve —A eylem kiplik ekleri acisindan farklilagip farklilagsmadigi
Cizelge 33de goriilmektedir.

Cizelge 33. Bicimbirimler (—sA ve —A)

N Cocuk | Yas | Soz | sA Karsilagtirilan | A Karsilastirilan
Ad ce Grup grup
S.

Pu | +/-SS X M | M | Puan | +/-SS X Min. | Ma

an in | ak k
1 Y.AC | 3.1 50 {0 |-029 012 |0 [2 |O -0.71 [ 0.76 | O 4
2 M. T. |34 50 |0 [-035 (022 |0 |3 |2 0.84 (092 |0 5
3 E. B. 3.7 50 |0 [-036 [022 |0 |3 |1 -0.13 | 120 |0 6
4 S. K. 3.7 50 |0 [-036 (022 |0 [3 |0 -0.81 | 120 |0 6
5 OFG. |39 50 {0 |-037 1024 |0 |5 |0 -0.70 | 1.03 |0 6
6 M.C. |39 50 |0 [-037 (024 |0 |5 |0 -0.70 | 1.03 | O 6
7 K.Y. [310 |50 |0 |-038 [026 |0 |3 |0 -0.66 | 097 |0 6
8 T. O. 311 (50 |0 |-041 |028 [0 |3 |O -0.72 | 1.05 | O 6
9 Em.S. | 4.1 50 |0 [-044 (034 |0 |3 |1 0.00 [1.00 |0 6
10 | KUU [ 4.1 50 {0 |-044 1034 |0 |3 |1 0.00 |1.00 |0 6
11 | E.K. 4.2 50 |0 [-045 (036 |0 |3 |O -0.74 | 1.06 |0 6
12 | E. S. 4.5 50 |0 [-048 [035 |0 |3 |0 -0.78 | 1.00 |0 6
13 | A.S. 4.7 50 |0 [-049 (036 |0 |3 |O -0.86 [ 0.70 |0 3
14 |G.K. |49 50 {0 |-0.51 037 |0 |3 |0 -0.85 [ 077 |0 3
15 |H.A. |52 50 |0 [ -043 (024 |0 [2 |0 -0.78 1 0.67 |0 3
16 | ME.A. |53 50 |0 [-049 (038 |0 |3 |O -0.75 {071 | O 3
17 | Y.EC. |57 50 [0 |-055 1047 |0 |3 |O -0.70 1 0.66 |0 3
18 | E.C. 5.9 50 |0 |-0.51 040 |0 |3 |1 036 066 |0 3

Dil bozuklugu olan 18 ¢ocuktan alinan dogal dil 6rnekleri SALT veri tabanindaki
+/— 6 ay araligindaki normal gelisim gosteren c¢ocuklardan alinan dogal dil
orneklerinin ortalamalariyla eslenerek ilk 50 sozcedeki —sA eylem kiplik eki
karsilastirilmis ve dil bozuklugu olan c¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde oldugu
goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde dil bozuklugu gdsteren ¢cocuklarin ortalamalari ile
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalar1 karsilastirilmis, dil bozuklugu
olan grupta —sA eylem kiplik eki liretimi hi¢ olmadigindan anlamli farklilik elde
edilememistir. ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin
ortalamas1 alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0
[SS:0], SALT veri tabant x = 0.30 [SS: 0.08] ) Cohen’s d degeri -4.90, EB r
degeri -0.91 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli
diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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[k 50 sézcedeki —A eylem kiplik eki karsilastirilmis, dil bozuklugu olan
cocuklarin yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistir.

Student One Sample t Testinde dil bozuklugu gdsteren ¢cocuklarin ortalamalari ile
normal gelisim gdsteren cocuklarin ortalamalar1 karsilastirilmis ve aralarinda
anlaml fark bunmustur (t= 4,123 p= 0.001<0.01). ODBsi olan grupla normal
gelisim gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri
incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0.33 [SS:0.59], SALT veri tabam1 x = 0.91
[SS: 0.18] ) Cohen’s d degeri -1.31, EB r degeri -0.54 olarak bulunmustur. Buna
gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin
—mAIl ve —Abil eylem kiplik ekleri agisindan farklilagip farklilagsmadigi Cizelge
34te goriilmektedir.

Cizelge 34. Bicimbirimler (-mAII ve —Abil)

Sa | Cocu | Yas | So | mAll Karsilastirilan Abll Karsilastirilan
y1 k Ad zce Grup grup
Pu +/-SS X Min. | Ma Pu | +/-SS X Mi | Mak
an k. an n. .

1 Y.AC | 3.1 50 {0 |0.00 |0.00 |0 0 0 |-037 (012 |0 1
2 M.T. |34 50 {0 |0.00 |000 |O 0 0 |-044 |0.17 |O 1
3 E.B. |37 50 {0 |0.00 |000 |O 0 0 |-041 |0.15 |0 1
4 S.K. |37 50 [0 000 |000 |O 0 0 |[-041 |0.15 |0 1
5 O.F.G |39 50 [0 000 | 000 |0 0 0 |-043 |0.16 |0 1
6 M.C. |39 50 (0 [0.00 |000 |O 0 0 |-043 |0.16 |0 1
7 K.Y. [3.10 |50 [0 |-0.16 003 |0 1 0 |-044 {021 |0 |2
8 T.O. |[3.11 [50 |0 |-0.16 [0.03 |0 1 0 |-039 (017 [0 |2
9 Em.S. | 4.1 50 [0 |-0.16 | 003 |0 1 0 [-036 016 |0 |2
10 | KUU | 4.1 50 |0 |-0.16 003 |0 1 0 [-036 016 |0 |2
11 |E.K. |42 50 (0 [-0.17 1003 |0 1 0 |-037 (017 [0 |2
12 | E. S. 4.5 50 [0 |-0.17 1003 |0 1 0 |-023 1009 [0 |2
13 | A.S. |47 50 (0 |-0.17 1003 |0 1 0 |-029 (018 [0 |3
14 | G. K. |49 50 [0 |-0.17 1003 |0 1 0 |-032]020 [0 |3
15 |H.A. |52 50 {0 |0.00 |000 |O 0 0 |-035]021 [0 |3
16 | MLEA |53 50 |0 000 |000 |0 0 0 [-039 1024 |0 |3
17 | Y.EC |57 50 |0 000 |000 |0 0 0 [-038 1032 [0 |4
18 |E.C. |59 50 [0 000 000 |0 0 0 [-0301]0.19 |0 |4

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alian dogal dil &rnekleri SALT veri tabamndaki +/-6 ay
araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 s6zciikteki —mAlI eylem kiplik eki karsilastirilmis
ve ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlariin gerisinde oldugu gériilmiistiir. Ik 50
sozcedeki —AbIl eylem kiplik eki karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarmn
yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalar1 ile normal
gelisim gosteren cocuklarin ortalamalar1 karsilagtirilmig, dil bozuklugu olan
grupta mAIl ve —Abil eylem kiplik ekleri liretimi hi¢ olmadigindan anlamli
farklilik elde edilememistir.

ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin ortalamasi
alinarak —mAII kiplik eki agisindan etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan
grubunx = 0 [SS:0], SALT veri taban1 x = 0.01 [SS: 0.01] ) Cohen’s d degeri -
1.22, EB r degeri -0.52 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin
¢ok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.

ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin ortalamasi
almarak —Abil kiplik eki acisindan etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan
grubun x = 0[SS:0], SALT veri taban1 X = 0.17 [SS: 0.04] ) Cohen’s d degeri -
5.14, EB r degeri -0.93 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin
cok anlaml1 diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin
—(m 1.Eylem Kisi Eki agisindan farklilasip farklilasmadigi Cizelge 35te
goriilmektedir.

Cizelge 35. Bicimbirimler (—(I)m)

Say | Cocuk | Yas Sozce | (Dm Karsilastirilan
1 Ad grup
Puan +/-SS X Min. | Mak.

1 Y.AC. | 3.1 50 9 0.61 6.48 | 0 20
2 M. T. 34 50 8 0.01 797 | 0 20
3 E. B. 3.7 50 2 -1.22 | 820 |0 20
4 S. K. 3.7 50 1 -142 | 820 | 0 20
5 O.FG. |39 50 3 -1.08 | 845 |1 20
6 M. C. 3.9 50 1 -148 | 845 |1 20
7 K. Y. 3.10 50 0 -1.59 | 8.08 |1 20
8 T.O. 3.11 |50 2 -1.22 [ 813 |1 20
9 Em.S. | 4.1 50 5 -0.68 | 8.68 |1 20
10 K. U.U. | 4.1 50 6 -0.50 | 8.68 |1 20
11 E. K. 4.2 50 0 -1.70 | 8.67 | 1 20
12 E.S. 4.5 50 4 -091 | 824 |1 18
13 A.S. 4.7 50 14 1.37 7.88 |1 18
14 G. K. 4.9 50 4 1.00 8.17 | 1 18
15 H. A. 5.2 50 1 -1.59 | 7.67 | 0 15
16 M.E.A. | 5.3 50 2 -1.19 | 771 | O 20
17 Y.EC. |57 50 0 -1.81 | 805 |0 20
18 E. C. 5.9 50 7 -0.26 | 823 |0 20

ODB tanis1 almis18 ¢ocuktan alinan dogal dil érnekleri SALT veri tabanindaki
+/— 6 ay aralifindaki normal gelisim goOsteren cocuklardan alinan dogal dil
orneklerinin ortalamalariyla eslenerek, ilk 50 s6zcedeki —(I)m 1. eylem kisi eki
karsilastirlmis ve ODBsi olan c¢ocuklarin yasitlarindan gerisinde oldugu
gorilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢cocuklarin ortalamalar1 karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= 4,802 p= 0.001<0.001). ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikkleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunX = 4.05 [SS:3.76], SALT veri taban1 x = 8.10 [SS: 0.50] )
Cohen’s d degeri -1.50, EB r degeri -0.60 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin ¢cok anlamli diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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On dordiincii amag dogrultusunda, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ODB tanisi
almis cocuklardan elde edilen 50 s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin —(I)n
2. eylem kisi eki ve —sln 3. eylem kisi ekleri agisindan farklilasip farklilagmadigi
Cizelge 36da goriilmektedir.

Cizelge 36. Bicimbirimler (—(Dn ve —sIn)

Sa | Cocuk | Yas | Soz | (Dn Karsilastirilan | sln Karsilastirila
y1 Ad ce Grup n grup

Pua | +/- X M|Ma |Pu |+-SS| Xx M| M

n SS in | k. an in|a

. . |k

1 Y.AC. | 3.1 50 |0 -0.56 | 048 |0 |3 0 -0.39 | 0.18 [0 |2
2 M.T. |34 50 |0 -0.56 | 0.53 |0 |3 0 -0.50 | 025 [0 |2
3 E.B. 3.7 50 |0 -0.70 | 0.68 |0 |3 0 -047 022 [0 |2
4 S. K. 3.7 50 10 -0.70 1 0.68 |0 |3 0 -0.47 1022 |0 |2
5 OFG. |39 50 |1 034 | 066 [0 |3 0 -0.44 | 021 [0 |2
6 M.C. |39 50 |0 -0.66 | 0.66 |0 |3 0 -0.44 | 021 [0 |2
7 K. Y. 310 |50 |0 -0.57 |1 0.55 |0 |3 0 -036 | 0.16 [0 |2
8 T. O. 3.11 {50 |0 -0.55 1050 [0 |3 0 -035 | 0.15 [0 |2
9 Em.S. | 4.1 50 |0 -047 1037 |0 |3 0 -0.40 | 0.18 [0 |2
10 | KUU | 4.1 50 |0 -0.47 1037 |0 |3 0 -0.40 | 0.18 [0 |2
11 | E.K. 4.2 50 |0 -048 1039 |0 |3 0 -042 | 019 [0 |2
12 | E.S. 4.5 50 |0 -0.51 | 044 |0 |5 0 -0.23 1 0.09 [0 |2
13 | A.S. 4.7 50 |1 066 | 042 |0 |3 0 -0.17 [ 0.03 |0 |1
14 |G.K |49 50 |1 055 [ 046 |0 |4 0 -0.24 [ 0.06 |0 |1
15 | H.A. 5.2 50 10 -045 1067 |0 |7 0 -0.37 1012 |0 |1
16 | MEE.A |53 50 |1 0.17 1074 [0 |7 0 -036 [ 0.12 |0 |1
17 | Y.EC. | 5.7 50 |0 -0.48 1079 [0 |7 0 -0.47 [0.18 |0 |1
18 | E.C. 59 50 10 -042 1062 [0 |7 0 -0.39 1021 [0 |3

ODBsi olan 18 ¢ocuktan alman dogal dil érnekleri SALT veri tabanindaki +/— 6
ay araligindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rneklerinin
ortalamalariyla eslenerek ilk 50 s6zcedeki —(I)n 2. eylem kisi eki karsilastirilmig
ve ODBsi olan ¢ocuklarin yasitlarindan gerisinde oldugu gériilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢cocuklarin ortalamalar1 karsilastirilmis ve aralarinda anlamli fark
bulunmustur (t= —3,311 p= 0.004<0.01). ODBsi olan grupla normal gelisim
gosteren grubun puanlarinin ortalamasi alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis,
(ODBsi olan grubunx = 0.22 [SS:0.42], SALT veri tabam X = 0.55 [SS: 0.13] )
Cohen’s d degeri -0.69, EB r degeri -0.33 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup
arasindaki farkin orta diizeyde anlamli oldugu bulgulanmustir.
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Ik 50 sdzcedeki —sIn 3. eylem kisi eki karsilastirilmis ve ODBsi olan ¢ocuklarin
yasitlarindan gerisinde oldugu goriilmiistiir.

Student One Sample t Testinde ODBsi olan ¢ocuklarin ortalamalari ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalamalar1 karsilastirilmis, ODBsi olan grupta —sIn
3. eylem kisi eki iiretimi hi¢ olmadigindan anlaml farklilik elde edilememistir.
ODBsi olan grupla normal gelisim gdsteren grubun puanlarinin ortalamasi
almarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ODBsi olan grubunx = 0[SS:0], SALT
veri taban1 X = 0.59 [SS: 0.16] ) Cohen’s d degeri -0.11, EB r degeri -0.93 olarak
bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu
bulgulanmistir.
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Sekil 6. Normal ve ODBsi olan ¢ocuklarda bicimbirimlerin
karsilastirilmasi

Bu tez c¢alismasinda, -n iyelik ekinin kullaniminda ODBsi olan grupla normal
gelisim gdsteren grup arasinda fark olmadigi, diger ad eklerini kullanmada ODBsi
olan ¢ocuklarin yasitlarindan daha diisik diizeyde performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Ispanyolca konusan ODB’li ¢ocuklarin &zellikle ¢ogul eklerini
kullanmada sorun yasadiklari, ancak iiglincii tekil ve ¢ogul sahis eklerini
kullanmada sorun yasamadiklar1 saptanmistir (Mediavilla ve ark, 2007). Ingilizce
konusan ¢ocuklarin iyelik eklerini ve ¢ogul eklerini kullanmakta giicliik ¢ektikleri
goriilmektedir (Paul, 2001). Oetting ve arkadaslar1 (1993) ODBsi olan ¢ocuklarin
kuralli ¢ogul eklerini kullanmaya yasitlari1 kadar hazir olduklarini
belirtmektedirler. Kuralsiz formlarda dil bozuklugu olan grupla olmayan grup
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arasinda dil bozuklugu olan grubun daha az ¢ogul eki kullandigina dair fark
hissedilse de, aralarindaki fark anlamli bulunmamigstir. Tiirk¢e konusan atipik
(yaygin gelisimsel bozukluk, otizm, genel gelisim geriligi ve ODB) dil gelisimi
olan ¢ocuklarin ad ekleri kullaniminda eylem ekleri kullanimina gore daha ¢ok
hata yaptiklar1 goriilmiistiir (Acarlar, 2008).

Bu tez calismasinda, ODBsi olan ¢ocuklarmn -sA, -mAll, -Abil eklerini hi¢
kullanmadiklari, diger eylem eklerinin kullaniminda yasitlarindan daha diisiik
performans gosterdikleri goriilmiistir. ODBsi olan grubun normal gelisim
gosteren yasitlarina gore pek ¢ok bigimbirimin kullaniminda geri olduklar1 bazi
bicimbirimlerin ise repertuarlarinda hi¢ bulunmadig: goriilmiistiir. Bu durum alan
yazindaki pek c¢ok calismayla uyumluluk gostermektedir. Dil bozuklugu olan
cocuklarin bi¢imbirim repertuarinin sinirlt oldugu bulgulanmistir (Thorndattor ve
Namazi, 2007). Dil bozuklugu olan c¢ocuklarin eylemlerle iliski bigimbirim
ediniminde &zellikle giigliik gektikleri goriilmektedir (Rice ve ark, 1995). ODB
olan ¢ocuklarin Ingilizcede yardimci eylemleri (6rnek; is, do, can) kullanmada
giicliik ¢ektikleri goriilmektedir (Paul, 2001). Ingilizcede bazi yardime: fiillerin
anlami Tirkcede kiplik ekleriyle (6rnek; /mAll) saglanmaktadir. Bu tez
calismasinda buna paralel olarak Tiirkce konusan ODBsi olan ¢ocuklarin eylem
kiplik eklerinin ediniminde gii¢liik yasadiklar1 goriilmiistiir. ODB olan ¢ocuklarin
geemis zaman ekini zorunlu baglamlarda normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore
daha az kullandiklar1 bulgulanmigtir (Redmond, 2003). Bu tez c¢aligmasinda
ODBsi olan ¢ocuklarin diger bicimbirimlerle birlikte eylemlerle iliskili zaman,
goriinis ve kiplik eklerini kullanmada yasitlarindan daha diisiik performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Alan yazinda calismanin bulgusuna paralel olarak
bozuklugu olan ¢ocuklarin sézciik sonuna eklenen pek ¢ok bagimli bigimbirimi
kullanmadiklar1 ya da yanlis kullandiklar1 saptanmistir (Mediavilla ve ark., 2007).
Bagimli bicimbirim kullanimina genel olarak bakildiginda ODB olan ve olmayan
cocuklarin zamanla iligkili (tense related) bagimli bicimbirimleri yasitlarindan ve
esit OSU’su olan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha az kullandiklari
goriilmektedir (Leonard ve ark., 1997). Giiven ve arkadaslarinmn Ozgiil dil
bozuklugu olan olan c¢ocuklarla yaglart ve OSUlar1 esit olan ¢ocuklari
karsilastirdiklar1 ¢alismada ODBsi olan c¢ocuklarin zamanla iliskili ve iliskisiz
bicimbirimleri kullanmada daha ¢ok hata yaptiklar1 goriilmektedir (Giiven ve ark,
2009). Bu tez ¢alismasinda bu bulguya paralel olarak hem adlarla iliskili hem de
eylemlerle iliskili bagimli bigcimbirimleri ODBsi olan grubun normal gelisim
gosteren yasitlarindan daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Avrupa dillerinin aksine
Tiirk¢e konusan dil bozuklugu olan ¢ocuklarin eylem eklerini daha fazla
kullandiklar1 goériilmektedir. Tiirkce konusan normal gelisim gosteren ¢ocuklarda
erken edinilen —DI ve —(I)yor eylem goriiniis eklerinin en ¢ok kullanilan bagimli
bicimbirimler oldugu belirtilmektedir (Ege, 2006). Bu bilgiyle iliskili olarak, dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin da en ¢ok kullandiklart eklerin 1. eylem kisi eki —(I)m,
eylem goriintis —(I)yor ve —DI oldugu goriilmektedir.
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On besinci amag dogrultusunda, ODB tanis1 almis ¢ocuklardan elde edilen 50
s6zce uzunlugundaki dogal dil 6rneklerinin ad ve eylem kullanimlar1 agisindan
farklilasip farklilasmadigi Cizelge 37de goriilmektedir.

Cizelge 37. Dil bozuklugu olan cocuklarda ad ve eylem kullanimlari

Say1 Cocuk Ad | Yas Cinsiyet | Sozce
Sayisi
Ad Eylem

1 Y. A.C. 3.1 Erkek 50 12 9
2 M. T. 34 Kiz 50 8 13
3 E.B. 3.7 Erkek 50 14 12
4 S. K. 3.7 Erkek 50 13 11
5 0.F.G. 3.9 Erkek 50 9 6
6 M. C. 39 Kiz 50 12 8
7 K.Y. 3.10 | Erkek 50 7 5
8 T. O. 3.11 Erkek 50 5 7
9 Em. S. 4.1 Erkek 50 7 11
10 K. U. U. 4.1 Erkek 50 12 8
11 E. K. 4.2 Kiz 50 17 5
12 E.S. 4.5 Erkek 50 4 14
13 A.S. 4.7 Kiz 50 9 16
14 G. K. 4.9 Erkek 50 19 15
15 H. A. 52 Erkek 50 15 14
16 M. E. A. 53 Erkek 50 12 12
17 Y.E.C. 5.7 Erkek 50 16 5
18 E.C. 59 Erkek 50 13 14

ODBsi olan 18 cocuktan alinan dogal dil &rneklerinden ilk 50 sdzcedeki farkli
eylem ve ad dagilimlar1 incelenmistir.

Ad ve eylem kullaniom ortalamalar1 Student One Sample t Testinde
karsilastirilmis, ODBsi olan ¢ocuklarin ad ve eylem kullanimlar1 arasinda fark
bulunmamustir (t= 0,000 p= 1,000>0.005). ODBsi olan grubun ad eylem
kullanimlar1 ortalamasi1 alinarak etki biiyiikliikleri incelenmis, (ad kullanimi x =
11.33[SS:4.15], SALT veri taban1 x = 10.27 [SS: 3.72] ) Cohen’s d degeri -0.26,
EB r degeri -0.13 olarak bulunmustur. Buna gore iki grup arasindaki farkin
anlamli diizeyde olmad1 bulgulanmustir.
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Sekil 7. ODBsi olan ¢ocuklarin ad ve eylem kullanim

ODBsi olan ¢ocuklarin 50 sbézce uzunlugu kisitlamasi getirilerek incelenen ad
eylem dagilimlari arasinda anlamli fark goriilmemistir. Ancak, Ingilizcede dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin 6zellikle eylem yapilarin1 kazanmada giicliik ¢ektikleri
goriilmektedir (Hick ve ark, 2002). Bu durum Tiirk¢enin yapisiyla agiklanabilir.
Gokmen, ad ve eylem yapilarinin Tiirk¢e konusan 2,5-4 yas arasindaki normal
gelisen ¢ocuklarda en hizli ve birbirine yakin bicimde artan dilbilgisel yapilar
oldugunu bildirmektedir (Gokmen, 2005). Bu tez calismasinda da bu bulguya
paralel olarak Tiirk¢e konusan ODBsi olan ¢ocuklarda da eylem ve ad yapilarinin
birbirine yakin bigimde arttigi ve aralarinda kullanim ag¢isindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada ODBsi olan c¢ocuklarin dil zelliklerinin normal gelisim gosteren
akranlariyla karsilastiriimasi hedeflenmistir. ODBsi olan grubun normal gelisim
gbsteren gruptan ayirmak i¢in bazi standart testler kullanilmis ve alinan skorlar
esas alinmistir. ODBsi olan gruptan yaklasik 30’ar dakikalik dil 6rnekleri alinmis
ve bu dil 6rnekleri 15 dakikalik ve 50 s6zcelik seklinde siire ve uzunluk agisindan
normal gelisim gdsteren bireylerden alinmig olan SALT veri tabanindaki
yasitlariyla karsilastirilmistir.

SALT programiyla yapilan karsilastirmada ilk asamada nicel Ol¢iimler (B-OSU,
S-OSU, FSOZS, TSOZS, FTS) kullamlmis, B-OSU, S-OSU, TSOZS ve
FSOZS’iin hem uzunluk kisitlamasi, hem siire kisitlamasi getirilerek yapilan
karsilastirmada ODBsi olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren yasitlarindan ayirt
etme Ozelligi tasidigr goriilmistiir. FTS 6lglimiiniin ise sdzciik uzunluguna gore
yapilan karsilastirmada dil bozuklugu olan grubu normal gelisim gdsteren gruptan
ayirma Ozelligi tasidigi, ancak sézce uzunluguna gore yapilan karsilagtirmada
ODBsi olan grubu normal gelisim gdsteren yasitlarindan aymrma 6zelligi
tasimadigi gorilmustiir.

Soru/yanit yiizdesi, anlasilabilirlik ve c¢abalama yiizdelerine gore yapilan
karsilastirmada, ODBsi olan ¢ocuklarin soru/yanit ve anlasilabilirlik yiizdelerinin
normal gelisim gosteren yasitlarina goére daha diisik oldugu, c¢abalama
yiizdelerinin ise daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmugtir.

Kullanilan sozciik yapilarina gore karsilastirmada, soru sozciikk ve ekleri,
baglaglar, adillar ve yer-yon belirtecleri kullanimin ise yasitlarindan daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kullanilan bagimli bigimbirimlere gore yapilan karsilastirmada (ad durum ekleri,
iyelik ekleri, ¢ogul eki, olumsuzluk eki, ilge¢ eki, eylem zaman, goriiniis ve kiplik
ekleri, eylem kisi ekleri), -I Iyelik ekinin, -sA (kiplik eki), -mAIl (kiplik eki),
-Abil (kiplik eki) ve —sIn eylem kisi ekini ODBsi olan ¢ocuklarin hig¢ killanmadig1
-(Dn iyelik ekinin kullaniminda dil bozuklugu olan grupla normal gelisim
gosteren grup arasinda fark olmadigi, diger bagimli bigimbirimlerin kullaniminda
ODBsi olan grubun yasitlarindan daha diisiik diizeyde performans gosterdikleri
bulgulanmastir.

ODBsi olan ¢ocuklarin ad ve eylem kullanimi karsilastirildiginda, ad ve eylem
kullaniminin birbirine yakin diizeyde oldugu goriilmiistiir.

ONERILER

1- Bu tez g¢alismasinda, katilimci grubundaki ¢ocuklar, uluslararasi
standartlara uygun olarak belirli dlgiitlere gére secilmistir. Ilerleyen
zamanlarda Tiirk¢e icin daha ayrintili standart degerlendirme araglari
gelistirilip benzer calismalar yapilabilir.

2- Calismaya, 30 dakikalik siire icinde 50 s6zceyi tamamlamamis ¢ocuklarin
dil 6rnekleri dahil edilmemistir. Ozellikle 3-4 yas araliginda bulunan dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin 50 sozcelik dil 6rnekleri daha uzun siirelerde
almip karsilastirma yapilabilir. Ayn1 ¢ocuklarin farkli zamanlarda alinan
dil ornekleri dil bozuklugunun siire¢ icindeki degisimini daha iyi
gosterebilir.

3- Daha sonraki ¢aligmalarda yas araliklar1 daha kisa tutularak incelemeler
yapilabilir.
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Sinirliliklar
1- Cocuklarin motivasyon eksikligi, yorgunluk, isteksizlik gibi etkenler
denectlenememistir.
2- Bazi g¢ocuklardan en fazla 50 sozce uzunlugunda dil O&rnekleri
alinabilmistir.
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Ek-1 Ornek Dil Ornegi Ceviriyazsi

$ Cocuk, Yetiskin
+Adi: O.F. G.

+ Cinsiyet: E

+ DT: 11.9.2005
+1T: 1.6.2009

+ Yas: 3;9

+ Baglam: Soh

C Ne/lerC var?

C (Aaa) Ay1.

Y Ne ye/yo/lar?

C Pasta.

C %Dum.

Y Dogum giin/ii mii kutla/yo/lar?
C T1[T].

Y Bu da ne?

:0:03

Y Ne/lerC gor/iiyo/sun?

Y Ne ses/i3 var/mis?

C %Dum %dum.

Y Sen/in de dogum giin/iin2/ii kutla/yo/lar mi1?
CT1[T].

Y Bura/s13 nere/si3?

C Park [T].

Y Sen de oyna/yo mu/sun?
C Hiha[T].

Y Kim/le?

C Abla.

Y Ne yap/tyo/lar bura/da?
C Oyun.

C (Kay) Kay/iyo.

Y Bura/da ne yap/iyo/lar?
:0:04

Y Balon/cu amca var/mis~
C Hih1 [T].

Y Bura/s13 nere/si3?

C Bil/mi/yo/m ben hig.

¢ XX.

Y Peki bir de bura/ya bak/aK/lim.
Y Ne yap/yo/lar bura/da?
:0:05

Y Bura/s13 nere/si3?

C Banyo.
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