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OTiSTIK BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN OSU DUZEYINE GORE
ESLESMIS NORMAL GELISIM GOSTEREN COCUKLARLA SOZCUK
CESITLILIGI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu calismada otistik bozuklugu olan ¢ocuklarla OSU diizeyine gore eslestirilmis
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin FTSO (farkli sozciiklerin toplam sozciige
orani), isim, eylem, adil ve niteleyici sozciik kullanimlar1 karsilastirilmistir.
Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren gruplarin her biri igin,
belirtilen s6zciik tiirlerinin kullanimlar1 arasinda fark incelenmistir.

Calismaya 15 otistik bozukluk tanili ¢ocuk, 15 normal gelisim gosteren ¢ocuk
katilmistir. Otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin yas ortalamalar1 80.40 ay, standart
sapmalar1 18.69’dur. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yas ortalamalart 35 ay,
standart sapmalar1 6,26’dir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin OSU puanlarinin
ortalamasi 3.60 ve standart sapmas1 0.94’tiir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
OSU puanlarinin ortalamasi 3.64, standart sapmasi 0.78’dir.

Dogal dil ornekleri, 30-45 dakika arasinda degisen siirelerde, serbest oyun
seanslart ile alinmistir. Seanslar video kamera ile kayit edilerek c¢evriyazilar
yapilmustir. Isim, eylem, adil kullanim miktarlar1 ve FTSO oranlar1 bakimindan
karsilastirildiginda, otistik bozukluk tanili grupla normal gelisim gosteren grup
arasinda anlamli bir fark goriilmedigi, adil kullanim1 bakimindan ise iki grup
arasinda anlamli bir fark bulundugu ancak bu farkin etki diizeyinin diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Normal gelisim gdsteren ve otistik bozuklugu olan gruplarin her biri i¢in sozciik
tirleri arasindaki fark aragtirnlmistir. Her iki grup iginde, isim-eylem sozciik
tiirleri kullanimlar1 arasinda anlamli fark goriilmezken, diger sozciik tiirlerinin
kullanimlarinda anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Otistik Bozukluk, Ortalama S6zce Uzunlugu.
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COMPARISION OF CHILDREN WITH AUTISM SYNDROME AND
TYPICALLY DEVELOPING PEERS MATCHED ACCORDING TO MLU
LEVEL IN TERMS OF WORD VARIETY

ABSTRACT

In this study, the use of noun, verb, pronoun and adjective was compared between
children with autism syndrome and typically developing peers who were matched
according to MLU level. For each group, the differences between word categories
were examined.

15 children diagnosed with autism and 15 typically developing children
participated in this study. The average age of children diagnosed with autism was
80.40 months and standard deviation was 18.69. The average age of typically
developing children was 35 months and standard deviation was 6.26. The mean
MLU level of the children with autism syndrome was 3.60 and standard deviation
was 0.94. The mean MLU level of typically developing children was 3.64 and
standard deviation was 0.78.

Natural language samples were collected during free game sessions in 30-45
minutes. Sessions were recorded by camera and transcribed. The results showed
that there was no statistically significant difference between the group diagnosed
with autism syndrome and the group of typically developing children in terms of
quantity of noun, verb and pronoun use and type token ratio. For the use of
pronoun, there was a statiscally significant difference between the groups,
however the effect size of this difference was low.

The differences between the use of word categories were investigated for both
typically developing children and children with autism syndrome. For both groups
there was no statistically significant difference between the use of noun and verbs,
but there was a statistically significant difference between use of the other word
categories.

Key Words: Autistic Disorder, Mean Lenght of Utterance
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GIRIS
Otistik bozuklugu olan ¢ocuklar pek ¢ok gelisim alaninda oldugu gibi dil alaninda
da yasitlarindan farkli gelisim gostermektedirler. Dil bilesenleri igerisinde, en ¢ok

pragmatik boyutta giigliik yasadiklar1 belirtilmekle birlikte semantik, sentaks,
morfoloji gibi dil alanlarinda da diisiik dil performanslar1 gézlenebilmektedir.

Ulkemizde gelismekte olan dil ve konusma terapistligi mesleginde hizmet
verilebilecek tam1 gruplarindan birini de otistik bozuklugu olan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Dil ve konusma terapistliginin yayginlastig1 iilkelerde, otistik
bozuklugu olan ¢ocuklara saglanan dil ve konusma terapisi hizmetinden verim
alinabildigini gosteren kanitlar mevcuttur (Stone ve Yoder, 2001). Ulkemizde,
otistik bozuklugu olan c¢ocuklara dil konugma terapisi uygulamalarinin, son
yillarda giindemdeki 6neminin arttig1 gézlenmistir.

Dil  konugma terapistleri, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin  dil
degerlendirmelerinde, standart degerlendirme araglar1 kullanabildikleri gibi dogal
dil ornekleriyle yapilan degerlendirmeleri de tercih edebilmektedirler (Condouris
ve ark., 2003). Condouris ve arkadaglarinin bulgularina gore, otistik bozuklugu
olan ¢ocuklarin dil degerlendirmelerinde, standart dil degerlendirme araglarinin
sonuclariyla spontan dil 6rnegi degerlendirmelerinde gii¢lii bir korelasyondan sz
etmek miimkiindiir. Otistik bozuklugu olan c¢ocuklarda her iki grup arag
kullanilmakla birlikte, bu araglarin otistik bozuklugu olan ¢ocuklar i¢cin hem
sinirliliklart hem de gii¢lii yanlarindan s6z etmek miimkiindiir. Standart konusma
orneklerinden alinan ortalama soézce uzunlugu (OSU), farkli sbézce sayisi
(FSOZS), toplam sdzciik sayist (TSOZS), farkli sdzciiklerin toplam sdzciik
sayisina  orant  (FTSO) gibi  Olglimler ¢ocuklarin  genel anlamda
karsilastirilabilmelerine olanak sagladigr gibi, dilin hangi agilardan eksik
oldugunun anlasilmasin1 da kolaylastirmaktadir (San, 2010). Bu nedenle, bu
calismada otistik bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ifade edici dil diizeyine gore eslestirilebilmesi i¢in OSU 6l¢iimii kistas alinmaistir.

Bu calismada otistik bozukluk tanili ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin sozciik ¢esitlerini kullanimlar1 karsilastirilmak tizere, katilimcilarin
FTSO oranlari, isim, eylem, adil, niteleyici kullanim sayilar1 belirlenmistir. Otistik
bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin isim, eylem, adil kullanim
sayilar1 bagimsiz Orneklem t testiyle, FTSO oranlar1 ve niteleyici kullanim
sayilari, veriler normal dagilmadigi i¢cin Mann-WhitneyU testi ile
karsilastirilmistir. Her iki grubun kendi i¢inde kullandiklar1 yukarida belirtilen
sozcuk tiirleri arasindaki fark, Friedman testi ile incelenmistir. Tespit edilen
farkin, hangi sozciik tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Wilcoxon isaretli
siralar testi uygulanmistir. Buna gore, her iki grup icinde, isim-eylem sozciik
tiirleri icin fark goriilmezken, diger tiim sozciik tiirleri arasinda anlaml fark tespit
edilmistir.

AMACLAR

Bu calismanin genel amaci, otistik bozukluk tanili ¢ocuklarla, normal gelisim
gosteren cocuklarin sézcilik gesitlerinin kullanimi agisindan karsilastirilmasidir.
Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmaistir.



1- Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢cocuklarin FTSO puanlari
arasinda fark var midir?

2- Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin isim kullanimlari
arasinda fark var midir?

3- Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin eylem
kullanimlar1 arasinda fark var midir?

4- Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin niteleyici
sOzciikler (sifat-zarf) kullanimlari arasinda fark var midir?

5- Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin adil kullanimlari
arasinda fark var midir?

6- Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin sézciik ¢esitleri arasinda fark var midir?
7- Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sozciik ¢esitleri arasinda fark var midir?
ONEM

Bu calisma otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin dil konugma alaninda yasadiklari
giicliiklerin betimlenmesi agisindan énemlidir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
dil gelisimi bakimindan yasitlarindan geride olduklar1 bilgisine ek olarak, ifade
edici dil yas1 bakimindan eslestirilmis normal gelisim gosteren cocuklarla dil
kullanimlarinin 6zellikleri agisindan karsilastirilmalart bilgi verici niteliktedir. Bu
baglamdaki ¢alismalarin artmasi, Tiirkge konusan otistik bozuklugu olan
cocuklarin dil 6zelliklerini daha iyi anlamamiza katkida bulunmasi ve dolayisiyla
da bu ¢ocuklarin dil problemlerinin sagaltiminda farkli yontem ve yaklasimlarin
olusturulmasinda yeni olanaklar saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.



KAYNAK BILGISI
Dil Ediniminde Sozciik Kullanimi

Dil 6ncesi donem, ¢ocuklarin ilk sozciikleri ile son bulur. Cocuklar, 12. aydan
itibaren ilk sozciliklerini {iretmeye baslarlar. Cocuklar yeni bir sozciik
edindiklerinde, fonolojik sunumu ¢6ziimleyebilecek kadar konusma dizilerindeki
sesleri tespit edebilmeleri, sdzclik ve yasanti arasindaki haritalamay1 kurabilmeleri
gerekir ve nihayetinde ayrintili semantik sunum sozciigiin morfo-sentaktik
ozelliklerinin bilgisiyle gelistirilir. S6zciik ediniminin anahtari; yasanti, anlam ve
bi¢im arasindaki haritalamadir (Dockrell ve Meyer, 1998).

Cocuklarn ilk sozciiklerini, yetigkin dilbilgisel kategorilerine gore siniflamanin
uygun olmadig1 belirtilmektedir (Nelson, 1973) (akt: Bennedict, 1977). Ornegin,
cocuk “gel” ifadesini, eylem anlamiyla kullanmayip, araba, kamyon gibi tasit
araclarimi ifade etmek i¢in kullanabilir. Bu ylizden ¢ocuklarin ilk sézciiklerini
hangi kategorilerde iirettikleri onemlidir. Nelson (1973) ve Benedict (1977)’in
caligmalarinin sonuglari, ilk sozciik diizeyindeki ¢ocuklarin alic1 dil boyutunda
eylemleri anlama oranlarinin daha yiliksek oldugunu gosterirken, iiretim
boyutunda ise spesifik adlarin (anne, baba gibi) daha fazla yer tuttugunu
gostermektedir. Spesifik adlarin kullanimi, giderek diismekte ve genel adlarin
kullanim1 ise giderek artmaktadir. Alici dil boyutunda, biiyiik yer kaplayan
eylemler, giderek ifade edici dilde de artis gdstermektedirler.

Cocuklarda iki sozciik birlesimlerinin kullanimi, 18-26 aylar arasinda goézlenir.
Cocuklarin ilk 18 ayda, ifade edici sozciik dagarcigi 50 sozciik civarindadir. 18—
24 ay arasinda cocuklarin sozciik dagarcigi aniden ylikselir ve 24 ay civarinda
sozciik dagarciklar, 120-130 sozciigii bulur (Reed, 2005). Tek sozciikten 2
sOzclge gecis, rastlantisal bir bicimde gergeklesmez. Bu donemde, ¢ocuklarin
eylem sayilarinda artis, iligkili (relational) sozciiklerin diger ¢esitlerinde azalma
ve kendi dillerinde kullanilan obje siniflandirma sozciiklerinin sayisinda artis
gozlenir (Bloom ve Lahey, 1978).

Iki sozciik {iretimleri, ifadelerinde sozciikler arasindaki farkli iliskilere
dayandirilmis anlami  yansitir. Brown (1973), c¢ocuklarin iki sozciik
tiretimlerindeki genel semantik iliskileri listelemistir. Brown’a gore, iki sdzciikten
olusan ifadelerin, aym dilbilgisel formda ifade edildigi halde, farkli semantik
anlamlar igerebilmesi miimkiindiir. Ornegin, “baby ball” (bebek top) ifadesi,
iyelik anlami tasiyabilecegi gibi, ajan- obje iliskisi tasiyarak “baby (roll) ball”
(bebek top yuvarla) anlami da tasiyabilir (akt: Ege, 2007) Cocugun iki sozciiklii
ifadesinin yorumu, gerceklesen olay ve duruma gore degisebilmektedir. Semantik
iligkiyi sadece ifadeye gore kestirmek, bu donem i¢in miimkiin degildir. Ciinkii
¢ocugun, “anne ayakkabi” ifadesi, “anne bak ayakkab1”, “anne ayakkab1 giyiyor”
gibi farkli anlamlar tagiyabilir (Ege, 2007).

Baz1 yazarlarin “telegrafik konusma” olarak adlandirdiklari, cocuklarin ek
kullanmadiklar1 iddia edilen donemin, Tiirk¢e konusan c¢ocuklar igin gecerli
olmadig1 diisiiniilmektedir (Ege, 2007). Tiirkce konusan c¢ocuklarin daha tek
sOzcik doneminde, ge¢cmis zaman eki olan —di’yi kullandiklart goriilmiistiir
(Ozcan, 1996).



Ekmekegi (1982), Tiirk¢e konusan heniliz 15 aylik ¢ocuklarda bile eylemlerin
gortiniis, zaman, olumsuzluk, kisi ¢ekimlerinin mevcut oldugunu belirtmistir (Akt.
Topbas ve Ozcan, 2000).

Tiirk¢e’de yapilan sozciik dagarcigi calismalarina bakildiginda, eylem ve isim
kullanim sayilar1 bakimindan bir dengeden s6z edebilmek miimkiindiir (Topbas ve
Yavas, 2010). Sofu’nun (1995) calismasina gore, 2.00 ve 3.6 yaslar1 arasindaki
dort kiz ¢ocugunun 2 yaslarindaki ortalama isim kullanimi 30 iken, 3.6 yaslarinda
ortalama isim kullanim sayist 300°diir. Eylemlerde ise ¢ok biiyiik bir farklilik
gorilmemektedir. Baslangicta 30 olan eylem kullanim ortalamasi 3.6 yasinda 255
olarak belirtilmistir.

Ozcan ve Topbas’m (2000) ¢alismalarinda Tiirkce konusan gocuklarin yas ve
toplam eylem kullanim sayilar1 arasinda korelasyon oldugu belirtilmistir. Ayrica
15 ve 72 aylik ¢ocuklar arasinda yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin dort farkli eylem
tirii kullandiklar1 belirtilmistir. Bunlar; kok eylemler (root verbs), basit sinirl
eylemler (simple finite verbs), tiiretilmis eylemler (derived verbs), bilesik
eylemler (compound verbs) olarak gruplandirilmigtir. Kok eylemlerin kullanimi
1,3 ve 1,5 yaslar arasinda en yiiksekken, yas biiylidiikce giderek kok eylemlerin
kullanim1 azalmaktadir. Tiiretilmis eylemler tiim yas gruplarinda goriildiigli halde
en fazla kullanmmi 5,6 ve 5,11 yaslar arasinda belirginlesmektedir. Bilesik
eylemlerin kullanim1 1,3 yaslarda dahi goriilmesine karsin, bu yas gruplarin
goriilen bilesik eylemler, sosyal rutin kullanimi olan (6rn. Hos geldiniz)
eylemlerdir. Erken donemde daha sik kullanilan kok eylemlerin, ¢ocuga
yoneltilen dille iligkili olma durumu sorgulanmis ancak “bakalim” gibi dilek kip
kullaniminin da, ebeveynlerce ¢ocuga yoneltilen dilde var oldugu, ancak bu
donemde ¢ocuklarin bu yapiy1 kullanmadiklari yazarlar tarafindan vurgulanmaistir.

Yetigkinler i¢in adil kullanim1 olduk¢a kolay olsa da, adil kullanimi dil edinim
siirecindeki cocuklar i¢in, karmasik bir hal alabilir. Aslinda normal gelisen
cocuklarda, dil oncesi donemde bile isaretle yetiskinin dikkati ortak bir noktaya
cekilmektedir. Bu da dilde gondergenin 6nkosulu olan bir ortak dikkat sisteminin
gelismesine yardimcr olmaktadir. Gelisimin ilk evrelerinde bakis acisini
degistirmeyi bilmeyen ¢ocuklarda adillarin hatali kullanimiyla karsilasilsa da, bu
siire¢ oldukca kisa stirmektedir (Ekmekg¢i ve Sofu, 1985). Cocuklarin gonderge
kullanimi, 24 ay sonrasinda dikkat cekici bi¢cimde artmaktadir. GoOnderge
kullanimi1 ortalamas1 18-23 aylarda 34 iken, 24-29 aylarda 101 {izerine
cikabilmektedir (Topbas ve Ozcan, 1996).

Cocuklarda adil kullanimlarinda, En¢ (1986) baz1 islevsel kategoriler
olusturmustur (akt. Topbas ve Ozcan, 1996). Buna gore sohbet konusunu
belirlemek; sohbet konusunu degistirmek; sohbette bahsedilen 6zneye karsitlik
ifade etmek; verilen O0rnege karsit iddia ifade etmek; vurgulanan 6zneyi ifade
etmek c¢ocuklarin adil kullanimlari i¢in belirlenen pragmatik islevlerdendir.
Topbas ve Ozcan (1996), calismalarinin sonucuna gére, 15 aylik cocuklar,
gondergeyi vurgulamak (%45) ve yeni konu agmak (%31) pragmatik islevleriyle
adil kullanmaktadirlar. 18-23 aylar arasinda oldugu gibi, 24-29 aylar arasinda da
en siklikla sohbetin konusunu olusturma isleviyle adil kullanmaktadirlar.

Diger dillerde yapilan ¢aligmalar Once gosterici adillarin daha sonra ise
artgdnderimsel adillarin edinildigini gostermektedir (Karmiloff-Smith, 1980; akt.



Topbas ve Ozcan, 1994). Tiirkce dil ediniminde ise artgdnderimsel adillarin kiiciik
yaslardan itibaren kullanilmaya baslandig1 goriilmiistiir (Ozcan, 1993, akt. Topbas
ve Ozcan, 1994). Topbas ve Ozcan’in normal ve 6zel gereksinimli 6grencilerin
adil kullanimlarimi karsilastirdiklart ¢alismalarinda (1994), adil kullanim sikligi
bakimindan iki grup arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak 6zne ve nesne
durumundaki adillar ile 6zne ve nesne konumundaki belirgin adil ve gizli 6zne
kullaniminda 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilere
gore oldukea diisiik performans gosterdikleri gdzlenmistir.

Otistik Bozukluk

Yaygin Gelisimsel Bozukluklar (YGB), sosyal iligki, iletisim ve biligsel gelisimde
gecikme ya da sapma ile kendini gosteren yasamin ilk yillarinda baslayan
ndropsikiyatrik bozukluklardir (Pehlivantiirk, 2004). Otistik bozukluk, YGB ya da
OSB (otizm spektrum bozukluk) olarak bilinen tani grubunun igerisinde yer alir.
Gliniimiizde YGB’lar ile ilgili bir kavram karmasasi mevcuttur. YGB’lar
yelpazesi igerisinde yer alan otistik bozukluk ,“otizm” terimi adi altinda diger
bozukluklar1 da kapsayacak bigimde kullanilabilmektedir. Ancak bu kullanim
teknik olarak yanlistir (Diken, 2008). YGB tan1 grubu, otistik bozukluga ek olarak
genelde ortak 6zellikler tasimasina ragmen 6zelde farkli olan 4 taniy1 daha kapsar.

YGB yelpazesi igerisinde yer alan tanilar sunlardir:

1.Otistik bozukluk

2.Asperger sendromu

3.Rett sendromu

4.Cocukluk dezintegratif bozuklugu

5.Bagka tiirlii tanimlanamayan yaygin gelisimsel bozukluk.

DSM-IV-TR’ye gore (2000) otistik bozuklukta toplumsal etkilesim, toplumsal
iletisimde kullanilan dil ya da sembolik ya da imgesel oyun alanlarindan en az
birinde 3 yasindan Once gecikmelerin ya da olagandisi islevselligin olmasi
beklenir.

Bagka tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanis1t DSM-IV-TR’ye
gore, baslangi¢ yasinin ge¢ olmasi, semptomlarinin atipik olmasi ya da gézlenen
semptomlarin tan1 koymak i¢in yetersiz kalmasi ya da bunlarin hepsinin bir arada
bulunmasi nedeniyle otistik bozukluk i¢in tani Olgiitlerini karsilamayan klinik
goriiniimler nedeniyle atipik otizm olarak adlandirilan taniyr da kapsar. YGB
yelpazesi icerisinde bulunan diger tanilar, niteliksel olarak otistik bozukluktan
farklilagtig1 icin, burada Asperger sendromu, Rett sendromu ve ¢ocukluk
dezintegratif bozukluk tani1 6zelliklerine deginilmeyecektir.

Otistik bozuklugun tiim 1rklarda goriilebildigi, otistik bozukluk ile ailenin gelir
durumu, egitim diizeyi, arasinda higbir bagin olmadig: belirtilmektedir. (Diken,
2008). Pek c¢ok kaynak otistik bozuklugun erkeklerde kizlardan dort-bes kez daha
fazla goriilme siklig1 oldugunu aktarmaktadir (Diken, 2008; Newschaffer ve ark.,
2007). Fombonne (2003), 1966—-2001 yillar1 arasinda otizmin yayginligina iliskin
yapilan ¢aligsmalar1 incelemis ve otistik bozuklugun goriilme sikliginin 10000°de
10 oldugunu belirtmistir (akt. Diken, 2008). Tiirkiye icin net olarak, otistik
bozukluk tanisinin yayginligina iliskin bilgiler mevcut degildir.



Otistik bozuklugun genetik faktorlerin yaninda beyin gelisimindeki ve beynin
sinirsel kimya yapilarindaki anormalliklerden kaynaklandigina dair uzmanlar
arasinda genel bir kabul mevcuttur (Diken, 2008). BBT (bilgisayarli beyin
tomografisi) ve MRI (manyetik rezonans goriintiileme) ¢aligmalarinda frontal lob
(planlama ve kontrol bolgesi), limbik sistem (duygusal diizenlemeler), beyin sapi,
ventrikiill veya beyincikte anormallikler (motor koordinasyon) belirtilmistir
(Ciyiltepe, 2007).

Otistik bozuklugu olan cocuklar, birbirlerinden ¢ok farkli o6zellikler gdsteren
heterojen bir gruptur. Deutsch-Smith, (1998) otistik bozuklugu atipik, hafif, orta
ve agir grup olarak siniflandirildigini belirtir. Atipik grupta, otistik bozukluk
belirtileri az ve zeka diizeyi yiiksekken, hafif otistik bozukluk gdsteren grupta orta
diizey zihinsel beceriler ve islevsel dil becerileri goriilmektedir. Orta ve agir
grupta ise otistik bozukluk belirtilerinin arttig1 ve zihinsel engelin mevcut oldugu
goriilmektedir (Akt. Sucuoglu,2003).

Otistik Bozuklukta Dil ve Iletisim

Otistik bozukluga sahip cocuklarin dil ve iletisim ozellikleri, normal gelisim
gosteren cocuklara gore farklilik gostermektedir. Otistik bozuklugu olan
cocuklarin baz1 kaynaklara gore yiizde 30—40’inda (Tager-Flusberg, 2005), bazi
kaynaklara gore ise ylizde 50’sinde (Diken, 2008) ifade edici dil becerileri
gelismemektedir. S6zel dil edinebilen ¢ocuklarin da dil edinim siireglerinde ciddi
gecikmelerin oldugu bilinmektedir. ifade edici dil becerileri gelisen otistik
bozukluk tanili ¢ocuklarin ilk sozciiklerinde 27 aylik gecikmelerden soz
edilmektedir (Foudon ve ark., 2007). Foudon ve arkadaglarinin (2007)
caligmasina gore, normaller 11. aylarda ilk sozciiklerini edinirken, Asperger tanili
cocuklarda ilk sdzciiklerin ortaya ¢ikmasi 15 ay, ODB (6zgiil dil bozuklugu) tanili
cocuklarda 23 ay ve otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda ise 38 ay1 bulabilmektedir.
Ayrica normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ilk sozciikleri ile ilk sozciik
kombinasyonlar1 arasinda ortalama 6 aylik bir siire varken bu siire otistik
bozuklukta 14 ay1 bulabilmektedir.

Bu tan1 grubuna sahip ¢ocuklarda, yukarida sozii edildigi gibi dil gelisimi olduk¢a
siirli kalabilmekte, ifade edici dil becerileri hi¢ gelismeyebilmektedir. Bazi
boylamsal ¢alismalarda, otistik bozuklukta hangi becerilerin ilerleyen yaslarindaki
dil becerileri i¢in yordayict olabilecegi arastirilmistir. Erken donemdeki taklit
becerilerinin, ilerleyen yaslardaki dil gelisimiyle baglantili oldugu bulgusuna
ulagilmistir (Charman ve ark., 2000; Stone ve Yoder, 2001). Charman ve ark.
(2000) 20. aydaki aragsal eylemlerin taklidinin 44. aydaki ifade edici dil becerileri
ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Stone ve Yoder’in ¢aligmasinda ise
(2001) cocuga dair degiskenler olarak oyun diizeyi, motor taklit yetenegi ve
dikkat yoneltme becerileri ile gevresel faktdr olarak sosyo-ekonomik statli ve
aliman dil konusma terapisi seans sayist ile 2 yasinda degerlendirilen otistik
bozuklugu olan ¢ocuklarin 4 yaslarindaki dil diizeyleri tekrar degerlendirilmistir.
Motor taklit ve dil konusma terapisi seanslari ile 4 yas dil diizeyi arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Ayrica iki yasindaki ¢ocugun sdzel olmayan biligsel
diizeyinin, 5 yasindaki dili i¢in giiclii bir yordayict oldugu belirtilmistir
(Shumway ve Wetherby, 2009).



Otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin konugmaya verdikleri tepki ve dinleme
tercihleri de normal gelisen cocuklardan farkliliklar gostermektedir. Kuhl ve
arkadaslarina (2005) ait bir calismada, otistik bozuklugu olan ¢ocuklar ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin, konusmaya tepkilerine ve dinleme tercihlerine bakilmistir.
Normal gelisen ¢ocuklar annece dil dinlemeyi tercih ederken, otistik bozuklugu
olan c¢ocuklar konugma dis1 sesleri dinlemeyi tercih etmiglerdir. Annece
konusmayi tercih eden otistik bozuklugu olan ¢ocuklarla konusma dis1 analog
sinyalleri tercih eden otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin noral aktivitelerinde de
farkliliklar goriintiillenmistir (Kuhl ve ark., 2005).

Rapin ve Dunn’a gore, (1997), otistik bozuklugu olan ¢ocuklar iletisim
siirdiirmede, sozel ve sozel olmayan pragmatikte, dili anlamada, jestler, yiiz
ifadeleri ve ses tonunu kavramada, semantikte ve sdylem olusturmada problem
yasamaktadirlar. Prozodi, genellikle hasarli olan bir dil alaniyken, hasar
goziikebilme ihtimali olan diger iki alan, fonoloji ve sentakstir. Otistik bozukluk
tanisinda goriilen dil 6zelliklerindeki anormalliklerden en 6nemlileri ise ekolali ve
perseverasyonlardir.

Otistik bozukluk tanisinda, bozuklugun fark edilme ve tani1 konulmasi 3 yas ve
sonrasina ulasabildigi icin genellikle otistik bozuklugu olan cocuklarin ilk
bebeklik yillarindaki dil gelisimlerine ait veriler oldukca smirhidir. Ilk yillara ait
caligmalar, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile yapilan goriismeler
ve ebeveynler tarafindan kaydedilen videolarin incelenmesi yoluyla yapilan geriye
doniik ¢alismalardir.

Osterling ve Dawson’in ¢alismasinda (1994), 11 otistik ve 11 normal gelisim
gosteren ¢ocugun, ilk yillarinda aileleri tarafindan alinan video kayitlart
incelenmistir. Sonuglar 1 yasindaki iki grubun ayirt edici 6zelliklerinin oldugunu
gostermektedir. Sosyal beceriler, dikkat yoneltme ve belirli otistik bozukluga
0zgli davranislar iki grup arasindaki farkliliklarin belirginlestigi alanlardir. Bu
calisma sonuglarina gore, otistik bozuklugu olan ¢ocugun ilk yillarinda digerlerine
bakma siklig1, ¢ocugun tanisi i¢in en iyi yordayict unsur oldugu belirtilmistir.
Dawson ve ark. (2000) tek vaka calismalarindaki, otizm Orneklemlerinde, 9.
aylarda tekrarli babildama eksikligi, 12—15. aylarda zayif goz kontagi, sosyal
taklit oyunlarinda eksiklik, karsilikli oyunda eksiklik, yiiz ifadeleri ve sosyal
giiliimsemede sinirlilik, dikkat yoneltme sorunu ve iletisimsel olarak vokalizasyon
kullaniminda gii¢liik goézlediklerini bildirmislerdir.

Otistik bozuklulugu olan ¢ocuklarla ilgili yapilan geriye doniik caligmalar, bu
cocuklarin 1. yaslarinda bile, normal yasitlarindan farkli 6zellikler gosterdigi
yoniindedir. Bu durumda, arastirmacilarin bir diger sorusu, erken donemde, otistik
bozuklugu olan c¢ocuklarin zihin engelli ¢ocuklardan farklilik gosterip
gostermedigi lizerinedir. Osterling ve arkadaslarinin (2002) c¢alismalarinin
sonuglara gore, heniiz tan1 konulmamis 1 yasindaki otistik bozuklugu ve zihin
engeli olan c¢ocuklarin, dogum giinii partilerinde yapilan video ¢ekimleri
incelendiginde, otistik bozuklugu olan cocuklarin heniiz 1 yasindayken bile
zihinsel engelli ¢ocuklardan farklilagtiklart sonucu bulunmustur. Otistik
bozuklugu olan ¢ocuklar, zihin engelli ¢ocuklara goére daha az digerlerine
bakmakta ve isimlerine daha az siklikta yonelmektedirler.



Tletisimsel Davramslar (Communicative acts)

fletisimsel davranislar, diger kisilere yonelmis ya da iletisimsel islev sunan jest,
vokalizasyon ve sozelligi igeren etkilesimsel davranislardir. Yani davranis;

a) Jest, vokalizasyon ya da sozelligi igermeli
b) Davranis diger kisiye yonelik olmali
c) lletisimsel isleve hizmet etmelidir (Shumway ve Wetherby, 2009).

Bruner (1981), Wetherby ve Prizant’in (2002) gerceklestirdikleri ¢aligsmalarda,
iletisimsel davraniglarin, iglevleri 3 ana kategoride agiklanmistir (akt. Shumway
ve Wetherby, 2009). Bu kategoriler;

—Davranis diizenleme: Cocugun, iletisimsel davranigla amaci, diger bir kisiden
bir sey yapmasini ya da bir seyi yapmay1 durdurmasini istemek olabilir.

—Sosyal etkilesim: Cocugun amaci diger kisinin dikkatini kendine g¢ekmek
olabilir.

—Dikkat yonetme: Cocugun amaci, digerinin dikkatini bir obje, olaya yoneltmek
olabilir.

Shumway ve Wetherby’nin (2009) ¢alismalarinin sonucuna gore otistik bozukluk
tanili ¢cocuklarin iletisimsel eylem oranlari, normal gelisen ve gelisimsel geriligi
olan gruplara gore oldukga diisiik ¢cikmistir. Yine bu ¢alismanin sonucuna gore,
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin 2. yillarindaki iletisimsel gecikme oranlar1 3
yaslarindaki sozel ve sozel olmayan ciktilarinin en Onemli yordayicisidir. 2
yasindaki iletisimsel eylem oraninin otistik bozuklugu diger gelisimsel
geriliklerden ayirt etmek i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sozciik kullanimi

Tager-Flusberg’e gore (2005), otistik bozuklugu olan c¢ocuklardaki soézciik
kullaniminda iki 6nemli soru dikkate alinmalidir. Ilki, otistik bozuklugu olan
cocuklarin sozciikleri diger cocuklarla aynmi kategorilerde anlayip kullanmalari
lizerinedir. lkinci soru ise, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin sdzciik
kullanimlarinda alisilmisin disinda rastlanilan kullanimlara iligkindir. Otistik
bozuklugu olan ¢ocuklarin, sdzciikleri gruplamak ve geri ulagsmak i¢in normallerle
ayni gruplamalar1 kullandiklar belirtilmektedir. Yapilan ¢calismalar yiiksek islevli
otistik bozukluk goriilen ¢ocuklarin standart sdzciik testlerinde basarili olduklar
gostermektedir. Ancak Peabody resim-kelime testi gibi sozciik testlerinde sosyal-
duygusal terimleri anlamada giigliik yasadiklar1 belirtilmektedir.

Tager-Flusberg ve arkadaglarinin (1990) otistik bozuklugu olan ¢ocuklarla Down
Sendromlu c¢ocuklar1 karsilastirdigi calismasinda, sozciik kullanimina iliskin iki
onemli sonuca ulasilmistir. I1ki, erken dil gelisimi déneminde, otistik bozuklugu
olan ¢ocuklarin spesifik adlari, yardimci fiiller, baglaglar, zamirler, edatlar gibi
kapali sinif sozciiklerinden daha az siklikla kullanmalaridir. ikinci sonug ise,
otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin zamirimsi (pronominal) sdzciikleri Down
Sendromlulara gore, daha az kullanmalan ile ilgilidir. Otistik bozuklugu olan
cocuklarin, baska bir kisiyi referans verirken, kisinin ismini kullanma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir.



Otistik bozuklugu olan cocuklar, gosterimsellik (deixis) konusunda da giigliik
yasamaktadirlar (Rees, 1984) (akt: Manookin, 2004). Gosterimsel ifade, kisiye
(ben, sen), zamana (simdi, sonra, gelecekte), yere (burasi, orasi, ilerisi) ait olabilir.
Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin ifadeyi sekillendiren bu kullanimlarda giigliik
yasadiklar1 gézlenmektedir (Manookin, 2004).

Otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin adil kullaniminda problem yasamalar1 ve
Ozellikle de birinci ve ikinci tekil sahislar1 karistirmalarina iliskin farkli goriisler
mevcuttur. Bunlardan biri ekolalidir. Baz1 calismalar, otistik bozuklugu olan
cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi birinci ve ikinci tekil sahis
adillarin1  anlayabildiklerini ancak kullanimda kendilerine sdyleneni tekrar
ettiklerini belirtmektedirler (Jordan, 1989). Jordan, dil bakimindan eslestirilmis
otistik bozuklugu olan, zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren {i¢ grupla
yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore otistik bozuklugu olan grubun birinci ve ikinci
tekil sahis adillar1 anlayabildikleri ancak kullanimda giigliikler yasadiklarini
belirtmistir.

Adil kullanimina iliskin diger bir agiklama ise otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
kendileri ve digerlerini kavramada yasadiklar1 giicliiklerdir. Bruner (1975),
Charney (1981), Hobson (1990) gibi yazarlar, otistik bozuklugu olan bireylerin
sohbetteki karsiliklilig1r kavrayamadiklarin1 belirtmektedirler. Buna neden olarak
da kendileri ve digerlerinin deneyimleri arasindaki benzerlik kuramamalar1 ve
perspektif gelistirmede gii¢liik yagsamalarin1 gostermistir.

Otistik bozuklugu olan g¢ocuklarin bu 06zelliklerinin nedenlerinden biri olarak
“zihin kuram1” (theory of mind) gosterilmektedir. Zihin kurami, kisinin
kendisininkinden farkli olarak digerlerinin niyetlerini, amaglarini, isteklerini
anlayabilme, kendisinin ve digerlerinin zihinsel durumlarina génderme yapabilme
yetenegidir (Premack ve Woodruff, 1978). Arastirmacilar, otistik bozukluk tanili
cocuklarin, zihin kuram1 hedeflerinin yerine getirilemedigi ve bu durumun da dili
Ozellikle pragmatik, sentaks boyutlarinda etkileyebildigini belirtmislerdir (Eigsti
ve ark., 2007; Arnold ve ark., 2009).

Otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin, zihin kurami hedeflerini gergeklestirememeleri
ile dil becerilerinin iligkili oldugunu belirten c¢alismalardan biri Hale ve Tager-
Flusberg’in (2005) calismalaridir. Hale ve Tager-Flusberg’in c¢aligmasinin
sonucuna gore, yardimli sohbet kullaniminin (contingent discourse) zihin teorisi
gorevleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin zihin
teorisi hedeflerini tamamlayamamalar1 ile referans yada gosterimsel ifadeleri
kullanimda yasadiklar gii¢liiklerin iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Arnold
ve ark., 2009).

Sofu ve Firat’in c¢aligmalarinda (2001), Tirk¢ce konusan otistik bozukluk tanili
cocuklar i¢in, adil kullanim sorununun, Ingilizce konusan otistik bozukluk tanili
cocuklar kadar yogun olmadig: belirtilmistir. Tiirk¢e’de 6zne konumundaki adilin
diistiriilmesinin ve kisiye iliskin bilginin eylem 6beginde yer almasi bakimindan
adil kullaniminin bu ¢ocuklar i¢in sorun olmaktan ¢iktig1 belirtilmistir (Sofu ve
Firat, 2001).



Artikiilasyon

Otistik bozukluga dair yapilan calismalarda, tlizerinde en az durulan dil
Ogelerinden biri artikiilasyondur. Yapilan ¢alismalara gore, otistik bozuklugu olan
cocuklarin artikiilasyon boyutunda normal gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli
olmadiklar1, ancak bu alandaki gelisimlerinin, dil edinimlerinde yasanilan olasi
gecikmeden dolay1 yavas oldugu yoniinde genel bir goriis bulunmaktadir (Bartak
ve ark., 1975) (akt. Tager-Flusberg ve ark., 2005). Giinhan’in (2005) otistik
bozukluk tanili ¢ocuklarla yaptig1 calismasinda, bastaki {insiizlin diisiiriilmesi,
ortadaki {insiiziin diisiiriilmesi, sondaki {insiiziin disiiriilmesi ve otiimsiizlestirme
islemleriyle siklikla karsilagilmistir.

Sentaks ve Morfoloji

Alanyazinda her ne kadar otistik bozukluk ve dilin kullanim boyutu yani
pragmatik {izerine yogunlasilmis olsa da, otistik bozuklugu olan cocuklarin
dilbilgisel edinimleri {izerine de sistematik ¢alismalar mevcuttur (6rn. Bartolucci
ve ark., 1980; Eigsti ve ark., 2007). Bu calisma sonuglari, otistik bozuklugu olan
cocuklarin dilbilgisel edinimde, normal gelisen ¢ocuklardan bazi yonlerde
farkliliklar gosterdiklerini kanitlamaktadir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklar
morfem kullaniminda giicliik yasadiklarina dair kanitlar mevcuttur (Sigman ve
Capps, 1996).

Morfolojinin edinilmesinde, otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin, normallerde
karsilastirildiklarinda, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda bir gecikme oldugu
goriilmektedir (Bartolucci ve ark., 1980). Bartolucci ve arkadaslari, otistik
bozuklugu olan grubu, normal gelisim gosteren grup ve zihin engelli grupla
karsilagtirmiglardir.  Zihin  engelli  ¢ocuklarin  dilbilgisel = morfemleri
edinmelerindeki gecikmenin genel dil gelisimleriyle paralel oldugu goriiliirken,
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda ise dilbilgisel morfolojilerine 6zgii bir gecikme
gorilmiistiir.

Sofu ve Firat’in (2001) otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda dil gelisimini
inceledikleri ¢aligmalarinda, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin yonelme ve durum
eklerini kullanmakta tutarsiz olduklari, fazla tamlama eki kullandiklar
goriilmiistiir. Calisma sonuglarina gore dilbilgisel olarak c¢ekim eklerinin
kullanimindaki sapmalarin az olmasina ragmen bagdasiklik agisindan sapmalarin
daha fazla oldugu belirtilmistir. Sofu ve Firat (2001) tarafindan yapisal sapmalar
olarak tanimlanan bu sapmalarin otistik bozukluk gosteren ¢ocuklarin tiimiinde
goriilmesine ragmen, OSU diizeyine gore eslestirilen otistik olmayan ¢ocuklarin
en kiicilik yas grubunda goriildiigii belirtilmistir.

Otistik bozuklugu olan cocuklarin sentaktik gelisiminin normallerden farkli
oldugu, kompleks sentaks kullaniminin zayif oldugu belirtilmistir. Literatiirdeki
sentaks caligmalarindaki en biiyiik ilgi, zihin teorisi ile sentaks arasindaki iligkinin
arastirilmasina yonelik olmustur.

Otistik bozuklugu olan cocuklarin dil gelisimlerinde, sentaksa dair sorunlarin
varligi konusunda ortak bir fikir birligi olusmustur (Eigsti ve ark., 2007,
Bartolluci ve ark., 1980). Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin, beklenilen gelisim
diizeylerine gore daha az karmasik bir dil kullandiklari belirtilmistir. Otistik
bozuklugu olan ¢ocuklarin ortalama sézce uzunluklarinin hem gelisimsel geriligi
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olan grupla hem de normal grupla karsilastirnldiginda daha kisa oldugu
goriilmistiir (Eigsti ve ark., 2007).

Sofu ve Firat’in (2001) calismalarinin sonucuna gore, otistik bozuklugu olan
cocuklarin, yasitlarindan geri olmalart digsinda, OSU diizeylerine gore eslestirilmis
normal gelisim gosteren ¢ocuklarla otistik bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda ¢ok
biiyiik bir farklilik goze carpmamaktadir.

Ekolali

Ekolali, bir diger kisinin soyledigi sozciik yada sozciik gruplarinin benzer bir
entonasyon ile tekrar edilmesidir (Tager-Flusberg ve ark., 2005). Ekolali otistik
bozuklugu olan ¢ocuklarin konusmalarinin en 6nemli karakteristiklerinden biridir
ve ekolali otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda, aninda veya gecikmeli ekolali olarak
ortaya ¢ikabilir. Soyleneni yineleme normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, erken
donemlerde bir O6grenme stratejisi olarak ortaya cikmakta ve kisa siirede
kaybolmaktadir (Sofu ve Firat, 2001). Sofu ve Firat’in ¢alismalarinda (2001)
normal gelisim gdsteren cocuklarda ekolalinin, sdyleneni onaylama islevinin
gozlemlenmesine karsin, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarda ekolalinin iletisimsel
islevi gozlemlenmemistir. Lovaas (1977) ekolaliyi istenmeyen ve islevsiz bir
davranig olarak tanimlarken, Fay (1969) ekolalinin ¢ocuk spesifik islevlere sahip
oldugunu belirtmektedir. Prizant ve Duncan (1981) ekolalinin alt1 iletisimsel
islevini tanimlamistir: sira alma, iddiada bulunma, dogrulayici cevaplar, rica,
islemlemeyi desteklemeye yardim, 6z-diizenleme.

Ekolaliye bir diger bakis agis1 ise, ekolalinin otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin
biligsel islemlemeleri icin ileri siiriilen gestalt islemlemeye kanit olusturmasidir.
Prizant’a gore (1983), otistik bozuklugu olan g¢ocuklar dil ediniminde gestalt
stratejisi kullanirlar. Analiz etmedikleri konusma dizilerini tekrar ederler ve
gelisimlerinin ilerleyen donemlerinde bu dizileri anlamli parcalara ayirmaya
baslarlar. Ekolalinin dil edinimine katkisina yonelik siiregelen tartigmalarda,
Tager-Flusberg ve arkadaslarinin (1990) ¢alismalarinin sonuglari énemlidir. Bu
calismada otistik bozukluk tanili grup, dil bakimindan eslestirilmis Down
sendromlu ve normal gelisim gdsteren grupla karsilastirilmistir. Otistik bozuklugu
olan ¢ocuklarin erken dénem dil gelisiminde, daha fazla ekolalik ve basmakalip
bir konusma irettikleri goriilmiistiir. Gelisim siireciyle birlikte, ekolalik
konusmanin hizli bir sekilde azaldigi gozlemlenmistir. Otistik bozuklugu olan
cocuklarin yeni dilbilgisel yapilar1 edinmek icin ekolaliyi ara¢ olarak kullanip
kullanmadiklar1 sorusunu arastirmak icin, otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin
ekolalik olan ve olmayan spontan konusmalarinin ortalama sézce uzunluklar1 ve
yapisal analizi i¢inde IPSyn (Index of Productive Syntax) kullamilmustir. Ileri
siiriilen tezin aksine, otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin ekolalik olmayan spontan
konusmalarinin, ortalama s6zce uzunlugu ve daha karmagik yapilarin kullanilmasi
bakimindan daha ileri oldugu goriilmiistiir.

Prozodi

Prozodi, konusmanin pargalar {istii (supra-segmental) 6zelliklerine gonderimde
bulunur. Otistik bozuklugu olan bireylerle ¢alisan pek ¢ok uzman, bu bireylerin
konusmalarmi1 tanimlarken, “mekanik, robot gibi” tanimlamalarin1 yaparlar.
Literatiirde, otistik bozuklugun dil Ozelliklerine dair c¢alismalarda prozodi
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calismalar1 ¢ok genis yer tutmasa da, yukarida s6z edilen “mekanik”
tanimlamalarini destekleyen sonuglar mevcuttur.

Prozodi iligkili oldugu dil ve iletisim alanlar1 agisindan da 6nemli bir konudur.
Dilbilgisi, pragmatik, duyusal bakimdan incelendiginde, prozodi daha da anlamli
hale gelir. Bilindigi gibi, vurgu (stress) diizeyindeki degisiklikler bazi dillerde
anlam degistirici gorevler iistlenirler. Ornegin Ingilizcede (pre’sent) isim anlamini
belirtirken, (present’) fiil anlamini belirtmektedir. Bununla birlikte duyusal olarak
konusmay1 aktarabilmek ve anlayabilmek, pragmatik bilesenleri konugmaya
tagiyabilmek acisindan da prozodik &zellikler 6nem tasimaktadir (McCann ve
ark., 2007).

Paul ve arkadaslarimin ¢alismalarinda (2005), otistik bozukluk tanili ¢cocuklarin
prozodiyi algilama ve iretim farkliliklar1 normal gelisen ¢ocuklarla
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede, dilbilgisel prozodi ve
pragmatik prosodi ayri olarak degerlendirilmistir. Sonuglar, otistik bozukluk tanili
cocuklarin en fazla vurguda normallerden anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
yoniinde kanit olusturmaktadir.

Peppe ve arkadaglarinin YGB tanili ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismalarinda (2007),
ifade edici prozodi hem akustik olarak analiz edilmis hem de algisal olarak
dinleyici puam ile degerlendirilmistir. Akustik analizde en dikkat ¢eken bulgu,
otistik bozukluk tanili gruptaki ifadelerin tizlik araliginin normal gelisim gosteren
gruba gore daha genis olmasidir. Bu durum, “abartili prosodi” olarak
tanimlanmistir. Algisal dinleyici puanlamasinda, otistik bozukluk tanili bireylerin
konusmasi  Asperger sendromu tamililara goére daha bozuk olarak
degerlendirilmistir. Ancak dinleyici puanlamasinda, prosodi dis1 6gelerin 6n plana
ciktig1, dinleyicilerin bozuk artikiilasyon gibi prosodi disi Ogelere daha fazla
dikkat yonelttiklerini gostermektedir.

Otistik bozuklugu olan ¢ocuklar konugmalarinda genellikle monoton bir Griintii
kullanmaktadirlar (Fay ve Schuler, 1980). Otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin
konugsmalarinda temel frekansin yiiksek oldugunu bildiren ¢aligmalar mevcuttur
(Diehl ve ark., 2009). Ses kisikligi, hipernazalite, sert ses kullanimi gibi ses
bozukluklar1 da otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin ses kullanimlarinda
gozlenmistir (Pronovast ve ark., 1966).

Pragmatik

Pragmatik yani dilin kullanim boyutu otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin en ¢ok
zorlandiklar1 alanlardan biridir. Otistik bozuklugu olan cocuklar, basarisiz bir
pragmatik iletisim gosterirler (Baltaxe, 1977).

Sohbet icin konu belirlemede (Baltaxe, 1977; Volden, 2002); konusmaci
tarafindan baslatilan konuyu tanimlayarak ilgili yorumu yapmada (Adams, 2002;
Tager- Flusberg ve Anderson, 1991); ifadenin icermesi gereken bilginin miktarini
belirlemede (Volden, 2002); ironi ve metaforlari tam anlamiyla yorumlama ve
espirileri anlamada (Dennis ve ark., 2001) giigliik yasarlar.

Pragmatik alandaki giicliigii agiklamaya calisan yazarlarin odaklandigi konulardan
birisi “zayif merkezi uyumluluk teorisi’dir (weak central coherence). Bu teori,
otistik bozukluga sahip bireylerin bilissel isleyislerindeki farkliligi aciklama
cabasiyla sekillenmistir. Bu teoriye gore, otistik bozuklugu olan bireylerin biitiine
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ragmen detaylara yonelik bir zihinsel islemleme gelistirdikleri diisiiniilmektedir.
Otistik bozuklugu olan bireylerin dilin kullanim boyutunda problem yasamalari
ile zayif merkezi uyum teorisi arasinda baglanti kurulmustur (Pijnacker ve ark.,
2009).

Pragmatik hasarin iliskilendirildigi bir diger nokta ise zihin kuramidir. Happée
(1993), zihin teorisi gorevlerindeki performansin, metaforlar ve ironiler gibi dil
kullanimlarin1 anlayabilmek i¢in 6nemli 6ngoriiciiler oldugu goriistindedir.
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GEREC VE YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, katilimci bilgileri, veri toplama araci, iglem ve veri
analizine yonelik bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma modeli

Aragtirmada, otistik bozukluk tanis1 almis ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
dil performanslari karsilagtirmali betimsel model ile desenlenmistir.

Arastirmanin Katihhmcilar:

Arastirmanin ¢alisma grubunu otistik bozukluk tanili 15 ¢ocuk ve normal gelisen
15 cocuk olusturmaktadir. Otistik bozukluk tanili ¢ocuklardan 13’i okul Oncesi
donemdeyken, ikisi ilkogretim doneminde bulunmaktadir. Otistik bozukluk tanili
cocuklarin tiimii halen 6zel egitim almakta olup, tiimii belirli donemlerde dil ve
konusma terapisi almislardir. Bu c¢ocuklarin yaslarinin ortalamasi 80.40 ay,
standart sapmas1 18.69’dur. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin dordii kiz, on biri
ise erkektir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin OSU puanlarinin ortalamasi 3.60,
standart sapmas1 0.94’tiir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklardan ikisinin dil 6rnegi
Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nde (DILKOM) almmistir. On iki ¢ocugun dil &rnegi devam ettikleri
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde, bir ¢ocugun dil 6rnegi ise kendi
evinde alinmustir.

Normal gelisen ¢ocuklarin tiimii okul 6ncesi donemdedir. 7 erkek ve 8 kizdan
olusan normal gelisen ¢ocuklarin yas ortalamalar1 35 ay standart sapmasi 6.26’dir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin OSU puanlarinin ortalamasi 3.64, standart
sapmast 0.78’dir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarinin tiimiiniin dil 6rnekleri
devam ettikleri kreslerde ve yasadiklar1 evlerde alinmistir.

Katilim Olgiitleri
Katilimeilar i¢in asagidaki sartlar aranmigtir:

—Devlet hastaneleri ya da {iniversite hastanelerinden verilen saglik raporlarinda
otistik bozukluk ve baska tiirlii tanimlanamayan yaygin gelisimsel bozukluk
tanilarindan birini almis olmasi,

—Otistik  bozukluk disinda etkilesimi engelleyebilecek isitme, gorme
problemlerinin olmamast,

—Rehberlik  Arastirma  Merkezlerinde yapilan sozel olmayan zeka
degerlendirmeleri sonucunda verilen raporlarinda zihin engeli ibaresinin
olmamasi,

—Ortalama s6zce uzunluklarinin (OSU) en az 2.00 puan olmasi,

—Katilimcilarin  ailelerinin  ¢alisma konusunda bilgilendirilerek, ¢alismaya
katilmaya goniilliiliik gostermeleri.
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Cizelgel: Otistik Bozukluk Tamili ve Normal Gelisim Gosteren Gruplara Ait Bilgiler

Grup Katihmer Yas (ay) Cinsiyet OSU (puan)
O.B.T. 1 75 Erkek 3.6
O.B.T. 2 72 Kiz 3.8
O.B.T. 3 64 Erkek 3.0
O.B.T. 4 63 Kiz 3.5
O.B.T. 5 57 Erkek 49
O.B.T. 6 103 Erkek 43
O.B.T. 7 80 Erkek 4.9
O.B.T. 8 100 Erkek 4.2
O.B.T. 9 90 Erkek 4.2
O.B.T. 10 59 Kiz 33
O.B.T. 11 124 Erkek 2.2
O.B.T. 12 85 Erkek 2.6
O.B.T. 13 90 Erkek 23
O.B.T. 14 66 Erkek 2.4
O.B.T. 15 78 Kiz 4.8
N.G.G. 16 32 Erkek 2.8
N.G.G. 17 43 Kiz 4.4
N.G.G. 18 41 Erkek 4.7
N.G.G. 19 41 Kiz 4.7
N.G.G. 20 26 Erkek 2.6
N.G.G. 21 29 Kiz 2.9
N.G.G. 22 32 Kiz 3.6
N.G.G. 23 42 Erkek 3.0
N.G.G. 24 41 Kiz 4.2
N.G.G. 25 44 Kiz 4.7
N.G.G. 26 33 Kiz 4.2
N.G.G. 27 31 Erkek 2.6
N.G.G. 28 38 Erkek 33
N.G.G. 29 28 Kiz 3.7
N.G.G. 30 29 Erkek 33

0.B.T.= Otistik Bozukluk Tanili, N.G.G.= Normal Gelisim Gosteren
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Cizelge 2: Otistik Bozukluk Tamili Grup ve Normal Gelisim Gosteren Grubun OSU
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas (ay) OSU (puan)
Ort. SS Ort. SS
O.B.T. 80.40 18.69 3.60 0.94
N.G.G. 35.33 6.26 3.64 0.78

Cizelge 1’ de otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren gruplarin
katilimcilar yas, cinsiyet ve OSU puan bilgileri sunulmustur. Cizelge 2’ de ise
otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren gruplarin yas ve OSU
puanlarinin ortalama ve standart sapma bilgileri verilmektedir.

Analiz Siirecinde Kullanilan Olciitler

Bu calismada katilimcilarin dil diizeylerini belirlemek, sozclik dagarciklarinin
genisliklerini incelemek i¢in bazi analizler kullanilmistir. Alinan dil 6rneklerinde,
otistik bozuklugu olan c¢ocuklarla normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
kullanimlarint ~ karsilastirilmak iizere bazi1 dilbilgisel sozclik kategorileri
belirlenmistir.

OSU (Ortalama Sozce Uzunlugu)

Morfo-sentaktik degerlendirme en etkin bicimde OSU ile saglanmaktadir (San,
2010). Bu g¢alismada otistik bozuklugu olan ¢ocuklar1 normal gelisim gdsteren
cocuklarla eslestirebilmek i¢in, OSU hesaplamasi yapilmistir.

OSU, ¢ocugun iirettigi tim morfemlerin sézce sayisina bdliinmesi ile bulunur
(Ege ve ark., 1998). Morfem bir dilde anlam tasiyan en kii¢iik birim olarak
tanimlanmaktadir. Morfemler bagimsiz morfemler ve bagimli morfemler olarak
ikiye ayrilir. Bagimsiz morfemlere isimler, sifatlar, zarflar gibi tim sozciik
gruplar1 dahil edilirken, bagimli morfemleri ekler olusturmaktadir.

Cocuklarin zihinsel becerileriyle birlikte, kazanilan her yeni morfolojik ve
sentatik Ogenin tiimce uzunlugunu ve karmagikligini arttiracagl diislincesi
temelinde, 50 yildir “sézce uzunlugu” kavrami kullanilmaktadir (Ege ve ark.
1998).

Bu ¢aligmada, OSU hesaplamasinda asagidaki sira izlenmistir:

1.Konugma sozcelere ayrilmistir. Sozceleri ayirma igleminde, konusmanin ezgi
diizeni, konusma siras1 ve duraklamalar dikkate alinmistir.

2.Konusma 6rnegindeki morfem sayisi belirlenmistir.

Morfemler belirlenirken; tekrarlar, yarim kalan ifadeler, anlasilmayan ifadeler,
sarki, siir gibi ezber ifadeler, “ahh, ohh, sey” gibi tiimce igerisinde yeri olmayan
ifadeler sayim dis1 birakilmiglardir (Ege ve ark.,1998). Her bir ¢ocuk i¢in, alinan

dil 6rnegindeki morfem sayisi, dil ornegindeki sdzce sayisina boliinerek her
¢ocugun ortalama s6zce uzunlugu hesaplanmistir.
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FTSO (Farkl Sozciiklerin Toplam Sozciik Sayisina Orani)

FTSO hesaplamasi dil orneklerinden alinan oOl¢limlerden biridir. Bu 6l¢iim,
sozciik dagarciginin  genisligini anlamak icin kullanilmaktadir. Ilk olarak
Templin’in 1957 yilindaki ¢alismasinda hesaplanmis ve bundan sonra klinik ve
arastirma boyutlu uygulamalarda kullanilan bir 6l¢iim olmustur (Watkins ve ark.,
1995). Dil o6rneginde tekrarlanan sozciiklerin sayilarinin az olmasi sozciik
dagarciginin daha genis oldugunu gostermektedir (Acarlar, 2005).

Bu calismada da otistik bozuklugu olan ¢ocuklarla OSU diizeyine gore eslesmis
normal gelisim gdsteren ¢ocuklar1 sozclik dagarciklarinin genisligi bakimindan
karsilastirmak tizere FTSO o6l¢timii kullanilmigtir. FTSO hesaplanmasi, ¢ocuklarin
tiim sOzcilik sayilarimin ve farkli s6zciik sayilarinin belirlenmesi ardindan farkl
sOzciik sayilarinin tiim sozciik sayilarina orani alinarak saglanmistir.

Isimler

Canli-cansiz varliklari, g¢esitli durumlarr bildiren kelimelerin tiimii isim olarak
alinmistir. Ancak isim kokiine getirilen ekle, eylem tiiretilerek cliimlede eylem ya
da eylemsi goreviyle kullanilan sdzciik isim olarak sayilmamaistir.

Ornek: Ayse giildii.
Elma sevmem.

Eylemler
Hareket, olus, durum bildiren sozciikler eylem olarak sayilmstir.

Ornek: Okula gittim.
Annesini optii.

Niteleyiciler

Bu grupta gorevleri nitelemek olan dilbilgisel iki kategori degerlendirmeye
alinmistir. Bunlardan ilki isimleri niteleyen sifatlardir.

Ornek: Biiyiik topu at.
Kirmizi elbisemi giydim.

Ikincisi ise eylemleri niteleyen zarflardur.

Ornek: Yavasca gel.
Kosa kosa gitme.

Adillar

Ciimle igerisinde isim yerine kullanilan ben, sen, o, biz, siz, onlar, benim, senin,
onun, bizim, sizin, onlarin, bana, sana, bu, su, bunlar, sunlar, herkes vb. sézciikler
adil grubuna dahil edilmislerdir.

Ornek: Ben geldim.
Veri Toplama ve Analiz
Dil ornegi alma

Dil o6rnegi alinirken, cocuktan olabilecek en 1iyi performansi alma hedefi
giidiilmiistiir. Alanyazinda, en iyi dil performansinin anneyle ya da birincil
bakicilar vasitasiyla alinabildigini bildiren ¢alismalar mevcut olsa da, ozellikle

17



otistik bozuklugu olan g¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklar1 konusturabilmek icin
ekolalik konusmalarin1 pekistiren olast yaklasimlari, veri toplama asamasindaki
bazi sinirliliklar gibi nedenlerden dolay1 bu yontem tercih edilmemistir. Dil 6rnegi
almak icin olusturulan serbest oyun seansi Oncesinde, ¢ocuk serbest oyun
seansinin  gerceklestirilecegi odaya alinarak ortama uyumu saglanmaya
calisilmigtir. En iyi dil performansini elde edebilmek i¢in, arastirmaciyr daha dnce
hi¢ gérmemis olan ¢ocuklar kendi 6gretmenleri ya da terapistleri ile kayit odasina
getirilmiglerdir. Eger ¢cocuk kayit 6ncesinde ortama uyum saglamis ve arastirmact
ile etkilesime gegmisse, serbest oyun seansi aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Cocugun ortama uyum saglayamadigi ya da arastirmaci ile etkilesime gecemedigi
kanisina varildiginda ise, serbest oyun seansi ¢ocugun kendi 6gretmeni ya da
terapisti tarafindan yiritiilmiistiir. Bu durumda, serbest oyun seansini siirdiirecek
uzman, dil érnegi alma konusunda bilgilendirilmistir. Ozellikle otistik bozuklugu
olan cocuklarin performanslarinda goriilebilecek olasi degiskenlikler dikkate
alinarak, performansi diisik olan 3 c¢ocukta serbest oyun seansi 2 kez
tekrarlanmigtir. Cocugun dil performansinin diizeyine yonelik, ¢ocugu izleyen
birincil bakicilar ya da arastirmacinin izlenimine gore seansin tekrarlanmasina
karar verilmistir.

Serbest oyun seansi sirasinda, odada sadece dil 6rnegi almak icin belirlenen
materyaller diginda, oyun materyali bulunmamasma 6zen gosterilmistir. Dil
ornegi almak i¢in secilen oyun materyalleri bir oyuncak bebek, oyuncak tamir
seti, oyuncak doktor malzemeleri, oyuncak mutfak esyalari, oyuncak yatak odasi,
oyuncak salon mobilyalar1, maket market oyuncagi ve market arabasi, bir oyuncak
ev, pelus kopek, pelus papagan, oyuncak plastik c¢iftlik hayvanlari, patates kafa
oyuncagi, oyuncak ambulans ve ambulansa ait iki oyuncak bebekten olusmustur.
Ayrica A4 kagida renkli olarak bastirilmis 6 adet resim de serbest oyun seansi igin
belirlenen materyallerdendir. Bu materyaller otistik bozukluk tani 6zellikleri
dikkate alinarak secilmistir. Cocuklarin tekrarlayan hareketlerini pekistirecek,
arastirmact ya da oyun seansint yonlendiren yetiskinle etkilesimlerini
engelleyecek 1s1kli, sesli materyallerden kagmilmistir. Tiim oyun seanslarinda
ayn1 materyaller kullanilmigtir. Seanslar Sony video kamera ile kaydedilmistir.
Serbest oyun seanslar1 ¢gocuktan 100 sdzce alabilmek amaciyla 30 dakika olarak
belirlenmis ancak ¢ocugun performasina ve uyum saglama siiresine gore seanslar
uzatilmis ya da tekrarlanmistir. Seansi yonlendiren yetiskin, oncelikle ¢ocugun
odadaki egyalar1 incelemesine izin vermis, ¢ocugun sdzel tepkisini beklemistir.
Eger cocuk istenilen sozel tepkiyi vermemisse yetiskin, birlikte oyun oynamak ya
da birlikte resimler hakkinda konusmak seklinde ¢ocugu yonlendirmistir.
Oyuncaklar ve resimler disinda da cocukla giinliik yasami ya da ilgi alanlari
lizerine sohbet gelistirme ¢abasinda bulunulmustur.

Ortam

Oyun seansinin, Oncelikle giiriiltiisiiz bir odada gergeklestirilmesine 0zen
gosterilmistir. Oyun seanslar1 iki ¢ocuk ic¢in Anadolu Universitesi, Dil ve
Konusma Bozukluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezinde; on iki ¢ocuk igin
devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ve bir ¢ocuk i¢in ise
cocugun yasadigi evde gerceklestirilmistir.
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Dil orneklerinin ¢evriyazisi

Dil ornekleri 100 sozce kisitlamasiyla 30—45 dakikalik oyun seanslari sirasinda
alinmistir. Dil Orneklerinin g¢evriyazisi, arastirmacinin video kaydinda ¢ocuk ve
yetigskin konusmasini, ¢ocugun tiim sozceleri ve yetiskinin tiim sozceleri alt alta
gelecek sekilde kagida aktarmasiyla saglanmistir. Dinleyici gilivenilirligi,
aragtirmacinin kendisi disinda Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapistligi
Bolimiinde egitim goéren bir bagka yiiksek lisans Ogrencisinin videolarin
cevriyazisini yapmasi ile saglanmistir. Ortiisen sdzcelerin toplam sbzce sayisina
orani hesaplanmistir. Uzlasmaya varilmamis sézceler tekrar dinlenerek uzlasmaya
varilmig ve analiz silirecine son halleri dahil edilmistir. Uzlasilan sdzce sayisinin
yiizdesinin alinmasi ile saglanan oran yiizde 98,5 olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde, SPSS 17 istatistik paket programi kullanilmistir. Otistik
bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin isim, eylem, adil
kullanimlar1 bakimindan karsilastirilmasinda, veriler normal dagildigi icin
bagimsiz iki 6rneklem t testi uygulanmistir. Niteleyici sozciiklerin kullanimi ve
FTSO oranlarinin karsilastirilmasi igin ise veriler normal dagilmadigi i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Normaliteyi belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi
kullanilmastir.

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren gruplarin isim, eylem, adil
ve niteleyici kullanimlar1 arasindaki farki belirlemek igin Friedman testi
uygulanmistir. Bulunan farkin hangi soézciik tiirleri arasinda oldugunu belirlemek
icin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu bolimde cevap bulunmasi hedeflenen sorular dogrultusunda bulgular
aktarilacak ve sonuglar tartisilacaktir.

Otistik Bozukluk Tanili Grup ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin FTSO
Oranlan

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarindan
alinan dil Orneklerinden elde edilen FTSO oranlar1 karsilastirilmistir.
Katilimcilarin OSU puanlari ve FTSO oranlart Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3: Otistik Bozukluk Tanili ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin OSU puanlari ve
FTSO Oranlan

O.B.T. N.G.G.

Katilimci Plﬂiﬂn FTS Katilimci Plilillglrl FTS
1 2.4 0.44 1 2.6 0.34
2 2.6 0.39 2 2.8 0.41
3 2.3 0.68 3 2.9 0.41
4 2.4 0.72 4 2.8 0.35
5 34 0.45 5 3.0 0.56
6 3.0 0.38 6 33 0.51
7 3.5 0.46 7 3.7 0.49
8 3.2 0.54 8 3.6 0.44
9 3.8 0.46 9 33 0.53
10 4.2 0.55 10 4.7 0.48
11 4.2 0.40 11 4.7 0.50
12 4.5 0.35 12 4.2 0.52
13 4.9 0.50 13 4.4 0.34
14 4.3 0.40 14 4.4 0.64
15 4.9 0.42 15 4.6 0.41

Otistik bozukluk tanili grup ile normal gelisim gdsteren gruplarin katilimcilarinin
FTSO puanlari normal dagilmadigr i¢in Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Gruplarin FTSO puanlar1 i¢in ortalama sirasi (mean rank), siralar toplami (sum of
ranks), Mann Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik bulgulart (p) Cizelge 4’te
sunulmustur.
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Cizelge 4: Otistik Bozukluk Tanili Grup ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin FTSO
Oranlar1 Mann-Whitney U Testi Bulgular:

Mann-
Grup N Ort. S. S.T. Whitney U Z p
O.B.T. 15 15.57 233.50 111.5 -.041 967

N.G.G. 15 15.43 231.50

Cizelge 4 ’te sunulan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, otistik bozukluk
tanil1 grup ve normal gelisim gosteren grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (z=-.41, p=.967).

Otistik Bozukluk Tanili Grup ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin Isim
Kullanimlari

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarindan
aliman dil orneklerinden elde edilen isim kullanim sayilar1 karsilastirilmistir.
Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarinin isim
kullanim sayilar1 Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5: Otistik Bozukluk Tanili ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin OSU Puanlari ve
Isim Kullanim Sayilar

O.B.T. N.G.G.

Kaulime P‘zigm Kulls-lrsna}’- Katihmer Pl?aflgm KuIlS.HSnay.
1 2.4 70 1 2.6 32
2 2.6 25 2 2.8 47
3 23 77 3 2.9 37
4 2.4 32 4 2.8 58
5 3.4 48 5 3.0 92
6 3.0 62 6 33 78
7 3.5 80 7 3.7 30
8 3.2 60 8 3.6 72
9 3.8 63 9 33 34
10 4.2 64 10 4.7 96
11 42 113 11 4.7 102
12 4.5 57 12 4.2 68
13 4.9 105 13 4.4 90
14 4.3 67 14 4.4 84
15 4.9 81 15 4.6 115

Otistik bozukluk tanili grubun isim kullanim ortalamalar1 66.2 iken, standart
sapma 21.9°dur. Normal gelisim gdsteren grubun isim kullanim ortalamalar1 ise
69 iken, standart sapma 27.9°dur. Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim
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gosteren grubun isim kullanim ortalamalari, standart sapma (SS), serbestlik
derecesi (sd), t-testi (t) ve anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6: Otistik Bozukluk Tamili Grup ve Normal Gelisim Gésteren Gruplarin isim
Kullanimlar: t Testi Bulgular

Grup N Ort. SS Sd. t P
O.B.T. 15 66.27 21.966 28 -298 768
N.G.G. 15 69.00 27.985

Cizelge 6’da sunulan bagimsiz iki Orneklem t testi sonuglarina gore, otistik
bozukluk tanili grup ile normal gelisim gosteren grup arasinda isim kullanim
sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (t(28) = -.298, p=.768).

Otistik Bozukluk Tanili Grup ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin Eylem
Kullanimlan

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarindan
alman dil 6rneklerinden elde edilen eylem kullanim sayilart karsilagtirilmistir.
Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gdsteren grup katilimcilarinin
eylem kullanim sayilar1 Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7: Otistik Bozukluk Tanili ve Normal Gelisim Gésteren Gruplarin OSU Puanlari ve
Eylem Kullamim Sayilari

O.B.T. N.G.G.

Kame! g K]i}ly-lesr;y- Kathmer o0 Ki}ly.lesr:y.
1 2.4 91 1 2.6 29
2 2.6 64 2 2.8 60
3 2.3 46 3 2.9 58
4 2.4 49 4 28 30
5 34 72 5 3.0 43
6 3.0 50 6 33 60
7 35 63 7 3.7 56
8 3.2 68 8 3.6 76
9 3.8 77 9 33 66
10 42 77 10 4.7 75
11 4.2 81 11 4.7 88
12 4.5 80 12 42 60
13 49 75 13 44 60
14 4.3 63 14 4.4 68
15 4.9 82 15 4.6 95
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Otistik bozukluk tanili grubun eylem kullanim ortalamalar1 69.2 iken, standart
sapma 13.3’tlir. Normal gelisim gosteren grubun eylem kullanim ortalamalari ise
64.9 iken, standart sapma 16.6’d1r. Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim
gosteren gruplarin isim kullanim ortalamalari, standart sapma, serbestlik derecesi,
t-testi ve anlamlilik bulgular1 Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8: Otistik Bozukluk Tamii ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin Eylem
Kullanimlari t Testi Bulgular:

Grup N Ort. SS Sd. t p
O.B.T. 15 69.20 13.305 28 774 445
N.G.G. 15 64.20 16.680

Cizelge 8’de sunulan bagimsiz iki orneklem t testi sonuglarina gore. otistik
bozukluk tanili grup ile normal gelisim gosteren gruplar arasinda isim kullanim
sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (t(28)=.774; p=.445).

Otistik Bozukluk Tanili Grup ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin
Niteleyici Kullanimlar:

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarindan
alinan dil 6rneklerinden elde edilen niteleyici kullanim sayilar1 karsilastirilmistir.
Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarinin
niteleyici sozciik kullanim sayilar1 Cizelge 9°da sunulmustur.

23



Cizelge 9: Otistik Bozukluk Tanili ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin OSU Puanlari ve
Niteleyici Kullanim Sayilar

O.B.T. N.G.G.
1 24 1 1 2.6 0
2 2.6 0 2 28 0
3 2.3 2 3 2.9 0
4 24 0 4 28 0
5 34 0 5 3.0 3
6 3.0 0 6 33 1
7 3.5 2 7 3.7 0
8 3.2 0 8 3.6 0
9 3.8 0 9 33 2
10 42 0 10 4.7 3
11 42 0 11 4.7 1
12 4.5 1 12 4.2 3
13 4.9 2 13 4.4 1
14 4.3 1 14 4.4 3
15 4.9 2 15 4.6 3

Otistik bozukluk tanili grup ile normal gelisim gosteren grubun katilimcilarinin
niteleyici sozciik kullanim sayilar1 normal dagilmadigi icin Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grubun
niteleyici sozciik kullanim sayilari i¢in ortalama sirast (mean rank), siralar toplami
(sum of ranks), Mann Whitney U, Z puani (Z) ve anlamlilik bulgular1 (p) Cizelge
10°da sunulmustur.

Cizelge 10: Otistik Bozukluk Tanil ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin Niteleyici Sozciik
Kullanimlar1 Mann-Whitney U Testi Bulgular:

Mann-
Grup N Ort. S. ST Whitney U Z p
O.B.T. 15 13.63 204.50 84.500 -1.237 250

N.G.G. 15 17.37 260.50

Otistik bozukluk tanili grubun niteleyici kullanim ortalamalart 0.7 iken. standart
sapma 0.8’dir. Normal gelisim gosteren grubun niteleyici kullanim ortalamalari
ise 1.3 iken. standart sapma 1.3’tiir. Cizelge 10°da sunulan Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore. otistik bozukluk tanili grup ile normal gelisim gosteren grup
arasinda niteleyici s6zciik kullanim sayilar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
fark yoktur (z=-1.237. p=.250).
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Otistik Bozukluk Tanihi Grup ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin Adil
Kullanimlar:

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarindan
alman dil oOrneklerinden elde edilen adi/ kullanim sayilart karsilagtirilmistir.
Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grup katilimcilarinin adil
kullanim sayilar1 Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11: Otistik Bozukluk Tanili ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin OSU Puanlarn
ve Adil Kullanim Sayilar

O.B.T. N.G.G.

Katilimei PS;EH Adsﬂa}lful' Katilimer Plﬁiﬂn Adéla}IfuL
1 2.4 3 1 2.6 21
2 2.6 9 2 2.8 10
3 2.3 10 3 2.9 40
4 2.4 2 4 2.8 10
5 34 15 5 3.0 5
6 3.0 23 6 33 21
7 3.5 9 7 37 30
8 32 13 8 3.6 30
9 3.8 17 9 33 6
10 4.2 8 10 4.7 29
11 4.2 13 11 4.7 19
12 45 23 12 42 46
13 49 16 13 4.4 25
14 43 11 14 4.4 5
15 4.9 30 15 4.6 34

Otistik bozukluk tanili grup ve normal gelisim gosteren grubun adi/ kullanim
ortalamalar1, standart sapma, serbestlik derecesi, t-testi ve anlamlilik bulgulari
Cizelge 12°da sunulmustur.

Cizelge 12: Otistik Bozukluk Tamili ve Normal Gelisim Gosteren Gruplarin Adil
Kullanimlari t Testi Bulgular:

Grup N Ort. SS Sd. t p
O.B.T. 15 13.47 7.586 22.55 -2.214 .037%*
N.G.G. 15 22.07 12.992

*p< .05

Otistik bozukluk tanili grubun adil kullanim ortalamalar1 13.4 iken, standart
sapma 7.5°dir. Normal gelisim gosteren grubun adil kullanim ortalamalari ise 22
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iken, standart sapma 12.9°dur. Levene testi sonuglar1 grup varyanslarinin benzer
olmadigin1 gosterdiginden, gruplarin adil kullanimlariin karsilastirilmasinda esit
olmayan varyans t test sonuclar1 kriter alinmistir. Cizelge 12°de sunulan bagimsiz
iki Orneklem t testi bulgularmma gore, otistik bozukluk tanili grup ile normal
gelisim gosteren gruplar arasinda adil kullanim ortalamalar1 bakimindan bulunan
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(22.55)= -2.214, p=.037). Gruplarin adil
kullanimlarinda, istatistiksel olarak anlamli goriilen farkin, etki bulylikligi
Cohen’s d degeri .38 olarak bulunmustur. Bu deger iki grup arasindaki farkin
diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Otistik Bozukluk Tamih Grubun Isim, Eylem, Adil ve Niteleyici Sozciik
Cesitleri Arasindaki Fark

Otistik bozukluk tanili grubun kullandig1 isim, eylem, adil ve niteleyici sdzciik
cesitleri arasindaki farki incelemek icin Friedman testi kullanilmistir. Non-
parametrik Friedman testinin tercih edilme nedeni verilerin normal dagilim
gostermemesidir. Cizelge 13’te otistik bozukluk tanili grubun friedman test
sonuclari sunulmustur.

Cizelge 13: Otistik Bozukluk Tanmii Grubun Sozciik Cesitleri Arasindaki Farkin
Incelenmesinde Friedman Testi Bulgulari

N Ort. SS Min. Mak. x2 p
Isim 15 66.26 21.97 25.00 105.00
Eylem 15 69.20 13.30 46.00 91.00
40.68 .000*
Adil 15 13.46 13.47 2.00 30.00
Niteleyici 15 73 .88 .00 2.00

*p<.05

Cizelge 13’te sunulan bulgulara gore, otistik bozuklugu olan grubun kullandigi
isim, eylem, adil ve isim sozcilik tiirleri arasinda anlamli derecede fark
gorilmiistiir ( p=.000; x2= 40.68).

Yukarida ortaya ¢ikan farkin, hangi sozciik tiirleri arasinda oldugunu bulmak i¢in
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Cizelge 14’te Wilcoxon isaretli
siralar test sonuglart aktarilmigtir.

Cizelge 14: Otistik Bozukluk Tanili Grubun Kullandig1 Sozciik Cesitleri Arasindaki Farkin
Belirlenmesinde Wilcoxon Isaretli Siralar Test Bulgular:

Eylem  Isim Niteleyici Isim Niteleyici Niteleyici
Adil Adil Adil Eylem Eylem Isim
z -3.49 -3.408 -3.409 -.540 -3.408 -3.408
p .001* .001%* .001* .589 .001* .001%*
*p< .05
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Cizelge 14’te sunulan bulgulara gore, otistik bozukluk tanili grupta, eylem-adil,
isim-adil, niteleyici-adil, niteleyici-eylem, niteleyici-isim sozciik c¢esitlerinin
kullanimlar1 arasinda anlamli fark goriilmektedir. Ancak isim-eylem sdzciik
¢esitlerinin kullanim1 bakimindan fark mevcut degildir.

Normal Gelisim Gosteren Grubun Isim, Eylem, Adil ve Niteleyici Sozciik
Cesitleri Arasindaki Fark

Normal gelisim gosteren grubun kullandigi isim, eylem, adil ve niteleyici sozciik
cesitleri arasindaki farki incelemek i¢in Friedman testi kullanilmistir. Cizelge
15°te normal gelisim gosteren grubun Friedman test sonuglart sunulmustur.

Cizelge 15: Normal Gelisim Gaosteren Grubun Sézciik Cesitleri Arasindaki Farkin
Incelenmesinde Friedman Testi Bulgular

N Ort. SS Min. Mak. x2 p
Isim 15 64.23 16.97 29.00 95.00
Eylem 15 69.00 27.98 30.00 115.00
40.68 .000*
Adil 15 22.06 22.06 5.00 46.00
Niteleyici 15 1.33 1.34 .00 3.00
*p< .05

Cizelge 15’te sunulan bulgulara gore, normal gelisim gosteren grubun kullandig:
isim, eylem, adil, niteleyici sozciik c¢esitleri arasinda anlamli derecede fark
goriilmistiir (p=.000; x2=40.68).

Yukarida ortaya ¢ikan farkin, hangi s6zciik tiirleri arasinda oldugunu bulmak igin
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Cizelge 16’te Wilcoxon isaretli
siralar test sonuglar1 aktarilmistir.

Cizelge 16: Normal Gelisim Gosteren Grubun Kullandig1 Soézciik Cesitleri Arasidaki
Farkin Belirlenmesinde Wilcoxon Isaretli Siralar Test Bulgular:

Eylem Isim Niteleyici Isim Niteleyici Niteleyici
Adil Adil Adil Eylem Eylem Isim
z -3.40 -3.40 -3.41 -426 -3.40 -3.40
p .001* .001* .001* 670 .001* .001*
*p<.05

Cizelge 16’te sunulan bulgulara gore, normal gelisim gosteren grupta, eylem-adil,
isim-adil, niteleyici-adil, niteleyici-eylem, niteleyici-isim sozciikk ¢esitlerinin
kullanimlar1 arasinda anlamli fark goriilmektedir. Ancak isim-eylem sozciik
cesitlerinin kullanimi bakimindan fark mevcut degildir.

27



Grup
W oTisTIiK
BENORMAL

Ortalama

Nitelewvici

Isim Eylem Adil

Sekill. Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin isim, eylem, niteleyici
ve adil kullanim
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Tartisma

Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin normal gelisen ¢ocuklardan
farklilik gosterdigi bilinmektedir. Ancak hangi alanlarda ve nasil bir farklilik
sorusu pek ¢ok arastirmanin temelini olusturmaktadir. Tager-Flusberg (1981),
fonoloji ve sentaks alanlarinda otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin, normal gelisim
gosteren cocuklarla ayni genel gelisim basamaklarini izledikleri ancak bu siirecin
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore yavas ilerledigini belirtmektedir (akt.
Peralejo, 2008) Semantik ve pragmatik alanlarda ise otistik bozuklugu olan
cocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastirildiginda belirgin bir
hasar sergiledikleri tespit edilmistir.

Otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin sozciikk dagarciklarina yonelik yapilan
calismalar, bu c¢ocuklarin sozciik c¢esitliliginin, dil diizeyleri bakimindan
eslestirilmis normal gelisen cocuklarla farklilik tasimadiklarini belirtmektedir
(Eigsti ve ark., 2007). Eigsti ve arkadaslarinin ¢aligmasinda (2007), FTSO oranlar1
bakimindan normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile otistik bozukluk tanili ¢ocuklar
arasinda fark bulunmamistir. Yaptigimiz ¢alisma sonuglar1 da, alanyazindaki bu
bulgularla paraleldir. OSU diizeylerine gore eslestirilen otistik bozuklugu olan ve
normal gelisim gosteren cocuklar arasinda FTSO oranlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum otistik bozuklugu olan
cocuklarla OSU diizeylerine gore eslesmis normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
sozcik  dagarciklarinin  genisligi  bakimindan  farklililk  goriilmedigini
belirtmektedir. Otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin
isim, eylem, niteleyici sozciik tiirlerinin kullaniminda da anlamli bir fark ortaya
ctkmamistir. ki grup, adil kullanimi bakimindan anlamli fark gdstermesine
ragmen, etki diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. OSU diizeyine gore eslesmis
otistik bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin isim, eylem,
niteleyici sozciik tilirlerinin kullanimlarinda farkliliklar goriilse de, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin, sozciik tiirlerinden kapali sinif sozciikleri
kullanimlarinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gére daha az oldugu bulgusu
mevcuttur (Tager-Flusberg ve ark. 1990). Tager-Flusberg ve arkadaslarinin
calismasi, OSU diizeyi artan c¢ocuklarin isim kullanimlarinin  azaldig
belirtilmektedir. Eylem ve belirteg, adil gibi kapali sinif sdzciiklerin kullaniminin
artmasinin daha gelismis bir dil gelisiminin gostergesi oldugu belirtilmektedir.
Parisse (1999), otistik bozukluk, Down sendromu, 6zgiil dil bozuklugu tanili OSU
diizeylerine gore eslestirilmis ¢ocuklarin, dil drneklerini karsilastirmistir. Ancak
Parisse, isim agirlikli sozciik tercihinin, karsilagtirma gruplari iginde gegerli
oldugunu belirtmektedir.

Yapilan ¢alismada ise, isim ve eylem kullanimi agisindan istatistiksel olarak iki
grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, otistik bozukluk tanili
grubun eylem kullaniminin isim kullanimindan daha fazlayken, isim
kullanimlarinin normal gelisen c¢ocuklarda, eylemlerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Parisse (1999), cocuklarin sozciik c¢esitliliklerinde var olan
tercihlerinin, cocuga yoneltilen dille de iliskili oldugunu belirtmektedir. Ozcan ve
Topbas’in ¢alismalarinda ise (2000), bu konu ile iliskili olmasa da ¢ocuklarin dil
ciktilart ve ¢ocuga yoneltilen dil arasindaki iligkiyi sorgulayan bulgular
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mevcuttur. S6z konusu caligmada 1.3-1.5 yas grubunda kok eylemlerin
kullanimlarinin daha sik goriildiigii ve yas biiylidiikkge kok eylem kullaniminin
azaldigr ve diger eylem tiirlerinin kullanimlarmin arttigi belirtilmektedir. Kok
eylem kullaniminin, ¢ocuga yoneltilen dil girdisi ile baglantili olma fikri, yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Yazarlara gore s6z konusu yas grubuna yoneltilen dilde,
dilek-sart kipinin de yaygin kullanim1 goriilmesine karsin, cocuklarda dilek kipi
kullanimi goriilmemektedir.

Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin semantik ve pragmatik alanda gosterdikleri
belirgin bozukluga karsin, morfo-sentaktik ve sozciik dagarcigi alanlarinda
yapilan c¢alismalarin genel bulgulart bu ¢alisma sonuglari ile uyumludur. Ciinkii
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin yas ortalamalar1 ile normal gelisim gosteren
cocuklarin yas ortalamalar1 arasindaki biiylik fark, otistik bozuklugu olan
cocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile benzer morfo-sentaktik 6zellikler
gosterdiklerini (OSU diizeylerine gore eslesmislerdir) dogrulamaktadir. Yine isim,
eylem, adil ve niteleyici bakimindan OSU diizeylerine gore normal gelisim
gosteren cocuklarla eslestirilen otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin benzer sdzciik
dagarciklar ve sozciik ¢esidi kullanimlarinin oldugunu dogrulamaktadir.

Bu caligmanin bulgularina gore, otistik bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin kullandiklar1 sozciik tiirleri arasinda fark bulunmamistir. Bu
yiizden bu sozciik tiirlerinin kendi i¢inde hangi ¢esitlerinin otistik bozuklugu olan
cocuklarin dagarciginda bulundugunun arastirilmasi gelecekte yapilabilecek
caligmalardandir. S6zgelimi adil, eylem tiirlerinin kullaniminin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin kullanimlariyla paralel olup olmadiginin degerlendirilmesi,
otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin dil 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in dogru bir
caba olabilir. Ozcan ve Topbas’in (2000) ¢alismasinin sonuglari, Tiirkce konusan
normal gelisim gosteren cocuklarin, erken donemde kok eylem kullaniminin
yogun olarak goriilmesine karsin ilerleyen donemlerde kok eylemlerin azalmasi
ve vyerlerini daha karmasik yapilara birakmalar1 gseklinde seyrettigini
gostermektedir. Otistik bozuklugu olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren
cocuklarla Tiirk¢cede eylem tiirlerinin kullanimlar1 bakimindan farklilik gosterip
gostermediklerine dair herhangi bir ¢alismaya ulagilamamistir.

Topbas ve Ozcan’n normal ve dzel gereksinimli 6grencilerin adil kullanimlarini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda (1994), adil kullanim siklig1r bakimindan iki grup
arasinda fark olmadig goriilmiistiir. Ancak 6zne ve nesne durumundaki adillar ile
O0zne ve nesne konumundaki belirgin adil ve gizli 6zne kullaniminda &zel
gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilere gore oldukea diisiik
performans gosterdikleri gozlenmistir. Topbas ve Ozcan’mn ¢aligmalarr (1994)
ilkogretim cagindaki 6zel alt siiflara devam eden ¢ocuklarla yapilmistir. Ancak
otistik bozuklugu olan cocuklarla ilgili benzer bir ¢calismaya ulagilamamistir. Bu
calisma sonuglarina gore adillar bakimindan normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
otistik bozuklugu olan c¢ocuklar arasinda diisiik diizeyde bir farklilik mevcuttur.
OSU diizeyi bakimindan normal gelisim gosteren g¢ocuklarla eslenen otistik
bozukluk tanili c¢ocuklarin, normal gelisim gosterenlerden daha az adil
kullanmalarina ragmen farkin yiiksek diizeyde olmamasi1 anlamlidir.

Her iki grubun kendi i¢inde, isim, eylem, adil ve niteleyici kullanimlar1 arasinda
sayisal farkliliklar mevcuttur. Gruplarin sozciik tiirlerinin kullanimlarinin grafikle
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sunuldugu Sekil 1’de de, s6z konusu farklilik gorsellesmektedir. Her iki grubun
kendi i¢inde, isim ve eylem kullanimlari siklig1 daha fazlayken, niteleyici ve adil
kullanimlarinin daha az siklikta oldugu goriilmektedir. Calismamizdan elde edilen
veriler, Tiirk¢e dil kullanimindaki beklenilen sozciik tiirii sikligi ile paralel oldugu
diisiintilebilir. Sozciik tiirleri arasindaki fark incelendiginde, her iki grubunda isim
ve eylem kullanimlar1 arasinda anlamli fark goriilmezken, eylem-adil, eylem-
niteleyici, isim-niteleyici, adil-niteleyici, isim-adil sozciik tiirleri arasinda anlaml
fark mevcuttur.

Bu calisma sonuglarindan hareketle, otistik bozuklugu olan g¢ocuklarin OSU
diizeylerine bakarak sadece sentaktik gelisim diizeyleri hakkinda degil, sozciik
tiiri tercihleri ve sozciik kullanimlar1 konusunda da ¢ikarimda bulunulabilecegi
sOylenebilir. Otistik bozuklugu olan c¢ocuklarin, OSU diizeyi ile eslestirilmis
normal gelisim gosteren cocuklar kadar temel sozciik tiirlerini kullandiklar
goriilmiistiir. Pragmatik ve semantik alanlarda goriilen belirgin hasarin tersine
sentaktik, sozciik kullanimi alanlarinda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
gelisim basamaklarini izlemektedirler. Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu
calismada kullanimlar1 incelenen sozciik tiirleri sadece nicel olarak incelenmistir.
Her bir sozciik tiiriiniin, otistik bozuklugu olan c¢ocuklar tarafindan hangi
tiirlerinin  kullanildigit ve kullanimimn normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
kullanimiyla  karsilastirllmas1  gelecekte yapilabilecek calismalar olarak
kurgulanabilir.

SONUC

Bu c¢alismada, otistik bozuklugu olan 15 ¢ocukla, normal gelisim gosteren 15
cocugun dil ornekleri, belirlenen amaglar dogrultusunda karsilastirilmistir. Dil
ornekleri, 30—45 dakikalik serbest oyun seanslari ile alinmistir. Otistik bozuklugu
olan c¢ocuklarla normal gelisim gosteren cocuklar OSU puanlarina gore
eslestirilmislerdir. Alinan dil 6rneklerinin ¢evriyazisi ardindan, belirlenen amaglar
dogrultusunda sozciik tlirlerinin kullanim miktar1 sayilmistir.

Calisma sonuglarina gore FTSO oranlarinda, isim, eylem, niteleyici (sifat, zarf)
kullanim miktarlarinda otistik bozuklugu olan ve normal gelisim goOsteren
cocuklar arasinda anlamli bir farklilk bulunmamustir. iki grup arasinda adil
kullanim miktarinda otistik bozukluk tanili grupla normal gelisim gosteren grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur ancak bulunan
farkliligin etki diizeyi diisiiktiir.

Otistik bozukluk tanili grubun kullandigi isim, eylem, adil ve niteleyici sdzciik
tiirleri arasindaki fark incelenmistir. Bu grubun, isim ve eylem sozciik tiirleri
kullaniminda fark goriilmezken, diger tiim sozciik tiirleri kullaniminda anlamli
fark bulunmaktadir.

Normal gelisim gosteren grubun kullandig1 isim, eylem, adil ve niteleyici sozciik
tiirleri arasindaki fark incelenmistir. Bu grubun, isim ve eylem sozciik tiirleri
kullaniminda fark goriilmezken, diger tiim sozciik tiirleri kullaniminda anlamli
fark bulunmaktadir.
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ONERILER

1-Calisma, otistik bozukluk tanili ¢ocuklarin s6zel olmayan zeka diizeyine gore
eslestirilmis normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla karsilastirilmasina yonelik olarak
tekrarlanabilir.

2-Calisma zihin teorisi hedefleri de dikkate alinarak tekrarlanabilir.

3-Calisma eylem tiirleri bakimindan otistik bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklar karsilagtirmak tlizere tekrarlanabilir.

4- Calisma adil tiirleri bakimindan otistik bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren ¢cocuklar karsilagtirmak tlizere tekrarlanabilir.

SINIRLILIKLAR

1-Calismada sosyo-ekonomik diizey, alinan 6zel egitim ve dil konugma terapisi
seans sayisi, 0zel egitim ve dil-konusma terapisine baslama yasi, tan1 zamani gibi
dis etkenler degerlendirme dig1 birakilmistir.

2-Cocuklarin  yorgunluk, motivasyon eksikligi, isteksizlik gibi durumlari
denetlenememistir.

3-En iyi performansi almak iizere kurgulanan serbest oyun seanslari, dil konusma
terapistleri ve Ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Anne ile c¢ocugun kurdugu
etkilesimde dil performansinin en iyi sekilde alinacagmma yonelik bulgularda
mevcuttur.
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