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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

iLKOGRETiM (:AGI (:OCUKLARIN KEKELEYEN YETi~KiNBiREYLERE YONELiK
ALGILARININ BELiRLENMESi

A. BANU TURAN

Anadolu Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii

Dil ve Konu~maTerapistligi Anabilim Dah

DanJ~man: Prof. Dr. Ahmet KONROT
2004

Bu yah~mada ilkogretimin 5, 6 ve 7. simflarma devam etmekte olan yocuklarm kekeleyen bireyleri nasil
alglladlklanm ortaya koymak amaylanml$tlr.

5, 6 ve 7. smlflann tiimline ve ~ubelere aynlarak baklldlgmda, kullamlan skaladan elde edilen toplam
puanlar temel ahnarak kekeme bireyleri aigiiamalannm kekeme olmayan bireyleri algllamalanndan farkh olup
olmadlgma; kullamlan skalanm her bir sifat yifti iyin elde edilen puanlar temel ahnarak kekeme bireyleri
algIlamalarmm kekeme olmayan bireyleri algllamalanndan farkh olup olmadlgma; kekeleme davram~ml zekaya
ml, ki~ilige mi ait bir ozellik olarak alglladlklanna i1i~kin bilgi edinilmeye yah~llml~tlr.

Bu amay dogrultusunda, her kademeden 'a' ve 'b' olarak iki ~ube yah~ma grubumuzu olu~turmu~tur. 'a'
~ubelerinin akici olmayan konu~manm yer aldlgl video kaydml, 'b' ~ubelerinin tutuk konu~manm yer aldlgl
konu~ma kaydml izlemeleri sonrasmda konu~maclYI 12 sifat yifti iyin degerlendinneleri istenmi~tir.

Degerlendinnelerin analizi sonucunda, ilkogretimin 5, 6 ve 7. slmflarmdaki yocuklann tiimline bakIldlgmda,
kekeme olan bireyi algllamalan i1e kekeme olmayan bireyi algllamalan arasmda istatistiki ayldan anlamh bir
fark bulunamaml~tlr. ~ubelere aynlarak bakIldlgmda da, istatistiki ayldan anlamh bir fark gorUlmemi~tir.

Aigiiamalan ortaya koymak iyin kullamlan 12 slfat yiftinin her birinin analizi yapllarak i1kogretimin 5, 6 ve 7.
slmflarmdaki yocuklarm tlimline baklldlgmda, tutuk konu~maYI izleyen yocuklarm akici konu~maYI izleyen
yocuklara gore kekeleyen bireyi, istatistiki ~ekilde anlamh olarak daha 'ozilrlli' ve '~akacl olmayan' olarak
tammlamalanna kar~m yine aklci konu~maYI izleyen yocuklara gore daha 'rahat', 'arkada~ canhsl', 'cesur' ve
'glivenilir' olarak da tammladlklan gorUlmli~tiir. ~ubelere aynlarak baklldlgmda ise, 6. slmflarda tutuk
konu~maYI izleyenlerin konu~macIYI, aklcl konu~maYI izleyenlerden daha 'rahat' olarak algIladlklan
gorlilmli~tlir. 5. slmflarda tutuk konu~maYI izleyenlerin konu~macIYI, aklcl konu~maYI izleyenlerden daha
'~akaci degil' olarak tammladlklan belirlenmi~tir. 6. ve 7. slmflarda tutuk konu~maYI izleyenlerin konu~macIYI,

akici konu~maYI izleyenlerden daha 'ozlirsliz' olarak algJladlklan goriilmU~tiir. 7. slmflarda tutuk konu~maYI

izleyenler konu~macIYI, akici konu~maYI izleyenlerden daha 'akIlh' olarak nitelendinni~lerdir. 5. slmflarda tutuk
konu~maYI izleyenler konu~macIYI, aklcl konu~maYI izleyenlerden daha 'glivenilir' olarak degerlendirmi~lerdir.

Bununla birlikte ilkogretimin 5, 6 ve 7. slmflarmdaki yocuklarm tiimline bakIldlgmda, tutuk konu~maYI

izleyen yocuklarm akici konu~maYI izleyen yocuklara gore ki~ilik i1e ilgili sifat yiftleri iyin istatistiki ayldan daha
yliksek (olumlu) puanlar elde ettikleri belirlenmi~tir. Zeka ile ilgili slfat yiftleri iyin yapIlan analizde ise,
istatistiki ayldan anlamh bir fark bulunamaml~tlr. Subelere aynlarak baklldlgmda da, tutuk konu~maYI izleyen
yocuklar ile akici konu~maYI izleyen yocuklar arasmda hem ki~i1ik hem de zeka ile ilgili slfat yiftleri iyin
istatistiki ayldan anlamh bir farkhhk gorUlmemi~tir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik,Okul I;agl I;ocuklan, Algi, Tutum
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ABSTRACT

Master of Science Thesis

SCHOOL-AGE CHILDREN'S PERCEPTIONS OF A PERSON WHO STUTTERERS

A. BANU TURAN
Anadolu University

Institute of Medical Sciences
Department of Speech and Language Therapy

Supervisor:Ahmet KONROT, Prof, phD
2004

This study intended to find the perceptions of children attending 5th, 6th, and 7th grades about the stuttering
individual.

We investigated all classes individually and generally and we tried to find out
1. if the perceptions about the stuttering individual differ from the nonstuttering individaul by looking at

the total points of the scale.
2. if the perceptions of the stuttering individual differ from the nonstuttering individual by looking at the

points for each adjective pairs.
3. if stuttering behaviour is attributed to intelligence or personality.

In this direction we divided each class to two groups, "a" and "b". Group "a" watched the nonfluent
speech,and group "b" watched the fluent speech. Then we asked each group to match 12 adjective pairs. After
the analysis when we looked at 5th, 6th and 7th grades totally, no significance was found between the
perceptions about the stuttering and the nonstuttering individual. When we looked at two groups seperately, there
was no significance between the groups. When we looked at each adjective pairs seperately, we found that the
children watching the nonfluent individual found him more "impaired", "poor sense of humor" and also
"relaxed", "friendly", "brave", "credible".

Findings indicate that the 5th graders watching the nonfluent individual judged him to have more "poor
sense of humor", and to be more "credible". The 6th graders watching the nonfluent individual judged him to be
more relaxed. The 6th and 7th grade students watching the nonfluent individual judged him as "not impaired".
The7th graders watching the nonfluent individual judged him to be more "intelligent".

Nevertheless, when we looked at all grades, the children watching the nonfluent speech gave more positive
points to the adjective pairs about personality. No significance was found for intelligence. When we looked at
each group for intelligence and personality, no statistical significance was found.

Keywords: Stuttering, School Age Children, Perception, Attitude
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TESEKKUR

Bilim uzmanltgl i<;in geldigim bu son noktada <;ah~malanmda yonlendiriciligi kadar
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onlann varhgl ile kendimi ~ansh hissetmemi sagladlklan, her zaman destekledikleri i<;in,

benim iizerimdeki emekleri i<;in sadece te~ekkiir edebiliyorum.

A. Banu Turan

Eski~ehir, Ekim, 2004
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HOLUM I

GiRiS

insan dogumuyla birlikte ileti~im kurmaya ba~lar. Aglamalarla ba~layan

bu siirec; seslerin lokalize olarak C;IkmasI, tekrarlarI, anlamh sozciikler halini

almaslyla siirer. Sozciiklerin 'bir ~ey'e kar~Ihk geliyor olmaslyia ~ekillenen yapI,

duygu ve dii~iincelerin aktanmI ic;in yani burada ele ahnacak bic;imiyle sozel

ileti~im ic;in varhgmI korur. Sozel ileti~imde herhangi bir sorunun olmasl bireyler

araSI ili~kileri dolayIslyla da toplum ya~aml ic;indeki diizeni farkhla~tlrabilir.

"Konu~mamn aklclhgmm bir bic;imde kesintiye ugramasl (Komot, 2002)"

olarak da tammlayabilecegimiz kekemelik durumu da sozel ileti~imi etkileyen

konu~ma bozukluklanndan biri olmaktadlf. Bireyin konu~masmda bu tiir bir

farkhhgm olmasl sadece konu~masmI degil, tUm ya~ammI etkileyebilmektedir. Bu

etkile~imde insanlarm gosterecekleri davram~lann kaynagl olarak dii~iiniilen

tutumlann etkileri biiyiiktiir.

Kekeleyen bireylere yonelik tutumlan anlamak istedigimizde ise,

algllamalar ve onyargI1ar arasmdaki baglantmm analiz edilmesi onemli bir

a~amadIr. AlgI, tutum ve onyargtlarm ne olduklarI, birbirlerinden farklarI, hangi

degi~kenlerden etkilenip degi~iklige ugradIklan da bu nedenle onemlidir. Tutumu

tammlarken gec;mi~ ya~anttlardan etkilendigini biliyor olmamIz, onyargtlann

kaynaklarmdan soz ederken c;ocuklukta ogrenilmi~ olmasl durumu, c;ocuklarm

kekemeligi nastl algtladlklanm merak etmemizde onemli bir etken olmu~tur.

Kekemeligin psikolojik kaynakh olmadlgma yonelik bilgilerimiz giderek

artmakla birlikte bu konuda c;ah~an dil ve konu~ma bozukluklan uzmanlannm

yaygm gorii~ii kekemelik davram~mm ortaya c;lkl~l ile birlikte kekeme bireyin

konu~maya kar~l tutumunun da degi~tigi, endi~e diizeyinin arttIgl ve buna paralel

olarak kekemelik davranI~mda da bir artl~ gozlendigi yoniindedir ( Konrot, 2003).

Alanyazma bakI1dlgmda da, c;ah~ma grubu olarak ergen ve yeti~kinler

sec;ilip bu dinleyicilerin kekeleyen bireye kar~I gosterdikleri davram~larla ilgili

olarak yapIlmI~ ara~tIrmalarda c;ogunlukla negatif tutumlann varhgl gozlenmi~tir.

Ogretmenler (Crowe ve Walton,1981) , dil ve konu~ma terapistleri (Lass,

Ruscello, ve ark., 1989) ve profesorler (Silverman, 1990) ile ilgili olarak yapIlmI~
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olan ara~tmna bulgulan da bu bilgimizi desteklemektedir. Bununla birlikte c;ocuk

popiiIasyonunun kekemeleri nasIl algIladIklan ile ilgili olarak Franck, Jackson ve

ark. 'mn 2003 Yllmda yapmI~ olduklan ara~tIrmada ise, okul c;agmdaki 9- I 1

ya~lan arasmdaki 75 c;ocugun kekeme bireylere yonelik algIlamalanm ortaya

koymak amac;lanmI~tIr. Sonuc;larma bakIldIgmda, okul c;agI c;ocuklanmn

kekeleyen bireyleri algIlamalannm, kekelemeyen bireyleri algIlamalanndan daha

negatif oldugu goriilmU~tiir. Beraberinde kekeleme davram~mI zekaya mI, ki~iIige

mi ait bir ozellik olarak algIladlklanm ortaya koymak amac;h degerlendirmede ise,

anlamh bir farkhhk buIunamamI~tIr. Bu ara~tIrmadan yola pkarak Tiirkiye'de

yapIlan c;ah~malar incelenmi~, FI~lloglu ve Ungan'm 1992 yIlmda yapmI~

olduklan c;ah~maya ula~Ilml~tlr. Bu yah~mada ilkogretimin 3, 4 ve 5. slmflanna

devam etmekte olan 141 yocuga kekeleyerek konu~an (lOa kelimelik bir okuma

parc;asl ic;inde 10'dan fazla kelime ya da hece tekrarl yapan) bir kIZ ve bir erkek

c;ocugun konu~ma kaYltlan dinletilmi~ ve aC;lk uC;Iu sorularla bilgi edinilmeye

yah~Ilml~tIr. Bu yocuklann yogunlugunun kekemeligi hecelerin, kelime ve

ctimlelerin tekran, uzatIlmaSI vb. ~ekilde tammlayabiIdikIeri goriilmti~tiir. Vine

c;ogunlugunun boyle konu~an bir c;ocukla arkada~ olmak isteyebileceklerini ve

nedenin de aCIma, yardIm etme istegi, onlan dl~lanmI~ hissettirmemek,

kekemelikIerini unutturmak, onlan yeniden hayata kazandIrmak ve kekemeligi bir

suc;mu~ gibi gormemelerini saglamak oldugunu soyledikleri belirtilmi~tir.

Kekeleyen konu~maYI duyduklarmda da bu ki~iyle ilgili olarak degi~ik oranlarda

sakat, akcigerleri hasta, cesUf, zeki, iyi arkada~, ~akacI, aptal, beceriksiz, diger

insanlarla anla~amaz gibi birbiriyIe c;eli~kili ifadelerin de yer aIdIgI goriilmti~tiir.

Son iki c;ah~mada aktardlgImlz bu biIgiIer dogrultusunda kekemelik

davram~mm nasil degerlendirildiginin ya~anIlan toplumun degi~kenlerinden

etkilenebilecegi dii~tincesi oIu~mu~, beraberinde kekeleme davram~mm nasII

nitelendirildiginin iilkemizdeki durumu hakkmda daha fazIa bilgiye ihtiyac;

duyulmu~tur.
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1.1. Ara~tlrmanm Onemi

Kekeleme davram~llllll nasll algJIandlgl ile ilgili olarak ~imdiye kadar

yapJIml~ olan ara~tumalarda olumsuz yargllann varhgl gaze yarpmaktadlr. Ancak

yocuk poptilasyonunun yeti~kin kekemeleri nasJI alglladlklan ile ilgili olarak

tilkemizde yapllml~ bir yah~maya rastlamlmaml~tJr. Bu durum nedeniyle okul

yagllldaki yocuklann kekeleyen bireyleri nasll algJIadlklan ile ilgili olarak

yah~JImasl gerekliligi dii~iintilmii~tiir.

Aym zamanda ara~tuma sonucunda elde edilecek verilere dayah olarak

agretmenlere ve kekeleyen yocuklann ailelerini ve slmf arkada~lanm egiten

konu~ma terapistlerine yardimci olunabilecegi de dii~iintilmektedir.

Konu~mada aklclhk bozuklugunun okul ba~ansllll, mesleki ba~anYI ya da

toplumsal ileti~imi olumsuz olarak etkilediginin ifade ediliyor' olmasl da

yah~mamlzlll gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadlr (American Psychiatric

Association 1994.).

1.2. Ara~tIrmanm Amaci

ilkogretim yagl yocuklannlll kekeleyen yeti~kin bireylere yonelik

algilarlllm belirlenmesine yonelik bu ara;;tJrma dogrultusunda ;;u sorulara yamt

aranacaktJr:

1. ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki yocuklann,

a. tiimtine bakJIdlgmda

b. smtflara gore bakJIdlgmda

12 sifat yiftinden aldlklarl toplam puanlar temel almarak kekeme bireyleri

algJIamalan kekeme olmayan bireyleri algl1amalarmdan farkh mldlr?

2. ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki yocuklann,

a. tiimtine baklldlgmda

b. smIflara gore bakl1dlgmda

her bir sifat yifti iyin kekeme bireyleri algI1amalarl kekeme olmayan

bireyleri algl1amalarmdan farkh mldu?
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3. ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki 90cuklar,

a. tilmune baklldlgmda

b. slmflara gore bakI1dlgmda

kekeleme davranl~ml ki~ilige mI, zekaya mI ait bir ozellik olarak

degerlendirrnektedirler?

1.3. Genel Bilgiler

Bu boliimde algI ve tutumlann ne olduklan, birbirlerine benzeyen ve

birbirlerinden farkhla~an yonleri, onyargl tammI; kekemelik ve kekemelik

belirtileri ve turn bu kavramlar ile ilgili olarak yapllmI~ ara~tIrrna bulgulanna yer

verilmi ~tir.

1.3.1. AlgI, Tutum ve Onyargl

Psikoloji bilimi, bilimsel ara~tIrrna yontemlerini kullanarak insan denilen

canh hakkmda daha fazla bilgi edinrneye, O'nun davranI~ml anlarnaya ve hatta

davram~ oncesinde kestirimde bulunrnaya 9ah~lr. Bunu yaparken de gozlenebilir

durumlardan gozlenemeyenler hakkmda 9lkanmda bulunrna, davram~lann

nedenini anlama 9abasl i9indedir. Bu 9ah~malar sonucunda eIde edilmek istenen,

insanm yapIp ettiklerinin neden oldugu sorunlan ortadan kaldlrrnak ya da en

azmdan kontrol edebilmeyi saglarnak istegidir (Ozyurek 1999). Ancak soz konusu

insan oldugunda, bir olay ya da durum kar~lsmda hissedilenlerin, gosterilen

tepkilerin ge~it1iligi insanlarm sabit ve degi~en ko~ullarl (zeka, aile, olaym olu~

zamanl, ya~ gibi) ile daha da farkhla~acaktlr.Bu durum bize insan hakkmda bilgi

edinrnenin ve beraberinde bilgi edinrne yollannm kIslthhgml da a91klar

niteliktedir.

Tuturn Smith'e gore (1968); "bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay

ife ilgili du~unce, duygu ve davram~larzm duzenli bir bif;imde olu~turan egifim"

(Akt. Kaglt9Iba~l, 1988) olarak tanlmlanuken algI, algllama ise; "bireyin dl$znda

ne olup bittiginin farkzndalzgznzn anlzk olarak kazamlmasl sured" (Erku~, A.,

1994); 0 '~ey'le ilgili olarak duyular araclhglyla edinilen yahn bilgi olarak

4



5

tammlanmI~tIr. AIgI1ama anmda bireyin dikkatini bir '~ey' tizerinde toplamasl ve

beraberinde duyu organlarma i9 ve dl~ gevreden gelen duyumlan alabilmesi

gerekmektedir. Bir ba~ka tamma gore algI, "duyu verilerini orgiitleyip

yorumlayarak ~evremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecidir ve bu sure~

olduk~a ozneldir" (Cticeloglu 1994, s.98). "Bir davranz~zn ki~ilik ozelligi olarak

algzlanmaszna neden olan faktorler arasznda, yiiksek tutarlzlzk, goze batlcllzk,

aksini yapma, ba~arzlz uygulama, beklentilerimize uygun davranz#ar ve diger ki#

hakkznda bilgi eksikligi sayzlmaktadlr" (Cticeloglu 1994, s.520).

Bu tanimlardan yola 9Ikarak algI kavrammm daha kisa bir stireyi

kapsadIgmm, ge9mi~ ya~antI1ardan etkilenmesine kar~Ihk durumsal degi~kenlerin

de etkili oldugunun altmm 9izilmesi olduk9a onemli olmaktadif. (Jnyargl 'nzn

tanzmzna baktlglmlzda ise, toplumbilime dayalz olarak yapzlan tanzmlamada,

bireyde oteki bireylere, toplumsal kumelere kar~l sevgi ya da dii~manlzk duygusu

uyanmaszna yol a~an, ko~ullanml~bir duygusal tutumu yansltan Slg inan~ olarak

ifade edilmi~tir. CticeJoglu'na gore onyargilarm 2 temeJ ogesi vardIr: "1. 'si, bir

grup ya da ki~iye kar~l olumsuz bir duygu olmasl, 2. 'si, kalzp yargl olup bireyleri

tanzmadan onlan bir grubun iiyesi olarak yargzlamasl" (Ctice1oglu 1994,s. 543).

DolaYlSlyla onyargI1ar pek 90k sosyal ortamda kendini gostermektedir ve

90gunlukla olumsuz bir tutumdur.

OnyargI1ann kaynaklanna baktIgImlzda, 90cuklukta ogrenilmi~ olduklanm

ve zamanla ki~iligin bir par9as1 halini aldlgml soyleyebiliriz. Aynca Rokeach

(1960) onyargI1arm temelinde algI1anan benzerlik ve farkhhgm yattIgmi

soylemi~tir. Rokeach'e gore, "bize benzeyenleri ~ekici bulup onlardan ho~lanzr,

fakat bize benzemeyenlere kar~l olumsuz bir tutum geli~tiririz. Bu durum, farklzlzk

ne kadar ~oksa olumsuz tutumun ya da onyargllarzn #ddetinin 0 kadar fazla

olacagl ile ili~kilendirilir" (Akt. Cticeloglu 1994).

Se19uk (1997), tutumlann olu~masmda etkili olan en temel faktOrler olarak

ana-babalann, akranlann, kitle ileti~im ara9larmm etkisi ve tutum objesiyle ki~iseJ

ya~antI1ar olarak slfalamaktadlr (Akt. Sucuoglu 1999). insan davram~ma yol

veren ve davram~larm gerisindeki psikolojik degi~kenler olarak tutumlarm

davranl~a etkisi oldugu kabul edilmekte (Turgut, 1977; Kaglt9Iba~I, 1988) ve

tutumlar bireyin var olan davranl~lanm belirleyen ge9mi~ deneyimlerinin bir ozeti
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olarak gorUlmektedir. Algmm bir ba~ka tammmda 'bireyin dl~mda ne olup

bittiginin farkmdahgmm anhk olarak kazamimasl siireci' olarak ifade edilmi~

olmasmm da tutumlardan temelde farkhla~an yanmm bu oldugunu

dii~iindiirmektedir. AlgIlama anmda beyin, bireyin i9inde bulundugu durumdan

beklentilerini, ge9mi~ ya~antIlarml, diger duyu organlanndan gelen ba~ka duyular,

toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar.

Yukanda anlatIlmaya 9ah~llan kavramlan yani algI, tutum ve onyargllan;

bunlarm hangi degi~kenlerden etkilendiklerinin bilinmesi, 0l9meye 9ah~t1glmlz

ozelligin 0l9Ulebilme slmrhhklanm bize hatlrIatmasl gerekliligi nedeniyle

onemlidir. Bu nedenle tutum ve algIlan tammlayarak ara~t1rmamlzm smulan

beIirIenmeye 9ah~Ilml~t1r.

1.3.2. Kekemelik ve Kekemelik Belirtileri

Oil ve konu~ma sorunlan igerisinde akIcIhkla ilgili sorunlardan biri olarak

kabul ettigimiz kekemeligin diger yamnda takifemi yer almaktadlr. Takifemi;

ifadelerin anla~Ilmasml engelleyecek bi9imde hlZh konu~ma olarak

tammlanmaktadIr. Ancak 9ah~mamIz kekemelik ve kekemelige kar~1 tutumlar

gergevesi i9inde yer aldlgmdan a~agIda kekemelik ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.

OSM-4 (American Psychiatric Association, 1994, s.49) kriterIerine gore

kekemelik, "konu~manzn olagan aklcllzgznda ve zamanlama oriintiisiinde ya~a

uygun olmayan bozulma olarak tanzmlanzr. A~agldakilerden birinin ya da bir

ka91nzn ortaya <;lkmasl ile belirlidir:

A.

(1) ses ve hece yinelemeleri

(2) sesleri uzatma

(3) iinlemlemeler

(4) sozciiklerin par<;alanmasl

(5) duyulabilir ya da sessiz bloklar

(6) dolamba<;lz yoldan konu~ma
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(7) sozcukleri bir fiziksel gerginlikle soyleme

(8) tek heceli sozcuk yinelemeleri

B. Konu$ma akzczlrgz bozuklugu okul ba$arzslnz, mesleki ba$arzyz ya

da toplumsal ileti$imi bozar.

C. Konu$mayla ilgili- motor ya da duyusal bir bozukluk ya da gevre

yoksunlugu varsa bile konu$ma zorluklarz genellikle bun/ara e:jlik eden/erden

daha faz/adzr"

Giileryuz (1995) tarafmdan yapIlan bir ba~ka kekemelik talllmmda ise; ses,

hece, sozctik ya da ifadelerde duraksama, uzatma, bloklar, tekrarlar ve bazen

bunlann yalllnda birtaktm ytiz, el, kol ve vticut hareketleri gibi belirtilerin

konu~manm ritm ve aklcIhgml bozmasl olarak nitelendirilmektedir.

Varolalll ortaya koymak ama<;h bu tanlmlamalarda sozel ileti~imin nasil

aksadlgmdan, yani sozctiklerin tekranndan, seslerin uzatIlmasmdan, ... vb.

ozelliklerden bahsedildi. Bu ozellikler kekemelik i<;in temel be1irtiler olarak kabul

edilirler. Oysaki kekemelik durumunda her zaman bu oriinttiyle

kar~Ila~Ilmamaktadu. Konu~ma slrasmdaki aklcIslzhga e~lik eden jest, mimik ve

beden hareketlerinin de varhgl soz konusu olmaktadu. Bunlar da ikincil belirtiler

olarak kabul edilirler ve goz kupma, ba~m, kollann, bacaklann duruma uygun

olmayan hareketleri ~eklinde kendilerini gosterebilirler. Beraberinde kolayhkla

fark edilemeyen baZl sozctikleri degi~tinne, belirli bazl sozctiklerden ka<;mak i<;in

yanh~ cevap venne veya bir konuda dolayh konu~ma da gozlenebilir (Gtilerytiz,

1995).

Bloodstein (1981) ise kekemelik belirtilerini fizyolojik ve psikolojik

olmak tizere iki ana bolUmde ele alml~tlr (Akt. Karababa, 1995). Sesleri,

sozctikleri tekrarlama, uzatma gibi belirtilerle birlikte goz kupma, ba~ sallama

davranl~lan fizyolojik belirtiler ba~hgl altmda yer ahrken psikolojik be1irtiler ise,

kullanllacak sozctik yerine dolayh konu~ma, gerekli sozctikten ka<;mak i<;in yanh~

cevaplar venne gibi davralll~lar, gozlenemeyen semptomlar arasmda kabul

edilmi~lerdir (Akt. Karababa,A.; Shames, 1990).

Konu~ma akl~mda meydana gelen bu bozukluklarm genelde <;ocukIukta

ba~IadIgml (3-5 ya~), erkeklerde klzIara oranla 2-3 kat daha fazla goriildtigtinti de
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biliyoruz. Kekemelik ailesel ve kahtImsal bir ozellik ta~amaktadlr. Kekeleyen

bireylerin % 40-60'mda halen kekeleyen ya da kekelemi~ bir aile uyesinin varhgl

belirlenmi~tir (Konrot, 2002).

Bununla birlikte Pehlivanturk'un 1996 yIlmda yapml~ oldugu bir

c;ah~maya gore kekemeligin prevalansmm yakla~lk % 3 ve insidansmm yakla~lk

% 1 oldugu belirtilmektedir. C;ocuklukta yakla~lk olarak % 4 civannda

goruldugunun belirlenmesine kar~lhk bu oramn ergenlikte azaldlgl ifade

edilmektedir (C;uhadaroglu, 1999). Bazl ara~tIrmacIlar ise, 7 ya~ civannda

kekemeligin en slk oranda gorUldugtinu ve bu oranm % 4' e kadar C;lktIgml ifade

etmi~lerdir (Erkan, M., AsIan, T., 1992).

1.3.3. Konu~ma Bozukluklarmm Aigilanmasma ili~kin Ara~tIrmalar

Bu ara~tlfmada temel alman Franck, Jackson ve ark. 'nm 2003 ylhnda

ilkogretim c;ocuklarmm kekeme bireyleri nasll algIladlklanm belirlemeye yonelik

c;ah~malan ~u ~ekilde desenlenmi~tir:6ncelikle47 ya~lllda 46 yIldlf kekeleyen bir

erkek konu~macmm iki video kaydl yapIlml~tIr. Konu~maci Shel Silverstein'lll

"The Nap Taker" ~iirinil. bant kaydlllda kekeleyen (akici olmayan-tutuk) bir

konu~mayla, 2. bant kaydlllda kekelemeyen (aklcl) bir konu~mayla okumu~tur.

C;ocuklann algllamalanm olymek uzere 7 noktada devam eden 6'SI ki~ilik, 6'Sl

zeka ile ilgili 12 slfat C;ifti kullamlml~tIr. Birinci a~amada yocuklar yanslz atama

ile iki ayn gruba aynlml~lar, 12 slfat yifti ve sozlUk anlamlan yine yanslz atama

ile slfalamp yocuklardan bu slfatlan anlamlarlyla e~le~tirmeleri istenmi~tir. ikinci

a~amada bir gruba aklcl konu~ma kaydl, diger gruba da tutuk konu~ma kaydl

izlettirilmi~tir. Sonrasmda yocuklara 12 slfat c;iftinin 7 noktada devamh formu

sunularak izledikleri konu~maclYI degerlendirmeleri istenmi~tir. Sonuylanna

bakIldlglllda, okul yagl yocuklanmn kekeleyen bireyleri algIlamalannlll,

kekelemeyen bireyleri algllamalanndan daha negatif oldugu gorUlmu~tur.

Beraberinde kekeleme davram~llll zekaya ml, ki~ilige mi ait bir ozellik olarak

algIladlklanm ortaya koymak amayh degerlendirmede ise, anlamh bir farkhhk

bulunamaml~tIr.
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Olkemizde benzer bir ~ah~ma 1992 yI1mda Fl~I1oglu ve Ungan tarafmdan

yapllml~tIr. Bu ~ah~mada ilkogretimin 3, 4 ve 5. slmflanna devam etmekte olan

141 ~ocuga kekeleyerek konu~an (100 kelimelik bir okuma par~asl i~inde 10'dan

fazla kelime ya da hece tekran yapan) bir klZ ve bir erkek ~ocugun konu~ma

kaYltlan dinletilmi~tir. c;ah~ma grubuna yoneltilen 8 a~lk u~lu soruyla ~u bulgular

elde edilmi~tir:

""Kekemeligi nasrl tanzmlarslnzz?" sorusuna deneklerin % 55.31 'i
hecelerin, kelime ve ciimlelerin tekran, karzJtzrzlmasl, uzatrlmasl, tam
soylenememesi, lafin uzatrlmasl, kelimelerin hecelerin zor pkartrlmasl, dilin
donmemesi, dilin tutulmasl Jeklinde cevap vermi#erdir. "Bu c;ocuk neden
kekeleyerek konuJuyor? Kekeme olmaslnzn nedeni ne olabilir?" sorusuna
deneklerin % 48.94 'ii doguJtan, Allah yaratmlJ, c;iinkii onlar sakat ve oziirlii
demiJlerdir. "Boyle konuJan bir c;ocukla arkadaJ olmak ister misin?
Neden?" sorusuna; 'evet' olarak cevaplayan c;ocuklarm, aClma, yardlm
etme, kekemeleri yeniden hayata kazandlrma, diger insanlar onlarla arkadaJ
olmayacaklan ic;in arkada~lzk etmek isteyecekleri gibi nedenler ifade ettikleri
goriilmiiJti1r. 'HaYlr' diyenler ise, kekeleyenlerin konuJmalannzn anlaJllzr
olmamaslnz en biiyiik neden olarak gostermiJlerdir. "Bu c;ocuklann normal
konu~an c;ocuklardan farklz ozellikleri neler olabilir?" sorusuna deneklerin
% 63.12'sinin konuJmalannzn farklz oldugunu soylerken, % 4.96 'slnzn
kekemelerin normal konuJanlardan bir farkl olmadlglnz cevablnz verdikleri
goriilmii~tiir. "Bu konu~maYI duydugunda aklma bu kiJinin hangi ozellikleri
geliyor?" sorusuna deneklerin % 26.95 'i sakat, konuJma oziirlii, % 21.99 'u
cesur, zeki, iyi kalpli, temiz, iyi arkadaJ, iyi insan, derslerinde ba~anlz,

saygllz, sevimli, JakacI, giizel ve yetenekli; % 8.5'i ise aptal, tembel, sakar ve
beceriksiz, c;irkin, kotii giyimli, diger insanlarla anlaJamaz ifadelerini
kullandlklan belirlenmiJtir. "Bazl televizyon programlarmda oyuncular
kekeme taklidi yaplyor, sen bunlara giiliiyor musun? Sana hangi ozelikleri
komik geliyor?" sorusuna deneklerin % 50.35 'i bu programIan komik
bulmadlklannz; % 43.97'si ise bu programlarm komik oldugunu soyledikleri
goriilmiiJtiir. Bu programIan komik bulmayan denekler nedenlerini JU
ciimlelerle belirtmiJlerdir: Kekeme olmak aYlp degil. Bu bir hastalzk. Bunda
giilecek bir Jey yok. Her insanda olabilir. Herkesin baJma gelebilir. C;aba
gosteriyorlar ama yapamlyorlar. Onlar da boyle olmak istemezlerdi. Dalga
gec;ip alay etmek yanlz~. Kekeme olanlan kiiC;iik diiJiiriiyorlar. "

Crowe ve Walton tarafmdan TATS (Teacher Attitudes Toward Stuttering­

Ogretmenlerin Kekemelige Yonelik Tutumlan) skalasl kullamlarak 100 orta

ogretim seviyesindeki ogretmenin kekemelige kar~l tutumlan ara~tlfllml~tIr

(1981). Kullamlan skalada 9'u genel bilgiler ile ilgili olmak iizere 36 som yer

alml~tlr. Kesinlikle katlhyorum ile kesinlikle kattlmlyorum arasmda 5 noktada
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derecelenen bir olyektir. Olyekle ogretmen tutumlan ile ogretmenlerin kekemelik

hakkmdaki bilgileri, ya~lan, kay yIlhk ogretmenlik deneyimlerinin oldugu, egitim

seviyeleri ve bir kekeme ile ya~antIlarmm olmasl gibi degi~kenler arasmdaki

baglantl ara~tlfllmI~tIr. Sonucunda, ogretmen tutumlarl ile kekemelik hakkmda

edinilmi~ bilgilerin varhgI arasmda pozitif bir korelasyon elde edilmi~tir. Bununla

birlikte smIflannda kekeleyen bir ogrencinin varhgI ile ogretmen tutumlan

arasmda negatifkorelasyon bulunmu~tur.

Yine bu amayla yapIlmI~ olan bir ba~ka ara~tlfmada TPSI (Ogretmenlerin

Kekemeligi AIgIlama Envanteri) kullamlmI~tIr (Yeakle ve Cooper, 1986).

Tuscaloosa'daki ogretmenlerin % 82'sine ula~Ilan bu yah~mada negatif

tutumlarm varhgI dikkat yekici olmu~tur.

BaZI tiniversite ogrencilerinin, profesorlerin kekemeliklerini fark ederlerse,

onlarl zeka ve yeterlik aylsmdan diger ogrencilere gore daha olumsuz

algIlayacaklanm ifade etmeleri Franklin H. Silverman'I bu konuda bir ara~tlfma

yapmaya itmi~tir (1990). Aynca daha once yapIlmI~ bir dizi ara~tlfmada da,

kekemeligi olmayan degi~ik insan gruplannm kekemeligi olan ki~iler hakkmda

onyargIlarmm oldugunun belirlenmi~ olmasl (Akt. SIlverman, Hurst ve Cooper,

1983; Silverman ve Paynter, 1990; Woods ve Williams, 1976; Yeakle ve Cooper,

1986) bu ara~tIrmaYI temellendirmi~tir. Profesorlerin bir grup olarak bu ttir bir

dti~tincelerinin oldugunu ayIklayIp aylklamayacaklanm tespit etmek amaclyla

yapIlan bu yah~maya 87 ogretim tiyesi katIlmI~tIr. KatIhmcIlardan kekemeligi

olan bir ogrenciyi, Osgood, Suci ve ark. 'nm 1957 yIlmda hazlrlaml~ olduklarl

semantik olarak degi~kenlik gosteren talimatlar dogrultusunda, yedi noktah, <;ift

kutuplu bir Ol<;ek yardImIyla 81 ol<;Ut bakImmdan degerlendirmeleri istenmi~tir.

Kullamlan semantik degi~kenler, kekemeligi olan insanlar kar~lsmda gosterilen

tavlrlan omeklendirmek amaclyla kullamlmI~tlr. 87 katIhmcmm 85'i zeka/zeka

geriligi ol<;tittinde, 83 'ti de yeterlik/yetersizlik ol<;tittinde ogrencileri pozitif

<;izginin tam ortasmda gostermi~tir. Bu da katIhmcIlann, ogrencilerin yeterlik

veya zekasl konusunda tavlrlanmn pozitif veya notr oldugunu gostermektedir.

Lass, Ruscello ve ark.'nm, kekeme bireylerin kekemeleri algIlamalanm

ortaya koymak amaclyla yaptIklan ara~tIrma ise ~oyledir: 25 kekeleyen bireyin 4

farazi kekemeyi (kIZ <;ocuk, erkek <;ocuk, yeti~kin bayan, yeti~kin erkek) nasIl
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algI!adlklanna slfat 9iftleri skalasml kullanarak baklm~lardlr. Analiz sonucunda

daha once kekelemeyen bireylerle yapIlml~ olan 9ah~ma sonu9lanna benzer

~a~lftlcl bi9imde kekeleyen bireylerin negatif slfatlar igeren bildirimlerde

bulunduklan gorlilmu~tlir.

Yukarlda sozu edilen kekeme bireylerin nasI! algIlandlklanna ili~kin

ara~tmnalarda; gevrenin, algIlamalan incelenen gruplann ozelliklerine bagh

olarak farkh sonu9lar almdlgl gorlilmu~tlir. AIgllamalarda gorlilen bu gibi

farkhhklann zaman i9inde de farkhla~abilecegi du~uncesiyle Klassen (2001),

negatif algllamalann yeniden test edilmesi ile ilgili olarak bir 9ah~ma yapml~tIr.

Ge9mi~ ara~tIrmalann ortak bulgusu kekeleyen bireylerin, kekeme olmayan

bireylere gore daha tedbirli, sinirli, utanga9, gergin, hassas, kararslz, i9ine

kapamk, tehlikeli olarak algIlandlklan yonundedir (Klassen, 2001). Oysaki

yapIlan bu ara~tlrmada en az bir kekeleyen ki~iyi tanlyan, arkada~ olan bireylerin

kekeleyen ki~iler ile ilgili algllamalarmm onceki ara~tlrmalardan farkh olarak

daha az negatif oldugu sonucunu bulmu~lard1f.

Dorsey ve Gunther (2000), kekemelerin algIlanmasl ile ilgili olarak

yapllan 90gu 9ah~mada farazi kekemelerin kullanIlml~ olmasmm, kekemelikle

ili~kilendirilen olumsuz ozellikleri etkiledigini dU~i.inmii~lerdir. Farazi ki~inin

goze 9arpan ozelliginin kekemelik olmasl nedeniyle kekemelik hakkmda yapI!an

degerlendirmelerin basit olacagm ifade etmi~lerdir (Akt., Franck, Jackson, ve

ark.).

Benzer ama9h bir ba~ka 9ah~ma da, Wenker (1996) tarafmdan yapllml~tIr

(Akt., Franck, Jackson, ve ark.,2003). Ara~t1fmasmda, insanlann dikkatlerini

gekmek i9in hem aklCI hem de tutuk konu~mayla sunu yapan bir aktorlin canh ve

videodan sunumunu kullanlm~tlr. Ancak 9ah~masmda farazi bir ki~iyi

kullanmasma kar~m, kekeme olmayanlann negatif algIlandlklanm gormu~tur.

Dinleyiciler aklcl olmayan konu~malan ki~isel ozellikler de dahil olmak uzere

abcI olanlardan daha olumlu olarak algI!aml~lardlr. Aym zamanda dinleyiciler

kekemeligi, 0 insanm bir ozelligi olarak algIlaYlp 0 ki~iye yonelik ki~ilikle ilgili

degerlendirmelerine etki etmesine lzm vermemi~lerdir. Bu nedenle

gergekle~tirilen sunumlarm insanlann her giin kar~Ila~tlklan kekemelik durumu

ile ilgili olarak gergek9i bir bilgi vermeyecegini ifade etmi~tir.
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iIeti~im TutumIan Testi'nin Hollanda versiyonu oIan CAT-D'nin 4 farkh

gruba uyguIandlgl ~ah~ma ise ~oyIedir (De NIl ve Brutten, 1990): KekeIeyen, ses

bozukIugu oIan, artikilIasyon bozukIugu oIan ve hi~bir konu~ma problemi

olmayan 90cuklar 9ah~ma grubunu oIu~turmu~tur. y a~Ian, 7 iIe 14 arasmda

degi~mektedir ve grupta 70 90cuk kekeIemekte, 13 'iinde ses, 40'mda da

artikiilasyon problemi buIunmaktadlr. Bu 90cukIann konu~maya kar~l

tutumlanmn kar~I1a~tlfllmasl sonucunda, kekemeIigi oIan 90cukIann test skorlan

ile ses bozuklugu olan 90cuklarm test skorlan arasmda istatiksel a~ldan anlamh

bir farkhhk bulunamaml~tIr. Aynca artikiilasyon bozuklugu olan 90cuklar ile

hi9bir konu~ma problemi olmayan 90cuklann test skorlarl arasmda da onemli bir

farkhhgm olmadlgmdan bahsedilmektedir. Bunlarm yamslfa artikiilasyon

bozuklugu olanlarla hi9bir konu~ma problemi olmayan 90cuklar, ayn ayn

kekemeligi olanIarIa ses bozuklugu olan 90cuklardan daha az negatif konu~ma

tutumu sergilemi~lerdir. Bu sonu91ar gostermektedir ki, kekemelik, ses

bozukluklan ve artikiilasyon bozukluklarma bagh olarak konu~ma tutumlan

negatif bir deger gostermektedir.

Miller ve Watson'mn keke1eyen ve kekelemeyenlerle ileti~im tutumlan,

kaygl ve depresyon arasmdaki i1i~kiye baktIklan ~ah~ma, kekeme bireylerin

kekeme olmayan bireylere gore daha depresif ve kayglh olarak goriildiikleri

yarglSlna dayandlfllml~tIr. Kekeme bireylerin kekeme olmayan bireyler tarafmdan

tedbirli, sinirli ve gergin olarak nitelendirildigini ifade etmi~lerdir. Bu nedenle

kekeme oIan ve olmayan bireylerin genel durum ve kaygl ozellikIeri, depresyon

ve ileti~im tutumlan ile iIgiIi olarak kendilerini algI1amalan ara~tlfllml~tIr.

Sonu91ara bakI1dlgmda, bireylerin kendi degerlendirmelerine dayah olarak kaygl

ve depresyon ozelliklerinin kekemeligin ~iddeti arttlk9a daha fazla goriilecegi

yarglsl 9iirutiilmU~tiir. Bununla birlikte ileti~im tutumlarl kekeme olan bireylerde

daha negatif olarak buIunmu~tur. Bulgular gostermi~tir ki, keke1eyenlerin kayglSl

ileti~imsel durumlarla slmrhdlf ve bu olumsuz ileti~im tecrubeIerine kar~l

geli~tirilmi~ bir tepkidir.

Collins ve Blood'un (1990), kekeme olmayanlarm kekeleyenIeri

algllamalanm etkileyen fakt5r1er olarak kekemeIik ~iddeti ve kekemelik kabuliine

baktlklarl ara~tlrmalannda, kekemeliklerini kabul eden ve etmeyen, iki orta ve iki
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ciddi diizeyde erkek kekemelerin video kayltlan yah~ma grubunu olu~turan 84

kadma izlettirilmi~tir. Ara~tIrmada izleyicilerden verilen sorulan cevaplamalan ve

slfat skalalanm doldurmalan istenmi~tir. Sonuylar gostermi~tir ki; istatistiki

olarak anlamh saYlda izleyici ciddi diizeyde kekeleyen fakat kekemeliklerini

kabul eden ki~ilerle etkile~imde bulunmayl tercih etmektedir. Bununla birlikte

kekemeliklerini kabul eden orta ve ciddi diizeyde kekeleyen bireyler zeka, ki~ilik

ve goriiniim aylsmdan kekemeliklerini kabul etmeyen bireylerden daha yiiksek

puan alml~lar, yani daha olumlu olarak aIgllanmI~lard1f.

Bireylerin farkhhklannm hangi ya~ta fark edilmeye ba~landIgmm

bilinmesinin, tutumlann ~ekillendirilmesi ve onyargIlann analizi konusunda

yardimci olabilecegi dii~iiniilmektedir. Bu nedenle ara~tIrmamlzm nesnesi

konumunda olan kekeme bireylerin kay ya~mdan itibaren fark edilmeye

ba~landIklan ara~tlfllml~ ve ~u veriler elde edilmi~tir:

Ezrati-Vinacour , Platzky ve arkada~lannm yapml~ olduklarl ara~tlrmada 5

ayn ya~ grubundan olu~an 79 yocuk yah~ma grubunu olu~turmu~tur (2001). Bu

yocuklara biri akici biri de tutuk konu~an iki oyuncak bebegin konu~malan

dinlettirilmi~ ve onlar gibi konu~an birini tanimlamalan istenmi~tir. Bu yah~mada

3 ya~ grubunda kullamlan aklcIslzhgm fark edildigi kanltlanml~, fakat yogu

yocugun tam farkmdahga 5 ya~mda vardlgl anla~IlmI~t1f. Beraberinde 4 ya~

itibariyle konu~madaki aklcIslzhgm negatif olarak degerlendirildigi goriilmii~tiir.

Okul yagmdaki yocuklarm kekemeligi ve takIlmalan nasIl algIladlklarl ile

ilgili olarak Mowrer, Fairbanks ve ark. 'nm 1980 yIlmda yapml~ olduklan

ara~tIrmada ise, ilkogretim 6. slmfmdan itibaren kekemeligin tammlanabildigi

goriilmii~tiir. 6. ve daha yukansmdaki smlflann en az 4'te 3'iiniin kekemeligi, ses

ve hecelerin tekrar edilmesinden kaynaklanan bir konu~ma bozuklugu olarak ifade

etmelerine kar~m; bu slmflann sadece 4'te 1'inin takIlmalarl konu~ma bozuklugu

olarak tanlmladlklan goriilmii~tiir. Bilgilerinin kaynagl olarak yogu herhangi bir

~ey soyleyemezken pek aZI aileleri ve arkada~larlm kaynak gostermi~lerdir.

Farkhhklarm farkh gruplar tarafmdan nasil algIlandIgmI ortaya koyma

amayh bir ba~ka ara~tIrma ise ~oyledir: Lass, Ruscello ve ark. (1993)'nm ZIt

anlamh sIfat yiftlerini degerlendirme aracI olarak kullandIklan ara~tIrmada,

normal ve dizartrik konu~macIlarm konu~ma dI~I ozellikleri baklmmdan ergenler
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tarafmdan nasIl algI1andIklan ortaya konmaya yah~IlmI~tlr. 19 ogrenci

konu~mayla ilgili olmayan 22 sIfatI ZIt anlamh sIfat yifti skalasma bagh olarak 8

serebral palsili ve 8 normal konu~an yocugu degerlendirmi~lerdir. Ara~tIrmanm

sonucunda normal konu~anlar dizartrik konu~anlardan daha olumlu olarak

algI1anmI~lardIr. Beraberinde dinleyicilerin iki grubu, tiim sIfat yiftleri iyin de

istatistiksel olarak anlamh derecede farkh algIladIklan goriilmii~tiir.
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BOLUM2

GERE<; VE YONTEM

2.1. Ara~tlrma Modeli

Bu <;ah~ma; varolan durumu belirlemeye yonelik betimsel bir ara~tIrmadlf.

2.2. (::ah~ma Grubu

(:ah~ma grubunu, Eski~ehir ilinde Mili Egitim BakanhgI'na bagh Yarbay

M. Ya~ar GUIle iIkogretim Okulunun 5., 6. ve 7. kademelerine devam etmekte

olan 94 ogrenci olu~turmu~tur. Bu grubun olu~turulmasll1da tabakah orneklem

alma yolu kuIlamlarak ogrencilerden hi<;birinin daha oncesinde konu~ma terapisi

almamI~ olmalan, sll1Iflannda konu~ma terapisine gereksinim duyan simf

arkada~lannll1 olmamasl ve <;ah~mamn amaCll1I bilmiyor olmalan kriter olarak

belirlenmi~tir.

Belirtilen kriterler dogrultusunda uygulama ger<;ekle~tirilmi~tir. Verilerin

degerlendirilme a~amasll1da, sIfat <;iftlerinden en az birini (olumlu ve olumsuz iki

sIfatI) dogru anlamlanyla e~le~tiremeyen <;ocuklar <;ah~ma grubundan

<;IkanlmI~lardir. (:izelge 2.2.1.'de uygulama yapIlan ogrenci sayisl v.b.s. olarak,

degerlendirmeye alll1an ogrenci sayIsI D.A.b. olarak, tutuk konu~maYI izleyenler

A ~ubeleri ve akiCI konu~maYI izleyenler B ~ubeleri ba~hgI altll1da verilmi~tir.

(::izelge 2.2.1. (:ah~ma Grubu SImfbzeIlikleri

A (Tutuk Konu~maYI
V.D.S. D.A.D.

B (AkiCI Konu~maYI
V.D.S. D.A.D.

izleyenler) izleyenler)

5. Sll1If 20 17 5. Simf 21 18

6. SImf 15 11 6. SImf 18 15

7. SImf 24 20 7. SImf 17 13

TOPLAM 59 48 TOPLAM 56 46
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2.3. Ara~tIrmamn Slmrhhgl

Bu c;ah~ma ~ehir merkezine uzak bir kenar mahallede bulunan, bir okulun

115 ogrencisiyle smlfh tutulmu~tur. 5, 6 ve 7. slmfa devam eden ogrencilerin

slfatlar ile anlamlanm e~le~tirme bOlUmtinde bu beceriye sahip olduklan

varsaYllml~tIr.

Ara~tlrma, algllamalan belirlemek amaclyla olu~turulmu~ 12 slfat c;ifti ve

uygulama ic;in tek bir konu~maclya ait iki video sunumuyla smlrlandmlml~tlr.

2.4. Materyaller

Bu c;ah~ma Franck, Jackson, Pimentel ve Greenwood'un 2003 yI1mda

ilkogretim c;ocuklannm kekeme bireyleri nasll alglladlklanm belirlemeye yonelik

olarak yapml~ olduklan ara~tIrma temel almarak desenlenmi~tir. <:=ah~mada

ya~lan 9 ile 11 arasmda degi~en ilkogretim seviyesindeki 75 ogrenci c;ah~ma

grubunu olu~turmu~tur. Ogrencilere izlettirilmek iizere 47 ya~mda bir erkek

konu~macmm iki bant kaydl yapI1ml~tIr. Konu~macl Shel Silverstein'm "The Nap

Taker" ~iirini1. bant kaydmda kekeleyen (akICI olmayan-tutuk) bir konu~mayla,

2. bant kaydmda kekelemeyen (aklcl) bir konu~mayla okumu~tur. <:=ocuklann

algI1amalanm Olc;mek iizere 7 noktada devam eden 6'SI ki~ilik, 6'SI zeka ile ilgili

12 slfat c;ifti kullamlml~tIr. Birinci a~amada yocuklar yanslz atama ile iki ayn

gruba aynlml~lar, 12 slfat yifti ve sozliik anlamlan yine yanslz atama ile slralamp

c;ocuklardan bu slfatlarl anlamlanyla e~le~tirmeleri istenmi~tir. ikinci a~amada bir

gruba aklcl konu~ma kaydl, diger gruba da tutuk konu~ma kaydl izlettirilmi~tir.

Sonrasmda yocuklara 12 slfat yiftinin 7 noktada devamh formu sunularak

izledikleri konu~maclYI degerlendirmeleri istenmi~tir.

Bu dogrultuda bizim yah~mamlzda da ogrencilerin 12 slfat c;iftini

anlamlanyla e~le~tirip e~le~tiremediklerinibelirlemek iyin ZIt anlamh slfat yiftleri

e~leme skalaSI kullamlml~tIr (Bkz. Ek-l). Bu anlam baklmmdan farkh ZIt kutuplu

slfat yiftleri e~leme skalasmda 6'SI ki~ilikle, 6'SI zeka ile ilgili olmak iizere 12

tane slfat dizilip olumlu ya da olumsuz olmalan dikkate ahnmadan listelenmi~tir.

Sayfamn sol yansmda bu slfatlar yer ahrken sag yansmda da yanslz atama ile

slralanml~ anlamlan yer alml~tlr.
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Skalanm yevirisi, yeviri konusunda deneyimli 8 ytldlf ingilizce

ogretmenligi yapan bir ki~i tarafmdan yapllml~tlr. Skalamn yevirisinin

denetlenmesi amaclyla niteliksel yontemlerden 'tek yonde yeviri' kullamlml~ ve

'yeviri sonraSl sorgulama' ve 'yevirinin ba~ka yevirmenlerce degerlendirilmesi'

a~amalanndan geyilmi~tir. (:eviri sonraSl sorgulama bir ba~ka ingilizce ogretmeni

tarafmdan yaptlml~, 24 slfatm 21 'inde (anla~tlmaz, keskin ve donuk slfatlan

dl~mda) gorU~ birligine vanlml~tIr. Anla~tlamayan maddeler nedeniyle yeviri bir

ba~ka yevirmen tarafmdan da degerlendirilmi~, sonucunda birinci yevirmenle 24

slfatm 22'sinde (keskin ve donuk slfatlan dl~mda) gorU~ birligine vanlml~tIr.

TUm slfatlar H;m gorti~ birligine vanlamamasl nedeniyle slfatlann

anla~tlabilirliginin ortaya konmasl amaclyla pilot yah~ma yapllmasma karar

verilmi~tir. Bu haliyle ilkogretimin 4, 5, 6 ve 7. kademesine devam etmekte olan

117 ogrenciye pilot uygulama yaptlml~tIr (:izelge 2.3.1.). Bu uygulama

sonucunda, her bir slfat yiftinin grubun en az % 50'si tarafmdan e~le~tirilmesi

beklenmi~, kritere uymayan slfatlar degi~tirilmi~tir. Uygulama slfasmda dogru

anlamlanyla e~le~tirilemeyen slfatlar degerlendirmeye ahnmayarak iy gUvenirlik

saglanml~tlr. Dogru e~le~tirme oram olarak % 50'nin yeter kabul edilmesinin

nedeni, sadece yah~ma grubumuz seviyesindeki yocuklann kullamlacak slfatlara

kar~l farkmdahklanm ortaya koymak ve slfat yiftlerini e~le~tirme i~leminin

yaptlabilirligi hakkmda bir on uygulamanm yaptlml~ olmasl gerekliligindendir.

Bu i~lem sonrasmda anla~llmaz (% 47,9), keskin (% 47) ve donuk (% 30.8)

slfatlarl kritere uymadlklan iyin yerlerine slraslyla anla~tllr degil, zeki ve ahk-bon

ifadeleri getirilmi~tir. Sonrasmda olu~turulan yeni slfat yiftleriyle 116 ogrenciye 2.

pilot yah~ma yapllarak tUm slfat yiftleri iyin % 50 oranmda dogru e~le~tirilmi~

olma kriteri saglanml~tlr (:izelge 2.3.2.). 2. pilot yah~ma iyin yeni slfatlarm

seyiminde de Fl~lloglu ve Ungan tarafmdan 1992'de yaptlml~ ara~tlrmanm

sonuylan dikkate ahnml~ ve sonrasmda slfat yiftleri skalasl son halini alml~tlr

(Ek-l).
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<;izelge 2.3.1. 1. Pilot <;::ah~ma Grubu Sonuylan

18

Slfat <;::iftleri Listesi (1. Boltim) Dogru Yanh~ Toplam Dogru %'si

Arkada~ canhsl 85 32 117 72,6
Arkada~ canhsl olmayan 71 46 117 60,7
AkI1h 98 19 117 83,8
Aptal 89 28 117 76,1
Beceriksiz 82 35 117 70,1
Becerikli 74 43 117 63,2
Gtivenilir olmayan 77 40 117 65,8
Gtivenilir 83 34 117 70,9
Rahat 81 36 117 69,2
Gergin 82 35 117 70,1
Korkak 91 26 117 77,8

Cesur 95 22 117 81,2

Slfat <;::iftleri Listesi (2. Boltim) Dogru Yanh~ Toplam Dogru %'si

SakacI degil 59 58 117 50,4

SakacI 104 13 117 88,9
DI~adontik 81 36 117 69,2
Utangay 87 30 117 74,4
Anla~I1maz 56 61 117 47,9
!Anla~I1lf 60 57 117 51,3
Keskin 55 62 117 47,0
Donuk 36 81 117 30,8
OzUrsiiz 66 51 117 56,4
Oztirlti 71 46 117 60,7
Kendine gtivenen 63 54 117 53,8
Kendine gtivenmeyen 66 51 117 56,4

18
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<;izelge 2.3.2. 2.Pilot <:=ah~ma Grubu Sonw;lan

SIfat <:=iftleri Listesi (1. Boliim) Dogru Yanh~ Toplam Dogru %'si

Arkada~ canhsI 61 55 116 52,6
Arkada~ canhsI olmayan 64 52 116 55,2
Akllh 90 26 116 77,6
Aptal 94 22 116 81,0
Beceriksiz 75 41 116 64,7
Becerikli 60 56 116 51,7
Glivenilir olmayan 74 42 116 63,8
Glivenilir 75 41 116 64,7
Rahat 84 32 116 72,4
Gergin 82 34 116 70,7
Korkak 93 23 116 80,2
Cesur 93 23 116 80,2

SIfat <:=iftleri Listesi (2. Dogru Yanh~ Toplam
Dogru %'si

Boliim)
Sakacl degi1 73 43 116 62,9

Sakacl 105 11 116 90,5

Dl~adonlik 88 28 116 75,9
Utanga<; 97 19 116 83,6
AnlaYI~I kIt 64 52 116 55,2
Anla~I1Ir 67 49 116 57,8
Zeki 84 32 116 72,4
Ahk, bon 65 51 116 56,0
OZlirsliz 72 44 116 62,1
OZlirlli 81 35 116 69,8
Kendine glivenen 74 42 116 63,8
Kendine glivenmeyen 81 35 116 69,8

KatIhmcI1ara iz1eti1ecek video kaydI iki ayn bollimden olu~mu~tur.

KaYItlarda konu~macmm metni bir bollimde akIcI konu~mayla, diger bOllimde ise

aym metni akICI olmayan konu~mayla okumasl yer almI~tIr. Konu~macmm okul

oncesi donemde kekelemeye ba~ladIgl, ancak ilk terapiye 19 ya~mda iken babasl

tarafmdan getirildigi bilinmektedir. Konu~maclya yava~latI1mI~ konu~ma, block

modification (b1okla ba~ etme) terapileri uygulanml~tIr. Bu teknikleri okumada

olduk<;a ba~anh bir ~ekilde uygulayabilen konu~macmm bu yetisini spontan

• Metin EK-2'de verilmi~tir.
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konu~maya transfer etmede gii~ltik ~ektigi bilinmektedir. Konu~macmm abisi de

kekemelik nedeniyle ~ocuk ya~larda terapiye getirilmi~ ve ~u an aklcl konu~abilen

bir yeti~kindir. Konu~macl 25 ya~mda bir erkektir.

Ekranda konu~macmm ba~l ve omuzlan goriinecek ~ekilde yer almasl

saglanml~tIr. KaYlt Sony kamera ile yapIlml~, altmda bulunan ekranda da okuma

metni yer alml~tIr. Konu~macl aynca daha oncesinde de metni kolay okuyabilmek

i~in prova yapml~tIr.

Video kaYltlan iki uzman tarafmdan degerlendirilmi~tir. Birbirlerinden

haberdar olmadan video kaYltlanm izlemeleri sonucunda belirtilen kekemelik

davram~lanmn ne slkhkta ~lktIgml kaylt etmeleri istenmi~tir. Tutuk bolum i~in

uzatma, blok ve tekrarlarm yam Slra ikincil semptomlar olarak kabul edilen goz

klrpma ve ka~ kaldlrma davram~mm oldugu gozlenmi~tir. AklCl boltim i~in ise,

tutuk boltimden farkh olarak blok ve tekrarlann varhgl, beraberinde goz kupma,

ka~ kaldlrma davram~mm da sergilendigi belirlenmi~tir. AklCl boltim i~in 398

heceden olu~an metnin 8 hecesinde blok ve tekrar ~eklinde kekemelik

davram~lanmn varoldugu, bunun da % 2'ye kar~Illk geldigi goriilmu~tiir. Tutuk

boltim degerlendirildiginde ise 398 heceden 68 hecesinde uzatma, blok, tekrar ve

patlama bi~iminde kekemelik davram~larmm oldugu, bunun da % I1'ye kar~lhk

geldigi goriilmu~tur. Konu~macmm, Ek-3 'te verilen metni aklCI olarak okumasl 1

dk. 41 sn., tutuk olarak okumasl ise aklClhgl ve dolaylslyla toplam konu~ma

suresini etkilemesi nedeniyle 3 dk. 51 sn. surmu~tur.

Tutumlarm degerlendirilme a~amasmda ise yine orijinal metinde yer alan,

slfat ~iftleriyle aymhk gosteren 7 noktah derecelendirme skalasl kul1amlml~tlr (

Bkz. Ek-3). Bu skalada len olumsuz, 7 en olumlu olarak degerlendirilmi~tir. Yani

du~iik puan, olumsuz yargl anlamma gelecek ~ekilde belirlenmi~tir. Skalada elde

edilen puanlamalann 1 ile 7 arasmda yer ahp, '1' en olumsuzu, '1' en olumluyu

ifade eder ~ekilde belirlenmi~ olmasmdan dolaYl, '4' orta deger kabul edilip

altmdaki puanlar negatif algllama egilimini; ustiindeki puanlar pozitif algIlama

egilimini gostermi~lerdir.

Derecelendirme skalasmm doldurulmasl ile ilgili olarak ~ans yuzdesini

ortadan kaldlrmak ve degerlendirmenin guvenirliligini arttlfmak amaclyla yanslz

atama ile 1, 3, 6, 7, 9 ve 12. slfat ~iftlerinin puanlarmda donu~tiirme i~lemi
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yapl1ml~tIr. Yani belirlenen 6 slfat <;ifti i<;in 1 en olumlu, 7 en olumsuz olarak yer

alml~tlr. Bu skalada yer alan slfatlar anlam baklmmdan farkh <;ift kutuplu slfat

<;iftleriyle aymlIk gostermektedir. Slfat <;iftlerinin yer alma SlraSI yanslz atma

yoluyla belirlenmi~, 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddeler zeka ile ilgili iken I., 8., 9.,

10., 11. ve 12. maddeler ki~ilikle ilgili olarak yer alml~tlr.

KatlhmcI1arm ya~, cinsiyet, devam ettikleri slmf-~ube adlan, daha once

konu~ma terapisi ahp almadlklan ve 0 zamana kadar kekeleyen bir ki~i gorlip

gormedikleri ile ilgili bilgiler i<;in de bir ba~ka form hazlflanml~tlf (Bkz. Ek-4).

DolaYlslyla katllImcllara toplam lilY adet form dagltl1ml~tlr (Bkz. Ek - 1, Ek - 3,

Ek - 4).

2.5. Uygulama

Bu <;ah~ma oncesinde bir ba~ka gruba video gosterimi yapl1arak

uygulamada dikkat edilmesi gereken ko~ullar gozden ge<;irilerek uygulama

glivenirliliginin arttmlmasl ama<;lannll~tlr. Bu dogrultuda sesin ogrenciler

tarafmdan yeterince duyulabilmesi i<;in gereken uzakhk, gorlintli netligi, gruba

yapllacak a<;lklama ile ilgiJi dlizenlemelere gidilmi~tir.

Katlhmcllardan, <;ah~mada kullamlan slfatlann anla~l1masml saglayacak

kaydl izleme i~leminden once slfat e~leme skalasml doldurmalan istenmi~tir.

Ogrencilerden her bir slfatm yanmdaki bo~luga, dogru anlammm yer aldlgl

se<;enegin numarasml yazmalarl istenmi~tir. Omegin; 'arkada~ canhsl' i<;in dogru

se<;enek '2. ba~kalanna kar~l nazik, kibar' iken 2'yi 'arkada~ canhsl' slfatmm sol

yanmdaki bo~luga, 'arkada~ canlIsl olmayan' i<;in ise '11. huysuz, ba~kalarlyla

ge<;inemeyen' anlaml olarak II'i 'arkada~ canhsl olmayan' slfatmm sol yanmdaki

bo~luga yazmalan istenmi~tir.

Slfat e~leme skalalan ogrencilere dagltl1dlktan soma e~le~me i~Iemini

bitirmeleri beklenmi~tir. Smlftaki tlim ogrenciler bitirdikten soma kaydm

gosterimine ge<;ilmi~tir.
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Aym ogretim kademesinde bulunan slmflardan A ~ubeleri aklcl olmayan­

tutuk kaydl, B ~ubeleri aklcl kaydl izlemi~tir*. Her bir slmf ve ~ube iyin ayn

gosterim yapllml~tlf. Gosterim iyin okulun en alt katmda yer alan laboratuvar

odasl seyilmi~tir. Ogrencilerin televizyon ekramm e~it uzakhkta gormeleri iyin

oturma diizeni onceden ayarlamm~, yeteri kadar duyabilmeleri saglanml~tIr.

izleme i~leminden sonra 7 noktah derecelendirme skalasmm amaca uygun

olarak doldurulmasml saglamak amaclyla bir sunum geryekle~tirilmi~tir ( Bkz.

Ek-4). Sonrasmda ogrenciler tarafmdan 7 noktah derecelendirme skalasl

doldurulmu~tur. Katlhmcllardan konu~maclYI en iyi tammlayan 7 taneden birini

daire iyine alarak seymeleri istenmi~tir.

KatIhmcIlann ya~, cinsiyet, devam ettikleri slmf-~ube adlan daha once

konu~ma terapisi ahp almadlklan ile ilgili bilgiler derecelendirme skalasl

doldurulduktan sorna ahnml~tIr.

2.6. Verilerin i~lenmesi

Bu yah~maya aklCI konu~maYI izleyen 46 ogrenci, tutuk konu~maYI

izleyen 48 ogrenci olmak iizere toplam 94 ogrenci dahil edilmi~tir. Kriterlere uyan

115 ogrenci saglanml~ olmasma kar~m 21 ogrencinin slfat yiftleri e~leme

skalasmda hiybir slfat yiftini dogru tammlanyla e~le~tirememeleri nedeniyle

veriler 94 ogrencinin nitelendirmelerine dayandlfllml~tlr. Her slfat yifti skalasmda

12 madde yer alml~tIr ve bu dogrultuda 1128 veri elde edilmi~tir (94 ogrenci X 12

= 1128). Anlamlanyla dogru e~le~tirilemeyenher bir slfat iyin, yer aldlgl madde 7

noktah derecelendirme skalasmda degerlendirme dl~l blrakI1ml~tIr. Yani

ogrencilerin ancak dogru anlamlanyla e~le~tirebildikleri slfat yiftleri iyin

yaptIklan puanlamalar degerlendirmeye ahnml~tlr. Bu i~lemle 7 noktah

derecelendirme skalasl ile elde edilecek veriler iyin iy giivenirlik saglanml~tIr.

Tutuk ya da aklcl konu~maYI izleyecek gruplann belirlenmesinde yanslz atama

yolu ile ~ubelere gore aynma gidilmi~tir. Buna bagh olarak A ~ubeleri tutuk

konu~maYI; B ~ubeleri de aklcl konu~maYI izlemi~lerdir. Seyilen deneklerin daha

once konu~ma terapisi almaml~ olmalan, smlflarmda dil ve konu~ma bozukluguna

• Bundan bOyle aklCl konu~maYl izleyen grup il;in AX.i., tutuk konu~maYl izleyen grup il;in ise
T.K.i. kullamlacaktlf.
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sahip arkada~lannm olmamasl kriterleri ile bu yah~ma iyin Iy geyerlik

saglamlmI~tIr. Sonuy olarak 1128 veriden 583'ii analiz edilmi~tir.

7 noktah derecelendirme skalasmda yer alan ZIt kutuplu sIfat yiftlerinin

degerleri 1'den Tye kadar olup 7 noktada sIralanrnI~lardIr. Uygulama oncesinde

yansIz atama ile 6 sIfat yiftinin puanlannda donii~tiirme i~lemi yapI1dIgI iyin,

onceIikle tersine donii~tlirme i~lemi geryekle~tirilmi~ ve puanlamalarl buna gore

yapI1mI~tIr. Puanlama iyin temel alman son skala 'Puanlanan Skala' adl altmda

Ek-6'da verilmi~tir.

2.7.Verilerin Analiz Yontemi

Bu yah~mada istatistiksel analizler GraphPad Prisma V.3 paket programI

ile yapI1mI~tIr.

Verilerin degerlendirilmesinde tanImlayIcl istatistiksel metotlann

(ortalama, standart sapma) yanI SIra smIflar araSI kar~I1a~tIrmalarda tek yonlii

varyans analizi testi, ikili gruplarm kar~Ila~tlrmasmdabagImsIz t testi , smIflarm

3 ( 5.-6.-7. sImf) akICI-tUtuk konu~ma 2 (akIcI-tutuk) etkisi iki yonlii varyans

analizi ile , akIcI-tutuk konu~ma 2 (akIcl-tutuk) ile zeka ve ki~ilik 2 (zeka-ki~ilik)

puanlann etkisini belirlemek iyin de iki yonIii varyans analizi kulIamlmI~tIr.

Sonuylar, anlamhhk p<O.05 diizeyinde, % 95'lik giiven arahgmda

degerlendirilmi~tir.
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BOLUM3

BULGULAR VE YORUM

Bu boltimde elde edilen bulgular, tutuk konu~maYI izleyenler (T.K.i) ve

abcI konu~maYI izleyenler (A.K.i.) olarak iki temel grubun, aYlll konu~macmm

tutuk ve aklCl film kayltlanlll izlemelerine dayah olarak kekemelik davralll~ml

nasil alglladlklan ile ilgilidir. Yine bu dogrultuda liC; ana ba~hk altmda toplam 6

soru (3.1.1., 3.1.2.; 3.2.1.,3.2.2.; 3.3.1.,3.3.2. nolu sorular) ile cevap aranacaktlr.

3.1. Tutuk Konu~maYI izleyenler He AkIcl Konu~maYI iZleyenlerin

Ol~ek Toplam PuanlarI Temel Almarak Algdamalarmm Kar~da~tIrdmasl

3.1.1. "iIkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki c;ocuklann tUmline

baktldlgmda, 12 sifat c;iftinden aldlklan toplam puanlar temel ahnarak kekeme

bireyleri algtlamalan kekeme olmayan bireyleri algtlamalarmdan farkh mldlr?"

sorusuna yonelik olarak yapllan analiz sonucunda ~u veriler elde edilmi~tir

(C;izelge 3.1.1.1.).:

f;izelge 3.1.1.1. Tutuk ve AklCl Konu~maYI izleyenlerin Toplam Puan

Ortalamalan

Toplam
Puan

Ortalamalan

T.K.i.

4.00±1.34

A.K.i.

3.59±1.36

t

1.48

p

>0.05

5, 6 ve 7. sllllf1ar olmak lizere tUm ~ubelerin 12 sifat C;iftine dayah olarak

yaptIklarl puanlamalarmm tek yonlti varyans analizi sonucunda, TKi'in toplam

puan ortalamalan 4.00±1.34; AKi'in toplam puan ortalamalarl 3.59±1.36 olarak

bulunmu~tur. DolaYlSlyla tutuk ve abcI konu~maYI izleyen1erin tutum olc;egi

toplarn puan ortalarnalan arasmda istatistikse1 bir farkhhk gozlenmemi~tir (t:1.48

p>0.05).
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Bu sonw;:lardan yola 9lkarak toplam puanlar temel almdIgmda, T.KJ. ile

A.KJ. 'in algIlamalarmm kekeleme davram~ma gore farkhla~madlgml

soyleyebiliriz. Bununla birlikte her iki grubun ortalamalan da orta deger olarak

kabul edilen 4'e 90k yakla~mI~ oldugundan her iki grubun algIlamalannm da

benzer ~ekilde oldugu ve notr olarak algIladlklan soylenebilir.

3.1.2. "ilkogretimin 5,6 ve 7. basamagmdaki 90cuklann, smlflara gore

bakIldlgmda, 12 slfat 9iftinden aldlklarl toplam puanlar temel ahnarak kekeme

bireyleri algIlamalarI kekeme olmayan bireyleri algIlamalarmdan farkh mldlr?"

sorusuna yonelik olarak yapIlan analiz sonucunda ~u veriler elde edilmi~tir

((:izelge 3.1.2.1.).:

<;:izeige 3.1.2.1. Tutuk ve Akici Konu~maYl izleyenlerin Smlflara Gore Toplam

Puan Ortalamalan

5. SIDlf 6. SIDlf 7. SIDlf
T.K.i. 4.26±1.15 3.64±1.79 3.98±1.23
A.K.i. 3.77±1.ll 3.15±1.70 3.85±1.22

t 0.18 0.71 0.29

P p> 0.05 p> 0.05 p> 0.05

5. slmf 90cuklarda T.KJ.'lerin toplam puan ortalamalan (4.26±1.15),

A.KJ.'lerin toplam puan ortalamalanndan (3.77±1.11) yliksek gorUlse de

istatistiksel a9ldan bir farkhhk bulunamaml~tlf. Buna kar~Illk T.KJ.'lerin toplam

puanlarmm 4'lin listlinde, A.KJ.'lerin toplam puanlarmm 4'lin altmda olmasl

nedeniyle algIlamalannm ZIt yonelimli oldugu da gorUlmli~tlir.

6. slmf 90cuklarda T.KJ. 'lerin toplam puan ortalamalan (3.64±1.79) ile

A.KJ.'lerin toplam puan ortalamalarl (3.15±1.70) arasmda istatistiksel a9ldan bir

farkhhk yoktur. Her iki grubun toplam puan ortalamalannm da orta deger olarak

kabul edilen 4'lin altmda olmalan sebebiyle birbirlerine benzer ~ekilde negatif

algIlama egiliminde olduklarl soylenebilir.

7. slmf 90cuklarda T.KJ. ' lerin toplam puan ortalamalan (3.98±1.23) ile

A.KJ. 'lerin toplam puan ortalamalarl (3.85±1.22) arasmda istatistiksel a9Idan bir

farkhhk yoktur. 6. smlflara benzer ~ekilde her iki grubun toplam puan
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ortalamalanmn da orta deger olarak kabul edilen 4'iin altmda olmalan sebebiyle

algllamalannm negatif egilimli oldugu gozlenmi~tir.

Bununla birlikte 6. ve 7. smlflann puanlannm hem slmflar hem de T.K.i.

ve A.K.i. arasmda birbirlerine daha da yakla~ml~ oldugu goriilmektedir.

3.2. AklCl Konu~maYl izleyenler ile Tutuk Konu~maYl izleyenlerin

Her bir Slfat <;:iftini Puanlamalan Temel Almarak AlgIlamalarmm

Kar~I1a~tIrIlmasl

3.2.1. "ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki yocuklann, tiimiine

bakIldlgmda, her bir slfat yifti iyin kekeme bireyleri algIlamalan kekeme olmayan

bireyleri algIlamalanndan farkh mldu?" sorusuna yonelik olarak yapIlan tek

yonlii varyans analizi sonucunda ~u veriler elde edilmi~tir (<;izelge 3.2.1.1.).

c;izelge 3.2.1.1. Tutuk ve Aklcl Konu~maYI izleyenlerin Her Bir Slfat <;iftinden

Aldlklan Puan Ortalamalan

Tutuk Konu~ma AkIcl Konu~ma t p
Slfat <;ifti 1* 3.85±1.46 3.88±1.54 -0.08 >0.05
Slfat <;ifti 2 3.74±2.28 2.56±1.76 2.13 <0.05
Slfat <;ifti 3 4.85±1.81 3.55±1.50 2.61 <0.05
Slfat <;ifti 4 4.67±1.96 4.05±2.20 1.08 >0.05
Slfat <;ifti 5 1.76±1.39 3.07±2.09 -2.93 <0.01
Slfat <;ifti 6 4.33±2.56 3.77±2.20 0.77 >0.05
Slfat <;:ifti 7 4.74±1.96 3.73±1.71 2.08 <0.05
Slfat <;ifti 8* 2.11±1.89 4.65±2.01 -4.48 <0.0001
Slfat <;ifti 9* 4.91±1.91 4.45±1.30 1.11 >0.05
Slfat <;ifti 10* 4.79±1.67 4.35±2.06 0.63 >0.05
Slfat <;ifti 11* 3.55±2.21 3.79±1.31 -0.34 >0.05
Slfat <;ifti 12* 5.12±1.53 4.15±1.71 2.29 <0.05

<;izelge 3.2.1.1.'de 1. slfat yifti olarak verilen 'becerikli-beceriksiz'

maddesi iyin, T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan (3.85±1.46) ile A.K.i.'in

verdikleri puan ortalamalan (3.88±1.54) arasmda istatistiksel olarak anlamh bir

'Ylldlz i§aretli slfat yiftleri zeka ile ilgili ozelliklerin yer aldl!?,1 maddeler, digerleri ise ki§ilikle
ilgili ozelliklerin yer aldl!?,1 maddeJerdir.
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sonuy bulunamamI~tlr (t:-0.08 p>0.05). Her iki grubun ortalama degerleri 4'tin

altmda olmakla birlikte iki sImf iyin de notr algI1ama egiliminde olduklan

soylenebilir.

2. sIfat yifti olarak verilen 'gergin-rahat' maddesi iyin, T.K.i. 'in verdikleri

puan ortalamalan (3.74±2.28) ile A.K.i.'in verdikleri puan ortalamalanndan

(2.56±1.76) istatistiksel olarak anlamh derecede ytiksek bulunmu~tur (t:2.13

p<O.05). Beraberinde her iki grubun ortalamalannm da ortalama degerin altmda,

negatif egilimde oldugu bilinmelidir.

3. sIfat yifti olarak verilen 'arkada~ canhsI-arkada~ canhsI olmayan'

maddesi iyin, T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan (4.85±1.81) A.K.i.'in

verdikleri puan ortalamalarmdan (3.55±1.50) istatistiksel olarak anlamh derecede

ytiksek bulunmu~tur (t:2.61 p<O.05). Buradaki farkhhk aym zamanda T.K.i. 'lerin

pozitif, A.K.i. 'lerin negatif algI1ama egilimini de gosterir niteliktedir.

4. sIfat yifti olarak verilen 'utangay-dI~adontik' maddesi iyin, T.K.i. 'in

verdikleri puan ortalamalan (4.67±1.96) ile A.K.i.'in verdikleri puan ortaiamaiarl

(4.05±2.20) arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy bulunamamI~tlr (t: 1.08

p>0.05). Her iki grubun da ortalama puanlarmm 4'tin tizerinde oimasl pozitif

algI1ama egilimlerini gostermektedir.

5. sIfat yifti olarak verilen '~akacI-~akacI degil' maddesi iyin, T.K.i.'in

verdikleri puan ortalamalan (1.76±1.39) A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalanndan (3.07±2.09) istatistiksel olarak anlamh derecede dti~tik

bulunmu~tur (t:-2.93 p<O.Ol). Beraberinde her iki grup ta negatif algI1ama

egilimindedir.

6. sIfat yifti olarak verilen 'kendine gtivenen-kendine gtivenmeyen'

maddesi iyin, T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan (4.33±2.56) ile A.K.i.'in

verdikleri puan ortaiamaiarl (3.77±2.20) arasmda istatistikse1 olarak anlamh bir

sonuy bulunamamI~tIr (t:0.77 p>0.05). Ancak T.K.i.'in pozitif algI1ama

egiliminde olmalanna kar~Ihk A.K.i.'in negatif algI1ama egiliminde olduklan

soylenebilir.

7. sIfat yifti olarak verilen 'cesur-korkak' maddesi iyin, T.K.i.'in

verdikleri puan ortalamalan (4.74±1.96), A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalarmdan (3.73±1.71) istatistiksel olarak anlamh derecede ytiksek
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bulunmu~tur (t:2.08 p<O.05). 6. slfat s;iftinde oldugu gibi, T.K.i. 'in pozitif

algI1ama egiliminde olmalanna kar~lhk A.KJ. 'in negatif algllama egiliminde

olduklan goriilmii~tiir.

8. slfat S;ifti olarak verilen 'oziirlii-oziirsiiz' maddesi is;in, T.KJ.' in

verdikleri puan ortalamalan (2.11±1.89) A.KJ.'in verdikleri puan

ortalamalanndan (4.65±2.01) istatistikse1 olarak anlamh derecede dii~iik

bulunmu~tur (t:-4.48 p<O.OOOl). Beraberinde T.KJ.'in negatif algI1ama egilimi

soz konusu iken A.KJ. 'in pozitif algI1ama egilimlerinden soz edilebilmektedir.

9. slfat S;ifti olarak verilen 'akI1h-aptal' maddesi is;in, T.KJ.'in verdikleri

puan ortalamalan (4.91±1.91) ile A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan

(4.45±1.30) arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonus; bulunamaml~tlr (t: 1.11

p>0.05). Buna kar~m her iki grubun da egilimleri pozitif algI1ama yoniindedir.

10. slfat S;ifti olarak verilen 'anlaYI~1 klt-anla~I1lr' maddesi is;in, T.KJ. 'in

verdikleri puan ortalamalan (4.79±1.67) ile A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalan (4.35±2.06) ile arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonus;

bulunamaml~tIr (t:0.63 p>0.05). Yine 9. slfat s;iftinde oldugu gibi her iki grubun

da egilimi pozitif algI1ama yoniindedir.

11. slfat S;ifti olarak verilen 'ahk/bon-zeki' maddesi is;in, T.KJ.'in

verdikleri puan ortalamalan (3.55±2.21) ile A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalan (3.79±1.31) arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonus;

bulunamaml~tlf (t-0.34 p>0.05). Beraberinde her iki grubun da negatif algI1ama

egiliminde olduklan bilinmelidir.

12. slfat S;ifti olarak verilen 'giivenilir- giivenilir olmayan' maddesi is;in,

T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalarl (5.12±1.53), A.KJ.'in verdikleri puan

ortalamalarmdan (4.15±1.71) istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksek

bulunmu~tur (t:2.29 p<O.05). Bu farkhhkla birlikte, her iki grup ta benzer ~ekilde

pozitif yonde algI1adlklan gozlenmi~tir.

Bu bOliimde zeka ve ki~ilik ozellikleri ile ilgili olarak bir degerlendirme

yapI1maml~tlr. Ancak buna kar~m tutuk konu~maYI izleyen gruP ile aklcl

konu~maYI izleyen grup arasmda istatistiksel olarak farkhhk bulunan madde1erin

zeka ve ki~ilik ozellikleri is;erisinde nerede olduklarmm bilinmesi onemli
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olmaktadlf. Bununla ilgili bilgiler a~agIda sunulmu~tur (Sekil 3.2.1.1. ve Sekil

3.2.1.2.).

Sekil3.2.1.1. Slfat <::iftlerinin Zeka ile ilgili Degerlendirme Sonuylan

Zeka
-+- Tutuk Konu~ma

"11",, AkICI Konu~ma

7 ,'" """'" '''',''''''''''' """',""",,,,,,,,,,,,,,,,,, -,"" """,

6 +-----~'---'--'-,,-----------,-.--,--,--,,---"-"'-"'-,---;

5 --,---,--,,,---,,-,
"-''''-'''''''/:'iII'''''''---'-_'''_lIL'

4 +-----=,_,~'----------'7L-

3

2

a+-"-"--,-,----,--,---,,,-----,------,-------.-'------1

Soru 1 Soru 8 Soru 9 Soru 10 Soru 11 Soru 12 Toplam

1, 8, 9,10, 11, 12 nolu zeka ile ilgili sIfat viftlerine bakI1dIgmda, 8. sIfat

vifti olarak verilen 'oziirlii-oziirsiiz' maddesi ivin T.K.i. 'in verdikleri puan

ortalamalan (2.11±1.89), A.K.i.'in verdikleri puan ortalamalanndan (4.65±2.01)

istatistiksel olarak anlamh derecede du~uk bulunmu~tur (t:-4.48 p<O.OOOl). Bu

sIfat vifti ivin T.K.i.'in ortalama degerden (4) a~agIda oldugu, A.K.i.'lerin ise

ortalama degerden yukanda oldugu gorulmu~tur. iki grubun algI1amalarm

istatistiki ~ekilde anlamh olarak farkhla~maslyla beraber algI1ama egilimlerinin de

olumlu ve olumsuz iki ZIt yonde oldugu belirlenmi~tir. Yine zeka ile ilgili sIfat

viftlerinden 12. sIfat vifti olarak verilen 'giivenilir-giivenilir olmayan' maddesi

ivin, T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan (5.12±1.53), A.KJ.'in verdikleri

puan ortalamalanndan (4.15±1.71) istatistiksel olarak anlamh derecede yuksek

bulunmu~tur (t:2.29 p<O.05). Bu sIfat vifti ivin her ikigrubun algIlamalarmm

istatistiki olarak farkhla~masma kar~m algI1ama egimlerinin de aym yonde 4'ten

yukanda oldugu gorU1mu~tUr.
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~e1cil 3.2.1.2. Slfat (:iftlerinin Ki~ilik ile ilgili Degerlendirme Sonw;lan

-+- Tutuk Konu$ma
Ki§ilik

7 r-"~~---'~~'~"""~~"""'''''''''-''~''~''''''-''''''''--····~~ _ ~·L.....§--~~A~k~IC:::.1:..:Ko:::.::nu~$:.;m~a~

6 +--.-------------~-~-~.----.-..------------~-~---~-------,

5 +-----~-..--.----~--.:------~-~-~------- ..------------------~------~---------------_i

4

3 -t-----------:-_c~L---~-~-------------------',,--·.r:-----r

2

Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru6 Soru 7 Toplam

2, 3, 4, 5, 6, 7 nolu ki~ilikle ilgili sIfat viftlerine bakIldIgmda, 2. sIfat vifti

olarak verilen 'gergin-rahat' maddesi ivin, T.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalanmn (3.74±2.28), A.K.i.'in verdikleri puan ortalamalanndan

(2.56±1.76) istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksek bulunmu~tur (t:2.13

p<O.05). Ancak yine de iki grubun algIlamalan negatif (4'iin altmda) yondedir. 3.

sIfat vifti olarak verilen 'arkada~ canhsl-arkada~ canhsl olmayan' maddesi ivin,

T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan (4.85±1.81) A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalanndan (3.55±1.50) istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksek

bulunmu~tur (t:2.61 p<O.05). Puan ortaiamaiarl dogrultusunda her iki grubun

algIlamalannm bu farkhhkla birlikte ZIt yonde oldugu da belirlenmi~tir. 5. sIfat

vifti olarak verilen '~akacl-~akacl degil' maddesi ivin, T.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalan (l.76±1.39) A.K.i.'in verdikleri puan ortalamalanndan (3.07±2.09)

istatistiksel olarak anlamh derecede dii~iik bulunmu~tur (t:-2.93 p<O.OI). Ancak

beraberinde iki grubun algI1amalarmm yonii aym, yani negatif olmu~tur. 7. sIfat

vifti olarak verilen 'cesur-korkak' maddesi ivin, T.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalan (4.74±1.96) A.K.i.'in verdikleri puan ortalamalanndan (3.73±1.71)
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istatistiksel olarak anlamh derecede ytiksek bulunmu~tur (t:2.08 p<O.OS).

AIgIlamalanmn yonti de ZIt yonde farkhhk gostermektedir.

3.2.2. "ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki yocuklann, smIf1ara gore

baklldlgmda, her bir slfat yiftinden aldlklan puanlar temel ahnarak kekeme

bireyleri algIlamalan kekeme olmayan bireyleri algllamalanndan farkh mldu?"

sorusuna yonelik olarak yapllan tek yonlti varYanS analizi sonucunda ~u veriler

elde edilmi~tir (<::izelge 3.2.2.1.).
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(::izelge 3.2.2.1. Tutuk ve AklCI Konu~maYI izleyenlerin SmJflara Gore Her Sir

Slfat <;.:iftinden Aldlklan Puan Ortalamalan

Slfat ~iftleri Gruplar 5. Slmf 6. Slmf 7. Smlf
T.K.i. 3.63±1.92 4.50±1.73 3.79±1.12

Slfat ~ifti 1 A.K.i. 2.75±1.26 4.80±2.05 3.88±0.99
p >0.05 >0.05 >0.05

T.K.i. 4.43±1.40 4.40±2.70 3.32±2.43
Slfat ~ifti 2 A.K.i. 2.89±1.54 1.29±0.49 3.22±2.l7

p >0.05 <0.05 >0.05
T.K.i. 5.33±2.06 4.40±1.14 4.69±1.89

Slfat ~ifti 3 A.K.i. 3.67±1.37 4.20±1.64 3.11±1.54

p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.i. 4.75±2.l4 4.60±1.52 4.63±2.06

Slfat <;ifti 4 A.K.i. 4.l1±1.96 4.57±1.99 3.20±3.03
p >0.05 >0.05 >0.05

T.K.i. 1.55±1.04 1.38±1.06 2.13±1.73
Slfat ~ifti 5 A.K.i. 3.25±1.98 2.38±2.13 3.45±2.21

P <0.05 >0.05 >0.05
T.K.i. 5.50±2.27 3.00±3.46 3.80±2.39

Slfat ~ifti 6 A.K.i. 4.67±1.86 3.30±2.71 3.67±1.51

p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.i. 4.67±1.94 4.13±1.89 5.06±2.05

Slfat ~ifti 7 A.K.i. 4.l0±1.37 2.88±1.81 4.13±1.89

P >0.05 >0.05 >0.05

T.K.i. 2.82±2.56 1.67±1.21 1.64±1.21
Slfat ~ifti 8 A.K.i. 3.86±2.l2 4.71±2.36 5.50±1.22

p >0.05 <0.05 <0.01
T.K.i. 4.58±1.98 4.88±2.36 5.21±1.67

Slfat ~ifti 9 A.K.i. 4.55±1.29 5.14±1.57 3.91±0.94
p >0.05 >0.05 <0.05

T.K.i. 4.67±1.37 5.00±1.73 4.80±2.28
Slfat ~ifti 10 A.K.i. 4.80±2.28 3.60±2.41 4.57±1.81

p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.i. 3.67±3.06 4.50±2.l2 3.l7±2.l4

Slfat <;ifti 11 A.K.i. 3.25±0.96 3.00±1.00 4.43±1.40
p >0.05 >0.05 >0.05

T.K.i. 5.67±1.37 5.33±1.37 4.63±1.63
Slfat ~ifti 12 A.K.i. 4.00±1.71 4.50±2.26 4.13±1.46

p <0.05 >0.05 >0.05

<;:izelge 3.2.2.l.'de slfat <;ifti 1 olarak verilen 'becerikli-beceriksiz'

maddesi i<;in, her ti<; ~ubede T.K.i. 'in verdikleri puan ortalamalafl ile A.K.i. 'in
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verdikleri puan ortalamalan arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy

bulunamaml~tlr. Beraberinde slmflar arasmda da bir farkhhktan soz

edilememektedir.

Slfat yifti 2 olarak verilen 'gergin-rahat' maddesi iyin, 5. ve 7. slmflarda

TX.i.'in verdikleri puan ortalamalan ile AX.i.'in verdikleri puan ortalamalan

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy bulunamaml~tIr. Ancak 6. slmflarda

TXJ.'in verdikleri puan ortalamalan (4.40±2.70), A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalarmdan (l.29±0.49) istatistiksel olarak anlamh derecede yliksek

bulunmu~tur (p<O.05). Buradan yola ylkarak 6. smlflar iyin konu~macmm T.K.i.

tarafmdan A.KJ.'e gore daha rahat olarak algI1andlgl soylenebilir.

Slfat yifti 3 olarak verilen 'arkada~ canhsl-arkada~ canhSI olmayan'

maddesi iyin, her liy ~ubede T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan ile A.KJ.'in

verdikleri puan ortalamalarl arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy

bulunamaml~tIr. Beraberinde slmflar arasmda da bir farkhhktan soz

edilememektedir.

Slfat yifti 4 olarak verilen 'utangay-dl~adonlik' maddesi iyin, her liy ~ubede

T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalarl ile A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy bulunamaml~tIr. Beraberinde smlflar

arasmda da bir farkhhktan soz edilememektedir.

Slfat yifti 5 olarak verilen '~akacI-~akacI degil' maddesi iyin, 6. ve 7.

slmflarda T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.i.'in verdikleri puan

ortalamalarl arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk bulunamaml~tlr.

Ancak 5. slmflarda TXJ.'in verdikleri puan ortalamalan (1.55±l.04), A.KJ.'in

verdikleri puan ortalamalanndan (3.25±1.98) istatistiksel olarak anlamh derecede

dli~lik bulunmu~tur (p<O.05). Bu durum 5. slmflar iyin konu~macmm T.K.i. 'ler

tarafmdan A.K.i.' e gore daha az ~akacI olarak algI1andlgmm gostergesi olarak

dli~lintilmli~tlir.

Slfat yifti 6 olarak verilen 'kendine glivenen-kendine glivenmeyen'

maddesi iyin, her liy ~ubede T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan ile AK.i.'in

verdikleri puan ortalamalarl arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy

bulunamaml~t1f. Beraberinde slmflar arasmda da bir farkhhktan soz

edilememektedir.
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Slfat 9ifti 7 oIarak verilen 'cesur-korkak' maddesi i9in, her ii9 ~ubede

T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan ile A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan

arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonu9 bulunamaml~tlr. Beraberinde slmflar

arasmda da bir farkhhktan soz edilememektedir.

Slfat 9ifti 8 oIarak verilen 'oziirlii-oziirsiiz' maddesi i9in, 5. slmflarda

T.KJ.'in verdikleri puan ortalamaIan ile A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalarl

arasmda istatistiksel oIarak anlamh bir farkhhk bulunamaml~tlr. Ancak buna

kar~lhk 6. slmflarda T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan (1.67±1.2I),

A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalanndan (4.7I±2.36) istatistiksel oIarak anlamh

derecede dii~iik bulunrnu~tur (p<O.05). Bu durum 6. slmflar i9in konu~macmm

T.KJ.'ler tarafmdan A.KJ.'e gore daha az oziirlii oIarak algllandlgmm gostergesi

olarak dii~iiniilmii~tiir. 7. slmflarda da T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan

(1.64±1.2I), A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalarmdan (5.50±1.22) istatistiksel

olarak anlamh derecede dli~iik bulunmu~tur (p<O.OI). Bu durum da 7. smlflar i9in

konu~macmm T.KJ. 'Ier tarafmdan A.KJ.'e gore daha az oziirlii olarak

algllandlgmm gostergesi olarak dli~liniilmii~tiir. Bu 'oziirlii-oziirsiiz' slfat 9ifti

i9in, 6. ve 7. slmflann 5. slmflardan farkh oIarak tutuk konu~maclYl daha az

oziirlii olarak aIglIadlklan goriilmii~tiir.

Slfat 9ifti 9 olarak verilen 'akllh-aptal' maddesi i9in, 5. ve 6. slmflarda

T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan ile A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalarl

arasmda istatistikseI oIarak anlamh bir farkhhk bulunamaml~tlr. Ancak 7.

slmflarda T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan (5.2I±1.67), A.KJ.'in verdikleri

puan ortalamalanndan (3.91±O.94) istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksek

bulunmu~tur (p<O.05). Bu durum 7. smlflar i9in konu~macmm T.KJ.'ler

tarafmdan A.KJ. 'e gore daha aklIh oIarak aIglIandlgmm gostergesi olarak

dii~liniilmii~tiir.

Slfat 9ifti 10 olarak verilen 'anlaYl~l klt-anla~lIlr' maddesi i9in, her ii9

~ubede T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalarl ile A.KJ.'in verdikleri puan

ortalamalan arasmda istatistikseI oIarak anlamh bir sonu9 bulunamaml~tlf.

Beraberinde smlflar arasmda da bir farkhhktan soz edilememektedir.

Slfat 9ifti 11 oIarak verilen 'ahklbon-zeki' maddesi i9in, her ii9 ~ubede

T.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan ile A.KJ.'in verdikleri puan ortalamalan
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arasmda istatistiksel olarak anlamh bir sonuy bulunamaml~tIr. Beraberinde smlflar

arasmda da bir farkhhktan soz edilememektedir.

Slfat yifti 12 olarak verilen 'glivenilir-glivenilir olmayan' maddesi iyin, 6.

ve 7. slmflarda TX.i.'in verdikleri puan ortalamalan ile AXJ.'in verdikleri puan

ortalamalan arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk bulunamaml~tIr.

Ancak 5. slmflarda T.K.i.'in verdikleri puan ortalamalan (5.67±1.37), A.KJ.'in

verdikleri puan ortalamalarmdan (4.00±1.71) istatistiksel olarak anlamh derecede

yliksek bulunmu~tur (p<0.05). Bu durum 5. slmflar iyin konu~macmm T.KJ. 'ler

tarafmdan A.KJ.'e gore daha glivenilir olarak algIlandlgmm gostergesi olarak

dli~linlilmli~tlir.

3.3. Alocl Konu~maYI izleyenler ile Tutuk Konu~maYI izleyenlerin

Her Bir Slfat <;iftini PuanlamalarI Temel Abnarak Zeka ve Ki~i1ik ile ilgili

Degerlendirmelerinin Kar~I1a~tlrIlmasl

3.3.1. "ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki yocuklarm tlimline

baklldlgmda, kekeleme davram~ml ki~ilige mi, zekaya ml ait bir ozellik olarak

degerlendirmektedirler?" sorusuna yonelik olarak yapIlan iki yonHi varyans

analizi sonucunda ~u veriler elde edilmi~tir (c;izelge 3.3.1.1., c;izelge 3.3.1.2.)

<;izelge 3.3.1.1. Tutuk ve AklCI Konu~maYI izleme ile Ki~ilik ve Zeka ile ilgili

Slfat (:iftlerinin ili~ki Analizi

Tip 2 Karakok Toplaml sd
Karakok

f tOrtalamasl
Model 16.553 2 8.276 3.662 <0.05

Tutuk/Alocl 4.782 1 4.782 2.116 >0.05
ZekaIKi~i1ik 11.214 1 11.214 4.962 <0.05

Toplam 3009.216 176

TUm ~ubelerin 12 slfat yiftine dayah olarak yapttklan puanlamalarmm yift

yonlli varyans analizi sonucunda, tutum Olyeginin zeka ve ki~ilige ili~kin
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rnaddelerinde toplarn puan ortalarnalan arasmda istatistiki ayldan anlarnh bir

farkhhk (p< 0.05) elde edilrni~tir (<';izelge 3.3.1.1.). Zeka ve ki~ilik ozelliklerine

ili~kin olarak yapI1an aynntIh analizde bu farkhhgm ki~ilik puanlarmdan

kaynaklandlgl goriilrnti~tiir (<';izelge 3.3.1.2.).

T.KJ.'in ki~ilik toplarn puanlan 3.94 iken, A.KJ.'in ki~ilik toplarn

puanlan 3.23 olarak bulunrnu~tur. Her iki grup ta negatif algllarna egilirnindedir.

~izelge 3.3.1.2. Tutuk ve AklCI Konu~maYI izleyenlerin Ki~ilik ve Zeka ile ilgili

S.fat <;:iftlerinde Aldlklafl Puan Ortalamalafl

T.K.i. A.K.i. p
Zeka 4.08±1.45 4.16±1.41 >0.05
Ki~i1ik 3.94±1.56 3.23±1.53 <0.05

Toplam 4.01±1.50 3.66±1.54 <0.05

<';ah~rnarnlzda elde ettigirniz bu bulgular dogrultusunda, T.K.i.' in A.K.i.' e

gore yeti~kin kekeme bireyi daha olumlu ki~ilik ozelliklerine sahip olarak

algI1adlklan gortilmti~tiir. T.K.i.'ler kekeme bireyi istatistiki ayldan A.K.i.'lerden

daha cesur, daha rahat ve daha arkada~ canhsl olarak nitelendirdikleri iyin

T.K.i.'lerin toplarn ki~ilik puanlan A.K.i.'lerden anlarnh derecede ytiksek

bulunrnu~tur.

3.3.2. "iIkogretirnin 5, 6 ve 7. basarnagmdaki yocuklar, smrflara gore

baklldlgmda, kekelerne davranl~mt ki~ilige rni, zekaya mt ait bir ozellik olarak

degerlendirmektedirler?" sorusuna yonelik olarak yapI1an analiz sonucunda ~u

veriler elde edilmi~tir (<';izelge 3.3.2.1. ve <';izelge 3.3.2.2.):

~izelge 3.3.2.1. Tutuk ve AklCI Konu~maYI izleyen Slmflar He Ki~ilik ve Zeka

ile ilgili Slfat <;:iftlerinin ili~ki Analizi

Tip 1 Karakok sd Karakok F p
Toplaml Ortalamasl

Model 10.286 3 3.429 1.908 >0.05
AkIciiTutuk Konu~ma 3.991 1 3.991 2.221 >0.05

5.-6.-7. Smdlar 6.295 2 3.148 1.751 >0.05
Toplam 1530.653 94
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C;izelge 3.3.2.2. Tutuk ve AklCI Konu~maYI izleyenlerin Smlflara Gore Ki~ilik ve

Zeka iJe ilgili Slfat ~iftlerinden Aldlklan Puan Ortalamalan

Tutuk Akici
t

Konu~ma Konu~ma
p

Zeka 4.12±1.36 4.08±1.52 0.08 >0.05

5. SIDIf
Ki~ilik 4.43±1.49 3.63±1.32 1.66 >0.05

Zeka 4.11±1.98 4.22±1.63 -0.15 >0.05

6. SIDlf
Ki~ilik 2.97±1.57 2.83±1.77 0.20 >0.05

Zeka 4.02±1.29 4.19±1.20 -0.37 >0.05

7. SIDlf
Ki~i1ik 4.01±1.47 3.16±1.48 1.59 >0.05

Her bir slmf iyin ayn olarak yapI1an degerlendirmede ki~ilik ve zeka

puanlan birbirlerinden farkhla~maml~t1r. Beraberinde slmflar arasmda da bir

farkhhktan soz edilemez.

5. smlflara bakI1dlgmda T.K.i.'ler ile A.K.i.'lerin zeka puanlan arasmda

istatistiksel bir farkhhk bulunamaml~t1r (t: 0.08 p>0.05). Yine 5. slmflara

bakI1dlgmda T.K.i.'ler ile A.K.i.'lerin ki~ilik puanlan arasmda istatistiksel bir

farkhhk bulunamaml~tlr(t: 1.66 p>0.05).

6. smlflara bakI1dlgmda T.K.i.'ler ile A.K.i.'lerin zeka puanlan arasmda

istatistiksel bir farkhhk bulunamaml~t1f (t: -0.15 p>0.05). Yine 6. smlflara

bakI1dlgmda T.K.i.'ler ile A.K.i.'lerin ki~ilik puanlan arasmda istatistiksel bir

farkhhk bulunamaml~t1r(1: 0.20 p>0.05).

7.smlflara baklldlgmda T.K.i.'ler ile A.K.i.'lerin zeka puanlan arasmda

istatistiksel bir farkhhk bulunamaml~t1r (1: -0.37 p>0.05). Yine 7. slmflara

bakI1dlgmda T.K.i. 'ler ile A.K.i. 'lerin ki~ilik puanlarl arasmda istatistiksel bir

farkhhk bulunamaml~t1r(t: 1.59 p>0.05).

T.K.i. ve A.K.i.'lerin slmflara gore ki~ilik ve zeka ile 12'~er slfat yiftinden

aldlklan toplam puanlara dayah olarak elde edilen bu verilerin grafik ile sunumu

~ekiI3.3.2.1.'de sunulmu~tur.
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~ekil 3.3.2.1. Tutuk ve Aklcl Konu~maYI izleyenlerin Smlflara Gore Ki~ilik ve

Zeka ile ilgili Slfat (:iftlerinde Aldlklan Puan Ortalamalarmm Grafik ile Gosterimi
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BOLUM4

TARTI~MAVE SONU<::

Bu bOllimde ara~tIrmamn amaylan dogruItusunda elde edilen bulgulann

tartl~masl sunulmaktadlr.

Ara~tlrma bulgulan, ilkogretimin 5, 6 ve 7. smIflanna devam etmekte olan

yocuklann slfat listesinden aldlklan toplam puanlar temel ahndlgmda aklcI

konu~an bir yeti~kin ile tutuk konu~an bir yeti~kini algllamalannm farkh

olmadlgml gostermi~tir. Yine slfat listesinden aldlklan toplam puanlar temel

almdlgmda, bu liy smlfm aklCI konu~an bir yeti~kini algIlamalanmn tutuk konu~an

bir yeti~kini algllamalanndan istatistiki ayldan farkh olmadlgl gorliImli~tlir.

Skalada elde edilen puanlamalann 1 ile 7 arasmda yer ahp, '1' en

olumsuzu, '7' en olumluyu ifade eder ~ekilde belirlenmi~ olmasmdan dolayl, '4'

orta deger kabul edilip aItmdaki puanlar negatif algIlama egilimini; listlindeki

puanlar pozitif algIlama egilimini gostermi~tir. Buna bagh olarak 6. ve 7.

smIflann hem tlim puanlanmn aym egilimde yani negatif, hem de birbirine yakm

degerierde oldugu gozlenmi~tir. Yine istatistiki olarak anlamh olmamakla birlikte,

5. slmf yocuklarda T.KJ'lerin kekeme bireyi algIlamaIan A.K.i.'lerden yliksek

gorliImli~tlir. Fazla bir farkhhk olmamasma kar~lhk T.K.i.'lerin algllama

egilimlerinin pozitif, A.K.i.'in ise negatif yonde oldugu dikkat yekmi~tir. Oysaki

bu konuda yapIlml~ pek yok ara~tlrmada oldugu gibi bu ara~tIrmada da temel

alman Franck, Jackson ve ark. 'nm 2003 ylhnda yapml~ olduklan yah~mada da

kekeleyen (tutuk konu~an) bireylerin aklCl konu~an bireylere gore daha olumsuz

algIlandlklarl ifade edilmektedir. Beraberinde Wenker'in 1996'da yapml~ oldugu

yah~ma bulgulan kekeme bireylerin kekeme olmayan bireylerden daha pozitif

algllandlgl yonundedir (Akt. Franck, Jackson ve ark.). Bu veriler yah~mamlz

bulgularlyla uyumludur.

12 slfat yifti iyin kekeme bireyin algIlanmasmm kekeme olmayan bireyin

algIlanmasmdan farkh olup olmadlgma baktIglmlzda ise, A.K.i.' ler pozitif yonde

algIlarken T.K.i.'lerin kekeme bireyi, daha 'ozlirlli' olarak tammlaYlp negatif

egilimde olduklarl gorliImu~tlir. Bu bilginin Fl~lloglu ve Ungan'm (1993)

yah~malarmda kekemeligin sakathk, konu~ma ozlirlli olarak tammlanml~
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olmaslyla uyumlu oldugu dii~iiniilmektedir. Her iki grup da negatif yonde

algI1amakla beraber T.KJ.'lerin kekeme bireyi A.K.i.'lerden daha "~akacI degil'

olarak tammlamalan da, oziirlii olarak algllamalanna paralel ~ekilde bir oziir

durumunu kabul edi~le aYlklanabilir. Ancak bu buIgular FI~I1ogIu ve Ungan'm

(1993) yah~ma bulgulanyla uyumlu degildir; onlann elde ettikleri tammlamalarda

kekeme yocuklann ozelliklerinden biri "~akacI' olmalandlr. T.K.i. oziirlii de

bulduklan iyin, bunun ~aka, komedi gibi ogelerle birle~tirilmesini dogru bulmaml~

olabilirler. Aym durumun aym slfat yiftlerinde T.KJ.'lerin kekeme bireyi

A.KJ. 'lerden daha "rahat', "giivenilir', "cesur' ve "arkada~ canhsl' bulmalanna da

neden oldugu dii~iinillmektedir. <;:ocuklar "oziirlii' bulduklan bireyi televizyon

ekranmda gordiiklerinde, bu hareketin "cesurca' bir tavlr oldugunu dii~iiniip

O'nun hareketlerini "rahat' bulup peki~tirmek istemi~ olabilirler. Daha "arkada~

canhsl' ve "giivenilir' olarak algI1anml~ olmaSI da yine FI~lloglu ve Ungan'm

(1993) yall~malanyla ortii~iir niteliktedir. Beraberinde "rahat' ve '~akacI degil'

tanlmlamalan her iki grup iyin de negatif deger ahrken; 'giivenilir' maddesi de

yine her iki grup iyin pozitif deger alml~tIr. Aralanndaki farkhhgm istatistiki

olarak anlamh derecede olmasma kar~lhk, algI1ama egilimlerinin aym yonde

olmaSI dikkat yekicidir.

12 slfat yiftinin her birinin slmflara bagh olarak T.KJ. ile A.KJ.'ler

arasmda farkhla~lp farkhla~madlgma yonelik elde edilen sonw;~lar ise ~oyle

sonUylanml~tIr:

istatistiksel ayldan analiz, slmflar arasmda belli bir ili~ki oriintiisiinii

olu~turmaml~t1f. 'Becerikli-beceriksiz', "arkada~ canhsl-arkada~ canhsl olmayan',

"dl~adoniik-utangay', "kendine giivenen-kendine giivenmeyen', 'cesur-korkak',

'anla~I11f-anlaYI~1 kIt' ve 'zeki-ahk/bon' slfat yiftleri iyin, hiybir slmfta T.KJ. ile

A.KJ.'ler arasmda istatistiki ayldan anlamh bir farkhhk bulunamaml~tlr. Bununla

birlikte kekeme bireyi diger iki slmfa gore, 5. slmflar daha '~akacI' ve "giivenilir'

olarak; 6. slmflar daha "rahat' olarak; 7. slmflar daha "akllh' olarak

algtlaml~lardlr. 6. ve 7. slmflar olarak iki slmfm algtlamalarmm benzerlik

gosterdigi tek veri, kekeme bireyi daha "oziirlii' olarak algllaml~ olmalandlr. Bu

benzerlik, 6. ve 7. slmflann algtlamalarmm, ya~m ilerlemesiyle oziirliiliik

hakkmda daha fazla bilgi edinmi~ olmalanm; bu ya~larda farkhhklann daha
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farkmda olundugunun gostergesi olarak ele ahnabilir. Ancak Ezrati-Vinacour ,

Platzky ve ark. 'nm aklclhgm farkmdahgmm yakla~lk olarak 5 ya~mda tamamen

geli~tigini ortaya ylkardlklan ara~tlrma ve Mowrer, Fairbanks ve ark. 'mn 1980

yI1mda yapml~ olduklarl ara~tIrmada ilkogretim 6. smlfmdan itibaren kekemeligin

tammlanabildiginin belirIenmesi bu bulgumuzu desteklememektedir. Bu durum 5.

smlflarm kekeme bireyi '~akacI' olarak tammlamalan nedeniyle bunu oziirIiiWk

durumuyla birIe~tirmiyor olmalarmdan kaynaklanabilir. 7. slmflann kekeme

bireyi hem 'ablll' hem 'oziirIii' algI1aml~ olmalarl; kekemeligi bir konu~ma

oziirii olarak kabul etmeleri ile aYlklanabilir. Dolaylslyla konu~masmm oziirIii

olmaSI, ablll algllanmasl iyin bir engel te~kil etmemi~tir. Bu durum Wenker'in

1996'da yaptIgI yah~mada, dinleyicilerin kekemeligi, 0 insamn bir ozelligi olarak

algI1aYlp 0 ki~iye yonelik ki~ilikle ilgili degerIendirmelerine etki etmesine izin

vermedikleri bulgusuyla uyu~maktadlr.

(:ocuklann tiimiine baklhp kekeleme davranl~ml ki~ilige mi, zekaya ml ait

bir ozellik olarak degerIendirdikleri analiz edildiginde, tutuk ya da aklCI

konu~maYI izlemi~ olmanm zeka ve ki~ilik degerlendirmelerinde farkhla~tlgl

ortaya Ylkml~tIr. AynntIh degerIendirme sonucunda, ki~ilik ile ilgili

puanlamalarda T.K.i.'lerin A.K.i.'lerden daha yiiksek puanlar verdikleri

goriilmii~tiir. Bu durumun 12 slfat yiftinin degerlendirme bulgulanyla ortii~tiigii

dii~iiniilmektedir.T.K.i.ler kekeleyen bireyi A.K.i.' e gore daha 'rahat', 'arkada~

canhsl' ve 'cesur' olarak algI1amalarl nedeniyle bu farkhhgm ortaya ylktlgl

dii~iiniilmektedir. Ancak istatistiki olarak bu farkhhgm elde edilmi~ olmasma

kar~m her iki grubun algI1amalarmm da negatif yonde oldugu bilinmelidir.

Franck, Jackson ve ark. 'mn (2003) yapml~ olduklan ara~tIrmada ise, ki~ilik ve

zeka puanlan arasmda bir farkhhk bulunamaml~tIr.

Tutuk ve aklcl konu~maYI izleyen slmflar ile ki~ilik ve zeka ile ilgili slfat

yiftlerinin ili~kisine baklldlgmda ise, her bir slmf il;in ki~ilik ve zeka puanlamalan

arasmda istatistiki olarak anlamh bir sonm; elde edilmemi~tir.
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BOLUM 5

ONERiLER

Bu s;ah~mada elde edilen bulgulara bakI1dlgmda, literatiirde yer alan

verilerin s;ogunluguyla ortil~tilgil soylenemez. Bu duruma etki eden nedenlerden

birinin daha once de belirtildigi gibi insam, insan davram~lanna yon veren

nedenleri anlamanm gilS;lilgil oldugunu dil~ilnmekteyiz. Bu nedenle bu s;ah~mada

ses;ilen yolun farkhla~masl durumunda sonus;lann ne yonde olacagl merak

konusudur; dolaylslyla elde ettigimiz verilerin ileriki ara~tlfmalarda ba~ka

aras;larla da smanmaSI gerekliligi dil~ilnillmektedir.

<::ah~ma grubu olarak bir okulun ses;ilmi~ olmasl, bu ara~tlrmada sosyo­

ekonomik, sosyo-killtilrel farkhhklann kekemeligin algllanmasl iizerindeki etkisi

hakkmda bilgi sahibi olmamlzl engellemektedir. Bu nedenle de daha biiyiik

s;ah~ma gruplanyla bu degi~kenler yaratllarak yeni s;ah~malann yapllmasmm

alanyazma onemli katkllar getirecegi dii~iiniilmektedir.

Ivan Pavlov'un bir kopegin davram~lannm nedenleri ile ilgili olarak tIpkl

insanlar gibi kopeklerin de farkh yiyecekleri sevdigini ve bu durumun da aym

insanlarda oldugu gibi gilnden giine, saatten saate degi~ebilecegini ifade etmi~

olmasl yine Ols;meye s;ah~tIglmlz '~ey'in ozellikleri nedeniyle S;oklukla degi~ik

ortam ve yontemlerle farkh insan gruplanyla s;ah~I1masmm gerekliligini ortaya

koymaktadlf.
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EK-l

Sagdaki tammlarla soldaki dogru kelimeyi e~le~tiriniz. Kelimeyi tammlayan

tammm numarasml kelimenin yanmdaki bo~luga yazmlz.

------------Arkada~ canhSI

------------Arkada~ canIIsI olmayan

-----------AkI1h

------------Aptal

------------Beceriksiz

------------Becerikli

------------Giivenilir olmayan

------------Giivenilir

------------Ftallat

------------Gergin

------------Korkak

------------Cesur

1. Yeterli; kendisinden istenileni
yapabilen, yerine getirebilen

2. Ba~kalanna kar~l nazik, kibar

3. Zeki degil; gel( anlayan, gel(
ogrenen

4. Goziipek, korkusuz, atak

5. inamhr

6. Cok zeki, uyamk

7. Korkmu~, iirkek

8. Yetersiz; kendisinden
istenileni yapamayan,
yerine getiremeyen

9. Gev~ek, umursamaz, kayglslz

10. inamhr olmayan

11. Huysuz, ba~kalanyla
gel(memeyen

12. Gergin goziiken, katt,
endi~e1i

Sagdaki tammla soldaki kelimeyi e~le~tiriniz. Tammm numaraslm yanmdaki

bo~luga yazmlZ.

------------Sakacl degil

------------Sakacl, esprili

------------DI~adoniik

47

1. Emin; yapabileceklerinden
emm

2. ilginl( degil, slklCI

3. Komik ve eglenceli ~eyleri

gorebilen, ifade edebilen



------------Utanga9

------------Anla~tllf degil

------------Anla~lhr

------------Zeki

------------Ahk, bon

------------OzUrlU degil

------------OzUrlii

------------Kendine gUvenen

------------Kendine gUvenmeyen
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EK-l(Devam)

4. GUvensiz, emin olmayan

5. Engeli olmayan, hatasl az olan

6. (:abuk kavrayan, hlZh

7. AnlaYI~h, kararh, ne
soyleyecegini bilen

8. (:evreye ilgisi 90k olan,
dost9a

9. Engelli, tam anlamlyla
mUkemmel olmayan

10. Berrak degil, soyleneni
anlamayan

11. (:ekingen; diger insanlarla
birlikte olmaktan rahatslz olan

12. Komik ve eglenceli ~eyleri

goremeyen, ifade edemeyen
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EK-2
OKUMAMETNi

Ne oldugunu anlayamadlgl bir glirliltliyle irkildi. Okudugu kitaba dalml~tl.

Etrafma bakmdl. Soma saatine baktl. Saat gece yansml «;oktan ge«;mi~ti. KalktI,

pencereye gitti. Dl~anya baktI. Bir ~ey goremedi. Kitabm da tam iIgin«; bir yerinde

kalml~tI. Tekrar koltuguna dondli. Kitabml okumaya ba~Iadl. Kendisini tam kitaba

vermi~ti ki yine aym glirliIttiyli duydu. Bu kez hemen pencereye ko~tu. Dl~anya

baktl, ama gorliniirde yine bir ~ey yoktu. Tekrar okumak istedi. Ama bo~una.

Artlk dikkati dagIlml~tI. Kendisini bir ttirlii kitaba veremiyordu. Giirliltiiniin

nedenini merak etmi~ti. Kafasmdan «;e~itIi dli~linceler ge«;irdi. Acaba bir kedi

miydi? Yoksa bir trafik kazasl ml? Ama duydugu ses ikisine de pek uygun

gelmiyordu. Bir kedinin «;lkartabileceginden oIduk«;a yiiksek bir sesti. <::arpl~ma

sesine de pek benzemiyordu. i~in garibi, evdeki herkes uyuyordu. Anla~Ilan hi«;

kimse bu sesi duymaml~tI. Kitaba olan iIgisi iyice dagIlml~tI. BaktI oIacak gibi

degiI. Kitabml bir tarafa blraktl. Kalktl mutfaga gitti. Kendisine yiyecek bir ~eyler

hazlflayarak kafasml gliriiltli takmtIsmdan uzakla~tIrmak istedi.
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EK-3

Biraz once izlediginiz konu~rnaclYI en iyi tamrnlayan yedi se.;enekten birini

daire i.;ine ahmz.

1. Becerikli Beceriksiz
1 2 3 4 5 6 7

2. Gergin Rahat
1 2 3 4 5 6 7

3. Arkada~ canhsl Arkada~ canhsl olmayan
1 2 3 4 5 6 7

4. Utangal; DI~adoniik

1 2 3 4 5 6 7

5. ~akacI degil ~akacI

1 2 3 4 5 6 7

6. Kendine giivenen Kendine giivenmeyen
1 2 3 4 5 6 7

7. Cesur Korkak
1 2 3 4 5 6 7

8.0ziirlii Oziirsiiz
1 2 3 4 5 6 7

9. Aktlh Aptal
1 2 3 4 5 6 7

1o. AnlaYI~1 kIt Anla~tllr

1 2 3 4 5 6 7

11. Ahk, bon Zeki
1 2 3 4 5 6 7

12. Giivenilir Giivenilir olmayan
1 2 3 4 5 6 7
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Dogum Tarihi: .I ..I. .

Adl-Soyadl:

Okulu:

Smlfl- ~ubesi:

A~agldaki sorular iyin uygun olan seyenegi daire iyine ahmz.

Cinsiyet:
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EK-4

Tarih: .

KIZ Erkek

Daha once konu~ma bozuklugu ile ilgili tedavi gordilnilz mil?

Evet Hayu

~imdiye kadar hiy kekeleyen bir ki~i gordilnilz mil?

Evet Hayu
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EK-5

GiFT KUTUPLU SIFAT GiFTLERi SKALASI iGiN HAZIRLANAN SUNUM

ORNEGi

Gline~li - bulutlu slfat yifti tahtaya yazllarak, " DI~anya bakmamzl

istiyorum. Havanm ne kadar gtine~Ii oIdugunu dli~lintiyorsunuz? Parmaklar

havaya! Bu arahgm neresinde oIdugunuzu dli~tintiyorsunuz? Eger tamamen

gtine~li oIdugunu dli~linliyorsamz, I ya da 2 'yi i~aretleyin. Bu sayIlar gtine~li

sozcligtinti belirtiyor ve dl~annm tamamen gtine~li oIdugunu dti~lindtigtintiz

anlamma geliyor. Eger dl~ansmm bulutlu oIdugunu dli~linliyorsanlz, 6 ya da Tyi

i~aretleyin. Bu sayIlar bulutlu sozctiglinli belirtiyor ve dl~arlsmm tamamen bulutlu

oldugunu dti~tindligtintiz anlamma geliyor. Eger bunlann arasmda oldugunu

dli~linliyorsamz, yani hava ne bulutlu ne de gline~li, ikisinin arasmda bir yerde

diyorsanlz; '3', '4' veya '5'i i~aretlemelisiniz.Bu sayIlar ortadlr ve havanm orta

derecede gtine~li ve bulutlu oldugu anlamlarma gelir.

Simdi diger iki kelimeye bakahm: SICak - Soguk. DI~arlmn slcak ya da

soguk olduguyla ilgili konu~ahm. Sizin ~u an akhmzdan geyen hangi dti~tinceyse

ona uygun rakaml i~aretlemeniz gerekir. Parmaklanmzl kaldmn ve hangi saYlYI

seyerdiniz soyleyin. Eger oldukya SICak oldugunu dti~tinliyorsamz 1 ya da 2'yi

i~aretleyin. Bu sayIlar SlCak sozcliglinli belirtiyor ve havanm oldukya slcak oIdugu

anlamma geliyor. Eger havanm soguk oldugunu dli~tinliyorsamz 6 ya da Tyi

i~aretleyin. Bu sayI1ar soguk sozcliglinti belirtiyor ve dl~ansmm soguk oldugu

anlamma geliyor. Eger bunlarm arasmda oIdugunu dii~linliyorsamz, yani ne soguk

ne de SICak, bence ikisinin arasmda bir degerde diyorsamz, '3', '4' veya '5' i

i~aretlemelisiniz. Bu saYllar ortadlr ve havanm orta derecede SICak ve soguk

oldugu anlamlanna gelir.

Gline~li-bulutlu ve slCak-soguk slfatlan, tahtaya a~aglda goruldlikleri

biyimde yazllml~Iar ve omek gosterimleri slfasmda saYI degerleri daire iyine

almarak gosterim yapIlml~tIr.
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EK-5(Devam)

Gline~li

SICak

2

2

3

3

4

4
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5

5

6

6

Bulutlu

7

Soguk

7
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EK-6

PUANLANAN SKALA

1. Beceriksiz Becerikli
1 2 3 4 5 6 7

2. Gergin Rahat
1 2 3 4 5 6 7

3. Arkada~ canhsl olmayan Arkada~ canhsl
1 2 3 4 5 6 7

4. Utangav DI~adoniik

1 2 3 4 5 6 7

5. Sakaci degil Sakaci
1 2 3 4 5 6 7

6. Kendine giivenmeyen Kendine giivenen
1 2 3 4 5 6 7

7. Korkak Cesur
1 2 3 4 5 6 7

8.0ziirlii Oziirsiiz
1 2 3 4 5 6 7

9. Aptal AkIUt
1 2 3 4 5 6 7

1o. Anlayt~l kIt Anla~tllr

1 2 3 4 5 6 7

11. Altk, bon Zeki
1 2 3 4 5 6 7

12. Giivenilir olmayan Giivenilir
1 2 3 4 5 6 7
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