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OZET
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Dil ve Konusma Terapistligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ahmet KONROT
2004

Bu calismada ilkogretimin 5, 6 ve 7. simflarina devam etmekte olan ¢ocuklarin kekeleyen bireyleri nasil
algifadiklarini ortaya koymak amaglanmigtir.

5, 6 ve 7. simflarin tiimiine ve subelere ayrilarak bakildiginda, kullanilan skaladan elde edilen toplam
puanlar temel almarak kekeme bireyleri algilamalarinin kekeme olmayan bireyleri algilamalarindan farkli olup
olmadigina; kullanilan skalanin her bir sifat ¢ifti i¢in elde edilen puanlar temel alinarak kekeme bireyleri
algilamalarinin kekeme olmayan bireyleri algilamalarindan farkli olup olmadigina; kekeleme davramisim zekaya
my, kisilie mi ait bir 6zellik olarak algiladiklarina iliskin bilgi edinilmeye caligiimigtir.

Bu amag dogrultusunda, her kademeden ‘a’ ve ‘b’ olarak iki sube ¢alisma grubumuzu olusturmustur. ‘a’
subelerinin akici olmayan konusmanin yer aldigt video kaydini, ‘b’ subelerinin tutuk konugmanin yer aldigi
konugma kaydint izlemeleri sonrasinda konusmaciyr 12 sifat ¢ifti i¢in degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirmelerin analizi sonucunda, ilkdgretimin 5, 6 ve 7. smiflarindaki ¢ocuklarin tiimiine bakildiginda,
kekeme olan bireyi algilamalar ile kekeme olmayan bireyi algilamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark bulunamamgstir. Subelere ayrilarak bakildiginda da, istatistiki a¢idan anlamli bir fark goriilmemistir.
Algilamalari ortaya koymak igin kullanilan 12 sifat ¢iftinin her birinin analizi yapilarak ilkdgretimin 5, 6 ve 7.
simiflarindaki ¢ocuklarmn timiine bakildiginda, tutuk konusmay: izleyen gocuklarin akici konusmay: izleyen
cocuklara gore kekeleyen bireyi, istatistiki sekilde anlamli olarak daha ‘oziirlii’ ve ‘sakaci olmayan’ olarak
tanimlamalarina karsin yine akici konugmayi izleyen gocuklara gore daha ‘rahat’, ‘arkadag canlist’, ‘cesur’ ve
‘gitvenilir’ olarak da tanmimladiklari goriilmistir. Subelere aynlarak bakildiginda ise, 6. simiflarda tutuk
konugmayi izleyenlerin konugmaciyi, akici konugmayr izleyenlerden daha ‘rahat’ olarak algilacdiklan
goriilmiigtiir. 5. siniflarda tutuk konusmay: izleyenlerin konusmaciy:, akici konusmay: izleyenlerden daha
‘sakact degil’ olarak tanimladiklari belirlenmistir. 6. ve 7. simflarda tutuk konusmay: izleyenlerin konusmaciyi,
akicr konusmay1 izleyenlerden daha ‘oziirsiiz’ olarak algiladiklart goriilmistiir. 7. siniflarda tutuk konugmayi
izleyenler konusmaciyi, akici konugmay: izleyenlerden daha ‘akilli’ olarak nitelendirmislerdir. 5. simflarda tutuk
konugmay: izleyenler konusmaciys, akici konugmayi izleyenlerden daha ‘giivenilir’ olarak degerlendirmislerdir.

Bununla birlikte ilkdgretimin 5, 6 ve 7. smiflarindaki ¢ocuklarin timiine bakildiginda, tutuk konusmay1
izleyen gocuklarin akict konusmay: izleyen ¢ocuklara gore kisilik ile ilgili sifat ciftleri igin istatistiki agidan daha
yiksek (olumlu) puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Zeka ile ilgili sifat ¢iftleri i¢in yapilan analizde ise,
istatistiki agidan anlaml bir fark bulunamamigtir. Subelere ayrilarak bakildiginda da, tutuk konusmay1 izleyen
cocuklar ile akici konusmay: izleyen gocuklar arasinda hem kisilik hem de zeka ile ilgili sifat ¢iftleri icin
istatistiki agidan anlamh bir farkhilik goriilmemisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Okul ¢agi ¢ocuklari, Algi, Tutum
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SCHOOL-AGE CHILDREN’S PERCEPTIONS OF A PERSON WHO STUTTERERS

A. BANU TURAN
Anadolu University
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Supervisor:Ahmet KONROT, Prof, phD
2004

This study intended to find the perceptions of children attending 5th, 6th, and 7th grades about the stuttering
individual.
We investigated all classes individually and generally and we tried to find out
1. if the perceptions about the stuttering individual differ from the nonstuttering individaul by looking at
the total points of the scale.
2. if the perceptions of the stuttering individual differ from the nonstuttering individual by looking at the
points for each adjective pairs.
3. if stuttering behaviour is attributed to inteHigence or personality.

In this direction we divided each class to two groups, “a” and “b”. Group “a” watched the nonfluent
speech,and group “b” watched the fluent speech. Then we asked each group to match 12 adjective pairs. After
the analysis when we looked at Sth, 6th and 7th grades totally, no significance was found between the
perceptions about the stuttering and the nonstuttering individual. When we looked at two groups seperately, there
was no significance between the groups. When we looked at each adjective pairs seperately, we found that the
children watching the nonfluent individual found him more “impaired”, “poor sense of humor” and also
“relaxed”, “friendly”, “brave”, “credible”.

Findings indicate that the 5th graders watching the nonfluent individual judged him to have more “poor
sense of humor”, and to be more “credible”. The 6th graders watching the nonfluent individual judged him to be
more relaxed. The 6th and 7th grade students watching the nonfluent individual judged him as “not impaired”.
The7th graders watching the nonfluent individual judged him to be more “intelligent”.

Nevertheless, when we looked at all grades, the children watching the nonfluent speech gave more positive
points to the adjective pairs about personality. No significance was found for intelligence. When we looked at
each group for intelligence and personality, no statistical significance was found.

Keywords: Stuttering, School Age Children, Perception, Attitude
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TESEKKUR

Bilim uzmanlhig: i¢in geldigim bu son noktada g¢aligmalarimda yonlendiriciligi kadar
destegini de her zaman hissettiren degerli danismanim Prof. Dr. Ahmet Konrot’a, egitim
yasantim boyunca bana emek veren tiim hocalarima, sadece ders arkadashg: degil ‘kader
birligi’ yaptigimiz yiiksek lisans grubumuza ve DILKOM g¢alisanlarina tesekkiir ederim.

En onemlisi de iyt ki yasamimdalar dedigim dostlarnma yamimda olup desteklerini
hissettirdikleri i¢in, sadece annem, babam ve ablamla sinirhi tutamayacagim biiyiik aileme,
onlarin varhg ile kendimi sansh hissetmemi sagladiklar:, her zaman destekledikleri igin,

benim tizerimdeki emekleri i¢in sadece tesekkiir edebiliyorum.

A. Banu Turan

Eskisehir, Ekim, 2004
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BOLUM 1
GIRIS

Insan dogumuyla birlikte iletisim kurmaya bagslar. Aglamalarla baglayan
bu siire¢ seslerin lokalize olarak ¢tkmasi, tekrarlari, anlamh soézciikler halini
almasiyla siirer. Sozciiklerin ‘bir sey’e karsilik geliyor olmastyla sekillenen yapr,
duygu ve diistincelerin aktarinm i¢in yani burada ele alinacak bigimiyle sézel
iletisim i¢in varligini korur. S6zel iletisimde herhangi bir sorunun olmas: bireyler
arast iligkileri dolayisiyla da toplum yasami i¢indeki diizeni farklilagtirabilir.

“Konusmanin akiciliginin bir bigimde kesintiye ugramasi (Konrot, 2002)”
olarak da tammlayabilecegimiz kekemelik durumu da sozel iletisimi etkileyen
konugma bozukluklarindan biri olmaktadir. Bireyin konusmasinda bu tiir bir
farkhiligin olmasi sadece konusmasini degil, tiim yasamini etkileyebilmektedir. Bu
etkilesimde insanlarin gosterecekleri davramslarin kaynagi olarak diistintilen
tutumlarin etkileri biiytiktiir.

Kekeleyen bireylere yonelik tutumlari anlamak istedigimizde ise,
algilamalar ve Onyargilar arasindaki baglantinin analiz edilmesi Onemli bir
asamadir. Algi, tutum ve Onyargilarin ne olduklari, birbirlerinden farklari, hangi
degiskenlerden etkilenip degisiklige ugradiklar1 da bu nedenle énemlidir. Tutumu
tamimlarken ge¢mis yasantilardan etkilendigini biliyor olmamiz, Onyargilarin
kaynaklarindan s6z ederken gocuklukta 6grenilmis olmasi durumu, g¢ocuklarin
kekemeligi nasil algiladikiarimi merak etmemizde 6nemli bir etken olmustur.

Kekemeligin psikolojik kaynakli olmadigina yonelik bilgilerimiz giderek
artmakla birlikte bu konuda ¢alisan dil ve konusma bozukluklart uzmanlarinin
yaygin gorigi kekemelik davranmiginin ortaya ¢ikisi ile birlikte kekeme bireyin
konusmaya karsi tutumunun da degistigi, endise diizeyinin arttif1 ve buna paralel
olarak kekemelik davraniginda da bir artis g6zlendigi yoniindedir ( Konrot, 2003).

Alanyazina bakildiginda da, ¢alisma grubu olarak ergen ve yetiskinler
secilip bu dinleyicilerin kekeleyen bireye karsi gosterdikleri davramslarla ilgili
olarak yapilmis arastirmalarda ¢ogunlukla negatif tutumlarin varlig1 gézlenmistir.
Ogretmenler (Crowe ve Walton,1981) , dil ve konusma terapistleri (Lass,

Ruscello, ve ark., 1989) ve profesorler (Silverman, 1990) ile ilgili olarak yapilmis



olan arasgtirma bulgulan da bu bilgimizi desteklemektedir. Bununla birlikte ¢ocuk
popiilasyonunun kekemeleri nasil algiladiklan ile ilgili olarak Franck, Jackson ve
ark.’nmn 2003 yilinda yapmis olduklar arastirmada ise, okul ¢agindaki 9-11
yaslarn arasindaki 75 ¢ocugun kekeme bireylere yonelik algilamalarimi ortaya
koymak amaglanmistir. Sonuglarina bakildiginda, okul ¢agr ¢ocuklarinin
kekeleyen bireyleri algilamalarinin, kekelemeyen bireyleri algilamalarindan daha
negatif oldugu goriilmiistiir. Beraberinde kekeleme davranigim zekaya mu, kisilige
mi ait bir 6zellik olarak algiladiklarint ortaya koymak amagh degerlendirmede ise,
anlamh bir farklilik bulunamamigtir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar incelenmis, Fisiloglu ve Ungan’in 1992 yilinda yapmis
olduklan ¢aligmaya ulasilmigtir. Bu ¢alismada ilkdgretimin 3, 4 ve 5. simflarina
devam etmekte olan 141 ¢ocuga kekeleyerek konugan (100 kelimelik bir okuma
parcasi i¢inde 10’dan fazla kelime ya da hece tekrari yapan) bir kiz ve bir erkek
cocugun konusma kayitlar: dinletilmis ve agik uglu sorularla bilgi edinilmeye
calisilmigtir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugunun kekemeligi hecelerin, kelime ve
climlelerin tekrari, uzatilmasi vb. sekilde tanimlayabildikleri goriilmiistiir. Yine
cogunlugunun bdyle konusan bir ¢ocukla arkadas olmak isteyebileceklerini ve
nedenin de acima, yardim etme istegi, onlar1 digslanmus hissettirmemek,
kekemeliklerini unutturmak, onlar1 yeniden hayata kazandirmak ve kekemeligi bir
sugmug gibi gormemelerini saglamak oldugunu soéyledikleri belirtilmistir.
Kekeleyen konugsmay: duyduklarinda da bu kisiyle ilgili olarak degisik oranlarda
sakat, akcigerleri hasta, cesur, zeki, iyi arkadas, sakaci, aptal, beceriksiz, diger
insanlarla anlagamaz gibi birbiriyle ¢eliskili ifadelerin de yer aldig1 goriilmiistiir.
Son iki ¢aligmada aktardigimiz bu bilgiler dogrultusunda kekemelik
davranisimin  nasil degerlendirildiginin yasamilan toplumun degiskenlerinden
etkilenebilecegi diigiincesi olugmus, beraberinde kekeleme davramsinin nasil
nitelendirildiginin {ilkemizdeki durumu hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag

duyulmustur.



1.1.  Arastirmamin Onemi

Kekeleme davramsinin nasil algilandigr ile ilgili olarak simdiye kadar
yapilmis olan aragtirmalarda olumsuz yargilarin varlign géze ¢arpmaktadir. Ancak
¢ocuk poplilasyonunun yetiskin kekemeleri nasil algiladiklari ile ilgili olarak
iilkemizde yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmilmamistir. Bu durum nedeniyle okul
cagindaki c¢ocuklarin kekeleyen bireyleri nasil algiladiklani ile ilgili olarak
calisilmasi gerekliligi diistintilmiistiir.

Aym zamanda arastirma sonucunda elde edilecek verilere dayali olarak
Ogretmenlere ve kekeleyen g¢ocuklarn ailelerini ve simif arkadaglarimi egiten
konugma terapistlerine yardimei olunabilecegi de diigiiniilmektedir.

Konugsmada akicilik bozuklugunun okul basarisini, mesleki basariy1 ya da
toplumsal iletisimi olumsuz olarak etkilediginin ifade ediliyor olmasi da
calismamizin gerékliligini bir kez daha ortaya koymaktadir (American Psychiatric
Association 1994.).

1.2. Aragtirmanmm Amaci

Ilkogretim ¢agr c¢ocuklarimin  kekeleyen yetiskin bireylere yonelik
algilarinin belirlenmesine y6nelik bu aragtirma dogrultusunda su sorulara yanit

aranacaktir:

1. Ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki gocuklarn,
a. timiine bakildiginda
b. siiflara gére bakildiginda
12 sifat ¢iftinden aldiklan toplam puanlar temel alinarak kekeme bireyleri
algilamalart kekeme olmayan bireyleri algilamalarindan farkh midir?
2. 1lkogretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki gocuklarn,
a. tiimiine bakildiginda
b. smuflara gére bakildiginda
her bir sifat ¢ifti i¢in kekeme bireyleri algilamalan kekeme olmayan

bireyleri algilamalarindan farkli midir?



3. Ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki ¢ocuklar,
a. tiimiine bakildiginda
b. simflara gore bakildiginda
kekeleme davramsim Kisilige mi, zekaya mu ait bir 6zellik olarak

degerlendirmektedirler?
1.3.  Genel Bilgiler

Bu béliimde algi ve tutumlarin ne olduklari, birbirlerine benzeyen ve
birbirlerinden farklilasan yonleri, onyarg: tanimi; kekemelik ve kekemelik
belirtileri ve tiim bu kavramlar ile ilgili olarak yapilmis arastirma bulgularina yer

verilmistir.
1.3.1. Algi, Tutum ve Onyarg:

Psikoloji bilimi, bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak insan denilen
canh hakkinda daha fazla bilgi edinmeye, O’nun davranigini anlamaya ve hatta
davrams Oncesinde kestirimde bulunmaya ¢alisir. Bunu yaparken de gézlenebilir
durumlardan gozlenemeyenler hakkinda ¢ikarimda bulunma, davranislarin
nedenini anlama ¢abasi ig¢indedir. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilmek istenen,
insamin yapip ettiklerinin neden oldugu sorunlari ortadan kaldirmak ya da en
azindan kontrol edebilmeyi saglamak istegidir (Ozyiirek 1999). Ancak s6z konusu
insan oldugunda, bir olay ya da durum karsisinda hissedilenlerin, gosterilen
tepkilerin ¢esitliligi insanlarin sabit ve degisen kosullar1 (zeka, aile, olayin olus
zamani, yas gibi) ile daha da farkhlasacaktir. Bu durum bize insan hakkinda bilgi
edinmenin ve beraberinde bilgi edinme yollarinin kisithhigimi da agiklar
niteliktedir.

Tutum Smith’e gore (1968); “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay
ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarim diizenli bir bigimde olugturan egilim”
(Akt. Kagiteibagi, 1988) olarak tamimlanirken algi, algilama ise; “bireyin disinda
ne olup bittiginin farkindaligimin anlik olarak kazamimast sireci” (Erkus, A.,

1994); o ‘sey’le ilgili olarak duyular aracihigiyla edinilen yalin bilgi olarak



tammlanmigtir. Algilama aninda bireyin dikkatini bir ‘sey’ lizerinde toplamasi ve
beraberinde duyu organlarina i¢ ve dis gevreden gelen duyumlar: alabilmesi
gerekmektedir. Bir bagka tamma gore algi, “duyu verilerini orgiitleyip
yorumlayarak ¢evremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecidir ve bu siireg
olduk¢a ézneldir” (Ciiceloglu 1994, s.98). “Bir davramsin kisilik ozelligi olarak
algilanmasina neden olan faktorler arasinda, yiiksek tutarlilik, goze baticilik,
aksini yapma, basarili uygulama, beklentilerimize uygun davranislar ve diger kigi
hakkinda bilgi eksikligi sayilmaktadir” (Ciiceloglu 1994, 5.520).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak algi kavraminin daha kisa bir siireyi
kapsadiginin, ge¢mis yasantilardan etkilenmesine karsilik durumsal degiskenlerin
de etkili oldugunun altmin ¢izilmesi oldukga 6nemli olmaktadir. Onyarg:’nin
tammmina baktigimizda ise, toplumbilime dayali olarak yapilan tarmimlamada,
bireyde oteki bireylere, toplumsal kiimelere karst sevgi ya da diismaniik duygusu
uyanmasina yol acan, kosullanmis bir duygusal tutumu yansitan sig inang olarak
ifade edilmistir. Ciiceloglu’na gore onyargilarin 2 temel 0gesi vardir: “/. si, bir
grup ya da kisiye karst olumsuz bir duygu olmasi, 2.’si, kalip yargi olup bireyleri
tanimadan onlar1 bir grubun iivesi olarak yargilamast” (Ciiceloglu 1994,s. 543).
Dolayisiyla onyargilar pek ¢ok sosyal ortamda kendini gostermektedir ve
cogunlukla olumsuz bir tutumdur.

Onyargilarin kaynaklarina baktigimizda, ¢ocuklukta dgrenilmis olduklarini
ve zamanla Kkigiligin bir pargasi halini aldiginm1 soyleyebiliriz. Ayrica Rokeach
(1960) oOnyargilarin  temelinde algillanan benzerlik ve farkhlhigin yattigim
sOylemistir. Rokeach’e gore, “bize benzeyenleri ¢ekici bulup onlardan hoslanir,
fakat bize benzemeyenlere karst olumsuz bir tutum gelistiririz. Bu durum, farkiilik
ne kadar ¢oksa olumsuz tutumun ya da onyargilarin siddetinin o kadar fazla
olacagu ile iligkilendirilir” (Akt. Ciiceloglu 1994).

Selguk (1997), tutumlarin olugmasinda etkili olan en temel faktorler olarak
ana-babalarin, akranlarin, kitle iletisim araglarinin etkisi ve tutum objesiyle kisisel
yasantilar olarak siralamaktadir (Akt. Sucuoglu 1999). Insan davramsina yol
veren ve davramslanin gerisindeki psikolojik degigkenler olarak tutumlarin
davranisa etkisi oldugu kabul edilmekte (Turgut, 1977; Kagit¢ibasi, 1988) ve

tutumlar bireyin var olan davraniglarini belirleyen ge¢mis deneyimlerinin bir 6zeti



olarak goriilmektedir. Algimin bir bagska taniminda ‘bireyin disinda ne olup
bittiginin farkindaliginin anhk olarak kazamlmas: siireci’ olarak ifade edilmis
olmasimmin da tutumlardan temelde farklilasan yanimin bu oldugunu
diistindiirmektedir. Algilama aninda beyin, bireyin i¢inde bulundugu durumdan
beklentilerini, gegmis yasantilarini, diger duyu organlarindan gelen baska duyular,

toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar.

Yukarida anlatilmaya ¢alisilan kavramlar yani algi, tutum ve Onyargilar;
bunlarin hangi degiskenlerden etkilendiklerinin bilinmesi, 6lgmeye c¢aligtigimiz
ozelligin olgiilebilme smirlihklarimi  bize hatirlatmast  gerekliligi nedeniyle
Oonemlidir. Bu nedenle tutum ve algilar tanimlayarak arastirmamizin sinirlari

belirlenmeye ¢alisiimigtir.
1. 3.2. Kekemelik ve Kekemelik Belirtileri

Dil ve konusma sorunlari igerisinde akicilikla ilgili sorunlardan biri olarak
kabul ettigimiz kekemeligin diger yémnda takifemi yer almaktadir. Takifems;
ifadelerin  anlagilmasimi  engelleyecek  bi¢imde hizli  konugma olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ¢alismamiz kekemelik ve kekemelige karsi tutumlar
cergevesi iginde yer aldigindan asagida kekemelik ile ilgili bilgilere yer
verilecektir.

DSM-4 (American Psychiatric Association, 1994, s.49) kriterlerine gére
kekemelik, “konusmamn olagan akicih@ginda ve zamanlama ériintiisiinde yasa
uygun olmayan bozulma olarak tammlanwr. Asagidakilerden birinin ya da bir
kaginin ortaya ¢tkmasi ile belirlidir:

A.

(1) ses ve hece yinelemeleri

(2) sesleri uzatma

(3) iinlemlemeler

(4) sozciiklerin parg¢alanmasi

(5) duyulabilir ya da sessiz bloklar
(6) dolambagl yoldan konusma



(7) sozciikleri bir fiziksel gerginlikle séyleme

(8) tek heceli sozciik yinelemeleri

B. Konusma akiciligr bozuklugu okul basarisini, mesleki basariyt ya
da toplumsal iletisimi bozar.

C. Konusmayla ilgili- motor ya da duyusal bir bozukluk ya da ¢evre
yoksunlugu varsa bile konusma zorluklar: genellikle bunlara eslik edenlerden

daha fazladir”

Giileryiiz (1995) tarafindan yapilan bir baska kekemelik taniminda ise; ses,
hece, sozciik ya da ifadelerde duraksama, uzatma, bloklar, tekrarlar ve bazen
bunlarin yaminda birtakim yiiz, el, kol ve viicut hareketleri gibi belirtilerin
konugmanin ritm ve akiciligin1 bozmasi olarak nitelendirilmektedir.

Varolan! ortaya koymak amagh bu tamimlamalarda sozel iletisimin nasil
aksadigindan, yani sozciiklerin tekrarindan, seslerin uzatilmasindan,...vb.
ozelliklerden bahsedildi. Bu dzellikler kekemelik i¢in temel belirtiler olarak kabul
edilirler. Oysaki kekemelik durumunda her zaman bu Griintiyle
karsilagiilmamaktadir. Konusma sirasindaki akicisizliga eslik eden jest, mimik ve
beden hareketlerinin de varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bunlar da ikincil belirtiler
olarak kabul edilirler ve goz kirpma, basin, kollarin, bacaklarin duruma uygun
olmayan hareketleri seklinde kendilerini gosterebilirler. Beraberinde kolaylikla
fark edilemeyen baz sozciikleri degistirme, belirli baz1 sozciiklerden kagmak igin
yanlis cevap verme veya bir konuda dolayli konugma da gézlenebilir (Giileryiiz,
1995).

Bloodstein (1981) ise kekemelik belirtilerini fizyolojik ve psikolojik
olmak iizere 1ki ana bolimde ele almistir (Akt. Karababa, 1995). Sesleri,
sOzciikleri tekrarlama, uzatma gibi belirtilerle birlikte g6z kirpma, bas sallama
davraniglan fizyolojik belirtiler baglig: altinda yer alirken psikolojik belirtiler ise,
kullanilacak sozciik yerine dolaylt konugma, gerekli sozciikten kagmak i¢in yanlis
cevaplar verme gibi davraniglar, g6zlenemeyen semptomlar arasinda kabul
edilmiglerdir (Akt. Karababa,A.; Shames, 1990).

Konusma akiginda meydana gelen bu bozukluklarin genelde gocuklukta

basladigini (3-5 yas), erkeklerde kizlara oranla 2-3 kat daha fazla gorildiigiini de



biliyoruz. Kekemelik ailesel ve kalhtimsal bir 6zellik tagimaktadir. Kekeleyen
bireylerin % 40-60’inda halen kekeleyen ya da kekelemis bir aile {iyesinin varli
belirlenmistir (Konrot, 2002).

Bununla birlikte Pehlivantiirk’iin 1996 yilinda yapmis oldugu bir
caligmaya gore kekemeligin prevalansmm yaklasik % 3 ve insidansinin yaklasik
% 1 oldugu belirtilmektedir. Cocuklukta yaklasik olarak % 4 civarinda
gorildiginin  belirlenmesine karsihk bu oranin ergenlikte azaldigi ifade
edilmektedir (Cuhadaroglu, 1999). Bazi arastirmacilar ise, 7 yas civarinda
kekemeligin en sik oranda goriildiigiinii ve bu oranin % 4’ e kadar ¢iktigini ifade

etmislerdir (Erkan, M., Aslan, T., 1992).

1.3.3. Konusma Bozukluklarimin Algilanmasina Iliskin Arastirmalar

Bu arastirmada temel alinan Franck, Jackson ve ark.’mmn 2003 yilinda
ilkogretim ¢ocuklarinin kekeme bireyleri nastl algiladiklarini belirlemeye yonelik
calismalari su sekilde desenlenmistir: Oncelikle 47 yasinda 46 yildir kekeleyen bir
erkek konusmacimn iki video kaydi yapilmistir. Konusmaci Shel Silverstein’in
“The Nap Taker” siirinil. bant kaydinda kekeleyen (akici olmayan-tutuk) bir
konusmayla, 2. bant kaydinda kekelemeyen (akici) bir konugmayla okumustur.
Cocuklarin algilamalarm 6lgmek tizere 7 noktada devam eden 6’s1 kisilik, 6’si
zeka ile ilgili 12 sifat ¢ifti kullanilmistir. Birinci agamada gocuklar yansiz atama
ile iki ayn gruba ayrnilmuglar, 12 sifat ¢ifti ve sozlik anlamlar1 yine yansiz atama
ile siralanip ¢ocuklardan bu sifatlar1 anlamlanyla eslestirmeleri istenmistir. ikinci
asamada bir gruba akici konugma kaydi, diger gruba da tutuk konusma kaydi
izlettirilmigtir. Sonrasinda ¢ocuklara 12 sifat ¢iftinin 7 noktada devamh formu
sunularak izledikleri konusmaciyr degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglarina
bakildiginda, okul ¢ag ¢ocuklarinin kekeleyen bireyleri algilamalarinin,
kekelemeyen bireyleri algilamalarindan daha negatif oldugu goriilmistiir.
Beraberinde kekeleme davranigimi zekaya mu, kisilie mi ait bir ozellik olarak

algiladiklarimi ortaya koymak amach degerlendirmede ise, anlamh bir farklilik

bulunamamustir.



Ulkemizde benzer bir ¢alisma 1992 yilinda Fisiloglu ve Ungan tarafindan
yapilmigtir. Bu ¢alismada ilkogretimin 3, 4 ve 5. simiflarina devam etmekte olan
141 ¢ocuga kekeleyerek konusan (100 kelimelik bir okuma pargasi iginde 10°dan
fazla kelime ya da hece tekran yapan) bir kiz ve bir erkek ¢ocugun konugma
kayitlari dinletilmistir. Caligma grubuna yoneltilen 8 agik uglu soruyla su bulgular

elde edilmigtir:

€ hc

Kekemeligi nasil tammlarsimiz?” sorusuna deneklerin % 55.31°i
hecelerin, kelime ve ciimlelerin tekrari, karistirilmasi, uzatilmasi, tam
soylenememesi, lafin uzatilmasi, kelimelerin hecelerin zor ¢ikartilmasi, dilin
donmemesi, dilin tutulmas: seklinde cevap vermislerdir. “Bu ¢ocuk neden
kekeleyerek konusuyor? Kekeme olmasimin nedeni ne olabilir?” sorusuna
deneklerin % 48.94'ii dogugstan, Allah yaratms, ¢iinkii onlar sakat ve o6ziirlii
demiglerdir. “Boyle konusan bir c¢ocukla arkadas olmak ister misin?
Neden?” sorusuna; ‘evet’ olarak cevaplayan c¢ocuklarin, acima, yardim
etme, kekemeleri yeniden hayata kazandirma, diger insanlar onlarla arkadag
olmayacaklar igin arkadashk etmek isteyecekleri gibi nedenler ifade ettikleri
goriilmiistiiv. ‘Haywr’ diyenler ise, kekeleyenlerin konusmalarimin anlasilir
olmamasini en biiyiik neden olarak gostermiglerdir. “Bu ¢ocuklarin normal
konusan ¢ocuklardan farkly ozellikleri neler olabilir?” sorusuna deneklerin
% 63.12°sinin konugsmalarimin farklt oldugunu soylerken, % 4.96 sinin
kekemelerin normal konusanlardan bir farki olmadigin cevabint verdikleri
goriilmiistiiv. ' Bu konusmayr duydugunda aklina bu kisinin hangi ézellikleri
geliyor?” sorusuna deneklerin % 26.95’i sakat, konusma ozirli, % 21.99 u
cesur, zeki, iyi kalpli, temiz, iyi arkadas, iyi insan, derslerinde basarili,
saygil, sevimli, sakaci, giizel ve yetenekli; % 8.5°i ise aptal, tembel, sakar ve
beceriksiz, c¢irkin, kotii giyimli, diger insanlarla anlagamaz ifadelerini
kullandiklary belirlenmistir. “Bazi televizyon programlarinda oyuncular
kekeme taklidi yapryor, sen bunlara giiliiyor musun? Sana hangi ozelikleri
komik geliyor?” sorusuna deneklerin % 50.35°i bu programlari komik
bulmadiklarin; % 43.97 ’si ise bu programlarin komik oldugunu soyledikleri
goriilmiistiir. Bu programlari komik bulmayan denekler nedenlerini su
ctimlelerle belirtmislerdir. Kekeme olmak ayip degil. Bu bir hastalik. Bunda
giilecek bir sey yok. Her insanda olabilir. Herkesin basina gelebilir. Caba
gosteriyorlar ama yapamiyorlar. Onlar da boyle olmak istemezlerdi. Dalga
gecip alay etmek yanls. Kekeme olanlar: kiigiik diistirtiyorlar.”

Crowe ve Walton tarafindan TATS (Teacher Attitudes Toward Stuttering-
Ogretmenlerin Kekemelige Yonelik Tutumlar1) skalasi kullamlarak 100 orta
Ogretim seviyesindeki o6gretmenin kekemelige karsi tutumlari arastirilmistir
(1981). Kullanlan skalada 9’u genel bilgiler ile ilgili olmak tizere 36 soru yer

almigtir. Kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum arasinda 5 noktada
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derecelenen bir dlgektir. Olgekle 6gretmen tutumlan ile 6gretmenlerin kekemelik
hakkindaki bilgileri, yaglar1, kag yillik 6gretmenlik deneyimlerinin oldugu, egitim
seviyeleri ve bir kekeme ile yasantilarimin olmasi gibi degiskenler arasindaki
baglant1 arastirllmstir. Sonucunda, 6gretmen tutumlar ile kekemelik hakkinda
edinilmig bilgilerin varhig arasmda pozitif bir korelasyon elde edilmistir. Bununla
birlikte siniflarinda kekeleyen bir 6grencinin varligr ile 6gretmen tutumlari
arasinda negatif korelasyon bulunmusgtur.

Yine bu amagla yapilmis olan bir baska arastirmada TPSI (Ogretmenlerin
Kekemeligi Algilama Envanteri) kullamilmistir (Yeakle ve Cooper, 1986).
Tuscaloosa’daki Ogretmenlerin % 82°sine ulasilan bu c¢alismada  negatif
tutumlarin varhig dikkat ¢ekici olmustur.

Bazi tiniversite 6grencilerinin, profesorlerin kekemeliklerini fark ederlerse,
onlari1 zeka ve yeterlik agisindan diger Ogrencilere gore daha olumsuz
algilayacaklarim ifade etmeleri Franklin H. Silverman’t bu konuda bir aragtirma
yapmaya itmistir (1990). Ayrica daha Once yapilmus bir dizi arastirmada da,
kekemeligi olmayan degisik insan gruplarinin kekemeligi olan kisiler hakkinda
Onyargilarinin oldugunun belirlenmis olmasi (Akt. Silverman, Hurst ve Cooper,
1983; Silverman ve Paynter, 1990; Woods ve Williams, 1976; Yeakle ve Cooper,
1986) bu arastirmayi temellendirmistir. Profesorlerin bir grup olarak bu tiir bir
diistincelerinin oldugunu agiklayip agiklamayacaklarimi tespit etmek amaciyla
yapilan bu c¢alismaya 87 6gretim {iyesi katilmistir. Katilimcilardan kekemeligi
olan bir 6grenciyi, Osgood, Suci ve ark.’min 1957 yilinda hazirlamis olduklan
semantik olarak degiskenlik gésteren talimatlar dogrultusunda, yedi noktal, ¢ift
kutuplu bir 6l¢ek yardimiyla 81 6l¢iit bakimindan degerlendirmeleri istenmistir.
Kullanilan semantik degiskenler, kekemeligi olan insanlar karsisinda goésterilen
tavirlar1 6rneklendirmek amaciyla kullamlmistir. 87 katthmcinin 85’1 zeka/zeka
geriligi olgtitinde, 83’4 de yeterlik/yetersizlik Olgiitiinde Ogrencileri pozitif
¢izginin tam ortasinda gostermistir. Bu da katihmecilann, 6grencilerin yeterlik
veya zekas1 konusunda tavirlarinin pozitif veya notr oldugunu géstermektedir.

Lass, Ruscello ve ark.’nm, kekeme bireylerin kekemeleri algilamalarim
ortaya koymak amaciyla yaptiklari arastirma ise soyledir: 25 kekeleyen bireyin 4

farazi kekemeyi (kiz ¢ocuk, erkek cocuk, yetiskin bayan, yetiskin erkek) nasil
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algiladiklarina sifat ¢iftleri skalasimi kullanarak bakmaiglardir. Analiz sonucunda
daha once kekelemeyen bireylerle yapilmis olan ¢alisma sonucglarina benzer
sasirtict  bigimde kekeleyen bireylerin negatif sifatlar iceren bildirimlerde
bulunduklar gorilmiistiir.

Yukanda sozii edilen kekeme bireylerin nasil algilandiklarina iligkin
aragtirmalarda; ¢evrenin, algilamalar1 incelenen gruplarin o6zelliklerine bagh
olarak farkli sonuglar alindigi goriilmiistir. Algilamalarda gorillen bu gibi
farkliliklarin zaman i¢inde de farklhilasabilecegi diistincesiyle Klassen (2001),
negatif algilamalarin yeniden test edilmesi ile ilgili olarak bir ¢alisma yapmistir.
Gegmis aragtirmalarin ortak bulgusu kekeleyen bireylerin, kekeme olmayan
bireylere gore daha tedbirli, sinirli, utangag, gergin, hassas, kararsiz, igine
kapanik, tehlikeli olarak algilandiklar1 yoniindedir (Klassen, 2001). Oysaki
yaptlan bu arastirmada en az bir kekeleyen kisiyi taniyan, arkadas olan bireylerin
kekeleyen kisiler ile ilgili algilamalarimin 6nceki arastirmalardan farklh olarak
daha az negatif oldugu sonucunu bulmuglardir.

Dorsey ve Gunther (2000), kekemelerin algilanmasi ile ilgili olarak
yapilan ¢ogu caligmada farazi kekemelerin kullanilmis olmasinin, kekemelikle
iliskilendirilen olumsuz o6zellikleri etkiledigini diisiinmiislerdir. Farazi kisinin
goze carpan Ozelliginin kekemelik olmasi nedeniyle kekemelik hakkinda yapilan
degerlendirmelerin basit olacagin ifade etmislerdir (Akt., Franck, Jackson, ve
ark.).

Benzer amagh bir bagka ¢alisma da, Wenker (1996) tarafindan yapilmastir
(Akt., Franck, Jackson, ve ark.,2003). Arastirmasinda, insanlarin dikkatlerini
¢ekmek igin hem akici hem de tutuk konusmayla sunu yapan bir aktériin canlt ve
videodan sunumunu kullanmigtir. Ancak ¢alismasinda farazi bir Kkisiyi
kullanmasina karsin, kekeme olmayanlarin negatif algilandiklarimi gormiistiir.
Dinleyiciler akic1 olmayan konusmalari kigisel 6zellikler de dahil olmak {izere
akici olanlardan daha olumlu olarak algilamislardir. Aym zamanda dinleyiciler
kekemeligi, o insanin bir 6zelligi olarak algilayip o kisiye yonelik kisilikle ilgili
degerlendirmelerine  etki etmesine izin vermemiglerdir. Bu nedenle
gerceklestirilen sunumlarin insanlarin her giin karsilastiklan kekemelik durumu

ile ilgili olarak gercekei bir bilgi vermeyecegini ifade etmistir.
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{letisim Tutumlar1 Testi’nin Hollanda versiyonu olan CAT-D’nin 4 farkl
gruba uygulandig ¢alisma ise soyledir (De Nil ve Brutten, 1990): Kekeleyen, ses
bozuklugu olan, artikiilasyon bozuklugu olan ve higbir konusma problemi
olmayan ¢ocuklar ¢alisma grubunu olusturmustur. Yaslari, 7 ile 14 arasinda
degismektedir ve grupta 70 ¢ocuk kekelemekte, 13’linde ses, 40’inda da
artikiilasyon problemi bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin  konusmaya karsi
tutumlarinin karsilagtirilmasi sonucunda, kekemeligi olan ¢ocuklarin test skorlar
ile ses bozuklugu olan ¢ocuklarin test skorlar1 arasinda istatiksel a¢idan anlamh
bir farklilik bulunamamistir. Ayrica artikiilasyon bozuklugu olan ¢ocuklar ile
hi¢bir konusma problemi olmayan ¢ocuklarin test skorlar arasinda da 6nemli bir
farkliigin  olmadigindan bahsedilmektedir. Bunlarin yamisira  artikiilasyon
bozuklugu olanlarla higbir konugma problemi olmayan gocuklar, ayr1 ayr
kekemeligi olanlarla ses bozuklugu olan ¢ocuklardan daha az negatif konusma
tutumu sergilemislerdir. Bu sonuglar gostermektedir ki, kekemelik, ses
bozukluklar1 ve artikiilasyon bozukluklarina bagh olarak konusma tutumlar
negatif bir deger gostermektedir.

Miller ve Watson’nin kekeleyen ve kekelemeyenlerle iletisim tutumlar,
kaygi ve depresyon arasindaki iligkiye baktiklari calisma, kekeme bireylerin
kekeme olmayan bireylere gore daha depresif ve kaygili olarak gorildiikleri
yargisina dayandirilmigtir. Kekeme bireylerin kekeme olmayan bireyler tarafindan
tedbirli, sinirli ve gergin olarak nitelendirildigini ifade etmislerdir. Bu nedenle
kekeme olan ve olmayan bireylerin genel durum ve kaygi 6zellikleri, depresyon
ve iletisim tutumlan ile ilgili olarak kendilerini algilamalar arastirilmagtir.
Sonuglara bakildiginda, bireylerin kendi degerlendirmelerine dayal olarak kayg:
ve depresyon Ozelliklerinin kekemeligin siddeti arttik¢a daha fazla goriilecegi
yargisi ¢iiriitiilmustiir. Bununla birlikte iletigim tutumlan kekeme olan bireylerde
daha negatif olarak bulunmustur. Bulgular gostermistir ki, kekeleyenlerin kaygisi
iletigimsel durumlarla simirhidir ve bu olumsuz iletisim tecriibelerine kars:
gelistirilmis bir tepkidir.

Collins ve Blood’un (1990), kekeme olmayanlarin kekeleyenleri
algilamalarini etkileyen faktérler olarak kekemelik siddeti ve kekemelik kabuliine

baktiklar1 aragtirmalarinda, kekemeliklerini kabul eden ve etmeyen, iki orta ve iki
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ciddi diizeyde erkek kekemelerin video kayitlar1 ¢alisma grubunu olusturan 84
kadina izlettirilmistir. Arastirmada izleyicilerden verilen sorular1 cevaplamalan ve
sifat skalalanmi doldurmalar1 istenmistir. Sonuglar gostermistir ki; istatistiki
olarak anlamli sayida izleyici ciddi diizeyde kekeleyen fakat kekemeliklerini
kabul eden kisilerle etkilesimde bulunmay: tercih etmektedir. Bununla birlikte
kekemeliklerini kabul eden orta ve ciddi diizeyde kekeleyen bireyler zeka, kigilik
ve goriiniim agisindan kekemeliklerini kabul etmeyen bireylerden daha yiiksek
puan almislar, yani daha olumlu olarak algilanmiglardir.

Bireylerin farkliliklarinin hangi yasta fark edilmeye baslandiginin
bilinmesinin, tutumlarn sekillendirilmesi ve Onyargilanin analizi konusunda
yardimcr olabilecegi disiintilmektedir. Bu nedenle arastirmamizin nesnesi
konumunda olan kekeme bireylerin ka¢ yasindan itibaren fark edilmeye
baglandiklar aragtirilmis ve su veriler elde edilmigtir:

Ezrati-Vinacour , Platzky ve arkadaglarinin yapmis olduklan arastirmada 5
ayr1 yas grubundan olusan 79 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmustur (2001). Bu
cocuklara biri akict biri de tutuk konugan iki oyuncak bebegin konugmalar
dinlettirilmis ve onlar gibi konusan birini tammlamalan istenmigtir. Bu ¢alismada
3 yas grubunda kullanilan akicisizligin fark edildigi kanitlanmig, fakat ¢ogu
cocugun tam farkindaliga 5 yasinda vardigr anlasilmistir. Beraberinde 4 yas
itibariyle konugmadaki akicisizligin negatif olarak degerlendirildigi gériilmiistiir.

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin kekemeligi ve takilmalar1 nasil algiladiklari ile
ilgili olarak Mowrer, Fairbanks ve ark.’mn 1980 yilinda yapmis olduklar
arastirmada ise, ilkégretim 6. simifindan itibaren kekemeligin tammlanabildigi
goriilmistiir. 6. ve daha yukarisindaki siniflarin en az 4’te 3’tiniin kekemeligi, ses
ve hecelerin tekrar edilmesinden kaynaklanan bir konusma bozuklugu olarak ifade
etmelerine karsin; bu simiflarin sadece 4°te 1’inin takilmalari konusma bozuklugu
olarak tanimladiklart gorilmiistiir. Bilgilerinin kaynagi olarak ¢ogu herhangi bir
sey sOyleyemezken pek azi aileleri ve arkadaglarini kaynak gostermislerdir.

Farklihiklarin farkli gruplar tarafindan nasil algilandigimi ortaya koyma
amagh bir bagka arastirma ise soyledir: Lass, Ruscello ve ark. (1993)’nin zit
anlamh sifat ¢iftlerini degerlendirme araci olarak kullandiklar: arastirmada,

normal ve dizartrik konugmacilarin konusma dis1 dzellikleri bakimindan ergenler
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tarafindan  nasil algilandiklart ortaya konmaya c¢ahsilmisgtir. 19 6grenci
konugmayla ilgili olmayan 22 sifat1 zit anlamli sifat ¢ifti skalasina bagh olarak 8
serebral palsili ve 8 normal konusan ¢ocugu degerlendirmislerdir. Arastirmamn
sonucunda normal konusanlar dizartrik konusanlardan daha olumlu olarak
algilanmiglardir. Beraberinde dinleyicilerin iki grubu, tim sifat ¢iftleri icin de

istatistiksel olarak anlamlt derecede farkh algiladiklar gorilmiistiir.
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BOLUM 2
GEREC VE YONTEM

2.1.  Arastirma Modeli

Bu ¢alisma; varolan durumu belirlemeye yonelik betimsel bir aragtirmadir.

2.2. Cahsma Grubu

Calisma grubunu, Eskisehir ilinde Mili Egitim Bakanligi’'na bagh Yarbay
M. Yasar Giille Ilk6gretim Okulunun 5., 6. ve 7. kademelerine devam etmekte
olan 94 dgrenci olugturmustur. Bu grubun olugturulmasinda tabakali 6rneklem
alma yolu kullanilarak 6grencilerden higbirinin daha 6ncesinde konugma terapisi
almamis olmalari, smiflarinda konugma terapisine gereksinim duyan smmf
arkadaglarimin olmamasi ve ¢alismanin amacini bilmiyor olmalar kriter olarak
belirlenmistir.

Belirtilen kriterler dogrultusunda uygulama gergeklestirilmistir. Verilerin
degerlendirilme agamasinda, sifat ¢iftlerinden en az birini (olumlu ve olumsuz iki
sifatt) dogru anlamlanyla eglestiremeyen ¢ocuklar c¢alisgma grubundan
cikarilmislardir. Cizelge 2.2.1.°de uygulama yapilan 6grenci sayist U.O.S. olarak,
degerlendirmeye alinan ogrenci sayis1 D.A.O. olarak, tutuk konusmayi izleyenler

A subeleri ve akict konugsmayi izleyenler B subeleri basligi altinda verilmistir.

Cizelge 2.2.1. Calisma Grubu Simf Ozellikleri

A (Tutuk Konusmay1 . . | B{(Akic1 Konugmayi . .
. U.O.S. ] D.A.O. . U.O.S. [ D.A.O.
Izleyenler) Izleyenler)

5. Smif 20 17 5. Simf 21 18
6. Simf 15 11 6. Sumf 18 15
7. Smf 24 20 7. Sumf 17 13
TOPLAM 59 48 TOPLAM 56 46
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2.3.  Aragtirmamn Smirlih@

Bu ¢alisma sehir merkezine uzak bir kenar mahallede bulunan, bir okulun
115 ogrencisiyle siirlt tutulmustur. 5, 6 ve 7. simfa devam eden 6grencilerin
sifatlar ile anlamlarini eslestirme boliimiinde bu beceriye sahip olduklan
varsayilmistir.

Aragtirma, algilamalart belirlemek amaciyla olusturulmus 12 sifat ¢ifti ve

uygulama igin tek bir konugmaciya ait iki video sunumuyla siirlandiriimistir.

2.4. Materyaller

Bu ¢ahsma Franck, Jackson, Pimentel ve Greenwood’un 2003 yilinda
ilkdgretim gocuklarinmin kekeme bireyleri nasil algiladiklarini belirlemeye yonelik
olarak yapmis olduklari arastirma temel alinarak desenlenmistir. Calismada
yaslann 9 ile 11 arasinda degisen ilkogretim seviyesindeki 75 6grenct calisma
grubunu olusturmustur. Ogrencilere izlettirilmek tizere 47 yasinda bir erkek
konusmacinin iki bant kaydi yapilmistir. Konugmaci Shel Silverstein’in “The Nap
Taker” siirinil. bant kaydinda kekeleyen (akici olmayan-tutuk) bir konusmayla,
2. bant kaydinda kekelemeyen (akici) bir konusmayla okumugtur. Cocuklarin
algtlamalarini 6lgmek tizere 7 noktada devam eden 6’s1 kisilik, 6’s1 zeka ile ilgili
12 sifat ¢ifti kullamlmustir. Birinci asamada ¢ocuklar yansiz atama ile iki ayn
gruba ayrilmiglar, 12 sifat ¢ifti ve sozliikk anlamlart yine yansiz atama ile siralanip
¢ocuklardan bu sifatlari anlamlariyla eslestirmeleri istenmistir. Ikinci asamada bir
gruba akic1 konusma kaydi, diger gruba da tutuk konusma kaydi izlettirilmistir.
Sonrasinda c¢ocuklara 12 sifat ¢iftinin 7 noktada devamli formu sunularak
izledikleri konusmaciyi degerlendirmeleri istenmistir.

Bu dogrultuda bizim ¢aligmamizda da O6grencilerin 12 sifat ¢iftini
anlamlartyla eslestirip eslestiremediklerini belirlemek i¢in zit anlamli sifat ¢iftleri
esleme skalas1 kullanilmigtir (Bkz. Ek-1). Bu anlam bakimindan farkli zit kutuplu
sifat ¢iftleri esleme skalasinda 6’s1 kisilikle, 6’st zeka ile ilgili olmak tizere 12
tane sifat dizilip olumlu ya da olumsuz olmalar dikkate alinmadan listelenmistir.
Sayfanin sol yarisinda bu sifatlar yer alirken sag yarisinda da yansiz atama ile

stralanmis anlamlan yer almigtir.
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Skalanin ¢evirisi, ¢eviri konusunda deneyimli 8 yildir Ingilizce
Ogretmenligi  yapan bir kigi tarafindan yapilmigtir. Skalanin ¢evirisinin
denetlenmesi amaciyla niteliksel yontemlerden ‘tek yonde ¢eviri” kullamlmis ve
‘geviri sonrasi sorgulama’ ve ‘cevirinin bagka gevirmenlerce degerlendirilmesi’
agamalarindan gegilmistir. Ceviri sonrasi sorgulama bir baska Ingilizce 6gretmeni
tarafindan yapilmis, 24 sifain 21’inde (anlasilmaz, keskin ve donuk sifatlan
disinda) goriis birligine vartlmustir. Anlasilamayan maddeler nedeniyle ¢eviri bir
baska ¢evirmen tarafindan da degerlendirilmis, sonucunda birinci ¢evirmenle 24
sifatin 22’sinde (keskin ve donuk sifatlart diginda) goriis birligine varilmistir.
Tim sifatlar  igin  goriis  birligine  varilamamasi nedeniyle  sifatlarin
anlagilabilirliginin ortaya konmasi amaciyla pilot ¢ahiyma yapilmasina karar
verilmigtir. Bu haliyle ilkdgretimin 4, 5, 6 ve 7. kademesine devam etmekte olan
117 Ogrenciye pilot uygulama yapilmistir (Cizelge 2.3.1.). Bu uygulama
sonucunda, her bir sifat ¢iftinin grubun en az % 50’si tarafindan eslestirilmesi
beklenmis, kritere uymayan sifatlar degistirilmistir. Uygulama sirasinda dogru
anlamlariyla eslestirilemeyen sifatlar degerlendirmeye alinmayarak i¢ giivenirlik
saglanmistir. Dogru eslestirme oram olarak % 50°’nin yeter kabul edilmesinin
nedeni, sadece galigma grubumuz seviyesindeki ¢ocuklarin kullamlacak sifatlara
karsi1 farkindaliklarimi ortaya koymak ve sifat ¢iftlerini eslestirme isleminin
yapilabilirligi hakkinda bir 6n uygulamanin yapilmis olmasi gerekliligindendir.
Bu islem sonrasinda anlasilmaz (% 47,9), keskin (% 47) ve donuk (% 30.8)
sifatlar kritere uymadiklan igin yerlerine sirasiyla anlasilir degil, zeki ve alik-bon
ifadeleri getirilmigtir. Sonrasinda olugturulan yeni sifat ¢iftleriyle 116 6grenciye 2.
pilot ¢alisma yapilarak tiim sifat ¢iftleri igin % 50 oraninda dogru eslestirilmis
olma kriteri saglanmigtir (Cizelge 2.3.2.). 2. pilot ¢alisma i¢in yeni sifatlarin
seciminde de Fisiloglu ve Ungan tarafindan 1992’de yapilmis arastirmanin
sonuglar1 dikkate alinmig ve sonrasinda sifat ¢iftleri skalasi son halini almistir

(Ek-1).

17



Cizelge 2.3.1. 1. Pilot Calisma Grubu Sonuglan

18

Sifat Ciftleri Listesi (1. B6lim) | Dogru Yanlis | Toplam | Dogru %'si
Arkadag canlisi 85 32 117 72,6
|Arkadas canlis1 olmayan 71 46 117 60,7
kilh 98 19 117 83,8
Aptal 89 28 117 76,1
Beceriksiz 82 35 117 70,1
Becerikli 74 43 117 63,2
Giivenilir olmayan 77 40 117 65.8
Giivenilir 83 34 117 70,9
Rahat 81 36 117 69,2
Gergin 82 35 117 70,1
K orkak 91 26 117 77,8
Cesur 95 22 117 81,2
Sifat Ciftleri Listesi (2. Bolim) | Dogru Yanhs | Toplam | Dogru %'si
Sakaci degil 59 58 117 50,4
Sakaci 104 13 117 88,9
Disadoniik 81 36 117 69,2
Utangag 87 30 117 74.4
Anlagilmaz 56 61 117 47,9
[Anlagilir 60 57 117 51,3
iKeskin 55 62 117 47,0
Donuk 36 81 117 30,8
Oziirstiz 66 51 117 56,4
Oziirli 71 46 117 60,7
IKendine giivenen 63 54 117 53,8
Kendine giivenmeyen 66 51 117 56,4
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Cizelge 2.3.2. 2. Pilot Calisma Grubu Sonuglari

19

Sifat Ciftleri Listesi (1. Bolim)]  Dogru Yanhs | Toplam | Dogru %'si
Arkadag canlisi 61 55 116 52,6
Arkadas canlisi olmayan 64 52 116 55,2
Akilh 90 26 116 77,6
Aptal 94 22 116 81,0
Beceriksiz 75 41 116 64,7
Becerikli 60 56 116 51,7
Giivenilir olmayan 74 42 116 63,8
Giuventlir 75 41 116 64,7
Rahat 84 32 116 72.4
Gergin 82 34 116 70,7
Korkak 93 23 116 80,2
Cesur 93 23 116 80,2
S}fi}t Ciftleri Listesi (2. Dogru Yanlis | Toplam Dogru %'si
Boliim)

Sakaci degil 73 43 116 62,9
Sakaci 105 11 116 90,5
Disadontik 88 28 116 75,9
Utangag 97 19 116 83,6
Anlayis1 kit 64 52 116 55,2
Anlagilir 67 49 116 57,8
Zeki 84 32 116 72,4
Alk, bén 65 51 116 56,0
Oziirsiiz 72 44 116 62,1
Oziirli 81 35 116 69,8
Kendine giivenen 74 42 116 63,8
Kendine giivenmeyen 81 35 116 69,8

Katilimeilara izletilecek video kaydi iki ayri béliimden olusmustur.

Kayitlarda konugmacinin metni bir bsliimde akici konugmayla, diger bolimde ise

aynt metni akici olmayan konusmayla okumasi yer almigtir. Konusmacinin okul

oncesi donemde kekelemeye bagladigi, ancak ilk terapiye 19 yasinda iken babasi

tarafindan getirildigi bilinmektedir. Konugmaciya yavaslatilmis konusma, block

modification (blokla bas etme) terapileri uygulanmistir. Bu teknikleri okumada

oldukg¢a basarili bir sekilde uygulayabilen konugmacinin bu yetisini spontan

" Metin EK-2’de verilmistir.
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konusmaya transfer etmede giigliik ¢ektigi bilinmektedir. Konugmacinin abisi de
kekemelik nedeniyle ¢ocuk yaslarda terapiye getirilmis ve su an akici konugabilen
bir yetiskindir. Konusmaci 25 yasinda bir erkektir.

Ekranda konusmacinin bagt ve omuzlar1 goriinecek sekilde yer almasi
saglanmigtir. Kayit Sony kamera ile yapilmisg, altinda bulunan ekranda da okuma
metni yer almistir. Konugmaci ayrica daha 6ncesinde de metni kolay okuyabilmek
i¢in prova yapmigtir.

Video kayitlarnt iki uzman tarafindan degerlendirilmigtir. Birbirlerinden
haberdar olmadan video kayitlarini izlemeleri sonucunda belirtilen kekemelik
davranmiglarinin ne siklikta ¢iktigini kayit etmeleri istenmistir. Tutuk boliim i¢in
uzatma, blok ve tekrarlarn yanm sira ikincil semptomlar olarak kabul edilen goz
kirpma ve kas kaldirma davranisinin oldugu gézlenmistir. Akici bolim igin ise,
tutuk boliimden farkli olarak blok ve tekrarlann varhigi, beraberinde g6z kirpma,
kas kaldirma davramsimin da sergilendigi belirlenmigtir. Akici boliim igin 398
heceden olusan metnin 8 hecesinde blok ve tekrar seklinde kekemelik
davraniglarinin varoldugu, bunun da % 2’ye karsilik geldigi goriilmiistiir. Tutuk
boliim degerlendirildiginde ise 398 heceden 68 hecesinde uzatma, blok, tekrar ve
patlama bi¢iminde kekemelik davramslarinin oldugu, bunun da % 17’ye karsihik
geldigi goriilmistiir. Konugmacimn, Ek-3’te verilen metni akici olarak okumasi 1
dk. 41 sn., tutuk olarak okumasi ise akicilign ve dolayisiyla toplam konusma
siiresini etkilemesi nedeniyle 3 dk. 51 sn. siirmiistiir.

Tutumlarin degerlendirilme asamasinda ise yine orijinal metinde yer alan,
sifat ¢iftleriyle aynihik gosteren 7 noktali derecelendirme skalasi kullamilmigtir (
Bkz. Ek-3). Bu skalada len olumsuz, 7 en olumlu olarak degerlendirilmistir. Yani
diistik puan, olumsuz yarg: anlamina gelecek sekilde belirlenmistir. Skalada elde
edilen puanlamalarin 1 ile 7 arasinda yer alip, ‘1 en olumsuzu, ‘7’ en olumluyu
ifade eder sekilde belirlenmis olmasindan dolayi, ‘4’ orta deger kabul edilip
altindaki puanlar negatif algilama egilimini; ustiindeki puanlar pozitif algilama
egilimini gostermislerdir.

Derecelendirme skalasinin doldurulmas: ile ilgili olarak sans yiizdesini
ortadan kaldirmak ve degerlendirmenin giivenirliligini arttirmak amaciyla yansiz

atama ile 1, 3, 6, 7, 9 ve 12. sifat ¢iftlerinin puanlarinda donistiirme iglemi

20



21

yapilmustir. Yani belirlenen 6 sifat ¢ifti i¢in 1 en olumlu, 7 en olumsuz olarak yer
almugtir. Bu skalada yer alan sifatlar anlam bakimindan farkl ¢ift kutuplu sifat
ciftleriyle aynilik gostermektedir. Sifat ¢iftlerinin yer alma sirast yansiz atma
yoluyla belirlenmis, 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddeler zeka ile ilgili iken 1., 8., 9.,
10., 11. ve 12. maddeler kisilikle ilgili olarak yer almustir.

Katihmeilarin yas, cinsiyet, devam ettikleri simf-sube adlari, daha 6nce
konusma terapist alip almadiklarn ve o zamana kadar kekeleyen bir kisi goriip
gormedikleri ile ilgili bilgiler i¢in de bir bagka form hazirlanmigtir (Bkz. Ek-4).
Dolayisiyla katilimcilara toplam ii¢ adet form dagitilmistir (Bkz. Ek - 1, Ek - 3,
Ek - 4).

2.5. Uygulama

Bu ¢alisma oOncesinde bir baska gruba video gosterimi yapilarak
uygulamada dikkat edilmesi gereken kosullar g6zden gegirilerek uygulama
giivenirliliginin arttirllmas1 amaglanmustir. Bu dogrultuda sesin §grenciler
tarafindan yeterince duyulabilmesi i¢in gereken uzaklik, goriintii netligi, gruba

yapilacak agiklama ile ilgili diizenlemelere gidilmigtir.

Katilimcilardan, ¢alismada kullanilan sifatlarin anlagilmasini saglayacak
kaydi izleme isleminden Once sifat esleme skalasimi doldurmalart istenmistir.
Ogrencilerden her bir sifatin yanindaki bosluga, dogru anlaminin yer aldig
secenegin numarasin yazmalar istenmistir. Ormegin; ‘arkadas canhis1’ i¢in dogru
secenek ‘2. bagkalarina karsi nazik, kibar’ iken 2’yi ‘arkadas canlist’ sifatinin sol
yanindaki bogluga, ‘arkadas canlist olmayan’ i¢in ise ‘11. huysuz, bagkalariyla
geginemeyen’ anlami olarak 11°i ‘arkadas canlisi olmayan’ sifatinin sol yanindaki
bosluga yazmalar: istenmigtir.

Sifat esleme skalalan 6grencilere dagitildiktan sonra eslesme islemini
bitirmeleri beklenmigtir. Siniftaki tiim Ogrenciler bitirdikten sonra kaydin

gOsterimine gegilmigtir.
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Ayni 6gretim kademesinde bulunan siniflardan A subeleri akici olmayan-
tutuk kaydi, B subeleri akici kayd: izlemistir . Her bir smuf ve sube i¢in ayn
gosterim yapilmigtir. Gosterim igin okulun en alt katinda yer alan laboratuvar
odasi secilmistir. Ogrencilerin televizyon ekramim esit uzaklikta gormeleri igin
oturma diizeni 6nceden ayarlanmus, yeteri kadar duyabilmeleri saglanmustir.

Izleme isleminden sonra 7 noktali derecelendirme skalasiin amaca uygun
olarak doldurulmastm saglamak amaciyla bir sunum gerceklestirilmistir ( Bkz.
Ek-4). Sonrasinda oOgrenciler tarafindan 7 noktali derecelendirme skalasi
doldurulmustur. Katihmcilardan konugmaciyt en 1yi tanimlayan 7 taneden birini
daire i¢ine alarak segmeleri istenmistir.

Katihmcilann yas, cinsiyet, devam ettikleri simif-sube adlarn daha 6nce
konusma terapisi alip almadiklari ile ilgili bilgiler derecelendirme skalasi

doldurulduktan sonra alinmustir.

2.6.  Verilerin Islenmesi

Bu c¢aligmaya akici konusmay: izleyen 46 Ogrenci, tutuk konusmayi
izleyen 48 6grenci olmak tizere toplam 94 dgrenci dahil edilmistir. Kriterlere uyan
115 Ogrenci saglanmis olmasina karsin 21 Ogrencinin sifat ¢iftleri esleme
skalasinda higcbir sifat ¢iftini dogru tamimlanyla eslestirememeleri nedeniyle
veriler 94 6grencinin nitelendirmelerine dayandirilmistir. Her sifat ¢ifti skalasinda
12 madde yer almistir ve bu dogrultuda 1128 veri elde edilmistir (94 6grenci X 12
= 1128). Anlamlariyla dogru eslestirilemeyen her bir sifat i¢in, yer aldigt madde 7
noktali derecelendirme skalasinda degerlendirme disi birakilmigtir.  Yani
Ogrencilerin ancak dogru anlamlariyla eslestirebildikleri  sifat ¢iftleri i¢in
yaptiklar1 puanlamalar degerlendirmeye alinmmgstir. Bu islemle 7 noktali
derecelendirme skalasi ile elde edilecek veriler igin i¢ giivenirlik saglanmistir.
Tutuk ya da akict konusmayi izleyecek gruplarin belirlenmesinde yansiz atama
yolu ile subelere gore ayrima gidilmistir. Buna bagh olarak A subeleri tutuk
konusmayi; B subeleri de akic1 konugsmayi izlemiglerdir. Segilen deneklerin daha

once konusma terapisi almamig olmalari, simflarinda dil ve konugma bozukluguna

" Bundan boyle akici konusmay izleyen grup igin A K.I., tutuk konusmay izleyen grup igin ise
T.K.1. kullamlacaktir.
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sahip arkadaglannin olmamasi kriterleri ile bu ¢ahisma i¢in i¢ gegerlik
saglanilmigtir. Sonug olarak 1128 veriden 583’1 analiz edilmigtir.

7 noktali derecelendirme skalasinda yer alan zit kutuplu sifat ¢iftlerinin
degerleri 1’den 7’ye kadar olup 7 noktada siralanmiglardir. Uygulama oncesinde
yansiz atama ile 6 sifat ¢iftinin puanlarinda donistiirme islemi yapildigr igin,
oncelikle tersine doniistirme islemi gergeklestirilmis ve puanlamalar buna gore
yapilmugtir. Puanlama i¢in temel alinan son skala ‘Puanlanan Skala’ adi altinda

Ek-6’da verilmistir.

2.7.Verilerin Analiz Yontemi

Bu ¢aligmada istatistiksel analizler GraphPad Prisma V.3 paket program
ile yapilmstir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlarin
(ortalama, standart sapma) yam sira siniflar arasi karsilagtirmalarda tek yonlii
varyans analizi testi, ikili gruplarin karsilastirmasinda bagimsiz t testi , simflarin
3 ( 5.-6.-7. smf) akici-tutuk konusma 2 (akici-tutuk) etkisi iki yonlii varyans
analizi ile , akici-tutuk konugsma 2 (akici-tutuk) ile zeka ve kisilik 2 (zeka-kisilik)
puanlarin etkisini belirlemek i¢in de iki yonlii varyans analizi kullanilmastir.

Sonuglar, anlamlilik p<0.05 diizeyinde, % 95’lik gliven arah@inda

degerlendirilmigtir.
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BOLUM 3
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular, tutuk konusmay: izleyenler (T.K.I) ve
akic1 konusmay izleyenler (A.K.I.) olarak iki temel grubun, ayn1 konugmacinin
tutuk ve akici film kayitlarini izlemelerine dayalt olarak kekemelik davranigini
nasil algiladiklart ile ilgilidir. Yine bu dogrultuda ii¢ ana bagslik altinda toplam 6
soru (3.1.1,,3.1.2,; 3.2.1.,3.2.2.; 3.3.1,,3.3.2. nolu sorular) ile cevap aranacaktir.

3.1. Tutuk Konusmay: Izleyenler ile Akici Konusmayi Izleyenlerin

Olcek Toplam Puanlan Temel Ahnarak Algilamalariin Karsilastirilmasy

3.1.1. “ilkdgretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki g¢ocuklarnn tiimiine
bakildiginda, 12 sifat ¢iftinden aldiklar1 toplam puanlar temel alinarak kekeme
bireyleri algilamalar1 kekeme olmayan bireyleri algilamalarindan farkli midir?”

sorusuna yonelik olarak yapilan analiz sonucunda su veriler elde edilmistir
(Cizelge 3.1.1.1.).:

Cizelge 3.1.1.1. Tutuk ve Akici Konusmayi Izleyenlerin Toplam Puan

Ortalamalan
T.K.I. AK.L t p
Toplam
Puan 4.00+1.34 3.59+1.36 1.48 >0.05
Ortalamalan

5, 6 ve 7. siiflar olmak tizere tiim subelerin 12 sifat ¢iftine dayali olarak
yaptiklan puanlamalarinin tek yonlii varyans analizi sonucunda, TKI’in toplam
puan ortalamalar1 4.00+1.34; AKI’in toplam puan ortalamalar1 3.59+1.36 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla tutuk ve akici konusmayi izleyenlerin tutum olcegi

toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel bir farklihk gozlenmemistir (t:1.48
p>0.05).
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Bu sonuglardan yola ¢ikarak toplam puanlar temel alindiginda, T.K.I. ile
AK.I’in algilamalarinin  kekeleme davramgina gore farklilasmadigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte her iki grubun ortalamalari da orta deger olarak
kabul edilen 4’e ¢ok yaklagmis oldugundan her iki grubun algilamalarinin da

benzer sekilde oldugu ve nétr olarak algiladiklar séylenebilir.

3.1.2. “llkdgretimin 5,6 ve 7. basamagindaki g¢ocuklarin, siniflara gore
bakildiginda, 12 sifat ¢iftinden aldiklar: toplam puanlar temel alinarak kekeme
bireyleri algilamalar1 kekeme olmayan bireyleri algilamalarindan farkhi mdir?”

sorusuna yonelik olarak yapilan analiz sonucunda su veriler elde edilmigtir

(Cizelge 3.1.2.1.).

Cizelge 3.1.2.1. Tutuk ve Akici Konusmay: izleyenlerin Simiflara Gore Toplam

Puan Ortalamalart

5. Sumf 6. Simif 7. Stmf
T.K.I 4.26+1.15 3.64+1.79 3.98+1.23
AKIL 3.77+1.11 3.15+1.70 3.85+1.22
t 0.18 0.71 0.29
p p> 0.05 p> 0.05 p> 0.05

5. siif gocuklarda T.K.I.’lerin toplam puan ortalamalar1 (4.26+1.15),
AK.I’lerin toplam puan ortalamalarindan (3.77+1.11) yiiksek goriilse de
istatistiksel agidan bir farkliik bulunamamustir. Buna karsihk T.K.I.’lerin toplam
puanlarimin 4’tin iistiinde, A.K.I.’lerin toplam puanlarinin 4’iin altinda olmasi
nedeniyle algilamalarinin zit yénelimli oldugu da goriilmiistiir.

6. simf ¢ocuklarda T.K.I.’lerin toplam puan ortalamalari (3.64£1.79) ile
A K.I.’lerin toplam puan ortalamalart (3.15+1.70) arasinda istatistiksel agtdan bir
farklilik yoktur. Her iki grubun toplam puan ortalamalarinin da orta deger olarak
kabul edilen 4’iin altinda olmalari sebebiyle birbirlerine benzer sekilde negatif
algilama egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

7. sinif gocuklarda T.K.I.’lerin toplam puan ortalamalar1 (3.98+1.23) ile
A.K.I.’lerin toplam puan ortalamalar1 (3.85:£1.22) arasinda istatistiksel agidan bir

farklihik yoktur. 6. siniflara benzer sekilde her iki grubun toplam puan
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ortalamalarinin da orta deger olarak kabul edilen 4’iin altinda olmalar1 sebebiyle
algilamalarinin negatif egilimli oldugu gézlenmistir.
Bununla birlikte 6. ve 7. siiflarin puanlarmin hem siiflar hem de T.K.1.

ve A.K.I. arasinda birbirlerine daha da yaklagnus oldugu goriilmektedir.

3.2.  Akicr Konusmayi izleyenler ile Tutuk Konusmay izleyenlerin
Her bir Sifat Ciftini Puanlamalari Temel Ahnarak Algilamalarinin

Karsilastirilmasi

3.2.1. “ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagmdaki c¢ocuklarin, tiimiine
bakildiginda, her bir sifat ¢ifti icin kekeme bireyleri algilamalar1 kekeme olmayan
bireyleri algilamalarindan farkli mudir?” sorusuna yonelik olarak yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucunda su veriler elde edilmistir (Cizelge 3.2.1.1.).

Cizelge 3.2.1.1. Tutuk ve Akict Konusmay: izleyenlerin Her Bir Sifat Ciftinden
Aldiklart Puan Ortalamalart

Tutuk Konusma Akic1 Konusma t p
Sifat Cifti 1° 3.85+1.46 3.88+1.54 -0.08 >0.05
Sifat Cifti 2 3.74+2.28 2.56+1.76 2.13  <0.05
Sifat Cifti 3 4.85+1.81 3.55+1.50 2.61 <0.05
Sifat Cifti 4 4.67+1.96 4.05+2.20 1.08 >0.05
Sifat Cifti 5 1.76+1.39 3.07+2.09 -2.93 <0.01
Sifat Cifti 6 4.33+2.56 3.774+2.20 0.77 >0.05
Sifat Cifti 7 4.74+1.96 3.73+1.71 2.08 <0.05
Sifat Cifti 8* 2.11+1.89 4.65+2.01 -4.48 <0.0001
Sifat Cifti 9* 4.91+1.91 4.45+1.30 1.11 >0.05
Sifat Cifti 10* 4.79+1.67 4.3542.06 0.63 >0.05
Sifat Cifti 11* 3.5542.21 3.79+1.31 -0.34 >0.05
Sifat Cifti 12* 5.12+1.53 4.15+1.71 2.29 <0.05

Cizelge 3.2.1.1.°de 1. sifat ¢ifti olarak verilen ‘becerikli-beceriksiz’
maddesi i¢in, T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalar1 (3.85+1.46) ile A.K.I.’in

verdikleri puan ortalamalar1 (3.88+1.54) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

"Yildiz isaretli sifat giftleri zeka ile ilgili 5zelliklerin yer aldig: maddeler, digerleri ise kigilikle
ilgili ozelliklerin yer aldig) maddelerdir.
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sonug bulunamamigtir (t:-0.08 p>0.05). Her iki grubun ortalama degerleri 4’{in
altinda olmakla birlikte iki simf i¢in de ndtr algilama egiliminde olduklan
sOylenebilir.

2. sifat ¢ifti olarak verilen ‘gergin-rahat’ maddesi i¢in, T.K.I.’in verdikleri
puan ortalamalan (3.74+2.28) ile A.K.I’in verdikleri puan ortalamalarindan
(2.56£1.76) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmugtur (t:2.13
p<0.05). Beraberinde her iki grubun ortalamalarinin da ortalama degerin altinda,
negatif egilimde oldugu bilinmelidir.

3. sifat ¢ifti olarak verilen ‘arkadas canlisi-arkadas canlist olmayan’
maddesi i¢in, T.K.1.’in verdikleri puan ortalamalan (4.85+1.81) A.K..’in
verdikleri puan ortalamalarindan (3.55+1.50) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t:2.61 p<0.05). Buradaki farklilik aym zamanda T.K.1.’lerin
pozitif, A.K.I.’lerin negatif algilama egilimini de gosterir niteliktedir.

4. sifat ¢ifti olarak verilen ‘utanga¢-disadoniik’ maddesi igin, T.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalari (4.67+1.96) ile A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalar
(4.05£2.20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamanustir (t:1.08
p>0.05). Her iki grubun da ortalama puanlarimin 4’{in iizerinde olmasi pozitif
algilama egilimlerini gostermektedir.

5. sifat ¢ifti olarak verilen ‘sakaci-sakaci degil’ maddesi igin, T.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalan (1.76%1.39) A.K..’in verdikleri puan
ortalamalarindan (3.07+2.09) istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
bulunmustur (t:-2.93 p<0.01). Beraberinde her iki grup ta negatif algilama
egilimindedir.

6. sifat ¢ifti olarak verilen ‘kendine gilivenen-kendine giivenmeyen’
maddesi i¢in, T.K.i.’in verdikleri puan ortalamalar1 (4.33+2.56) ile A.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalar1 (3.774+2.20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunamamustir (1:0.77 p>0.05). Ancak T.K.I’in  pozitif algilama
egiliminde olmalarina karsihk A.K..’in negatif algilama egiliminde olduklar
sOylenebilir.

7. sifat ¢ifti olarak verilen ‘cesur-korkak’ maddesi igin, T.K.l.’in
verdikleri puan ortalamalann  (4.74+1.96), AXK..’in verdikleri puan

ortalamalarindan (3.73+1.71) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
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bulunmustur (t:2.08 p<0.05). 6. sifat ciftinde oldugu gibi, T.K.1.’in pozitif
algilama egiliminde olmalarina karsihk A.K.I’in negatif algilama egiliminde
olduklar goriilmustiir.

8. sifat ¢ifti olarak verilen ‘6ziirli-6ziirsiiz’ maddesi i¢in, T.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalar1 (2.11£1.89) AK.’in verdikleri puan
ortalamalarindan (4.654+2.01) istatistiksel olarak anlamhi derecede diisiik
bulunmustur (t:-4.48 p<0.0001). Beraberinde T.K.1.’in negatif algilama egilimi
soz konusu iken A.K.I.’in pozitif algilama egilimlerinden sz edilebilmektedir.

9. sifat ¢ifti olarak verilen ‘akilli-aptal’ maddesi igin, T.K.I.’in verdikleri
puan ortalamalart (4.91£1.91) ile A.K.I’in verdikleri puan ortalamalan
(4.45+1.30) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir sonug bulunamamistir (t:1.11
p>0.05). Buna karsmn her iki grubun da egilimleri pozitif algilama yoniindedir.

10. sifat cifti olarak verilen ‘anlayis1 kit-anlasihr’ maddesi igin, T.K.I.’in
verdikleri ~ puan ortalamalar1 (4.79+1.67) ile A.K..in  verdikleri puan
ortalamalar1 (4.35+2.06) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamuistir (t:0.63 p>0.05). Yine 9. sifat giftinde oldugu gibi her iki grubun
da egilimi pozitif algilama yoniindedir.

11. sifat ¢ifti olarak verilen ‘alik/bon-zeki’ maddesi igin, T.K.I.’in
verdikleri  puan ortalamalart (3.55+2.21) ile A.K.L’in  verdikleri puan
ortalamalart (3.79+1.31) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamustir (t:-0.34 p$0.05). Beraberinde her iki grubun da negatif algilama
egiliminde olduklar bilinmelidir.

12. sifat ¢ifti olarak verilen ‘giivenilir- giivenilir olmayan’ maddesi igin,
T.K.I’in verdikleri puan ortalamalan (5.12+1.53), AK.I.’in  verdikleri puan
ortalamalarindan (4.15+1.71) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t:2.29 p<0.05). Bu farklilikla birlikte, her iki grup ta benzer sekilde

pozitif yonde algiladiklar1 gézlenmistir.

Bu boliimde zeka ve kisilik o6zellikleri ile ilgili olarak bir degerlendirme
yaptlmamistir. Ancak buna karsin tutuk konusmay: izleyen grup ile akict
konugmay izleyen grup arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunan maddelerin

zeka ve Kkisilik oOzellikleri igerisinde nerede olduklarinin bilinmesi Snemli
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olmaktadir. Bununla ilgili bilgiler asagida sunulmustur (Sekil 3.2.1.1. ve Sekil
3.2.1.2)).

Sekil 3.2.1.1. Sifat Ciftlerinin Zeka ile ilgili Degerlendirme Sonuglari

soka —a— Tutuk Konugma
i AKICI Konu§ma

N w - ()] (o] ~
1

0 - — . : -

Soru 1 Soru 8 Soru 9 Soru 10 Soru 11 Soru 12 Toplam

1, 8, 9,10, 11, 12 nolu zeka ile ilgili sifat ¢iftlerine bakildiginda, 8. sifat
¢ifti olarak verilen ‘oziirlii-oziirsiiz’ maddesi i¢in T.K.I.in  verdikleri puan
ortalamalan (2.11+1.89), A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalarindan (4.65+2.01)
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (t:-4.48 p<0.0001). Bu
sifat ¢ifti icin T.K.I’in ortalama degerden (4) asagida oldugu, A.K.I.’lerin ise
ortalama degerden yukarida oldugu goriilmistir. Iki grubun algilamalarin
istatistiki sekilde anlamli olarak farklilagsmasiyla beraber algilama egilimlerinin de
olumlu ve olumsuz iki zit yénde oldugu belirlenmistir. Yine zeka ile ilgili sifat
cgiftlerinden 12. sifat ¢ifti olarak verilen ‘giivenilir-giivenilir olmayan’ maddest
icin, TK.I1’in verdikleri puan ortalamalar (5.12+1.53), AK.l.’in  verdikleri
puan ortalamalarindan (4.15+1.71) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t:2.29 p<0.05). Bu sifat ¢ifti i¢in her iki grubun algilamalarinin
istatistiki olarak farklilagmasina karsin algilama egimlerinin de aym yonde 4’ten

yukarida oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.2.1.2. Sifat Ciftlerinin Kisilik ile Ilgili Degerlendirme Sonuglari

—a— Tutuk Konugma

Kisilik

~g- Akict Konusma
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Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6 Soru 7 Toplam

2,3, 4,5, 6, 7 nolu kisilikle ilgili sifat giftlerine bakildiginda, 2. sifat ¢ifti
olarak verilen ‘gergin-rahat’ maddesi i¢in, T.K.Iin  verdikleri  puan
ortalamalarinin  (3.74+2.28), A.K..in verdikleri puan ortalamalarindan
(2.56+1.76) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t:2.13
p<0.05). Ancak yine de iki grubun algilamalarn negatif (4’{in altinda) yéndedir. 3.
sifat ¢ifti olarak verilen ‘arkadag canhsi-arkadag canlis1 olmayan’ maddesi igin,
T.K.I’in verdikleri puan ortalamalan (4.85:1.81) A.K.i.’in verdikleri puan
ortalamalarindan (3.55+1.50) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (¢:2.61 p<0.05). Puan ortalamalar1 dogrultusunda her iki grubun
algilamalarnimin bu farklilikla birlikte zit yonde oldugu da belirlenmistir. 5. sifat
cifti olarak verilen ‘sakaci-sakaci degil’ maddesi igin, T.K.I.’in verdikleri puan
ortalamalar1 (1.76+1.39) A K.I.’in verdikleri puan ortalamalarindan (3.07+2.09)
istatistiksel olarak anlamli derecede diigiik bulunmugstur (¢:-2.93 p<0.01). Ancak
beraberinde iki grubun algilamalarinin yonii ayni, yani negatif olmustur. 7. sifat
cifti olarak verilen ‘cesur-korkak’ maddesi igin, T.K.I.in verdikleri puan

ortalamalari (4.74+1.96) A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalarindan (3.73+1.71)
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istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t:2.08 p<0.05).

Algilamalarinin yonii de zit ydnde farklilik gostermektedir.

3.2.2. “llkdgretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki gocuklarin, simflara gore
bakildiginda, her bir sifat ¢iftinden aldiklar1 puanlar temel alinarak kekeme
bireyleri algilamalan kekeme olmayan bireyleri algilamalarindan farkli midir?”

sorusuna yonelik olarak yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda su veriler

elde edilmistir (Cizelge 3.2.2.1.).
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Cizelge 3.2.2.1. Tutuk ve Akict Konusmay: Izleyenlerin Smiflara Gore Her Bir
Sifat Ciftinden Aldiklari Puan Ortalamalar:

Sifat Ciftleri Gruplar S. Simf 6. Simf 7. Smif
T.K.I. 3.63+1.92 4.50+1.73 3.79+1.12
Sifat Cifti 1 AKI. 2.75+1.26 4.80+2.05 3.88+0.99
p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.I. 4.43+1.40 4.40+2.70 3.3242.43
Sifat Cifti 2 AK. 2.89+1.54 1.29+0.49 3.2242.17
p >0.05 <0.05 >0.05
T.K.I 5.33+2.06 4.40+1.14 4.69:+1.89
Sifat Cifti 3 AKIL 3.67+1.37 4.20+1.64 3.11+1.54
p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.L 4.75+2.14 4.60+1.52 4.63+2.06
Sifat Cifti 4 AK.IL 4.11+1.96 4.57+1.99 3.20+3.03
P >0.05 >0.05 >0.05
T.K.I 1.55+1.04 1.38+1.06 2.13+1.73
Sifat Cifti 5 AKI 3.25+1.98 2.38+2.13 3.45+2.21
p <0.05 >0.05 >0.05
T.K.I 5.50+2.27 3.00+3.46 3.80+2.39
Sifat Cifti 6 AKIL 4.67+1.86 3.3042.71 3.67+1.51
P >0.05 >0.05 >0.05
T.K.IL 4.67+1.94 4.13+1.89 5.06+2.05
Sifat Cifti 7 AK.IL 4.10+1.37 2.88+1.81 4.13+1.89
p >0.05 >0.05 >0.053
T.K.I 2.8242 .56 1.67+1.21 1.64+1.21
Sifat Cifti 8 AKX 3.86+2.12 4.71+2.36 5.50+1.22
P >0.05 <0.05 <0.01
T.K.I 4.58+1.98 4.884+2.36 5.21+1.67
Sifat Cifti 9 ALK 4.55+1.29 5.14+1.57 3.91+0.94
p >(0.05 >0.05 <0.05
TK.I. 4.67+1.37 5.00+1.73 4.80+2.28
Sifat Cifti 10 AK.L 4.80+2.28 3.60+2.41 4.57+1.81
p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.IL 3.67+3.06 4.50+2.12 3.1742.14
Stfat Cifti 11 AKI. 3.25+0.96 3.00+1.00 4.43+1.40
p >0.05 >0.05 >0.05
T.K.IL 5.67+1.37 5.33+1.37 4.63+1.63
Sifat Cifti 12 AKI 4.00+1.71 4.50+2.26 4.13+1.46
p <0.05 >0.05 >0.05

Cizelge 3.2.2.1.de sifat ¢ifti 1 olarak verilen ‘becerikli-beceriksiz’

maddesi igin, her ii¢ subede T.K.I.”in verdikleri puan ortalamalari ile A.K.1.’in
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verdikleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamistir. Beraberinde simflar arasinda da bir farkhiliktan s6z
edilememektedir.

Sifat ¢ifti 2 olarak verilen ‘gergin-rahat’ maddesi i¢in, 5. ve 7. simflarda
T.K.1’in verdikleri puan ortalamalari ile A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ bulunamamistir. Ancak 6. siniflarda
TXK.I’in verdikleri puan ortalamalari (4.40+2.70), A.K.I’in verdikleri puan
ortalamalarindan (1.29+0.49) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Buradan yola gikarak 6. sinflar i¢in konusmacinin T.K.I.
tarafindan A K.I.’e gore daha rahat olarak algilandig: soylenebilir.

Sifat ¢ifti 3 olarak verilen ‘arkadas canlisi-arkadas canlisi olmayan’
maddesi i¢in, her ii¢ subede T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalann arasinda istatistiksel olarak anlamii bir sonug
bulunamamistir. Beraberinde smiflar arasinda da bir farkliliktan s6z
edilememektedir. |

Sifat ¢ifti 4 olarak verilen ‘utangag¢-disadoniik’ maddesi i¢in, her {i¢ subede
T.K.I’in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Beraberinde siniflar
arasinda da bir farkliliktan s6z edilememektedir.

Sifat ¢ifti 5 olarak verilen ‘sakaci-sakaci degil’ maddesi i¢in, 6. ve 7.
simflarda T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.I.’in verdikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Ancak 5. simflarda T.K.1.’in verdikleri puan ortalamalari (1.55+1.04), A K.1.’in
verdikleri puan ortalamalarmdan (3.25+1.98) istatistiksel olarak anlamli derecede
diisiik bulunmugtur (p<0.05). Bu durum 5. simflar igin konusmacimn T.K.1.’ler
tarafindan A.K.I.’e gore daha az sakaci olarak algilandiginin gostergesi olarak
distintilmiistiir.

Sifat ¢ifti 6 olarak verilen ‘kendine giivenen-kendine giivenmeyen’
maddesi i¢in, her ii¢ subede T.K.1.’in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug

bulunamamistir. Beraberinde smflar arasinda da bir farklilbiktan s6z

edilememektedir.
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Sifat ¢ifti 7 olarak verilen ‘cesur-korkak’ maddesi i¢in, her ii¢ subede
T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir. Beraberinde simiflar
arasinda da bir farklihiktan s6z edilememektedir.

Sifat ¢ifti 8 olarak verilen ‘6ziirlii-6ziirstiz’ maddesi igin, 5. siniflarda
T.K.I’in verdikleri puan ortalamalar ile A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ancak buna
karsilik 6. smflarda T.K.1.’in verdikleri puan ortalamalant (1.67+1.21),
A.K.1.’in verdikleri puan ortalamalarindan (4.71+2.36) istatistiksel olarak anlaml
derecede diisiik bulunmustur (p<0.05). Bu durum 6. simflar i¢in konusmacinin
T.K.1.’ler tarafindan A.K.1.’e gére daha az 6ziirlii olarak algilandiginin gostergesi
olarak diistintilmiistiir. 7. simflarda da T.K.I.’in  verdikleri puan ortalamalar
(1.64+1.21), AK.I’in verdikleri puan ortalamalarindan (5.50+1.22) istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<0.01). Bu durum da 7. siniflar i¢in
konusmacimin T.K.I.’ler tarafindan A.K.I’e gore daha az oziirli olarak
algilandigimin gostergesi olarak diistinilmiistiir. Bu ‘6ziirli-6ziirsiiz’ sifat ¢ifti
igin, 6. ve 7. smiflarin 5. simiflardan farkli olarak tutuk konusmaciyr daha az
oziirlii olarak algiladiklar: gorilmiistiir.

Sifat ¢ifti 9 olarak verilen ‘akilli-aptal’ maddesi i¢in, 5. ve 6. siiflarda
T.K..in verdikleri puan ortalamalarn ile A.K.I.’in verdikleri puan ortalamalan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamigtir. Ancak 7.
simflarda T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalar: (5.21%£1.67), A.K.I.’in verdikleri
puan ortalamalarindan (3.91+0.94) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Bu durum 7. smflar igin konusmacimin T.K.I.’ler
tarafindan A.K.I’e gore daha akilli olarak algilandiginin gostergesi olarak
dustinilmiigtiir.

Sifat ¢ifti 10 olarak verilen ‘anlayis1 kit-anlasilir’” maddesi i¢in, her ii¢
subede T.K.[’in verdikleri puan ortalamalar1 ile A.K.I.’in verdikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.
Beraberinde simiflar arasinda da bir farkliliktan s6z edilememektedir.

Sifat ¢ifti 11 olarak verilen ‘alik/bon-zeki’ maddesi igin, her ii¢ subede

T.K.I’in verdikleri puan ortalamalan ile A.K.1.’in verdikleri puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlaml bir sonug¢ bulunamamigtir. Beraberinde siniflar
arasinda da bir farklhihiktan s6z edilememektedir.

Sifat ¢ifti 12 olarak verilen ‘giivenilir-giivenilir olmayan’ maddesi igin, 6.
ve 7. simflarda T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalar ile A.K.I.’in verdikleri puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunamamisgtir.
Ancak 5. simflarda T.K.I.’in verdikleri puan ortalamalan (5.67+1.37), A.K.I.’in
verdikleri puan ortalamalarindan (4.00+1.71) istatistiksel olarak anlamh derecede
yitksek bulunmustur (p<0.05). Bu durum 5. simflar i¢in konugsmacimn T.K.I.’ler
tarafindan A.K.I.’e gore daha giivenilir olarak algilandiginin gostergesi olarak

diistintilmiistiir.

3.3. Akia Konusmayi Izleyenler ile Tutuk Konusmay izleyenlerin
Her Bir Sifat Ciftini Puanlamalar Temel Alnarak Zeka ve Kisilik ile Ilgili

Degerlendirmelerinin Karsilastinnimasi

3.3.1. “ilkogretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki cocuklarin tiimiine
bakildiginda, kekeleme davramgm kisilige mi, zekaya mi ait bir 6zellik olarak
degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik olarak yapilan iki yonlii varyans

analizi sonucunda su veriler elde edilmistir (Cizelge 3.3.1.1., Cizelge 3.3.1.2.)

Cizelge 3.3.1.1. Tutuk ve Akict Konusmay: izleme ile Kisilik ve Zeka ile Iigili
Sifat Ciftlerinin Iliski Analizi

. . Karakok
Tip 2 Karakok Toplam | sd Ortalamasi f t
Model 16.553 2 8.276 3.6621<0.05
Tutuk/Akic1 4782 1 4.782 2.116]>0.05
Zeka/Kisilik 11.214 1 11.214 4.9621<0.05
Toplam 3009.216 176

Tiim subelerin 12 sifat ¢iftine dayali olarak yaptiklari puanlamalarinin ¢ift

yonlii varyans analizi sonucunda, tutum Olgeginin zeka ve Kkisilige iligkin
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maddelerinde toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik (p< 0.05) elde edilmistir (Cizelge 3.3.1.1.). Zeka ve kisilik 6zelliklerine
iliskin olarak yapilan ayrintih analizde bu farkhihgin kisilik puanlarindan
kaynaklandigr gortilmiistiir (Cizelge 3.3.1.2.).

T.K.i’in kisilik toplam puanlart 3.94 iken, A.K..’in kisilik toplam

puanlart 3.23 olarak bulunmustur. Her iki grup ta negatif algilama egilimindedir.

Cizelge 3.3.1.2. Tutuk ve Akici Konusmay: izleyenlerin Kisilik ve Zeka ile ilgili
Sifat Ciftlerinde Aldiklar1 Puan Ortalamalan

T.K.I AK.L p
Zeka 4.08+1.45 4.16+1.41 >0.05
Kisilik 3.94+1.56 3.23+1.53 <0.05
Toplam 4.01£1.50 3.66+1.54 <0.05

Calismamizda elde ettigimiz bu bulgular dogrultusunda, T.K.1.)in AK.i.’e
gore yetiskin kekeme bireyi daha olumlu kisilik Ozelliklerine sahip olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. T.K.I.’ler kekeme bireyi istatistiki agidan A.K.I.’Jerden
daha cesur, daha rahat ve daha arkadas canlisi olarak nitelendirdikleri igin

T.K.i.’lerin toplam kisilik puanlari A.K..lerden anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

3.3.2. “llkogretimin 5, 6 ve 7. basamagindaki ¢ocuklar, smiflara gore
bakildiginda, kekeleme davranisimi kisilige mi, zekaya ma ait bir ozellik olarak
degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik olarak yapilan analiz sonucunda su
veriler elde edilmistir (Cizelge 3.3.2.1. ve Cizelge 3.3.2.2.):

Cizelge 3.3.2.1. Tutuk ve Akici Konusmay: izleyen Siiflar ile Kisilik ve Zeka
Ile i1gili Sifat Ciftlerinin iliski Analizi

Tip 1 Karakok sdi Karakok F p
Toplam Ortalamasi
Model 10.286 3 3.429 1.908[>0.05
Akicy/Tutuk Konusma 3.991 1 3.991 2.2211>0.05
5.-6.-7. Siniflar 6.295 2 3.148 1.7511>0.05
Toplam 1530.653 94
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Cizelge 3.3.2.2. Tutuk ve Akici Konusmay: izleyenlerin Siiflara Gore Kisilik ve
Zeka ile I1gili Sifat Ciftlerinden Aldiklari Puan Ortalamalar

Tutuk Akic ¢
Konusma Konusma P
Zeka 4124136 4.08+1.52 0.08 >0.05
S-Smb Gl 4435149 3634132 1.66 >0.05
Zeka  4.11£1.98 4224163  -0.15 >0.05
6-Smf ik 2974157 2834177 0.20 >0.05
Zeka  4.024129 4194120  -037 >0.05
7Smf ik 4014147 3.16+1.48 1.59 >0.05

Her bir smif i¢in ayn olarak yapilan degerlendirmede kisilik ve zeka
puanlar1 birbirlerinden farklilasmamistir. Beraberinde siiflar arasinda da bir
farkliliktan s6z edilemez.

5. simflara bakildiginda T.K.I.’ler ile A.K.I.’lerin zeka puanlart arasinda
istatistiksel bir farkhilik bulunamamugtir (t: 0.08 p>0.05). Yine 5. smflara
bakildiginda T.K.I.’ler ile A K.l lerin kisilik puanlan arasinda istatistiksel bir
farklilik bulunamamgtir (t: 1.66 p>0.05).

6. simiflara bakildiginda T.K.1.’ler ile A.K.I.’lerin zeka puanlar1 arasinda
istatistiksel bir farklilik bulunamamustir (t: -0.15 p>0.05). Yine 6. smflara
bakildiginda T.K.1.’ler ile AK..’lerin kisilik puanlari arasinda istatistiksel bir
farklilik bulunamamustir (t: 0.20 p>0.05).

7.simflara bakildiginda T.K.1.ler ile A.K.I.’lerin zeka puanlar1 arasinda
istatistiksel bir farklihk bulunamamistir (t: -0.37 p>0.05). Yine 7. smuflara
bakildiginda T.K.I.’ler ile A.K.I.’lerin kisilik puanlar arasinda istatistiksel bir
farklilik bulunamamigtir (t: 1.59 p>0.05).

T.K.I. ve A K.I.’lerin siiflara gore kisilik ve zeka ile 12’ser sifat ¢iftinden
aldiklart toplam puanlara dayah olarak elde edilen bu verilerin grafik ile sunumu

Sekil 3.3.2.1.”de sunulmustur.
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Sekil 3.3.2.1. Tutuk ve Akici Konusmayi Izleyenlerin Simiflara Gore Kisilik ve
Zeka ile Tigili Sifat Ciftlerinde Aldiklari Puan Ortalamalarinm Grafik ile Gosterimi

[ Tutuk Konusma @ Akici Konusma

Zeka Kisilik Zeka Kisilik Zeka Kisilik

5. Simif 6. Sinif 7. Simf
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BOLUM 4
TARTISMA VE SONUC

Bu bosliimde arastirmanin amaglann dogrultusunda elde edilen bulgularin
tartismasi sunulmaktadir.

Arastirma bulgulan, ilkogretimin 5, 6 ve 7. siniflarina devam etmekte olan
¢ocuklarin sifat listesinden aldiklari toplam puanlar temel alindiginda akici
konusan bir yetiskin ile tutuk konusan bir yetigkini algilamalarinin farkhi
olmadigim gostermistir. Yine sifat listesinden aldiklar1 toplam puanlar temel
alindiginda, bu ti¢ siifin akici konusan bir yetiskini algilamalarinin tutuk konusan
bir yetiskini algilamalarindan istatistiki a¢idan farkli olmadig gorilmiistiir.

Skalada elde edilen puanlamalarin 1 ile 7 arasinda yer alip, ‘1’ en
olumsuzu, °7° en olumluyu ifade eder sekilde belirlenmis olmasindan dolayi, ‘4’
orta deger kabul edilip altindaki puanlar negatif algilama egilimini; {istiindeki
puanlar pozitif algilama egilimini gostermistir. Buna bagh olarak 6. ve 7.
siiflarin hem tiim puanlarinin ayni egilimde yani negatif, hem de birbirine yakin
degerlerde oldugu gozlenmistir. Yine istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte,
5. smif gocuklarda T.K.I.’lerin kekeme bireyi algilamalart A.K.I.’lerden yiiksek
goriilmiistir. Fazla bir farklihk olmamasina karsihk T.K..’lerin algilama
egilimlerinin pozitif, A.K.I.’in ise negatif yonde oldugu dikkat ¢ekmistir. Oysaki
bu konuda yapilmig pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bu arasgtirmada da temel
abinan Franck, Jackson ve ark.’min 2003 yilinda yapmis olduklarn ¢alismada da
kekeleyen (tutuk konugan) bireylerin akici konusan bireylere gore daha olumsuz
algilandiklan ifade edilmektedir. Beraberinde Wenker’in 1996’da yapmis oldugu
calisma bulgulari kekeme bireylerin kekeme olmayan bireylerden daha pozitif
algilandig1 yoniindedir (Akt. Franck, Jackson ve ark.). Bu veriler ¢alismamiz
bulgulariyla uyumludur.

12 sifat ¢ifti igin kekeme bireyin algilanmasinin kekeme olmayan bireyin
algilanmasindan farkli olup olmadigina baktigimizda ise, A.K.I.’ler pozitif yonde
algilarken T.K.I.’lerin kekeme bireyi, daha ‘6ziirli’ olarak tammlayp negatif
egilimde olduklarn gorilmiistiir. Bu bilginin Fisiloglu ve Ungan’in (1993)

calismalarinda kekemeligin sakathik, konugma oziirlti olarak tanimlanmis
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olmasiyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Her iki grup da negatif yonde
algilamakla beraber T.K.I.’lerin kekeme bireyi A.K.I.’lerden daha ‘sakaci degil’
olarak tanmimlamalar1 da, Oziirlii olarak algilamalarina paralel sekilde bir Oziir
durumunu kabul edisle agiklanabilir. Ancak bu bulgular Fisiloglu ve Ungan’in
(1993) ¢alisma bulgulariyla uyumlu degildir; onlarin elde ettikleri tanimlamalarda
kekeme cocuklann ozelliklerinden biri ‘sakact’ olmalandir. T.K.I. 6zirli de
bulduklari i¢in, bunun saka, komedi gibi 6gelerle birlestirilmesini dogru bulmamis
olabilirler. Aymt durumun aym sifat ¢iftlerinde T.K.1.’lerin kekeme bireyi
A.K.1’lerden daha ‘rahat’, ‘giivenilir’, ‘cesur’ ve ‘arkadas canlisi’ bulmalarina da
neden oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklar ‘oziirlii’ bulduklar1 bireyi televizyon
ekraninda gordiiklerinde, bu hareketin ‘cesurca’ bir tavir oldugunu diisiiniip
O’nun hareketlerini ‘rahat’ bulup pekistirmek istemis olabilirler. Daha ‘arkadag
canlisi” ve ‘giivenilir’ olarak algilanmis olmasi da yine Figiloglu ve Ungan’in
(1993) calismalaniyla ortiisiir niteliktedir. Beraberinde ‘rahat’ ve ‘sakaci degil’
tamimlamalart her iki grup i¢in de negatif deger alirken; ‘glivenilir’ maddesi de
yine her iki grup i¢in pozitif deger almustir. Aralarindaki farkliligin istatistiki
olarak anlamli derecede olmasina karsilik, algilama egilimlerinin aym yonde
olmasi dikkat ¢ekicidir.

12 sifat ¢iftinin her birinin simflara bagh olarak T.K.I. ile AK.I ler
arasinda farkhlasip farklilasmadigina yonelik elde edilen sonuglar ise soyle
sonuglanmigtir:

Istatistiksel agidan analiz, simflar arasinda belli bir iliski Oriintiisiinii
olusturmamustir. ‘Becerikli-beceriksiz’, ‘arkadag canlisi-arkadas canlisi olmayan’,
‘disadoniik-utangag’, ‘kendine giivenen-kendine giivenmeyen’, ‘cesur-korkak’,
‘anlagilir-anlayis1 kit ve ‘zeki-alik/bon’ sifat giftleri icin, higbir simfta T.K.I. ile
A.K.I.’ler arasinda istatistiki agidan anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bununla
birlikte kekeme bireyi diger iki sinifa gore, 5. siiflar daha ‘gakaci’” ve ‘giivenilir’
olarak; 6. smiflar daha ‘rahat’ olarak; 7. simflar daha ‘akill’ olarak
algilamiglardir. 6. ve 7. smmflar olarak iki sinifin algilamalarinin benzerlik
gosterdigi tek veri, kekeme bireyi daha ‘6ziirlii” olarak algilamis olmalaridir. Bu
benzerlik, 6. ve 7. simflarin algilamalarinin, yasin ilerlemesiyle ozurltlik

hakkinda daha fazla bilgi edinmis olmalarim; bu yaslarda farkliliklarin daha

40



41

farkinda olundugunun gostergesi olarak ele alinabilir. Ancak Ezrati-Vinacour |,
Platzky ve ark.’nin akiciligin farkindaliginin yaklasik olarak 5 yasinda tamamen
gelistigini ortaya ¢ikardiklan arasgtirma ve Mowrer, Fairbanks ve ark.’nin 1980
yilinda yapmis olduklar aragtirmada ilkogretim 6. sinifindan itibaren kekemeligin
tanimlanabildiginin belirlenmesi bu bulgumuzu desteklememektedir. Bu durum 5.
siiflarin kekeme bireyi ‘sakacr’ olarak tamimlamalar nedeniyle bunu o6ziirliiliik
durumuyla birlestirmiyor olmalarindan kaynaklanabilir. 7. simflarin kekeme
bireyi hem ‘akill’ hem ‘6ziirli’ algilamig olmalari; kekemeligi bir konusma
Oziirli olarak kabul etmeleri ile agiklanabilir. Dolayisiyla konusmasinin 6ziirlii
olmasi, akilli algilanmasi i¢in bir engel teskil etmemistir. Bu durum Wenker’in
1996°da yaptign ¢alismada, dinleyicilerin kekemeligi, o insanin bir 6zelligi olarak
algtlayip o kisiye yonelik kisilikle ilgili degerlendirmelerine etki etmesine izin
vermedikleri bulgusuyla uyusmaktadir.

Cocuklarm tiimiine bakilip kekeleme davranigini kisilige mi, zekaya m ait
bir ozellik olarak degerlendirdikleri analiz edildiginde, tutuk ya da akic
konusmay1 izlemis olmanin zeka ve kisilik degerlendirmelerinde farkhlastig
ortaya ¢ikmustir. Ayrintili  degerlendirme sonucunda, kisilik ile ilgili
puanlamalarda T.K..’lerin A.K.I’lerden daha yiiksek puanlar verdikleri
gorulmustiir. Bu durumun 12 sifat ¢iftinin degerlendirme bulgulariyla ortiistiigti
diistiniilmektedir. T.K.Ller kekeleyen bireyi A.K.1.’e gére daha ‘rahat’, ‘arkadas
canlisi” ve ‘cesur’ olarak algilamalari nedeniyle bu farkliligin ortaya g¢iktigi
diisiiniilmektedir. Ancak istatistiki olarak bu farkliligin elde edilmis olmasina
karsin her iki grubun algilamalarinin da negatif yonde oldugu bilinmelidir.
Franck, Jackson ve ark.’nin (2003) yapmus olduklar1 arastirmada ise, kisilik ve
zeka puanlar1 arasinda bir farklilik bulunamamustir.

Tutuk ve akici konusmay: izleyen smiflar ile kisilik ve zeka ile ilgili sifat
ciftlerinin iliskisine bakildiginda ise, her bir simif i¢in kisilik ve zeka puanlamalari

arasinda istatistiki olarak anlaml: bir sonug elde edilmemistir.
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BOLUM 5

ONERILER

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda, literatiirde yer alan
verilerin ¢ogunluguyla ortiistiigti séylenemez. Bu duruma etki eden nedenlerden
birinin daha once de belirtildigi gibi insami, insan davranmiglarina yon veren
nedenleri anlamanin gigliigh oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle bu ¢alismada
secilen yolun farklilasmasi durumunda sonuglarin ne yonde olacagi merak
konusudur; dolayisiyla elde ettigimiz verilerin ileriki arastirmalarda baska
araglarla da sinanmasi gerekliligi diistiniilmektedir.

Calisma grubu olarak bir okulun segilmis olmasi, bu arastirmada sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin kekemeligin algilanmasi tizerindeki etkisi
hakkinda bilgi sahibi olmamizi engellemektedir. Bu nedenle de daha biiyiik
caligma gruplanyla bu degiskenler yaratilarak yeni c¢aligmalarin yapilmasinin
alanyazina dnemli katkilar getirecegi diistiniilmektedir.

Ivan Pavlov’un bir kdpegin davraniglarinin nedenleri ile ilgili olarak tipki
insanlar gibi kopeklerin de farkli yiyecekleri sevdigini ve bu durumun da ayn
insanlarda oldugu gibi giinden giine, saatten saate degisebilecegini ifade etmis
olmasi yine olgmeye calishgimiz ‘sey’in 6zellikleri nedeniyle ¢oklukla degisik
ortam ve yontemlerle farkli insan gruplariyla ¢ahistlmasimin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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EK-1

Sagdaki tamimlarla soldaki dogru kelimeyi eslestiriniz. Kelimeyi tanimlayan

tanimin numarasinit kelimenin yanindaki bosluga yazinmiz.

............ Arkadas canlist

............ Arkadas canlist olmayan

___________ Akith

------------ Becerikli
------------ Giivenilir olmayan

———————————— Giivenilir

1. Yeterli; kendisinden istenilent
yapabilen, yerine getirebilen

2. Bagkalarina kargi nazik, kibar

3. Zeki degil; ge¢ anlayan, geg
Ogrenen

4. Goziipek, korkusuz, atak

5. Inamlir

6. Cok zeki, uyanik

7. Korkmus, tirkek

8. Yetersiz; kendisinden
istenileni yapamayan,
yerine getiremeyen

9. Gevsek, umursamaz, kaygisiz

10. Inanilir olmayan

11. Huysuz, bagkalariyla
gecinemeyen

12. Gergin goziiken, kati,
endiseli

Sagdaki tanimla soldaki kelimeyi eslestiriniz. Tanimin numarasii yanindaki

bosluga yaziniz.

............ Sakaci degil

____________ Sakact, esprili

............ Disadoniik
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1. Emin; yapabileceklerinden
emin

2. Ilging degil, sikica

3. Komik ve eglenceli seyleri
gorebilen, ifade edebilen



------------ Alik, bon

------------ Oziirlii degil

............ Oziirlii

Kendine giivenen

Kendine giivenmeyen

48

48

EK-1(Devam)

4. Giivensiz, emin olmayan
5. Engeli olmayan, hatasi az olan
6. Cabuk kavrayan, hizl

7. Anlayish, kararl, ne
sOyleyecegini bilen

8. Cevreye ilgisi ¢cok olan,
dostca

9. Engelli, tam anlamiyla
miikemmel olmayan

10. Berrak degil, soyleneni
anlamayan

11. Cekingen; diger insanlarla
birlikte olmaktan rahatsiz olan

12. Komik ve eglenceli seyleri
géremeyen, ifade edemeyen
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. EK-2
OKUMA METNI

Ne oldugunu anlayamadi@ bir giiriiltiiyle irkildi. Okudugu kitaba dalmasti.
Etrafina bakindi. Sonra saatine bakti. Saat gece yansini ¢oktan gecmisti. Kalkti,
pencereye gitti. Disariya bakti. Bir sey géremedi. Kitabin da tam ilging bir yerinde
kalmist1. Tekrar koltuguna dondii. Kitabim1 okumaya bagladi. Kendisini tam kitaba
vermisti ki yine aymt giiriiltiiyii duydu. Bu kez hemen pencereye kostu. Disariya
bakti, ama goriiniirde yine bir sey yoktu. Tekrar okumak istedi. Ama bosuna.
Artik dikkati dagilmisti. Kendisini bir tiirlii kitaba veremiyordu. Giirtiltiiniin
nedenini merak etmisti. Kafasindan gesitli disiinceler gegirdi. Acaba bir kedi
miydi? Yoksa bir trafik kazast mi? Ama duydugu ses ikisine de pek uygun
gelmiyordu. Bir kedinin ¢ikartabileceginden oldukga yiiksek bir sesti. Carpigma
sesine de pek benzemiyordu. Isin garibi, evdeki herkes uyuyordu. Anlasilan hi¢
kimse bu sesi duymamigti. Kitaba olan ilgisi iyice dagilmigti. Bakti olacak gibi
degil. Kitabint bir tarafa birakt1. Kalkt: mutfaga gitti. Kendisine yiyecek bir seyler

hazirlayarak kafasim giiriiltii takintisindan uzaklagtirmak istedi.
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EK-3

Biraz once izlediginiz konusmaciy: en iyi tanimlayan yedi secenekten birini

daire icine aliniz.

1. Becerikli Beceriksiz
1 2 3 4 5 6 7

2. Gergin Rahat
1 2 3 4 5 6 7

3. Arkadas canlist Arkadas canlisi olmayan
1 2 3 4 5 6 7

4. Utangag Disadoniik
1 2 3 4 5 6 7

5. Sakaci degil Sakaci
1 2 3 4 5 6 7

6. Kendine giivenen Kendine giivenmeyen
1 2 3 4 5 6 7

7. Cesur ‘ Korkak
1 2 3 4 5 6 7

8. Ozirlii Oziirsiiz
1 2 3 4 5 6 7

9. Akilh Aptal
1 2 3 4 5 6 7

10. Anlayis1 kit Anlagilir
1 2 3 4 5 6 7

11. Alik, bon Zeki
1 2 3 4 5 6 7

12. Giivenilir Giivenilir olmayan
1 2 3 4 5 6 7
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EK-4

Dogum Tarihi:...../..../.........

Adi-Soyadi:

Okulu;

Sintfi- Subesi:

Asagidaki sorular igin uygun olan se¢enegi daire igine alimz.

Cinsiyet:

Kiz Erkek

Daha 6nce konugma bozuklugu ile ilgili tedavi gordiintiz mii?

Evet Hayir

Simdiye kadar hi¢ kekeleyen bir kisi gordiiniiz mii?

Evet Hayr
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EK-5
CIFT KUTUPLU SIFAT CIFTLERI SKALASI ICIN HAZIRLANAN SUNUM
ORNEGI

Giinesli - bulutlu sifat ¢ifti tahtaya yazilarak, “ Disariya bakmanmizi
istiyorum. Havanin ne kadar giinesli oldugunu diistiniiyorsunuz? Parmaklar
havaya! Bu araligin neresinde oldugunuzu disiinityorsunuz? Eger tamamen
giinesli oldugunu diistinliyorsaniz, 1 ya da 2’yi isaretleyin. Bu sayilar gilinesli
sozcuglinii belirtiyor ve digarinin tamamen giinesli oldugunu diistindiigiiniiz
anlamma geliyor. Eger digarisinin bulutlu oldugunu diisiiniiyorsaniz, 6 ya da 7’yi
isaretleyin. Bu sayilar bulutlu s6zciigiinii belirtiyor ve disarismin tamamen bulutlu
oldugunu diislindiigiiniiz anlamina geliyor. Eger bunlarn arasinda oldugunu
diistiniiyorsaniz, yani hava ne bulutlu ne de giinesli, ikisinin arasinda bir yerde
diyorsamiz; ‘3°, ‘4’ veya ‘5’1 isaretlemelisiniz. Bu sayilar ortadir ve havanin orta
derecede giinesli ve bulutlu oldugu anlamlarina gelir.

Simdi diger iki kelimeye bakalim: Sicak — Soguk. Disarinin sicak ya da
soguk olduguyla ilgili konusalim. Sizin su an akhinizdan gegen hangi diisiinceyse
ona uygun rakami isaretlemeniz gerekir. Parmaklarinizi kaldirin ve hangi sayiyi
secerdiniz soyleyin. Eger oldukga sicak oldugunu diistiniiyorsaniz 1 ya da 2’yi
isaretleyin. Bu sayilar sicak sdzciigiinii belirtiyor ve havanin oldukg¢a sicak oldugu
anlamina geliyor. Eger havanin soguk oldugunu diistiniiyorsamiz 6 ya da 7’yi
isaretleyin. Bu sayilar soguk sozciigiinii belirtiyor ve disarisinin soguk oldugu
anlamina geliyor. Eger bunlarin arasinda oldugunu diisiintiyorsaniz, yani ne soguk
ne de sicak, bence ikisinin arasinda bir degerde diyorsamz, ‘3°, ‘4> veya ‘5’1
isaretlemelisiniz. Bu sayilar ortadir ve havamin orta derecede sicak ve soguk

oldugu anlamlarna gelir.

Gunesli-bulutlu ve sicak-soguk sifatlari, tahtaya asagida goriildikleri
bi¢imde yazilmislar ve ornek gosterimleri sirasinda sayr degerleri daire igine

alinarak gosterim yapilmistir.
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EK-5(Devam)

Giineslh Bulutlu
1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
1 2 3 4 5 6 7
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1. Beceriksiz

1 2
2. Gergin
1 2
3. Arkadas canlis1 olmayan
1 2
4. Utangag
1 2
5. Sakaci degil
1 2
6. Kendine giivenmeyen
1 2
7. Korkak
1 2
8. Oziirlu
1 2
9. Aptal
1 2
10. Anlayis1 kit
1 2

11. Alik, bon
1 2

12. Giivenilir olmayan
1 2

PUANLANAN SKALA
3 4 5
3 4 5
3 4 5

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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EK-6
Becerikli
7

Rahat
7

Arkadas canlis
7

Disadoniik
7

Sakact
7

Kendine giivenen
7

Cesur
7

Oziirsiiz
7

Akl
7

Anlagilir
7

Zeki
7

Giivenilir
7
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