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Bu ¢alismamn amact anadili Tarkge olan akic tip afazili bireylerin adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde parafazi kullammlanmp
degerlendirilmesidir. Arastirma durum saptamaya yonelik olarak ve betimsel yonteme gore desenlenmistir. Calisma grubunu
Istanbul Capa Tip Faktiltesi Davranig N()rolojisi ve Harcket Bozukluklan Bolumt, Cerrahpasa Tip Fakoltesi Noroloji Boluma ve
Eskisehir Osmangazi Tip Fakltesi’nin Noroloji Servisi’ne’ ne basvuran, beyin krizine bagl olarak akic1 afazi tanist alan, daha once
konusmaya yonelik bir terapi almamug, ana dili Turkge olan, kriz sonrast erken evre iginde olan ve birinci dereceden gorsel veya
isitsel duyu kaybina sahip olmayan 8 vaka olugturmustur.
Arastirmada Anadolu Universitesi Dilkom Oretim Oyesi Yard. Dog. Dr. {lknur Mavis tarafindan geligtirilen “Afazili Vakada Dil ve
Konugma Degerlendirme Aract” Pilot Calismasi” nin (2003) “tekrarlama ve resme bakarak adiandirma™ alt testleri kullanitmstir,
Aragtirmadan elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleri ile degerlendirilerck yorumlanms, tablo ve grafikler aracihfiyla
gosterilmistir.
Aragtirmanin birinci amac: olarak akic afazili bireylerin resme bakarak adlandirma ve tekrarlama etkinligindeki performanslarma
~bakilmstir. Ikinci olarak adlandirma ve tekrarlamadaki parafazi wretimlerinin tiplerine gore dagilimlart incelenmistir. Ayrica
vakalara gbre parafazi kullanimlarinm nasil yofunlagtifina ve son olarak formal, mikst ve fonemik tipte parafazi bulgularinda
hatalarin ne sckilde yapildigina bakilmistir,
bAnadili Tirkge olan akic afazili bireylerin resme bakarak adlandirma ve tekrarlama etkinligindeki performanslannin dilstk oldugu
bulunmugtur.. Transkortikal duyusal afazi tipinde gortilen tekrarin korunma ozelliiné uygun diisen bir bulguya rastlanmamustir,
Adlandirma etkinliginde parafazi diginda gozlenen hata lafi dolastirma hatasi olurken tekrarlama etkinliginde yer alan sozctik
8beklerinin tekrarinda parafazinin diginda gdze ¢arpan diger hata cksiltme hatasi olmustur.
Adlandirmada ortaya ¢ikan parafazi hatalarimin agirlikh olarak neolojistik, tekrarlamada ise fonemik kullanimiara yogunlagti, her
iki hata tipinin subleksikal hata titriine ait oldugu ve bu bilgilerin aragtirmaya katilan vakalarin Wermnike ve konduksiyon tipi afaziti
bireyier oldugunu dogruladigr belirlenmistir. En az gbzlemlenen hata tipi ise mikst tip parafazi olmustur. Anadili Ttirkge olan akict

tip afazili bireylerin trettigi parafazilerde hata yerlerinin daha ok sozctik sonuna dogru oldugu belirlenmigtir
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The purpose of this study was to assess the paraphasia errors in naming and repetition tasks for Turkish individuals with fluent
aphasia.

The present study is a descriptive one including eight acute-term patients with fluent aphasia. The inclusion criteria for the patients
were; (1) not to have any specch therapy before, (2) not to speak other languages except Turkish, and (3) not to have primary visual
or auditory deficiencies. Patients were assessed in the department of Neurology and Behavior Disorders of Istanbul Capa Faculty of
Medicine, in the department of Neurology ,of Cerrahpasa Faculty of Medicine, and in the Neurology Service of Eskisehir
Osmangazi Faculty of Medicine. Repetition and naming tasks taken from ‘Language and Speech Assessment Test for the Individuals

with Aphagsia: A Pre-form” (Mavis, 2004) were used in the study. The data were described by percentages and frequencies and
demonstrated by tables and graphics.

The primary purpose of the research was to assess performance of fluent aphasic patients in naming and repetitions tasks, and to
classify paraphasia errors. Besides, the distribution of paraphasia use onto the subjects was determined. Where formal, mixed and
phonemic errors occur in paraphasias was observed. The study revealed that the fluent aphasic subjects performed poor in naming
and repetition. There was no evidence for the existence of a transcortical sensory aphasia among the patients since none of them
performed good at repetition. In naming task, it was found that circumlocution errors were made and in repetition task, omission
errors occurred. In naming, paraphasic errors were mainly neologistic whereas in repetition they were phonemic, both of which
belong to sublexical error type. As stated in the literature, the error types are closely associated to Wernicke and Conduction Aphasic
individuals. Mixed type of paraphasia was the least observed error type.

Another finding of the study was that errors occurred towards the end of words which confirmed the patients were fluent aphasic
patients.
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BOLUM 1

GIRIS

Iletisim kurmak insanoglunun en temel ihtiyaclarindan biridir. Canli tiirlerinin
dogal ¢evreyle kurduklari iletisimin Oziliniin digandan gelen uyaranlarla
uyartlabilme ve uyaranlara yanit verebilme yetileri ile olustuklar belirtilir
(Tanndag, 1995, s. 721). Konrot’ a gore iletisim; ‘Bir bireyin baskalariyla
paylasmak istedigi diisiincelerini yakimndaki ya da wuzagindaki birey ya da
bireylerde aynen ya da ona ¢ok yakin bir bicimde olusturmak icin yaptigh
diizenlemelerdir’  (Konrot, 2003, s. 265). lletisimin gerceklesmesi siirecinde
éncelikle ‘kaynak birim tarafindan mesajin tasarlanmasi, diizenlenmesi ve hedef
birimin ¢oziimleyip algilayabilecegi bir bicime domiistiiriilmesi diger bir deyisle,
kodlanmas: ve bir yoldan hedef birime aktariimasi’ gerekmektedir (Konrot, 1991,
s. 31). Tasarlanan, diizenlenen, ¢éziimlenip algilanmaya hazir duruma gelen mesaj
toplumlar tarafindan uzlasmaya dayali gostergelerden olusan bir “kod” kisacasi
“dil” tamimina ulasir ve bireyler arast iletisimin en 6nemli araci olarak kullantlir.

Dolay1 .1yla, ortaya ¢ikabilecek bir dil bozuklugu iletisimi sorunlu kilacaktir.



[letisim sorunlarmin belki de en dnemlisi olan dil bozukluklari, tanimlanabilir bir
fiziksel nedeni olan (organik) ve olmayan (islevsel) sorunlar olarak iki grupta
betimlenmektedir. Bir dil sorunu, higbir nedene bagli olmadigi gibi pek ¢ok
karmagik nedene bagli olabilmekte, yam sira ¢evresel, duyusal, anatomik,
fizyolojik, psikolojik veya nérolojik nedenlere bagh faktorler de gozoniine
alinmaktadir. Bu gergevede, “Afazi” nin beynin sol yarmkiiresindeki edinilmis
bir hasarla ortaya ¢ikan norolojik kaynakli bir dil ve konusma sorunu oldugu
Amerikan Konugma, Dil ve Isitme Birligi’nin (ASHA: American Speech
Language - Hearing Association) onayladifi en uygun tamimla gegerlidir

(www.asha.org/public/speech/disorders/Stroke.htm).

Afazi sendromlari genel olarak subkortikal ve kortikal olarak simiflanir. Kortikal
afazilerde konusma liretimi tutuk ve akict olmak tizere iki grupta ele alimir. Tutuk
kortikal afaziler Broka, Transkortikal Motor ve Global afaziler, akici1 kortikal
afaziler ise Wernicke, Kondiiksiyon ve Transkortikal duyusal (sensoriyel)
afazilerdir. Bu tez calismasi kapsaminda genel olarak akici afazi tanisi almis
bireylerin dii 6zellikleri degerlendirilerek, spesifik olarak akici afazili vakalarin
tekrarlama ve adlandirma yetilerinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

parafazi hatalari ele alinacaktir.

1.1. Afazide Dil Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Afazili bireyin dil kullammindaki sorunlarini tanimlamak ve wuygun terapi

hedefleri belirleyebilmek icin ayrintili degerlendirme sarttir. Degerlendirmede



belirlenen hedefler; etiolojik, biligsel-dilbilimsel-iletisimsel ve terapi hedefleri
olarak tige ayrilir (Chapey, 1994, s. 80-81). Etiyolojik hedefler, afazinin varliginin
saptanmasl, siireci hizlandiran veya siirmesine neden olan faktérlerin
tammlanmast ve bu faktdrlerin ortadan kaldilabilir, azaltilabilir ya da
degistirilebilir olup olmadifina karar verilmesini igerir. Bilissel, dilbilimsel ve
iletisimsel ~ hedefler bilissel davramslarin analizi, s6zli dilin tretilmesi veya
anlagilmasmin analizi ile iletisim ve dil kullanimmmn analizine yoneliktir. Terapi
hedefleri ise vakann terapiye uygunlugu, terapiden ne kadar faydalanacag ve
terapt programindaki onceliklerle ilgilidir. Rosenbek, Lapointe ve Wertz, standart
dil olgeklerinin, s6zii gegen ortak hedeflerle, afazide tanilama yapabilme, afazi
siddetini 6lgme ve terapinin odaklasaca@i amaca yonelme gibi belirli hedefleri
yerine getirdigini savunurlar (1989, s. 61). Bu hedefler dogrultusunda hazirlannms
pek cok standart test Ingilizce konusan afazili bireylerin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Bunlarin baghcalan Goodglass ve Kaplan’in Boston Afazi
Tanmilama Testi’dir (BDAE: The Boston Diagnostic Aphasia Examination (1983).
Turkiye’de gecerli tek standart afazi testi ise Giilhane Afazi Testi’dir (GAT)

(Tanridag, 1991).

Rosenbek ve arkadaslar degerlendirme asamasinda afazili bireyler arasi belirgin
farkliliklarin en uygun olarak sozel/ifade edici (oral-expressive language) dil
kullammindaki farkhliklarla ortaya ¢ikacagim aktarmaktadirlar. Afazili bireylerin
tutuk ve akict olarak smiflandirldigi yaklasimlarda uzun s6z 6bekleri kuran ve en
az 5 baglantili sozctk kullanabilen afazili bireyler akici afazi sinifinda

tanimlanmakta ve daha sikhkla ifade edici dil kullannmindaki farkhiliklarla



nitelenmektedirler (1989, s. 40). Akici afazili bireylerin ifade edici dil
kullammlarindaki farkhbklarin degerlendirilmesinin bireylerin terapisine yénelik

katkilar getirmesi beklenir.

Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda, akici afazi tipleri arasinda tanilayic
ozellikler ortaya ¢ikaran parafazik kullammlar ve 6zellikle bu farkliliklarin

kolaylikla belirlendigi etkinlikler betimlenmektedir.

1.2. Afazide Dil Sapmalan ve Parafazi

Bloom ve Lahey (1978) dili, “belli bir amag ya da kullanim igin belirli bir baglam
icinde icerik ya da anlamin bir dilsel bi¢im ile kodlanmasi veya simgelenmesi”
olarak tamimlamaktadir (akt: Topbas, 1999). Bicim (form), igerik/anlam (content)
ve kullanim (use) dili olugturan dilsel bilesenlerdir. Geleneksel olarak, dilbilimde
dilin anlam, sesbilgisi, stzdizimi ve kullanim olarak tanimlanabilen 4 bilesenden
olustugu kabul edilse de sesbilgisi ve s6zdizimi bi¢imbirim bilgisi ile birlikte

‘bigim’ gesinin i¢inde ele alinmaktadar.

Dili olusturan bilesenler bir biitiindiir; dolayisiyla, saglikh insanlarin s6zel ‘ifadeye
yansittiklart dil yeterliligi ¢ok siki, bagintili, girisik tek bir sistemi yansitir
(Topbas, 2000, s. 13). Afazide dili olusturan bilesenlerden herhangi bin1 veya
bilesenlerin ait sistemleri (sesbilgisi, sozdizimi, bigimbilgisi vs.) hasarlandiginda,
afazi sendromunun Ozelliklerine bagli olarak gelisen dil sapmalar1 (language

deviations) ortaya ¢ikabilir. Bu sapmalarin afazili bireyin degerlendirilmesi ve



uygun terapisinin baglatilmast igin ¢ok onemli oldugu yadsinamaz (Benson ve
Ardila, 1996, s. 51). Dil sapmalarinin en 6nemlileri parafaziler ve digerleri (laf

dolagtirmalar, agramatism, paragramatism, jargon afazi, neolojism, vs.) olarak

bilinirler.

Parafazi konusma sirasinda hece atlama, fazladan ses/hece koyma ve yanls,
uygunsuz sdzciik secimi seklinde gozlenen hatalardir. Akica afazili bireylerin
s6zel tiretimlerinde sikltkla konusma sirasinda bir sézctigiin tiimden atlanip bunun
yerine bagka bir sozciik segilmesiyle karakterize olan verbal/semantik parafaziler
ve s0zciifil olusturan seslerin yer degistirmesi ya da yanlis seslerin kullamimi

olarak tammlanan literal/fonemik parafaziler goriiliir.

Goodglass ve Kaplan (1972, s. 8) parafazileri 3 grupta toplamaktadir: literal
(fonemik), verbal ve jargon kullammlar. Literal parafaziler seslerin kolay
sesletilmesine karsin hece igindeki yanly kullammlar ya da s6ylemeye
niyetlenilmemis farkliliktaki s6zciikler olarak tammlanir. Hece sayis1 veya hedef
sOzciikteki {inlii seslerin korunmasi ile birlikte ortaya ¢ikan farkli ama degisik
anlamli sézcitkler (sar yerine dar, kar gibi..) bu tip parafazileri jargonlardan ayirt
eder. S6zciiklerin biiyiik oranda degismesi ise neolojistik bozulmalara yol agabilir.
Verbal parafaziler semantik parafazil;r olarak da bilinirler (karim yerine kizim
gibi). Yine de parafazi hatalarinin niyetli ve planli olmadifi, bu yiizden tek
sozciiklii laf dolastirmalarindan (sigara yerine Maltepe gibi..) ayirt edilmesi

gerekliligi lizerinde durulur. Anlamsiz s6zciik veya neolojizmler jargon olarak



betimlenirler. Anlamliliktan uzak tekrarlamali laf dolagtirmalar bu kategoriye

girebilmektedir.

Akict afazilerin  kullandigt parafazilere ¢esitli arastirmacilar tarafindan
tanimlamalar getirilmektedir. Benson ve Ardila’nin (1996, s. 51), gesitli
aragtirmalardan ozetledikleri siniflamalar ‘parafazileri’ literal, sesletimsel, verbal
ve sentagmatik olarak 4 bashk altinda incelemektedir. Literal parafaziler uygun
olmayan fonem kullanimi ile olusurlar. Literal parafazi hatalan fonem
eksiltmeleri, eklemeleri, yanlis yerlesimleri ya da yerine koymalan ile
belirginlesir. Sesletimsel parafaziler fonetik diizeyde parafaziler olup motor afazili
bireylere 6zgli belirginlesirler ve tutuk afaziyi ayrigtinrlar. Verbal parafaziler,
hedeflenen smifa ait sézciik yerine diger bir sinifa ait olan sézciik kullanimlan
seklinde gergeklesebilir (day: yerine dar: gibi gibi). Bi¢im acisindan benzer ama
anlam agisindan farkl: bu tir parafaziler formal verbal parafazi olarak
tanimlanarak, bazi durumlarda fonemik parafazi olarak da yorumlanabilirler.
Semantik verbal parafazilerde, hedeflenen ve yerine iiretilen sézciigiin anlam
olarak yakin olmalar1 gerekmektedir (masa ve sandalye gibi). Iliskisiz verbal
parafaziler vakalarin baglama uymayan sézciik kullammlaridir (“Ugaga binmek
¢cok zevkli” yerine “cok renkli” kullanilmasi gibi). Benson ve Ardila’min
sunumlarinda farkli onerilen bir diger parafazi kullammmi daha karmagik dil
yapilarimin iginde olabilen ve tek s6zciik kullanimina smirlt kalmayan hatalar
diizeyindeki sentagmatil: parafazilerdir (Ingilizce’de ‘lion cage’ yerine ‘the cage

Jor the lion’ gibi) (kus kafesi yerine kuslara kafes gibi).



Bu simflamalarin  bir benzeri Dell, Schwartz, Martin, Saffran ve Gagnon (1997)
tarafindan diizenlenmistir (Tablo1.1). Yeni diizenlemede parafaziler leksikal
(herhangi bir dilde belli anlamlara karsilik gelen tiretimler) ve subleksikal

(anlamsiz iiretimler) olarak iki ana sinif iginde incelenmektedir.

Tablo 1.1. Parafazi Hatalarmin Smiflanmasi (Dell ve ark., 1997)

Leksikal Diizeyde Parafaziler Subleksikal Diizeyde Parafaziler

a ) Semantik Parafazi : Hedef s6zciige anlam olarak | @ ) Fonemik Parafazi : Hedef sozciik ile ses olarak

yakin bir sdzciik tiretimi

kedi — kopek
b)) Formal Parafazi : MMedef sozciie ses olarak yakin
bir sdzciik tiretimi

tabak — tarak
¢ ) Mikst Parafazi : Hedef sézciik ile hem anlam
hem de ses olarak iligkili bir s6zciik tGretimi

sag —> tag
d ) Iligkisiz Parafazi : Hedef sizciik ile hem anlam
hem de ses olarak iliskisiz bir sizciik firetimi

balik — ayna

iligkili fakat anlami olmayan bir sézctik tiretimi
kitap — lehap
b) Neolojistik Parafazi : Hedef sozciik ile hem ses
hem de anlam olarak ¢ok uzak bir iliskisi olan
sozeiik iretimi
makas — manates

gbzlitk—pilecene

Dell ve arkadaslari, Goodglass ve Kaplan’m (1972) literal(fonemik) parafazilerini
formal parafazi olarak yorumlamislar, fonemik parafaziyi ise bir baska grupta ve
anlamsiz sozciik liretimleri olarak tanitrmglardir. Bu gercevede anlamh sézciikler

bir sekilde leksikal parafaziler olarak algilamirken, anlamsiz olanlar subleksikal

parafaziler olarak yeniden stmflanmistir.



Afazilerde s6zlii hatalar: analiz eden pek ¢ok calisma bu tiir hatalarin ozellikle
kondiiksiyon afazilerde fonolojik islemleme yetersizliginden kaynaklanabilecegini
savunmaktadirlar (Simmons Mackie,1997). Ad1 gegen islem hatalarmin daha gok
seslerin sozclik iginde stralanmasina (sequencing) yonelik, tinlii ve {insiiz
kullammina yonelik, sézclikteki herhangi bir sesin bulundugu yere yonelik
(sozciik bast veya degisik bir yer), cogunlukla sézciik sonu olan sese yOnelik
geliserek, bunlarin da genellikle hedef s6zciikten bir kag ses ile farklilagan yerine

koyma hatalar1 (substitution) oldugu 6zetlenmektedir.

1.3. Akicr Afaziler ve Parafazi Hatalar

Akicr afazili bireyler s¢zceleri kolay bir akis i¢inde iirettikleri bir afazi simifi
igindedirler. Bu grup icinde yer alan bireylerin en 6nemli sorunu sézciiklerin
secimi ile ilgilidir. Bireyler ya kullanmak istedikleri hedef s6zciik yerine bir
bagkasin1 segerler ya da hédef sozeligl ararken pek ¢ok sozciik bulma hatasi

yaparlar. Konugmalar, parafazi hatalan ile anlamsiz s6zciiklere doniisen

s6zcelerle gogalir.

Akicr afaziler icinde yer alan kondiiksiyon afazilerin tamlanabilme 6lgiitii,
oldukga 1yi isitsel anlama yetilerine kargin ciddi tekrarlama bozukluguna sahip
olmalaridir. En 6nemli dilsel ozellikleri ise hedef sozciife g¢ok benzer sézciik
tiretim hatalaridir. Cesitli kaynaklar kondiiksiyon afazilerde gézlenen parafazi
hatalarinin Dell ve ark.’nmin simflamasina gore fonemik (subleksikal) veya formal

(leksikal) oldugunu belirtirler (Davis, 2000; s. 37 ). Goodglass ve Kaplan (1972)



kondiiksiyon afazili bireylerdeki hatalarin literal parafaziler oldugunu savunurlar
(s. 32). Bazilarinda tekrarlamasi istenene kadar ¢ok seyrek olabilen bu tiir hatalar
cimle boyutu arttikca ve sOzclik tanmirh@ distiikce c¢ogalir. Kondiiksiyon
afazilerdeki tekrarlama hatalarimin daha ¢ok s6zciik 6beklerinde, kisa ciimlelerde,
taninirlik tagimayan séz beklerinde veya gok heceli sozciiklerde olabilecegi ve
bunlarin fonemik parafazi olarak adlandinldifi alanyazin ¢alismalarinda

belirtilmektedir (Simmons Mackie, 1997, s. 70).

Diger bir akic1 afazi tipi olan Wernicke afaziler ise ciddi boyutta sozelligi
etkilenmis bireylerdir. Ozellikle nesne adlandirma etkinliinde fark edilebilecek
neolojistik (subleksikal) kullanimlar: vardir (Davis, 2000, s. 114). Semantik bellek
kaybi1 veya organizasyon bozuklugu sozcik bazinda anlamayr azalttifi igin
parafazi hatalan c¢ok yaygindir. Ozellikle resimli nesne tammlamalarinda
yaptiklari semantik ve fonemik hatalarla diger afazili bireylerden ayristirilmasa
bile neolojistik stzciik kullamimlar onlan kesinlikle ayirt eder. Leksikal semantik
ve iligkisiz parafazileri ile subleksikal neolojizmleri jargon konusmalarini
sekillendirir. Dolayisiyla, fonemik ve semantik anlamda yerini alma hatalan
(substitution) Wernicke afazilerin en belirgin 6zelligidir (Graham-Keegan ve
Caspari, 1997). Goodglass ve Kaplan (1972) bu kullammlarn sézciik i¢indeki ses
srralarinin dedisimi ile gerceklesen literal parafaziler ve sézciik yer degisimleri

olarak agiklanacak verbal parafaziler olarak yorumlarlar (s. 59)
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1.4. Parafazilerin Degerlendirilmesi

Alanyazinda parafazilerin en ¢ok adlandirma, sozciik diizeyinde tekrarlama ve
sesli okuma sirasinda ortaya ¢iktifi belirtilmistir (Davis, 2000, s. 7). Bu ¢alisma
kapsaminda sesli okuma etkinligi, akici afazili bireylerin diisiikk egitimleri ve

g6rme sorunlarina iliskin olarak degerlendirmeye alinmamgtir.

1.4.1. Adlandirma

Adlandirma, bireyin ya da nesnenin dogru adimi bulabilme yetisi olarak bilinir.
Bununla birlikte, adlandirma sorunlari sozciik bulma zorluklar (anomi) ile es
anlamli kullamilmaz. Adlandirma, goérsel algi, tamima, fonolojik kodlama, motor
programlama ve motor komutu yerine getirme gibi daha kapsaml stireglerin bir
araya gelmesi ile olusur. Afazilerde adlandirma bozuklugu evrenseldir; afazili
bireyler genellikle sozciikk bulma ile ilgili ¢esitli zorluklar yasarlar. Williams
(1983, s. 357) yaptif1 ¢aligmada adlandirma performansinda ‘tegvik edici sunugun
seklini ve ig¢inde bulunulan ortami’ adlandirmay: etkileyen etmenler olarak
tammlamaktadir. Ayrice, adlandirilacak nesnenin isim uzunlugu ve kullanim

stkligi da adlandirma yetisini etkilemektedir.

Afazi degerlendirmelerinde adlandirma etkinliginin tercih edilmesinin nedenleri
farklidir. Birincisi, konusma sirasinda daha taninir e anlamlilan ile bulunamayan
sozciiklerin  telafi edildigi (circumlocution) spontan konugmalara oranla
adlandirma etkinligi s6zciik bulmaya iligkin gii¢liikleri daha uygun olarak ortaya
cikarir. Ustelik spontan konusma sirasinda ortaya ¢ikan hatalarin hangi hedef

sbzctige niyetle ortaya ¢iktigini belirlemek de zor olabilir. Dolayisiyla, adlandirma
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etkinligi parafazilerin hedef s6zciiklerinin belirlenmesinde kolaylik saglar (Dell ve
ark, 1997) dir. Adlandirma etkinliklerinin i¢inde s6zciik bulma giigliigiinii ortaya
¢ikaran en basit adlandirma etkinlifi ‘bu nedir ?° sorusuyla nesnenin adim

ogrenme seklinde gergeklestirilir (Dronkers, 2000 ).

Bu tez ¢alismasinda, nesne resimlerinin gosterilerek, ‘Bu ne ?° sorusu ile adimin
istendigi ‘resme bakarak adlandirma’ (confrontation naming) yer almaktadir. Bu
caligma degerlendirmesinde vakalarin herhangi bir ipucu verilmeden, iirettikleri
ilk kullammlar esas almmugtir. Dolayisiyla, degerlendirmeye alinan parafazi
hatalar bireylerin ilk spontan iiretimleridir; hata farkindalig1 sonucu ortaya ¢ikan

diizeltmelerdeki parafaziler ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinmamugtir

(Bkz. Ek 5).

Adlandirma becerisinin degerlendirilmesi sirasinda tartisilan 6nemli konulardan
biri ‘dogrunun tanmmi’dir. Arastirmacilardan bazilar s6zciiglin taninabilir olmasi
sartiyla, sesletimsel agidan tam olarak dogru olmayan iiretimi dogru olarak kabul
etmektedirler (Orn: Goodglass ve ark., 1966). Buna karsilik diger arastirmacilar
hedef sdzciigiin tiretiminde kusursuz dogruyu beklemektedirler (Om: Gardner,
1974). Bu nedenle, belirli bir puanlama yonteminde farkli sonuglar elde
edilebildigi agiktir (Williams, 1983, s. 370). Bu ¢alismada, adlandirma dogruluk

puanlart kusursuz sesletime verilmistir.
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1.4.2. Tekrarlama

Tekrarlama, isitilen tek/cok heceli sozciik, sozciik ©befi veya ciimlenin
sesletimsel ve sesbilgisel ozelliklere uygun sekilde, istemli olarak aynen
sOylenebilmesidir. Bir bakima, tekrarlama vakaya sunulan uyaramn bir ya da daha
fazla sayida taklidi olarak geri donmesidir. Genellikle tekrarlamay: Slgmedeki
klinik amag¢ vakanin yonergeyle uyanlip uyarilmadigina karar vermektir, fakat bu
calismada ‘tekrarlama’ iletim tipi afaziyi diger akici afazilerden ayiran en énemli
belirti olarak degerlendirilmistir. Bu alandaki basarisizhifin 6zellikle anlama

becerisindeki yetersizlikle yakindan iligkili oldugu diisiintilmektedir (Goodglass

ve Kaplan, 1972, s. 32).

Tekrarlama hatalarim belirleyen bazi kisitliliklardan s6z edilebilir (Ardila ve
Rosselli, 1992). Afazili bireyin isitsel anlamadaki yetersizligine ilave olarak, kisa
stireli belleginin etkilenmesi, tekrarlanmasi istenen sézciiglin tanminma giigliigii, ve
semantik ve sentaktik kavramadaki bozukluklar tekrarlamasim etkileyen ve
parafazi hatalar1 yapmasina yol acgabilecek etmenler olarak saptanmuslardir. Bu
cercevede, degerlendirme sirasinda afazili bireyden tekrarlanmasi istenen dgeler
sesletim 6zellikleri de gz 6niinde bulundurularak secilmelidir. Basit yapili ve stk
karsilasilan sozciiklerin yaninda karmagik yapili ve sik kullamlmayan sézciikler
ile dilbilgisel 6geler de yer almali; bu maddeler basitten karmasiga ve kisadan
uzuna dogru bir sira ile verilmelidir (Helm-Estabrooks ve Albert, 1991). Bu

calismamn kapsaminda, tckrarlamada segilen sézcitk ve sozciik Sbeklerinde bu
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ol¢iitler goz 6niine almmigtir. Dogruluk puanlan kusursuz sesletimli ve yardimsiz

tekrarlamalara verilmistir.

1.5. Problem

Ulkemizde, afazili olgularin dil &zelliklerini ele alan ¢alismaya c¢ok az
rastlanmaktadir. Tiirkce’de dilbilgisi ve kortikal yapilar arasindaki iliskiyi ele alan
ilk arastirma Slobin (1991) tarafindan 7 Broka ve 10 Wernicke afazisi ile yapilmis
ve ad/eylem ¢ekim ckleri ile climledeki sozcik diizenindeki sapmalar
betimlenmistir. Bu c¢alisma sonucunda genellikle her iki afazi tiiriinde bu eklerin
kullantmimin korundugu, bununla birlikte Broka’larin Wernicke’lere ve normal
kontrol grubuna gére daha fazla eylem ve dolayll nesne eksilttikleri, ama bu
eksiltmelerin  dilbilgisi ve kullamm acisindan normal kabul edilebilecegi
belirtilmigtir. Wernicke’lerin Broka’lardan hem dolayh hem de dolaysiz
nesnelerde daha fazla dilbilgisel eksiltme yaptiklart goézlenmistir. Sozciik ve
morfemler ac¢isindan gramatik dizilimde herhangi bir hasara rastlanmamistir

(Slobin, 1991, s. 148). Akici afazilerin parafazi kullanimlarina deginilmemistir.

Arastirmalardan digeri Mavig’e ait olan (2000), 2 tutuk afazili olguda Tiirkce
bicimbirim kullaniminin incelendigi ve kendiliginden iyilesmenin izlendigi 6rnek
olay calismasidir. Mavig kendiliginden konusma verileri ve yar1 yapilandirilmig
bir 6l¢ti aract ile bireylerin isitsel anlamalarini ve ad ¢ekim eklerini kullanmalarin
degerlendirmistir. Calisma sonucunda anadili Tiirk¢e olan tutuk afazili olgularin

beyin hasar1 sonrasinda kendiliginden konusma sirasinda ¢ekim eklerinde eksilme
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veya yerine koyma gibi bir sorun yasamadiklar fakat yapilandinlmis ¢alisma
sirasinda ¢ekim eklerini kullanmada basarisiz olduklari, parafazik hatalara benzer
kullanimlart ortaya ¢ikmistir. Mavis, bu tiir hatalardaki tutarliik ve farkhiligin

tutuk ve akici afazili bireylerde ¢alisilmasim 6nermektedir.

Dilin baz1 6zellikleri evrenseldir ve farkli anadile sahip afazili vakalarda benzer
hatalar gozlenebilir. Kimi 6zellikler ise dile 6zgiidiir ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan bozukluklar anadilin 6zelliginden etkilenir. Bu farkliliklara ve ortak
noktalara iliskin elde edilecek veriler degerlendirme ve rehabilitasyona yonelik

calismalara 151k tutacaktir.

Dolayisiyla, afazili vakalarin dil yapilarinin gesitli bakig agilarindan betimlenmesi
geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum temel alinarak anadili Tiirk¢e olan akici
afazili bireylerin tekrarlama ve adlandirma diizeyindeki dil ve konusma hatalarint

belirlemek iizere asagidaki amaglar dogrultusunda bu aragtirmanin yaptlmasina

gereksinim duyulmustur.

1.6. Amag

Bu c¢alismanin amaci, anadili Tiirk¢e olan akici tip afazili bireylerde gézlenen
parafazi hatalanimin  adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde betimlenerek
smiflandiriimesidir.  Arastirmanmin genel amacimin gergeklestirilmesine yénelik

sorular asagida gorildiigd gibidir :
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1. Akici afazili bireylerin ¢aligma etkinligindeki dogruluk performanslar nasildir?
a) Akic afazili bireylerin ‘resme bakarak adlandirma’ etkinligindeki dogruluk

performanslari nassidir ?

b) Akici afazili bireylerin ‘tekrarlama’ etkinligindeki dogruluk performanslart

nasidir ?

2. Akicr afazili bireylerin parafazi hatalarinin tiplerine gére dagilimlart nasildir ?

a) Akict afazili bireylerin adlandirma etkinliginde {irettikleri parafazi

hatalarinin tiplerine gore dagilimlart nasildir ?

b) Akict afazili bireylerin tekrarlama etkinliginde trettikleri parafazi

hatalarinin tiplerine gére dagilimlari nasildir ?

3. Adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde parafazi hatalar1 vakalara gére nasil

yogunlasmaktadir ?

4. Adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde gézlenen formal, mikst ve fonemik

tipte parafazi bulgularinda hatalar ne gekilde yapilmaktadir ?

1.7. Onem

Yakin zamanlara kadar, tipolojik olarak birbirine benzer dillerde yapilan afaziye
yonelik ¢aligmalarda kortikal yapilar ve dile iligkin bilgi arasindaki iligki {izerine

sonuglara variliyordu. Son yillarda bu dar gruptan elde edilen sonuglarin
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yetersizligi g6z Onfine alinarak, farkli dillerde yapilan ¢alismalarla klasik

goriislerin yinelenmesi gerekliligine 6nem verilmeye baglandi1 (Slobin, 1991, s.

149).

Ulkemizde afazili olgu dili tizerine galismalar ¢ok siirhdir. Yapilan alanyazin
taramasinda Slobin (1991) ve Mavis’in (2000) ¢alismalarinin diginda konu ile
ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir. Farkli dillerde yapilacak
arastirmalarla elde edilecek verilerin mevcut bilgilerle karsilastirilmasi, dile ait
yapisal Ozelliklerin afazi diline etkisine yonelik yeni bilgilere ulagabilme olanag:
doguracaktir. Belirtilen nedenler dogrultusunda, afazili vakalarin dil 6zelliklerinin
incelenmesinin durumu saptamada yardimci olmast ve konuyla ilgilenen
arastirmacilarin yapacaklari ¢aligmalar i¢in bagvuru zemini hazirlamast agisindan

bu ¢alismanin 6nemli oldugu sdylenebilir.



17

BOLUM 11

ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Afazi : Tanmm

Robert T. Werts, afaziyi merkezi sinir sistemindeki edinilmis hasardan
kaynaklanan dili bigimlendirme ve anlama bozuklugu olarak tammlamistir.
(Vinson, 2001 s. 81). Tammu daha Szellestirmek gerekirse, afazi ‘Dil ediniminin
gerceklesmesi sonrasinda  gegirilmis bir serebro-vaskiiler hasara bagli olarak
beynin etkilenmesiyle l:onusma, anlama, adlandirma, okuma, yazma, hesaplama,
tekrarlama fonksiyonlarinin saglanmasiyla ilgili anatomofizyolojik yapisinin
bozulmas: sonucu lisan elemanlarindan biri veya birkaginin ya da hepsinin

bozulmasiyla olusan klinik bir tablodur’ (Karaman, 2000, s. 1 ).

2.2. Afazide Etiyolojik Faktorler

Yapilan ¢aligmalarda, dil ile ilgili islevlerden baskin olarak sorumlu bulunan sol
yankirede 3 kortikal alanin varligr tespit edilmistir. Bunlar, konugmanin motor
merkezi olan Broka alami (44. Alan ), isitilen konusmay1 anlamanin gerceklestigi

Wernicke alam (22.Alan) ve kavram olusturma merkezi olan angiiler girustur
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(39.Alan). Bu alanlar sirast ile alin lobunun alt arkasinda (posterior inferior frontal
lob), sakak lobunun arkasinda (posterior temporal lob) ve yan kafa lobundadir

(parietal lob) (Ozsoy, 1982, 5.12).

Bu kortikal alanlarin birbiri ile baglantilan dil islevlerinin gerceklesmesini saglar.
Ik olarak 1874 yilinda Wernicke tarafindan bu yollardaki baglantinin hasara
ugramasi ile afazi semptomlarin izlendigi belirtilmigtir. Bu goriis ile yola ¢ikan
Lichtheim (1885), gegerliligini hala koruyan semasinda isitsel goriintiileme
merkezi ile motor goriintiileme merkezinin bir refleks arki ile birbirine bagh
oldugunu ve bu arkin herhangi bir yerinden kesintiye ugramas: ile farkli afazi
modellerinin ortaya ¢ikacagim savunmustur (Mavis, 2000, s.8). Dolayisiyla, dilsel
islevlerin gergeklestigi baskin hemisferdeki alanlarin ve/veya baglant1 yollarimin

hasara ugramas: farkli afazi tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Dil ile ilgili alanlarin bemen hemen tiimii karotis sistem tarafindan ve yine dile
etkisi oldupu diisiiniilen subkortikal bazi nukleuslar (Orn: Talamus) ise
vertebrobaziler sistem tarafindan beslenmektedir. Afazi sendromu en fazla
serebrovaskiiler hastaliklar (CVA) sonucu ortaya ¢ikar. Cofunlukla orta serebral
arter lezyonlar1 sonucu afazi gézlenmektedir. Intraserebral kanama, sﬁbaraknoid
kanama yapan nedenler ile ilgili lezyonlara uyan beyin tiimérleri, kafa travmasi,
enfeksiyon hastaliklar1 veya apseler, sklerotik hastaliklar, dejeneratif beyin
hastaliklari, intermittan hastaliklar (devamli olmayan, araliklarla gériilen, ates,
nébet vb) da afaziye neden olabilir. Epileptik nobetler sonucu etkilenen alanlara

gore dil ozelliklerinde ¢esitli bozulmalar gozlenebilir. Migrenin aura dSneminde
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de afazi belirtilerine rastianabilir (Karaman, 2000, s. 14). Aym zamanda, afazi
temporal lobta gelismekte olan bir patalojinin erken semptomu olabilir. (Zenbilci,

1995, s. 558). Bu calismada sadece CVA hasarlarina baglt olarak gelisen afazik

ozellikler ele alinacaktir.

2.3. Afazi Tiplerinin Siniflandirilmasi

Afazi sendromuna iliskin geg¢misten giinimiize pek ¢ok simflandirma
gelistirilmigtir. Bu simiflandirmalarda hem terminoloji hem 6zellikler bakimindan
birﬁirinden olduk¢a farkh yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Hemen hemen tiim
simflandirmalar degisik acilardan elestiriye maruz kalmigtir. Bu farkli bakis
actlart pek ¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir. Ornegin Critchey (1970)
afazi tiplerinin simflandirlmasinin olanaks1z oldugunu savunurken, Ozeren
bilimsel arastirmalarda kullamlmak ve pratik yaklasim olanag saglamasi
amaciyla siniflama yapilmasi gerektigini belirtmistir (1996, s. 38). Bunlara karsin
¢ofu klinisyen asin detaylh simflandirma egilimine karsi c¢ikmistir ve

abartilmamas: gerektigini savunmuslardir (Tanridag, 1991, 5.97).

Afazi sendromlart genel olarak subkortikal ve kortikal olarak ele alnirlar.
Subkortikal afazi sendromlari (1) anteriyor kapsuler veya putaminal afazi (2)
posteriyor kapsuler veya putaminal afazi (3) global kapsuler veya putaminal afazi
ve (4) talamik afazi olarak incelenir. (Mavis, 2004, 5.798). Subkortikal afazilerin
sol bazal ganglia veya sol talamus ¢evresindeki lezyonlardan kaynaklandigina

inanilir. Kortikal afazilerde konugma liretimi tutuk ve akici olmak lizere ikiye
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ayrilir. Tutuk kortikal afaziler Broka, Transkortikal Motor ve Global afazilerdir.
Akic1 kortikal afaziler ise Wernicke, Kondiiksiyon (iletim tipi afazi) ve
Transkortikal duyusal afazilerdir. Bu ¢aligmanin vaka grubunu olusturan akict

kortikal afaziler ve dzellikleri agagida a¢iklanmaktadir.
2.4. Akier Afaziler ve Dil Ozellikleri
2.4.1. Wernike Afazi (Wernicke Aphasia)

Wernicke afazi sendromu baskin hemisferin arka-list temporal bolgelerinde (iist
ve orta giruslar) olusan hasarlari ve supramarginal/angular girus bolgesi ve/veya
yan-temporal-oksipital kesisim bolgesine olan uzantilar1 igerir. Otopsi bulgularina
dayanarak saptanan orijinal lokalizasyonlar cerrahi miidahale, CT taramasi, MRI
veya ’izotop beyin gozlemi yontemleriyle yapilan caligmalarla dogrulanmigtir

(Benson ve Ardila, 1997, s. 141).

Kendi adi ile anilan afazi tipi icin 1874’de Wernicke’nin yaptig klinik ve lezyon
lokalizasyonu ile ilgili klasik veriler gegerliligini hala stirdiirmektedir. Wernicke
afazisi en iyi bilinen afazi tiplerinden biridir ve bazen ‘duyusal afazi’, ‘reseptif
afazi’ veya °‘santral afazi’ ‘sens6riyel afazi’ terimleri ile es anlamli olarak
kullamlmaktadir (Ozeren, 1996, s.57). Wermicke afazisinde birinci temporal
korteks girusunun kaybi bellekten biitiin isimlerin silinmesine neden olur. Hasta

sGylenenleri ne anlar, ne de tekrarlayabilir. Konugmasi tamamen anlamsiz, sanki
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yabanc1 bir dil gibidir. Isitsel anlamadaki bozukluga bagli olarak, konusmanin

{iretiminde de parafazik belirtiler olabilir.

Wernicke afazisinde ortaya ¢ikan iki temel 6zellik, akici fakat karmagik konugma
ve anlama bozuklugudur. Lezyon genisligi ve yayillimi g6z Sniine alinarak gesitli
alt tiplerden s6z edilebilir. Akict konugmanin igerigi dikkate alindiginda ortaya
¢ikan iki alt tip, plir temporal lezyonlarda goriilen jargon afazi ve daha ¢ok
parietal yayilimli lezyonlarda rastlanan akici parafazik (yanhs fakat anlasilir
kullanimlar) afazidir. Anlama bozuklugu temel alindiginda kargimza ¢ikan diger
iki alt tip ise temporal lezyonlarda gériilen isitsel anlama bozuklugunun g¢ok
belirgin oldugu afazi tipiyle, daha ¢ok parietal uzanimli lezyonlarn yol agtig
okuyarak anlama bozuklugunun belirgin oldugu afazi tipidir (Tanridag, 1994, s.

52, 53).

Wernicke afazisinde s6zel ¢ikti akicidir. Normalde dakikada iiretilmesi beklenen
100-150 sozciik oramina gore (Benson, 1996) akici konusmalar normal hatta
normalden fazladir. Bu yiizden konugmamn asinn olarak arttifi ve miidahale
edilerek durdurulabildig) “logor” 6zelligi g6zlenebilir. Normal sesletim, ton ve
ezgi ile liretilen climleler uygunsuz yerde ve anlamda kullanilabilir. Konusmanin
akiciligima ve gramatik yapimin kabul edilebilirliine ragmen ig:erik yoniinden
bakildiginda eylem zamanlarini, emir ve zarf ciimlelerini yanhs kullanma,
sozctiklerin sirasim karistirma, 6n-ek, son-ek ve ¢ekim eklerini kullanmada
hatalar yapma gibi paragramatik 6zellikler goze ¢arpar. Hemen hemen tiim

Wernicke afazilerinde bulunan bir diger 6zellik konusma sirasinda hecelerde
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atlama, fazladan ses/hece koyma ve yanlis, uygunsuz sdzciik secimi seklinde
gbzlenen parafazidir. Yaygin siklikla konusma sirasinda bir s6zciigiin tiimden
atlanip bunun yerine baska bir sézcik segilmesiyle karakterize olan
verbal/semantik parafazik hatalar ve sdzctgii olusturan seslerin yer degistirmesi
ya da yanlis seslerin kullammu olarak tamimlanan literal/fonemik parafaziler
goriiliir. Hasta bazen bir s6zciige takilir, stirekli aym1 veya aym kokten tiiremis
sOzctigii tekrar eder. Perseverasyon adi verilen bu duruma ve yapilan parafazik
hatalarina anlamsiz sézciiklerin (neolojistik ozelliklerin) katilmasiyla konusma
tamamen anlasilmaz hale gelebilir. Bu durum jargon afazi olarak bilinir.
Wernicke afazili hasta tamami anlasilmaz ses ve sozciikler igeren climleler
kullanabilir. Bu duruma “icerigi bos konugma” (empty language) adi verilir.

Bireyler soylemek istediklerini ifade ettiklerini samirlar ve anlasilmadiklarinda

kizabilirler.

Wernicke afazisi “konusmayi anlama bozuklugu” (receptive aphasia) olarak da
tanimlanir. Isitsel anlama hasar siddetli ise hasta konusulan higbir seyi anlamaz.
Daha hafif diizeyde anlama bozukluguna sahip olan hastalar ise baz1 basit sozciik
ve climleleri anlayabilirler. Ornegin, degeriendirme sirasinda hastalar testin ilk
sozciiklerini anlayabilicler, ancak aym ciimle tekrarlandiginda anlama giicliigii
belirginlesebilir. Bu durum ‘yorgunluk’ veya ‘tikanma’ olarak adlandirilir ve
Wernicke afazisi igin tipik bir bulgudur (Ozeren, 1996, s. 58). Wernicke vakast
genelde etkiniigi takip cdiyor gibi goriinse de anlamast durur ve yeni bir etkinlige

yogunlagmas: zaman alir. Anlama kisa siireler icin korunabilir ve hastanm bu
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konuda biiylik c¢aba gostermesi gerekir. Cevredeki sesler, hareketler ve

konusmalar anlamayi ciddi sekilde etkiler.

Wernicke afazisinde anlama yetenegindeki kayiplara paralel olarak tekrarlama
yetenefinde de c¢esitli dizeylerde bozulmalar gorilmektedir. Hasta isittigi
sOzcliglin anlamina ulagamadii ve sessel ¢ozlimlemesini yapamadigi igin
tckrarlamada da basarisizdir (Tanor Oktem, 2004, s. 89). Kisa hece ve sozciiklerin
tekrar1 bazen normale yakin olabilmekle birlikte uzun dizilerde basarisiz olurlar.
Tekrarlama hatalarinda perseverasyon ve parafazik ozellikler goze carpar.

Fonemik veya semantik ipuclarindan yararlanma ve hata farkindaliklari oldukga

diigiktiir.

Bir nesneyi adlandirmalan istendiginde, Wernicke afazileri genellikle basarisiz
olurlar ya da parafazik adlandirmalar yaptiklart dikkati ¢eker. Bu hastalar adi
‘séylenen nesneleri isaretle gostermede daha basarihi olurlar. Hasta nesnenin adi
verildiginde isaretle gosterebilse de tammmui veya iglevi verildifinde ya da
nesnelerin adlan arka arkaya soylendiginde basanisiz olurlar. Isimlendirme
degerlendirmelerinde nesnenin ismini séylemeden tarif etmeye ¢alisma yani lafi
dolastirma  (circumlocuiion) ve sozcligli olusturan seslerin  degistirilmesi

(substitution) siklikla ortaya ¢ikar (Benson, 1996, s. 140).

Wernicke afazili bireylerde okuma ve yazma genellikle bozuktur. Baskin olan
ellerini kullanarak yazi yazabilirler. Yaz1 6rnegi ilk bakista okunakli harflerden

olusan diizgiin sozcik ve climleler gibi gorintr fakat igerik ydniinden
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anlamsizdir. Bu dzellik yazili ifadede jargon afazi olarak adlandirilir. Konugmanin

parafazik 5zelligine benzeyen yazi hatalar ile karsilagilabilir.

Wernicke afazisinin karakteristik 6zellikleri tablo 2. 1.’de goriildiigii gibidir.

Tablo 2. 1. Wernicke Afazisinin Karakteristik Ozellikleri

Temel Dil Ozellikieri

Konugma Akicy, parafazik
Konusmay: anlama Bozuk
Tekrarlama Bozuk
fsaret etme Bozuk
Adlandirma Bozuk
Okuma
Sesli okuma Bozuk
Okudugunu anlama Bozuk
Yazma Bozuk
Baglantih Nérolojik Belirtiler
Motor sistem Normal
Artikiilasyon / Sesletim Normal
Kortikal duyusal islev Normal
Praksi Normal
(Gorsel alanlar Normal veya 4 gérme alani kaybi
Gorsel gnosi Normal

Benson (1996)

2.4.2. Transkortikal Duyusal Afazi (Transcortikal Sensory Aphasia)

Wernicke (1881) wve Lichteim (1885) transkortikal duyusal afazi ile
iligkilendirilen sendromun isitsel dil bolgesi (Temporal lob) ile kavramsal dil
bolgesi (Angular girus) arasindaki hasar1 temsil ettifini 6ne stirmiislerdir.
Transkortikal duyusal afazili olgularda diger akic1 afazisi olan hastalarda oldugu

gibi, gencllikle ya hemiparezi bulunmaz ya da gegici ve hafif diizeyde olabilir.
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Buna karsin yiizeysel, derin ve kortikal duyu bozukluklar: ile degisik tipte gérme

alani yetersizlikleri gozlenebilir (Ozeren, 1996, s. 71).

Tekrarlamanin  korunmus olmasi transkortikal duyusal afaziyi Wernicke
afazisinden ayrirdetmede 6nem tasir (Ozeren,1996, s. 71). Tekrarlama becerileri
iyiden miikemmele kadar degisen seviyelerde olabilir. Anlamsiz heceleri, yabanci
sdzctikleri ve gramatik olarak yanlis ifadeleri aynen tekrar edebilirler (Benson,
1996, s.156). Transkortikal duyusal afazi ile ilgili yapilan ilk c¢alismalarin
cogunda "ekolali" aragtirilan tek dil sorunu olmustur. Goldstein (1917) yaptig
calismada transkortikal duyusal afazinin 6zelliklerini tamimlamis ve ¢ogunlukla
"tekrar ile ekolali" 6zclliginin tizerinde yogunlagsmistir (Benson, 1996, s.155).
Tekrarlama ckolali seklindedir, yani, terapist tarafindan sdylenen sodzciik ve
ctimleleri siirekli olarak kendi konugmalarina ilave ederler ve bu duruma engel

olamazlar. Tekrarladiklarint semantik olarak anlamlandirmada basarisizdirlar.

Transkortikal duyusal afazide konusma dili akicidir. Verbal ve literal parafaziler
ile neolojistik tiretimler goriilebilir. Baglangict verilen sayilari, haftanin giinlerini,
aylar1 sayabilir; siir ve ciimle tamamlama etkinliklerinde bagarli olurlar.
Adlandirma yetisi biiylk oranda kaybedilmigtir. Nesneyi ya da islevini

tanimlamak icin kullandiklar: sdzctikler veya ctimleler ilgisiz ve anlagiimazdir.

Isitsel anlama biiyiik 8l¢iide hasarlanmistir. Bu yetenegin kismi bozuklugu

tanilama yapmay: zorlastirabilir ve olgunun zaman zaman psikolojik bir sorun

olarak yorumlanmasina neden olabilir.
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Yiiksek sesle okuma islevi genellikle korunur; bununla birlikte hastalar
okuduklarmi anlayamazlar. Yazma sekil olarak diizgiin gibi goriinse de igerik

olarak anlamsizdir. Konusma sirasinda gézlenen hatalara benzeyen yazi hatalar

bulunur.

Transkortikal duyusal afazinin karakteristik 6zellikleri tablo 2.2.°de  goriildiigu

gibidir.

Tablo 2. 2. Transkortikal Duyusal Afazinin Karakteristik Ozellikleri

Temel Dil Ozellikleri
Konusma Akicy, parafazik, ekolalik
Konugmay1 anlama Bozuk
Tekrarlama Iyi
Isaret etme Bozuk
Adlandirma Bozuk
Okuma
Sesli okuma Korunmus olabilir
Okudugunu anlama Bozuk
Yazma Bozuk
Baglantilt Nérolojikc Belirtiler
Motor sistem Genellikle normal
Artikiilasyon / Sesletim Normal
Kortikal duyusal islev Genellikle bozuk

Praksi
Gorsel alanlar
Gorsel gnosi

Test edilmesi zor
Normal veya bozuk
Test edilmesi zor

Benson (1996)
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2.4.3. iletim Tipi Afazi (Conduction Aphasia)

Afaziye neden olan lezyon lokalizasyonlar1 ilk kez 1874 yilinda Wernicke
tarafindan belirlenmistir. Bu alanlar temporal lob ve posterior-inferior frontal
lobtur. Wernicke, hipotetik olarak bu alanlari birlestiren bir baglanti yolunun
(arkuat fasikufus) oldugunu ve bu baglanti yolunda olusacak lezyon sonucunda
farkl1 bir klinik sendromun ortaya gikacagini ileri stirmiigtiir. Lezyon 6zelliginden
dolayr kondiiksiyon afazi ¢ subkortikal afazi’ olarak adlandirilir (Davis, 2000, s.
37). Wernicke’nin ‘leitungsaphasie’ olarak isimlendirdigi bu afazik bozukluk,
daha sonradan iletim tipi afazisi olarak isimlendirilmistir (Ozeren,1996, s. 63).
Fasikulus hasarlart, parietal lobun supramarjinal girusunun ya da nadiren sol

temporal lobun posterior ve superior yiizlerinin hasarlanmast ile olusur (Kandel ve

Schwarts, 1985, s.695).

Iletim afazisinden sorumlu olan anatomik model ve bunun altinda yatan
mekanizmalar hakkindaki tartisma devam etmektedir, fakat iletim afazisini
tanimlayan belirtiler hakkinda goriis birligi vardir. Temel ayiric1 6zelligi spontan
konusmanin akiciligt ve konugmayi anlama yeteneginin iyi durumuna ragmen,
s6zel tekrarlama yeteneginin bozulmasidir. Buna ek olarak, akict konusma
sirasinda literal parafaziler ve s6zcilkk bulma sorunlari goriiliir. Benson ve
arkadaglan kliniklere geclen afazik hastalarin %5 - %10 gibi az bir oranin iletim

afazisi oldugunu belirtmislerdir (Simmons Mackie, 1997, s. 63).
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Iletim afazisinde konusma Wernicke afazisindeki kadar akici degildir. Akici
konusma duraklamalar ve yanliglar1 diizeltme g¢abalari ile boliiniir. Yine de iletim
tipi afazide hata farkindah@ Wernicke afazisine oranla yiiksektir. S6zciik bulma
zorluklar literal ve verbal parafazilere hatta neolojizme neden olur. Ibasyashi
(2002) tarafindan yapilan tek denekli caligmada Broka ve Wernike alanlan

arasinda olusan ¢ok kiiciik bir lezyonun bile fonem (sesbirim) segme becerisini

bozdugu belirtilmigtir.

Iletim afazisinin en ayirt edici 6zelligi tekrarlamadaki hasardir. Tekrarlama
hatalar1 tek séizcﬁklerd.c‘ goriilse de, zorluk genellikle ciimleciklerin, kisa
ciimlelerin, ¢ok heceli sdzciiklerin ve taninma sikhigs diigiik kaliplarin tekrarinda
goriiliir. Buna karsin sayilarin tekrarlanmast korunmus olabilir. Tekrarlama

sirasinda verbal ve literal parafaziler goriiliir (Simmons Mackie, 1997, s. 70).

Iletim afazisinde isitsel anlama ve okudugunu anlama genellikle korunmustur.
Karmasik gramer yapili cimlelerin anlasilmasinda bozukluk goézlenebilmesine
karsin anlama bozuklugu higbir zaman Wernicke afazisindeki kadar belirgin
degildir. Hatalarinin farkina varip diizeltme gayretleri olursa da bunlar ¢ogunlukla
basarisizdir (Ozeren, 1996, s. 64). Okuma bozuktur. Konusma sirasinda gozlenen
parafazik O6zellikler sesli okuma sirasinda ortaya ¢iktifi icin  okuduklarim
anlamada zorluk ¢ekebilirler. Buna karsilik sessiz/iginden okuma sirasinda anlama
yetileri korunmus olabilir. Yazma hemen hemen tiim hastalarda farkl: derecelerde

etkilenmistir. Heceleme hatalari, harf vz sézciik atlamalari ile tekrarlar goriilebilir.
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Adlandirma yetileri gerellikle bozulma gosterir. Sozciik bulma gicliigli olarak
tanimlanan anomik 6zcllikler ve parafazik hatalar gozlenebilir. Bu durum
6zellikle anlamli sozciikler iizerinde yogunlasir. Sozciik bulma zorluklart
parafazik hatalara, hedef sozciiklere vlasirken duraklamalara, gereksiz sozciikler
kullanmaya ya da anlamli sdzciiklerin olmadigi bos konugmalara neden olurlar.
Baz1 iletim afazisi hastalarmin Western Afazi Batarya’simin (Kertesz, 1979)
adlandirma testlerinde iyi sonuglar aldiklarmi ve bu ozelligin degiskenlik
gosterebilecegini belirtmistir. Goodglass (1992) isitsel anlamast iyi diizeyde olan

fakat bununla birlikte nesne ve eylem isimlerini hatirlamada ve tekrar etmede

zorluklarin bulundugu "Anomik iletim Afazisi" tipini bildirmistir (Simmons,

Mackie, 1997, s. 67).

Iletim tipi afazinin karakteristik 6zellikleri tablo 2. 3.’de goriildiigii gibidir.

Tablo 2. 3. lletim Tipi Afazisinin Karakteristik Ozellikleri

Temel Dil Ozellikleri
Konusma
Konusmay: anlama
Tekrarlama
Isaret etme
Adlandirma
Okuma
Sesli okuma
Okudugunu anlama
Yazma
Baglantily Nirolojik Belirtiler
Motor sistem
Artikitlasyon / Sesletim
Kortikal duyusal islev
Praksi
Gorsel alanlar
Gorsel gnosi

Akicy, parafazik
Normale yakin
Bozuk

Normale yakimn
Bozuk

Bozuk
Normale yakin
Bozuk

Hafif,siklikla gegici hemiparezi
Normal

Genellikle normal

Bucco fasial ve bilateral limb
Normal

Normal

Benson (1996)
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2.5. Akicr Tip Afazileri Degerlendirmede Ayirt Edici Ozellikler

Akici afaziler bir biitiin olarak ele alindiginda, isitsel anlama becerileri zayif ama
alt tiplerine gére gorecclidir. Transkortikal duyusal afazi tekrarlama yetilerinde
daha basarily, iletim tipi afazi ise tekrarda daha basarisizdir. Wernicke afazileri ise

hem isitsel anlama hem tckrarlamada en basarisizdir.

Akici tip afazilerin ayirt edici 6zellikleri tablo 2.4.’de goriildiigi gibidir.

Tablo 2.4. Akic1 Tip Afazilerde Ayirt Edici Ozellikler

Wernicke A. Transk. Duyusal A. Iletim A.
Isitsel anlama Bozuk Bozuk Normal
Tekrarlama Bozuk Normal Bozuk
Adlandirma Bozuk Bozuk Bozuk

Akict tip afazileri degerlendirmede ayirt edici tanilamaya dair 6zelliklerin isitsel
anlama, tekrarlama ve adlandirma modalitelerine yogunlaétlgl gozlenmektedir.
S6zel akicilik ise akict afazileri tutuk afazilerden ayirt etmenin en Snemli
olgiitidiir.  Tckrarlama ve adlanlandirma etkinliklerinde akici afazilerin
degerlendirmesine yonclik Dbilgiler giris bolimtinde verilmektedir. Caligma
kapsamina alinmamakla birlikte sozel akicilik ve isitsel anlamaya dair akici afazi

dzellikleri asagida kisaca 6zetlenmektedir.
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2.5.1. Sozel Akicahik

Sozel akicilik; konusmay: baslatma, karsilikli konusmay: stirdiirme becerilerini ve
uygun sozcik secimi, gramatik yapi, s6z dizimi, sesletim, konusma hizi ve
prozodi 6zelliklerini igerir. Sézel akicilik degerlendirilmesinde belirli sorulara
beklenen cevaplarin yer aldigi  yapilandirilmig bir yontem veya giinlitkk dogal
metinlerle slirdiirtilen, karsilikli  spontan konusma seklinde gergeklesen

yapilandirilmamis bir yontem kullanilabilir. Bu ¢alismada, s6zel akicilik bir 6lgiit

olarak ele alinmamustir.

2.5.2. Isitsel anlama

[sitsel anlama bireyin sozel iletileri anlama yetisini icerir. Isitsel anlamasi
bozulmus olan afazili hastalar konusulanlar1 rahathikla duyabilmelerine karsin
sOylenen sozciiklerin anlamim ¢ikaramadiklari igin konugmayr bir biitiin olarak
yorumlayamazlar. Kargt taraftan iletilen, bir ses yigini/karmagasi halinde
algiladiklar verileri ¢éziimleme ve anlamlandirmaya yonelik yetilerde kayip
yasarlar. Yine de konusulan ortamdan, sesin tonundan, mimik ve jestlerden bazi
bilgiler cikarabilirler. Isitsel anlamasi daha az etkilenmis hastalar basit ve kisa
climleleri anlayabilseler de uzun konusmalari takip etmede zorlanirlar. Bu nedenle
giinliik dil iginde sorulan kaliplara tepki verseler bile konular karmasiklastikca

anlamalarindaki etkilenme daha belirginlesir (Mavis, 2004, s. 57).
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Baz: afazi tiplerinde isitsel anlamanin s6zel ifadeden daha iyi oldugu goriilebilir.
Anlamadaki bozuklugun hangi diizeyde oldugunu belirlemek i¢in hem igerik hem
de uzunluk olarak basitten karmagiga dogru bir degerlendirme desenlenmelidir.
Bozuklugun belirlenmesindeki diger onemli nokta beklenmedik sorularin
yoneltilmesidir. Her zaman sorulan rutin sorularin cevaplanmasi isitsel
anlamadaki bozuklugu golgeleyebilir. Farkli ve beklenmedik sorulara verilen
tepkiler bu alandaki zorlugu ortaya koyacaktir. Ayrica anlamay: kolaylastirmak
igin konusma hizinin diistiriilmesi, sorunun tekrarlanmasi, dildeki karmagikligin

azaltilmasi gibi faktorlerin etkisi de incelenebilir (Tomblin ve Morris, 2000, s.

321).

Isitsel anlama becerisi degerlendirilirken ele alman alanlar soyledir (Helm-

Estabrooks ve Albert, 1991) :

1. Tek nesnenin tanimlanmast ( Or: Kalem, masa vb.)

2. Tek eylemin tammlanmasi ( Or: Kosuyor, uyuyor vb.)

3. Yazili tekli s6zctigiin anlasilmasi

4. Sayilar

5. Renkler

6. Viicut boltimleri

7. Tek ve ¢ok basamaklt komut alma ( Or: Gozlerini kapat / Once burnuna
sonra dizine dokun vb.)

8. Kisisel bilgi ile ilgili sorulart anlama ( Or: Evli misiniz? vb.)

9. Kisisel olmayan bilgi ile ilgili sorular1 anlama (Or: Burasi neresi ? vb.)

10. Giinliik olaylar ile ilgili sorulart anlama (Or: Kahvaltida ne yediniz ? )
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11. Az bilinen konulara y&nelik sorular1 anlama

12. Evet/hayir cevaplarini iceren sorular anlama ( Or: Siit beyaz midir ?)

2.6. Iyilesme ve Prognoz

Afazilerde herhangi bir terapi destegi almaksizin degisik derecelerde
kendiliginden iyilesme goriilebilir. Fakat bu diizelme sinirli olmaktadir. Terepatik
yaklasimlarin yararli oldugu gercegi giiniimiizde kabul gormektedir. Iyilesme
siireci ve derecesi; hasarin yerine, yaygmhgi ve siddetine, yasa, cinsiyete,
etiyolojiye, olayin lizerinden gegen siireye ve alinan terapiye goére bireysel
farkliliklar gosterir. Ayrica hastalik Oncesi zeka diizeyi, iletisim becerileri, dilsel
olmayan biligsel bozukluklarin varlif1 ve derecesi de tedavinin etkinligi agisindan
Onemli faktorlerdir. Hastalik dncesi ve sonrasi duygusal denge bir bagka 6nemli
fakt6rdiir. Olumlu bir kisilik tavri ve glglii bir aile destegi tedavi siirecinin
gidigini olumlu yonde etkilemektedir. Geng, bayan, sol el baskinlig1 olan, klinik
iyilesme sonrasi terapi alan afazik vakalarin iyilesme grafiklerinin daha yiksek
oldugu belirlenmistir (Benson ve Ardila, 1996, s. 344). Bu iyilesme norofizyolojik
stireglerin ve dogal dil ortami iginde yasanan tekrar 6grenmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikabilir. Spontan iyilesme siiresi lizerinde gesitli tartismalar bulunmakla
birlikte ilk 3 aydan 7 ava kadar uzayabilecegi, 1 yil1 gegen siirelerde iyilesme
hizinin diistiigii gortisleri baskindir (Mavis, 2004b, s. 803; Mesulam, 2004, s.

306).
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2.7. Tanymlar

Agramatizm: Dil ¢iktis: igindeki gramatik yapilarin hasarlanmasi.

Anomi : Edinilmis adlandirma yetenegi kayb:.

Circumlocution : Lafi dolastirma, hedef s6zciik yerine sézciigiin 6zelliklerini
betimleyici agiklamalar yapma (Orn: Tarak/Sa¢imizi taranz).

Literal/Fonemik Parafazi : Sozclik yerine sozciigli olusturan seslerin yer
degistirmesi ya da uygun sekilde kullamlamamasidir (Om: Bisiklet/bilet,
kilo/kilaj, dikis/disik, ordek/gordek).

Logor : Konusmanin as:ri olarak artmast ve miidahale edilerck durdurulabilmesi
Neolojistik Parafazi : Parafazik yanlhslarin tiimiiyle sozlilkte bulunmayan
kelimelerden olugmast yani hastamin yeni kelime tiretmesi ( Om: Kapi/tisha).
Parafazi : Konusma sirasinda sézciik atlama, yanhis, uygunsuz sézciik se¢imi ve
yerine koyma seklinde yapilan hatalardir.

Paragramatism : Eylem zamanlarmi, emir ve edat cimlelerini yanlis kullanma,
sozciiklerin sirasmm karistirma, On-ek, son-ek ve c¢ekim eklerini kullanmada

hatalar yapma.

Perseverasyon : Soylenen soziin veya yapilan davramigin istem dist olarak
durdurulamamas.

Substitution : Soézciigii olusturan seslerin veya hecelerin degistirilmesi, yer
degistirme (Orn: Corap/Coraz).

Verbal / Semantik Parafazi : Konusma sirasinda bir kelimenin tiimden atlanip

bunun yerine baska bir kelime secilmesidir (Orn: Disini/dersini-firgasi/magast).
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BOLUM 1IN

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢aligma grubu ve se¢imi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama asamalar, verilerin ¢6ziimii ve

degerlendirilmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, anadili Tirkge olan akici afazili vakalarin tekrarlama ve adlandirma
yetilerini degerlendiren yapilandirilmig desenleme ile gergeklesmistir. Arastirma,
durum saptama amagh niteliksel bir ¢aligmadir. Veri tabanini, vakalara uygulanan

yapilandirilmig resim takimi ve tekrarlama etkinligi (Bkz.Ek 3-4) olusturmaktadir.

Bu g¢alismanin veri toplama asamasinda goriisme teknigi kullanilmistir. Bu
aragtirmada vakalarin adlandirma ve tekrarlama etkinliklerini gergeklestirmeleri
ile ilgili veriler elde edilmeye g¢aligilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Anadolu
Universitesi Dilkom Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. ilknur Mavis tarafindan

geligtirilen “Afazili Vakada Dil ve Konugma Degerlendirme Araci” Pilot



36

Calismast’” nin (2003) “tekrarlama ve resme bakarak adlandirma™ alt testleri

kullaniimagtir.

Tlimevarimecr analiz yéntemi kullanilarak toplanan tamimlayici ve ayrintili
verilerden yola g¢ikilarak incelenen soruna iligkin ana temalar ortaya ¢ikarilmaya,
veriler anlaml bir yapiya kavusturulmaya ve bu verilerden yola ¢ikilarak sonuca
ulasiimaya calistimistir (Yildinm ve Simgek, 2000, s. 27 ). Coziimlenen veriler

betimsel istatistik yontemleri ile degerlendirilerek yorumlanmaisgtir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu ¢alismanin arastirma grubunu, Ekim 2002 - Haziran 2003 tarihleri arasinda
Istanbul Capa Tip Fakiiltesi Davranis Norolojisi ve Hareket Bozukluklar: Bolimil,
Cerrahpaga Tip Fakiiltesi ve Eskisehir Osmangazi Tip Fakiiltesi’nin Néroloji
Servisi’ne bagvurarak akici tip afazi tanisi almig vakalar olusturmugtur. En 6nemli

se¢im Olglitleri sunlardir:
a) Beyin krizine bagh olarak afazi tanis1 almig olma
b) Daha 6nce konusmaya yonelik bir terapi almamis olma
¢) Anadili Tirk¢e olma
d) Kriz sonrast erken iyilesme evresi i¢inde olma

e) Birinci dereceden gorsel veya isitsel duyu kaybina sahip olmama

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas ve egitim diizeylerinin dil kaybina ve

parafazi hatalarina etkisi g6z oniine alinmamgtir
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3.2.1. Vaka Ozelliklerine fliskin Bilgiler
Bu c¢alismaya, yukarida verilen ozelliklere uygun 3°t kadin, 5’i erkek olmak
lizere toplam 8 vaka katilmistir. Adlan sakli tutulan F.O, B.C, O.A, K.K, A.S,

A.B, 1.I ve S.C akict tip afazi tams: almig vakalardar.

Arastirmaya katilan vakalara ait demografik bilgiler tablo 3.1°de goriildiigi

gibidir.

Tablo 3.1. Akict Afazili Vaka Demografik Bilgisi

Vaka Cns. Yas Etiyo. Lokalizasyon Kriz Paraliz Klinik Yer
sonrasi Tam
gecen
zaman
B.C E 84 CVA- Temporoparietal+ 5ay Yok Wernike Cerrahpasa
L insular kortikal Istanbul
bolge+superior orta
temporal gyrus
F.O K 75 CVA- Soltemporoparietal S ay Yok Wernike Capa
L Istanbul
A.S E 59 CVA- Subkortikal 5ay Yok Wernike Capa
L (bazal ganglia) Istanbul
O.A E 58 CVA- Subkortikal 3ay Yok  Sensoriyel OGU
L Eskisehir
A.B E 40 CVA- Parieto-temporal Yok  Sensbriyel OGU
L subkortikal Eskisehir
I.Li E 44  CVA- Ortaserebral 3ay Yok  Wemike Capa
L arter alam Istanbul
KK K 33 CVA- Fronto-parietal 10 ay Var lletim Capa
L Bazal ganglia+capsul Istanbul

interna+insularkorteks

SC K 67 CVA- Ortaserebralarter 1ay Yok  Senstriyel OGU
L Eskisehir
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F.Q. 75 yasinda, dul ve 4 gocuk sahibi bir bayan vakadir. 2002 Aralik aymda sol
temporo-parietal lobta trtkanma sonucu Wernicke afazi tamsi almigtir. B.C. 84
yasinda, dul ve 3 ¢ocuk sahibi bir erkek vakadir. 2002 Kasim ayinda sol temporo-
parietal lobda, insula kortikal bolgede, superior orta temporal girus, inferior
parietal lobda, kortiko-subkortikal alanda, orta serebral arterin sulama alaninda
akut enfarkt sonucu Wernicke afazi tams1 almistir. KUK, 33 yasinda, evli ve 2
cocuk sahibi bir bayan vakadir. 2002 Mayis ayinda sol frontoparietal lobta bazal
ganglionlari, kapsiila internay1 ve insular korteksi de i¢ine alan tikayici infarkt
sonucu iletim tipi afazi tamst almistir. A.S. 59 yasinda, evli, 4 ¢ocuk sahibi bir
erkek vakadir. 2003 Ocak ayinda sol hemisferde subkortikal yapilarda kanama
nedeniyle subkortikal akici afazi tams: almistir. A.B. 40 yasinda, evli ve 2 ¢ocuk
sahibi bir erkek vakadir. 2002 Eyliil ayinda sol paretotemporal subkortikal alanda
plak olusumu sonucu afazi tanisi tamsi almistir. O.A. 58 yasinda, evli, 3 gocuk
sahibi bir erkek vakadir. 2003 Ekim aymda OGU Néroloji Polikliniginde
sensoriyel afazi tamist almustir. 1.0, 44 yasinda, evli ve 2 ¢ocuk sahibi bir erkek
vakadir. 2003 Nisan ayinda meydana gelen sol orta serebral arter alaminda infarkt
sonucu olusan konugma bozuklufu nedeniyle Capa Tip Fakiiltesi’ne
bagvurmustur. Anominin 6n planda oldugu Wernike tipi afazi tams: almigtir. S.C

67 yasinda bir bayan vakadir. 2003 Kasim ayinda orta serebral arterde tikanma sonucu

OGU Noroloji Servisinde sensdriyel afazi tams: almistir.

Aragtirmaya katilan vakalarin yag ortalamast 57.5 + 17.69 (sd.6.25), beyin krizi

sonrast gecen zaman ortalamasi ise 4.8 ay & 2.59°dur.
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Bu ¢alismada vakalarin egitim diizeyleri bir degisken olarak ele alinmamstir.

Ttim vakalar okur yazardir.

3.3. Veri Toplama Aract

Asagida konusma dili verilerinin degerlendirilebilmesi i¢in Yrd. Dog. Dr. Itknur
Mavis tarafindan gelistirilen “Afazili Bireyde Dil ve Konusma Degerlendirme

Olcegi Pilot Calismasi" aracinmm  (Mavis, 2003) hazirlanma ve kullanma

asamalar1 yer almaktadir.

Afazili Vakada Dil ve Konusma Degerlendirme Olgegi Pilot Cahismas: iki
asamadan meydana gelmektedir. Ilki verilerin toplanmasi, ikincisi ise toplanan
verilerin degerlendirilmesidir. Verilerin toplanmasi asamasi i¢in tekrarlama ve

adlandirmanin degerlendirildigi puanlama formu ve resim takimi kullanilmistir.

Afazili Vakada Dil ve Konusma Degerlendirme Olgegi Pilot Caligmas’ min

kullanilan alt testlerinin igerigi asagida 6zetlendigi sekildedir.
3.3.1. Adlandirma
Vakanin sézel olarak yanit vermesini gerektiren bir bolimdiir. Oniinde resimler

bulunan vakaya “Bu ne?” sorusu yoneltilerek adlandirmasi beklenmistir (Bkz. Ek

4-5). Degerlendirme sirasinda, sozel iiretimde bagarili olamayan vakalara fonemik
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veya semantik ipucu verilerek hedef sdzclige ulagsmasina yardim edilmistir, fakat

puanlama yapilirken bu sekilde ulasilan dogru cevaplar dikkate alinmamastir.

3.3.1.1.Resme Bakarak Adlandirma

Bu bolimde 10 adet nesnenin resimleri kullamlmigtir. Kullamlan resimli
kelimeler, giinliik hayatta kullamlan nesneler kategorisinden “makas, eldiven,
semsiye, kalem, anahtar, gozlik, telefon, sandalye, c¢atal, bardak™ olarak
saptanmugstir. Adlandirilacak sézciikler sikhign diisik ve yliksek sézcitk
Orneklerinden olusan orta betimleme diizeyindeki sozciiklerden, yazili dildeki

kullanim siklik frekanslarina gére se¢ilmistir.

Buna goére, nesne isimleri, yazili dilde belirlenmis sikliklarina gére (Goz, 2003)
telefon (514), kalem (134), bardak (131), anahtar (106), sandalye (89), gézliik

(78), ¢atal (43), eldiven (15), semsiye (14) ve makas (11) olarak yiiksek kullanim

sikligindan diisiik kullanim sikligina dogru siralanmagtir.

Bu ¢alismada yardim alimmadan yapilan ilk spontan adlandirmalar puanlanmstir;
hata farkindaligindan kaynaklanan denemeler de dil sapmalar1 hakkinda verecegi

bilgiler nedeniyle 6rneklenmis ama ¢aligma kapsaminda kullaniimamagtir.
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3.3.2. Tekrarlama

Aragtirmact tarafindan afazili bireye “Soylediklerimi benden sonra tekrarlaymn”
yonergesi verildikten sonra nasil yapilacagi 6rneklenmistir. Bu nedenle sézciik
veya sozcitk Obeklerinin segiminde Tiirkge’nin fonolojik &zellikleri dikkate
alinarak tek heceli basit tekrarlardan ciimle tipi tekrarlara kadar degisen 10 madde

hazirlanmistir (Bkz. Ek 3).

Secilen 10 tekrarlama maddesinin ilk 3’ {i, biri isim (goz), biri eylem (sar) ve bir
digeri say1 sozciigii (dort) olmak {izere tek heceli ogelerdir. Sayr sdzciigi
Tiirkge’de sonu ¢ift sessiz(cluster) ile biten tek heceliler arasindan bu 6zelligi ile
secilmistir. Diger ikisi (mendil ve kopiik) ¢ift heceli isimlerdir. Politika ve
tiniversite ¢oklu heceli sbzciiklere drnek olarak segilmistir. S6zciik 6bekleri olarak
belirlenen maddelerden biri iki s6zciikten (boya badana), digeri 3 sozciikten (tas
tas hogaf) olugmaktadir ve tekerleme niteligi tagimaktadir. Cilimle olarak
belirlenen 6mek ise isim ¢ekim ekleri ve eylem ¢ekim ekinden olusan basit

anlamli bir tekrarlama 63esidir (ellerim ¢ok Usiidii).

Bu ¢alismada yardim alinmadan yapilan ilk spontan tekrarlar puanlanmigtir fakat
hata farkindah@indan kaynaklanan denemeler de dil sapmalar1 hakkinda verecegi

bilgiler nedeniyle drneklenmistir (Bkz. Ek 5).
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3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama stireci Ekim 2002- Haziran 2003 tarihleri arasinda Istanbul Capa Tip
Fakiiltesi Noroloji Boliimii'nde bulunan Davramig Norolojisi ve Hareket
Bozukluklar Merkezi’nde, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Noroloji Servisi’nde ayrilan
odada, Anadolu Universitesi Dilkom Afazi Birimi’nde ve Osmangazi Tip
Fakiiltesi Noroloji Servisi’nde ger¢eklesmigtir. Goériisme ve Dil Degerlendirme

Aracimin uygulanmasi her bir olgu i¢in yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

3.4.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullamlan Kayit Cihazx

Bu ¢alismada 8 vakanin sdzel dil verilerinin toplanmas: ve daha sonra analiz
edilebilmesi i¢in bu tiir caligmalarda kullanilmas tercih edilen stereo 6zelligi olan
Sony marka ses kayit cihazi kullanilmigtir. Ses kayit cihazlari ne kadar kaliteli
olursa olsun yapilan goriigmelerin kaydinin ardindan yapilan ¢oziimlemelerde
kargilagilan en biyiik giicliik afazili vakalarin ses zaylﬂlgl ve bu nedenle teypten
tekrar dinlemelerde yaganan ‘anlagilamama’ sorunlan olmaktadir. Bu tiir bir
sakincanin iistesinden gelmek igin gorlisme sirasinda yaka mikrofonu kullanmak

ve hemen sonrasinda kaset ¢6ziimlemesine baglamak ¢ok faydali olmugtur.

3.5. Verilerin Céziimlenmesi

Vaka degerlendirmelerini takip eden siiregte, veriler aragtirmaci tarafindan

¢oziimlenerck ¢evrim yaziya dontigtiirlilmistiir.
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3.4.1. Verilerin Coziimleme Giivenilirligi

Bu arastirmada, vakalarin sozel dil degerlendirme goriismelerinde kaydedilen
konugmalar1 hem arastirmaci hem de tez damigsmam tarafindan dinlenerek

giivenilirlik saglama amaci gidiilmiistiir. Tez damgmami afazi ve konusma

bozukluklar: konusunda uzmandir.

Kasetler ¢ozuimlendikten sonra arastirmaci ve uzman konusma terapisti
birbirlerinden bagimsiz, puanlama 6lgiitiine uygun yanitlart dogru sayarak 1 puan,
uygunsuz yanitlart da yanlis sayarak O puan vermislerdir. Eger vaka yanit
vermediyse ya da verdigi yanit anlagilamadiysa tepki yanlig olarak puanlanmigtir.
Puanlayicilar arasinda dogru yamtlara iligkin uzlagma olup olmadigimi gérmek
amactyla Kappa 6l¢iitii kullanilmig ve bu her iki etkinlik i¢in hesaplanmugtir. Buna
gore her iki puanlayicinin Kappa Slglimleri tekrarlama igin .850 (p<0,001), resme
bakarak adlandirma i¢in .862 (p<0,001) bulunmustur. Bu degerler, etkinlik
maddelerinin puanlanmasinda iki taraf arasinda yiiksek bir uzlasma oldugunu

gostermektedir.
3.6. Kapsam Gecerligi

Bu tiir gegerlilik, degerlendirme aracinin maddelerinin test edilen yetileri temsil
etme kapsamim gosterir. Degerlendirmede yer alan tekrarlama ve adlandirma
etkinlikleri akic1 afazili vakalarin ifade edici sozel becerilerini incelemek iizere

tasarlanmstir. Etkinliklerin olglim igin gecerli alanlan temsil ettigi ve belirli
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beceri alanlarindaki hasar1 tanimladii kabul edilir. Degerlendirme aracinin
calismaya iliskin etkinlikleri, calisma oncesinde Anadolu Universitesi Dil ve
Konugma Bozukluklart Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde ¢ahisan 7
konusma terapistine uygulanmigs ve maddelerin agikligi/anlasilabilirligi
acisindan kontrol edilmigtir. Tiim terapistler bolumlerin saglikhi kisilere
uygulanabilir oldugu konusunda uzlasmistir (I¢ gecerlik: %87). Her etkinligin
madde segimlerinin gerekgesi 3.3.1. ve 3.3.2° de agiklanmistir. Bu agiklamalar,
etkinliklerin amac¢ ve gerekgelerini belirterek icerik gecerligini saglamak

amaciyla verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Anadili Tirkge olan akici tip afazik olgularin tekrarlama ve adlandirma
etkinliklerinde parafazi kullammmlarinm degerlendirilmesinin hedeflendigi bu

¢aligmanin amaglart dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

4.1. Akicr afazili bireylerin ¢alisma etkinligindeki dogruluk performanslan

nasildir ?

4.1.1. Akicr afazili Dbireylerin ‘resme bakarak adlandirma’

etkinligindeki dogruluk performanslar: nasildir ?

Bu boliimde arasgtirmaya katilan 8 vakanin adlandirma etkinliginde verdigi
yanitlar incelenmistir. Bu sliregte yer alan sozel tiretimleri teyp kayitlarindan
ceviri yaziya doniistliriilmiis ve ¢6ziimlenmistir. Her madde i¢in verilen yanitlar

vakalara gore tabloya dokiilmiistiir.

Bu boliimde vakalar taralindan verilen ilk yamtlar 6rneklenmigtir. Sesletimsel

acidan tam olarak uygun, anlasilir (intellegible) ve yardim almadan (without cue)



46

alinan ilk yamitlar dogru olarak kabul edilmistir. Bu gercevede, akici afazili

bireylerin adlandirma etkinliginde trettikleri yanitlar tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Akic1 Afazili Bireylerin Adlandirma Etkinliginde Urettikleri Yanitlar

ADLANDIRMA
A.B F.O K.K B.C 0.A AS i S.C
Hedef
gbzlitk  saat okuyorda  pozlik acmigiz gozil kontiir kart  gdzliik pilecene
kapiy1

kalem ckel okyaf halem tabat kalem kale kalem isck

telefon  saat hayvan telefon dibet telefon telefon telefon agtik

sandalye entalit tara otururuz ¢ kanda masa sandalye sanadede
astiine

catal zeytine ganrat kagak bes catav catir ¢atal tavl

bardak  banka talay siit buna kaprt par bana su igtigimiz kisan
dokilayo

makas kagit bes masak dort masa masa makas titler

eldiven  elenpit yogurt ellerim (-) el eldiven eldiven (-)
osiir

semsiye  selektrik nohag iistiine dort (-) semsiye semsiye stime
bakariz )

anahtar  alettirik ctta anahtar kapit arartir anahtar anahtar (-)

TOPLAM

DOGRU ¢ 0 3 0 2 4 9 0

Tablo 4. 1. de gorildiigi gibi adlandirma bolimiinde arastirmaya katilan
vakalardan en fazla dogru yanita ulasan kisi 9 dogruyla 1.I olmustur. LI’ nin
sadece ‘bardak’ maddesinde bardagin 6zelliklerini ‘su ictigimiz’ seklinde
betimleyerek “lafi dolastirma hatasi” (circumlocution) yaptign gézlenmis, ama bu

ornek parafazi tretimi kapsamia alinmamustir. Dolayisiyla, 1.I’nin bu ¢alismanin
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amaglar1 dogrultusunda adlandirma etkinliginde parafazi Uretimi yapmadid:

gozlenmektedir.

A.S 4 resmi dogru olarak adlandirmistir. A.S ‘g6zlik’ i¢in ‘kontiir kart’, ‘kalem’
icin ‘kale’, ‘sandalye’ ve ‘makas’ i¢in ‘masa’, ‘catal’ i¢in ‘gatir’, ‘banka’ i¢in

‘bana’ ifadelerini kullanmistir. Diger 4 tiretimde “dogru” yanita ulagmustir.

K.K 3 resmi dogru olarak adlandirmigtir. K.X ‘kalem’ i¢in ‘halem’, ‘catal’ i¢in
‘kagak’ ve ‘makas’ igin ‘masak’ ifadelerini kullanmigtir, K.K’nin ‘sandalye’ i¢in
‘otururuz iistiine’, ‘bardak’ i¢in ‘siit buna dokiilityo’, ‘eldiven’ igin ‘ellerim tigiir’,
‘semsiye’ i¢in  “lstline bakariz’ ifadelerini kullanarak lafi dolastirma hatas

yapmigtir. Ancak, bu liretimler parafazi iiretimi kapsamina ahinmamagstir.

0.A 2 maddede resimleri dogru olarak adlandirmistir.O.A ‘gozlik’ i¢in ‘goziil’,
‘sandalye’ ic¢in ‘kanda’, ‘catal’ i¢in ‘gatav’, ‘bardak’ i¢in ‘par’, ‘makas’ i¢in
‘masa’, ‘eldiven’ i¢in ‘el’, ‘anahtar’ i¢in ‘arartir’ ifadesini kullanmistir, O.A’ dan
‘semsiye’ icin yOnergeyi takip eden 10 saniye iginde herhangi bir yamt

alinamangtir.

A.B yonergeyi takip eden 10 saniye i¢inde adlandirma boliimiine ait maddelerin
hi¢birinde dogru yamta ulasamamistir. A.B ‘g6zlik’ i¢in ‘saat’, ‘kalem’ igin
‘ekel’, ‘telefon’ i¢in ‘saaf’, ‘sandalye’ i¢in ‘entalit’, ‘catal’ i¢in ‘zeytine’, ‘bardak’
icin ‘banka’ , ‘makas’ i¢in ‘kagit’, ‘eldiven’ i¢in ‘elenpit’, ‘semsiye’ igin

‘selektrik’, ‘anahtar’ igin “alettirik’ ifadesini kullanmstir.
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F.O yonergeyi takip eden 10 saniye i¢inde adlandirma boliimiine ait maddelerin
hig¢birinde dogru yanita ulzisamamlstlr. F.O ‘g6zlik’ i¢in ‘okuyor da’, ‘kalem’ i¢in
‘okyaf’, ‘telefon’ i¢in ‘hayvan’, ‘sandalye’ igin ‘tara’, ‘catal’ igin ‘canrat’,
‘bardak’ i¢in ‘talay’, ‘makas’ i¢in ‘bes’, ‘eldiven’ i¢in ‘yogurt’, ‘semsiye’ i¢in

‘nohag’, ‘anahtar’ i¢in ‘ctta’ ifadesini kullanmigtir.

B.C yonergeyi takip eden 10 saniye i¢inde adlandirma béliimiine ait maddelerin
higbirinde dogru yanita ulasgamamistir. B.C ‘gozlik’ i¢in ‘agmisiz kapiyr’, ‘kalem’
icin ‘tabat’ , ‘telefon’ i¢in ‘dibet’, ‘sandalye’ icin ‘li¢’, ‘catal’ i¢in ‘bes’, ‘bardak’
igin ‘kapit’, ‘makas’ i¢in ‘dort’, ‘semsiye’ ig¢in ‘dort’, ‘anahtar’ i¢in ‘kapit’
ifadesini kullanmigtir. B.C’den ‘eldiven’ i¢in ydnergeyi takip eden 10 saniye

icinde herhangi bir yan:t alinamamigtir.

S.C yonergeyi takip eden 10 saniye i¢inde adlandirma boliimiine ait maddelerin
higbirinde dogru yanita ulasamamistir. S.C ‘g6zliik’ igin ‘pilecene’, ‘kalem’ igin
‘isek’, ‘telefon’ icin ‘agtik’, ‘sandalye’ i¢in ‘sanadede’, ‘catal’ icin ‘tavlr,
‘bardak’ i¢in ‘kisan’, ‘makas’ i¢in ‘tiiler’, ‘semsiye’ i¢in ‘siime’, ‘eldiven’ ve

‘anahtar’ i¢in herhangi bir yanit alinamamustir.

Dogru olan adlandirmalarin disinda kalan yanitlar hatah iiretim olarak ele alinmis

ve daha sonraki amaglarin altinda incelenmistir.
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Tablo 4.2 akici afazili bireylerin adlandirma etkinliginde her bir hedef resim

maddesine verdikleri dogru yamit sayilarim géstermektedir.

Tablo 4.2 Adlandirma Maddelerin Dogruluk Puanlarina Gore Siralanmasi

ADLANDIRMA

n:8

HEDEF

o
Q
(]
~
c

YANLIS YANIT YOK

telefon
anahtar
semsiye
eldiven
gozlitk
kalem

N e s 1

makas
sandalye
catal
bardak

O = = NN NN WA
PN B Y o N> NI SOV A S
]

Tablo 4.2.” de goriildiigi gibi adlandirma béliimiinde sunulan resimlerde telefon 4
kisi, anahtar 3 kisi, semsiye, eldiven, gozliikk, makas ve kalem 2 kisi, sandalye ve
catal 1 kisi tarafindan “tam dogru” olarak adlandirilmigtir. Bardak resminde dogru
yamt elde edilememistir. Eldiven resminde 2 kisiden, anahtar ve semsiye
resminde 1 kisiden herhangi bir yanit alinamamustir. Bu bsliimde en fazla dogru
adlandirilan resim telefon olurken, bardak resmi higbir vaka tarafindan “tam

dogru” olarak adlandinlamamustir.



50

4.1.2. Akicar afazili bireylerin ‘tekrarlama’ etkinligindeki dogruluk

performanslar nasildir ?

Bu bolimde arastirmaya katilan 8 vakanin tekrarlama etkinliginde verdigi
yanitlar incelenmistir. Bu silirecte yer alan sézel iiretimleri teyp kayitlarindan
geviri yaziya donlstiiriilmiis ve ¢oziimlenmistir. Her madde igin alinan yamtlar

vakalara gore tabloya dokiilmiigtiir,

Bu boliimde vakalar tarafindan verilen ilk yamtlar 6rneklenmistir. Sesletimsel
acgidan tam olarak uygun, anlasilir (intellegible) ve yardim almadan (without cue)
verilen ilk yanitlar dogru olarak kabul edilmistir. Bu cercevede, akici afazili

bireylerin tekrarlama etkinliginde iirettikleri yanitlar tablo 4.3.” te sunulmustur.
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Tablo 4.3 Akic1 Afazili Bireylerin Tekrarlama Etkinliginde Urettikleri Yanitlar

TEKRARLAMA

A.B F.O K.K B.C 0.A AS Li S.C
Hedef
gz gbz go! gz yogurt gbz goz goz gbz
sar (-) sart sarg sart goz say sa erken
dort goz top cort sort dort dort dort kinez
mendil membi mctan bendil mendi mendil metsit mendil merkez
kopiik kipitk cuhya kopek gopidin bardak kpitk kdpitk sinez
politika poli beyazim  poletika metni politika golitika politika isime
iiniversite  inersite turak iniverse estah g finiversite  iiniversite iste
boya boya doyma badana badena boyu botu boya istene
badana balada : badana
tas tas hosaf’ tahtanan  tastasho  iki kat tahta tusag sok taze tas tas iskene
hosat’ hosaf
ellerim tsiida G50t ¢ok soz tstida ellerim ¢ok ellerim ellerim iglerim
cok itsitdii kihlar dziiroldu  ¢ok fistiddl  ¢ok igildii

TOPLAM
DOGRU 2 0 1 0 3 5 9 1

Tablo 4.3 te goriildigti gibi tekrarlama etkinliginde, aragtirmaya katilan

vakalardan I.I 10 tekrarlama maddesinden 9’unu dogru olarak iireterek en fazla

dogru tekrar1 gergeklestirmigtir. 1.I sadece ‘sar’ sozciigiinii ‘sa’ olarak tekrar
etmis ve ses eksiltmesi yapmustir. Cikarilan tiretimin parafazi tipi diger amaglar

altinda ele almacaktir.

A.S ybnergeyi takip eden 10 saniye iginde ‘gdz’, ‘dort’, ‘kopiik’ ve “iiniversite’

olmak tzere 5 maddede “dogru tekrar” gerceklestirmistir. A.S geriye kalan 5
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maddede ‘sar’ i¢in ‘say’, ‘mendil’ igin ‘metsiit’, ‘politika’ igin ‘golitika’, ‘boya

badana’ i¢in ‘botu’ ve ‘tas tas hosaf” icin ‘sok taze’ ifadelerini kullanmisgtir.

O.A yonergeyi takip eden 10 saniye i¢inde ‘gdz’, ‘mendil’ ve ‘politika’ olmak
tizere 3 maddede dogru tekrar gergeklestirmistir. O.A geriye kalan 7 maddede
‘sar’ i¢in ‘gdz’, ‘dort’ ig¢in ‘dort’, ‘kopuk’ i¢in ‘pardak’, ‘liniversite’ i¢in ‘gli’,
‘boya badana’ i¢in ‘boyu’, ‘tas tas hosaf’ i¢in ‘tahta tusasg’ ve ‘ellerim ¢ok tigtidii’

icin ‘ellerim ¢ok 6ziir oldu’ ifadelerini kullanmistir.

A.B yénergeyi takip eden 10 saniye i¢inde ‘gdz’ ve ‘kopiik’ olmak tlizere 2
maddede dogru tekrar gerceklestirmistir. A.B geriye kalan 8 maddede ‘dort’ igin
‘g6z’, ‘mendil’ i¢in ‘membi’, ‘politika’ igin ‘poli’, ‘liniversite’ igin inersite’,
‘boya badana’ i¢in ‘boya balada’, ‘tas tas hosaf” igin ‘hosaf’ve ‘ellerim ¢ok iigiidii’

icin ¢ tigtidt’ ifadelerini kullanirken, ‘sar’ i¢in herhangi bir yanit alinamamastr.

KX yonergeyi takip cden 10 saniye iginde ‘g6z’ maddesinde olmak iizere 1
maddede dogru tekrara ulagabilmistir. K.K geriye kalan 9 maddede ‘sar’ icin
‘sar¢’, ‘dort’ i¢in ‘cort’, ‘mendil’ i¢in ‘bendil’, ‘kopiik’ i¢in ‘kdpek’, ‘politika’
i¢in ‘poletika’, ‘tniversite’ igin “liniverse’, ‘boya badana’ i¢in ‘badana’, ‘tas tas
hogaf’ igin ‘tas tas ho’ ve ‘ellerim ¢ok Usiidi® igin ‘gok soz’ ifadelerini

kullanmgtir.

S.C yo6nergeyi takip eden 10 saniye i¢inde 1 maddede dogru tekrara ulasabilmistir.

S.C geriye kalan 9 maddede ‘sar’ igin ‘erken’, ‘dort’ igin ‘kinez’, ‘mendil’ igin
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‘merkez’, ‘kopiik’ igin ‘sinez’, ‘politika’ igin ‘igime’, ‘liniversite’ i¢in ‘iste’, ‘boya
badana’ i¢in ‘iskene’, ‘tas tas hosaf’ icin ‘igkene’ ve ‘ellerim ¢ok iisiidii’ igin

‘islerim’ ifadelerini kullanmistir.

F.O ybnergeyi takip eden 10 saniye i¢inde ise adlandirma etkinliginde oldugu gibi
tekrarlama etkinliginde de tiim maddelerde basarisiz olmustur. F.O ‘g6z’ icin
‘gdl’, ‘sar’ igin ‘sar’, ‘dort’ i¢in ‘top’, ‘mendil’ igin ‘metan’, ‘kodpiik’ i¢in
‘cuhya’, ‘politika’ i¢in ‘beyazim’, ‘liniversite’ i¢in ‘turak’, ‘boya badana’ i¢in
‘doyma’, ‘tas tas hosaf’ i¢in ‘tahtanan’ ve ‘ellerim ¢ok tisiidii’ igin “{siittii kihlar’

ifadelerini kullanmstir.

B.C yonergeyi takip eden 10 saniye iginde ise adlandirma etkinliginde oldugu gibi
tekrarlama etkinliginde de tim maddelerde basarisiz olmustur. B.C ‘g6z’ igin
‘yogurt’, ‘sar’ igin ‘sart’, ‘dort’ i¢in ‘sort’, ‘mendil’ i¢in ‘mendi’, ‘k6pik’ igin
‘gopudil’, ‘politika’ i¢in ‘metni’, ‘lniversite’ i¢in ‘estah’, ‘boya badana’ igin
‘badana’, ‘tas tas hogaf’ i¢in ‘iki kat’ ve ‘ellerim g¢ok isidi’ igin ‘tsidi’

ifadelerini kullanmustir.

Dogru olan tekrarlarin diginda kalan yamitlar hatali iiretim olarak ele alinmis ve

daha sonraki amaglarin altinda incelenmistir.
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Asagida verilen tablo 4.4.’de akici afazili bireylerin tekrarlama etkinliginin her bir

maddesinde ulastiklan dogru tekrarlamalarin sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.4, Tekrarlama Maddelerinin Dogruluk Puanlarina Gére Siralanmasi

TEKRARLAMA

n: 8

HEDEF DOGRU YANLIS YANIT YOK
g0z 6 2 -
koptik 3 5 -
dort 2 6 -
mendil 2 6 -
politika 2 6 -
liniversite 2 6 -
ellerim ¢ok iistidit 2 6 -
boya badana 1 7 -
tas tas hosaf 1 7 -
sar 0 7 1

Tablo 4.4 te goriildligi gibi tekrarlama etkinliginde verilen sézciik, sdzciik Sbegi
ve climlelerden olusan maddelerde ‘gz’ 6 kisi, ‘kopuk’ 3 kisi, ‘dort’, ‘mendil’,
‘politika’, “liniversite’, ‘ellerim ¢ok tigtidii’ 2 kisi, ‘boya badana’ ve ‘tas tas hosaf’
maddeleri 1 kisi tarafindan sesletimsel olarak uygun, anlagilir ve yardim almadan
dogru olarak tekrarlanabilmistir. En fazla dogru tekrar ‘g6z’ maddesinde elde

b

edilirken, °‘sar” maddesinde higbir vaka tarafindan dogru tekrarlama
gergeklestirilememigtir. O.A tarafindan tekrarlama boliimiiniin koptik maddesinde

iliskisiz parafazi hatas1 seklinde Uretilebilen bardak sozclifli adlandirma

boliimiinde tretilememistir.
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4.2. Akic1 afazili bireylerin parafazi hatalarinm tiplerine gore dagilimlar:

nasildir ?

4.2.1. Akical afazili bireylerin adlandirma etkinliginde iirettikleri

parafazi hatalarinin tiplerine gore dagihmlar nasildir ?

Bu boliimde adlandirma etkinliginde verilen ilk yanmitlarda gézlenen parafaziler,
hata tiplerine gore incelenmi$tir. Dell ve ark. *nin (1997) yaptig: smniflandirmaya
gére semantik, formal, mikst, iliskisiz, fonemik ve neolojistik olmak iizere 6

gruba ayrilan parafazi hatalart hedef sozciiklere iligkin olarak tablo 4.5 te

gosterilmigtir.
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Tablo 4.5 Akici Afazili Bireylerin Adlandirma Etkinligindeki Parafazi
Hatalarinin Tiplerine Goére Dagilimi
ADLANDIRMA
) . PARAFAZI ) ) PARAFAZI
HEDEF URETIM TURU HEDEF URETIM TURU
gozlilk  saat fliskisiz bardak talay Neolojistik
agmmsiz kapryr  {liskisiz kapit Neolojistik
kontiir kart Niskisiz kisan Neolojistik
okuyor da Semantik banka Formal
goziil Fonemik bana Formal
pilecene Neolojistik par Fonemik
kalem ekel Neolojistik su ictigimiz Lafi Dolagtirma
okyaf Neolojistik siit buna dokiiliyo  Laft Dolagtirma
tabat Neolojistik makas  kagit Semantik
isek Neolojistik bes IHskisiz
halem Fonemik dort [tiskisiz
kale Formal masak Fonemik
telefon  saat Tliskisiz masa Formal
hayvan Mliskisiz masa Formal
agtik Semantik titler Neolojistik
dibet Neolojistik eldiven el Mikst
sandalye entalit Neolojistik elenpit Fonemik
tara Neolojistik yogurt [liskisiz
kanda Neolojistik ellerim Usiir Laft Dolastirma
iig Mliskisiz semsiye selektrik Neolojistik
masa Semantik nohag Neolojistik
sanadede Fonemik siime Neolojistik
otururuz Gistiine  Lafi Dolastirma dort Iliskisiz
¢atal zeytine Semantik {istline bakanz Lafi Dolastirma
bes [liskisiz anahtar alettirik Neolojistik
canrat Fonemik " etta Neolojistik
gatav Fonemik kapit Neolojistik
kagak Formal arartir Fonemik
catir Formal
tavli Neolojistik

Tablo 4.5 te goriildiigti gibi adlandirma etkinliginde ilk ve yardimsiz alinan

yanmitlarda 18 dogru yamit diginda toplam 58 hata bulgusuna rastlanmistir.
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Bunlardan 53 tanesi parafazi siniflamasma aliirken, 5 tanesi simflandirma

kapsamima alinmayan lafi dolagtirma drnekleri olarak saptanmistir.

Adlandirma etkinligindeki parafazi tiplerinin vakalara gore dagilimi tablo 4.6°da

goritldiigi gibidir.

Tablo 4.6 Adlandirma Etkinligindeki Parafazi Hatalarimin Tiplerine Gore

Vakalara Dagilimi

ADLANDIRMA

PARAFAZI Tiri BC AB FO AS KK OA SC i Toplam

Semantik - 2 I 1 - 1 - 5
Leksikal Formal - 1 - 4 1 1 - 7
(Anlamly) Mikst - - - - - 1 - - 1

Nigkisiz 5 2 3 1 - - - - 11
Subleksikal  Fonemik - 1 1 - 2 4 1 - 9
(Anlamsiz)  Neolojistik 4 4 5 - - 1 6 - 20

Toplam 9 10 10 6 3 7 8 0 53

Tablo 4.6° da goriildiigii gibi adlandirma etkinligindeki toplam 53 parafaziden 20
tanesinin neolojistik tip parafazi hatasi (subleksikal) oldugu gozlenmistir. Bu
bulguya gore, adlandirma etkinligindeki hatalar i¢inde en yogun goriilen tipin
neolojistik parafazi oldugu soylenebilir. Yoguniukla gozlenen ikinci parafazi tipi
iliskisiz (leksikal) tiptir. 11 tane iliskisiz tipte parafazi hatast bulgusu saptanmistir.
Bulgularimin diger 9 tanesinin  fonemik (subleksikal), 7 tanesinin formal
(leksikal), ve 5 tanesinin semantik (leksikal), tipte oldugu goriilmektedir.

Yalmzca 1 tane mikst tipte (leksikal) parafazi hatas: bulgusu gozlenmistir.
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Adlandirma etkinliginde gozlenen parafazi hatalarimin tiplerine gére yogunlugu

grafik 4.1 gostermektedir.

Grafik 4.1. Akict Afazili Bireylerin Adlandirma Etkinliginde Tiplerine Gore

Parafazi Kullanim Sikli

) aeksikal
™ Subleksikal

Tablo 4.6’da gozlenen parafazi dagilimlarimin  grafik 4.1 iizerinde
gruplanmasindan da gozlendigi gibi, akici afazili bireylerin adlandirma
etkinliginde siklikla subleksikal (anlamsiz) parafaziler kullandiklar1 (29 adet),
yani sira leksikal (anlamli) parafazi kullanimlarinin da (24 adet) gergeklestigi

saptanmigtir.
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Grafik 4.2. Adlandirma Etkinliginde Goriilen Parafazi Tiirlerinin Dagilima

I ADLANDIRMA
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Parafazi Sikhgi

10.0%

0.0% -
L Leksikal Subleksikal

Grafik 4.2°de goriildiigi gibi adlandirma etkinliginde iiretilen parafazi tiplerinin

% 45.2°s1 leksikal ve % 54.7’ si ise subleksikal parafazi tiiriine aittir.
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4.2.2. Akicr afazili bireylerin tekrarlama etkinliginde iirettikleri parafazi

hatalarinin tiplerine gére dagihmlar nasildir ?

Tabloe 4.7. Akic:

Afazili Bireylerin Tekrarlama Etkinligindeki Parafazi
Hatalarimin Tiplerine Gore Dagilim
TEKRARLAMA
PARAFAZI PARAFAZI

HEDEF __ URETIM TiPI HEDEF URETIM TiPi
g6z g6l Formal iiniversite turak Neolojistik

yodurt Miskisiz estah Neolojistik
sar sarg Fonemik g Neolojistik

sart Fonemik inersite Fonemik

sa Fonemik tiniverse Fonemik

goz {liskisiz iste Higkisiz

erken fliskisiz boya badana boya balada Fonemik

sari Formal botu Fonemik

say Formal doyma [igkisiz
dort cort Fonemik istene Neolojistik

sort Fonemik boyu Formal

dort Fonemik badana Eksiltme

goz Tliskisiz badana Eksiltme

top Iligkisiz tas tas hogaf iki kat Iliskisiz

kinez Neolojistik sok taze Niskisiz
mendil membi Fonemik tahtanan Fonemik

metan Fonemik tahta tusas Fonemik

bendil Fonemik iskene Neolojistik

metstit Fonemik tas tas ho Eksiltme

merkez Formal hosaf Eksiltme

ellerim cok  ellerim ¢ok )

mendi Fonemik fisiidii 8ziir oldu iskisiz
kopiik cuhya Neolojistik islerim Miskisiz

sinez Neolojistik iistidii Eksiltme

goptidii Fonemik isidt Eksiltme

bardak iliskisiz tistittli kihlar Neolojistik

kdpek Formal cok soz Neolojistik
politika poli Fonemik

poletika Fonemik

golitika Fonemik

beyazim iliskisiz

isime Niskisiz

metni Neolojistik




61

Tablo 4.7’ de goruldiigt gibi tekrarlama etkinliginde alinan yamitlarda 20 dogru
yamit disinda toplam 58 hata bulgusuna rastlanmistir. Bunlardan 52 tanesinde
parafazi hatas1 saptanmigtir. 6 tanesi gerek hece (hosaf yerine ho) gerekse sézciik
diigmeleri (boya badana yerine badana) ile eksik tekrarlandi@1 i¢in dogru yamt

olarak kabul edilmemis ve ‘eksiltme’ olarak tabloda belirtilmistir.

Tekrarlama etkinligindeki parafazi tiplerinin vakalara gére dagilim tablo 4.8’de

goriildigt gibidir.

Tablo 4.8. Tekrarlama Etkinligindeki Parafazi Hatalarinin Tiplerine Gore

Vakalara Dagilimi

TEKRARLAMA

PARAFAZI Tipi BC AB FO AS KK OA SC¢ ii Toplam

Semantik - - - - - - - - 0
Leksikal Formal - - 2 1 1 1 1 - 6
Mikst - - - - - - - - 0
liskisiz 2 1 3 1 - 3 4 - 14
Subleksikal  Fonemik 4 4 2 3 5 2 - 1 21
Neolojistik 2 - 3 - 1 1 4 - 11
Toplam 8 5 10 5 7 7 9 1 52

Tablo 4.8 de goriildiigii gibi, tekrarlama etkinligindeki toplam 52 parafaziden 21
tanesinin fonemik (subleksikal) tip parafazi hatasi oldugu gozlenmigtir. Bu
bulguya gore, tekrarlama etkinligindeki hatalar iginde en yogun goriilen tipin

fonemik parafazi (subleksikal) oldugu soylenebilir. Yogunlukla gozlenen ikinci
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parafazi tipi iliskisiz tiptir. 14 iligkisiz parafazi hatast bulunmustur. Parafazi
hatalar1 bulgusunun 11 tanesinin neolojistik (subleksikal) ve 6 tanesinin formal
(leksikal) tipte oldugu gorilmektecir. Tekrarlama modalitesinde semantik
(leksikal) ve mikst (Ieksikal) tipte parafazi hatasi bulgusuna rastlanmamistir.

Grafik 4.2 ilk ve yardimsiz tekrarlama etkinlifinde gdzlenen parafazi hatalarinin

tiplerine gére yogunlugunu gostermektedir.

Grafik 4.3 Akict Afazili Bireylerin Tekrarlama Etkinliginde Tiplerine Gore

Parafazi Kullanim Sikhig1

TEXRARLAMA

EI Leksikalm
| |m Subleksikal

|
|

Tablo 4.8°de gozlenen parafazi dagilimlannmin  grafik 4.3  iizerinde

gruplanmasindan da go6zlendigi gibi, akict afazili bireylerin tekrarlama

etkinliginde siklikla subleksikal (anlamsiz) parafaziler kullandiklari (32 adet),

saptanmistir.
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Grafik 4.4 Tekrarlama Etkinliginde Gériilen Parafazi Tiirlerinin Dagilimi
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Grafik 4.4° de goruldugii gibi tekrarlama etkinliginde iiretilen parafazi tiplerinin

% 38.4° ii leksikal ve % 61.5 i ise subleksikal parafazi tiiriine aittir.
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4.3. Adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde vakalara gire parafazi

kullanimlar: nasil yogunlagsmaktadir ?

Bu boliimde arastirmaya katilan her vakanin adlandirma ve tekrarlama
etkinliklerinde trettigi parafazi Orneklerinin tip ve tiirlerine gore dagilimlan
incelenmistir.

Tablo 4.9. A.S’nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Tiirlere Gore Dagilim

AS
Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
sandalye masa Semantik Leksikal Adlandirma
sar say Formal Leksikal Tekrarlama
kalem kale Formal Leksikal Adlandirma
catal catir Formal Leksikal Adlandirma
- makas masa Formal Leksikal Adlandirma
bardak bana Formal Leksikal Adlandirma
gozlitk kontiir kart Niskisiz Leksikal Adlandirma
tas tas hosaf sok taze fliskisiz Leksikal Tekrarlama
boya botu Fonemik Subleksikal Tekrarlama
mendil metsiit Fonemik Subleksikal Tekrarlama
politika golitika Fonemik Subleksikal Tekrarlama

Tablo 4.9 da goriildiigii gibi arastirmaya katilan vakalardan A.S tarafindan
adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde toplam 11 parafazi hatasi yapildifa
goriilmektedir. Bu hatalarin 6 tanesi adlandirma, 5 tanesi ise tekrarlama
etkinliginde ortaya ¢iknmgtir. 11 parafazi bulgusunun 5’si formal, 3’{i fonemik,
2’si iliskisiz ve 1’1 semantik tiptedir. Mikst ve neolojistik tipte parafazi hatas

gozlenmemistir. Etkinliklere gbre parafazi tiplerine bakacak olursak; adlandirma
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etkinliginde 4 formal, 1 iligkisiz ve 1 semantik tipte; tekrarlama etkinliginde ise 3

fonemik, 1 formal ve 1 iligkisiz tipte parafaziye rastlanmigtir.

Tablo 4.10. KK’ nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip Ve Tiirlere Gore Dagilim

K.K

Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
catal kacak Formal Leksikal Adlandirma
kopiik kopek Formal Leksikal Tekrarlama
sar sarg Fonemik Subleksikal Tekrarlama
dort cort Fonemik Subleksikal Tekrarlama
mendil bendil Fonemik Subleksikal Tekrarlama
makas masak Fonemik Subleksikal Adlandirma
kalem halem Fonemik Subleksikal Adlandirma
politika poletika Fonemik Subleksikal Tekrarlama
tiniversite tiniverse Fonemik Subleksikal Tekrarlama
ellerim ¢ok tisiidii  ¢ok soz Neolojistik Subleksikal Tekrarlama

Tablo 4.10° da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan vakalardan K.K tarafindan
adlandirma ve tekrarlama modalitelerinde toplam 10 parafazi hatasi yapildigt
goriilmektedir. Bu hatalarin 3 tanesi adlandirma, 7 tanesi ise tekrarlama
modalitesinde ortaya ¢iknustir. 10 parafazi bulgusunun 7’si fonemik, 2’si formal,
ve 1’i neolojistik tiptedir. Semantik, mikst ve iligkisiz tipte parafazi hatasi
gozlenmemistir. Modalitelere gore parafazi tiplerine bakacak olursak; adlandirma
etkinliginde 1 formal ve 2 fonemik tipte; tekfarlama etkinliginde ise 5 fonemik, 1

formal ve 1 neolojistik tipte parafaziye rastlanmustir.
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Tablo 4.11. B.C’ nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Tiirlere Gore Dagilim

B.C

Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
goz yogurt iliskisiz Leksikal Tekrarlama
catal bes Tiskisiz Leksikal Adlandirma
gozlitk agmisizkapiyr  iliskisiz Leksikal Adlandirma
semsiye dort Iliskisiz Leksikal Adlandirma
sandalye tig Miskisiz Leksikal Adlandirma
tas tas hosaf iki kat Miskisiz Leksikal Tekrarlama
sar sart Fonemik Subleksikal Tekrarlama
dort sort Fonemik Subleksikal Tekrarlama
mendil mendi Fonemik Subleksikal Tekrarlama
kopik goptidii Fonemik Subleksikal Tekrarlama
kalem tabat Neolojistik Subleksikal Adlandirma
telefon dibet Neolojistik Subleksikal Adlandirma
politika metni Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
tiniversite estah Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
bardak kapit Neolojistik Subleksikal Adlandirma
anahtar kapit Neolojistik Subleksikal Adlandirma

Tablo 4.11." de gorildigii gibi arastirmaya katilan vakalardan B.C tarafindan
adlandirma ve tekrarlama modalitelerinde toplam 16 parafazi hatasi yapildig
gorillmektedir. Bu hatalarin 8 tanesi adlandirma, 8 tanesi ise tekrarlama
modalitesinde ortaya ¢ikmigtir. 16 parafazi bulgusunun 6’s1 iligkisiz, 6’s1
neolojistik ve 4’ti fonemik tiptedir. Semantik, formal ve mikst tipte parafazi
hatas1 gozlenmemistir. Modalitelere gore parafazi tiplerine bakacak olursak;
adlandirma etkinliginde 4 iliskisiz ve 4 fonemik tipte; tekrarlama etkinliginde ise

2 iliskisiz, 4 fonemik ve 2 neolojistik tipte parafaziye rastlanmistir.
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Tablo 4.12. F.O’ nun Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Tiirlere Gore Dagilim

F.O

Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
gozlik okuyor da Semantik Leksikal Adlandirma
goz g6l Formal Leksikal Tekrarlama
sar sart Formal Leksikal Tekrarlama
dort top iliskisiz Leksikal Tekrarlama
politika beyazim iliskisiz Leksikal Tekrarlama
boya badana doyma iligkisiz Leksikal Tekrarlama
telefon hayvan iliskisiz Leksikal Adlandirma
eldiven yogurt {liskisiz Leksikal Adlandirma
makas bes Iliskisiz Leksikal Adlandirma
mendil metan Fonemik Subleksikal Tekrarlama
catal canrat Fonemik Subleksikal Adlandirma
tas tas hosaf tahtanan Fonemik Subleksikal Tekrarlama
kopiik cuhya Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
{iniversite turak Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
anahtar etta Neolojistik Subleksikal Adlandirma
bardak talay Neolojistik Subleksikal Adlandirma
sandalye tara Neolojistik Subleksikal Adlandirma
kalem okyaf Neolojistik Subleksikal Adlandirma
semsiye nohag Neolojistik Subleksikal Adlandirma
ellerim ¢ok Usiidin _ tistittil kahlar Neolojistik Subleksikal Tekrarlama

Tablo 4.12." de goriildiigti gibi aragtirmaya katilan vakalardan F.O tarafindan
adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde toplam 20 parafazi hatasi yapildig
goriilmektedir. Bu hatalarin 10 tanesi adlandirma, 10 tanesi ise tekrarlama
etkinliginde ortaya ¢ikm:stir. 20 parafazi bulgusunun 8’i neolojistik, 6’s1 iliskisiz,
3t fonemik, 2’si formal, 1’i semantik tiptedir. Mikst tipte parafazi hatas
gozlenmemistir. Etkinliklere gore parafazi tiplerine bakacak olursak; adlandirma
etkinliginde 5 neolojistik, - 3 iligkisiz, 1 semantik ve 1 fonemik, tekrarlama
etkinliginde ise 3 neolojistik, 3 iliskisiz, 2 fonemik ve 2 formal tipte parafaziye

rastlanmigtir.
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Tablo 4.13. AB’ nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Tirlere Gore Dagilimi

A.B

Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
makas kagrt Semantik Leksikal Adlandirma
bardak banka Formal Leksikal Adlandirma
dort goz Tiskisiz Leksikal Tekrarlama
gozlitkk saat iliskisiz Leksikal Adlandirma
telefon saat iliskisiz Leksikal Adlandirma
catal zeytine Iliskisiz Leksikal Adlandirma
mendil membi Fonemik Subleksikal Tekrarlama
badana balada Fonemik Subleksikal Tekrarlama
eldiven elenpit Fonemik Subleksikal Adlandirma
politika poli Fonemik Subleksikal Tekrarlama
iiniversite inersite Fonemik Subleksikal Tekrarlama
semsiye selektrik Neolojistik Subleksikal Adlandirma
sandalye entalit Neolojistik Subleksikal Adlandirma
anahtar alettirik Neolojistik Subleksikal Adlandirma
kalem ekel Neolojistik Subleksikal Adlandirma

Tablo 4.13.’te arastirmaya katilan vakalardan A.B tarafindan adlandirma ve
tekrarlama modalitelerinde toplam 15 parafazi hatasi yapildigr goriilmektedir. Bu
hatalarin 10 tanesi adlandirma, 5 tanesi ise tekrarlama modalitesinde ortaya
¢itkmustir. 15 parafazi bulgusunun 5°1 fonemik, 4’ neolojistik, 4’ iliskisiz, , 1’1
formal ve 1’ i semantik tiptedir. Mikst tipte parafazi hatasi1 gézlenmemistir.
Modalitelere gére parafazi tiplerine bakacak olursak; adlandirma etkinliginde 4
neolojistik, 3 iligkisiz, 1 fonemik, 1 formal ve 1 semantik, tekrarlama etkinliginde

ise 4 fonemik ve 1 iligkisiz tipte parafaziye rastlanmistir.
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Tablo 4.14. I’ nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Turlere Gére Dagilimi

ii
Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
sar sa Fonemik Subleksikal Tekrarlama

Tablo 4.14.°te arastirmaya katilan vakalardan [.I tarafindan adlandirma ve
tekrarlama etkinliklerinde toplam 1 parafazi hatasi yapildigi gorilmektedir.
Gozlemlenen 1 hata tekrarlama etkinliginde ortaya ¢ikmistir ve fonemik tiptedir.

Diger tiplerde parafazi hatas1 gozlenmemistir. 1.1 arastirmaya katilan tiim vakalar

i¢inde en az parafazi hatasina rastlanan kisi olmustur.

Tablo 4.15. O.A’ nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Tiirlere Gére Dagilimi

0.A

Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii  Etkinlik
makas masa Formal Leksikal Adlandirma
boya boyu Formal Leksikal Tekrarlama
sar goz Hiskisiz Leksikal Tekrarlama
kopiik bardak {liskisiz Leksikal Tekrarlama
tistidi oziir oldu [liskisiz Leksikal Tekrarlama
eldiven el Mikst Leksikal Adlandirma
dort dort Fonemik Subleksikal Tekrarlama
gozlitk gozil Fonemik Subleksikal Adlandirma
catal catav Fonemik Subleksikal Adlandirma
bardak par Fonemik Subleksikal Adlandirma
anahtar arartir Fonemik Subleksikal Adlandirma
tas tas hosaf tahta tusas Fonemik Subleksikal Tekrarlama
sandalye kanda Neolojistik Subleksikal Adlandirma
{iniversite gii Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
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Tablo 4.15.°te arastirmaya katilan vakalardan O.A tarafindan adlandirma ve
tekrarlama etkinliklerinde toplam 14 parafazi hatasi1 yapildigi goriilmektedir. Bu
hatalarin 7 tanesi adlandirma, 7 tanesi ise tekrarlama etkinliginde ortaya ¢ikmistir,
14 parafazi bulgusunun 6’s1 fonemik, 3°ii iliskisiz, 2’si neolojistik, 2’si formal ve
1’1 mikst tiptedir. Semantik tipte parafazi hatas1 gézlenmemistir. Etkinliklere gore
parafazi tiplerine bakacak olursak; adlandirma etkinliginde 4 fonemik, 1 mikst, 1
neolojistik ve 1 formal, tekrarlama etkinliginde ise 3 iliskisiz, 2 fonemik, 1
formal ve 1 neolojistik tipte parafaziye rastlanmigtir. Mikst tipte parafazi hatasmin

gozlendigi tek vaka O.A olmustur.

Tablo 4.16. S.C’nin Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliklerinde Urettigi

Parafazilerin Tip ve Tirlere Gore Dagilimi

S.C

Hedef Uretim Parafazi Tipi Parafazi Tiirii Etkinlik
telefon agtik Semantik Leksikal Adlandirma
mendil merkez Formal Leksikal Tekrarlama
sar erken Tliskisiz Leksikal Tekrarlama
tistidii islerim fliskisiz Leksikal Tekrarlama
politika isime Tiskisiz Leksikal Tekrarlama
{iniversite iste iliskisiz Leksikal Tekrarlama
sandalye sanadede Fonemik Subleksikal Adlandirma
dort kinez Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
kopitk sinez Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
tas tas hosaf iskene Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
boya badana istene Neolojistik Subleksikal Tekrarlama
makas titller Neolojistik Subleksikal Adlandirma
semsiye stime Neolojistik Subleksikal Adlandirma
gozlitk pilecene Neolojistik Subleksikal Adlandirma
bardak kisan Neolojistik Subleksikal Adlandirma
kalem isek Neolojistik Subleksikal Adlandirma
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Tablo 4.16.’ya goére arastirmaya katilan vakalardan S.C tarafindan adlandirma ve
tekrarlama modalitelerinde toblam 16 parafazi hatast yapildig: goriilmektedir. Bu
hatalarin 7 tanesi adlandirma, 9 tanesi ise tekrarlama modalitesinde ortaya
cikmagtir. 16 parafazi bulgusunun 9’u neolojistik, 4’1 iliskisiz, 1’1 fonemik, 1’i
formal ve 1°i semantik tiptedir. Mikst tipte parafazi hatasi gézlenmemistir.
Modalitelere gore parafazi tiplerine bakacak olursak; adlandirma modalitesinde 5
neolojistik, 1 fonemik ve 1 semantik, tekrarlama modalitesinde ise 4 iligkisiz, 4

neolojistik ve 1 formal tipte parafaziye rastlanmistir.

Adlandirma ve tekrarlama etkinliginde iiretilen parafazi tiplerinin tlim vakalara

gore dagilimi grafik 4.5 ve 4.6° da gosterildigi gibidir.



Grafik 4.5. Adlandirma Etkinliginde Uretilen Parafazi Tiplerinin Vakalara Gére Dagilimi
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Grafik 4.6. Tekrarlama Etkinliginde Uretilen Parafazi Tiplerinin Vakalara Gére Dagilimi
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4.4. Adlandirma ve tekrarlama etkinliklerinde gizlenen formal, mikst ve

fonemik tipte parafazi bulgularinda hatalar ne sekilde yapilmaktadir ?

Bu boliimde adlandirma ve tekrarlama etkinligi sirasinda iiretilen, hedef s6zciige
yapisal olarak benzeyen formal, mikst ve fonemik tip parafazilerin hata yerleri
incelenmigtir. Tiim parafaziler oncelikle tiplerine gore gruplanmig daha sonra hata

yerleri sdzciik bas1, s6zciik i¢i ve sozciik sonu olarak incelenmistir.

Tablo 4.17. Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliginde Gé6zlenen Formal Parafazi

Uretimlerinin Hata Yerleri

FORMAL PARAFAZI

Hedef Uretim Hata vyeri

makas masa Sozciik sonu
kalem kale Sdzciik sonu
catal kagak Sozctk igi

catal catir Sozciik sonu
bardak banka Sozciik sonu
bardak bana Sdzciik sonu
gbz 261 S6zcitk sonu
sar say Sozciik sonu
sar sarl Sozciik sonu
mendil merkez Sdzcitk sonu
kopik kopek Sézciik sonu
boya boyu Sézcik sonu

Tablo 4.17° de drneklenen 12 formal tip parafazinin 11 tanesinde hatanin s6zciik
sonunda, 1 tanesinde sézciik iginde yapildigi goriilmektedir. Formal tip parafazi

orneklerinde sozciik basina ait hata bulgusuna rastlanmamustir.
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Tablo 4.18. Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliinde Gozlenen Fonemik Parafazi

Uretimlerinin Hata Yerleri

FONEMIK PARAFAZi

Hedef Uretim Hata yeri
catal canrat S6zcitk sonu
catal gatav Sézciik sonu
gozlitk g0zl S6zcitk sonu
bardak par Sozcik basi
anahtar arartir Sozctk igi
makas masak Sézciik sonu
kalem halem Sozciik bast
eldiven elenpit Sozceitk sonu
sandalye sanadede Sozciik sonu
sar sarg Sozciik sonu
sar sart Sdzciik sonu
sar sa Sozciik sonu
dort sort Sozeuk ici
dort cort Sozceik basi
dort dort Sozcik bagst
mendil metsiit Sozcitk sonu
mendil mendi Sozciik sonu
mendil membi Sozciik sonu
mendil bendil Sozctik bast
mendil metan S6zciik sonu
kopiik gopudii Sozciik sonu
politika poli Sézctik sonu
politika poletika Sozetik i¢i
politika golitika Sozcik bagt
iiniversite inersite Sézctik igi
iiniversite iiniverse Stzctik sonu
boya botu Sozcetik sonu
badana balada Sozclk ici

Tablo 4.18° de orneklenen 27 fonemik tip parafazinin 16 tanesinde hatanin
sOzciik sonunda, 6 tanesinde sozciik basinda ve 5 tanesinde sozciik iginde

yaptldif1 goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliginde Gozlenen Mikst Parafazi

Uretimlerinin Hata Yerleri

MIKST PARAFAZI
Hedef Uretim Hata yeri

eldiven el S6zciik sonu

Tablo 4.19° da goriildiigi gibi 6rneklenen 1 mikst tip parafazide hata sozciik

sonunda yapilmistir,

Adlandirma ve tekrarlama etkinliginde gozlenen formal, mikst ve fonemik tip

parafazilerin hata yerlerine gére dagilimlar grafik 4.7°de gosterilmistir.

Grafik 4.7. Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliginde G6zlenen Formal, Mikst ve

Fonemik Tip Parafazilerin Hata Yerlerine G6re Dagilimlari

2(5) Tm ...........

20 -

15

10 . )

5 — | =
SB s.i

SB: Sozciik ici  S.0 : Sozeik ici  S.S : Sozciik sonu

Grafik 4.7°de yer alan adlandirma ve tekrarlama etkinliginde g6zlenen 40 (formal,
mikst ve fonemik tip) parafazi bulgusunda hata yerinin 28 tanesinde sozciik

sonunda, 6 tanesinde sozciik icinde ve 6 tanesinde sozciik basinda oldugu
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goriilmektedir. Dagilima bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun sézciik sonuna dogru

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma amaglart dogrultusunda elde edilen bulgularin bir 6zeti,

arastirmadan ortaya ¢ikan sonug ve Onerilere yer verilmistir,

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, anadili Tiirk¢e olan akici tip afazili 8 olgunun tekrarlama ve
adlandirma etkinliklerinde parafazi kullanimlar1 incelenmistir. Durum saptama
calismast deseniyle planlanan bu arastirmada betimsel analiz teknikleri

kullamilarak aragtirmanin amaglart dogrultusunda agagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Arastirmanimn birinci amaci olan akicr afazili bireylerin bakarak adlandirma
etkinligindeki performanslarim ortaya koymak iizere tiim vakalarin

adlandirma etkinliginde verdigi yamtlar incelenmistir.
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Adlandirma etkinliginde yer alan 10 resimde en fazla dogru adlandirma
gergeklestiren vaka 1.1 olmustur. 1.1 parafazi kapsamina alinmayan yalmzca 1 lafi
dolagtirma hatasi yaparak 9 dogru yamita ulasmustir. A.S 4, KK 3 ve O.A 2
resimde dogru adlandirma yapmuslardir. A.B, F.O, B.C ve S.C ise dogru
adlandirma gerceklestirememistir. Bu ortak bulgular dikkate alindiginda anadili
Tiirkce olan akici tip afazili 7 vakanin adlandirma etkinligindeki basarilarinin
alanyazin bilgilerine paralel olarak olduk¢a diisiik oldugu gbze carpmaktadir
(Benson, 1996; Simmons Mackie, 1997; Ibasyashi 2002). I.I’ nin bu etkinlikte
digerlerinden farkli olarak gosterdigi basarili performansta spontan iyilesme
donemindeki hizli iyilesme, yas veya lezyon yeri ve yayglnllgl ile hastaliin

siddeti arasindaki olumlu iliskinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Adlandirma etkinliginde sunulan 10 resimli nesne arasindan ‘telefon’, ‘tam
dogru’ adlandinlan segenck olmustur. Bu maddede 8 vakadan 4’1 sesletimsel
acidan tam olarak uygun, anlagilir ve yardim almadan dogru yamta ulagmustir.
Diger maddelerde anahtar 3 kisi, semsiye, eldiven, gozlik, makas ve kalem 2
kigi, sandalye ve gatal 1 kisi tarafindan ‘tam dogru’ olarak adlandiriimistir.
‘Bardak’ resmi higbir vaka tarafindan “tam dogru” olarak adlandirilamamstir. En
~ fazla dopru adlandirmamin gergeklestifi resim olan ‘telefon’ kelimesi, bu
caligmanin adlandirma etkinligi i¢in segilen sozciiklerin ‘yazili dilde kelime
siklig’ siralamasinda da 514 kez ile en ust sirada yer almaktadir (Goz, 2003).

Fakat bardak kelimesi ile ayn1 iligski kurulamamustir.
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Adlandirma etkinliginde parafazi hatalar1 disinda gzlenen lafi dolagtirma hatasi
olmustur. Vakalar alanyazin bilgilerinde yer aldig1 gibi adlandirma yapamadiklari
nesnelerin  6zelliklerini  betimleyici retimler gerceklestirmiglerdir (Benson,
1996); 6megin ‘sandalye’ yerine ‘otururuz iistiine’, ‘bardak’ yerine ‘siit buna

dokiiltiyo’, “eldiven’ yerine ‘ellerim iisiir’ gibi.

Aragtirmanin diger amaci olarak akici afazili bireylerin tekrarlama etkinligindeki

performanslarint ortaya koymak iizere tiim vakalarin adi gecen etkinlikte verdigi

yantlar incelenmistir.

Tekrarlama etkinliginde yer alan sozciik, sdzciik dbegi ve ciimlelerden olusan 10
maddede en fazla dogru tekran gergeklestiren vaka adlandirma boliimiinde oldugu
gibi LI olmustur. 1.1 9 dogru tekrara ulasmistir. A.S 5, 0.A 3, AB 2 ve KK ise 1
maddede dogru tekrar yapmustir. F.O, B.C ve S.C ise dogru tekrarlama
gerceklestirememistir. Bu ortak bulgular dikkate alindiginda anadili Tiirkce olan
akic tip afazili 7 vakanin tekrarlama performanslarindaki bagarilarinin alanyazin
bilgilerine paralel olarak oldukca diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir (Benson, 1996;
Tandr Oktem, 2004; Simmons Mackie, 1997). 1.I icin burada da adlandirma
~ etkinliginde etkili olan faktSrlerin olumlu etkisinden séz edilebilir. Bu bsliimde
transkortikal duyusal afazi tipinde goriilen tekrarin korunma &zelligine uygun
diisen bir bulguya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu ¢aligma kapsaminda akici
afaziler olarak belirlenen vakalarin hi¢ birinin transkortikal motor afazili bireyler
olmadig1, aksine ¢ogunun kondiiksiyon ve Wernike afazili bireyler olabilecegi

goriisii agir basmaktadir.
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Tekrarlama etkinliginde sunulan 10 madde arasindan ‘g6z’, ‘tam dogru’ tekrarin
en fazla oldugu soézciik olmustur. Bu maddede 8 vakadan 6’ s1 sesletimsel agidan
tam olarak uygun, anlasilir ve yardim almadan dogru yamita ulagmustir.
Tekrarlama boéliimiinde verilen sdzciik, s6zciik 6begi ve climlelerden olusan diger
maddelerde ‘kopiik’ 3 kisi, ‘dort’, ‘mendil’, ‘politika’, ‘Universite’, ‘ellerim ¢ok
isiidii” 2 kisi, ‘boya badana’ ve ‘tas tas hosaf’ maddeleri 1 kisi tarafindan ‘tam
dogru’ olarak tekrarlanabil_mistif. ‘Sar’ maddesinde higbir vaka tarafindan dogru
tekrarlama gerceklestirilememisgtir. Bu etkinlikte sunulan maddelerden ‘g6z’ de en
fazla dogru tekrara ulasilirken yapisal olarak aym oOzellikleri (tek heceli,
{instiz+iinlli+linstiz) tagiyan ‘sar’ maddesinde higbir vaka_ dogru tekrarlama
gergeklestirememistir. Bu durumun tekrarlanmas: istenen sozciigiin anlamsal
Ozelliklerinin etkisiyle olustugu ve vakalarin emir kipi olarak verilen s6zciige

anlam yiikleyemedikleri diisliniilmektedir (Ardila ve Rosselli, 1992).

Sozciik Obeklerinin tekrarinda parafazi disinda gbze carpan hata ‘eksiltme
hatalart’ olmustur. 2 ve 3 sozciikten olusan sézciik Gbeklerinin genellikle ilk
s6zciikleri eksiltilmistir. Ornegin ‘boya badana’ yerine ‘badana’, ‘ellerim ¢ok
lisidii’ yerine ‘tistid{i’, ‘tas tas hosaf” yerine ‘hogaf’ gibi eksiltmeler yapilmistir.
Calismanin vakalan birinciyi takip eden son s6zciikleri tekrarlayabilmiglerdir. Bu
durum ozellikle akic1 afazilerde goézlenen bellek yetersizligi ile agiklanabilir.
Sozciik sayist uzadik¢a, vakalar onde verilenleri degil, en yakin zamanda

isittiklerini tekrarlamaktadirlar. Ozellikle subkortikal afazi olarak da bilinen
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kondiiksiyon afazilerde subkortikal bdlge hasarlarinin bir 6zelligi olarak bellekte

yetersizlik ve ona iligkin unutkanlik ortaya ¢ikabilir (Vinson, 2001, s. 204).

Arastirmanin ikinci amac: olarak adlandirma ve tekrarlamadaki parafazi

iiretimlerinin tiplerine gore dagihmlar: incelenmistir.

Adlandirma etkinliginde 8 vakadan alinan 18 dogru yanit disinda toplam 58 hata
bulgusuna rastlanmigtir. Bunlardan 53 tanesi parafazi simflamasina alimirken, S
tanesi siiflandirma kapsamina alinmayan lafi dolagtirma Ornekleri olarak
saptanmistir. 53 parafaziden 20 tanesinin neolojistik (subleksikal), 11 tanesinin
iliskisiz (leksikal), 10 tanesinin fonemik (subleksikal), 6 tanesinin formal
(leksikal), 5 tanesinin semantik (leksikal) ve 1 tanesinin mikst (leksikal) tipte
oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak, adlandirmada ortaya ¢ikan parafazi hatalar

neolojistik (subleksikal) kullanimlara yogunlagmaktadir.

Tekrarlama etkinliginde 8 vakadan alinan 20 dogru tekrar disinda toplam 58 hata
bulgusuna rastlanmistir. Bunlardan 5 tanesinde parafazi hatas1 saptanmigtir. 6
tanesi hece ve s6zciik digmeleri ile eksik tekrarlandipr i¢in dogru yamit olarak
kabul edilmemistir. (Ornegin, Tas tas hosaf yerine hosaf kullanma gibi). 52
parafaziden 21 tanesinin fonemik (subleksikal), 14 tanesinin iliskisiz (leksikal),
11 tanesinin neolojistik (subleksikal) ve 6 tanesinin formal (leksikal) tipte oldugu
bulunmugtur. Semantik (leksikal) ve mikst (leksikal) tipte parafazi hatasi
bulgusuna rastlanmamigtir. Sonuc olarak, tekrarlamada ortaya ¢ikan parafazi

hatalar1 fonemik (subleksikal) kullanimlara yogunlagmaktadir.
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Tiim 6rneklere bakildiginda agirlikli olarak neolojistik ve fonemik olmak tizere
subleksikal hatalarin yer aldign bulunmustur. En az gézlemlenen hata tipi ise

mikst tip parafazi olmugstur.

Arastirmanin iiciincii amaci1 olarak vakalara gore parafazi kullammlarimin

nasil yogunlastig: incelenmistir.

Adlandirma ve tekrarlama etkinliginde A.S’nin yaptifn 12 parafazi hatasindan
cogu formal, K.K’nin 10 parafazi hatasindan ¢ogu fonemik, B.C’nin yaptig1 16
parafazi hatasindan ¢ogu fonemik, F.O’ nun yaptif1 20 parafazi hatasindan ¢ogu
neolojistik, A.B’nin yaptif1 15 parafazi hatasindan ¢ogu fonemik, O.A’ nin
yaptigi 14 parafazi hatasindan cogn fonemik, S.C’nin yaptign 16 parafazi
hatasindan ¢ogu neolojistik olarak belirlenmigtir. Ad1 gecen parafazi hatalarimin
¢ofu subleksikal yani anlami olmayan s6zciik olarak saptanmgtir. Parafazi
hatalarinin vakalara gére dagilimina bakildiginda, fonemik ve neolojistik hatalara
olan yigilimin vaka grubunun Wernike ve kondiiksiyon tipi afazili bireyler
oldugunu dogruladifi goriilmektedir. Bu bulgu alanyazin bilgileri ile de uyumlu

bulunmustur (Simmons Mackie, 1997; Davis, 2000; Goodglass ve Kaplan,1972).

Arastirmammn  dordiincii amacit olarak adlandirma ve tekrarlama
etkinliklerinde gozlenen formal, mikst ve fonemik tipte parafazi bulgularinda

hatalarmn ne sekilde yapildig: incelenmigtir.
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Adlandirma ve tekrarlama etkinliginde gézlenen 40 (formal, mikst ve fonemik tip)
parafazi bulgusunda hata yerinin 28 tanesinde sozciik sonunda, 6 tanesinde sdzciik
icinde ve 6 tanesinde sdzciik basinda oldugu belirlenmistir. Bu dagilima gore akici
tip afazili bireylerin iirettigi parafazilerde hata yerlerinin daha ¢ok s6zciik sonuna

dogru oldugu goriilmiistiir. Bu bilgi alanyazin bilgileri ile uyumlu bulunmustur

(Simmons Mackie, 1997).

Sonug olarak, bu arastirmada da gozlendigi gibi, bir dil ve konugma terapisti,
uygun bir degerlendirme sonucunda gelen vaka grubunun lokalizasyon tamisim
elde ettigi dil bulgularnn ile dogrulayabilir. Bu aragtirmanin vakalan MR
bulgulariyla desteklenerek sensdriyel ve kondiiksiyon afaziler olarak Snerildiler.
Alanyazin uyarinca, parafazi hatalarimin  dagilim: onlarm bu tamlanyla
ortiismektedir. Ancak, yapilan degerlendirmelerin birincil amaci bu tiir bir
dogrulamay: yapmak degildir. Yan! sira, bireysel farkliliklar, beyindeki hasarin
ciddiyeti, vakalarin egitim ve dil ge¢migleri, 6zellikle degerlendirme yapilan dilin
yapisal 6zellikleri gozlenen dil ozelliklerini lokalizasyona bagli olarak saptanan
bulgularmdan ¢ok farkli da kilabilir. Diller aras1 yapilan ¢aligmalar da “benzer
afazi sendromlarmn” adi gecen ozellikler yiizinden dilden dile farkliliklar

gosterebilecegini belirtmektedirler (Bates, Wulfeck ve Macwhinney, 1991, s.124).

Bu ylizden, genis katiliml1 vaka grubunun yer aldi1 benzer bir ¢alismada, sadece
yapilandirtilmug etkinlikler i¢inde degil, isitsel anlama degerlendirilmesi yapilmis

afazili Dbireylerin spontan konusma degerlendirmeleri swrasinda ayirict
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Ozelliklerinin ele alinmasi onerilir. Dolayisiyla bu g¢alismanin iki ana Onerisi

vardir;

1. Akiar tip afazik olgularin diger modalitelere ait performanslarnn farkhi

etkinliklerde incelenebilir.

2. Tekrarlama ve adlandirmanin 6rnegin, isitsel anlama gibi modalitelerle iliskisi

incelenebilir.

5.2. Smirhhklar

Bu arastirmanin simrhiliklan agagida gorildiigii gibidir :

a) Elde edilen veriler tek etkinlik oturumu sirasinda kayit edilen sozel {iretimler

ile sinirhidir.

b) Toplanan verilerin degerlendirilmesi adlandirma ve tekrarlama boyutlan ile

smirhdir.
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EKLER

. Vaka Bilgi Kayit Formu

. Adlandirma Etkinliéi Kayit Formu

. Tekrarlama Etkinligi Kayit Formu

. Adlandirma Etkinligi Nesne Resim Takimi

. Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliginde Hata Farkindali§1 Sonucu Ortaya
Cikan Diizeltmeler Sirasinda Gozlenen Parafazi Ornekleri

. Akict Tip Afazili O.A’nin Tekrarlama Etkinligi Sirasinda Kaydedilen
Konusma Veri Ornegi

. Adlandirma ve Tekrarlama Etkinliginde Uretilen Yamtlarin Uluslararas

Sescil Alfabe (IPA) Ile Gosterimi



EK 1

VAKA BIiLGI KAYIT FORMU

Adr Soyadr :

Dogum Tarihi :

Degerlendirme Tarihi :

Beyin Krizi Tarihi :

Degerlendirme Yeri :

Klinik Tans :

Paraliz: (Var) (Yok)

MR ve Epikriz Bilgileri :

Diger :
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EK 2

ADLANDIRMA ETKINLIGI KAYIT FORMU

ADLANDIRMA
Yonerge 'Hedef Uretim
[.Bune? gozlik
2.Bune? kalem
3.Bune? telefon
4. Bune ? sandalye
5.Bune? catal
6. Bune ? bardak
7. Bune? makas
8. Bune ? eldiven
9.Bune? semsiye
10.Bune ? anahtar




EK 3

TEKRARLAMA ETKINLIGI KAYIT FORMU

TEKRARLAMA
Yonerge Hedef Uretim
1. Benden sonra tekrar edin. g6z
2. Benden sonra tekrar edin. sar
3. Benden sonra tekrar edin. dort
4. Benden sonra tekrar edin mendil

5. Benden sonra tekrar edin. kopiik

6. Benden sonra tekrar edin. politika

7. Benden sonra tekrar edin. tiniversite.
8. Benden sonra tekrar edin. boya badana
9. Benden sonra tekrar edin. tas tas hosaf

10. Benden sonra tekrar edin.  |ellerim ¢ok lisildii
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EK 4

BIOIS r

i..a..:::
; &umu!ru N :?
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EK 5
FORMAL PARAFAZI

Hedef Sozciik Uretilen Sozcilk Etkinlik

gozlik gonl Adlandirma
kalem kale Adlandirma
sandalye satir Adlandirma
catal catir Adlandirma
bardak banka Adlandirma
bardak bana Adlandirma
makas masa Adlandirma
g0z g6l Tekrarlama
sar sari Tekrarlama
sar say Tekrarlama
mendil merkez Tekrarlama
kopiik kopek Tekrarlama
boya boza Tekrarlama
tas tas hosaf saf tas Tekrarlama

MIKST PARAFAZi

Hedef Sézciik Uretilen Sézcitk Etkinlik

gozluk gordiik Adlandirma
eldiven el Tekrarlama
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ILISKiSIZ PARAFAZI

Hedef Sozciik Uretilen Sozciik Etkinlik

gizlak kontiir kart Adlandirma
gozlitk saat Adlandirma
gozlk acmigiz kapiyi Adlandirma
kalem kiiglik Adlandirma
telefon saat Adlandirma
telefon hayvan Adlandirma
sandalye g Adlandirma
catal bes Adlandirma
bardak sohben Adlandirma
makas bes Adlandirma
eldiven yogurt Adlandirma
eldiven baklava Adlandirma
semsiye dort Adlandirma
anahtar tarak Adlandirma
sar erken Tekrarlama
sar gz Tekrarlama
sar dal Tekrarlama
dort goz Tekrarlama
dort top Tekrarlama
politika isime Tekrarlama
politika beyazim Tekrarlama
politika buldum Tekrarlama
{iniversite iste Tekrarlama
boya badana doyma Tekrarlama
tas tas hosaf iki kat Tekrarlama
tas tas hosaf sok taze Tekrarlama
ellerim gok tistidil isterim Tekrarlama
ellerim ¢ok tigiidii ellerim §ztir oldu Tekrarlama
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FONEMIK PARAFAZI

Hedef S6zciik Uretilen Stzcitk Etkinlik

gozlitk gozil Adlandirma
kalem halem Adlandirma
sandalye sanadede Adlandirma
catal ginart Adlandirma
catal canrat Adlandirma
catal gatav Adlandirma
bardak par Adlandirma
makas masak Adlandirma
makas makis Adlandirma
eldiven elpiven Adlanduma
semsiye semece Adlandirma
anahtar arartir Adlandirma
sar sarz Tekrarlama
sar sar¢ Tekrarlama
sar sart Tekrarlama
dort cort Tekrarlama
dort sort Tekrarlama
dort dort Tekrarlama
mendil menbi Tekrarlama
mendil mendi Tekrarlama
mendil metan Tekrarlama
mendil metslit Tekrarlama
mendil bendil Tekrarlama
kopiik goplidii Tekrarlama
politika golitika Tekrarlama
politika poletika Tekrarlama
politika poli Tekrarlama
iniversite inersite Tekrarlama
{iniversite tiniverse Tekrarlama
Universite {iversite Tekrarlama
{iniversite iirke Tekrarlama
Uiniversite iiverse Tekrarlama
boya boyu Tekrarlama
boya botu Tekrarlama
badana balada Tekrarlama
hosaf hoza Tekrarlama
hosaf hohlata Tekrarlama
tas tas hosaf tahtanan Tekrarlama
tas tas hosaf tahta tusas Tekrarlama
{istid{i {isidii Tekrarlama
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NEOLOJISTIK PARAFAZI

Hedef Sbzciik Uretilen Sozciik Etkinlik

gozlitk pilecene Adlandirma
kalem okyaf Adlandirma
kalem ekel Adlandirma
kalem tabat Adlandirma
kalem isek Adlandirma
kalem terediil Adlandirma
kalem mele Adlandirma
kalem menetes Adlandirma
telefon dibet Adlandirma
sandalye entalit Adlandirma
sandalye tara Adlandirma
sandalye kanda Adlandirma
catal tavli Adlandirma
bardak samper Adlandirma
bardak talay Adlandirma
bardak kisam Adlandirma
bardak kaprt Adlandirma
makas manates Adlandirma
makas tiiler Adlandirma
eldiven elenpit Adlandirma
eldiven baklali Adlandirma
eldiven bakladdin Adlandirma
semsiye nohag Adlandirma
semsiye selektrik Adlandirma
semsiye stine Adlandirma
anahtar nayda Adlandirma
anahtar etta Adlandirma
anahtar ettayi Adlandirma
anahtar nohar Adlandirma
dort kinez Tekrarlama
kopiik cuhya Tekrarlama
koplik sinez Tekrarlama
koplik merkenez. Tekrarlama
politika metni Tekrarlama
iniversite turak Tekrarlama
liniversite estah Tekrarlama
Universite git Tekrarlama
boya badana istene Tekrarlama

tas tas hogaf

iskene

Tekrarlama
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EK 6

0.A

Goz Goz

Sar Goz gbz mil dediniz? Saat, o saat gelme saat sey o zaman daha evvel ben
oyle dedim. Simdi Suat, saat, saat diyemiyom bak simdi. Hani
diyemiyodum, diyemiyodum ya hi¢ direnediydim ya. O kadar gey yaptm
yapamadiydim ya. Saat m1? Dar . Yapilmak i¢in .... Yapamiyom onu ne
diyolar, ¢¢... seyleri oluyo ama nasil oluyor ? Yans onun gibi aym1 onun
gibi. Sagir, saag, saag, sagir gibi, sag1, sagir.

Dért Nasil ? Dort mu? Dork ,dork, dork, dork. Olmadi ya,doork, dort, dort,
dort.

Mendil Mendil

Kopiik Bir sey yapilir ya. Bardak. A aa. Kopiik, koplik, képtik.

Politika Politika

Universite Gii, o ne ya ? Sizin sey bizim ee bizim ee bizim bel..., para... aman

Boya badana

Tas tas hosaf

Ellerim ¢ok iisiidii

{iniversite.

Boyu. Bir yerler bo, boy, boy, boy, boyu yapmak, sey yapmak igin, boy,
bac, bak.. , sey yaptigimiz baaa, pa..., parali yapiyoruz ya onlan
yapamiyom ben. Yaptifimiz boya, boya, boyalar, boyalar, boya batana,
bat, batana, batana, ba-ta-na

Tahta tusas, tasta tukas, tas tas tukas, taz taz taz yaptiklarimz taz mi ne o
? Tas tas toz, taza tos, olmadi ya. Tas tas toza tozaz

Ellerim ¢ok 6ziir oldu. Elim ¢ok yozu, yozu, yoruldu, yozul, yoruldu.
Ellerim ¢ok giizel oldu. Yozaz elim ¢ok glizeldi, yorald1 oldu.
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EK 7
ADLANDIRMA
HEDEF A.B F.0 K.K B.C 0.A AS 1i S.C
[yoezlyk] | [sAa:at] [okujor da] [yoezlyk | [atfmw w2z [yoezyl] [kontyr [roezlyk] [p1led3ene]
kapwiw] kart]
[ kalem] [ekel] [okjaf] [halem] [tabat [kalem ] [kale} [kalem] [1sek ]
[ telefon] | [sA:at] [hajvan] [telefon} [dibet] [telefon] [telefon] [telefon | [atftwk ]
[sandalje] | [entalit] [tara] [otururuz [ytf] [kanda] [masa] [sandalje] [sanadede)
ystyne]
[ tfatal] [zejtine] [tfanrat] [katfak] [bef ] [tfatav] [tfatwe) [tfatal}] [taviw ]
[ bardak] | [banka] [talaj] [syt buna [kapwt] [par] [bAna] [su [kwsan ]
deekylyjo] itftuyimi]
[ makas}] [ka:wt] [bef ] [masak] [doert] [masa ] [masa] [makas] [tyler ]
[ eldiven] | [elenprt] [jo:urt] [el:ectm [-]1 [e]] [eldrven] [eldiven] [-]
ylyrl
{ femstje] | [selektrik] [nohatf] [ystyne [doert] [-1 [femsrje] [femsije | [syme]
bakarwz] ’
[ anahtar] | [aletieik] [etta] {anahtar] [kapwt] [aractwr] [Anahtar] [anahtar] [-]
TOPLAM
DOGRU | 0 0 3 0 2 4 9 0
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[ yeezi [ycez] [3eel] {30ez] fjo:urt] lyeez] [yeez] [3ez] [yeez]
[ sar] [-] [sarw] [sartf] [sart] [30ez] [sAj] [sA] [erken]
| deert] [cez] [top] [d3cert] [sort] [dort] [deert) [deert] [kinez ]
[ mendil] [membn] [metan] [bendil] [mendi] [mendil} [metsyt] [mendrl] [merckez ]
{ keepyk] {keepyk] [tfuhja] [keepek] [yepydy} | [pardak] | [koepyk] [koepyk] {§1 nez]
[ polrtika] [polr] [bejazwm] [poletika] [menti] [politika] } [golitika] [polrtika] [1f1me]
[ yniversite] | [ersite] [turak] [yniverse] | [estah] I3yl [ynrversite] | [yniversite] [xfte]
[ boja [boja [dojma] [badanal [badana] | [bojul [botu] [boja [1ftene]
badana] baladal badana]
[ tas tas [hofaf] [tahtanan] [tas tas ho] | [rkr kat] [tahta [fok taze} [tas tas [1fkene]
hofaf] tusaf] hofaf]
[ el:erim [yfydy] [yfyty [tfok soz] [ yjyd&] [el:erim [el:ecim [el:erim [1flerim]
tfok yfydyl] kwhlar} tfok cezyr | tfok yfydy] | tfok
oldu] ySydyl
TOPLAM
DOGRU _ | 2 0 1 0 3 5 9 1
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