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Bu <;ah~ma ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere ve ebeveynlerine kar~l

sergiledikleri tutumlan belirlemek amaclyla yapl1ml~ ve bu tutum ve davram~lar

arasmda bazl degi~kenlere gore (cinsiyet, ya~, ogretirr~ kademesi, mesleki kldem,

ozel egitimle ilgili ders ahp alma ve kekeleyen ogrenci ile olan deneyim) anlamh

fark olup olmadlgl ara~tmlml~t1r.

Ara~tlrmamn evrenini Eski~ehir iIi Tepeba~l Egitim BOlgesindeki tUm ilkogretim

ve ortaogretim devlet okullarmdaki ogretmenler olu~turmu~tur. Orneklem grubu

se<;im O1<;utU olarak belirlenen 'gonullu olmak' ilkesine gore 136 kadm 97 erkek

olmak uzere 233 ogretmenden olu~mu~tur.

Milli Egitim MudurlUgunden alman izinle anket uygulamasl ogretmenlerle birebir

goru~Ulerek ger<;ekle~tirilmi~tir.

Bu ara~tlrma ile elde edilen bulgular a~agldaki gibi ozetlenebilir:



1. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik toplam tutum puanlarmm olumlu

ve octa dilzeyin ilzerinde olmasma ragmen, bazl maddelere ili~kin olumsuz

tutumlar elde edilmi~tir.

2. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik toplam tutum

puanlarmm olumlu oldugu anla~I1ml~tIr, ancak sadece bir maddede olumsuz tutum

sergiledikleri bulunmu~tur.

3. Ogretmenlerin cinsiyetinin, ya~mm, yah~tIklan ogretim kademesinin, mesleki

kldemlerinin, ozel egitim ile ilgili ders ahp almamalannm ve kekeleyen bir

ogrenci ile olan deyimlerinin kekeleyen ogrenciye ve kekeleyen ogrencinin

ebeveynlerine yonelik tutumlanm etkilemedigi gori.ilmil~tilr.

4. Ogretmenler kekemeligin Allahtan gelmedigine, kotil bir ah~kanhk olmadlgma

ve ebeveynin a~lf1 yumu~ak davranmasmdan kaynaldanmadlgma inamrlarken;

kekemeligin irsi, norofizyolojik, psikolojik bir bozukluk olmasl, ebeveynin a~lf1

sect davranmasl ve ani bir korkmadan meydana geldigi konusunda kesin bir ifade

kullanmayarak kararslz kaldlklan gori.ilmil~tilr.

Sonuy olarak ogretmenler kekeleyen ogrencilere ve ebeveynlerine kar~l olumlu

tutumlar sergileme egilimindedirler, ancak bazl maddelerdeki olumsuz

tutumlarmm ogrencide yetersizlik duygusu, korku, kaygl gibi ruhsal sorunlara yol

ayabilecegi dil~ilni.ilmektedir. Ogretmenlerin olumlu tutumlarma ragmen var olan

olumsuz tutumlann, kekeme1ik konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklandlgl, bu

yilzden de ogretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet iyi egitimlerinde kekemelik

konusunda bilgilendirilmesi gerektigi dti~tintilmektedir.
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The purpose of this study is to explore attitudes of teachers toward students with

stuttering and their parents. This study also investigated some teacher variables

(gender, age, school-level, teaching experience, taking special education course,

and experience with students with stuttering) to find out whether these variables

have impact on teachers' attitudes and behaviors.

Participants of the study were 233 teachers includinf! 136 female and 97 male,

working at elementary, middle, and high schools of Tepeba~I School District in

Eski~ehir.

After getting required permIssIOn from legal institutions, surveys were

administered individually to teachers. The followings summarize the results

gathered from the current study;

1. Teachers, III general, showed positive attitudes toward students with

stuttering. Negative attitudes on some items were also expressed by

teachers.
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2. Teachers, in general, showed positive attitudes toward parents of students

with stuttering. They showed negative attitudes in only one item.

3. It was also found that teacher variables (gender, age, school-level, teaching

experience, taking special education course, and experience with students

with stuttering) do not influence teachers' attitudes.

4. While teachers believed that stuttering is not caused by either God or lack of

parents' toughness and not a bad behavioral pattern, they were undecided

whether stuttering is a heritable, neuropsychological, and psychological

disorder, or caused by having tough parents or sudden fear.

In conclusion, teachers showed positive attitudes toward students with stuttering

and their parents. However, it is thought that teachers' negative attitudes on some

items might cause some problems in students such as sense of inefficiency, fear,

and anxiety. It was also thought that teachers' negative attitudes are results of

teachers' lack of knowledge on stuttering; therefore, teachers should be informed

on stuttering at pre-service level and during in-service.
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BOLUMI

GiRi~

Tutum, "bireyin kendine ya da yevresindeki herhangi bir toplumsal konu (obje)

ya da olaya kar~l deneyim ve bilgilerine dayanarak orgutledigi bili~sel, duygusal

ve davram~sal bir tepki on egilimidir". Burada sozu edilen toplumsal konu bir

birey (ornegin, ogrenci), bir grup (ornegin, ogretmenler), bir kurum (ornegin,

okul) veya soyut bir ~ey (egitim, saghk) olabilir. Bireyin tutumlan, deneyim ve

edindigi bilgilerin birle~mesi ile olu~ur. Deneyim ve bilgiler ~ekil degi~tirdigi

zaman tutum da degi~ebilir (Baysal, 1981).

Tutumlann bili~sel, duygusal ve davram~sal olmak uzere uy bile~eni vardu ve

bunlar arasmda genellikle iy tutarhhk oldugu varsayI1maktadlr. Bu varsaylma gore

uy bile~en kar~lhkh etkile~im halindedir ve birinde olu~an bir degi~iklik, tutarhhgl

korumak iyin, diger bile~enlerin de degi~imine yol aymaktadlr. Bireyin bir konu

hakkmda bildikleri ondan ho~lanmasml gerektiriyorsa (bili~sel), birey 0 objeden

ho~lamr (duygusal) ve bunu sozleri ve davram~larl (davram~sal) ile ortaya koyar

(Morgan, 1991).

Tutumlann bili~sel bile~eni, "tutum konulan ile ilgili bilgi ve inam~lan

iyermektedir". Bilgi ise bireyin konu ya da konular grubu ile bir deneyim

geyirmesi sonucu elde edilir. Tutum konusu hakkmdaki bilgiler ne kadar

geryeklere dayamrsa, onunla ilgili tutumlar 0 kadar kahcl olur. Bilgi degi~tiginde
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tutum da degi~ir. Tutumlann ikinci bile~eni duygusal bile~en , "bireyin bir konu

ile ilgili, devamh olumlu veya olumsuz duygulan ta~lmasl" ~eklinde

tammlanmaktadu. Uyuncu bile~en ise, "duygu ve inanylara uygun bir biyimde

davranma egilimi" diyebilecegimiz davram~sal bile~endir. Tutumlar bu uy

bile~enin gozlemlenmesi ile tanlmlamrlar yunku tutum "tepki degil, tepki on

egilimidir" (Baysal, 1981, Morgan, 1991).

Egitim ogretim surecinde tutumlann geli~mesi sllliftaki sosyal ili~kiler sonucu

mumkun olmaktadu. Ornegin, slmf iyi etkinlikler ile ogrenciler kIsa bir sure soma

ogretmenlerinin davranl~larl ve ki~iligi konusunda ortak inanylara sahip olurlar.

Bu inanylar slmftaki davranl~lan butiinu ile etkiler. Ba~ka bir ifade ile mesleki

bilincini kazanml~ bir ogretmen, bir yandan ogrencilerini gerekli bilgi ve beceri

ile donatmaya yah~uken, diger yandan ki~ilikleri ile de onlarl etkiledigini

bilmektedir (Kuyukahmet, 1995).

Ogretmenlerin ogrencilerini etkileyen en onemli ki~ilik ozelliklerinden biri

tutumlandu. Ogretmenlerin "bir duruma, e~yaya ya da insana kar~l tepki

gostermeye hazlr olmalan" ogrencilerini etkilemektedir (Kuyukahmet, 1995).

Ozellikle ogretmenlerin, ogrencilere ve okul yah~malanna kar~l tutumlan

ogrencilerin ogrenmesine ve ki~iligine geni~ olyude etki etmektedir. Bu nedenle

ogretmenlerin ogrencilerine yonelik bilimsel bir tutum geli~tirmesi gerekir.

Bilimsel tutum, "bireyin kar~I1a~tlgl sorunlarl, olaylan ve durumlan,

duygulanndan elverdigince slynlarak, elinde bulunan akI1sal kamtlara dayanarak

yorumlayabilmesidir. Bilimsel tutum, ara~tlflCl ve ele~tiricidir; pe~in yargIlardan,

dogmatik inanylar sisteminin etkisinden kurtulmaya yoneliktir. Bilimsel tutumlu

ogretmen, sorunlan tammak ve yozmek iyin isteklidir; sorunlan yozmede ye~itli

yollar arar: ele~tirici ve yaratlcl yargI1ama ile bunlardan birini seyer; seytigi

yozumu inanyla uygular; seytigi yozume inanmakla bu yozumu ele~tirmekten

kendini yoksun buakmaz; uyguladlgl yoziimu ve sonuylanm surekli degerlendirir"

(Ba~aran, 1978).
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Okul yagmda ogretmenler, ogrenci tutum ve davram~lanm ~ekillendiren en

onemli ki~iler olmaktadu. Bu ytizden ozellikle ogretmen tutumlan onem

kazanmaktadlr. Ancak ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik tutum ve

davram~lanmn, bu konuyla ilgili bilgi dtizeyleri ile smuh olduguna dair

ara~t1rmalar vardu.

Crowe ve Walton (1981), 100 ogretmenin kekemelige ili~kin tutumlanm TATS

(Teacher Attitudes Toward Stuttering Inventory: Ogretmenlerin Kekemelik

Tutum Envanteri) ile incelemi~tir. Ogretmen tutumlanm, ogretmenin kekemelik

bilgisi, ya~l, ogretmenlik deneyimi, egitim dtizeyi ve ogretmenin kekeleyen bir

ogrenciyle deneyimi olup olmadlgml dikkate alarak klyaslaml~t1r. Ogretmenin

slmfmda ~u anda kekeleyen ogrenci olup olmamaslyla TATS sonuylan arasmda

negatifbir ili~ki vardu. Smlfmda kekeleyen ogrenci olmayan ogretmenler olanlara

gore daha olumlu bir tutum sergilemi~tir. Kekemelik bilgisi ile ogretmen tutumlan

arasmda ise anlamh bir pozitif ili~ki bulmu~tur. Egitim dtizeyinin, ogretmenlik

deneyiminin, ya~m ve kekemelik deneyiminin TATS puanlan ile anlamh bir ili~ki

gostermedigi ortaya Ylkml~tu. Smlf ogretmenlerinin konu~maya ili~kin

tutumlanmn bozuklugun tamlanmasl ve terapide ba~an aylSlndan onemli oldugu

belirtmi~tir.

Yeakle ve Cooper (1986), 521 ogretmenin TPSI (Teachers' Perceptions of

Stuttering Inventory: Ogretmenlerin Kekemeligi AIgI1aYI~1 Envanteri) ile

kekemeligi algI1amalanm deger1endirmi~lerdir. Sonuylar yok saylda ogretmenin,

kekemeligin nedenleri ve kekeleyen ogrencilerin ki~ilik ozellikleri ile ilgili

kamtlanmaml~ inanylara sahip olduklanm gostermi~tir. Ogretmenlerin btiytik bir

boltimtintin kekemeligin nedenini psikolojik sorunlara dayandlrdlgl ve akademik

ba~anda kekemeligi btiytik bir engel olarak gordtikleri bulunmu~tur. Aynca

ogretmenlerden yakla~lk yansmm kekeleyen ogrencileri sessiz, utangac;: ve

ileti~im yeteneklerinde yetersiz olarak algI1adlklan ve slmf iyinde kekeleyen

c;:ocuklara nasI1 davranacaklarma karar veremedikleri gortilmti~ttir. Kekeleyen

ogrenciyle deneyime sahip ve konu~ma bozuklugu kursu alml~ ogretmenlerin,
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kekeleyen ogrencilere kar~1 daha geryekyi tutumlan oldugu ve onlara kar~1 daha

istenen tutumlar sergiledikleri saptanml~tIr.

Lloyd, Clausen ve Kopatic, konu~ma bozukluklan aylSlndan ogretmenlerin

tutumlanm inceleyerek, dil ve konu~ma terapisinin ba~ansl aylSlndan slmf

ogretmenlerinin onemini vurgulaml~tlr. <;tinkii ogrenciler zamanlarmm onemli bir

klsmml egitim kurumlannda geyirmekte ve ogretmenleriyle stirekli ileti~im

halinde olmaktadIrlar ( Yeakle ve Cooper, 1986).

Emerick, ogretmenlerin kekemelige kar~1 tutumlarmm, ogretmenin kekemelik

hakkmdaki bilgisi ile ili~kisini ara~tlfml~tlf. Konu~ma bozuklugu ile ilgili egitim

goren ogretmenlerin gormeyenlere gore kekemelik davram~ma daha fazla dikkat

ettiklerini ve kekeleyen ogrencilere yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini

belirtmi~tir ( Yeakle ve Cooper, 1986).

Ham (1990), ya~lan 11-85 ya~ arasmda degi~en 563 bireyin kekemeligi

algllamalanm ve kekeleyen bireylere yonelik tutumlarl degerlendirmi~tir. <;are

tfutinden onerilerde bireyler arasmda pek farkhhk gozlenmedigi dikkati yekmekte

ve yevredekilerin 'rahat 01'; 'sakin 01 ve yava~la'; 'yava~la ve ne soyleyecegini

dti~tin'; 'takI1dlgmda dur ve yeniden ba~la'; 'ytiksek sesle okuma ve konu~ma

pratigi yap'; 'konu~ma ortamlannda ki~isel gtivenini geli~tir'; 'kekemeligi

gormezden gel' gibi kulaktan dolma bilgilerle tutum ve davram~ sergilediklerini

bildirmi~tir. Patterson ve Pring (1991), kekeleyen bireylere yonelik dinleyici

tutumlanm ara~tlfdIklan yah~malannda, dinleyicilerin normal bireylere klyasia

kekeleyen bireyleri daha olumsuz algI1adIklanm ve olumsuz tutumlar

sergilediklerini ve bunun 'cinsiyet degi~kenine' bagImh olmadlgml

belirtmi~lerdir. Kekeleyen ogrencinin yevresinde bu tutum ve davram~larl

sergileyen arkada~lan ve ogretmenleri bulunabilmektedir. Bu da kekeleyen

bireyin konu~masma ili~kin yetersizlik duygusuna yol ayabilmektedir.

Ttirkiye'de Suna Irak (1996), ilkokul yagl yocuklarmda gortilen kekemelik ve

ebeveyn ile ogretmenin kekeme ogrencilere kar~1 tutum ve davram~lanm
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kar~I1a~tlrmah olarak incelemi~tir. bgretmen ve ebeveyn tutumlanm sadece

cezalandmcl ve ho~gorulii olmak uzere ikiye aYlfml~ ve bu degerlendirmede

ogrenci ve ogretmen goru~lerini dikkate alml~tlr. Cezalandmcl ve ho~gori.ilu

ogretmen ve ebeveynin tutumlan arasmda fark olmadlgml belirtmi~tir. fakat

ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik tutum ve davram~lannm neler

oldugu uzerinde durmaml~tlr.

Kekemeligin nedeni bilinmemekle birlikte sorunun geli~mesinde ebeveyn

tutumlarmm ve aile iyi etkile~imin rolii buyuk olabilmektedir. <;:ocugunun tekrar

ve duraksamalan ebeveyni endi~elendirmekte, aklclslzhklan duzeltme yabaSl

sonucu kekemeligi daha da artlrabilmektedirler (Johnson, 1960).

1960-1970' Ii yI1larda ebeveyn tutumlanna ili~kin bir yok yah~mada ara~tlfmacI1ar

yevrenin onemini vurgulayan Johnson'm diagnozojenik kuramml destekleyici

anne-baba-yocuk etkile~imini temel alml~lardlr. Dickonson, 1971 yI1mda 369

ilkogretim ve lise ogrencisinin anne-babalannm kekemelige yonelik tepkilerini

kaydetmi~tir. Ebeveynin tipik olarak yocuklannm kekemeliklerine "tekrar ba~la",

"yava~la", "konu~madan once du~un" ve "derin nefes al" gibi onerilerde

bulundugunu gozlemlemi~tir. Bu tutum ve davram~lar yocugun konu~masma

ili~kin olumsuz tutum geli~tirmesine sebep olabilir (Dogan ve Turan, 2001).

Sercan (1988), soyayekim, anne tutumu, anne ruhsal belirtileri ve yocuk ruhsal

belirtilerinin kekemelige etkisini belirlemek amaclyla yaptlgl ara~tlfma

sonucunda, her iki gruptaki annelerin ruhsal belirtileri ve yocuk yeti~tirme

tutumlan arasmda anlamh bir fark olmadlgml belirtmi~tir.

Cenkseven (2000), 9-12 ya~ arasmda olan yocuklarm kekeme olup olmamalan,

cinsiyetleri ve anne-yocuk ili~kisini algIlama duzeylerine gore, benlik

saygI1armm farkhla~lp farkhla~madlgml belirlemek amaclyla yaptlgl ara~tlrma

sonucu anne-yocuk ili~kisini algI1ama duzeylerinde kekeme olup olmamaya gore

anlamh bir farkhla~ma oldugunu, kekeleyen yocuklann, kekelemeyen yocuklara

gore anne-yocuk ili~kisinin daha kopuk oldugunu, cinsiyete gore ise anlamh bir
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fark olmadlgml belirtmi~tir. Kekeleyen ve kekelemeyen c;ocuklann benlik

saygllan arasmda anlamh bir fark bulunmu~, kekelemeyen c;ocuklann kekeleyen

c;ocuklardan daha yiiksek benlik sayglsma sahip olduklanm belirlemi~tir.

Ailenin farkh tutumlan, kekeleyen c;ocuklann kekemelik ~iddetinin artmasma ve

azalmasma sebep olmaktadlr. Dolaylslyla, c;ocugun sosyal c;evresi ile ili~ki kurup

siirdiirmesinde onemli bir rol oynar. <;ocuklann gruplar araSI klyaslanmasmda

kekeleyen c;ocuklar ebeveynleri tarafmdan daha az begenilmekte, aym ~ekilde

belirli "istenmeyen" tutumlar kekeleyen c;ocuklarm anneleri tarafmdan daha slk

sergilenmektedir. Ebeveyn, kekeleyen c;ocuklanmn yerine daha c;ok konu~makta

ve konu~malanm daha slk kesmektedir. Aym zamanda c;ocuklanmn ba~ansl ve

zekasl konusunda daha az tatminkar ve belirli olumsuz davram~lar ic;in daha c;ok

suc;laylci ve cezaiandmci olduklan bildirilmi~tir. Kekeleyen c;ocuk anneleri

c;ocuklanmn aklcIslzhgl ile a~m ilgili ve akIcl konu~malarl konusunda

miikemme1ci olan bir ki~ilik yaplsma sahiptirler (Bugay, 1990).

Thompson (1984), yaptlgl bir ara~tlfmada kekemelik bilgisine sahip olan

ogretmenlerin, kekeleyen ogrencinin ebeveynini konu~ma terapistine

yonlendirirlerken, kekemelik bilgisine sahip olmayan ogretmenlerin ise

yonlendirmedigini belirtmektedir. Kekemeligin ba~lang19 ya~l ve konu~ma

terapistine yonlendirilmeleri arasmda ortalama 3 yI1 4 ayhk bir siire gec;mektedir.

Bunun slife arahgl 3 ay ve 10 yI1 arasmda degi~mektedir. Bu da gosteriyor ki bir

c;ok ogrenci ogretmeni tarafmdan farkedilinceye kadar terapi ic;in zaman

kaybetmektedir. Bununla birlikte yapI1an gondermelerin %56'smm ogretmenler

tarafmdan geryekle~tigi belirtilmektedir.

Ebeveynin olumsuz tutumlan kekeleyen ogrencinin konu~masml olumsuz yonde

etkileyebilmektedir. Ogretmenin de bu olumsuz tutumlarl fark ederek ebeveynleri

uygun yer ve ki~ilere refere edebilmesi gerekmektedir.
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1.1. Problem

Ogrencilerin bireysel farkhhklan yok yonli.idtir ve bunlardan birini, konu~ma

bozukluklan olu~turmaktadlr. Milli Egitim Bakanhgma bagh Rehberlik ve

Ara~tuma Merkezlerine, dil ve konu~ma bozuklugu nedeni ile yapI1an ba~vurular

arasmda kekemelik %26 ile ikinci suada yer almaktadu (Topba~, Konrot,

Ege,2002). istatistiksel olarak bakIldlgmda, diger konu~ma bozukluklanndan daha

azdu fakat etki olarak okullarda ba~ta gelen sorunlardan biri olmaktadlr. Konuyla

yakmdan ilgisi olmayan ki~ilerin "konu~ma bozuklugu" dendiginde ilk akhna

gelen kekemelik olmaktadlr. Ogrenciler arasmda alay konusu edilen davram~lann

ba~mda yine kekemelik gelmektedir. Bu bakmdan kekemelik sadece kekeleyenin

degil ogretmenin de sorunu olmaktadu (Ozsoy, Ozytirek, Eripek, 1994, s: 90).

Okul e;agmda saghkh ileti~imin temelini ogretmenler olu~turur, e;unku

ogretmenler ogrenci davram~ma yon veren en etkin bireylerdir. Ogretmen

ozellikle okul e;agmm ilk yI1larmda e;ocugun anne-babasmm yerini tutar. Anne­

babadan da onde giden bir yeri vardlr. Bu ya~larda anne-babamn da

yamlabilecegini gormeye ba~layan yocuk ie;in ogretmen, her ~eyi bilen, hie;

yamlmayan insandu. Ogretmenin goztine girmek, ondan aferin almak e;ocugun en

sevindirici odtiltidtir (Yortikoglu, 1992).

ilkogretim birinci kademedeki e;ocuk ailesinin bir uzantlSldu ve boyle olmaktan

mutludur. Oysa, ilkogretim ikinci kademe ve ortaogretimde okuyan bir gene;,

kendisini ayn bir varhk olarak gormek ve gostermek e;abasl ie;ersindedir.

Ailesinden dolayl degil, kendi yetenekleriyle, ba~anlanyla ve ki~ilik ozellikleri ile

begenilmek ve kabul gormek ister. Bu bakImdan, okul ortaml hem etkilendigi

hem de ba~kalanm etkileyebildigi bir toplumsal ili~ki ortamldlr. Geny orada bir

sure ie;in yadsldlgl anne-babasmm yerine geyecek yeti~kin ornekleri bulur.

Hayranhk duydugu bir ogretmen bu gee;i~ doneminde ona dayanak olur. Ogretmen

de gence deger veriyorsa gene; mutludur, onun ki~iliginden kendi benligine olumlu

ozellikler katar. Deger verilen ogretmenlerce begenilmek ve desteklenmek anne­

babanm ovgusunden e;ok daha onemlidir Ogretmenin ogrencilerin gozundeki bu
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degeri, ogretmenlerin ogrencilere yonelik davram~ ve tutumlanm onemli

kllmaktadlr. Ogretmen tutum ve davram~lan slmf atmosferinin olu~masml

saglayan ba~hca etken olmaktadlr (Yoriikoglu, 1989). Ancak yapI1an ara~tumalar

yok onemli bir geryegi ortaya koymaktadu0 Ogretmenlerin tutumlan, davram~lan

ve ogrenciyi etkileyen tUm ozellikleri gordiikleri egitimle ~eki1lenmektedir

(Kiiyiikahmet,1995). Ogretmenin ogrenci tutum ve davram~lanm

yonlendirmedeki etkisi, ogrencide istenilen davram~l geli~tirmek iyin bir avantaj

saglamakla beraber ogretmenin bilimsel olmayan tutum ve davram~lan

ogrencinin ruh saghgml bozucu bir etken de olabilmektedir.

Kekeleyen bireyin konu~masma ili~kin olumsuz tutumlar geli~tirmesi ve dii~iik

benlik sayglSlna sahip olmasmm en onemli sebeplerinden birinin "dinleyici

tutumlarl" olduguna dair ara~tumalar vardlr (Johnson, 1960; Dogan ve Turan,

2001; Baydlk ve Akyamete,1999). Kekeleyen yocukla en fazla birlikte olan aile,

arkada~ ve ogretmenlerin davram~ ve tutumlan yocugun kendisini nasll

hissedecegini etkileyebilmektedir. <;evreden gelebilecek olumsuz tepkiler,

kekeleyen ogrencinin var olan gerginlik diizeyini artuarak konu~manm daha da

bozulmasma neden olabilecektir. Ogretmenin okul yagmdaki yocuklar iyin

ileti~imin merkezinde olmasl, ogrenci ve ebeveynin tutum ve davranl~larlm

etkileyebilmesi ogretmen tutumlanm onemli kl1maktadlr. Bu baklmdan ogretmen

kekeleyen bireye yonelik bilimsel tutum sergileyebilmeli ve kekeleyen bireyin

yevresindeki olumsuz tutum ve davram~lan fark ederek diizeltici onlemler

alabilmeli ve ilgili yerlere refere edebilmelidir. Fakat ogretmenlerin kekeleyen

ogrencilere yonelik tutumlarmm, bu konudaki bilgi diizeyleri ile smlrh olduguna

dair alanyazm ara~tumalanndan bahsedilmi~tir.

Okul niifusu iyersinde kekeleyen ogrenci saylsmm onemsenecek saylda olmasl,

ogretmenin kekeleyen bireye ve yevresindekilere yonelik tutum ve

davram~larmm kekemeligi arttmci veya azaltici bir etkiye sahip olmasl,

ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l tutum ve davram~larmm

neler olduguna ili~kin Tiirkiye'de yapI1ml~ bir ara~tlrmaya rastlanamamasl ve
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ogretmenlere gottirtilecek hizmet iyi egitimin iyeriginin planlanabilmesi H;m

boyle bir ara~tumanm yapI1masma gereksinim duyulmu~tur.

1.2. Ama~

Bu yah~manm amaCI, ogretmenlerin keke1eyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l

sergiledikleri tutumlar belirleyerek bazl degi~kenlere gore (cinsiyet, ya~, ogretim

kademesi, mesleki kIdem, oztirltilere yonelik egitim alma ve keke1eyen ogrenciyle

olan deneyim) ogretmen tutumlan arasmda fark olup olmadlgml ortaya

Ylkarmaktlr.

Bu amaca ula~mak iyin a~agldaki sorulara yamt aranml~tlr:

1. Ogretmenler kekeleyen ogrenciye kar~l nasI1 bir tutum sergilemektedir ?

2.0gretmenler kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l nasI1 bir tutum

sergilemektedir ?

3. Ogretmenlerin tutumlarl, cinsiyet gruplanna gore anlamh bir farkhhk

olu~turmaktamldu?

I. Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan, cinsiyet gruplarma

gore anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldlr?

II. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlan,

cinsiyet gruplanna gore anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldlr ?

4. Ogretmenlerin tutumlan, ya~ gruplanna gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta

mldu?

I. Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan, ya~ gruplanna gore

anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldlr?

II. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlan, ya~

gruplanna gore anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldu?
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5. Ogretmenlerin tutumlan, c;ah~tIklan ogretim kademesine gore anlamh bir

farkhhk olu~turmakta mldlr?

I. Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan, c;ah~tIklan ogretim

kademesine gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?

II. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlan,

c;ah~tIklarl ogretim kademesine gore anlamh bir fark var mldu ?

6. Ogretmenlerin tutumlan, mesleki kIdemlerine gore anlamh bir farkhhk

olu~turmaktamldlr?

I. Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan, mesleki kldemlerine

gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?

II. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlarl,

mesleki kldemlerine gore anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldu?

7. Ogretmenlerin tutumlan, oziirltilere yonelik egitim alma degi~kenine gore

anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldu?

I. Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan, oziirliilere yonelik

egitim alma degi~kenine gore anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldu?

II. Ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine kar~l tutumlarl,

oziirliilere yonelik egitim alma degi~kenine gore anlamh bir farkhhk

olu~turmaktamldu?

8. Ogretmenlerin tutumlan, kekeleyen ogrenciyle olan deneyimlerine gore

anlamh bir farkhhk olu~turmaktamldlr?

I. Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan, kekeleyen

ogrenciyle olan deneyimlerine gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta

mldlr?
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II. Ogretmenlerin kekdeyen ogrencinin ebeveynine kar~1 tutumlan,

kekeleyen ogrenciyle olan deneyimlerine gore anlamh bir farkhhk

olu~turmaktamIdlf?

9. Ogretmenlerin kekemeligin nedenleri hakkmdaki inam~lan nasIldlf?

1.3.0nem

Bu ara~tlfma, ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve kekeleyen ogrencinin

ebeveynine kar~1 tutumlannm ortaya ~Ikanimasl a~1S1ndan onemli oldugu kadar

bu konuda ogretmenlere dti~en gorevlerin neler olabileceginin belirlenmesi

a~1S1ndan da onem ta~lmaktadlf.

Bu ara~tlfmanm ozellikle :

1.0gretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~1 tutumlarmm

belirlenmesi,

2. Konu~ma akIcIhgmm geli~tirilmesinde slmf ogretmenlerinin roltintin neler

olabileceginin belirlenmesi,

3. Kekemelik ~iddetini artmcI tutumlar belirlenerek gerekli tedbirlerin ahnmasl,

4. Ogretmenlerin bu konudaki hizmet i~i egitim gereksinimlerinin belirlenmesi,

5. Bu konuda daha soma yapIlacak ~ah~malara 1~lk tutmasl a~lsmdan onemli

olacagl dti~tintilmektedir.
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1.4. Smlrhhklar

1. Ara~tlfmada kullamlan Petra WURZEL'in 'Ttirkiye'deki Ogretmenlere

Yonelik Kekemelik Tutum Anketi' ile ilgili her hangi bir geyerlilik gtivenirlik

yah~maSl yapllmaml~t1r. Gerekli olan geyerlilik ve gtivenirlik yah~maSl Petra

WURZEL tarafmdan yapI1ml~tlf, fakat kendisiyle olan ileti~im kopuklugu nedeni

ile anketle ilgili geyerlilik ve gtivenirlik yah~maSl ve ara~tlfma sonuylanna

ula~I1amaml~tlf.
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BOLUMII

KURAMSAL A~IKLAMALAR

2.1. ileti~im ve Konu~ma Bozukluklan

En geni~ anlamlyla ileti~im, "insanlar arasmdaki sozel olan ve olmayan her tiirlii

etkile~im" olarak tammlanmaktadu. Duygu ve dii~iincelerini ifade edebilme

gereksinimi duyan insanlar bir mesaj ah~ veri~i iyine girerek bunu ye~itli

biyimlerde geryekle~tirmektedirler. Bireyler arasmdaki mesaj ah~ veri~i radyo,

televizyon, slmf, bahye gibi ortamlarda; resim, miizik, yazl gibi araylarla;

konu~ma, jest, mimik, dokunma gibi devinim yolu ile gozlenebilmektedir (Mavi~,

2000). Pek yok tammml yaparak slmflanduabilecegimiz bu smUSlZ ah~ veri~te

ihtiyay duydugumuz araylann niceligi ve niteligi "insan duygulannm smlrlannm

uzandlgl yere kadar ye~itli olabilmektedir" (Topba~, 1999). Siirekli bir ileti~im agl

iyinde olan insanlar mesajlanm gondermek ve almak iyin gorme, dokunma, i~itme

gibi duyularmdan faydalanarak ileti~im amaylanm geryekle~tirmektedirler.

ileti~imin amaCl, herhangi bir noktada seyilen bir dii~iincenin aynen ya da yakla~lk

olarak bir ba~kasmm zihninde olu~turulmasml ya da canlandmlmasml saglamak

olduguna gore, insanlann duygu ve dii~iincelerini ifade etmek iyin herkes

tarafmdan aym ~ekilde anla~l1an ve aym ortamlan yagn~tlran bir araca ihtiyaylan

vardu. Klsaca dil, bireyler araSl ileti~imde mesajm yerine geyebilecek bir ara<;
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olma ozelligini ta~lmaktadu (Konrot, 1984). Bu baglamda dil, "dii~iince, duygu ve

isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan ogeler ve kurallardan

yararlamlarak ba~kalanna aktanlmasml saglayan, c;ok yonlii, c;ok geli~mi~ bir

dizgedir" (Aksan, 2002)

Dil; mesajl, jest, mimik, dokunma gibi sozel olmayan bic;imde aktarabildigi gibi,

konu~maya yardlmcl organlanmlzl (glrtlak, dil, di~, vs.) kullanarak,

ogrendiklerimizi akustik mesajlar haline donii~tiirdiigiimiiz konu~ma yoluyla, yani

sozlii olarak da aktarabilir (Ege, 1994). "Konu~mamn herhangi bir c;evrede

benimsenen smmn dl~ma C;lkarak yadlrganacak diizeyde bir farkhhk ya da sapma

gostermesi durumunda, bireyde bir konu~ma sorunu oldugu kabul edilmektedir"

(Konrot, 2003). Konu~ma bozuklugu, "sozel dildeki sesleri C;lkarmak ic;in gerekli

olan motor i~lemlerin (solunum, sesleme, rezonans, sesletim, sesletim) yerine

getirilmesindeki aksamadu" (Topba~, Konrot, Ege, 2002). "Konu~ma oziirii",

"konu~ma bozukluklan", "dil ve konu~ma bozukluklan" gibi terimlerle ifade

edilen ve bireyler araSl ileti~imde kar~lla~I1an olumsuz durumlar dil ve konu~ma

bozukluklannm tiirlerine gore degi~ik bic;imlerde smlflandmlmaktadlr. "Dil

geli~iminde gecikme", "gecikmi~ konu~ma", "ses bozukluklan", "afazi",

"sesletim bozuklugu", "eklemleme bozuklugu" ve/veya "kekemelik" gibi terimler

slmflandlrma tiirlerine ornek gosterilebilir (Konrot, 1991).

2.2. Kekemelik

Bozuklugu tammlamak ic;in alanyazmda slk rastlanan sozciikler ~unlardlr:

"Kekemelik, pepemelik, tutukluk, dil tutuklugu, akIclhk bozuklugu, paralalia"

(Ozsoy, 1982). Bu terimler ic;inde en yaygm kullamlam kekemeliktir. <;=ah~mamn

bundan sonraki boliimlerinde c;ogunlukla kekemelik terimi kullamlacaktu.

2.2.1. Kekemelige ili~kin Tammlar

Herkes tarafmdan kabul edilen tek bir kekemelik tamml yoktur. Alanyazmda

kekemelige ili~kin c;e~itli tammlar vardlr. Ornegin,
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Wingate, kekemeligi " konu~ma ile ilgili olan veya olmayan duygusal durumlarm

ve heyecanlann varhgmda, konu~mayla ili~kili veya ili~kisiz ek gerilim ve

mUcadele ile izlenen, sozel ifadenin ak1~mdaki slk bozulmalar" olarak ifade

etmi~tir (Akt. Ramig ve Shames, 1998).

Sheehan'e gore "konu~ma ve seSSlZ kalma arzusu iyinde olan bireyde, bu

arzulann her ikisi de kaygl yaratmakta ve yakla~ma-kaymma yat1~masl ortaya

Ylkarmaktadu. Bu arzularm her ikisi e~it oldugunda ise 9atl~ma kckcmclik olarak

kendini gostermektedir" (Akt. Dogan ve Turan, 2001).

Van Riper ve Emerick'e gore kekemelik "bir sesm, hecenin veya kelimenin

anormal olarak tekrarlanmasl, uzatl1masldlr; buna bagh olarak konu~ma

yabalama, kaygl ve kaymma davranl~lanyla karakterizedir" (Akt. Baydlk, 1996).

Johnson'a gore kekemelik "kekemenin kekelememeye yah~mak iyin yaptlklan,

diger bir deyi~le ogrendikleri"dir (Johnson, 1960).

Perkins, kekemeligi "geyici ya da gizil olarak, dilsel biyimde formUle edilen

konu~manm aklcl bir biyimde geryekle~me kontrolUnUn kaybl" olarak betimler

(Akt. Adams, 1988).

Ramig ve Shames (1998), kekemeligin nedenlerine i1i~kin gorU~leri a~agldaki gibi

ozetlemi~tir :

1. Watson ve Fremon' a gore kekemelik, motor, dilsel ve bili~sel

i~lemlerin uyumundaki noro-fizyolojik bir sorundur.

2. Postma ve Kolk'a gore kekemelik, konu~mamn fonolojik

kodlanmasmdaki bir bozukluktur.

3. Travis'e gore kekemelik istenmeyen duygu ve dU~Unceleri baskl1amak

amaclyla olu~ur

4. Johnson'a gore kekemelik ogrenilmi~ bir davram~tu.
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Alanyazmda tammlar arasmda gorlilen farkhhklarm sebebi, kekemeligin

nedenlerine ili~kin farkh goru~lerin yanslmaSldu. Bu da kekemeligin kolayca

tammlanamayan son derece karma~lk bir bozukluk oldugunu gostermektedir.

Tammlann baziian kekemelik belirtilerinin (uzatmalar, tekrarlar, bloklar gibi)

dinleyiciyi esas alan bir bakI~ a<;lsmdan tammlanmasl ile smuhdu. Baziian

kekeleyen bireyin kendi konu~masml algI1aYl~l (kontrol kaybl, birden tutulma

gibi) veya buna tepkisini (kaygiianma, duraksama, ka<;mma gibi) kapsayan bakI~

a<;lsml i<;ermektedir. BazI1an da kekemeligin nedenlerine ili~kin bir <;lkarlmda

bulunmaktadlr. Tanlmlar genel olarak alanda zamana bagh olarak degi~en

egilimleri yansltmaktadu (Dogan ve Turan, 2001).

2.2.2. Kekemelik Belirtileri

Konu~manm aklclhgl, seslerin Slrasml ve konu~maya yardlmcl organlann

e~gudum i<;ersindeki motor hareketlerini i<;erir. AklCl konu~mada her ses ve

hareket bir zaman biriminde tam anmda uretilmelidir. Bu zamanlamadaki ku<;uk

sapmalar, bireyin ya~ma, konu~mamn ger<;ekle~tigi ortama ve kulturel standartlara

bagh olarak normal kabul edilebilir. Konu~manm planlanmasl ve uretimindeki

a~m zorlanma, konu~mamn surekliliginde ya~a uygun olmayan kesilmeler

kekemelik olarak adlandmlan aklCl konu~ma bozukluguna sebep olur (Fl~I1oglu

ve Ungan, 1992).

Kekemelik temelli ara~tumalann bulgulanna gore normal konu~ma mukemmel

bi<;imde aklcl degildir. Bu Johnson ve arkada~lannca "kekemeler aklclhklanm

yitiren tek grup degildir" bi<;iminde ifade edilmi~tir (Akt. Wingate, 1987).

Wingate (1987), normal aklclslzhgl (dysfluency) "duraksama" olarak adlandlrml~

ve normal bireylerin konu~ma verilerinden elde ettigi duraksamalan a~agldaki

gibi smlflandlrml~tlr :

A. Duyulabilen

1. "Ah" gibi unlemler
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2. Ciimle diizeltme

3. Tamamlanmaml~ ciimle

4. Sozciik tekran

5. Kekeleme

6. Araya ses ekleme (mm, ee gibi)

7. Dil kaymasl

8. Sozciik degi~tirme

9. Aileden gelen konu~ma ozellikleri

10. Kelimeleri uzatma

B. Sessiz

1. Atmalar, dii~iirmeler (sozciik, ses ya da hece)

2. Sessiz duraklamalar

Wingate, kekemelik belirtilerine "akIclslzhk (dysfluency)" adml vermi~ ve normal

bireylerle kekeleyen bireylerin konu~ma verilerini kar~I1a~t1rdlgl yah~masmda

kekemelik baglammdaki aklcl olmayan konu~ma biyimlerini a~agldaki gibi

slmflandlrml~t1r :

1. Araya ses ekleme

2. Sozciik degi~tirme

3. Tamamlanmaml~ sozciik obegi

4. Sozciik obegi tekran

5. Sozciik tekran

6. Ses ya da hece tekran

7. Konu~mada gerginlik

8. Uzatllml~ sesler

9. Ritmik olmayan fonasyon (Daha yok iye donUmlii hava kullanarak

konu~ma biyimi)

Normal konu~macI1ardave kekeleyen bireylerde benzer biyimde gozlenen bir yok

aklclslzlIk tiiriine ragmen gerginlik, tremor, kaygl ve kafa sallama, ayak vurma He
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karakterize ikincil davram~lar, sesin perdesinde ve yuksekliginde ani degi~me,

susmaYl tercih etme, ylkaramayacagml anladlgl sozcuklerden vazgeyip ba~ka

sozcukleri kullanma, her 100 sozcukten 3 ya da daha fazla sozcuk iyi aklclSlzhk,

konu~ulan kelimelerin %10'unda aklclslzhk, sesleri uzatma, bloklar, ses ve hece

tekrarlan, tekrar esnasmda tinlti nOtrle~tirme gibi davram~lar kekemelik

belirtileridir (Roth, F.P. ve Worthington, C.K., 2001; Hamre, 1992; Mowrer ve

ark., 1980).

Okul yagmda kekeleyen ogrencilerin kekemelik belirtilerine ili~kin yapl1an bir

ara~tumada butUn sozcuklerin %17,05'inin kekemelik iyerdigi ~eklinde bir sonuy

elde edilmi~tir. Ses/hece tekran %3,57; uzatma %1,32; bloklar %1,06; sozcuk

tekran %2,84; sozcUk obegi tekran %0,8; ikincil davram~lar %5,70 ve kekelenen

hece yuzdesi 5,95 olarak bulunmu~tur (Louis, K.O., Murray, C.D., Ashworth,

M.S., 1991).

2.2.3. Kekemeligin Yaygmhgl ve Cinsiyet Oram

Okul oncesi donemde kekemelik oramnm %4-5 civannda oldugu, ya~ ilerledikye

bu oramn %1'e kadar du~tUgu belirtilmektedir (Lees, 1999; Fl~l1og1u, 1996; Irak,

1996; Or<;in, 1998; Dogan ve Turan, 2001; Yazar, 1998). Erkeklerde klzlardan 3

kat daha fazla gozlenmektedir. Sebebi bilinmemesine ragmen ~u olaslhklardan

bahsedilir : 1) Erkeklerde genetik yatkmhk fazladlr. 2) <;evresel beklentiler

erkeklerde daha farkhdu ve bu da kekemelik olaslhgml kuvvetlendirir. 3)

Erkeklerde dil ve sesletim sorunlan daha slk gozlendiginden kekemelik olaslhgl

daha yuksektir. Erkek/klz oram ya~ ile birlikte artl~ egilimi gostermektedir. Bu da

klzlarm erkeklere oranla daha fazla kendiliginden duzelme gosterdigi yorumuna
'\..

neden olmaktadlr (Ramig veShames, 1998; Fl~l1oglu,1996).

<;ocuklar okul ya~ma geldiklerinde kekemelik, gortilen belli ba~h konu~ma

bozukluklarmdan biri olarak yine one Ylkar. Alanyazmda Bloodstein, ABD' deki

okul yocuklan uzerinde yapl1ml~ 13 yah~maYl inceleyerek ortalama yaygmhgm
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% 0.9 oldugunu ve ABD dl~mdaki okul «ocuklarmda yapI1ml~ 18 «ah~mada da

ortalama yaygmhgm % 1.1 oldugunu bulmu~tur (Akt. Sercan,1988).

Tiirkiye'de konuyla ilgili bazl «ah~malar yapI1ml~tlr. Ozsoy (1982), 760 ogrenciyi

kapsayan «ah~masmda kekemelik oramm % 2 olarak bulmu~tur . Sercan (1988),

7451 ilkokul «ocugunu taradlgl «ah~masmda kekemelik oramm % 0.34 olarak

bildirmi~tir. Ankara «evresi ilkokul «agl «ocuklannda yapI1an bir taramada

kekemelik oramnm % 1.6 ve % 3.1 arasmda degi~tigi bulunmu~tur (Oztiirk,

1994).

Topba~, Konrot ve Ba~al'm 1996 yI1mda Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden 25

ildeki 59 ozel ve resmi kurumdan ( Hastane, RAM, Ozel Egitim Kurumlan )

orneklem alarak yaptlklan bir ara~tlrmada hizmet gotiiriilmeye «ah~I1an oziir

gruplanm a~aglda tablo 1'de slfalandlgl gibi bildirdikleri gozlenir (Topba~,

Konrot, Ege, 2002). Kekemelik oram % 19 ile oziir gruplarmda ba~l «ekmektedir.

Tablo 1. Hizmet GotUrUlmeye <;:ah~Ilan OZUr Gruplan

Dil ve Konu~ma Bozuklugu %

Kekemelik 19

Gecikmi~ Konu~ma 16

Sesletim Bozuklugu 15

Ses Bozuklugu 12

Ozel Ogrenme GU~lUgU 11

Geli~imsel Disfazi 8

Edinilmi~ Disfazi / Afazi 5

Dizartri 5

Dispraksi 4

Serebral Palsi 4

Duyusal / DavraTIl~sal 1

1995-1996 ogretim yI1mda Milli Egitim Bakanhgl tarafmdan yapllan bir

ara~tlrmaya gore Rehberlik Ara~tlfma Merkezine dil ve konu~ma bozukluklan

nedeni ile 2946 ba~vuru yapllml~t1r. Bu ba~vurular oziir tiirlerine gore a~aglda
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slra1andlgl gibidir (Topba~, Konrot, Ege, 2002). Ritim bozuk1ugu adl altmda

gozlenen kekemelik %26 olarak bi1diri1mi~tir.

Tablo 2. Rehberlik ve Ara~tIrma Merkezine Dil ve Konu~ma Bozuklugu Nedeni He Yapllan

Ba~vurular

Dil ve Konu~ma Bozuklugu

Sesletim Bozuklugu

Ritim Bozuklugu

Gecikmi~ Konu~ma

Diger

2.2.4. Kekemeligin SlkhglDI Etkileyen Durumlar

0/0

46

26

25

3

Keke1eyen birey1er konu~manm tamammda keke1emez1er. Orta derecede

kekeleyen birey konu~tugu sozcUklerin %10'u kadar keke1er (Ozsoy, OzyUrek,

Eripek, 1994, s: 91). Kekeme1ik ~iddet ve frekansl andan ana ve durumdan

duruma degi~ebi1ir. Keke1eyen birey1erin bir bolUmU ~arkl soy1erken, flSl1tlyla

konu~urken, ya1mzken ve kendi konu~masmm maske1endigi durumlarda

keke1emeden konu~abi1mektedirler (Pamir, 1985; YorUkog1u, 1992).

Johnson ve Rosen, kekeme1igin aza1dlgl yada gozlenmedigi durum1an a~agldaki

gibi smlflandlrml~t1f (Akt. Ramig ve Shames, 1998).

Keke1eyen birey1er :

1. Sarkl soylerken

2. Koro halinde konu~urken

3. Flslltlyla konu~urken

4. KUyUk yocuklarla konu~urken

5. GUrUltU etkisi altmda konu~urken

6. Normal perdeden yUksek ve ya dU~Uk seviyede konu~urken

7. DAF (Delete Audiotory Feed-back - Geciktirilmi~ Konu~ma

DonUtU) etkisi altmda konu~urken kekelemezler ve ya kekemelikleri

yok azahr.
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Konu~maya yah~lrken korku, urperti ve heyecan duygulanm ya~ayan bireyde

stres ve kas gerilimi artmakta ve dolaYlSlyla kekemeligi artmaktadlr. Telefonla

goru~urken, geni~ bir dinleyici kutlesine hitap ederken, uzun ve karma~lk cumle

kurarken, adml soylerken, hikaye anlatlrken birey daha fazla heyecan ve stres

ya~amakta ve kekemeliginin arttlgl gozlenmektedir ( Pamir, 1985).

Schwartz (1989), yedi temel gerilimden soz etmektedir. Bunlan a~agldaki gibi

smIflandlrml~tlr :

I. Durumsal Gerilim : Bazl kekemeler belirli ortam ve

durumlarda daha fazla kekelemektedirler (6rnegin telefonda

konu~urken veya belirli bir topluluga hitap ederken).

II. Sozciik ya da Ses Gerilimi : Kekeleyen insanlarm yogu belirli

ses ve sozcuklerde zorlanmaktadular. Bunun sonucunda da

sozcuk degi~tirme egilimindedirler. Bir sozcuk yerine digerini

kullanmak zor ve utany vericidir, bu nedenle kendilerini

engellenmi~ hissederler.

III. Yetke Gerilimi : BaZl kekeleyen bireyler otarite figuru yetke

sahibi insanlarla konu~urken gUyltik yekmektedirler. Boyle

kekemeler patronuyla veya ogretmeniyle konu~urken bu tar

gerilimi ya~arlar.

IV. Belirsizligin Gerilimi : Bazl kekeme bireyler hangi davram~m

uygun oldugunu kestiremediklerinde konu~malannda gUyltik

ya~amaktadlrlar. (ornegin yeni insanlarla tam~tlklannda).

Aynca, bir sozcugun dogru soyleni~indeki ~uphe sonucunda da

olu~abilmektedir. Bu tar gerilim daha yok ikinci bir dil ogrenen

kekeleyenlerde gortilmektedir.

V. Fiziksel Gerilim : Bazen kekeme bireyler hasta veya yorgun

olduklarmda konu~malarmda gUyltik ya~amaktadular.

VI. Dl~tan Gelen Gerilim : Bazl kekeme bireyler aldlklan kota

haber ile konu~malannda zorlanmaktadular (i~ten atI1dlglm

ogrenme veya bir akrabanm oltimu).
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VII. HIZ Gerilimi : <;ok hlZh konu~ma sonucu olu~an bir

kekemeliktir. HIZ gerilimi yocuklardaki kekemeligin

ba~lamasmdaki en onemli etkenlerden biridir.

2.3. Kekemeligin Nedenlerine ili~kin Kuramlar

Kekemeligin nedenlerine ili~kin pek yok kuram ortaya atI1ml~tlr. Bu kurarnlar

genel olarak uy grupta toplanabilmektedir : Yaplsal kurarnlar, norotik kurarnlar

(nevroz kuramlan) ve ogrenme kuramlan (Baydlk, 1996).

2.3.1. Yaplsal Kuramlar

Yaplsal kuramlardan biri olan genetik kuramma gore, kekemeligin nedenine

ili~kin kahtImsal fakt6rlerin bulunabilecegi fakat geyi~ ~eklinin belirsiz oldugu, bu

kahtImsal yatkmhgm yevresel etmenlerle degi~iklige ugrayabilecegi

belirtilmektedir. Kekemeligin nedeni olarak herhangi bir biyokimyasal eksiklik

henUz belirlenememi~tir. 'Mengel geni' geyi~i ile ilgili aile ara~tlrrnalan vardu

fakat kesin bir bulguya rastlanamaml~tlr. Bununla birlikte birinci derecede erkek

akrabanm (kekeleyen) varhgmm onemi vurgulanml~tu. ikizlerle yapllan

9ah~malarda tek yumurta ikizlerinin yift yumurta ikizlerine gore daha yuksek

oranda kekemelige rastlandlgml gostermektedir. Kekemeligin genetik olabilecegi

konusunda ~Uphe azdlr fakat genetik faktOrleri ortaya koymak ve klinik olarak

kullanmak iyin yok daha fazla deneysel genetik ara~tuma yapI1masma ihtiyay

vardu (Drayna, 1997; Ramig ve Shames, 1998).

West'in 1958'de geli~tirdigi Biyokimyasal ve fizyolojik kurama gore kekemeligin

genetik ge9i~ egiliminde oldugunu ve epilepsi ile ili~kili olarak nobetler sonucu

olu~tugunu savunmu~tur. Kuramml kan kimyasl, beyin dalgalan, ikiz olma ve

neurofizyolojik degi~kenlerle ili~kilendirmi~tir . Benzer teoriler, 1969'da

Wingate; 1976'da Perkins, Ruder, Johnson ve Michael; 1978'de Adams

tarafmdan geli~tirilmi~tir. Bu ara~tlrmacI1ar, konu~ma esnasmda vokal kanalda

olu~an aerodinamik ve fizyolojik degi~imleri tartl~ml~lar ve kekemeligi fonasyon,
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respirasyon, sesletim sorunu olarak gozlemlemi~lerdir. Adams, Wingate, Perkins

ve arkada~lan sorunu fonetik geyi~ boyutunda e1e alml~lardlr. Freeman ve

Ushijima, glrtlak bolgesindeki konu~maya yardlmcl organlarm e~giidiimiindeki

bozuklugun ve gerginligin kekemelikte etkili faktOrler oldugunu ifade etmi~lerdir.

1977'de Mc Call ve Brewer, kekeleyen bireylerin glrtlak bolgesindeki konu~maya

yardlmcl yapI1an hatah kullandlklanm ve gntlak ve oral yapI1ardaki bozuklugun

birlikte oldugunu belirtmi~lerdir. Zimmerman 1980'de kekemeligin solunum

sistemi ve glrtlak yapllan arasmdaki refleks etkile~imlerde ortaya ylkan

degi~iklikler sonucu olu~tugunu savunmu~tur(Baydlk, 1996; Ramig ve Shames,

1998).

Bu yah~malar Bloodstein tarafmdan gozden geyirilmi~tir. Bu tip

sonuylarmm kekeme1igin biyokimyasal ve fizyolojik kokenli

gostermekte yetersiz kaldlgml belirtmi~tir (Giileryiiz, 1995).

ara~tlrma

oldugunu

1991 'de Perkins, ortaya attlgl nero-linguistik kuramda, aklCl konu~ma, kekeleme

ve kekemelik sayI1mayan konu~ma kesintilerini aylklamaya yah~n. Linguistik ve

paralinguistik sistemlerin ayn noral iinitelerle i~lemlendigini ve aym ylkl~

sistemine yevrildigini iddia eder. Dolaylslyla ki~i, bu iki sistem arasmdaki

e~giidiimii saglayamazsa kekelememeyi ba~aramaz (Akt. Ramig ve Shames,

1998).

1929'da Orton ve Travis tarafmdan geli~tirilen serebral-dominans kuramma gore,

konu~ma esnasmda, beynin iki yansmm diger yansl iistiinde yeterli olyiide

baskmhk kuramamasl, yan kiirelerin birbirinden baglmslz hareket etmelerine

neden olmaktadlr. Bu durum sonucunda ses, sesletim ve solunum sistemleri

arasmdaki kassal ve aerodinamik koordinasyon bozuklugu kekemelige neden

olmaktadn. Bu kuram, kekemeligin yaplsal etmenlerini ara~tnan yah~malarm

yapI1masma onciiliik etmi~ fakat ara~tIrmalar, kekemelik esnasmdaki iki yarl kiire

baskmhgml aylkya belirleyememi~tir. (Yazar, 1998; Akseki, 1998; Ramig ve

Shames,1998).
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Serebral dominans, biyokimyasal ve fizyolojik, genetik ve norolinguistik gibi

kuramlar norofizyolojik bozulma kurammm geli~tirilmesinde onemli rol

oynaml~tlr. 1997'de Watson ve Freeman, beyin goriintiileme <;ah~malan sonucu

konu~ma esnasmdaki beyin etkinliklerini belirlemi~lerdir. Onlara gore kekemelik,

motor, dilsel ve bili~sel i~lemlerde e~giidiimii saglayan norofizyolojik bir sorundur

ve normal konu~madaki beyin etkinlikleri ile kekeleyen konu~madaki beyin

etkinlikleri arasmda fark vardir. Normal konu~mada sol yan kiire etkin

kullamhrken, kekeleyen konu~mada her iki yan kiirede e~it etkinlik vardir. Ancak

bu goriintiileme <;ah~malan neden hakkmda bilgi vermemekte, konu~ma esnasmda

beyinde ne oldugu hakkmda bilgi vermektedir (Ramig ve Shames, 1998).

2.3.2. Norotik Kuram

Norotik kuram kekeleyen bireylerin ki~ilik ve psikolojik ozellikleri ile

ilgilenmi~tir. Gozlem, miilakat, projektif testler, anket gibi O1<;me ara<;lan ile

kekeleyen bireyin ki~iligi, psikolojik temelleri, sosyal uyum ve bilin<; dl~1

ihtiya<;lan incelenmi~tir. Kekemeligin oral tatmin, anal tatmin, dii~manhgm gizli

bir ifadesi, tehdit edici duygu ve mesajlann baskIlanmasl, hadim edilme korkusu,

dikkat <;ekme ve ba~ansIzhk i<;in bir neden olarak ortaya <;Ikabilecegi

dii~iiniilmu~tiir. Bu kurama gore kekemelik istenmeyen bir tehdit dii~iincesine

yonelik bir savunmadir. Goodstein, ki~ilik ozellikleri ile ilgilenen alanyazml

gozden ge<;irmi~ ve ara~tIrmalann desen ve yontem sorunlan sebebiyle sonuca

ula~tlfmada etkili oimadigmi belirtmi~tir. DolaYlSlyla bu kuramdan ara~tlfmadan

ziyade klinik ortamlarda faydalamlabilir. Ancak kekemelik sorunu i<;in psikanaliz,

ozellikle yeti~kinlerde geni~ bir boyutta etkili degildir (Ramig ve Shames, 1998;

6zsoy, 1982).

2.3.3. Ogrenme Kuramlarl

Diagnozejenik-sementojenik kuram, Wendell Johnson tarafmdan geli~tirilmi~tir.

Ona gore kekemelik ki~inin konu~masmdaki bir ozellik olarak degil bir algI ve

tutum sorunu olarak tanimiamr. <;::ocugun konu~ma bi<;imi dinleyicinin belirli his
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ve tepkilerini de kapsamaktadlr. Dinleyicilerin yocugun konu~masmdaki tekrar ve

duraksamalarma gosterdikleri tepId, yocugun da onlann tepkilerine tepkisi sonucu

kekemeligine yonelik farkmdahgl artmaktadlr. Johnson (1960) bunu ~u ~ekilde

ifade etmektedir : "Kekemelik sorunu genelde, annenin yocugunun konu~masml

geregince, duzgun veya akici hissetmeyi~i ile ba~lamaktadlr... <;ocugun

konu~masmdaki sorun iyin bildigi tek sozcugu kullamr- 'kekemelik' ...

<;ocugunun kekeledigine karar verirken, once kendisinden emin degilse bile, 0

sozcugu kullanmasl sonucu duygulan kristalle~ir ve dikkati yocugun

konu~masmdaki duraklamalar uzerinde yogunla~lf... Bu arada, duygulan da

giderek yocuk iyin daha aylkhk kazamr ve hepimizin ~u veya bu ~ekilde

ya~adlglmlz ve sozcuklerle ender anlatmaya yah~tlglmlz bir surey sonunda, yocuk

annesinin konu~masl hakkmdaki duygulanm anlar... Genel durumda birkay ay

iyerisinde evrimsel olarak bu ku~ku ve tedirginlik, dogay konu~masml yitirmesi,

konu~ma isteginin azalmasl ve durakiaylci bir ~ekilde konu~maya ba~lamasl

sonucunu verir. 0 kadar ki, ozellikle ku~ku ve tedirginliginin en fazla oldugu

belirli yerlerdeki, belirli kimselerle eskisi kadar konu~maz"

Johnson (1960), dinleyicinin algI ve tepkilerinin kekemelige sebep oldugunu ve

bunun ustesinden gelebilmek iyin yapI1abilecek uy ~ey oldugunu ~u ~ekilde

belirtmektedir : "<;ocugunuzun konu~ma biyimi, konu~ma biyimini etkiliyor

gorunen ko~ullar ve sizin onun konu~ma biyimine olan tepkileriniz. <;ocugunuzun

konu~maslyla ilgili olarak dogrudan pek bir ~ey yapamazsmlz. Yani onun

kaslanm hareket ettiremez veya glrtlaglyla sesler ylkaramazsmlz. Ancak,

yOcugunuzun iyinde konu~tugu ko~ullan olumlula~t1fmak iyin bir ~eyler

yapabilirsiniz. Hakkmda en yok yapabileceginiz ise yocugun konu~masma kar~l

gostereceginiz tepkilerinizdir"

Bloodstein bu kuraml "ileti~imsel ba~anslzhk kuraml" olarak adlandlrml~t1r.

Belli durumlann bireyin konu~masl uzerindeki etkilerini ara~t1fmaSI sonucunda,

kekemeligin genellikle normal akici konu~ma hatalanndan kesin olarak

aynlamayan dil surymelerine ve tutulmalanna tepki olarak olu~tugunu ve ileti~im

basklsmm olu~maslyla da kekemelige donu~tiigunu belirtmektedir. ilk ba~ta
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olu~an normal aklClhk kesintileri, c;ocugun ya~adlgl ileti~imsel baskl ve

konu~masma ili~kin olumsuzluk inancl ile birlikte artmaktadlr. Aynca

konu~masmdaki durak ve tekrarlarm slkhgl kaygl ve korku yaratmakta ve

konu~masma ili~kin beklentisel bir kekemelik olu~maktadu. (Orc;m, 1998;

Akseki, 1998; Baydlk, 1996)

Bu kuramlar kekemelik ara~tlrmalanna onemli bir boyut kazanduml~tu. Ancak

aklclSlzhga dikkat etmenin kekemeligi artuacagl veya artumayacagl yonUndeki

sorular hala giincelligini korumaktadlr (Ramig ve Shames, 1998).

"Klasik ko~ullanma" kuramma gore konu~ma akl~mdaki ~artslz bir bozulmanm

bireyin konu~maslyla ilgili kaygl ve korkulanyla ili~kili hale geldigini

dii~iindiirmektedir. Eger bu slk olursa birey kayglyl tetikleyecek herhangi bir

ortamda kekeleyebilir ve bunun sonucunda kekemelige ~artlanabilir. Wolpe

1958'de klasik ko~ullamlml~ konu~ma korkusundan yola C;lkarak "sistematik

duyarslzla~tlrmaYl" terapide kullanmaYl denemi~tir. Ona gore sistematik

duyarslzla~tIrma teknikleri kar~l ko~ullanma ve kar~lhkh engellenmeyi ic;erir.

Kekelemenin ogrenilen bir davram~ oldugunu ve kekelememenin de

ogrenilebilecegini savunur. Bu, Brutten ve Shoemaker'i de etkilemi~ ve bu ki~iler

kekemelik ic;in 1967'de "iki faktOr terapisini' geli~tirmi~lerdir. Kekemelik,

edimsel ve klasik ko~ullanma birle~tirilerek aC;lklanmaktadlr. Otonom

kaygI1ardan kaynaklanan konu~ma kesintilerinin, konu~ma, konu~ma ortamlan,

dinleyici ve benzeri durumlara ~arth cevaptan ileri geldigini savunmu~lardu.

Onlara gore, tekrar, takI1ma ve bloklar klasik ~artlanma sonucu olu~makta ve

kekeleyen birey konu~masma kaygl, korku ve stres gibi olumsuz duygular ile

birle~tirmektedir. Kekeleyen bireylerde gozlenen konu~ma dl~l davram~lann (kas

gerginligi, goz kupma, yiiz k1fl~tlrma) da edimsel ~artlanmaya bagh olarak

geli~tigini ifade etmi~lerdir (Ramig ve Shames, 1998).

Sheehan 1953'de "yakla~ma-kac;mma c;eli~kisi kuramml" kekemelik sorununa

uygulaml~tlr. Bu kurama gore ki~i konu~up konu~mama arasmda gider gelir.

Konu~mama istegi agu basarsa ki~i susar, konu~ma istegi aglr basarsa ki~i aklcl
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konu~ur. Ancak iki istek e~itse yatl~ma ya~amr ve kekemelik ortaya ylkar (Ramig

ve Shames, 1998; Baydlk, 1996; Sercan, 1988; Oryin, 1998).

Bir ba~ka grup kuram ise, edimsel ko~ul1anma kuramlandu. Goldiamond,

Flanagon, Azrin'a gore kekemelik labratuvarda artmhp azaltI1abilir, en azmdan

bazl aylk kekemelik davram~lan edimsel ~artlanma ile kontrol altma ahnabilir.

Bazl ara~tumacI1ar, bu deneylere dayanarak Johnson'm diagnozejenik kuramml

edimsel ko~ul1anma ile ili~kilendiren ye~itli hipotezleri incelemi~lerdir; normal

aklClSlzhk ve kekemelikte yer alan edimsel ko~ullanma siireyleri arasmda

devamhhk bulmu~lardu. (Ramig ve Shames, 1998).

Bazl ara~tIrmacI1ar edimsel ko~ullanma ile ili~kili ye~itli tedavi yakla~lmlarmdan

soz etmektedirler. Buna gore Shames ve Sherrick'in kuramsal ara~tumalan

edimsel ko~ullanma tekniklerini klinik gorii~meler iyinde uygulayan ye~itli

tedavilere de yol ayml~tu. Shames, Egolf ve Rhodes 1969'da yaptlklan

ara~tlrmalar sonucunda, kekeleyen bireylerin konu~malarmdaki akIclhgm sozel

peki~tireylerle arttmlabilecegi veya sozel onayda bulunmadan cezalandmlarak,

kekemelik ~iddetinin azaltI1abilecegini savunmu~lardlr. Egolf ve Shames

1976'da anne-baba-yocuk etkile~iminin degi~tirilerek kekemelik ~iddetini

azaltmanm miimktin olabilecegini gostermi~lerdir. Bu sonuylar yocuk ve

dinleyicinin sozel etkile~iminde, kekemeligin bir noktada peki~tirildigini gosterir

~eklinde yorumlanabilir (Ramig ve Shames, 1998; Giilerytiz, 1995).

<;ah~mamlzda kekemeligin nedenlerini belirlemeye ili~kin bir ara~tuma

planlanmaml~tIr. Bununla birlikte dinleyici tutum ve davram~larmm kekemelik

tizerindeki etkisini aylklamaya yonelik en yakm kuram ogrenmeye dayah

kuramlar olarak goriilmektedir.

2.4. <;ocukta Kekemeligin Olu~umu , Geli~imi Ve Okul <;agl Kekemeligi

Kekemelik, 2-4 ya~lan arasmda, dil ve konu~ma geli~iminin ilk evrelerinde ortaya

ylkmaktadu (Konrot, 2003; Ozsoy, 1982; Fl~I1oglu ve Dngan, 1992; Pamir, 1985;
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Ramig ve Shames, 1998). Kekemelik bazen aniden ve iiziicii bir ~ekilde

ba~lamasma kar~m slkhkla yok hafif bir ba~langlytan soma giderek artmaktadu.

Bu nedenle ebeveynler kekemeligin ne zaman ba~ladlgma ili~kin yok net bir

cevap verememektedirler (Johnson, 1960; Ozsoy, Ozyiirek, Eripek, 1994).

y eti~kinlikte kekemeligin ortaya ylktIgl vakalar olmakla birlikte bunlar saylca yok

azdu (Ramig ve Shames, 1998; Fl~I1oglu ve Ungan, 1992; Ozsoy, 1982).

Kekemelik tam olarak ortaya ylkmadan once, kekeleyen tUm yocuklar

kekemeligin ba~langI<; zamam onemli olmakslzm kekemelikleri ile ilgili belirli

davram~lar geli~tirirler. Schwartz ve Conture, kekemelik i~aretleri olarak

adlandudlklan bu davram~lan belirlemek amaclyla bir ara~tuma yapml~lar ve

kekemeligin ba~langlcmdaki davram~lan a~agldaki gibi belirlemi~lerdir

(Schwartz, Conture, Zetrowski, 1990).

1. Goz kapagl ayma ve kapama

2. Goz kiiresinin normal olmayan hareketleri

3. Ba~ hareketi

4. Ekstremite (el, kol ve bacak) hareketi

5. Govde hareketi

6. Dudak hareketi

7. Sozciik tekran

8. Sozciik obegi tekran

9. Sozciik degi~tirme

10. Sozciiklere ses ve hece ekleme

11. Ses ~iddetindeki ani degi~iklikler

2-4 ya~lan arasmda yocuklar konu~maYl ogrenmek ic;in yaba sarfederler.

Kekemeligin bahsettigimiz bu ilk i~aretleri derece derece azahr ve c;ogu c;ocukta

kaybolur fakat bazl yocuklar kekelemeyi siirdiiriir. Johnson'a (1960) gore bu

davram~lar ebeveynler tarafmdan fark edilir ve diizeltilmeye yah~lhrsa, yocukta

konu~masma ili~kin kaygl ve endi~e yaratmakta, sonuc;ta kekemeligin geli~mesine

neden olmaktadu.
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Okul oncesi donemde ba~layan kekemeligin %75'i daha soma kendiliginden

diizelme gostermekte, geride kalan %25'lik boliimde ise kekemelik kahcl hale

gelmekte ve sorunun yoziimii daha da giiyle~mektedir (Komot, 2003).

Sozciik, hece ve sesleri ylkarmadaki giiyliiklerin kekemeligin yerle~mesinde,

yeti~kinlerde oldugu kadar okul yagl yocuklarmda da onemli belirleyiciler oldugu

ara~tlfmacI1ar tarafmdan kabul edilir (Giileryiiz, 1995).

Alanyazmda kekemelik donemlere aynlarak incelenmi~tir. Slkhkla kar~I1a~I1an

aynm "Birincil kekemelik donemi" ve "ikincil kekemelik donemi" biyimindeki

ikili aynmdlr. Birincil kekemelik doneminde yocuk, konu~masmdaki tekrarlarm,

uzatmalann ve bloklarm farkmda degildir. Fakat bir siire soma ya kendi

konu~masml duyarak ya da kar~lsmdakilerin tepkisini gozleyerek konu~masmdaki

bozuklugun farkma vanr. Bu nedenle yabalama kaygl ve kaymma davram~lan

gozlenmemektedir. Yogun yaba davram~l ile yocuk ikincil kekemelik donemine

geymi~tir. Birincil ve ikincil kekemelik arasmdaki en onemli diger aynm ise

ikincil kekemelige sahip bireyin belirli ses ve sozciikteki sorununun farkmda

olmasl sebebiyle beklentisel bir gerilim iyinde olmasldlr (Schwartz, 1989).

Bloodstein, kekemelik geli~imini dort doneme aYlfml~tlf (akt. Ramig ve Shames

1998).

1. Donem (erken donem) : <;ocugun kekemeligi sozciik ba~larmdaki ses ve hece

tekrarlanyla belirginle~ir. <;ocuk kekemeliginin farkmda degildir.

2. Donem (ilkokul yagl) : Kekemelik konu~mamn onemli bir boliimiine yaYlhr,

heyecan ve hlZh konu~ma yabaslyla da artar. <;ocugun kekemeligine yonelik

kayglSl dii~iiktiir.

3. Donem (Ergenlige geyi~ ve ergenlik yagl): <;ocuk ses ya da sozciikleri

digerlerinden daha zor bulur ve bu nedenle sozciik degi~tirmeye slk rastlamr.

Konu~ma ortamlanndan kaymma azdlr.
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4. Donem ( Ergenlik somaSI ve yeti~kinlik <;agI): Kekelemeyi bekler, bazI

sozctik, ses ve durumlardan korkar, ka<;mu ve umutsuzluga dti~er.

Peters ve Starkweather (1985), kekemeligi be~ geli~im donemine ayumI~lardu.

Genel olarak Bloodstein'nin geli~im donemleri ile ortti~mektedir. Farkh olarak,

kekemeligin motor, dilsel ve sosyal-bili~sel davram~lara etkisini incelemi~lerdir.

Bu be~ geli~im doneminin kekemelik ozellikleri a~agIdaki gibidir.

1. Donem (2-6 ya~) : Normal akIctlIkta konu~an <;ocukta oldugu gibi kekeleyen

<;ocugun da kelime dagarcIgI dardIr. Konu~masma tekrarlar, uzatmalar ve bloklar

hakimdir. Kekemeliginin farkmda degildir ve bu nedenle kaygI ve ka<;mma

davram~I gozlenmez.

2. Donem (6-12 Ya~) : Kekemelik semptomlan degi~ime diren<;lidir. <;ocuklar

kekemelige gerginlik, <;aba ve ka<;mma ile tepki gosterirler. Kekemelige yonelik

direncin ba~lamasl kaygI ve kekemeligi daha da artIrmaktadIr. Bu donemin

sonunda <;ocuk akranlanmn kekemeligine yonelik tepkilerini i<;selle~tirir, bu da

kendi konu~masma yonelik olumsuz tutum geli~tirmesine neden olur. Sonu<;ta

ka<;mma, sozctik degi~tirme, cevabI bilmiyor gibi davranma, kendini sosyal

ortamlardan soyutlama gibi davram~lar ortaya <;Ikar.

3. Donem (13-18 ya~) : Kekemelikten ka<;mma davram~I belirginle~ir.

Kekemeligini gizIeme maksadlyia sozctik degi~tirme sIk olarak gozlenir. Artan

kelime dagarcIgI bunu ger<;ekle~tirmede kolayhk saglar. Konu~masmdaki motor

kontrolti saglayamama, mesleki gelecegi ile ilgili kararlanm etkiler.

4. Donem (18-30 ya~) : Kekemeligini gizIemek amaclyia sozctik degi~tirme <;ok

belirginle~ir. Kelime dagarcIklanmn geli~mi~ olmasI, kekemelik davram~IarmI

tammIayabilmeIeri "gizleme" davram~mI <;ok koIayla~tumaktadIr. Meslek ve aile

ya~amlan i<;in konu~malarmdaki motor kontrolti sagiayabilmeye yonelik <;oztim

yollan araYI~I i<;indedirler.
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5. Donem ( 30 + ... ya~) : Kekemelikleri kotUye gider ve umutsuzluga du~erler.

Kekemeligini gizleme ust duzeydedir. Kelime dagarclklan yok geli~mi~

oldugundan sozcuk degi~tirmede ustala~ml~lardlr fakat buna yok slk ba~

vurduklarmdan anlatmak istedikleri kanunun iyeriginde sapmalar gozlenmektedir.

Bloodstein ile Peters ve Starkweather' in kekemelik geli~im donemlerinden 2.

donem olarak belirttikleri donem ilkogretim birinci kademeye rastlamaktadlf ve

her iki geli~im donemi de benzer ozellikler gostermektedir.

ilkogretim birinci kademe, yocugun aile yevresinden ylklp dl~ dunyaya ayI1dlgl

bir donemdir. Anne ve babasma yonelik baglmhhgl azalml~tlr. Arkada~hk

duygulan gUylUdur fakat ustUnlUk kurma istekleri aralanndaki bu ili~kiyi

rekabete donu~tUrur. Bu ya~ta yocuklann hayranhgl anne-babadan ogretmene

kayar ve ogretmenle ozde~im ba~lar. 6gretmen tarafmdan begenilmek ve

desteklenmek onem ta~lr. Arkada~hk ili~kilerinde ve okulda kendini

gosteremeyen yocuk, yetersizlik ve a~aglhk duygusuna kaplhr (Yorukoglu,

1989).

Bu donemde yocuk, yeti~kinin konu~masma benzer biyimde konu~ma motor

kontrolUnu kazamr. Konu~ma kontrolU otomatikle~ir. Konu~ma hlZl ve ortalama

sozce uzunlugu artar. Uzaml~ cumleler daha hlZh sesletim ve motor planlamaYl

gerektirir. Dilsel geli~imin onemli bir klsml tamamlanml~ olsa da yocugun

sozcuk dagarclgmdaki artl~ devam eder. 12 ya~ civarmda da yeti~kin gibi

konu~abilir. Okul yI1lannda ebeveynlerinin etkisi azahrken akranlarmm etkisi

artar. Cocuklar kendi kapasiteleri ve yetersizlikleri konusunda fikirler geli~tirirler

ve kaymI1maz bir biyimde kendilerini diger bireylerle kIyaslarlar. Bu rekabet

genellikle zarar verici degildir fakat bazl durumlarda yetersizlik kendine guveni

ve ki~isel sayglYl azaltabilir (Peters ve Starkweather, 1989).

Bu donemde yocuklar kekemeliklerinin farkmdadlrlar. Kekemelige gerginlik,

yaba ve kaymmayla tepki gosterirler. Okul hayatmm bir yok yonu kekemeligin

geli~imini etkiler. Artml~ sozcuk dagarclgl ve uzun cumleler yocugun motor

31



konu~ma becerilerini zorlar. Diger bir kaygi da "yuksek sesle okuma"du. Bir yok

ogretmen kekeleyen yocuklarda bu etkinligi nasI1 ele alabileceklerini bilemezler.

Hatalan duzeltmeye yah~mak gerginligi ve sorunu daha da artuacaktlr. <;ocuklar

okul yagma geldiklerinde ebeveynler tarafmdan model olunan tutumlan

iyselle~tirir,kendilerini daha iyi tamdikya bu tutumlar degi~ir, ancak ebeveynlerin

yocugunun kekeme1igine ili~kin tutumlanmn etkileri okul Yillanmn ortalanna

kadar surer. Bu donemin sonuna dogru ogretmen, akranlar ve bireyin kendisi

etkili olmaya ba~lar. <;ocuk konu~ma ile ilgili tum alanlarda sorun ya~amaya

ba~lar. Sorunu azaltmak ve ortadan kaidirmak amaclyia konu~madan kaymma,

cevabi bilmiyor gibi davranma, sozcuk degi~tirme gibi sorunlar gozlemlenir

(Peters ve Starkweather, 1989).

Bloodstein ile Peters ve Starkweather'in kekemelik geli~im donemlerinden 3.

donem ilkogretim ikinci kademe ve ortaogretim donemine rastiamaktadir ve her

iki geli~im donemi de benzer ozellikler gostermektedir.

ilkogretim ikinci kademe ve ortaogretim yagl, ruhsal alanda onemli

degi~ikliklerin belirdigi hlZh bir buyume ve olgunla~ma yagidu. Bu yagdaki

yocuklarm duygularmda hlZh ini~ yIkI~lar ya~amr, yabuk sevinir, yabuk uzUlurler.

Tepkileri onceden kestirilemez. Kendisine tanman haklan yetersiz bulur ve

kurallann yoklugundan ~ikayet ederler. KlsacaSI ilk genylik ve genylik yagi

oldukya firtmah bir donemdir. Bir ki~ilik, bir amay geli~tirirler, hayran olduklan

bireylere benzemeye yah~ular. DI~ gorunu~ ve arkada~lan tarafmdan begenilme

on piandadir (Yorukoglu, 1992).

Bu donemde konu~ma hlZI artar ve yeti~kininkini yakalar. Fiziksel geli~imin

etkisi ve ozellikle erkeklerde gutlak boyutunun artmasl, perde kontrolUnun

saglanmasmda gUylUge neden olur, bu durum nadiren kekemeligi etkiler.

Akademik amay ve sosyal etkile~imi saglamak iyin dili etkin olarak kullamrlar.

Konu~mamn ki~iliklerini nasil yansIttlgmm farkma vanrlar. Bireyin yeti~kin

rolUne ili~kin algI1an geli~ir. Meslek seyimine ili~kin hedefler belirlenir (Peters

ve Starkweather, 1989).
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Kelime dagarclklannm ve kekemeliklerine yonelik farkmdahklanmn artmasl,

kekemeliklerini gizleme maksadlyla yapI1an sozctik degi~tirme i~lemini

kolayla~tmr. Fakat bu kaymma davram~l konu~maYl iyeriginden

uzakla~tlrabilmekte, konu~masma ili~kin kayglyl artlrabilmektedir (Peters ve

Starkweather, 1989).

Ozetlenecek olursa, kekemelik geli~imsel bir sorundur. Slkhkla dil ve konu~ma

geli~iminin ilk evrelerinde bazl belirtilerle kendini gostermektedir. Bloodstein ile

Peters ve Starkweather'in 2. ve 3. kekemelik geli~im donemleri okul yagma

rastlamaktadu. Bu donemlerde dinleyici tutum ve davram~lan kekemeligin

geli~imini etkilemektedir. Kekeleyen yocuklann btiytik yogunlugunda ba~langlyta

farkmda olmadan olu~an ses ve hece tekrarlarl daha sonralan tamamen gerginlige

ve <;abalamaya donti~mekte, sonuyta kaymma davram~l ortaya <;lkmaktadu. Bu

geli~im stirecine paralel olarak farkmda olmama durumundan, hayal kmkhgl,

utan<; ve korku duygularma dogru bir degi~im gozlenmektedir. Bu da kekeleyen

ogrencinin hem konu~masml hem de okul ba~ansml olumsuz yonde etkilerken

dti~tik benlik sayglsl ve ozgtiven eksikligi gibi psikolojik sorunlara yol

aymaktadu. Bu baglamda yapI1an alanyazm ara~tumalan a~aglda yer almaktadu.

Baydlk ve Akyamete (1999), 7-15 ya~ grubundaki kekeme olan ve olmayan

bireylerin sozel ileti~im tutumlanm kar~lla~tuarak kekeleyen yocuklann

kekelemeyen akranlanna gore daha olumsuz sozel ileti~im tutumlarma sahip

olduklarml belirtmi~lerdir. <;ocugun okula ba~lamaslyla birlikte soylemek

istediklerini anlatamama, dinleyiciler tarafmdan anla~I1amama sonucu daha fazla

engellenme duygusu ya~adlgml, yocugun <;evresinin geni~lemesiyle birlikte

ileti~imde ya~adlgl olumsuzluklarda da artl~ gozlendigini ve bunlann sonucunda

sozel ileti~ime kar~l olumsuz tutum geli~tirebildigini, bu olumsuz tutumlarm ya~

ve slmf dtizeylerinin ytikselmesiyle arttlgl sonucuna varml~lardu.

Kerimoglu (1985), 6-11 ya~ grubu arasmdaki kekeleyen yocuklan ve ailelerini

ki~ilik ozellikleri yontinden incelemi~ ve kekeleyen <;ocuklarm daha <;ocuksu,
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baglmh, kayglh ve duyarh bir ki~ilik yaplsma sahip olduklanm, kendilerini

olumsuz algl1adlklanm ve kendilerine guvenlerinin olmadlgml belirtmi~tir.

De Nil ve Brutten, 7-14 ya~ grubu kekeleyen bireylerin hem normal konu~an hem

de ses ve sesletim bozuklugu gosteren akranlanndan daha olumsuz sozel ileti~im

tutumlarma sahip olduklanna ili~kin bulgular elde etmi~lerdir (Baydlk, 1996).

On;in (1998), "9-12 ya~ araSI kekeleyen ve akIcl konu~an yocuklann benlik

kavraml ve durumluluk surekli kaygl duzeylerini" incelemi~ ve kekeleyen

bireylerin kendilerini kabullenmenin normallere gore anlamh bir ~ekilde daha

du~uk oldugunu belirtmi~tir.

Lass, konu~ma terapistlerinin kekeleyen bireyleri nasl1 alglladlklarma ili~kin

yaptlgl yah~masmda, terapistlerin kekeleyen bireyleri sinirli, utangay, sessiz,

gergin, kayglh, iyedonuk ve du~uk benlik sayglsma sahip olduklarl ~eklinde

algl1adlklanm belirtmi~tir (:aglar, 1993).

Tuncer, 1985'de yaptlgl ara~tlrmasmda, kekemelik ve sesletim bozuklugu

gosteren yocuklann normal yocuklara gore daha olumsuz benlik sayglSl

geli~tirdiklerini belirtmi~tir (Cenkseven, 2000).

(:aglar (1993), yaptlgl bir ara~tlrma sonucu kekeleyen bireylerin normal bireylere

gore du~uk benlik sayglSlna sahip, guvensiz, iye donuk bireyler oldugunu

belirtmi~tir.

Akseki (1998), kekeleyen ve akIcl konu~an gruplann anksiyete duzeylerini

kar~l1a~tlfml~ ve kekeleyen bireylerin anksiyete duzeylerinin akici konu~anlara

gore anlamh duzeyde daha yuksek oldugunu belirtmi~tir.

Lazarus, Craig ve Turnbull, baglmslz olarak yaptlklan yah~malannda kekeleyen

bireylerin anksiyete duzeylerini, aklcl konu~an bireylere gore anlamh derecede

yuksek bulmu~lardlr (Akseki, 1998).

34



Watson (1987), kekeme olan ve olmayan bireylerin duygusal, bili~sel ve

davram~sal ileti~im tutumlarma ili~kin bir ara~tlrma gerc;ekle~tirmi~tir. <;ah~maya

denek olarak 57 erkek ve 19 kadm olmak uzere 76 kekeleyen birey ve 57 erkek

ve 24 kadm olmak uzere toplam 81 aklcl konu~an birey dahil edilmi~tir.

Deneklerden ileti~im tutumlan envanteri araclhglyla kendilerini farkh konu~ma

ortamlannda davram~sal, duygusal ve bili~sel anlamda tammlamalan istenmi~tir.

<;ah~manm sonucunda kekeleyen bireylerin kendilerini ve digerlerini

algdamalannda farkhhklar oldugu, kendilerini daha olumsuz olarak gordukleri

bulunmu~tur. Ya~, cinsiyet ve egitim duzeyi aC;lsmdan ise farkhla~madlgl

saptanml~tu.

Yapdan bu ara~tlrmalar gostermektedir ki kekeleyen bireylerin kendi

konu~malan ve ki~ilikleri hakkmda olumsuz degerlendirmeleri vardu.

6gretmenin ogrenci tutum ve davram~lanna yon vermedeki etkisi bu durumun

geli~mesine ya da iyile~mesine sebep olabilecektir. Bu nedenle, egitimin

merkezinde olan ogretmenin tutumlarl onem kazanmaktadu.
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BOL UMIII

VONTEM

3.1. Ara~tlrmanm Modeli

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere ve kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik

tutum ve davram~lanm belirlemek amaclyla yapI1an bu yah~ma, nedensel

kar~I1a~tlrma modeli kullamlarak gef(;ekle~tirilmi~tir.

3.2. Ara~tIrmanm Evreni ve Orneklemi

<;ah~manm evrenini Eski~ehir iIi Tepeba~l Egitim Bolgesindeki ilkogretim ve

ortaogretim okullannda yah~an tUm ogretmenler olu~turmaktadlf. Orneklem grubu

a~agldaki olyutleri kar~llayan deneklerden belirlenmi~tir :

Gonullu olmak

ilkogretim veya ortaogretim ogretmeni olmak

Tepeba~l Egitim BOlgesindeki devlet okullarmdan birinde yah~lyor

olmak

Orneklem grubunda seyim olyutU olarak belirlenen "gonullu olmak", deneklere

sozlU olarak yah~manm anlatIlmasl ve bu yah~mada yer almayl isteyip

istemediklerinin sorulmaslyla belirlenmi~tir.
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C;ah~ma kapsammdaki okullar ve ogretmenlerin cinsiyete gore dagI11mlan tablo

3'de gosterilmi~tir.

Tablo 3. Ara~tlrma Kapsammdaki Okullar ve Ogretmenlerin Cinsiyete Gore DagI1lmlan

Evrene Ornekleme
DahilOlan DahilOlan

Ogretmenler TOPLAM Ogretmenler TOPLAM

Slra No OKULLAR Kadm Erkek Kadm Erkek

I Mustafa Kemal to.O. 12 12 24 4 2 6

2 KUtiipoglu i.o.o. 10 13 23 7 6 13

3 Anadolu GUzel Sanatlar Lisesi 12 8 20 10 6 16

4 Klhyoglu Lisesi 14 8 22 3 3 6

5 Ticaret Borsasl to.O. 16 6 22 10 3 13

6 Cahit Kural Lo.o. 3 8 11 3 2 5

7 Avukat Mail BUyUkerman Lo.o. 7 9 16 3 4 7

8 Yarbay Mehmet Ya~ar GUile Lo.o. 9 12 21 8 8 16

9 Tepeba~1 EndUstri Meslek Lisesi 13 32 45 12 10 22

10 Eski~ehir Anadolu Lisesi 32 31 63 10 5 15

11 Avukat $ahap Demirer Lo.o. 18 10 28 4 4 8

12 Gazi Lisesi 33 18 51 11 7 18

13 $ehit Subutay Alkan to.O. 4 6 10 I 4 5

14 Muzaffer <;il Anadolu Lisesi 22 13 35 13 7 20

15 Mehmet AkifErsoy to.O. 24 26 50 5 2 7

16 Barbaros to.O. 23 16 39 9 6 15

17 istiklal to.O. 15 8 23 7 5 12

18 Karde~ler to.O. 10 12 22 8 5 13

19 Ahmet Olcay Lo.o. 6 8 14 3 5 8

20 ISirintepe Lo.o. 6 6 12 5 3 8

TOPLAM 289 262 551 136 97 233

Tablo 3 incelendiginde Eski~ehir iIi Tepeba~t Egitim Bolgesinde 20 okul

bulunmaktadu. Ozel okullar ara~tuma evrenine dahil edilmemi~tir. C;ah~manm

evreninde gontilliiltik esasma gore 289 kadm ogretmen, 262 erkek ogretmen

olmak tizere toplam 551 ogretmen bulunmaktadtr. 136 kadm, 97 erkek ogretmen

olmak tizere toplam 233 ilkogretim ve ortaogretim ogretmeni bu 9ah~manm

orneklem grubunu olu~turmu~tur.
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Ogretmenlerin "cinsiyet, ya~, ogretim kademesi, mesleki kldem, oztirltilere

yone1ik egitim alma ve kekeleyen ogrenci ile olan deneyim" degi~kenlerine gore

daglhmlan ve ytizdeleri a~agldaki tablolarda gosterilmi~tir.

Tablo 4. bgretmenlerin Cinsiyet Gruplanna Gore DagIilml ve Yiizdesi

Kadm bgretmenler

Erkek bgretmenler

CiNSiYET

TOPLAM

Frekans (n)

136

97

233

Yiizde (%)

58,4

41,6

100

Tablo 4 incelendiginde 136 (%58,4) kadm ogretmenin ve 97 (%41,6) erkek

ogretmenin ara~tlrmaya katl1dlgl gortilmektedir.

Tablo 5. bgretmenlerin Ya~ Gruplarma Gore DagIilml ve Yiizdesi

VAS Frekans (n) Yiizde (%)

24-34 Ya~ bgretmenleri 101 43,30

35-44 Ya~ bgretmenleri 71 30,50

45 + Ya~ bgretmenleri 61 26,20

TOPLAM 233 100

Tablo 5 incelendiginde 24-34 ya~ araSl 101 (%43,30), 35-44 ya~ araSl 71

(%30,50) ve 45 ya~ ve somaSl 61 (%26,20) ogretmenin ara~t1rmaya katlldlgl

gortilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Ogretim Kademesi Degi~kenine Gore DagI1lml ve Yilzdesi

OGRETiM KADEMESi Frekans (n) Yiizde (%)

ilkogretim 1. Kademe Ogretmenleri 76 32,6

ilkogretim 2. Kademe Ogretmenleri 60 25,8

Ortaogretim ogretmenleri 97 41,6

TOPLAM 233 100

Tablo 6 incelendiginde ilkogretim 1. kademeden 76 (%32,6), ilkogretim 2.

kademeden 60 (%25,8) ve ortaogretimden 97 (%41,6) ogretmeninin ara~tlfmaya

katI1dlgl goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Kldemlerine Gore DagI11ml ve Ytizdesi

MESLEKi KIDEM Frekans (n) Yiizde (%)

0-10 YIlhk Ogretmenler 118 50,6

11-20 YI1hk Ogretmenler 59 25,3

21 + YIlhk Ogretmenler 56 24

TOPLAM 233 100

Tablo 7 incelendiginde 0-10 yI1 araSl mesleki kldemi bulunan 118 (%50,6)

ogretmenin, 11-20 yll araSl mesleki kIdemi bulunan 59 (%25,3) ogretmenin ve 21

yI1 ve daha fazla mesleki kldemi bulunan 56 (%24) ogretmenin ara~tlfmaya

katI1dlgl goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin "Oziirltilere Yonelik Egitim Alma" Degi~kenine Gore DagIllml ve
Yiizdesi

OZURLULERE YONELiK EGiTiM
DEGi~KENi

Oziirliilere Yonelik Egitim Alan Ogretmenler

Oziirltilere Yonelik Egitim Almayan Ogretmenler

TOPLAM

98

135

233

42,1

57,9

100

Tablo 8 incelendiginde 98 (%42, I) ogretmenin ogretmenlik egitiminde ozUrliilere

yonelik nasI1 davranacaklanna ili~kin egitim aldlklan gozlenirken, 135 (%57,9)

ogretmenin ogretmenlik egitiminde ozUrliilere yonelik nasI1 davranacaklanna

ili~kin egitim almadlklan gozlenmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin "Kekeleyen Ogrencilerle Olan Deneyimi" Degi~kenine Gore DagIllml ve
Yiizdesi

OGRETMENLERiN KEKELEYEN OGRENCi
iLE OLAN DENEYiMi

Kekeleyen Ogrenci He Deneyimi Olan Ogretmenler

Kekeleyen ogrenci ile Deneyimi Olmayan
Ogretmenler

TOPLAM

Frekans (0)

98

135

233

Yiizde (%)

42.1

57.9

100

Tablo 9 incelendiginde 98 (%42, I) ogretmenin kekeleyen ogrenci deneyimi

ya~adlgl gozlenirken, 135 (%57,9) ogretmenin kekeleyen ogrenci deneyimi

ya~amadlgl gozlenmektedir.

3.3. Ara~tlrmada Kullamlan Veri Toplama AracI

Ara~tlfmada kullamlan anket, Almanya'daki TUrk ve Alman ogretmenlere, benzer

bir amay dogruhusunda yapllan doktora yah~masmda kullamlmak Uzere Petra
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WURZEL tarafmdan geli~tirilmi~tir. Soz konusu anketin bir kopyasma DiLKOM

ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Ahmet Konrot'un ar~ivinden ula~llml~ ve izni

almarak bu yah~mada uygulanml~tlr.

Ankette ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye yonelik

ogrencinin ebeveynine yonelik tutumlanm ve

kaynaklandlgma yonelik inam~lanm belirlemek amaclyla

yer almaktadlr.

tutumlanm, kekeleyen

kekemeligin nereden

tiy grup soru maddesi

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik tutumlanm belirlemek amaclyla

yirmi be~ (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12.) ve (20., 21., 22., 23., 24., 25.,

26.,27.,28.,29.,30.,31.,32.) madde belirlenmi~tir.

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin anne ve babasma yonelik tutumlanm

belirlemek amaclyla yedi (13., 14., 15., 16., 17., 18. ve 19. maddeler) madde

belirlenmi~tir.

Ogretmenlerin kekemeligin nereden kaynaklandlgma yonelik inam~lanm

belirlemek amaclyla dokuz (33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40. ve 41. maddeler)

madde belirlenmi~tir.

Ankette dortlii likert tipi olyek kullamlml~tlr. 1: Kesinlikle Haylr; 2: Biiyiik Bir

Olaslhkla Haylf; 3: Olabilir Evet; 4: Kesinlikle Evet cevabl anlamma gelmektedir.

Ara~tlrmamn baglmslz degi~kenlerini belirlemek amaclyla "ki~isel bilgi" klsmma

da yer verilmi~tir.

Verilerin yorumlanmasl a~amasmda ankette yer alan ters ifadeler (1., 2., 3., 4., 5.,

10., 11., 12., 13., 15., 16., 18.,20.,22.,23.,27.,31. ve 32. maddelerin), dtiz

ifadelerde oldugu gibi ytiksek puan ahmmm olumlu bir tutumu i~aret etmesini

saglamak amaCl ile, dtiz ifadeye yevrilmi~lerdir. Boylece 'kesinlikle haylr' cevabl

kesinlikle evet; 'btiyiik bir olaslhkla haylf' cevabl 'olabilir evet'; 'olabilir evet'

cevabl 'btiytik bir olaslhkla haYlr'; 'kesinlikle evet' cevabl 'kesinlikle haylf'
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olarak degi~tirilmi~tir. Anketteki madde Slrasma gore ters ifadelerin diiz ifadeye

gevrilmesi a~agldaki gibi gergekle~tirilmi~tir (Tablo 10).

Tablo 10. Ters ifadelerin Diiz ifadeye <;evrilmesi

Madde Ters ifadeler Ters ifadelerin Diiz ifadeye <;evrilmesi
Numaralan

1 Diizgiin konu~masl i9in uyannm. Diizgiin konu~masl i9in uyarmam.

2
Kelimeyi/ciimleyi diizgiin soyleyinceye Kelimeyi/ciimleyi diizgiin soyleyinceye
kadar tekrarlatmm. kadar tekrarlatmam.

3 TakllIrsa ba~ka bir ogrenciyi konu~tururum. TakllIrsa ba~ka bir ogrenciyi
konu~turmam.

4
Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem
yardlm ederim. yard1m etmem.

5
<;ocuk el kaldlrmazsa hi9 konu~turmam/ <;ocuk el kaldlrmasa da
okutturmam. konu~tururum/okuturum.

Dersin sonuna iki dakika kala son ogrenci Dersin sonuna iki dakika kala son
10 olarak kekeleyen 90cugu konu~turmam ogrenci olarak kekeleyen 90cugu

(elini kaldlfSa bile). konu~tururum.

11
BaZI 90cuklann kekeme olup olmadlgl <;ocuklann kekeme olup olmadlgl
konusunda emin degilim. konusunda eminim.

12
Kekeme oldugunu sonradan ogrendigim Kekeme oldugunu sonradan ogrendigim
ogrencilerim de oldu. ogrencilerim olmadl.

13
Kekemelik konusunu kesinlikle ebeveynin Kekemelik konusunu kesinlikle
yanmda a9mam. ebeveynin yanmda a9anm.

15
Sadece ebeveyn isterse 90cugun kekemeligi Ebeveyn istese de istemese de 90cugun
hakkmda konu~urum. kekemeligi hakkmda konu~urum.

16
Ebeveyne 90cugu hocaya goturmelerini Ebeveyne 90cugu hocaya gotiirmelerini
tavsiye ederim. tavsiye etmem.

18
Ebeveyne 90cugu psikologa goturmelerini Ebeveyne 90cugu psikologa
tavsiye ederim. goturmelerini tavsiye etmem.

20
Kekemelik benim i9in smlfta konu~ulacak Kekemelik benim i9in stnlfta
bir konu degildir. konu~ulacak bir konudur.

22
Sadece kekeleyen 90cugun yoklugunda Kekeleyen 90cuk olsun olmasm
kekemeligi slmfta konu yapanm. kekemeligi SlnIfta konu yapanm.

23
GOlen/ kekemeligi taklit eden 90cuklara GOlen/kekemeligi taklit eden 90cuklara
kan~mam. kan~mm.

27 Dersin dl~mda olanlar beni ilgilendirmez. Dersin dl~tnda olanlar beni i1gilendirir.

31
Kekeleyen 90cugu her turiO kavgada Kekeleyen 90cugu her turlti kavgada
magdur olarak gorOr korurum. magdur olarak gormem.

32
Kekeleyen 90cuk doverek kendini Kekeleyen 90cuk doverek kendini
savunursa goz yumanm. savunursa goz yummam.

Dolaylslyla, verilerin analizi ters ifadelerin diizeltilmesinden soma

gergekle~tirilmi~tir. Ogretmenlerin her bir maddeye vermi~ oldugu cevaplar

toplanarak kekeleyen ogrenciye kar~l tutum ve kekeleyen ogrencinin ailesine kar~l
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tutum puanlan elde edilmi~tir. Buna gore, kesinlikle evet: 4 puan; olabilir evet: 3

puan; hiiyUk bir olasI11kla haylf: 2 puan; kesinlikle haylr: 1 puan olarak

be1ir1enmi~tir. Ters ifadelerin diizeltilmesinden soma da 'kesinlikle evet'

cevabmm en olumlu tutumu, 'kesinlikle haylr' cevabmm da en olumsuz tutumu

yansltmasl saglanml~t1r. Tutum puamnm yiikselmesi ogretmenlerin kekeleyen

ogrencilere kar~l olumlu tutuma sahip oldugu, azalmasl olumsuz tutuma sahip

oldugu anlamma gelmektedir.

Ankette ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumunu gosteren maddelerden

saglanabilecek en yiiksek puan 100'diir. Buna kar~lhk en dii~iik toplam puan da

25'dir. Saglanan en yiiksek puan, en olumlu tutumlan; en dii~iik puan ise en

olumsuz tutumlan ifade etmektedir. 'Olabilir evet' seyeneginin i~aretlenmesi ile

saglanabilecek en yiiksek toplam puan 75'dir; 'biiyiik bir olaslhkla haYlf'

seyeneginin i~aretlenmesi ile saglanabilecek en yiiksek puan 50'dir; bu iki

seyenegin aritmetik ortalamasl da 62,5'dir. 62,5 degeri bize ogretmenlerin

kekeleyen ogrencilere yonelik yonii belli olmayan notr bir tutum sergilediklerini

gostermektedir.

Ogretmenlerin keke1eyen ogrencilere yonelik tutumunu gosteren maddelerden

saglanabilecek puanlar ve bu puanlara ili~kin tutum diizeyleri ~ekil l'de yer

alml~t1r.

Olumsuz
...

Olumlu

En Olumsuz Tutum Notr Tutum En Olumlu Tutum

If-----I----I
25 puan 62,5 puan 100 puan

1;lekill. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere Yonelik Tutum Dtizeyleri (Sozer, 1992'den

uyarlanml~tlr).
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~ekil 1 incelendiginde 62,5'in altmda yer alan puanlar ogretmenlerin kekeleyen

ogrencilere yonelik olumsuz tutumlanm; 62,5'in iizerinde bulunan puanlar ise

ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik olumlu tutumlanm gostermektedir

Ankette ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutum

maddelerinden saglanabilecek en yliksek puan 28'dir. Buna kar~lhk en dli~iik

toplam puan da Tdir. Saglanan en yliksek puan, en olumlu tutumlan; en dli~lik

puan ise en olumsuz tutumlan ifade etmektedir. 'Olabilir evet' seyeneginin

i~aretlenmesi ile saglanabilecek en yliksek toplam puan 21'dir; 'bliyiik bir

olaslhkla hayu' seyeneginin i~aretlenmesi ile saglanabilecek en yiiksek puan

14'dlir; bu iki seyenegin aritmetik ortalamasl da 17,5'dir. 17,5 degeri bize

ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik yonli belli olmayan notr

bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik tutum maddelerinden

saglanabilecek puanlar ve bu puanlara ili~kin tutum dlizeyleri ~ekil 2'de yer

alml~tlr.

Olumsuz.. Olumlu
~

En Olumsuz Tutum Notr Tutum En Olumlu Tutum

1----1-------.11
7puan 17,5 puan 28 puan

~ekil2. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Yonelik Tutum Dtizeyleri (Sozer,

1992'den uyarlanml~tlr).

~ekil 2 incelendiginde 17,5'in altmda yer alan puanlar ogretmenlerin kekeleyen

ogrencinin ebeveynine yonelik olumsuz tutumlanm; 17,5'in iizerinde bulunan

puanlar ise ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik olumlu

tutumlarml gostermektedir.
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3.4. Ara~tlrmada Kullamlan Veri <;oziimleme Teknikleri

Ara~tlflnanm baglmh degi~kenleri ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere ve

kekeleyen ogrencilerin ailelerine kar~l sahip oldugu tutumlardu; ara~tlrmanm

baglmslz degi~kenleri cinsiyet, ya~, mesleki kldem, gorev yaptlklan ogretim

kademesi, ozurlu egitimi alma ve kekemelik deneyimidir. Ara~tumamn onem

duzeyi p<0.05'dir. Ara~tumamn istatistiksel analizleri SPSS 10.0(Statistical

Packet for Social Science 10.0) programl kullamlarak yapI1ml~tlr.

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere ve ebeveynlerine kar~l tutumlanm

belirlemek iyin ankette yer alan maddelerin, uzman goru~u (kekemelik konusunda

uzman profosor) almarak, ters ve duz ifadeler tespit edilerek, kekeleyen

ogrenciye ve kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumuyla ilgili olanlan

belirlenmi~tir. Ters ifadelerin duzeltilmesinden soma tUm orneklemde yer alan

ogretmenlerin cevaplannm ~lklara gore dagI1lml, yuzdeleri uzerinden grafikle

gosterilmi~tir.

Ogretmenlerin kekeme ogrenciye kar~l tutum ve kekeme ogrencinin ebeveynine

kar~l tutum puanlannm aritmetik ortalamasl hesaplandlktan soma anketten

saglanabilecek mmlmum puan, notr puan ve maksimum puan ile

kar~I1a~tlfllml~tlr. Boylece ogretmenlerin sergiledikleri tutumlann olumlu olup

olmadlgl anla~l1ml~tlr.

Daha soma SPSS 10.0 programl kullamlarak seyenekleri tercih eden

ogretmenlerin sayl1an arasmda ki kare (x2
) analizi yapl1ml~ ve ogretmen sayl1an

(n) arasmda anlamh farklar ylk1p ylkmadlgma bakllml~tlr. Fark ylktlgl

durumlarda, ogretmenlerin yogunun baskm olarak bir tutum sergiledigi, fark

91kmadlgl durumlarda, bazl ogretmenlerin 0 madde ile ilgili olumlu bir tutum

sergilerken, bazl ogretmenlerin olumsuz tutum sergiledikleri kabul edilmi~tir.

Ara~tumamn baglmh degi~kenleri, belirlenen baglmslz degi~kenlere gore

kar~l1a~tlflhrken, anketten elde edilen tutum puanlan, baglmslz degi~kenlere gore

45



(cinsiyet, ya~, mesleki kldem, ogretim kademesi, ozurlu egitimi alma ve

kekemelik deneyimi) gruplanml~ ve her gruba ait aritmetik ortalama, standart

sapma ve ogretmen sayI1an bulunmu~tur. Daha soma, ara~tIrmada ele alman alt

problemler dogrultusunda ANOVA testi kullanllarak gruplar arasmda aniamll

farklar olup olmadlgl test edilmi~tir.

Ogretmenlerin "kekemeligin nereden kaynaklandlgma dair inam~larlm"

belirlemek amaCl ile frekans ve yuzdelik degerler hesaplanarak grafik halinde

sunulmu~tur.
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BOLUMIV

BULGULAR

AmaCl, ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve kekeleyen ogrencinin ebeveynine

kar~l tutumlanm cinsiyet, ya~, ogretim kademesi, mesleki kldem, ozUrlU egitimi

alma ve kekeleyenlik deneyimi degi~kenlerine gore betimleme alan bu 9ah~mada,

amaca ula~maya yonelik 9 sam alu~tumlmu~tur.Bu bolUmde, her bir sam tek tek

ele ahnarak elde edilen bulgular verilmi~tir.

4.1. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye Kar~l Tutumlarma ili~kin

Bulgular

Ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlanm belirlemek amaclyla 1-12.

ve 20-32. maddelerden elde edilen taplam tutum puanlann genel dagI11mlan

Tabla 11' de verilmi~tir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye Kar~1 Toplam Tutum Puanlannm Genel
Daglhml

N

233
x

77,43

Min

25

Max

100

Tabla 11'de gorUldUgU gibi ara~tlfmaya katI1an ogretmenlerin kekeleyen

ogrencilere yonelik tutum puanlarmm aritmetik artalamasl 77,43'dUr. Bu

degerin taplam tutum puam alan 100 puana yakla~an bir deger aldugu
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soylenebilir. Anketten ahnabilecek en du~uk puan 25, en yuksek puan ise 100'dur.

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik toplam tutum puanlannm ortalama

uzeri oldugu gozlenmektedir. Yani, ogretmenler kekeleyen ogrencilere yonelik

geneIde olumlu bir tutum sergileme egilimindedirler.

Bu sonuca kar~m, Grafik l'de ogretmenlerin 1-12. ve 20-32. maddelere

verdikleri cevaplann ~lklara gore yuzdelerinin daglhml incelendiginde

ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik olumlu ve olumsuz tutum

sergiledikleri maddelerin farkhla~tlgl gozlenmektedir. Bu maddelerdeki

seyeneklerin olumlu ve olumsuz tutumu belirleyiciligi ki kare (X2
) analizi ile

ara~tmlml~; 22. madde dl~mda butUn maddelerde fark onemli ylkml~tlr (sonuylar

EK l 'de sunulmu~tur). Bu durum, seyeneklerin tutumlan belirleyicilik duzeyinin

yuksek oldugunu gostermektedir. Grafik l'de "kesinlikle evet ve olabilir evet"

seyenekleri olumlu tutum egrisini, 'kesinlikle haYlf ve buyuk bir olaslhkla haYlf'

seyenekleri olumsuz tutum egrisini gostermektedir. "Evet" egrilerinin yukselmesi

olumlu tutuma, "haYlr" egrilerinin yukselmesi olumsuz tutuma i~aret etmektedir.
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Grafik 1'deki bulgulara gore ogretmenlerin 4, 21 ve 28. maddelerde olumsuz

tutum sergiledikleri; 22. maddede olumlu ve olumsuz tutumun ayut edilemedigi;

1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32.

maddelerde ise olumlu tutum sergiledikleri gozlenmektedir.

22. (kekeleyen yocuk olsun olmasm kekeleyenligi slmfta konu yapanm) maddede

cevaplann yuzdelerinin birbirine yakm oldugu gozlenmektedir. Bu durum bize,

bazl ogretmenlerin kekeleyenligi, kekeleyen ogrencinin yoklugunda slmfta konu

yaparken bazl ogretmenlerin, kekeleyen ogrenci olsun olmasm kekeleyenligi

smlfta konu yapttklanm gostermektedir. DolaYlSlyla, bazl ogretmenler bu

maddeye ili~kin olumlu tutum sergilerken bazl ogretmenler olumsuz tutum

sergilemektedir.

Grafik 1'deki bulgulara gore ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik

sergiledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar Tablo 12'de sunulmu~tur.
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Tablo 12. bgretmenlerin Kekeleyen bgrenciye Kar~l Sergiledikleri Olumlu ve Olumsuz
Tutumlar

Madde bgretmenin Kekeleyen bgrenciye Yonelik Tutumlan
Olumlu Olumsuz

No Tutum Tutum

1 Dtizgtin konu~masl iyin uyarmam. -J
2 Kelimeyi/ctimleyi dtizgtin soyleyinceye kadar tekrarlatmam. -J
3 Taktltrsa ba~ka bir ogrenciyi konu~turmam. -J
4 Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem yard1m ederim. -J
5 <;ocuk el kaldtrmasa da konu~tururum/okuturum. -J
6 <;ocugu genet olarak rahat btrakmm. -J

<;ocukla ve ebeveyni ile ozel olarak nastl davranacaglma dair
7 anla~mm. -J

<;ocugu sablrla dinler soztinti bitirinceye kadar sllllfta sakin bir
8 ortam saglanm -J

Kekemeligi gormezlikten gelirim/ normal konu~uyormu~ gibi
9 davranmm. -J

Ders bitmek tizere olsa bile kekeleyen ogrenci parmak
10 kaldlrdlgmda konu~tururum. -J
11 <;ocuklarm kekeleyen olup olmadlgl konusunda eminim. -J
12 Kekeme oldugunu somadan ogrendigim ogrencilerim olmadl. -J
20 Kekemelik benim iyin sllllfta konu~ulacak bir konudur. -J

Kekemeligi kekeleyen yocugun huzurunda sllllfta konu
21 yapmam. -J
23 Gtilen/ kekeleyenligi taklit eden yocuklara kan~lflm. -J
24 Gtilen/ kekemeligi taklit eden yocuklan anmda uyannm. -J

Gtilen/ kekeleyenligi taklit eden yocuklan dersten soma
25 yallima yagmp uyannm. -J

Alay eden yocukla kekeleyen yocugu ytizle~tirir, yocugun oztir
26 dilemesini soylerim. -J
27 Dersin dl~mda olanlar beni ilgilendirir -J

bgrencilerin kekeleyen ogrenci ile olan anla~mazhklanna

28 mtidahale ederim. -J
E~itlik ilkesine dayanarak kavganm nedenini ogrenip sUyluyu

29 bulmaya yah~mm. -J
30 Kekeleyen yocuga herhangi bir ayncahk tallimam. -J
31 Kekeleyen yocugu her ttirlti kavgada magdur olarak gormem -J
32 Kekeleyen yocuk doverek kendini savunursa goz yummam. -J

Tablo 12'ye bakI1dlgmda ogretmenlerin genel olarak kekeleyen ogrenciye kar~l

tutumlannm olumlu olmasma kar~m 4, 21 ve 28. maddelerde olumsuz tutum

sergiledikleri gozlenmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Kar~l Tutumlarma

ili~kin Bulgular

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlanm belirlemek

amaclyla anketteki 13-19. maddelerden elde edilen toplam tutum puanlannm

genel daglhmlan Tablo 13' de sunulmu~tur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Kar~l Tutum Olr;:eginden
Elde Edilen Puanlann DagIllml

N

233
x

23,46

Notr

17,5

Min

7

Max

28

Tablo 13'de gortildugu gibi ara~tlrmaya katI1an ogretmenlerin kekeleyen

ogrencinin ebeveynine kar~l toplam tutum puanlannm aritmetik ortalamasl

23,46'dlr. Bu degerin maksimum tutum puam olan 28 puana yakla~lk bir deger

oldugu soylenebilir. Elde edilen puanlarm standart sapmasl ise 4,57 olarak

bulunmu~tur. Anketten almabilecek en du~uk puan 7, en yuksek puan ise 28'dir.

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik ortalama uzeri bir tutum

sergiledikleri gozlenmektedir. Yani, ogretmenler kekeleyen ogrencinin

ebeveynine yonelik genelde olumlu bir tutum sergileme egilimindedirler.

Bu sonuca kar~m Grafik 2'de ogretmenlerin ankette 13-19. maddelere verdikleri

cevaplann ~lklara gore yuzdelerinin dagI11ml incelendiginde ogretmenlerin

kekeleyen ogrencilerin ebeveynine yonelik olumlu ve olumsuz tutum

sergiledikleri maddeler farkhla~maktadu. Bu maddelerdeki seyeneklerin olumlu

ve olumsuz tutumu belirleyiciligi ki kare (X2
) analizi ile ara~tlfl1ml~ ve butiin

maddelerde fark onemli ylkml~tu (EK 2'de sunulmu~tur). Bu durum seyeneklerin

tutumlan belirleyicilik duzeyinin yuksek oldugunu gostermektedir. Grafik 2'de

"kesinlikle evet ve olabilir evet" seyenekleri olumlu tutum egrisini, 'kesinlikle

hayu ve buyuk bir olaslhkla hayu' seyenekleri olumsuz tutum egrisini

gostermektedir. "Evet" egrilerinin yukselmesi olumlu tutuma, "hayu" egrilerinin

yukselmesi olumsuz tutuma i~aret etmektedir.
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Grafik 2.bgretmenlerin ankette 13-19 numarah maddelere verdikleri cevap ytizdelerinin ~lklara gore dagI!lml
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Grafik 2'deki bulgulara gore ogretmenlerin 13,14,15,16,17 ve 19. madde1erde

olumlu tutum sergiledigi; 18. maddede ise olumsuz tutum sergiledigi

gozlenmektedir.

Grafik 2'deki bulgulara gore ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine

kar~l sergiledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar tablo 14'de sunulmu~tur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Kar~1 Sergiledikleri 01umlu
ve 01umsuz Tutumlar

Ogretmenin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Yonelik Olumlu Olumsuz

MaddeNo Tutumlan Tutum Tutum

13 Kekelemelik konusunu kesinlikle ebeveynin yamnda a«anm. '-l
14 Kekemelik konusunu mutlaka ebeveynin yanmda a«anm. '-l

Ebeveyn istese de istemese de «ocugun kekemeligi hakkmda
15 konu~urum. '-l
16 Ebeveyne «ocugu hocaya gotiirmelerini tavsiye etmem. '-l
17 Ebeveyne «ocugu doktora gotiirmelerini tavsiye ederim. '-l
18 Ebeveyne «ocugu psikologa gotUrmelerini tavsiye ederim. '-l

Ebeveyne «ocugu konu~ma terapistine gotiirmelerini tavsiye
19 ederim. '-l

Tablo 14'e baklldlgmda ogretmenlerin geneI olarak kekeleyen ogrencinin

ebeveynine kar~l tutumlanmn olumlu olmasma kar~m 18. maddede aSll meslek

erbabma gondermeyi tavsiye etmedikleri iyin olumsuz tutum sergiledikleri

gozlenmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~1 Tutumlarmm

Cinsiyetlerine Gore Kar~I1a~tInlmasl

Burada, yah~mamlzm 3. amay sorusu olan 'Ogretmenlerin tutumlan, cinsiyet

gruplanna gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?" ifadesi dogrultusundaki

bulgular ayl1danacaktlr.
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Bu amas: dogrultusunda kadm ve erkek ogretmenlerin, kekeleyen ogrenciye ve

ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamalan, standart sapmalan ve

ogretmen sayI1an Tablo 15'de sunulmu~tur.

Tablo 15. Kadm ve Erkek Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l

Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve Ogretmen SayIlan

Cinsiyet N x Std
" .._.~ ..----....... -

Kekeleyen ogrenciye Kadm 136 77,07 6,67
kar~l tutum Erkek 97 77,92 6,93

Toplam 233 77,43 6,78
Kekeleyen ogrencinin Kadm 136 23,60 4,75
ebeveynine kar~l tutum Erkek 97 23,27 4,31

Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 15 incelendiginde kadm ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l

tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,07; erkek ogretmenlerin kekeleyen

ogrencilere kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,92 oldugu

gortilmektedir.

Kadm ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlanna ait

aritmetik ortalamasmm 23,60; erkeklerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l

tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,27 oldugu gOrtilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamh farklar olup olmadlgml test etmek

amaCl ile tek yonlti varyans analizi uygulanml~tlf.
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Tablo 16. Kadm ve Erkek Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l

Tutumlanm Belirleyen Tek YonlU Varyans Analizi Sonuylan

Varyansm Kareler Sd Kareler F P Onem
Kaynagl Toplaml Ortalamasl

Kekeleyen Gruplararasl 40,331 1 40,331 ,88 ,35 Onemsiz
ogrenciye Grupiyi 10616,6 231 45,959 p>.05
kar~l tutum Toplam 10656,9 232
Kekeleyen Gruplararasl 6,350 1 6,350 ,30 ,58 Onemsiz
ogrencinin Grupiyi 4831,6 231 20,916 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,9 232
kar~l tutum

Tablo 15'de goriildugu gibi kadm ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l

tutumlarl ile erkek ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlarl arasmda

0.05 anlamhhk duzeyine gore bir fark yoktur.

Benzer ~ekilde, kadm ogretmenlerin kekeleyen ogrencmm ebeveynine kar~l

tutumlarl ile erkek ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l

tutumlarl arasmda 0.05 anlamhhk duzeyine gore bir fark yoktur.

Klsaca, cinsiyet ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l tutumunu

etkileyen onemli bir degi~ken degildir.

4.4. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l Tutumlarmm

Ya~ Degi~kenine Gore Kar~da~tIrdmasl

Burada, yah~mamlzm 4. amay sorusu olan 'Ogretmenlerin tutumlan, ya~

gruplarma gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?" ifadesi dogrultusundaki

bulgular aYlklanacaktlr.
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Ya~lan farkh ogretmenlerin, keke1eyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l tutumlanna

ait aritmetik ortalamalan, standart sapmalan ve ogretmen sayI1an Tablo 17'de

sunulmu~tur.

Tablo 17. Ya~lan Farkh bgretmenlerin Kekeleyen bgrenciye ve Ebeveynine Kar~l

Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve bgretmen Saytlan

Kekeleyen ogrenciye kar~l

tutum

Kekeleyen ogrencinin
ebeveynine kar~l tutum

Ya~

24-34 ya~

34-44 ya~

45+ ya~

Toplam
24-34 ya~

34-44 ya~

45+ ya~

Toplam

n

101
71
61

233
101
71
61
233

23,12
23,97
23,44
23,46

Std

7,22
6,42
6,50
6,78
4,50
5,03
4,10
4,57

Tablo 17 incelendiginde 24-34 ya~ ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l

tutumlarma ait aritmetik ortalamasmm 77,80; 34-44 ya~ ogretmenlerin kekeleyen

ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,07; 45 ya~ ve iistii

ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm

77,21 oldugu goriilmektedir.

24-34 ya~ ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlanna ait

aritmetik ortalamasmm 23,12; 34-44 ya~ ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin

ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,97; 45 ya~ ve iistii

ogretmenlerin keke1eyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik

ortalamasmm 23,44 oldugu goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamh farklar olup olmadlgml test etmek

amaCl ile tek yonlU varyans analizi uygulanml~tlr.
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Tablo 18. Ya~lan Farkh Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l

Tutumlanna tIi~kin Tek Yonlil Varyans Analizi SonUl;lan

Varyansm Kareler Sd Kareler F P
Kaynagl Toplaml Ortalamasl

GruplararaSl 26,019 1 13,009
Grupiyi 10630,92 230 46,221
Toplam 10656,94 232

Kekeleyen
ogrenciye
kar~l tutum

Kekeleyen
ogrencinin
ebeveynine
kar~l tutum

GruplararaSl 30,37 1
Grupiyi 4807,57 230
Toplam 4837,94 232

15,186
20,902

,28

,73

,76

,49

Onem

Onemsiz
p>.05

Onemsiz
p>.05

Tablo 18'de gori.ildUgU ya~lan farkh ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l

tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk dUzeyine gore bir fark yoktur.

Benzer ~ekilde, ya~lan farkh ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine

kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk dUzeyine gore bir fark yoktur.

Ozetle, ya~ ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l tutumunu

etkileyen onemli bir degi~ken degildir.

4.5. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l Tutumlarmm

<;ah~tIklarI Ogretim Kademesine Gore Kar~Ila~tlrIlmaSI

Burada, yah~mamlzm 5. amay sorusu olan 'Ogretmenlerin tutumlan, yah~t1klan

ogretim kademesine gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldu?" ifadesi

dogrultusundaki bulgular aYlklanacaktlr.

<;ah~t1klan ogretim kademesi farkh ogretmenlerin, kekeleyen ogrenciye ve

ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamalan, standart sapmalan ve

ogretmen sayI1an Tablo 19'da sunulmu~tur.
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Tablo 19. <;ah~tlklan Ogretim Kademesi Farkh Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve
Ebeveynine Kar~1 Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve Ogretmen

SayJlan

Ogretim n X Std
Kademesi

Kekeleyen ogrenciye 1. Kademe 76 77,24 6,27
kar~l tutum 2. Kademe 60 78,17 6,16

Ortaogretim 97 77,11 7,52
233 77,43 6,78

Kekeleyen ogrencinin 1. Kademe 76 24,40 5,32
ebeveynine kar~l tutum 2. Kademe 60 23,65 3,88

Ortaogretim 97 22,90 4,29
233 23,46 4,57

Tablo 19 incelendiginde ilkogretim 1. kademe ogretmenlerinin kekeleyen

ogrenciye kar~l tutumlarma ait aritmetik ortalamasmm 77,24; ilkogretim 2.

kademe ogretmenlerinin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik

ortalamasmm 78,17; ortaogretim ogretmenlerinin kekeleyen ogrenciye kar~l

tutumlarma ait aritmetik ortalamasmm 77,11 oldugu gortilmektedir.

1. kademe ogretmenlerinin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlarma ait

aritmetik ortalamasmm 24,40; ilkogretim 2. kademe ogretmenlerinin kekeleyen

ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,65;

ortaogretim ogretmenlerinin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlarma

ait aritmetik ortalamasmm 22,90 oldugu gortilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamh farklar olup olmadlgml test etmek

amaCl ile tek yonlti varyans analizi uygulanml~tlr.
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Tablo 20. <;ah~tlklan Ogretim Kademesi Farkh Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve
Ebeveynine Kar~l Tutumlanna ili~kin Tek Yonlti Varyans Analizi Sonw;lan

Varyansm Kareler Sd Kareler F P Qnem
Kaynagl Toplaml Ortalamasl

Kekeleyen Gruplararasl 45,11 2 22,556 ,49 ,61 Onemsiz
ogrenciye Grupiyi 10611,8 230 46,138 p>.05
kar~l tutum Toplam 10656,9 232
Kekeleyen Gruplararasl 58,44 2 29,220 1,4 ,25 Onemsiz
ogrencinin Grupiyi 4779,5 230 20,780 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,9 232
kar~l tutum

Tablo 20'de gorUldUgU gibi ilkogretim 1. kademe ogretmenlerinin kekeleyen

ogrenciye kar~l tutumlan ile ilkogretim ikinci kademe ogretmenlerinin kekeleyen

ogrenciye kar~l tutumlan ve ortaogretim ogretmenlerinin kekeleyen ogrenciye

kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk dUzeyine gore bir fark yoktur.

Benzer ~ekilde, 1. kademe ogretmenlerinin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l

tutumlan ile ilkogretim ikinci kademe ogretmenlerinin kekeleyen ogrencinin

ebeveynine kar~l tutumlan ve ortaogretim ogretmenlerinin kekeleyen ogrencinin

ebeveynine kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk dUzeyine gore bir fark yoktur.

Yani, ogretim kademesi ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l

tutumunu etkileyen onemli bir degi~ken degildir.

4.6. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l Tutumlarmm

Mesleki Kldemlerine Gore Kar~Ila~tIrIlmasl

Burada, yah~mamlzm 6. amay sorusu olan 'Ogretmenlerin tutumlan, mesleki

kldemlerine gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?"

dogrultusundaki bulgular aylklanacaktlr
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Mesleki kldemleri farkh ogretmenlerin, kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l

tutumlanna ait aritmetik ortalamalan, standart sapmalan ve ogretmen saYllan

Tablo 21'de sunulmu~tur.

Tablo 21. Mesleki Kldemleri Farkh Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~1

Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve Ogretmen SayIlan

Kekeleyen ogrenciye kar~l

tutum

Kekeleyen ogrencinin
ebeveynine kar~I tutum

Mesleki
Kldem

0-10 Yll
11-20 Yll
21+ Yll
Toplam
0-10 YII
11-20 YII
21+ YII
Toplam

N

118
59
56

233
118
59
56

233

x

77,64
77,07
77,34
77,43
23,43
23,76
23,21
23,46

Std

7,14
6,59
6,28
6,78
4,84
4,24
4,36
4,57

Tablo 21 incelendiginde 0-10 YII mesleki kIdemi olan ogretmenlerin kekeleyen

ogrenciye kar~I tutumlarma ait aritmetik ortalamasmm 77,64; 11-20 yII mesleki

kidemi olan ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik

ortalamasmm 77,07; 21+ YII mesleki kidemi olan ogretmenlerin kekeleyen

ogrenciye kar~I tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,43 oldugu

goriilmektedir.

0-10 yII mesleki kIdemi olan ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine

kar~I tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,43; 11-20 yII mesleki kIdemi olan

ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~I tutumlanna ait aritmetik

ortalamasmm 23,76; 21+ yII mesleki kIdemi olan ogretmenlerin kekeleyen

ogrencinin ebeveynine kar~I tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,21 oldugu

goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamh farklar olup oimadigmi test etmek

amaCI ile tek yonlti varyans analizi uygulanmI~tIr
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Tablo 22. Mesleki Kldemleri Farkh bgretmenlerin Kekeleyen bgrenciye ve Ebeveynine
Kar~l Tutumlarma tli~kin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuylan

Varyansm Kareler Sd Kareler F P Onem
Kaynagl Toplaml Ortalamasl

Kekeleyen Gruplararasl 13,02 1 6,510 ,14 ,87 Onemsiz
ogrenciye Grupi<;i 10643,9 230 46,278 p>.05
kar~l tutum Toplarn 10656,9 232
Kekeleyen Gruplararasl 8,88 1 4,438 ,21 ,81 Onemsiz
ogrencinin Grupi<;i 4829,06 230 20,996 p>.05
ebeveynine Toplarn 4837,94 232
kar~l tutum

Tablo 22'de goriildugu gibi 0-10 yI1 mesleki lodemi olan ogretmenlerin kekeleyen

ogrenciye kar~l tutumlan ile 11-20 yI1 mesleki kldemi olan ogretmenlerin

kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan ve 21 + yI1 mesleki kldemi olan ogretmenlerin

kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk duzeyine gore bir

fark yoktur.

Benzer ~ekilde, 0-10 yI1 mesleki kldemi olan ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin

ebeveynine kar~l tutumlan ile 11-20 yI1 mesleki kIdemi olan ogretmenlerin

kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlarl ve 21+ yI1 mesleki kldemi olan

ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlan arasmda 0.05

anlamhhk duzeyine gore bir fark yoktur.

Klsaca, mesleki kIdem ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kar~l

tutumunu etkileyen onemli bir degi~ken degildir.

4.7. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~1 Tutumlarmm

Oziirliilere Yonelik Egitim Alma Degi~kenine Gore Kar~Ila~tlnlmasl

Burada, <;ah~mamlzm 7. ama<; sorusu olan 'Ogretmenlerin tutumlan, ozurlUlere

yonelik egitim alma degi~kenine gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?"

ifadesi dogrultusundaki bulgular a<;lklanacaktlr.
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OzilrHilere yonelik egitim alan ve almayan ogretmenlerin, kekeleyen ogrenciye

ve ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamalan ,standart sapmalan ve

ogretmen sayI1an Tablo 23de sunulmu~tur.

Tablo 23. Oziirliilere Yonelik Egitim Alan ve Almayan Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye
ve Ebeveynine Kar~l Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve

Ogretmen SayIlan

Oziirlii n x Std
Egitimi ..--_.

Kekeleyen ogrenciye kar~l Alan 98 77,34 6,51
tutum Almayan 135 77,49 6,99

Toplam 233 77,43 6,78
Kekeleyen ogrencinin Alan 98 23,68 4,88
ebeveynine kar~l tutum Almayan 135 23,30 4,34

Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 23 incelendiginde Oztirltilere yonelik egitim alan ogretmenlerin kekeleyen

ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,34; Oztirltilere yonelik

egitim almayan ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik

ortalamasmm 77,49 oldugu gortilmektedir.

Oztirltilere yonelik egitim alan ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine

kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,68; Oztirltilere yonelik egitim

almayan ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlarma ait

aritmetik ortalamasmm 23,30 oldugu gortilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamh farklar olup olmadlgml test etmek

amaCl ile tek yonlti varyans analizi uygulanml~tlr.
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Tablo 24. Oztirliilere Yonelik Egitim Alan ve Almayan Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve
Ebeveynine Kar~l Tutumlarma iIi~kin Tek Yonlti Varyans Analizi Sonuylan

Varyansm Kareler Sd Kareler F P Onem
Kaynagl Toplaml Ortalamasl

Kekeleyen Gruplararasl 1,315 1 1,32 ,03 ,87 Onemsiz
ogrenciye Grupic;i 10655,62 231 46,13 p>.05
kar~l tutum Toplam 10656,94 232
Kekeleyen Gruplararasl 8,20 1 8,20 ,39 ,53 Onemsiz
ogrencinin Grupic;i 4829,74 231 20,91 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,94 232
kar~l tutum

Tablo 24'de goriildugu gibi ozurlulere yonelik egitim alan ve almayan

ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk

duzeyine gore bir [ark yoktur.

Benzer ~ekilde, ozurliilere yonelik egitim alan ve almayan ogretmenlerin

kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk

duzeyine gore bir [ark yoktur.

Yani, ozurliilere yonelik egitim alma, ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve

ebeveynine kar~l tutumunu etkileyen onemli bir degi~ken degildir.

4.8. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l Tutumlarmm

Kekeleyen Ogrencilerle Olan Deneyime Gore Kar~Ila~tlrIlmaSI

Burada, <;ah~mamlzm 8. ama<; sorusu olan 'Ogretmenlerin tutumlan, kekeleyen

ogrenciyle olan deneyimlerine gore anlamh bir farkhhk olu~turmakta mldlr?"

ifadesi dogrultusundaki bulgular a<;lklanacaktlr.
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Kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ve olmayan ogretmenlerin, kekeleyen

ogrenciye ve ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamalan ,standart

sapmalan ve ogretmen sayI1an Tablo 25'de sunulmu~tur.

Tablo 25. Kekeleyen Ogrencilerle Deneyimi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Kekeleyen
Ogrenciye ve Ebeveynine Kar~l Tutumlanna Ait Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan

ve Ogretmen SayIian

Kekeleyenli N x Std

,. k D~!1eyi!!!i,__
~"""-_ .._--

Kekeleyen ogrenciye kar~l Deneyimli 98 77,80 6,77
tutum Deneyimsiz 135 77,16 6,79

Toplam 233 77,43 6,78
Kekeleyen ogrencinin Deneyimli 98 23,39 4,16
ailesine kar~l tutum Deneyimsiz 135 23,52 4,86

Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 25 incelendiginde Kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ogretmenlerin

kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,80;

kekeleyen ogrencilerle deneyimi olmayan ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere

kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 77,16 oldugu gortilmektedir.

Kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ogretmenlerin kekeleyen ogrencmm

ebeveynine kar~l tutumlanna ait aritmetik ortalamasmm 23,39; kekeleyen

ogrencilerle deneyimi olmayan ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine

kar~l tutumlarma ait aritmetik ortalamasmm 23,52 oldugu gortilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamh farklar olup olmadlgml test etmek

amaCl ile tek y6nlU varyans analizi uygulanml~tlf.
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Tablo 26. Kekeleyen Ogrencilerle Deneyimi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Kekeleyen
Ogrencilere ve Ebeveynlerine Kar~l Tutumlanna ili~kin Tek Yonlti Varyans Analizi Sonucylan

Varyansm Kareler Sd Kareler F P Onem
Kaynagl Toplaml Ortalamasl

Kekeleyen Gruplararasl 23,28 1 23,284 ,51 ,48 Onemsiz
ogrenciye Grupiyi 10633,65 231 46,033 p>.05
kar~l tutum Toplam 10656,94 232
Kekeleyen Gruplararasl ,971 1 ,971 ,05 ,83 Onemsiz
ogrencinin Grupiyi 4836,97 231 20,939 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,94 232
kar~l tutum

Tablo 26'da gori.ildugu gibi kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ve olmayan

ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk

duzeyine gore bir fark yoktur.

Benzer ~ekilde, kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ve olmayan ogretmenlerin

kekeleyen ogrencinin ebeveynine kar~l tutumlan arasmda 0.05 anlamhhk

duzeyine gore bir fark yoktur.

Ozetle, kekeleyen ogrencilerle olan deneyim, ogretmenlerin kekeleyen ogrenciye

ve ebeveynine kar~l tutumunu etkileyen onemli bir degi~ken degildir.

4.9. Ogretmenlerin Kekemeligin Nereden Kaynaklandlgma ili~kin

inam~larma Ait Bulgular

Ogretmenlerin kekemeligin nereden kaynaklandlgma ili~kin verdikleri cevaplann

yuzdeleri Grafik 3'de sunulmu~tur.
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Grafik 3. Ogretmenlerin kekeleyenligin nedenine ili~kin ankette 33-41 numarah maddelere

verdikleri cevaplann ~Iklara gore yiizdelerinin daglhml

Grafik 3 incelendiginde ogretmenler kekemeligin Allah'dan gelmedigine (33),

kot'U bir ah~kanhk olmadlgma (41) ve ebeveynin a~m yumu~ak davranmasmdan

kaynaklanmadlgma (38) inamrlarken; kekekmeligin irsi bir bozukluk oldugunu

(34), psikolojik/ ruhsal bir bozukluk oldugunu (35), ani bir korkmadan meydana

gelebildigini (36), ebeveynin a~m sect davranmasmdan kaynaklandlgml (37),

norofizyolojik bir bozukluk oldugunu (39) ve insanm a~m sinirli olmasmdan

kaynaklandlgml (40) ara~t1ran maddelerde 'olabilir evet' cevabml vererek kararslz

kaldlklan gozlenmektedir.
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BOLUMV

TARTI~MAve ONERiLER

Bu boliimde yah~manm amaylan dogrultusunda elde edilen bulgulann tartl~masl

sunulmaktadlr.

5.1. TARTI~MA

Bu yah~mada ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere ve ailelerine kar~l

sergiledikleri tutumlann neler oldugu ve bu tutumlar arasmda bazl degi~kenlere

(cinsiyet, ya~, 9ah~llan okul kademesi, mesleki kldemleri, ozel egitimle ilgili ders

ahmp alma ve kekeleyen ogrencilerle deneyim) gore fark olup olmadlgma

bakI1ml~tlr. Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi SPSS lO.O (Statistical

Packet for Social Science) programl kullamlarak yapI1ml~tlr. Bu ara~tlrma ile

elde edilen sonuylar a~aglda tartl~I1maktadlr.
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5.1.1. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere Yonelik Tutumlarma ili~kin

Bulgularm Tartl~IlmaSI

Ara~tlrma bulgulan, ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik toplam tutum

puanlarmm yok yiiksek diizeyde olmamakla birlikte olumlu ve orta diizeyin

iizerinde bulundugu sonucunu vermi~tir. Bu durum bize ogretmenlerin genel

olarak kekeleyen ogrencilere yonelik olumlu tutum egilimi iyinde olduklanm

gostermektedir. Diger taraftan, ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin soyleyecegi

kelimeyi tahmin edebilirlerse yardlm etme, kekemeligi kekeleyen yocugun

huzurunda slmfta konu yapmama ve ogrencilerin kekeleyen ogrenci ile olan

anla~mazhklarma miidahale etme gibi olumsuz tutumlan da ortaya Ylkml~tlr. Bu

olumsuz tutumlann ogretmenlerin kekemelik, kekemeligin geli~imi ve/veya okul

yagl kekemeligi hakkmda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalan, kulaktan

dolma bilgilerle kekeleyen ogrenciye yardlm etme ihtiyacmm ve aClma

duygusunun var olabilecegi ile ili~kili oldugu dii~iiniilmektedir.

Alanyazma bakI1dlgmda Ham (1990) 563 bireyin kekemeligi algI1amalanm

degerlendirdigi yah~masmda, bireylerin kekeleyen ki~ilere yonelik kulaktan

dolma bilgilerle tutum ve davram~lar sergilediklerini bildirmi~tir. Kekemelik

probleminin yaygm olarak goriildiigii okul yagmda (Less,1999; Sercan, 1988;

Oztiirk, 1994; Topba~, Konrot, Ege, 2002) ogretmen tutumlarmm ne kadar onemli

oldugu aYlktlr. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik toplam tutum

puanlarmm ortalamanm iistiinde olmasma ragmen, bu gibi olumsuz tutumlar

kekeleyen ogrencide konu~masma ili~kin korku ve yetersizlik duygusu

geli~tirebilir (Baydlk ve Akyamete, 1999; Kerimoglu, 1985; Oryin, 1998; <;aglar,

1993; Tuncer, 1985; Akseki, 1998; Watson,1987; Pamir, 1985). Bloodstein ile

Peters ve Starkweather' in kekemelik geli~im donemlerinden 2. ve 3. donem okul

yagma rastlamaktadlr. 2. donemde yocugun kekemeligine yonelik farkmdahgl olsa

da kayglsl dii~iiktiir. 3. donemde ise konu~ma, kaygl ve kaymma davram~lan

belirginle~erek ergenlik sorunlan ile daha da iiziicii bir hal alabilmektedir. (Ramig

ve Shames,1998; Peters ve Starkweather, 1989). DolaYlSlyla, ogretmenin bu

donemlerin ozelliklerini goz ardl etmeden, kekemeligi azaltan ve artlran yer,
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durum ve ki~ileri fark ederek, kekeleyen ogrencinin daha akici konu~masma

yardimci olabilecek etkinlikler konusunda dil ve konu~ma terapistlerinden yardlm

almalan onerilmektedir (1998; Schwartz, 1989).

5.1.2. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Yonelik

Tutumlarma ili~kin Bulgularm TartI~I1masl

Johnson'm diagnozejenik-semantojenik kuramma gore ebeveyn tutumlan ve aile

iyi etkile~imin kekemeligin geli~mesinde btiytik roW olabilmektedir (Johnson,

1960). Ebeveynin farkh tutumlan kekemelik ~iddetinin artmasma ve azalmasma

sebep olur (Dogan ve Turan, 2001). Ebeveynin yocugun konu~masma ili~kin

beklentisinin ytiksek olmasl, bu ytizden de yocuk tizerinde baskl yaratmasl

kekemelik ~iddetinin artmaslm ve dolaylslyla ebeveyn-yocuk ili~kisinin

bozulmasml tetiklemektedir (Cenkseven, 2000; Bugay, 1990).

Suna Irak ogretmen ve ebeveyn tutumlanm cezaiandmci ve ho~gortilti olmak

tizere ikiye aYlfml~ ve bu degerlendirmede ogrenci ve ogretmen gorti~lerini

dikkate alml~t1r. Cezaiandmci ve ho~gortilti ogretmen ve ebeveynin tutumlan

arasmda fark olmadlgml belirtmi~tir. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere

yonelik tutum ve davram~lannm neler oldugu tizerinde durmaml~t1r. Sercan da

(1988), soyayekim, anne tutumu, anne ruhsal belirtileri ve yocuk ruhsal

belirtilerinin kekemelige etkisini belirlemek amaclyla yaptlgl ara~tlfma

sonucunda, her iki gruptaki annelerin ruhsal belirtileri ve yocuk yeti~tirme

tutumlan arasmda anlamh bir fark olmadlgml belirtmi~ fakat bu tutumlann neler

oldugunu belirtmemi~tir. Ancak ebeveyn tutumlannm ne kadar onemli oldugu

aYlktlf. Bu nedenle ogretmenlerden, ebeveynin olumlu ve olumsuz tutumlanm

fark ederek onlan uygun yer ve ki~ilere refere edebilmesi beklenir.

Bu yah~mada, ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik tutum

puanlarmm olumlu ve orta dtizeyin tizerinde bulundugu anla~I1ml~tlr. Bu durum

bize ogretmenlerin genel olarak kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik olumlu

tutum egilimi iyinde olduklanm gostermektedir. Ancak ogretmenlerin,
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ebeveynleri genellikle psikologa yonlendirmeleri, sorunun yogunlukla psikolojik

nedenli olabileeegi inanel ta~lmalanndan kaynaklanabilir. Aynea konu~ma

terapistliginin, illkemizde yeni meslek alanlanndan biri olmasl ve ogretmenlerin

konu~ma terapistlerinin varhgmdan haberdar olmamalan, onlann psikologa

yonelmelerine sebep olabilir. Bu baglamda alanyazm yah~malan kekemelik

bilgisine sahip olan ogretmenlerin, kekeleyen ogreneinin ebeveynini konu~ma

terapistine yonlendirirlerken, kekemelik bilgisine sahip olmayan ogretmenlerin ise

yonlendirmedigi belirterek yah~ma bulgulanm dogrular nitelik ta~lmaktadlf.

Sonuy olarak, ogretmenlerin dil ve konu~ma terapisi kapsammda bilgilendirilerek,

ogrenei ebeveynlerini dogru alanlara yonlendirmeleri beklenir (Thompson, 1984).

5.1.3. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere ve

Ebeveynine Yonelik Tutumlarmm Ara~tlrma

Kar~Ila~tlrIlmasma ili~kin Bulgularm TartI~Ilmasl

Kekeleyen Ogrencinin

Degi~kenlerine Gore

Ogretmenlerin kekeleyen ogreneilere ve kekeleyen ogreneinin ebeveynine yonelik

tutumlarmm ara~tlrma degi~kenlerine gore kar~I1a~tlfllmasl tek yonlil varyans

analizi ile yapllml~tlr.

Tek yonlii varyans analizi sonuylanna gore ogretmenlerin kekeleyen ogreneilere

ve kekeleyen ogreneinin ebeveynine yonelik tutumlannda einsiyet, ya~, ogretim

kademesi, mesleki kldem, ozilrlillere yonelik nasI1 davranaeaklanna ili~kin egitim

alma durumu ve kekemelik deneyimi degi~kenlerine gore anlamh bir fark

bulunmaml~tlr.

Alanyazma bakI1dlgmda Crowe ve Walton (l98l)'m, ogretmen tutumlanm

belirlemeye yonelik yaptlklan bir ara~tlfmada 'ya~m, ogretim kademesinin,

mesleki kldemin, kekemelik deneyiminin' ogretmen tutumlanm belirleyen bir

degi~ken olmadlgml belirtmi~lerdir.
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Paterson ve Pring' in (1991) kekeleyenlere yonelik dinleyici tutumlanm

ara~tlrdlklan yah~malarmda dinleyicilerin normal bireylere klyasla kekeleyenleri

daha olumsuz algI1adlklanm ve olumsuz tutumlar sergilediklerini ve bunun

yah~mamlzla uyumlu bir ~ekilde 'cinsiyet degi~kenine' baglmh olmadlgml

belirtmi~lerdir.

Ara~tlrmacI1ar ogretmenlerin bilgi dlizeylerinin kekeleyen ogrencilere yonelik

tutumlanm bir ~ekilde etkiledigini, konu~ma bozuklugu ile ilgili egitim alan

ogretmenlerin almayanlara gore kekemelik farkmdahklannm oldugunu ve

kekeleyenlere yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini belirtmektedirler

(Crowe ve Walton, 1981; Yeakle ve Cooper, 1986). Bu yah~mada, ozlirltilere

yonelik egitim alan ve almayan ogretmenlerin keke1eyen ogrenciye yonelik

tutumlan arasmda anlamh bir fark ylkmamasmm nedeni olarak, ozlirltilere yonelik

nasI1 davranacaklarma ili~kin egitim alan ogretmenlerin, daha spesifik olarak

konu~ma bozukluklanna ili~kin yeterli dlizeyde bir egitim almadlklan ve bu

durumun egitim alan ve almayan ogretmenler arasmda bir fark yaratmadlgl

dli~linlilmektedir.

5.1.4. Ogretmenlerin Kekemeligin Nereden Kaynaklandlgma ili~kin

inam~larma Ait Bulgularm Tartl~dmaSI

<;ah~mamlzda, ogretmenler kekemeligin Allah'tan gelmedigine, kotli bir

ah~kanhk olmadlgma ve ebeveynin a~m yumu~ak davranmasmdan

kaynaklanmadlgma inamrlarken; kekemeligin 'irsi bir bozukluk olmasl,

psikolojik/ ruhsal bir bozukluk olmasl, ani bir korkmadan meydana gelen bir

bozukluk olmasl, ebeveynin a~m sert davranmasmdan kaynaklanan bir bozukluk

olmaSl ve norofizyolojik bir bozukluk olmasl' gibi yargllarda kararslz kaldlklan

gozlenmi~tir. Alanyazma bakIldlgmda, Yeakle ve Cooper'm (1986) ogretmenlerin

kekemeligi algI1aYl~ml degerlendirdikleri yah~malannda, ogretmenlerin bliylik bir

yogunlugunun kekemeligi psikolojik sorunlara dayandlrdlklan belirtilmektedir.

Bu yah~mada, ogretmenler her ne kadar kekemeligin psikolojik kokenli olmasl
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konusunda kararSlZ goriinmekte1erse de keke1eyen ogrencinin ebeveynini

psikologa yonlendirmekle, boyle bir nedene inanma egiliminin aglf bastlgml

dii~iindiirmektedirler. Aynca anket uygulamasl slfasmda ara~tlfmacl,

ogretmenlerin aslmda kekemeligin psikolojik nedenli olabilecegine inandlklanm

ancak ogretmenlerin diger sec;enekler konusundaki bilgi eksiklikleri nedeni ile

kararslz kaldlklanm gozlemlemi~tir.

5.2. ONERiLER

5.2.1. Degerlendirme ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

I. Ogretmenlerin dil ve konu~ma engelli bireylerle kar~l1a~tl1dannda nasl1

davranmalan gerektigi ve neler yapabilecekleri konusunda bilgilendirmeleri

gerekmektedir. Ogretmen yeti~tiren programlarda dil geli~imi konusu ayn bir ders

olarak yer almah ve bireyler araSl ileti~im engeli konulanna aglfhkh olarak aynca

yer verilmelidir. Aynca ogretmenler hizmet ic;i egitim destegiyle de bu konuda

bilgilendirilmelidirler.

2. Ogretmenlerin ideal olan cevaplan vermesini engellemek amaCl ile,

tutumlanmn slmf i<;i ortamda gozlemlenerek test edilmesi onerilmektedir.

5.2.2. ileri Ara~tlrmalaraYonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik tutumlannda 'kekemelik

egitimi'nin etkililigi ara~tmlabilir.

2. Kekemelik terapisinde anne-baba-<;ocuk-konu~ma terapisti i~birliginin etkililigi

ara~tlfllabilir.

3. Ogretmenlerin ki~ilik ozellikleri ve tutumlarl belirlenerek davram~lanm nasl1

etkiledigi ara~tlfllabilir.
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4. Bu 9ah~mada tutumlan degerlendirirken, anketi geli~tiren Petra WURZEL'e

ileti~im kopuklugu nedeni ile ula~I1amaml~tlr. Tutumlann olumlu ya da olumsuz

olduklan konusunda yarglya varmada kekemelik konusunda uzman bir

profesorden gorli~ ahnml~tlr. Bu nedenle bundan soma kekemelik konusunda

tutum belirlemeye yonelik yapI1acak bir ara~tlfmada, ara~tlfmacmm kendisi

tarafmdan bir tutum anketi geli~tirmesi onerilmektedir.
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EK 1: Ogretmenlerin olc;ekte 1-12 ve 20-32 numarah maddelere verdikleri cevaplann X2

analizi sonuc;lan

BUyUk Bir
Kesinlikle Olabilir OlaSlhkla Kesinlikle

Madde Evet Evet Haylr Haylr Toplam x2 P Anlamhhk

I.DUzgUn konu~masI iyin
126 67 34 6 233 137,08 .000 Onemliuyarmam.

2.Kelimeyi/cUmleyi dUzgUn
soyleyinceye kadar 110 67 44 12 233 87,498 .000 Onemli
tekrarlatmam.

3.Taklhrsa ba~ka bir ogrenciyi
115 57 48 13 233 92,27 .000 Onemli

konu~turmam.

4.Soyleyecegi kelimeyi tahmin
25 37 94 77 233 54,708 .000 Onemliedebilirsem yardlm ederim.

5.<;ocuk el kaldlrmasa da
145 66 16 6 233 207,74 .000 Onemli

konu~tururum/okuturum.

6.<;ocugu genel olarak rahat
84 79 48 22 233 43,137 .000 Onemli

blrakmm.

7.<;ocukla ve ebeveyni He ozel
olarak nasI! davranacaglma 103 102 17 11 233 134,78 .000 Onemli
dair anla~mm.

8.<;ocugu sablrla dinler sozUnU
bitirinceye kadar sIllIfta sakin 175 45 5 8 233 329,04 .000 Onemli
bir ortam saglanm

9.Kekemeligi gormezlikten
gelirim/ normal konu~uyormu~ 108 74 17 34 233 86,056 .000 Onemli
gibi davramnm.

10.Ders bitmek Uzere olsa bile
kekeme ogrenci parmak 168 34 16 15 233 279,66 .000 Onemli
kaldlrdIgmda konu~tururum.

11.<;ocuklann kekeme olup
153 24 27 29 233 205,71 .000 Onemli

olmadlgI konusunda eminim.

12. Kekeme oldugunu
sonradan ogrendigim 146 34 33 20 233 178,35 .000 Onemli
ogrencilerim olmadI.

20. Kekemelik benim iyin
slmfta konu~ulacakbir 95 38 40 60 233 35,996 0 Onemli
konudur.

21. Kekemeligi kekeme
yocugun huzurunda Slll1fta 30 43 45 115 233 75,996 0 Onemli
konu yapmam.
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22. Kekeme yocuk olsun
olmasm kekemeligi slmfta 59 52 72 50 233 5,094 0,17 Onemsiz
konu yapanm.

23. Giilen/ kekemeligi taklit
214 10 3 6 233 555,69 .000 Onemli

eden yocuklara kan~mm.

24. Giilen/ kekemeligi taklit
eden yocuklan anmda 149 33 22 28 233 191,41 .000 Onemli
uyannm.

25. Giilen/ kekemeligi taklit
eden yocuklan dersten soma 146 60 11 15 233 203,55 .000 Onemli
yamma yagmp uyannm.

26. Alay eden yocukla kekeme
yocugu yiizle~tirir, yocugun 71 95 41 26 233 48,94 .000 Onemli
oziir dilemesini soylerim.

27. Dersin dl~mda olanlar beni
199 21 8 5 233 455,94 .000 Onemli

ilgilendirir

28.0grencilerin kekeme
ogrenci ile olan

14 35 39 145 233 178,45 .000 Onemli
anla~mazhklarmamiidahale
ederim.

29.E~itlik ilkesine dayanarak
kavganm nedenini ogrenip 127 80 17 9 233 160,12 .000 Onemli
sUyluyu bulmaya yah~mm.

30. Kekeme yocuga herhangi
126 47 28 32 233 108,51 .000 Onemli

bir ayncahk talllmam.

3 I. Kekeme yocugu her tiirlii
kavgada magdur olarak 129 78 19 7 233 164,17 .000 Onemli
gormem

32. Kekeme yocuk doverek
kendini savunursa goz 178 43 6 6 233 343,91 .000 Onemli
yummam.
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EK 2: Ogretmenlerin olc;ekte 13-19 numarah maddelere verdikleri cevaplann X2 analizi
sonuc;lan

Madde Kesinlikle Olabilir Biiytik Kesinlikle Toplam x· P Anlamhhk
Evet Evet Bir Haylr

OlaSlhkla
Haylr

13. Kekemelik 126 67 34 6 233 137,08 .000 Onemli
konusunu kesinlikle
ebeveynin yanmda
a<;anm.
14. Kekemelik 110 67 44 12 233 87,498 .000 Onemli
konusunu mutlaka
ebeveynin yanmda
a<;anm.
15. Ebeveyn istese de 115 57 48 13 233 92,27 .000 Onemli
istemese de <;ocugun
kekemeligi hakkmda
konu~urum.

16. Ebeveyne <;ocugu 25 37 94 77 233 54,708 .000 Onemli
hocaya gotiirmelerini
tavsiye etmem.

17. Ebeveyne <;ocugu 145 66 16 6 233 207,74 .000 Onemli
doktora gottirmelerini
tavsiye ederim.

18. Ebeveyne <;ocugu 84 79 48 22 233 43,137 .000 Onemli
psikologa
gottirmelerini tavsiye
ederim.
19. Ebeveyne <;ocugu 103 102 17 11 233 134,78 .000 Onemli
konu~ma terapistine
gotiirmelerini tavsiye
ederim.
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EK 3: bgretmenlerin Kekemeligin Nereden Kaynaklandlgma iIi~kin Verdikleri Cevaplann Frekans ve
YUzdeleri

Kesinlikle BiiyUk Sir
Kesinlikle

OlabiJir Evet Olaslhkla
MADDELER Evet

Haylr
Haylr

f % f % f % F %

33. Allah'tan gelen bir olaydlr 4 1,7 48 20,6 63 27 118 50,6

34. irsi bir bozukluktur 11 4,7 116 49,8 57 24,5 49 21

35. PsikolojikJ ruhsal bir bozukluktur 74 31,8 140 60,1 14 6 5 2,1

36. Ani bir korkmadan meydana gelen bir
34 14,6 175 75,1 21 9,1 3 1,3

bozukluktur
37. Anne-babanm a~Irl sert davranmasmdan

29 12,4 178 76,4 20 8,6 6 2,6
kaynaklanan bir bozukluktur
38. Anne-babanm a~Irl yumu~ak davranmasmdan

6 2,6 59 25,3 87 37,3 81 34,8
kaynaklanan bir bozukluktur

39. Neurofizyolojik bir bozukluktur 19 8,2 178 76,4 29 12,4 7 3

40. insanm a~Irl sinirli olmasmdan kaynaklamyor 8 3,4 128 54,9 66 28,3 31 13,3

41. KotU bir ah~kanhktlr ° ° 14 6 49 21 170 73
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EK 4. OGRETMENLERE YONELiK KEKEMELiK TUTUM ANKETi

I) Kadm o Erkek 0

II ) Dogum Tarihiniz ..............

III) $u an ogretmenlik yaptIgrmz ogretim
iIkogretim ilkogretim

Birinci ikinci Ortaogretim
kademesi:

Kademe Kademe

0 0 0

IV) Ogretmenlik egitiminde oziirlti yocuklara kar~l nasll davramlacagml ogrendiniz mi? Evet 0
Haylr 0

V) Kekeme ogrenciler ile tecriibeniz var Evet 0
mr? HaYlr 0

A/I. Eger 'V' nolu soru 'evet' He cevaplandlfllml~sa,

kekeme olan ogrenciye kar~1 nasIl davramrsllllz? Biiyiik
Kesinlikle Olabilir Bir Kesinlikle

Evet Evet OlasIllkla Haylr

A/I. Eger 'V' nolu soru 'haylr' He cevaplandlfllml~sa, Haylr

kekeme olan ogrenciniz olsa nasIl davramrslllrz?

1) Diizgiin konu~masr iyin uyannm. - 0 0 0 0

2) Kelimeyi/ciimleyi dtizgiin soyleyinceye kadar tekrarlatmm.
0 0 0 0

-

3) Taklhrsa ba~lca bir ogrenciyi konu~tururum. - 0 0 0 0

4) Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem yardrm ederim. _ 0 0 0 0

5) C;ocuk el kaldrrmazsa hiy konu~turmam/okutturmam. - 0 0 0 0

6) C;ocugu genel olarak rahat brrakmm. + 0 0 0 0

7) C;ocukla (anne-babaslyla) ozel olarak nasIl
0davranacaglma dair anla~mm. + 0 0 0

8) C;ocugu sablrla dinler soziinii bitirinceye kadar sllllfta sakin
0 0 0 0bir ortam saglanm. +

9) Kekemeligi gormezlikten gelirim/ normal konu~uyormu~
0 0 0 0gibi davranmm. +
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10) Dersin sonuna iki dakika kala son ogrenci olarak kekeme

90cugu konu~turmam (elini kaldIrSa bile). 0 0 0 0
-

11) Bazl 90cuklann kekeme olup olmadlgl konusunda emin

degilim. 0 0 0 0
-

12) Kekeme oldugunu sonradan ogrendigim ogrencilerim de

oldu. 0 0 0 0
-

BUyUk
B/l. Kekeme ogrencinin ebeveynine kar~l nasI! Kesinlikle Olabilir Bir Kesinlikle
davralllrsllllz? Evet Evet Olaslhkla Haylr

HaYlr

13) Kekemelik konusunu kesinlikle ebeveynin yamnda

a9mam. 0 0 0 0
-

14) Kekemelik konusunu mutlaka ebeveynin yamnda

a9anm. + 0 0 0 0

15) Sadece ebeveyn isterse 90cugun kekemeligi hakkmda

konu~urum.
0 0 0 0

-

BUyUk

Bill. Hangi tavsiyelerde bulunursunuz?
Kesinlikle Olabilir Bir Kesinlikle

Evet Evet Olaslhkla Haylr
Haylr

16) Ebeveyne 90cugu hocaya gotlirmelerini tavsiye ederim. _ 0 0 0 0

17) Ebeveyne 90cugu doktora gotlirmelerini tavsiye
0 0 0 0ederim. +

18) Ebeveyne 90cugu psikologa g6tlirmelerini tavsiye
0 0 0 0ederim. -

19) Ebeveyne 90cugu logoped veya konu~ma terapistine
0 0 0 0gotiirmelerini tavsiye ederim. +

C. Sllllftaki diger lYocuklara kar~l nasI! davralllrsllllz?

BUyUk

CII. BilinlYlendirme
Kesinlikle Olabilir Bir Kesinlikle

Evet Evet Olaslhkla Haylr
HaYlr

20) Kekemelik benim i9in sllllfta konu~ulacak bir konu
0 0 0 0degildir. -
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21) Kekemeligi kekeme yocugun huzurunda smlfta konu
0 0 0 0yapanm. +

22) Sadece kekeme yocugun yoklugunda kekemeligi slllIfta

konu yapanm. 0 0 0 0
-

Biiyiik

ClII. Smlfta/ derste
Kesiolikle Olabilir Bir Kesiolikle

Evet Evet Olaslhkla Haylr
HaYlr

23) Giilen/kekemeligi taklit eden yocuklara kan~mam. - 0 0 0 0

24) Giilen/kekemeligi taklit eden yocuklan anmda uyannm. + 0 0 0 0

25) Giilen/kekemeligi taklit eden yocuklan dersten sonra

yamma yagmp uyarmm. + 0 0 0 0

26) Alay eden yocukla kekeme yocugu + yiizle~tirir, yocugun
0 0 0 0oziir dilemesini soylerim.

Biiyiik
ClIII. Dersio dl~mda/ Okuluo bah~esiodev.s, kekeme olao Kesiolikle Olabilir Bir Kesiolikle
~ocuguo bir kavgaya katIldlgml farzedelim. Evet Evet Olaslhkla Haylr

HaYlr

27) Dersin dl~mda olanlar beni ilgilendirmez. - 0 0 0 0

28) Ogrencilerin kendi anla~mazhklanllI kendi aralarmda
halletmeleri gerektigini dii~iindiigiim iyin geneI olarak 0 0 0 0
kan~mam. +

29) E~itlik ilkesine dayanarak kavganm + nedenini ogrenip
0 0 0 0sUyluyu bulmaya yah~mm.

30) Kekeme yocuga herhangi bir ayncahk tammam. + 0 0 0 0

31) Kekeme yocugu her tUrlii kavgada magdur olarak goriir
0 0 0korurum. 0

-

32) Kekeme yocuk doverek kendini savunursa goz
0 0yumanm._ 0 0
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Biiyiik

D. Sizce kekemelik nereden kaynaklamyor?
Kesinlikle Olabilir Bir Kesinlikle

Evet Evet Olaslhkla Haylr
HaYlr

33) Allah'tan gelen bir olaydlr. 0 0 0 0

34) irsi bir bozukluktur. 0 0 0 0

35) Psikolojik/ ruhsal bir bozukluktur. 0 0 0 0

36) Ani bir korkmadan meydana gelen bir bozukluktur. 0 0 0 0

37) Anne/babanlll a~lfl sert davranmasmdan kaynaklanan
0 0 0 0bozukluktur.

38) Anne/babanm a~lfl yumu~ak davranmasilldan kaynaklanan
0 0 0 0bozukluktur.

39) Norofizyolojik bir bozukluktur. 0 0 0 0

40) insanlll a~lfl sinirli olmasmdan kaynaklamyor. 0 0 0 0

41) Kotii bir ah~kanhktIr. 0 0 0 0
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