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Bu c¢aligma Ogretmenlerin kekeleyen o&grencilere ve ebeveynlerine karsi
sergiledikleri tutumlar belirlemek amaciyla yapilmis ve bu tutum ve davranislar
arasinda bazi degiskenlere gore (cinsiyet, yas, 6gretim. kademesi, mesleki kidem,
Ozel egitimle ilgili ders alip alma ve kekeleyen 6grenci ile olan deneyim) anlaml

fark olup olmadig: arastirilmastir.

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ili Tepebagt Egitim Bolgesindeki tiim ilkogretim
ve ortadgretim devlet okullarindaki 6gretmenler olusturmustur. Orneklem grubu
se¢im Olglitii olarak belirlenen ‘gonillii olmak’ ilkesine gore 136 kadin 97 erkek

olmak tizere 233 6gretmenden olusmustur.

Milli Egitim Mudirliigiinden alinan izinle anket uygulamast 6gretmenlerle birebir

goriigiilerek gerceklestirilmistir.

Bu arastirma ile elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:



1. Ogretmenlerin kekeleyen 6grencilere yonelik toplam tutum puanlarinin olumlu
ve orta diizeyin lizerinde olmasina ragmen, bazi maddelere iligkin olumsuz

tutumlar elde edilmistir.

2. Ogretmenlerin kekeleyen o6grencinin ebeveynine yonelik toplam tutum
puanlarinin olumlu oldugu anlagilmistir, ancak sadece bir maddede olumsuz tutum

sergiledikleri bulunmustur.

3. Ogretmenlerin cinsiyetinin, yasinin, ¢ahistiklar1 6gretim kademesinin, mesleki
kidemlerinin, 6zel egitim ile ilgili ders alip almamalarinin ve kekeleyen bir
ogrenci ile olan deyimlerinin kekeleyen Ogrenciye ve kekeleyen ogrencinin

ebeveynlerine yonelik tutumlarini etkilemedigi gorilmiistiir.

4. Ogretmenler kekemeligin Allahtan gelmedigine, kotii bir aliskanlik olmadigina
ve ebeveynin asir1 yumusak davranmasindan kaynaklanmadigina inamrlarken;
kekemeligin irsi, norofizyolojik, psikolojik bir bozukluk olmasi, ebeveynin asiri
sert davranmasi ve ani bir korkmadan meydana geldigi konusunda kesin bir ifade

kullanmayarak kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak 6gretmenler kekeleyen 6grencilere ve ebeveynlerine karsi olumlu
tutumlar sergileme egilimindedirler, ancak bazi maddelerdeki olumsuz
tutumlarinin  6grencide yetersizlik duygusu, korku, kaygi gibi ruhsal sorunlara yol
acabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin olumlu tutumlarina ragmen var olan
olumsuz tutumlarin, kekemelik konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi, bu
yizden de 6gretmenlerin hizmet &ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde kekemelik

konusunda bilgilendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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The purpose of this study is to explore attitudes of teachers toward students with
stuttering and their parents. This study also investigated some teacher variables
(gender, age, school-level, teaching experience, taking special education course,
and experience with students with stuttering) to find out whether these variables

have impact on teachers’ attitudes and behaviors.

Participants of the study were 233 teachers including 136 female and 97 male,
working at elementary, middle, and high schools of Tepebast School District in

Eskisehir.

After getting required permission from legal institutions, surveys were
administered individually to teachers. The followings summarize the results

gathered from the current study;

1. Teachers, in general, showed positive attitudes toward students with
stuttering. Negative attitudes on some items were also expressed by

teachers.
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2.  Teachers, in general, showed positive attitudes toward parents of students

with stuttering. They showed negative attitudes in only one item.

3. It was also found that teacher variables (gender, age, school-level, teaching
experience, taking special education course, and experience with students

with stuttering) do not influence teachers’ attitudes.

4. While teachers believed that stuttering is not caused by either God or lack of
parents’ toughness and not a bad behavioral pattern, they were undecided
whether stuttering is a heritable, neuropsychological, and psychological

disorder, or caused by having tough parents or sudden fear.

In conclusion, teachers showed positive attitudes toward students with stuttering
and their parents. However, it is thought that teachers’ negative attitudes on some
items might cause some problems in students such as sense of inefficiency, fear,
and anxiety. It was also thought that teachers’ negative attitudes are results of
teachers’ lack of knowledge on stuttering; therefore, tcachers should be informed

on stuttering at pre-service level and during in-service.
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BOLUM I

GIRIS

Tutum, “bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir toplumsal konu (obje)
ya da olaya kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak 6rgiitledigi biligsel, duygusal
ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir”. Burada sozii edilen toplumsal konu bir
birey (6rnegin, 6grenci), bir grup (6rnegin, 6gretmenler), bir kurum (drnegin,
okul) veya soyut bir sey (egitim, saglik) olabilir. Bireyin tutumlari, deneyim ve
edindigi bilgilerin birlesmesi ile olusur. Deneyim ve bilgiler sekil degistirdigi
zaman tutum da degisebilir (Baysal, 1981).

Tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal olmak lizere ti¢ bileseni vardir ve
bunlar arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore
ti¢ bilesen karsilikli etkilesim halindedir ve birinde olusan bir degisiklik, tutarlilig:
korumak i¢in, diger bilesenlerin de degigsimine yol agmaktadir. Bireyin bir konu
hakkinda bildikleri ondan hoslanmasini gerektiriyorsa (biligsel), birey o objeden
hoglanir (duygusal) ve bunu sézleri ve davramslar1 (davranigsal) ile ortaya koyar
(Morgan, 1991).

Tutumlarin biligsel bileseni, “tutum konulari ile ilgili bilgi ve inamglari
icermektedir”. Bilgi ise bireyin konu ya da konular grubu ile bir deneyim
gecirmesi sonucu elde edilir. Tutum konusu hakkindaki bilgiler ne kadar

gerceklere dayanirsa, onunla ilgili tutumlar o kadar kalic1 olur. Bilgi degistiginde



tutum da degisir. Tutumlarin ikinci bileseni duygusal bilesen , “bireyin bir konu
ile ilgili, devamli olumlu veya olumsuz duygular1 tasimasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Uglincii bilesen ise, “duygu ve inanglara uygun bir bi¢imde
davranma egilimi” diyebilecegimiz davranigsal bilegsendir. Tutumlar bu iig
bilesenin gozlemlenmesi ile tanimlanirlar ¢linkii tutum “tepki degil, tepki 6n

egilimidir” (Baysal, 1981, Morgan, 1991).

Egitim Ogretim stlirecinde tutumlarin gelismesi siniftaki sosyal iligkiler sonucu
miimkiin olmaktadir. Ornegin, s1n1f i¢i etkinlikler ile 6grenciler kisa bir siire sonra
ogretmenlerinin davranislart ve kisiligi konusunda ortak inanglara sahip olurlar.
Bu inanglar simiftaki davraniglar biitiinii ile etkiler. Baska bir ifade ile mesleki
bilincini kazanmig bir 6gretmen, bir yandan 6grencilerini gerekli bilgi ve beceri
ile donatmaya ¢alisirken, diger yandan Kkisilikleri ile de onlan etkiledigini
bilmektedir (Kiigiikahmet, 1995).

Ogretmenlerin 6grencilerini etkileyen en o6nemli kisilik o6zelliklerinden biri
tutumlaridir. Ogretmenlerin “bir duruma, esyaya ya da insana karsi tepki
gostermeye hazir olmalar1” 6grencilerini etkilemektedir (Kugiikahmet, 1995).
Ozellikle ogretmenlerin, ogrencilere ve okul calismalarma karst tutumlari
Ogrencilerin 6grenmesine ve kisiligine genis olgiide etki etmektedir. Bu nedenle

ogretmenlerin 6grencilerine yonelik bilimsel bir tutum gelistirmesi gerekir.

Bilimsel tutum, “bireyin Kkarsilagtigi sorunlari, olaylar1 ve durumlan,
duygularindan elverdigince siyrlarak, elinde bulunan akilsal kanitlara dayanarak
yorumlayabilmesidir. Bilimsel tutum, aragtirict ve elestiricidir; pesin yargilardan,
dogmatik inanglar sisteminin etkisinden kurtulmaya yoneliktir. Bilimsel tutumlu
Ogretmen, sorunlar1 tanimak ve ¢dzmek i¢in isteklidir; sorunlar1 ¢6zmede ¢esitli
yollar arar: elestirici ve yaratict yargilama ile bunlardan birini seger; segtigi
¢Ozlimii inangla uygular; sectigi ¢6ziime inanmakla bu ¢6zimii elestirmekten
kendini yoksun birakmaz; uyguladigi ¢6ziimii ve sonuglarini siirekli degerlendirir”

(Basaran, 1978).



Okul ¢aginda Ogretmenler, dgrenci tutum ve davramslarint gekillendiren en
onemli Kkisiler olmaktadir. Bu yiizden 6zellikle Ogretmen tutumlari Gnem
kazanmaktadir. Ancak oOgretmenlerin kekeleyen Ogrencilere yoénelik tutum ve

davramglarinin, bu konuyla ilgili bilgi diizeyleri ile sirli olduguna dair

aragtirmalar vardir.

Crowe ve Walton (1981), 100 o6gretmenin kekemelige iliskin tutumlarim TATS
(Teacher Attitudes Toward Stuttering Inventory: Ogretmenlerin Kekemelik
Tutum Envanteri) ile incelemistir. Ogretmen tutumlarini, 6gretmenin kekemelik
bilgisi, yasi, 6gretmenlik deneyimi, egitim diizeyi ve Ogretmenin kekeleyen bir
ogrenciyle deneyimi olup olmadigim dikkate alarak kiyaslamistir. Ogretmenin
smifinda su anda kekeleyen 6grenci olup olmamasiyla TATS sonuglar1 arasinda
negatif bir iligki vardir. Sinifinda kekeleyen 6grenci olmayan 6gretmenler olanlara
goére daha olumlu bir tutum sergilemistir. Kekemelik bilgisi ile 6gretmen tutumlari
arasinda ise anlamli bir pozitif iligki bulmustur. Egitim diizeyinin, 6gretmenlik
deneyiminin, yasin ve kekemelik deneyiminin TATS puanlar ile anlamli bir iliski
gostermedigi ortaya c¢ikmustir. Smif 6gretmenlerinin  konugmaya iligkin
tutumlarinin bozuklugun tanilanmasi ve terapide basari agisindan 6nemli oldugu

belirtmistir.

Yeakle ve Cooper (1986), 521 ogretmenin TPSI (Teachers’ Perceptions of
Stuttering Inventory: Ogretmenlerin Kekemeligi Algilayist Envanteri) ile
kekemeligi algilamalarint degerlendirmislerdir. Sonuglar ¢ok sayida §gretmenin,
kekemeligin nedenleri ve kekeleyen Ogrencilerin kisilik o¢zellikleri ile ilgili
kanitlanmamus inanglara sahip olduklarim gostermistir. Ogretmenlerin biiyiik bir
boéliimiiniin kekemeligin nedenini psikolojik sorunlara dayandirdigi ve akademik
bagarida kekemeligi bliyik bir engel olarak gordiikleri bulunmugtur. Ayrica
ogretmenlerden yaklasik yarisimin kekeleyen oOgrencileri sessiz, utangag ve
iletisim yeteneklerinde yetersiz olarak algiladiklart ve smuf iginde kekeleyen
¢ocuklara nasil davranacaklarina karar veremedikleri goriilmiistlir. Kekeleyen

ogrenciyle deneyime sahip ve konusma bozuklugu kursu almis 6gretmenlerin,



kekeleyen ogrencilere karsi daha gergekgi tutumlari oldugu ve onlara karsi daha

istenen tutumlar sergiledikleri saptanmistir.

Lloyd, Clausen ve Kopatic, konusma bozukluklar1 agisindan Ggretmenlerin
tutumlarini inceleyerek, dil ve konusma terapisinin basarist ag¢isindan sunif
ogretmenlerinin 6nemini vurgulamigtir. Clinkli 6grenciler zamanlarinin 6nemli bir
kismini egitim kurumlarinda gegirmekte ve ogretmenleriyle siirekli iletisim

halinde olmaktadirlar ( Yeakle ve Cooper, 1986).

Emerick, 6gretmenlerin kekemelife karst tutumlarinin, 6gretmenin kekemelik
hakkindaki bilgisi ile iligkisini aragtirmigtir. Konusma bozuklugu ile ilgili egitim
goren Ogretmenlerin gérmeyenlere gore kekemelik davranigina daha fazla dikkat
ettiklerini ve kekeleyen 6grencilere yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini

belirtmistir ( Yeakle ve Cooper, 1986).

Ham (1990), yaslart 11-85 yas arasinda degisen 563 bireyin kekemeligi
algilamalarint ve kekeleyen bireylere yonelik tutumlar degerlendirmistir. Care
tiiriinden Onerilerde bireyler arasinda pek farklilik gozlenmedigi dikkati gekmekte
ve gevredekilerin ‘rahat ol’; ‘sakin ol ve yavasla’; ‘yavasla ve ne sdyleyecegini
disiin’; ‘takildiginda dur ve yeniden basla’; ‘yliksek sesle okuma ve konusma
pratigi yap’; ‘konusma ortamlarinda kigisel giivenini gelistir’; ‘kekemeligi
gérmezden gel’ gibi kulaktan dolma bilgilerle tutum ve davranis sergilediklerini
bildirmistir. Patterson ve Pring (1991), kekeleyen bireylere yonelik dinleyici
tutumlarini arastirdiklar ¢aligmalarinda, dinleyicilerin normal bireylere kiyasla
kekeleyen bireyleri daha olumsuz algiladiklarini ve olumsuz tutumlar
sergilediklerini ve bunun ‘cinsiyet degiskenine’ bagimli  olmadigim
belirtmiglerdir. Kekeleyen 6grencinin g¢evresinde bu tutum ve davraniglar
sergileyen arkadaglar1 ve Ogretmenleri bulunabilmektedir. Bu da kekeleyen

bireyin konugmasina iligkin yetersizlik duygusuna yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de  Suna Irak (1996), ilkokul ¢agi ¢ocuklarinda goriilen kekemelik ve

ebeveyn ile ogretmenin kekeme Ogrencilere karst tutum ve davramglarin



karsilagtirmali olarak incelemistir. Ogretmen ve ebeveyn tutumlarim sadece
cezalandirict ve hoggoriilii olmak {izere ikiye ayirmig ve bu degerlendirmede
Ogrenci ve oOgretmen goriislerini dikkate almistir. Cezalandirict ve hosgoriilu
dgretmen ve ebeveynin tutumlari arasinda fark olmadigimi belirtmigtir. fakat
Ogretmenlerin kekeleyen oOgrencilere yonelik tutum ve davraniglarinin neler

oldugu tizerinde durmamustir.

Kekemeligin nedeni bilinmemekle birlikte sorunun gelismesinde ebeveyn
tutumlarinin ve aile i¢i etkilesimin rolii biiytk olabilmektedir. Cocugunun tekrar
ve duraksamalar1 ebeveyni endiselendirmekte, akicisizliklar1 diizeltme c¢abasi

sonucu kekemeligi daha da artirabilmektedirler (Johnson, 1960).

1960-1970’1i yillarda ebeveyn tutumlarina iligkin bir ¢ok ¢alismada aragtirmacilar
cevrenin 6nemini vurgulayan Johnson’in diagnozojenik kuramini destekleyici
anne-baba-¢ocuk etkilesimini temel almislardir. Dickonson, 1971 yilinda 369
ilkogretim ve lise 6grencisinin anne-babalarinin kekemelige yonelik tepkilerini
kaydetmistir. Ebeveynin tipik olarak ¢ocuklarinin kekemeliklerine “tekrar basla”,
“yavagla”, ‘“konugmadan Once diisin” ve “derin nefes al” gibi Onerilerde
bulundugunu goézlemlemistir. Bu tutum ve davramiglar ¢ocugun konusmasina

iligkin olumsuz tutum gelistirmesine sebep olabilir (Dogan ve Turan, 2001).

Sercan (1988), soyagekim, anne tutumu, anne ruhsal belirtileri ve ¢ocuk ruhsal
belirtilerinin  kekemelige etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma
sonucunda, her iki gruptaki annelerin ruhsal belirtileri ve ¢ocuk yetistirme

tutumlar: arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Cenkseven (2000), 9-12 yas arasinda olan gocuklarin kekeme olup olmamalari,
cinsiyetleri ve anne-gocuk iligkisini algillama diizeylerine gore, benlik
saygilariin farklilagip farklilasmadigin belirlemek amaciyla yaptif: arastirma
sonucu anne-¢ocuk iligkisini algilama diizeylerinde kekeme olup olmamaya gore
anlaml1 bir farklilasma oldugunu, kekeleyen ¢ocuklarin, kekelemeyen ¢ocuklara

gore anne-cocuk iligkisinin daha kopuk oldugunu, cinsiyete gore ise anlaml bir



fark olmadigim belirtmistir. Kekeleyen ve kekelemeyen c¢ocuklarin benlik
saygilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus, kekelemeyen ¢ocuklarin kekeleyen

¢ocuklardan daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini belirlemistir.

Ailenin farkli tutumlari, kekeleyen gocuklarin kekemelik siddetinin artmasina ve
azalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocugun sosyal ¢evresi ile iligki kurup
stirdiirmesinde 6nemli bir rol oynar. Cocuklarin gruplar arasi kiyaslanmasinda
kekeleyen cocuklar ebeveynleri tarafindan daha az begenilmekte, aymi sekilde
belirli “istenmeyen” tutumlar kekeleyen g¢ocuklarin anneleri tarafindan daha sik
sergilenmektedir. Ebeveyn, kekeleyen ¢ocuklarimin yerine daha ¢ok konusmakta
ve konugmalarint daha sik kesmektedir. Aynt zamanda ¢ocuklarinin basarisi ve
zekast konusunda daha az tatminkar ve belirli olumsuz davranislar i¢in daha ¢ok
suclayic1 ve cezalandirici olduklar1 bildirilmigtir. Kekeleyen c¢ocuk anneleri
cocuklarimin akicisizhi@r ile asirn ilgili ve akict konusmalarit konusunda

milkemmelci olan bir kisilik yapisina sahiptirler (Bugay, 1990).

Thompson (1984), yaptigt bir arastirmada kekemelik bilgisine sahip olan
ogretmenlerin, kekeleyen Ogrencinin  ebeveynini konugma terapistine
yonlendirirlerken, kekemelik bilgisine sahip olmayan 6gretmenlerin ise
yonlendirmedigini belirtmektedir. Kekemeligin bagslangic yasi ve konusma
terapistine yonlendirilmeleri arasinda ortalama 3 y1l 4 aylik bir siire gegmektedir.
Bunun siire araligi 3 ay ve 10 yil arasinda degismektedir. Bu da gosteriyor ki bir
¢ok Ogrenci Ogretmeni tarafindan farkedilinceye kadar terapi igin zaman
kaybetmektedir. Bununla birlikte yapilan géndermelerin %56’sinin 6gretmenler

tarafindan gergeklestigi belirtilmektedir.

Ebeveynin olumsuz tutumlar kekeleyen 6grencinin konusmasini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ogretmenin de bu olumsuz tutumlar: fark ederek ebeveynleri

uygun yer ve kisilere refere edebilmesi gerekmektedir.



1.1. Problem

Ogrencilerin bireysel farkliliklari cok yonlidiir ve bunlardan birini, konusma
bozukluklar1 olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligina baghh Rehberlik ve
Arastirma Merkezlerine, dil ve konusma bozuklugu nedeni ile yapilan bagvurular
arasinda kekemelik %26 ile ikinci sirada yer almaktadir (Topbas, Konrot,
Ege,2002). Istatistiksel olarak bakildiginda, diger konusma bozukluklarindan daha
azdir fakat etki olarak okullarda bagta gelen sorunlardan biri olmaktadir. Konuyla
yakindan ilgisi olmayan kisilerin “konusma bozuklugu” dendiginde ilk aklina
gelen kekemelik olmaktadir. Ogrenciler arasinda alay konusu edilen davranislarin
basinda yine kekemelik gelmektedir. Bu bakindan kekemelik sadece kekeleyenin

degil 6gretmenin de sorunu olmaktadir (Ozsoy, Ozytirek, Eripek, 1994, s: 90).

Okul c¢aginda saghkli iletisimin temelini Ogretmenler olusturur, ¢linkii
ogretmenler 6grenci davranisina yon veren en etkin bireylerdir. Ogretmen
Ozellikle okul ¢aginn ilk yillarinda ¢ocugun anne-babasinin yerini tutar. Anne-
babadan da o©nde giden bir yeri vardir. Bu yaslarda anne-babanin da
yanilabilecegini gormeye baglayan ¢ocuk igin 6gretmen, her seyi bilen, hig
yanilmayan insandir. Ogretmenin goziine girmek, ondan aferin almak ¢ocugun en

sevindirici 6duludir (Yorikoglu, 1992).

Ik gretim birinci kademedeki ¢ocuk ailesinin bir uzantisidir ve bdyle olmaktan
mutludur. Oysa, ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretimde okuyan bir geng,
kendisini ayn bir varlik olarak gormek ve gostermek ¢abasi igersindedir.
Ailesinden dolay: degil, kendi yetenekleriyle, basarilariyla ve kisilik 6zellikleri ile
begenilmek ve kabul gormek ister. Bu bakimdan, okul ortami hem etkilendigi
hem de bagkalarimi etkileyebildigi bir toplumsal iligki ortamidir. Geng orada bir
siire igin yadsidigi anne-babasinin yerine gegecek yetiskin 6rnekleri bulur.
Hayranlik duydugu bir 6gretmen bu gecis dsneminde ona dayanak olur. Ogretmen
de gence deger veriyorsa geng mutludur, onun kisiliginden kendi benligine olumlu
Ozellikler katar. Deger verilen 6gretmenlerce begenilmek ve desteklenmek anne-

babanin Svgiisiinden ¢ok daha 6nemlidir Ogretmenin 6grencilerin goziindeki bu



degeri, Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik davranig ve tutumlarini 6nemli
kilmaktadir. Ogretmen tutum ve davramslari simf atmosferinin olusmasim
saglayan baglica etken olmaktadir (Yorikoglu, 1989). Ancak yapilan aragtirmalar
cok nemli bir gercegi ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin tutumlari, davranislar:
ve Ogrenciyi etkileyen tiim &zellikleri gordikleri egitimle sekillenmektedir
(Kiigiikahmet,1995).  Ogretmenin  6grenci  tutum  ve  davramislarim
yonlendirmedeki etkisi, 6grencide istenilen davranigi gelistirmek i¢in bir avantaj
saglamakla beraber Ogretmenin bilimsel olmayan  tutum ve davranislar

6grencinin ruh sagligini bozucu bir etken de olabilmektedir.

Kekeleyen bireyin konusmasina iliskin olumsuz tutumlar gelistirmesi ve diisiik
benlik saygisina sahip olmasinin en 6nemli sebeplerinden birinin “dinleyici
tutumlar’” olduguna dair arastirmalar vardir (Johnson, 1960; Dogan ve Turan,
2001; Baydik ve Akgamete,1999). Kekeleyen ¢ocukla en fazla birlikte olan aile,
arkadas ve Ogretmenlerin davramis ve tutumlari ¢ocugun kendisini nasil
hissedecegini etkileyebilmektedir. Cevreden gelebilecek olumsuz tepkiler,
kekeleyen 6grencinin var olan gerginlik diizeyini artirarak konusmanin daha da
bozulmasina neden olabilecektir. Ogretmenin okul ¢agindaki cocuklar igin
iletisimin merkezinde olmasi, Ogrenci ve ebeveynin tutum ve davraniglarim
etkileyebilmesi 6gretmen tutumlarint 6nemli kilmaktadir. Bu bakimdan 6gretmen
kekeleyen bireye yonelik bilimsel tutum sergileyebilmeli ve kekeleyen bireyin
¢evresindeki olumsuz tutum ve davramglart fark ederek diizeltici 6nlemler
alabilmeli ve ilgili yerlere refere edebilmelidir. Fakat 6gretmenlerin kekeleyen
Ogrencilere yonelik tutumlarinin, bu konudaki bilgi diizeyleri ile sinirli olduguna

dair alanyazin aragtirmalarindan bahsedilmistir.

Okul niifusu igersinde kekeleyen 6grenci sayisinin dnemsenecek sayida olmasi,
Ogretmenin  kekeleyen bireye ve ¢evresindekilere yonelik tutum ve
davraniglarmin ~ kekemeligi arttirici veya azaltict bir etkiye sahip olmast,
ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi tutum ve davranislarinin

neler olduguna iligkin Tirkiye’de yapilmig bir arastirmaya rastlanamamasi ve



Ogretmenlere gotiiriilecek hizmet i¢i egitimin igeriginin planlanabilmesi igin

boyle bir arastirmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur.

1.2. Amag

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi
sergiledikleri tutumlar belirleyerek bazi degiskenlere gore (cinsiyet, yas, dgretim
kademesi, mesleki kidem, oziirliilere yonelik egitim alma ve kekeleyen dgrenciyle
olan deneyim) Ogretmen tutumlart arasinda fark olup olmadigini ortaya

cikarmaktir.
Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmenler kekeleyen 6grenciye karst nasil bir tutum sergilemektedir ?

2.0gretmenler kekeleyen &grencinin ebeveynine karst nasil bir tutum

sergilemektedir ?

3. Ogretmenlerin  tutumlari, cinsiyet gruplarina gore anlamli bir farklilik

olusturmakta midir ?

I. Ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye kars: tutumlari, cinsiyet gruplarina
gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
II. Ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumlar,

cinsiyet gruplarina gore anlaml bir farklilik olusturmakta midir ?

4. Ogretmenlerin tutumlari, yas gruplarina gore anlaml bir farklilik olusturmakta

madir?

I. Ogretmenlerin kekeleyen grenciye kars: tutumlari, yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik olusturmakta midir ?
II. Opretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumlari, yas

gruplarina gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?



5. Ogretmenlerin tutumlari, ¢alistiklar1 dgretim kademesine gdére anlamli bir

farklilik olusturmakta midir?

I. Ogretmenlerin kekeleyen dgrenciye kars: tutumlari, calistiklar: dgretim
kademesine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
II. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine karst tutumlari,

calistiklar 6gretim kademesine gore anlamli bir fark var midar ?

6. Ogretmenlerin  tutumlar;, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farkhilik

olusturmakta midir?

I. Ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye karsi tutumlari, mesleki kidemlerine
gore anlaml: bir farklilik olugturmakta midir?
II. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine karsi tutumlari,

mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

7. Ogretmenlerin  tutumlari, dziirlillere yonelik egitim alma degiskenine gore

anlamli bir farklilik olusturmakta mudir ?

I. Ogretmenlerin kekeleyen &grenciye karsi tutumlari, Oziirlilere yonelik
egitim alma degiskenine gére anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

II. Ogretmenlerin kekeleyen o6grencinin ebeveynine karst tutumlar,
ozirliilere yonelik egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

8. Ogretmenlerin  tutumlari, kekeleyen &grenciyle olan deneyimlerine gore

anlamli bir farklilik olugturmakta midir ?

I. Ogretmenlerin kekeleyen Ogrenciye karst tutumlar, kekeleyen
ogrenciyle olan deneyimlerine gére anlamli bir farklilik olusturmakta

mudir ?
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II. Opretmenlerin kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karsi tutumlar,
kekeleyen Ogrenciyle olan deneyimlerine g6re anlamli bir farklilik
olusturmakta midir ?
9. Ogretmenlerin kekemeligin nedenleri hakkindaki inanislar nasildir?
1.3. Onem
Bu arastirma, 6gretmenlerin kekeleyen Ogrenciye ve kekeleyen ogrencinin
ebeveynine karsi tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli oldugu kadar
bu konuda ogretmenlere diisen gorevlerin neler olabileceginin belirlenmesi
agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin  6zellikle :

1.Ogretmenlerin  kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine kargt tutumlarinin

belirlenmesi,

2. Konugma akiciliginin gelistirilmesinde sinif ogretmenlerinin roliinlin neler

olabileceginin belirlenmesi,
3. Kekemelik siddetini artiric1 tutumlar belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi,
4. Ogretmenlerin bu konudaki hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin belirlenmesi,

5. Bu konuda daha sonra yapilacak c¢alismalara 151k tutmasi agisindan 6nemli

olacag diistiniilmektedir.
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1.4. Smrhhklar

1. Aragtirmada kullanilan Petra WURZEL’in ‘Tiirkiye’deki Ogretmenlere
Yonelik Kekemelik Tutum Anketi’ ile ilgili her hangi bir gecerlilik giivenirlik
calismast yapilmamistir. Gerekli olan gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismasi Petra
WURZEL tarafindan yapilmistir, fakat kendisiyle olan iletisim kopuklugu nedeni
ile anketle ilgili gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi ve arastirma sonuglarina

ulagilamamuistir.
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BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.1. Tletisim ve Konusma Bozukluklar:

En genis anlamiyla iletigim, “insanlar arasindaki s6zel olan ve olmayan her tiirlii
etkilesim” olarak tanmimlanmaktadir. Duygu ve diisiincelerini ifade edebilme
gereksinimi duyan insanlar bir mesaj alis verisi igine girerek bunu cesitli
bi¢imlerde gergeklestirmektedirler. Bireyler arasindaki mesaj alis verisi radyo,
televizyon, smif, bahc¢e gibi ortamlarda; resim, miizik, yaz1 gibi araglarla;
konusma, jest, mimik, dokunma gibi devinim yolu ile gézlenebilmektedir (Mavis,
2000). Pek ¢ok tanimini yaparak simiflandirabilecegimiz bu sinirsiz alis veriste
ihtiya¢ duydugumuz araglarin niceligi ve niteligi “insan duygularinin simirlarinin
uzandig1 yere kadar ¢esitli olabilmektedir” (Topbas, 1999). Stirekli bir iletisim ag1
icinde olan insanlar mesajlarini gondermek ve almak i¢in gérme, dokunma, isitme

gibi duyularindan faydalanarak iletisim amaglarini gerceklestirmektedirler.

Iletisimin amaci, herhangi bir noktada segilen bir diisiincenin aynen ya da yaklasik
olarak bir bagkasinin zihninde olusturulmasim ya da canlandirilmasim saglamak
olduguna gore, insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmek i¢in herkes
tarafindan ayn1 sekilde anlasilan ve ayn ortamlart ¢agrisgtiran bir araca ihtiyaglar

vardir. Kisaca dil, bireyler arasi iletisimde mesajin yerine gecebilecek bir arag
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olma 6zelligini tasimaktadir (Konrot, 1984). Bu baglamda dil, “diistince, duygu ve
isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan

yararlamlarak bagkalarina aktarilmasim saglayan, ¢ok yonlt, ¢ok gelismis bir
dizgedir” (Aksan, 2002)

Dil; mesaji, jest, mimik, dokunma gibi sézel olmayan bigimde aktarabildigi gibi,
konusmaya yardimci organlarimizi  (girtlak, dil, dis, vs.) kullanarak,
ogrendiklerimizi akustik mesajlar haline dontistiirdiigiimiiz konusma yoluyla, yani
s6zlii olarak da aktarabilir (Ege, 1994). “Konusmanmin herhangi bir ¢evrede
benimsenen sinirin disina ¢ikarak yadirganacak diizeyde bir farklilik ya da sapma
gostermesi durumunda, bireyde bir konugsma sorunu oldugu kabul edilmektedir”
(Konrot, 2003). Konusma bozuklugu, “sozel dildeki sesleri ¢ikarmak i¢in gerekli
olan motor islemlerin (solunum, sesleme, rezonans, sesletim, sesletim) yerine
getirilmesindeki aksamadir” (Topbas, Konrot, Ege, 2002). “Konusma oziirii”,
“konusma bozukluklar1”, “dil ve konugma bozukluklar1” gibi terimlerle ifade
edilen ve bireyler arasi iletisimde karsilagilan olumsuz durumlar dil ve konusma
bozukluklarinin tiirlerine gére degisik bi¢imlerde siniflandirilmaktadir. “Dil
gelisiminde gecikme”, “gecikmis konusma”, “ses bozukluklar1”, “afazi”,

“sesletim bozuklugu”, “eklemleme bozuklugu” ve/veya “kekemelik” gibi terimler

smmiflandirma tiirlerine 6rnek gosterilebilir (Konrot, 1991).

2.2. Kekemelik

Bozuklugu tanumlamak i¢in alanyazinda sik rastlanan soézciikler sunlardir:
“Kekemelik, pepemelik, tutukluk, dil tutuklugu, akicilik bozuklugu, paralalia”
(Ozsoy, 1982). Bu terimler i¢inde en yaygin kullanilani kekemeliktir. Calismanin
bundan sonraki boliimlerinde ¢ogunlukla kekemelik terimi kullanilacaktir.

2.2.1. Kekemelige Iliskin Tanimlar

Herkes tarafindan kabul edilen tek bir kekemelik tanimi yoktur. Alanyazinda

kekemelige iliskin gesitli tanimlar vardir. Ornegin,
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Wingate, kekemeligi “ konugma ile ilgili olan veya olmayan duygusal durumlarin
ve heyecanlarin varliginda, konugmayla iliskili veya iliskisiz ek gerilim ve
miicadele ile izlenen, sozel ifadenin akisindaki sik bozulmalar” olarak ifade

etmistir (Akt. Ramig ve Shames, 1998).

Sheehan’e goére “ konusma ve sessiz kalma arzusu iginde olan bireyde, bu
arzularin her ikisi de kaygi yaratmakta ve yaklagsma-kaginma catigsmasi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu arzularin her ikisi esit oldugunda ise ¢atigma kckemelik olarak

kendini gostermektedir” (Akt. Dogan ve Turan, 2001).

Van Riper ve Emerick’e gore kekemelik “bir sesin, hecenin veya kelimenin
anormal olarak tekrarlanmasi, uzatilmasidir; buna bagli olarak konusma

cabalama, kaygi ve kacinma davranislariyla karakterizedir” (Akt. Baydik, 1996).

Johnson’a gore kekemelik “kekemenin kekelememeye ¢aligmak igin yaptiklari,

diger bir deyisle 6grendikleri”dir (Johnson, 1960).

Perkins, kekemeligi “gegici ya da gizil olarak, dilsel bicimde formiile edilen
konugmanin akici bir bigimde gergekiesme kontroliiniin kaybi1™ olarak betimler
(Akt. Adams,1988).

Ramig ve Shames (1998), kekemeligin nedenlerine iliskin goriisleri asagidaki gibi

Ozetlemistir :

1. Watson ve Fremon’ a goére kekemelik, motor, dilsel ve biligsel
islemlerin uyumundaki néro-fizyolojik bir sorundur.

2. Postma ve Kolk’a gore kekemelik, konusmanin fonolojik
kodlanmasindaki bir bozukluktur.

3. Travis’e gore kekemelik istenmeyen duygu ve diisiinceleri baskilamak
amaciyla olusur

4. Johnson’a gore kekemelik 6grenilmis bir davranistir.
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Alanyazinda tamimlar arasinda goriilen farkhiliklarin sebebi, kekemeligin
nedenlerine iliskin farkli goriislerin yansimasidir. Bu da kekemeligin kolayca
tanimlanamayan son derece karmagik bir bozukluk oldugunu gostermektedir.
Tanimlarin bazilar1 kekemelik belirtilerinin (uzatmalar, tekrarlar, bloklar gibi)
dinleyiciyi esas alan bir bakis ac¢isindan tanimlanmasi ile smirhidir. Bazilan
kekeleyen bireyin kendi konugmasini algilayisi (kontrol kaybi, birden tutulma
gibi) veya buna tepkisini (kaygilanma, duraksama, kaginma gibi) kapsayan bakis
agisim igermektedir. Bazilarn da kekemeligin nedenlerine iliskin bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Tanimlar genel olarak alanda zamana bagh olarak degisen

egilimleri yansitmaktadir (Dogan ve Turan, 2001).
2.2.2. Kekemelik Belirtileri

Konugsmanin akicilif1, seslerin sirasim1 ve konusmaya yardimer organlarin
esglidiim igersindeki motor hareketlerini igerir. Akict konugsmada her ses ve
hareket bir zaman biriminde tam aninda Uretilmelidir. Bu zamanlamadaki kii¢iik
sapmalar, bireyin yasina, konusmanin gergeklestigi ortama ve kiiltiirel standartlara
bagli olarak normal kabul edilebilir. Konusmanin planlanmasi ve tiretimindeki
asir1 zorlanma, konugmamn sirekliliginde yasa uygun olmayan kesilmeler
kekemelik olarak adlandirilan akici konusma bozukluguna sebep olur (Fisiloglu
ve Ungan, 1992).

Kekemelik temelli arastirmalarin bulgularma gére normal konusma miikemmel
bigimde akici degildir. Bu Johnson ve arkadagslarinca “kekemeler akiciliklarim

yitiren tek grup degildir” biciminde ifade edilmistir (Akt. Wingate, 1987).
Wingate (1987), normal akicisizligi (dysfluency) “duraksama” olarak adlandirmig
ve normal bireylerin konusma verilerinden elde ettigi duraksamalar asagidaki

gibi siniflandirmistir :

A. Duyulabilen
1. “Ah” gibi inlemler

16



Cuimle diizeltme
Tamamlanmamig cimle
So6zctik tekran

Kekeleme

Araya ses ekleme (mm, ee gibi)
Dil kaymast

Sozciik degistirme

© o N v AW N

Aileden gelen konusma 6zellikleri

10. Kelimeleri uzatma

B. Sessiz
1. Atmalar, distirmeler (sozciik, ses ya da hece)

2. Sessiz duraklamalar

Wingate, kekemelik belirtilerine “akicisizlik (dysfluency)” adini vermis ve normal
bireylerle kekeleyen bireylerin konusma verilerini karsilastirdigi c¢aligmasinda
kekemelik baglamindaki akict olmayan konugma bi¢imlerini agagidaki gibi

smiflandirmustir

Araya ses ekleme

Sozciik degistirme
Tamamlanmamis s6zciik 6begi
Sozciik 6begi tekrari

Sozciik tekrart

Ses ya da hece tekrari
Konugmada gerginlik

Uzatilmis sesler

2 NS R w D=

Ritmik olmayan fonasyon (Daha ¢ok i¢ce doniimlii hava kullanarak

konugma bigimi)

Normal konusmacilarda ve kekeleyen bireylerde benzer bigimde gozlenen bir ¢ok

akicisizlik tiiriine ragmen gerginlik, tremor, kaygi ve kafa sallama, ayak vurma ile
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karakterize ikincil davraniglar, sesin perdesinde ve yliksekliginde ani degisme,
susmay1 tercih etme, ¢ikaramayacagini anladigi sozciiklerden vazgecip baska
sOzciikleri kullanma, her 100 sézciikten 3 ya da daha fazla sézciik i¢i akicisizlik,
konusulan kelimelerin %10’unda akicisizlik, sesleri uzatma, bloklar, ses ve hece
tekrarlari, tekrar esnasinda iinli nétrlestirme gibi davranmislar kekemelik
belirtileridir (Roth, F.P. ve Worthington, C.K., 2001; Hamre, 1992; Mowrer ve
ark., 1980).

Okul ¢aginda kekeleyen 6grencilerin kekemelik belirtilerine iliskin yapilan bir
arastirmada biitiin s6zciiklerin %17,05’inin kekemelik igerdigi seklinde bir sonug
elde edilmistir. Ses/hece tekrar1 %3,57; uzatma %1,32; bloklar %1,06; sézciik
tekrar: %2,84; sozcik 6begi tekrar1 %0,8; ikincil davramglar %5,70 ve kekelenen
hece yiizdesi 5,95 olarak bulunmustur (Louis, K.O., Murray, C.D., Ashworth,
M.S., 1991).

2.2.3. Kekemeligin Yayginhg ve Cinsiyet Oram

Okul dncesi donemde kekemelik oraninin %4-5 civarinda oldugu, yas ilerledikge
bu oranin %1’e kadar diistiigli belirtilmektedir (Lees, 1999; Fisiloglu, 1996; Irak,
1996; Orgin, 1998; Dogan ve Turan, 2001; Yazar, 1998). Erkeklerde kizlardan 3
kat daha fazla gozlenmektedir. Sebebi bilinmemesine ragmen su olasiliklardan
bahsedilir : 1) Erkeklerde genetik yatkinlik fazladir. 2) Cevresel beklentiler
erkeklerde daha farklidir ve bu da kekemelik olasithgimi kuvvetlendirir. 3)
Erkeklerde dil ve sesletim sorunlari daha sik gézlendiginden kekemelik olasiligi
daha yiiksektir. Erkek/kiz orani yas ile birlikte artig egilimi gostermektedir. Bu da
kizlarin erkeklere oranla daha fazla kendiliginden diizelme gosterdigi yorumuna

neden olmaktadir (Ramig veShames, 1998; Fisiloglu,1996).
Cocuklar okul yasina geldiklerinde kekemelik, goriilen belli bash konusma

bozukluklarindan biri olarak yine 6ne ¢ikar. Alanyazinda Bloodstein, ABD” deki

okul ¢ocuklar: tizerinde yapilmis 13 calismay1 inceleyerek ortalama yayginligin
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% 0.9 oldugunu ve ABD disindaki okul ¢ocuklarinda yapilmig 18 ¢alismada da
ortalama yayginhigin % 1.1 oldugunu bulmustur (Akt. Sercan,1988).

Tiirkiye’de konuyla ilgili baz1 ¢alismalar yapilmistir. Ozsoy (1982), 760 dgrenciyi
kapsayan calismasinda kekemelik oranini % 2 olarak bulmustur . Sercan (1988),
7451 ilkokul ¢ocugunu taradigi caligmasinda kekemelik oranim1 % 0.34 olarak
bildirmigtir. Ankara ¢evresi ilkokul cagi ¢ocuklarinda yapilan bir taramada
kekemelik oranmin % 1.6 ve % 3.1 arasinda degistigi bulunmustur (Oztiirk,
1994).

Topbasg, Konrot ve Bagal’in 1996 yilinda Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden 25
ildeki 59 6zel ve resmi kurumdan ( Hastane, RAM, Ozel Egitim Kurumlar )
orneklem alarak yaptiklar bir arastirmada hizmet gotiirlilmeye g¢aligilan 6ziir
gruplarim1 asagida tablo 1°de siralandigi gibi bildirdikleri goézlenir (Topbas,
Konrot, Ege, 2002). Kekemelik oran1 % 19 ile 6ziir gruplarinda basi ¢ekmektedir.

Tablo 1. Hizmet Gotiriilmeye Cahisilan Oziir Gruplart

Dil ve Konusma Bozuklugu %
Kekemelik 19
Gecikmis Konusma 16
Sesletim Bozuklugu 15
Ses Bozuklugu 12
Ozel Ogrenme Giigliigii 11
Geligimsel Disfazi 8
Edinilmis Disfazi / Afazi 5
Dizartri 5
Dispraksi 4
Serebral Palsi 4
Duyusal / Davranigsal 1

1995-1996 O6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore Rehberlik Arastirma Merkezine dil ve konusma bozukluklar

nedeni ile 2946 basvuru yapilmistir. Bu bagvurular 6zir tiirlerine gore asagida
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siralandigr gibidir (Topbas, Konrot, Ege, 2002). Ritim bozuklugu adi altinda

gozlenen kekemelik %26 olarak bildirilmistir.

Tablo 2. Rehberlik ve Arastirma Merkezine Dil ve Konugma Bozuklugu Nedeni Ile Yapilan

Basvurular
Dil ve Konusma Bozuklugu %
Sesletim Bozuklugu 46
Ritim Bozuklugu 26
Gecikmis Konugma 25
Diger 3

2.2.4. Kekemeligin Sikhgimi Etkileyen Durumlar

Kekeleyen bireyler konusmanin tamaminda kekelemezler. Orta derecede
kekeleyen birey konustugu sozciiklerin %10’u kadar kekeler (Ozsoy, Ozyiirek,
Eripek, 1994, s: 91). Kekemelik siddet ve frekansi andan ana ve durumdan
duruma degisebilir. Kekeleyen bireylerin bir boltimii sarki sdylerken, fisiltiyla
konusurken, yalmzken ve kendi konugmasinin maskelendigi durumlarda

kekelemeden konusabilmektedirler (Pamir, 1985; Yoriikoglu, 1992).

Johnson ve Rosen, kekemeligin azaldig1 yada g6zlenmedigi durumlart asagidaki

gibi siniflandirmigtir (Akt. Ramig ve Shames, 1998).

Kekeleyen bireyler :
1.  Sarki soylerken
Koro halinde konusurken

Fisiltiyla konugurken

2

3

4.  Kiiglik ¢ocuklarla konusurken

5 Giirtiltii etkisi altinda konusurken

6 Normal perdeden yiiksek ve ya diisiik seviyede konusurken

7 DAF (Delete Audiotory Feed-back — Geciktirilmis Konusma
Doniitii) etkisi altinda konusurken kekelemezler ve ya kekemelikleri

cok azalir.
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Konugsmaya c¢alisirken korku, tirperti ve heyecan duygularin1 yasayan bireyde
stres ve kas gerilimi artmakta ve dolayisiyla kekemeligi artmaktadir. Telefonla
goriisiirken, genis bir dinleyici kiitlesine hitap ederken, uzun ve karmasik ciimle
kurarken, adin1 soylerken, hikaye anlatirken birey daha fazla heyecan ve stres

yasamakta ve kekemeliginin arttig1 gozlenmektedir ( Pamir, 1985).

Schwartz (1989), yedi temel gerilimden s6z etmektedir. Bunlar asagidaki gibi

siniflandirmistir :

I. Durumsal Gerilim : Bazi kekemeler belirli ortam ve
durumlarda daha fazla kekelemektedirler (Ornegin telefonda
konusurken veya belirli bir topluluga hitap ederken).

1I. Sozciik ya da Ses Gerilimi : Kekeleyen insanlarin ¢cogu belirli
ses ve sozclklerde zorlanmaktadirlar. Bunun sonucunda da
sozciik degistirme egilimindedirler. Bir sozciik yerine digerini
kullanmak zor ve utang vericidir, bu nedenle kendilerini
engellenmis hissederler.

IIL. Yetke Gerilimi : Bazi kekeleyen bireyler otarite figiirii yetke
sahibi insanlarla konusurken giicliik c¢ekmektedirler. Boyle
kekemeler patronuyla veya ogretmeniyle konusurken bu tiir
gerilimi yasarlar.

IV. Belirsizligin Gerilimi : Baz1 kekeme bireyler hangi davranigin
uygun oldugunu kestiremediklerinde konugmalarinda giiglik
yagamaktadirlar. (6rnegin yeni insanlarla tanistiklarinda).
Ayrica, bir sézciigiin dogru soylenisindeki siiphe sonucunda da
olusabilmektedir. Bu tiir gerilim daha ¢ok ikinci bir dil 6grenen
kekeleyenlerde goriilmektedir.

V. Fiziksel Gerilim : Bazen kekeme bireyler hasta veya yorgun
olduklarinda konusmalarinda giigliik yasamaktadirlar.

VL Distan Gelen Gerilim : Bazi kekeme bireyler aldiklar1 kot
haber ile konusmalarinda zorlanmaktadirlar (isten atildigini

ogrenme veya bir akrabanin 6limii).

21



VII. Hiz Gerilimi : Cok hizli konusma sonucu olusan bir
kekemeliktir. Hiz  gerilimi  ¢ocuklardaki  kekemeligin

baglamasindaki en 6nemli etkenlerden biridir.
2.3. Kekemeligin Nedenlerine iliskin Kuramlar

Kekemeligin nedenlerine iliskin pek ¢ok kuram ortaya atilmistir. Bu kuramlar
genel olarak ii¢ grupta toplanabilmektedir : Yapisal kuramlar, norotik kuramlar

(nevroz kuramlari) ve 6grenme kuramlari (Baydik, 1996).

2.3.1. Yapisal Kuramlar

Yapisal kuramlardan biri olan genetik kuramina gore, kekemeligin nedenine
iliskin kalitimsal faktorlerin bulunabilecegi fakat gegis seklinin belirsiz oldugu, bu
kalitimsal ~ yatkinlifin  ¢evresel etmenlerle  degisiklize  ugrayabilecegi
belirtilmektedir. Kekemeligin nedeni olarak herhangi bir biyokimyasal eksiklik
heniiz belirlenememistir. ‘Mengel geni’ gecisi ile ilgili aile arastirmalar1 vardir
fakat kesin bir bulguya rastlanamamustir. Bununla birlikte birinci derecede erkek
akrabanin (kekeleyen) varlgimin 6nemi vurgulanmustir. Ikizlerle yapilan
caligmalarda tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine goére daha ytiksek
oranda kekemelige rastlandigini gostermektedir. Kekemeligin genetik olabilecegi
konusunda stiphe azdir fakat genetik faktorleri ortaya koymak ve klinik olarak
kullanmak i¢in ¢ok daha fazla deneysel genetik arastirma yapilmasina ihtiyag

vardir (Drayna, 1997; Ramig ve Shames, 1998).

West’in 1958’de gelistirdigi Biyokimyasal ve fizyolojik kurama gore kekemeligin
genetik gecis egiliminde oldugunu ve epilepsi ile iligkili olarak noébetler sonucu
olustugunu savunmustur. Kuramim kan kimyasi, beyin dalgalari, ikiz olma ve
neurofizyolojik degiskenlerle iligkilendirmistir . Benzer teoriler, 1969’da
Wingate; 1976’da Perkins, Ruder, Johnson ve Michael;, 1978’de Adams
tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmacilar, konusma esnasinda vokal kanalda

olusan aerodinamik ve fizyolojik degisimleri tartismislar ve kekemeligi fonasyon,
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respirasyon, sesletim sorunu olarak gézlemlemislerdir. Adams, Wingate, Perkins
ve arkadaglar1 sorunu fonetik gecis boyutunda ele almislardir. Freeman ve
Ushijima, girtlak boélgesindeki konusmaya yardimci organlarin esgiidiimiindeki
bozuklugun ve gerginligin kekemelikte etkili faktorler oldugunu ifade etmislerdir.
1977’de Mc Call ve Brewer, kekeleyen bireylerin girtlak bolgesindeki konusmaya
yardimer yapilart hatali kullandiklarini ve girtlak ve oral yapilardaki bozuklugun
birlikte oldugunu belirtmislerdir. Zimmerman 1980°de kekemeligin solunum
sistemi ve girtlak yapilar1 arasindaki refleks etkilesimlerde ortaya g¢ikan

degisiklikler sonucu olustugunu savunmustur(Baydik, 1996; Ramig ve Shames,
1998).

Bu calismalar Bloodstein tarafindan gozden gecirilmistir. Bu tip aragtirma
sonuglarinin  kekemeligin  biyokimyasal ve fizyolojik kokenli oldugunu

gostermekte yetersiz kaldigini belirtmistir (Gilerytiz, 1995).

1991°de Perkins, ortaya attig1 nero-linguistik kuramda, akici konusma, kekeleme
ve kekemelik sayilmayan konusma kesintilerini agiklamaya ¢aligir. Linguistik ve
paralinguistik sistemlerin ayr1 noral {nitelerle islemlendigini ve aym ¢ikig
sistemine ¢evrildigini iddia eder. Dolayisiyla kisi, bu iki sistem arasindaki

esglidiimli saglayamazsa kekelememeyi bagaramaz (Akt. Ramig ve Shames,
1998).

1929°da Orton ve Travis tarafindan gelistirilen serebral-dominans kuramina gore,
konusma esnasinda, beynin iki yarisinin diger yarisi lstiinde yeterli Olciide
baskinlik kuramamasi, yari kiirelerin birbirinden bagimsiz hareket etmelerine
neden olmaktadir. Bu durum sonucunda ses, sesletim ve solunum sistemleri
arasindaki kassal ve aerodinamik koordinasyon bozuklugu kekemelige neden
olmaktadir. Bu kuram, kekemeligin yapisal etmenlerini arastiran c¢aligmalarin
yapilmasina onctilitk etmis fakat aragtirmalar, kekemelik esnasindaki iki yart kiire
baskinligimi agik¢a belirleyememistir. (Yazar, 1998; Akseki, 1998; Ramig ve
Shames,1998).
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Serebral dominans, biyokimyasal ve fizyolojik, genetik ve nérolinguistik gibi
kuramlar norofizyolojik bozulma kuraminin gelistirilmesinde Onemli rol
oynamistir. 1997°de Watson ve Freeman, beyin goériintiileme ¢alismalar: sonucu
konusma esnasindaki beyin etkinliklerini belirlemislerdir. Onlara gére kekemelik,
motor, dilsel ve biligsel islemlerde esgiidiimii saglayan norofizyolojik bir sorundur
ve normal konusmadaki beyin etkinlikleri ile kekeleyen konusmadaki beyin
etkinlikleri arasinda fark vardir. Normal konusmada sol yari kiire etkin
kullanilirken, kekeleyen konusmada her iki yar1 kiirede esit etkinlik vardir. Ancak
bu goriintiileme galismalar1 neden hakkinda bilgi vermemekte, konusma esnasinda

beyinde ne oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Ramig ve Shames, 1998).

2.3.2. Norotik Kuram

Norotik kuram kekeleyen bireylerin kisilik ve psikolojik ozellikleri ile
ilgilenmistir. Gozlem, miilakat, projektif testler, anket gibi 6lgme araglar ile
kekeleyen bireyin kisiligi, psikolojik temelleri, sosyal uyum ve biling dis1
ihtiyaglart incelenmigtir. Kekemeligin oral tatmin, anal tatmin, diismanligin gizli
bir ifadesi, tehdit edici duygu ve mesajlarin baskilanmasi, hadim edilme korkusu,
dikkat ¢ekme ve basansizlik i¢in bir neden olarak ortaya ¢ikabilecegi
diislintilmiistiir. Bu kurama gére kekemelik istenmeyen bir tehdit diisiincesine
yonelik bir savunmadir. Goodstein, kisilik o6zellikleri ile ilgilenen alanyazim
gbzden gecirmis ve arastirmalarin desen ve yontem sorunlari sebebiyle sonuca
ulagtirmada etkili olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bu kuramdan arastirmadan
ziyade klinik ortamlarda faydalanilabilir. Ancak kekemelik sorunu i¢in psikanaliz,
ozellikle yetigkinlerde genis bir boyutta etkili degildir (Ramig ve Shames, 1998;
Ozsoy, 1982).

2.3.3. Ogrenme Kuramlan
Diagnozejenik-sementojenik kuram, Wendell Johnson tarafindan gelistirilmistir.

Ona gore kekemelik kisinin konugmasindaki bir 6zellik olarak degil bir algi ve

tutum sorunu olarak tanmimlanir. Cocugun konusma bigimi dinleyicinin belirli his
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ve tepkilerini de kapsamaktadir. Dinleyicilerin ¢ocugun konusmasindaki tekrar ve
duraksamalarina gosterdikleri tepki, cocugun da onlarin tepkilerine tepkisi sonucu
kekemeligine yonelik farkindalifi artmaktadir. Johnson (1960) bunu su sekilde
ifade etmektedir : “Kekemelik sorunu genelde, annenin ¢gocugunun konusmasini
geregince, diizglin veya akict hissetmeyisi ile baglamaktadir... Cocugun
konugmasindaki ~ sorun i¢in bildigi tek s6zcugii kullanir- ‘kekemelik’...
Cocugunun kekeledigine karar verirken, dnce kendisinden emin degilse bile, o
sOzciigii kullanmast sonucu duygulart kristallesir ve dikkati ¢ocugun
konugmasindaki duraklamalar tizerinde yogunlasir... Bu arada, duygular1 da
giderek c¢ocuk i¢in daha agikhik kazanir ve hepimizin su veya bu sekilde
yasadigimiz ve sozciiklerle ender anlatmaya ¢alistigimiz bir stire¢ sonunda, ¢ocuk
annesinin konusmas1 hakkindaki duygularini anlar... Genel durumda birkag ay
icerisinde evrimsel olarak bu kusku ve tedirginlik, doga¢ konusmasini yitirmesi,
konusma isteginin azalmasi ve duraklayict bir gekilde konusmaya baslamasi
sonucunu verir. O kadar ki, 6zellikle kusku ve tedirginliginin en fazla oldugu

belirli yerlerdeki, belirli kimselerle eskisi kadar konugmaz”

Johnson (1960), dinleyicinin algt ve tepkilerinin kekemelige sebep oldugunu ve
bunun tstesinden gelebilmek i¢in yapilabilecek ti¢ sey oldugunu su sekilde
belirtmektedir : “Cocugunuzun konusma bigimi, konusma bic¢imini etkiliyor
gdriinen kosullar ve sizin onun konugma bigimine olan tepkileriniz. Cocugunuzun
konusmasiyla ilgili olarak dogrudan pek bir sey yapamazsiniz. Yani onun
kaslarin1 hareket ettiremez veya girtlagiyla sesler ¢ikaramazsimz. Ancak,
c¢ocugunuzun icinde konustugu kosullar1 olumlulagtirmak igin bir seyler
yapabilirsiniz. Hakkinda en ¢ok yapabileceginiz ise ¢gocugun konusmasina karsi

gostereceginiz tepkilerinizdir”

Bloodstein bu kurami “iletisimsel basarisizlik kurami” olarak adlandirmustir.
Belli durumlarin bireyin konusmast tizerindeki etkilerini aragtirmasi sonucunda,
kekemeligin genellikle normal akict konusma hatalarindan kesin olarak
ayrilamayan dil siirgmelerine ve tutulmalarina tepki olarak olustugunu ve iletisim

baskisinin olusmasiyla da kekemelige doniistiigiinii belirtmektedir. Ik bagta
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olusan normal akicilik kesintileri, ¢ocugun yasadig1 iletisimsel baski ve
konusmasina iliskin olumsuzluk inanct ile birlikte artmaktadir. Ayrica
konugmasindaki durak ve tekrarlarin siklign  kaygi ve korku yaratmakta ve
konusmasma iliskin beklentisel bir kekemelik olusmaktadir. (Or¢in, 1998;
Akseki, 1998; Baydik, 1996)

Bu kuramlar kekemelik aragtirmalarina 6nemli bir boyut kazandirmistir. Ancak
akicisizliga dikkat etmenin kekemeligi artiracagi veya artirmayacagi yoniindeki

sorular hala giincelligini korumaktadir (Ramig ve Shames, 1998).

“Klasik kogullanma” kuramina gore konusma akisindaki sartsiz bir bozulmanin
bireyin konugmasiyla ilgili kaygi ve korkulariyla iligkili hale geldigini
dustindiirmektedir. Eger bu sik olursa birey kaygiy: tetikleyecek herhangi bir
ortamda kekeleyebilir ve bunun sonucunda kekemelige sartlanabilir. Wolpe
1958’de Kklasik kosullanilmis konusma korkusundan yola ¢ikarak “sistematik
duyarsizlagtirmay1” terapide kullanmayr denemigtir. Ona gore sistematik
duyarsizlagtirma teknikleri karsi kosullanma ve karsilikli engellenmeyi igerir.
Kekelemenin 6grenilen bir davramis oldugunu ve kekelememenin de
Ogrenilebilecegini savunur. Bu, Brutten ve Shoemaker’i de etkilemis ve bu kisiler
kekemelik i¢cin 1967°de “iki faktor terapisini’ gelistirmislerdir. Kekemelik,
edimsel ve klasik kosullanma birlestirilerek agiklanmaktadir. Otonom
kaygilardan kaynaklanan konusma kesintilerinin, konusma, konusma ortamlari,
dinleyici ve benzeri durumlara sartli cevaptan ileri geldigini savunmuslardir.
Onlara gore, tekrar, takilma ve bloklar klasik sartlanma sonucu olugmakta ve
kekeleyen birey konusmasina kaygi, korku ve stres gibi olumsuz duygular ile
birlestirmektedir. Kekeleyen bireylerde gozlenen konusma dist davraniglarin (kas
gerginligi, goz kirpma, yiiz kingtirma) da edimsel sartlanmaya bagli olarak

gelistigini ifade etmislerdir (Ramig ve Shames, 1998).
Sheehan 1953’de “yaklagma-kaginma geligkisi kurammi” kekemelik sorununa

uygulamigtir. Bu kurama gore kisi konusup konusmama arasinda gider gelir.

Konusmama istegi agir basarsa kisi susar, konusma istegi agir basarsa kisi akici
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konusur. Ancak iki istek esitse ¢atisma yasanir ve kekemelik ortaya ¢ikar (Ramig

ve Shames, 1998; Baydik, 1996, Sercan, 1988; Or¢in, 1998).

Bir bagka grup kuram ise, edimsel kosullanma kuramlaridir. Goldiamond,
Flanagon, Azrin’a gore kekemelik labratuvarda artinlip azaltilabilir, en azindan
baz1 agik kekemelik davramislar1 edimsel sartlanma ile kontrol altina almabilir.
Baz1 aragtirmacilar, bu deneylere dayanarak Johnson’in diagnozejenik kuramini
edimsel kosullanma ile iliskilendiren c¢esitli hipotezleri incelemislerdir; normal
akicisizlik ve kekemelikte yer alan edimsel kosullanma siiregleri arasinda

devamlilik bulmuglardir. (Ramig ve Shames, 1998).

Bazi arastirmacilar edimsel kogsullanma ile iligkili ¢esitli tedavi yaklagimlarindan
s6z etmektedirler. Buna gére Shames ve Sherrick’in kuramsal arastirmalari
edimsel kosullanma tekniklerini klinik goriismeler i¢inde uygulayan gesitli
tedavilere de yol agmugtir. Shames, Egolf ve Rhodes 1969°da yaptiklan
aragtirmalar sonucunda, kekeleyen bireylerin konusmalarindaki akiciligin s6zel
pekistireclerle arttirilabilecegi veya sozel onayda bulunmadan cezalandirilarak,
kekemelik siddetinin azaltilabilecegini savunmuglardir. Egolf ve Shames
1976°’da anne-baba-¢ocuk etkilesiminin degistirilerek kekemelik siddetini
azaltmanmin miimkiin olabilecegini gostermiglerdir. Bu sonuglar g¢ocuk ve
dinleyicinin s6zel etkilesiminde, kekemeligin bir noktada pekistirildigini gosterir

seklinde yorumlanabilir (Ramig ve Shames, 1998; Giileryliz, 1995).
Calismamizda kekemeligin nedenlerini belirlemeye iliskin bir arastirma
planlanmamuigtir. Bununla birlikte dinleyici tutum ve davramislarinin kekemelik
iizerindeki etkisini agiklamaya yonelik en yakin kuram o6grenmeye dayali
kuramlar olarak goriilmektedir.

2.4. Cocukta Kekemeligin Olusumu , Gelisimi Ve Okul Cag1 Kekemeligi

Kekemelik, 2-4 yaslar1 arasinda, dil ve konusma gelisiminin ilk evrelerinde ortaya

¢ikmaktadir (Konrot, 2003; Ozsoy, 1982; Fisiloglu ve Ungan, 1992; Pamir, 1985;
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Ramig ve Shames, 1998). Kekemelik bazen aniden ve tiiziici bir sekilde
baslamasina karsin siklikla ¢ok hafif bir baslangictan sonra giderek artmaktadir.
Bu nedenle ebeveynler kekemeligin ne zaman basladigina iliskin ¢ok net bir
cevap verememektedirler (Johnson, 1960; Ozsoy, Ozyiirek, Eripek, 1994).
Yetiskinlikte kekemeligin ortaya ¢iktig1 vakalar olmakla birlikte bunlar sayica ¢ok
azdir (Ramig ve Shames, 1998; Fisiloglu ve Ungan, 1992; Ozsoy, 1982).

Kekemelik tam olarak ortaya c¢ikmadan once, kekeleyen tiim ¢ocuklar
kekemeligin baslangic zamam 6nemli olmaksizin kekemelikleri ile ilgili belirli
davraniglar gelistirirler. Schwartz ve Conture, kekemelik isaretleri olarak
adlandirdiklar1 bu davramslart belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmuslar ve
kekemeligin  baslangicindaki davramsglart asagidaki gibi  belirlemislerdir

(Schwartz, Conture, Zetrowski, 1990).

Sozceiik tekrar

Sozciik obegi tekrari

1. Goz kapag1 agma ve kapama

2. Goz kiiresinin normal olmayan hareketleri
3. Bas hareketi

4. Ekstremite (el, kol ve bacak) hareketi

5. Govde hareketi

6. Dudak hareketi

7.

8.

9.

Sozciik degistirme
10. Sozciiklere ses ve hece ekleme

11. Ses siddetindeki ani degisiklikler

2-4 yaslar1 arasinda cocuklar konusmayr ogrenmek igin caba sarfederler.
Kekemeligin bahsettigimiz bu ilk isaretleri derece derece azalir ve ¢ogu ¢ocukta
kaybolur fakat bazi gocuklar kekelemeyi siirdiiriir. Johnson’a (1960) gore bu
davraniglar ebeveynler tarafindan fark edilir ve diizeltilmeye ¢alisilirsa, ¢ocukta
konusmasina iliskin kaygi ve endise yaratmakta, sonug¢ta kekemeligin gelismesine

neden olmaktadir.
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Okul 6ncesi donemde baglayan kekemeligin %75’1 daha sonra kendiliginden
diizelme gostermekte, geride kalan %25°lik bolimde ise kekemelik kalict hale

gelmekte ve sorunun ¢6ziimii daha da giiclesmektedir (Konrot, 2003).

Sozciik, hece ve sesleri ¢ikarmadaki gugliiklerin kekemeligin yerlesmesinde,
yetigkinlerde oldugu kadar okul ¢ag1 ¢ocuklarinda da 6nemli belirleyiciler oldugu

arastirmacilar tarafindan kabul edilir (Giilerytiz, 1995).

Alanyazinda kekemelik donemlere ayrilarak incelenmistir. Siklikla karsilagilan
ayrim “Birincil kekemelik dénemi” ve “Ikincil kekemelik donemi” bigimindeki
ikili ayrimdir. Birincil kekemelik déneminde ¢ocuk, konusmasindaki tekrarlarin,
uzatmalarin ve bloklarin farkinda degildir. Fakat bir siire sonra ya kendi
konusmasini duyarak ya da karsisindakilerin tepkisini gézleyerek konusmasindaki
bozuklugun farkina varir. Bu nedenle ¢abalama kaygi ve kaginma davramslar
gozlenmemektedir. Yogun ¢aba davranist ile ¢ocuk Ikincil kekemelik donemine
geemistir. Birincil ve ikincil kekemelik arasindaki en 6nemli diger ayrim ise
ikincil kekemelige sahip bireyin belirli ses ve sodzciikteki sorununun farkinda

olmasi sebebiyle beklentisel bir gerilim i¢inde olmasidir (Schwartz, 1989).

Bloodstein, kekemelik gelisimini dort doneme ayirmistir (akt. Ramig ve Shames
1998).

1. Donem (erken donem) : Cocugun kekemeligi sdzciik baslarindaki ses ve hece

tekrarlariyla belirginlesir. Cocuk kekemeliginin farkinda degildir.

2. Donem (ilkokul ¢ag1) : Kekemelik konusmanin 6nemli bir béliimiine yayilir,
heyecan ve hizli konusma cabasiyla da artar. Cocugun kekemeligine yonelik

kaygist diistiktiir.
3. Donem (Ergenlige gecis ve ergenlik c¢agl) : Cocuk ses ya da sézciikleri

digerlerinden daha zor bulur ve bu nedenle sézciik degistirmeye sik rastlanir.

Konusma ortamlarindan kaginma azdir.

29



4. Dénem ( Ergenlik sonrast ve yetigkinlik ¢ag1) : Kekelemeyi bekler, bazi

sOzciik, ses ve durumlardan korkar, kaginir ve umutsuzluga diiger.

Peters ve Starkweather (1985), kekemeligi bes gelisim donemine ayirmislardir.
Genel olarak Bloodstein’nin gelisim dénemleri ile ortiismektedir. Farkli olarak,
kekemeligin motor, dilsel ve sosyal-biligsel davraniglara etkisini incelemislerdir.

Bu bes gelisim doneminin kekemelik 6zellikleri asagidaki gibidir.

1. Dénem (2-6 yas) : Normal akicilikta konusan ¢ocukta oldugu gibi kekeleyen
¢ocugun da kelime dagarcigi dardir. Konusmasina tekrarlar, uzatmalar ve bloklar
hakimdir. Kekemeliginin farkinda degildir ve bu nedenle kaygi ve kaginma

davranig1 gbzlenmez.

2. Donem (6-12 Yas) : Kekemelik semptomlar1 degisime direnglidir. Cocuklar
kekemelige gerginlik, ¢aba ve kaginma ile tepki gosterirler. Kekemelige yonelik
direncin baglamasi kaygi ve kekemeligi daha da artirmaktadir. Bu ddnemin
sonunda ¢ocuk akranlarinin kekemeligine yonelik tepkilerini igsellestirir, bu da
kendi konusmasina yonelik olumsuz tutum gelistirmesine neden olur. Sonugta
kag¢inma, s6zciik degistirme, cevabi bilmiyor gibi davranma, kendini sosyal

ortamlardan soyutlama gibi davraniglar ortaya gikar.

3. Doénem (13-18 vyas) : Kekemelikten kaginma davramisi belirginlesir.
Kekemeligini gizleme maksadiyla sozciik degistirme sik olarak gozlenir. Artan
kelime dagarcigi bunu gerceklestirmede kolaylik saglar. Konusmasindaki motor

kontrolii saglayamama, mesleki gelecegi ile ilgili kararlarini etkiler.

4, Donem (18-30 yas) : Kekemeligini gizlemek amaciyla s6zciik degistirme ¢ok
belirginlesir. Kelime dagarciklarinin gelismis olmasi, kekemelik davraniglarini
tanimlayabilmeleri “gizleme” davranisini ¢ok kolaylagtirmaktadir. Meslek ve aile
yasamlar1 i¢gin konugmalarindaki motor kontrolli saglayabilmeye yonelik ¢6ziim

yollar1 arayis1 igindedirler.
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5. Dénem ( 30 + ... yas) : Kekemelikleri kétiiye gider ve umutsuzluga diiserler.
Kekemeligini gizleme iist diizeydedir. Kelime dagarciklart ¢ok gelismis
oldugundan soézciik degistirmede ustalasmislardir fakat buna ¢ok sik bag

vurduklarindan anlatmak istedikleri kanunun igeriginde sapmalar gézlenmektedir.

Bloodstein ile Peters ve Starkweather’in kekemelik gelisim dénemlerinden 2.
donem olarak belirttikleri donem ilkdgretim birinci kademeye rastlamaktadir ve

her iki gelisim dénemi de benzer 6zellikler gostermektedir.

[lkogretim birinci kademe, ¢ocugun aile gevresinden ¢ikip dis diinyaya acildig
bir dénemdir. Anne ve babasina yonelik bagimlilign azalmistir. Arkadaglik
duygulart giicludiir fakat Ustinlik kurma istekleri aralarindaki bu iliskiyi
rekabete doniistiiriir. Bu yasta ¢ocuklarin hayranligi anne-babadan 6gretmene
kayar ve ogretmenle 6zdesim baglar. Ogretmen tarafindan begenilmek ve
desteklenmek Onem tasir. Arkadaslik iliskilerinde ve okulda kendini

gosteremeyen c¢ocuk, yetersizlik ve asagilik duygusuna kapilir (Yoriikoglu,
1989).

Bu donemde ¢ocuk, yetiskinin konusmasina benzer bigimde konusma motor
kontroliinii kazanir. Konugma kontrolii otomatiklegir. Konugma hizi ve ortalama
sOzce uzunlugu artar. Uzamig climleler daha hizli sesletim ve motor planlamay1
gerektirir. Dilsel gelisimin 6nemli bir kismu tamamlanmis olsa da ¢ocugun
sozciik dagarcigindaki artis devam eder. 12 yas civarinda da yetigkin gibi
konusgabilir. Okul yillarinda ebeveynlerinin etkisi azalirken akranlarinin etkisi
artar. Cocuklar kendi kapasiteleri ve yetersizlikleri konusunda fikirler gelistirirler
ve kaginilmaz bir bi¢imde kendilerini diger bireylerle kiyaslarlar. Bu rekabet
genellikle zarar verici degildir fakat bazi durumlarda yetersizlik kendine giiveni

ve kisisel saygiy1 azaltabilir (Peters ve Starkweather, 1989).
Bu donemde cocuklar kekemeliklerinin farkindadirlar. Kekemelige gerginlik,

¢aba ve kaginmayla tepki gosterirler. Okul hayatinin bir ¢ok yonii kekemeligin

gelisimini etkiler. Artmis sozclik dagarcigi ve uzun cilimleler ¢ocugun motor
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konugma becerilerini zorlar. Diger bir kayg: da “yiiksek sesle okuma”dir. Bir ¢ok
Ogretmen kekeleyen ¢ocuklarda bu etkinligi nasil ele alabileceklerini bilemezler.
Hatalar1 diizeltmeye ¢aligmak gerginligi ve sorunu daha da artiracaktir. Cocuklar
okul c¢agina geldiklerinde ebeveynler tarafindan model olunan tutumlar
i¢sellestirir, kendilerini daha iyi tanidik¢a bu tutumlar degisir, ancak ebeveynlerin
cocugunun kekemeligine iliskin tutumlarimin etkileri okul yillarinin ortalarina
kadar siirer. Bu dénemin sonuna dogru &gretmen, akranlar ve bireyin kendisi
etkili olmaya baglar. Cocuk konusma ile ilgili tim alanlarda sorun yasamaya
baglar. Sorunu azaltmak ve ortadan kaldirmak amaciyla konusmadan kaginma,
cevabi bilmiyor gibi davranma, sozciik degistirme gibi sorunlar gozlemlenir

(Peters ve Starkweather, 1989).

Bloodstein ile Peters ve Starkweather’in kekemelik gelisim doénemlerinden 3.
donem ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim donemine rastlamaktadir ve her

iki gelisim donemi de benzer 6zellikler gdstermektedir.

[Ikogretim  ikinci kademe ve ortadgretim ¢ag, ruhsal alanda Onemli
degisikliklerin belirdigi hizli bir biiylime ve olgunlasma ¢agidir. Bu ¢agdaki
¢ocuklarin duygularinda hizli inis ¢ikislar yasanr, cabuk sevinir, ¢abuk tziiliirler.
Tepkileri 6nceden kestirilemez. Kendisine taninan haklari yetersiz bulur ve
kurallarin ¢oklugundan sikayet ederler. Kisacast ilk genglik ve genglik ¢agi
oldukga firtinali bir dsnemdir. Bir kisilik, bir amag gelistirirler, hayran olduklar1
bireylere benzemeye ¢alisirlar. Dig goriintis ve arkadaslar tarafindan begenilme

On plandadir (Yortikoglu, 1992).

Bu dénemde konusma hizi artar ve yetiskininkini yakalar. Fiziksel gelisimin
etkisi ve ozellikle erkeklerde girtlak boyutunun artmasi, perde kontroliiniin
saglanmasinda gii¢cliige neden olur, bu durum nadiren kekemeligi etkiler.
Akademik amag ve sosyal etkilesimi saglamak i¢in dili etkin olarak kullanirlar.
Konusmanin kisiliklerini nastl yansitifinin  farkina varirlar. Bireyin yetigkin
roliine iliskin algilar geligir. Meslek se¢imine iliskin hedefler belirlenir (Peters

ve Starkweather, 1989).
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Kelime dagarciklarinin ve kekemeliklerine yonelik farkindaliklarimin artmasi,
kekemeliklerini gizleme maksadiyla yapilan sozcitkk degistirme islemini
kolaylastirir.  Fakat bu  kaginma  davranist  konugmayir igeriginden
uzaklastirabilmekte, konugmasina iliskin kaygiy1 artirabilmektedir (Peters ve
Starkweather, 1989).

Ozetlenecek olursa, kekemelik gelisimsel bir sorundur. Siklikla dil ve konusma
gelisiminin ilk evrelerinde bazi belirtilerle kendini gostermektedir. Bloodstein ile
Peters ve Starkweather’in 2. ve 3. kekemelik gelisim donemleri okul ¢agina
rastlamaktadir. Bu donemlerde dinleyici tutum ve davramslart kekemeligin
gelisimini etkilemektedir. Kekeleyen gocuklarnn biiyiik ¢ogunlugunda baslangigta
farkinda olmadan olusan ses ve hece tekrarlar1 daha sonralar1 tamamen gerginlige
ve cabalamaya doniismekte, sonugta kaginma davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gelisim siirecine paralel olarak farkinda olmama durumundan, hayal kirikligs,
utang ve korku duygularina dogru bir degisim gézlenmektedir. Bu da kekeleyen
6grencinin hem konusmasini hem de okul basarisini olumsuz yonde etkilerken
disiik benlik saygisi ve Ozgiiven eksikligi gibi psikolojik sorunlara yol

acmaktadir. Bu baglamda yapilan alanyazin arastirmalan asagida yer almaktadir.

Baydik ve Akc¢amete (1999), 7-15 yas grubundaki kekeme olan ve olmayan
bireylerin sézel iletisim tutumlarmi karsilastirarak  kekeleyen ¢ocuklarin
kekelemeyen akranlarina gore daha olumsuz sozel iletisim tutumlarina sahip
olduklarm1 belirtmislerdir. Cocugun okula baslamasiyla birlikte sdylemek
istediklerini anlatamama, dinleyiciler tarafindan anlagilamama sonucu daha fazla
engellenme duygusu yasadigini, ¢ocugun gevresinin genislemesiyle birlikte
iletisimde yasadigi olumsuzluklarda da artis gozlendigini ve bunlarin sonucunda
s6zel iletisime karsi olumsuz tutum gelistirebildigini, bu olumsuz tutumlarin yas

ve sinif diizeylerinin ylikselmesiyle artt131 sonucuna varmiglardir.

Kerimoglu (1985), 6-11 yas grubu arasindaki kekeleyen gocuklar1 ve ailelerini

kisilik o6zellikleri yoniinden incelemis ve kekeleyen cocuklarin daha gocuksu,
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bagimli, kaygili ve duyarli bir kisilik yapisina sahip olduklarini, kendilerini

olumsuz algiladiklarini ve kendilerine giivenlerinin olmadiginmi belirtmistir.

De Nil ve Brutten, 7-14 yas grubu kekeleyen bireylerin hem normal konusan hem
de ses ve sesletim bozuklugu gosteren akranlarindan daha olumsuz sézel iletisim

tutumlarina sahip olduklarina iliskin bulgular elde etmiglerdir (Baydik, 1996).

Orcin (1998), “9-12 yas aras1 kekeleyen ve akici konusan g¢ocuklarin benlik
kavrami ve durumluluk stirekli kaygi diizeylerini” incelemis ve kekeleyen
bireylerin kendilerini kabullenmenin normallere gore anlamli bir sekilde daha

diistik oldugunu belirtmistir.

Lass, konusma terapistlerinin kekeleyen bireyleri nasil algiladiklarina iliskin
yaptigi calismasinda, terapistlerin kekeleyen bireyleri sinirli, utangag, sessiz,

gergin, kaygili, igedoniik ve diigiik benlik saygisina sahip olduklar1 seklinde
algiladiklarini belirtmistir (Caglar, 1993).

Tuncer, 1985’de yaptig1 aragtirmasinda, kekemelik ve sesletim bozuklugu
gosteren c¢ocuklarmn normal c¢ocuklara gore daha olumsuz benlik saygisi

gelistirdiklerini belirtmistir (Cenkseven, 2000).

Caglar (1993), yaptig1 bir arastirma sonucu kekeleyen bireylerin normal bireylere

gore dustik benlik saygisina sahip, giivensiz, ice doniik bireyler oldugunu

belirtmistir.

Akseki (1998), kekeleyen ve akici konusan gruplarin anksiyete diizeylerini
karsilastirmis ve kekeleyen bireylerin anksiyete diizeylerinin akici konusanlara

gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Lazarus, Craig ve Tumbull, bagimsiz olarak yaptiklar1 ¢alismalarinda kekeleyen
bireylerin anksiyete diizeylerini, akici konusan bireylere gore anlamli derecede

yiiksek bulmuslardir (Akseki, 1998).
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Watson (1987), kekeme olan ve olmayan bireylerin duygusal, biligsel ve
davranigsal iletisim tutumlarina iligkin bir arastirma gerceklestirmistir. Calismaya
denek olarak 57 erkek ve 19 kadin olmak tizere 76 kekeleyen birey ve 57 erkek
ve 24 kadin olmak iizere toplam 81 akict konusan birey dahil edilmigtir.
Deneklerden iletisim tutumlar1 envanteri araciligiyla kendilerini farkli konugsma
ortamlarinda davranigsal, duygusal ve biligsel anlamda tanimlamalari istenmistir.
Calismanin  sonucunda kekeleyen bireylerin kendilerini ve digerlerini
algilamalarinda farkliliklar oldugu, kendilerini daha olumsuz olarak gordiikleri

bulunmustur. Yas, cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan ise farklilasmadigi

saptanmigtir.

Yapilan bu aragtirmalar gostermektedir ki kekeleyen bireylerin kendi
konusmalar1 ve kisilikleri hakkinda olumsuz degerlendirmeleri vardir.
Ogretmenin dgrenci tutum ve davranislarma yon vermedeki etkisi bu durumun
gelismesine ya da iyilesmesine sebep olabilecektir. Bu nedenle, egitimin

merkezinde olan 6gretmenin tutumlar1 6nem kazanmaktadir.
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BOLUMIII
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin kekeleyen 6g8rencilere ve kekeleyen dgrencinin ebeveynine yonelik
tutum ve davramslanin belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma, nedensel

karsilastirma modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
3.2. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Eskigehir ili Tepebast Egitim Bolgesindeki ilkégretim ve
ortadgretim okullarinda galisan tiim 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubu

asagidaki olgiitleri karsilayan deneklerden belirlenmistir :

- Gonulli olmak
- Ilk6gretim veya ortadgretim dgretmeni olmak
-  Tepebast Egitim Bolgesindeki devlet okullarindan birinde c¢alisiyor

olmak
Orneklem grubunda se¢im 6lgiitli olarak belirlenen “goniillii olmak™, deneklere

sozlii olarak c¢aligmanin anlatilmasi ve bu calismada yer almay: isteyip

istemediklerinin sorulmasiyla belirlenmigtir.
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Calisma kapsamindaki okullar ve 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar: tablo

3’de gosterilmigtir.

Tablo 3. Aragtirma Kapsamindaki Okullar ve Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimlart

Evrene Ornekleme
Dahil Olan Dahil Olan
Ogretmenler| TOPLAM|&5retmenter| TOPLAM
Sira No OKULLAR Kadin|Erkek Kadin|{Erkek

1  [Mustafa Kemal 1.0.0. 12 | 12 24 4 2 6
2 [Kutipoglu 1.0.0. 10 | 13] 23 71 6 13
3 |Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 12 8 20 10 6 16
4  [Kiligoglu Lisesi 14 8 22 3 3 6
5 |Ticaret Borsasi 1.0.0. 16 | 6 22 10 { 3 13

6 |Cahit Kural 1.0.0. 3 8 11 3 2 5
7  |Avukat Mail Bityiikerman 1.0.0. 7 9 16 3 4 7
8 |Yarbay Mehmet Yasar Giille 1.0.0. 9 | 12 21 8 8 16
9  [Tepebas) Endistri Meslek Lisesi 13 § 32 45 12 10 22
10  [Eskisehir Anadolu Lisesi 32 | 31 63 10 5 15
11 |Avukat Sahap Demirer 1.0.0. 18 | 10 28 4 4 8
12 |Gazi Lisesi 33 18 51 11 7 18
13 ISehit Subutay Alkan 1.0.0. 4 6 10 1 4 5
14 [Muzaffer Cil Anadolu Lisesi 22 13 35 13 7 20
15 |Mehmet Akif Ersoy 1.O.0. 24 | 26 | 50 5 | 2 7
16 _[Barbaros 1.0.0. 23 | 16 39 9 | 6 15
17 |istiklal 1.0.0. 15 8 23 7 5 12
18 |Kardesler .0.0. 10 12 22 8 S 13
19 |Ahmet Olcay 1.0.0. 6 8 14 3 5 8

20 |Sirintepe 1.0.0. 6 6 12 5 3 8
TOPLAM 289 | 262 551 136 | 97 233

Tablo 3 incelendiginde Eskisehir ili Tepebast Egitim Bolgesinde 20 okul

bulunmaktadir. Ozel okullar arastirma evrenine dahil edilmemistir. Calismanin

evreninde gontlliilik esasina gore 289 kadin 6gretmen, 262 erkek Ogretmen

olmak tiizere toplam 551 6gretmen bulunmaktadir. 136 kadin, 97 erkek 6gretmen

olmak tizere toplam 233 ilkogretim ve ortadgretim Ogretmeni bu g¢alismanin

orneklem grubunu olusturmustur.
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Ogretmenlerin “cinsiyet, yas, 6gretim  kademesi, mesleki kidem, o&ziirliilere
yonelik egitim alma ve kekeleyen 6grenci ile olan deneyim” degiskenlerine gore

dagilimlar ve yiizdeleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyet Gruplarina Goére Dagilimi ve Yiizdesi

CINSIYET Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin Ogretmenler 136 58,4
Erkek Ogretmenler 97 41,6

TOPLAM 233 100

Tablo 4 incelendiginde 136 (%58,4) kadin Ogretmenin ve 97 (%41,6) erkek

Ogretmenin aragtirmaya katildigi goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi ve Yiizdesi

YAS

Frekans (n) Yiizde (%0)
24-34 Yas Ogretmenleri 101 43,30
35-44 Yas Ogretmenleri 71 30,50
45 + Yas Ogretmenleri 61 26,20
TOPLAM 233 100

Tablo 5 incelendiginde 24-34 yas arast 101 (%43,30), 35-44 yas aras1 71
(%30,50) ve 45 yas ve sonrast 61 (%26,20) Ogretmenin arastirmaya katildigi

goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Ogretim Kademesi Degiskenine Gore Dagilimi ve Yiizdesi

OGRETIM KADEMESI Frekans (n) Yiizde (%)
fIkogretim 1. Kademe Ogretmenleri 76 32,6
Ilkogretim 2. Kademe Ogretmenleri 60 25,8
Ortadgretim d6gretmenleri 97 41,6
TOPLAM 233 100

Tablo 6 incelendiginde ilkdgretim 1. kademeden 76 (%32,6), ilk6gretim 2.
kademeden 60 (%25,8) ve ortadgretimden 97 (%41,6) 6gretmeninin arastirmaya
katildig1 gortlmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi ve Yiizdesi

MESLEKIi KIDEM

Frekans (n) Yiizde (%)
0-10 Yilhk Ogretmenler 118 50,6
11-20 Yillik Ogretmenler 59 253
21+ Yillik Ogretmenler 56 24
TOPLAM 233 100

Tablo 7 incelendiginde 0-10 yil arast mesleki kidemi bulunan 118 (%50,6)
ogretmenin, 11-20 y1l aras1 mesleki kidemi bulunan 59 (%25,3) 6gretmenin ve 21
yi1l ve daha fazla mesleki kidemi bulunan 56 (%24) Ogretmenin arastirmaya

katildig1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin “Oziirlilere Yonelik Egitim Alma” Degiskenine Gore Dagilimi ve

Yiizdesi
OZURLULERE YONELIK EGITiM
DEGISKENI Frekans (n) Yiizde (%)
Oziirliilere Yonelik Egitim Alan Ogretmenler .
98 42,1
Oziirliilere Yonelik Egitim Almayan Ogretmenler
135 57,9
TOPLAM 233 100

Tablo 8 incelendiginde 98 (%42,1) dgretmenin dgretmenlik egitiminde 6ziirliilere
yonelik nasil davranacaklarmna iligkin egitim aldiklan gézlenirken, 135 (%57,9)
Ogretmenin G6gretmenlik egitiminde oziirlillere yoénelik nasil davranacaklarina

iligkin egitim almadiklari g6zlenmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin “Kekeleyen Ogrencilerle Olan Deneyimi” Degiskenine Gére Dagilimi ve
Yiizdesi

OGRETMENLERIN KEKELEYEN OGRENCI

ILE OLAN DENEYIMI Frekans (n) Yiizde (%)
Kekeleyen Ogrenci ile Deneyimi Olan Ogretmenler
98 42.1
Kekeleyen 8grenci ile Deneyimi Olmayan
Ogretmenler 135 579
TOPLAM 233 100

Tablo 9 incelendiginde 98 (%42,1) Ogretmenin kekeleyen 6grenci deneyimi
yasadigl gozlenirken, 135 (%57,9) Ogretmenin kekeleyen Ogrenci deneyimi
yasamadigl gozlenmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanmilan Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan anket, Almanya’daki Tiirk ve Alman 6gretmenlere, benzer

bir amag¢ dogrultusunda yapilan doktora ¢alismasinda kullanilmak iizere Petra
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WURZEL tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu anketin bir kopyasina DILKOM
Ogretim uyelerinden Prof. Dr. Ahmet Konrot’un arsivinden ulagilmis ve izni

alinarak bu ¢alismada uygulanmistir.

Ankette Ogretmenlerin kekeleyen Ogrenciye yonelik tutumlarini, kekeleyen
Ogrencinin ebeveynine yonelik tutumlarini  ve kekemeligin nereden
kaynaklandigina yonelik inaniglarini belirlemek amaciyla {i¢ grup soru maddesi

yer almaktadir.

Ogretmenlerin kekeleyen 6grencilere yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
yirmi bes (1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12.) ve (20., 21., 22., 23., 24., 25.,
26.,27.,28.,29., 30, 31., 32.) madde belirlenmistir.

Ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin anne ve babasma yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yedi (13., 14., 15., 16., 17., 18. ve 19. maddeler) madde

belirlenmistir.

Ogretmenlerin  kekemeligin nereden kaynaklandigina yonelik inanislarim
belirlemek amaciyla dokuz (33., 34., 35, 36., 37., 38., 39., 40. ve 41. maddeler)

madde belirlenmistir.

Ankette dortlii likert tipi 6lgek kullanilmustir. 1: Kesinlikle Hayir; 2: Biiyiik Bir
Olasilikla Hayir; 3: Olabilir Evet; 4: Kesinlikle Evet cevabi anlamina gelmektedir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek amaciyla “kisisel bilgi” kismina

da yer verilmigtir.

Verilerin yorumlanmasi agamasinda ankette yer alan ters ifadeler (1., 2., 3., 4., 5.,
10., 11., 12., 13, 15., 16., 18., 20., 22., 23., 27., 31. ve 32. maddelerin), diiz
ifadelerde oldugu gibi yiiksek puan aliminin olumlu bir tutumu isaret etmesini
saglamak amaci ile, diiz ifadeye ¢evrilmislerdir. Boylece ‘kesinlikle hayir’ cevabi
kesinlikle evet; ‘biiyiik bir olasilikla hayir’ cevabi ‘olabilir evet’; ‘olabilir evet’

cevabr ‘biiylik bir olasilikla hayir’; ‘kesinlikle evet’ cevabi ‘kesinlikle hayir’
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olarak degistirilmistir. Anketteki madde sirasina gore ters ifadelerin diiz ifadeye

cevrilmesi asagidaki gibi ger¢eklestirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ters ifadelerin Diiz ifadeye Cevrilmesi

Madde Ters Ifadeler Ters Ifadelerin Diiz ifadeye Cevrilmesi
Numaralar
1 Diizgiin konusmas! i¢in uyaririm. Diizgiin konugmasi igin uyarmam.

Kelimeyi/ciimleyi diizgiin soyleyinceye

Kelimeyi/ciimleyi diizgiin sdyleyinceye

2 kadar tekrarlatirim. kadar tekrarlatmam.
3 Takilirsa bagka bir dgrenciyi konugtururum. |Takilirsa bagka bir $grenciyi
konugturmam.

4 Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem  [Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem
yardim ederim. yardim etmem.

5 Cocuk el kaldirmazsa hi¢ konusturmam/  {Cocuk el kaldirmasa da
okutturmam. konustururum/okuturum.
Dersin sonuna iki dakika kala son 6renci  |Dersin sonuna iki dakika kala son

10 olarak kekeleyen ¢ocugu konugturmam ogrenci olarak kekeleyen ¢ocugu
(elini kaldirsa bile). konustururum.

i Bazi ¢ocuklarin kekeme olup olmadigi Cocuklarin kekeme olup olmadig)

1 konusunda emin degilim. konusunda eminim.

12 Kekeme oldugunu sonradan 6grendigim Kekeme oldugunu sonradan 6grendigim
ogrencilerim de oldu. ogrencilerim olmadi.

13 Kekemelik konusunu kesinlikle ebeveynin [Kekemelik konusunu kesinlikle
yaninda agmam. ebeveynin yaninda agarim.
Sadece ebeveyn isterse gocugun kekemeligi [Ebeveyn istese de istemese de ¢ocugun

15 hakkinda konusurum. kekemeligi hakkinda konusurum.
Ebeveyne gocugu hocaya gotiirmelerini Ebeveyne ¢ocugu hocaya gétiirmelerini

16 tavsiye ederim. tavsiye etmem.
Ebeveyne ¢ocugu psikologa gotiirmelerini  |Ebeveyne gocugu psikologa

18 tavsiye ederim. gotiirmelerini tavsiye etmem.
Kekemelik benim i¢in sinifta konusulacak [Kekemelik benim igin sinifta

20 bir konu degildir. konusulacak bir konudur.
Sadece kekeleyen gocugun yoklugunda Kekeleyen gocuk olsun olmasin

22 kekemeligi sinifta konu yaparim. kekemeligi sinifta konu yaparim.
Giilen/ kekemeligi taklit eden ¢ocuklara Giilen/kekemeligi taklit eden gocuklara

23 karigmam. karigirim.

27 Dersin disinda olanlar beni ilgilendirmez. |Dersin diginda olanlar beni ilgilendirir.
Kekeleyen cocugu her tiirlii kavgada Kekeleyen ¢ocugu her tiirlii kavgada

31 magdur olarak goriir korurum. magdur olarak gérmem.

3 Kekeleyen ¢ocuk doverek kendini Kekeleyen ¢ocuk doverek kendini

savunursa gz yumarim.

savunursa gz yummam.

Dolayisiyla, verilerin analizi ters

ifadelerin diizeltilmesinden sonra

gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin  her bir maddeye vermis oldugu cevaplar

toplanarak kekeleyen 6grenciye karsi tutum ve kekeleyen 6grencinin ailesine kargi
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tutum puanlar1 elde edilmistir. Buna gore, kesinlikle evet: 4 puan; olabilir evet: 3
puan; biiylik bir olasilikla hayir: 2 puan; kesinlikle hayir:1 puan olarak
belirlenmistir. Ters ifadelerin diizeltilmesinden sonra da ‘kesinlikle evet’
cevabiin en olumlu tutumu, ‘kesinlikle hayir’ cevabinin da en olumsuz tutumu
yansitmast saglanmistir. Tutum puaninin yiikselmesi 6gretmenlerin kekeleyen

Ogrencilere karsi olumlu tutuma sahip oldugu, azalmasi olumsuz tutuma sahip

oldugu anlamina gelmektedir.

Ankette 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye karst tutumunu gosteren maddelerden
saglanabilecek en yiiksek puan 100°diir. Buna karsilik en diisiik toplam puan da
25°dir. Saglanan en ylksek puan, en olumlu tutumlari; en diisikk puan ise en
olumsuz tutumlar1 ifade etmektedir. ‘Olabilir evet’ se¢eneginin isaretlenmesi ile
saglanabilecek en yiiksek toplam puan 75°dir; ‘biiyiikk bir olasilikla hayir’
seceneginin isaretlenmesi ile saglanabilecek en yiiksek puan 50°dir; bu iki
secenegin aritmetik ortalamast da 62,5’dir. 62,5 degeri bize Ogretmenlerin

kekeleyen 6grencilere yonelik yonu belli olmayan nétr bir tutum sergilediklerini

gostermektedir.

Ogretmenlerin kekeleyen oOgrencilere yonelik tutumunu gosteren maddelerden

saglanabilecek puanlar ve bu puanlara iligkin tutum diizeyleri sekil 1°de yer

almugtir.
Olumsuz Olumlu
— —_—
En Olumsuz Tutum No6tr Tutum En Olumlu Tutum
l | |
[ ! |
25 puan 62,5 puan 100 puan

Sekil 1. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere Yonelik Tutum Duzeyleri (Sozer, 1992°den

uyarlanmistir).
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Sekil 1 incelendiginde 62,5’in altinda yer alan puanlar 6gretmenlerin kekeleyen
ogrencilere yonelik olumsuz tutumlarini; 62,5’in {izerinde bulunan puanlar ise

dgretmenlerin kekeleyen 6grencilere yonelik olumlu tutumlarini gostermektedir

Ankette Ogretmenlerin  kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karst tutum
maddelerinden saglanabilecek en yiiksek puan 28’dir. Buna karsilik en diisiik
toplam puan da 7°dir. Saglanan en yiiksek puan, en olumlu tutumlari; en diisiik
puan ise en olumsuz tutumlari ifade etmektedir. ‘Olabilir evet’ segeneginin
isaretlenmesi ile saglanabilecek en yiiksek toplam puan 21°dir; ‘biiyiik bir
olasilikla hayir’ segeneginin igaretlenmesi ile saglanabilecek en yiiksek puan
14°diir, bu iki seg¢enegin aritmetik ortalamasi da 17,5°dir. 17,5 degeri bize
ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine yonelik yonii belli olmayan nétr

bir tutum sergilediklerini géstermektedir.

Ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine yonelik tutum maddelerinden

saglanabilecek puanlar ve bu puanlara iliskin tutum diizeyleri sekil 2°de yer

almistir.
Olumsuz Olumlu
«— —_—
En Olumsuz Tutum No6tr Tutum En Olumlu Tutum
| | |
| | |
7 puan 17,5 puan 28 puan

Sekil 2. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Yonelik Tutum Diizeyleri (Sozer,

1992°den uyarlanmistir).

Sekil 2 incelendiginde 17,5’in altinda yer alan puanlar §gretmenlerin kekeleyen
Ogrencinin ebeveynine yonelik olumsuz tutumlarini; 17,5’in tizerinde bulunan
puanlar ise Ogretmenlerin kekeleyen Ogrencinin ebeveynine yonelik olumlu

tutumlarinmt gostermektedir.
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3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmanin  bagimli  degiskenleri ogretmenlerin kekeleyen Ogrencilere ve
kekeleyen ogrencilerin ailelerine karst sahip oldugu tutumlardir; aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas, mesleki kidem, gérev yaptiklart ogretim
kademesi, oOziirli egitimi alma ve kekemelik deneyimidir. Arastirmanin 6nem
diizeyi p<0.05’dir. Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS 10.0(Statistical
Packet for Social Science 10.0) programi kullanilarak yapilmstir.

Ogretmenlerin kekeleyen 6grencilere ve ebeveynlerine karst  tutumlarim
belirlemek i¢in ankette yer alan maddelerin, uzman goriisii (kekemelik konusunda
uzman profosor) alinarak, ters ve diiz ifadeler tespit edilerek, kekeleyen
ogrenciye ve kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumuyla ilgili olanlar
belirlenmigtir. Ters ifadelerin diizeltilmesinden sonra tim orneklemde yer alan

Ogretmenlerin cevaplarinin giklara gore dagilimi, ylizdeleri {izerinden grafikle

gosterilmigtir.

Ogretmenlerin kekeme 6grenciye karst tutum ve kekeme 6grencinin ebeveynine
karst tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi hesaplandiktan sonra anketten
saglanabilecek minimum puan, ndtr puan ve maksimum puan ile
karsilagtirdmustir. Boylece Ogretmenlerin sergiledikleri tutumlarin olumlu olup

olmadig1 anlastimagtir.

Daha sonra SPSS 10.0 programi kullanilarak segenekleri tercih eden
Ogretmenlerin sayilar1 arasinda ki kare (x?) analizi yapilmis ve 6gretmen sayilari
(n) arasinda anlamli farklar c¢ikip c¢ikmadigina bakilmigtir. Fark ¢iktig
durumlarda, 6gretmenlerin ¢ogunun baskin olarak bir tutum sergiledigi, fark
¢ikmadigr durumlarda, bazi 6gretmenlerin o madde ile ilgili olumlu bir tutum

sergilerken, baz1 6gretmenlerin olumsuz tutum sergiledikleri kabul edilmistir.

Arastirmanin  bagimhi degiskenleri, belirlenen bagimsiz degiskenlere gore

kargilastirilirken, anketten elde edilen tutum puanlari, bagimsiz degiskenlere gére
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(cinsiyet, yas, mesleki kidem, Ogretim kademesi, Ozlirlii egitimi alma ve
kekemelik deneyimi) gruplanmis ve her gruba ait aritmetik ortalama, standart
sapma ve 6gretmen sayilarl bulunmugtur. Daha sonra, aragtirmada ele alinan alt
problemler dogrultusunda ANOVA testi kullanilarak gruplar arasinda anlamli

farklar olup olmadigx test edilmistir.
Ogretmenlerin ~ “kekemeligin nereden kaynaklandigma dair inanislarin”

belirlemek amaci ile frekans ve yiizdelik degerler hesaplanarak grafik halinde

sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Amaci, 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye ve kekeleyen 6grencinin ebeveynine
karst tutumlarini cinsiyet, yas, 6gretim kademesi, mesleki kidem, oziirlii egitimi
alma ve kekeleyenlik deneyimi degiskenlerine gére betimleme olan bu ¢alismada,
amaca ulagmaya yonelik 9 soru olusturulmustur. Bu boliimde, her bir soru tek tek

ele alinarak elde edilen bulgular verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye Karsi Tutumlarma Iliskin

Bulgular
Ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye karsi tutumlarini belirlemek amaciyla 1-12.
ve 20-32. maddelerden elde edilen toplam tutum puanlarm genel dagilimlar

Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye Karsi Toplam Tutum Puanlarinm Genel

Dagilimi
N X Notr Min Max
233 77,43 62,5 25 100

Tablo 11°de gorildugi gibi arastirmaya katilan &gretmenlerin kekeleyen
Ogrencilere yonelik tutum puanlarimin aritmetik ortalamast 77,43°diir. Bu

degerin toplam tutum puani olan 100 puana yaklagsan bir deger oldugu
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sOylenebilir. Anketten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 100°diir.
Ogretmenlerin kekeleyen dgrencilere yonelik toplam tutum puanlarinin ortalama
tizeri oldugu goézlenmektedir. Yani, 6gretmenler kekeleyen 6grencilere yonelik

genelde olumlu bir tutum sergileme egilimindedirler.

Bu sonuca karsin, Grafik 1’de O6gretmenlerin 1-12. ve 20-32. maddelere
verdikleri cevaplarin siklara gore yiizdelerinin  dagilimi  incelendiginde
Ogretmenlerin kekeleyen oOgrencilere yonelik olumlu ve olumsuz tutum
sergiledikleri maddelerin farklilastii  gozlenmektedir. Bu maddelerdeki
seceneklerin olumlu ve olumsuz tutumu belirleyiciligi ki kare (X?) analizi ile
arastirllmig; 22. madde disinda biitlin maddelerde fark énemli ¢ikmistir (sonuglar
EK 1'de sunulmustur). Bu durum, segeneklerin tutumlar belirleyicilik diizeyinin
yiiksek oldugunu goéstermektedir. Grafik 1°de “kesinlikle evet ve olabilir evet”
secenekleri olumlu tutum egrisini, ‘kesinlikle hayir ve biiyiik bir olasilikla hayir’
secenekleri olumsuz tutum egrisini gostermektedir. “Evet” egrilerinin yiikselmesi

olumlu tutuma, “hayir” egrilerinin yiikselmesi olumsuz tutuma isaret etmektedir.
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Grafik 1. Ogretmenlerin dlgekte 1-12 ve 20-32 numarah maddelere verdikleri cevap yiizdelerinin siklara gore dagilimi
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Grafik 1°deki bulgulara gore ogretmenlerin 4, 21 ve 28. maddelerde olumsuz
tutum sergiledikleri; 22. maddede olumlu ve olumsuz tutumun ayirt edilemedigi;
1,2,3,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32.

maddelerde ise olumlu tutum sergiledikleri gézlenmektedir.

22. (kekeleyen gocuk olsun olmasin kekeleyenligi sinifta konu yaparim) maddede
cevaplarin yilizdelerinin birbirine yakin oldugu goézlenmektedir. Bu durum bize,
baz1 6gretmenlerin kekeleyenligi, kekeleyen 6grencinin yoklugunda sinifta konu
yaparken bazi Ogretmenlerin, kekeleyen 6grenci olsun olmasin kekeleyenligi
sinifta konu yaptiklarimi gostermektedir. Dolayisiyla, bazi 6gretmenler bu
maddeye iliskin olumlu tutum sergilerken bazi 6gretmenler olumsuz tutum

sergilemektedir.

Grafik 1’deki bulgulara gore Ogretmenlerin kekeleyen 6grencilere yonelik

sergiledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye Kars1 Sergiledikleri Olumlu ve Olumsuz

Tutumlar
Madde Ogretmenin Kekeleyen Ogrenciye Yonelik Tutumlari Olumlu | Olumsuz
No Tutum Tutum
1 Diizgiin konusmasi i¢in uyarmam. ~
2 Kelimeyi/ctimleyi diizgiin soyleyinceye kadar tekrarlatmam. \/
3 Takilirsa bagka bir §grenciyi konugturmam. Ay
4 Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem yardim ederim. N
5 Cocuk el kaldirmasa da konustururum/okuturum. ~
6 Cocugu genel olarak rahat birakirim. v
Cocukla ve ebeveyni ile dzel olarak nasil davranacagima dair
7 anlasirum. ~
Cocugu sabirla dinler soziinii bitirinceye kadar siifta sakin bir
8 ortam saglarim \
Kekemeligi gormezlikten gelirim/ normal konusuyormus gibi
9 davranirim. \
Ders bitmek tizere olsa bile kekeleyen 6grenci parmak
10 |kaldirdiginda konugtururum. V
11 |Cocuklarmn kekeleyen olup olmadig: konusunda eminim. V
12 [Kekeme oldugunu sonradan 6grendigim §grencilerim olmadi. \
20  |Kekemelik benim i¢in sinifta konusulacak bir konudur. v
Kekemeligi kekeleyen ¢ocugun huzurunda sinifta konu
21 yapmam. \
23 |Giulen/ kekeleyenligi taklit eden gocuklara karigirim. \
24 IGiilen/ kekemeligi taklit eden ¢ocuklar! aninda uyaririm. \
Giilen/ kekeleyenligi taklit eden gocuklari dersten sonra
25  |yamima ¢agirip uyaririm. N
Alay eden ¢ocukla kekeleyen gocugu yiizlestirir, cocugun 6ziir
26 |dilemesini soylerim, v
27 |Dersin disinda olanlar beni ilgilendirir \
Ogrencilerin kekeleyen 6grenci ile olan anlasmazliklarma
28  |miidahale ederim. v
Esitlik ilkesine dayanarak kavganin nedenini 6grenip sugluyu
29  |bulmaya galisirim. v
30 |Kekeleyen cocuga herhangi bir ayricalik tanimam. \
31 |Kekeleyen ¢cocugu her tiirlii kavgada magdur olarak gérmem \
32  |Kekeleyen ¢ocuk doverek kendini savunursa géz yummam. v

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmenlerin genel olarak kekeleyen ogrenciye karsi
tutumlarinin olumlu olmasina karsin 4, 21 ve 28. maddelerde olumsuz tutum

sergiledikleri gozlenmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Karsi Tutumlarma

Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine karsi tutumlarim belirlemek
amaciyla anketteki 13-19. maddelerden elde edilen toplam tutum puanlarinin

genel dagilimlart Tablo 13’ de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Karst Tutum Olgeginden
Elde Edilen Puanlarin Dagilimi

N X Notr Min Max
233 23,46 17,5 7 28

Tablo 13’de gortldiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin kekeleyen
Ogrencinin ebeveynine karsi toplam tutum puanlarimin aritmetik ortalamasi
23,46’dir. Bu degerin maksimum tutum puani olan 28 puana yaklagik bir deger
oldugu soylenebilir. Elde edilen puanlarin standart sapmasi ise 4,57 olarak
bulunmustur. Anketten alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 28’dir.
Ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine yonelik ortalama tizeri bir tutum
sergiledikleri gozlenmektedir. Yani, Ogretmenler kekeleyen &grencinin

ebeveynine yonelik genelde olumlu bir tutum sergileme egilimindedirler.

Bu sonuca karsin Grafik 2’de dgretmenlerin ankette 13-19. maddelere verdikleri
cevaplarin siklara gore yiizdelerinin dagilimi incelendiginde Ogretmenlerin
kekeleyen ogrencilerin  ebeveynine yonelik olumlu ve olumsuz tutum
sergiledikleri maddeler farklilagmaktadir. Bu maddelerdeki segeneklerin olumlu
ve olumsuz tutumu belirleyiciligi ki kare (X?) analizi ile aragtirilmig ve biitiin
maddelerde fark 6nemli ¢ikmustir (EK 2'de sunulmustur). Bu durum sec¢eneklerin
tutumlar1 belirleyicilik diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Grafik 2’de
“kesinlikle evet ve olabilir evet” se¢enekleri olumlu tutum egrisini, ‘kesinlikle
hayir ve biiyiikk bir olasilikla hayir’ segenekleri olumsuz tutum egrisini
gostermektedir. “Evet” egrilerinin yiikselmesi olumlu tutuma, “hayir” egrilerinin

yiikselmesi olumsuz tutuma isaret etmektedir.
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Grafik 2’deki bulgulara gore 6gretmenlerin 13,14,15,16,17 ve 19. maddelerde

olumlu tutum sergiledigi; 18. maddede ise  olumsuz tutum sergiledigi

gozlenmektedir.

Grafik 2’deki bulgulara goére 6gretmenlerin kekeleyen Ogrencinin ebeveynine

karsi sergiledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Kars1 Sergiledikleri Olumiu
ve Olumsuz Tutumlar

Ogretmenin Kekeleyen Ogrencinin Ebeveynine Yonelik Olumlu | Olumsuz
Madde No Tutumlar: Tutum Tutum
13 Kekelemelik konusunu kesinlikle ebeveynin yaninda agarim. N
14 Kekemelik konusunu mutlaka ebeveynin yaninda agarim. ~
Ebeveyn istese de istemese de gocugun kekemeligi hakkinda
15 konusurum. \
16 Ebeveyne ¢ocugu hocaya gotiirmelerini tavsiye etmem. N
17 Ebeveyne ¢ocugu doktora gotiirmelerini tavsiye ederim. N
18 Ebeveyne ¢ocugu psikologa gotiirmelerini tavsiye ederim. V
Ebeveyne ¢ocugu konusma terapistine gotiirmelerini tavsiye
19 ederim. \

Tablo 14’¢ bakildiginda 6gretmenlerin genel olarak kekeleyen 6grencinin
ebeveynine kargi tutumlarinin olumlu olmasina kargin 18. maddede asil meslek

erbabina gondermeyi tavsiye etmedikleri i¢in olumsuz tutum sergiledikleri

gozlenmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi Tutumlarinin

Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Burada, galismamizin 3. amag sorusu olan ‘Ogretmenlerin tutumlari, cinsiyet
gruplarina gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?” ifadesi dogrultusundaki

bulgular agiklanacaktir.
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Bu ama¢ dogrultusunda kadin ve erkek ogretmenlerin, kekeleyen 6grenciye ve
ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalar ve

Ogretmen sayilar1 Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karst
Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Ogretmen Sayilari

Cinsiyet N X Std

Kekeleyen 6grenciye  Kadin 136 77,07 6,67
karsi tutum Erkek 97 77,92 6,93
Toplam 233 77,43 6,78

Kekeleyen 6grencinin ~ Kadin 136 23,60 4,75
ebeveynine karst tutum Erkek 97 23,27 4,31
Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 15 incelendiginde kadin Ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye kars
tutumlarina ait aritmetik ortalamasimin 77,07; erkek ogretmenlerin kekeleyen
Ogrencilere kargt tutumlarina ait aritmetik ortalamasmnin 77,92 oldugu

gorilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumlarina ait
aritmetik ortalamasinin 23,60; erkeklerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine kars

tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,27 oldugu goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigim test etmek

amaci ile tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.
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Tablo 16. Kadmn ve Erkek Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Kars:
Tutumlarim Belirleyen Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin ~ Kareler Sd  Kareler F P Onem

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kekeleyen Gruplararas1 40,331 1 40,331 ,88 .35  Onemsiz
dgrenciye Grupigi 10616,6 231 45,959 p>.05

kargt tutum  Toplam 10656,9 232
Kekeleyen Gruplararasi 6,350 1 6,350 30,58  Onemsiz

Ogrencinin Grupigi 4831,6 231 20916 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,9 232
kars1 tutum

Tablo 15°de goriildigi gibi kadin 6gretmenlerin kekeleyen &grenciye karsi
tutumlar1 ile erkek Ogretmenlerin kekeleyen Ogrenciye karst tutumlart arasinda

0.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark yoktur.

Benzer sekilde, kadin Ogretmenlerin kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karsi
tutumlar1  ile erkek Ogretmenlerin kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karst

tutumlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark yoktur.

Kisaca, cinsiyet 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi tutumunu

etkileyen 6nemli bir degisken degildir.

4.4. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi Tutumlarinin

Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Burada, calismamizin 4. amag¢ sorusu olan ‘Ogretmenlerin  tutumlari, yas
gruplarina gére anlamlt bir farklilik olusturmakta midir?” ifadesi dogrultusundaki

bulgular agiklanacaktir.
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Yaglan farkli 6gretmenlerin, kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi tutumlarina
ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ogretmen sayilar1 Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17. Yaslar1 Farkli Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karst
Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve Ogretmen Sayilari

Yas n X Std

Kekeleyen 6grenciye karsi 24-34 yas 101 77,80 7,22
tutum 34-44 yas 71 77,07 6,42
45+ yas 61 77,21 6,50

Toplam 233 77,43 6,78

Kekeleyen 6grencinin 24-34 yas 101 23,12 4,50
ebeveynine karsi tutum 34-44 yas 71 23,97 5,03
45+ yas 61 23,44 4,10

Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 17 incelendiginde 24-34 yas ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye karsi
tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 77,80; 34-44 yas gretmenlerin kekeleyen
Ogrenciye karst tutumlarina ait aritmetik ortalamasimin 77,07; 45 yas ve {istii
Ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin

77,21 oldugu goriilmektedir.

24-34 yas ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumlarina ait
aritmetik ortalamasinin 23,12; 34-44 yas Ogretmenlerin kekeleyen ogrencinin
ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamasimin 23,97; 45 yas ve usti
ogretmenlerin kekeleyen Ggrencinin ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik

ortalamasinin 23,44 oldugu goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigin test etmek

amaci ile tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo 18. Yaglar1 Farkli Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi
Tutumlarna Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd  Kareler F P Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kekeleyen  Gruplararast 26,019 1 13,009 28 .76 Onemsiz
Ogrenciye Grupi¢ci  10630,92 230 46,221 p>.05

kargtitutum  Toplam  10656,94 232

Kekeleyen  Gruplararas1 30,37 1 15,186 ;73,49 Onemsiz
Ogrencinin Grupigi 4807,57 230 20,902 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,94 232

karsi tutum

Tablo 18’de goriildiigii yaslart farkli 6gretmenlerin  kekeleyen 6grenciye karsi

tutumlari arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark yoktur.

Benzer sekilde, yaslari farkli gretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine

karst tutumlar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark yoktur,

Ozetle, yas 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi tutumunu

etkileyen 6nemli bir degisken degildir.

4.5. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi Tutumlarmin

Calistiklan Ogretim Kademesine Gore Karsilastiriimast

Burada, ¢alismamizin 5. amag sorusu olan ‘Ogretmenlerin tutumlar, ¢alistiklart
ogretim kademesine goére anlamli bir farklilik olusturmakta midir?” ifadesi

dogrultusundaki bulgular agiklanacaktir.

Calistiklar1 6gretim kademesi farkli 6gretmenlerin, kekeleyen Ogrenciye ve
ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve

Ogretmen sayilar1 Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Calistiklar1 Ogretim Kademesi Farkli Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve
Ebeveynine Kars1 Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Ogretmen

Sayilari

Ogretim n X Std

Kademesi
Kekeleyen 6grenciye 1. Kademe 76 77,24 6,27
kars1 tutum 2. Kademe 60 78,17 6,16
Ortadgretim 97 77,11 7,52
233 77,43 6,78
Kekeleyen 6grencinin 1. Kademe 76 24,40 5,32
ebeveynine karst tutum 2. Kademe 60 23,65 3,88
Ortadgretim 97 22,90 4,29
233 23,46 4,57

Tablo 19 incelendiginde ilkogretim 1. kademe 6gretmenlerinin kekeleyen
Ogrenciye karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamasimmin 77,24; ilkogretim 2.
kademe Ogretmenlerinin kekeleyen Ogrenciye karsi tutumlarina ait aritmetik
ortalamasinin 78,17; ortadgretim Ogretmenlerinin kekeleyen ogrenciye karsi

tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 77,11 oldugu goriilmektedir.

1. kademe Ogretmenlerinin kekeleyen grencinin ebeveynine kars: tutumlarina ait
aritmetik ortalamasinin 24,40; ilk6gretim 2. kademe 6gretmenlerinin kekeleyen
Ogrencinin ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,65;
ortadgretim Ogretmenlerinin kekeleyen grencinin ebeveynine karsi tutumlarina

ait aritmetik ortalamasinin 22,90 oldugu goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigmi test etmek

amaci ile tek yonlli varyans analizi uygulanmaistir.
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Tablo 20. Calistiklar1 Ogretim Kademesi Farkli Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve
Ebeveynine Karsi Tutumlarina iliskin Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler  Sd Kareler F P Onem
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Kekeleyen Gruplararas1 45,11 2 22,556 49 61  Onemsiz
ogrenciye  Grupi¢i  10611,8 230 46,138 p>.05

kargitutum  Toplam  10656,9 232

Kekeleyen Gruplararast 58,44 2 29,220 14 25 Onemsiz
Ogrencinin  Grupigi 4779,5 230 20,780 p>.05
ebeveynine  Toplam 4837,9 232

karg1 tutum

Tablo 20’de goriildugu gibi ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin kekeleyen
Ogrenciye karsi tutumlari ile ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin kekeleyen
Ogrenciye karsi tutumlart ve ortadgretim ogretmenlerinin  kekeleyen &grenciye

karg1 tutumlar1 arasinda 0.05 anlamhlik diizeyine gore bir fark yoktur.

Benzer sekilde, 1. kademe 6gretmenlerinin kekeleyen §grencinin ebeveynine karsi
tutumlar1 ile ilk6gretim ikinci kademe Ogretmenlerinin kekeleyen &grencinin
ebeveynine kars1 tutumlart ve ortadgretim dgretmenlerinin kekeleyen §grencinin

ebeveynine kargi tutumlar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark yoktur.

Yani, 6gretim kademesi 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi

tutumunu etkileyen 6nemli bir degisken degildir.

4.6. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi Tutumlarimm

Mesleki Kidemlerine Giore Karsilagtirilmasi

Burada, ¢alismamizin 6. amag sorusu olan ‘Ogretmenlerin tutumlari, mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farkliik olusturmakta midir?” ifadesi

dogrultusundaki bulgular agiklanacaktir
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Mesleki kidemleri farkli 6gretmenlerin, kekeleyen 6grenciye ve ebeveynine karsi
tutumlarina ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve Ogretmen sayilari

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Mesleki Kidemleri Farkli Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi
Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Ogretmen Sayilari

Mesleki N X Std

Kidem
Kekeleyen 6grenciye karst  0-10 Yil 118 77,64 7,14
tutum 11-20 Y1l 59 77,07 6,59
21+ Y1l 56 77,34 6,28
Toplam 233 77,43 6,78
Kekeleyen 6grencinin 0-10 Yu 118 23,43 4,84
ebeveynine karsi tutum 11-20 Y1l 59 23,76 424
21+ Yil 56 23,21 4,36
Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 21 incelendiginde 0-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin kekeleyen
Ogrenciye karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamasimin 77,64; 11-20 yil mesleki
kidemi olan Ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye karsi tutumlarina ait aritmetik
ortalamasinin 77,07, 21+ yil mesleki kidemi olan Ogretmenlerin kekeleyen
Ogrenciye kargt tutumlarina ait aritmetik ortalamasinm 77,43 oldugu

goriilmektedir.

0-10 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine
kars: tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,43; 11-20 y1l mesleki kidemi olan
ogretmenlerin kekeleyen §grencinin ebeveynine kargi tutumlarina ait aritmetik
ortalamasimin  23,76; 21+ yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin kekeleyen
Ogrencinin ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,21 oldugu

goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamh farklar olup olmadigini test etmek

amaci ile tek yonlil varyans analizi uygulanmigtir
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Tablo 22. Mesleki Kidemleri Farkli Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine
Kars1 Tutumlarina liskin Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Onem
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Kekeleyen Gruplararas1 13,02 1 6,510 ,14 .87 Onemsiz
dgrenciye Grupigi 10643,9 230 46,278 p>.05
kargitutum  Toplam  10656,9 232
Kekeleyen Gruplararasi 8,88 1 4,438 21 .81 Onemsiz
6grencinin Grupigi 4829,06 230 20,996 p>.05
ebeveynine Toplam 4837,94 232

kars1 tutum

Tablo 22°de goriildugi gibi 0-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin kekeleyen
Ogrenciye karsi tutumlari ile 11-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
kekeleyen 6grenciye karsi tutumlart ve 21+ yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
kekeleyen 6grenciye karst tutumlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore bir

fark yoktur.

Benzer sekilde, 0-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin kekeleyen 6grencinin
ebeveynine karsi tutumlar ile 11-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumlan ve 21+ yil mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine karsi tutumlari arasinda 0.05

anlamlilik diizeyine gore bir fark yoktur.

Kisaca, mesleki kidem 6gretmenlerin kekeleyen ogrenciye ve ebeveynine karsi

tutumunu etkileyen énemli bir degisken degildir.

4.7. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karsi Tutumlarimin

Ogziirliilere Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Burada, ¢alismamizin 7. amag sorusu olan ‘Ogretmenlerin tutumlari, oziirliilere
y6nelik egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?”

ifadesi dogrultusundaki bulgular agiklanacaktir.
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Oziirliilere yonelik egitim alan ve almayan 6gretmenlerin, kekeleyen dgrenciye
ve ebeveynine karsi tutumlarina ait aritmetik ortalamalar ,standart sapmalar1 ve

Ogretmen sayilar1 Tablo 23de sunulmugtur.

Tablo 23. Oziirliilere Yonelik Egitim Alan ve Almayan Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye
ve Ebeveynine Kargt Tutumlarina Ait Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve
Ogretmen Sayilari

Oziirlii n X Std

Egitimi
Kekeleyen 6grenciye karsi  Alan 98 77,34 6,51
tutum Almayan 135 77,49 6,99
Toplam 233 77,43 6,78
Kekeleyen 6grencinin Alan 98 23,68 4,88
ebeveynine kargi tutum Almayan 135 23,30 4,34
Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 23 incelendiginde Oziirlillere yonelik egitim alan dgretmenlerin kekeleyen
ogrenciye karst tutumlarina ait aritmetik ortalamasimin 77,34; Oziirliilere yonelik
egitim almayan 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye karsi tutumlarina ait aritmetik

ortalamasinin 77,49 oldugu goriilmektedir.

Ozirlillere yonelik egitim alan 6gretmenlerin kekeleyen &grencinin ebeveynine
kars1 tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,68; Oziirliilere yonelik egitim
almayan 6gretmenlerin kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karsi tutumlarina ait

aritmetik ortalamasinin 23,30 oldugu goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farklar olup olmadigini test etmek

amaci ile tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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Tablo 24. Ozirlillere Yonelik Egitim Alan ve Almayan Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve
Ebeveynine Karsi Tutumlarina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler  Sd Kareler F P Onem

Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Kekeleyen Gruplararasi 1,315 1 1,32 ,03 .87 Onemsiz
ogrenciye  Grupi¢i  10655,62 231 46,13 p>.05
kargttutum  Toplam  10656,94 232
Kekeleyen Gruplararast 8,20 1 8,20 39,53 Onemsiz
ogrencinin  Grupigi 4829,74 231 20,91 p>.05
ebeveynine  Toplam 483794 232

kars1 tutum

Tablo 24’de gortldugt gibi Oziirlillere yonelik  egitim alan ve almayan
Ogretmenlerin kekeleyen o6grenciye karst tutumlar arasinda 0.05 anlamlilik

diizeyine gore bir fark yoktur.

Benzer sekilde, oOzirliilere yonelik egitim alan ve almayan O@retmenlerin

kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karst tutumlari  arasinda 0.05 anlamlilik

diizeyine gore bir fark yoktur.

Yani, oziirlilere yonelik egitim alma, ogretmenlerin kekeleyen Ogrenciye ve

ebeveynine karsi tutumunu etkileyen 6nemli bir degisken degildir.

4.8. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrenciye ve Ebeveynine Karst Tutumlarinm

Kekeleyen Ogrencilerle Olan Deneyime Gore Karsilagtirilmasi

Burada, calismamizin 8. amag sorusu olan ‘Ogretmenlerin tutumlari, kekeleyen
Ogrenciyle olan deneyimlerine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?”

ifadesi dogrultusundaki bulgular a¢iklanacaktir.
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Kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ve olmayan Ogretmenlerin, kekeleyen
Ogrenciye ve ebeveynine kargi tutumlarina ait aritmetik ortalamalan ,standart

sapmalar1 ve Ogretmen sayilarn Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Kekeleyen Ogrencilerle Deneyimi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Kekeleyen

Ogrenciye ve Ebeveynine Kargi Tutumlarma Ait Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari
ve Ogretmen Sayilari

Kekeleyenli N x Std
k Deneyimi
Kekeleyen 6grenciye karsi  Deneyimli 98 77,80 6,77
tutum Deneyimsiz 135 77,16 6,79
Toplam 233 77,43 6,78
Kekeleyen 6grencinin Deneyimli 98 23,39 4,16
ailesine kars1 tutum Deneyimsiz 135 23,52 4,86
Toplam 233 23,46 4,57

Tablo 25 incelendiginde Kekeleyen oOgrencilerle deneyimi olan &gretmenlerin
kekeleyen ogrenciye karst tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 77,80,
kekeleyen ogrencilerle deneyimi olmayan 6gretmenlerin kekeleyen 6grencilere

kars1 tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 77,16 oldugu goriilmektedir.

Kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan o6gretmenlerin kekeleyen 6grencinin
ebeveynine kargt tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,39; kekeleyen
Ogrencilerle deneyimi olmayan 6gretmenlerin kekeleyen 6grencinin ebeveynine

kars1 tutumlarina ait aritmetik ortalamasinin 23,52 oldugu goriilmektedir.

Bu aritmetik ortalamalar arasmda anlamli farklar olup olmadigim test etmek

amaci ile tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.
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_ Tablo 26. Kekeleyen Ogrencilerle Deneyimi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Kekeleyen
Ogrencilere ve Ebeveynlerine Kargi Tutumlarina [ligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler Sd  Kareler F P Onem

Kaynag: Toplami Ortalamas!
Kekeleyen Gruplararast 23,28 1 23,284 ,51 ,48  Onemsiz
ogrenciye Grupigi 10633,65 231 46,033 p>.05
kargitutum  Toplam  10656,94 232
Kekeleyen Gruplararasi ,971 1 971 ,05 .83  Onemsiz
Ogrencinin Grupigi 4836,97 231 20,939 p>.05

ebeveynine  Toplam 483794 232
kars1 tutum

Tablo 26’da gorildigi gibi kekeleyen ogrencilerle deneyimi olan ve olmayan
ogretmenlerin kekeleyen 6grenciye karst tutumlari arasinda 0.05 anlamlilik

duizeyine gore bir fark yoktur.

Benzer sekilde, kekeleyen 6grencilerle deneyimi olan ve olmayan 6gretmenlerin
kekeleyen Ogrencinin ebeveynine karst tutumlari  arasinda 0.05 anlamlilik

diizeyine gore bir fark yoktur.

Ozetle, kekeleyen ogrencilerle olan deneyim, 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye

ve ebeveynine kars1 tutumunu etkileyen dnemli bir degisken degildir.

4.9. Ogretmenlerin Kekemeligin Nereden Kaynaklandigina iligkin

Inanislarma Ait Bulgular

Ogretmenlerin kekemeligin nereden kaynaklandigina iligkin verdikleri cevaplarin

yiizdeleri Grafik 3’de sunulmustur.

66



100

90 e
80 - . e T . — SN —_— B — — —
70 |
60 | -
50 A
40 -

30 | -
20
10 | )

1 i

; ‘

0! - e
S o 4 £ = ) = = %
s £ & £ & & T g 3
=) . Q o [=) o Q -
= & = = E g8 < £ &
—_ ,__‘ — 73 -~
= S L
s A 2 2 25 & g 5

< m m < =
< . X &
A - A “@

\‘ —m— Kesinlikle Evet —— Olabilir Evet —0— Biiylk Bir Olasilikla Hay;r —— Kesmlllge Hayuj

Grafik 3. Ogretmenlerin kekeleyenligin nedenine iliskin ankette 33-41 numarali maddelere

verdikleri cevaplarin giklara gore ytizdelerinin dagilimi

Grafik 3 incelendiginde 6gretmenler kekemeligin Allah’dan gelmedigine (33),
kotii bir aliskanlik olmadigina (41) ve ebeveynin asirt yumusak davranmasindan
kaynaklanmadigina (38) inanirlarken; kekekmeligin irsi bir bozukluk oldugunu
(34), psikolojik/ ruhsal bir bozukluk oldugunu (35), ani bir korkmadan meydana
gelebildigini (36), ebeveynin asirt sert davranmasindan kaynaklandigim (37),
norofizyolojik bir bozukluk oldugunu (39) ve insanin asirt sinirli olmasindan
kaynaklandigini (40) arastiran maddelerde ‘olabilir evet’ cevabini vererek kararsiz

kaldiklar1 gozlenmektedir.

67




BOLUM YV

TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgularin tartismasi

sunulmaktadir.
5.1. TARTISMA

Bu c¢alismada ogretmenlerin  kekeleyen Ogrencilere ve ailelerine kars:
sergiledikleri tutumlarin neler oldugu ve bu tutumlar arasinda bazi degiskenlere
(cinsiyet, yas, calisilan okul kademesi, mesleki kidemleri, 6zel egitimle ilgili ders
alinip alma ve kekeleyen &grencilerle deneyim) gore fark olup olmadigina
bakilmigtir. Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi SPSS 10.0 (Statistical
Packet for Social Science) programi kullamilarak yapilmistir. Bu arastirma ile

elde edilen sonuglar asagida tartisilmaktadir.
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5.1.1. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere Yonelik Tutumlarma iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kekeleyen 6grencilere yonelik toplam tutum
puanlarinin ¢ok yiiksek diizeyde olmamakla birlikte olumlu ve orta diizeyin
lizerinde bulundugu sonucunu vermistir. Bu durum bize 6gretmenlerin genel
olarak kekeleyen Ggrencilére yonelik olumlu tutum egilimi i¢inde olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin kekeleyen 6grencinin sdyleyecegi
kelimeyi tahmin edebilirlerse yardim etme, kekemeligi kekeleyen ¢ocugun
huzurunda smifta konu yapmama ve Ogrencilerin kekeleyen o6grenci ile olan
anlasmazliklarina miidahale etme gibi olumsuz tutumlar: da ortaya ¢ikmustir. Bu
olumsuz tutumlarin 6gretmenlerin kekemelik, kekemeligin gelisimi ve/veya okul
cagt kekemeligi hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalari, kulaktan
dolma bilgilerle kekeleyen Ogrenciye yardim etme ihtiyacinin ve acima

duygusunun var olabilecegi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazina bakildiginda Ham (1990) 563 bireyin kekemeligi algilamalarim
degerlendirdigi ¢alismasinda, bireylerin kekeleyen Kkisilere yonelik kulaktan
dolma bilgilerle tutum ve davramiglar sergilediklerini bildirmistir. Kekemelik
probleminin yaygin olarak goériildigti okul caginda (Less,1999; Sercan, 1988;
Oztiirk, 1994; Topbas, Konrot, Ege, 2002) 6gretmen tutumlarinin ne kadar nemli
oldugu aciktir. Ogretmenlerin kekeleyen o6grencilere yonelik toplam tutum
puanlarinin ortalamanin Ustiinde olmasina ragmen, bu gibi olumsuz tutumlar
kekeleyen ogrencide konugmasina iligkin korku ve yetersizlik duygusu
gelistirebilir (Baydik ve Akgamete, 1999; Kerimoglu, 1985; Or¢in, 1998; Caglar,
1993; Tuncer, 1985; Akseki, 1998; Watson,1987; Pamir, 1985). Bloodstein ile
Peters ve Starkweather’in kekemelik gelisim donemlerinden 2. ve 3. dénem okul
¢agina rastlamaktadir. 2. donemde gocugun kekemeligine yonelik farkindaligi olsa
da kaygis1 digiiktiir. 3. donemde ise konusma, kaygi ve kaginma davraniglar
belirginleserek ergenlik sorunlar1 ile daha da tizticti bir hal alabilmektedir. (Ramig
ve Shames,1998; Peters ve Starkweather,1989). Dolayisiyla, 6gretmenin bu

dénemlerin 6zelliklerini g6z ardi etmeden, kekemeligi azaltan ve artiran yer,
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durum ve kigileri fark ederek, kekeleyen 6grencinin daha akici konusmasina
yardimc1 olabilecek etkinlikler konusunda dil ve konusma terapistlerinden yardim

almalar1 6nerilmektedir (1998; Schwartz, 1989).

5.1.2. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencinin  Ebeveynine Yénelik

Tutumlarma Iliskin Bulgularm Tartisilmast

Johnson’in diagnozejenik-semantojenik kuramina gore ebeveyn tutumlar ve aile
ici etkilesimin kekemeligin gelismesinde biiyiik rolii olabilmektedir (Johnson,
1960). Ebeveynin farkli tutumlari kekemelik siddetinin artmasina ve azalmasina
sebep olur (Dogan ve Turan, 2001). Ebeveynin gocugun konugmasina iliskin
beklentisinin yiiksek olmasi, bu yiizden de ¢ocuk iizerinde baski yaratmasi
kekemelik siddetinin artmasini ve dolayisiyla ebeveyn-¢ocuk iliskisinin

bozulmasini tetiklemektedir (Cenkseven, 2000; Bugay, 1990).

Suna Irak 6gretmen ve ebeveyn tutumlarimi cezalandirici ve hosgoriilii olmak
iizere ikiye aywrmig ve bu degerlendirmede Ogrenci ve Ogretmen goriislerini
dikkate almustir. Cezalandirici ve hosgoriilii 6gretmen ve ebeveynin tutumlari
arasinda fark olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin kekeleyen 6grencilere
yonelik tutum ve davraniglarinin neler oldugu tizerinde durmamaistir. Sercan da
(1988), soyagekim, anne tutumu, anne ruhsal belirtileri ve c¢ocuk ruhsal
belirtilerinin  kekemelige etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma
sonucunda, her iki gruptaki annelerin ruhsal belirtileri ve ¢ocuk yetistirme
tutumlar arasinda anlaml bir fark olmadigini belirtmis fakat bu tutumlarin neler
oldugunu belirtmemistir. Ancak ebeveyn tutumlarinin ne kadar énemli oldugu
aciktir. Bu nedenle Ogretmenlerden, ebeveynin olumlu ve olumsuz tutumlarini

fark ederek onlart uygun yer ve kisilere refere edebilmesi beklenir.

Bu calismada, 6gretmenlerin kekeleyen ogrencinin ebeveynine yonelik tutum
puanlarinin olumlu ve orta diizeyin tizerinde bulundugu anlasilmistir. Bu durum
bize 6gretmenlerin genel olarak kekeleyen 6grencinin ebeveynine yonelik olumltu

tutum egilimi i¢inde olduklarimi gostermektedir. Ancak Ggretmenlerin,
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ebeveynleri genellikle psikologa yonlendirmeleri, sorunun ¢ogunlukla psikolojik
nedenli olabilecegi inanci tasimalarindan kaynaklanabilir. Ayrica konugma
terapistliginin, tilkemizde yeni meslek alanlarindan biri olmasi ve 6gretmenlerin
konusma terapistlerinin varhigindan haberdar olmamalari, onlarin psikologa
yonelmelerine sebep olabilir. Bu baglamda alanyazin c¢aligsmalar1 kekemelik
bilgisine sahip olan Ogretmenlerin, kekeleyen Ogrencinin ebeveynini konusma
terapistine yonlendirirlerken, kekemelik bilgisine sahip olmayan 6gretmenlerin ise
yonlendirmedigi belirterek c¢alisma bulgularimi dogrular nitelik tagimaktadir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin dil ve konusma terapisi kapsaminda bilgilendirilerek,

ogrenci ebeveynlerini dogru alanlara yonlendirmeleri beklenir (Thompson, 1984).

5.1.3. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere ve Kekeleyen Ogrencinin
Ebeveynine Ydénelik Tutumlarmmim Arastirma Degiskenlerine Gore

Karsilastirilmasina Iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlerin kekeleyen dgrencilere ve kekeleyen &grencinin ebeveynine yénelik
tutumlarinin arastirma degiskenlerine gore karsilagtirilmast tek yonlii varyans

analizi ile yapilmstir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore dgretmenlerin kekeleyen 6grencilere
ve kekeleyen 6grencinin ebeveynine yonelik tutumlarinda cinsiyet, yas, dgretim
kademesi, mesleki kidem, oziirliilere yonelik nasil davranacaklarina iliskin egitim
alma durumu ve kekemelik deneyimi degiskenlerine gore anlamli bir fark

bulunmamuistir.

Alanyazina bakildiginda Crowe ve Walton (1981)’m, 6gretmen tutumlarim
belirlemeye yonelik yaptiklar1 bir arastirmada ‘yasin, 6gretim kademesinin,
mesleki kidemin, kekemelik deneyiminin’ &gretmen tutumlarini belirleyen bir

degigken olmadigim belirtmislerdir.
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Paterson ve Pring’in (1991) kekeleyenlere yonelik dinleyici tutumlarini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda dinleyicilerin normal bireylere kiyasla kekeleyenleri
daha olumsuz algiladiklarint ve olumsuz tutumlar sergilediklerini ve bunun
calismamizla uyumlu bir sekilde ‘cinsiyet degigskenine’ bagimli olmadigim

belirtmislerdir.

Arastirmactlar 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin kekeleyen 6grencilere yonelik
tutumlarim1 bir sekilde etkiledigini, konusma bozuklugu ile ilgili egitim alan
Ogretmenlerin almayanlara gore kekemelik farkindaliklarinin oldugunu ve
kekeleyenlere yonelik daha olumlu tutumlar sergilediklerini belirtmektedirler
(Crowe ve Walton, 1981; Yeakle ve Cooper, 1986). Bu ¢alismada, 6ziirliilere
yonelik egitim alan ve almayan 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasinin nedeni olarak, 6ziirliilere yonelik
nasil davranacaklarma iliskin egitim alan Ogretmenlerin, daha spesifik olarak
konusma bozukluklarina iligkin yeterli diizeyde bir egitim almadiklar1 ve bu
durumun egitim alan ve almayan Ogretmenler arasinda bir fark yaratmadigi

diisiiniilmektedir.

5.1.4. Ogretmenlerin Kekemeligin Nereden Kaynaklandigmma 1liskin

Inanislarina Ait Bulgularin Tartisilmasi

Calismamizda, Ogretmenler kekemeligin Allah’tan gelmedigine, koétii bir
ahgkanlik olmadigina ve ebeveynin asir1  yumusak davranmasindan
kaynaklanmadigina inanirlarken; kekemeligin ‘irsi bir bozukluk olmas,
psikolojik/ ruhsal bir bozukluk olmasi, ani bir korkmadan meydana gelen bir
bozukluk olmasi, ebeveynin agir1 sert davranmasindan kaynaklanan bir bozukluk
olmasi ve norofizyolojik bir bozukluk olmasi’ gibi yargilarda kararsiz kaldiklari
gbzlenmistir. Alanyazina bakildiginda, Yeakle ve Cooper’in (1986) dgretmenlerin
kekemeligi algilayisini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun kekemeligi psikolojik sorunlara dayandirdiklart belirtilmektedir.

Bu ¢aligmada, 6gretmenler her ne kadar kekemeligin psikolojik kokenli olmast
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konusunda kararsiz goriinmektelerse de kekeleyen Ogrencinin ebeveynini
psikologa yo6nlendirmekle, boyle bir nedene inanma egiliminin agir bastigini
diisindiirmektedirler.  Ayrica anket uygulamasi sirasinda  arastirmaci,
ogretmenlerin aslinda kekemeligin psikolojik nedenli olabilecegine inandiklarini
ancak ogretmenlerin diger secenekler konusundaki bilgi eksiklikleri nedeni ile

kararsiz kaldiklarin1 gozlemlemistir.

5.2. ONERILER
5.2.1. Degerlendirme ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin dil ve konusma engelli bireylerle karsilastiklarinda nasil
davranmalar1 gerektigi ve neler yapabilecekleri konusunda bilgilendirmeleri
gerekmektedir. Ogretmen yetistiren programlarda dil gelisimi konusu ayr1 bir ders
olarak yer almal1 ve bireyler arasi iletisim engeli konularina agirlikli olarak ayrica
yer verilmelidir. Ayrica 6gretmenler hizmet i¢i egitim destegiyle de bu konuda

bilgilendirilmelidirler.

2. Ogretmenlerin ideal olan cevaplari vermesini engellemek amaci ile,
tutumlarimin stmf i¢i ortamda gézlemlenerek test edilmesi 6nerilmektedir.

5.2.2. lleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin kekeleyen ogrencilere yonelik tutumlarinda ‘kekemelik

egitimi’nin etkililigi arastirilabilir.

2. Kekemelik terapisinde anne-baba-gocuk-konusma terapisti isbirliginin etkililigi

arastirilabilir.

3. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve tutumlari belirlenerek davramslarini nasil

etkiledigi arastirilabilir.
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4. Bu calismada tutumlar1 degerlendirirken, anketi gelistiren Petra WURZEL’e
iletisim kopuklugu nedeni ile ulagitlamamistir. Tutumlarin olumlu ya da olumsuz
olduklar1 konusunda yargiya varmada kekemelik konusunda uzman bir
profesérden goriis alinnmugtir. Bu nedenle bundan sonra kekemelik konusunda
tutum belirlemeye yonelik yapilacak bir aragtirmada, arastirmacinin kendisi

tarafindan bir tutum anketi gelistirmesi 6nerilmektedir.
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EK 1: Ogretmenlerin olgekte 1-12 ve 20-32 numarali maddelere verdikleri cevaplarin X°
analizi sonuglari

o | Buytk Bir
Kesinlikle | Olabilir| Olasilikla | Kesinlikle
Madde Evet Evet Hayir Hayrr |{Toplam| X*> | P |Anlamlilik

1.Diizgiin konugmasit i¢in . .

126 67 34 6 233 |137,08|.000{ Onemli
uyarmam.
2.Kelimeyi/ctimleyi diizgtin
soyleyinceye kadar 110 67 44 12 233 |87,498|.000| Onemli
tekrarlatmam.
3.Takilirsa bagka bir 6grenciyi * .
konusturmar. 115 57 48 13 233 192,27 {.000{ Onemli
4.Soyleyecegi kelimeyi tahmin = .
edebilirsem yardim ederim. 25 37 94 77 233 |54,708|.000f Onemli
5.Cocuk el kaldirmasa da - .
konustururum/ okuturum. 145 66 16 6 233 1207,74[.000| Onemli
6.Gocugu genel olarak rahat | ¢ 79 48 22 233 |43,137{.000{ Onemli
birakirim.
7.Cocukla ve ebeveyni ile 6zel

olarak nasil davranacagima 103 102 17 11 233 [134,78(.000| Onemli
dair anlasirim,

8.Cocugu sabirla dinler s6ziinii

bitirinceye kadar sinifta sakin 175 45 S 8 233 [329,04|.000] Onemli
bir ortam saglarim

9.Kekemeligi gormezlikten

gelirim/ normal konusuyormus 108 74 17 34 233 ]86,056]|.000| Onemli
gibi davranirim.

10.Ders bitmek tizere olsa bile

kekeme Ogrenci parmak 168 34 16 15 233 |279,66|.000| Onemli
kaldirdiginda konustururum.

{11.Cocuklarin kekeme olup

. 153 24 27 29 233 |205,71{.000| Onemli
olmadig1 konusunda eminim.

12. Kekeme oldugunu

sonradan §grendigim 146 34 33 20 233 {178,35].000| Onemli
Ogrencilerim olmadi.

20. Kekemelik benim igin

sintfta konusulacak bir 95 38 40 60 233 {35,996) 0 | Onemli
konudur.

21. Kekemeligi kekeme

¢ocugun huzurunda sinifta 30 43 45 115 233 175,996 0 | Onemli
konu yapmam,
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22. Kekeme ¢ocuk olsun
olmasin kekemeligi sinifta
konu yaparium.

59

52

72

50

233

5,094

0,17

Onemsiz

23. Giilen/ kekemeligi taklit
eden ¢gocuklara karigirim.

214

10

233

555,69

.000

Onemli

24. Gulen/ kekemeligi taklit
eden ¢ocuklari aninda
uyaririm.

149

33

22

28

233

191,41

.000

Onemli

25. Giilen/ kekemeligi taklit
eden gocuklari dersten sonra
yanima gagirip uyaririm.

146

60

11

15

233

203,55

.000

Onemli

26. Alay eden gocukla kekeme
cocugu yuzlestirir, gocugun
oziir dilemesini sdylerim.

71

95

41

26

233

48,94

.000

Onemli

27. Dersin diginda olanlar beni
ilgilendirir

199

21

233

455,94

.000

Onemli

28.0grencilerin kekeme
ogrenci ile olan
anlasmazliklarina miidahale
ederim.

14

35

39

145

233

178,45

.000

Onemli

29.Ejsitlik ilkesine dayanarak
kavganin nedenini 6grenip
suc¢luyu buimaya ¢aligirim.

127

80

17

233

160,12

.000

Onemli

30. Kekeme ¢ocuga herhangi
bir ayricalik tanimam.

126

47

28

32

233

108,51

.000

Onemli

31. Kekeme ¢ocugu her tiirlii
kavgada magdur olarak
gérmem

129

78

19

233

164,17

.000

Onemli

32. Kekeme ¢ocuk doverek
kendini savunursa goz
yummam.

178

43

233

343,91

.000

Onemli
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EK 2: Ogretmenlerin Slgekte 13-19 numarah maddelere verdikleri cevaplarin X* analizi

sonuglari

Madde

Kesinlikle
Evet

Olabilir
Evet

Biiyitk | Kesinlikle
Bir Hayir
Olastlikla

Hayir

Toplam

X2

P

Anlamlilik

13. Kekemelik
konusunu kesinlikle
ebeveynin yaninda
agarim.

126

67

34 6

233

137,08

.000

Onemli

14. Kekemelik
konusunu mutlaka
ebeveynin yaninda
agarim.

110

67

44 12

233

87,498

.000

Onemli

15. Ebeveyn istese de
istemese de gocugun

kekemeligi hakkinda

konusurum.

115

57

48 13

233

92,27

.000

Onemli

16. Ebeveyne ¢ocugu
hocaya gotiirmelerini
tavsiye etmem.

25

37

94 77

233

54,708

.000

Onemli

17. Ebeveyne ¢ocugu
doktora gotiirmelerini
tavsiye ederim.

145

66

16 6

233

207,74

.000

Onemli

18. Ebeveyne ¢ocugu
psikologa
gotirmelerini tavsiye
ederim.

84

79

48 22

233

43,137

.000

Onemli

19. Ebeveyne ¢ocugu
konugma terapistine
gotirmelerini tavsiye
ederim.

103

102

17 11

233

134,78

.000

Onemli
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EK 3 : Ogretmenlerin Kekemeligin Nereden Kaynaklandigna iliskin Verdikleri Cevaplarin Frekans ve

Yiuzdeleri
- Biiyiik Bir -
Kesinlikle | - pifir Bvet | Olasiikla | <esintikle
MADDELER Evet Havir Hayir

f % f % f % F %

33. Allah'tan gelen bir olaydir 4 1,7 48 | 20,6 | 63 27 118 | 50,6
34. Irsi bir bozukluktur 11 47 | 116 {498 | 57 | 245 49 21
35. Psikolojik/ ruhsal bir bozukluktur 74 1 31,8 | 140 | 60,1 14 6 5 2,1
ingk% Etllr] rkorkmadam meydana gelen bir 34 | 1a6 | 175 | 751 | 21 9.1 3 13

37. Anne-babanin asir1 sert davranmasindan
kaynaklanan bir bozukluktur

38. Anne-babanin agiri yumusak davranmasindan
kaynaklanan bir bozukluktur

39. Neurofizyolojik bir bozukluktur 19 8,2 178 | 76,4 | 29 12,4 7 3

29 (124 | 178 } 76,4 | 20 8,6 6 2,6

6 2,6 59 [ 253 | 87 |373| 81 | 348

40. Insanin astri sinirli olmasindan kaynaklantyor 8 34 | 128 | 549 | 66 | 28,3 | 31 13,3

41. Kotii bir aliskanliktir 0 0 14 6 49 21 170 73
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EK 4. OGRETMENLERE YONELIK KEKEMELIK TUTUM ANKETI

1) Kadin OErkek O
II ) Dogum Tarihiniz  : ...
" . e [Ikogretim Tlkégretim
111) Su an ogretmenlik yaptiginiz 6gretim Birinci ikinci  Ortadgretim
kademest :
Kademe Kademe
0] 0] 0
IV ) Ogretmenlik egitiminde 6ziirlti gocuklara kars: nasil davranilacagini 6grendiniz mi? Elvet 8
ayir
V ) Kekeme 6grenciler ile tecriibeniz var ~ Evet O
mi? Hayir O
A/L. Eger 'V' nolu soru 'evet' ile cevaplandirilmigsa,
kekeme olan 6grenciye karsi nasil davranirsimiz? Biiyiik
Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
Evet Evet Olasilikla| Hayir

A/l. Eger 'V' nolu soru 'hayir' ile cevaplandirilmigsa, Hayr
kekeme olan 6grenciniz olsa nasil davranirsimz?
1) Ditzgiin konugmasi i¢in uyarirmm. O O O O
2) Kelimeyi/cuimleyi diizgiin sdyleyinceye kadar tekrarlatirim.

O O O 0O
3) Takilirsa bagka bir 68renciyi konugtururum. §) (§) O (@)
4) Soyleyecegi kelimeyi tahmin edebilirsem yardim ederim. O O 9 @)
5) Cocuk el kaldirmazsa hig konusturmam/okutturmam. O O @) O
6) Cocugu genel olarak rahat birakirim. + O O O O
7) Cocukla (anne-babasiyla) 6zel olarak nasil
davranacagima dair anlagirm. =+ O O 0 O
8) Cocugu sabirla dinler soziinii bitirinceye kadar sinifta sakin
bir ortam saglarim. + O O O 0
9) Kekemeligi gérmezlikten gelirim/ normal konusuyormus
gibi davramirim. -+ O O O O
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10) Dersin sonuna iki dakika kala son dgrenci olarak kekeme
cocugu konusturmam (elini kaldirsa bile). O O O O
11) Bazi ¢ocuklarin kekeme olup olmadig1 konusunda emin
degilim. _ O O O O
12) Kekeme oldugunu sonradan 6grendigim 6grencilerim de
oldu, 0 O Y Y
Biiyiik
B/1. Kekeme 6grencinin ebeveynine karsi nasil Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
davranirsimz? Evet Evet Olasiikla| Hayr
Hayir
13) Kekemelik konusunu kesinlikle ebeveynin yaninda
omam. ol o | ol o0
14) Kekemelik konusunu mutlaka ebeveynin yaninda
acarim. + O o o 0
15) Sadece ebeveyn isterse ¢ocugun kekemeligi hakkimda
konusurum. O 0 0 0
Biiyiik
. . Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
?
B/I1. Hangi tavsiyelerde bulunursunuz? Evet Evet Olasihkla| Hayr
Hayir
16) Ebeveyne gocugu hocaya gotiirmelerini tavsiye ederim. O 9] 9] )
17) Ebeveyne ¢ocugu doktora gotiirmelerini tavsiye
ederim. + O O O O
18) Ebeveyne ¢ocugu psikologa gotlirmelerini tavsiye
ederim. O O O O
19) Ebeveyne ¢ocugu logoped veya konusma terapistine
gétiirmelerini tavsiye ederim. + O O 0 O
C. Smiftaki dier cocuklara karsi nasil davranirsimiz?
Biiyiik
- . Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
C/1. Bilinglendirme Evet Evet Olasihkla; Hayir
Hayir
20) Kekemelik benim igin sinifta konusulacak bir konu
degildir. 0 Y 0 0
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21) Kekemeligi kekeme gocugun huzurunda sinifta konu

yumarim,

yaparim. + O O O 0
22) Sadece kekeme ¢ocugun yoklugunda kekemeligi sinifta
konu yaparim. _ 0 0 0 0
Biiyiik
Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
C/IL. Sinfta/ derste Evet Evet Olasilikla| Hayir
Hayir
23) Giilen/kekemeligi taklit eden gocuklara karigmam. (§) O (§) O
24) Giilen/kekemeligi taklit eden gocuklar1 aninda uyaririm. + O (§) (§) Q)
25) Giilen/kekemeligi taklit eden ¢ocuklar: dersten sonra
yanima ¢agirip uyaririm. 1 0 O 0 0
26) Alay eden ¢ocukla kekeme gocugu + yuzlestirir, cocugun
26) Alay eden ocukla kekeme gocugu ¥ ylizlestirir, gocugun) ¢ 0 0 0
Oztir dilemesini soylerim.
Biiyiik
C/HI. Dersin disinda/ Okulun bahgesinde v.s, kekeme olan | Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
cocugun bir kavgaya katildigini farzedelim. Evet Evet Olasihkla; Hayir
Hayir
27) Dersin disinda olanlar beni ilgilendirmez. _ O (§) (§) O
28) Ogrencilerin kendi anlasmazliklarini kendi aralarinda
halletmeleri gerektigini ditsiindiigiim igin genel olarak 0O 0O 0O 0
karismam, +
29) Esitlik ilkesine dayanarak kavganin + nedenini 6grenip 0 0 0 0
su¢luyu bulmaya ¢alhigirim.
30) Kekeme gocuga herhangi bir ayricalik tanimam., -+ O O O (§)
31) Kekeme ¢ocugu her tiirlii kavgada magdur olarak goriir
korurum. O O O O
32) Kekeme ¢ocuk doverek kendini savunursa goz
0 0 O O
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Biiyiik
. . Kesinlikle| Olabilir Bir Kesinlikle
P
D. Sizce kekemelik nereden kaynaklanmiyor? Evet Evet Olasihkia| Hayir
Hayir

33) Allah'tan gelen bir olaydir. 0 0O 0 0
34) Irsi bir bozukluktur. 9] 9] 9) 9]
35) Psikolojik/ ruhsal bir bozukluktur. 0O 0O 0 0O
36) Ani bir korkmadan meydana gelen bir bozukluktur. (¢ 0O 0O 0
37) Anne/babanin agir1 sert davranmasindan kaynaklanan
bozukluktur. 0 0 0 0]
38) Anne/babanin asir1 yumusak davranmasindan kaynaklanan
bozukluktur. o 0o 0o )
39) Norofizyolojik bir bozukluktur. O 8] 0] O
40) Insanin asir1 sinirli olmasindan kaynaklaniyor. e O 0) 0
41) Kotii bir aliskanliktir. 0 0 0 0
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