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Bu ¢alismada, dil ve konugma terapistligi ytksek lisans programina kayith iki
ogrenciye ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarla ¢ahsan bir 6gretmene, dogal dil
ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini 6gretmek i¢in hazirlanan programin
etkililigi ve katilimcilarin 6grendikleri tepki isteme modelinin gecikmis dil ve
konugma sorunu olan Ogrencilere hedef soézcukleri Ogretmede etkililigi
aragtirillmistir. Aymit zamanda, bu programin uygulama sona erdikten sekiz ve

onalt1 hafta sonraki izleme etkisi incelenmistir.

Aragtirmada, dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini 6gretmek igin
hazirlanan programin etkililigini belirlemek tzere tek denekli arastirma
modellerinden yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmustir.
Arastirma, Anadolu Universitesi Dil ve Konugsma Bozukluklart Egitim, Arastirma
ve Uygulama Merkezi (DILKOM)’nde uygulamalarint siirdiren iki yiiksek lisans

dgrencisi ve ayn1 merkezde gecikmiy dil geriligi olan 6grencilerin grup egitimini



sirdiren bir ogretmen ile yiritilmastir. Ayrica, bu katilimcilarin &8retim

yaptiklart gecikmig dil geriligi olan ii¢ 6grenci de arastirmada yer almustir.

Tepki isteme modeline yonelik hazirlanan programn etkililigini degerlendirmek
lizere toplu yoklama, ginlik yoklama, ogretim ve izleme oturumlan
diizenlenmistir. Oturumlarin timid bire bir ogretim dizenlemesi bigiminde

gerceklestirilmistir.

Aragtirmada hem gozlemciler arast guvenirlik hem de uygulama giivenirligi
verileri toplanmig ve tepki isteme modelinin ogretimine yonelik programin

etkililigi grafiksel analiz kullanilarak belirlenmistir.

Aragtirma bulgular, tepki isteme modelinin ogretimine yonelik programin
caligmaya katilan tim katilimeilarda etkili oldugunu, 6gretim sona erdikten sekiz

ve onaltt hafta sonra da 6grenilenlerin kaliciliginin korundugunu gostermektedir.
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This study investigates the effectiveness of an instructional program designed to
teach mand-model, one of the milieu teaching techniques, to two students in
speech and language therapy and one teacher working with developmentally
delayed children and the effectiveness of mand-model on teaching vocabulary
items to children with delayed speech and language. Furthermore, the follow-up
effects of this program was also examined eight and sixteen weeks after the

termination of the program.

One of the single-subject research designs, multiple-probe model across subjects,
was utilized to assess the effectiveness of the instructional program developed to
teach mand-model, a technique in milieu teaching. The participants of the study
were two students practicing at Education, Training, and Research Center for

Speech and Language Disorders at Anadolu University, and one teacher working



with children with delayed language at the same center. Besides, three children

whom these participants were working with also attended the study.

Full probe, daily probe, instructional and observational sessions were conducted
to assess the effectiveness of the instructional program designed to teach mand-

model. All sessions were carried out on a one-to-one educational setting.

Both interobserver and procedural reliability data were collected, and the
effectiveness of the instructional program developed to teach mand-model was

determined through graphic analysis.

The findings of the study reveal that the instructional program designed to teach
mand-model was effective for all participants, and that the newly-learned items

were still retained eight and sixteen weeks after the termination of the program:.
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ONSOZ

Bu aragtirma, gecikmig dil sorunu olan Ogrencilerin ogretmenlerine yonelik
olarak hazirlanmig dogal dil o6gretim tekniklerinden Tepki isteme tekniginin
ogretimine yonelik olarak hazirlanan programin etkililigini belirlemek tzere

planlanmigtir. Arastirmanin yuritiilmesi sirasinda  bir ¢ok kisinin destegi ve

emegi vardir. Bundan dolayz;

Uzakta olsalar bile hayatimin tamaminda oldugu gibi tez stresince maddi- manevi
olarak bana destek olan ve her zaman g¢ok yakinimda olduklarini hissettigim

sevgili annem ve babama sonsuz tesekkir ederim.

Aragtirmanin planlanmasindan raporlagtiriimasina kadar her asamasinda bana
destek veren ve beni yonlendiren, anlayisla ve sabirla her zaman yanimda olan,
akademik sorunlarimi paylastigim ve kendisiyle ¢aligmaktan biyik keyif aldigim

tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Dilek ERBAS’ a tesekkiir ederim.

Aragtirmaya onca islerinin arasinda buyuk bir sabirla ve istekle katilan
katilimcilar Aylin, Ozge ve Selin’e; dgrencileri Ali, Hasan ve Emre’ ye ve onlarin

caligmaya katilmasi igin izin veren ailelerine igtenlikle tesekkur ederim.

Aragtirmanin glivenirlik verilerinin toplanmasinda bana yardim eden oda

arkadasim Sertan OZDEMIR ’e tesekkiir ederim.



vii

Aragtirmanin degisik asamalarinda, fikirleriyle bana yol gosteren arkadaglarim

Funda BOZKURT ve Serife YUCESOY’a tesekkir ederim.

Ayrica, bana her turli destegi saglayarak bu aragtirmanin yuritilmesini
hizlandiran ve kolaylastiran, en zor anlarda bile destegini hig eksik etmeyen, hep

anlayisli hep sabirli olan Arzu AKYUZ’e tiim igtenligimle sonsuz tesekkiir

ederim.

Bilent TOGRAM

Temmuz, 2004
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BOLUM I

GIRIS

Insanoglu evrende yerini aldig giinden beri duygularin, isteklerini, deneyimlerini
ve dugiincelerini sosyal varlik olmalarinin sonucu olarak, birbirleriyle paylagma
gereksinimi duymustur. Insanoglu bu gereksinimi karsilamak igin, farkl: araglar
kullanmiglardir. Cogu birey yasamlarinda onemli yeri olan iletisim kurmayi,
yasadiklar1 toplum icerisinde kendiliginden edinirler. Ancak, bazi bireyler ise,
cesitli nedenlerle iletisim kurmada zorluk yasarlar ve toplumsal yasama
uyumlarim gergeklestiremezler. lletisim sorunlarimi daha iyi anlayabilmek igin

once, “iletigim” kavraminin ne oldugu tizerinde durmak gerekmektedir.

1.1. fletisim

Sozluk anlami ile iletigim,
“katihmcdar arasinda bilgi ve diigiince degisimi saglayan kodlama, iletme ve kod
¢bzme islemi; digerlerinin diisiincelerini, bilgilerini ve duygularim alma; iligki
kurma deneyimi, konusmaci-dinleyici ya da yazar-okuyucu arasinda anlamlar

standart olan kodlarla mesajlarin iletilme siireci”

olarak tanimlanmugtir (Topbas ve Mavig, 2004). Ayrica, bu alanda ¢alisan bir ¢ok

uzman da iletigimi, “bilgi ve disiincelerin degis—tokus siireci” (Owens, 1994



Snell ve Brown, 2000), “sozel olan ve olmayan boyutlan ile insanlar arasindaki

her tiirla etkilesim, mesaj alig-verisi” (Topbasg, 1999) olarak tanimlamiglardir.

Mesaj alig-verisi, bilgi, duygu, disince, haber aktarimi, istekte bulunma, saygi-
sevgi goOsterme amaciyla gergeklestirilebilir. Bu amaglara ulagmak igin bireyler
konugma, yazi, resim ve mizik gibi farkli iletisim bigimleri kullanabilirler.
Bireylerin ister kasitli olsun, ister kasitsiz olsun konusurken ya da konugsmadan
yaptigi hareketler karsidaki birey/bireyler igin mesaj niteligi tasiyabilmektedir.
Kasitli olsun ya da olmasin sesin siddeti, tonu, jest ve mimikler, bakislar, toplanti
bittiginde kisinin gozlerinin parlamasi, aciktigimizda karnimizdan gelen sesler ve

tuvalete gitme gereksinimi duyan ¢ocuklarin yerinde duramamalar1 mesaj niteligi

tagtyabilmektedir.

Iletisim bir sire¢ ise ve mesaj alis-verisi soz konusu ise bu siire¢ nasil
gergeklesmektedir? Iletisimin gergeklesmesi igin “kaynak birim tarafindan
mesajin tasarlanmasi, diizenlenmesi ve hedef birimin ¢oziimleyip algilayabilecegi
bir bigime donustirilmesi diger bir deyisle, kodlanmast ve bir yoldan hedef
birime aktariimas1” gerekmektedir (Konrot, 1991). Iletisim kurarken daima mesaj
alan ve gonderen bir birim olmalidir (Hallahan ve Kauffman, 1994). Ayrica,
mesaj aligverisini gergeklestirmede kullanilacak bir arag gerekmektedir. Bu arag

da diistincelerin kodlanabilecegi sembolik bir arag olmalidir (Topbag, 1999).

Yukarida sozii edilen sembolik arag, “iletisim amacim gergeklestirmek amaciyla

toplumsal uzlagmaya dayali dizgesel kodlardan olusan bir aragtir” (Bloom ve



Lahey, 1980). Bu araca “dil” adi1 verilmektedir. Dil, tizerinde anlagilan kurallar
dogrultusunda kullanilan keyfi semboller sistemi araciligiyla disince alig-

veriginin ger¢eklesmesidir (Hallahan ve Kauffman, 1994).

lletisim ve dil birbirinin yerine kullamlan ve ¢ok karistirilan iki terimdir. Konrot
(2003)’de bu iki terim arasindaki farki, konusmay1 da isin igine katarak “Iletisim
bir amag, dil iletisim amacimt gergeklestirmek i¢in bir arag, konugma ise
diisincelerin insan sesinin malzeme olarak kullanmasina karar verildikten ve dil
dizgesini buna uygun olarak bigimlendirdikten sonra gergeklestirilen bir

eylemdir” seklinde agiklamigtir.

1.1.1. fletisim sorunlart

Iletisim kurma gereksinimi ve yeterliligi dogumla birlikte ortaya ¢ikar. Her ne
kadar basit ve smrli olsa da insanoglu dogdugu andan itibaren temel
gereksinimlerini ve duygularini paylagmak i¢in iletisim kurar. Bebekler aglar,
farkli tonlarda ve siddette sesler ¢ikarir, giiler, yuzint burugturur, act ¢ektigini,
rahatsiz oldugunu, kizdigim ya da a¢ oldugunu gostermek igin diizensiz nefes alip
verirler. Ebeveynler de, bebeklerin sergiledikleri bu davramglarin ne anlama

geldigini anlamaya ¢aligip, bebeklerin gereksinimlerini gidermeye galigirlar.

Yasamun ilk iki yilinda g¢ocuk beyni, yaklagik olarak yetigkin beyninin %70’i
oraninda geligir. Bu hizli nérolojik geligim stireci, ¢ocugun erken donem iletigim

girigimleri agisindan son derece énemlidir. Bu donemde g¢ocuklar, ebeveynleriyle



dil geligimlerinin temellerini olusturacak yasantilarla gegirirler. Bu zaman
sirecinde, ¢ocuklar yiizlerce sozcugi anlar, sira alir ve konugma mekanizmasini
nasil kontrol edecegini ¢grenirler. 0-6 yag arasinda gocuklar kendi dillerinin
yaptlarini, dilbilgisel kurallarini hizlica edinirler (Downing, 1999). Ancak, her
¢ocuk bu kadar sansh degildir. Birgok ¢ocuk degisik nedenlerle iletisim kurmada
giiglik yasamaktadir. lletisim kurmak igin dil ve konugmayr kullanma
yetenegindeki bir hasara, yetersizlige iletisim bozukluklart denir (Topbag, 1999).
Iletisim bozuklugu olan gocuk iletigim kurmak ve égrenmek igin dili kullanma ya
da yeteneg@i hasara ugrayarak birincil engele sahip olan gocuktur. Bu bireyler, (a)
sesletim ve sesbilgisel bozukluk, (b) ses bozukluklary, (c) akicilik bozukluklar: ve
(d) dil bozukluklar1 gibi iletisim bozukluklar: tiplerinden bir ya da birden

fazlasina sahip olabilirler (Nystrom, 1990).

Bazi ¢ocuklarda goriilen dil gelisim gecikmesi 6grenme ve sosyal etkilesimlerini
etkileyecek derecede onemli olmaktadir. Bu ¢ocuklar “dil ve konusma
bozukluklar1” simflandirmasi altinda tanimlanarak dil ve konugma terapisi

hizmetlerinden yararlanmaktadirlar.

Dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar, iletisim becerilerinin gelisimi igin
gerekli onkogsul becerileri kendiliginden higbir zaman sergileyemeyebilirler.
Ornegin, bir sese tepkide bulunamazlar, neden-sonug iligkisi kuramazlar, nesne
surekliligini saglayamazlar (Downing, 1999). Dil ve konugsma bozuklugu olan

cocuklar iletisim becerilerini, sadece sistematik egitim verildiginde ve yeni dil



becerilerini kullaniminin desteklendigi durumlarda edinebilirler (Snell ve Brown,

2000).

Izleyen boliimde dil ve iletisim becerilerinin ¢gretiminde yaygin olarak kullanilan
iki yaklagim olan sagaltict yaklasim ve dogal yaklasimm ozelliklerine ve

simirhliklarina iligkin agiklamalar yer almaktadir.

1.2. Dil ve iletisim Becerilerinin Ogretiminde Kullanilan Yaklasimlar

Dil ve konusma sorunlarinin son derece yaygin olmasindan ve erken dénem dil ve
iletisim sorunlariin genel gelisimi olumsuz olarak etkileyeceginden, erken
tanilama ve egitim son derece onemlidir. Ayrica, erken dénem iletigim
sorunlarinin giderilmesi, ileri yaslarda ortaya ¢ikabilecek akademik basarisizlik ve
duygusal sorunlarin da oniine gegebilmekte ya da en azindan bu sorunlar
hafifletebilmektedir (Wetherby ve Prizant, 1992). Dolayisiyla, dil ve konusma
sorunlari olan ¢ocuklarin dil gelisimlerine destek olabilmek igin, dil ve iletisim

becerilerinin ¢gretilmesi gerekmektedir (Erbas, 2003).

Engelli gocuklarin dil ve iletisim becerilerini edinmelerini kolaylastirabilmek igin
pek ¢ok Ogretim programi gelistirilmigtir. Bu programlar1 genel olarak sagaltici
yaklagim (Therapeutic Approach) ve dogal yaklagim (Naturalistic Approach)

olmak tizere iki farkli yaklagim altinda toplamak mimkiindir.



1.2.1. Sagaltic1 yaklasim

Sagaltict yaklagimda amag, ¢ocuga iletisim i¢in gerekli uygun dil bigimlerini,
dogru yapilart ve sozdizimini ogretmektir. Bu yaklagimin birkag ayirict 6zelligi
vardir. Bu 6zellikler asagida siralanmaktadir: (a) Ogretim ortaminda genellikle
gocuk ve terapist olmak tiizere iki kisi bulunmaktadir. (b) Rahatsiz edici
etmenlerden arindirilmig bir 6gretim crtami saglayabilmek i¢in 6gretim ortaminda
ogretimle ilgisiz tiim uyaranlar ortadan kaldinlmaktadir. (c) Ogretilecek
beceriliyle ilgili uyaranlar da (6rneiin, ipuglari, malzemeler) dil programinin
amacina uygun bir sekilde dikkatlice secilmektedir (Erbas, 2003; Hart ve Rogers-

Warren, 1978).

Bu yaklagimi benimseyen oOgretim programlarinda, g¢ocugun ve terapistin
davraniglart dil ve iletisim becerileri Ogretim programinin hedeflerine gore
onceden belirlenmis oldugundan, ogretim sureci (6rnegin, ¢ocugun tepkileri,
kullanilacak yaklagim, dogru ve yanlis tepkiler alindiginda neler yapilacag: gibi)
son derece yapilandirilmistir (Hart ve Rogers-Warren, 1978). Terapist genelde
sordugu sorularin yani sira, nesne ve resimler kullanarak da iletigim olanaklar
yaratmaya ¢alismaktadir. Ogretim oturumu siiresince, terapist sozel ifadeler igin
en uygun modeli sunmaktadir. Avrica, ¢ocugun uygun dil kullanim: ig¢in
pekistiregler aninda verilmektedir (Bricker, 1972; Brickler ve Bricker, 1970;

Turnure, 1971).



Bu yaklagimin iki yarar1 bulunmaktadir: (a) Ogretim son derece kontrollii kosullar
altinda ger¢eklesmektedir, (b) bu kontrollii kosul altinda dil kullanim: neredeyse
zorunlu oldugundan, g¢ocuklarin hedef becerileri ¢alisabilmeleri igin sinirsiz

iletisim olanagi bulunmaktadir (Erbag, 2003; Hart ve Rogers-Warren, 1978).

Bu vyararlarin yanisira, sagaltict yaklagimin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir
(Erbag, 2003). Hedeflenen tepkiler islevsel olmadigi gibi dogal ortamlarda
kullanilan 6¢rnekler gibi de olmamaktadir (Baer ve Guess, 1971, 1973, Bricker,
1972; Bricker ve Bricker, 1970; Turnure, 1971; Waldo, L., Guess, D. ve Flanagan,
B., 1982). Sagaltict yaklagima eslik eden bir diger olast préblem de, uyaran
kontrolinin terapi ortamlarindan dogal ortamlara tasinamamasidir (Halle, 1982).
Bir dil ve iletisim ¢gretim programinin amact, ¢ocuga sosyal ortamlarda
hedeflenen iletigim tepkisini bagimsiz bir sekilde kullanabilmesi i¢in, dogal
ortamlarda ortaya g¢ikan uyaranlara tepki vermeyi ogretmek olmalidir (Halle,
1982). Buna karsin, sagaltict yaklagimlarin kullanildigi 6gretim programlarinda
genelleme hi¢ degerlendirilmemis ya da hi¢ gergeklesmemistir (Baer ve Guess,
1973, Erbas, 2003; Rule, S., Losardo, A., Dinnebeil L., Kaiser, A. P. ve Rowland,

C., 1998; Turnure, 1971; Waldo ve ark., 1982).

Izleyen bolimde dil ve iletisim becerilerinin ogretiminde kullanilan sagaltic
yaklagtmin smurhliklarina kargt alternatif olarak gelistirilen dogal yaklagimin

ozellikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.



1.2.2. Dogal yaklasim

Bire-bir egitim seklinde diizenlenen ve ¢ok sayida terapi igeren; ancak, genelleme
ve dogal dil gelisimi agisindan basarisizlifa ugrayan sagaltici yaklagima bir tepki
olarak, son yillarda iletisim becerilerinin dogal baglamlarda 6gretilmesi tizerinde
durulmaya baglanmigtir. Dil ve iletisim becerilerinin 6gretimi ig¢in, dogal
baglamlarin kullanilmasi, dogal ¢evrenin iletisimi cesaretlendirmesi ve 6grenciyle
iletisime girecek kisilerin iletisimi kolaylagtirmalar1 gerekmektedir. Bunlari

saglayan yaklasima dogal yaklasim denilmektedir (Erbasg, 2003).

Dogal yaklasim, tesadifi-o6gretim (incidental teaching), tepki isteme modeli
(mand-model) ve bekleme sureli Ogretim (time delay) gibi tekniklerden
olusmaktadir. Bu teknikler, her ne kadar birbirlerinden farkl olsalar da ¢ocuklarin
dil ve iletisim becerilerine katkida bulunabilecek birkag ortak o6zelligi
paylagmaktadirlar (Kaiser, Ostrosky, ve Alpert, 1993). Bu ozellikler; (a) dil ve
iletisim  becerilerinin  dgretiminin  dogal iletisim olanaklar1  kullamlarak
gergeklestirilmesi, (b) 6gretim olanaklarin1 artirmak igin ilging malzemelerin
kullanilmast ve malzemelerin gorilebilecegi, fakat, ulagilamayacagi yerlere
konulmasi gibi bazi ¢evresel diizenlemelerinin yapilmasini gerektirmesi; (c)
ogretimin gocugun o anki gevresinde ilgilendikleri seyler tizerine yogunlagmasi ve
(d) iletisim girigsimleri igin dogal olmayan pekistiregler yerine ¢ocuga istedigini

vermek gibi dogal sonuglarin kullanilmasidir (Erbas, 2003).



Dogal yaklasimin ¢zelliklerinden biri, davramslarin dogal sonuglarinin 6gretim
etkinliklerinde kullanilmasidir. Dogal sonuglar ¢ocugun davraniginin sonucu
olarak gerceklesen olaylardir. Ornegin, ¢ocuk su igmek istediginde ona bir bardak
su verilmesidir. Boylece, ¢ocuk isteme davranigt sonucunda, susuzlugunu

gidermis olur (Noonan ve McCormick, 1993).

Arastirmacilar, dil ve konusma sorunu olan 6grencilere dil ve iletisim becerileri
ogretiminde dogal yaklasimin sagaltict yaklagima gore daha etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun nedenleri arasinda; (a) dogal yaklasimi benimseyen dil ve
iletisim becerileri 6gretim programlarimn 6grencinin bulundugu c¢evrede ve
ginlik rutinlerde kullanilabildiklerinden, kaynasgtirma uygulamalariyla uyum
gostermeleri, (b) 6gretim, bireylerin dogal ortamlarinda gergeklestirildigi igin
kazanilan becerilerin &gretimin yapildig1 ortamdan dogal ortamlara genellenmesi
ile ilgili sorunlarin en aza indirgenmis olmasi, (c) hedef O6grencinin
Ogretmenlerinin, ebeveynlerinin ve arkadaglarinin da dil ve iletisim Ogretimi
programlarina katilmalari, (d) 6gretim i¢in segilen beceriler, ¢ocugun iletigim
kurdugu dogal ortamlarda gergeklesen becerilerle iligkili oldugu igin (6rnegin,
yiyecek isteme, nesne alma, sira alma gibi) 6grenciler igin iglevsel olma 6zelligi

gostermesidir (Erbag, 2003).

Dogal yaklagimi benimseyen dgretim tekniklerinin amact, dil edinirken ve iletisim
becerilerini 6grenirken normal ¢ocuklarin kullandiklart sireglerden yararlanarak,
dil ve iletigim becerilerini, dil ve konugma sorunlar1 olan ¢ocuklara 6gretmektir.

Dolayisiyla, yapilandiriimamig ortamda dil 6gretiminin amaglar1 arasinda (a)
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Ogretimi yapilan iletisim becerilerinin genellenmesini desteklemek, (b) yeni dil
yapilarinin ve sozcik dagarciginin edinimini desteklemek, (c) sozel kullanim
artigin1 desteklemek, (d) yetigkinlere ya da akranlarina karsi sézel girisimlerini
cesaretlendirmek, (e) so6zel etkilesim stiresindeki artig1 desteklemek yer almaktadir

(Noonan ve McCormick, 1993).

Dogal yaklasimi benimseyen Ogretim tekniklerinin ortak o6zelligi c¢evresel
diizenlemelerin yapilmasidir. Izleyen bolimde, gevresel diizenleme tekniklerine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.2.2.1. Cevresel diizenleme teknikleri

Dogal dil 6gretiminin énemli ozelliklerinden biri de gevresel diizenlemedir. Iigi
¢ekici nesne igermeyen ya da Ogrencilerin gereksinimlerini dil kullanimi
gerektirmeden ¢6zen bir ¢evre, dil kullanimini tetikleme agisindan islevsel bir
cevre degildir. Dil ogretiminin yapildigt ortamlardaki nesne ve olaylar,
ogrencilerin ilgisini gekip dikkatlerini toplayacaklar: bigcimde desenlenmelidir. Bu
tir ortamlar, dogal dil dgretimi igin uygun baglamlar yaratir ve 6grencilerin
isteme ya da yorumda bulunma gibi iletigimsel amaglar1 gergeklestirmelerini

saglar (Snell ve Brown, 2000).

Dil kullammini tetikleyici bir gevre (a) dili, 6grencilerin rutin iglerinin bir pargast
haline getirir, (b) ortamda ilgi ¢ekici nesne ve etkinliklere yer verir, (c) ortamda

ogrencilerin  dil kullanimimni cesaretlendirecek ve ogrencilerin iletisimsel
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tepkilerine cevap verebilecek yetiskin ve akranlar bulunmasini saglar, (d) en
azindan bazi rutin isler ve etkinlikler sirasinda, nesnelere ulagim ya da yardim
alabilmeyle dil kullanimi arasinda baglantilt bir iligki kurulmasini saglar (Snell ve

Brown, 2000).

Ogretmenlerin 6grencilerin dil kullammini tetiklemek igin kullanabilecekleri alt1
cevresel dizenleme tekniginden soz edilebilir. Bu teknikler, (a) ilgi ¢ekici arag-
gerec saglama, (b) bazi nesneleri goriilebilir; fakat, erisilemeyecek yerlere koyma,
(c) gereksinim duyulan ya da istenilen nesnelerden az miktarda bulundurma, (d)
secim yapmak i¢in elverigli durumlar olusturma; (e) Ogrencilerin yardima
gereksinim duyacaklart durumlar olusturma ve (f) beklenmedik durumlar
yaratmadir (Snell ve Brown, 2000). izleyen boliimde her bir ¢evresel diizenleme

teknigine iligkin bilgiler yer almaktadir .

a) llgi cekici ara¢-gerec saglama

Ortamda, Ogrencinin eglenecegi materyaller ve etkinlikler bulunmalidir.
Ogrenciler iletisim baslatmada genellikle ilgilerini ¢eken nesneleri kullamriar. Bu
nedenle, ortamin ilgi ¢ekiciligini arttirmak ayni zamanda dil kullanimini ve dil
ogretimi igin elverisli durumlan da arttiracaktir. Ogrencilerin tercihlerini dikkate
almak ve ortami bu tercih edilen nesne ve etkinliklere gore diizenlemek, dil
kullanimina yardimci olabilir. Dil kullanimini arttirmak igin ilgi ¢ekici materyaller
kullanirken, 6grencilerin tercihleriyle birlikte yag ve baglam uygunlugu da dikkate

alinmalidir (Snell ve Brown, 2000).
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b) Nesneye erisememe

Bazi ilgi ¢ekici nesneleri gorulebilir; fakat, erisilemeyecek yerlere koymak
dgrencilerin nesneleri elde etmek i¢in dil kullanmalarina neden olabilir. Nesneler
raflara seffaf plastik kaplar icinde koyulabilir ya da bir grup etkinligi sirasinda
masanin uzak kosesine yerlestirilebilir. Ogrencilerin ulagamadiklart nesneleri
istemeleri dil ogretimi igin firsatlar yaratir (Hart ve Rogers-Warren [Kaiser],

1978; Snell ve Brown, 2000).

¢) Smirli miktarda nesne bulundurma

Istenilen nesnelerin ve etkinliklerin (kraker, bilgisayar oyununda sira, vs.)
ortamda kugik ya da az miktarda bulundurulmas: da, gevrenin dil kullanimin
destekleyici olarak kullanilmasinin bir baska yoludur. Ornegin, 6grencilerin
sevdikleri bir etkinligi ger¢eklestirirken, 6gretmen oOgrencilerin materyallerin
sadece bir kismina erigmelerine izin verebilir. Boylece, ¢grenciler baslangig
olarak verilen nesneleri kullandiktan sonra, biiyilk olasihkla daha fazlasimi
isteyeceklerdir. Ogrenciler daha fazlasini istemeye kalkistiklarinda da dgretmen,
daha karmagik bir dil yapisini model olarak sunar ve Ogrenciyi sunulan yapiyi

kullanmaya y6neltir (Snell ve Brown, 2000).



d) Secim yapma

Pek ¢ok durumda, etkinlikler ya da arag-geregler igin Ogrencilerin segim
yapabilecegi iki ya da daha fazla segenek sunulabilir. Ogrencilerin dil kullanimini
cesaretlendirmek igin secenekler sozsiz olarak sunulabilirler (6rnegin, karton bir
kutuyu agmak i¢in iki degisik alet, iki ayr1 elde kaldirihip gosterilebilir). Segenek
sunarken, sunulan segeneklerden birinin Ogrenci tarafindan istenen bir arag
olmasina diger segenegin ise, tercih edilmeyen bir ara¢ olmasmna dikkat etmek

gereklidir (Snell ve Brown, 2000).

e) Yardim isteme

Ogrencilerin yardima gereksinim duyabilecegi durumlar yaratmak, 6grencilerin
iletisim kurmasi olasiligini arttirmaktadir. Yardim gerektiren ilgi ¢ekici arag-
geregler, ogrencileri yardim istemeye tesvik edebilir. Ornegin, sevilen bir
yiyecegin (¢ikolatali siit gibi) agilmasi zor bir kutunun igine konulmasi, “a¢” ya da
“yardim et” gibi yapilarin kullanimini tetiklemek igin mikemmel bir firsat

yaratabilir (Snell ve Brown, 2000).
f) Beklenmedik durumlar yaratma
Ogrencilerin beklentilerinin tersi durumlar olusturarak, iletigim igin gereksinim

yaratilabilir. Cocuklar hep ayn: sirayla ortaya ¢ikan olaylar1 daha ¢abuk 6grenirler

ve genellikle olaylarin belirli bir sirayla devam etmesini beklerler. Boylece,
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ortamda beklenmedik bir sey oldugunda, 6grenci bu durumdan yararlanilarak
iletisim kurmaya tesvik edilebilirler. Ornegin, dgretmen grup etkinligi sirasinda,
kurmali bir arabayir kurup, masanin altindan birakabilir. Bu durumda, masanin
altindan birden ¢ikan arabayt 6grencilerin fark etmesi ve arabaya iligkin yorum
yapmasi beklenebilir. Ogrencilerden her hangi bir tepki gelmemesi durumunda,
ogretmen, merakli bakiglarla, bir arabaya bir de dgrencilere bakarak, onlardan, bu
duruma iligkin bir tepki bekledigini gosterebilir. Bu teknigin kullanimi, 6grencinin
kisisel becerilerine ve aile igindeki rutin olarak olugan olaylar ve davraniglara gore

diizenlenmelidir (Snell ve Brown, 2000).

Cevresel diizenleme teknikleri, her dgrencinin biligsel ve ¢evreye tepki verme
dizeyine gore diizenlenmelidir. Cevresel diizenlemeler iletisimi baglatmak igin
sOzsiiz uyaranlar saglarlar. Boylece, bu dizenlemeler yeni edinilen becerilerin
daha spontan bir bigimde kullaniimalarina yardimci otur (Snell ve Brown, 2000).
Ancak, cevresel diizenleme tekniklerini destekleyen sozsliz uyaranlar, zaman
i¢inde azaltiimah ve bu sekilde Ogrencilerin planlanmig uyaranlara daha az ve

ortamdaki ilgi ¢ekici seylere daha ¢ok tepki vermeleri saglanmalidir (Halle ve

ark.,1979).

Ogretmenlerin ya da diger kisilerin, gevresel diizenlemeler sonucunda ortaya
¢ikan iletisim denemelerine nasil cevap verdikleri son derece 6nemlidir. Aninda
ilgi gostermek, karsilik vermek ve istenilen nesneyi ya da yardimi olumlu cevapla
birlikte saglamak, iletisim denemelerini arttirmak agisindan olduk¢a onemlidir

(Snell ve Brown, 2000).
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Dogal dil ogretim tekniklerinin en 6nemli ozelliklerinden bir olan ¢evresel
diizenleme tekniklerine iligkin bilgiler saglandiktan sonra, izleyen bolimde dogal
yaklagim: benimseyen dogal dil 6gretim tekniklerine iligkin bilgiler ve arastirma

bulgular1 yer almaktadir.

1.2.2.2. Dogal dil 6gretim teknikleri

Noonan ve McCormick (1993), dogal dil 6gretim tekniklerini, dil ve iletisim
becerilerinin  ¢gretiminde, dogal ortamlar ve bu ortamlarda gergeklesen
etkinliklerin kullanildigt yapilandiriimis teknikler olarak tanimlamaktadirlar. En
genis anlamda dogal ortam, bireylerin iginde yasadigt ve islev gordugi
ortamlardir. Ev, okul, park, alig-veris merkezi, lokanta vb. gibi ortamlar dogal
ortamlara ¢rnek olarak gosterilebilir. Etkinlikler de dogal ortamlarda, ortamin
geregi olarak yerine getirilen etkinlerdir. Ornegin, markette ahs veris yapmak,

lokantada yemek yemek gibi.

Dogal dil 6gretim teknikleri, firsat 6gretimi (incidental teaching), bekleme sireli
ogretim (time delay) ve tepki isteme modeli (mand-model) gibi Ogretim
tekniklerinden olusmaktadir (Kaiser, Yoder ve Keetz, 1992). Izleyen boliimde

dogal dil 6gretim tekniklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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1.2.2.2.1. Firsat 6gretimi

Tesadiifi-ogretimde, dogal olarak gergeklesen, yetiskin ve ¢ocuk etkilesimlerinin
dil ve iletisim becerilerini 6gretmek ya da gocuga edinmekte oldugu dil ve iletisim
becerilerini uygulama sanst vermek i¢in Ogretim sireci sistematik hale
getirilmigtir. (Erbag, 2003). Bu teknik birka¢ 6geden olugmaktadir: (a) Yetigkin,
¢ocugun herhangi bir nesneyi istemesini ya da kendisinden yardim isteyerek
etkilesimi bagslatacagi am beklemektedir. (b) Cocugun yas ve becerisine bagli
olarak isteme davranist sozel ya da sozel olmayan (Ornegin; isaret etme, aglama
veya soyleme) sekillerde gergeklesebilmektedir. (¢) Cocuk etkilesimi baglattiktan
sonra, yetiskin “Ne istiyorsun?” gibi sozel ifadeler kullanarak, ¢ocugun baslattig:
konuyu genigletmesini saglamaya caligmaktadir. (d) Baz1 durumlarda yetigkin
cocuga model olacak sekilde uygun sozel ifadeleri kullanmaktadir. (e) Cocuk
uygun bir diizeltme yapmazsa, yetiskin uygun iletigim tepkisi igin gocuga ipucu
vermektedir (6rnegin, sorgulayan bir bakis veya sozel bir ipucu gibi). (f) Cocugun
dagarciginda s6z konusu uygun iletigim tepkisi yoksa veya ipucuna ragmen dogru
tepkiyi veremiyorsa, yetiskin ¢ocuktan uygun tepkiyi taklit etmesini istemektedir.
(g) Uygun iletisim tepkisi alindiktan sonra, yetigkin tepkinin dogrulugunu

onaylamaktadir ve ¢gocugun istedigi her neyse onu vermektedir (Erbas, 2003).

1.2.2.2.2. Bekleme siireli 6gretim

Bekleme siireli 6gretim, dil gelisim geriligi olan 6grencilere daha fazla s6zel dili

kullanma ve iletisim kurma firsati ve yetigkinin sézel ifadelerini taklit etmek
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yerine, dogal ipuglarina tepki verme olanagi sunmak igin tasarlanmigtir. Bagka bir
deyisle, bekleme siireli ogretim, ¢ocugun roliinii cevap verenden, iletigimi

baslatana donistiirmektedir (Erbag, 2003).

Bu ogretim teknigi birkag basamaktan olugmaktadir. (a) Ogretimin
gerceklestirilecegi ortam, dil ve iletisim olanagi yaratma i¢in diizenlenmektedir
(ornegin, sevilen bir oyuncak g¢ocufun yetisemeyecegi bir yere konur). (b)
Yetiskin herhangi bir sozel ifade kullanmamaktadir; fakat, ¢cocuga yaklasik bir
metre kadar yaklagmaktadir. (c) Cocuk yetiskine baktifinda yetiskin iletigimi
baslatmamaktadir; ancak, bir seyler bekliyormus gibi ¢ocuga bakmaktadir. (d)
Cocuk higbir sey soylemezse vyetiskin baglama uygun iletisim tepkisini
gostermektedir. (e) Gerekiyorsa yetiskin modeli tekrar etmektedir ve her bir
tekrarda gocugun tepki vermesi igin biraz daha beklemektedir. (f) Bu siregte,

cocuk iletisimi baglattiginda yetiskin istedigi her neyse onu vermektedir.

Bekleme sureli ogretimde, gocuk baglama uygun olan iletisim tepkisinin ne
oldugunu 6grenmekte ve daha model sunulmadan uygun tepkiyi gostermektedir.
Daha sonra da, ¢ocuk dogal ortamlarda ortaya g¢ikan ipuglarinda herhangi bir

bekleme s6z konusu olmadan tepki vermeyi 6grenmektedir (Erbag, 2003).

1.2.2.2.3. Tepki isteme modeli

Tepki isteme modeli, firsat 6gretiminin bir uyarlamasidir (Hart ve Risley, 1974).

Tepki isteme modeli Rogers-Warren (Kaiser) ve Warren (1980) tarafindan dil



becerilerinin bire-bir 6gretim diuzenlemesinden, simif ortamina genellenmesini

saglamak amaciyla gelistirilmistir.

Tepki isteme modeli, yetiskinlerin gocuktan tepki istemesine ve/veya model
olmasina dayanir. Ayrica, tepki istemenin amaci, miimkin olan en az yardimla

cocugun dogru tepki vermesine yardimer olmaktir (Hart ve Risley, 1974).

Tepki isteme modeli, ¢ocugun etkilesimi baglatmasi gereken firsat ogretim,
teknigine gore farklilik gosterir (Noonan ve McCormick, 1993). Bununla birlikte,
yetiskinin, ¢ocugun herhangi bir konu segip iletisimi baglatmasini beklemesi
gerekmediginden tepki isteme modeli daha ¢ok yetiskininin iletigimi baglattigt bir
modeldir. Ogretim sirasinda gocuk ve yetiskin arasindaki etkilesimin olumlu ve

kisa olmasi saglanmaktadir (Erbas, 2003).

Tepki isteme modelinin kullamldigi calismalarin amaglar; (a) sozli iletigimi
baglatmak i¢in ortak bir ilgi alani belirleme (konu se¢imi), (b) s6z alma
becerilerini 6gretme, (c) Ogrencilere sozlii rica ya da konugma hakkinda bilgi
saglamanin ogretimi ve (d) 6grencilere gesitli yetiskin tepkilerine cevap vermeyi

ogretme olarak siralanabilir (Snell ve Brown, 2000)

Tepkt isteme siireci dogal olarak gergeklesen etkilesimin sistematik hale
getirilmesidir. Bu siire¢ asagidaki gekilde basamaklara ayrilmustir; (a)
Ogretmenler gocugun oynamak isteyecegi gesitli ilgi gekici materyaller saglayarak

cocugun dikkatini ¢ekerler. (b) Cocuk bir materyal ile ilgilenirse, yakinlagirsa
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“bunun ne oldugunu soyler misin?”, “Ne istedigini sdyler misin?” gibi sorular
sorarak tepki ister. Ogrencinin dogru tepkisi aninda ddallendirilir ve nesnenin elde
bulunduruldugu durumlarda 6grencinin nesneye ulagmasina izin verilir. (¢) Cocuk
tepki vermezse ya da yanlig tepki verirse, 6gretmen ¢ocugun taklit etmesi igin
model olur. Ayrica 6gretmen bu basamakta 6grencinin hangi tepkiyi gostermesini
bekliyorsa, o tepkiye iligkin “Tam cumle soyle” gibi yonlendirme de yapabilir.
Yonlendirme, 6grenci uygun tepki gostermediginde saglamalidir. (d) Bir istek ya
da modele karsi verilen dogru tepki anminda odullendirilir. Cocugun uygun
tepkileriyle birlikte taklitleri de pekistirilir (Hart, 1985). Tepki isteme modelinin

kullanildig1 bir 6gretim oturumuna iligkin 6rnek izleyen paragrafta verilmistir.

Ogretmen, sulu boya, pastel boya, yapistirict ve kagidi masanin Ustiine koyarak
hazirlar. Ogrencinin tercih ettigi ve sevdigi her etkinlik igin gerekli olan
malzemeler gorilecek sekilde masaya yerlestirilir. Etkinliklerde kullamlan
materyaller ve etkinligin asamalart mimkin oldugunca belirgin, ¢arpict olacak
sekilde hazirlamr. Boylece ¢ocugun etkinlige katilma olasilig1 artacaktir. Ornegin,
cocuk boyama etkinligiyle ilgilendiginde, 6gretmen “bana ne istedigini soyle” der.
Cocuk Ogretmenine istedigi nesneyi soyler ya da hedef iletisim bigimini
sergilerse, Ogretmen ¢ocugun istedigi nesneyi uzatarak, c¢ocugun sergiledigi
iletisim  bigimini pekistirir. Cocuk ogretmenin istedigi yone dikkatini
yonlendirmeyi ve oturmay: reddederse, dgretmen nazik¢e gocugun elini tutar ve
masadan kalkmasini engeller. Cocuk sozel tepki vermezse ya da gbz kontag:
kurmazsa, ¢gretmen ¢ocugun c¢enesinden tutarak ylizini kendine dogru yavagca

gevirir. Ogretmen bu sekilde ¢ocugun reddedemeyecegi etkinlige ulagmasini
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saglamaya calisir. Boylece, ¢ocuk zaman iginde, rutini bir kez ogrendiginde
(6rnegin, ¢ocugun resim yapma etkinligi ile ilgilenmesi ve 6gretmenin “bana ne
istedigini soyle” demesi gibi), 6gretmen bu asamada dili gelistirmek i¢in soru
sormaya baslayabilir. Ornegin, 6gretim amaci, gocugun tam ciimle sdylemesi ise,
Ogretmen “tam cumle soyle” diyerek yonlendirme yapabilir. Cocuk bu
yonlendirmenin anlamini heniiz 6grenememigse, 6gretmen hemen hedef iletigim

bigimi igin “resim yapmak istiyorum” diyerek model olur.

Yukarida yer alan 6rnekte gorildigu gibi, tepki isteme modelinin temelini dogal
ortamlarda ortaya ¢ikan gergek sorular ve gergek segenekler olusturur. Gergek
sorular ve segenekler, ogrencilerin tercihlerini belirtmelerine ve gevre lizerinde
kontrol kurmalarina olanak saglar. Bunlara ek olarak, bu modelde, ortak ilgi
olusturma yetiskin tarafindan diizenlenir. Yetiskin g¢ocugun odaklanmasini
saglayabilmek i¢in, iletisimi baglatir ve onun dikkatini yonlendirir, ¢ocugu izler ya
da gocugun segimleri ile ilgili ortak ilgi kurar. Bu nedenle, ¢ocugun davramglar
yetiskinin sundugu uyaranlarin kontrolii altindadir ve ¢ocuk sadece yetigkin

katilim sagladiginda sozel Uretim gergeklestirebilir (Hart, 1985).

1.2.3. Dogal dil 6@retimi ile ilgili yapilan arastirmalar

Geligimsel geriligi (Warren ve Bambara, 1989; Warren ve Gazdag, 1990; Warren
ve ark., 1993) ve gecikmis dil sorunu olan gocuklara (Alpert ve Kiser, 1992;

Kaiser ve Hester, 1994) dil ve iletisim becerilerinin 6gretiminde dogal dil 6gretim
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tekniklerinin etkililigi belirlenmigtir. Gergeklestirilen bu aragtirmalarda dil dncesi
beceriler (Warren ve ark., 1993), anlamsal kombinasyonlar (Warren ve Bambara,
1989; Warren ve Gazdag, 1990) ve ifade edici dil becerilerini ve iletigim

becerilerini arttirma ve genelleme hedef olarak segilmistir.

Dogal dil 6gretim tekniklerinin genellikle uygulamacilar tarafindan kullamldig:
belirtilmektedir (Iacoa, 1999). Ancak, alanyazin incelendiginde ebeveylere,
kardeglere ve ogretmenlere de dogal dil ogretim teknikleri 6gretilerek, bireylerin

bu teknikleri kullandiklar1 ¢aligmalarin etkililikleri degerlendirmistir.

Dogal dil ogretim tekniklerinin ebeveynler tarafindan kullaniminin etkililiklerini
aragtiran pek ¢ok arastirmayla karsilagimistir (Alpert ve Kaiser, 1992; Hemmeter

ve Kaiser, 1994; Kaiser ve Hester, 1994; Kaiser, Hancock ve Nietfeld, 2000).

Alpert ve Kaiser (1992) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, alti gecikmis dil
ve konusma sorunu olan okul 6ncesi diizey ¢ocuklarinin ebeveynlerine tepki
isteme, firsat ogretimi ve bekleme sureli ogretim modelleri ogretilmistir. Bu
dgretim siirecinin olduk¢a uzun oldugu, hata bazi ebeveynlerle 40 ile 50 oturum
diizenlendigi belirlenmigtir. Diger bir lelsmada Kaiser ve ark. (1995) gecikmig
dil sorunu olan bes gocugun ebeveynine gevresel dizenleme teknikleri ile dogal
dil ogretim tekniklerini 6gretmiglerdir. Katilimcilarin evlerinde, sekiz grup
oturumu sonunda bireysel oturumlar gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari,
katilimcilarin  grup oturumlart  sonunda g¢evresel dizenleme teknikleri

kullandiklarini gostermigtir. Ancak, ¢aligmanin sonuglari higbir ebeveynin
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bireysel oturumlar sonunda her nekadar gelisim gosterseler de, dogal dil ogretim
tekniklerini bagimsiz olarak kullanma olgitiine ulagamadiklarini gostermistir.
Cocuklarin hedef dil becerilerindeki dizeylerine bakildiginda, sadece iki ¢ocugun
bagimsiz iretimlerinin arttigi, digerlerinin ipucu ile dogru tepkilerinin arttig
gorilmagtiir. Ayrica, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda iletisim ve etkilesimin arttigi
belirtmistir. Ancak, arastirmacilar bu degisikligin sadece aragtirma surecinde
oldugunu; dolayisiyla aragtirmanin daha uzun siire devam etmesi durumunda

daha olumlu degisikliklerin gozlenebilecegini ifade etmiglerdir.

Dogal dil ¢gretim tekniklerinin ebeveynler tarafindan uygulandigt ve bu
modellerin etkililiklerini arastiran ¢alismalar yukari 6zetlenmistir. Bu tekniklerin
kardesler tarafindan uygulandigt sadece bir ¢alismaya rastlanmistir (Hancock ve
Kaiser, 1996). Bu c¢alismada katilmci ug¢ kardese, dogal dil ogretim
tekniklerinden tepki isteme modelini kullanma 6¢gretilmistir. Tek denek aragtirma
modellerinden denckler arasi ¢oklu baglama duzeyi kullanilarak ogretimin
etkililigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarn, kardeglerin dil
gelisim  geriligi olan kardesleriyle oynarken tepki isteme modelini

kullanabildiklerini gostermistir.

Alanyazin incelemesinde dogal dil 6gretim tekniklerinin 6gretmenler tarafindan
kullanildigy iki ¢aligmaya rastlanmistir (Rogers-Warren ve Warren, 1980; Warren,
McQuartér, ve Rogers-Warren, 1984). Rogers-Warren ve Warren tarafindan
(1980) gergeklestirilen ¢aligmada, 6gretmenlere tepki isteme modeli kullanma ve

pekistirme yapma basartll bir sekilde oOgretilmistir. Bu caligmanin sonuglari,
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¢ocuklarin genel olarak ifade edici dillerinde o6nemli bir artig oldugunu
gostermektedir. Benzer bir ¢alisma da, Warren ve ark. tarafindan (1984)
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada, dogal dil ogretim tekniklerinin 6grenilen

becerilerin genellenmesi ve korunmasinda etkililigi gézlenmistir.

Son yillarda, dil ve konusma terapistlerinin rolii dogrudan uygulamaci olmadan
damsmanhga ve simf iginde yer alan etkinliklerde katilimer roline dogru bir
degisiklik gostermektedir. Ayrica, dil ve iletisim becerilerinin genellenebilmesi
icin terapilerin dogal ortamlarda geceklestirilmesi geregi vurgulanmaktadir.
Dolayistyla, konugma terapistlerinin gerek ailelere gerekse 6gretmenlere bir bagka
deyisle gocuklarin bulundugu ortamda yer alan tim bireylere, ¢ocuklarin dil ve
iletisim becerilerini desteklemek igin gerekli olan yardimi saglayabilmeleri igin
dogal dil o6gretim teknikleri bilmelerinin ve uygulamalarimin 6nemi goz ardi
edilemez. Erken dil geligiminin 6grencilerin genel gelisimini olumlu yonde
etkileyecegi g6z Oninde bulundurulursa, bu destegi saglayacak bireylerle
caligmak, bu bireyleri desteklemek dil ve konusma terapistligi agisindan oldukga

onemlidir (Iacono, 1999).

Tirkiye’de dil ve konusma terapistligi yitksek lisans programi 2000-2001 yilinda
Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde bagslatilmigtir. Programin
yeni olmasi nedeniyle, tlkenin gereksinimi olan dil ve konugma terapistini
yetigtirmede Onemli bir gorev istlenmektedir. Dolayisiyla, programa kayitli
ogrencilere erken dil gelisimini desteklemek igin 6nemli olan dogal dil 6gretim

teknikleri de ogretilmelidir. Ayrica, gerceklestirilen alanyazin incelemesinde,



24

Tiirkiye’de dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelinin kullanildig:
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle bu ¢aligmanin genel amaci,
dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini, dil ve konugma terapistligi
programina katilan 6grencilere ve ogretmenlere ogretmek igin hazirlanan 6gretim

programinin etkililigini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci, dil ve konugma terapistligi yiiksek lisans programina
kayitli iki 6grenciye ve gecikmis dil sorunu olan ¢ocuklarla ¢alisan bir 6gretmene,
dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini 6gretmek i¢in hazirlanan
programin ve sozi edilen modelin, gecikmis dil ve konugma sorunu olan
ogrencilerin tasit isimlerini ogretmede etkililigini belirlemektir. Bu amaci

gerceklestirmek i¢in agagidaki sorulara yamt aranacaktir:

a) Katilimcilara, dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini

Ogretmek i¢in hazirlanan program etkili midir?

b) Katilimcilarin uyguladigi dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme
modeli, gecikmig dil ve konugma sorunu olan 6grencilerin tagit isimlerini

ogrenmesinde etkili midir?
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¢) Katihmcilara, dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini
Ogretmek i¢in hazirlanan program sekizinci ve on altinci haftalarda etkisini

korumakta midir?

d) Katihmcilarin uyguladigi dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme
modeli, gecikmig dil ve konugma sorunu olan 6grencilerin tagit isimlerini
ogrendikten sonra, bu isimleri sekiz ve on alt1 hafta sonra hala korumakta

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada kullanilan dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme
modelinin, gecikmis dil ve konusma sorunu olan ¢ocuklara tasit isimlerini
ogretmede kullanilmasinin, sozi edilen teknigin gecikmis dil ve konugma sorunu
olan ¢ocuklar igin kullanimlarini arttirabilecegi umulmaktadir. Ayrica, bu
calismada tepki isteme modelini dgretmek igin hazirlanan gretim programi, dil
ve konugma terapistligi yiiksek lisans programina devam eden 6grencilere, dogal
dil 6gretim tekniklerini 6gretmek i¢in bir model sunacagi umulmaktadir. Bunlara,
ek olarak, dil ve konugma terapistlerinin dogal dil 6gretim tekniklerini
ogrenmeleri sonucunda, gecikmis dil ve konugsma sorunu olan ¢ocuklarin dil
geligimlerini desteklemek igin ¢aligmalar desenleyebilecekleri diigiiniilmektedir.
Dil ve konugma terapistlerinin dogal dil ogretim tekniklerini kullanarak
Ogrencilere, sadece dilsel becerileri degil, dil 6ncesi becerileri de 6gretebilecekleri

umulmaktadir. Ayrica, Turkiye’de dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme



modelinin uygulanmasina yonelik ilk arastirma oldugu igin alanyazina katkida
bulunabilecegi dusiinilmektedir. Son olarak da, arastirma sonunda getirilen
onerilerin gergeklestirilmesine yonelik yeni arastirmalarin baglamasina da zemin

hazirlayabilecegi umulmaktadir.
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Bu bélimde, arastirmanin katilimcilari, ortam, arag- geregler, arastirma modeli,

arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni, uygulama streci, verilerin toplanmast

ve verilerin analizi konularinda bilgi verilmistir.

2.1. Katihmcilar

Bu ¢alismaya, Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma
Terapistligi yiiksek lisans programi bilim uzmanlifinda dgrenimini siirdiiren ve
Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi'nde
(DILKOM) gecikmis dil ve konusma grubunda uygulama yapmaya devam eden
iki yiiksek lisans 6grencisi ve ayni merkezde gecikmis dil ve konugma sorunu olan
cocuklardan olusan gruplarin egitimini yuriiten bir 6gretmen katilmistir. Dil ve
konusma terapisti ve ogretmen olan katilimcilar, 24-28 yaglari arasinda dagilim
gostermektedir ve hepsi kadindir. Ayrica, bu katilimecilarin 6gretim yaptiklari
Ogrencilerden gecikmig dil ve konusma sorunu olan ¢ 6grenci de bu ¢aligmaya
katilmigtir. Dil ve konugma sorunu olan 6grenciler 3-5 yaglar1 arasinda ve hepsi

erkektir. Caligmaya baglamadan once ogrencilerin aileleri ile goriisiilmils, ¢aliyma
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hakkinda bilgi verilmis ve ogrencilerin ¢aliymaya katilmalar igin yazili olarak
izin alinmistir (Bkz., Ek 1). Izleyen paragrafta katilimcilara iligkin bilgiler yer

almaktadir.

Selin, 28 yasinda 6zel egitim alaninda lisans derecesine ve dort yil igitme engelli
ogrencilerle bir yil da gecikmis dil sorunu olan ¢grencilerle ¢alisma deneyimine
sahiptir. Lisans egitimi suresince dogal dil 6gretim tekniklerine iliskin kuramsal

ve uygulamali herhangi bir ders almamigtir.

Ozge, 28 yasinda 6zel egitim alaninda lisans derecesine sahip, dil ve konusma
terapistligi alaninda yuksek lisans programina devam etmekte ve dort yil zihin
engelli bireylerle, iki y1l da dil ve konugma bozuklugu olan bireylerle (gecikmis

dil ve konusma, sesletim ve sesbilgisel bozukluk) ¢aligma deneyimine sahiptir.

Aylin, 24 yasinda psikolojik damigmanlik ve rehberlik lisans derecesine sahip, dil
ve konugma terapistligi alaminda yiitksek lisans programina devam etmekte ve iki
yillik dil ve konugma bozuklugu olan bireylerle (afazi, gecikmis dil ve konugma,

sesletim ve ses bilgisel bozukluk) ¢aliyma deneyimine sahiptir.

Katilimcilar, Anadolu Universitesi DILKOM’da uygulama yapan yiiksek lisans

ogrencilerinden, gonulli olanlar arasindan segilmistir.

Katilimcilardan higbiri daha once dogal dil 6gretim teknikleri ile ilgili egitim

almamugtir.
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Bu calisma stresince, her bir katilimci gecikmis dil sorunu ile DILKOM’a
bagvuran ogrencilerden biri ile ¢aligmistir. Hedef 6grenciler segilirken, (a) sozel
olarak modeli taklit edebilme, (b) odyometrik degerlendirmeler sonucu
isitmesinin normal sinirlar iginde olmasi, (c) ¢aligmaya katilimmi engelleyecek

problem davraniglara sahip olmama, 6lgiitleri g6z oniinde bulundurulmustur.

4 yag 3 aylik olan Alpay 29.05.2003 tarihinde Dil ve Konusma Bozukluklar
Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezine bagvurmustur. Odyoloji ve néroloji
raporlarina gore Alpay’da herhangi bir 0ziir bulunmadig: belirlenmistir. Alpay’in
oykusiinde dogumdan bugtne kadar gecen strede herhangi bir énemli dil ve
konugsma veva bagka bir 6ziire neden olacak hastalik/kaza kaydi bulunmamistir.
Gorugme formunda bulunan genel gelisimle ilgili sorulara (6rnegin, emekleme,
yiiriime, ziplama yaglar1) alinan yanitlara dayali olarak, Alpay’in akranlarina gore
ciddi bir gerilik sergilemedigi gorilmektedir. Alpay sOylenen pek ¢ok seyi
anlamakta; ancak, cesitli sesler g¢ikarabilmesine kargin sadece, bir iki sozcik
tretebilmektedir. Alpay’in uygulanan Peabody testine gore 3 yas 8 ay diizeyinde
oldugu belirlenmigtir. Ayrica Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
sonucuna gore de genel gelisimi %20 lik, dil-biligsel gelisimi ve ince motor
gelisimi %30 luk gecikme dilimi igerisinde yer almaktadir. Ortalama Sozce
Uzunlugu (OSU) olgiimlerinin sonucu da 1.26 olarak bulunmustur. Alpay’in

annesinde ve amcasinda da geg konugma 6ykisi bulunmaktadir.
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5 yas 2 aylik olan Hasan 05.04.2002 tarihinde Dil ve Konugma Bozukluklar
Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezine bagvurmugtur. Odyoloji ve néroloji
raporlarina gore Hasan’in herhangi bir 6ziird bulunmadig: tespit edilmistir.
Gérugme formunda bulunan genel gelisimle ilgili sorulara (6rnegin, emekleme,
ylurime, ziplama yaglart) alinan yanitlara dayali olarak, Hasan’in akranlarina gore
herhangi bir gerilik sergilemedigi gorilmektedir. Gorigme formunda kavram
gelisimiyle ilgili sorulara alinan yanitlar, Hasan’in buyik-kiigiik, say1 ve renk gibi
pek ¢ok kavrami bilmedigini ortaya koymustur. Hasan, séylenen pek ¢ok seyi
anlamakta; fakat, sadece bir iki s6zcikten olusan sozcik dagarcigina sahiptir.
Hasan’in uygulanan Peabody testine gore 5 yas 2 ay duzeyinde oldugu
belirlenmigtir. Ayrica AGTE sonucuna gore de tiim gelisim alanlarinda (genel
gelisim, dil- biligsel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri/ 6zbakim) %30’ luk
gecikme diliminden daha da geri oldugu belirlenmistir. OSU 6lgiimlerinin sonucu
da 1.34 olarak bulunmustur. Hasan’in annesinde ve babasinda ge¢ konusma

oykiisti bulunmaktadir.

3 yagsinda olan Emre 03.02.2003 tarihinde Dil ve Konugma Bozukluklar Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezine bagvurmustur. Odyoloji ve noroloji
raporlarina goére Emre’de herhangi bir o6zir bulunmadigi tespit edilmistir.
Annesinden alinan bilgilere gore Emre’nin li¢ kez sarilik gecirdigi ve
Fenilketoniiri (FKU) nedeniyle diet yaptig1 belirlenmigtir. Goriigme formunda
bulunan genel gelisimle ilgili sorulara (6rnegin, emekleme, yiriime, ziplama
yaglari) alinan yanitlara dayali olarak, Emre’nin akranlarina gore biraz gerilik

sergiledigi belirlenmistir. Emre soylenen pek ¢ok seyi anlamakta; ancak, cesitli



sesler ¢ikarabilmesine karsin sadece 3-4 sozcik iretebilmektedir. Emre’nin
uygulanan Peabody testine gore 2 yas 8 ay diizeyinde oldugu belirlenmisgtir.
Ayrica AGTE sonucuna gore de genel geligsim ve ince motor gelisiminin %30’ luk,
sosyal beceri/6zbakim gelisiminin %20’lik, dil-biligsel gelisiminin ise %30’luk
dilimden daha geri oldugu belirlenmistir. OSU ¢l¢iimlerinin sonucu da 1.32 olarak

bulunmustur.

2.1.1. Gozlemeci

Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verilerini
toplamak i¢in Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde ¢aligan ve yiiksek lisans egitimine devam
eden bir aragtirma gorevlisi, gozlemci olarak gorev almistir. Gézlemciye, dogal
dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelinin uygulama basamaklarina,
aragtirmanin bagimli degiskenlerin tamimlarina ve veri toplama formlarinin nasil

kullanilacagina iligkin bilgi verilmistir (Bkz., Ek 2).

2.2. Ortam

Bu ¢alisma, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozuklar1 Egitim, Arastirma,
ve Uygulama Merkezi'nde (DILKOM) yer alan uygulama biriminde
yuritilmugtir. Baglama diizeyi verileri ve toplu yoklama oturumlar verileri terapi
odast 6, 7, 8 ve ¢ok amagh salonda gergeklestirilen ¢alismalar sonucu

toplanmustir.
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Uygulama birimi 7x6 m buyikligiinde olup birimde iki adet malzeme dolabu, iki
adet masa, iki adet biylk ve ti¢ adet kiicik sandalye bulunmaktadir. Birimin
zemini tamamen hali ile kaphidir. Malzeme dolaplarinda ¢ocuklarin biligsel,
zihinsel ve dilsel gelisimini destekleyici arag-geregler ve oyuncaklar
bulunmaktadir. Ayrica birimde serbest oyun etkinliklerini gergeklestirmek i¢in
pencere Oniine yerlestirilen minderler yer almaktadir. Birimde arastirmanin
gergeklestirildigi siire igerisinde ses ve goriinti kayd:r almak igin yerlestirilen
cthazlar da bulundurulmustur. Oturumlar sirasinda birimde uygulamaci, katilimci

ve 0grenci bulunmustur.

2.3. Arag¢ Geregler

Bu ¢alismada dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelinin kuramsal
temelleri ve uygulama siirecine yonelik hazirlanmig bilgi notlar1 (yazili materyal),
katilimcilarin bu teknige iligkin bilgisini degerlendirmek Gzere hazirlanmig test ve
aragtirmacinin tepki isteme modelini kullanarak gergeklestirdigi bir 6gretim

oturumunun yer aldigt video kaydi kullanilmistir.

Aragtirmada ayrica verileri kaydetmek tizere Sony Digital Handycam DCR TRV
320E video kamera ve 8 mm kaset, verilerin kaydedilecegi veri toplama formlari
ve kalem kullamilmustir. Bunlara ek olarak, toplu yoklama oturumlarinda veri
toplamak amaciyla kullanilan hedef tagit sozciiklerine yonelik maket oyuncaklar

kullaniimugtir.
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2.4. Arastirma Modeli

Gecikmis dil ve konugma sorunu olan ¢ocuklara hizmet veren dil ve konusma
terapistlerine yonelik, dogal oOgretim tekniklerinden tepki isteme modelinin
uygulamasini 6gretmek amaciyla hazirlanan 6gretim programinin  etkililigini
arastiran bu arastirmada, tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi

yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.

Denekler arasit yoklama evreli goklu yoklama modelinde tim katilimcilarda
eszamanli olarak baglama duzeyi verisi toplanmistir. Birinci katithimeida kararls
veri elde edildikten sonra, baglama diizeyi evresi sonlandirilarak birinci katilimei
ile ogretime baslanmistir. Birinci katithmcida olgiit kargilanip kararli veri elde
edildikten sonra, tim katilimcilar ile es zamanh olarak yoklama verisi
toplanmugtir. Birinci yoklama evresinden sonra, ikinct katihmcr ile kararli veri
elde edildikten sonra, ikinci katilimci ile 6gretime baglanmistir. Bu stureg tiim
katilimeilarda olgiit karsilanincaya kadar devam etmistir (Kircaali-Iftar ve Tekin,

1997; Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001).

Coklu yoklama modellerinde deneysel kontrol, uygulamanin yapildigi durumun
veri dizey ya da egiliminde degisiklik olmasi; hentiz uygulamanin baglatilmadig:
durumlarin veri diizey ve egilimlerinde degisiklik olmamasi; ayni sekilde, diger
durumlarda da uygulama gergeklestirildik¢e verilerin diizey ve egiliminde benzer
degisikligin art-zamanli olarak tum durumlarda gergeklesmesi ile kurulur

(Blackhurst, John, Schuster, Ault, 1994; Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Bu
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aragtirmanin deneysel kontroli, ogretim yapilan denegin ogretimden sonra
baglama diizeyi oturumundaki performansina goére performansinda artis
gorilmesi, oOgretim yapilmayan deneklerin baglama dizeyi oturumlarindaki
performanslarina yakin performans sergilemeleri; aym sekilde diger deneklerde de
uygulama gerceklestirildik¢ce deneklerin performanslarinda artis gorulmesi ve

benzer degisikligin art-zamanli olarak tim deneklerde gergeklesmesi ile

kurulmustur.

2.4.1. i¢ gecerliligi etkileyen etmenler

Tek denekli aragtirmalarda, aragtirmanin i¢ gegerligini etkileyebilecegi diistiniilen
bazi etmenler vardir. [¢ gegerlik, bagimli degiskende meydana gelen degisikligin
yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklaniyor olmasidir. Dolayisiyla, degisikligin
yalmzca bagimsiz degiskenden kaynaklamiyor olmasini saglamak (zere
aragtirmaya baslamadan once bu etmenleri belirlemek ve bu etmenlerin nasil
kontrol altina alinacagini ortaya koymak gerekmektedir (Tekin ve Kircaali-iftar,
2001). Bu ¢aligmada kullamlan tek denek modelinin ozelliklerinden kaynaklanan
ve i¢ gecerliligi etkileyebilecegi varsayilan etmenler; (a) dig etmenler, (b)
olgunlasma, (c) olgme, (d) denek yitimi, (¢) deneysel etki ve (f) bagimsiz
degisken tutarliligidir (Kazdin, 1982; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997, Kircaali-Iftar
ve Tekin, 2001; Tawney ve Gast, 1984; Wolery ve ark., 1988). Bu etmenler

¢aligma boyunca kontrol edilmeye ¢aligilmigtir.
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a) Dis etmenler

Uygulama o6ncesinde ya da sirasinda olusan ve arastirmanin sonuglarim
etkileyebilen deney dig1 degiskenlerdir (Tekin ve Kircaali- Iftar, 2001). Bu
aragtirmada dis etmenleri kontrol altina almak igin, katihimcilarla ve aileler ile
goriigme yapilarak dogal dil dgretim teknikleri ve tepki isteme modeline iligkin
herhangi bir 6gretim programina katilmamalari konusunda uzlagmaya varilmistir.
Ayrica ailelerden ve oOgretmenlerden de g¢ocuklara &gretimi hedeflenen tagit

sozcukleri ile ilgili 6gretim yapmamalar: istenmigtir.

b) Olgunlasma

Aragstirma sirasinda belli bir sirenin gegmesiyle birlikte denekte gorilen biyolojik,
duygusal veya zihinsel olgunlagmanin bagimli degiskeni etkilemesidir (Tekin ve
Kircaali- Iftar, 2001). Olgunlagmanin etkisini azaltabilmek igin uygulama hafta ici

dort giin gergeklestirilmis ve olabildigince kisa siirede bitirilmeye galigtlmigtir.

¢) Ol¢me

Olgme etkisi iki sekilde ortaya gikabilmektedir; a) bagimli degiskene iligkin veri
toplama yontemlerinin degisiklige ugramasi, b) goézlemci ya da uygulamacinin
zamanla bagimh degisken tammindan uzaklasmasidir (Tekin ve Kircaali- Iftar,

2001). Arastirmada, 6lgme etkisini ortadan kaldirmak i¢in yoklama, ogretim ve



izleme oturumlarimin en az %20’sinde gozlemciler arasi givenirlik (bagimh

degisken giivenirligi) verisi toplanmistir.

d) DeneKk yitimi

Bu c¢alismada denek yitimini o6nlemek ig¢in, c¢alismaya baslamadan Once
katilimcilar ile 6n-goriigme yaptlmistir. Bu On-goriigmeler sirasinda galigmanin
suresi ile ilgili bilgi verilmis ve saglik sorunlari diginda ¢aligmaya katilmalarinin
onemi vurgulanmistir. Ayrica katilimcilar Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklari Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde ¢alistiklari veya
egitimlerini strdiirduklerinden ¢aligmanin gergeklestirilecegi gin ve saatler

konusunda kolaylikla ortak karar alinabilmistir.

e) Deneysel etki

Arastirmanin sonuglarinin bagimsiz degiskenden ¢ok deneklerin herhangi bir
uygulamaya, sira dist bir duruma maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikmasidir (Tekin
ve Kircaali- Iftar, 2001). Deneysel etkiyi azaltmak i¢in uygulama 6grencilerin
egitim gordiugi sinifta gergeklestirilmistir.v Ayrica, katilimcilarin uygulamaya
devam ettikleri ogrencilerle galistyor olmalarinin deneysel etkiyi azaltti

dusunilmektedir.
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f) Uygulama giivenirligi

Uygulamanin giivenirligi, uygulamanin planlandigi gibi sunulmasidir (Billingsley,
White ve Munson, 1980). Arastrmada bu etmeni kontrol altina almak igin
yoklama, ¢gretim ve izleme oturumlarinin en az %20’sinde uygulama giivenirligi

verisi toplanmugtir,

2.4.2. Dis gegerliligi etkileyen etmenler

Calismanin  sonucunda elde edilen bilgilerin bagka ortamlara genellenip
genellenmemesi dis gegerlilik baghigi altinda ele alinmaktadir. Dis gegerliligi
tehdit eden etmenler arasinda elde edilen bulgularin farkl ortamlara, deneklere ve
davraniglara genellenebilirligindeki sinirlilik ve yapay ortam etkisi yer almaktadir
(Kazdin, 1982; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Kircaali-iftar ve Tekin, 2001;

Tawney ve Gast, 1984; Wolery.ve ark., 1988).

a) Elde edilen bulgularin farkli ortamlara, katihmcilara ve davranislara

genellenebilirligindeki simirhlik

Her ne kadar grup modelleri kadar gegerli ve giivenilir olduklar: sdylense de tek
denekli aragtirma modelleri kullanilarak yapilan arastirmalarda elde edilen
sonuglarin bagka birey ve toplumlara genellenebilirliginin sl oldugu
belirtilmektedir (Kazdin, 1982). Bu ¢aliymada genellenebilirlik ¢aliymaya katilan

az sayidaki gocukla sinirlanmigtir. Yine de, yapilan bu ¢aligmanin gecikmig dil ve
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konugma sorunu olan diger ¢ocuklarla tekrarlanabilmesini saglamak igin 6gretim

siireci detayh bir sekilde agiklanmistir. Bunun da, bulgularin genellenebilirligini

kolaylastiracag: diigiiniilmektedir.

b) Yapay ortam etkisi

Deneklerin belli bir ¢alismaya katildiklarinin farkinda olmalart elde edilen
bulgularin genellenmesini etkileyebilir. Deneklerin degerlendirildiklerinin ve
gozlendiklerinin farkinda olmadiklar1 ve farkinda olduklart ortamlarda toplanan
veriler ayni olmayabilir (Kazdin, 1982; Tawney ve Gast, 1984; Kircaali-Iftar ve
Tekin, 2001). Bu ¢aligmada bu tiir bir etmeni ortadan kaldirmak i¢in uygulamanin

pilot caligmasi yapilarak deneklerin video kayitlarina aligmalari saglanmigtir.

2.5. Bagimh Degisken

Bu ¢aligmanin, (a) katilimcilarin tepki isteme modeline iliskin gergeklestirmeleri
gereken dogru basamaklarin yiizdeleri ve (b) 6grencilerin hedeflen sozcikleri

tiretim yizdeleri olmak tizere iki bagiml degiskeni vardir.

a) Tepki isteme modelinin basamaklar:

Tepki isteme modeli iki asamadan olugmaktadir. Birinci agamada, g¢evresel

dizenleme teknikleri, ikinci asamada ise tepki isteme modelini uygulama

basamaklar1 yer almaktadir.



Cevresel diizenleme stratejileri sunlardir: (a) katihmcei, 6grencinin yagina uygun
ve sevdigi arag-geregleri ve oyuncaklan hazirlar, (b) katilimci, arag-geregleri
ortamda 6grencinin erigemeyecegi yerlere yerlestirir, (c) katilimci, arag-gereglerin
miktarin ve sayisini sinirh tutar, (d) katilhimel, 6grenciye segim yapma sansi
vermek i¢in aym amaca hizmet edecek birden fazla arag-gereg¢ hazirlar, (e)
katthmci, ogrenciye etkinlik veya oyun sirasinda yardim isteyecegi durumlar

olusturur, (f) katilime1, etkinlik veya oyun sirasinda 6grencinin beklentilerinin

tersi durumlar yaratir.

Tepki isteme modeli uygulama basamaklari sunlardir: (a) Katilimci, g¢ocugun
oynamak isteyecegi ¢esitli ilgi gekici arag-geregler saglayarak ¢ocukla ortak ilgi
kurar, (b) katilimei, ¢ocuk bir arag-gereg ile ilgilenirse, yakinlagirsa “Bunun ne
oldugunu soyler misin?”, “Ne istedigini soyler misin?” gibi sorular sorarak tepki
ister, (c) katilimci, ¢grencinin dogru tepkisini aninda édillendirir, “Aferin; evet
bu bir araba” diyerek arabayi o6grenciye verir, (d) katilimci, Ogrenci tepki
vermezse, yanlis ya da eksik tepki verirse ikinci bir uyaran verir (6grencinin
ilgisinin ve cevabi bilme olasiliginin yiksek oldugu durumlarda); ya da dogru
tepki i¢in model olur, (e) katilimci, 6grencinin dogru tepkisini aninda ¢dullendirir,

“Aferin; evet bu bir araba” diyerek arabay1 6grenciye verir.
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b) Hedef sozciikler

Bu arastirmada ogrencilerin sozel olarak tretmeleri igin hedeflenen sozcikler
sunlardir: Otobiis, Kamyon, Tir, Araba, Jip, Traktor, Kayik, Ugak, Tren,

Helikopter.

Hedef sozciikler, ¢grencilerin devam ettikleri programda yer alan ve ¢aligma
sirasinda isledikleri unitelerden biri olan tagitlar ve trafik tnitesinde yer alan
sozciklerden secilmistir. Hedef sozciikleri belirlemek igin, bu iinitede yer alan
tasit isimleri oncelikle listelenmis ve her bir 6grenciden belirlenen tasitlart ismi
sorularak gostermeleri, sonra da gosterilen tagitin ismini soéylemeleri istenmistir,
Oprencilerin alic1 dillerinde var olan ancak sozel olarak ifade edemedikleri
sozciiklerden hedef sozciik listesi olusturulmustur. Daha sonra listede yer alan on
sozcik Ogretim icin secilmigtir. Bu aragtirma stresince ¢ocuklarin hedef
sozciikleri tiretimleri asagida yer alan tanimlar kapsaminda degerlendirilmigtir. Tki

farkli hedef 6grenci tepkisi kayit edilmigtir.

Dogru tepki; katilimcinin tepki istemesinden sonra ogrencinin hedef sozcigi
uretmesi ya da 6grencinin 6gretim oturum siresince tepki istemesi veya ipucu

verilmeden kendiliginden hedef sozctigi iiretmesidir.

Yanhs tepki; katilimcinin tepki istemesinden sonra hedef sdzciik yerine farkli bir

sozciik Uretmesi ya da hedef sozcugi anlagilmayacak sekilde iiretmesidir..
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2.6. Bagimsiz Degisken

Bu aragtirmanin iki bagimsiz degiskeni vardir. Birincisi, katthimcilara dogal
ogretim tekniklerinden tepki isteme modelinin uygulamasini 6gretmek amaciyla
hazirlanmig 6gretim programidir. Digeri, hedef 6grencilere hedeflenen sézctkleri

ogretmek i¢in katilimcilarin 6grendikleri tepki isteme modelidir.

2.7. Uygulama Siireci

Tepki isteme modelinin uygulanmasint 6gretmek i¢in hazirlanan programin ve
sozii edilen modelin, gecikmis dil ve konusma sorunu olan 6grencilerin tasit
isimlerini 6gretmede etkililigini inceleyen bu aragtirmanin uygulama siireci, toplu
yoklama oturumlari, yoklama oturumlar, ogretim oturumlart ve izleme

oturumlarindan olusmustur,

Aragtirmada yuritiilen tim oturumlar Dil ve Konugma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde, hafta i¢i 4 glinde (Pazartesi, Sali, Carsamba
ve Persembe) gerceklestirilmistir.

2.7.1. Yoklama oturumlan

Bu aragtirmada, toplu yoklama oturumlari ve yoklama oturumlari olmak tizere iki

tiir yoklama oturumu diizenlenmigstir.
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2.7.1.1. Toplu yoklama oturumlan

Toplu yoklama oturumlar, katithmcilardan baslama diizeyi verisi toplamak
amactyla, dgretim oturumlarina baglamadan 6nce ve her bir katilimcida %100
olgit  karsilandiktan sonra, tim katilimcilarda eg zamanli  olarak
gerceklestirilmistir.  Toplu yoklama oturumlari, katidimcilarin tepki isteme
modelini uygulama becerisini degerlendirmek i¢in desenlenmistir. Toplu yoklama
oturumlarinda katilimcilara sadece “Dersinizi yapamaya devam edin” yonergesi
verilmigtir. Oturum stresince, katiimcilarin  performansina iligkin - doniit

verilmemistir. Toplu yoklama oturumlari siresince video kaydi alinmustir.

Aragtirmact bu arastirmada, toplu yoklama oturumlarindan elde ettigi verileri
asagidaki amaglara hizmet etmesi igin kullanmigtir; a) katilimcilarin baglama
dizeyi performans: ile Ogretim arasinda gergeklesen performans diizeyini
karsilagtirarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda islevsel iligkiyi ortaya
koymak, b) opretim galigmasina baslanacak katilimer igin baslama dizeyi
performansint belirlemek, ¢) 6gretim ¢aligmas: yapilmamig katilimcilarin baglama
dizeyi performansinda oOzellikle artis yoniinde bir egilimin s6z konusu olup

olmadigini ortaya koymak (Bozkurt, 2001; Dogan, 2001, Yiicesoy, 2002).
2.7.1.2. Yoklama oturumlan

Yoklama oturumlar, katilimcilara yonelik her iki 6gretim oturumundan sonra

gerceklestirilmis ve bu oturumlarda toplanan veriler arastirmanin uygulama



evresinin verilerini olugturmugstur. Yoklama oturumlari aymi toplu yoklama

oturumlari gibi gergeklestirilmig; ancak, yoklama oturumlari sadece ogretim

yapilan katilimet igin diizenlenmistir.

Yoklamalarda ogretimin sona erdirilmesi kararim verme olgiitii, katilimeilarin
tepki isteme modelinin uygulama basamaklarini, ii¢ oturum ard arda % 100

diizeyinde dogru olarak yerine getirmesi olarak belirlenmistir.

2.7.2. Ogretim oturumlan

Ogretim oturumlar, arastirmaci tarafindan katilimcilara bire-bir ogretim vapilarak
yuritilmistir. Ogretim oturumlar iki evreden olusmaktadir. Birinci evrede tim
katilimcilarin yer aldifi tepki isteme modeliyle ilgili konu anlatiminin, 6rnek
ogretim  videosunun izlenmesinin, anlatilan bilgilerin  tartigiimasinin = ve
canlandirmanin yer aldig1 ogretim oturumlan diizenlenmistir. Ikinci evrede ise,

katilimeilarin - gocuklarla  etkilesim  saglayabilecekleri oyun  oturumlan

desenlenmistir.
a) Ogretim oturumlarmin L. evresi

Ogretim oturumlarmin birinci evresi, her bir katilimet ile ard arda diizenlenen iki

oturum ve toplam tii¢ saatte tamamlanmustir. Her bir Ogretim oturumu dort

agsamadan olugmustur. Bunlar:
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Konu anlatim : Katilimciya dogal ogretim tekniklerinden tepki isteme
modelinin (a) kuramsal g¢ergevesi, (b) bu teknikler kullanilarak
gerceklestirilen ¢aligmalardan oOrnekler, (c) tepki isteme modelinin

uygulama basamaklar, (d) modelin uygulanma streci ve (e) gevresel

diizenlemeler ile ilgili bilgi verilmistir.

Ornek ogretim videosunun izlenmesi: Arastirmact tarafindan oyun
ortaminda g¢ocukla tepki isteme modeli kullanilarak gergeklestirilen
calismanin video kaydi katilimci ile birlikte izlenmigtir. Arastirmaci
videoyu farkhi zamanlarda durdurarak katiimciya “Bundan sonraki
basamak nedir?”, “Bu agamada yapilan dogru mu?” gibi iki soru
sormustur. Katilimer  bir dakika igerisinde dogru yanmit vermezse,
aragtirmact her bir sorunun dogru yamtini sozel olarak ifade etmistir.
Ayrica, katilimcidan tepki isteme modelinin uygulamas: ile ilgili gelen
sorulart yanitlamigtir. Katilimer kendisine sorulan bu iki soruya dogru

yanit veremezse, bir onceki agama olan konu anlatimina geri donilmistar.

Anlatilan bilgilerin tartigilmasi: Aragtirmaci, katilimcidan hipotetik olarak,
belirledigi ogrenci igin tepki isteme modelini kullanarak bir ogretim
oturumu dizenlemesini istemistir. Kattlimcinin  Ogretim oturumunu
hazirlayabilmeleri igin 15 dakika siire vermigtir. Siire sonunda katilime:
ornegini aragtirmaciyla paylagmustir. Aragtirmact katilimeinin yanhglarini
diizeltmistir. Bu asamada katihimci 15 dakika iginde 6rnek Uretemezse ya

da yanlig 6rnek verirse bir 6nceki asamaya geri doniilmustur.



4. Canlandirma: Arastirmaci, katthmciin o6gretmen, ve kendisinin de
ogrenci rollerini Gstlenmesi ve 6gretmenden verilen bilgiler 1s1ginda tepki
isteme modelini kullanarak uygulama yapmasini istemistir. Arastirmaci,
canlandirma stiresince tepki isteme modelinin uygulama basamaklan
hatali gergeklestirildiginde canlandirmay: durdurup, katithmcidan hatay:
bulmasini istemistir. Katihmer bir dakika sonunda hatay: bulamadiginda

aragtirmact dogru tepkinin ne olacagim soyleyerek katilimcinm, hatali

basamag tekrar etmesini istemigtir.

Bu evrenin sonunda, katihmcilarin tepki isteme modeli ile ilgili bilgilerini
degerlendirmek amaci ile hazirlanan test verilmistir. Test, ¢oktan segmeli, ciimle
tamamlamali ve bogluk doldurmali toplam yirmi sorudan olugmaktadir. Bilgi
yoklamalarinda dogru yanitlar, ¢alismadan oOnce hazirlanan yanit anahtan

kullanilarak aragtirmaci tarafindan puanlanmisgtir.

Katilimcilar bu test sonunda %90 basari o6lgitini karsiladiklarinda bu evre
sonlandirilmistir.  Katilimcilardan herhangi  birinin veya birkaginin  6lgitu
kargilayamamasi durumunda arastirmact testte yer alan sorulart katihmcilarla
birlikte tartigarak yamtlamistir. Daha sonra aym bilgileri olgen farkli bir test

verilmistir. Katilimcilarin timi verilen testten %90 basar olgitinu karsilayincaya

kadar bu stire¢ devam etmistir.
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b) Ogretim oturumlarimmn II. evresi

Ogretim oturumlarinin ikinci evresi, katilimcilarin ¢ocuklarla rahat etkilesim
kurabilecekleri oyun ortaminda gergeklestirilmistir. Bu oturumlar terapi odasinda
viritiilmiiy ve her biri yaklagik 20 dakika sirmistir. Oturumlarin ilk 10
dakikasinda katdimcilarin tepki isteme modeliyle ilgili sorulart tartigilmigtir.
Oturumun kalan 10 dakikasinda da tepki isteme modeli kullanilarak oyun etkinligi
gergeklestirilmistir.  Oyun  oturumlarinda, hedef sozciklerin  her birinin

uretilmesini  saglayacak sekilde toplam 10 sozcik ile 10 deneme

gerceklestiriimistir.

Ogrenci ilgisini yonelttiginde katilimer, “Bu ne”, “Bana ne istedigini soyle”, “Ne
istiyorsun?”, Ne ile oynamak istiyorsun?” diyerek tepki istemigtir, 6grenci dogru
tepki gosterdiginde “Evet araba”, ve “Sart bir araba” gibi tanimlayici bilgi
verilerek, dgrencinin istedigi tasitt vermis ve bir siire oynamasina izin vermistir.
Hedef 6grenci, yanlis tepki gosterdiginde veya tepki vermediginde ise, katilimct
dogru tepki igin model olmus ve ogrenciden modeli tekrarlamasini istemigtir.
Ogrenci modeli tekrarlayinca istedigi tasit verilmis ve bir siire oynamasina izin
verilmistir. Bu siireg, her bir hedef sozciik i¢in tekrar edilerek 6gretim oturumu
sonlandirilmistir. Oyun oturumlari sirasinda hedef tagit sdzciiklerinin iretilmesi
igin  tasitlarin  kopriiden  gegmesi, alig-verige ¢ikma  gibi  etkinlikler

gergeklestirilmistir.
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Oyun oturumlan sirasinda, aragtirmaci sinifta bulunmugtur. Katilimeilar yukanda
belirtilen uygulama basamaklanini gergeklestirirken hata yaptiginda, arastirmaci
etkinligi durdurup, katihimeiya nerede hata yaptigint sormustur. Katilimei hatasini
nasil dizeltilecegini sévlediginde, arastirmaci katilimeinin soyledigini onaylayip
devam etmesini soylemistir. Ancak, katilimer hatasint  diizeltmediginde,
aragtirmact dogru olarak gergeklestiriimesi gereken basamag: sozel olarak ifade
etmistir. Bu siireg, katilimci tiim basamaklart bagimsiz olarak ard arda t¢ yoklama

oturumda gerceklestirenc kadar devam etmistir.

2.7.3. izleme oturumlar

Izleme oturumlari, 6gre:im sona erdikten sonra sekizinci ve on altinct haftalarda
arastirmact tarafindan gergeklestirilmistir. Izleme oturumlar, katilimeilarin
Ogretim sona erdikten sonra, Ogretim sirasinda Ogrendiklerini ne duzeyde
koruduklarini incelemek tzere diizenlenmis ve toplu yoklama oturumlar gibi

gerceklestirilmistir,
2.8. Verilerin Toplamast
2.8.1. Etkililik verilerin toplanmasi
Bu arastirmada veriler arastirmacit tarafindan, “Toplu Yoklama, Yoklama ve

Izleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu” kullamlarak toplanmistir.(Bkz., Ek 3).

Arastirmada gelistirilen 6gretim programinin etkililigini sinamak tizere katilimct



48

davraniglarina ve guvenirlige iliskin veri toplanmistir. Her bir toplu yoklama,
yoklama ve izleme oturumlarinin video kayitlar1 alinmigtir. Daha sonra bu kayitlar
aragtirmacilar tarafindan izlenerek, katilimcilarin davraniglart kayit edilmigtir.
Onceden hazirlanan her hedef sézcik igin ayr ayrt tepki isteme modelinin
uygulama basamaklarini igeren kontrol listesine katilimcilarin gergeklestirdikleri
davranis basamagi i¢in arti (+), gergeklestiremedikleri ya da eksik
gerceklestirdikleri davranig basamagi igin eksi (-) isareti konulmustur. Daha
sonra, gerceklestirdikleri davranig basamak sayisi toplanmig ve ogretim
programinda yer alan toplam davranig basamak sayisina boluniip, yuzle ¢arpilarak

dogru davranig yizdeleri bulunarak grafige kayit edilmistir.

Ayrica, ilk ve son toplu yoklama oturumlarinda, gecikmis dil ve konusma sorunu
olan ogrencilerin hedef sozciikleri dogru olarak uretip tretmediklerine bakilmigtir.
Dogru olarak tiretilen sozciik yizdelerini hesaplamak igin video kayitlari izlenerek
¢ozimlenmigtir. Daha sonra, ¢grencinin dogru olarak urettigi hedef sozciklerin
toplamy, retilen hedef sozcik sayisina boluniip yizle garpilarak, dogru iretilen
hedef so6zclk yiizdeleri hesaplanmigtir. Daha sonra, hedef sozcuk Uretim ytizdeleri

bar grafikle gosterilmigtir.

2.8.2. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Bu aragtirmada hem gozlemciler arast giivenirlik (bagimli degisken givenirligi),

hem de uygulama giivenirligi (bagimsiz degisken giivenirligi) verisi toplanmigtir.

Giivenirlik  verilerini toplamak amaciyla katilimcilarin  gergeklestirdigi
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uygulamalar i¢in video kayd: alinmistir. Alinan bu video kayitlan, Anadolu
Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklart Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nde gorev yapan bir Arastirma Gorevlisi tarafindan izlenmigtir.
Gozlemciye, dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelinin uygulama
basamaklarina, aragtirmanin bagimh degiskenlerinin tanimlarina ve veri toplama
formlarinin kullanimina yonelik bilgi verilmistir (Bkz., Ek 2). Tum oturumlarn
kayitlari numaralandirtlmig ve bu oturumlar arasindan yansiz atama ile segilen
oturumlar gézlemci tarafindan izlenmis ve gitvenirlik verileri igin hazirlanan kayit

formlarina kaydedilmistir.

2.8.2.1. Gozlemciler aras: giivenirlik

Bu arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik igin katilimcilarin gergeklestirdikleri
basamaklar tim oturumlarin en az %20’sinde, yansiz atama sonucu belirlenen
oturumlar izlenerek toplanmistir. Gozlemciler arasi guvenirlik verileri segilen

oturumlarda veri toplama formlari kullanilarak toplanmigtir.

Aragtirmada gozlemciler arasi giivenirlik, “goriis birligi/ (goris birligi+goris

ayrilig1) x 100” formiila kullanilarak belirlenmistir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997).

Katilimcilara iliskin gozlemciler arast guvenirlik bulgulart Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. Katilimeilara Iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Bulgulari

Toplu. Yoklama Giinliik Yoklama Izleme

Katihmet o QUIUML o Oturumu .. Otwrumu
Aylin %98 (94-100) %97 (94-100) %100
Ozge %100 %96 %100
Selin %97.3 (92-100) %97 (94-100) %100

...................................................................................................

......................

2.8.2.2. Uygulama giivenirligi

Arastirmanin uygulama giivenirligi verileri, “Toplu Yoklama, Yoklama, Izleme
Oturumlart Uygulama Guvenirligi Veri Toplama Formu” (Bkz., Ek 4)
kullanilarak toplanmigtir. Uygulama giivenirligi i¢in toplanan veriler “gézlenen
katilimer davranigi/ planlanan katilimer davranigt X 1007 formulu kullamlarak
hesaplanmustir (Billingsley, White ve Munson, 1980; Tekin ve Kircaali- Iftar,
2001). Bu aragtirmada, ikinci amag¢ olan, tepki isteme modelinin katilimcilar
tarafindan giivenilir bigimde uygulanip uygulanmadigini belirlemek izere

uygulama giivenirligi verileri toplanmistir.

Uygulama giivenilirligi verileri toplamak igin, 6gretim oturumlarinin kayit

edildigi video kasetlerin %20’si yansiz atama yoluyla se¢ilmistir.

Gozlemci video kasetlerini izlerken, aragtirmaci tarafindan katilimcilarin veri

toplama formunda yer alan basamaklardan hangilerini gergeklestirdigi ve

.....................................
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hangilerini gergeklestirmedigini forma isaretlenmistir. Daha sonra katilimci
tarafindan dogru olarak gergeklestiren basamaklarin sayisi, veri toplama aracinda
yer alan tim uygulama basamaklarinin sayisina boliintp, yuzle g¢arpilarak

uygulama givenilirligi katsayist bulunmustur.

Katilimecilara yonelik toplu yoklama, yoklama ve izleme oturumlarina iligkin

uygulama giivenirligi bulgular Tablo 2.2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Arastirmanin Ikinci Amacina Yonelik, Katilimcilarin Toplu Yoklama,

Yoklama ve Izleme Oturumlaria [ligkin Uygulama Giivenirligi Bulgulari

...................................................................................................................................

“Yoklama Tzleme

.. Kalmer - Owrumg o Oturumu . Oturumu
Aylin %97 (94-100) %97 (94-100) %100
Ozge %100 %96 %100
Selin %96 (92-100) %97 (94-100) %100

2.8.3. Sosyal gecerlilik verilerinin toplanmasi

Sosyal gegerlik, Ogretim ya da davraniy degistirme programinin amacinin
uygunlugunun, bu amact karsilamak tzere kullanilacak olan yontemlerin
uygunlugunun ve elde edilen bulgularin uygunlugunun degerlendirilmesidir.
(Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Bu aragtirmada katilimcilarin dogal dil 6gretme
tekniklerinden tepki isteme modeli stirecini nasil algiladiklar1 belirlemek i¢in

Sosyal Gegerlilik Formu (Bkz., Ek 5) doldurmalar istenmistir. Form katilimcilara
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yonelik bir yonerge ve 12 adet sorudan olugmaktadir. Arasgtirmada sosyal gegerligi
belirlemek igin gelistirilen soru formu ogretim sonunda tim katihimcilara

uygulanarak veri toplanm:stir.

2.9. Verilerin Analizi

Katilimcilara tepki isteme modelini o6gretmek ic¢in hazirlanan programin
etkililigini belirlemek i¢in kullanilan tek denekli aragtirma modellerinden denekler
arast yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinden elde edilen veriler, ¢izgi grafigine
dontgtirilmistir. Bu grafikler gorsel olarak analiz edilmigtir. Grafiklerin “y”
ekseni (dusey eksen) katiiimcilarin dogru tepki ytuzdeleri “x” ekseni (yatay eksen)
oturum sayilarint gostermektedir. Grafiklerin gorsel analiziyle, verilerin baslama

diizey evresi ve uygulame evresinde degisiklik olup olmadigina bakilmigtir.

Ayrica, katihimeilar 6grendikleri tepki isteme modelini, gecikmis dil ve konugma
sorunu olan ¢grencilere hedef sozcukleri 6gretmede kullanmalart sonucunda elde

edilen veriler bar grafikle gosterilmistir. Daha sonra bu veriler gorsel olarak analiz

edilmigtir.

Bunlara ek olarak, katihbmcilarin sosyal gegerlilik formuna verdikleri yanitlar

incelenerek, gruplandirilmigtir.



BOLUM 111

BULGULAR

3.1. Dogal Dil Ogretim Tekniklerinden Tepki Isteme Modelini Katthmalara

Ogretmek I¢in Hazirlanan Progranun Etkililigine Iliskin Bulgular

Dogal dil dgretim tekniklerinden tepki isteme modelini katilimecilara ogretmek igin
hazirlanan programin etkililigine iligkin elde edilen veriler, tiim katiliracilar 1¢in Sekil
3.1’de gosterilmistir. Gratikte yatay eksen oturum sayisini, disey eksen giunluk yoklama
oturumlarinda katilimcilarin gosterdikleri dogru tepki yuzdelerini gostermektedir. Elde
edilen veriler, yoklama oturumlari, uygulama oturumlari ve izleme oturumlar olmak
tzere i¢ evrede incelenmistic. Yoklama veriler:, katilimcilarin toplu yoklama
oturumlarinda gosterdikleri tepkilerden; uygulama verileri, katilimcilarin yoklama
oturumlarinda gosterdikleri tepkilerden; izleme oturumlar ise, katilimcilarin 6gretim
sona erdikten sekiz ve on alt1 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda gosterdikleri
tepkilerden olusmaktadir. Katilimcilarin  dogru  tepkilerine iliskin  ytizdeler,
katilimecilarin  gergeklestirdigi uygulama basamagi sayisinin,  toplam uygulama

basamag sayisina boliinmesiyle hesaplanmig ve grafikte gosterilmigtir.
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Katilimcilara iligkin alinan 1lk yoklama verileriyle birinci denege ogretim yapildiktan
sonra diizenlenen ikinci yoklama evresinde bu denege iliskin veriler farkhlagirken,
ogretim yapilmamig diger katihmcilarda yoklama verileri benzerlik gostermektedir.
Ikinci denege 6gretim yapildiktan sonra gergeklestirilen tiglincti yoklama evresinde iki
denegin verileri diger katilimciya gore degisiklik gostermistir. Benzer degisiklik ard
zamanl olarak tim katilimcilarda gergeklesmis, son yoklama evresi tiim katilimcilarda

ilk yoklama evresinden 6nemli derecede farklilagmis ve katilimeilar beceriyi amaglanan

dizeyde dogru olarak yerine getirmislerdir.
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Sekil 3.1. Aylin, Ozge ve Selin’in Dogal Dil Ogretim Tekniklerinden Tepki Isteme Modelini
Ogretmek Igin Hazirlanan Programin Etkililigine Iliskin Toplu Yoklama, Yoklama ve Izleme
Oturumlanindaki Dogru Tepki Yiizdeleri



56

3.1.1. Aylin’in dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini

ogretmek icin hazirlanan programin etkililigine iliskin bulgular

Aylin’in dogal ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini uygulamasim
ogretmek amaciyla hazirlanmig dgretim programinin uygulanmasinda yoklama,

uygulama ve izleme evrelerinde gosterdigi dogru tepki yizdeleri Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

Aylin, Ogretime baslamadan oOnce ogretim programinin uygulanmast igin
diizenlenen ilk yoklama evresinde elde edilen verilere gore; basamaklarin

gercgeklestirilmesinde %0 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Uygulama evresinde Aylin, ilk ginlitk yoklama oturumunda % 84; ikinci, Gg¢linci
ve dordinct yoklama oturumlarinda %100 dogru tepki vermigtir. Uygulama
sireci sonunda Aylin’in i¢ oturum ard arda %100 olgutini karsiladig:
gozlenmistir. Uygulama evresinden sonra diizenlenen tim toplu yoklama

evrelerinde de Aylin’in 6gretim programinin basmaklarini %100 diizeyinde dogru

olarak gergeklestirdigi belirlenmistir.

Bu bulgulardan anlasildigi gibi, Aylin 6gretim sonunda dogal Ogretim
tekniklerinden tepki isteme modelini uygulamasini Ogretmek amaci ile
hazirlanmig ogretim programinin uygulama basamaklarina %100 diizeyinde

dogru tepkide bulunmustur.
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3.1.2. Ozge’nin dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini

ogretmek icin hazirlanan programin etkililigine iliskin bulgular

Ozge’nin dogal ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini uygulamasini
ogretmek amacivla hazirlanmig 6gretim programinin uygulanmasinda yoklama,

uygulama ve izleme evrelerinde gosterdigi dogru tepki yiizdeleri Sekil 3.1°de

gosterilmektedir

Ozge, ogretime baslamadan once oFretim programmin uygulanmasi igin
dizenlenen ilk yoklama evresinde elde edilen verilere gore; basamaklarin

gerceklestirilmesinde %0 dizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Uygulama evresinde Ozge, ilk giinlitk yoklama oturumunda % 88; ikinci, Ugiinci
ve dordinct voklama oturumlarinda %100 dogru tepki vermistir. Uygulama
sireci sonunda Ozge’nin (¢ oturum ard arda %100 olgiitiini karsiladigs
gozlenmistir. Uygulama evresinden sonra dizenlenen tiim toplu yoklama
evrelerinde de Ozge’nin ogretim programimin basmaklarim %100 dizeyinde

dogru olarak gergeklestirdigi belirlenmistir.

Bu bulgulardan anlagildign gibi, Ozge ogretim sonunda dogal Ogretim
tekniklerinden tepki isteme modelini uygulamasini Ogretmek amaci ile
hazirlanmig 6gretim programinin uygulama basamaklarina %100 diizeyinde

dogru tepkide bulunmugtur.
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3.1.3. Selin’in dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini

ogretmek icin hazirlanan programin etkililigine iligkin bulgular

Selin’in dogal ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini uygulamasini
ogretmek amaci ile hazirlanmig 6gretim programinin uygulanmasinda yoklama,

uygulama ve izleme evrelerinde gosterdigi dogru tepki yuzdeleri Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

Selin, ogretime baslamadan o6nce Ogretim programinin  uygulanmasi igin
dizenlenen ilk yoklama evresinde elde edilen verilere gore; basamaklarin

gerceklestirilmesinde %0 dizeyinde dogru tepkide bulunmustur.

Uygulama evresinde Selin, ilk giinlik yoklama oturumunda % 78; ikinci yoklama
oturumunda; %88 ikinci, Uglincii ve dordinct giinlik yoklama oturumlarinda
%100 dogru tepki vermigtir. Uygulama siireci sonunda Selin’in ti¢ oturum ard
arda %100 olgiutini karsiladigr gozlenmistir. Uygulama evresinden sonra
diizenlenen tim toplu yoklama evrelerinde de Selin’in Ogretim programinin

basamaklarim %100 diizeyinde dogru olarak gergeklestirdigi belirlenmistir.

Bu bulgulardan anlasildigi gibi, Selin Ogretim sonunda dogal Ogretim
tekniklerinden tepki isteme modelini uygulamasimi Ogretmek amaci ile

hazirlanmig 6gretim programinin uygulama basamaklarina %100 duzeyinde

dogru tepkide bulunmustur.
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3.2. Alpay, Hasan ve Emre’nin Dogal Dil Ogretim Tekniklerinden Tepki
Isteme Tekniginin Sozciik Dagaragim Arttirmadaki Etkisine iliskin

Bulgular;

Ontest-sontest degerlendirmesi bigiminde gergeklestirilen ¢alismada veriler, tiim
katilimcilarla, o6gretime baslamadan 6nce baslama diizeyi evresinde v2 dgretim

sona erdikten sonra gergeklestirilen son toplu yoklama oturumunda toplaamustir,

Dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme tekniginin hedef ¢grencilerin
sozcuk dagarcigini arttirmadaki etkisine iligkin elde edilen veriler, tiim 3grenciler
igin Sekil 3.2°de gosterilmistir. Grafikte yatay eksen ogrencileri, dusey eksen
Ontest ve sontestte ogrencilerin, dogru olarak urettikleri hedef sézciik vizdelerini

gostermektedir. Elde edilen veriler, ontest ve sontest olmak iizere ki evrede

incelenmigtir.

Alpay’in, dogal dil o6gretim tekniklerinden tepki isteme tekniginin katilimcilar
tarafindan uygulanmadan dnce Ontestte %10 olan dogru olarak urettikleri hedef

sozciik yizdesini, sontestte %90’a ¢gikardig gortilmektedir.

Hasan’in, dogal dil ¢gretim tekniklerinden tepki isteme tekniginin katilimcilar
tarafindan uygulanmadan 6nce ontestte %0 olan dogru olarak trettikleri hedef

sozciik yiizdesini, sontestte %70’e ¢ikardigr gorulmektedir.



60

Emre’nin, dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme tekniginin katilimcilar
tarafindan uygulanmadan once ontestte %0 olan dogru olarak urettikleri hedef

sozcik yuzdesini, sontestte %60’a gikardig gorilmektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin sozciik dagarciginda iki ay gibi kisa bir siirede dnemli
bir artis oldugu goérilmektedir. Bir baska deyisle, iki ayda 6grencilerin sdzciik
dagarciklarinda ortalama %73 oranmnda artig oldugu kaydedilmistir. Buradan yola
¢ikarak, dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme teknifinin sozcik

dagarcigini arttirmada etkili oldugu soylenebilir.

3.3. izleme Bulgulan

Arastirmada izleme oturumlan katilimeilarin ve 6grencilerin 6gretim sirasinda
ogrendikleri beceriyi ne diizeyde koruduklarini incelemek iizere, dgretim sona
erdikten sekiz ve on alti hafta sonra gergeklestirilmistir. izleme oturumlarinda
katilimcilarin dogru olarak uyguladiklart tepki isteme modeli basamaklarinin

yuzdeleri ve ogrencilerin dogru olarak trettikleri hedef sozciik yuzdeleri asagida

sunulmugtur.

Katihimcilardan Aylin tim izleme oturumlarinda %100; Selin tim izleme
oturumlarinda %100; Ozge tim izleme oturumlarinda %100 diizeyinde, tepki
isteme modelinin uygulama basamaklarim gergeklestirmistir. Ogrencilerden
Alpay ilk izleme oturumunda %80; ikinci izleme oturumunda ise %90; Hasan tim

izleme oturumlarinda %90; Emre ilk izleme oturumunda %60; ikinci izleme
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oturumunda ise %80 diizeyinde, hedef sozciikleri dogru olarak tretmistir. Bu
sonuglar, tim katithmcilarin 6grendikleri becerileri 6gretim sona erdikten sekiz ve
on altt hafta sonra da %100 oraninda koruduklarini gostermektedir. Ayrica,
katilimeilarin 6grendikleri tepki isteme modelini gecikmis dil ve konugma sorunu
olan 6grencilere hedef sozcikler: 6gretmeye iliskin izleme oturumlart bulgularina
gore, bu ogrencilerin, bu sozcikleri %60-%90 oraninda kullaniyor olduklarini

gostermektedir.

100 4
90 1
80 1
70-
60-

‘ = Ontest

50- mSontest‘

40 - |Dldeme |

30

204

10 -

Dogru olarak uretilen hedef sézciik yiizdesi

Sekil 3.2. Alpay, Hasan ve Emre’nin Ontest, sontest ve izleme oturumlarindaki dogru olarak

tirettikleri hedef sézciik yiizdesi

3.4. Sosyal gecerlik bulgular

Aragtirmanin  sosyal gecerligini belirlemek Uzere, Erbag tarafindan 2003°de

kullanilan “Sosyal Gegerlik Formu” uyarlanarak kullanilmigtir. Bu form
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¢alismanin bitiminde g¢aligmanin katthmeilarina uygulanmigtir. Katilimcilarin
sosyal gegerlik formuna verdikleri yamtlar asagida sunulmustur.

Birinci soruda, hedef 6grencilere, hedef sozcikleri 6gretmek igin kullandiklan,
tepki isteme modelinin uygulamasim 6gretmek amaci ile hazirlanan 6gretim
programinin, belirtilen amaca uygun olup olmadigi sorulmus, tim katilimcilar

programin uygun oldugunu ifade etmiglerdir.

Ikinci, iiglinct ve doérdiincii sorularda galismanin uygulanabilirligi ile ilgili olarak,
tepki isteme modelinin, simf ortaminda  kullanihip  kullamlmayacag,
terapist/0gretmen olarak bu modeli 6grencisine uygulamak isteyip istemedigi ve
bu modelin uygulanmasmin pahali olup olmadig: sorulmus, tim katilimcilar bu

sorular i¢in olumlu goris bildirmislerdir.

Beginci, altinct ve yedinci sorularda ise, uygulamaya yonelik olarak, tepki isteme
modelini diger terapist/dgretmenlere kullanmalar1 i¢in 6nerip 6nermeyecekleri, bu
modelin uygulanmasinin 6grencilere yan etkisinin olup olmayacagi ve bu modelin
farkli Ozellikleri olan baska ogrenciler i¢in de kullamlip kullanilmayacagi
sorulmus, katilimeilarin tima, bu sorulara da olumlu tepkiler igeren yamitlar
vermislerdir. Dolayisiyla, katilimcilar boyle bir ¢aligmay: hem kendilerinin farkli
ozellikleri olan ogrencilere uygulamakta, hem de uygulamalari igin diger

terapist/6gretmen arkadaslarina Onermekte bir sakinca goérmediklerini ifade

etmiglerdir.
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Sekizinci ve dokuzuncu sorularda tepki isteme modelinin ogrencilerine
halihazirda uyguladigi yontemlerle tutarlilik gosterip gostermedigi ve soz konusu
programin genel olarak 6grencinin yararina olup olmadig sorulmus, katilimcilarin

timi bu sorulara olumlu yaklagmislardir.

Tepki isteme modelinin, kalabalik sinif ortaminda, 6rnegin 20 kisilik bir sinifta,
uygulanip uygulanamayacagina iliskin  sorulan soruda, iki katilimct

uygulanamayacagini bir katilimer ise uygulanabilecegini ifade etmiglerdir.

lleride sozciik dagarcigini arttirmak istediginiz 6grencinin terapisinde séz konusu
modelin kullanip kullanmayacagina yonelik soruya ise, tim katdimcilar kesinlikle
kullanirim segenegini isaretleyerek programi ne kadar benimsediklerini ve

yararlandiklarini gostermiglerdir.

Formun son sorusunda sinifta destek personelinin bulunmasinin bu modelin
uygulamasint kolaylagtirip kolaylastirmadigi sorulmus ve iki katilimct olumlu bir

katilimet ise olumsuz yanit vermistir.



BOLUM 1V

TARTISMA VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu arastirmada, iki Dil ve Konugma Terapistligi yiksek lisans 6grencisinden ve
bir ogretmenden olusan katihimcilara, dogal dil ogretim tekniklerinden tepki
isteme modelini égretmek amaciyla hazirlanan programin ve sézi edilen modelin,
gecikmis dil ve konugma sorunu olan ¢grencilere tasit isimlerini 6gretmede etkili
olup olmadigi; 6gretim sona erdikten sekiz ve on alt1 hafta sonra katihimcilar ve
ogrencilerin 6grendiklerini koruyup korumadiklar: incelenmistir. Bunun yant sira,
dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modeline iligkin katilimcilarin

gorisleri (sosyal gecerlik) belirlenmeye galistimigtir.

Bu aragtrmanin bulgular;; (a) dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme
modelinin 6gretilmesi i¢in hazirlan programin etkili oldugunu, (b) dogal dil
ogretim tekniklerinden tepki isteme modelinin, gecikmig dil ve konusma sorunu
olan ogrencilerin tagit isimlerini 6grenmesinde etkili oldugunu, (c) katilimcilarin
ve Ogrencilerin ogrendikleri becerilerin kalicili§ini 6gretim sona erdikten sekiz ve
on alti hafta sonra da koruyabildiklerini ve (d) katthmcilarin tepki isteme

modeline iligkin gériglerinin olumlu oldugunu gosterir niteliktedir.
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Tepki isteme modelinin ogretildigi ve kullanildii bu aragtirmanin bulgulari, daha
once Ogretmenlere (Kaiser ve ark., 1994), ailelere (Alpert ve Kaiser, 1992,
Hemmeter ve Kaiser, 1994) ve kardeslere (Hancock ve Kaiser, 1996) dogal dil

Ogretim tekniklerinin ogretimi ve uygulamasi ile ilgili yapilan aragtirmalarla

benzerlik gostermektedir.

Gecikmis dil ve konusma sorunu olan 6grencilere iletisim becerilerini ogretmek,
¢ocugun toplumsal yagama uyumunu saglamak igin son derece 6nem tagimaktadir.
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, dogal 6gretim tekniklerinden tepki isteme
modelini dgretmek amaciyla gelistirilen bu programin, gecikmis dil ve konugma
sorunu olan ogrencilerle galisan dil ve konugma terapistleri igin etkili bir model
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, heniiz Turkiye’de yeni

gelismekte olan dil ve konusma terapistligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmada, dogal dil 6gretim tekniklerinden sadece tepki isteme modelinin
ogretilmesi hedeflenmistir. Yetiskinlerle yapilan aragtirmalar (Alpert ve Kaiser,
1992; Hemmeter ve Kaiser, 1994; Kaiser ve ark., 1994), bekleme siireli ¢gretim
ve firsat dgretimi modellerini uygulamanin daha zor oldugunu ortaya koymustur.
Bu nedenle, bu aragtirmada &grenilmesi daha kolay olan ve dogrudan 6grenci ile
caliyma olanagi veren tepki isteme modeli, katilimcilara ogretilmek (zere
segilmistir. Aragtirmanin Ogretim oturumlan sirasinda katilimcilar, tepki isteme
modelinin yani sira dogal dil 6gretim tekniklerinin ne oldugu, neden gelistirildigi

ve kimlere uygulanabilecegi ile ilgili yeni bilgiler elde etmiglerdir.
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Tepki isteme modelini o6gretmek amaciyla hazirlanan programin ogretimi
sirasinda her iki 6gretim oturumundan sonra toplanan, yoklama oturumlarindaki
verilere baktigimizda, Aylin, Ozge ve Selin’in dogru uyguladigi basamak
sayisinda kisa zamanda artig oldugu ve o6lgitiin kargilandig1 gozlenmektedir. Bu
artigin nedeni, katilimcilarin egitim diizeylerinin yiiksek olmast ve gecikmig dil ve

konugma sorunu olan ¢grencilerle ¢aligma deneyimlerinin olmasi olabilir.

Bu arastirmada, gecikmis dil ve konugma sorunu olan ogrencilerin hedef
sozcitklere yonelik kullanimlari artmugtir. Bu bulgular da, dogal dil 6gretim
teknikleri kullanilarak ogrencilerin iletigim becerilerinde (Rogers-Warren ve
Warren, 1980; Warren, McQuarter ve Rogers-Warren, 1984) ve hedef sdzciik
kullaniminda (Cavallaro ve Bambara, 1982; Warren ve Gazdag, 1990) artis

saglamay1 hedefleyen arastirmalarin bulgulariyla tutarlihik gostermektedir.

Sekil 3.2 de goruldigiu gibi hedef ogrencilerin, hedef sozciikleri kullanma
yuzdeleri %60 ile %90 arasimnda degigmektedir. Katilimcilarin  yontemi
kullanmadaki bagarilarina kargin, hedef 6grencilerdeki hedef sozciiklerin
kullanimlari arasindaki farkliliklar, 6grenciler arasindaki bireysel farkhliklar ile

aciklanabilmektedir.

Yagt kigik ve dil gelisim geriligi hafif diizeyde olan ogrenciler, iletisim
becerilerini 6grenmelerinde, korumalarinda ve genellemelerinde daha hizlt ve gok
gelisim  gostermektedirler (Kaiser, 2000). Bu aragtirmanin  bulgularina

baktigimizda, yast kiigiik olan ve dil geligim geriligi diger gocuklara gore daha az
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olan Alpay, Hasan ve Emre ogretim sonunda hedef sozciikleri %90 oramnda

dogru olarak tiretmeye baslamiglardir.

Dogal dil 6gretim tekniklerinin, OSU’su 2.0’ 1n altindaki g¢ocuklara, temel s6zcik
lagarcigini gelistirmede ve 2-3 0geli anlamsal (semantik) yapilari (6zne-yiklem-
nesne birlegimi) 6gretmede etkili cldugu ortaya konulmustur (Warren ve Yoder,
1997, Kaiser ve ark., 1992; Vilcox ve ark., 1991). Bu arastirmanin bulgulan da,
sozii edilen arastirmalarin  bulgulaniyla tutarli olarak, dogal dil 6gretim
tekniklerinin OSU’su 2.0'1n altinda olan ¢grencilere hedef sozciikleri 6gretmede

etkili oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmadaki bulgular, katilimcilarin uygulama basamaklarini sekiz ve on alti
hafta sonra da koruduklarini gostermektedir. Bu bulgular, Alpert ve Kaiser
tarafindan  (1992) gerceklestirilen  arastirmanin,  ogretim  bittikten  sonra
ogrencilerin, oOgrenilen davraniglert1 ¢ ay sonra da koruduklarina yoénelik

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma, Turkiye’de dil ve konugma terapistlerinin dogal dil ogretim
tekniklerini uygulayan ve etkililigini inceleyen baslangic arastirmasidir. Bu
aragtirmamn bulgular1 her ne kadar cesaret verici olsa da, bu aragtirmanin bazi
simirliliklart da bulunmaktadir. Bu sinirliklarin birincisi, tepki isteme modelini
ogretmek icin hazirlanan programin &gretim oturumlar sirasinda video kaydi
alinmamigtir. Bu nedenle, aragtirmacinin ogretim uygulamasini planlandigi gibi

yuritip yiritmedigine ilisgkin uygulama giivenirligi verileri toplanamamugtir.
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Ikincisi, hazirlanan ogretim programinin katilimeilar tarafindan farkli dgrencilere
genellemesinin yapilmamasidir. Arastirmamn Ugtnci sinirliligs, gecikmis dil ve
konugma sorunu olan ogrencilerin, hedef sozciikleri ev ortaminda kullamp
kullanmadiklarina iligkin ebeveynlerden veri toplanmamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Katithmeilarin gecikmis dil ve konugma sorunu olan gocuklarla daha
onceden g¢alisma deneyimlerinin olmasi nedeniyle, tepki isteme ydnteminin
basamaklarim kolay 6grenmeleri ve uygulamalarim bu aragtirmanin doérdinci
sinirlihg olarak kabul edebiliriz. Arastirmanin son sinirligy, arastirmaya sadece g
katilimcmin ve bu katilimeilarin arastirma stresince ¢aligtiklar1 dil ve konugma
sorunu olan u¢ ¢ocufun katilmasidir. Ancak, aragtirmanin yinelenebilirligini
artirmak i¢in, arastirma streci olabildigince ayrintii yazilmigtir. Dolayisiyla,
farkli aragtirmacilarin ayni streci izleyerek farkli gruplarla ¢aligmasi arastirmanin

genellenebilirligine katki saglayacagi umulmaktadir.

4.2. Oneriler

Bu arastirma sonunda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik onerilerde

bulunulmusgtur.

4.2.1. Uygulamaya yinelik oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular, dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme

modelinin uygulamasina yo6nelik hazirlanan programin etkili oldugunu,

katilimcilar tarafindan hizli 6grenildigini ve kolay uygulandigin1 géstermektedir.
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Ayrica, 6grencilere yonelik hedef sozciiklerde artig oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle; dogal dil dgretim tekniklerinden tepki isteme modelinin uygulanmasina
yonelik hazirlanan program, dil ve konugma terapistlerine, 6gretmenlere, ailelere

ve akranlara 6gretim yapmak iizere Onerilebilir.

Dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelinin uygulama basamaklart,
uygulamacilarin terapilerinde gelisigiizel kullandiklart bu basamaklan sistematik

hale getirebilir.

Dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelinin uygulama basamaklart,
uygulamacinin 6grenci ile birlikte bulundugu ev, park, lokanta, market ve simf

gibi her ortami 6gretim yapmak i¢in kullanabilmesine olanak verebilir,

4.2.2. lleri arastirmalara yonelik oneriler

Alanyazin incelendiginde, dinya alanyazininda dogal dil 6gretim tekniklerinden
tepki isteme modeli uygulanarak yuritilmus simrli sayida aragtirma oldugu,
Tirkiye’de ise heniiz bir aragtirma yapilmadit gorilmektedir. Buradan yola
cikarak ve arastirma bulgularina dayali olarak, ileri arastirmalara yonelik su

Onerilerde bulunulabilir;
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Bu aragtirma, bagka katilimcilarla, degisik yas grubu ve engele sahip 6grencilere
ve baska ortamlarda, baska arastirmacilar tarafindan yinelenerek, arastirmanin

bulgular1 genellenebilir.

Dil ve iletisim becerilerinin ¢gretiminde, dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki
isteme modelinin bagka bir Ogretim modelinin veya birkag modelin

birlegtirilmesiyle olusturulmug programin etkililigini kargilagtiran arastirmalar

yuritilebilir.

Bu aragtirmada kullanilan dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelinin
uygulamasina yoénelik hazirlanan program, ebeveynlere, kardeslere, 6gretmenlere

ve akranlara ogretilerek, programin etkililigi arastiriabilir,

Bu aragtirmada, dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modeli basamaklari,
katilimecilar  tarafindan  Ogrencilere  bire  bir  terapi  oturumlarinda

gerceklestirilmistir. Ayni arastirma, grup dizenlemesi yapilarak desenlenebilir.

Dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelinin, 6zne+yiklem
birlesimleri (6rnegin; “su ver”) gibi daha st dizey dil becerilerinin 6gretimindeki

etkisi aragtirilabilir.
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ANNE- BABA IZIN FORMU

Biilent TOGRAM 1, Yrd. Dog. Dr. Dilek ERBAS’1in damsmanhginda yiriitecegi
“Dogal Dil Ogretim Tekniklerinden Tepki Isteme Modelinin Ogretilmesinin
Etkililigi” konulu yuksek lisans tezi kapsaminda, ¢ocuguma tepki isteme teknigi

ile dogal dil 6gretimi yapilmasina izin veriyorum.

Arastirmada ¢ocugumun isminin higbir yerde rapor edilmeyecegi, arastirmanin
cocugum i¢in highbir sakinca tagimayacagi ve arastirmadan istedigim zaman

¢tkabilecegim kosullar ile arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

Bu arastirma stresince, ¢ocuguma higbir sekilde 6gretimi hedeflene tasit isimleri
ile ilgili ogretim yapmayacagimi ve cocugumun terapilere devami igin dzen

gosterecegimi taahhiit ediyorum.

Adi Soyadi

Imza
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GOZLEMCI BILGILENDIRME FORMU

Sevgili Gozlemci,
Bu bilgi formu, gozlemciler arasi givenirlik ve uygulama giivenirlii verilerini
toplayacak olan gozlemciye 151k tutmasi amaciyla dizenlenmistir. Bu amagla

arastirmada planlanan durumlar hakkinda bilgi sunulmustur.

Aragtirmanin Amaglari

Bu galigmanin genel amac, dil ve konusma terapistligi yuksek lisans programina
kayith iki ogrenciye ve gelisim geriligi olan g¢ocuklarla g¢aligan bir 6gretmene,
dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelini 6gretmek i¢in hazirlanan
programin etkiligini ve tepki isteme modeline iligkin katilimci goruglerini

belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek igin asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a) Dil ve konugma terapistligi yiksek lisans programina kayitl iki 6grenciye
ve gecikmis dil ve konugma sorunu olan ¢ocuklarla ¢alisan bir 6gretmene,
dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modelini 6gretmek igin
hazirlanan program etkili midir?

b) Dil ve konugma terapistligi yiiksek lisans programina kayith iki 6grencinin
ve gecikmis dil ve konugma sorunu olan ¢ocuklarla ¢aligan bir 6gretmenin
uyguladig1 dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modeli, gecikmisg
dil ve konugma sorunu olan ogrencilerin tagit isimlerini ogrenmesinde

etkili midir?
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Dil ve konugma terapistligi yuksek lisans programina kayitli iki 6grenciye
ve gecikmis dil ve konugma sorunu olan ¢ocuklarla ¢alisan bir 6gretmene,
dogal dil ogretim tekniklerinden tepki isteme modelim Ogretmek igin
hazirlanan programin sekizinci ve on altinci haftalarda etkisi korunmakta
midir?

Dil ve konugma terapistligi yiksek lisans programina kayitli iki ¢grencinin
ve gecikmis dil ve konugma sorunu olan ¢ocuklarla galisan bir 6gretmenin
uyguladigi dogal dil 6gretim tekniklerinden tepki isteme modeli, gecikmig
dil ve konugma sorunu olan 6grencilerin tagit isimlerini 6grendikten sonra,

bu isimleri sekiz ve on alt1 hafta sonra hala korumakta midir?

caligmada, katithmci  asagidaki  basamaklari  izleyerek  Ogretimi

gerceklestirmeye galigmistir;

Cevresel Dizenleme Stratejileri

1.

Katilimci, Ogrencinin  yasina uygun ve sevdigi arag-geregleri ve
oyuncaklari hazirlar,

Katilimci, arag-geregleri ortamda Ogrencinin erigemeyecegi yerlere
yerlestirir,

Katilimci, arag-gereglerin miktarini ve sayisim sinirli tutar,

Katilime1, dgrenciye segim yapma sansi vermek icin ayni amaca hizmet

edecek birden fazla arag-gere¢ hazirlar,



74

5. Katilimel, o6grenciye etkinlik veya oyun sirasinda yardim isteyecegi
durumlar olusturur,
6. Katihmci, etkinlik veya oyun sirasinda 6grencinin beklentilerinin tersi

durumlar yaratir,

Tepki Isteme Modeli Uygulama Basamaklari

1. Katilimei, gocugun oynamak isteyecegi gesitli ilgi gekici arag- geregler
saglayarak ¢ocukla ortak ilgi kurar,

2. Katilimcy, gocuk bir arag-gereg ile ilgilenirse, yakinlasirsa “bunun ne
oldugunu soyler misin?”, “ne istedigini soyler misin?” gibi sorular sorarak
tepki ister.

3. Katilime, 6grencinin dogru tepkisi aninda 6dillendirilir, “Aferin evet
‘Araba’ diyerek arabayi 6grenciye verir.

4. Katilimei, 6grenci tepki vermezse, yanlis ya da eksik tepki verirse ikinci
bir uyaran verilir (6grencinin ilgisinin ve cevabi bilme olasiliginin yiksek
oldugu durumlarda); ya da dogru tepki i¢in model olur.

5. Katilimey, 6grencinin dogru tepkisi aninda ¢diillendirir, “Aferin evet

‘Araba’” diyerek arabayi 6grenciye verir.

Bu caligmada, tepki isteme modelinin 6gretim basamaklari kullamlarak

dgrencilerin s6zel olarak tiretmeleri i¢in hedeflenen sozciikler sunlardir:

Otobus, Kamyon, Tir, Araba, Jip, Traktor, Kayik, Ugak, Tren, Helikopter
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Katilimcinin her bir hedef sozcik igin gergeklestirdigi basamak igin (+),
gergeklestiremedigi basamax igin ise (-) konularak veriler “Toplu Yoklama,
Gunlik Yoklama ve Izleme Oturumlan Veri Formu”, “Gunlik Yoklama
Oturumlann Uygulama Guvenirligi Veri Toplama Formu”, “Toplu Yoklama
Oturumlar1 Uygulama Giiveairligi Veri Toplama Formu” ve “Izleme Oturumlari
Uygulama Givenirligi Ver: Toplama Formu” na kaydedilmigtir. Katilimeinin,
uygulamanin ilk basamaginda (+) alabilmesi igin ¢evresel dizenleme

tekniklerinden en az li¢ tanes: gergeklestirmesi gerekmektedir.
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TOPLU YOKLAMA, YOKLAMA VE iZLEME OTURUMLARI VERi TOPLAMA FORMU

Adi Soyadi Tarih Oturum:
Uygulamaci Gozlemci
UYGULAMA BASAMAKLARI Otobiis Kamyon Tir Araba Cip Traktor Kayik Ucak Tren Helikopter
DT YT DT —I YT DT YT DT | YT DT YT DT YT DT YT DT YT DT YT DT | YT

Katilimes, ¢ocugun oynamak isteyecegi
gesitli ilgi gekici arag- geregler saglayarak

socukla ortak ilgi kurar
Katilimet, gocuk bir arag- gereg ile
ilgilenirse,  yakinlagirsa  “bunun  ne

oldugunu soyler misin?”, “ne istedigini
soyler misin?” gibi sorular sorarak tepki

ister

Katilime1, 63rencinin dogru tepkisi aninda
Gdiillendirilir

Katilimer, dgrenci tepki vermezse, yanlig
ya da eksik tepki verirse ikinci bir uyaran
verilir ya da dogru tepki igin model olur

Katilimes, 8grencinin dogru tepkisi aninda

odisllendirilir

Dogru tepki sayist

Dogru tepki yiizdesi

Yanhys tepki sayisi

Yanhs tepki yiizdesi

9L



EK 4



ARASTIRMANIN IKINCI AMACINA YONELIK TOPLU YOKLAMA, YOKLAMA VE IZLEME OTURUMLARI

UYGULAMA GUVENIRLIGI VERI TOPLAMA FORMU

Adi Sovadi Tarih Oturum:
Uygulamaci Gozlemci
UYGULAMA BASAMAKLARI Otobiis Kamyon Tir Araba Cip Traktor Kayik Ugak Tren Helikopter
DT YT DT ! YT DT YT DT : YT DT YT DT YT DT YT DT YT DT YT DT YT

Katihme1, gocufun oynamak isteyecegi
cesitli ilgi gekici arag- geregler saglayarak
gocukla ortak ilgi kurar

Katihmer, gocuk bir  arag- gereg ile

ilgilenirse,  vakinlagirsa  “bunun  ne
oldugunu sdyler misin?”, ‘“‘ne istedigini
soyler misin?” gibi sorular sorarak tepki

ister

Katilime1, &grencinin dogru tepkisi aninda
odillendirilir

Katilimes, &grenci tepki vermezse, yanlis
va da eksik tepki verirse ikinci bir uyaran

verilir va da dogru tepki igin model olur

Katthmei, égrencinin dogru tepkisi aninda

sdillendirilir

Toplam +/-

Yiizde +/-

LL
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SOSYAL GECERLILIiK FORMU

Sozcitk dagarcigint arttirmak igin kullandigimiz tepki isteme modeli, belirtilen amaca

uygun mudur?

Cok uygun Uygun Uygun degil Kesinlikle uygun degil
() () () ()
Tepki isteme modeli, sinif ortamindz kullantlabilir mi?
Cok kullanilir Kullamlir Kullanilmaz Kesinlikle kullanilmaz
¢ ) () ) ()
Terapist/ 6gretmen olarak tepki isterie modeli, égrencinize uygulamak ister misiniz?
Cok isterim Isterim Istemem Kesinlikle istemem
() () () ()
Tepki isteme modeli, uygulanmasi pzhali bir model midir?
Cok pahali Pahalt Pahali degil Hig pahali degil
¢ ) () ) ¢ )
Tepki isteme modelini, diger terapis. ogretmenlere kullanmalari i¢in 6nerir misiniz?
Cok oneririm Oneririm Onermem Kesinlikle onermem
(0 ‘o () a

Tepki isteme modelinin, 6grenciye van etkisinin olabilecegini diigiiniyor musunuz?
Kesinlikle olmaz Olmaz Olur Kesinlikle olur

¢ ) () ¢ ) ¢ )
Tepki isteme modelini farkli ozellikleri olan bagka Ogrenciler igin de
kullanilabilecegini diigiindyor musunuz?
Kesinlikle diistintiyorum Disiiniiyorum  Dilsiinmiyorum Kesinlikle diigtinmiiyorum

() () ¢ ) ()
Tepki isteme modelini, 6grencileririzin sézcitk dagarcigini arttirmak igin halihazirda
kullandiginiz yontemlerle tutarlilik gosteriyor mu?
Kesinlikle tutarl Tutarl Tutarsiz Kesinlikle tutarsiz

() () () ()
Tepki isteme modelinin, genel clarak 6grencinin yararina oldugunu digiiniyor
musunuz?

Kesinlikle diigiiniiyorum Diigiiniiyorum  Diisiinmilyorum Kesinlikle diigiinmiiyorum

() ) () ()
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Tepki isteme modelinin uygulamasini 6gretmek amaci ile hazirlanan 6gretim programi

kalabalik sinif ortaminda, 6rnegin 20 kisilik bir simifta, uygulanabilir mi?
Kesinlikle uygulanabilir  Uygulanabilir ~ Uygulanamaz Kesinlikle uygulanamaz
() () () ()
Ileride tepki isteme modeli, sozcik dagarcigimi arttirmak istediginiz dgrencilerin
terapisinde kullanir misiniz?
Kesinlikle kullanirtm Kullanmirim  Kullanmam  Kesinlikle kullanmam
¢ ) () () ()
Sinifimzda destek personelin bulunmasinin, tepki isteme modelinin. uygulamanzi

kolaylagtirdigini diigiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diigtiniiyorum Diigiiniiyorum  Diistinmiiyorum Kesinlikle diigiinmiiyorum

¢ ) () ¢ ) )
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