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Bu g¢aligmada, Eskisehir ilinde Anadolu Universitesi’nde gelisimsel gerilige sahip
ogrencilere hizmet veren birimlere (Engelliler Arastirma Enstitist ve Dil ve
Konugma Bozukluklar: Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi) 2003-2004 yili
Bahar doneminde devam eden ve konusamayan 6grencilerin siire gelen ¢gretim
etkinlikleri sirasinda 6gretmenleriyle gerceklestirdikleri etkilesimlerde meydana
gelen iletisim kopukluklar: diizeltme bigimleri betimlenmistir. Ayrica bu
¢aligmada, 6grencilerin kullandiklan iletisim kopukluklart dizeltme bigimlerinin
dgrencilerin yag gruplar, cinsiyetleri ve ogretmenlerin kullandiklari iletisim

kopuklugu belirtme bigimleriyle iligkileri de incelenmistir.



Aragtirmanin verileri, Ogrencilerin devam ettikleri kurumlarda serbest oyun
etkinlikleri sirasinda video kayitlan alinarak toplanmigtir. Alinan bu kayitlar,
arastirmaci tarafindan izlenerek g¢ocuklann iletigim kopuklugu diizeltme bigimleni

sergileyip sergilemediklerine bakilmigtir.

Bu ¢aligmanin bulgulanna gore, aragtirma grubunda yer alan gelisimsel geriligi
olan 6grencilerin, iletisim kopukluklarini diizeltme bigimi olarak en ¢ok tekrarlar,
daha sonra iletisimi strdirmemeyi, eklemeleri ve degistirmeyi kullandiklan

gorilmektedir.

Yine bulgulara gore, aragtirma grubunda yer alan Ogretmenlerin kullandiklan
iletigim kopukluklart belirtme bigimleriyle, ¢grencilerin kullandiklan iletigim
kopukluklan diizeltme bigimleri arasindaki iligki incelendiginde, 6gretmenin
aciklama isteme davranigi arttikga, 6grencinin degistirme, ekleme ve tekrar etme

davraniglarinda da artig oldugu soylenebilir.
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THESIS OF MASTER

THE USE OF MOST COMMON COMMUNICATION BREAKDOWN REPAIR
STRATEGIES BY CHILDREN WHO ARE DEVELOPMENTALLY

DELAYED, AND CANNOT SPEAK

Banig DINCER
Speech and Language Therapy Program
Anadolu University The Institute of Health Sciences, July 2004

Advisor: Assist. Prof. Dilek ERBAS

This study describes the communication breakdown repair strategies applied by
children who are developmentally delayed and can’t speak in the interactions they
were involved with their teachers during their continuing instruction. All children
are students at centers (Institute of Research for the Handicapped; Education,
Training, and Research Center for Speech and Language Disorders) serving
children with d‘evelopmental delay on behalf of Anadolu University in Eskisehir
in the instructional year of 2003-2004. Besides, this study answers if there is any
effect of the age and gender of children, and the way teachers express

communication breakdowns on the strategies the children put into practice.
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Data collection for this research was conducted by videotaping the children during
free play sessions at the centers they attend. The tapes were observed by the
researcher, and any communication breakdown strategy displayed by the children

was recorded.

The findings of this study reveals that repetition, inappropriate response, addition,
and recast were most frequently displayed communication breakdown repair

strategies by children who are developmentally delayed and can’t speak.

In addition, results show that there is a sort of correlation between the way
teachers express communication breakdowns and the communication repair
strategies the children apply, that is, the more teachers make use of asking for

clarification the more children utilize recast, addition and repetition strategies.
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ONSOZ
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BOLUM I

GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve dogdugu andan itibaren gevresindeki bireylerle iletisim
kurmaktadir. Iletigimde, genel anlamda, bilgi, duygu, disiince, haber aligverisi ile
insanlari etkileme s6z konusudur (Konrot, 2003; Topbas, 1999). Iletisim bir
bagkasmna kimi bilgileri aktarmayr hedeflemek ve hedeflenen mesajin
algilanabilmesine hazirlikli olmak olarak tanimlanabilir (Konrot, 2003; Topbas,
1999). Bir sey istemek, istenmeyen herhangi bir sey oldugunda bunu ifade etmek,

opmek, bildigi bir bilgiyi aktarmak, iletigim davraniglar1 6rnegi olarak gosterilebilir.

Iletisim olabilmesi igin bir kaynaga ya da géndericiye, bir hedef ya da bir aliciya, bir
mesaja, mesajin gidebilecegi bir yol ya da oluga, iletisimin gergeklesebilecegi bir
ortama ve mesaji tagtyabilecek araca gereksinim vardir (Konrot, 2003; Topbasg, 1999).
Gonderici, hangi mesaji, nasil gonderecegine karar verip eylemi gergeklestiren
kigidir. Mesaj, zihinde tasarlanan anlamlar bitintdir. Kodlanan mesaj tiretilerek bir
yoldan iletilir. Gonderilen mesaj alici tarafindan alinir, algilanir ve yorumlanur.
Mesajin alinip alinmadigina ve dogru iletilip iletilmedigine iligkin geri bildirim ile

iletisim gergeklesir (Konrot, 2003; Topbas, 1999).



Bagarith bir iletisim, katilimcilarinin birbirleriyle bilgiyi paylagmak igin istekli
olmalari, aktarmay: hedefledikleri bilgiyi hangi iletisim bigimi ile aktaracaklarina
karar vermeleri, hedefledikleri bilgiyi aktaramadiklarinin yani iletisim kopuklugunun
(communication breakdowns) meydana geldiginin farkina varmalan ve gerekli

dizeltmeleri yapmalar 1le miimkiin olmaktadir.

1.1. Tletisim Kopukluklarmi Diizeltme Bigimleri

Iletigim kopukluklarini diizeltme (communication breakdown repairs), iletisime
devam etmek igin hedeflenen bilginin aktarilmadigmin farkina varma ve gerekli
dizeltmeyi yapma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Alexander, Whetherby ve
Prizant, 1997). Bir iletisim olay, bir bireyin diger bir bireyle etkilesime gegmesiyle
baglamaktadir. Genellikle, bu siiregte iletigimi baglatan davraniga, kargidaki birey

tepki verir ve bireylerden biri iletigimi sonlandirana kadar iletisim devam eder.

Iletisim kopuklugunun ortaya ¢tkmasinda gesitli faktorler etkili olmaktadir. Ornegin,
dinleyici aktarilan mesaji duyamamis olabilir ya da konusmacinin sdyledigini yanlis
anlamis olabilir. Izleyen paragrafia iletisim kopukluklarinin nasil olustuguna ve nasil
dizeltildiklerine iligkin bir 6mek yer almaktadir:

Konugmaci 1: “Bir soguk sandvig alabilir miyim?”

Konugmaci 2: “Beyaz ekmek mi yoksa kepekli ekmek mi?”

* Gondericinin hedefledigi mesajin gesitli nedenlerden dolay: alicinin zihninde aynen ya da yaklagik
olarak aynen olugmamas:. Daha uygun bir terim bulunana kadar bu terimin kullanilmasi yeglenmistir.



Konugmaci 1: “Ne?”
Konugmaci 2: “Sandvig ekmeginiz kepekli mi olsun beyaz m1?”

Konugmaci 1: “Hiu, beyaz ekmek liitfen.”

Omek incelendiginde, birinci konugmaci iletisimde ikinci sira alma davramsi
sirasinda, ikinct konugmacinin aktardig mesaj1 anlamadigini yani iletigim kopuklugu
meydana geldigini belirtmistir. Ikinci konusmaci da birinci konusmacinin dogrulama
istegine karsilik, iletisim kopuklugunu diizeltme davranigi sergileyerek, iletisimin
devam etmesini saglamistir. Bu ornekte gorildugi tzere, birinci konusmacinin
iletisim kopuklugunu diizeltme davranisi, ikinci konugmact tarafindan anlagildig igin
diizeltme davraniginin basarili oldugu séylenebilir. Iletisim kopukluklarinin nasil

olustugu ve nasil giderilebilecegi, Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Tletisim kopukluklarmni dizeltme, gelisimsel bir sireg olup cocuklarin amaglh
iletigime gectikleri dil edinme siireci iginde gelismektedir. Cocuklarin amagli ve
planlt sekilde hedefledikleri mesaj1 dinleyiciye aktarmaya baglamalari, iletigim
kopukluklarini diizeltme becerisinin geligimiyle paralellik gostermektedir (Alexander
ve dig. 1997). Bir bagka deyisle, ¢ocuklar iletisim amaglarini gergeklestirmeye
bagladiklarinda, ilettikleri mesajin alict tarafindan anlagilmadiginin farkina varip,

iletisim kopukluklarini diizeltme bigimlerini sergilemeye baglamaktadirlar.



Sekil 1.1. Iletisim Kopukluklar: Nasil Olusur ve Nasil Giderilebilir

1. Konugmacimn ilk iletisim davramgi
ya da sdzciigii

!

Tletisim Kopuklugu
2. konusmact iletisim kopuklugu 2. konugmaci konu degistirir Tletisim sonlandirilir
—p  oldugunu belirterek {Yada) (Yada)
dogrulama isteginde bulunur

I

Birinci konugmaci tarafindan iletisim kopuklugu diizeltme davrams:

flk soyledigi sozciigii ya da Tlk sdyledigi sozciigii ya da IIk soyledigi sozciige/iletisim Birinci konusmaci
iletisim davramgimi tekrar ~ (Ya da) iletisim davramsim (Yada) davranisina ekleme ya da tepki vermeyebilir
etme degistirme ¢tkarma yapma
T Ikinci konusmact birinci — l — T
— ! — konusmacinn iletisim Ikinci konugmact birinci
Birinci konusmaci ;k_m_cx kopuklugu diizeltme konugmacinin iletigim
konugmactnin tepkisini 4————| davramsina tepkide kopuklugu diizeltme
yeterli bulmayabilir, bulunabilir. davramigina tepkide
bulunmayabilir.
Birinci konusmaci ikinci
konusmacinin tepkisini
yeterli bulabilir,
¢ Iletisim olay1
- «—
Iletisim olayr devam eder. Her hangi bir konugmaca sonfanir.

tarafindan ikinci iletisim davranig1 sergilenir.




1.1.1. Tletisim Kopukluklarim Diizeltme Bicimlerinin Gelisimi

Iletisim kopukluklarnini diizeltme bigimlerinin gelisimi, iletisim amaglarinin
geligimiyle es zamanli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, bu bolimde oncelikle
iletisim ve iletisim amaglannin gelisimine iligkin bilgilere ve aragtirma

bulgulanna yer verilecektir.

Yasamin ilk yili iletisim gelisiminde oldukga onemlidir. Iletisim, bebekler ve
bebeklerin ebeveynleri arasinda gergeklesen sosyal etkilesimler ve bebegin bakimi

ile iligkili rutinler sonucu gelismeye baglamaktadir (Alexander ve dig.,1997).

Cocuk ve ebeveyn arasindaki dinamik ve ikili iligkilerin dil geligimine olan
olumlu etkisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmigtir. Cocugun dil geligimi
icin gerekli uyaranlan saglayan etkilesimci ebeveynler, ¢ocuklann dil gelisimine
onemli katkilarda bulunmaktadirlar. Etkilegimci ebeveynler bebekleri, iletisimsel
oyunlan izlemeleri ve bu oyunlara katilmalan igin cesaretlendirmektedirler.
Ebeveynlerin sira alma davranigt igin olanak yaratmasi, iletisimsel olaylara
katilmasi, konugma tiretimi i¢in model olmasi ve ortak ilgi kurmasi, bebeklerin dil

ve iletigim gelisimini desteklemektedir.

Bebekler ebeveynleriyle iletisimsel etkilesim igindedirler. Bu etkilesimler
sirasinda bebekler isteklerini, tercihlerini, etkilesime hazir olduklanimi ya da

etkilesimi istemediklerini jestleri ve mimikleriyle géstermektedirler.



Austin’in (1962) de onerdigi ve Bates, Camaioni ve Volterra’nin (1975)
benimsedigi goriige gore, iletisim amaglannin gelisiminin  (a) etki soz
(perlocutionary), (b) edim soz (illocutionary) ve (c) diiz soz (locutionary)
(Bemstein ve Tigermen, 1991; Prizant ve Whetherby,1990; Whetherby ve Prizant,

1989) olmak lizere li¢ basamag: vardir.

Etki s6z (perlocutionary) basamagi, dogumdan 10 ayliga kadar olan evredir. Bu
evrede, ¢cocuklar davraniglann iletisimsel etkilerinin farkinda degildir. Bir nesneyi
isaret ederken, ne yetiskinden yardim istemek igin yetigkine bakarlar, ne de
yetiskinin dikkatini ¢ekmek igin nesneleri kullanirlar. Cocuklann kullandiklan bu
isaretler etki yaratir; fakat, konusmac: ve dinleyici tarafindan iletisim eylemi

olarak fark edilmez (Bernstein ve Tigermen, 1991).

Edim soz (illocutionary) basamaginda (10 dan 15 aylifa kadar) g¢ocuklar
iletisimsel eylemlerin prototiplerini gelistirir. Bu basamakta ¢ocufun yaptifi
hareketlerin belirli bir amact vardir (Bemstein ve Tigermen, 1991). Omegin,
istedigi nesneyi elde etmek i¢in amagli olarak yetigkini ya da yetigkinin dikkatini

¢ekmek i¢in nesneleri kullanir.

Diiz s6z (locutionary) basamagi, bebegin c¢evresindeki nesneler ya da olaylara
iligkin kullandig ilk kelime ile baglar. Bu basamak islevsel iletisim gelisiminin
son basamagidir. Bu basamakta, ¢ocuklar iletisim amacini jestlerle birlikte ya da

sadece kelimeleri kullanarak gergeklestirirler (Bernstein ve Tigermen, 1991).



Iletisim kopukluklarim diizeltme bigimi, g¢ocugun amagli iletisim kurmaya
baglamastyla ayni zamanda geligmektedir (Bemstein ve Tigerman, 1991; Hulit ve

Howard, 1997).

Iletisim amact, bireyin/gocugun derdini, istegini, gereksinimini aktarmak igin
niyetlenmesi, bu niyetini bir bicimde eylemlendirmesi ve ifade etmesi anlamina
gelmektedir (Topbas, Mavis ve Erbag, 1999). Amagli iletisim gelisimi,
ebeveynlerin bebeklerinin ilk davraniglanina olan tepkilerine dayanmaktadir.
Baglangigta, bebegin iletisimsel davraniglan, fizyolojik ve psikolojik
gereksinimlerinin kargilanmasi igin ortaya ¢ikmaktadir ve bebekler bu davraniglan
amagli olarak sergilememektedirler. Bu refleksif iletisim davraniglan ebeveynler

tarafindan yorumlanarak bebegin gereksinimleri kargilanmaktadir.

Bebeklikte refleksif olarak ortaya ¢ikan iletisim davraniglan dereceli olarak
degismektedir (Bemstein ve Tigermen, 1991; Prizant ve Whetherby, 1990; Reich
ve Yoder, 1986; Whetherby ve Prizant, 1989). Aynca, bu iletisim davraniglan
zamanla istemli davraniglara doniigiirler. Ancak, bebegin dagarciginda farkli
iletisim bigimleri yoktur. Belirli bir iletisim davranigi, 6megin aglama, pek ¢ok
farklr istekleri karsitamada kullamilir. Omegin, isaret etme, insan davraniginin
geleneksel bigimidir. Bu tek davranig pek ¢ok farkli mesaj iletmek i¢in kullanilir
“bunu ver” (istek) ya da “bu bardaga bak” (dikkat gekme). Bebekler buytudiikce
refleksif olarak sergiledikleri iletisim davramiglannin bagkalan iizerindeki
etkilerini fark ettikge, bu davraniglan amagh olarak sergilemeye baglarlar ve bu

etkileri saglayana kadar so6z konusu davraniglani gostermeye devam ederler.



Ayrnica, ¢ocuklar farkli iletisim amaglanm gergeklestirmek igin, farkli iletisim

bi¢imlerini birlestirme yetenegi gosterirler.

Iletisim ve iletisim amaglani gelisimine iligkin bilgiler verdikten sonra, izleyen
paragraflarda bebeklik, okul oncesi ve okul gagindaki iletisim kopukluklanni
dizeltme bigimlerinin geligimine iligkin bilgiler ve aragtirma bulgulanna yer

verilmigtir.

Bebeklerin ve yeni doganlann iletisim kopukluklanini diizeltme bigimlerini
inceleyen aragtirma sayist ¢ok sinirlidir. Rose ve Kay tarafindan (1980)
gergeklestirilen galigmada, 12 aylik bebekler ve annelerinin katildigi sira alma
oyunlan incelenmistir. Bu oyunlar sirasinda, anneler oyunu sonlandirdiklarinda,
bebeklerin etkilesimi siirdiirmek igin, anne ile oyuncak arasinda gozlerini
gezdirme, tekrar kendi siralanni alma, annelerini oyuna devam etmeleri igin
bekleme, ellerini annelerine dogru uzatma gibi davranislar sergiledikleri
gozlenmigtir. Bu ¢alismanin bulgulanna dayali olarak bebeklerin de iletisim

kopukluklarnni diizeltmek igin gaba gosterdikleri soylenebilir.

Okul o6ncesi donemde, gocuklar biligsel ve sosyal olarak gelistikce ve dilin
yapilanini daha iyi kullanmayi 68rendikge, dinleyicilerine daha etkili bir gekilde
konsantre olurlar. Aynica, ¢ocuklar sohbet sirasinda dinleyicinin gereksinimlerine
gore konugmay1 uyarlayabilirler. Bununla birlikte, ¢ocuklar okul éncesi donemde
iletmek istedikleri mesaji anlatmada her zaman pek baganli olamazlar (Bemnstein

ve Tigermen, 1991; Hulit ve Howard, 1997). Cocuklar dinleyicinin yiiz



ifadesinden soylediklerinin anlagilmadifinin farkina varamazlar; dolayisiyla,
soyleneni yeniden diizenleyerek mesaj1 iletemezler. Bu nedenle, gocuklann ilettigi
mesajlar anlagilmadiginda tekrar sormak gerekir. Okul Oncesi g¢ocuklann
anlagtlmayan mesajlann  duzeltmede en ¢ok kullandiklann davranig bigimi
soylediklerini tekrar etmedir (Bernstein ve Tigermen, 1991; Hulit ve Howard,

1997).

Okul ¢ag1 boyunca gocuklar, iletmek istedikleri mesajlar dinleyiciler tarafindan
anlasilmadiginda, konugmalarini gesitli iletisim kopukluklan diizeltme bigimleri
kullanarak dogrulamay: dgrenirler. Ug-bes yas cocuklarinin yaptiklar gibi mesaji
sozel olarak tekrarlamanin yani sira, alti yagindaki ¢ocuklar dinleyiciye daha fazla
bilgi saglamak igin tekrarladiklan mesajin bazi bélimlerine eklemeler yaparak
genisletirler. fletisim kopukluklarni diizeltme davraniginin geligimini inceledikten
sonra, izleyen bolimde iletisim kopukluklanni diizeltmek igin kullanilan farkls
bigimlere iliskin bilgiler ve arastirma bulgulanna yer verilmigtir (Bemnstein ve

Tigermen, 1991; Hulit ve Howard, 1997).

1.1.2. iletisim Kopukluklarim Diizeltme Bicimleri

Bireyler iletisim kopukluklann meydana geldiinde farkli dizeltme bigimleri
kullanarak iletmek istedikleri ve anlagilmayan mesajlann dizeltmeye galigirlar.
Alanyazin incelendiginde, bireylerin siklikla ii¢ farklt diizeltme bigimi kullanarak

iletisim kopukluklanni duzelttikleri belirlenmistir. Bunlar; eklemeler ve
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¢ikarmalar, tekrarlar, degistirmeler olarak siniflandinlabilir (Brady ve Halle

2000).

1.1.2.1. Eklemeler ve ¢ikarmalar (Additions and reductions): Iletisim
kopukluklan ortaya ¢iktifinda, bireyler orijinal ya da ilk iletisim davraniginin
bigimine, yeni bir bigim ekleme ya da ¢ikarma yaparak iletisim kopukluklanni
diizeltebilirler (Brady ve Halle, 2000). Ornegin, égrenci ulasamadig: rafta duran
oyuncag almak istedifini once isaret ederek goOsterirken, bu iletisim davranisi
Ogretmeni tarafindan anlagiimadiginda, iletisim kopuklugunu diizeltmek i¢in hem
igaret edip hem de ses ¢ikararak (aglama dahil) ilk iletisim davranisina ekleme

yapabilir.

1.1.2.2. Tekrarlar (Repetition): En temel iletisim kopuklugu diizeltme bigimi
tekrar etmelerdir. Iletisim amacini gergeklestirmek igin segilen iletisim bigimi
aynen tekrar edilerek iletisim kopukluklan dizeltilmeye galigilabilir (Brady ve
Halle, 2000). Ornegin, annesinden kek isteyen bir gocuk annesine “kek” diyebilir.
Annesi bunu anlamadiginda, ¢ocuk tekrar “kek” diyerek ilk soyledigi sozciigi

tekrar edebilir.

Calculator ve Delaney tarafindan (1986) gerceklestirilen ¢aligmada, hem konugan
hem de alternatif iletisim sistemi kullanarak iletisim kuran bireylerin hepsinin en
sik iletisim kopuklugu diizeltme bigimi olarak tekrarlar sectigi belirtilmigtir.
Diger bir ¢alismada ise, dizartrik bireylerin daha ¢ok konugmalan

anlagilmadiginda ilk soyledikleri sozciik ya da sozcik obegini tekrar ettikleri
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gozlenmigtir (Ansel, McNeil, Hunker ve Bless, 1983). Onii¢ ile yirmi dort aylik
¢ocuklarla gerceklestirilen ¢aligmada da, en sik kullanilan iletigim kopuklugu

diizeltme bigiminin tekrarlar oldugu belirlenmistir (Bruegger, 2000).

1.1.2.3. Degistirmeler (Recast): Bireyin ilk iletisim bi¢imini tamamen
degistirerek, yeni bir iletisim bigimi kullanip hedeflenen mesaj1 aliciya aktarmasi
degistirme olarak tanimlanabilir (Brady ve Halle, 2000). Gergeklestirilen
caligmalarda degistirmelerin diger iletisim kopuklugu dizeltme bigimlerinden
daha sik olarak kullanildiklan belirlenmigstir (Coggins ve Stoel-Gammon, 1982;
Furrow ve Lewis, 1987; Gallagher 1977; Golinkoff, 1986; Tomasello, Ramseden

ve Ewert, 1990).

Erigkin gelisimsel geriligi olan ve ifade edici dil becerileri Brown’in hiyerarsisine
gore birinci basamakta bulunan bireylerle gerceklestirilen bir ¢aligmada (Brady,
McLean ve Johnston, 1995) ve dort ile altt yaslan arasinda gelisimsel geriligi olan
¢ocuklarla yapilan diger bir ¢aligmada da, degistirmelerin tekrarlar ve
eklemelerden daha fazla kullanildigi gorulmigtir (Coggins ve Stoel-Gammon,

1982).

Iletisim kopukluklarini diizeltme bigimlerine iligkin bilgi verildikten sonra,
izleyen bolumde iletisim kopukluklan diizeltme bi¢imlerinin farkl: dil ve iletigim
basamaklanindaki gelisimine iligkin bilgiler ve aragtirma bulgularina yer

verilmistir.
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1.1.3. Farkh Dil ve Iletisim Gelisimi Basamaklarmda Bulunan ve Farkl
Kronolojik Yaslarda Olan Bireylerin Kullandiklar: Iletisim Kopukluklar:

Diizeltme Bicimleri

Iletisim kopukluklanni diizeltme bigimlerini inceleyen ¢aligmalarin bazilan, bu
davraniglarin gelisimsel egilim gosterdigini vurgulamaktadir (Brady ve Halle,
2000). Alexander ve arkadaslan tarafindan (1997) gergeklestirilen bir ¢alismada,
dort farkl dil gelisim basamaginda olan (s6z oncesi, erken tek sozciik, ge¢ tek
sozcik ve ¢ok sozcik) ve normal gelisim gosteren g¢ocuklann iletigim
kopukluklan diizeltme bigimleri incelenmistir. Bu g¢aligmaya toplam yiiz yirmi
¢ocuk katilmistir. Bu gocuklann dil gelisim donemlerine gore dagilimlan soyledir:
30 g¢ocuk s6z oncesi donemden (yas ortalamast 12.1 aylik), 30 ¢ocuk erken tek
sozciik doneminden (yas ortalamast 14.8 aylik), 30 cocuk ge¢ tek sozciik
doéneminden (yas ortalamasi 17.4 aylik), 30 ¢ocuk ¢ok sozciik doneminden (yas
ortalamast 21.1 aylik). Bu ¢alismanin verileri, ¢esitli nesne ve etkinlik isteme
olanaklarinin yafatxldlgx iletisim davraniglart degerlendirme protokoliinden
yararlanilarak toplanmistir. Bu ¢aligsmaya katilan ¢ocuklar eylem ya da nesne
isteme davranigini  sergilemiglerdir. Bu istekleri dinleyiciler tarafindan
gergeklestirilmeyerek, iletisim kopuklugu olusturulmug, bunun sonucunda da,
cocuklann %98’inin iletisim kopuklugunu diizeltme bigimi sergiledikleri
gozlenmigtir. Bu ¢aligmanin bulgulan, iletisim kopuklugu diizeltme bigimlerinin
¢ocuklarin amagclh iletisim kurmaya baglamasiyla, es zamanl olarak ortaya
ciktigint gostermistir. Bu g¢alismada iletisim kopuklugu diizeltme bigimlerinin

olusum yiizdesinin, s6z oncesi donemde %88 (92 iletisim olanaginin 81), ¢ok
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sozciik doneminde ise %93 (102 iletisim olanaginin 95) oldugu saptanmigtir.
Tekrarlanin soz 6ncesi donemdeki kullanimimin tek-séz sozciik dénemine gore

daha ¢ok oldugu; ancak, ¢ok sozciik déoneminde giderek azaldig: tespit edilmistir.

Benzer olarak gergeklegtirilen diger bir ¢aligmada da, soz Oncesi donemdeki
¢ocuklann kullandiklan iletisim kopuklugu diizeltme bigimleri incelenmigtir
(Golinkoff, 1986). Bu ¢aliymada, normal gelisim gosteren ¢ ¢ocuk birinci
yaglaninda (12 aylik) ve iki ay aralikla (14 ve 16 aylik) iki kez gozlenmigtir. Bu
caligmaya katilan ¢ocuklann isaret etme, ulagma, ses ¢ikarma, jestler ve sinirh
sayida sozcitk kullanarak iletisim kurduklan belirtilmigtir. Cocuklann iletigim
davranmiglanna iligkin alinan 6émeklem incelendiginde, anne ve bebek arasinda ti¢
farkl: iletisim olayr oldugu belirlenmigtir. Bunlar, (a) annenin ¢ocugun iletisim
amacint anlayip gergeklestirdigi durumlar, (b) kaginlmis firsatlar (gocugun
iletigim davraniglanna anne tarafindan tepki gosterilmedigi durumlar), (c) annenin
gocugun iletisim amacint anlamaylp anlamadifina iliskin  dogrulamalarda
bulundugu durumlar olarak belirlenmigtir. Alinan ilk dil émekleminde gozlenen
iletisim kopukluklarimi diizeltme davramiglan tekrarlar ve degistirmeler olarak
smiflandinimistir. Ik  6rneklemde, tekrarlarin %48, degistirmelerin %13,
eklemelerin %38 oldugu belirlenmistir. Uglincii émeklemde tekrarlar %38,
eklemeler ise %30 oraninda digerken, degistirmeler %32 oraninda artmistir.
Boylece, gocuklann iletisim davraniglan gelistikge yani kullandiklan jestler ve
sozcitk dagarcifn artikga, degistirme davraniglaninin arttify sdylenebilir. Bir bagka
deyisle, katilimcilann sahip olduklan farkli iletisim bigimlerinin artmasi,

kullandiklan iletisim kopuklugu diizeltme bigimlerini de etkilemektedir.
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Bir bagka ¢alismada, 18 buguk ayliktan {i¢ yasina kadar olan normal geligsim
gOsteren ¢ocuklann agina olmadiklani yetiskinler tarafindan belirtilen iletigim
kopukluklanina verdikleri tepkiler incelenmistir (Gallagher, 1977). Bu ¢alismaya
Brown’un birinci, ikinci ve tgincii dil gelisim basamaginda olan alti gocuk
katilmigtir. Bu ¢aligmaya katilan c¢ocuklann iletmek istedikleri mesajlar
anlagtimadiginda %77 oraninda anlagilmayan mesajlan degistirdikleri, sadece %2
oraninda bu tepkiyi gostermedikleri belirlenmistir. Bu galismanin bulgulan, dil
gelisim basamaklanindaki ilerlemelerle bu davraniglanin arttigini gostermektedir.
Brown’nun birinci dil gelisim basamaginda olan ¢ocuklann seslenmeleri
degistirdigi ya da yeni kelimeler ekledigi belirlenmigtir. Brown’un ikinci
basamaginda olan gocuklann sozcik ya da sézce grubu ekledigi ya da ¢ikardigi,
Brown’un ugiincii basamaginda olan gocuklann ise soz ekledigi, ¢ikardigr ve
degistirdigi gozlenmistir. Ayrica, ¢ocuklann farkli ve karmagik dil yapilanm
ogrendikge, farklt iletisim kopuklugu dizeltme bigimleri segtikleri belirtilmigtir.
Boylece, bu galigmanin bulgularina dayalt olarak, gocuklarn karmagik dil
yapilanni edindikge, kullandiklan iletisim kopuklugu dizeltme bigimlerinin de

gelistigi soylenebilir.

Sonug olarak, normal gelisim gosteren ¢ocuklann iletisim kopuklugunu diizeltme
davraniglarinin gelisimini inceleyen bu ¢alismalann bulgulanina dayali olarak,
gocuklarin iletigim kopuklugunu dizeltmek i¢in kullandiklan farkli iletigim
bigimlerinin geligimsel egilim gosterdigi soylenebilir (Alexander ve dig., 1997,

Gallagher, 1977; Golinkoff, 1986)
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Bu bolimde iletisim kopuklugu diizeltme bigimlerinin, gelisimsel egilim
gosterdigi ve farkli dil gelisim basamagindaki ¢ocuklarin kullandiklan diizeltme
bigimlerinin ayni olmadigt belirtildikten sonra, izleyen bolimde iletisim
kopuklugu diizeltme bigimlerini inceleyen ¢aligmalanin gerceklestirildigi

durumlara iligkin bilgiler verilmigtir.

1.1.4. Tletisim Kopuklugunu Diizeltme Bigimlerini Inceleyen Cabsmalarm

Gergeklestirildigi Durumlar

Alanyazin incelendiginde, iletisim kopukluklan ve bu kopukluklan dizeltme
yollarina iligkin yapilan ¢aligmalarin ya yapilandirilmig ortamlarda ya da dogal
sohbet ortamlaninda gergeklestirildigi goriilmektedir (Brady ve Halle, 2000).
Yapilandirilmis ortamlarda gergeklestirilen ¢aligmalarda, aragtirmacilar “ne”
“anlamadim?” gibi sozel ifadelerle deneklere iletmek istediklei mesajin
anlagiimadigint  belirterek, deneklerin bu iletisim kopukluklanni nasil
dizelttiklerini incelemislerdir (Brinton ve Fujiki, 1991; Calculator ve Delaney,
1986; Scudder ve Tremain, 1992). Ayrica, bazi galigmalarda yapilandinlimig
iletisim 6rnekleme yontemleri (a structured communication sampling procedures)
kullanilarak, iletisim kopukluklarni yaratilip deneklerin iletisim kopukluklarini
diizeltme bigimleri gozlenmistir (Brady ve dig, 1995). Iletisim o6mekleme
yontemlerinde, aragtirmaci ve denek arasinda kisa etkilesim saglanip, denek bu
etkilesim rutinlerini 6grenip gergeklestirmeye basladiktan sonra, degerlendirme

oturumlarina baslanmistir. Ornegin, arastirmaci ile denek masaya oturmus ve
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aragtirmact denege iki oyuncak sunmugtur. Daha sonra aragtirmaci denege
hangisini istedigini sormustur. Denek istedigi oyunca@i gosterdiginde ya da
soylediginde o oyuncagi denefe vermistir. Aragtirmact bu siireci U¢ kez
tekrarlamis ve dordiinciide denegin segtigi oyuncak yerine diger oyuncagi denege

vermis ve denegin tepkisini kayit etmisgtir.

Dogal sohbet ortamlarinda gergeklestirilen caligmalarda ise, genellikle konugan
iki bireyin sohbeti esnasinda ortaya ¢ikan iletisim kopukluklan ve bunlar
duzeltilitken kullanilan iletisim kopukluklan diizeltme bigimlerinin sikhi
kaydedilmigtir (Cogins ve Stoelgammon, 1982; Golinkoff, 1986; Tomasello ve

dig., 1990).

letisim kopukluklari diizeltme bigimlerinin gelisimi, farkli iletisim kopukluklan
dizeltme bigimleri ve bu bigimleri inceleyen aragtirmalann gergeklestirildigi
durumlara iligkin bilgiler verildikten sonra, izleyen bolimde bu davraniglann
gelisimsel geriligi olan bireylerde nasil ortaya ¢iktigina iligkin bilgiler ve

aragtirma bulgulanina yer verilmigtir.

1.2. Gelisimsel Gerilik

Amerika’da Oziirlilerin Egitimi Yasasinda (PL. 105-17) ozirlilik hali, 6zirli
bireylerin niteliklerine gore 13 kategoriye aynlarak simiflandinlmigtir. Bu
kategorilerin biri de gelisimsel geriliktir (Gargiulo, 2001). Gelisimsel gerilik

dgrencilerin biligsel, iletigimsel, sosyal, fiziksel ve 6z bakim alanlaninda
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geligimlerinin akranlanindan geri olmas: olarak tanimlanabilir (Gargiulo, 2001).
Gerilik, s6zii edilen alanlann birinde, bir kaginda ya da hepsinde olabilir. Amerika
Birlesik Devletlerinde her eyalette gelisimsel geriligi belirlemek igin hangi
Olgiitlerden yararlanilacagl ve hangi degerlendirme tekniklerinin kullamlacag
belirlenmigtir. Pek ¢ok eyalet, geligimsel geriligi norma dayali gelisimsel
degerlendirme testleri kullanarak, yani nicelik olarak, belirlemektedir. Motor,
biligsel ve dil alanlarindan biri ya da daha fazlasinda akranlanna gére ortalamanin

%25 altinda geriligi olan 6grencilere, gelisimsel gerilik tanis1 konulmaktadir.

Geligimsel geriligi olan ¢ocugun, sayilan tanima, dort islem, okuma-yazma,
okudugunu anlama gibi birgok konuda akademik sorunlart olabilir. Ayrica

bunlarin yani sira gocugun gorme, isitme, dil ve iletisim sorunlar da olabilir.

Dil ve iletigim sorunlan gelisim geriligi olan ¢ocuklarnin énemli problemlerinden
biridir. Dil, yasamin kalitesini etkileyen énemli bir faktordir. Iletisim becerileri
gelisimsel geriligi olan ¢ocuklann toplumda etkili islev gormeleri ve bagimsiz

olarak yagamalan i¢in olduk¢a énemlidir (Whetherby ve Prizant, 1992).

1.2.1. Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklarin Tletisim Kopukluklarm Diizeltme

Bicimleri

Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar, pek ¢ok beceri alaninda geri oldugu gibi iletigim
becerilerinde de geridir (Scudder ve Tremain, 1992). Sohbet becerileri de iletigim

becerileri arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Ancak, gelisimsel geriligi olan
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bireylerde sohbet becerileri siirhidir. Sohbet becerilerindeki yetersizlik,
gelisimsel geriligi olan bireylerin sohbet sirasinda etkili bir iletisimci olmalanni
engellemektedir (Scudder ve Tremain, 1992). Etkili bir iletisimci olmak, sohbet
sirasinda hem dinleyici, hem de konugmaci rollerini etkili bir sekilde yerine
gerektirmekle mimkin olmaktadir. Aynca, sohbet sirasinda anlagilmayan
mesajlar oldugunun farkina varnlmas: ve bu mesajlann diizeltilmesi gerekir.
Bunun yani sira, gelisimsel geriligi olan bireylerin kullandiklan iletigim
bi¢cimleninin gelisimsel geriligi olmayan bireylere gore anlagiimasi daha zor
olabilmektedir (Scudder ve Tremain, 1992). Dolayisiyla geligsimsel geriligi olan
bireyler, bu becerilerde geri oldugu i¢in iletisim kopukluklanyla diger bireylere
kiyasla daha fazla kargilagmaktadirlar. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda,
gelisimsel geriligi olan bireylerin istedikleri mesajlan aktaramadiklarinda ya da
kars1 taraf mesaj1 anlamadiginda, problem davraniglar sergiledikleri fark edilmigtir
(Scudder ve Tremain, 1992). Dolayisiyla, gelisimsel gerilii olan bireylerin
iletisim kopukluklarini nasil dizelttiklerini belirlemek ve bu bireylerin etkili bir
iletisimci olmalarini saglamak igin aktarmak istedikleri mesaj anlagilmadiginda
gerekli dizeltmeleri nasil yapacaklarini 6gretmek oldukga 6nemlidir (Scudder ve

Tremain, 1992).

Geligsimsel geriligin tanimimna, gelisimsel gerilik gosteren bireylerin iletigim
kopukluklanina gosterdikleri tepkilere iliskin bilgiler verildikten sonra izleyen

bolumde bu davraniglan inceleyen aragtirma bulgulanina yer verilmistir.
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1.2.2. Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklar Tarafindan Gergeklestirilen Iletisim

Kopukluklarim Diizeltme Bicimlerini inceleyen Cahsmalar

Farkl derecede gelisim geriligine sahip konugan bireylerin sergiledikleri iletigim
kopukluklarini duzeltme bigimleriyle, normal gelisim gosteren bireylerin
kullandiklan iletigim kopukluklan diizeltme bigimlerinin karsilagtinlmasina
iligkin pek ¢ok ¢aligma gergeklestirilmistir (Alexander, 1994; Longhurst ve Berry,
1975; Brinton ve Fujiki,1991; Calculator, ve Delaney, 1986; Coggins ve Soel-
Gammon, 1982; Geller, 1998; Paul ve Cohen, 1984; Scudder ve Tremain, 1992).

Izleyen paragraflarda bu ¢aligmalara iligkin 6zetler yer almaktadir,

Brinton ve Fujiki tarafindan (1991) gergeklestirilen galismada, dinleyiciden gelen
mesajin anlagilmadigini belirten geri bildirim Uzerine, katilimcilanin kullandiklan
iletisim kopukluklarini diizeltme bigimlerini incelenmistir. Bu ¢aligma zeka bolum
puanlarina gore eglestirilen yatili okulda bulunan gelisimsel geriligi olan 22
ergenle, yine geligimsel geriligi olan ve toplumsal yasamini siirdiiren 22 ergen
Uzerinde gergeklestirilmigtir. Bu aragtirmamin bulgulan, deneklerin tek tek
aragtirmaciyla sohbet ettikleri ortamlarda toplanmigtir. Sohbet esnasinda
aragtirmaci, iletisim kopuklugunun meydana geldigini belirtmek igin, zincirleme
iic kez agiklama isteginde (Ha?, Ne? Ne?) bulunmustur. Daha sonra her bir
denegin bu isteklere verdikleri tepkiler incelenmistir. Elde edilen bulgular,
toplumsal yasamini sirdiren deneklerin iletisim kopukluklannt dizeltme

bigimlerinden eklemeleri, yatili okullarda bulunan denek eslerine oranla ¢ok daha
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sik kullandiklarint gostermistir. Buna karsin her iki denek grubunun da biligsel ve

dil seviyelerinden beklendigi duizeyde tepki vermedikleri belirtilmigtir.

Diger bir ¢aligmada ise, yaslan sekiz ile 13 arasinda degisen geligimsel geriligi
olan ve olmayan g¢ocuklann, aragtirmacilanin iletisim kopuklugu olustugunu
belirten zincirleme agiklama isteklerine karsilik, 6grencilerin kullandiklan iletisgim
kopuklugu diizeltme bigimlent karsilastinlmigtir (Scudder ve Tremain, 1992).
Iletigim kopukluklan diizeltme bigimlerinin ortaya ¢ikmasim saglamak igin,
dinleyiciyle ¢ocugun arasina bir paravan konarak resim tasvir etme etkinligi
kullamlmigtir. Iki grubun kullandig: iletisim kopuklugu diizeltme bigimleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklar,
geligimsel geriligi olmayan gocuklara gore daha az iletisim kopuklugu dizeltme

bigimi kullanmuglardir.

Calculator ve Delaney tarafindan 1986’da gergeklestirilen galigmada, bes konugan
ve bes konusamayan orta diizeyden ileri dereceye kadar gelisimsel geriligi olan
deneklerin, dinleyicilerin agiklama isteklerine verdikleri tepkileri incelenmistir.
Her bir denegin kirk olasi iletisim kopuklugu diizeltme bi¢imi sergilemesini
saglamak i¢in, yart yapilandinlmig goriismeler gergeklestirilmistir. Konusan ve
konusamayan deneklerin ilétisim kopuklugu duzeltme big¢imi sergilemedeki
basarilani arasinda ¢ok az fark bulunmustur. Her iki grubun da, dinleyicinin
aciklama istegine cevap verme oranlarn oldukca yiksektir; dinleyicinin agiklama
istegini takiben, denekler ¢ok nadiren tepkisiz kalmis veya konugmanin konusunu

degistirmeye ¢aligmigtir. Elde edilen bulgular, hem konugan hem de konusamayan
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gelisim geriligi olan yetiskinlere, iletisim kopuklugunu diizeltmek igin altemnatif

yontemler 6gretilmesi gerektigini gostermektedir.

Yukanda ozetlenen her ii¢ ¢aligmada yer alan gelisimsel gerilik gosteren
yetiskinlerin ve ¢ocuklann farkl: diizeylerde de olsa konustuklan belirtilmektedir.
Ancak, konusamayan gelisimsel geriligi olan bireylerle gergeklestirilen iletisim
kopukluklanini diizeltme bigimlerine iligkin ¢aligmalar oldukga sinirhdir (Brady ve
dig.1995; McLean, McLean, Brady, ve Etter, 1991). izleyen paragrafta bu iki

calisma 6zetlenmektedir.

McLean ve arkadaslann tarafindan (1991) gergeklestirilen ¢aligmada, agir
gelisimsel geriligi olan ve konugamayan yetigkinlerin iletisim amaglanni
gerceklestirmek igin kullandiklan bigimler ve bunlann iglevlerini belirlemek igin
yapilandinlmug iletisim omeklemi alma siirecinden yararlanilmigtir. Deneklerden
dorduniin dokunma jestleri (contact gestures) kullanarak iletigim kurduklan, diger
dort denegin de isaret jestlerini (distal gestures) ve dokunma jestlerini birlikte
kullanarak iletisim kurduklan belirtilmigtir. Bu aragtirmanin bulgularina dayali
olarak, butin deneklerin iletisimi baglatma davraniglanm sergiledikleri
belirlenmistir. Isaret ve dokunma jestlerini birlikte kullanan deneklerin diger grup
deneklere gore iletisim kopukluklanni daha fazla duzelttikleri belirlenmistir.
Ancak, bu ¢aligmada kullanilan veri toplama ve veri kayit etme sistemlerinin
iletisim kopukluklanm diizeltme bigimlerini ortaya ¢ikarma ve bu bigimleri
siniflandirmaya yonelik hazirlanmadig belirtitmelidir. Dolayisiyla, alanyazinda

sadece Brady ve arkadaglan tarafindan 1995°de gergeklestirilen g¢alisma disinda,
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konugamayan gelisim geriligi olan bireylerle gerceklestirilen bagka bir ¢aligmaya

rastlanmamugtir.

Sozii edilen ¢aligmaya, yaglan 11 ile 58 arasinda degisen toplam 28 orta ve ileri
derecede gelisimsel geriligi olan birey katilmigtir. Bu c¢aligmada, deneklerin
iletisim davraniglannm ve iletisim kopukluklan diizeltme bigimlerini ortaya
¢tkarmak igin isteme ve yorum yapma durumlannm yaratildigt yapilandinimig
iletisim olanaklan yaratilmigtir. Bu ¢aligmada aragtirmaci, deneklerin ilk iletigim
davramgindan sonra jestlerle ya da sozlerle ve hig tepki gostermeyerek ya da
yanlig tepki gostererek iletigim kopuklugu durumlan yaratmigtir. Biitiin denekler
iletisim kopuklugu meydana geldiginde, en az bir kez iletisim kopuklugu
diizeltme bigimi sergilemiglerdir. Bu g¢aligmanin bulgulart deneklerin, isteme
davrani§1 ortaya gikaran durumlarda, yorum gerektiren durumlara gore daha fazla

iletisim kopuklugu diizeltme bigimi sergilediklerini gostermektedir.

Yukanida oOzetlenen ¢aligmada, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklann iletisim
bigimlerini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu belirlenen on etkinlik ve uyarani igeren
etkilesimli iletisim degerlendirme durumlan kullanilmistir.  Ancak, bu
degerlendirme stirecinde yer alan durumlar, her ne kadar dogal ortamlarda yer
alan durumlara benzese de, deneklerin dogal ortamlarda verecekleri tepkileri
icermeyebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada, Eskisehir ili Anadolu Universitesi’nde
egitim goren gelisimsel yetersizligi olan ve konusamayan c¢ocuklanin dogal
ortamda sergiledikleri iletigim kopukluklanni dizeltme bigimleri betimlenmeye

calistimigtir. Ayrica, alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de gelisimsel geriligi olan
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ya da farkli 6zir gruplanndaki ogrencilerin iletisim kopukluklanni dizeltme

bigimlerine iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamgtir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Eskigehir ili Anadolu Universitesi’nde gelisimsel gerilige
sahip 6grencilere hizmet veren birimlere (Engelliler Aragtirma Enstitiisii ve Dil ve
Konugma Bozukluklan Egitim, Aragtirma ve Uygulama Merkezi) 2003-2004 yili
Bahar doneminde devam eden konusamayan Ogrencilerin siire gelen OFretim
etkinlikleri sirasinda 6gretmenleriyle gergeklestirdikleri iletisimde meydana gelen

iletisim kopukluklarini diizeltme bigimlerinin betimlenmesidir.

Aragtirmanin genel amacint gergeklestirilmesine yonelik sorular agagida yer
almaktadir:

1. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin siiregelen 6gretim etkinlikleri
sirasinda Ogretmenleriyle gergeklestirdikleri etkilesimlerde, kullandiklan
iletisim kopuklugunu dozeltme bigimlerinden iletisimi strdirmeme,
tekrar, degistirme ve eklemenin kullanim sikli1 ve yiizdeleri nedir?

2. Ogrencilerin kullandiklan iletisim kopuklugunu diizeltme bigimlerinden
iletisimi  stirdiirmeme, tekrar, degistirme ve eklemenin kullanim
yuzdelerinin, aragtirma grubunda yer alan ¢grencilerin yas gruplarina goére

dagilimi nasildir?
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3. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin kullandig: iletisim kopukluklan
duzeltme bigimleri (iletisimi surdirmeme, tekrar, degistirme ve ekleme),
Ogrencilerin yas gruplan agisindan farklilik géstermekte midir?

4. Aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin kullandig: iletisim kopukluklan
diuzeltme bigimleri (iletisimi siirdiirmeme, tekrar, degistirme ve ekleme)
dgrencilerin cinsiyetleri agisindan farklilik gostermekte midir?

5. Aragtirma grubunda yer alan ogretmenlerin kullandiklan iletisim
kopukluklann belirtme bigimleriyle, 6grencilerin kullandiklan iletisim

kopukluklan diizeltme bigimleri arasinda anlaml: bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Gelisimsel gerilige sahip Ogrencilerin iletisim becerilerindeki yetersizlikleri
bilinmektedir. Ancak, bu 6grencilerin iletisim kopukluklanyla kargilagtiklarinda,
neler yaptiklarina iligkin bilgiler olduk¢a sinirhidir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin
bulgulannin gelisimsel geriligi olan ve konusamayan gocuklara bu davraniglann
yégretimine iligkin uygulamacilara 151tk tutacagr dasiinilmektedir. Ayrica,
alanyazin incelendiginde, gelisimsel gerilige sahip ¢ocuklarin genellikle farkli
konusmaci tepkilerine kargin, sadece bir iletisim kopuklugu diizeltme bigimi
sergiledikleri belirlenmistir. Oysa ki, normal geligim gosteren bireyler farkh
iletisim kopukluklarinda farkli diizeltme bigimi sergilemektedir. Dolayisiyla, bu
¢alismanin bulgulannin bu konuya da 1s1ik tutarak, 6gretmenlerin kullandiklan
iletisim kopuklugu belirtme bigimine kargilik, gelisimsel geriligi olan 6grencilerin

hangi tiir iletisim kopuklugu diizeltme bigimini kullandiklan betimlenebilir.
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Gelisimsel geriligi olan ve konusamayan ¢ocuklann siklikla problem davraniglar
sergiledikleri bilinmektedir. Alanyazin incelendiginde, bu davraniglarin nedeninin
bu c¢ocuklann sahip olduklan iletisim davramiglaninin gevrelerindeki bireyler
tarafindan anlagilmamasi, yani iletisim kopuklugunun olusmas: olabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, uygulamacilar, bu ¢ocuklara uygun iletigsim
kopuklugu diizeltme big¢imleri ogretirlerse, problem davraniglar azalabilir. Bu
nedenle, bu ¢aligma, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklann sahip olduklan ya da
olmadiklan iletigim kbpukluklan duzeltme bigimlerini betimlemesi ve uygun
iletisim kopuklugu dizeltme bigimlerinin dgretimiyle ile ilgili ileri ¢alismalara

151k tutmasi bakimindan 6nemli gorinmektedir.
1.5. Simrhiliklar

1. Arastirma, Eskisehir ili Anadolu Universitesi, Engelliler Arastirma Enstitiisii
ve Dil ve Konusma Bozukluklann Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezine
devam eden yirmi alt1 gelisimsel geriligi olan 6grenciyle sinirhidir.

2. Bu aragtirma, o6grencilerin kullandiklan iletisim kopukluklan dizeltme
bigimlerini belirlemek igin, &grencilerin siniflarinda siiregelen egitim ve
ogretim etkinlikleri sirasinda cekilen altmis dakikalik video kayitlanyla
stnurhidar.

3. Bu arastima dort farkl iletisim kopuklugu duzeltme bigimiyle (tekrar,

degistirme, ekleme, iletisimi siirdiirmeme) sinirlidir.
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4. Bu arastirma alanyazinda en gok kargilagilan dort farkl: iletisim kopuklugu
belirtme bigimiyle (agiklama isteme, iletisim kopuklugu belirtmeme, konu

degistirme ve reddetme) sinirhdur.

1.6. Tammlar

Arastirmada kullanilan tanimlar agagida siralanmugttr:

Aciklama Isteme (Request for Clarification): Ogretmenin, 6grencinin iletisim
davraniginin ardindan, Ogrencinin iletmeye c¢alistifi mesajin anlagilmadigin
belirtmesi agiklama istemek olarak tanimlanmigtir (Brady ve dig., 1995; Brady ve

Halle, 2000).

Degistirme (Recast): Degistirme, ogrencinin ilk iletigim mesajinin igeriginde
hicbir degisiklik yapmadan iletisim igin segtifi bi¢imi degistirmesidir (Brady ve

dig., 1995; Brady ve Halle, 2000).

Ekleme ve ¢ikarma (Additions and reductions): Kendisine yonlendirilen ve
kendisinin baglattig: iletisimde, 6grencinin iletmeye ¢aligtig: ilk mesajin ardindan
yineledigi mesajinda, bir dnceki sessel veya gorsel davraniglarim tekrar ederek
bunlara yeni sessel veya gorsel bagka unsurlar eklemesi yada ¢ikarmasidir (Brady

ve dig., 1995, Brady ve Halle, 2000).
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Gelisimsel gerilik (Developmental delay): Ogrencilerin biligsel, iletisimsel,
sosyal, fiziksel ve 6z bakim alanlarinda gelisimlerinin akranlarindan geri olmasi

olarak tanimlanmaktadir (Gargiulo, 2001).

Iletisim kopuklugu (Communication Breakdowns): Gondericinin hedefledigi
mesajin ¢esitli nedenlerden dolay: alicinin zihninde aynen ya da yaklagik olarak
aynen olugmamas: (Alexander, Whetherby ve Prizant, 1997; Brady ve dig., 1995,

Brady ve Halle, 2000).

Iletisim kopuklugu belirtmeme (Maintaining the Comunication): Ogretmenin,
Ogrencinin iletisim davranisinin ardindan, 6grencinin aktarmak istedigi mesaj
anlagilsin anlagilmasin, 6gretmeninin iletisim kopuklugu oldugunu belirtmeden

iletisimi siirdiirmesidir (Brady ve dig., 1995, Brady ve Halle, 2000).

Iletisim kopukluklarmm diizeltme (Communication Breakdown Repairs):
Iletisime devam etmek igin hedeflenen bilginin aktarilmadiginin farkina varma ve
gerekli duzeltmeyi yapma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Alexander,

Whetherby ve Prizant, 1997; MacLachlan & Chapman, 1988)

Konu degistirme (Topic Shift): Ofretmenin, 6grencinin iletisim davranisinin
ardindan bilerek ve amagli olarak Ogrencinin dikkatini ilgilendigi ve istedigi
seyden uzaklagtinp, bagka bir yon veya konuya ¢ekmesidir (Brady ve dig., 1995;

Brady ve Halle, 2000).
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Reddetme (Ignore Condition): Ogretmenin, denegin iletisim davranismn
ardindan, iletigim davraniginin anlagilmadigini belirtmemesi ve yapmakta oldugu

ise devam etmesidir (Brady ve dig., 1995; Brady ve Halle, 2000).

Tekrar (Repetition): Tekrar davranigi, 6grencinin iletigim strecinde kullandig
ilk iletigim davranigini aynen yinelemesidir (Brady ve dig., 1995; Brady ve Halle,

2000).

Iletisimi siirdiirmeme (Inappropriate Response): lletisimi siirdiirmeme verme
davranigl, Ogrencinin ya da Ogretmeninin baslattigi iletisim davramiginin
surdriilmemesi veya tepki vermemesi olarak tanimlanmaktadir (Brady ve dig,,

1995; Brady ve Halle, 2000).
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bolumde aragtirma modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanmas: ve toplanan

verilerin analizi agiklanmigtir.

2. Yontem

Bu arastirma, varolan durumu belirlemeye yonelik betimsel ve bagintisal bir
¢alismadir. Bu ¢aligmada, Anadolu Universitesi’nde gelisimsel geriligi olan
¢ocuklara hizmet veren birimlere devam eden ve konugamayan gelisimsel geriligi
olan Ogrencilerin, siiregelen oOfretim etkinlikleri sirasinda OZretmenleriyle
gerceklestirdikleri etkilesim ve iletisimde kargilastiklan iletisim kopukluklanni
dizeltme bigimleri, bu bigimlerin dgrencilerin yaslan ve cinsiyetleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigi ve bu bigimlerin ogretmenlerin kullandiklan
iletisim kopukluklan belirtme bigimleriyle iliskili olup olmadig: belirlenmeye

caligtimusgtir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma evrenini Eskigehir ilinde Anadolu Universitesi’nde gelisimsel gerilige

sahip ogrencilere hizmet veren birimlere (Engelliler Arastirma Enstitlisii ve Dil ve
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Konugma Bozukluklar Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi) 2003-2004 yili
Bahar doneminde devam eden ve konusamayan Ogrencilerinin timi
olugturmaktadir. Arastirma evreninin tiimiine ulagilmig, orneklem alma yoluna
gidilmemigtir. Arastirma verilerinin toplandifi kurumlara (Engelliler Arastirma
Enstitiisit Midirligi’ne ve Dil ve Konusma Bozukluklar: Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi’'ne video kayitlarimin gizli tutulacagi beyan edilen bir

taahhiitname verilmigtir (Ek 1).

Aragtirma grubunu olugturan ogrencilerin gegerliligi ve giivenirligi olan zeka ve
dil testlerinden elde edilen puanlar1 olmadigt igin, bu 6grencilerin zeka bolimleri
ve dil yeterlilik diizeylerine iligkin bilgiler bulunmamaktadir. Ancak, 6grencilerin
Ogretmenlerinin gozlemlerine dayali olarak, bu Ogrencilerin konugmadiklari

belirlenmigtir.

Aragtirma grubunu olugturan ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 2.1 de yer

almaktadir.
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Tablo 2.1. Arastirma grubunu olugturan 6grencilerin demografik bilgileri

Ad Yas Cinsiyeti Devam ettifi Kurum

Evren 4 Erkek Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Ilhan 6 Erkek Dil ve Konusma Bozukluklann Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Fatih 5 Erkek Dil ve Konugsma Bozukluklann Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Bahar 4 Kiz Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Kadir 9 Erkek Dil ve Konmusma Bozukluklari Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Dursun 4 Erkek Dil ve Konusma Bozukluklart Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Ersel 6 Erkek Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi

Bahri 6 Erkek Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Turgut 5 Erkek Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi

Cemal 8 Erkek Dil ve Komusma Bozukluklan Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Kamil 4 Erkek Dil ve Komusma Bozukluklart Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi

Filiz 4 Kiz Dil ve Konugma Bozukluklart Egitim,
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Emre 9 Erkek Dil ve Konmugsma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi

Sermin 4 Kiz Engelliler Aragtirma Enstitiisti

Ayse 6 Kiz Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Umut 4 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Mehmet 6 Erkek Engelliler Arastirma Enstitiisi

Ahmet 6 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Oguz 4 Erkek Engelliler Arastirma Enstitiisii

Funda 11 Kiz Engelliler Arastirma Enstitiisii

Dilek 7 Kiz Engelliler Arastirma Enstitiisii

Tamer 9 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisti

Barig 8 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Mert 10 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Ozlem 8 Kiz Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Cemal 7 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Ofuz 8 Erkek Engelliler Aragtirma Enstitiisii

Aragtirma grubunda yer alan Ogrenciler yaslarina gore ¢ grupta toplanmigtir.

Gruplan olugtururken her bir grupta yer alan o6grencilerin say1 olarak dengeli

dagilimini saglamak amaciyla, 6grenciler 4-5 yas, 6-7 yas ve 8-11 yas olmak

tizere iig gruba aynlmstir. Orencilerin yag gruplannin dagilimi Tablo 2.2°de ve

ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlan ise Tablo 2.3°de verilmigtir.
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Tablo 2.2. Ogrencilerin yag gruplanmn dagilimi

Ogrencilerin Yas Gruplan Ogrenci Sayisi
4-5 yag grubu 8
6-7 yag grubu 8
8-11 yas grubu 10
Toplam Ogrenci Sayis 26

Tablo 2.3 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlan

Ogrencilerin Cinsiyetleri Dgrenci Sayis1
Kiz 7
Erkek 19
Toplam Ogrenci Say1s 26
2.2.Veri Toplama

Ogrencilerin  sinifta  6gretmenleriyle  gergeklestirdikleri sohbet sirasinda,
dgrencilerin ortaya ¢ikan iletigim kopukluklarini diizeltme bigimlerini belirlemek
icin gerceklestirilen bu ¢alismanin verileri, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklan Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezinde yer alan gecikmis
konugma tinitesinde ve Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii yer

alan geligim geriligi grubunun devam ettigi siniflarda toplanmustir.

Her bir 6grencinin sinifta grupla gergeklestirdikleri serbest oyun etkinliklerinde

60 dakika sireyle video kayitlan alinmigtir. Serbest oyun etkinligi her bir
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ogretmen igin farklilk gostermigtir. Kimi 6gretmen legolarla oynamay: tercih
ederken kimileri sarki soylemeyi segmiglerdir. D1s gegerligi etkileyen etmenlerden
olan aragtirmaci ve deneysel ortam etkisini yok etmek ve o&grencilerin ve
Ogretmenlerin kameraya aligmalarimi saglamak igin her bir ¢grencinin video
kayitlaninin ilk on dakikasi analiz edilmemesine ve kayitlardan sadece yansiz
atama yoluyla segilecek 30 dakikasinin analiz edilmesine karar verilmigtir. Ayrica,
Ogrencilere ve ogretmenlere video kayitlaninin hangilerinin incelenecegine iligkin
bilgi verilmemigtir. Boylece, 0grenciler ve O0gretmenler, video kaydinin hangi
bélimiintin analiz edilecegini bilmedigi i¢in 6rneklemin dogal olmasi saglanmaya
calistimigtir. Video gekimleri Sony DCR-TRV355E-pal kayit cihazt kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Cekimler i¢in video ii¢ ayaga yerlestirilerek 6grenci ve
Ogretmenin etkilesimini goéruntileyecek sekilde yerlestirilmigtir. Cekimler

strasinda arastirmaci sinifta bulunmamistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin kayit edilen video kasetler izlenerek Ek 2’de yer alan veri
toplama formuna Ogrencilerin kullandiklann dort farkh iletisim kopuklugu
diizeltme bigimi ve Ogretmenlerin kullandiklan dort farkli iletisim kopuklugu
belirtme bi¢imi kayit edilmigtir. Veri kaydinda, aragtirmaci video kayitlanni
izleyerek, ogretmenlerin kullandigi her bir iletisim kopuklugu belirtme ve
ogrencilerin  kullandiklan iletigim kopuklugu diizeltme bigimi tanmimlarindan
yararlanarak, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin sergiledikleri bu bigimleri, ilgili

kutucuga slash (/) isareti koyarak kayit etmistir.
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Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklann okulda karsilastiklan iletisim kopukluklarini

diizeltme bigimleri kayit edilirken asagida verilen tanimlardan yararlanilmistir.

Ogrencilerin kullandiklan iletisim kopukluklan diizeltme bigimleri tanimlan

(Brady ve dig., 1995; Brady ve Halle, 2000):

Iletisimi  Siirdiirmeme: Tletisimi sirdiirmeme davramsi, ogrencinin ya da
Ogretmeninin baslatti1 iletisim davraniginin stirdiiriilmemesi ve tepki verilmemesi
olarak tanimlanmistir. Bir baska deyisle, 6grenci ya da ogretmen herhangi bir
amagla iletisim baglatir, ardindan 6gretmen/6grenci bir tepki versin veya vermesin
baslatmis oldugu iletisimi siirdiirmez. Ornegin, 6gretmen dgrenciye bir resim
gosterip, Ogrenciden gordigii resimde yer alan nesnenin adini sdylemesini
istediginde, 6grencinin tepkisiz kalmasi, hi¢bir sesleme yapmamasi veya dikkatini

bagka bir seye yonlendirip dogru ya da yanlig hi¢bir tepki vermemesidir.

Tekrar: Tekrar davranigi, 6grencinin iletisim siirecinde kullandig ilk iletigim
davranigint aynen yinelemesidir. Bir bagka deyisle, 6grenci daha 6nce iletmeye
calistift mesajinin icerik ve bigiminde higbir degisiklik yapmadan yineleme
davranigt sergiler. Burada Onemli olan ilk ve tekrarlanan iletisim davrani§t
arasinda gerek bicim gerekse igerik yoniinden farkliik olmamasidir. Omegin,

denek dgretmeninin otobiis resmi gostererek sordugu “Bu ne?” sorusuna “/dyt-
dyt/” demesi ve ardindan o©gretmeninin “Anlamadim” diyerek agiklama

istemesine yine “/dyt-dyt/” demesidir. Bir bagka 6mekte ise, denegin isaret
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parmagiyla gostererek ogretmeninden top istemesi, aldifi tepki ne olursa olsun

yine ayni el ve koluyla ayni topu isaret etmesidir.

Degistirme: Degistirme, Ogrencinin ilk iletisim mesajinin igeriginde higbir
degisiklik yapmadan iletisim igin sectigi bigimi degistirmesidir. Bu stratejinin en
6nemli unsuru denegin iletmeye ¢alistigt mesajin ilk ve son hallerinin igeriklerinin
tamamen aym olmasi; ancak, iletisim bigimlerinin farkli olmasidir. Bir bagka
deyisle, igerii degismeden big¢imi degisen yeni mesajin bir onceki iletigim
bigimiyle sessel veya gorsel higbir ortak yani, aymligs olmamasidir. Ornegin, top
istemek i¢in ogrencinin  “/bop/” demesi, Ogretmen Ogrencinin  dedigini
anlamadiginda, gidip topa dokunmasi ve bu esnada higbir sesleme veya igaret
kullanmasidir. Bir bagka o6mek ise, ogretmen eline aldigi resmi ogrenciye

gostererek, “Baba nereye gitti?” sorusuna 6grencinin“/e:/” (eve demeye ¢alistyor)

diye cevap vermesinin ardindan, 6gretmenin sorusunu yinelemesi ve &grencinin

higbir sey sdylemeden resimde bulunan ev figiriine igaret etmesidir.

Ekleme: Kendisine yonlendirilen ve kendisinin baglattig iletisimde, ogrencinin
iletmeye ¢aligtigt ilk mesajin ardindan yineledigi mesajinda, bir 6nceki sessel
veya gorsel davraniglanini tekrar ederek bunlara yeni sessel veya gorsel bagka
unsurlar eklemesidir. Bu stratejinin ayirt edici ¢zelligi; denegin ilk mesaj1 bigim
ve igerik olarak tekrar ederken, baz1 eklemeler yapmasidir. Ornegin, sadece isaret
ederek (parmagiyla gostererek) topu istedigini anlatmaya calisan bir 6grencinin,
dgretmeninin tepkisinin ardindan topu isaret ederek bagirmasidir. Bir bagka

ornekteyse, Ogrencinin resmi gostererek “Bu ne?” sorusunu soran 6gretmenine, ilk
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olarak “/dyt-dyt/” diye cevap vermesi ve ogretmeninin tepkisinin ardindan “/dyt-

dyt- uin/” demesidir.

Ogretmenlerin iletisim kopuklugu belirtme bigimlerinin tanimlan asagida yer

almaktadir (Brady ve dig., 1995; Brady ve Halle, 2000):

Aciklama  Isteme: Opretmenin, o6grencinin iletisim davramsinin  ardindan,
ogrencinin iletmeye ¢alistif mesajin anlagilmadigini belirtmesi agiklama istemek
olarak tanimlanmistir. Bir bagka deyisle 6gretmenin, 6grencinin iletmeye caligtig
mesajin i¢eriginin anlagilmadigini “Ne”, “Efendim”, “Anlamadim”, “Ne dedin?”
gibi ciimlelerle ifade etmesidir. Omegin, dgretmenin, dgrencinin isaret ederek
oyuncak arabayr gostermesi tzerine “Ne diyorsun?”, “Ne istiyorsun?”
“Anlamiyorum!” diyerek ya da ogretmenin, Ogrencinin iletisim davraniginin
ardindan kaglanni kaldinip gozlerini kisarak bagini bir kez sallamasi veya ellerini
avuglan yukan bakacak sekilde uzatarak omuzlanni yukan kaldlrmasf sonucu

anlamadigini belirtmesi. agiklama istedigini belirtmesidir.

Iletisim Kopuklugunu Belirtmeme: QOgretmenin, 6grencinin iletisim davramisinin
ardindan, Ogrencinin aktarmak istedigi mesaj anlagilsin anlagilmasin, iletigim
kopuklugu oldugunu belirtmeden iletisimi strdirmesidir. Ornegin, 6gretmenin
“Zebra” resmi gostererek, ogrenciye “Bu ne?” sorusunu sormasinin ardindan,

ogrencinin “/bai/” demesi ve Ogretmenin “Evet, zebra” diyerek sanki iletisimde

hi¢bir aksaklik olmamug gibi iletisimin devam etmesidir.
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Konu Degistirme: Ogretmenin, 6grencinin iletisim davraniginin ardindan bilerek
ve amagl olarak 6grencinin dikkatini ilgilendigi ve istedigi seyden uzaklastinp,
baska bir yon veya konuya gekmesidir. Ormegin, 6grenci ve &gretmen birlikte
resim yaparken, 6grencinin eliyle bir oyuncag isaret etmesi izerine, 6gretmenin
“Simdi resimlerimizi yapiyoruz, bak buralan da boyamaliy1z” demesi. Bir bagka
Omekte ise, 6grencinin birbiriyle ayn1 olan sekillerin eglendigi etkinlik sirasinda,
sekillerden birini tutup araba gibi oynamasi lizerine, Ogretmenin “gimdi

birbirleriyle ayni olanlan toplayalim” demesidir.

Reddetme: Opretmenin, denedin iletisim davramiginin ardindan, iletisim
davraniginin anlagilmadigim belirtilmemesi ve yapmakta oldugu ise devam
etmesidir. Omegin, hayvan seslerinin ¢alisildig1 bir etkinlik sirasinda, 6grenci yan
tarafta duran mutfak setini gostermesine ragmen, 6gretmenin 6grenci higbir sey

yapmamig gibi ¢aligsmaya devam etmesidir.

Aragtirmanin ilk iki amacina yoénelik bulgulan analiz etmek igin, sikligr kayit
edilen 6grencilerin iletisim kopukluklan diizeltme bigimlerinin ytzdeleri, her bir
iletisim kopuklugu diizeltme bigimi toplam diizeltme bigimine bdlinip yuzle
carpilarak her bir diizeltme bigimine iliskin yuzdeler elde edilmistir. Daha sonra
elde edilen bu yiizdeler ve her bir iletisim kopuklugu belirtme bigimi toplam

siklig: grafiksel olarak gosterilmistir.

Aragtirma grubunda yer alan Ogrencilerin kullandif: iletisim kopukluklan

diizeltme bigimlerinin, Ogrencilerin yag gruplanna gore farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA)

teknigi kullaniimistir.

Aragtirma grubunda yer alan o6grencilerin kullandift iletisim kopukluklan
diuzeltme bigimlerinin 6grencilerin  cinsiyetlerine gore farklihk gosterip

gostermedigi belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmigtir.

Aragtirma grubunda yer alan ogretmenlerin kullandiklan iletigim kopukluklan
belirtme bigimleri ile ¢grencilerin kullandiklan iletisim kopukluklan dizeltme

bigimleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadig Korelasyon ile belirlenmigtir.

2.4, Gozlemciler Aras: Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirligin belirlenmesi igin, arastirma grubunda yer alan 26
dFrencinin %25’ine yani 7 6grenciye ait video kayitlan, tez danisman: tarafindan
aragtirmacinin kullandigy veri toplama formu kullantlarak ¢oziimlenmistir. Veri
toplama formunda yer alan her bir iletisim kopuklugu dizeltme bigimleri
agisindan uyusup uyusmadigt gorig birligi/(Gorig birligi+Gorig aynlig)X100

formuly kullanilarak hesaplanmistir.

Gozlemciler arasi giivenirlik katsayis1 %80 ve {izerinde oldugunda, gozlemcilerin
genellikle gozlemlerinde hem fikir oldugu varsayilmaktadir. Aragtirma
kapsaminda ele alinan iletisim kopukluklan dizeltme bigimlerinden tekrarlar %93

degistirmeler igin  %95.50, eklemeler igin %92, iletisimi sirdiirmeme igin
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%90.50 giivenirlik degerleri bulunmugtur. Elde edilen degerler, gozlemciler arast

giivenirlik igin yeterli kabul edilmektedir.
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BOLUM 11

BULGULAR

Amaci, gelisimsel geriligi olan ve konugamayan 6grencilerin stre gelen 6gretim
etkinlikleri sirasinda dgretmenleriyle gergeklestirdikleri iletisimde meydana gelen
iletigim kopukluklan diizeltme bigimlerini betimleme olan bu ¢aligmada, amaca
ulagsmaya yonelik beg soru olusturulmustur. Bu boliimde, her bir soru tek tek ele

alinarak elde edilen bulgular verilmigtir.

3.1.Arastrma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Siiregelen Ogretim
Etkinlikleri Sirasinda Osretmenleriyle Gergeklestirdikleri
Etkilesimlerde, Iletisim Kopuklugunu Diizeltme Bicimlerinden iletisimi
Siirdiirmeme, Tekrar, Degistirme ve Eklemenin Kullannm Sikhgi ve

Yiizdeleri

Aragtirma grubunda yer alan ¢grencilerin stiregelen 6gretim etkinlikleri sirasinda
ogretmenleriyle gerceklestirdikleri etkilesimlerde, iletigim kopuklugunu diizeltme
bigimlerinden iletigimi sirdirmeme, tekrar, degistirme ve eklemenin kullanim

sikligt ve yuzdeleri Tablo 3.1°de gorillmektedir.
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Tablo 3.1. lletisim kopuklugu diizeltme bigimleri olusum sikliklan ve yuzdelikleri

Tletisim Kopuklugu Diizeltme Bigimleri

lletisimi Siirdirmeme  Tekrar Degistirme Ekleme Toplam

Sikligs 90 105 15 53 263

Yiizdesi %34.22 %3992  %S5.70  %20.15 %100

Tablo 3.1.’de gorildugi gibi, gelisimsel geriligi olan ve konusamayan 6grenciler,
siniflannda  Ogretmenleriyle etkilesimleri sirasinda meydana gelen iletisim
kopukluklarini diizeltmede, en ¢ok tekrar (%39.92) ve en az degistirme (%5.70)

bigimini kullanmiglardir.

3.2. iletisim Kopuklugunu Diizeltme Big¢imlerinden Iletisimi Siirdiirmeme,
Tekrar, Degistirme ve Eklemenin Kullanim Yiizdelerinin, Arastirma

Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Dagildimi

Iletisim kopuklugunu diizeltme bigimlerinden iletisimi siirdirmeme, tekrar,
degistirme ve eklemenin kullanim ylizdelerinin, aragtirma grubunda yer alan

ogrencilerin yag gruplanna gore dagilim: Sekil 3.1.’de yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Tletisim kopuklugunu diizeltme bigimlerinin kullantm vyiizdelerinin

Ogrencilerin yas gruplarina gore dagilimi

45+

40+

354

kopuklugu

diizeltme 25

bigimleri 20
kullanim

yiizdeleri 151

10+

54
0

lletigimi Strdirmeme
8 Tekrar

0O Degistirme

O Ekleme

4-5yas 6-7yas 8-11yas
grubu grubu

Sekil 3.1.de yer alan bulgulan inceledigimizde, 4-5 yas grubundaki 6grencilerin
daha ¢ok iletisimi siirdirmemeyi (%43.68) ve tekran (%38.72), 6-7 yas
grubundaki ogrencilerin daha ¢ok tekran (%620.59) ve iletisimi stirdirmemeyi
(%18,46) ve 8-11 yas grubunda yer alan Ogrencilerin ise, daha ¢ok tekran

(%38.72) kulland1g:1 gorilmektedir.
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3.3. Arastrma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kullandigy Iletigim
Kopukluklar: Diizeltme Bigimleri (iletisimi siirdiirmeme, Tekrar, Degistirme

ve Ekleme) Yas Gruplar: A¢isindan Farklihklar:

Ogrencilerin yas gruplanna gore gdstermis olduklar tepki bigimlerinin (iletigimi
sirdiirmeme, tekrar, degistirme ve ekleme) farklilasip farklilagmadigina Tek

Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile bakilmistir,

Yapilan analiz sonuglarina gore; 6grencilerin iletisimi strdirmeme davraniginda
bulunma bigiminin, yas gruplanna gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmugtur
[F(2-23=6.453, p<.05]. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin iletigimi stirdiirmeme
davraniglan, dgrencilerin yaglanina baglh olarak anlaml: bir sekilde degismektedir.
Ayrnica, yas gruplan arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla Scheffe testi yapilmig, 4-5 yag grubu ile 8-11 yas grubu arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Buna gore, 4-5 yas grubundaki 6grencilerin (X=5.25), 8-11
yag grubundaki 6grencilere (X=2.20) gore iletigimi siirdirmeme davranigint daha

cok gosterme egiliminde olduklan bulunmugtur (Bkn. Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. Ogrenci Yas Gruplarina Gore Ogrencilerin Iletisimi Siirdiirmeme

Davraniginda Bulunma Puanlarinin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamast

Gruplarasi 41.862 2 20.931 6.453 .00

Gruplarigi 74.600 23 3.243

Toplam 116.462 25

Ogrencilerin kullandig: diger iletisim kopukluklan diizeltme bigimlerinin (tekrar,
degistirme ve ekleme) yas gruplarina gore farklilik gosterip goéstermedigine yine
Tek Yonli Varyans analizi ile bakilmig ve bu duzeltme bigimlerinin yas

gruplanna gore anlamh gekilde farklilagmadigr gérilmugtiir.

34. Arastrma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kullandigi {iletisim
Kopukluklar1 Diizeltme Bicimleri Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Farkhhiklan

Ogrencilerin kullandiklan iletisim kopukluklan diizeltme bigimlerinin (iletigimi
sirdiirmeme, tekrar, degistirme ve ekleme) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek igin baimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Elde edilen t-testi sonuglanna gore oOgrencilerin cinsiyetleri

acisindan anlamh bir farkin olmadig: ortaya ¢ikmustir.
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3.5. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Kullandiklar: letisim
Kopukluklar1 Belirtme Bi¢imleriyle, Ogrencilerin Kullandiklar1 Iletisim

Kopukluklari Diizeltme Bigimleri Arasmdaki Iliski

Aragtirma grubunda yer alan Ogretmenlerin kullandiklan iletisim kopukluklan
belirtme bigimleri ile 6grencilerin kullandiklan iletisim kopukluklan dizeltme

bi¢imleri arasinda anlaml: bir iligki olup olmadigi Korelasyon ile belirlenmistir.

Tablo 3.3.’deki verilere bakildiginda, 6gretmenlerin agiklama isteme davranigi ile
Ogrencilerin degistirme davranigt arasinda (r=.629, p<.01), O6gretmenlerin
agiklama isteme davranigi ile ogrencilerin ekleme davranigt arasinda, (r=.645,
p<.01) ve &gretmenlerin agiklama isteme davranigi ile 6grencilerin tekrar etme
davranig1 arasinda, (r=.620, p<.01) orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu ortaya
¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin agiklama isteme davranigi arttik¢a
ogrencilerin degistirme, ekleme ve tekrar etme davraniglarinda da artig oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.3. Ogretmen Davranislart ve Ogrenci Davranislan Arasindaki Korelasyon

Ogrenci Davraniglan

Opretmen Davranislan Iletigimi siirdiirmeme ~ Tekrar Degistirme  Ekleme
Aciklama isteme 6200 629 645"
Tletigim kopuklugu belirtmeme 576" 4207

Konu degistirme 538" 636"
Ret

* p< 05, ** p< 01
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Analiz sonuglan ayrica ogretmenlerin iletisim kopuklugunu belirtmemeleri ile
Ogrencilerin iletisimi strdiirmeme davramislan arasinda (r=.576, p<.01) ve
Ogretmenlerin iletigim kopuklugunu belirtmeme davranisi ile 6grencilerin tekrar
etme davranigi arasinda (r=420, p<.05) orta dizeyde pozitif bir iligki oldugu
ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgulara dayali olarak, ogretmenlerin iletigim
kopuklugunu belirtmeme davranigi arttikga, 6grencilerin iletigimi stirdiirmeme ve

tekrar etme davraniglannda da artis oldugu s6ylenebilir.

Yine yapilan analiz sonuglanna gore, 6gretmenlerin konu degistirme davranist ile
Ogrencilerin degistirme davranig1 arasinda (r=.538, p<.01) ve Ogretmenlerin konu
degistirme davranigt ile 6grencilerin ekleme davranigt arasinda (r=.636, p<.01)
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan yola g¢ikarak,
ogretmenlerin konu degistirme davranigt arttikga, Ogrencilerin degistirme ve
ekleme davraniglaninda da artiy oldugu soylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin
reddetme davranigi ile 6grencilerin iletisimi siirdirmeme, tekrar, degistirme ve
ekleme davraniglan arasindaki korelasyona bakildiginda, 0gretmenlerin reddetme
davranist ile 6grencilerin iletigim kopuklugu diizeltme bigimleri arasinda iligkinin

olmadi$ gorilmustiir.



47

BOLUM 1V

TARTISMA VE ONERILER

4.1. Tartiyma

Bu ¢aligmada, gelisimsel gerilii olan ve konusamayan Ogrencilerin stire gelen
Ogretim etkinlikleri sirasinda Ogretmenleriyle gergeklestirdikleri iletigimde
meydana gelen iletisim kopukluklan dizeltme bigimleri betimlenmistir. Ayrica bu
caligmada, 6grencilerin kullandiklan iletisim kopukluklan duzeltme bigimlerinin
ogrencilerin yas gruplan, cinsiyetleri ve ogretmenlerin kullandiklan iletisim

kopuklugu belirtme bigimleriyle iligkileri de incelenmigtir.

Bu ¢aligmanin bulgularina goére, aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin, iletigim
kopukluklarim diizeltme big¢imi olarak en ¢ok tekrarlani, daha sonra iletigimi
sirdirmemeyi, eklemeleri ve en az degistirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgular, onceki aragtirmalanin bulgulanyla tutarlilik
gostermektedir (Alexander ve dig.,1997; Calculator ve Delaney, 1986; Golinkoff,

1986).
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Arastirma grubunda yer alan ogrencilerin tekrarlan diger iletisim kopuklugu
belirtme bigimlerine gore daha fazla kullanmalarinin nedeni, bu grupta yer alan

ogrencilerin dagarciginda farkli iletigim bigimlerinin olmamasi olabilir.

Aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin tekrarlan ve iletigimi stirdiirmemeyi,
diger iletigim kopuklugu belirtme bigimlerine goére daha fazla kullanmalannin
nedeni, bu grupta yer alan &grencilerin, gondermeye caligtiklan mesajin alic
tarafindan anlagilip anlagilmadigini degerlendirememeleri olabilir. Nitekim,
geligimsel geriligi olan bireylerin dil ve iletigim becerilerinde sorunlar yasadiklan
bilinmektedir (Scudder ve Tremain, 1992). Bu bireyler, dil ve konusma sorunlan
nedeniyle, aktarmak istedikleri mesaj1 iletmede ve/veya anlagilmayan mesajlarinin
oldugunun farkina varmada ve bu mesajlann diizeltilmesinde de sorunlarla

kargtlagmaktadirlar (Scudder ve Tremain, 1992).

Aragtirma grubunda yer alan Ogrencilerin yag gruplan arasinda, iletigim
kopukluklarini  diizeltme bigimi kullanimlaninin  farkli  olup olmadigina
bakildiginda, yaslan 4-5 olan ¢grencilerin, 8-11 yas grubunda olan 6grencilere
gore daha fazla iletisimi sirdirmedikleri; ancak, tekrar, degistirme ve ekleme
agtsindan yas gruplan arasinda tek yonli varyans analizine gore anlamli bir fark
olmadig bulunmustur. Bununla birlikte, her ne kadar tek yonlii varyans analizinde
anlamli bir fark bulunmasa da, dgrencilerin kullandiklan iletisim kopukluklarini
duizeltme big¢imlerinin yiizdelerine bakildiginda, yas gruplan arasinda farkliliklar
gozlenmektedir. Omegin, tekrarlar 5-6 yag grubunda diger gruplara gore daha az

goritlmustiir. Diger bir bulgu ise, Ogrencilerin yaslan artikga, iletisim
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kopukluklarini duzeltme bigimlerinden iletisimi sirdiirmemenin azaldiidir.
Ogrencilerin yaslan arttikga, dil ve iletisim becerileri de geligsimsel olarak
artmaktadir (Brady ve Halle, 2000). Dolayisiyla, dil ve iletisim becerilerindeki bu
gelisim, ogrencilerin karsilastiklan iletisim kopukluklarini diizeltmede iletisimi
surdirmemeleri yerine, farkli iletisim kopuklugu diizeltme bigimlerini tercih
etmelerini sagliyor olabilir. Ayrica, ekleme ve degistirmelerin 5-6 yag grubunda,
diger gruplara goére daha az kullamildigi gorulmektedir. Ancak, bu bulgulann
nedenini agiklayabilmek i¢in, aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin zeka
bolumleri ve dil ve iletisim becerileri yeterlik diizeylerinin bilinmesi gereklidir.
Sozi edilen bilgilerin varligi durumunda, 6grencilerin zeka boliimleri ve dil ve
iletigim yeterlilikleriyle, tekrar ve degistirme kullamimlan arasindaki iliski
incelenebilir. Ancak, bu ¢alismada, 6grencilerin zeka boéliimleri ve dil ve iletigim
yeterlilikleriyle iletisim kopuklugu dizeltme bigimleri arasindaki iligkiye

bakilmamugtir.

Normal geligim gosteren ¢ocuklann iletisim kopuklugunu diizeltme bigimlerinin
geligimini inceleyen c¢aligmalann bulgulan, ¢ocuklann iletisim kopuklugunu
duzeltmek igin kullandiklan farkli iletisim bigimlerinin gelisimsel egilim
gosterdigini belirtmektedir (Alexander ve dig., 1997, Gallagher, 1976; Golinkoff,
1987). Ancak, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklann iletisim kopuklugu diizeltmede
kullandiklan farkl: iletisim bigimlerinin gelisimsel egilim gosterip gostermedigine
iliskin tartigmali bulgular bulunmaktadir. Gelisimsel geriligi olan gocuklann
iletisim kopukluklanyla karsilastiklaninda farkl: iletisim kopuklugu diizeltme

bigiminin sadece gelisimsel egilim ile agiklanamayacagt; iletigimin gergeklestigi
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baglamin da 6nemli olacag: vurgulanmaktadir (Brady ve Halle, 2000). Soyle ki,
gelisimsel geriligi olan 6grencinin karni ag¢ oldugu bir durumda, gordigi ancak
ulagamadigi bir yiyecegi almak istediginde, bu yiyecege ulagmak igin ilk iletisim
tepkisinin anlagilmadigi durumda, 6grenci buiyitk olasilikla farkli bir iletigim
bigimiyle bu istegine ulagmaya ¢alisacaktir. Yani, iletigimi stirdirmek igin farkh
iletigim kopuklugu diizeltme bigimleri kullanacaktir. Ancak, 6grencinin karninin
tok oldugu durumda ise, her ne kadar ¢ok sevdigi bir yiyecek de olsa, bu yiyecege
ulasmak igin gosterecedi ilk iletisim tepkisinin anlagilmadigi durumda, 6grenci
biytik olasilikla iletisimi stirdirmek igin ¢aba harcamayacaktir. Dolayisiyla,
gelisimsel geriligi olan 6grencilerin kullandiklan iletisim kopuklugu diizeltme
bigimlerinin geligimini sadece gelisimsel olarak agiklamak mimkiin degildir.
Iletisimin ortaya ¢iktign baglamin ve gondericinin gereksinimleri de oldukga

6nemlidir.

Aragtirma grubunda yer alan 6grencilerin kullandiklan iletisim kopukluklarini
dizeltme bigimleri yas gruplanina gore farklilik gostermektedir. Ancak, bu
farkliliklan, sadece yag gruplannin farkli olmasiyla agiklamak yeterli olmayabilir.
Tim ogrencilerin verileri serbest oyun etkinliklerinde toplanmig olmasina ragmen,
her dgretmenin gereklestirdigi serbest oyun etkinlikleri farklilagmigtir. Omegin,
baz1 etkinliklerde 6grenci masa baginda sadece resim boyarken, bazi etkinliklerde
ogrenci Ogretmeniyle kitaba bakmugtir. Her iki etkinlikte 6gretmen ve 6grencinin
etkilesimlerinin yogunluguna bakacak olursak, 6grenci masanin bir ucunda resim
boyarken, 6gretmenle hi¢ etkilesmemigtir. Oysaki, Ogretmeniyle kitaba bakan

Ogrenci daha fazla iletisim kurmustur. Dolayisiyla, ogrencilerin farkli yas
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gruplaninda kullandiklan iletisim kopukluklarim diizeltme bigimlerini belirlemek
icin, veri toplanan baglamda olusan toplam iletisim olaylarini belirlemek
gereklidir. Aynica, bu iletisim olaylarinda ortaya gikan iletisim kopukluklanyla bu
kopukluklanin ne kadannin 6grenci tarafindan diizeltildigini belirlemek ve bu

verileri farkli yas gruplan arasinda kargilagtirmak gerekli olabilir.

Bu ¢aligmanin bulgulanina gore, arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin
kullandiklan iletisim kopukluklann dizeltme bigimleri (iletisimi siirdiirmeme,
tekrar, deZistirme ve ekleme) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli yonde
farklilagmamigtir. Alanyazin incelendiginde, gelisimsel geriligi olan ve
konusamayan 6grencilerin iletisim kopukluklannt diizeltme bigimlerinin
cinsiyetleri agisindan farklilagtifina iligkin bir bulguya rastlanilmamistir (Brady

ve Halle, 2000).

Bu g¢aligmanin bulgulanna gore, arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin
kullandiklann  iletisim  kopukluklan belirtme Dbigimleriyle, Ogrencilerin
kullandiklan iletisim kopukluklan diizeltme bigimleri arasindaki iligki
incelendiginde, ofretmenin agiklama isteme davranisi arttik¢a, Ogrencinin
degistirme, ekleme ve tekrar etme davramiglannda da artis oldugu gorilmiigtir.
Bunlara ek olarak, o&gretmenin iletisim kopuklugunu belirtmeme davranigi
arttikga, 6grencinin iletigimi siirdirmeme ve tekrar etme davraniglaninda da artig
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgular, alanyazinda yer alan ¢aligmalarla
tutarlilik gostermektedir (Brady ve dig.,1995; Coggins ve Stoel-Gammon, 1982).

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, égretmenlerin geligimsel geriligi olan ve
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konusamayan c¢ocuklarla etkilesimleri sirasinda, iletisim kopuklugu meydana
geldiginde mutlaka, 6grencinin gonderdigi mesajin anlasiimadigini belirtmesi
gerektigi soylenebilir. Boylece, 6grenci gonderdigi mesajin anlasilir olmasi igin,
dagarciginda bulunan iletisim kopuklugu duzeltme bigimlerinden birini

kullanabilir.

4.2. Oneriler

Bu arastirma sonunda uygulamaya ve ileri aragtirmalara yonelik onerilerde

bulunulmusgtur.

4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgulan, dil ve konusma terapistleri, 6zel egitim
ogretmenleri ve geligimsel geriligi olan ¢ocuklara hizmet veren diger uzmanlar ve
bu ¢ocuklann aileleri kullanabilir. Soyle ki, bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
dayali olarak, gelisimsel geriligi olan ve konugamayan c¢ocuklann iletigim
kopukluklann dtzeltme bigimlerinden en ¢ok tekrani, daha sonra iletigimi
sirdirmedikleri soylenebilir. Aynca, Ogretmenler agiklama istediklerinde
ogrenciler daha ¢ok tekrar, ekleme ve degistirme kullanmaktadirlar. Dolayistyla,
bu bulgulara dayali olarak, yukarida sayillan uzmanlarin ve ailelerin gelisimsel
geriligi olan ve konusamayan 6grencilerle etkilesimleri sirasinda bu &zellikleri
g6z oniinde bulundurmalan gerekir. Ayrica, dil ve konugma terapistleri, geligimsel

geriligi olan Ogrencilere farkli iletisim kopuklugu diizeltme bigimlerini
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kullanmalan igin ortamlar hazirlayabilirler ve gerekli yardimlan saglayabilirler.
Buna ek olarak, dil ve konugma terapistleri ve geligsimsel geriligi olan ¢ocuklarla
caligan uzmanlar ailelere gelisimsel geriligi olan gocuklann iletisim kopuklanyla
daha fazla kargilastiklan ve bu kopuklan diizeltmede smnirli becerilere sahip
olduklanina iligkin bilgiler vermelidirler. Aynca, aileler c¢ocuklann iletigim
kopukluklan diizeltme bigimlerini kullanmalan igin cesaretlendirmeleri gerektigi

konusunda bilgilendirnilmelidir.

4.2.2. Tleri Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Alanyazin incelendiginde, gelisimsel geriligi olan ve konugsamayan g¢ocuklarla
ilgili olarak yuritilmig sinirli sayida arastirma oldugu, Turkiye’de ise henuiz bir
aragtirma yapilmadi@ gorilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ve aragtirma

bulgularina dayali olarak ileri aragtirmalara yonelik gu 6nerilerde bulunulabilir;

1. Zeka yaglan, kronolojik yaslan ve dil ve iletisim yeterlilik duzeylerine gore
gruplara aynlan geligimsel geriligi olan g¢ocuklann, iletisim kopukluklarim

diizeltme bigimlerinin farklilagip farklilagmadigina bakilabilir.

2. Gelisimsel geriligi olan gocuklarla, normal gocuklarn iletisim kopukluklan

diizeltme bigimleri karsilagtirmali olarak incelenebilir.

3. Geligimsel geriligi olan gocuklarla, farkli 6ziir grubunda yer alan gocuklarin

iletisim kopukluklarnini diizeltme bigimleri kargilagtirmali olarak incelenebilir.
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4. Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklann iletisim kopukluklanni dizeltme
bigimlerini belirlemek i¢in yapilandinlmig ortamdan elde edilen bulgularla
dogal ortamdan elde edilen bulgulan karsilagtiran galigmalar desenlenebilir.

5. Geligimsel geriligi olan g¢ocuklann iletisim kopukluklarnini diizeltme
bigimlerini belirlemek i¢in farkli baglamlardan elde edilen bulgulann

kargilagtinldig: ¢aligmalar desenlenebilir.
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ANADOLU UNIVERSITESI

ENGELLILER ARASTIRMA ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yiiritmekte oldugum “Alanyazinda En Sik Karsilagilan Iletisim Kopuklugu
Diizeltme Bigimlerinin (lletigimi Sirdiirme, Tekrar, Ekleme ve Degistirme)
Gelisim Geriligi Olan ve Konugamayan Cocuklar Tarafindan Kullaniminin
Betimlenmesi” baglikli aragtirmanin verilerini Enstitintiz Gelisimsel Yetersizlik

Uygulama Birimi’nden toplamak tlizere gerekli izni almig bulunmaktayim.

Verilerin video kayitlarini, bagkalarinin ulasamayacagi sekilde saklayacagimi;
veri analizini yiritecek arastirmacilar diginda hi¢ kimseye izlettirmeyecegimi;

ders, seminer, konferans vb. ortamlarda gostermeyecegimi taahhiit ederim.

TMZA. e,
Ad, Soyad:
Tl N O e s

AGTCS. e
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ANADOLU UNIVERSITESI
DIL. VE KONUSMA BOZUKLUKLARI EGITIM, ARASTIRMA VE

UYGULAMA MERKEZI MUDURLUGU’NE

Yiiriitmekte oldugum “Alanyazinda En Sik Kargilagilan Iletisim Kopuklugu
Diizeltme Bigimlerinin (lletisimi Siirdiirme, Tekrar, Ekleme ve Degistirme)
Geligim Geriligi Olan ve Konugamayan Cocuklar Tarafindan Kullaniminin
Betimlenmesi” baglikli aragtirmanin verilerini Merkezinizde toplamak iizere

gerekli izni almig bulunmaktayim.

Verilerin video kayitlanni, baskalannin ulasamayacagt sekilde saklayacagimi;
veri analizini yuriitecek arastirmacilar diginda hi¢ kimseye izlettirmeyecegimi;

ders, seminer, konferans vb. ortamlarda gostermeyecegimi taahhiit ederim.

TZA. e
Ad, Sovad: s
Tl N O e et

AQTES. e



EK 2



VERi TOPLAMA FORMU

Ogrenci Adi Soyads:
Gozlemcinin Adi Soyadi:
Tarih:
Ogretmen Iletisim Kopuklugu Belirtme Bigimi Osrenci iletisim Kopuklugu Diizeltme Bicimi
Agiklama Hetigim Kopukiugl Konu Red etme lletigimi Tekrar Degjistirme Ekleme
Isteme Belirtmeme Degistirme Strdarme

LS
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