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ONSOZ

Bu arastirma kapsaminda gen¢ sporcularda takim sarginligi ve kolektif yeterlik
inang¢larinin incelenmesi amaglanmaktadir. Geng sporcularda takim sarginligini
degerlendirmek iizere gelistirilen Geng Spor Cevre Envanteri, bu baglamda Tiirkge
alanyazina kazandirilmasi hedeflenen, psikometrik agidan anlamli ve kabul
edilebilir diizeyde giivenirlige sahip bir dlgme aracidir. Bu ¢alisma neticesinde,
takim sarginliginin geng sporcu gruplarinda da giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci
tizerinden degerlendirilebilecegi diistinlilmektedir.
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Son olarak, varliklarini her daim yanimda hissettigim ve fedakarliklariyla hayatimi
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Saygilarimla,
Umut SEZER



GENC SPORCULARDA TAKIM SARGINLIGI VE KOLEKTIF
YETERLIK INANCLARININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, geng sporcularda takim sarginligi ve kolektif yeterlik
inanclarinin incelenmesidir. Arastirmaya takim sporlari (basketbol, voleybol ve
futbol) altyapi liglerinde miicadele eden 180 erkek (yas: 15.41£1.15) ve 70 kadin
(vas: 14.70+1.09) sporcu olmak Uzere toplam 250 sporcu (yas: 15.10+1.16)
katilmistir. Sporcularin kolektif yeterlik inanglarint degerlendirmek tizere Kolektif
Yeterlik Olgegi kullanilirken, takim sargmnlig1 algilari i¢in ise Geng Spor Cevre
Envanteri kullamilmistir. Envanter, iki boyutta yer alan 16 madde ve gegersiz
yanitlari tespit etmek amaciyla yer verilmis 2 olumsuz madde olmak iizere toplam
18 maddeden olugmaktadir. Geng Spor Cevre Envanteri aragtirmaci tarafindan
Tirkce’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Geng Spor
Cevre Envanterinin i¢ tutarligina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari,
envanterin timu igin .89 olarak, gorev ve sosyal sarginlik boyutlar icin .87 olarak;
Kolektif Yeterlik Olceginin i¢ tutarligina iliskin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi ise .72 olarak hesaplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde tanimlayici
istatistikler, dogrulayici1 faktor analizi, madde toplam korelasyonu analizi, T-testi,
tek faktorli MANOVA, tek yonli ANOVA ve korelasyon analizlerinden
yararlanilmigtir. Sonuglar degerlendirildiginde, takim sarginliginin gérev ve sosyal
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu (p<.05), ancak kolektif
yeterlik inanglarmin farklilagmadigr gézlemlenmis (p>.05), sporcularin takimda
bulunma sirelerine gore takim sargmhigi ve kolektif yeterlik inanglariin
farklilasmadig1 goriilmistiir (p>.05). Son olarak, arastirmaya katilan sporcularin
takim sarginlig1 ve kolektif yeterlik inancglar1 arasinda negatif bir iliskinin varlig
tespit edilmistir. Buna gore, geng¢ sporcularda yiiksek diizeyde takim sarginligi
algisi, sporcularin  kolektif yeterlik inanglarinin  zayiflamasina neden
olabilmektedir. Bu baglamda takim sarginlig1 ve kolektif yeterlik arasindaki negatif
iligkiyi etkiledigi diistiniilen faktorler tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Takim sarginligi, Kolektif yeterlik, Geng sporcular



EXAMINATION OF YOUTH ATHLETES’ TEAM COHESION AND
COLLECTIVE EFFICACY BELIEFS

ABSTRACT

The purpose of this research was to examine team cohesion and collective efficacy
beliefs in a sample of youth athletes. Participants were 180 male (age: 15.41+1.15)
and 70 female (age: 14.70+1.09), 250 athletes in total (age: 15.10+1.16) who
involved youth academies for team sports (basketball, volleyball and soccer).
Collective Efficacy Scale and Youth Sport Environment Questionnaire was used to
assess athletes’ collective efficacy beliefs and perceptions of team cohesiveness.
The Youth Sport Environment Questionnaire consists of 18 items in two factors
that are scored on a 9-point Likert scale, 2 of which were negatively worded in order
to detect invalidating response sets. The Turkish adaptation of the Youth Sport
Environment Questionnaire was carried out, validity and reliability studies
conducted by the researcher. Internal consistency scores (Cronbach Coefficient
Alpha) were computed as .72 for the Collective Efficacy Scale, .89 for the Youth
Sport Environment Questionnaire, .87 for both social cohesion and task cohesion
subscales, respectively. Descriptive statistics, confirmatory factor analysis, item-
total correlation analysis, T-test, one way MANOVA, one way ANOVA and
correlation analysis were used to analyze the research data. As for the results of the
study, there were significant differences on both task and social subscales of team
cohesion in terms of the gender of participants (p<.05), but no differences were
found on collective efficacy beliefs. It was also observed that team cohesion and
collective efficacy beliefs do not differ in terms of the team tenure (p>.05). Finally,
there were negative and significant correlations between the factors of team
cohesion and collective efficacy beliefs. According to this finding, a higher level of
team cohesion weakens collective efficacy beliefs. Discussion focused on several
factors that might affect the negative relationship between team cohesion and
collective efficacy in youth sport.

Key Words: Team cohesion, Collective efficacy, Youth athletes
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GIRIS ve AMAC

Grup sarginligi kavrami 1940 ve 1950’11 yillarda grup siiregleri ile ilgili deneysel,
sosyal ve psikolojik calismalardan dogmustur (Hogg; Akt: Kocaeksi, 2005).
Biitiinliik (sarginlik) kavrami ilk kez Moreno ve Jenning (Mudrack; Akt: Kocaeksi,
2005) tarafindan “bireylerin tiyesi olduklar1 gruplarin i¢cinde kalmalarini saglayan
giicler” olarak tanimlanmistir. Sarginlik ilizerine yapilan ilk arastirmalarda (Ziller,
1958; Enoch ve McLemore, 1967; Landers ve Lischen, 1974), sarginligi tek
boyutlu bir yap1 olarak ifade eden bu tanim kullanilirken; farkli calismalar ile
birlikte sarginligin tek boyutlu bir yapidan ziyade ¢ok boyutlu bir yapida oldugu
belirlenmistir (Salas ve ark., 2015; Carron ve Chelladurai; Akt: Carron ve ark.,
2007). Carron (1982) sarginlik kavramina ¢ok boyutlu bir bakis agis1 ile yaklasarak
“bir grubun hedefleri ve amaglarina ulagsmasini saglamak iizere iiye bireylerin
birbirine kenetlenme ve bir arada kalma egilimini yansitan dinamik bir siire¢”
olarak tanimlarken, Campbell ve Martens (2009) ise sarginlig1, “Gruptaki bireylerin
bir arada kalmalarim1 ve hep birlikte ¢aligmay1 istemelerini diirtiileyen ortak
bag/cekim” olarak ifade etmislerdir.

Carron ve arkadaslarinin sarginligi tanimlama ve Olgme amaciyla gelistirmis
olduklar1 kavramsal modelde, sarginlik hem birey hem de grup dizeyinde
incelenmistir. Birey-grup ayrimi1 s6z konusu oldugunda sarginligin grubun
cekiciligi (attraction to the group) ve grubun biitiinlesmesi (group integration)
olmak iizere iki boyutu oldugu ve bu iki boyuta iligskin algilarin gruba baglanma ve
gruptan uzaklasma siireglerine etki ettiginden s6z edilmektedir (Carron; Akt; Ocel,
2002).

Sarginlik, bireye is tatmini ve psikolojik iyi olus hali saglamakla birlikte icerisinde
bulundugu grubun da performansini olumlu yonde etkilediginden 6ttrt 6dnemli bir
grup dinamigi degiskeni olarak goriilmektedir (Carless, 2000). Mullen ve Copper
(1994)’a gore sarginlik ve performans iliskisi en kuvvetli sekilde spor takimlarinda
g6zlemlenirken; Carron ve ark. (2002) yapmis olduklari meta-analiz ¢aligmasinda
sarginlik ve takim performansi iliskisi ilgili 46 arastirmayi incelemis ve orta -
yiiksek diizeyde pozitif bir iligkinin varligin1 saptamislardir.

Takim basaris1 i¢in anahtar degiskenlerden biri olarak goriilen sarginligin
Ol¢iilebilmesi amaciyla Carron ve arkadaslart (1985) tarafindan Grup Sarginlig
Olgegi (Group Environment Questionnarie) gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi
Ocel (2002) tarafindan yapilmistir. Fakat bazi arastirmacilar, faktdr yapisindan
kaynakl1 olarak Grup Sargiligi Olgegi’nin gegerligini sorgulanmislardir (Schutz ve
ark., 1994; Sullivan ve ark., 2002). Bu baglamda Grup Sarginligi Olgegi’'nde yer
alan maddelerin gelistirilmis oldugu hedef evren haricindeki diger grup ve/veya
kiiltiirler iistiinde genellestirilebilir olup olmadig1 endisesi ortaya ¢ikmistir (Eys ve
ark., 2009a). Carron ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Grup Sarginligi
Olgegi’nin hedef evreni yarismaci ya da rekreatif spor takimlarinda yarisan 18-30
yas araligindaki kadin ve erkek sporculardan olusmaktadir. Ergen bireylerden
olusan sporcu gruplarda (13-17 yas araligl) bu endiseyi ortadan kaldirabilmek
amaciyla Eys ve ark. (2009a) tarafindan gelistirilen Geng Spor Cevre Envanteri
(Youth Sport Environment Questionnaire), iki boyutta toplam 16 madde ve hatalari
verileri tespit etmek amaciyla yer verilen 2 olumsuz maddeden olusmaktadir.



Olgegin gdrev boyutuna ait cronbach alfa giivenirlik katsayist (o)) = .89, sosyal
boyuta ait ait cronbach alfa giivenirlik katsayist (o) = .94 tiir.

Grup ve takim siiregleri s6z konusu oldugunda ele alinmasi gereken bir diger
onemli kavram kolektif yeterlik inancidir. Zira gruptaki Gyelerin birbirleriyle
etkilesimsel ve esgiidiimlii dinamiklerinden dogan bir grup 6zelligi olan kolektif
yeterlik inanci, Bandura (1997) tarafindan “grubun, belirli becerileri
gergeklestirmek icin gereken eylem planmini birlikte olusturma ve uygulama
kapasitesine yonelik ortak inancir” olarak tanimlamistir. Kolektif yeterlik belirli bir
diizeyde fikir birligi gerektiren ortak bir algiyr yansitmaktadir. Bu baglamda
kolektif yeterlik, her ne kadar grup diizeyinde bir yap1 olsa da, gruptaki iiyelerin
grubun tamamina yonelik olarak bireysel algilarini temsil etmektedir. (Carron ve
ark., 2007). Katilimcilarin kolektif yeterlik inanglari, Riggs ve ark. (1994)
tarafindan gelistirilen Kolektif Yeterlik Olcegi (Collective Efficacy Scale — CES)
ile degerlendirilmistir. 5°li likert tipinde (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilen 7 maddeden olusan 6lcek, Turkceye Ocel
(2002) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayisi (o) =
.12 olarak hesaplanmistir.

Tiim bu bilgilerin 1s181nda, bu tez ¢alismasi ile ergen sporcu gruplarina (13-17 yas
araligl) uygulanabilecek bir takim sarginligi Olcegini Tiirtkce alanyazina
kazandirmak ve geng sporcularin takim sarginligi ile kolektif yeterlik inanglarini
incelemek amaclanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Takim sarginlig1 ve kolektif yeterlik kavramlar1 grup siiregleri neticesinde ortaya
¢ikan, basar1 ve performans gibi takim ¢iktilarina dnemli diizeyde etki eden grup
oOzellikleridir. Bireyin yas1 ve gelisim diizeyi, bireyin psikososyal baglamda grup
streclerinden hangi yonde ve hangi yogunlukta etkilenecegini belirlemektedir.
Dolayisiyla takim sarginliginin ¢esitli yas gruplarinda nasil algilanacagi énemli bir
konudur. Alanyazinda 6zellikle takim sarginligina iliskin olarak yetiskin, geng ve
cocuk ayrimi gozeten c¢esitli 6lgme araglarinin oldugu goriiliirken, yetiskinlerde
gergeklestirilen takim sargnligi c¢alismalarmin diger yas gruplarinda da
dogrulanmasi ya da tekrar test edilerek ortaya ¢ikmasi muhtemel farkl 6zelliklerin
ilgili yas grubu baglaminda degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin oncelikli amaci, gen¢ sporcu gruplarinin takim sarginligi ve
kolektif yeterlik inanglarmi incelemektir. Arastirmanin ikinci amaci, geng sporcu
gruplarinda takim sarginligi diizeyini 6l¢mek tlizere Eys ve ark. (2009a) tarafindan
gelistirilen Geng Spor Cevre Envanteri (Youth Sport Environment
Questionnaire)’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapmaktir. Geng Spor Cevre Envanteri, dokuzlu likert tipinde 18 maddeden
olusmaktadir. Envanter icerisinde gorev ve sosyal sarginlik olmak tizere iki boyut
ve bu boyutlara iliskin 8’er madde yer almaktadir.

Problem

Cocuklarin biiylimeleri ile beraber arkadaslik anlayislarinda da degisimler
yasanacagl ve akran deneyimlerinin g¢esitlenerek karmasik bir hal alacagi one
strilmektedir (Rubin ve ark., 2006). Bu sebeple grup diizeyinde sargnligin
genclerde ve yetiskinlerde farkli sekillerde algilanacag: ifade edilirken, sarginligi



Olemek tlizere gelistirilen envanterlerin farkli yas gruplarinda gecerli bir faktoriyel
yapt sunmadiklart belirtilmistir (Schutz ve ark., 1994). Bu bilgiler dikkate alinarak
bir alanyazin taramasi yapilmis ve geng sporcularda sarginlik diizeyinin 6lglimiinii
saglayacak ve faktoriyel yapr bakimindan gecerli ve giivenilir olan bir 6lgme
aracinin Tiirk¢e alanyazindaki eksikligi goriilmiistiir. Geng sporcularda takim
sarginligi ve kolektif yeterlik diizeylerinin degerlendirilmek istendigi bu tez
calismasinda ¢oziimlenmek istenen baslica problem, geng¢ sporcu gruplarinda
sarginligi 6lgebilecek islevsellikte gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin eksikligini
gidermektir. Takim sargmligir ve kolektif yeterlik inanglarmin geng¢ sporcular
baglaminda degerlendirilecegi bu tez ¢alismasinin alt problemleri sunlardir:

1. Geng sporcularin takim sargilig1 algilar cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

2. Geng sporcularin takim sarginligi algilar1 sporcularin takimda bulunma
stirelerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Geng sporcularin kolektif yeterlik inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Geng sporcularin kolektif yeterlik inanglar1 sporcularin takimda bulunma
stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Geng sporcularin takim sarginligi ve kolektif yeterlik inanclari1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Denenceler

1. Geng sporcularin takim sarginligi algilar1 6rneklem grubundaki sporcularin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

2. Geng sporcularin takim sarginlig algilart 6rneklem grubundaki sporcularin
takimda bulunma siirelerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

3. Geng¢ sporcularin kolektif yeterlik inanglar1 Orneklem grubundaki
sporcularin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

4. Geng sporcularin kolektif yeterlik inanglar1 Orneklem grubundaki
sporcularin takimda bulunma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

5. Geng sporcularin takim sarginligi ve kolektif yeterlik inancglar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin Onemi

Son yillarda sporda “takim olabilme” kavrami 6nemini daha da c¢ok arttirirken,
altyap1 takimlarindan A takimlara kadar her seviyede “takim oyuncusu”, “takimin
basarisi” gibi kavramlarin basar1 i¢cin daha Onemli unsurlar oldugu
vurgulanmaktadir. Sarginlik yani takim biitiinliigii ise aslinda bu kavramlar da
igerisinde barindiran bir tlr semsiye bir kavramdir. Nitekim sporcular, kendi
aralarindaki ve takimin diger bilesenleri ile olan etkilesimleri neticesinde ortaya
cikan kolektif bir kimligi benimser ve bu kimlik ile hareket ederler. Sarginlik diizeyi
yiiksek takimlarin, kolektif kimligini gelistirerek sadakat ve gliven ortami1 olugturan
ve basartya ulagsmak iizere bu atmosferi kullanan takimlar oldugundan soz
edilmektedir (Price, 2010). Bu tez ¢aligmasi kapsaminda gen¢ sporcu gruplarina
uygulanacak bir sarginlik 6lgme aracinin Tiirk¢e alanyazina kazandirilmasi, geng
sporculardaki sargmlik inanglarmin Ol¢iimler aracilifiyla islevsel bir boyuta



tasimarak gerekli noktalarda miidahale yontemi ile sargmlik inanglarinin
korunmasina ve pekistirilmesine vesile olacagi diislincesi bu tez caligmasinin
Onemini vurgulamaktadir. Ayrica, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis bir
sarginlik dlgeginin Tiirkge alanyazinda yer almasi ve geng sporcu gruplarinin bu
baglamda degerlendirilebilmesi, akademik anlamda takim biitiinliigii, takim
sarginligi gibi ¢alisma alanlarinda ele alinan hedef kitlenin yetiskin eksenden geng
eksene dogru bir degisim goOstermesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin takim biitiinliigl, takim sarginligi alanindaki sonraki ¢aligmalara 151k
tutacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem grubunun aragtirma evrenini temsil etme
giicline sahip oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan sporcularin envanteri ictenlikle ve dogru bir bi¢imde
cevaplamis olduklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklari

1. Arastirma 13-17 yas aralifindaki ergen sporcular {izerinde
uygulandigindan, sonuglar bu yas araligindaki sporcular ile sinirhdir.

2. Bu tez calismasinin Orneklem grubu olarak belirlenen katilimcilar,
Eskisehir’deki futbol, basketbol ve voleybol gen¢ takimlarindaki sporcular
ile sinirhidir.



KAYNAK BILGIiSi
Grup Sarginhg

Grup sarginlig@i kavrami, spor bilimleri alaninda siklikla arastirma konusu olan ve
spor psikologlarinin yani sira sosyal psikoloji alanindaki uzmanlarin da (Gill, 1986;
Bollen ve Hoyle, 1990) belirttigi tizere grup ile ilgili siiregler géz 6niine alindiginda
en 6nemli grup 6zelliklerinden biridir. Sosyal psikolojinin yan1 sira makrososyoloji
alaninda da onemli bir yere sahip sarginlik kavram, kii¢iik gruplarda bile belirli
faktorlere gore degisiklik gosterebilen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Gill, 2000;
Bollen ve Hoyle, 1990). Sosyoloji ve psikoloji alanindaki arastirmalarin odagi 1940
ve 1950°li yillar ile birlikte kuguk grup sureglerine yonelirken, kisilerarasi
etkilesimin grubu nasil etkiledigi arastirilmis ve bu baglamda yapilan caligmalar
sarginlik kavramini dogurmustur (Hogg ve Abrams, 1988).

Sarginlik kelimesi sezgisel olarak degerlendirildiginde yani sozlik anlami
dahilinde dusiinildiginde “ayrilmamak, birliktelik, biitiinliik” gibi anlamlara
gelmektedir. Fakat bu sezgisel yaklasim kavramin igerigini yeterli diizeyde
yansitamamaktadir. Alanyazin incelendiginde sarginlik kavramma dair ilk
tanimlamanin Moreno ve Jenning (Mudrack; Akt: Kocaeksi, 2005) tarafindan
“bireylerin Uyesi olduklart gruplarin i¢inde kalmalarin saglayan giicler” seklinde
yapildigr goriilmektedir. Sarginlik ile ilgili neredeyse biitiin arastirma
makalelerinde atif yapilarak kullanilan bir diger tanim ise Festinger, Schacter ve
Back’in (Festinger ve ark.; Akt: Kocaeksi, 2005) “tiyelerin grup icinde kalmalarin
saglayan giiclerin toplami” tanimlamasidir (Gill, 2000). Tanimlamalarda gecen bu
guclerin, dzellikle grubun ve grup Gyelerinin gekiciligi ve iticiligi (pozitif ve negatif
giicler) baglaminda olustugu oOne siiriilmektedir. Yazarlara gore, pozitif gicler,
grubun lyeleri arasindaki etkilesim isteginin yani sira, bireylerin gruba dahil olma
isteklerini de ifade etmektedir. Diger yandan negatif gii¢ler ise, kisilerin gruba dahil
olmalar1 neticesinde elde edecekleri faydalar1 belirten kontrolii ifade etmektedir
(Rinnankoski, 2000; Weinberg ve Gould, 2011).

Carron, Widmeyer ve Brawley (1985), spor ve egzersiz psikolojisi alaninda
sarginlik tizerine yapilan en sistematik arastirmalart ylrlten uzmanlar olmakla
birlikte, sargimlik olgusunu kavramsal ve kuramsal bir cerceve ortaya koyarak
incelemeye ¢alismiglardir. Carron (1982) sarginlik kavramini, “amag ve hedeflerin
pesindeyken grubun bir bitin halinde ve birlikte kalma egiliminde yansiyan,
dinamik bir stre¢” olarak tanimlamig (Carron, 1982; Carron ve ark., 1998; Gill,
2000; Eys ve ark., 2015), sonrasinda sarginlik kavraminin tanimi igerisinde
duygusal bir boyutun da olmasi gerektigi diisiiniildiigiinden tanim, ‘“aragsal
hedeflerin ve/veya Uyelerin duygusal gereksinimlerinin tatmini pesindeyken grubun
bir biitiin halinde ve birlikte kalma egiliminde yansiyan, dinamik bir siire¢” olarak
yeniden diizenlenmistir (Carron ve ark., 1998; Loughead ve Bloom, 2013). Carron
ve arkadaslar1 ortaya koymus olduklar1 bu tanim iizerinden sarginliga yonelik su
oOzellikleri vurgulamak istemislerdir.

Sarginlik ¢ok boyutludur: Cok boyutluluk, sarginligin gorev ve sosyal boyutunu
ifade etmekteyken, sarginligin goriiniiste benzer gruplar dahilinde bile farklilasan
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Gorev sarginligi, iiyelerin ortak
hedeflere ulagmak igin beraber ¢alisma diizeylerini ifade etmektedir. Bu baglamda
diistiniilebilecek ortak hedefler, yarigsma kazanmak ya da sampiyon olmaktir. Sosyal



sarginlik ise, genellikle kisilerarasi ¢ekicilik olarak ifade edilirken grup Gyelerinin
birbirlerine yonelik olarak hissettikleri begenme ve birliktelik duygularimi
belirtmektedir. Ornegin, egzersiz derslerinde kisilerin fiziksel uygunluklarimi ve
sagliklarin1  gelistirmeleri  beklenir. Kisilerin sosyal sarginlik diizeylerinin
yiikselmesi ile birlikte egzersize katilim diizeyleri de artar (Weinberg ve Gould,
2011).

Sarginlik dinamiktir: Sargmnlik yogunlugu, formu (gorev sarginligi, sosyal
sarginlik), kaynag1 ve sonuglari zaman i¢inde grubun atlattig: siiregler ile birlikte
degisebilen, duragan olmayan bir yapidadir (Gill, 2000).

Sarginlik aragsaldir: Gruptaki Uyeler yalnizca grubun diger liyeleriyle bir arada
olmak icin gruba katilmazlar. Her grubun gergeklestirmeye calistigr bir amaci
vardir ve her (yenin kendine has bir bagka amaci s6z konusudur. Yalnizca sosyal
amaglar giidiilerek olusan gruplarda bile aragsallik sz konusudur (Carron ve ark.,
2007).

Sarginlik etkilesimseldir: Grup iyelerinin gorev birligi ve sosyal anlamda
baglanmalari, spor takimlar1 gibi yiiksek gorev yonelimli gruplarda bile sosyal
sarginligin gelismesine neden olmaktadir. Etkilesim boyutunu kaybeden gruplarda
catismalar ve uyumsuzluk ortaya c¢ikabilmekte ve bu durum grubun dagilmasina
sebep olabilmektedir (Carron ve ark., 2007).

Alanyazin incelendiginde, takim sarginligi ile takim basarisi arasinda pozitif bir
iligkinin varlig1 dikkat c¢ekmektedir. Martens ve Peterson, takim sarginligi
baglaminda gergeklestirilen ve 144 takimdan yaklasik olarak 1200 basketbol
oyuncusunun katildig arastirmalarinda, oncelikle sezon 6ncesi takim sarginliginin
takim basaris1 iizerindeki etkisini ardindan ise takim basarisinin sezon sonundaki
takim sarginligia olan etkisini degerlendirmislerdir (Martens ve Peterson, 1971;
Martens ve Peterson, 1972). Bu ¢alismalara gore, sezon Oncesi yiiksek sarginlik
diizeyi gosteren takimlarin diisiik sarginlik diizeyine sahip takimlara oranla daha
fazla mag kazandiklar1 ve bunun yani sira takim basarisinin sezon sonucunda ortaya
cikan sarginlik diizeyini gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Basketbol, karsilikli
etkilesimin ytliksek diizeyde gergeklestigi bir spor dalidir. Bu noktada sarginlik-
performans iliskisinin, karsilikli etkilesim (interacting) gerektiren spor dallarinda
(basketbol, futbol) pozitif yonlii oldugu; etkilesimsel olmayip benzer ya da ayni
becerileri gergeklestirmeyi gerektiren (coacting) spor dallarinda (golf, bowling) ise
negatif yonli oldugu one siiriilmektedir (Widmeyer ve Williams, 1991). Fakat
sarginlik {izerine yapilan ilk akademik calismalarin sistematik bir yap1 dahilinde
gerceklestirilememis olmasi, bdyle bir iligkinin var olmadigin1 bulgulayan bazi
akademik c¢aligmalarin da (Melnick ve Chemers, 1974; Lenk; Akt: Kocaeksi, 2010)
alanyazinda yer almasin saglamigtir. Takimlar bazinda gergeklestirilmek istenen
amaclarin veya ulagmak istenilen hedeflerin olduk¢a karmasik ve gesitli olmasi,
farkli takimlarin ve sporcularin sarginhigi farkli diizeylerde algilamalarina sebebiyet
vermektedir. Bu baglamda Carron ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen ¢ok
boyutlu sarginlik modelinde, dnceki ¢alismalardan elde edilen bulgular anlamli ve
biitiinsel bir yapida degerlendirilerek sarginligin hem sosyal yéni hem de gorev
yonu ayri ayri ele alinmistir (Gill, 2000).



Grup Sarginhginin Kavramsal Modeli

Kavramsal model, “gézlenemeyen bir olgu ya da yapimin, organize ve sistematik
olarak betimlenmesi” anlamini tasimaktadir (Widmeyer ve ark., 1985). Grup
sarginligi gibi teorik bir kavramin iyi anlasilabilmesi i¢in, sarginlik kavraminin
dogal yapisini agik bir sekilde ortaya koyulmalidir. Carron ve arkadaslar1 (1982)
tarafindan, yine kendilerinin yapmis olduklart sarginlik kavramina iligkin tanimin
lizerine insa ettikleri bu model, sarginlik ve sarginlig1 etkileyen unsurlar arasinda
dogrusal bir iliskinin varligini1 6ne siirmektedir. Model incelendiginde, sargimligin
olusmasinda rol oynayan ii¢ ana unsurun oldugu goriilmektedir; girdiler (cevresel
faktorler, liderlik faktorleri, takim faktorleri ve kisisel faktorler), ara girdiler (sosyal
sarginlik ve gorev sarginligt) ve ¢iktilar (bireysel ve takimsal ¢iktilar) (Kocaeksi,
2010). Modelde yer alan unsurlardan her birinin incelenmesi ile modelin daha iyi
anlagilabilecegi diistiniilmektedir.

Cevresel Liderlik

Faktorler Faktorleri

Spor
Takiminin
Sarginlig1

Takim Bireysel

Faktorleri Faktorler

Sekil 1. Spor takimlarinin sarginhgina etki eden faktorler (Carron ve Hausenblas, 1998)

Cevresel Faktorler

Bir grubu bir arada tutan en genel normatif glcler, cevresel faktorleri
olusturmaktadir. Sporcularin kontratlarindan kaynaklanan sorumluluklar, ailelerin
sporculara yonelik olarak beklentileri, cografi sinirliliklar (bireyin yasadigr yer
dolayisiyla belirli bir takimda yer almast), yapilan spor dalina 6zgi kurallar ve
uygulamalar (takimda yer alan oyuncu sayisi,  yas swirlamalart) seklinde
siralanabilir. Bu ¢evresel faktorlerin yami sira, toplumsal olarak karsilagilan
normatif baskilar da bu faktdrler igerisinde nitelendirilmektedir. Ornegin
organizasyona karst hissedilen uyum, sarginlik diizeyini ve yapisini
etkileyebilmektedir. Bu baglamda, Spink ve Carron (1994)’a gore, universite
cevresi icindeki egzersiz programlarina katilim, gorev sarginligiyla; fitness igin
6zel merkezlerin kullanilmasi ise sosyal sarginlik ile iligkilidir (Widmeyer ve ark.,
2002; Kocaeksi, 2010).



Grup dinamigi aragtirmalarina konu olan en 6nemli degiskenlerden biri grup
biiyiikliigiidiir. Aragtirmacilar grup verimliligi, moral, sarginlik, doygunluk ve diger
ciktilar lizerinde kag kisilik gruplarin en ideal grup biiyiikligiinii olusturdugu ile
ilgilenmis ve optimal grup biyikliguni belirlemek iizere ¢ok sayida caligma
gergeklestirmislerdir (Carron ve Brawley, 2008). Spor diinyasinda bahsi gecen,
kiigiik olgekli gruplar olarak kastedilen olusumlar spor takimlaridir. Gruplarin
biiyiikliigii de sosyal sarginlik diizeyini olduk¢a etkilemektedir. Bir grup yeterince
biiyiik degilse, birey sosyal etkilesim i¢cin gereken diizeyde c¢esitlilige sahip
olamamaktadir. Diger yandan ise, grubun asir1 dlgiide biiylik olmasi etkilesimin
kalitesine yonelik soru isaretleri yaratabilmektedir. Grup igerisinde giiclii sosyal
iliskiler ve arkadasliklar yaratmak i¢in ideal grup biiytikliigiiniin orta 6lcekli gruplar
oldugu one siiriilmektedir. Yine benzer sekilde, grubun biiyiikligii gorevsel ¢iktilar
uzerinde olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Blyik gruplarda grubun
amag ve hedeflerine yonelik olarak agik bir fikir birlikteligi saglanamamasi, gorev
sarginlig1 elde etmeyi giiclestirebilmektedir. Kiiclik gruplar ise fikir birligi ve
baglilik saglama konusunda daha elverisli bir pozisyondadirlar (Hightower, 2000).

Bireysel Faktorler

Grup lyelerinin tipik 6zelliklerini ve katilim motivlerini belirten bireysel faktorler,
cesitliligin 6nemli dlglide arttigi bir unsurdur. Bass’a gore, bireylerin katilima dair
Uc temel motivi vardir. Bunlar; gérev motivasyonu, yakinlik motivasyonu ve
kendilik motivasyondur. Gorev motivasyonu gorev sargmhgi ile yakinlik
motivasyonu ise sosyal sargimlikla iliskilidir. Kendilik motivasyonu ise sporcunun
performansini sergiledigi sirada kendi becerisindeki gelismeyi goérerek bundan
keyif almasidir. Kendilik motivasyonu, bireyin hem sosyal sarginliga hem de gorev
sarginligina katki etmesini saglamaktadir (Kocaeksi, 2010).

Bireysel faktorleri daha sistematik bir bigimde ele almak amaci ile Carron ve
Hausenblas (1998), bu faktorleri, demografik 6zellikler, bilissel siire¢ler ve diirtiiler
ve davramg adi altinda ti¢ ayr1 kategoride incelemislerdir.

Bireylerin demografik o6zellikleri baglaminda benzerlik gostermeleri sarginligi
etkileyen onemli bir unsurdur. Tutum, amag, sadakat ve beklentilerdeki
benzerlikler, Gyelerin ayn1 sosyal tabakadan gelmeleri, etnik koken gibi faktorler
sarginlik diizeyinde degisiklikler yaratabilecek tiirden etkiye sahiptirler (Weinberg
ve Gould, 2011). Ornegin, Eitzen (1975), benzer sosyal gec¢mislere sahip
sporcularin takim sarginligina daha hizli bir bicimde katkida bulunduklarini 6ne
sirmektedir. Ote yandan, alanyazinda sarginlik diizeyinin cinsiyete gore degistigi
bulgusuna sahip cesitli ¢alismalar mevcuttur. Widmeyer ve arkadaslari (1985),
erkek sporcularin kadin sporculara gore daha yiiksek diizeyde sosyal sarginlik
sergilediklerini; Thompson ve Albinson (1991) ise erkek sporculardan olusan kiirek
takimlarinda gorev sarginliginin daha yiikksek diizeyde oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir. Bununla birlikte, Widmeyer ve Martens (1978)’in ¢alismasinda ise
erkek ve kadin sporculardan olusan takimlar arasinda sarginliga iliskin herhangi
farklilik goze carpmamistir (Widmeyer ve ark., 2002).

Gruptaki Uyelerin bilissel diizeyleri ve tutumlari arasindaki iliski karsilikli etkilesim
esasina dayanmaktadir. Uyelerin bilissellikleri ve motivlerindeki benzerlikler,
sarginlik diizeyine katkida bulunmakta; sarginlik ise tiyelerin biligsellikleri ile
motivlerindeki benzerliklerini etkileyebilmektedir. Sarginligin etkiledigi 6nemli



biligsel faktorlerden biri sporcularin sorumluluk kavramina atfettikleri niteliklerdir.
Yiiksek sarginlik diizeyine sahip takimlardaki sporcular, hem basariyr hem de
basarisizhign diger takim iiyeleriyle paylasirlar. Ote yandan, diisiik diizeyde
sarginlik gosteren takimlarda yer alan sporcular basariyr gereginden ¢ok bir
bicimde kendi ¢abalarina mal ederken basarisizlik s6z konusu ise bu sorumlugu
uzerlerine almak istemezler (Widmeyer ve ark., 2002). Alanyazin incelendiginde,
sosyal gruplarin benzer nitelikteki (benzer diisiince yapisina sahip, benzer
stireclerle giidiilenen) bireyler tarafindan olusturuldugu ve zamanla sosyal grup
igerisindeki bireylerin birbirleriyle benzestikleri gozlemlenmistir (Kocaeksi, 2010).

Bireysel faktorler ¢atist altinda incelenen son unsur ise davranistir. Prapavessis ve
Carron (1997), yiiksek sarginlik diizeyi gosteren takimlardaki yuksek gorev
sarginlig1 algisina sahip sporcularin antrenmanlarda gercek performanslarina
yaklastiklarini1 belirtmiglerdir. Bir diger sekilde, yiiksek sarginlik gosteren
takimlarda takim iyelerinin sosyal kaytarma diizeyleri daha az olmaktadir
(Widmeyer ve ark., 2002).

Liderlik Faktorleri

Takim i¢inde lider pozisyonda bulunan bireylerin takimlari ile kurduklari iligkilerin
yani sira, sergilemis olduklar1 liderlik stilleri ve davranislar1 da kapsamaktadir.
Sosyal destek davranisi, pozitif geribildirim gibi faktorler yliksek diizey gorev
sarginligi ile iliskilidir. Arastirmacilarin bu alanda yapmis olduklar1 ¢alismalar
neticesinde antrendrlerin agik, sabit, belirsizlige mahal vermeyecek sekilde takimin
hedeflerine ve takimdaki sporcularin rol ve gorevlerine yonelik olarak takimda yer
alan sporculara bildirimlerde bulunmalar1, sarginligit 6nemli Olgiide etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Lider ve antrenorlerin katilimer karar verme stiline sahip olmalari
ile birlikte lider ve takim tiyeleri arasindaki uyumluluk algis1 da takimin sarginlik
diizeyini etkileyen calisma bulgular1 arasindadir (Widmeyer ve ark., 2002). Ote
yandan, Jowett ve Chaundy (2004; Akt: Carron ve ark., 2007) ‘e gdre sporcunun
algiladig1 sporcu - antrendr iliskisi de (baglilik, yakinlik, tamamlayicilik) takim
sarginligini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Takim Faktorleri

Bu faktorler, takimin bireysel ya da takim sporlarina 6zgii gorev ozelliklerini,
tiretkenlik normlarini, takim rollerini, takimin basaris1 i¢in hissedilen arzuyu,
takimin pozisyonunu ve istikrarin1 kapsamaktadir. Ornegin, uzun siirelerdir ayni
takimda bulunan sporcular, takimin basarisi ig¢in daha fazla arzu duyacaklar ve daha
yuksek diizeyde takim sarginligi gostereceklerdir. Buna ek olarak, art arda gelen
basar1 veya basarisizlik gibi deneyimlerin paylasimi da sarginligin gelismesinde ve
korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Weinberg ve Gould, 2011).

Alanyazin incelendiginde, bir takim aragtirmalarin kolektif yeterlik ve performans
lizerine yogunlastigr goriilmektedir. Kolektif yeterlik, bireylerin tiyesi olduklar
gruba yénelik olarak algiladiklari is yapabilme kapasitesini ifade etmektedir (Ocal
ve Aydin, 2009). Bu baglamda yapilan arastirmalar (Carron ve Brawley; Paskevich
ve ark.; Akt: Widmeyer ve Gould, 2011) neticesinde sarginlik ve kolektif yeterlik
arasinda bir iligki oldugu ve bu iliskinin karsilikli oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiksek
diizeyde kolektif yeterlik gosteren takimlarin daha sargin takimlar oldugu; sarginlik
diizeyi ylksek takimlarin ise ayni sekilde yiiksek kolektif yeterlik diizeyine sahip
olduklar1 ifade edilmektedir. Basketbol tarihinin en basarili takimlarindan biri olan



Chicago Bulls’un efsanevi oyuncusu Michael Jordan’in takimina yonelik olarak
yaptig1 bir degerlendirme ile sarginlik ve kolektif yeterlik arasindaki iligki daha net
anlagilabilir: “Sayet yiiksek seviyede bir seyler basarmaya ¢alistyorsaniz, elbette
inis ve c¢ikislar olacaktir. Fakat satir aralarimi dikkate aldigimizda,
basarabilecegimizden emindik. Kendimizi baski altinda hissedecegimiz bir durum
ortaya ¢iktiginda, bir biitiin olarak birbirimize kenetlenirdik. Bu sayede ¢ok sik geri
doniisler yapabildik, birbirine yakin skorlu bir¢cok mag¢it kazanabildik ve bizden
daha yetenekli takimlar karsisinda galip gelebildik.” (Akt: Widmeyer ve Gould,
2001). Sarginlik - performans iliskisine yonelik olarak yapilan bir takim
arastirmalarda (Akt: Widmeyer ve ark., 2002) sarginligin performans ile bir iliskisi
olmadig1 hatta performansi olumsuz yonde etkileyebildigi sonuglarina ulagilmistir.
Bu kaninin aksi yonde ispatlar sunan daha giincel ¢alismalar ise sarginlik ile
performans arasinda bir iligkinin var oldugunu fakat bu iliskinin ¢ok kuvvetli
olmadigindan s6z etmektedirler. Mullen ve Copper (1994) tarafindan yapilan meta
analizi neticesinde sarginlik ve performans arasindaki iliskiye dair olarak, yiiksek
diizey sarginligin performans iyilesmesine yol agmadigi, yiksek performans ile
birlikte sarginlik diizeyinin gelistigi sonuglarina ulasilmistir (Widmeyer ve ark.,
2002).

Takim Sarginhg@ ve Takim Basaris1 Arasindaki Iliski

Alanyazinda takim sarginligi ve takim basarisi arasindaki iligkiye yonelik olarak
birgok arastirma yapilmistir. Carron ve arkadaslar1 (2002), takim sarginligi ve takim
basarisini inceleyen 46 calismanin yer aldig1 bir meta analizi gergeklestirmislerdir.
Meta analizi kapsaminda ortaya ¢ikan etki biiyiikliigii orta — genis (ES=.645) olarak
bulunurken sarginlik tipi (gorev, sosyal) takim basaris1 s6z konusu oldugundan bu
noktada konu dis1 olarak degerlendirilmistir. Carron ve arkadaslar1 veri toplama
araglarin1 gorev veya sosyal sarginlik olarak alt boliimlere ayirmis ve her iki tip
sarginliga dair etki biiyiikliigiinii orta - genis olarak bulmuslardir (sosyal sarginlik
etki biiyiikliigii= 702, gorev sarginligi etki biiyiikliigii= .607). Cohen (1969, 1992),
.20 dolaylarindaki etki biiyiikliiklerinin bir iliskinin varligina dair kanit niteliginde
oldugunu ancak bu iligkinin gozle gorilebilecek kadar belirgin olamayabilecegini;
.50 dolaylarindaki etki biytkliklerinin orta dereceli etki buyukluklerini
niteledigini ve iliskinin bilgilendirilmis gozlemciler tarafindan
g0zlemlenebilecegini; .80 dolaylarindaki etki biiyiikliiklerinin ise genis dereceli
etki bityiikliiklerini temsil ettigini ve iligki varliginin siradan gézlemciler tarafindan
bile tespit edilebilecegini belirtmektedir.(Carron ve ark., 2007).

Bu baglamda sarginlik - performans iliskisini etkileyen tartisilmasi gereken bir
takim arac1 degiskenler s6z konusudur. Aract degisken kavrami, bir bagimsiz
degisken ile (6rn. sarginlik) bir bagimli degisken (6rn. takim basarisi) arasindaki
iliskide degisiklikler yaratan faktorleri temsil etmektedir. Bir iligskinin varliginin
belirlenmesinin ardindan arastirmacilar bu iliskinin her durumda varligin1 koruyup
korumadig ile ilgilenmektedirler. Carron ve arkadaslar1 gergeklestirdikleri meta
analizi ile birlikte cinsiyet, yarisma diizeyi ve spor tipi (interacting, coacting) gibi
degiskenlerin sarginlik - performans iliskisi agisindan moderator islevi goriip
gormediklerini incelemislerdir (Carron ve ark., 2007).

Cinsiyet: Grup dinamigine iliskin alanyazin incelendiginde, temel iliskiler s6z
konusuysa cinsiyetin bir aract degisken islevi gordiigi ortaya ¢ikmaktadir. Carron
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ve ark. (2002), sarginlik ile performans arasindaki iliskinin kadin takimlarinda
(ES= .949) erkek takimlarma (ES= .556) oranla daha gicli oldugunu
belirtmislerdir. Her ne kadar Widmeyer ve ark. (1985)’nin yayimlamis olduklari
normatif veriler, mutlak sarginlik diizeyinin kadin ve erkek takimlarinda yiiksek
diizeyde benzerlik gosterdigini belirtse de, Carron ve ark. (2002)’nin meta-analizi
calismasinda kadin sporculardan olusan takimlarda sarginligin performans ile daha
giiclii bir iliskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt: Carron ve ark., 2002).

Yarisma Diizeyi: Giris, orta ve elit diizeylerde yarisan takimlarin sarginliklar ilgili
diizeye gore farklilik gosterebilmektedir. Antrendrlerin, giris diizeyinde yarigsan
takimlarda sporcularin biitiinlesmelerine yonelik stratejiler uyguladiklari; elit
diizeyde yarisan takimlarda ise sporcularin takim igerisindeki rol gelisimlerine
yonelik stratejilere bagvurduklart goriilmektedir (Ryska ve arkadaslari, 1999).
Carron ve arkadaslar1 (2002), sarginlik - performans iliskisinin yarisma diizeyi
baglaminda farkliliklar gosterdigini belirtmiglerdir. Ancak, gerek arastirma
sonuglarin her yarisma diizeyinde oldukga gesitlilik gdstermesinden 6tiirii gerekse
bazi diizeylerdeki arastirma eksiginden kaynakli olarak bu somut farklilik istatiksel
olarak bir anlam tasimamistir. Bu noktada sargiligin biitiin yarisma diizeylerinde
esit Olglide Onem tasiyip tasimadigina iligkin aragtirmalarin ¢ogalmasi ve bu
konunun daha detayli bir sekilde tartisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Spor Dali: Alanyazinda karsilasilan ilk sarginlik arastirmalarmin bazilarinda,
bowling gibi spor dallarinda sarginlik ve performans arasinda negatif yonlu bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu noktadan hareketle, baz1 arastirmacilar sarginligin
voleybol, basketbol ve hokey gibi etkilesimsel spor dallarinda 6nemli olabilecegini
fakat giires, tenis ve badminton gibi bagimsiz spor dallarinda takim basarisina zarar
verici nitelikte etkiye sahip olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Carron ve Chelladurai;
Akt: Carron ve ark., 2007). Fakat zamanla yapilan caligmalar ile birlikte bu
Onerinin aslinda temelsiz oldugu, sarginligin her iki durumda da esit 6neme sahip
oldugu anlagilmigtir. Takim basarisina etki eden 6nemli grup ozelliklerinden biri
olan sarginlik i¢in giivenilir ve gegerli bir 6l¢tim yontemi gerekmektedir.

Sarginhigin Ol¢iimii

Alanyazinda  sarginlik  lizerine  yapilan  arastirmalar  incelendiginde,
sarginhig1 6lgmek amaciyla sosyogramlar ve envanterler (6lcekler) olmak tzere iki
yontemin kullanildig1 goriilmektedir (Weingberg ve Gould, 2011) .

Sosyogramlar

Arastirmacilarin sarginligi 6lgmek tizere en gok bagvurduklar1 yontem envanterler
olmakla birlikte, grup i¢indeki hangi bireylerin birbirleriyle ilgili oldugu, grup
icinde boliinmelerin meydana gelip gelmedigi ya da gruptaki bazi iiyelerin sosyal
olarak izole edilip edilmedigini gostermemektedirler. Bu baglamda sosyogramlarin
sosyal sarginligi olgtiigii ifade edilmektedir. Bir sosyogram, gruptaki iiyelerin
baghliklarim1  ve ¢ekiciliklerini gostermekteyken ayni zamanda, gruptaki
boliinmelerin varhigini ya da yoklugunu, iiyelerin grup yakinligi algisini, grup
icindeki arkadasglik segimlerini, kisilerarasi benzer duygulara sahip Gyelerin
diizeyini ve grup cekiciliginin boyutunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Weinberg ve
Gould, 2011).
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Envanterler

Spor alaninda sargmligin 6lglimine yonelik olarak arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
bir takim smirhiliklar s6z konusudur; bu smirlhiliklar, kapsamli bir sarginlik
modelinin ve diinya genelinde ortak kullanilan bir sarginlik 6l¢me aracinin eksikligi
olarak ifade edilmektedir. Carron ve arkadaglarinin (1982) ortaya koydugu
sistematik yaklasima kadar, alanyazinda sarginligi 6l¢mek iizere kullanilan 6l¢me
araclar genelde giivenilirlik, es zamanli gegerlilik ve yap1 gegerliligi bakimindan
yetersiz kalmislardir (Hightower, 2000). Alanyazinda takim sarginligini 6lgmek
Uzere kullanilan dort 6nemli 6lgme aracinin oldugu gorulmektedir (LeUnes ve
Nation, 1989; Widmeyer ve ark., 2002).

Spor Sarginlik Olgegi: Martens, Landers ve Roy (1972) tarafindan gelistirilen Spor
Sargmlik Olgegi (Sport Cohesiveness Questionnaire), kisileraras: cekim, kisisel
etki, tiyeligin degeri, aidiyet hissi, begenme, grup calismasi ve yakinlik gibi alt
boyutlara sahiptir. ilk bes alt boyut sosyal sargilik diizeyini, son iki alt boyut olan
takim c¢aligmas1 ve yakinlik boyutlar1 ise gorev sarginlifini 6lgmektedir. Spor
Sargmlik Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmamis olmasi
dolayisiyla, aragtirmacilar, sarginligi 6l¢cmek tizere kullanilabilecek daha gecerli bir
yontem arayislarina devam etmislerdir.

Takim Sarginligr Olgegi: Gruber ve Gray (1981) ‘in gelistirdigi Takim Sarginligt
Olgegi (Team Cohesiveness Questionnaire), 13 maddeden olusmaktadir. Grup
performansi memnuniyeti, grubun ¢ekiciligi, bireysel performans memnuniyeti,
tiyeligin degeri, gorev sarginligi, kabul edilme arzusu ve iligki sarginligi olmak
lizere Olcekte alt1 boyut vardir. Ancak, alanyazinda bu 6lgme aracinin psikometrik
yeterliligini ispatlayacak diizeyde ¢aligmaya rastlanmamustir.

Cok Boyutlu Spor Sarginlik Olgegi: Olgek, Yukelson, Weinberg ve Jackson
(1984) tarafindan gelistirilerek 16 basketbol takimi tizerinde gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismalar1 vyiiriitiilmiistir. Cok Boyutlu Spor Sarginlik Olgegi
(Multidimensional Sport Cohesion Instrument), 22 madde ve grubun ¢ekiciligi,
amagc biitiinligli, grup caligmasinin kalitesi ve rollerin degeri olmak iizere dort
boyuttan olusmaktadir.

Grup Cevre Olgegi: Sarginlig1 dlgmek iizere kullanilan 6nceki dlgme araglarmin
gegerlilik ve giivenirlik bakimindan istenilen diizeyde olmamalari, Grup Cevre
Olgegi (GCO) (Group Environment Questionnaire)’nin Carron, Widmeyer ve
Brawley (1985) tarafindan gelistirilmesinde etkili olmustur. Gelistirilme
asamasinda, grubun dogasi ve grup sarginligi iizerine yogun bir alanyazin
incelemesi yapilmis ve neticede iki onemli temanin varligi dikkat ¢ekmistir. Bu
temalar, gruba katilimin birey ile grup agisindan farkli olarak degerlendirilmesi;
sarginligin gorev ve sosyal yonlerinin ayrimi olarak ifade edilmistir. Bu noktadan
hareketle gelistirilen kavramsal model, sarginligin gorev ve sosyal boyutlarini grup
ve birey agisindan degerlendirirken bilimsel olarak dayandig ii¢ temel varsayim
s6z konusudur:

1. Sargmlik, iiyelerin bireysel algilar1 araciligiyla olgiilebilecek bir grup
ozelligidir.

2. Uyelerin grup deneyimi araciligiyla edindigi sosyal bilissellik, gruba dzgii
ortak inanislar1 yansitir.

3. Grup algilarina yonelik olusan baslica yonelim ¢ok boyutludur.
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Cocuk Spor Sarginlik Olgegi: 9-12 yaslarindaki coguk sporcularda sarginlik
diizeyini degerlendirmek iizere Martin, Carron, Eys ve Loughead (2011) gelistirilen
Cocuk Spor Sarginlik Olgegi (Child Sport Cohesion Questionnaire), 5°1i likert
tipinde puanlanan, gorev ve sosyal sarginlik olmak iizere iki boyutta yer alan 7
madde ve olumsuz olarak climlelendirilmis 2 madde ile toplamda 16 maddeden
olusmaktadir.

Grup Sargmlig

S Grup Uyelerinin Gruba Kattig1
Grup Birlesimi Cekicilik

l l L

Sosyal Gorev Sosyal Gorev

Sekil 2. Grup Cevre Envanterinde yer alan sarginhgin ¢cok boyutlu modeli (Weinberg ve
Gould, 2011)

GCO, grubun bir iiyesinin grubun tamamina iliskin algis1 (grup birlesimi) ve
tiyelerin bireysel cekiciliklerinin gruba kattiklar1 (grup iiyelerinin gruba kattig
cekicilik) olmak lzere iki temel kategoriden olusmaktadir. Bu kategoriler ise kendi
icerilerinde gorev ve sosyal boyutlar olarak ayrilmakta ve dlgek igerisinde toplamda
dort boyut yer almaktadir. Grup birlesimi - gorev boyutu (GB-G), grubun, ortak
hedefler dogrultusunda birlik olmasini; Grup birlesimi - sosyal boyutu (GB-S),
grubun, antrenmanlar ve maglar diginda kalan sosyal ortamlarda birlikteligini; Grup
Uyelerinin gruba kattig1 ¢ekicilik — sosyal (GKC-S) boyutu, grubun arkadaglik
diizeyini; Grup lyelerinin gruba kattigi ¢ekicilik — gorev boyutu (GKC-G) ise
gruptaki iiyelerin grubun oyun tarzina uyum gostermelerini ifade etmektedir. Cok
boyutlu yapist ile sarginligi 6lgmek iizere kullanilan 6nemli 6l¢me araglarindan biri
olan GCO, 8li likert tipinde, 18 maddeden olusmaktadur.

Geng Sporcu Gruplarinda Sargihgin Olgiimii

Geng ve genglik kavrami bir sosyal kategori olarak ele alindiginda, tanim ve
kapsam baglaminda toplumdan topluma, hatta bir toplumun kendi icerisinde bile
sosyo-kiiltiirel, kurumsal, ekonomik ve politik faktorlere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Arastirmacilar bile, genglere yonelik gergeklestirdikleri
calismalar lizerinden ortaya ¢ikardiklar1 yas aralig1 noktasinda farkli goriislere sahip
olabilmektedirler (Armagan, 2004). Tiirkiye’deki genel yarg: her ne kadar genclik
yag aralig1 olarak “12 - 24” yaglarin1 kabul ediyor olsa da, 1979 - 1985 yillar
arasinda genclik iizerine ¢alisan arastirmacilarin, gen¢ gruba dair 12 — 25 yas
arasinda cesitli araliklar belirttikleri goriilmektedir. Geng ve genclik kavrami
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kiiresel anlamda degerlendirildigi takdirde, Birlesmis Milletler’in istatistiki olarak
ortaya koymus oldugu ve UNESCO tarafindan da kabul gdren bir tanim sz
konusudur. Bu tanima goére genclik, ergenler (13-19) ve geng yetiskinler (20-24)
olmak tizere iki farkli gruptan olusmaktadir (Certel, 2010).

Geng sporcu gruplar {lizerinde gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, spor
psikologlart ve sosyal bilimcilerin bu yonde gitgide daha fazla arastirma yapma
ihtiyaci hissettikleri dikkat cekmektedir. Genclik spor deneyimleri bireylere fiziksel
gelisimin yani sira biligsel, duygusal ve sosyal anlamda da kendini agsma firsatlar
tanimaktadir. Bu noktada uzmanlar, gencgleri miimkiin oldugu kadar spora katilim
baglaminda tesvik ederek geng¢ gruplara yonelik bu gelisim mekanizmalarini
maksimize etmeye c¢alismaktadirlar (Wood, 2008). Ozellikle geng sporcularda
spora katilim ile birlikte takimdaki diger sporcularla yakin bir baglilik gelistirme
cabast s0z konusudur. Bu yakin baglilik, genglerin spora katilimimni giidiileyen
belirgin bir unsur halini almaktadir. Bu yakin baglilik kapsaminda ortaya ¢ikan grup
ozelliklerinden biri olan sarginlik, alanyazinda genel itibari ile yetiskinlerin dahil
oldugu gruplar (18 - 30 yas aralig1) baglaminda incelenmis, sarginligin kavramsal
boyutuna yonelik tartigmalar ise yine yetigkinler iizerinden gergeklestirilmistir. Bu
durumda ortaya ¢ikan 6nemli bir varsayim s6z konusudur; sarginligi 6lgmek tizere
gelistirilen envanterler, sadece gelistirildigi hedef yas araligina degil ayn1 zamanda
diger yas gruplarina da uygulanabilir durumdadir. Rubin ve arkadaglar1 (2006),
cocuklarin biiytimeleri ile arkadaslik anlayislarinda degisimler gerceklesecegini ve
akran deneyimlerinin ¢esitlenip karmasik bir hal alacagini 6ne stirmektedirler. Bu
sebeple grup diizeyinde, sarginligin genclerde ve yetiskinlerde farkli sekillerde
algilanacag ifade edilirken, sarginligi 6lgmek iizere gelistirilen envanterlerin farkli
yas gruplarinda gegerli bir faktoriyel yapi1 sunmadigi 6ne strtlmektedir (Schutz ve
ark., 1994). GCO baglaminda tartisilmasi gereken ilk nokta, geng bireylerin 6lgekte
yer alan maddelerin ciimle yapilarimi1 ve clmlelerde gecen kelimeleri anlama
diizeyleridir. GCO ‘ne yonelik olarak yapilan ve 0.0 ile 16.2 puanlar1 arasinda
hesaplanan bir okunabilirlik (anlagilma derecesi) degerlendirmesi neticesinde,
GCO ‘nin 6.0 puan ile ortalama bir okunabilirlik diizeyine sahip oldugu ortaya
cikmistir. Bu diizeyde bir okunabilirlik puanina sahip 6lgme araglarinin hedef
poplilasyon i¢in uygun oldugu fakat baz1 maddelerin geng¢ katilimcilar baglaminda
problem yaratabilecegi 6ngoriilmektedir. Bir diger tartisilmasi gereken nokta ise
Olgegin olumlu ve olumsuz yargilar bildiren maddelerden olusmasidir.
Katilimcilara ait bazi bireysel o6zellikler ¢ergevesinde (Or. yas), karisik ya da
olumsuz bir sekilde yazilan olgek maddelerine yonelik katilimci yorumlama
becerisi ve bunun yani sira GCO igerisindeki boyutlarn i¢ tutarlik katsayilar1 da
degisiklik gosterebilmektedir. GCO icerisinde yer alan 12 olumsuz ve 6 olumlu
maddenin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Eys ve
ark., 2009a; Eys ve ark., 2009b).

Alanyazin incelendiginde, geng sporcu gruplari iizerinde gergeklestirilen kisith
sayida sarginlik aragtirmasinin oldugu goriilmektedir. Schutz ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan GCO ‘nin faktor gegerligini sinamak amaciyla liselerde 6grenim goren
740 sporcu iizerinde gerceklestirilen arastirmada, GCO ‘nin ilgili &rneklem igin
yeterli duizeyde faktoriyel bir yap1 sunmadigini ve 6rneklemden toplanan verilerin
GCO “nin dort faktorlii yapisim desteklemedigini belirtmislerdir. Bu noktada Eys
ve arkadaslar1 (2009a) tarafindan geng sporcu gruplarina yonelik gegerli, gtivenilir
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ve amacina uygun bir sarginlik 6l¢egi gelistirilmistir. Geng Spor Cevre Envanteri
(Youth Sport Environment Questionnaire) olarak adlandirilan bu envanter, dokuzlu
likert tipinde 18 maddeden olusmaktadir. Envanter igerisinde gorev ve sosyal
sarginlik olmak tizere iki boyut ve bu boyutlara iliskin 8’er madde yer almaktadir.
Buna ek olarak, envanterde, gegersiz yanitlar1 belirlemek tizere aldatici iki olumsuz
madde yer almaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, Eys ve arkadaslar1 (2009a)
tarafindan gelistirilen Gen¢ Spor Cevre Envanteri Turkceye uyarlanacak, gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilacaktir.

KOLEKTIF YETERLIK

Bandura (1977) tarafindan “bir bireyin belirli bir gorevi ger¢eklestirmeye yonelik
kendi becerilerine duydugu inang” olarak tanimlanan yeterlik (efficacy) kavramu,
sosyal bilissel kuram igerisinde temellendirilen bir kavram olmakla beraber, bireyin
gorevlere katilma egilimini, katildig1 gorevlerde ne kadar caba sarf edecegini ve
basarisizlik durumunda bireyin gorevi gerceklestirmek iizere ne kadar 1srar
edecegini etkileyen biligsel bir mekanizma olarak ifade edilmektedir (Chow ve
Feltz, 2014). Diger bir ifadeyle, 0©z-yeterlik bireyin nasil hissedecegini,
diisiinecegini, kendini nasil motive edecegini ve nasil davranacagini belirleyen
kavramlardan biridir. Bandura (1994), 0z-yeterlik dizeyleri yiksek bireylerin
karsilastiklari giic durumlari tehdit olarak algilamadiklarini, gli¢ durumlara asilmasi
gereken bir meydan okuma olarak yaklastiklarini belirtmektedir. Bu baglamda
kolektif yeterlik kavramini degerlendirirken kavramin 6z-yeterlik kavrami ile
onemli bir iligki i¢erisinde oldugunu sdylemek gerekir. Bandura bu iliskiyi karsilikli
nedensellik (reciprocal causality) kavrami ile agiklarken, Kolektif yeterlik
kavramini, 0z-yeterlik kuraminin gruplara 6zgii olarak genisletilmesi olarak
degerlendirmektedir. Bu noktada Bandura (1977), 6z-yeterlik kuramu igerisinde 6z-
yeterlik ve kolektif yeterlik kavramlarini birbirlerinden farklilagtirarak su sekilde
aciklamaktadir: Oz-yeterlik, kisilerin kendi bireysel kapasite ve ¢abalarma yonelik
olarak degerlendirmelerini yansitirken, algilanan kolektif yeterlik ise kisilerin iiyesi
olduklar1 gruba ait kapasite ve etki algilarin1 yansitmaktadir. Karsilikli nedensellik
ilkesi baglaminda diisiiniildiigii takdirde, 6z-yeterlik diizeyi yuksek bireylerden
olusan bir grubun kolektif yeterliginin de yiiksek olacagi, yine aym sekilde diistik
diizeyde 6z-yeterlige sahip bireylerden olusan bir grubun ise benzer sekilde kolektif
yeterlik diizeyinin de diisiik olacagi ifade edilmektedir (George ve Feltz, 1995).

Bandura (1997) kolektif yeterlik kavramini, “grubun, belirli becerileri
gergeklestirmek icin gereken eylem planmini birlikte olusturma ve wuygulama
kapasitesine yonelik ortak inanci” olarak tanimlamistir. Bu tanmim dort ayri
baglamda degerlendirilmektedir.

Oncelikle kolektif yeterlik belirli bir diizeyde fikir birligi gerektiren ortak bir algiy1
yansitmaktadir. Kolektif yeterlik kavraminin bu yonii, alanyazinda, grup
tartigmalar1 kullanilarak {izerinde fikir birligine varilmis grup puanlamalari
araciligiyla islevsellestirilmeye ¢alisilmistir. Ancak, bdyle bir yontem neticesinde
puanlamalarin gruptaki tiim bireylerin inanglarini temsil edemeyebilecegi ifade
edilmistir (Gibson ve ark., 2000). Gerc¢ekten de Bandura, gruptaki Gyelerin bireysel
algilarindan yararlanilarak bu algilar1 takim diizeyinde biitiinlestirmenin daha
uygun olacagini aktarmistir. Bu baglamda, kolektif yeterlik her ne kadar grup
diizeyinde bir yapr olsa da, gruptaki iiyelerin grubun tamamina yonelik olarak
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bireysel algilarini temsil etmektedir. Bir defa kolektif yeterligin bir grubun ortak
inanclarint yansitmasi ve grubun becerilerine doniik fikir birliginin saglanmasi
sonrasinda, gruptaki  lyelerin  bireysel algilarin  takim  diizeyinde
biitiinlestirilebilecegi ifade edilmektedir (Beauchamp, 2007).

Bandura (1997) tarafindan yapilan kolektif yeterlik tanimina yonelik olarak ortaya
cikan ikinci bir nokta ise, grubun biitiinlesik becerilerine yonelik inanglar
igerdigidir. Bireysel gorevleri (birbirlerinden bagimsiz olarak) yerine getirmek i¢in
bireylerin kendilerine duyduklar1 giiveni niteleyen gorev yeterligine benzer
olmamakla beraber, kolektif yeterlik, grubun biitiin bir sekilde dahil oldugu oldukga
yiiksek diizeyde biitiinlestirici gorevlerin yapilmasi ile ilgidir. Spordan bir 6rnek
verecek olursak eger, basketbolda tam saha baski gibi bir kolektif ya da grup gorevi,
biitiinlestirici  belirli usullerin  bir arada kullanilmasin1 igerebilmektedir
(Beauchamp, 2007).

Kolektif yeterlik kavramina Bandura (1997) tarafindan yapilan tanima yonelik
olarak ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise, eylem planini olusturma ve
uygulamadir. Bu noktadan hareketle Zaccaro ve arkadaslar1 (Akt: Beauchamp,
2007), kolektif yeterligin grubun kaynaklarina yonelik “paylastirma, koordinasyon
ve biitiinlestirme” igerdigini 6nermislerdir. Gerek Bandura’nin taniminda gerekse
Zaccaro ve arkadaslari’nin onerisinde, kolektif yeterligin, birden cok kolektif
gorevin grup calismasi ile bir araya getirildigi yiiksek diizeyde dayanismayi
kapsadig1 ima edilmektedir (Beauchamp, 2007).

Bandura’nin kolektif yeterlik tanima iliskin olarak dikkat ¢eken son nokta ise
inanglarin géreve 6zgiil olusudur. Her ne kadar diger arastirmacilar bir grubun etkili
olabilen ortak inanci (group potency) ve bireylerin bir sosyal grupta kendilerine
yonelik ve grubun bir iiyesi olmaya yonelik duygusal énem ve deger algilari
(collective self-esteem) gibi benzer terimlere islevsellik kazandirmis olsalar da, bu
kavramlar genel inanglar1 nitelerken takimin kapasitesi ile ilgili géreve ozgiil
biligsellikten uzak durmaktadirlar (Beauchamp, 2007; Lester ve ark., 2002; Butler
ve Constantine, 2005).

Kolektif Yeterligin Kaynaklar:

Oz-yeterlik ile karsilastirildiginda kolektif yeterlik arastirmalari igin heniiz ortaya
cikarilmas1 gereken oldukga fazla olgunun var oldugu sdylense de, Kkolektif
yeterligin gorev performansini igeren takim ortami veya iliskisel ortamlarda
muhtemelen en fazla ¢alisilan yeterlik kavrami oldugu sdylenebilir. Kolektif
yeterlige ait temelin 6z-yeterlik kuraminin sagladigi daha genis cerceve icerisinde
kendine yer buldugu diisiiniildiigiinde, Bandura (1997), kolektif yeterlik
kaynaklarimin yeterligin diger tiirleri ile benzerlik gosterecegini one stirmiistiir. Her
ne kadar kolektif yeterlige ait Onciiller grup diizeyinde islevsellik kazansa da,
altinda yatan isleyisin Oz-yeterlik ve gorev yeterligi beklentilerini etkileyen
onciillerle benzer olacag diisiiniilmektedir (bkz: Sekil 3) (Beauchamp, 2007).
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Onculler Sonuglar

Gecgmis
Performanslar Bilisler
e Hedef Baglilig:
Liderlik/S6zel Tkna
Dolayli Deneyimler Duygusal
Kolektif | Tepkiler
Yeterlik ]
Gidisel iklim ~ |—| Doyum
Kaygi
Grup Sarginligi — Davranislar
Takimdaki Sporcu Perg;g;lans
Sayisi Sireklilik

Sekil 3. Kolektif yeterligin spor takimlar1 baglaminda ortaya c¢ikan 6nctl ve sonuclari
(Beauchamp, 2007)

Kolektif yeterlik, 6z-yeterlik inan¢larinin olusmasina benzer bir bi¢imde yeterlige
dair bilgi saglayan cesitli kaynaklar neticesinde gelismektedir (Chow ve Feltz,
2014). Bu kaynaklarin bazilari Bandura (1977, 1997) tarafindan 6z-yeterlik
kuraminda tanimlanip grup diizeyine uyarlanmis kaynaklar iken, bazilari ise takim
ortamina 0zel kaynaklardan olusmaktadir. Bandura (1977)’ya gore, yeterlige
yonelik bilgi saglayan dort nemli kaynak s6z konusudur: a) Gegmis performanslar
(performans basarilar1), b) Dolayli deneyimler, ¢)Sozel ikna, d) Duygusal uyarim.
Bu kaynaklar ile birlikte alanyazinda kolektif yeterlige 6zgiin olarak tanimlanan
diger kaynaklar sunlardir: a) Oz-yeterlik b) Grup sarginlig1 d) Liderlik e) Giidiisel
iklim f) Takima 0zgu nitelikler g) Takimdaki sporcu sayisi. Bu kaynaklar kolektif
yeterligi belirleyen faktorler olarak ifade edilmelerine ragmen, bu kaynaklardan
bazilar1 ¢ikt1 olarak kavramsallastirilmis ve bu yonde incelenmistir.

Gegcmis Performanslar: Bir takimin kolektif yeterligini etkileyen en belirgin faktor
gecmis performanslar ya da yeterlik deneyimleridir. Feltz ve Lirgg (1998), kolektif
yeterligin takim galibiyeti sonrasi yiikseldigini, alinan maglubiyet sonrasi ise
diistiigiinii belirtmislerdir. Sergilenen basarili performanslar, takim tiyelerinin sahip
oldugu takimin etkin g¢alisma becerisine yonelik algilarini pekistirmekte ve
gelistirmektedir (Chow ve Feltz, 2014).

Dolayli Deneyimler: Kolektif yeterlik inanglarini etkileyen bir diger unsur ise
dolayli deneyimler ya da modellemedir. Kolektif yeterligi etkilemede hangi
modelin ne kadar etkili olacagi oyuncu - gbzlemci benzerligine dayanmaktadir.
Bireyin, kendi takimina benzer Ozelliklere sahip bir takimin sergiledigi etkili
performansa sahit olmasi neticesinde, benzer durumlar karsisinda kendi takimina
duydugu giivenin artacagi ifade edilmektedir. Ayn1 sekilde benzer 6zelliklere sahip
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bir takimin zayif performansina tanik olan birey, kendi takimina karsi giiven
eksikligi duyabilmektedir. Bu durum yalnizca bir takimin model alinmasi ise ortaya
ctkmamakta, ayn1 zamanda takim igerisinde basarili ve zayif performans gosteren
sporcularin model olarak alinmasi ile de goriilebilmektedir (Beauchamp, 2007;
Chow ve Feltz, 2014).

Liderlik: Alanyazinda liderlik - kolektif iliskisine dair artan ¢aligsmalar ile birlikte
liderliginin kolektif yeterligi belirleyen faktorlerden biri oldugu ortaya ¢ikmistir.
Liderler, bir takimin kolektif yeterlik diizeyini dogrudan giiven, tesvik, ikna, geri
bildirim ve takim isleyisinin gelistirilmesi gibi modelleme yontemleri ile
etkileyebilirler. Problem ¢dzme ve karar verme becerilerine oldugu kadar takimdaki
sporcular etkileyebilme ve motive edebilme becerilerine de glivenen liderler, bir
takimin kolektif yeterlik diizeyini yiikseltebilmektedir. Yiksek diizeyde kendine
guven sergileyen liderlik anlayislarinin (dontisiimcii liderlik anlayis1) yuksek
diizeyde kolektif yeterlik algis1 yarattigi ve bu bulgunun Bandura (1977) nin ifade
etmis oldugu, dnemli bir bireyin sozel olarak iknada bulunmasi grubun yeterlik
algisini etkileyecektir savini destekledigi goriilmektedir (Jung ve Sosik, 2002; Chen
ve Bliese, 2002). Sporda ikna kabiliyeti, antrendrler tarafindan yaygmn olarak
kullanilan, takima yonelik konugmalar seklinde kendine yer bulmaktadir. Takimin
gururunu oksayacak ve onlart motive edecek konugmalar, sadece oyun taktikleri
lizerine yapilan konusmalara gore kolektif yeterligi daha fazla etkilemektedir
(Vargas-Tonsing ve Bartholomew, 2006).

Duygusal Uyarum: Stresli ve zor durumlarda ortaya ¢ikan duygusal uyarim, duruma
gore kisisel yeterligi ilgilendiren bilgiler saglayabilmektedir. Bu baglamda
duygusal uyarimin tehdit iceren bir durumda 6z-yeterlik algisina kaynak oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin, takimm fiziksel kondisyonu takimim &z giivenini ciddi
bir bigimde arttirabilmekte ya da azaltabilmektedir. Sporcular, uzun ve 0zenli
antrenmanlar neticesinde yarigma sirasinda ortaya ¢ikan yorgunlugu azaltmaya
calisirlar. Fiziksel acidan uygun durumda olan takimlar, oyunun tehlikeye girdigi
anlarda performanslarini rakiplerinden daha fazla stirdiirebileceklerine inanirlar
(Chow ve Feltz, 2014). Benzer bir sekilde, takimda yorgun ya da rahatsiz edici
sakatliklara sahip oyuncular var ise, bu durum algilanan kolektif yeterlik diizeyinin
azalmasina sebep olabilmektedir (Damato ve ark., 2008).

Oz-yeterlik: Kolektif yeterlik algisinin bireysel diizeyde etkileyen en giiglii
faktorlerden biri 6z-yeterliktir. Ozellikle basketbol ve jimnastik gibi takim
performansin1  diisiik sayida sporcunun belirledigi spor dallarinda, bireysel
becerilerine giivenen sporcular ayni zamanda takimin yeterligine de gliven duyma
egilimdedirler. Bu tiir sporlarda bir bireyin performansi takim performansinin
onemli bir bolimiinii yansitabilmektedir (Chow ve Feltz, 2014). Gerek yiiksek
diizeyde baglilik i¢eren sporlarda gerekse diisiik diizey baglilik gerektiren sporlarda
0z-yeterligin kolektif yeterlik ile pozitif bir iligki icerisinde oldugu goriilmektedir
(Watson ve Chemers, 2001).

Grup Sarginligr: Zaccaro ve arkadaslar1 (Akt: Beauchamp, 2007), takimin sarginlik
dizeyinin takimin kolektif yeterlik diizeyini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
baglamda gorev sarginliginin bir kolektif yeterlik kaynagi olarak sosyal sarginliga
gore daha giiclii oldugu goriilmektedir. Paskevich ve ark. (1999), voleybolda grup
becerileri ve grup siireglerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, sarginligin gorev
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boyutunda yiiksek diizeyde puan sergileyen sporcularin yliksek diizeyde kolektif
yeterlige sahip olduklarini, kolektif yeterlik ve sarginlik arasindaki iliskinin ayni
zamanda c¢ift yonlii olabilecegini ifade ederken, yiiksek diizey goérev sarginligi
gosteren takimlarin ytliksek diizeyde kolektif yeterlik sergileyebileceklerini, bunun
ise algilanan kolektif beceriler sebebiyle daha yiiksek diizeyde takim sarginligina
yol agabilecegini belirtmislerdir (Chow ve Feltz, 2014).

Giidiisel Iklim: Antrenorler tarafindan vurgulanan hedef yapilarima yonelik
sporcularin degerlendirmeleri olarak ifade edilebilecek giidiisel iklim, kolektif
yeterlik inang¢larina katki saglayan bir diger faktordiir. Performans ikliminin oldugu
bir takimda antrendrler, sonuca vurgu yapar, sosyal karsilastirmayi tesvik eder ve
bireysel becerilere dvgide bulunurken; bunun tam tersi olarak yeterlik ikliminde
ise antrendrler gayreti, 6grenmeyi, gelisimi, ekip c¢alismasini tesvik eder ve
boylelikle kolektif yeterlige daha fazla katkida bulunurlar (Chow ve Feltz, 2014).

Takima ozgii nitelikler: Takim basarisinin takdir edilme ve atfedilme sekli,
ozellikle kazanan takimlarin sonraki kolektif yeterlik diizeylerine katki
saglamaktadir (Chow ve Feltz, 2014). lyi performans gosteren takimlardaki
niteliklerin daha kararli hale getirilmesi neticesinde yarisma sonra kolektif yeterlik
inanglariin daha da yiikseldigi ortaya ¢ikmistir (Dithurbide ve ark., 2009).

Takimdaki Sporcu Sayist: Kolektif yeterlik kaynaklarina dair son olarak potansiyel
bir kaynak olmasi bakimindan takimin/grubun biiytlikliigiinden s6z edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu noktada takim biiytikliigi ile kolektif yeterlik arasinda
olas1 bir iligkinin varhigi tartismalidir. Zaccaro ve arkadaglari (Akt: Beauchamp,
2007), takimdaki sporcu sayisinin artmasi ile birlikte koordinasyon zorluklari
yasanacagini ve dolayisiyla takimdaki sarginligi korumanin zorlasacagini
belirtmislerdir. Takimdaki sporcu sayisi ile kolektif yeterlik arasinda kurulan
iliskiye dair yapilan ¢aligmalarin bir kisminda ¢esitli spor dallar1 baglaminda pozitif
bir iliskinin varlig1 saptanabilmisken, basketbol ve kiirek gibi sporlarin negatif bir
iligki igerdigi goriilmiistiir (Akt: Chow ve Feltz, 2014). Takimdaki sporcu sayisi
bakimindan daha kalabalik olan takimlarda daha yiiksek diizeyde kolektif yeterlik
algisi ile karsilasilabilir. Zira kolektif yeterlik algis1 baglaminda, biiyiik takimlarin
sporcu sayist bakimindan kiiclik takimlara gore daha fazla oyuncu kaynag: soz
konusudur. Bir takimda daha fazla sporcu bulunmasi, ¢esitli rol ve pozisyonlar i¢in
gerekli olan becerilerin artmasit ve uygun yedeklerin mevcut olmasi anlamina
gelmektedir. Sporcu sayisi bakimindan kiigiik takimlarda ise sosyal kaytarma
olasiligi daha az iken, liderlerin motivasyonsuz sporculart gdzlemleyerek
belirlemesi daha kolay olmaktadir (Chow ve Feltz, 2014).

Kolektif Yeterligin Sonuc¢lari

Kolektif yeterlik inanglar bir takimin belirlenen gorevlere katilimini, aktiviteler
i¢cin ortaya koydugu gayret diizeyini ve bir zorluk ile yiizlestiklerinde ne diizeyde
devamlilik gosterecegini etkilemektedir. Bunlar kolektif yeterligin performansa
yonelik sonuglarini belirtirken, kolektif yeterlik sonucunda ortaya ¢ikan en belirgin
sonuglar oldugu ifade edilmektedir. Buradan hareketle, kolektif yeterligin bir
sonucu olarak incelenen 6ncelikli unsurun takim performansi oldugu sdylenebilir.
(Chow ve Feltz, 2014). Kolektif yeterlige dair ortaya ¢ikan sonuglar davranigsal,
bilissel ve duygusal sonuglar olarak kategorize edilebilmektedir (Beauchamp,
2007).
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Takim Performanst. Orgiitsel ve spor ¢alismalar iizerinde yapilan meta-analiz
sonucunda kolektif yeterligin takim performansina katki yaptigi ve takim
performansi ile kolektif yeterlik arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 saptanmistir
(Stajkovic ve ark., 2009). Kolektif diizeyi yiiksek takimlar, kolektif diizeyi diisiik
takimlardan daha iyi oynayarak, ortaya konan caba baglaminda daha iistiin
noktalara ulasir ve maglubiyet sonrasi performans kazanimlarini arttirmak izere
daha 1srarct olurlar. Hodges ve Carron’in, (Akt: Chow ve Feltz, 2014) kolektif
yeterligin yapay geribildirimlerle ilgili grubun kuvvetine yonelik olarak maniptle
edildigi ¢alismalarinda, kendilerine rakiplerinden daha giiclii oldugu sdylenen
deneklerin daha yuksek diizey kolektif yeterlik algist olusturdugu; benzer sekilde
kendilerine rakiplerinden daha gii¢siiz olduklar1 sdylenen deneklerin ise daha diisiik
diizeyde kolektif yeterlik algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Caligma neticesinde,
yasanan basarisizlik sonrasinda kolektif yeterlik diizeyi yiiksek gruplarin
performanslarint arttirdigi, diisiik diizeyde kolektif yeterlige sahip gruplarin ise
performanslarinda diistisler oldugu goriilmiistiir (Akt: Chow ve Feltz, 2014). Bray
(2004), yiiksek diizeyde kolektif yeterlik algisina sahip takimlarin kendilerine daha
yiiksek hedefler belirlediklerini, hedefledikleri performansin ise zamanla nihai
performanslarini yansitacagini belirtmektedir. Her ne kadar laboratuvar ortaminda
gerceklesen calismalar, kolektif yeterlik - takim performansina yonelik olarak
pozitif yonli bir iliskinin s6z konusu oldugunu gosterse de, bu sonuglar amagli bir
bicimde olusturulmus (ad hoc) gruplar 6zelinde saptanmis olduklarindan gercek
spor takimlarinin katilmig oldugu dinamik ve karmagsik bir ortamda varligini
stirdiiren takimlar 6zelinde de degerlendirilmesi gerekmektedir. Feltz ve Lirgg
(1998), kolektif yeterlige dair arastirmalarin doniim noktasit olarak kabul
edilebilecek bir alan calismasi ortaya koyarak, 32 maclik bir sezon boyunca 6
takimdan olusan bir orneklem yapisinda kolektif yeterligin takim performansi
tizerine etkilerini incelemislerdir. Buna gore kolektif yeterlik diizeyi yiiksek
takimlarin, kolektif diizeyi yiiksek takimlara gore daha basarili performans
sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Grup Sarginhgr: Kolektif yeterlik, gerek grubun arzu edilebilirlik dizeyini
arttirarak gerekse liyelerin, ortak bir hedefe ulagsmak {izere grubun birlikte calisma
becerilerine yonelik algilarin1  giiglendirerek gérev sarginligina katkida
bulunmaktadir (Zaccaro ve ark.; Akt: Chow ve Feltz, 2014). Takimini, kendine
glvenen, tyeleri arasinda iletisim sorunu olmayan, motivasyonunu koruyan,
engelleri asan ve normal takim fonksiyonlar ile ugrasan bir bigimde algilayan
sporcular, gérev yakinlig1 baglaminda takimin bir biitiin olarak gii¢lii hislere sahip
olmaktadirlar. Heuze ve ark. (2007), gérev sargiligini kolektif yeterligin bir ¢iktisi
olarak degerlendirdikleri ve somut bulgular igeren c¢aligmalarinda, sezon
baslangicindaki kolektif yeterlik diizeyinin, sezon ortasindaki gorev sarginligi
diizeyi hakkinda bilgi sagladigini belirtmislerdir.

Takim Hedefleri: Yiksek diizeyde kolektif yeterlik degerlendirmesine sahip bir
takim kendi hedeflerine yonelik olarak yiiksek performans standartlar1 belirlemek
ister (Bray, 2004). Fiziksel olarak zorlu miicadeleleri Ustlenirken, (stesinden
gelebileceklerini diislindiikleri zorluklara sahip takim hedeflerini segeceklerdir.
Buna paralel olarak, diisiik diizeyde kolektif beceri algisi tasiyan takimlar ise
Ozellikle basarisiz bir performans sonrasinda daha az zorluk i¢eren grup hedefleri
secmek isterler (Greenlees ve ark., 2000). Etkili antrendrler, takimin iistesinden
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gelmek i¢in ugrastig1 zorluklarin ezici bir yenilgi ile sonuglanmamasini saglamaya
calisirken, sporculara ayn1 zamanda makul derecede zor hedefler belirlemektedir.
Bunun sonucunda ise takimdaki sporcular ortak hedefler i¢in daha aktif bir baglilik
gostermektedirler (Chow ve Feltz, 2014).

Takim Duygulari: Kolektif yeterlik inanglari, kolektif endise, takim gururu ve
utanci, paylasilan seving ve iizlintii gibi takim duygularini etkileyebilmektedir.
Yiiksek diizeyde etkili takimlar, performanslarini daha fazla kontrol altinda tutma
ve baski altinda daha az endise ve sikinti duyma egilimi igerisindedirler. Kolektif
diizeyi yiiksek takimlarin karsilasmanin sonucuna doniik olarak yarigma Oncesi
hissettikleri biligsel kaygi diizeyleri olduke¢a diisiiktiir. Zira basar1 da basarisizlik da
takimimn biitiinlinde paylasilan bir durumdur. Benzer sekilde, koordinasyon
becerilerine giivenen takimlar, kazanimlarim1 ortak bir gayrete borglu
olduklarindan, basardiklarinda daha fazla gurur duyma egilimindedirler (Chow ve
Feltz, 2014).

Kolektif Yeterligin Ol¢iimii

Alanyazin incelendiginde kolektif yeterligin Ol¢climiine yonelik olarak dort
yaklasimin  one  siiriildiigii  goriilmektedir. 1lk yaklagim, iiyelerin kendi
kabiliyetlerine yonelik algilarinin degerlendirilmesi sonrasinda elde edilen
sonuclarin bir araya getirilerek bir grup ortalamasina erigilmesi olarak ifade
edilmektedir. Ikinci yaklasim ise iiyelerin kendi takimlarmin yeterliklerine ydnelik
algilarinin bir araya getirilmesini kapsamaktadir. Bu baglamda ikinci yaklasim,
yiiksek diizeyde birbirine baglilik igeren spor takimlarinda takim performansinin
daha 6ngoriilebilir olmasini saglamaktadir. Birlestirilmis 6z-yeterlik inanglari, golf
gibi normalden daha fazla bagimlilik olusturan spor dallarinda bir takimin
performansini tahmin etmek tizere yeterli bilgiyi saglayabilmektedir (Chow ve
Feltz, 2014).

Kolektif yeterligin 6l¢iimiinde basvurulan iiclincii bir diger yontem ise liyelerden
kendi  takimlarmin  takim  olarak  kabiliyetlerine  yonelik  algilarini
puanlandirmalaridir. Bu yontemde, iiyeler, liyesi olduklar1 grubun kabiliyetlerine
yonelik kendi puanlandirmalarin1 yapmamakta, kendilerini, takimlarinin kolektif
yeterlik bilgi kaynag: olarak hareket edecek ve bilissel olarak takimlarinin neye
inandigin1 diisiinecek sekilde puanlandirma yaparlar (Chow ve Feltz, 2014).

Son olarak kolektif yeterligin Ol¢limiine yonelik kullanilan yaklasimlardan bir
digeri ise gruptaki iiyelerin grup tartigmasi yontemi ile grubun kolektif yeterligini
tartisarak algilanan kolektif yeterlige dair bir tek yanit olusturmaktir. Stajkovic ve
arkadaslarmin (2009) yapmis olduklar1 meta-analizi ¢aligmasinda, grup tartismasi
yontemi kullanildig: takdirde kolektif yeterlik ve takim performansi arasinda giiglii
bir iliskinin ortaya ¢ikacagini ifade edilmistir. Ancak, yalnizca yiiksek diizeyde
baglilik sergileyen takimlar diisiiniildiigiinde, kolektif yeterlik ve takim
performansi iliskisi, tipki gruba iiye bireylerin grubun kolektif yeterlik diizeyine
yonelik algilariin bir araya getirilmesi gibi, grup tartigmalar1 yonteminde de ayn
sonuglar ortaya ¢ikmistir (Chow ve Feltz, 2014). Bandura (1997), grup tartismalari
yonteminin zayif noktalarini belirtmis ve inanglarin sosyal ikna ve uyum baskisina
bagli oldugu i¢in grup yeterlik inanglarinin zorlama bir ortak karar yontemi ile elde
edilmesinin yanilgiya sevk edebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda sosyal etki
mekanizmasindan kaginmak gereklidir.
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Kolektif Yeterligin Spor Ortamindaki Olciimii

Alanyazin incelendiginde, sporda algilanan kolektif yeterlik diizeyinin dl¢tilmesi
amaci ile gelistirilen ¢esitli dlgekler oldugu goriilmektedir. Bandura’nin karsilikli
etkilesim iceren spor dallarina ydnelik Onerileri dogrultusunda gelistirilen bu
olcekler, buz hokeyi (Feltz & Lirgg, 1998), amerikan futbolu (Myers ve ark., 2004),
voleybol (Paskevich ve ark., 1999), futbol (Damato ve ark., 2008), rugby (Kozub
& McDonnell, 2000) ve macera yarislar1 (adventure racing) (Edmonds ve ark.,
2009) olmak Uzere spor dalina 6zgii olarak gelistirilmistir. Bu 6lgeklerin yaninda,
kolektif yeterligi birden ¢ok spor dali baglaminda degerlendirmek iizere gelistirilen
iki 6lgcek mevcuttur.

Short, Sullivan ve Feltz (2005) tarafindan gelistirilen Spor Dallar1 I¢in Kolektif
Yeterlik Olgegi (Collective-efficacy Questionnaire for Sports - The CEQS),
sporcularin kendi takimlarina yonelik olarak algiladiklar1 kolektif yeterligin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Olgek, yeterlik (a=.91), caba (a=.87),
hazirlanma (0=.87), devamlilik (a=.81) ve bltunlik (a=.85) olmak Uzere her biri 4
maddeden olusan birbirleriyle iliskili bes faktérden olusmaktadir. Toplamda 20
maddenin yer aldig1 Spor Dallar1 I¢in Kolektif Yeterlik Olgegi, onbirli likert tipinde
(0 - hi¢ glvenmiyorum, 10 — tamamen glveniyorum) derecelendirme skalasi
araciligryla degerlendirilmektedir. Olgegin geneline ait Cronbach Alfa Guvenirlik
Katsayis1 (o) = .96°dir. Olgegin en dnemli dzelligi, genel olarak takim sporunun
isleyisine uygun hale getirilmis oldugundan farkli spor dallar1 igin de kullanilabilir
olusudur.

Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve Hooker (1994)’1n, bireyin iiyesi oldugu
grubun kapasitesine yonelik inancini 6l¢mek iizere gelistirdikleri Kolektif Yeterlik
Olgegi (Collective Efficacy Scale — CES), 5°1i likert tipinde (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilen 7 maddeden
olusmaktadir. Olgek, Tiirkceye Ocel (2002) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin
cronbach alfa giivenirlik katsayisi () =.70’dir. Olgekten elde edilen toplam puanin
yiiksek olmasi, yiiksek diizeyde bir kolektif yeterlik inancin1 ifade etmektedir.

Takim Sargihg ve Kolektif Yeterlik Iliskisi

Kolektif yeterlige dair Onceki kavramsallastirmalarda, kolektif yeterligin grup
sargmliginin bir onciilii olarak degerlendirildigi gorulurken (Bandura, 1997),
sonrasindaki kolektif yeterlik ve grup sargmligina dair ¢alismalar ile birlikte
kolektif yeterligin aslinda hem onciil hem de grup sarginliginin bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 anlagilmistir (Zaccaro ve ark.; Akt: Beauchamp, 2007). Oyle ki, bir
grubun kolektif yeterlik inanci grubun sarfedecegi gayreti, bir engel ile
karsilasildiginda ne diizeyde 1srar edilecegini etkileyebilmektedir (Edmonds ve
ark., 2009). Bu siirecler ile beraber, grubun sarginligi ve kolektif yeterligi kargilikli
olarak birbirini besleyecek ve grup dinamikleri etkilenecektir. Bu baglamda
alanyazinda grup sarginlig1 ve kolektif yeterlik iligkisini inceleyen ve bu dogrultuda
bir iligkinin varligini1 gésteren cesitli caligmalara deginmek gerekmektedir.

Spink (1990), takim sargmligi ve kolektif yeterlik iliskisine yonelik olarak
voleybolcular {izerinde bir ¢alisma gerceklestirmis ve grup turunin (elit sporcular
ya da rekreatif bir etkinlik i¢in voleybol oynayanlar) boyle bir iliskide nasil bir rol
oynadigimi arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore, kolektif yeterlik duzeyleri
yiiksek elit sporcularin grubun sarginligina yonelik algilarinin da benzer bigimde
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yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Rekreatif amagli voleybol oynayan
katilimeilarin kolektif yeterlik ve grup sargmligi diizeyleri arasinda herhangi bir
farkliliga rastlanmamuistir.

Kozub ve McDonnell (2000), ragbi oyunculari iizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda Spink (1990)’in c¢alismasimni destekleyen nitelikte bir sonuca
ulagsmiglardir. Coklu regresyon analizi sonucunda, kolektif yeterlige dair varyansin
onemli bir boluminin (%32) sarginlik faktorleri tarafindan agiklandigi
belirtilirken, sargmligin gorev boyutlarinin, kolektif yeterligin anlamli bir
yordayicisi olarak sargmligin sosyal boyutlarina oranla daha gucli olduklarina
dikkat cekmislerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde, calisma, ayni zamanda
Zaccaro ve arkadaslarinin, grubun nitelikleri grubun kolektif yeterlik inanglari
tizerinde etkili olabilmektedir savin1 desteklemektedir (Akt: Kozub ve McDonnell,
2000).

Paskevich ve arkadaslar1 (1999), voleybolcular ile kolektif yeterlik ve sargmlik
iligkisi lizerine sezon boyunca siiren bir aragtirma gerceklestirmis ve bu arastirma
sonucunda algilanan kolektif yeterlik ve sargmnlik diizeylerinin sezon boyunca
birbirlerine paralel olarak yikseldigini gozlemlemislerdir. Bu baglamda, yiiksek
diizeyde kolektif yeterligin yiiksek diizeyde gorev sarginligr ile iligkili oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Heuze ve arkadaslar1 (2006), profesyonel basketbol takimlar1 araciligiyla kolektif
yeterlik ve sarginlik iligkisini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, kolektif yeterlik ile
sarginlik arasinda pozitif bir ongdriilebilirlik iliskisinin oldugunu, sporcularin
bireysel performanslarinin kendi kolektif yeterlik algilarmi etkiledigini ve
dolayisiyla bu siirecin sonunda sargmlik algilarinin  da  etkilenecegini
belirtmislerdir. Heuze ve arkadaslari (2007), elit diizeydeki kadin hentbol
oyuncular1 lizerinde gergeklestirdikleri bir diger calismalarinda ise, sezon
baslangicindaki kolektif yeterlik diizeyinin, sezon ortasindaki sarginligin GKC-G
boyutu diizeyinde anlamli bir yordayici olarak gzlemlendigini belirtmiglerdir.

Futbol, hentbol, voleybol ve buz hokeyi dallarinda sadece erkek sporcularin
katildig1, Ocel ve Aydin (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda,
kolektif yeterlik inanglarmin sarginligin ii¢ boyutuyla (GB-G, GB-S, GKC-G)
pozitif bir iligki icerisinde oldugu gézlemlenmistir.

Tiim bu ¢alismalar kolektif yeterlik — sarginlik iliskisi baglaminda degerlendirildigi
takdirde, yuksek duzeyde kolektif yeterlik algisinin, sarginligin GB-G (Paskevich
ve ark., 1999; Ocel ve Aydn, 2009), GB-S (Spink, 1990; Ocel ve Aydin, 2009),
GKC-G (Spink, 1990; Heuze ve ark., 2007; Ocel ve Aydin, 2009) boyutlar: ile
pozitif yonde bir iligki igerisinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama
araclar1 ve uyarlama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin
bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu tez g¢aligmasi kapsaminda arastirma modeli olarak tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, halen varligini siirdiiren ya
da gecmiste ortaya ¢ikan bir durumu oldugu gibi ortaya koymaya yarayan arastirma
yaklasimlarini nitelerken, iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim olup olmadigini, birlikte bir degisim s6z konusu ise bu
degisim nasil gerceklestigini ve bu degisimin yoniinii agiklamaya calisan tarama
modeli tirudir (Karasar, 2014; Creswell, 2012). Envanterin uyarlamasi Hambleton
ve Patsula (1998)’nin Kkiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlamaya yonelik onerileri dikkate
aliarak gerceklestirilmis ve su adimlar izlenmistir:

1. Oncelikle yeni bir lcek gelistirmenin mi yoksa halihazirda var olan bir
Olcegi uyarlamanin mi islevsel olacagi kararlagtirilmalidir.

2. Sayet Olcek uyarlamasi yapilacaksa Olcegi gelistirenlerden gerekli izni
almak gerekmektedir.

3. Nitelikli ¢cevirmenler secilmelidir.

4. Olgegin cevirisi tamamlanmal1 ve uyarlama asamasina gecilmelidir.

5. Uyarlanmis 6lgek gozden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

6. Diizenlemelerin ardindan elde edilen uyarlanmig 6lgegin pilot caligsmasi
yapilmalidir.

7. Pilot ¢alisma neticesinde gerekli goriilen sekilde yeniden dizenlenen
6lcegin daha biiyiik bir gruba uygulanarak saha calismas1 yapilmalidir.

8. Olgegin aslindan ve hedef dile uyarlanmis formundan elde edilen dlgek
puanlarini karsilastirmak i¢in uygun bir istatistiksel yontem kullanilmalidir.

9. Sayet kiiltiirler aras1 karsilastirma yapilacaksa, dil esdegerliginin saglanmis
oldugundan emin olunmalidir.

10. Olgegin gegerlik galigmalari yapilmalidir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin genel evrenini Eskisehir ilinde spor yasamini siirdiiren 14-17 yas
araligindaki gen¢ sporcular olusturmaktadir. Zaman ve maliyet yoniinden ortaya
cikmasi ongoriilen sikintilart gidermek amaciyla, arastirmanin genel evreninden
calisma evrenine doniik olarak 6rneklem alma ydntemine bagvurulmus ve uygun
ornekleme (convenience sampling) yontemi secilmistir. Uygun oOrnekleme,
aragtirma silirecinde zaman, maliyet ve isglicii yoniinden karsilagilabilecek
sorunlarin giderilmesi amaciyla arastirmacinin en kolay bi¢imde ulasabilecegi
orneklemi segmesini ifade etmektedir (Cohen ve ark., 2000).

Arastirmaya Eskisehir ilinde ikamet eden, gen¢ kategorisinde (14-17 yas) futbol,
basketbol ve voleybol gibi takim sporlariyla ugrasmakta olan 180 erkek ve 70 kadin
sporcu katilmistir.
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Cizelge 1. Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

o Yas
Gruplar Cinsiyet n _
Min. Max. X Ss

Futbol Erkek 121 14 17 15.0 1.07

Kadin 0 - - - -

Erkek 49 14 17 16.16 .89
Basketbol

Kadin 28 14 17 15.57 1.23

Erkek 12 16 17 16.5 52
Voleybol

Kadin 40 14 15 14.01 .30

Erkek 182 14 17 15.41 1.15
Toplam

Kadin 68 14 17 14.70 1.09

GSCE’nin dilsel esdegerligini belirlemek tlizere gergeklestirilen uygulamaya iliskin
katilimer bilgileri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. GSCE’nin Dilsel Esdegerlik Uygulamasina iligkin Katihmei Bilgileri

o Yas
Cinsiyet n . _
Voleybol Min. Max. X Ss

Kadm 32 14 17 15.78 97

Veri Toplama Araclarn

Bu bélimde aragtirmanin amacit dogrultusunda kullanilacak veri toplama araglari
hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilardan doldurmalar1 istenen veri toplama
araglar ii¢ bolimden olusmaktadir. Veriler, ilk boliimde cinsiyet, yas ve takimda
bulunma sdreleri, ikinci bolimde Geng¢ Spor Cevre Envanteri, t¢tinc bolimde ise
Kolektif Yeterlik Olgegi ile toplanmistir.

Kolektif Yeterlik Olcegi

Riggs ve ark. (1994) tarafindan, bireyin tiyesi oldugu grubun kapasitesine yonelik
inancin1 dlgmek iizere gelistirdikleri Kolektif Yeterlik Olcegi (Collective Efficacy
Scale — CES), besli likert tipinde (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum) derecelendirilen 7 maddeden olusan bir dlgme aracidir. Olgek,
Tiirkceye uyarlamas1 Ocel (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirma
kapsaminda secilen 6rneklem igin, 6lgegin i¢ tutarliligini yansitan cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 (o) = .72 olarak hesaplanmistir. Olgekten elde edilen toplam
puanin yiiksek olmasi, yliksek diizeyde bir kolektif yeterlik inancini ifade
etmektedir.

Geng Spor Cevre Envanteri

Bu aragtirmada, geng sporcularin takim sarginligi diizeylerini degerlendirmek tizere
Eys ve ark. (2009a) tarafindan gelistirilen Geng Spor Cevre Envanteri (Youth Sport
Environment Questionnaire) kullanilmistir. GSCE, geng¢ sporcularin takim
sarginlig1 diizeylerini goérev ve sosyal boyut olmak tizere iki boyut baglaminda
degerlendirmektedir. Olgek, gérev ve sosyal boyutlarinda yer alan sekizer madde
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ve gecersiz yanitlar1 belirlemek tizere aldatici 2 olumsuz madde olmak tizere 18
maddeden olusmaktadir. GSCE, dokuzlu likert tipinde bir o6lgektir(1-Hig
katilmiyorum, 9-Kesinlikle Katiliyorum) ve puanlamasi 6lgegin alt boyutlarini
olusturan maddelerin toplanmast ile yapilmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach
Alpha’dan yararlanilarak hesaplanmistir. Olgegin orjinal Ingilizce formuna ait
giivenirlik degerleri ve 6l¢egin boyutlar: arasindaki korelasyon degeri Cizelge 3’te
verilmistir.

Cizelge 3. GSCE’nin Orijinal ingilizce Formunun Boyutlarina Ait Giivenilirlik Degerleri ve
Korelasyon Katsayisi

Boyutlar Gorev Sosyal
Cronbach Alpha a Degeri .89 .94
Pearson Korelasyon Katsayisi r=.45

Eys ve ark. (2009a) olgegin yap1 gegerligini saptamak tizere faktdr analizi
uygulamiglardir. Olgcegin Eys ve ark. (2009a) tarafindan gergeklestirilen faktor
analizi sonucunda elde edilen madde faktor yukleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. GSCE’nin Orijinal Ingilizce Formuna Ait Faktor Analizi Sonuclar

Boyutlar Madde No Faktor YUk X Ss
1 .63 6.66 1.97
3 .70 6.43 1.93
5 15 6.67 1.93
18 .83 6.63 1.84
Gorev 8 .80 6.45 1.91
10 .58 7.15 1.73
14 .69 6.79 2.02
16 .67 6.06 1.99
2 .68 6.24 2.03
4 .68 6.80 2.36
7 81 5.23 2.27
9 .87 5.88 241
Sosyal 17 .83 5.65 2.40
11 .84 6.07 2.14
13 12 6.69 2.06
15 .79 5.70 2.11

Geng Spor Cevre Envanterinin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi Siireci

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda, geng sporcu gruplarinin sarginlik diizeylerini 6lgme
amaci ile gelistirilen Geng¢ Spor Cevre Envanteri (Youth Sport Environment
Questionnaire) Turk kalturine uyarlanmistir. Olgegin uyarlamast Hambleton ve
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Patsula (1998)’nin Kkiiltiirleraras1 olgek uyarlamaya yonelik onerileri dikkate
aliarak gerceklestirilmis ve su adimlar izlenmistir:

1. Oncelikle yeni bir lgek gelistirmenin mi yoksa halihazirda var olan bir
Olcegi uyarlamanin mi islevsel olacagi kararlagtirilmalidir.

2. Sayet Olgek uyarlamasi yapilacaksa Olgegi gelistirenlerden gerekli izni
almak gerekmektedir.

3. Nitelikli ¢cevirmenler secilmelidir.

4. Olgegin cevirisi tamamlanmal1 ve uyarlama asamasina gecilmelidir.

5. Uyarlanmis 6l¢ek gézden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

6. Diizenlemelerin ardindan elde edilen uyarlanmis Olgegin pilot caligsmasi
yapilmalidir.

7. Pilot galigma neticesinde gerekli goriilen sekilde yeniden diizenlenen
Olcegin daha biiyiik bir gruba uygulanarak saha ¢alismasi yapilmalidir.

8. Olgegin aslindan ve hedef dile uyarlanmis formundan elde edilen dlgek
puanlarini karsilastirmak i¢in uygun bir istatistiksel yontem kullanilmalidir.

9. Sayet kiiltiirler aras1 karsilagtirma yapilacaksa, dil esdegerliginin saglanmis
oldugundan emin olunmalidir.

10. Olgegin gecerlik ¢alismalari yapilmalidir.

Tiim bu bilgiler 15181Inda Slgek uyarlama yonteminin daha islevsel olacagi
diistiniilmiis ve ilk olarak Eys ve ark. (2009a) *dan 6l¢egi uyarlamak iizere gerekli
izin alimmustir (EK 2).

Ceviri Asamasi

Geng Spor Cevre Envanterinin ¢eviri asamasinda, Brislin (1986)’in, ceviri-geri
ceviri yontemine iliskin olarak onerdigi geviri adimlari izlenmistir. Envanterin
orijinal Ingilizce formu, spor bilimleri alanindan akademik diizeyde Ingilizce
yetkinligine sahip ti¢ ve dil bilimleri alaninda uzman iki akademisyene gonderilerek
Tiirkge’ye gevrilmistir. Bes uzmandan temin edilen Tlrkce ceviriler,
degerlendirilerek tek bir form haline getirilmistir. Tiirkce’ye cevrilen dlgegin geri
cevirisi dil bilimleri alanindan ti¢ farkli uzmana yaptirilmis ve bu islemden sonra
elde edilen ingilizce maddeler orijinal envanter maddeleri ile karsilastirilarak olast
hatalar ve farkliliklar belirlenmistir. Bu asamada elde edilen birbirleriyle ayni
ceviriler, Tiirkge envantere son halini vermistir. Geng Spor Cevre Envanterinin elde
edilen Tirk¢e formu, spor psikolojisi alanindan U¢ akademisyene gonderilerek
uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii dikkate alinarak hatalar ve farkliliklar
giderilmis ve ardindan orijinal envanter ile Tiirk¢e envanter arasindaki uyum bir
kez daha kontrol edilmistir. Bu asamadan sonra ortaya ¢ikan Geng Spor Cevre
Envanterinin nihai Tiirkce formu, Tiirk¢e alaninda yetkinlige sahip bir uzmana
gonderilerek envanterdeki climlelerin dil bilgisi kontrolleri yapilmustir.

Dil bilgisi kontrollerinin ardindan envanterin okunabilirligi degerlendirilmistir.
Atesman (1997) okunabilirligi, okuyan kisi tarafindan bir metnin kolay ya da gii¢
anlasilmasi olarak ifade etmistir. Envanterin okunabilirligini degerlendirmek tizere
Flesch tarafindan gelistirilen ve Tiirkge ig¢in uyarlamasini Atesman’in yaptigi
okunabilirlik formiilii kullanilmistir. S6zciik ve climle uzunluklarini temel alan bir
yaklasimla gelistirilen formiiliin uygulanmasi sonucunda elde edilen okunabilirlik
sayis1, 1-29: ¢ok zor, 30-49: zor, 50-69: orta giiclikte, 70-89: kolay ve 90-100: ¢cok
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kolay seklinde degerlendirilmektedir. Formiiliin uygulanisi su sekildedir (Atesman,
1997):

Okunabilirlik = 198,825 — 40,175*A — 2,610*B

A=Ortalama kelime uzunlugu
B=O0rtalama ciimle uzunlugu

Bu formiile gore gerekli hesaplamalar yapildiginda, GSCE’nin okunabilirlik say1s1
56.632 c¢ikmaktadir. Bu sonuca gore envantere iliskin okunabilirlik diizeyi orta
giicliikte olarak degerlendirilmektedir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Envanterin yap1 gecerliginin smanmasi i¢in Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmis, envanterin giivenirligi i¢in ise Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis ve madde toplam korelasyonundan yararlanilmstir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

GSCE’nin yapisal gegerliligini sinamak ve desteklemek iizere DFA’dan
yararlanilmistir. DFA, 6l¢ek yapisina iliskin ¢esitli hipotezleri ve verilerin elde
edilen faktdrlerle uyusup uyusmadigini test etmek tizere kullanilan bir faktor analizi
teknigidir (Field, 2009). Diger bir ifade ile DFA, ilgili degiskenlerin bir kuramdan
hareketle ortaya konan faktorler altinda toplanacagi bicimindeki bir yordamanin
stnanmasini saglamaktadir. DFA ayni zamanda bir 6lgegin uygulanan gruplar,
aragtirma evreni ve zamana bagl olarak degisiklik gosterip gostermedigini
incelemek tizere kullanilmaktadir (Harrington, 2009).

GSCE’nin orijinal Ingilizce formuna iliskin DFA sonuglar1 Cizelge 5’te verilmistir.
Cizelge 5. GSCE’nin Orijinal Ingilizce Formuna iliskin Uyum lyiligi Gostergeleri
Indeks x? sd P CFI SRMR

Deger 436.29 103 .000* .903 .068

DFA neticesinde ortaya ¢ikan indeks degerleri lizerine AMOS (Analysis of
Moment Structures) yaziliminin model-veri uyumuna iligkin bazi 6neriler sundugu
gorilmiigtir. Madde 9 ve madde 13’iin modifikasyon indeksi degerleri
incelendiginde, bu iki madde arasinda anlam yakinligi baglaminda ortaya cikan
uyusmazlik degerinin oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu iki maddeye iliskin yiiksek hata kovaryansi modele eklenmis ve DFA yeniden
gerceklestirilmistir. DFA sonuglarina iligkin uyum indeksi degerleri Cizelge 6’da
verilmistir.

Cizelge 6. Modifikasyon Oncesi Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Uyum Tyiligi Gostergeleri
indeks | x? sd P GFI | AGFI | RMR | NNFI | CFl | RMSEA | SRMR

Deger | 314.28 | 103 | .000* | .867 .824 .264 | .864 | .883 .091 .0667
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Model-veri uyumunu sinamak tizere, gerekli modifikasyonlar gerceklestirildikten
sonra tekrar uygulanan DFA’ya iliskin uyum indeksi degerleri Cizelge 7°de
verilmistir.

Cizelge 7. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum Tyiligi Gostergeleri

indeks | x? sd P GFIl | AGFI | RMR | NNFI | CFI | RMSEA | SRMR

Deger | 241.52 | 102 | .000* | .893 .858 237 | 909 | .923 .074 .0601

Cizelge 7’de goriildiigii lzere Ki-kare benzerlik oran1 x?=241.52 olarak
hesaplanmistir. Ki-kare degeri yorumlanirken serbestlik derecesi (sd=102) ve Ki-
kare degerinin birbirine oranina bakilmaktadir. Siimer (2000), x2/sd oranina iliskin
olarak 5’ten kiiciik degerlerin orta diizeydeki uyumu, 3’ten kiiciik degerlerin ise
miikemmel uyumu gosterdigini belirtmektedir. Bu baglamda DFA neticesinde 2.36
olarak hesaplanan x?/sd degeri, milkemmel diizeyde bir uyumun var oldugunu
belirtmektedir. Uyum iyiligi gostergelerinden olan Uyum lyiligi Indeksi (GFI) ve
Standartlastirilmis Uyum lyiligi (AGFI) degerleri bazi durumlarda negatif olabilen
fakat genellikle 0 ile 1 arasinda degisen degerler olmakla birlikte, deger 1’c
yaklastik¢a modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir (Byrne, 2010). Diger bir
ifadeyle, mikemmel bir model-veri uyumu i¢in GFI degerinin .90’dan, AGFI
degerinin ise .95’ten yiiksek olmasi gerekmektedir (Hooper ve ark., 2008). Modele
ait GFI degeri .893, AGFI ise .858 olarak hesaplandigindan DFA sonucunda test
edilen modelin O6rneklemden alinan verilerle iyi bir uyum igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bir diger uyum iyiligi gostergesi olan Ortalama Hatalarin Karekokii
(RMR) degeri .237 olarak hesaplanmistir. RMR ’nin diigiik bir degere sahip olmasi
model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat RMR ’nin
orneklem biyiikligiine gore degisiklik gostermesi bu degerin yorumlanmasini
gliclestirmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). RMR’ye benzer yapida fakat
yorumlanabilirlik acisindan daha yerinde olacag diisliniilen Standardize Edilmis
Artik Ortalamalarin  Karekokii (SRMR) .060 olarak hesaplanmistir. SRMR
degerinin .08’den kiiciik olmasi model-veri uyumuna iliskin olarak giiglii bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir (Harrington, 2009). Uyum iyiligi
gostergelerinden Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI veya TLI) degeri DFA
sonucunda .909 olarak hesaplanmistir. NNFI degerinin .90’in iizerinde olmasi
model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu, .95’in iizerinde olmasi ise model-veri
uyumunun miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda elde
edilen degerler bu baglamda degerlendirildigi takdirde, model-veri uyumuna iliskin
olarak iyi bir uyum saglandig1 sdylenebilir. Son olarak degerlendirilmesi gereken
iki onemli belki de en fazla raporlanan uyum iyiligi gostergesi Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama KarekOkii (RMSEA)
degerleridir. DFA sonucunda CFI.923 ve RMSEA .074 olarak hesaplanmistir. CFlI
icin kritik deger olarak .90 ve iizeri milkkemmel uyumu nitelerken, RMSEA
degerinin ise .08’den diisiikk olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Tum bu bilgiler 1s181nda model-veri uyumu degerlendirildiginde, kabul edilebilir
bir diizeyde model-veri uyumunun var oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Model ve veri arasindaki uyumun saglanabilmesi adina AMOS yazilimi tarafindan
Onerilen modifikasyon degisliklerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan modelin son
hali Sekil 4’te verilmistir.
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Guvenirlik

Biiylikoztirk (2015) gilivenirligi, katilimcilar tarafindan Olgme aracindaki
maddelere verilmis cevaplar arasindaki tutarlik olarak ifade etmistir. ¢ tutarlig
hesaplamak iizere Cronbach Alpha katsayisindan, madde ayirt edicilik diizeyi i¢in
ise madde toplam korelasyonundan faydalanilmistir. Madde toplam korelasyonu,
Olcme aracindan alinan puanlar ile 6lgme aracinin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamak iizere her bir maddeden alinan puanlar ile faktorlerden alinan puanlar
arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi ile elde edilmektedir (Buyukoztirk,
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2015). Madde toplam korelasyonuna iliskin madde analizi sonuglar1 Cizelge 8’de
verilmigtir.

Cizelge 8. Madde Analizi Sonuglari

t
Madde No Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)

1 464 8.09**
2 518 9.16**
3 595 9.90**
4 396 7.52%*
5 588 10.01**
7 691 13.04**
8 694 10.95**
9 489 8.10**
10 620 11.67**
11 655 12.16**
13 623 9.73**

14 452 8.04**

15 574 10.71**
16 574 10.90*

17 542 10.11**
18 591 10.49**

n=250 nl=67, n2=67 **<.001, *< .05

Cizelge 8 incelendiginde, GSCE’de yer alan tiim maddeler i¢in madde toplam
korel&syonlarinin .39 ile .69 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddeler iginde en
diisiik korelasyonu .396 ile 4. madde, en yiiksek korelasyonu ise .691 ile 7. madde
saglamigtir. Biyiikoztiirk (2015), madde toplam koreldsyon degeri .30 ve
tizerindeki maddelerin katilimcilar: iyi ayirt ettigini ifade etmektedir. GSCE’den
alian sarginlik puanlariin alt%27 ve ist%27’sine yonelik olarak yapilan iliskisiz
t testi sonuglari ise anlamli diizeyde bulunmustur (p<.001; p<.05).

GSCE’nin faktorlerine ve envanterin geneline ait giivenirlik diizeyleri Cizelge 9’da
verilmistir.

Cizelge 9. GSCE’nin Geneline ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Gorev Sosyal Genel

Cronbach Alpha (o) Degeri .876 871 .899

Cizelge 9 incelendiginde, GSCE’nin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha
katsayis1 “Gorev’”’ boyutunda .876, “Sosyal” boyutta ise .871 olarak hesaplanmustir.
GSCE’nin geneline ait giivenirlik diizeyinin ise .899 oldugu goriilmektedir. Field
(2009)’a gore, psikolojik yapilar igeren Olgeklerin Cronbach Alpha katsayisi
minimum .7 diizeyinde olmalidir. Sonuglar bu baglamda degerlendirildiginde
envantere iligkin glivenirlik diizeyinin yiliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

31



Verilerin Toplanmasi

Geng sporcularin takim sargiligr ve kolektif yeterlik inanglarinin incelendigi bu
tez caligmasinin evren ve orneklemini 18 yasin altindaki sporcular olusturmaktadir.
Calismanin katilimcilar olarak resit olmayan bireyler belirlenmis oldugundan aile
ve antrendrden izin alma yoluna gidilmistir. Dolayisiyla velilere ve antrenorlere
Veli Onay Formu (EK 1) gonderilerek arastirmaya katilimlarin géntilliiliik esasiyla
gerceklesmesi saglanmistir. Uygulamalarin gergeklestirilmesi adina her takim
duzeyinde bir antrenman gunid belirlenirken, uygulamalar ilgili antrenman
giinlerinde antrenman 6ncesinde gergeklestirilmistir. Veriler yariyil tatili ve yariyil
tatilinin bitiminde toplanmistir. Uygulama bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan
gergeklestirilirken, uygulama Oncesinde katilimcilara arastirmanin amaci ve
Oonemine iligkin bilgi verilmis, arastirmada kullanilan 6lgme araglari tanitilmig ve
gontlliik esas1 geregi aragtirmaya katilmak istemedigini bildiren sporcular
arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler betimleyici istatistikler, KMO
katsayisi, Bartlett Kiiresellik Testi, dogrulayici faktér analizi, madde toplam
koreldsyonu, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi, t-testi, One Way
Anova ve Cronbach Alpha yontemlerinden yararlanilarak analiz edilmistir.
Analizler i¢in SPSS 22 ve AMOS 23 istatistik programlar1 kullanilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunluklarini sinamak tizere Kaiser-Meyer-Olkin
katsayisi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini test etmek
tizere ise Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Gegerlik ¢alismasi igin faktor
analizinin uygulanabilir oldugu goriildiikten temel bilesenler analizi ve Varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir. Model-veri uyumunu test etmek Uzere DFA
gercgeklestirilmistir. Envanter igerisinde yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeyleri
madde toplam koreldsyonu yontemi ile elde edilirken, envanterin i¢ tutarliligi i¢in
ise Cronbach Alpha katsayisina basvurulmustur. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerini belirlemek Uzere basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerine bakilmistir. Veri yapisinin normal dagilim gostermesi lizerine ilgili
degiskenlere gore t-testi ve One Way Anova analizleri gergeklestirilmistir. Kolektif
yeterlik ve takim sarginlig1 arasindaki iliskiye yonelik olarak Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Analizi uygulanmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis Geng Spor Cevre Envanterinden
(GSCE) elde edilen verilere iliskin analiz bulgularina yer verilmistir. Verilerin
analizinde t-testi, varyans ve korelasyon analizleri kullanilmistir.

Cizelge 10. GSCE’nin Dilsel Esdegerligine iliskin Korelasyon Analizi Bulgular

Boyutlar Uygulama X Ss r

Tirkce Form 6.7070 1.2502

GOrev i .839
Ingilizce Form 6.1992 1.0287
Tirkce Form 6.4063 1.6510

Sosyal i .852
Ingilizce Form 5.5313 1.1917

N=32, *p<.01

GSCE’nin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasindaki dilsel esdegerlik diizeyini
belirlemek iizere, Tiirk¢e ve Ingilizce dillerine hakim 32 sporcu segilerek birer saat
arayla envanterin dnce Ingilizce formu uygulanmis ardindan ise Tiirk¢e formu
doldurmalari istenmistir. Cizelge 10 incelendiginde, GSCE’nin gorev alt boyutuna
iliskin olarak Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki korelasyon katsayisinimn r=.839
(p<.01) oldugu, sosyal alt boyutuna iliskin olarak Tiirkce ve Ingilizce formlar
arasindaki korelasyon katsayisinin ise r=.852 (p<.01) oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayist (r) mutlak bir deger olarak alindiginda, .0-.30 arasindaki
degerlerin zayif diizeyde bir iliskinin varligini; .30-.70 arasindaki degerlerin orta
diizeyde bir iliskinin varligini; .70-1.00 arasinda yer alan degerlerin ise kuvvetli
diizeyde bir iligskinin varligin1 acikladigr belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015;
Alpar, 2010). Buna gére, alt boyutlara iliskin olarak Tiirkce ve Ingilizce formlar
arasinda kuvvetli diizeyde bir iliski oldugu anlagilmis ve envanterin dilsel
esdegerlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu asamada katilimcilardan toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermemesi, uygulanacak analiz yOnteminin belirlenmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bu baglamda analizler parametrik ya da parametrik olmayan testler
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu test yonteminin belirlenebilmesi igin
orneklemden elde edilen verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir.
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Cizelge 11. Verilerin Dagilmina iliskin Bulgular

Carpikhik Basikhik

Madde Deger |Std. Hata | Deger |Std. Hata
-1.207| .154 1.447 .307

1. Hepimiz takimimizin hedefleri i¢in ayn1 bagliligt

paylastyoruz.

2. Takim arkadaslarimi benimle bir seyler yapmaya davet -1.026| 154 -631 307

ederim.

-.602 154 017 .307
-1.192| 154 922 .307
-1.097 | 154 .876 .307
-.851 154 247 .307
-1.284 | 154 1.356 .307

3. Takim olarak hepimiz ayni fikirdeyiz.

4. En iyi arkadaslarimdan bazilar1 bu takimdadir.

5. Takim olarak birlikte ¢aligma tarzimizi begenirim.

7. Birbirimizle olabildigince vakit geciririz.

8. Takim olarak biz bir biitliniiz.
9. Takim arkadaslarimla sik sik iletisim kurarim (telefon, 1.244 154 1.494 .307
yazili mesaj, internet). ' '

10. Bu takim performansimi artirmak i¢in bana yeterli 1.220 154 803 .307
olanaklar1 sunuyor. ' '
11. Takim arkadaglarimla birlikte vakit gegiririm. -1.083 154 1.023 307

13. Sezon bittikten sonra da takim arkadaslanimla iletisim | 4 195 | 154 1.371 .307
kuracagim. ' '

14. Takimimin kazanma isteginden memnunum. -1.287 154 1.058 307
15. Antrenman disinda da birbirimizden ayrilmayiz. -.555 154 -.408 307
16. Oyun anlayisim takim arkadaslariminki ile aymidir. -.679 154 -.033 307
17. Birbirimizle sik sik iletisim kurariz (telefon, yazili -1.389 154 1.469 .307
mesaj, internet).

18. Takim olarak ¢alisma tarzimizi seviyoruz. -.943 154 .375 307

Cizelge 11 incelendiginde, GSCE ile toplanan verilerin ¢arpiklik degerlerinin -
1.389 ile -.555 arasinda degistigi; basiklik degerlerinin ise 1.494 ile -.408 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bir 6l¢gme aracindan toplanan verilerin normal dagilimina
iligkin olarak belirtilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1.5 (Tabachnick ve Fidell,
2007) ve £2 (George ve Mallery, 2003) araliklarinda yer almaktadir. Envanterden
toplanan verilerin normal dagilim sergiledigi goriildiigiinden analizlerde parametrik
testler kullanilmistir.

Cizelge 12. GSCE’de Yer Alan Alt Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore MANOVA
Karsilastirma Tablosu

Etki Bagimh Deg. Pillai's Trace F HipotezSd | p | Hatasd | n2
Gorev Sarginligi 8.532 2 .004 247 .033
Cinsiyet 41
Sosyal Sarginlik 6.835 2 .009 247 .027
*p<0.05

GSCE’nin iki alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 {izerinde gergeklestirilen tek
faktorliit MANOVA sonucunda, katilimeilarin gorev sarginligi (Pillai's Trace = .41,
F(2, 247) = 8.53, p=.004, , n2=.033) ve sosyal sarginlik (Pillai's Trace = .41, F(2,
247) = 6.835, p=.009, n2=.027) algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
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oldugu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyetin gorev sarginligi alt boyutundaki varyansin
%3’1ini agikladig1 goriiliirken, sosyal sarginlik alt boyutundaki varyansin %?2’sini
acikladigr goriilmektedir. Bu baglamda cinsiyet ile takim sarginligi ve sosyal
sargimnlik alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde bir etki biiyiikligii s6z konusudur.
Bulgulara gore, kadin katilimcilarin takim sarginhigi algilarmin (Xgorev = 7.325;
Xsosyal = 7.305) erkek katilimcilara (Xgorev = 6.751; Xsosyal = 6.824) oranla daha
yuksek oldugu gortlmektedir.

Cizelge 13. GSCE’de Yer Alan Alt Boyutlarin Takimda Bulunma Siiresi Degiskenine Gore
ANOVA Karsilastirma Tablosu

Boyutlar TBS N Yas X Ss F P

0-1 yil 74 15.25 6.87 1.34
2-3 yil 89 14.96 6.99 1.49

Gorev .358 .783
4-5 y1l 40 14.97 7.07 1.44
6 y1l ve tizeri 47 15.23 6.79 1.65
0-1 y1l 74 15.25 6.64 1.32
2-3 y1l 89 14.96 7.07 1.38

Sosyal 2.239 | .084
4-5 y1l 40 14.97 7.21 1.52
6 yil ve tizeri 47 15.23 7.13 1.21

TBS: Takimda Bulunma Siiresi

Cizelge 13 incelendiginde, GSCE’nin alt boyutlarinda katilimcilarin takimda
bulunma siirelerine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (p>.05).
Katilimcilarin takimda bulunma siirelerine iligskin ortalama puanlarinin, ilk ti¢ deger
aralig1 (0-1 yil, 2-3 yil, 4-5 yi1l) boyunca her iki alt boyutta da yiikselmekte oldugu
goriliirken, 6 y1l veya daha uzun siiredir takimlarinda bulunan sporcularin ortalama
puanlarinda her iki alt boyutta da bir azalis gerceklestigi goriilmektedir.

Cizelge 14. Kolektif Yeterlik Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi
Karsilastirma Tablosu

Kolektif Yeterlik N X Ss t p
Erkek 170 2.4966 53 -022 o5
Kadin 80 2.4982 48 -.023 '

Cizelge 14 incelendiginde, geng erkek ve kadin sporcularin kolektif yeterlik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir (p>.05). Kolektif
yeterlik dlceginden elde edilen, erkek ve kadin sporculara iliskin puan diizeyleri
birbirine oldukg¢a yakindir. Kadin sporcularin erkek sporculara oranla az bir farkla
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

35



Cizelge 15. Kolektif Yeterlik Olgeginden Ahnan Puanlarin Takimda Bulunma Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Karsilastirma Tablosu

TBS N Yas X Ss F p
0-1 y1l 74 15.25 2.53 45
2-3 y1l 89 14.96 2.46 .58
1.106 | .347
4-5 y1l 40 14.97 2.40 49
6 y1l ve lizeri 47 15.23 2.57 47

TBS: Takimda Bulunma Stiresi

Cizelge 15 incelendiginde, katilimcilarin kolektif yeterlik puanlarinda, sporcularin
takimda bulunma siirelerine gore anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir (p>.05). Katilimcilarin takimda bulunma siirelerine iliskin ortalama
puanlarinin, ilk ii¢ deger aralig1 (0-1 y1l, 2-3 yil, 4-5 y1l) boyunca azalmakta oldugu
goriiliirken, 6 yil veya daha uzun siiredir takimda bulunan sporcularin kolektif
yeterlik puanlarimin yiikseldigi gozlemlenmistir.

Cizelge 16. Katilimcilarin Takim Sargmligi ve Kolektif Yeterlik Inanglarmna iliskin Korelasyon
Analizi Sonuglari

Gorev Sarginhgi Sosyal Sarginhk Kolektif Yeterlik
Gorev Sarginhgi 1 A481** -.312**
Sosyal Sarginhk 1 -.149*
Kolektif Yeterlik 1

*p<.05; ** p<.01

Cizelge 16 incelendiginde, kolektif yeterlik puanlari ile takim sargiliginin gérev
(r=-.312, p<.01) ve sosyal (r=-149, p<.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fakat negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Koreldsyon katsayis1 (r)
mutlak bir deger olarak alindiginda, .0-.30 arasindaki degerlerin zayif diizeyde bir
iligskinin varligini; .30-.70 arasindaki degerlerin orta diizeyde bir iligkinin varligini;
.70-1.00 arasinda yer alan degerlerin ise kuvvetli diizeyde bir iliskinin varligin
acikladigr belirtilmektedir (Blyukoztirk, 2015; Alpar, 2010). Green ve Salkind
(2008), korelasyon katsayisinin (r) negatif olmast durumunda, degiskenler arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin yani degiskenlerden birinin diizeyi artarken diger
degiskenin diizeyinin diisecegini ifade etmislerdir. Sonucglar bu baglamda
degerlendirildiginde, takim sargimligina iliskin alt boyutlarin kolektif yeterlik
inanglar1 ile ters yonlii bir iliskiye sahip oldugu; takim sarginliginin gorev alt
boyutu ile kolektif yeterlik inanclar1 arasinda orta diizey bir iliskinin oldugu; takim
sarginliginin sosyal alt boyutu ile kolektif yeterlik inanglar1 arasinda zayif (diistik)
diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde GSCE ve Kolektif Yeterlik Olgegi araciligiyla elde edilip istatistiksel
analizleri gerceklestirilen arastirma bulgularina iliskin tartisma ve sonuglara yer
verilmisgtir.

Bu arastirma kapsaminda Eys ve ark. (2009a) tarafindan gelistirilen Geng Spor
Cevre Envanteri Tiirkgeye uyarlanmig, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart
yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalart kapsaminda, ilk olarak faktor
yapisint dogrulamak ve model-veri uyumuna iliskin uyumu degerlendirmek iizere
Dogrulayic1 Faktor Analizi gergeklestirilmistir. DFA neticesinde elde edilen uyum
iyiligi gostergeleri, AMOS yaziliminin 6nerdigi bir modifikasyon neticesinde kabul
edilebilir diizeylere ¢ikmis ve model-veri uyumunun saglandigi goriilmiistiir. Son
olarak gerceklestirilen giivenirlik caligmalart ile envantere ve envanter igerisinde
yer alan faktorlere iliskin giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Faktor analizleri sonucunda, Eys ve ark. (2009a)’nin ortaya koydugu iki faktorlii
yap1 (gorev ve sosyal alt boyutlar) dogrulanmis ve Ingilizce orijinal form ile
benzesen bir sekilde her faktore sekizer maddenin dagildigi goriilmistiir.
Envanterin Ingilizce orijinal formu aym zamanda Fars¢a, Cekge ve Slovakca
dillerine de uyarlanmistir (Eshghi ve ark., 2015; Siska ve ark., 2014). Cek ve Slovak
dillerine yonelik gergeklestirilen uyarlama calismalar1 neticesinde bir madde bu
envanterlerden ¢ikarilmis ve envanterlerde yer alan nihai madde sayist on bes
olmustur. Eys ve ark. (2009a) orijinal envanterin okunabilirligini degerlendirdikleri
gibi, bu c¢alisma kapsaminda envanterin okunabilirligi de degerlendirilmistir.
Atesman (1997)’1n uyarladigi okunabilirlik formiiliiniin uygulanmasi sonucunda,
envantere iliskin okunabilirlik diizeyinin orta giicliikte oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda GSCE, hem Ingilizce orijinal envanterle hem de halihazirda alanyazinda
yer alan diger uyarlama caligmalariyla benzer gecerlik, giivenirlik ve okunabilirlik
diizeyine sahiptir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan
GSCE’nin, ergen sporcularda (13-17 yas araligi) takim sargmnligi algilarinin
degerlendirilebilmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Denence 1. Gen¢ sporcularin takim sarginhgr algilar1 sporcularin
cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhiik gostermektedir.

Katilimcilarin gorev sarginligi [Pillai's Trace = .41, F(2, 247) = 8.53, p=.004,
n2=.033] ve sosyal sarginlik [Pillai's Trace = .41, F(2, 247) = 6.835, p=.009,
n2=.027] algilarinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Kadin katilimcilar, takim sargimliginin gerek gorev alt boyutunda
gerekse sosyal alt boyutunda erkek katilimcilara gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahipken, sosyal sarginlik alt boyutunda daha yiliksek puan
ortalamalar elde ettikleri goriilmektedir. Arastirma bu yoniiyle McLaren (2013)’in
calismasmi destekler niteliktedir. Ozellikle kadin sporcularda sosyal sargimnlik
diizeyinin gorev sargiligina oranla takim sarginligi icin daha énemli bir yordayici
oldugu, takim sarginliginin gelismesi halinde kadin sporcularin takim sarginligi
diizeyini korumaya daha egilimli olduklar1 vurgulanmaktadir (McLaren, 2013).
Onceki caligmalar 1s13inda, cinsiyetin takim sarginhigmi etkileyen bireysel
faktorlerden biri oldugu, erkek ve kadin sporcularin gorev ve sosyal sarginlik
baglaminda farklilastiklar1 ve antrendriin sectigi yaklasima gore gelistirilen
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tepkilerin cinsiyet baglaminda degisiklik gosterebilecegi belirtilmektedir (Filho ve
ark., 2014). Carron ve ark. (2002) tarafindan sarginlik ile performans arasindaki
iliskiye yonelik olarak gergeklestirilen meta-analizi c¢alismasinda, kadin
sporcularda erkek sporculara gore takim sarginligi - performans iliskisinin daha
kuvvetli bir baga sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonuglar bu baglamda
degerlendirildiginde, kadin sporcularda takim sarginligi diizeyinin gelistirilmesi
bakimindan sosyal sarginliga odaklanilmasi gerektigi, sosyal sarginlik diizeyindeki
bir diislistin performans baglaminda daha =zarar verici nitelikte oldugu
distiniilmektedir.

Denence 2. Geng sporcularin takim sarginhigl inanclari sporcularin takimda
bulunma siirelerine gore anlamh bir farkhhk gostermektedir.

Katilimeilarin  gorev sarginlifi ve sosyal sarginlik algilarinda, katilimcilarin
takimda bulunma siirelerine gore anlamli bir farkliligim ortaya ¢ikmadigi
gorulmektedir (p>.05). Bu sonug Jewitt ve ark. (2010)’nin geng sporcular tizerinde
gerceklestirdikleri ve takimda bulunma siiresinin sosyal sargmlik diizeyinde
anlamli bir farkliliga sahip oldugu bulgusunu desteklememektedir. Brawley ve ark.
(1987), bir takimdaki sporcularin, grubun olusmasini izleyen ilk dénemlerde sosyal
etkilesime nazaran gorev boyutu iizerine daha fazla odaklandiklarini belirtmisglerdir.
Her ne kadar bu tez ¢alismas1 kapsaminda takimda bulunma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamis olsa da, arastirma kapsaminda ele alinan
takimlar diizeyinde, takimlarina yeni katilan sporculara iligkin ortalama sosyal
sarginlik puanlarinin ortalama gorev sarginligi puanlarindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, bir takimda uzun siire bulunan sporcularin takimin
genel sarginlik diizeyine iliskin algilarinin takima yeni katilmis sporcularin
algiladig1 sarginlik diizeyine oranla daha giiclii olacagi, sargmnlik algisinin
sporcunun takimda bulunma siiresine gore farklilasacagi ve sosyal sarginligin
takimda bulunma siiresine iliskin bir yordayici olarak degerlendirilebilecegi
vurgulanmaktadir (Heuzé ve Fontayne, 2002; Jewitt ve ark., 2010).

Denence 3. Geng¢ sporcularin Kkolektif yeterlik inanglar1 sporcularin
cinsiyetlerine gore anlamh bir farklhilik gostermektedir.

Katilimeilarin kolektif yeterlik inanglarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p>.05). Kadin sporcularin kolektif yeterlik inanclarina iliskin
ortalama puanlarinin erkek sporculardan daha yiiksek oldugu fakat farkin oldukga
diisiik diizeyde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Alanyazin incelemesi sonucunda,
geng sporcular iizerinde gergeklestirilmis, kolektif yeterlige iligkin bu cinsiyet
bulgusunu destekleyen ya da desteklemeyen nitelikte herhangi bir bulgu ya da bu
bulguya yo6nelik tartismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda
ortaya ¢ikan cinsiyete iligkin kolektif yeterlik bulgusunun, kadin ve erkeklere iliskin
sosyal kimlik kavrami ile irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kadin ve erkek
sporcular arasinda ortaya ¢ikan ve ¢ok diisiik diizeyde nitelendirilebilecek bu fark,
cinsiyete iliskin sosyal adaptasyon ile aciklanabilir. Tamres ve ark. (2002),
kadinlarin, stres altindayken baskalarindan yardim istemeleri icin tesvik
edildiklerini aktarirken, erkekler i¢in ise bu yardim arama davraniginin zayiflik
gostergesi oldugunu ve buna bagvurmamalart i¢in uyarildiklarint belirtmektedir.
Bir takim iginde stres altinda bulunan sporcu, kendisine destek edinmek iizere
takimdaki diger sporcularla, bu sporcular igerisinden belirlemis oldugu akran lideri
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pozisyonundaki bir baskasiyla ya da antrenériiyle diyalog kurabilir. Bu noktada
duygusal iletisime daha acik olan ve olumlu destek Onerebilecek egilime sahip
grubu kadinlar olusturmaktadir. Kolektif yeterligin Onciillerinden liderlik/s6zel
ikna, glidiisel iklim, grup sarginligi (Bandura, 1977) gibi acik iletisim neticesinde
kolektif yeterligin gelisimini etkileyen kaynaklar, kadinlarin sosyal kimligine
atfedilen oOzelliklerden dolayr kadinlarin daha fazla etkilendigi kavramlar
olmaktadir.

Denence 4. Geng sporcularin kolektif yeterlik inanglar:1 sporcularin takimda
bulunma siirelerine gore anlamh bir farkhihk gostermektedir.

Katilimeilarin  kolektif yeterlik inanglarinda katilimeilarin takimda bulunma
siirelerine gore anlamli1 bir fark ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Alanyazin incelemesi
sonucunda geng sporcular iizerinde gerceklestirilmis, kolektif yeterlige iliskin bu
bulguyu destekleyen veya desteklemeyen nitelikte herhangi bir bulgu ya da bu
bulguya yonelik bir tartigmaya rastlanmamistir. Arastirma sonucunda her ne kadar
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamis olsa da, takimda bulunma siiresi degiskenine
iligkin yas ortalamalar1 ve elde edilen ortalama puanlar arasinda dogrusal fakat
kismi bir iliskinin oldugu sodylenebilir. Bagka bir ifadeyle, sporcularin kolektif
yeterlik puaninin, sporcularin yas ortalamasi arttik¢a yiikseldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, sporcunun yast ile birlikte takiminin Ozniteliklerini daha 1iyi
degerlendirebilecegi, takim arkadaslarinin bireysel becerilerini daha belirgin
sekilde anlamlandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Denence 5. Geng sporcularin takim sarginhigi inanclar ve kolektif yeterlik
inanclari arasinda anlamh bir iliski vardir.

Katilimcilarin kolektif yeterlik puanlart ile takim sargimhiginin gorev sarginligi
(r=-.312, p<.01) ve sosyal sarginlik (r=-149, p<.05) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fakat negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
GSCE’nin sosyal sarginlik alt boyutu ile kolektif yeterlik arasinda zayif bir iliski
varken, gorev sarginligi alt boyutu ile kolektif yeterlik arasinda ise orta dereceli bir
iliskinin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iliskinin yonii dikkate alindiginda,
gorev sarginhigi diizeyi yliksek olan sporcularin diisiik diizeyde kolektif yeterlik
inanglarma sahip oldugu sdylenebilir. Alanyazinda, aragtirma baglaminda ortaya
¢ikan bu sonucu destekleyen bir bulguya rastlanmamistir. Yetiskin sporcular
tizerinde gergeklestirilen cesitli takim sarginligr ve kolektif caligmalari, takim
sarginligr ve kolektif yeterlik inang¢lar1 arasinda karsilikli ve pozitif yonlii bir
iliskinin olduguna isaret etmektedir (Leo ve ark., 2010; Ramzaninezhad ve ark.,
2009; Heuzé ve ark., 2006; Kozub ve McDonnell, 2000; Paskevich ve ark., 1999;
Zaccaro ve ark., 1995; Spink, 1990). Toros (2010)’un arastirmasinda, geng
basketbolcularin takim sarginligi ve kolektif yeterlik inanglar1 turnuva oncesi ve
turnuva sonrasi baglaminda degerlendirilmis, bu iki kavram arasindaki iliskinin
yonii pozitif olarak bulunmustur. Price (2010) ise gen¢ kadin futbolcular iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismada, kolektif yeterligin gorev sarginligi ve sosyal sarginlik
alt boyutlartyla orta dereceli ve pozitif bir iliski icerisinde oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Sonuglar bu bakimdan degerlendirildiginde, takim sarginligi algisi
yiiksek takimlarin yiiksek diizeyde kolektif yeterlik inanci tagimasi1 beklenmektedir.
Fakat bu aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan negatif sonucu degerlendirmek i¢in
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken cesitli noktalar s6z konusudur. Gorev
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sargmhigmin Kkolektif yeterlik inanglarinin olusumuna katkida bulunan bilgiler
sagladigi gboz Oniine alindiginda, sporcularin takim igindeki rollerinin acgikga
belirlenmesi ve bu rollerin sporcular tarafindan benimsenmesi neticesinde,
sporcularin takimin basarilt olma kapasitesine iligskin inanglarinin olumlu yonde
etkilenmesi beklenmektedir (Chow ve Feltz, 2014). Bu noktada rolii agik olmayan
veya roliinli benimsemeyen sporcularin, takimin basarili olma kapasitesine iligkin
inanglarimin azalacagi diistiniilebilir. Diger yandan, 6zellikle gen¢ sporcularda
antrendr-sporcu iligkisi ve antrendriin liderlik yonelimleri kolektif yeterlik {izerinde
etkili olabilmektedir. Hampson ve Jowett (2012)’a gore antrendr-sporcu iligkisi,
kolektif yeterlige iliskin psiko-sosyal bir kaynak olarak degerlendirilebilir ve
dolayisiyla kolektif yeterligin Onciilleri arasinda sayilabilir. Jowett ve ark.
(2012)’nin ¢alismasinda antrendr-sporcu iligkisinin niteligi kolektif yeterligin bir
yordayicisi olarak bulunmustur. Sporcularin gelisimine yonelik olarak antrenorler
tarafindan odaklanilan bazi siiregler bu bakimdan olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Ornegin, sportmenlik davranis1 ve ahlaki gelisim, ozellikle geng
sporcular baglaminda sporcuya kazandirilmasi amaglanan Onemli sporcu
ozelliklerindendir. Vargas-Tonsing ve ark. (2003)’na gore, antrenoriin sportmenlik
davranigi ve ahlaki gelisime daha ¢cok 6nem vererek sporculara bu oOzellikleri
kazandirabilecegine yiiksek diizeyde inan¢ duymasi kolektif yeterlik diizeyinde
gerilemelere yol agabilmektedir. Bir baska ifadeyle, karakter olusturma becerilerine
daha ¢ok 6nem veren antrendrler, sporcularin “kazanmak” olgusuna atfettigi degeri
diisiirebilmekte, dolayisiyla bu durum da kolektif yeterlik inanglarinda gerilemelere
yol acabilmektedir. Antrendrlerin liderlik yonelimleri ile kolektif yeterlik arasinda
da benzer bir iliski s6z konusudur. Yiiksek diizeyde otokrat liderlik anlayisi
sergileyen antrenodrler, takimin kolektif yeterlik diizeyinde gerilemelere sebep
olabilmektedir (Hampson ve Jowett, 2012; Ronayne, 2004). Otokrat lider davranist,
antrendriin kendi otoritesini vurgulayarak sporculari karar mekanizmasi disinda
konumlandirdig: liderlik davraniglarini igermektedir (Beam ve ark., 2004). Takim
sarginlig1 ve kolektif yeterlik inanglar1 arasindaki negatif iliskinin nedeni oldugu
diistiniilen noktalardan bir digeri ise takim sarginligidir. Alanyazinda sarginlik
tizerine gerceklestirilen arastirmalarin birlestigi ortak nokta, sarginligin takim
stirecleri lizerinde olumlu etkilere sahip bir grup 6zelligi oldugudur. Dolayisiyla
spor psikologlart ve antrendrlerin takimlarinin sargmlik diizeyini gelistirmek
istemeleri, alanyazinda birlesilen bu noktanin temel bir sonucudur. Ancak takim
sarginligina ilisgkin giderek artan alanyazin ile birlikte sarginligin bazi
olumsuzluklara da yol agabilecegi tartisilmaktadir (Rovio ve ark., 2009; Hardy ve
ark., 2005; Langfred, 1998). Yiiksek diizeyde gorev sargmligi grup diizeyinde
sosyal iligkilerin azalmasina, iletisim problemlerine, birey diizeyinde ise olumsuz
etkilenmelere, ¢eliskili tutumlara, algilanan baskinin artmasina, bireyin yaptigi
katkinin azalmasma yol agabilecegi ifade edilirken, yiiksek diizeyde sosyal
sarginligin grup diizeyinde zaman israfi, amaca iliskin sorunlar ve iletisim
problemleri gibi olumsuzlara, birey duzeyinde ise konsantrasyonun ve goreve
bagliligin azalmasma, sosyal izolasyona ve sosyal baglilik sorunlarina yol
acabilecegi ifade edilmektedir (Hardy ve ark., 2005). Bu potansiyel
olumsuzluklarin, Zaccaro ve ark. (1995)’nin birey diizeyindeki sarginligin kolektif
yeterlige iliskin bir yordayici olabilecegi savi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu bakis acisiyla yaklasildiginda, takim sarginliginin alt
boyutlari ile kolektif yeterlik arasindaki negatif iligkinin, gorev sargiligina iliskin
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birey dizeyindeki olumsuzluklar (olumsuz etkilenmeler, ¢eligkili tutumlar,
algilanan baskinin artmasi, bireye ait katkinin azalmasi) ile sosyal sarginliga iliskin
birey diizeyindeki olumsuzluklar (konsantrasyonun azalmasi, géreve bagliligin
azalmasi, sosyal izolasyon ve sosyal baglilik sorunlari) neticesinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan sporcularin sosyal
sarginlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Rovio ve ark. (2009)’nin
yiiksek diizeyde sosyal sarginligin takimin isleyisini zamanla olumsuz bir yonde
etkileyebilecegi diislincesi, takim sarginliginin boyutlariyla kolektif yeterlik
inanglar1 arasindaki negatif iliskiye neden olabilecegi diisiiniilen bir bagka argiiman
olarak degerlendirilebilir. Langfred (1998)’e gore, grubun ve bireyin liretkenligine
6nem veren gruplarda, sarginlik, gruptaki bireyleri kontrol altinda tutmay1 saglayan
yardimci bir 6zelliktir. Fakat iiretkenlige dnem vermeyen gruplarda durum ters etki
yaratabilmektedir. Ustelik grubun sargmlik diizeyi, grubun diren¢ diizeyi ile
dogrusal bir iligki i¢indedir. Yani grubun yiiksek diizeyde sarginlik algisina sahip
olmasi, direncin diizeyini benzer sekilde arttiracaktir (Pescosolido ve Saavedra,
2012). Bu bakis agis1 ile degerlendirildiginde, Onceligi sporculara karakter
olusturma becerilerini kazandirmak olan yiiksek diizeyde sarginlik algisina sahip
bir altyap1 spor ortaminda, sporcularin bireysel dikkati ve ¢abasi, grup normlari ve
geemis deneyimler tarafindan belirlenen sinirlar icinde kalmaya yonelik olacaktir
(Hackman, 1992). Bu noktada farkli yaklasimlar gelistirerek grup diizeyinde bu
yaklasimlar1 uygulamak isteyen sporcu grubun direnci ile karsilasacaktir. Grubun
sarginlik diizeyi ne kadar ytiksek ise, direng o diizeyde yiiksek olacaktir. Bir baska
ifade ile vurgulamak gerekirse, sarginlik grup dinamigini koruyan bir yapidadir.
Dolayistyla yiiksek diizeyde sarginlik algisi, aragtirma sonucunda elde edilen bu
negatif iliskinin kaynagi olarak degerlendirilen noktalardan biridir.

Arastirma sonucunda, geng sporcularin takim sarginligi inanglariin katilimeilarin
cinsiyetlerine gore farklilastigi, takimda bulunma siirelerine gore farklilagsmadig;
geng sporcularin kolektif yeterlik inanglarinin ise katilimcilarin cinsiyetlerine ve
takimlarinda bulunma siirelerine gore farklilasmadigi tespit edilmis, geng
sporcularin takim sarginlifi ve kolektif yeterlik inanglar1 arasinda anlamli fakat
negatif bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Tez calismasinin Oncelikli amaci
dogrultusunda Tiirkgeye uyarlanan Geng¢ Spor Cevre Envanteri’nin, geng
sporcularda takim sarginlig1 inanglarin1 degerlendirebilecek gegerli ve glivenilir bir
6l¢me araci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ONERILER

Arastirma kapsaminda gen¢ sporcularin takim sarginligi ve kolektif yeterlik
inanglar ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Kadin sporcularin sosyal
sarginlik inanglari, takim sarginligt inanglarimi daha fazla etkilemektedir.
Dolayistyla kadin sporculardan olusan takimlarda sosyal sarginlik inanglarini
pekistirici sosyal aktiviteler takim sarginligi inanglarin1 da gelistirecektir. Erkek
sporcularda ise bu yonden gorev sarginligi daha fazla etkili olmaktadir. Bunun yani
sira arkadaslik, karsilikli giiven ve tolerans diizeylerini arttirict yontem ve
aktiviteler ile takim sarginligi inanglar1 gelistirilebilir. Gen¢ sporcularin takim
sarginligi ve kolektif yeterlik inanglar1 antrendr-sporcu iligkisinin niteligi
baglaminda degisimler gosterebilmektedir. Bu baglamda antrendriin daha demokrat
bir yaklasima sahip olmasi, performans yonelimli bir ortam olusturmasi, goérev
sarginlig1 inancini pekistirmesi kolektif yeterlik inan¢larini gelistirecegi diisiiniilen
noktalardir.

Takim sarginligr ve kolektif yeterlik, basar1 ve performans iizerindeki olumlu
etkileri alanyazinda yer alan ¢aligmalarla kanitlanmis énemli grup ozellikleridir.
Cogunlukla yetiskinler lizerinde gerceklestirilen bu caligsmalarin gencler {izerinde
de tekrarlanmasi1 kuramsal agidan yeniden sinanmasi gerekmektedir. Alanyazinda
takim sarginligi bakimmdan ¢ocuk, geng ve yetigkinlerin psiko-sosyal dzellikleri
disiiniilerek gelistirilmis 6lgme araglar1 yer almaktadir. Fakat kolektif yeterlik
kavramina iliskin geng ve yetiskin ayrimi1 gézeten bir 6lgme aracinin eksikligi s6z
konusudur. Dolayisiyla gen¢ sporcularda kolektif yeterlik inanglarinin
degerlendirilmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir kolektif yeterlik dl¢eginin
alanyazina kazandirilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Gelecekteki ¢aligmalar igin
asagidaki konular degerlendirilebilir.

1. Geng sporcularin takim sarginligi ve kolektif yeterlik inanglari antrenor-
sporcu iliskisi baglaminda incelenebilir.

2. Geng sporcularin takim sarginligr ve kolektif yeterlik inanglar1 antrenoriin
liderlik yonelimi baglaminda incelenebilir.

3. Yiiksek diizeyde gorev sarginligi veya sosyal sarginlik inanci sergileyen
takimlardaki sporcularin iletisim becerileri incelenebilir.

4. Karsilikli etkilesim iceren spor dallar1 (basketbol, futbol) ile etkilesimsel
olmayan fakat benzer ya da ayn1 becerileri gerceklestirmeyi gerektiren spor
dallar1 (golf, bowling) arasinda takim sarginlig1 inanglar karsilastirilabilir.

5. Takim sarginligi arastirmalarinda orneklem biiytikligii ve grup sayisi
arttirtlarak bu olguya iliskin kiiltlirel baglamda ortaya ¢ikan farkliliklar
belirlenebilir.
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Bu ¢alisma, Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
Umut Sezer tarafindan yiiksek lisans tez c¢alismasi olarak yiiritiilmektedir.
Calismanin amaci, Eys, Loughead, Bray ve Carron (2009) tarafindan gelistirilen
Genglik Spor Sarginlik Olgegi'ni Tiirkce alanyazina kazandirmak ve geng
sporcularin takim sarginligi ile kolektif yeterlik inanglarini incelemektir. Calismaya
katilim tamimiyle goniilliiliik temelinde olmalidir. Yapilacak uygulamada sizden
kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Uygulama 6ncesi ve sirasinda
toplanacak  veriler gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Uygulama oncesi, sirasi ve sonrasinda sorulacak olan sorular, genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek sorular1 icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya
da herhangi baska bir nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Bu ¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii  Arastirma  Gorevlisi Umut  Sezer ile (Tel:

3350580/6760; e-posta: umutsezer@anadolu.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.
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geri veriniz).
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+ Mark Eys [meys@wlu.ca]

Friday, March 20, 2015 707 PM
Hello Umut,
Please fee! free to use the YSEQ for these purposes. Good luck with your research.

Take care,
Mark.

Mark Eys, Ph.D.

Canada Research Chairin Group Dynamics and Physical Activity (Tier 1)
Associate Professor

Departments of Kinesiology/Physical Education and Psychology

Wiffrid Laurier University

75 University Ave. W.

Waterloo, ON, N2L 3C5

Tel: 519-884-0710 x4157

Website: http: //www.wlu.ca/groupdynamics

Twitter: @sportgroups

Group Dynamics in Exercise and Sport Psychology (2nd ed.): http://www.routledge com/books/details/3780415835763/

« Umut SEZER & & A Actions-
To: meys@wlu.ca
Sent ftems Friday, March 20, 2015 3:18 PM
Dear Sir,

1 am a postgraduate student and research assistant at the department of physical education and sport in Anadolu University, Eskisehir in Turkey. Twould like to use your
Youth Sport Environment Questionnaire (YSEQ) in order to assess perception of cohesion in some youth sport groups. Would you permit me to use the questionnarie for my
research and carry out an adaptation of the Turkish version for the future use?

T look forward to receiving your reply.
Thanks in advance.

Yours sincerely,
Research Assistant Umut SEZER

Faculty of Sport Sciences, Anadolu University
+90 (222) 335 0580 / 6793
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1 Anadolu Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi Ar.. = O

1 https://cas2 porsuk anadolu.edutr/owa/WebRead) View @

‘ou are currently viewing; ﬁAnadolu Universitesi Spo...doc 13 KB) @pint.

2u can either click the link to open the original attachment or right-click the link to save
efile.

Anadoly Oniverstesi Spor Bilmleri Fakiltesi
Arastirma Gorevlisi Umut Sezer'in Tiirkge'ye
uyarlama celsmas tarafimdan yaplan Kollektd
Veterlk Olcedi'ni tez algmasnda kullanmasinda
hichirsakinca hulunmamaktadir.

11112015
Do Dr. Hatem Ocel
Karabilk dniversites Edebiyat Fakiiftesi

Pkoloji Balimil

» Umut SEZER
o H.OCEL

« H. OCEL [hocel@karabuk.edutr]

Tat Umut SEZER

Attachments: @ Anadolu Universites Spor=1 doo (13 K8) [Dpen as Web Page)

Merhaba Umut
Ekte gonderiyorum izin yazisin.

Kolay gelsin

Hatem Ccel

sign out ‘ Umut SEZER -

ﬁFmdSomeone Options * ﬂ
I & & A Ao |

Wednesday, November 11, 2015 134 PM

Gonderen: Umut SEZER <umutsezer@anadolu.edu tr
Ginderildi: 10Kasim 2015 Sah 15:35

Kime: H. OCEL

Konu: RE: Kolektif Veterlk Olcedine dair kullanim izni

« Umut SEZER

Sent ltems

Merhaba Hatem hocam,

Master tez calismamda kullanmak iizere Kolekti Yeterfk Olcedi ne ihtivacm var, Olcedi tez calismamda kullanzbii miyim?

Aymca, dlcedi ve varsz dederlendirme dlciitlerini gdnderirseniz gok sevinirim,

Vaktiniz ve ilginiz icin tegekdr ederim,

Sayallar,

Ars. G, Umut Sezer
Anadoly (niversites

Spor Blimleri Fakilkes
+00(222) 335 0580/ 6760

Tesekkir ederim hocam, Ozir ileyerek, calgmalarmiz etk kuruliznine tabi oldudundan Sicedi pelistien veya uyeriayan hoclanmizdan dlgegi ku.. Tug 335 PM

Merhabia Unut, e ve Glcedin kulanididh bir makaley ekte qinderiyorum kolay gelsin, Ganderen: Unut SEZER <umutsezer @anzdoiuedu. b muesnmm

Tuzsday, November 10, 2015 216 IM
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