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ARASTIRMA MAKALES I/RESEARCH ARTICLE

BEYSEHIR GOLU HAVZASI CARIKSARAYLAR YET ISME ORTAMI YORELER
GRUBUNDA FiZYOGRAFIK YET ISME ORTAMI FAKTORLER IiLE AGAQ VE CALI TUR
CESITLILIGI ARASINDAK i iLiSKILER ANAL izi

Kur sad OZKAN*

(o4

Bu calgma Cariksaraylar yatne ortami yoreler grubundagae; ve ¢al tar ¢gtlili gi ile fizyografik ye-
tisme ortami faktorleri arasindakishileri arggtirmak amaciyla gercekferilmistir. Arastirmada 36 6rnek
alandan toplanan verilerden faydalanstmn: Her bir drnek alan igin, ga¢ ve cali turleri ile onlarin kaplama
alani dgerleri, yikselti, baki, @m, anakaya, toprak derigli tst toprak horizonun kaligh, st toprak
horizona ait toprak teksttr, iskelet , toplam kireg¢, toplam organik karbon, toplam azot icerikleri, pH ve fay-
dalanilabilir su kapasitesi gerleri kullaniimstir. Agac ve cali tur ggtlili gi Simpson ¢gitlilik formulu ile
belirlenmitir. Simpson cgtlilik indisi degerleri “6,1> Grup 1(d§ik ¢esitlilik)” ve “6,1 < Grup 2 (yuksek
¢esitlilik)” seklinde gruplandiriingtir. Bu gruplar kanonik diskriminant analizinde siniflandirmgigkeni
olarak alinmytir. Yapilan kanonik diskriminant analizi sonucu ayirim % 1 seviyesinde 6nemli bugturmu
Ayirimin siniflandirma bgarisi ile % 94,4 ile oldukca ytksektir. Cariksaraylar sy ortami yoreleri
grubunda, gag ve cal tur ggtlili gi yuksek dg@lk kisimda, gimli ve cok &imli arazilerde, golgeli bakilar-
da ve kirectglari Gzerinde daha fazla olgu tespit edilmitir.

Anahtar Kelimeler: Agag ve ¢al tur ggtlili gi, Simpson cgtlilik formulu, Cariksaraylar yegme ortami
yoreleri grubu, Yukselti, kirecta

RELAT IONSHiPS BETWEEN TREE AND SCRUB SPEJES DIVERSITY AND
PHYSIOGRAPHIC SITE FACTORS IN CARIKSARAYLAR SITE SECTION GROUPS,
BEYSEHIR WATERSHED

ABSTRACT

The purpose of this study was investigated to the relationships between tree and scrub species divers
and physiographic site factors in Cariksaraylar Site Section GroupsehBewatershed. Data was
collected in 36 sample plot. In each sample plot, tree and scrup species and their abundance, altitu
aspect, slope, bedrock, soil depth, upper soil horizon thickness and soil texture, skeleton, total lime, tot
organic carbon, total nitrogen contents, pH, avaible moisture capasity of upper soil horizon were used :
search data. Simpson diversity index was applied to find tree and scrub species diversity. The values
simpson diversity index were seperated in two group, 6 > group 1 (low diversity) and 6.1 < group 2 (higl
diversity). These groups were used as classification variable for canonicahitignt analysis. It was
found that classification is significant at 1% level and 94.4% of orginal grouped was correctly classified.
Tree and scrub species diversity in Cariksaraylar site section group is generally higher on the hig
mountainous part , steep and very steep sloping places, shaded aspects and the limestone.

Keywords: Tree and scrub diversity, Simpson diversity index, Cariksaraylar site section group,
Altitude, Limestone
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1. GIRIS

Cariksaraylar Yegime Ortami Yéreler Grubu Kan-
tarci (1991) tarafinda yapilan wetie ortami siniflan-
dirmasina gore, hiyergk sirasiyla, Akdeniz Bolgesi,
Goller Yetsme Ortami Boélgeleri Grubu , Bgshir-
Swla Golu Bdlgesi , Sultan @& Yetsme Ortami
Alt Bélgesi icerisinde yer almaktadir .

Cariksaraylar Yegme Ortami Yoreler Grubu'nun
yetisme ortami siniflandirmasina Ozkan (2003) tarafin-
dan devam edilrgj yikselti-iklim kwaklari ve alt yore-
ler ayriimstir.

Akdeniz bdlgesi'nde, bolge dizeyinden alt yorelere
kadar yapilan yaeiime ortamlarinin ayiriminda,gac ve
cali tdrlerinin yayigini 6nemle etkileyen faktorler (ik-
lim, yerytzisekli ve anakaya 0Ozellikleri) dikkate alin-
mistir (Kantarci 1991, Ozkan 2003). Ancalgaa ve
cali tar caitlili gi Gzerine yetime ortami faktorlerinin
etkisine yonelik herhangi bir ¢cgttna yapiimanstir.

Bu makalede Cariksaraylar Yetie Ortami Yore-
ler Grubu'nda fizyografik yefime ortami faktorleri ile
agac ve cali tir gatlili gi arasindaki ikkiler aratiriimis,
agac ve cali tirlerinin lili ginde etkili olan yetime
ortami faktorleri belirlenmeye calmistir. Boylece
daha kararli veya stabil ortamlarin belirlenmesi, biyolo-
jik cesitlili gin korunacgl oncelikli sahalarin tespit e-
dilmesi ve potansiyel olarak biyolojik g#ili gin yuk-
sek oldgu sahalar hakkinda bilgi sahibi olunmasi igin
gerekli bilgiler elde edilmeye cailimistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Cariksaraylar Yefime Ortami Yoreler Grubu Bey-
sehir G6li Havzasi'nin kuzey gosunda yer almakta-
dir (Sekil 1).

Cariksaraylar Yegme Ortami Ydreler Grubu, ku-
zeyd@u hakim rizgarlari ile Sultan B&r Uzerinden
yukselerek sguyan ve nemini kaybederek gelen hava
kiitlelerinin etkisi altindadir. Sultan Blar'nin kuzey
dogusu Uzerinden gelen hava kitleleri Cariksaraylar
yetisme ortami yoreler grubu’nun alt gl kismini
daha az etkilemektedir. Alt glek kisimda, gliney ve
giiney batidan gelip gol tizerinden gecen hava kitleleri
etkili olmaktadir. Cariksaraylar Ygthe Ortami Ydreler
Grubu'nda on dokuz yuikselti-iklim kaegi ayirt edil-
mektedir. Yukselti-iklim kgaklar icerisindeki alt yore-
ler, birbirlerinden anakaya 0zellikleri bakimindan ay-
rimaktadir. Cariksaraylar Yethe Ortami Ydreler
Grubunda, Toros Sediri, Karagam, Saclis&eBoylu
Ardic ve Kermez Mgesi orman kurmaktadir (Ozkan
2003).

2.2.YOntem
2.2.1 Arazi ve Laboratuar Calsmalari

Cariksaraylar yefme ortami yoreler grubunda
400 nt biyukiisiinde 36 adet 6rnek alan aligtm.
Ornek alanlardaki bitki turleri Braun-Blanqute yon-
temi ile belirlenmy ve Jeffrey (1964), Anderson
(1971), Ayberk (1982) ve Kantarci (1991) gibi bazi
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argstirmacilarin yapg sekilde, her bir 6rnek alanda
sadece turlerin tek ger seklinde kaplama alan de-
gerleri aktarilmg ve bu dgerler Whittaker (1973)'a
gore cevrilmgtir (Ek Tablo 1). Ornek alanlarin yik-
seklikleri altimetre ile, @m klizimetre ile ve baki
pusula ile belirlenmgtir. Toprak cukurlari, kazi derin-
ligi olarak anakaya'ya kadar, anakaya derinde ise 120
cm.’'ye kadar acilmgive incelenmitir. Acilan toprak
cukurlarinda inceleme, Kantarci (1980) tarafindan
verilen esaslara gore yapiknie arazi tanitim tablo-
larina klenmistir. Araziden laboratuvara getirilen
toprak ornekleri oda sicaginda kurutulmy, kok
artiklari ve talar1 ayiklanmg, dgutilmis ve 2mm’lik
elekten gecirilerek laboratuvarda yapilacak analizler
icin hazir hale getirilmtir. Toprak tahh ginin &gir-

ik yiizdesi, hacim drneklerinin 2 mm’den ge¢cmeyen
kisminin (ta ve cakil) hacim girligindaki pay! ola-
rak belirlenmgtir (Kantarci, 2000).Ince topr&in
kum, toz ve kil iceti Bouyoucos hidrometre yonte-
mine gore, pH cam elektrod metodu ile 1/2.5 oranin-
daki saf suda, organik karbon Walkley-Black Islak
yakma metoduna gore, toplam azot So6mi-
mikrokjeldhal metoduna gore, toplam kire¢ igeri
Scheibler kalsimetresi kullanilarak belirlertimi
(Gulgur, 1971). Tarla kapasitesi ve devamli solma
ylzdesi sirasiyla 1/3 atmosfer ve 15 atmosfer basing
altinda basing¢li tabla yontemi ile belirlegmayni
toprak oOrneklerine ait tarla kapasitesi ve devamli
solma yuzdesi deerleri arasindaki fark alinarak fay-
dalanilabilir su kapasitesi bulungtur (Peters 1965).
Bu aratirmada sadece ylizey horizona ait laboratuvar
verileri kullaniimsgtir.

2.2.2istatistiksel Yontemler

2.2.2.1 Dgiskenlerin Analize Hazirlanmasi

Bazi aratirmalar, baki dgiskenini sinis ve
cosinUs dgerlerine gore iki ayri disken olwtur-
makta ve bu déskenleri istatistiksel analize dahil
edilmektedir (Dademir 1992, Cepel, Dindar ve
Gunel 1977). Ancak bakinin herhangi bir “A” gie
ken ile 6nemli ilgkisi oldugundan bahsedilebilmesi
giskeni ile dnemli ilgki gostermesi gerekir (Cepel,
Dindar ve Ginel 1977). Bu sebepten bakinin sints
dilmemis, Hahs, Enright ve Thomas (1999) tarafin-
dan kuzeyden itibaren Hanarak, her iki yone sé
acilara ayni dgeri vermek suretiyle dereceli sira
verileri elde etme yolu tercih edilgtir. Yani, ku-
zey=1, kuzeydgu ve kuzeybati=2, dw ve bati=3,
glneydgu ve giineybati=4 ve gliney=5gaei alms-
tir. Boylece gdlgeli bakilardan gigliebakilara dgru
dereceli verilerle baki gerleri istatistiksel analiz
icin hazir hale getiriligtir. Cariksaraylar yefme
ortami yoreler grubunda bitki tirleri kiregtasist,
ofiyolit ve kumlu killi depolar Uzerinde yayilmakta-
dir. Burada, kirecka=1, sist, kumlu killi depolar ve
ofiyolit icin=0 degeri verilerek anakaya @gkeni
olusturulmustur. Diger degiskenler ise elde edildi
sekli ile istatistiksel analize sokulmgiwr (Ek Tablo
2).
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2.2.2.2 Csitlilik Indisi

Her 6rnek alandagac ve cali tirleri itibariyle ce-
sitlilik Simpson indisi ile belirlenniitir.

S

C=> Pi?

=1

(2.1)

_ 2
Pi 2 = NN =1 veya pj?2 :(NiJ formulu de
N

NT(NT _l) T

yaklasik ayni sonuglari vermektedir. (2.2)

D = 1 seklinde hesaplanmaktadir (Simpson, 1949). (2.3)
C

P.-Bir tiire ait dgerin toplam dgere orani

S= Toplam tir sayisi

N=Bir tire ait cevrilmj kaplama alani geri
Ny= Tdrlere ait cevrilmi dezerlerin toplami

D= Simpson ggitlilik indisi

2.2.2.3 Korelasyon Analizi

Biyolojik ¢esitlilik indisleri belirlendikten sonra, bu
indislere gore belirlenecek olan siniflandirmgigesni
diskriminant analizi ile irdelenecektir. Ancak, siniflan-
dirma dgiskenini irdeleyecek diskenler arasinda
gucli korelasyonlar coklu Banti problemini ortaya
cikarmaktadir. Bu sebepten 6ncelikle bir korelasyon
analizi yapiimali ve glgli gki gosteren dgiskenler
belirlenmelidir (Ozdamar, 1999)

Korelasyon analizi;
_ > Sxy-3xYY)/n
\/(ZXZ O x)2 MY -(OY)? /)

seklinde hesaplanir.

. (2.4)

2.2.2.4 Diskriminant analizi

Siniflandirma dgiskeni 2 gruplu olmasina karar
verilmistir. Zira 36 6rnek alan igin 3 grup@eli sonug
vermeyebilir. Cgtlik indis degerlerine gére okturula-
cak iki gruplu Kanonik diskriminant analizi uygulamasi
tercih edilmgtir. Zira, Kanonik diskriminant analizi
gruplarin kovaryans matrislerinirsitdi gini gostermesi
bakimindan dgrusal diskriminant analizine gére daha
avantajli bir yontemdir (Ozdamar 1999).

Kanonik diskriminant analizi yalkdaninda, Dg-
rusal bilgenler;

b=(§" —Sl)()zl—)gz)'veya A=(S'-SHalnir. (2.5)

ve b= Ax ()21— x_z)' seklinde hesaplanrr. (2.6)
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Ayrica diskriminant fonksiyonu

Y= (%,-X,) AX seklinde belirlenir. 2.7)
X, g6zlem vektoranin siniflandirma kriteri ise,
Eger,
1. - 1 ol C<1‘ 2> P,
-= + - -k= =211,
2X0AX0 (Xlsl X1— X, Sz )XO |:[C<21> D,

aksi taktirde ikinci

X, ik populasyon elementi,
populasyon elementidir.

Buradak deseri su sekilde hesaplanir.

k——In(||:l||j+ (xlsl X1— X, S‘lx) (2.8)

3. BULGULAR

Ornek alanlaringag ve call tiirleri itibariyle belir-
lenen caitlilik indis degerleri Tablo 1'de verilngtir.
Diskriminant analizi icin siniflandirma gigkeni indis
degeri 1 < 6.1; indis degeri 2>6.1seklinde belirlenm-
tir.

Tablo 1 Ornek alanlara aitg#ilik indis degerleri

3 3 3 3

S| v |88 @ |&| o |&| o
T| B |8 & |8 & [B| T
X e X e X © X ©

[} = [} < [} < [} (=

cs| =~ |g| ~ |g| ~ |g| ~
O O O O

1 |5,271/ 10| 14,786 195,163 |2816,078
2 |3,33311|6,732 | 20|7,977 |29|12,396
3|34 [12]|566 |21]9,022 |30|6,419
4 |4,565 137,468 | 22|4,25 |31|4,884
5 |12,3514|6,882 | 23]4,5  |32]2,676
6 |6,476)15|8,273 | 24|4,222 |33|3,163
7 |5,884/ 16|68 |25|65 |34|7,631
8 |6,176/17|10,156 268,553 |35|2,72
9 |9,725/18|7 27|11,757|36|4,8

Fizyografik yetsme ortami faktorleri arasinda ya-
pilan korelasyon analizi sonucu organik karbon ile top-
lan azot icerikleri (r=0,935), ve kum icerileri ile balgik
icerikleri (r=-804) arasinda ¢ok gucliskiler bulundu-
gu belirlenmgtir (Ek Tablo 3). Bu sebepten, toplam
azot ve balcik icerikleri diskriminant analizine sokul-
mamstir.

Yapilan diskriminant analizleri sonucu Box M
=156,741 ve p:0,592 olup kovaryanslargitliegi sas-
lanmgtir. Ayirimin baarisi %1 seviyesinde dnemlidir
(Tablo 2). Ayinmda en fazla etkiye sahipgg&enler,
st topr&in kil icerigi ve kirectgl ve diger anakaya ve
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depo malzemeleri olarak ayrijrfanakaya” dgiske-
nidir (Tablo 3). Ayirimin siniflandirma karisi ise

(15X100+21X90,5)/36'dan % 94,4 tiir (Tablo 4). Tablo

5‘de her iki grubun ortalama gerlerine bakildiinda,
1. grupta, 2. gruba gore toprak degimlin, Ust toprak
horizonu kalinlginin, Gst toprgin kil igeriginin, fayda-

lanilabilir su kapasitesi gerlerinin daha yiksek oldu-

gu, fakat iskelet icegi, Ust toprgin kum icergi, orga-
nik karbon icergi, pH degeri, toplam kire¢ icepi de-
gerlerinin daha djitk olduzu gorilebilir. Ayrica, 2.

grup 6rnek alanlar 1. grup ornek alanlara gére genelde

daha golgeli bakilarda, daha agindi arazide, daha
yuksek mevkilerde ve daha fazla kire@a Utzerinde

yer almaktadir.

Tablo 2. Diskriminant Analizi Sonuclari

Ayirma Varyansa| Katilma Kanonikal Kore-
fonksiyonu | katilma | yuzdesi (%) | lasyon

1 2,096 100 0,823

Turetilen Wilks Serbestlik| Onem
Fonksiyonlaff Lambda | Khi-kare | derecesi |diuzeyi
1 | 0,323 31,076 11 0,008

Tablo 3. Standartgurilmis Fonksiyon Katsayilari

Toprak derinlgi (m) -0,307
Ust toprak horizonu kalirgi (cm) -0,275
Iskelet icergi (%) 0,013
Kum icerigi (%) -0,007
Kil icerigi (%) -1,008
Organik karbon icegi(%) 0,474
pH 0,185
Toplam kirec icegi (%) -0,387
Faydalanilabilir nem kapasitesi (%) -0,661
Kirectasl anakayasi 0,977
Yukselti (m) 0,417
Egim (%) 0,737
Baki 0,551
Tablo 4. Siniflandirma Sonuclari

Tahmini gruplar

1 2

adet % | adet] %
Gergek gruplar (1 |15 100 0 0

2 9,5( 19 90,5
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Tablo 5.Siniflara gore fizyografik ggkenlere ait
ortalama dgerler

Indis siniflari 1 2

Ornek alan sayisi 15,00 21,00
Toprak derinlgi m) 74,33 53,71
Ust toprak horizonu kalrg
(cm) 25,60, 20,24
Iskelet iceii (%) 44,52 49,87
Kum icergi (%) 56,88 65,9
Kil icerigi (%) 1931 1514
Organik karbon icegi(%) 1,74 2,67
pH (Suda) 6,94 7,07
Toplam kirec icefii (%) 0,63 1,17
Faydalanilabilir nem kapasitesi
(%) 9,63 7,91
Anakaya 0,27 0,38
Yukselti (m) 1453,38 1657,14
Egim (%) 25,80 41,86
Baki 2,870 3,05

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Cariksaraylar yefime ortami yoreler grubunda,
calsilan 36 ornek alandagac ve cal tur cgtlili gi
Simpson indisi ile belirlenrgive ¢aitlilik indis de-
gerleri iki gruba ayrilip (indis dgeri 1<6,1 ; indis
degeri 2 >6,1) fizyografik yetme ortami 6zellikleri
ile iliskileri aragtinlmigtir. Yapilan diskriminant ana-
lizi sonucu, ayirimin énem seviyesi %1 olup, sinif-
landirma bgarisi % 94,4 ile oldukca yuksektir.
Cariksaraylar yegme ortami yoreler grubundagas;
ve c¢al tur cgitlili gi, genelde, yuksek g@ak kisimda,
gOlgeli bakilarda, dik ve ¢ok dikgenmli yerlerde ve
kirectsglari Gzerinde daha fazladir.

Yukselti ile bitki caitlili gi arasinda ilkiler
farkli bdlgelerde  farkl sekilde olabilmektedir.
Pausas ve Austin (2001) tarafindan bildigldizere,
Rey Benayas, Alaska’'da ve Steven, Kosta Rika'da,
odunsu bitki tar cgtlili gi ile yukselti artg arasinda
negatif iliskiler belirlemglerdir.  Lundholm ve
Larson (2003) ise, Bruce yarimadasi milli parkinda
(Ontario, Kanada) damarl bitki tir g#ili ginin yik-
selti artgl ile 6nce artan daha sonra azalan bgkiili
gosterdgini belirlemiglerdir. Fakat, Pausas ve Séez
(2000) Iberian yarimadasinda ciceksiz bitki tigitce
lili gi ile ve Burke vd. (2003)'da, Glney bati Afrika
(Nama Karoo)'da damarh bitki tur géili gi ile yuk-
selti arasinda pozitif gkiler tespit etmilerdir.
Cariksaraylar yegme ortami yoreler grubu'nda da
yiuksek dglik kisimlarda ga¢ ve cal tar cgtlili gi
alcak dglik kisimlara nazaran daha fazladir.
durum yikselti ile birlikte artan ¥as miktari ve di-
sen sicakhk dereceleri ile gkili olmaldir. Zira,
Linder (2001) Afrika'nin tropik bélgesinde, Pausas
ve Austin (2001) tarafindan bildirilgii Gzere,
Richerson ve Lum, Kalifornya'da, Knight vd., Gi-
ney D@u Afrikada bitki tar ceitlili gi ile yilhk yagis
miktarlari arasinda pozitif gkiler belirlemglerdir.

Bu
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Ayrica, Hahs vd. (1999) tarafindan bildirigdiiizere,
Enright vd., Kuzeybat Victoria’nin Grampians Milli
parkinda sicaklk diisi ile bitki ¢aitlili gi arasinda
negatif iliskiler belirlemglerdir.

Hahs vd. (1999), Victoria’da damarl bitki tir
cesitlili gi ile baki arasinda 6nemli bir gki olmadgi-
ni belirtmglerdir. Yine bu argtirmacilarin bildirdgi
tzere (1999), Enright vd., Kuzeybati Victoria’nin
Grampians Milli parkinda , bitki gélili ginin gliney
bakilarda daha fazla olgunu tespit etngierdir.
Ancak, bu sonucun aksine, Cariksaraylar syed
ortami yoreleri grubundagag¢ ve c¢ali tur catlili gi
guney bakilardan kuzey bakilaragdo yikselmek-
tedir. Cariksaraylar yegtine ortami yoreler grubunda,
Sarkikaragac meteoroloji istasyonu verilerine gore
yari nemli orta sicaklikta, yazin ¢ok kuvvetli sugaci
olan bir iklim tipi s6z konusudur (Ozkan, 2003).
Cariksaraylar yefme ortami yoreler grubunda, yazin
mevcut olan su agn bitki c¢ssitlili gi olumsuz
etkiliyor olmaldir. Zira, gim derecesi yiuksek olan
kuzey bakilarda biyolojik gélik daha fazladir. Bg
ka bir deisle, buralarda giinkenme siresi daha az
oldugundan, uzun siren yaz kurakhin olumsuz
etkisi kismen azaltmakta, ortama daha fazla iy i
rak etmekte, gac ve cali tir ¢dtlili gi artmaktadir.

Fizyografik faktorlerin ortam i¢i heterojegli
biyolojik ¢esitlilik acisindan ayri bir 6neme sahiptir.
Genelde, fizyografik faktorler gerek buyik gerekse
kicuk olcekte ne kadar heterojen ise biyolojikitce
lilikte o kadar yiuksek olmaktadir. Orgig,
Lundholm ve Larson (2003) Bruce yarimadasi milli
parkinda (Ontario, Kanada) ortam icinde yaptr-
neklemeler ile her bir 6rnek alan igin belirlgdiop-
rak derinlik varyasyon katsayinin damarh bitki
cesitlili gi ile pozitif iliski gosterdgini belirlemistir.
Cowling ve Lombart (2002) tarafindan bildirigli
tzere, Cowling vd., Cape florastik bdlgesinde yeryu-
zu sekli ¢esitlili gi ile bitki tir ¢esitli gi arasinda gugli
bir pozitif iliski bulmustur. Milchunar ve Noy-mair
(2002), kuguk yerylzigekli 6zelliklerinin (kaya ¢i-
kintilar, ucurumlar) daha biyuk jeolojik eiumlara
gore bitkinin mikro cevresi ile daha gucliskilere
sahip oldgunu ve biyocsitlik acisindan daha dnemli
oldugunu belirtmglerdir. Kiregtglarindan olgan
karstik araziler, kisa mesafelerdeggen yeryuzi
sekli 6zelliklerine sahiptir. Bu durum toprak derinli-
gi ve tghliginin da kisa mesafelerdegigk olmasi-
na sebep olmaktadir. Kiregtaanakayasinin olgiu
yerlerde fizyografik faktorlerin kisa mesafelerdeki
degisimi, farkll bitkilerin yasam tolerans alanlarina
giren deisik ortamlar sunmaktadir. Cariksaraylar
yetisme ortami yoreleri grubundagac ve cali tir
¢esitlili ginin kirectaglari Gzerinde dier anakayalara
gore daha fazla olmasinin sebebi de bundan kaynak-
lanmaktadir. Pausas ve Austin (200) tarafindan bildi-
rildigi Uzere, Pausas ve Carreras, kirggistiindeki
ormanlarda kalsiyum karbonat icermeyen anakayalar
Uizerindekinden daha fazla tursigii gi oldugunu ve
Rey Benayas ve Scheiner (2002), Iberia’da kalkerli
kayalar tizerinde, kucuk call toplumlari ve yillik cayir
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otlarinin en yuksek gililik gosterdigini belirlemis
olmalari bu sonucu destekler niteliktedir.

Pausas ve Austin (2001) tarafindan bildigldi
lzere, Grime, cayir toplumlarinda tusigéi ginin,
Pausas, Pinus sylvestris goeeleri altinda yosun tur
¢esitlili ginin, Vetaas, Himalayalarda damarl bitki
tur caitlili ginin asitten alkalilge dgru arttgini
belirlemitir. Cariksaraylar yeime ortami yoreler
grubunda Ust topraktaki pH gkri daha yiksek olan
yerlerde biyolojik ceitlilik daha fazladir. Ancak bu-
nun sebebi, kirecta Uzerindeki topraklarin daha
fazla kire¢ icermesi, ve dolayisiyla bu topraklarda pH
degerlerinin de dier anakayalar Gzerindeki toprakla-
ra gore daha yuksek olmasi ile ilgili olabilir (Ek Tab-
lo 3). Bu sebepten pH'nin yiksgliile aga¢ ve call
tur caitlili ginin artsl  arasinda dgudan pozitif
yonde bir ilgkinin oldugunu séylemek dgru olmaz.
Diger taraftan, Whittaker (1971), Maarel
Leertouver'e atfen maksimum biyolojik g#ili gin
orta derecede pH gerlerinde s0z konusu olgunu
ifade etmektedir.

ve

Cariksaraylar yetme ortami yéreleri grubunda,
Ut topraz daha yiiksek organik karbon iggrne (ve
dolayisiyla daha yiksek miktarda toplam azot igeri-
gine (Ek Tablo 3)) sahip olan 6rnek alanlarga@ve
cal tur ceitlili gi daha fazladir. Organik karbon iceri-
ginin yukselti ve kirectet anakayasi ile pozitif yonde
onemli iligkisi vardir (Ek Tablo 3). Bu sebepten, pH
icin ifade edildgi gibi Ust topraktaki organik karbon
iceriginin yukselsi ile agac ve cal tur ggtlili ginin
artisl arasinda pozitif yonde bir gkinin olduguna
siphe ile bakmak gerekir. Ayrica bugigken icinde
pH desiskeninde oldgu gibi bitki besin maddesi ile
biyolojik ¢esitlilik arasinda kuatrik bir igki vardir.
Soyle ki, Pausas ve Austin (2001) tarafindan bildiril-
digi Uzere, Grima ve Tilman, tur g#ili ginin ge-
nelde bitki besin maddesi glik ve yiksek seviyede
olan yetsme ortamlarinda diik seviyede oldgunu,
fakat bitki besin maddesi orta seviyede olansye#
ortamlarinda ytksek seviyede ofgunu belirlemg-
lerdir. Pausas ve Austin (2001), Grime’a atfen bu
durumusu sekilde aciklamaktadir. Bitki besin mad-
desi eksiklginin ekstrem oldgu sartlarda birkag tar
ortama tolerans gosterebilmekte, kaynak @ritia
daha fazla tir ortamastirak edebilmekte, yiksek
besin maddesi seviyesinde ise, yiiksek rekabet gici-
ne sahip bir ka¢ tir dominant olmaktageti tirler
yok olmaktadir.
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Ek Tablol : Turler ve cevrilmideserlerinin 6rnek alanlara gdimi

Tirler/Ornek alanlar

Pinusnigra

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 3 36

19 20 21

11 12 13 14 15 16 17 18

10

8

1

Cedruslibani

Juniperus exelsa

Juniperus foettidiss ma

Quercus vulcanica
Quercuscerris

Quercustrojana

Quercus coccifera

Juniperus communis
Sorbustorminalis

Rhamnus rhodopeus
Daphne oleoides

Digitalislanata

Salvia officinalis

Alysum masmaneum

0

Helichyrsume compactum
Achillea biebersteinii

Quercusithaburensis

0

Hypericum heterophyllum
Crateagus monogyna

Ulmus minor

Pistacia terebinthus

Rhamnus thymifolius
Echinops viscosus
Colutea cilicica

Lonicera etrusca

Pyrus elaeagnifolia
Ouercus frainetto

Juniperus oxycedrus
Crateagus orientalis
Prunus spinosa
Astragalus sp.

Acantholimon sp.

Phlomis nissolii

Cistuslaurifolius

0

Coteneaster nummularia

Rosa canina

Berberis crataegina
Jasminum fruticans

Euphorbia sp.

Verbascum sp.
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Ek Tablo 2. Ornek alanlarin fizyografik ygtie ortami 6zellikleri

<

—~ | —~ = = )
s | Else| B 22| 2 S| 3 8|28 = | &2 ¢
§ | S|Es| | & 8| & |eR|55| T 2|5 &g E |8
£ < |2 Q2 = = N | @ o2 5 | & T 2 > N2 L
O Sl | 2| 2|2 |~ |8 |6 a |88 >

L 2 = 2 o
1 120 11 25,777 429 21,8 3583 0,46 107 71,6 154 4,22 1200 1 10
2 85 23 42,21 4449 10,2 4583 0,04 0,R3 7 0,76 4,61 1300 0 15
3 90 16 27,3 62,8 19,2 18 0,1 0,99 17,4 0 18,7 1400 0 37
4 38 38 78,8/ 74,9 17,2 7.9 0,07 0,b1 3 0 14,7 1p00 0 35
5 80 25 35,2| 48,14 19,4 325 0,1 0,63 6,8 0,76 9,63 1600 1 35
6 80 5 14,2 52,1 27,6 208 0,36 3,¥3 71,4 076 156 1700 1 21
7 81 5 139 543 255 20pR 0,24 3,81 4,8 0 19,1 1B0O 1 25
8 21 21 68,9, 70,7 17,3 12 0,21 2,06 15 2{25 12,3 1900 1 50
9 14 14 67,1 66 21,7 12,2 0,39 481 71,7 9|95 16,5 2000 1 40
10 20 20 15,1 48 22% 2965 0,18 263 14 2|36 5,61 1300 1 38
11 54 42 77,6| 54,1 12 30 013 109 7,1 0 482 1400 0 56
12 115 13 27,4 50,5 26, 229 0,33 436 6,6 0 2,9 1500 0 26
13 68 9 16,8 71,4 24,% 4,] 0,33 6,54 6,7 078 1,94 1600 0 44
14 50 11 26,3 67,4 17,y 14,5 0,21 3,68 6,6 0 1,66 1700 0 47
15 41 9 21,9 67,8 11,4 208 0,22 2|2 1,2 0 2,9 1800 0 65
16 10 10 69 74,2 9,3 16,6 0,22 2,17 7,1 0 549 1B00 0 23
17 55 15 43,21 70,7 149 144 043 4)/9 6,8 0 3,44 1800 0 61
18 75 10 46,1 754 7,8 168 0,18 2,02 6,8 0 5,67 1700 0 75
19 120 7 37,77 55,2 23y 211 0,24 2pb3 6,8 0 2,74 1600 0 52
20 76 7 50,2 52,1 22 258 0,24 2Yy8 1.4 0 559 1600 0 57
21 50 4 35,71 47,2 19,3 335 0,14 1,3 1,1 0 6,87 1400 1 15
22 17 17 45,4 48 26,8 25 034 292 15 2136 994 1300 1 15
23 21 21 51,3 45 30,2 248 0,25 2{1 1,7 4{75 D,3 1200 1 25
24 63 63 73 69,5 8,2 22, 0,05 04 4,4 0 8|35 1800 0 30
25 120 7 41,5 64,5 9,2 263 0,08 oO,9 71,7 228 8,67 1400 0 40
26 60 60 78,4, 76,4 3,1 208 0,04 0,18 6,7 0 5,83 1500 0 32
27 52 52 80,8 79,9 6,1 13,9 0,07 0|4 6,7 0 10,4 1p00 0 30
28 61 61 75,6| 78,9 6,1 15 0,05 0,15 4§,5 0 8,26 1f00 0 55
29 44 6 55,77 64,9 20,9 14p 0,38 306 15 076 14,9 1800 1 40
30 12 12 70,4/ 88,1 11,9 0,1 0,89 9B4 15 475 8,43 1900 1 5
31 39 39 55,20 60,4 132 261 0,12 0O,/3 6,9 0 10,5 1300 0 30
32 43 43 59,1 58,4 1838 23)1 0,18 0{9 6,7 0 11,4 1400 0 12
33 120 10 30,3 61,3 16,4 22,3 0,14 1,7 6,5 0 9,87 1500 0 25
34 85 25 57,7 654 13,2 212 0o,R 1,02 6,3 0 11,8 1600 0 50
35 120 35 62,5 59,6 18,2 222 0,09 0,8 6,9 0 11,3 1700 0 40
36 43 43 38 65,5 14,2 20,2 0,2 2,03 4,3 0 11,9 1800 0 10

N w NN Oaer wd WWaagNMhsmWNDMPONWOWNNRE BB RBRBNOOMSEDEDNODN®®G (@
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Ek Tablo 3. Fizyografik déskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari

. g
& — ‘D
D S < g 2 @
= = < —_ ) g =y = o ©
= 3 g 5 < g 5 5 _ 2 & = g
25 ~ — ~ > = 5 O < o < S X —~
£ S el o) — =2y o k] O = < X _
& g & 5 o 8 po S > o & = & = =
© Q o 8 5 o S 2 %) o g 3 = E a
Xx = ) = o x © Sl T = = = & 180
. ] 2 E = o ~ s = S 5 i)
S < 9] S g = IS X~ 1S Q > 9]
o x 4 < < K c ks © =
2 S ) o o IS o c x
Q 2 = o S
e o = <
B =S
3 &
Toprak derinlgi m) -0,151 -0,362* -0,294 0,059 0,337* -0,332* -0,222 -0,287 -0,405* -0,146 -0,244 -0,329* 0,097 -0,068
Ust horizon kalinligi(cm) -0,151 0,651** 0,315 -0,552** 0,016 -0,467** | -0,544** | -0,447** -0,205 0,09 -0,27 -0,370* -0,056 0,277
iskelet icerigi (%) -0,362* 0,651** 0,524** | -0,565** -0,245 -0,107 -0,278 -0,024 0,124 0,163 0,12 -0,209 0,063 0,230
Kum icerigi (%) -0,294 0,315 0,524** -0,642** | -0,804** 0,195 0,188 -0,208 -0,017 0,044 0,577** -0,364* 0.274 -0,046
Kil icerigi (%) 0,059 -0,552** | -0,565** | -0,642** 0,061 0,324 0,390* 0,377* 0,269 0,187 -0,132 0,541** -0,208 -0,085
Balcik icerigi (%) 0,337* 0,016 -0,245 -0,804** 0,061 -0,504** | -0,546** -0,02 -0,186 -0,203 -0,649** 0,056 -0,196 0,125
Toplam azot icerigi (%) -0,332* | -0,467* | -0,107 0,195 0,324 -0,504** 0,935** 0,312 0,475** 0,001 0,448** 0,402* -0,160 -0,262
Organik karbon icerigi(%) -0,222 -0,544** -0,278 0,188 0,390* [ -0,546* | 0,935** 0,219 0,425** -0,096 0,461** 0,333* 071 -0,369*
pH (Suda) -0,287 -0,447** -0,024 -0,208 0,377* -0,02 0,312 0,219 0,600** 0,211 -0,053 0,599** 0,71 0,155
Toplam kirec icerigi (%) -0,405* -0,205 0,124 -0,017 0,269 -0,186 0,475** 0,425** | 0,600** 0,258 0,173 0,567** -0,163 0,236
Faydalanilabilir nem (%) -0,146 0,09 0,163 0,044 0,187 -0,203 0,001 -0,096 0,211 0,258 0,224 0,384* -0,267 0,513**
Yukselti (m) -0,244 -0,207 0,120 0,577** -0,132 -0,649** | 0,448** | 0,461** -0,053 0,173 0,224 0,064 0.280 -0,073
Kiregtasl anakayasi -0,329* -0,370* -0,209 -0,364* | 0,541* 0,056 0,402* 0,333* 0,599** | 0,567** 0,384* 0,064 -0,359* 0,200
Egim (%) 0,097 -0,056 0,063 0,274 -0,208 -0,196 -0,160 -0,071 -0,071 -0,163 -0,267 0,280 -0,359* -0,016
Baki -0,068 0,277 0,230 -0,046 -0,085 0,125 -0,262 -0,369* 0,155 0,236 0,513** -0,073 0,200 -0,016

* p< 0,05. **:p< 0,01
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