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“Uygarlagma” kavram aligilagelen kullanimiyla olumlu ¢agnsimlar uyandirsa da, hizla ilerleyen
teknolojiye ayak uydurmakla paralel tutuldugu &lgiide insanmn insandan ve dogadan uzaklagmasi

anlamini da tagimakta ve yabancilagma olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yabancilagsma, 6ziinde, sanayilegmenin neden oldugu sinif ayriligtyla olusan kiiltiirel béliinmenin
toplum hayatina bir yansimasidir. Uygarlasma ve ona bagh olarak varolan sosyo-kiiltiirel ortam,
ister red, ister uyum seklinde olsun, her zaman sanatin beslendigi kaynak olma &zelligini tagir.
Ormegin Fiitilristler igin essiz bir varolus alani olan metal ve beton yiginlarina déniismeye

baglamug giiriiltiilii kentler, Romantiklerin kagis nedeni olmustur.

Gittikge kalabaliklagan, kalabaliklastikga yalnizlagtiran kent yasammm neden oldugu
durumlardan biri, aidiyet duygusunun yitimidir. Insani &zelliklerin yitirilmesi pahasma
ulasilabilen insanca (?) yasam standartlannin geligkili durumu Jean Jacques Rousseau’da oldugu
gibi ¢aginin tiim kiiltir ve ahlak anlayigim reddetmek seklindeki diisiinsel baskaldinya
doniigebilir. Ya da drmegin Gauguin, bas edilemeyecek bir diigmana dﬁnﬁsén kiiltiirlin iginden
¢ikip, daha basit ama kesinlikle daha insani bir yasam geklini segmis; bu yeni yasantinin tiim

sadeligini resimlerine tagimistir.

Kiiltiirden rahatsiz olma durumu, sanat tarihinin farkli donemlerinde, farkh anlayisiarla karsimiza
¢ikar. Ama ozellikle yirminci yiizyilda ilkel kabul edilen yasam bigimlerine olan ilginin

artmasiyla giindeme gelen, gesitli kitalanin yerli halklaninin giinlitk yasamlannin ifadesi olan
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bigimlere dykiinen her sanatsal etkilesim, Ilkelcilik (Primitivizm) adiyla anilmaktadir.

Bir tek evrensel dogrunun, diinyanin her yerinde gegerli uygarlik &lgiitlerinin olmadig:
disiiniildiigiinde bu tanimlamanin yanlighg1 ortaya ¢ikar. Kendisini “uygar” kabul ettigi i¢in,
kendisi disindaki kiiltiirleri “azgelismis” ya da “ilkel” diye nitelendirmesi Batinin inanmak
istedigi bir gergektir.

Bat kiiltiiriiniin ve Bati sanat geleneginin reddi Jean Dubuffet’de kagis degil, altematif bir
gerceklige yonelme ve “Art Brut” kavraminin yaratimiyla ifade bulur. Dubuffet’nin diisiincesinde
insanin kendi eliyle yarattig: kiiltiirle gergeklik algisinin nasil yapaylagtiginin, tektiplestiginin

farkindaligin: buluruz.
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ABSTRACT

Though the concept of ‘becoming civilized’ associates positive meanings with its accustomed
usage, It also means the divergence of human between humanity and nature as it is thought

parallel to following the developing technology. And, it exposes the fact of estrangement.

Estrangement, essentially, is a reflection of cultural division formed by class difference that is
caused by industrialisation to the life of society. Becoming civilized and the socio-cultural
environment due to the existence of civilization, always have the charachteristic of becoming a
source that is fostered by art, either it is a refusal or an acceptence. For instance, while the noisy
cities which start to transform into a mass of metal and concrete, are unique spheres of ezistence

for artists, It is the reason of escape for romantics.

One of the situations that is caused by the cities which are getting crowded and so causing
loneliness is the loss of the sense of belonging. Contradictory situation of humane life standarts
which are met by venturing humanly proporties can turn into a conceptual rebellion that is
shaping by refusing all the cultural and moral values as in the example of J. J. Rousseau. Or, for
instance, Paul Gauguin chooses a more simple but certainly a more humane form of life by
relinquishing the culture that turns into an unbeatable enemy and he carries all the plainness of

this new life to his painting.

The situation of annoyance caused by culture is seen in different periods of the history of art
with different conceptions. But, particullary in the twentieth century, because of the interest
increasing gradually in the ways of lives that are accepted as primitive, all the artistic influences
which are fdllowing the forms of expressions shaped by daily lives of native residents in

different continents are called primitivism.

When it is thought that a unique, universal truth is not valid as a criterion for being civilised,
incorrectness of this definition comes into being. Because of accepting itself as civilised, Western

civilisation wants to believe that the other cultures except itself are ‘undeveloped’ or ‘primitive’.



Disowning the Western culture and the tradition of Western art is not an escape for Jean
Dubuffet. It is an inclination to an alternative reality and the creation of the concept of Art Brut.
We find the awareness of the unnatural and monopolized situation of culture and perception of

reality thait is formed by humanity in the idea of Dubuffet.
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1. GIRIS

Problem

Jean Dubuffet soz konusu oldugunda ele alinanlar genellikle ortaya koydugu Art Brut
kavramimin tammi, onun akil hastalarinin, g¢ocuklarin, ilkel halklarin yaratilarina karsi
olan ilgisi ile simirh kalir. Oysa onun 6zgiinliigii anti-kiiltiirel tavridir. Dilimize ¢evrilen
sanat kitaplarinin i¢inde Dubuffet adina ya hi¢ rastlanmaz, ya da Art Brut’iin yaraticisi
olarak ve sanat dist malzeme kullanimina yonelik simirh ansiklopedik bilgidir yer alan.
Protest kisiligi goz Oniine alinirsa, bu durum sagirtict degildir. Yasamum karakterize
eden gii¢ olan kiiltiire, 6zellikle de Batimin kiiltiirel somiirgeciligine ve sanatsal tek
merkezciligine karst giristigi miicadele ile Dubuffet, tiim bu olanaklar1 bagtan
reddetmistir,

Onu ilkel halklarin sanatina, ¢ocuklarin ya da akil hastalannin trettiklerine yonelten,
kiiltiirel siirecin yaptinmlarindan korunmus, direkt olarak insani gereksinimden dogan

usdig1 yasam alanlan olarak degerlendirmesindendir.

Batimin sanat tarihi iginde, kilisenin, kraliyetin, burjuvanin ve giderek her seye
hikkmeden kapitalizmin elinde silah gibi kullamla gelen sanatin, Dubuffet’nin anlayisi
icinde gercek sanatla higbir ilgisi yoktur.

Neredeyse resimleri kadar, yazili belge birakan bir ressam olarak Dubuffet aym
zamanda diigiiniir kimligiyle ele alinirsa, diigiinsel yapisinin temellerinin, yasadig
dénemde yine kendisi gibi sert tepkilere maruz kalan {inlii Fransiz diisiiniir Jean Jacques
Rousseau’dan beslendigi goriiliir. Arada birkag yiizyil vardir. Rousseau’nun uygarhgmn
neden olacagmma inandif1 tim felaketlerin gerceklestigi bir donemde, Dubuffet onun
diiglincesinin yirminci ylizyila yansimasidir.. Asil tizerinde durulmasi gereken ve

-sanatsal tavrinin da bigimlendiricisi olan, uygarh@a kars: yonelttigi elestiridir.

Amag
Bu ¢aligmanin temel amaci, Jean Dubuffet’nin ¢alismalarina, bir sanatsal tavir blarak
bakmanin 6tesinde, yirminci yiizyil sanatsal értaminda kiiltiire yo6nelttigi ele$ﬁﬁyle
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ozgiinlesen diisiinsel yapisim J.J.Rousseau’nun felsefesiyle temellendirerek daba derin

bir kavrayis saglamaktir.

Onem
Diinya iletisim teknolojilerinin tirkiitiicii hizayla giin be giin kiigiiliirken, farkli sanat
disiplinlerinin kati sinirlarn ortadan kalkiyorken ve sanat artik ¢ok yonlii bireylerin
ugrasabilecegi daha komplike bir alan haline gelmisken, bu alanda herhangi bir konuda
yapilacak incelemelerin de anlagilabilirlik i¢in daha genig bir ufka ihtiyaci oldugu

kesindir.

Giinimiiz postmodern filozoflarina kaynaklik ettigi diisiiniilen Dubuffet’nin sanatim,
sosyolojik ve felsefi etkilesimlerini g6z ardi ederek, salt plastik acidan ele almak ancak

ytizeysel bir bakis olur ki bu da 6neminin yeterince anlagilmamasina neden olur.

Simrhhiklar
Bu ¢aligmanin kapsami i¢indeki J.J.Rousseau, F Nietzsche, Picasso gibi isimler, Batinin
kiiltiirel ve sanatsal geleneginin elestirisi agisindan, J.Dubuffet’yi destekleyen yonleri

irdelenerek ele alinmastir.

Varsayimlar
Bu ¢aligmada asagidaki bilginin dogrulugu kabul edilmistir:

Sanat, tarihin hi¢bir doneminde, toplumsal alt yapidan kopuk olarak varolmamusgtir.
Sosyolojik kokenlerine inilmeksizin sanatsal anlayislarin degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Yontem
Bu calismada, Anadolu Universitesi ve Bilkent Universitesi kiitliphanelerinden

yararlanlmusgtir.



BIRINCI BOLUM
“SANAYILESME”DEN “YABANCILASMA”YA

1. UYGARLIK KAVRAMI
I¢inde yasadigimiz, bize “ilkel”i, “dogal™ aratan modern toplum-modern kent, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegisle baslayan siirecin geldigi noktadir. “A.Gehlen’e
goére, doguracagi sonuglann Snemi bakimindan insanlik tarihinde sadece iki biiyik
asamadan sz edilebilir. Bunlardan birincisinde insan tiiketicilikten kurtulup topraga
yerlegiyor. Tarime ilk kiiltliri baghyor. Ikincisinde topraktan kopup teknik diinyay:
yaratiyor. Her iki agsamada da tam bir devrimle karsiliyoruz. Yeryiiziine gelmis biitiin
kiiltiirler, Yeni Tag doneminde topraga baglanan insamn atmis oldugu temeller tizerinde
kurulmustur. Tiiketicilikten iireticilige gecis uzun bir zaman i¢inde ve tiirlii gii¢liiklerle
olmugtur. Fakat insan topraga bir kez kok saldiktan sonra, bu temelin degismezligine
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inaniyorsa da, onsekizinci ylizyilin sonlarinda bu inang sarsilmaya bagliyor.

“Buharh makinelerin bulunmasi, fabrikalarin sadece irmak boylarinda degil, uygun
gorillen herhangi bir yerde kurulabilmelerine olanak saglamig, fabrika sanayinin
gelisimi kentlerin hizla biiylimelerine sebep olmustur. Onsekizinci yiizyihn ikinci
yansma dogru maden, kdmiir ve ondokuzuncu ylizyilin ortalarindan sonra petrol
kullamlmaya baglanmigtir. Ondokuzuncu yiizyil; demir, makineler ve buhar
yﬁzylhdlr.”2

Yeni i alanlanm barindiran kentler niifusun hizla bu bolgelerde toplanmasina neden
olarak, zengin ve yoksulu bir araya getirmig; bdylece sahip olma arzusunun

doyumsuzluga doniistiigli giinlimiiz metropollerinin ilk modelleri olugsmaya baglamigtir.

! Adem Geng, “Antropi ve Nedensizlik Acisindan Dadaci Sanat Hareketlerinin Cﬁziimlenmgsine
Iliskin Bir Yontem Aragtirmasi” (Yaymlanmis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyzﬂ
Bilimler Enstitiisii, 1983), s.23.

2N.V. Yeliseyeva ve A.Z. Manfred, “Yakin Caglar Tarihi” (Konuk, 1978), s.170-172.



Makinenin insan elini, emegini ikinci plana iten ve giderek onem kazanan varhg;,
bagimlilik ve bagkaldinym aym anda igeren; eylemi hizlandirirken beraberinde

edilgenligi getiren, i¢ ¢atigmalarla dolu oldugu oranda yipratict bir siireci baglatmigtir.

“QOte yandan 1789 Fransiz Devrimiyle yasanan tarihsel déniisiim ondokuzuncu yiizyil
insamnin siyasal tutumunu degistirerek, yiizlerce yildir benimsenen fikirlere son

vermistir.”

Bu ortam romantik tipi yaratir. Romantik egilimlerin Avrupa’ya 6zgili bir
Ozellik olarak ortaya ¢ikmast ve onlara evrensel bir nitelik kazandirilmasi ilk kez Jean

Jacques Rousseau (1712-1778) tarafindan gergeklegtirilmigtir.

2.UYGARLIGA YONELIK ELESTIRI BAGLAMINDA
JJ.ROUSSEAU’NUN ONEMI
Hangi cagda ve hangi alanda olursa olsun, varolan diizenin degigimi iizerine
temellendirilen tiim diisiinceler her zaman tepkiyle karsilanmigtir. Daha Once
diistiniilmemis olamin diigliniilmesinden ve goriilmeyenin goritlmesinden kaynaklanan
aykirlik, karsiligini dogal olarak gelecekte bulur.

Gerek kisilikleri, gerek diisiinsel yapilan agisindan paralellik gésteren Rousseau ve
Dubuffet’nin, sanat ve diislin alanlarinda altiist ediciler olarak bir arada ele
almabilmeleri, kaygilarinin ortak olmasidir: Kiiltiir ve uygarhigi yaratan ve kendi

yarattif1 bu diinyada kaybolan insan...

“Rousseau, giiniin sorunlanna, aydinlanma donemi Avrupa’sinin entellektiiel
Onderlerinden ¢ok daha Onyargisiz bir bigimde yaklagsmistir. Kendisi, gelenekleri
olmayan bir kisidir. Onun Dogaya doniigiinde tek bir amag vardir. Toplumda esitsizlige

yol agan bir gelisime kars1 direnmeyi giiclendirmek.

Rousseau entelektiializmin toplumda ayrimlara neden olduguna inandigindan usguluga

sirt gevirmistir.

* Geng, a.g.e., s.7.



Daha o6nceki kugaklarn “kiiltiirden rahatsiz olma” duygusu da ilk kez Rousseau ile
6nem kazanmistir. Aydinlanmaciliin insancihifa siddetle saldirarak, kiiltiiriin insam
soysuzlagtirdigim1 ve tiim uygarlik tarihinin insam1 varmasi gereken yere gétiirmeyip

yanhs yola saptirdigim ileri siirmesi Rousseau’nun gergek dzgiinliigiidiir.*

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, tiim degerlerini yerinden oynamastyla olusan kargasa
ortami, ayrica 1940’da Lascaux magaralarinin kesfinin de etkisiyle ilkellige ve delilige
olan ilginin yarattifs moda egilimlerin, bicimsel dykiinmelerinden, Dubuffet’yi ayiran
da aym 6zgiinliiktiir. Burada sozii edilen 6zgiinliigiin kaynagi, yiizyillardir din, siyaset,
sanat gibi araglarla bi¢cimlenmis diinya gériisiinii, gézle goriilenin gercekliginden bile

stiphe edecek kadar temelden sarsma cesaretidir.

Insanlik tarihi boyunca, giicii elinde bulunduranlann biricik silah1 olan ahlak kavrami
giderek  kemiklesmis, varolusun dogasi  geregiymisgesine  tartigtlmaksizin
kamksanmigtir. Anayasalarla maddelegtirilip, okullarda 6gretilen bu kurallar, iginde
bulundugu kosullan elestirebilecek, kendi dogrularim kendisi olugturabilecek yaratici
insan aklim budayip, hosa gidecek bigimlere sokmaktadir. Boylelikle, carpitilan
toplumsal yagam i¢inde varolmanin bir tek yolu vardir: Uyum saglamak.

En temel 6zellik olan cinsiyet dahi “toplumsal cinsiyet” normlanyla sinirlandirilmstir.
Uyum saglanmadiginda, yani ahlaki degerlerle belirlenmis kadin-erkek rolleri

benimsendiginde, insan bir anda “hi¢ kimse” olmakla cezalandirilir.

Dubuffet'nin Art Brut kapsamu i¢ine aldigi insanlarin, onun deyigiyle “akildan
belalilarn™ kigisel farkliliklanmin &tesinde ortak oOzellikleri uyum sagla/ya/mamig
olmalandir. Bunun bedeli ya bir akil hastanesine kapatilmak ya da tamamen asosyal bir

yasam siirmektir.

Bireysel etkilenmeler bir yana, teknolojik ilerlemeye, yasadiklari ¢agin gereklerine (?)
ayak uyduramayan kiltiirler, bozulan ekolojik dengeyle nesli titkenen hayvan tiirleri

* A.Hauser, “Sanatin Toplumsal Tarihi” (Remzi, 1995), 5.76.



gibi bir bir yok olmakta ya da digerlerine oranla ¢cok daha cetin bir yasam miicadelesi

vermek zorunda olan azinliklara déniigmektedir.

Gegmiste savaslar, bugiin ise kapitalizmin akil almaz silahlariyla sinsice ilerleyen
sOmiirgeci zihniyet, kendi yararmna olmayan tim kiiltirel farkhiliklann yikimina
girigmigtir. Ahlaki yaptirimlarin giinliik yasama yansimasmin en ¢arpict drneklerinden
biri Hindistan’da goriilebilir.

On sekizinci yiizyilin sonunda Ingilizler tarafindan sémiirgelestirilen Hindistan’in bu
tarihten onceki diinya goriigiinii resim ve heykel 6rnekleri, ¢ok iyi yansitmaktadir. Onlar
icin ibadetin bir sekli olan cinsel birlesme olayi, bu eserlerde olanca agikhigiyla ifade
edilmigtir. Bat1 sanat gelenegi icindeki Orneklerin aksine, kadin ve erkegin aym
hareketlilikle aktarildig1 bu galigmalar, bambagka bir gergeklik algisimin anlatimlandir.

Ingilizler, daha insanca bulduklan, -sdzde- insanlan, birbirinden korumaya yarayan
ahlak kurallarini, “ayip™ ve “glinah™ Hint halkina dgreterek, onlarin inanglanyla siki
sikiya bagli olan bu yasam tarzim sansiirleme hakkim kendilerinde bulmuslardir. Bugiin
Amerika’nin, “insan haklar” adina Irak’taki rejimi degistirmek i¢in milyonlarca insanmin

tizerine bomba yagdirmasi -nedeni ne olursa olsun- aym anlayigin tirtiniidiir.

“Diisiinen insanlarin kafalarinda, simdi ki zaman, aym anda hem ge¢migin hem de
gelecegin siirekli saldins: altindadir. Bagkaldiranlar ¢ogu zaman gelecegin gériisiinden
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alirlar esinlerini.”” Bugiin bir sanatgiy1 ya da bir savasin nedenlerini kavrayabilmek igin

Rousseau’ya doniilebilme nedeni budur.

“Rousseau’nun etkisinin derinligi ve yayginhigi, 6rnegi goriilmedik boyutlara ulagmustir.
Bu diiginiir, sonralari yagayacak olan Marx ve Freud gibi, adlarimi hi¢ duymams
olanlar da dahil olmak iizere, milyonlarca kisinin diislincesini tek bir kusak icinde
degistirebilen ender beyinlerden biridir. Rousseau ilk ger¢ek devrimcidir. Sadece en
asag1 ve en fakir tabakanmn yaninda yer alip, salt esitlik i¢in savagmamig, aym1 zamanda
tiim yagamu boyunca siradan bir burjuva ailesinin yagamin siirdiirmiis ve yagsaminin

kosullar1 onu “smifsiz”lagtirmustir. Gengliginde “gelebi” diisiiniirlerin hicbirisinin

> . Berger, “Picasso’nun Basanis: ve Basarisizhir” (Metis, 1999), s.130.




tammadi yoksullugu yasamus; sonralar1 bile orta sinifin en agag: tabakasindan gelme
kisilerin hatta koylilerin yasamum siirdiirmiigtir. Ondan 6nce, ne denli asag1
tabakalardan olurlarsa olsunlar, yazarlar, daima toplumun ist tabakalarna ait
saytlmiglar, siradan kisilere ne denli yakin olurlarsa olsunlar, geldikleri yeri
aciklamaktan kacmmiglardi. Rousseau ise firsat buldukga iist tabakalarla higbir ortak

yam olmadigim ileri siirmektedir.”®

“Rousseau’da oldugu gibi ¢ok sert boyutlara ulasan uygarlifa yonelik bu elestiri, yine
de, insanda her zaman var olan tarih 6ncesi 6zgiin duruma doniis i¢in bir ¢agn olarak
ele almmamigtir. Burada, giincel durumu daba iyi anlamak ve hatalari diizeltme
yollarim ve araglanini bulmak i¢in gecmise bir goz atmak sz konusudur. Daha 6nce
Kant Antropoloji’sinde bu durumu belirtmigtir: “Rousseau’nun anlam kazandirdigi,
kendi dogal durumunu yadsimaya cesaret eden ikiylzlilik, s6z konusu dogallig
bulmaya ve ormanlarda yagamaya bir ¢agn olarak gériilmemelidir. Rousseau’nun asil
amaci bu degildir. O yalmzca bizim, Rousseau’nun ¢izgisine yaklagim bi¢imimizin ne
denli giic ve karmasik oldugunu vurgulamak istemektedir. Temelde Rousseau, insanin
dogal durumuna donmesini istememekte ancak, insamin bugiin izerinde bulundugu
basamaktan geriye bakmasim istemektedir.””’

3. BATI DUSUNCESININ NEDEN OLDUGU KULTUREL BOLUNME
Kiiltiir kavrami, iceriginin zenginligi nedeniyle bagh basina bir inceleme alamdir.
Ancak konuyu ilgilendiren yoniiyle, “uygarlik”la etkilesimi ele alindiginda iki kavramin
cogunlukla birbirinin yerine kullanildig goriiliir. Yiizyillar boyunca, ekonomik ve siyasi
degisimlerce bigimlenen kiiltiirel yapi, sosyal hayatin degisen ihtiyaglan geregi bir
yandan uygarlasma anlamina gelen teknik ilerlemeleri yonlendiritken, diger yandan da

bu ilerlemelere paralel olarak degisim gosterir.

Ancak teknolojinin, kendi ihtiyaglarim yaratarak artan bag dondiiriicti hizi, uygarhgm
ilerlemesi anlamina gelirken, bu ilerleme kiiltiirel gerilemeye neden olabilir. Ciinkii yeni
olan her seyin sindirilmek icin zaman ihtiyact vardir. Ornegin ulagilmasi gereken

iiginin ¢oklugu ve hzh ulagima gerekliligi bilisim teknolojisinin ilerlemesine nedes

° V. Mejuyev, “Kiiltiir ve Tarih” (Toplumsal Dontigiim, 1998), 5.34-35.
’ Mejuyev, a.g.e., s.17.



olmugtur. Oysa, bilgi ve iletisimde kolaylig1 amaglayan internet kullanimi bugiin, kitap
okuma ahgkanlif bagta gelmek iizere pek ¢ok kisisel etkinlifin yok olmasina neden
olan yeni bir bagimhlik tiirii haline gelmigtir. Milyonlarca insan, risk almadiklar: sanal
bir gergekligin iginde varolmayi, dis diinyanin tehlikelerine yeglemektedir.

Bu demektir ki, yasamin kolaylasmasi, her anlamda insanhgin yararina olmayabilir.
Sindirimi zor olan boylesi bilyiikk degisimler, ashnda “kiiltiirsiizlesme” demek olan
yapay Kkiiltiirler yaratir. Kolaylik, degersizlesmeyi, degersizlesme ise yasamin
anlamsi1zhigim dogurur. Anlasilirlik ve erigebilirlikten dolay1 yiginlarin begenisi haline
gelen seyler, hangi alanda olursa olsun —miizik, moda, mimari v.s.- “iyi”nin 6lgiitlerini

gecersiz kilar.

“Bireysel ilkelerin olmayisy, ileri derecede sanayilesmis bir kiiltiirel etkinlik, genis bir
tilketime yonelik kiiltiirel iiriinlerin son derece ileri bir teknikle gogaltilarak yayilmasi
yoluyla giderilmis gibi goriinmektedir. Bunun sonucunda kiiltiir, bireyin manevi
gelisiminin, yasamin yaratict yogunluk ve zenginliginin, evrensel biling siirecinde
kigisel 6greniminin anlatimi olmaktan ¢ikmaktadir. Giin gectikge kiiltiir, mekanik bir
bigimde hazirlanan ve birey i¢in, belirli bir duruma uyum saglamak amaciyla tiimiiyle
yardimc1 ve yiizeysel bir ara¢ olarak kullamlan manevi “kligeler” haline

doniismektedir.”® Yapaylig1 buradan gelir.

“Modern kapitalizm herkesin bagim sokacak bir eve ihtiya¢ oldugu yollu basit bir
argiimanla, insanlar1 mimariyi elestirmekten alikoyar, tipk: televizyonun insanlarin bilgi
edinme ve eglenme taleplerini kargiladigx fikirlerden dolay: kabul gormesi gibi. Insanlar
su bilginin, bu eglencenin ve gu gesit bir barmag: kendileri igin degil de kendilerine
ragmen ve kendilerine karsi yapildigini, olusturuldugunu gérmezden gelecek hale

getirilirler.”

Bu korlesme, bir tiir dilsizligi de beraberinde getirir. Hayatlan kusatan tiiketim
nesnelerinin bombardimam altindaki karmagik insan bilinci i¢in, dilimanlatim olanaklan
yetersiz gelmeye baglamigtir. Algi ile birlikte dil de kirlenir. Giinliik hayatin hiz1 iginde,

° G. Marcus, “Ruj Lekesi” (Ayrmti, 1999), s.156.
® G. Marcus, a.g.e., 5.156.
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bireysel ifade bigimlerinin yaratilmasii saglayacak etkinliklerle vakit harcamak (!)
istemeyen tilketim toplumu insam “dil”in yerine “imaj™ koymustur adeta. Ciinkii imaj,

i¢i bos bile olsa, insan konugmaksizin, kendi diliyle, ¢evreyle iletisim halindedir.

Insamn, kendi yasamim kurma bilincinin, iradesinin kayboldugu, yaraticihik ve iiretimin
yerini, sadece tiikketimin aldig1 bu yasam seklinin kékleri, sanayi toplumundan ¢ok daha
eskilere dayanir. Ik akademilerin kurulmasiyla, mesleki uzmanlagsma anlayist dogmus;
bunun sonucunda “her isten anlayan insan” modeli, ihtiyaglarim, kendi tiretimi degil de
sadece satin alma giiciiyle paralel olarak karsilayabilen giinlimiiz insamna d6niismeye
baslamistir.

Konuyu daha anlasilir hale getirmek igin saghk alani1 6rnek olarak alinabilir. Ivan Illich
“Sagligin Gaspr” adli kitabinda, tip sisteminin yukarida bahsedildigi bicimdeki olumsuz
etkisine soyle deginir: “Korkung ifsalardan panige kapilmus bir toplum yilginhiga
diigerek, uzmanlarin saghk hizmetindeki egemenlige daha ¢ok destek verirse, bunun
sonucu, tedavi yerine hasta edici saglik hizmetinin artmasindan bagka bir sey olamaz.
Bu durumda saglik hizmetini hasta edici bir girisime doniistiiren geyin, insanin sag
kalmasini, organizmasinin performansindan g¢ikararak, teknik ustaligin sonucu olarak
g6steren bir mithendislik faaliyetinin artmasindan baska bir gey olmadigim anlamak
gerekir... Giincel tubbin insanlarin saghgina karst olusturdugu tehdit, trafik
yogunlugunun ve sikigikligin devingenlige karsi olusturdugu tehdide; egitim ve
medyanin  63renmeye kars1 olusturdugu tehdide ve kentlegsmenin ev yapiminda

uzmanhiga karg: olusturdugu tehdide benzemektedir.”"

Bu haliyle modern toplum, yapis1 geregi, depresyon, aids, iktidarsizlik gibi bu c¢aga
atfedilen sorunlar iiretip, yine ¢arklarin doniisiini hizlandiracak ¢dziimlerini pazarlayan
-bazen, sif ¢oziimsiizlitkten gelir elde edildigi i¢in ¢6ziimiin insanlardan saklandigi- bir
sistem goriiniimiindedir. Bu kisir dongii Batih insani, “azgeligmig” buldugu Dogunun

alternatif yagsam bicimlerine yonelmektedir.

191, Tllich, “Sagh@m Gaspr” (Ayrmti, 1995), s.15.
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“Bat1 diislincesi insam yiiceltecegim diye, 6nce dogayr “budamis™ sonra da insan
kavramim sinirlamaya baglamistir. insamin dogadan koparilmas: ve istiin egemen varlik
durumuna getirilmesiyle baglanmstir ise. Boylece en yadsinmaz 6zelliginin, yani canh
varlik niteliginin silinebilecegi samlmgtir. Bu ortak nitelik goriilmezlikten gelinerek her
tirlii agirliga olanak saglanmugtir. Batili insan 6zellikle tarihinin son dort yiizyilinda,

insansallikla hayvansallign birbirinden kesinlikle ayirmay:1 bir hak olarak |
benimsemekle, birinden aldign her seyi Otekine vermekle ugursuz bir donemi
baslattigini, durmamacasina daraltilan bu simrin insanlan da birbirinden uzaklastirmaya
ve gittikce daha simirli bir azinlik yararina, bir insanlik ayricalig: istemeye yarayacagin,
bu insanlifinsa, ilkesini ve kavramum O6zsaygidan aldigi igin daha dogar dogmaz

giiriiyecegini anlayamamustir.”"*

“Modern diinyadan dnceki toplumlarda, kiiltiir insan eyleminin bitytin yonlerini kapsar.
Bu toplumlar zaten ekonomiyi ekonomi olarak bilmezler. Ekonomik “alan”, kiiltiirel
biitiinliik icine “yerlestirilmigtir” ve insanin meydan okuyusuna verilen genel cevapla
benzerlik gosterir. Modern toplum ekonomiyi “icat ederek™, yani iiretimin bir “alanini”,
maddi zenginliklerin iiretilmesi, bSliisiilmesi ve tiiketimi alamim, -ki bu alan i¢in, her
tiirlii olanagin saglanmasi hakli ve zorunlu olacaktir- 6zerklestirerek, kiiltiirli, ayn1 ads |
tagiyan bakanliklarin “kiiltiire]” ugraslarina indirgemistir. Bu indirgemenin kékeni
Platon’dan beri insamin birligini madde ve ruh olarak ikiye ayiran Batili metafizikte
yatmaktadir. Artik kiiltiir, toplumun din, sanat ve her tiirlii anlatim olanaklanyla

“maddi” uygulamalarindan edinecegi biling (hatta yanls biling) olacaktir.”?

Ilkel bir toplumda, birisi igin kiiltiirlii degildir, demenin bir anlam yoktur. Bu,
geleneksel toplumlar iginde biiyikk Olglide gegerlidir. Konumu ne olursa olsun,
toplulugun her {iyesi, cesitli etkinlikleriyle (beslenme, tapinma, oyun) grubun
deneyimine anlam veren simgesel sistemlerle biitiinlesir. Soylenceleri ve torenleri,
danslan ve miizikleri bilmesi, onun topluluga ait oldugunun ve kabul edildiginin sonucu
ve igaretidir. Ozellikle bu sonuncusu istege bagh bir egitim degildir. Insan, egitimsiz

ama kiiltiirlii olabilir. Rousseau’da ya da Dubuffet’de yogun olarak goriilen kiiltiir

' C.L.Strauss, “Yaban Diisiince” (Y.K.Y. 1996), 5.53.
123, Latouche, “Diinyammm Batihlagsmas1” (Ayrinti, 1993), s.55.
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kargrt1 tavirlar, sinifsal ¢ikarlar dogrultusunda olusmus, kendisi digindaki tiim yasantilar
“kiiltiirsiiz” kabul eden ayirimei yaklasimlar hedef alir.

IKINCi BOLUM
TIKANAN UYGARLIGA KARSI ‘ILKEL’E YONELIS

1. NIETZSCHE’NIN BATI DUSUNCESINE DAIR ELESTIRISi
Sanayi Devriminden sonra yasanan doniisiimler, Birinci Diinya Savagi yillarn ve
sonrastysa, Avrupa’mn bilim, sanat ve diisiince diinyasinda goriilen tiim yetersiz, dar
kaliplarmm nihai ¢oziiliisiyle sonucglanir. “Kapitalizmin yiikselisi, kink dékiik insan
iligkileri, kent yasaminin gereksiz delice hirs1 ve hiza kendini bir baska diizlemde
gosteren koklesme, insanoglunun ¢okiigidiir. Sistem, insan Ogiiten bir makineye
doniigmiistiir ve makineyi yok etmek gerekir. Insan “ben”ini 6nemsemeyen, onu y1ginin
bir parcast olarak goriip, devlete mutlak itaatini bekleyen siyasal dayatmalara yol agan
sorunlara, aym zamanda ekonomik diizende artan enflasyon ve yoksulluga kars: nihilist
cikiglar baglamigtir. Coken, Avrupa kiiltiirii ve diiglincesinin yiizyillardan beri temelini

olusturan, akla duyulan sarsilmaz giivendir.”"?

Boyle bir ortamda Friedrich Nietzsche (1844-1900)’nin diistincelerinin anlam
kazanmasi onun Bati i¢in “adam olmiig!” benzetmesini yaptigi yikimi, ¢ok dnceden

haber vermis olmasindan kaynaklanir.

Yiizyillardir, sorgulanmaksizin hayatin tiim alanlarina uyarlanan degerlerin gegerliligini
yitirdigini, sert tavriyla ilan etmistir. Nietzsche insamin maddi-manevi tiim 6zelliklerinin
bozulmasindan modern uygarhigi sorumlu tutar. Akli ve coskusalligi sembolize eden,
insanin “Apolloncu” ve “Dionysiongu” yonlerini kars: kargiya getirerek; modern toplum

insanimn sikintilarim “Apolloncu” yani akilci yaninin agir basmasina baglar.

Ona gore mutlak bir gergegin varliinin kabul edilemez oldugu diistiniiliirse, akla,
bilime ve ilerlemeye inanan Aydimnlanmacilik bos bir inangtan bagka bir sey degildir.

Y. Tuncay, “Oznelci-idealist Bir Cighik: Disavurumculuk” “Yeni insan”, say1: 26 (1994), s.44.
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Insan algis1 deneyimlerle sinirh oldugundan, diinyayla ilgili nesnel gergeklige ulagmak
olanaksizdir. Deneyimler, kiiltiiriin simrlarina indirgenmistir. S6zii edilen kiiltiir ise
zaten insan yapimdir ve insani degerlerin kendi kendini imha etmesi ile iflas etmistir.

Geriye kalan ise korkung bir nihilizmdir.

Teknolojiye karg1 olan uyum ve uyumsuzlugun geligkisi ile girisilen tiim baskaldinlar,
aym zamanda onun yaratti1 yeni kiiltiirel ortamin egemen ideolojisine, yagam tarzina
isyam da kériikler. Modern uygarligin insan imgelemine taktigy zincirleri kirabilmek

adina yaratici insanlar, Batili olmayan toplumlarin kiiltiirlerine yonelmiglerdir.

2. ILKEL’E YONELIS VE “ILKELCILIK” KAVRAMI
On dokuzuncu ylizyilin sonunda, sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tim Batih
degerler gibi, Bat: sanat gelenegi de altiist olur. Birinci Diinya Savasinin yarattigi yeni
gergekligi, pargalanng ruhsal yapiyi, bu gelenegin normlanyla ifade etmek artik
miimkiin degildir. Sanat artik, sisteme, protest bir kimlikle karsi1 durmak zorundadir.

Ikelcilik (Primitivizm) o donemin baskaldin bigimlerinden biridir.

“Primitivizm, Okyanusya halklar, Afrika yerlileri ve Eskimolar gibi Bati Avrupa
kiltiirtiniin etki alam diginda kalan halklarin irettigi sanat tirtinlerini kapsar. Batimn
kiiltiir evrimi dogrultusunda “ilkel” olarak nitelenebilecek bu tiriinler aslinda, farkli bir
toplumsal yapi iginde tutarh bir kiiltiirel ve teknolojik gelisimi yansitmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda, 6zellikle Afrika’da goriilen sGmiirgelestirme
hareketiyle bu kiiltiirler daha yakindan tanminmaya baglanmis, “ilkel” olarak nitelenen
yapitlarin ise gergekte iistiin bir estetik anlayisin ve teknik becerinin liriinii oldugu kabul
edilmigtir. Bugiin hala bu iiriinlerin “ilkel” sanat 6rnekleri olarak amilmasiysa yalmzca

yeni bir terim tizerinde anlagtlamamasmdandir.”'*

Levi-Strauss’un belirttigi gibi bir kiiltiiriin, kendi normlarina uymadig: igin diger bir
kiiltiiriin insani 6zelliklerini anlamada zorlanmasi, Batili insani, teknik ya da artistik

agidan ilkel olarak adlandirilan toplumlar algilama ve anlamada korlestirmigtir. Bu

14 «Eczacibas) Sanat Ansiklopedisi” (YEM), 5.840-841.
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toplumlarla kargilasan ilk Batili seyyah ve kolonilerin de kendilerini tag devrine donmiis
gibi hissetmeleri bu anlama sorununu belki de en iyi 6zetleyen Ornektir. “Digerini”
vahsi olarak nitelendiren Batilinin bu etnik merkeziyetcilifi sanata da yansimigtir.

“Ilkelcilik” teriminin yanlighg: b6yle bir anlayistan dogar.
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sonuglar kendi yapitlarinda yeni bir anlayisla degerlendiren Alman Disavurumculari,
modern diinyamin  baskilarindan, burjuvazinin sanatsal edimler iizerindeki
yaptinmlarindan kagan, yaratimlarinda Ozgiirlesmenin kapilarim ardina dek agan ve
anti-sanat slogamyla yola c¢ikan Dadacilar, bilingaltimn ve diislerin  getirdigi
zenginliklerle resimlerine yeni imgeler katmanin ardina diisen Siirrealistler, primitif
sanattan etkilenen akimlardir.”'

Ilkel sanatla etkilesimler iginde Picasso’yu ayrica degerlendirmek gerekir. Ilkel
bicimleri kullandigi dénemlerin Gtesinde, sanata bakigi, bagindan beri ilkel olana daha
yakindir.

Sanatsal gelismenin igerdigi, birbirine bagh kuramlar dizgesinin onun iiretimi {izerinde
yaptirtm: yoktur. Bu anlamda akilci degil sezgiseldir ve kiiltiirel gelenegin deger

Olciitlerini reddeder.

John Berger “Picasso’nun Basarist ve Basarisizhigi” adli kitabinda Picasso’nun, ilkellik
anlayisini, koklerine baglar. Hala feodal bir yapinin hiikiim siirdiiii ispanya’da Paris’e
gelip, modern hayatin yalmzlhigi ve acilanyla karsilasan Picasso, i¢inde bulundugu
yabancilagsmaya, ilkel olam kullanarak meydan okumustur. Modemn olam bozarak,
Yunan idealiyle alay ederek gerek igerik, gerek teknik ve gerekse dogrudan yasam
bicimiyle, kendi 6zgiin ilkellik anlayigim geligtirmigtir.

“1907°den 1914°e dek siiren Kiibist dénem, bunun biiyiik istinasidir... Kiibist donem
disinda Picasso’nun dehas1 gorece ilkel olan seylere bagli kalmigti. Mavi ve pembe adi
verilen donemlerinde, onun kendisini toplum digina diigen kisilerle 6zdeglestirmesinin
ardinda yatan da bu bagliliktir. Avignon’lu Kizlar’daki ofkeyi esinleyen de gene bu
bagliliktir. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra kendisini korumak i¢in sarindig: karnaval

kiliklar1 ve biiyii de bu baghhkla aciklanabilir.”!’

Bunun disinda, Picasso’nun sanatinda bir agilima ihtiyaci yoktu. Ihtiyaci olan sey, ilkel
bi¢imleri kullanarak, ona 6ziinde yabanci olan bir kiiltiiriin i¢inde, kimligine sahip
cikabilmekti.

18'N. Yiiksel, “Yuizyilm Cocuklari”, “Art+Decor”, say1: 109 (2002), s.139.
7 P. Feyerabend, “Akla Veda” (Ayrinti, 1995), 5.184-185.
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“Ilkel sanatin, ok basit ve ¢ok genel buluslan ya da dislastirma bigimleri ¢ok zaman
yetkindir ve yalinhi1 etkisini artirir... “Doganin ashna sadik kalarak aktariimasi”ndan
sapmalar, temsil edilen nesneler hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olundugu bir
asamada ve daha gergekgi yaklagimlarla birlikte ortaya ¢ikmuglardar.

Perspektif, dogal durus, incelikle islenmis renkler, karakter, duygﬁlar, bir portre ya da
heykelden, seyredene mutlak iktidar veya ruhani bir giig, {istlinliikk aktarmasim bekleyen
bir sanatci icin birer gelisim degil, birer engeldir; daimi ve tiim ortamlardan bagimsiz
olan bir sey, gecici ve bakig noktasina gore sahip oldugu uzaklik ve konuma” bagh
olarak resmedilen geylerin boyunduruguna sokulamaz. Uzanma, ayakta durma, yliriime,
etrafa bakinma gibi “dogal duruslar” 6zel ve gegici durumlardir, “incelikle iglenmis
renkler” renk maddelerinin 6zel bir is13a batmasiyla ve 6zel bir atmosfer iginden
gOriinmesiyle ortaya c¢ikar, duygular gelip gegicidir. Son olarak, perspektif bir nesneyi
vermez. Muhtemelen son derece 6nemsiz bir kisiye, o nesnenin nasil goriindiigtinii
verir. Gli¢ (Iktidar), daimilik ve nesnellige 6nem evren sanatgilar, bu kusurlarm
farkindaydilar ve radikal bir optik gercekligin ilkeleriyle ash uyusmayacak ozel
yontemler geligtirdiler... Optik gergeklik, fazla ayrintiya girerek ve nesnenin duygusal
etkisi yerine (gorme piramidindeki kesite) diisen sekle bagh kalarak, resmettigi seyin

gercekliginden en az iki kat uzaklagir.”*®

% Berger, a.g.e., 5.129.



16

UCONCU BOLUM
ART BRUT KAVRAMI VE JEAN DUBUFFET

1. ART BRUT NEDIR?
Art Brut’de tipki ilkelcilik gibi, hem kelime anlami, hem de neyi ifade ettigi agisindan
tartismal bir kavramdir. Batida “Outsider Art” olarak bilinen Art Brut, Tiirk¢e’ye “Ham
Sanat” olarak cevrilmistir. Ancak “ham” kelimesinin s6zlikk anlam diisiiniildiigiinde,
“Ham Sanat™mn Art Brut’i tam karsilamadig: anlagilacaktir.

Kelime olarak anlami bir yana, bu kavram ¢ok yanhs olarak, Ikinci diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan akimlar arasinda degerlendirilmis, ozellikle de Ilkelcilik’le

kangtinlmgtir.

Sunu acikca belirtmek gerekir ki; Art Brut bir sanat akimi degildir. Ne sanat olma
iddiasindadir, ne de bir akim olarak degerlendirilmesine neden olacak belirgin bi¢imsel
Ozellikler tasir. Kendilerine Art Brut sanatgisi diyen bir grup insan yoktur. Art Brut,
Dubuffet’nin, akil hastalari, cocuklar, kiiltir dis1 olarak tammladig kisilerin
tiretimlerini -ki bunlar sadece resim ve heykel gibi ifade bigimleriyle sinirli degildir-

nitelemek igin ortaya attif1 isimdir.

Bir ikinci onemli yanhis da, Dubuffet’yi Art Brut sanatgisi olarak degerlendirmektir.
Dubuffet bu kavramin yaraticisi olarak, diinyanin dort bir yamindan topladify
calismalarin, kendi sanatsal iretimi igin tilkenmez bir kaynak olusturdugunu, ancak
kendi yapitlarin1 bu kapsam d1§inda tuttugunu 6nemle vurgulamgtir.

Dubuffet’ye gore sanat bireysel bir ¢cabadir. Bu ¢aba toplumsal fonksiyonlara kargidir.
Sanatsal ¢aba sadece topluma kars: ya da toplum dig1 olabilir. Toplum dis1 sanat olarak
bilinen Art Brut terimini Dubuffet 1945 Agustos’unda ortaya atmistir. O tarihte, sarap
alim-satimiyla ugragmakta ve akademik sanata kargi oldugu gibi avant-garde sanatin her
tiiriine de kapalidir. Art Brut terimini, her tiirden (desen, resim, siisleme sagatlan, resim
sanatina ve heykele Ozgi figiir v.b.) sanatin kendiligindenlik ve Ozgiin yaraticilik
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karakterini one g¢ikarici, basmakalip ya da aligilmis sanatin siiriime yonelik amacindan
olabildigince uzak, profesyonel sanat iretimlerine yabanci bir goriis olarak
yorumlamaktadir. Art Brut profesyonellerin mekaniklesmis, safligi bozulmus, uzlagmis
iretimlerinden bagimsizlig: agisindan Avrupa kiiltiirinden farkh bir yon cizer.

Gergek sanatin ne oldugu konusundaki tartigmalar devam ederken, kendi iradeleri
disinda Art Brut sanatgilani olarak nitelenen insanlardan higbirisi, varoluglarinin
dogasindan gelen bir zorunluluk, hayata “ben de varim!” demenin bir yéntemi olarak
ortaya koyduklan bu eserleri sanat olarak gormez. Omek aldiklan bir gelenek ya da
anlasilma kaygilani yoktur. Cogu zaman iirettiklerini sahiplenmezler bile. Benzer
6zellikler John Berger’in ilkel tamminda da bulunabilir:

“IIkel ise yalmz baslar; higbir deneyim devralmaz. Belki de ilkel terimi bu nedenle ilk
agizda hakli goriilebilir. Ilkel, gelenegin resimsel gramerini kullanmaz -bu nedenle
gramer disidir. Toplumsal uzlasimlarla evrimlesmis teknik hiinerleri kullanmaz- bu

nedenle kaba sabadir.”*®

Tim bu ilkeler, Dubuffet’nin gergek sanatsal yaraticihk icin Ongérdiigi
zorunluluklardir.

Hans Prinzhorn’un 1924’te Berlin’de yayimladigi “Bildnerei der Grewkranken” (Akil
Hastalarinin Sanati) kitabi Art Brut’a kaynakhik etmistir. Kitapta akil hastalarinin sanati,
bu hastalara dair Prinzhorn’un teorileri ve g¢ocuklar ile ilkel kiiltiirlerin arasinda
kargilagtirmalar yer alir. Art Brut ile Gergekiistiiciiler de ilgilenmis, onlarin bu sanata
ilgisini ¢ceken de yine Prinzhorn’un kitabt olmustur. Max Ernst, Dali ve kendisi de tip

Ogrenimi gormiis olan Andre Breton toplumdis: sanattan 6zellikle etkilenmislerdir.

1948 Ekim‘immde Jean Dubuffet, Michel Tapie ve Andre Breton, Art Brut
toplulugunu kurarak, bu yeni sanatla ilgili manifestolanm yayimlarlar. Manifesto
Dubuffet tarafindan kaleme alinmustir:

7. Berger, “O Ana Adanms” (Metis, 1998), s.18.
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“Yapilagelen, salon ve galerilerde girkemli bigcimde sergilenen sanat, biiyiik
cogunlugun goziinde sanat sozciigiine layik olmay: basarabilse de, bizim goziimiizde o,
kisisel yarati payimin hemen hemen sifir oldugu, bin kez yenilenmis taklitlerle yetinen
icerigi pek yoksul bir eylemdir. Biz onu maymun gibi sanatsal yaratiya dykiinen, ama
sanatsal yarati olmayan, sanatsal yaratimn yerine keyfi parolalar, bos kuramsal
sistemler koyan bir asalak olarak kabul ediyoruz. Inaniyoruz ki bir giin gelecek, batta
belki gelmistir de, izleyici yaygaract profesyonel sanatgi toplulugunun nasd bir
aldatmaca iizerine kuruldugunu, bu sanatin, elestirmenlerin, tacirlerin foyasim da

anlayacaktir. Gergek sanat bizim anlayisimiza gére baska yerdedir.”

“Genellikle goz oniinde bulundurulan entellektiiel artistik iiretimler yasamdan
kopuktur. Ciinkii entellektiieller siradan insanlardan daha c¢ok yorulmuslardwr ve
onlarin fikirlerine ihtiyaglar: olamaz. Okul swalarinda pantolonlarimi eskiterek
edindikleri deneyim ¢ok daha iyidir. Gergekleri hesaba katmaksizin kendilerinin
swradan insanlardan ¢ok daha zeki olduklarim diigiiniirler. Fakat gercek boyle midir?
Bu entellektiiel tipe taraftar diisiinceden ¢ok uzak insanlar da vardir. Bu entellektiiel tip
onlara sert, anlasilmaz, vitaminden mahrum ve hasta lapas: iginde yiizen yiiziiciiler gibi

goriiniir. Bog, ¢ekicilikten uzak, silik...

Entellektiiellerin tabii ki ¢igin fikirleri vardir ve siirekli sakiz gibi bunlar: ¢ignemeyi

severler. Bagka bir tip sakizin olabilecegini diisiinemezler.

Birileri hakh olarak onlara cigneye ¢igneye sakiz gibi olmus sanat goriiglerinin bos
oldugunu soyleyebilir. Mantik matematigi bilmenin oélgiitlerinden biri olabilir, fakat
sanat icin bilmenin anlami farklidir. Ciinkii sanatin olgiileri farkhidwr. Goriintiileri

karsilagtirmak icin bilgi ve zeka hafif enstriimanlardur.

1945'te Fransa, Isvigre ve diger iilkelerde yaptigimiz arastirmalar sonucunda
gordiigiimiiz tiretimlere "Ham Sanat” dedik. Bu yaratimlarin sanatsal kiiltiirden uzak
oldugunu farkettik. Bunlardan kopyalar aldik, bunlar entellektiiel sanata benzemiyordu.
Bu sanatgilar yaratimlarinda son derece ozgiirdii (Konu, materyallerin secimi,

modellerin degisimi, ritim, yaz stili). Tamamen iglerini dokiiyorlardr. Agik, sade ve
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basit olan bu sanatsal ¢alismalar iizerine yogunlagtik. Bunlarin tek yol gostericisi
yaraticdarimin ani diirtiileriydi. Onun igin, onlarinki kendini sadece yaratimda gosteren
bir sanatti. Maymunlarin ve bukalemunlarin kiiltiirel sanatlarimin karakteristigine

benzemiyordu.

Bu denemeyi sonuglandirmadan once delilikle ilgili bir seyler séylemek istiyoruz.
Delilik insana kanat veriyor ve gorintiniin giicii i¢in yardim ediyor. Sergimizdeki
objelerin neredeyse yarisi akil hastanesindeki insanlarin ¢alismalariydi. Oraya gelen
insanlar1 onlarin arkadaslarimiz olduguna inandirdik. Sonugta insanlarin farkli olan
ayirt edemedigini gordiik. Peki o zaman kim normal? Nerede o normal adam? Gésterin
bana. Sonugta; mental hastalar, tipki diger hasta insanlar gibi asirt ugtadr ve sanat

her durumda aymdir. Delilerle hazimsizlig1 olanlarin sanati arasinda fark yoktur. ">

Art Brut koleksiyonunun en 6nemli isimleri olarak, yasamlarmn biiyiik bir kismim akal
hastanesinde gegirmis olan Adolf Wolfli, Auguste Frostier, Joseph Moindre, Gaston
Duf, Guillaume Pujolle, Joseph G, Heinrich Anton Miiller, Carlo, Frederich Jonnersten
ve Richard Dadd sayilabilir.

Art Brut’in kapsam iginde, akil hastanesinde yatmadigiy halde toplumdan kopuk,
asosyal bir hayat siirdiiren; ruhlarin kontrolityle resim yaptiklarina inanan insanlar da

vardir. Augustin Lasage ve Madge Gill 6rnek olarak verilebilir.

“Psikoterapist olmadan once .sanat tarihi egitimi alan Hans Prinzhorn bu insanlarin
yaraticiliklariyla ilgili sunlar saptamigtir: “Bu (;ahsmélar genelde anonim giictin diginda
otonom bir kisiligi ifade etmektedir. Dig goriiniiste bu bireyler bagimsiz, kimseye
ihtiyag duymayan vegkendi kendine yetebilen insanlardir. Bu kisiler dogustan bir ilkellik
tasimakta ve dig diinyay: kendilerine gére tasarlamaktadir. Fakat bu tasarlayig diger

921

eylemler gibi onlar igin bir gercekliktir.

2N, Yiiksel, “Art Brut”, “Geng Sanat”, say1: 71-72 (2000), s.19.
2 Ayny, 5.21.
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Dubuffet aym seyleri, onu en az akil hastalarmin resimleri kadar etkileyen ¢ocuk
resimleri i¢inde diisiinmektedir, Yine onun gibi Miro, Klee, Kandinsky ve Cobra Grubu

de ¢ocuk resimlerinden etkilenen sanatcilardir.
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Adolf Wolfli “Iki Devler Sehrinin Aras1” , Kagit Uzerine Renkli Kalem ,1924
Art Brut — Michel Thevoz

Joseph Moindre “Moise” , Kagit Uzerine Guaj
Art Brut — Michel Thevoz



Resim — 3
Gaston Duf “Rindcerdse”, Kagit Uzerine Renkli Kalem , 1950
Art Brut — Michel Thevoz

Resim — 4
Guillaume Pujolle “Kartallar,Kaz Tityii” , Kagit Uzerine Renkli Kalem ve Miirekkep
Art Brut — Michel Thevoz
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Resim — 5
Heinrich-Anton Miiller “Sinek Adam ve Yilan” , Kagit Uzerine Renkli Kalem
Art Brut — Michel Thevoz
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Resim — 6
Carlo “Frkekler Kadmlar ve Kuslar” , Kagit Uzerine Guaj
Art Brut — Michel Thevoz
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Resim — 7
Joseph Crepin “Kompozisyon no:32” , Tuval Uzerine Yagh Boya
Art Brut — Michel Thevoz

Resim — 8
Madge Gill “Mimari Fantezi” , Kagit Uzerine Miirekkep
Art Brut — Michel Thevoz
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Resim —9
Augustine Lesage “Ruhsal Diinya Hakkinda Sembolik Kompozisyon” , 1923
Art Brut — Michel Thevoz
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“Klee’nin 1911 yilinda Blaue Reiter dergisinde bununla ilgili yazisinda ¢ocuklarin da
sanatsal yeterliligi olduguna, diinyayr farkli gekilde algilayarak resmettiklerine ve
mental hastalarla benzerlik gosterdiklerine deginilmektedir. 1933’te Ingiliz elestirmen
Herbert Read, “Cocuklardan ve primitiflerden 6grenecegimiz ¢ok sey var” diye
yazmaktadir. "%

“Bunlarnn disinda, herhangi bir kategoriye girmeyenler, isyankar ya da kendi kabuguna
cekilmis sira disi ressamlar, esrik ya da gizemli devrimciler ise Art Brut’un giincti
kaynagim olugturur. Sergilenecek boyutlann iizerinde iger lireten sanatgilart da bunlara
katmak miimkiindiir. Ancak Dubuffet, dogaldir ki bu sanatgilar koleksiyona katamazdi:
Ferdinand Cheval’in egzotik sarayi, Adolphe Julien Foure’nin kayaliklardan olusan

diizenlemesi, Picassiette’in evi, bu gruba giren yapitlardandir.”>

Dubuffet Art Brut fikrinin yaraticisi ve baglica savunucusu olarak, onun anlam ve
Onemine iliskin fikirlerini iki yapitta ileri siirdii: “Art Brut Préféré Aux Arts Culturels”
(1947) (Kiiltiirel Sanatlara Tercih Edilen Art Brut) ve “Place A L’ Incivisme”
(Barbarliga Yol Verin) (1967)

1948’de kurulan Ham Sanat Toplulugu (Compagne De L’Art Brut) 1951 yilinda
feshedildi vekkoleksiyon Alfonso Ossorio’nun East Hampton’daki evinde on yil siire ile
sergilenmek lizere Amerika’ya gonderildi. 1965 ilkbaharinda geri getirilen koleksiyon
Paris’te Rue de Sevres’de arastirma merkezi olarak kullamlacak bir binaya yerlestirildi.
Dubuffet 1971 yilinda bu is i¢in daha kamuya agik bir miize olanag: vardi. Fransa’nin
hediyesini geri ¢evirmesinden sonra koleksiyon bir daha tagmnmamak {izere
Lausanne’daki Chateu de Beauliau’ya yerlestirildi. Koleksiyon giiniimiizde bes binden
fazla yapiti barindumaktadir.

2 Aym, 8.22.
2 1. Danchin, “Art Brut; Sigmma Evinden Miizeye”, “Tiirkiye’de Sanat”, say1: 30 (1997), 5.43.
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Resim — 10
Ferdinand Cheval “Ideal Saray”(D1s yiizeyden detay)
Art Brut — Michel Thevoz

Resim — 11
Adolph-Julien Foure “Rothéneuf’ta Falez Kabartmas:”
Art Brut — Michel Thevoz
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temellendirilen, Bat1 uygarligina dair bu 6ngoriidiir ki, tiim diinya halklarim1 kapsayan
“kiiltiirstizlestirme” projelerinin sonuglart uzun vadede insanlik igin savaslardan daha az

yikicy, yok edici degildir.

Dubuffet, bu kars: bilingle, bat1 sanatimin ilkeleri ve standartlarina yénelmek yerine,
yaratici ifadeler ya da egitimsiz halkin resimsel yeteneklerine ilgi gostermis; duvarlara
cizilerek yapilanlar, ¢ocuklarin desenleri ve ozellikle kiiltiirel siiregte hicbir sekilde yer
almayan halkin yapitlarii degerlendirmigtir. “Bat1 gelenegi hapishanesinden kagma
ugrasi ve ozgiirlesme isteminin Dubuffet icin trajik boyutlarn olmus, sanatina yaklagik
yirmi yil ara vermistir. Duchamp’ims1 suskunlugu icin sonralar soyle yazar: Aldigim
egitimin hi¢ 6nemi yoktu. Temel bir yanhs vard: ortada. Sonunda firgalarim bir kenara

koydum ve 6nce muhasebeci ardindan ise sarap tiiccart oldum.”?*

“1918°de ¢ocukluk arkadasi, dostu George Limbour ile birlikte kabul edildigi Academie
Julien’i gelenegin sikintilarim duyarak biraktiktan sonra dort yil siireyle sanat tarihi,
siir, edebiyat, felsefe, yabanci diller, etnoloji ve miizik iizerinde de yogunlasarak tek
basina galigi. Dubuffet, tamamen unutmak igin her seyi 6grenmek istiyordu. 1924’te
“siradan adamlar”in yasantisinda daha ¢ok sanat, siir oldugu inanciyla dokuz yillik bir

slire igin resim yapmay1 birakti.” Ailesinin sarapgilik isine dondii.

Ancak, insan beyninin kaydettiklerini, sartlannug algilarimi, karar vererek bir anda
unutmast miimkiin degildir. Dubuffet icin bu siire¢, birkag basarisiz girisimle
sonuclanmigtir. Akademik sanat gelenegini bir kenara birakarak, miizelerde sergilenen
eserler yerine, gozlerini gilinlik yasama g¢evirmis, sinema afisleriyle ilgilenmis; bir
donem kuklalar iiretmistir. 1937 yilinda, gittikce akademiklestigini g6rdiigii
calismalanindan vazgegerek, ikinci defa sanat yapmaktan vazgecer. Kendini tekrar
‘etmeme, yontemlesmeye basladigi anda yaptigim yikabilme 6zelligi Dubuffet’nin en

belirgin yoniidiir.

Bes yllhk‘ boyle bir aradan sonra, sanati meslek olarak gérmekten vazgecip, sadece

kendi zevki i¢in caligmaya baslamasiyla, ¢izgisi netlik kazanir.

2V K. Kortun, “Dubuffet Heykeli / Erken Donem”, “Argos”, Haziran (1989), 5.100,
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2. JEAN DUBUFFET VE KULTURE KARSI TAVRI
Bazi elestirmenlerce Jean Dubuffet, Fransiz sanatimin bashica egilimlerinden uzak
durarak Ikinci Diinya Savagindan sonra gériilen sanatsal tavirlar iginde en 6nemli isim
olmus ve yagami boyunca Yirminci yiizyil kiiltiirel manzaras: i¢inde hep bir altiist edici,
bir kigkirtici olarak rol oynamigtir.

Onun elegtirel tavrindan rahatsiz olanlarin sayisi onemini anlayanlara oranla hayli
fazladir. Dubuffet’yi barbar olarak nitelendirenler bile vardar.

Oyle olmal ki, deger yargilarim yerle bir etmis bir insan olarak Jean Dubuffet icin bu

tur nitelemeler rahatsiz edici degil, tam tersine onurlandiricidir.

Onun, usculuga, ahlak¢ilia, entellektiializme karsi tavrim “barbarlik™ olarak
degerlendirenlerin, barbar bulduklar1 halklarin yaraticiliklarimi esin kaynagi olarak
kullanmalarn, neyi degerli bulduklan konusundaki ¢eligkilerini yansitir.

Dubuffet’nin de, bu derece kars1 oldugu halde, yine de entellektiiel ¢evreyle bir dlgtide
diyalogunun olmasi; ¢aligmalarimi sergilemesi, yazilannm yayinlamasi ve meydanlara
dev heykellerini dikmesi, onu, reddettigi kiiltiiriin bir parcas1 haline getirmesi agisindan
celigkili bulunabilir. Ancak bu onun geliskisi degil, miicadele bigimidir.

Dubuffet bir Romantik degildir. Duygusal kagiglar, miinzevi bir yagama siginma, onun
kisiligiyle uzlagmaz durumlardir. Ya da, 6rnegin Gauguin’de oldugu gibi, kendi
yansimasini iginde bulamadigi bir kiiltiirii hepten terk edecek, ya da kalip, diismam
kendi silahiyla vuracakti. Dubuffet, ¢cok daha cetin bir miicadele anlamina gelen bu

ikinci yolu se¢mistir.

Kesin olarak resim ugragina doniip aktif oldugu, adinin duyuldugu dénem Ikinci Diinya
Savag1 yillarina denk diigse de onun kaygisim tasididi, savasm neden oldugu insani
durum degildir. O, tiim bu savaslarin da temelinde yatan uygarhigin gidisatina, onun
iizerine oturtuldugu kiiltiirel degerlere, biitiin bir ahlak anlayisina kokten karsidir. Onu

savag sonrasimn diger ressamlarindan ayiran da, daha Once J.J.Rousseau’yla
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1943’te Galerie Rene Drouin’de sergilerine bagladiginda, agz1 bozuk elestirmenlerce
sert saldirilara ugrasa da, bu bekledigi bir tepkidir.

“Aym tarihlerde, dogal yaraticilii arayan sanatgilardan Fautrier, Wols, Michaux ve
iclerinde Artaud, Paulhan, Bataille ve Ponge’un da yer aldifn yazarlar, yeni esin
kaynaklar igin bati kiiltiirtiniin digina, insanin i¢ine bakmay1 yeglediler. Bu beraberinde
birgok gruplasma getirdi: siradan insanin kutsanmasi, gergekiistiiciiligiin yeniden
dirilmesi; yapitin bigimsel o&zelliklerle degil yaratildign durumdaki bilinglilik ve
ozgirlik ile ele alinan ilkellige yonelik yenilenmis bir ilgi ve sonunda deliligin

anlama...”%

Benzer bir ruh hali ile Dubuffet, 1945’te Art Brut olarak adlandirdif: koleksiyonuna
basladi. Koleksiyonundaki yapitlardan “Her yoniiyle, yaraticisinin kendi diirtiilerinden

»2% seklinde soz eder. Bu tammlama iginde akil

olusmus saf bir sanatsal faaliyet
hastalari, mahkumlar, gozle goriilemeyenleri gérenler ve higbir sanat kitabinda ve hicbir

miizede yer almayanlarin sanatim belgelemisgtir.

Onlann resimlerinde goriilen perspektifin, oran-orantinin, dogal renklendirmenin
olmayisi; sanat acisindan degersiz kabul edilen konularin, sanat digt malzemelerle
islenmesi gibi 6zellikler, Dubuffet resminde de gecerlidir. Yaraticiligi, yalmz resimsel

tiretimi degil, kullandig1 malzemeleri de kapsar.

Birggk Art Brut sanatgisi gibi her isin adamm olmayr kaba saba tamirciligi ve
malzemenin rastlantisal kullammini tercih eder. Macun, agag, kabugu, dallar, siingerler,
deniz kabuklar, taslar, kelebek kanatlann gibi gelenege ters malzemelerle, sanat
acisindan degersiz kabul edilen temalar1 resmetmistir. Ele aldigi konulan genellikle
sinirli, kiskirtilmis bir ¢gizgisellikle (kazilarak veya ¢izilerek) islemis, bu da zihninin ve

elinin enerjisini goriiniir kilmagtir.

M. Glimcher, “Notes for the Well-read, 1945 Jean Dubuffet, Towards and Alternative Reality”,
{Abbeville&Pace, 1987), s.5.
% Climcher, a.g.e., s.5.
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/
Her malzemenin farkli yapisindan dogan ayn bir dili vardir. Bu malzemelerin kullanim

olanaklanmn aragtinlmas:i siirecinde vardigi, baglangicta hesaplanamayan sonuglar,

Dubuffet’nin ¢aligmasinda, en az igerik kadar baskin bigimde kullanilir.

1947 ile 49 arasinda, sadece kendi c¢aligmalanim iiretmek, koleksiyonu genisletmek,
sergilemek ve tamimlamakla kalmamus aym zamanda Kuzey Amerika’ya ii¢ gezi
yapmug, bunlardan ilk ikisinin arasindaki donemde Sahra Co6lii'ne gitmis ve Arapca
Ogrenmistir. Amaci Bati kiiltiirlinden kagmak degil, yabanci kiiltiirlerin gercek
yaraticihgm anahtarina sahip olduklar1 yolundaki inancim teyit etmektir. Orada
karsilagtif1 toplumun gelenekleri daha az gelismis degil, sadece Batininkinden farklidir.

Zaten “azgelismiglik” kavrami da Batimin ortaya attify bir kavramdar.

1951°de Chicago’daki iinlii “Anti-Kiiltiirel Durumlar” baglikli konferansinda diistinsel
durumun kurulusuyla ilgili sunlan s6yler:

“Ben, kisisel olarak, ilkel halklarin degerlerine: Icgiidii, Tutku, Kapris, Siddet,
Ciginlik... Cok biyiik saygt duyuyorum. Bizim Bati diinyasinda bu degerlerin bir
bicimde eksikliklerinden degil bu. Tam tersine ama kiiltiiriimiizce sohretlendirilmis
degerler, zihinlerimizin gercek dinamigine, wuygunlugu agcisindan bana c¢arpict
gelmiyor... Ben, giinliik gecerli yasamla dogrudan ilgili bir sanati, dogrudan gercek

yasamdan ve gergek ruh durumundan fiskiran bir sanati hedefliyorum. »21

“Bu baglamda giizellik ve ¢irkinlik arasindaki farklilia olan Bati inancimi sert bir
bicimde elestirir. Giizellik ve ¢irkinlik gibi kavramlar Dubuffet’'nin sanatinda
gecerliliklerini yitirirler. Goziin goérebildigi her sey onun igin giizeldir. Dubuffet, bu
kavramlarin  varhigindan Yunanhlarn sorumlu tutar. Ideallere, klasik stile
baghliklarindan dolayr Yunanlilar1 suglar. Tek bagina miikemmelin temsil edilmesi
cabatarim kabul edilemez bulur. Geleneksel sanatin getirdiklerine, giizellik kavramina

“Kadm Viicutlar” isimli dizisiyle kars1 durur.”*

27
Ayni, s.7.
?* N. Elvan, “Jean Dubuffet’nin Antikiiltirel Tavri”, B.B.H.O. Sanat Biilteni”, say1: 36 (003), .18.
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Resim - 12
Francois Boucher, “Odalik”, 1745
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Resim — 13
Jean Dubuffet, “L'oursonne” Kadin Bedenleri Serisinden ,1950
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Dubuffet’nin tasarladigi, kadin bedenini, olabildigince standartlar disina tagiyarak,
izleyiciye sunulmus bir haz nesnesi olmaktan c¢ikarmaktir. Yiizyillardir, kadim
kisiliksizlestirip, son derece edilgen bir ifadeyle resmin bas kdsesine oturtan Bati resim
sanati, bu kullanimi kabul edilebilir kilmak igin ise giizellik idealini kullanmugtir.
Giizellik, kadin bedeniyle ulagilmasi gereken kutsal bir deger olarak yiiceltilirken,

.....

sindirilir.

Giizellik kavrami, oyle giiclii bir belirleyicidir ki, insan davramigimn ne kadarnm
yonlendirdiginin farkina varmak zordur. Giiniimiizde hala kullanilan “giizel sanatlar”

adlandirmas ilging bir drnektir.

“Kokenine inildiginde, loncalarin yerini akademilerin almasiyla ilk defa litalya’da,
mekanik sanatlardan bazilarimin, daha kesin bir soyleyisle de resim, heykel ve
mimarinin, Vasari’nin deyimiyle “en giizel sanatlar” diizeyine ulagtiklarini, bunlarin
disinda kalan tiim el sanatlanna da -mekanik faydaya dayanan niteliklerinden otiirii-
daha asagidan bakilmaya baglandigim fark ederiz. 1850’lere kadar tartismasiz kabul
edilecek bu aynm, hala pek c¢ok yer ve zihinde kristallesip kalan sanat-zanaat,
Italyanca’siyla Arte-Artigianato ya da giizel-faydal ikiliginin trajik baglangicint
olusturur.

Resim sanatiyla ilgili ilk akademinin, Vasari tarafindan 1562 yilinda Floransa sehrinde
kurulan Academia Del Disegno oldugu kabul edilmektedir. Venturi “Sanat Elegtirisi
Tarihi” adli iinli eserinde gelisimi soyle agiklar: “Resim, heykel ve mimariyi
nitelendiren terimler de degismis, Vasari desene “disegno’ya) birlik, biitiinliik tantyarak
bunlarm tiimiine desen sanatlari, Arti di Disegno adim takmstir. Aym sekilde “en gtizel
sanatlar” (Belissime Arti) deyimi de kullanmig; Baldunicci bunlart “desenin esas
alindipy giizel sanatlar” diye isimlendirmis, Scamozzi’de “giizel sanatlar” olarak
adlandirmugtir. Bu terim esas Paris Akademisi’nde genellikle gegerli olmaya baslayip
kendini kabul ettirecektir. Boylece baslangictaki desen (disegno) birligi anlayist da
giderek yerini giizellik tilkiisii anlayigina terk edecektir. Resim, heykel, mimgaslek {ist

snadel | T ~rgii
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diizeyde “giizel sanatlar” halinde degerlendirileceklerdir, diger faaliyetler ise zanaatin

cesitli dallar halinde adeta hor gt’)riileceldcrdir.”29

Dubuffet, 1947°de Drouin galerinin bodrumunda bir sergi diizenledi ve bunu ii¢ yil
boyunca Drouin ve yayinci Gallimard tarafindan kiralanan bir biiyiik ¢cadirda yapilan
sergiler izledi. Her dizinin sergilenisinde Dubuffet biiyiik tepkiler aliyordu.

1951 yili ise onun Amerika’ya gittigi ilk tarihtir. Atmiglarin baginda Amerika’da Daniel
Cordier tarafindan temsil edilmis ve Matisse Galery’de agtigi dokuz kisisel serginin
yaninda Kootz ve Janin galerilerinde bazi karma sergilere katilmigtir. Dubuffet,
resimlerinin yaratim siirecinde bir izleyicinin diisiiniilmesi fikrine karsidir ama ortaya
¢ikan yapitlarin sergilenmesi konusunda titiz davranmgtir. 1967°de The Pace Gallery
ile baglayan iligkisi 6liimiine kadar siirmiis ve Amerikalilar Dubuffet’yi caligmasinin
baglangicindan itibaren tamma firsatt bulmuslardir. “Ama Amerika, oraya Non-
Conformism (fikirlere, inanglara ve kurallara uymayi reddeden 6greti) bulmak hevesiyle

giden Dubuffet’yi hayal kirkhgna ugratir.”*°

“Dubuffet’nin Amerika’daki varligi en biiyiik etkiyi George Cohen, Leon Golub,
Westermann, Cosmo Campoli ve digerlerinin ¢aligmalarinda gostermistir. Ayrica acik¢a
belirgindir ki Alan Kaprow, Jim Dine, Red Grooms ve Claes Oldunburg’un
1960°lardaki ilk ¢alismalar, Dubuffet’nin kiiltiirel geleneklerin reddedilmesi, sanat dis1
malzeme ve konularin kullanilmasi, sanatin giinliik yasama getirilmesi arzusu ve hatta

onun yazim ile goriintiiyii birlestirmesine bir seyler borgludur.”™!

Sanat alaninda yarattids etkilerin Gtesinde, ressamin kimligi kadar, bir diigtiniir olarak da
yankilar uyandiran Jean Dubuffet’nin diisiinsel diinyas: i¢cinde Wolfgang Welsch,
Postyapisalciigin  ¢ekirdek noktalarim ve Postmodern Felsefe’nin tamimlamalarim
bulur.

Bunun kaynagi, Dubuffet’nin degisimin dort ana noktasi olarak 6nerdigi kavramlardir.
Bunlardan ilki, Bati iilkelerine &zgii antropotentrizmden (felsefe’de insammn

* B. Ozer, “Kiiltiir Sanat Mimarhk” (YEM, 2000), 5.34-35.
? Glimcher, a.g.e., s.24.
31 Aym, 5.24.
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tannlastirllmasi  tavr)* uzaklasma insanin 6zel konuma yerlestirilmesinden
uzaklagmadir. Dubuffet burada “insana karsithk™tan s6z eder ve bunu pozitif anlamda

kullanir.

Ikincisi, aklin ve mantigin istiinliigiinden uzaklasmadir. “Bizi gercekten harekete
geciren fikirler rasyonel yontemlerle ele alinamiyor, tam tersine onlarla yok ediliyor ya
da boguluyor. Onemli fikirlerimiz tipki akil ve us alamna degdiginde suya doniisecek
olan buhar gibi. En iyi diisiinme igleminin, bu diizlemde gerceklestigine inanmryorum...
Ben diisiinmeyi bu yazilmis kavramlar diizleminden daha ilerdeki bir gelisme

noktasinda yakalamayr amaglyorum” der.

Ugiincii olarak, sanatta nemli olanin, tek anlamli degil, cok anlamh eserler yaratmak
oldugunu soéyler.

Son olarak sanat, yalmzca goz zevki icin sanatsal bigimler ve renklerle giizel objeler
iiretmemelidir, tersine daha derin ve daha zengin bir biiylilenmeyle eserler ortaya

¢ikarmalidir. Bunlar Dubuffet’de gbze degil ruha seslenirler.

Foucault, Derrida, Lacan ve Lyotard gibi isimler bugitin Dubuffet’nin 1951°de programi
bir sekilde bildirdigi bu dortlii elestiriyi savunurlar. Dubuffet sanatsal diistincesinin
felsefi ilintiyi igerdigini ¢ok iyi biliyordu, ama imleme bigiminde. Buna karsin agik,

akademik olarak gergekten var olan felsefeyi ilging bulmuyordu. Ciinkii bu felsefe

yukarida sayilan hareketli diirtiilerden higbirini icermiyordu.™ 2

“Bati’da biitiin sanat, yazim ve felsefe, geliskin diigiinceler diizeyinde isliyor. Benim

sanatim ve felsefem ise biitiiniiyle alt alanlardan gelmekte. Zihin devinimi, 6z suyunun

eminim ki ¢ok daha zengin oldugu koklerinde yakalamaya ¢alistyorum. »33

o

*Cevizci, Aimet. Felsefe Sozliigii, (Paradigma, 1999), s.350.

52 W. Welseh, “Modern Sapatin Ruhundan Postmodern Felsefenin Dogusu”, “Varkk”, sayr: 1022 (1992),
8.2.

3 Glimcher, a.g.e., 5.26.
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Dubuffet’nin caligmasi, gercekte yirminci yiizyil resim sanati ile ortaya konan tiim
kavramlarla bir i¢ diyalektikle ilgilidir: Kiltiir ve anti-kiiltiir, dig ve i¢ mekancilik,
grafik ve gekilsizlik, yogun ve tek renk, kabartma ve diizliik, dogal ve sentetik. Ancak
sirtim sanat tarihine dondiigii icin, kaynaklan sadece diinya hakkindaki kigisel goriisii,
Art Brut Koleksiyonu ile bedensellesmis kiiltiir dis1 sanat iiretimi ve tekrar tekrar
dondiigi kendi ¢aligmalandir. Siirekli yenilenme kaygisiyla beslenen ¢aligmas: birlik ve
mantiksal gelismeden daha ¢ok gercek yasamin karmasa ve belirsizligine dayanir. Her
zaman varolan “kiiltiirsiizlesme” tehlikesini onlemek i¢cin Dubuffet, resimsel etkileri,
malzemeleri ve amagclart degistirmek sﬁretiyle bir kendini yenileme ve bu arada
caligmasinin yoniinii degistirebilecek olan beklenmedik i¢in hazir olma gibi bir tutum

icindedir.

Onun yasam tarzimn, yazilarmin ve Ozenli el is¢iliginin temelinde yatan disiplin ve
bilinglilik kendini sansa ve malzemenin kendiligindenligine birakmak icin kiiltiir ve
kabul edilmis degerlerin unutulmasim Ongoren anlayisla g¢elisiyor gibi goriintir. Bu

durum zaman zaman etrafindaki insanlar i¢in sorun olmustur.

Dubuffet, 1918 yilinda gocukluk arkadagi Geoerges Limbaur ile birlikte kabul edildigi
Academy Julien’i, oradan 6grenecegi bir sey olmadigi diisiincesiyle biraktiktan sonra
birka¢ sonugsuz girisimin ardindan 1943 yilinda, émriintin sonuna kadar stirdiirecegi
resim ugragina donmiistiir. Gelencklere uymayan bi¢im ve teknikle, estetik gelenegi,
yani batinin sanata iligkin tiim goriiniiglerini ve sanattan talebini reddederek caligmaya
baglar. Caligmasi goriiniiste iic bagimsiz gruba bolunebilir: 1943-60, 1960-74 ve
1974-85.

Eserlerini bir dizi mantig1 iginde ele alir. Belirli bir yonde gelistirerek bir baghk altinda

toplar ve dizilerine hem stiliyle, hem kullandig1 malzeme ve teknikle yenilik getirir.

%1943 tarihli, ironik, mizahi bir iislup kullandig1 ilk c¢aligmalarinda, sehir hayat1 ile
ilgilenerek Paris metrosunu ve sokaklarimi konu alan resimler yapnus siradan adama

olan hevesini konuya uygun bir dogrudanlikla ifade etmistir.(Resim 1)

“nadolv i T oogjioa
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Yine aym yil kirsal kesimlere yaptign geziler sonrasinda Dubuffet’nin resimlerinde
agaclar belirmeye, kirsal arazi goriintlileri cogalmaya baglamistir. Bu resimlerde
bisikletle yaptig1 yolculuklari, yolculuklar sirasinda gordiigii tarlalari, tepeleri, evleri,

9934

citleri, 6zellikle de agaglari ve cografya dan kesitleri konu alir.

1944°teki caligmalan, ilerde yapacaklari hakkinda fikir verir, ¢evresindeki macera ve
heyecamn izlerini tagir. Ornegin “Jazz Band”ta, modern miizik diyarindaki devrimde
yaninda olan dostu miizisyenler onurlandinlmstir. Iki boyutlu sematik figiirler, grafiti
benzeri bir cizgisellikle, geleneksel perspektife uymayan bicimde, ileriye dogru
bastirilmig gibi durmaktadir.(Resim 2)

“Grand Nu Charbonnaux” (Komiirden Biiyiik Ciplak)ta, boyanmin malzemesel
biiyiileyiciligini sergiler. Bir kat iistiine birka¢ kat daha boya siiriilmesi, eski bir duvarin
katmanlan gibi alt tabaklarda yer alanlarin sadece birer iz olarak goriinmesine neden
olur. Bir kadinin ikona gibi somutlagtinlmus figiirii, bir ¢iplagin goérsel gergekligi ve

geleneksel sunum ile uyusmaz. Bir ¢iplakhigi komiir rengine boyamasini s6yle agiklar:

“Son giinlerde tas komiirinii inceliyordum. Tas komiiriinii distiniirken kendimden
gecmekteyim. Tas komiiriine dondgstigiumii distindiigiim bile oldu. Fakat bir kadinin
heyecanlandirici ¢iplak viicudunu boyarken siirekli tedirginligim sonucunda onu tas
komiirtiniin renginde ve dogasinda boyadim. Bu nedensiz degildir. Herhangi bir
objeden digerine, bir sireklilik vardir. Benim tas komiiriine olan endiseli tutkum
yiiziinden, bir objeyi aym ruh hali ve ayn el ile tas komiiriinii hic gérmemis veya o anda
yumurta sarisi veya ekmek veya kivrimdan tedirgin olmug birine anlatmaya ¢aligmak

mantikl olur mu? >’

1944 yilinin, gazete kagich iizerine siyah ya da renkli ¢ini miirekkebiyle yapilmis,
atilmig ¢op goriintiisindeki “Messages” (Mesajlar) dizisinin konusu siipheli insan
iligkileridir. Bu kiigiikk ¢alismalarla Dubuffet, Twombly, Rauschenberg ve Pop art ile
kavramsal sanatcilarin yapitlarinda yankilanacak olan sanat ve dilin gevresel esitligini
kurmak i¢in ¢aligmagtir.(Resim 15,16)

>% Elvan, a.g.e., 5.16-17.
%% Glimcher, a.g.e., s.8.



1944 ve 45°te, Francis Ponge’un “Matiere et Memoire” ve Eugene Guillevic’in “Les
Murs” adlt siir kitaplarim resimlemigtir. “Les Murs” (Duvarlar)da, duvara dogru iseyen
iki adam ve duvardaki graffitiyi gosterir. Daha 6nce higbir zaman ciddi sanatin konusu
olmayan bu goriintiler onun heyecanini, siradan adamin eliyle ve zamanin
yipratmasiyla duvarda olusan grafitiyle karsilagtiginda hissettigi macera duygusuyla -
ve tiim Art Brut sanat¢ilarinda oldugu gibi- yaz1 ve goriintiilerin bir araya gelisiyle
birlestirir.(Resim 17)

1946 yih ise Dubuffet’nin “Yiiksek Macunlar” yilidir. Dubuffet bu ¢aligmalarinda sivi
macun, kum, cakil, katran, vernik, cila, kémiir tozu, cam kiriklar1 ve mine boyasi
kullanir. Boylesi resme yabanci malzemelerin kullamlis1 akil hastalarinin resimlerinde
cok sik karsimiza ¢ikmaktadir.

“Archetypes” (Arketipler) dizisinin ilk g¢aligmalarinda, genellestirilmis sembolik
figiirler, bir duvar ya da kaldinm {izerindeki graffitiyi andirir bigimde ylizeye
kazinmislardir. “Danseurs” (Danscilar) de, farkli tabakalardan elde ettigi yiizeyi
kestiginde asagidaki renkler ortaya ¢ikmakta, ylizeyi hareketlendirmekte, yapim
islemini ortaya koymaktadir.

Yine 1946’min “Fagades” (Dis Goriiniisler), ‘“Paysages Grotesgues” (Grotesk
Peyzajlar), “Charettes” (Arabalar)’y, canli renkleri, perspektif eksikligi ve bigimlerin
tekrarlanmasi gibi 6zelliklerle goziimiiziin resim yiizeyi tizerinde siirekli hareket halinde

olmasina yol acar.

1947-49 yillan1 arasinda Sahra Colii’nde gecirdigi zaman iginde, fazla 151k ve ¢ol
etkisiyle olusan gorsel yassilagma, manzaraya yoneligini etkilemigtir. “Traces de Pas
Dans Le Sable” (Kumdaki Ayak Izleri)’da gelecekteki ¢aligmalarna hakim olacak
birbirine bagh fgmdenligi haber verir.(Resim 18)

1947°de sergilenen 1940°mn bazi yapitlann Bati Kiiltiiriiniin kutsal konularina meydan
okur. “Portraits” ve “Coprs De Dames” (Kadin Viicutlar) adli ¢caligmalarda, portre ve
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ciplak gibi Bati resim sanatinin en saygin iki konusunu, onlar1 kiiltiirel standartlar
acisindan bayag ve ¢irkin hale getirerek bag asag: etmistir.(Resim 21,22)

“Bu dizi i¢inde dostlar1 Georges Limbaur, Francis Ponge, Gaston Chaissac, Jean
Paulhan, Henri Michaux, Michel Tapie, Joe Basquet, Antonin Artaud ve esi Lili’nin
portreleri yer alir. Onun amaci, ilkel biiyli inanci goriintiilerinde 1srar ederek
portreciligin alammi genellestirmektir. Bunlar, “anti-psikolojik”, “anti-bireyselci” ve
“kigisellikle ilgiyi yok edici” inang goriintileridir. Temsil edilebilecek, dogalliktan
miimkiin olan en uzak noktada bireysel 6ze uygun karakteristik tipler olarak yapilmigs ve

2930

ayn1 zamanda gercek digt ve hayali olana doniistiirtilmiislerdir.

“Henri Michaux Japon Aktorii” (Aralik 1946) adli portre, yazar ve ressam Michaux’yu
cerceveyi dolduran biitiin bir figiir olarak gostermistir. Koyu bir zemin tizerine kum
ilavesi ile saglanmig tanelilikte one ¢ikan figiir, tuhaf bir yaratigin sifresi gibidir. Daha
kiigiikce bir beden iizerine oturtulmus kocaman bir kafa, macunumsu boyalarla
belirginlestirilmigtir. Organlar, ince ¢izgilerin yarattif1 tiyatral ifade ile adimn
ammsattifs donuk bir poza doniistiirilmiistiir. Malzemeden kaynaklanan piiriizliiliikkle
portre anlamli bir bi¢gimde hareketli goriiniir.(Resim 20)

1950°deki “Corps de Dames” (Kadin Viicutlar1) geleneksel goriintiilemecilige siddet
uygular ve Dubuffet’nin en sagirtici resimlerindendir. Bu konuda sunlar yazmstir:

“Beni bu en kotii resmin tipik bir érnegi olan bu konuya getirenin ne oldugunu kendime
sordugumda, bir bakima dyle sanyorum ki, diinyada tiim objeler icinde kadin bedeni,
aldatic: giizellik diisiincesiyle (Batililara Gore) bir arada amimg; eski Yunandan miras
kalarak ve dergi kapaklarwla gelistirilerek... Ben simdi sefil ve aswri can sikici
buldugum bu estetige karsi ¢tkmaktan mutlu oluyorum. Dogal olarak ben de bir giizeli
amagliyorum, ama bunu degil. Benim arayisinda oldugum giizel, ortaya ¢ikmak igin gok
az miidahaleye gerek duyar. En yoksulu bile olsa herhangi bir yer onun igin yeterince

36 Aymy, 5.24.
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uygundur. Ben, toplumun yapitiarima kiigiimsenmis degerlerin rehabilitasyonu igin bir

yatwim olarak bakmalarin isterim. ™’

1954°de montaj ve her zaman her yerde mevcut sanat disi malzemelerin kullanimin
birlestirerek “Giivenilmez Yasamin Kiiciik Heykelleri” adli bir grup heykel iiretti.
Modern yasamin reddedilmis malzemelerini, tam olarak 6zgiin durumlarinda kullanip
“Le Magicien” (Biiyiicii) ve “Le Duc” (Diik)’ii yaratti. Bu ilkel, put gérintimli figiirler,
heykel malzemeleri ile ilgili geleneksel egilimleri sorguladi.

“Dubuffet heykellerini cogunlukla tastan, gazete pargalarindan, denizin kiyiya vurdugu
artiklardan, yanmis komiir parcalarindan olugturdu. Yani insanin ya da doganm artiklan
ve bicimini degistirdikleri maddelerden. Bunun disinda insan elinin bigimlenmesine
karst koyan niteliksiz maddeleri de kullandi. Malzemelerin se¢imine kesin simriar
koymuyordu genelde. Bu tarz maizemeler yirminci yiizyil heykelcilerine yabanci
olmasa da, Dubuffet, 6rnegin Schwitters gibi, artiklara “sanatsal” bir estetik eklemiyor,
ya da Dadavari yadirgatmalara bagvurmuyordu. Gene bunun gibi, Rauschenberg’in
maddi kiiltiiriin gegiciligini vurgulayan asemblajlarinin aksine, Dubuffet’nin heykelleri
kalicy, gliclii maddelerden olugmaktaydi. Dubuffet’nin heykellerinde “madde kiilttirti”de
yoktu, elindeki maddeye o maddenin neye elverisli olmasm Ongéren ilkeler
uygulamiyor, cagdas olup olmadifim sorgulamiyor, bir baska deyisle maddeye

‘zeitgeist’ simirlar1 koymuyordu.

Segilen bir parca eger bastan bir goriintii olusturuyorsa Dubuffet ona bir isim veriyor ve
heykel bitiyordu.”*® (Resim 24)

1955 yilindan 1961°e kadar “Topographies” (Topografiler) adim verdigi bir dizi biiyiik
boyutlu resmin ardindan 1958’de damlatma teknigini kullanarak trettigi
“Tgxturologies” (Textiirolojiler) dizisi gelir.(Resim 25)

Ayni yilin “Celebrations du Sol” (Yeryiiziiniin Kutlulanmas1) ve “Barbes” dizilerinde
:se yaprak dokularim kwllanmistir.(Resim 26)

> Ayn, 5.10.
38 Kortun, a.g.e., s.102.
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“Mur Vegetal” (Bitkisel Duvar), 1959°da botanik elemanlarla yapian son
kompozisyonlardan biridir ve burada kuru yapraklarin kalin bir sivayla duvara

uygulanmasindan olusan kabartma bir goriintis sergilenir.

1959 yilimin sonlarinda, dogal malzeme kullammindan vazgecerek “Matériologiés”e
gecmistir. Bir tiir kagit hamuru, vinil ve zamk ile kanstirilmig, alliminyum folyo
sayesinde sekil verilen degisik elemanlarin kaliplanmalari, sentetik boyalarla

renklendirilmeleri ve duvarsi panolara monte edilmeleri Dubuffet tarafindan yapilmigtir.

1960-61 tarihinde ise Dubuffet, Lauvre’da, “dekoratif sanatlar miizesinde bir
retrospektif sergi acarak malzeme ve doga boliimiinii kapatmis, zihinsellik iizerine
kurulu yeni bir doneme girmigtir. Dubuffet’yi gelecek on iki yilda mesgul edecek olan
“Hourloupe” (Bir anlami olmayan, sanatg1 tarafindan icat edilmis bir sozciiktiir) devresi
1962 yilinda ortaya ¢ikar. “Sanatin gorsel diinyaya degil, zihne yoneldigine inanarak,
Dubuffet Hourloupe devresinin yaratilmasiyla ispatlamak istediklerini sdyle anlatir:
“Duygusuzlukla dolu bir temel tizerine kurulmus bir diinya; ticari olarak yapimugs
kirmizi, beyaz ve mavi iiglemesi ile siyah ii¢c boyutlu diinyamizin renk degisimlerine,
oranlarina veya mekansal goriiglerine bakilmaksizin ancak iginde yasadigimiz dogal
diinya kadar gerceklik tagiyabilir.” Onun amaci gercekligin anlaminin kiiltiirel olarak
anlagilmasii  sorgulamaktadir. Hourloupe, her birimizin siirekli olarak degiskenlik
gosteren kendi goriisiimiizii yaratmak ve miimkiin olan tiim kontrol edilemez psikolojik

mekanizmalara konu olan giiclimiizii uygulama ile gosteriyordu,”

Dubuffet, Hourloupe devresi iginde, desen, resim, heykel, baski, mimarlik gibi alanlar
kapsayan ii¢ boyutlu caligmalar yapti. (Resim 27,28,29,30)

“1967 yilinda, Hourloupe evreninin bir teyidi olarak, gercekte insanlarm iskan
edilebilecekleri amtsal mimari “Zihin” mekanlar1 tasarlamugtir. Paris’in - dig
mabhallelerinde, “Kisinin normalde ‘Gergeklik’ teriminin ne oldugu konusundaki aldatics
gorislere kendini aligtirabilecegi ve aynmi1 zamanda g6z oniine alinmas: gereken olasi

gercekliklerinin sonsuz cesitliliinden haberdar olacag:” felsefi bir idman igin bir kutsal

% Glimcher, a.g.e., s.18.
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oda olan Cabinet Logologique’i de iginde barmdiran 2000 m*lik Villa Closerie
Falbala’y: inga etti. Bu tasarlanmis anitlarin biiytitiilmesi genis bir atdlye ve modern
teknolojik yontemler konusunda Ozenli aragtirma gerektirdi. Dubuffet, cesitli
uzmanlarla uyum i¢inde ¢ahsgarak, ii¢ boyutlu g¢aligmalan hafif polistiren’den uygun
bigimde aym sekilde kalabilen malzemelere déniigtiirdii (Polyester, epoksi veya ¢imento
gibi). Kisi, Dubuffet’nin bu genis yatirim planlayip, diizenleyip gergeklestirmesini
izlerken, en titiz felsefi parametreler iginde biiyiik 6lgekli problem ¢6ziimii konusundaki
hevesliligi karsisinda hayrete diiser. Yazarlar onun evrenin yapaylig: tizerinde dururlar.
Gergekte tam tersidir. En ¢arpici olan, onun gergekligi, onun gercegidir. 1971-1972°de
Coucou Bazar’in hazirlik doneminde ve New York i¢in “Dort Agaclhik Grup”un liretimi
sirasinda Vincennes’daki “Cartoucherie™yi ziyaret edenler onun bu yeni zihinsel evrenin
yaratilmasindaki basarisimi anladilar. Dev boyutlu cam yapmin igine adimmizi
atigimzda, dig diinya yikilir ve Hourloupe tarafindan sarmalanirsimz. Bu bir galeri ya
da miizedeki Hourloupe sergilemesinin yerlestirilmesi, diizenlenmesi degil, yasama
daha yakin olandir. Daha eski tablolar kii¢iik kiimeler halinde asili, tamamlanmamis
heykeller karmakarigik birakilmig, bir masanin fistiinde bir ¢ift eldiven ve bir maske, bu
arada “Coucou Bazar”mn gecisini izleyecek seyirciler i¢in kostiimiinii deneyen bir dansg1

vardir. Ustanin zihni, unutulmaz bir gergek duygusuyla sahneye egemendir.

1973’te New York’taki Chase Manhattan Plaza’ya yerlestirilen Anitsal “Dort Agaglik
Grup™un agilig toreninde, Dubuffet, Hourloupe evreninin yaratiligina hakim olan

niyetini kisaca agikladi:

“Diigiinceme gore, Hourloupe devresine ait ¢calismalar, birbirleri ile baglantilidir. Her
biri bir biitiiniin parcasmi olusturmak iizere tayin edilmis elemanlardwr. Devrenin
kendisi, bizim diinyamizdan bagka bir diinyarin tengili veya bizimkine paralel bir diinya
olarak tasarlannmigtir ve L’ Hourloupe adimi tasiyan bu dinyadwr. Bu devre icinde
yaratilan ¢aligsmalar, kendiliginden ortaya ¢ikan grafik bigimlerdir. Sonu¢ (En azindan
bana oyle geliyor) gercek diinya sandifimiz ve gercek diinya olarak adlandirdigimiz
diinyanin yaniltici karakterindén haberdar olmamizdir. Siirekli degisen iliskileri ile bu
grafik ornekler, aliskanlikla gercek olarak kabullendigimiz mantikliliga meydan
okumamn faziletine sahiptirler. Bu gerceklik, gercekte, ¢evremizdeki dinyay:

Anadoi . g
N e =



44

yorumlayan topluca benimsenmis tek bir secenek, sonsuz sayidaki esdeger mantiksal

olasilik arasindaki bir secenektir.”** (Resim 30)

Dubuffet 1974’te bir el idmam ile zihnindeki Hourloupe hakimiyetini yitirmis,
Parachiffnes (Isaret Otesi). Mandanites (Siradanliklar) ve Lieux Abrégés (Kisaltilmig
Yerler) baghklariyla adlandirilan kagit tizerine kiiciik resimler yapmstir. 1983°e kadar

olan calismalar, bu dénemin ¢esitli goriislerinin devamudir.

1985°teki Oliimiine kadar, ciddi saglik sorunlart nedeniyle calisamayan Dubuffet,

Yirminci yilizyilm en fazla iireten ve {Urettikleri iizerine en fazla yazan

sanatcilarindandir.
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Resim - 14
J. Dubuffet, Paris Metrosu , 1943
www.dubufTetfondation.com

 Ayny, s.16.
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Resim 15
J. Dubuffet , Jazz Band , 1944
www.dubetfondation.com

Resim— 16
J. Dubuffet , “Mesajlar” Serisinden ,1944
www.dubuffetfondation.com
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Resim —~ 17
J. Dubuffet , “Mesajlar” Serisinden ,1944
www.dubuffetfondation.com
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Resim — 18
J. Dubutfet , “Duvarlar” Serisinden , 1945
Argos
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Resim— 19
J. Dubuffet , “Kumdaki Ayak Izleri” 1947
Mildred Glimcher

Resim — 20
J. Dubuffet , “Neseli Figiir” 1947
Stedelijk Miizesi Koleksiyonu Amsterdam
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’ T{eim -21
J. Dubuffet , “Henri Michaux’nun Portresi” 1947

Constellation
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Resim — 22
J. Dubuffet , “Portreler” Serisinden 1954
www.dubuffetfoundation.com
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Resim — 23
J. Dubuffet , “Kadin Bedenleri” Serisinden 1950
History of Modern Art
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Resim — 24
J. Dubuffet , “Figiir” 1950
History of Modern Art
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Resim — 25
J. Dubuffet . “Buket” 1969
www.dubuffetfondation.com
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J. Dubuffet , “Topografiler” Serisinden 1955
www.dubuffetfondation.com

Resim — 2
J. Dubuffet , “Sakalin Kaynag1” 1959
Constellation
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Resim — 28
J. Dubuffet , “Hourloupe Devresi” den 1960
www.dubuffetfondation.com

Resim — 29
J. Dubuffet , “Hourloupe Devresi” den 1960
www.dubuffetfondation.com



Resim — 30
J. Dubuffet , “Hourloupe Devresi” den 1962
www.dubuffetfondation.com
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Resim — 31

J. Dubuffet , “Dort Agaglik Grup” 1972

Chase Manhattan Bankasit Koleksiyonu
Modern Sanatlar Miizesi, New York
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3. JEAN DUBUFFET’NIN MUZISYEN KiMLIGI
“Disiplinler arasi iligkiyi 6nemsemesi Dubuffet’nin yeni alanlara ve denemeler ySnelmesini

saglamigtir. Miizik ve edebiyatla kurdugu iliski, 1971 yilinda gergeklestirdigi “Coucou Bazar”

isimli oyunla yeni bir agihm kazanmlstlr.”41

Son on yillik caligmasinin son sozii olan “Coucou Bazar” onun i¢in bir zirvedir. Konusu
“sozstiz, soOzlikksiiz bir anti-tiyatro” olarak adlandinlan ¢ahigma gorsel sanatlar,

tiyatroyu, dansi ve miizigi igine alir.

Gosterinin tlim asamalaniyla ilgilidir Dubuffet. Setleri, kostiimleri, eylemi, miizigi,
danscilarin hareketlerini, aslinda tiim yapim o tasarlamistir. Resimde figiir ve zemin
hiyerarsisine yaptig1 gibi, burada da tiyatro hiyerarsisini reddetmis, sahneler ve
sanatgilar esit Onemi paylagmislardir. Gosteri sirasinda, set elemanlar: hareket ederken
oyuncular kipirdamayabilir ve diger zamanlarda set elemanlan kipirdamazken
oyuncular hareketli olabilir.

Tiyatro, miizikal hatta bir opera gibi degerlendirilebilecek bu oyunun ilk gosterimi New
York Solomon Z. Guggenheim Miizesi’nde gerceklestirilmis daha sonraki gosterimler
1973 Paris ve 1978’de Torino’da olmustur. Miizikler ise {lhan Mimaroglu’na aittir.

Mimaroglu, amlanm yazdig: “Giinsiiz Giince” adli kitabinda Dubuffet’den s6z eder:

“Jean Dubuffet, miizigini benim bestelemis oldugum ‘Coucou Bazar’imin Paris’te,
Grand Palais’deki yorumundan hoslanmadigim bildirdiginde kendisine soyle yazdim:
“Sanat tarihinde ilk olarak bir ressam, sanki bir besteci gibi, yapitinin yorumundan séz
ediyor ve bu yorumu begenmiyor. Ben de bu bakima ézel bir durumdayim. Benim igin,
besteci olarak, tipki ressamin geleneksel kosulunda oldugu gibi, yapitimin bir
Mskasinca yorumu soz konusu degil. Elektronik miizik ortami bana bu olanag

sagliyor: seslendiriciden, yorumcudan kurtulma ozgiirliigiini 42

4 Elvan, a.g.e., 5.19.
2 |, Mimaroghy, “Giinsiiz Giince-MiiziZin Cevresinden Esintiler” (Pan, 1989), s.131.
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Mimaroglu, Dubuffet’nin pek bilinmeyen besteci yanina deginirken onun yapitlarinin
cagimizin miizigine yepyeni bir boyut kazandiracak énemde oldugunu vurgular. Onun
miizigi de besteciyle yorumcuyu birlestiren yoldamlarla gergeklestirilmigtir. 1960-61
yillarinda, birkag aylik siire iginde, tiimiine “Experiences Musicales” (Miiziksel
Yasantilar” adimi verdigi birgok parca bestelemis fakat resim yapmasina engel olacagim
diigtinerek miizigi birakmigtir.

Dubuffet, miizige bakisini 6yle agiklar:

“Miizigimde kendimi elli bin yil énceki insamn yerine koymak istedim. Bati miizigini
bilmemis, hichir diisiinceye ve basvurma kaynagina baglt olmayan, yalmz kendi
begenisi i¢in miizik yaratan bir insanmim. Resim yaparken de istedigim bu. Ne var ki
resmi biliyorum. Son birkag yiizyiin bati resmini ¢ok iyi biliyorum ve amagh olarak
unutmak istiyorum. Oysa miizik bilmiyorum. Bu bana bir ayricalik sagliyor. Unutmak

icin bir caba gostermeme gerek yok. ¥

* Mimaroglu, a.g.e., 5.132.
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SONUC

Kiiltiirii yaratan insan bir bakima kendi kendisini yaratmaktadir.insan aklin1 bigimlendirmeye
baslayan atmosferiyle kiiltiir, her insan toplulugu i¢in farkl bir ger¢eklik yaratir. Bu farklar

degisik toplum yasalarim dogurur.

Gittikge 6nem kazanan liretim-tiiketim iligkilerinin, insandan bagimsiz hatta insana ragmen,kendi
stirekliligini besleyen acimasiz yasalarinin, doga yasalarim gegersiz kilmasi, iginden ¢ikilmaz

celiskiler yaratmaktadir.

Sonugta ortaya ¢ikan, yapay bir diinyada, yamlsama ile gergeklik arasindaki sinirlarin eriyip
gittigi kaygan zeminde ayakta durmaya ¢alisan bir insanhktir. Bilimin tek tek tiim kapilarim
agti1, teknolojinin kiiciilttiigii diinya, kendisini desifre etmek yerine, ilk hali gibi tam bir kaosa
doniigmiistiir. Ve biz, varolus nedenimizi iginde yitirdigimiz bu kara delikte, doga giigleri
karsisinda aciz kalip magarasina siginan ilkel insandan ¢ok daha fazla kaygiyla doluyuz.

Sanayilesme, modernizm, postmodernizm gibi kavramlar hizla birbirinin yerini alirken, smirsiz
Ozgiirliigiin bilinmeyenleri, ilk insanin heniiz kesfedilmemis, daha dogrusu yapilmamisg
diinyasindan {irkiitiictidiir. Olasihiklarin sonsuz ¢esitliligi karsisinda pargalanmis insan bilincinin,

kaybettigi biitiinliige yeniden ihtiyac vardir.

Dubuffet’nin diisiincesinin 6ziinii olugturan bu insani evrensele ulasma cabasi, sirf sanatsal
yaraticilik i¢in degil, modern topluma ait birgok sorunun ¢6ziimiinde anahtar olma niteligini tagir.
Biitiiniiyle kiiltiir dig1 olmak miimkiin degildir. Onun karsi durdugu, antropolojik degil, elitist
anlamdaki kiiltiirdiir. Yol gésterici olarak diinyanin dért bir yaninda ama doganin herkes igin ayn1
olan kogullarinda yasayan yerlilerin gergegi algilayis bigimlerini anlama gabast; ¢ocuklarm ve
ozellikle akil hastalarinin iirettiklerini incelemesi, aklin boyundurugundan izole ve birbirine yakin

diinyalar olmasindandir.

Toplumun iyinin, k&tiiniin, normalin sinirlarim kalin konturlarla ¢izip; anormal, deli olarak
adlandirarak saf disi brraktigi Art Brut kapsamindaki insanlar, bu asin anlamlandirilmug
degerlerin inandiriciligim yitirdigi yirrriinci yilizy1lda, yaratic1 saflif1 arayan her akim igin kaynak

olmugtur.
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