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The history of Turkish Painting Art, over five hundred years, shaped traditional
dimension in the Ottoman period and contemporary Turkish Painting Art with
the inclination to become westernized undergoing some formal changes in a

period still continuing today.

The line of development in art starting with especially Renaissance in the west,
with formations undergoing in approximately five hundred years till today, has a
fundamental accumulation for its art and culture. For the artist, formation on

such a fundamental basis came out with very productive results.

Methods of artistic forms or style programs as a result of artistic activities in the
early periods of Republic opened a new era in which individual talents were
proven in Turkish Painting Art. Turkish artist made new arrangements with line
and color out of definite clichés, with a city notion, reckoned the effects coming
from west from the start, and with this a new local-national notion dominated the
art.

It is observed that most of the Turkish artists who inclined to abstraction started
working to become aware of the local and national values; elements of local and
national ornament, miniature and calligraphy were reformed and seen with their

characteristics in the pictures.
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GIRIS

Sanat; duygu, dasunce ve dillerin anlatim gacint zaman ve ulke sinirlarini
agsarak insanlar arasinda iletken olma goérevini Ustlenmig ve insanin
olugsumundan bugulne kadar bu etkinligini surdirms olan bir kaltar unsurudur.
inaniglari, zevkleri, duygu ve dusinceleri, somut ve soyut sekillere kavusturarak
insanlara aktarabilir hale getiren sanat, toplumu en iyi temsil eden olgulardan
biridir. Sanat alaninda uretilenler, bir Glkenin yaraticiiginin dolayisiyla varliginin
baslica gdstergelerinden biridir. Sanat; bir ulusun her alandaki varhdinin;
ekonomik, toplumsal bltunleyicisi ve o toplumun karakterinin belirleyicisidir. Her
toplum kendi inan¢ degerleri, duygu ve disunceleri dogrultusunda eserler
ortaya koymaktadir.

Gunumiz toplumsal yasaminda, gelisen dusunsel yapi kapsaminda, gegmisle
baglantilar kurma ¢abalari varlik géstermektedir. Bu durumun sanata yansimasi
kimi cevrelerce degisik sonuglar icinde ele alinmaktadir. Gegmigle kdpruler
kurmak, bazi goéruslere gére gerceklesmesi gereken bir devamlilik olarak
goéralurken bazi gérusler de bu edilimleri salt bir geriye dénus olarak
goérmektedir. Her iki yaklagimda da konunun iyi irdelenmesi gerekliligi sonug
acisindan énemlidir.

Bu baglamda, ge¢misiyle iligkilerini kuvvetlendirme ¢abasindaki Turk resminin
kendi olusumunu; bati ile iligkilerinin yogun oldugu ve sanatinin da bu
dogrultuda yénlenerek gegmisi ile baglarini kopardigi dénemi baslangi¢ noktasi
olarak almasi yerine; resim sanatinin, kultirinde olustugu ilk dénemlerden
itibaren varligini kabullenmesi, o dénemlerde yasanan sanatsal geligmeleri ve
de@ismeleri de irdeleyerek buguninu koékla temeller Uzerinde insa etmesi
gerekmektedir.

Bu calismada; Tark resim sanatinda soyutlama egilimlerinde ve soyut
yaklagimlarda geleneksel bigcim yaklasimlari ele alinmistir. Konu kapsaminda



gecen kavramlarin agiklanmasina ve tarihsel gelisim sureglerine konuyla
baglantisi dogrultusunda yer verilmis ve konu ¢ ana bélumde incelenmistir.

Birinci bélum; Turk resim sanatinda geleneksellik, yerellik, yéresellik ve
evrensellik kavramlarinin agiklanmasina ve geleneksel Turk sanatlarina
ayriimigtir. Bu konularda degisik géruslere de yer verilerek konuya agiklik
getirilmeye galigiimigtir.

Ikinci bélumde; Turk resim sanatindaki batililagsma ve modernlesme hareketleri
incelenmisg, soyutlama egilimlerinde ve soyut yaklagimlardaki geleneksel bigim
yaklagimlari ile ilgili, sanatgilarin, sanat elegtirmenlerinin ve sanat tarihgilerinin
benzer ve farkli géruglerine ve bu dogrultudaki eserlere yer verilmistir.

Uglinci bélumde ise; Turk resim sanatindaki bu yaklagimlara endistrinin etkisi,
bu yaklagimlarin 6zgunlik sorunu ve evrensel boyuta ulagma ¢abalar Gzerinde
durulmustur.

Bu ¢alismanin problemi; Bati anlayigi ile temellenen Tuark resminde, Turk resim
sanatgisinin, soyut anlatiminda, geg¢misiyle kdpruler kurma g¢abasi iginde,
geleneksel ve yerelligi nasil ele aldigi sorusudur. Bu amagla, Turk resim sanati
tarihsel bir surecte ele alinmig, gelisiminde etken olan faktérlere ve geriye
dénagunde karsilagtigi geleneksel sanatina konu kapsaminda yer verilmisgtir.

Calismanin genel amaci; geleneksel ve yerel temalarin, Tark resim sanatinda
soyut yaklagimlarin ¢ikis noktasi olarak yada motifsel 6zelliklerinin
kullaniimasinin incelenmesi ve bu yaklagimlarin olugum sdrecinde, Tark resim
sanatinin geligsiminin ele alinmasidir. Bu amaglara ulagmak i¢in $u sorulara
yanit aranmaktadir:

1. Tark resim sanati i¢in geleneksellik, yerellik, yoresellik ve evrensellik
kavramlari ne ifade etmektedir?
2. Geleneksel Turk sanatlarinin genel 6zellikleri nelerdir?



I

3. Turk resim sanatinin batihlagsma hareketlerinde rol oynayan faktérier ve
bu etkenlerin Turk resim sanatindaki olusumlara etkileri neler olmustur?

4. Soyutlama egilimlerindeki Turk resim sanatgisinin, geleneksel ve yerel
arayiglara yénelmesini hazirlayan etmenler neler olmustur?

5. Bu yaklasimlara endustrinin etkisi var midir?

6. Bu yaklasimlar 6zgunluk sorunu ve evrensel boyuta ulagma c¢abalari
icinde midir?

Bu arastirma ile toplanacak verilerle;

1. Turk resim sanatinda geleneksellik, yerellik, yoresellik ve evrensellik
kavramlarinin ne ifade ettigi,

2. Geleneksel Turk resim sanatinin genel olarak hangi 6zellikleri tagidigi ve
tarihsel gelisim surecini etkileyen faktérlerin neler oldugu,

3. Batihlagsma olgusu ve sonrasinda Turk resim sanatinin gelisim surecinin
nasil bir yol izledigi,

4. Soyuta yonelen Turk resim sanatgisinin eserlerinde, gelenekselligi ve
yerelligi arama girisimleriyle ortaya ¢ikan benzer ve farkli géruslerin neler
oldugu,

5. Bu dogrultuda olusan eserlerin ve sanatgilarinin konu kapsaminda
incelenmesi,

6. Bu dogrultuda olusan eserlere endustrinin etkisi,

7. Bu dogrultuda olugan eserlerin 6zgunluk sorununun ve evrensel boyuta
ulasma cabalarinin irdelenmesi ile ulasilacak sentez arastirmanin
6nemini olusturmaktadir.

Bu g¢aligmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:
1. Bu calismada bulgulardan elde edilen sanatgilara ait eserler, olugsum
tarihi test edilmeye gerek géralmeden oldugu gibi kabul edilmistir.
2. Sanat varoldugu toplumla dogrudan etkilesim igindedir.

Bu aragtirmanin odak noktasi olan geleneksel bi¢cim yaklagimlari, Turk resim

sanatindaki soyutlama egilimleri ve soyut yaklagimlarla sinirlandinimistir.



Arastirma kaynak tarama modelindedir. Evreni; Turk resim sanati tarihi,
oérneklemi ise soyut yaklasimlardaki geleneksel bigim yaklagimlari olarak
belirlenmigtir.

Aragtirmanin ilk asamasinda; Yiksek Ogretim Kurumu'nda, ilgili alanda
hazirlanmig olan 6zgun tezler ve Anadolu Universitesi, Marmara Universitesi,
Mimar Sinan Universitesi ve Bilkent Universitesi kutuphanelerindeki konu ile
ilgili kaynaklar taranip, incelenmigtir. [kinci asamada ise; sureli yayinlarda,
dergilerde ve internette konu ile ilgili caligmalar incelenmisgtir.

Taramalarla elde edilen veriler dogrultusunda; Turk resim sanatinin gelisim
evreleri, bu evreleri etkileyen faktérler, soyut yaklasimlarin olusumu ve bu
yaklagimlarda sanatgilarin geleneksel ve yerele yénelmeleri ile ilgili bilgiler
iceren kaynaklar incelendikten sonra senteze ulagiimigtir.



BiRINCi BOLUM
TURK RESiIM SANATINDA GELENEKSELLIK, YORESELLIK,
YERELLIK VE EVRENSELLIK

1. TURK RESIM SANATINDA GELENEKSELLIK KAVRAMI

Gelenekselligin sézluk anlami; bir toplulukta, nesilden nesile aktarilarak gelen
ve bu ézelliginden dolay! saygl duyulan ve yasatilan bilgi, davranis sekilleri,
kultar degerlerine verilen ad olarak agiklanmaktadir (M.E.B., 2002, s.276). Buna
bag@li olarak geleneksel; gelenekle ilgili, gelenege dayal anlami tagimaktadir.

Insan, kendine yaklasip uzaklasmanin, tim simirlaninda gezinir ve bunu
belirleyecek bir dil arar. Bu dilin de kendi tarihinden bagska hi¢bir kaynag: yoktur. Bu
dil, her zaman erisme 6zlemini séyler, her zaman belirli bir duyusu ifade etmenin
araci olur. Yerel bir ortamda yaratis bilinci, neden kendi tarihsel yaratis uriinlerinin
icinde sakh olmasin (Tansug, 1973, s.185).

Genis bir mozaigi olusturan Anadolu kiltard, islami yagsamin etkileriyle cok daha
renkli bir etnik yapilanmay gerekli kilmistir. Bu birbirinden bagimsiz olan fakat
bir araya gelince bir butunluk olusturan etnik yapilanmalar, zaman zaman
sanati da tarihsellestiren bir bicime sokmustur. Hali, kilim, kumas, maden gibi
sinirh bir gergevedeki Islami sanat anlayisi, Anadolu kalturanun zenginligi
karsisinda gelenekselligini, gegen sureg igerisinde kulturel yagama yansitmigtir.

Tuark resim sanatinin temellerinin olusmasindan gunumuze kadar geleneksel
yaklasim, Turk resim tarihi agisindan vazgecilmez bir temel olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Geleneksel égeler, Turk resim sanatina, bazen figuratif, bazen
simgesel, bazen de soyut anlatimla taginmigtir. Bu kimi zaman bir hali-kilim
motifi geklinde, kimi zaman da kaligrafik 6gelerle bigimlenmigtir.

Cagdas dunya sanati ekseninde Uretilen yapitlarin neredeyse sagma olarak
nitelendirildigi bir dénemde, Turk sanatinin ¢ikis yolu olarak, geleneksel sanat
aranleri gosterilmis; 1930’larin  sonlarina dogru gelisen ve 1940’larda



yogunlasan dogu-bati sentezi, bu yaklagimlara destek olmus ve geleneksel
sanatlar da ciddi anlamda bir kaynak olma 6zelligi kazanmigtir. Bu yillardaki;
Gulzel Sanatlar Akademisi'nde bezeme ve susleme sanatlar dersinin konulup
bu sanatlarin yasatiimasina yoénelik calismalar, devletin de geleneksel
sanatlarin 6nemine verdigi degeri gésteren isaretler olmustur.

Sezer Tansug bezeme ve susleme sanatlarinin “bizim” ¢evremizin resim
niteligini yansittigini vurgularken, ayni sekilde halk resmi ve tekke resminin
gelenegindeki resimsel niteliJe de dikkat cekmekte ve kendi gelenek ve
degerlerimiz iginde varolan 6érneklere yénelme, “bizde” var olan resmin kendi
6zelliklerine egilme gerekliligini savunmaktadir (Tansug, 1961, s.28-29).

2. TURK RESIM SANATINDA YERELLIK VE YORESELLIK KAVRAMI

S6zluk anlami olarak yerellik; belirli bir yer ile ilgili olan, mahalli, mevzi, lokal
olarak tanimlanmakta, yéresellik ise; bir sanat¢inin iginde bulundugu cografya
ve kultur gevresi ile ifade edilmektedir (T.D.K. Turkge Sézluk, 1988, s.1623).

Yerellik s6zlik anlami ile ele alindiqinda, belirli bir yerin cografi ve kultrel
yerellerini ifade ettigine gére, s6z konusu unsurlari yansitan resimlerin de
“yerel” bir 6zellik tasidigi séylenebilir. Konut, kent, kent dokusu ve tarihi yapilar
ele alan resimler; halkin yagama bigimini, iginde bulundugu yasam sartlarini
yansitan eserler ve bunlarin yani sira tarihi olaylar ve savaglar basta olmak
Uzere onemli olaylari konu edinen eserler de yerellik cercevesinde ele
alinmaktadir.

Sanatta yerellik, sanatginin da icinde yasadig: fiziki ve sosyal gevre ile alakahdir.
Bu sebeple yerellik konusu topluma ve dis diinyaya yonelik bir karakter tagimakta
ve teorik olarak ele alindiginda, tarihi ve sosyolojik kriterlere bagh kalarak
degerlendiriimektedir. Yerellik, hemen hemen biitiin toplumlarn sanatlarinda dini,
ahlaki, tarihi, dekoratif, folklorik veya sosyal boyutu ile yer aimaktadir (Tunah, 1976,
s.18).



Yerellik ve yoéresellik, Turk resminin gelisiminde ve tutarli bir yol izlemesinde
6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis da Turk resminin
6zgunliuk arayiglarina i1sik tutmakta ve yerel dederlerden yararlanma olgusunu
Tark resmi igin 6teden beri Uzerinde o6nemle durulan bir konu haline
getirmektedir. Kendi 6zinden renkler, ¢izgiler, motiflerle kendine 6zgi bir
yaratma c¢abasi i¢inde oldugu gézlenen Turk resmi, 6z ve bigim agisindan
incelendiginde yerel boyutunu ortaya koymaktadir. Ginumize kadar Uretilen
eserler bu perspektiften yaklasilarak incelendiginde de, Turk ressamlarinin
yerellikle ilgili ydni pek de ihmal etmedikleri gergegi gérulebilmektedir.

Geleneksel ve bolgesel kultir kalintilarindan yararlanmak, ulusal geleneklere ve
kaltare bagh kisisel bir anlatim dili kullanmak, evrensel teknik sorunlari igeren
fakat bati akimlarinin diginda kalan resimler yapmak, 6znel (6ze degin)
sorunlara oncelik vermek yerel egilimli sanatgilarin ortak &6zellikleri olarak
gorulmektedir (Erbil ve Karatay, 1973, s.73).

...Adolphe Thalaesso; Osman Hamdi Bey’in sanatina iligkin bir yazisinda, yerelligi
bir Turk 6zelligi olarak vurgulamig. “Etiidlerindeki tipleri sadece Misluman degil,
Tiark olmasinda itinali oldugu gibi dekor ve désemesinde Misliiman degil, Turk
olmasinda o kadar titizdir.” diyor. Sadece igerige iligkin bu gdzlem Uslubu tim
Leon Gerome’a baglanan Osman Hamdi igin bir yerellik boyutu mudur? Bunu
irdelemek gerek. Fakat sorun 0 zamandan bu yana stz konusudur (Kuban, 1984,
s.3).

Toplumlarda gérilen degisikliklerin yansimalari, her alanda goruliarken, plastik
sanatlarda da dogal olarak kendini géstermektedir. Bu baglamda Turk resim
sanatinin tarihi, bir anlamda Turk toplumunun sosyal degisiminin belgelendigi
bir siirecin tarihidir. Yansitmaci bir anlayisla, toplumsal yagayisi, degerlerini ele
alan Turk resim sanatgilari; Gyesi oldugu toplumun genel degerlerine kayitsiz
kalmadiklarini ve hatta kigiliklerinin bu toplumun igerisinde belirlendigi
gercgeginin bilincinde olduklarini ortaya koymaktadiriar.



Tark ressamlarinin yerelligi ve yéreyi yansitma egilimli resimlerinde, yérenin
dogal niteliklerini belgeleme ¢abasinin yénlendiriciliginden ¢ok, resimsel etkinin
her zaman 6n planda tutuldugu géralmektedir.

Cumhuriyet sonrasindaki sanati ve sanatglyr koruyucu yéndeki caligmalar,
insanimizi ve gevre yasantimizi yansitmaya y6nlendirmek yénunde olmustur.
Halkgl kaltar politikasi, sanat¢cinin  batida 6grendigi resim teknikleri
dogrultusunda Anadolu’ya agiimasini éngérmekteydi. Bu amagla Anadolu’ya
sanatgi génderilmig ve bdylece yoéresel agirlikli resmimizin, sonraki dénemlerde
etkisini duyuracak bir geligmeyi baglatmasi amaglanmigtir. Bu etkinlik sayesinde
ybresel anlayisin yayginlagmasi ve devletin koruyuculugu altinda programili bir
anlayiga dénugmesi saglanmis olmaktadir. Devletin bu yéndeki politikasi, bir
yandan yurt gérinamlerini resim sanatina aktaracak ortami hazirlamakta, bir
yandan da yenilik¢gi anlayigi koklestirecek sanat urunlerinin  ézgurce
yaratiimasini 6zendirmeyi saglamis olmaktadir. Aslinda bu da yéresel igerikli
resmin, Ulkusel planin batlnleyici bir pargasi olma yénuna ortaya koymaktadir.

O dénemin basinindaki sanat tartismalari gézden gegirilirse, bati etkileri karsisinda
yoresel igerikli resimlere daha anlayisla yaklasildigi gériilecektir. Soyut bigimlere
sonradan mahalli renk katarak “milli* bir sanat yapilamayacagini, iilke gercekleri.
icinde yasamadan olumlu bir sonuca varilamayacagini (H.Z.Ulken) savunan
gorislerin yaninda, memleketin topragini, havasini, renklerini, maddesini ve
duygularini, dertlerini ve folklorunu yani insanini verecek olan bir sanatin mutlaka
anlagilacagini ve sevilecegini (B.Belge), batiya gevrilmis gozlerin tekrar yurda
cevrilmesi gerektigini (S.K.Yetkin) dne siiren goriislere de rastlanmaktadir. Bu ve
benzeri gorisler, resimde Anadolu'ya iliskin goriintii ve motiflerin, ¢agdas bir
anlayigla ele alinmasinda, sanatimizin gelismesi ve anlagiimasi agisindan yarar
bulan gorislerdir. Burada Anadolu’nun insani, gelenekleri, yasami ve peyzajiyla,
Tirk resmine tilkenmez bir konu olusturabilecegi gergeginden hareketle yéresellik
bilinciyle ele almanin yeterli olmayacagd: yolundaki gériislere rastlandigi dikkati
¢ekiyor (Kalayci, 1998, s.73).

1960’ vyillardan sonra ise, kdékenini 1940’lann “Yeniler’ grubuna
baglayabilece@imiz ve temel yaklagimini insan kavrami Gzerinde yodunlagtiran
yeni bir yodresellik bilincinin gelistigi goérulmektedir. Bu dénemin fikir
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olusumiarinin, Ulke gercgeklerini elestirel bir tavirla irdeleme egilimlerinin, bu
yoresellik bilincinin olugmasini kolaylastirdigi séylenebilmektedir. Kdy-kent
ikilemi, kentlesme olgusunun yarattigi toplumsal ve kulturel geligkiler, nufus
artigi, dig gé¢c ve sanayilesme cabalar, ressamlarimizi figur agirhkh bir
yoresellige dogru yéneltmis, toplumsal gergekgi sanat gérusleri 6zellikle geng
kusak sanatgilar tarafindan buyuk dlgide paylasiimigtir (Kalayci, 1998, s.74).
Bugunun geng ve orta kusak sanatgilarina bakildiginda ise yéreselligin daha
genis bir goérus agisi icinde kavrandigi gérulmektedir.

Tark resminde yerellik kaygilarini tutarli bir sekilde ortaya koyan sayili
sanatgilardan birisi olan Bedri Rahmi, bu tavrini evrensel anlamda da kabul
géren boyutlara tagimayi basarirken; Devrim Erbil'in Turk resmine &énemli
katkilarda bulunan resimlerindeki duyarllik 1smarlama ve yuzeysel arayislar
olarak goérulmemekte, geleneksel duyarliligin yogun olarak &én planda
tutuimadi§i dénemlerden bu yana, ayni tavrini surdirmekte olan sanatgi;
resimlerinde yerel olma sorununa kendince ¢6zumleyici yaklagimlar
getirmektedir. Kendi resminin temelde bati resmi oldugunu kabul eden Turan
Erol ise, “Ama zamanla batidan kurtulmaktayiz. Kendi kaynaklarimiza dénmek
istiyoruz.” diyerek, bunun zorlama ile olmayacagini ve kendi yasadigi ¢gevrenin
esprisi iginde bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3. TURK RESiM SANATINDA EVRENSELLIK KAVRAMI

So6zluk anlami olarak evrensellik; *“..sanat yapitinin her yerde ve her zaman
gegerliliginden higbir sey kaybetmeden amacini gergeklestirebilmesi, iginde bulundugu ani ve
buradayr asarak kalicihgini siirekli kilimasidir. Evrensel; herkesi ve her seyi ilgilendiren
variklann ve nesnelerin tiimiinii kapsamina alan, evrensellik, evrensel olanin ozelligi,
genelliktir” (Meydan Larousse, 1973, s.460).

Sanat kavrami olarak evrensellik ise; “...ulusal ve yerel kavraminin niteliginde kullanilir
ve bir sanat yapiti yada akiminin tek bir topluma 6zgii olmayan tiim diinya igin gegerli bir
anlayigin iirini olugunu anlatir.” Bu anlamda evrensellik; ayrintilarda olmaktan gok
ana ilkelerde bir ortaklik demektir (Tanyeri ve S6zen, 1968, s.81).
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Evrensellikten sanat eserinin bir niteligi olarak s6z edilmekte, eserde verilenlerin
zaman ve mekan kosullanyla sinirli olmaksizin degerini korudugu, her zaman ve
her yerde, gecerliliginden bir sey eksilmeksizin amacina ulagabilmekteki yetkinligi
“simdi"yi ve “burada”y asarak kalicilik 6zelligini tasidigin kastediyor. Ancak s6zii
edilen bu ézelliklerin, birer neden degil, sonu¢ oldugunu gézden uzak tutmamak
gerekir. Yiizyillar 6nce yaratilmis bir eserin bugiine kalmis olmasi, kendi basina,
eserin evrensel deger tasidiginin bir kaniti sayillamayacag gibi, eserin zamani ve
-yani icerisinde yaratiimig oldugu “causal” agi- agsmasi da, bu agdan, bu
kosullardan, ériintisiinden bagimsizca yaratildigim géstermez. Eseri evrensel
kilan bunlar degil; eserle, evrensel —yani insan varoldukga varolan, varolacak,
insanin yapisina iligkin- bir deger ortaya konmasidir. Bu kosulu gerceklestirmis
olan eserlerin bugiine kalmasi, yarina kalacak olmasi bir sonugtur. Ama sanatta
direkt ilgili olmayan tarli nedenlerle, bu sonucun gerceklesmemesi de
mimkindar. Tipkl “evrensel” nitelemesine hak kazanan eserlerin, yine ayni tir
sanat disi nedenlerle yok olup gitmesinin mimkin oldugu gibi (Altinok, 1974,
s.4).

Evrensel kiltur kahitlarindan yararlanmak, evrensel ortak degerlere bagh olup,
ortak anlatim dili kullanmak, bati akimlarinda resimler yapmak, bigimsel
sorunlara éncelik vermek de evrensel egilimli olarak nitelendirilen Turk resim
sanatgilarinda gérilen ortak 6zellikler olarak gosterilmektedir (Erbil ve Karatay,
1973, s.73).

\ ‘_.‘_.‘.‘.t‘ie
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4. GELENEKSEL TURK SANATINA GENEL BiR BAKIS

Toplumlar yagam suregleri icerisinde sosyal, kultarel yagsantilan ve dini inanglari
dogrultusunda ortak de@erler yaratarak, kendi yagsam ve disunce bigimlerine
gére sanatlarini olusturmaktadirlar. Sanat Urunleri de, bu dogrultuda
bicimlenmektedir.

Turk sanatina da bakildi§inda, islam éncesi Buylk Selguklu ve Osmanli
dénemlerinde, genel olarak duvar resmi ve el yazmasi kitap resimlerine
rastlanmaktadir. Bu eserlerde; Bati sanatinda gérulen bireyci ifade tarzi ve
bicimleme girigimi gériimezken, tsluplagsmig bir ¢izim, boyama, mekan anlayisi
ile gelenekgi tekniklere dayanan bir tarz 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Osmanh
Devleti déneminde resim sanati Avrupa sanati gizgisinde gelismemis, farkli
sosyal ve kulturel yapidan étur, bati sanatinin estetik anlayigina hitap eden
arunler ortaya cikmamigtir. Bati sanatinin kutsal kitap resimlerinden, buyuk
boyutlu tuval resmine gegis agsamasi surerken; bu asama, sarayh aristokratlarin,
zengin orta sinifin ve kilisenin etkisi ile hizli bir gelisme ivmesi kazanmistir.
Oysa Turk toplumundaki dini taassuptan étara Turk sanati; 18. yGzyila kadar
hat, minyatir ve bezeme sanatlar gelenegi iginde sinirli bir alanda varligini
surdurmek zorunda kalmigtir. Ozellikle resim, insan figurla ¢ini kaplamalarda ve
yazma kitaplarin yapraklarinda gérulen, metnin anlagiimasini kolaylastiran

minyatuarlerle sinirh kalmigtir.

"Aslinda, Kur'an-i Kerim'de “resim yasa@:” diye bir kural, bir ayet s6z konusu degildir" (Aksoy,
s.81). Kuran'in yasakladigi putlardir. Ama o devirde tasviri puttan ayiramayan,

bicim verme yeteneginde tabiat Ustl bir glicin bulunduguna inanarak tasvire
tapan Arap topluluklar’'ndan dolay bu anlayis uzun bir sure devam etmistir.
Daha sonra Hadis'le islam dininin tasvir konusundaki gérisi tam bir aydinhiga
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kavusmustur (Muhammed Ceririit Tabari; "Buradaki musavvirlerden (resim yapan, ressam)

maksat tapinmak igin resim ve heykel yapanlardir).

Cansiz nesnelerle bitkiler Hadis metinlerinde resim yasaginin diginda kalirlar. Buna
goére Fikih bilginleri, figirlerin baglarini koparmak ve bozmak yoluyla resimlerin
canlanma tehlikesinin &nlenebilecegini ve bunlarin evlerde tutulmasinda bir
sakinca olmadigini agiklamig, hal {izerine yapilan insan ve hayvan resimleri de,
bunlann {izerine oturulup basildidi icin zararsiz sayilmigtir. Biitiin bu metinlerde,
puta tapma kaygisinin agir bastigi ve canh varliklanin tasvirine agik kapi
birakilmadi§: gériilmektedir (Ipsiroglu, 1973, s.23).

Islam sanatgisi eserlerinde soyutlamaya agirlik verir. Cogunlukla gercegi gergek
olarak betimlemek, golge-isik, perspektif gibi nesnelere rélyef kazandiran ve
onlann mekan iginde gbstermek amaciyla uygulanan tim anlatim araglarini
kullanmak yerine; sadece renkleri ve sembolleri kullanmayi tercih etmistir.
Ortaya cikan eserler de, bu diinyanin sadece gélge ve goérunti diinyasi
olduguna isaret etmektedir. Bir bakima nesneler boyutuna karsi duyarsizliigin,
Islam sanatlarina 6zgii bir soyutlama tavn getirdigi sdylenebilmektedir.

Saheserlerle dolu gecmisimiz pek ¢ok semboller icerir. Bu halkin geleneksellesen
bir dinya goriigidir. Ornedin oyalarda, yazmalarda, yemenilerde, para
keselerinde, coraplarda, yaglklarda, uckurlarda ne varsa bitiin bunlar resmin
sembol haline doéniusmiis sekilleridir. Cinilerde, nakiglarda, hatta yazilarda da
bdyledir. Sembollestirmede, yasanan g¢evrenin, buna bagh olarak malzemenin de
roli énem kazanir. Tark halk sanatinin ve folklorunun kdklerini gdcebe halk
sanatlarinda bulmak muamkiindiir. Gogebe halk sanati en degerli islerini, sanat
eserlerini koyun tiylerinden yapar. Cadiri, halisi, kilimi, ¢corabi, hatta un guvallarini
bile... Onlara tiirlii renkli motifler katar (Aksel, 1960, s.113).

Geleneksel sanatlarimizin geneline bakildiginda, renk boyutu olaganusti
armonilerle kargimiza ¢ikar. Cinide, hali ve kilimlerde, dokumada, minyatiirde

6zgiin bir renk anlayigi vardir.

Degisen zaman ve degisen toplumsal kosullar, bilim ve teknolojideki gelisim siireci
icersinde resim, tarihsel gelismenin getirdigi bir zorunluluk olmustur. Bugiin
Tirkiye’de resim dar bir ¢ercevenin ayricali§i olmaktan coktan c¢ikmig, genis
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cevrelerce benimsenerek yagamimiza girmigtir. Artik kimse, resmin yiizyillar boyu
yasaklandigini diisiinmiiyor bile, bu gelisme, sanatcilarin Islam diisiincesi ile
hesaplagsmalan sonucunda degil, tersine gagdaglagsma siireci icinde pek dogal olan
ve bdyle oldugu igin de kendini topluma kabul ettiren bir gelismedir (Velidedeoglu,
1987, s.149).

Geleneksel sanatlarimizdan, c¢ogunlukla el yazmasi kitaplarda, metnin
anlasiimasini kolaylastirmak ve konuyu zenginlestirmek amaciyla yapilan kagik
boyutlu resimler olarak tanimlanan minyataran ilk érneklerine, 6.ylzyilda, Orta
Asya ve Uzak Dogu'da rastlanilmigtir. Minyatar; Tarkler'in Anadolu'ya girisi ile
gelismeye baglamis, gerek Hiristiyan gerekse islam diinyasinda ¢ok sayida
minyaturla el yazmasi Gretilmigtir. Ancak Hiristiyan sanati, yasanan kulturel ve
dusunsel degisimler sonucunda dodanin gercekgi tasvirine yénelmis ve bu
ugurda yagh boya resmin sagladidi olanaklar tercih etmistir. Batida béyle bir
degdisim s6z konusu iken “...tanzimat éncesi Osmanh Tiirkiye'sinde, Bati tiiriinde resim
sanatina gosterilen ilgi son derece simirhdir” (Iskender, s.1308). Ayrica, matbaanin icadi ile
birlikte el yazmalarinin azalmaya baslamasi da buna eklenince, 15. ylzyildan
itibaren bati diinyasinda minyatir énemini yitirmigtir. Oysa Islam sanatgisi,
islam felsefesine uygun olan sematik bir anlatimi tercih etmis ve bunu minyattr
sanatinda yorumlamistir. Ustelik islam dinyasi matbaaya daha birkag yuzyil
ilgisiz kaldidi icin el yazmalarinin Uretimi artarak devam etmistir.

Turklerde bicim, ¢izgi ve rengin temel émekleri ve figurli sanatin ilk eserleri
minyatiir sanati seklinde gelisti, Tirk minyatiirciiliigii Orta Asya'dan Selguklulara,
Osmanl Devleti'nin kurulusundan Istanbul'un fethine ve Lale Devri'ne uzayan
asilar iginde degisik akim ve anlatim sekilleri kazanmigtir (Turan,
http://www.turan.tc/td/td45.html, 2003).

Minyatir, milli sanat niteligini Selguklular déneminde kazanmis, bu dénemde
Nakighane ve Nigarhane denilen resim okullari kurulmug ve iran ile minyattr
sanatgisi degisimi yapildigindan Tark-iran minyaturleri birbirlerini etkilemistir.
(Resim 1)

ety T ,;
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Resim 1. Iran minyatiirii

Osmanli Devleti dénemine bakildiginda ise, minyatirin en verimli ¢agini
yasadigi gérulmektedir. Osmanli toplum yapisinin sinifsal bir yapi icermesi ve
bunun, sanati da sinifsal bir ayrimlagmaya y6nlendirmesi sonucunda yénetici
egemen sinifin sanatinin ayri, yoénetilen sinifinin ayrn sanati oldugu
goérulmektedir. Bu ayrim karsimiza, saray sanati ve halk sanati olarak
cikmaktadir. Osmanli Devleti’'nin siyasal anlayigi nedeni ile sanatsal baglamda
bir kisirlik olugsmus; bu kisirlik minyatar, siir ve muzik gibi sanatlarin belli
kaliplarin digina ¢ikabilmesini engellemis ve zanaatsal nitelikteki Granler 6n
plana ¢ikmistir. Bu kisirligin, dusunsel yapinin gelismesini engellemesi ile
olugsmasi zorlasan felsefenin iglevini, Ust yapida, dinselligin agir bastigi bir
ideoloji gerceklestirmistir. Minyatur de, dinsel ideolojinin ve gelenegdin altinda
varligini surdurmeye ¢aligan Osmanli toplumunun sanatidir.

18. yilizyila kadar Osmanh resim sanatinin tek egemen tiirii olan minyatirin, ilk
yetkin 6dmekleri olarak Sinan Bey'in yapitlann goérulir. Kur'an ve bazi hadislerin
cesitli sekillerdeki yorumlannin, Turk ve Islam diinyasinda ii¢ boyutlu resim ve
heykelin gelismesini engellemesi, Ortadogu ve islam iilkelerinde minyatiiriin
biitinllyle kendine 6zgii kurallar iginde gelismesine neden olmugtur. Bu anlayig
belirgin kenar cizgileriyle (kontur) simirandinimis ve 1sik-gélgeden bagimsiz diiz
renklerle boyanmis alanlarin derinlik duygusu uyandirmayacak bir sekilde organize
edilmesi uzerine temellenir. Bu baglamda dogadan soyutlanmis bigimler
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kaliplagmig birer simge ya da nakis motifi olarak iglenir (iskender, s.1308-1309).
(Resim 2)

Resim 2. Sinan Bey “Fatih Sultan Mehmet'in Portresi”
www.turkresimsanati.sitemynet.com/fatihmin.htm

Minyatirde, Osmanl Uslubu 15. ylzyilda belirginlesmis, klasik érneklerini 16.
ylazyilda vermigtir. Fatih Sultan Mehmet dénemi (1451-1481), minyatir
acisindan saglam ve tutarl bir gizginin izlendigi bir dénemdir. Fatih'in istanbul'u
fethi sadece Turkler igin degil, tim dinya i¢in énem tagiyan tarihi bir olaydir.
Sinirlarini batinin kapilarina dayamig olan Osmanli, artik bagkenti istanbul olan
gucla bir imparatorluktur ve bundan sonra da minyatur bir imparatorluk sanati
olacaktir. Fatih Sultan Mehmet'in istanbul'u fethinin ardindan, sarayina dogulu
ve batili pek ¢ok bilim ve sanat adamini toplamaya baslamasi ile bati portre
resminin unsurlariyla minyatir geleneg@inin uyumlu bir kaynagmasi s6z konusu
olmustur. Bdylece bu dénemde Osmanli minyatirinde portre geleneginin
temelleri de atilmig olmaktadir.

Nakkaghanelerde siki bir disiplin icerisinde usta-kalfa-girak iligkisi icinde
sernakkag ya da nakkagbagi adi verilen bir ustanin yénetiminde pek ¢ok sanatgi
bir arada calismistir ve muhtemelen ilk énce usta her sahneyi tasarlamis
ardindan yardimcilari arasinda bazi konulari paylagtirmigtir.

Fatih Sultan Mehmet zamaninda gelismeye baglayarak 6zel bir Gslup kazanan
minyatarlerin pek ¢ogu Uzakdogu resim sanatiyla benzerlik gdsteren dervis,
blayuci, dev, gégcebe ve gesitli hayvan tasvirleri gibi konulari igermektedirler. Bu
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konularin Islam éncesi inanglardan da etkiler tagidigi dasaniimektedir (Turan,
http://Iwww.turan.tc/td/td45.html, 2003).

Saray atélyesinden c¢ikma resimli el yazmalarindan gunumuize gelen ilk
oérnekler, Il. Beyazid dénemine aittir. Bu dénemde, Fatih déneminde yodunlasan
bati etkisi azalmaya baglamig ve portrelerin yerini yeniden el yazmalarinin
sayfalarini stsleyen minyaturler almigtir.

Yavuz Sultan Selim déneminde (1512-1520) ise; Fatih doneminden gelen bati
etkileri 5zimsenmeye baglanmig, bunun yani sira gesitli dogu okullarinin etkileri
de hissedilir olmustur. Henz belli bir Gsluplagma gérilmese de, bu dénem igin
bir hazirlik evresi niteliginin belirgin oldugu séylenebilmektedir. Bu dénemden
kalan minyatlrlerde; mimari kurgular, insan tiplerinin iglenisi, elbise bigimleri
degisik bir mekan ve renk icinde gdsterilmektedir.

Kanuni Sultan Stleyman déneminde (1520-1566), Osmanli minyatir( nihayet
kisiligini bulmustur. imparatorluk doguda ve batida sinirlarini genisletirken
fethedilen Glkelerin sanatgilarinin da saraya geg¢mesi Osmanl sanatgilari
Uzerinde etkili olmustur. Bu dénemdeki en énemli ¢alismalar, tarihi konulu el
yazmalari olmustur. Bu konu, gercekgi bir yaklagimin gelismesine yol agmistir.
Kanuni déneminin ortalarina dogru, Osmanl tarihine ait olaylar tasvir eden
tamamen yeni bir tarz ortaya ¢ikmigtir. (Resim 3)

ot ]

Resim 3. Sahnameci Arif “Siileymanname”, 1558 ,Topkap! Saray Miizesi
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Sonrasinda yaklagik 30 yil suren Il. Selim ve lll. Murat dénemlerinde ise;

“...Osmanh minyatiirii bu dis etkilerden tamamiyla kurtulmus ve tam anlamiyla bagimsiz ve

6zgiin bir stil gelistirmistir. Osmanh tarihiyle ilgili tasvirler bu dénemde olgunlasmig, realizm
biiyiik bir sadelije ulasmistir. Bu dénemde minyatiiriin en énemli konusu Osmanh tarihidir.
Osmanl sultanlarinin tarihini, dénemlerinin toplumsal ve sosyal olaylarini anlatan sahnameler

yiizlerce minyatiir iceriyordu” (Turan, http://www.turan.tc/td/td45.html, 2003).

Osmanli klasik sanatinin en yuksek dénemi olarak gdsterilen Ill. Murat
zamaninda (1574-1595) olusturulan en énemli eser, Seyyid Lokman’in kaleme
aldidi, Nakkas Osman ve ciraklarinin resmettigi iki ciltik HUnername’dir.
Osmanh sultanlarinin savaglarini ve baslarindan gegen olaylari hikaye eden
Hunername minyatarleri, Osmanh savaslarini tasvir eden buydk grup
duzenlemeleri ile essiz bir carpicilia sahiptir (Tarkeri,

http://www.geocities.com/turkresmi/minyatur/index.htm, 2003). (Resim 4)

Resim 4. Seyyid Lokman-Nakkag Osman *Hiinemame-Viyana Kusatmasi®, 1588
Topkapi Sarayi Miizesi
Geleneksel Osmanli minyatar sanatinin klasik bir Gsluba ulagmasi 16. yuzyilin
ikinci yarisinda olmusgtur. Osmanh saray nakkasi, tarihi konulu énemli olaylari,
padisah portrelerini, kabul térenlerini, av sahneleri gibi konulari kendine 6zgu bir
uslupla belgelemeye calismistir. Asin sislemeden kacginilan bu minyatarlerde
6nemli ayrintilara yer verilmigtir.
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Tarihi konulu resimler azalarak da olsa 17. yGzyilin ortasina kadar yapilmaya
devam etmis ve bununla beraber bu yuzyilin bagindan itibaren, albim yapimi
ve bununla beraber tek figurler ve ayn portreler énem kazanmigtir. Bu
dénemdeki en o6nemli farklilasma, minyaturlerin ebatlarimin buayutiimas
olmasindadir.

ll. Osman déneminde (1618-1622), gerek tarihi konular gerek sahnameler
yeniden populer olmustur. Bu dénemin Unli nakkasi Naksi'nin resimlerinde
sahneler ¢ok az figur igerir ve dig mekan tercih edilmistir. Bu déneme ait anonim
bir alblm saray disindaki érneklerin niteligi hakkinda bilgi verir. Bunlar daha
ilkel ve naif bir sekilde ele alinmiglardir ve yerel halk kaltira ile populer zevki
yansitirlar.

18. yuzyilda Osmanh Imparatoriuju’nda yeni bir sanat ortami olusmaya
baslamistir. Bu dénemde batiyla kurulan siyasal ve ekonomik iligkilerin, kulturel
ortami buyuk 6lgtude etkilemesi ve batili birgok esyanin, resimli kitaplarin saraya
girmesi ile saray nakkaslari minyatur resminde bilingli arayiglara yénelmigtir.
Yeni bigim ve tekniklerin denendigi iki boyutlu minyaturde; tgtncl boyut arayigi
baglamig, tarihi konulu minyaturler yerini kir sahnelerine, kiyafet ve ¢icek
resimlerine, kadin ve erkek portrelerine birakmigtir. Farkli konularin
islenmesinin yani sira, G¢unci boyutun aranmasi hatta derinlik yaratmak
amaciyla kompozisyona bir doga kesitinin yerlestirimesi ile mekan arama
¢abalari, minyatar sanati igin 6nemli gelismeler olmugtur.

Lale Devri'nin sonuna kadar suren bu siregte (1703-1730) lll. Ahmet ve
Sadrazami Ibrahim Paga’nin kultirel ilerlemelere verdikleri 6nemle, 12 yillik
Lale Devri, minyatir alaninda sadece yuzyillin en verimli devri olmakla
kalmamig, Osmanh sanatinin son yaratici ¢gagi olmustur.

Bu dénemin Unli nakkaglarindan Levni ile portre geleneginin devam ettigi
gérulmektedir. Levni'nin tek sayfalar halinde, kitaplardan bagimsiz minyaturlere
énem vermis olmasi da ilging ve dikkate degerdir, ondan énce bu tarz resimlere
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rastlanilsada asil 6nemini Levni ile kazanmistir. Ayrica Levni ile birlikte kadin
figlranan ilk kez minyatire buyuk élgtde girdigi ve sahnelerde énemli bir yer
tuttugu gorualmektedir. (Resim 5) Levni'yi izleyen dénemde ¢aginin zevkine
uygun ¢gicek resimleri ve gogu kadin tek figarler yapmis olan Abdullah Buhari'nin
yikanan kadin resmi, kadin figirinin konu alindigi minyatarlerin en ilgi
cekicilerinden birisi olmustur.

Resim 5. Levni “Dans Eden Cengi”, 1710-1720 (Levni Albiimii)
Temel Britannica 11.Cilt

Minyaturde figuratif egilimler yadsinamaz. Ancak, timuyle figuratif bir anlam
yuklenememektedir. Canki, plastik sanatlarda mimesis temeline dayanan bir
benzetme s6z konusudur. Klasik sanatta yansimalarina rastlanilabilecek olan
mimesis, minyatlrlerde kendisini géstermemektedir. Minyatlrlerde, aslina
uygun bir benzetme yerine, olaylari ve kigileri kaydetme, belgeleme egilimi daha
agir basmaktadir. Bir olay betimlenirken, asil kaygi; padisah, sultan gibi
otoritenin simgesi olan kisilerin ve dolayisiyla otoritenin gicinun simgelenme
kaygisidir. Bunun disinda, minyatirlerde belli kompozisyon kaliplarinin diginda
plastife dair herhangi bir 6zgunlik gérmek mumkin degildir. iki boyutiu bir
evrende olaylar film geridi gibi akip gitmektedir. Zaman, mekan ve kigiler arasi
iliskileri, minyatarlerin ¢evresindeki yazilari okumadan ¢ézimleme ¢abasi dogru
bir analizi zorlastirmaktadir. Osmanli minyatirlerinde yazi, ayni zamanda,
zamansaligi da yakalayan bir o6zelliktir. Goérsellik zamansaligin
yakalanmasinda her zaman ikinci planda olmustur. Zamani, minyatarin bas
kisisi belirlemektedir. Bu kigiyi de yazi olmadan belirlemek mamkin degildir.
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Zamanin Dbelirsizliginin disinda, minyatirlerde mekan konusunda da
belirsizlikler vardir. Aslinda iki boyutluluk sadece Islam dininin yapisindan degil,
dinselligin 6n planda oldudu ideolojik yapidan da kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda, toplumsal ve ekonomik yapi da, toplumlar arasinda béyle bir
benzesme yaratabilmektedir. Ortagag Avrupa sanatt da, Osmanli
minyatirlerinde oldugu gibi siislemeci ve belgeci bir bigimsellik tagimaktadir.
Perspektifin olusmasina neden olan teknolojik gelismelerin yagsanmadigi

toplumlarda iki boyutlu resimlerin yapilmasi dogdal karsilanmalidir.

Minyatiirde varligi aranan perspektif, grafik bir dizenle gergeklestiriimistir.
Hicbir zaman figurler birbirini kapatmaz. Alt alta, Ust Uste yerlestirilen
figurlerden, uzakta olan Ustte, yakinda olan altta resimlenmigtir. Sanatgi
gercekei olmak gibi bir gérintii vermeye ¢caba harcamaz ¢inki onun igin 6nemli

olan nesnenin 6ziini yakalayip, onun canliigini kagida yansitmaktir.

Insan figirleri, mimari yapilar, konunun esas unsurlari minyatiirde 6n plana
ctkmaktadir. Klasik Tark minyatiriinde cizgiler diaz, renkler canli, Uslup
hikayecidir. Osmanli minyatir sanatinin en belirgin 6zelligi, saglam yapili
kahramanlari, sadeligi, konularin gergek hayattan segilisi ve renk anlayigidir.

Minyatir sanatgisi yagsanan ¢evreden etkilenmesine ragmen nesneye bitinlyle
bagh kalmamig, siislemeye ¢ok dnem vermis, diiz ve parlak renkleri tercih
etmistir. Osmanl minyatirinde, Iran minyatiriniin romantik peyzaj anlayisi

sadelestirilmis ve peyzaj butiinlyle fon olarak kullaniimigtir.

Minyatirli el yazmalarinin son derece masrafli bir is olmasi, giderek
ekonomik zorluga siriklenen Osmanlr'da bu sanatin gérkemini kaybetmesini
beraberinde getirmistir. Ayni siralarda Osmanlr’nin batiya olan ilgisi artmasi
ve llkeye batili sanatcilarin gelmesi, batili anlamda resim sanatina ve
teknigine duyulan ilginin artmasina neden olmustur. Béylece gelisim sireci
yeni bir asamaya gelen minyatir sanati, degisen kosullar nedeniyle bu
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asamayi gerceklestirme imkani bulamamig ve yerli sanatgilarin Avrupa

resmine temellenen yeni sanat bicimine yénelmesiyle son bulmustur.

Batililagsma déneminde minyatur, kendi kosullar iginde, kendine 6zgu bigimini
giderek kaybetmistir. Bir bakima minyatur evrimini tamamlayarak sona ermistir.
Bu da batidaki teknolojik gelismelerin, Osmanli'ya ulagmasiyla yasanan bir
sonug olmustur.

Cumhuriyet sonrasinda minyaturctluk konusunda en énemli ¢alismalan Ord.
Prof. Dr. Stheyl Unver gerceklestirmigtir. Aragtirmalarinin yani sira kendi de
minyaturler yapmigtir. (Resim 6) Gunumuizde minyatir konusunda bazi bireysel
calismalar haricinde, Uretime yénelik bir caba s6z konusu degildir. Mimar Sinan
Universitesi Turk Stusleme Sanatlar Bélumirnden Mihriban Sézen ve Nese
Duyar, minyatar caligmasi yapan sanatgilardir (Turan,
http://mww.turan.tc/td/td45.html, 2003).

Resim 6. Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver “Yunus Emre”, 1972, Ozel koleksiyon
Kiiltiir Bakanhigi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 1, Haziran 1973

Yazi, Turk sanatinin her déneminde iyi degerlendirilen ve 6zellikle mimariye
hayat veren bir unsur olmustur. Hat, tugra ve tezhibi de igcinde barindiran tezyini
sanatlar; Turklerin 10. yazyil itibariyle Muasliumanh@ kabul etmeleri, Kur'an’la
birlikte Arap harflerine gegis yapmalari ve bu alfabenin tim harflerini estetik bir
bicime sokarak kullanmalari ile sanatsal bir hal almistir. Kur’an’in bir sanat eseri
niteliginde yazimi da ilk defa Tuarkler tarafindan gergeklestirilmistir.
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Késeli yazilarin kufi, yuvarlak yazilarnin stlds ve nesih olarak adlandinidigi bu
sanat, 13. yuzyil ortalarinda Turk hattati Amasyali Yakutun elinde esas
karakterini ve 6z yapisini bulmustur. Yakut'un sekil vermis oldugu yazi, Seyh
Hamdullah'in elinde tamamen Turklesmis ve estetik bir zenginlik kazanmistir.
Yakut'un harflerindeki hasinlik, yayvanlk ve katliga yumusatarak, yazinin tam
ve kesin kaidelerini koymustur. 17. ylzyilda Tark yazi Gslubu Hafiz Osman’la
yeni bir yakselig devrine girmig ve onunla yaziya kivrak bir dinamizm gelmigtir.
(Resim 7)

Resim 7. Hafiz Osman “Siiliis-Nesih Yazr”, ist. Onv. Kiitiiphanesi
Alpaslan, Osmanli’da Hat Sanati Tarihi, 1999

Tark yazi sanatinin bu dénemlerinde yazilan ve tas baski ile ¢ogaltilan
Kuran’lar ve séhretleri Hindistan ve Endonezya’ya kadar yayilmisgtir.

Yazi, bagh bagina bir sanat oldugu gibi dekoratif sanatlarin zenginlestiriimesinde ve
mimari abidelerde ¢ok bilyiik rol oynamigtir. Abidelerden ve sanat eserierinden
yaziyl tamamen ¢ikaracak olursak, bunlarin pek fakir bir manzara gdsterecegi
siiphesizdir (Aslanapa, 1989, s.391).

Osmanh sultanlarinin simgesi, bir tir imzasi olan tugra; “...kelime itibariyle Ojuz

Tirkge’sindeki “Hakan’in imzasi ve buyrultusu” anlamindaki “tugrag® sézciigiinden gelir.
Onceleri ferman, berat, vakfiye gibi yazili evrakin bas kismina konan tugranin kullanim alani
zamanla yayginlasmig, mihirler, paralar, pullar ve kitabelerde kullanilmaya baglanmgtir.

Al UL
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Tugra’min sekli hakkinda gesitli teorilere rastlanir. Bunlarin birine gére tugra: “Tugri” denilen,
OQguz Tiirkleri’nin totem sembolii olan efsanevi dogan kusunun formunu temsil etmektedir. Tiirk
el sanatlan iginde 6nemli bir yere sahip olan Tugra, kagidin yam sira ipek ve deri iizerine
uygulamalanyla en giizel 6rmeklerini vermektedir” (http://www.hattat.org, 2003). (Resim 8)

Resim 8. “Kanuni Sultan Silleyman’in Tugrasi” Topkapi Sarayi miizesi Arsivi
Kiltir Bakanhgi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 4, 1976

Zaman iginde geligerek degisen tugralar, her devrin Uslubu dogrultusunda
zengin tezhiplerle suslenerek sanatsal boyuta ulagmistir. 16. ve 17. yGzyillarda
klasik seklini almig olan tugralar, 18. ylzyilda suslenisinde degisiklik ve gelisme
g6stermistir.

Turk geleneksel sanatlarinda, “...Tugra sanati ile birlikte tezhip sanati Gnemli bir yer
almaktadir. Kitap sayfalarinin kenarlan, bas sayfalar, iisluplanmis nebati motiflerden ibaret
tezyinatla Glgiilii bir sekilde siislenmistir. Selguklulardan baglayarak Osmanl devrinin sonuna
kadar cesitli renk ve iislupta sayisiz tezhip 6mekleri ortaya konulmustur. Bunlardan ¢ogdu essiz
renk ahengi ve desenlerinin asaleti ile seyrine doyulmaz bir tablo halindedir. Kitap zevki ve
okuma hevesi uyandirmak bakimindan yazi sanati ile birlikte tezhip ¢ok kuvvetli bir kiiltiir
hizmeti olmustur. Kitap kaplan da yiiksek bir zevk ve ince bir is¢ilik gosterir (Aslanapa, 1989,
s.392).

Arapca koékenli bir kelime olup, altin ile yapilan isler anlamina gelen tezhip;

“...Kuran-1 Kerim'in ilk ve son sayfalan (Serlevha ve zahriye), divanlar gibi el yazmasi kiymetli

kitaplari, levhalar, fermanlar, nagmeler ve beratlar gibi gesitli giizel yazi 6rneklerini altin ve boya
ile bezeme sanatidir” (irtes, http://www.semihirtes.com/sivilmimari/tezhip/ tezhib.asp, 2003).
Koékeni Uygur Turklerine dayanan tezhip sanati, Osmanl saray blrokrasisinde

yerini alarak, resmi evraklarin suslenmesinde de kullanilmaya baglanmisg,
bdylece geligiminin arkasina sarayi alarak en parlak devrini yagamistir.
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Tark tezhip sanatgisinin ylzyillar icerisinde farkh Gsluplarda gelistirdigi en
mukemmel tezhipleri, dini kitaplar i¢in yaptigi bilinen bir gergektir ve tezhibin ilk
6rneklerini Kur'an’da ve edebi kitaplarda gérmek mimkandur.

Fatih Sultan Mehmet devrinde, tezhip sanatinda zengin motif dazenleri
yapilmaya baglanmig, 15. ylzyil ortalarindan sonra saray himayesinde kurulan
nakishane, Osmanli sarayina 6zga Turk tezhip Gslubunu olusturmada énemli bir
gérev Ustlenmistir. Usluplastinimig lale, karanfil, yaprak, bulut gibi motifler
degerli eserleri suslemis; bu dénemin tezhibinde kullanilan hakim renkler sari ve
yesil altinla birlikte agik mavi, siyah, beyaz, yesil, karmen ve turuncu olmustur.

Bu devredeki mimari stslemelerde ¢ini, kalem igi, ahgap, tag oyma, tekstil gibi
degisik tekniklerde kullanilan stisleme tasarimlari tezhip sanati ile ayni paralellik
icindedir (irtes, http://www.semihirtes.com/sivilmimari/tezhip/ tezhib.asp, 2003).

Kompozisyonun gelisme gésterdigi 15. ylzyilda dodu okullarinin etkileri de
(Bagdat, Tebriz, Herat) hissedilmektedir. Kompozisyonlarda g6zl yormayan
karakterli ve sistemli bir sekilde simetri hakimiyeti bu dénem itibariyle
ekollesmektedir. Yine bu dénemden itibaren bulut motifleri de eserlere danhil
edilmis, 16. ylzyil ve sonrasinda hemen hemen butin kompozisyonlarda yogun
bir bicimde kullanilmigtir. Kanuni Sultan Suleyman devrinden itibaren de
susleme Gsluplarindaki yenilikler dikkati ceker ve Osmanli tezhip sanati 16.
ylzyil ortalarinda doruk noktasina ulasir.

Bu ylzyildan itibaren lacivert, siyah, agik mavi de tezhip renkleri arasina
katilmistir. Stslemelerde kullanilan ana renklerin haricindeki ara renkler ve yesil
tonlar da zemin rengi olarak kullaniimigtir. Cigek motifleri, batin ana renkler ve
tonlan agiktan koyuya giden kademeli bir bigcimde boyanarak renklendirilmistir.
Tezhip tasarimlarinda kullanilan motifler dogadaki bitki ve hayvan bigimlerinin
stilizasyonudur. Bitkisel kdkenli olan cicekler Hatayi adi altinda toplanan

cogunlukla hayal mahsuli olan bir tar; digeri ise hayvansal bigimlerin
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Usluplasmasindan meydana gelen bir motif olan Rumi adi altinda gunumuze
gelen tardur. Bu yuzyilda; zevk, teknik ve kompozisyonun c¢ok gelistigi
gérulmektedir. Motif olarak rumi, nargicegi, lale, karanfil, haseki kupesi, mine ve
asluplastinimis gigekler kullaniimis; renkli cetveller, cesitli gegmeler, orta bagi,
tepelik denilen motifler tezhip sanatinda 6nemli yer tutmustur.

Kompozisyon semalarinin tamamen geometrik kaidelere bagli, hat sanatinda
oldugu gibi belirli oOlgiiler dahilinde gelisme go6sterdigi izlenir. Hazirlanan
tasanmlarda kullanilan Rumi ve Hatayi motiflerde veya karma olarak devrin

karakteristik 6zelliklerini tagir (Irtes, http://www.semihirtes.com/sivilmimari/tezhip/
tezhib.asp, 2003).

17. yuzyil boyunca Turk tezhibinin 6nemli érnekleri, genellikle dua kitaplarinda
yer almistir. (Resim 9) Bu yuzyil sonunda, Turk tezhibinin giderek inceligini
yitirdigi ve klasik motiflerin 6zelligini yavas yavas kaybettigi gérulmektedir. 18.
yuzyll sonuna dogru tezhipte Turk rokokosu adi verilen bir bezeme uslubu
yayginlasmisg, 6zellikle gicek buketlerinden olugan bu uslup 19. ylzyil sonuna
kadar devam etmigtir.

Resim 9. Halkar “Turhan Valide™ 1662, Silleymaniye Kiitiiphanesi
Anadolu Uygariiklart Ansiklopedisi 5, 1982

Yazi ayni zamanda mimari suslemelerin de vazgegilmez bir unsuru olmustur.
Zaman zaman suslemelerde yazinin gesitli sekilleri (sade, orgula, cicekli,
geometrik) kullaniimigtir. Anadolu Turk mimarisine Nesih yazi tamamen hakim
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olmustur. Yapiy! birgok defa gdlgede birakan suslemeler, yapilara adeta bir

sahsiyet kazandirmaktadir (Aslanapa, 1989, s.309).

Mimari susleme sanatinin diger bir kolu da figurlu plastik eserlerdir. Anadolu’da
Tark mimarisi eserlerinin suslemeleri arasinda; medrese, kervansaray, tirbe,
kale burglar ve bazi camilerde bu figurli suslemelerin zengin érnekleri sik stk
g6ze carpmaktadir. Figarler arma, sembol veya sadece susleme olarak
mimariye girmektedir (Aslanapa, 1989, s.313).

Mimari suslemelerde ¢ini, bezemesel ve simgesel bir malzeme olarak ortaya
¢cikmaktadir. Turk mimarisinde ¢ini kullaniminin Uygurlara kadar uzanan bir
gecmisi bulunmaktadir. BlyUk Selguklular ve Anadolu Selguklu Devleti
dénemine ait pek ¢ok cami, medrese, kervansaray ve turbe c¢inilerle
bezenmigtir. Osmanh Devleti ile birlikte ¢ini sanatinda da yeni bir dénem
baslamigtir. O dénemde yapilan mimari eserlerin tamamina yakininda Turk ¢ini
sanatinin en guzel 6rneklerine rastlaniimaktadir. 18. ylzyil sonlarina kadar
parlak bir donem yasayan Tuark ¢iniciligi, yurt disindan gelen ithal ¢inilerle
egemenligini yitirmigtir.

Diinya medeniyetine Tirklerin bir hediyesi olan hah, Tiirk sanatinin en orjinal
yaratmalarindan biridir. M.O. 3. yiizyilda Asya Hunlarindan kalmis olmasi
muhtemel ve daha sonraki hali sanati ile higbir baglantisi olmayan Pazark Halisi
bir tarafa birakilirsa Sir Aurel Stein'in 1906-1908'de Dogu Turkistan'in eski
sehirlerinde buldugu pargalar en eski digumiu hahlardir (Aslanapa, 1989, s.342-
343).

Asya ortalarindan Anadolu’ya degin blydk bir harita Gzerinde yasama sansina
sahip olmus Turk boy ve oymaklarinin yagsama sekil ve felsefeleri, dokuma
yaygilarinda hayat bulmus ve bu anlatim de@erleri ayni karakterler iginde
binlerce renk ve motif de@erleri gelenegdi ile guinimuaze ulagmiglardir. Dokunus
sekli ve teknigi, motifleri, anlamlari, boya ve renkleri ile geleneksel Turk el
hallan, dokundudu dénemin sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik degerlerini
yansitma 6zelligini tagimaktadirlar. (Resim 10)
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Resim 10. Anadolu Kilimi

Hali ve kilimlerimizde karakterize olmus motif ve renkler, onu dokuyan insan ve
cevresinin onemli bir anlatim aracidir. Kullamilan yiiniin biikim ve Kkalitesi,
renklerinin hangi bitki yada bécekten, nasil elde edildigi, diigiim kalitesinin sikhgi
veya seyrekligi ve daha énemlisi, motiflerindeki sembolik anlatim yetenegi ve
stilizasyonundaki estetik boyutlar, dokunuldugu c¢adin ©nemli degerlerini
yansitabilirler. Tiirk el halilan yapildigi devirlerin antropolojik, etnolojik, etnografik,
diger bir agidan da teknik ve ekonomik belgeleri niteligindedirler (Kayipmaz, 1991,
s.52).

Tark hallarindaki motif ¢esitliligi, Anadolu Turk halilar iginde Trakya'dan
baglayarak Kars’a kadar buyuk bir yelpazede her bélgenin bu genel
kompozisyon iginde kendi kimligini olusturacak otantizmini tagimaktadir.

Anadolu Tark halilarinda motif karakterlerinin en énemli 6zelligi, belirli bir
motifin geleneksel ve dokumacilik tekniginin zorlamalari ile sembolize
edilmeleridir. Dokumalardaki ¢izgi degerleri Turk kadininin tasarladigi ve
aktarmay! dasanduga seyin sembolik karsiliklaridir. Objelere ylklenmis
sembolik degerler, Turk dugum tekniginin getirdigi dokuma karakteri ile stilize
edilirler. Tarkmen, Yoruk, Avsar hali ve kilimlerinde asiretlerin 6zel dengeleri ve
ugur sayilan igaretleri bulunur ki bunlar geometrik kaliplar igine giren insan ve

hayvan motifleridir.

Bu Selguklu halilar on bes metrekareye varan biiyiik boylarda olup, renk ve dekor
bakimindan inaniimaz bir zenginlik gésterirler. Zemin umumiyetle koyu mavi ve
acik kirmizidir. Agik ve koyu san ile bazen agik yesil bir renk de gbze c¢arpar. Pek
az renk olmakla beraber, aymi rengin niianslan ile bilyilkk bir zenginlik etkisi

preo o Unlversites
sercez Kitiiphane
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uyandinimigtir. Motif olarak yan yana ve st iiste siralanan baklavalar, sekiz késeli
yildizlar, uglan gengellerie gevrili sekizgenler gibi geometrik sekiller yaninda bazen
geometrik semaya uydurulmus bitki motiflerine de yer verilmigtir. Fakat, bunlara
asil abidevi ve karakteristik Ozellifini veren, genis bordiirlerin iri kufi yazi
dekorudur. Koyu mavi, kahverengi, kirmizi, mat yesil ve ii¢ ¢esit sari olan renkler,
canh ve parlaktir. Boyle ileri bir teknie varmak igin baglangig birinci yiizyila kadar
uzanmig olmahdir. Bundan sonra hal sanati Selcuklularia on birinci yiizyilda batiya
dogru yayilmis fakat Iran'da Buiyiikk Selguklulardan higbir hali kalmamighr
(Aslanapa, 1989, s.342). (Resim 11)

Resim 11. “Selgukiu Halisi” ,13. yiizyil Konya, Tiirk-Islam Eserleri Miizesi
Aslanapa, Tiirk Sanati, 1989

iki boyutlu ylzeysel bir yapisi olan hal ve kilimlerde derinlidi yakalamak igin
renk basamaklari ve perspektif kullanilmaz, bunun yerine stilize motifler ve
renklerle derinlik etkisi veriimeye ¢ahsilmistir. Hareketlilik ise ayni motifin yan
yana veya ic¢ ice kullanimi ve renklerin zitliklarindan yararlanilarak saglanm‘lgtlr.

Kagit susleme sanatlarinin en énemlilerinden olan “ebrunun kelime anlami;
Farsca bulut anlamina gelen “Ebr” den gelmektedir. Tarkgesi su Gzerine resim
yapmak diye anlamlandirilabilecek olan ebruda; genis adizh bir kap icerisinde
belli éi¢llerde hazirlanan “kitre” (¢alidan ¢ikarilan bir tir zamk) ve su karigimi
Gzerine serilen oOzel toz boyalarin, “biz” adi verilen ince bir cubukla
sekillendiriimesi ile hazirlanan desen, uUzerine yatinlan kagida aktaniir.
Cogunlukla da geleneksel desenlerin kullanildi§i kompozisyonlar [zerinde
calisiimaktadir.
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Ebru sanati; ciltcilikte, kaplama iglerinde, hisn-U hat (guzel yazi) pervazlarinda,
tezhip cetvellerinde ve Uzerine yazi yazmakta kullaniimaktadir. Tark ustalarin
elinde en guzel érneklerini veren ebru sanatinin, Turkistan'dan ipek yolu ile
iran'a oradan Anadolu'ya gegtigi tahmin edilmektedir. Osmanlilarda kitap ve
yazilan suslemekte kullanilan ebru sanati zaman iginde geliserek ilerlemistir. En
eski ebru érnekleri Topkapi Sarayr’'ndaki 15. yuzyila ait sisleme ka@itlarindadir.
Eski ustalar, dalgali ebru yaninda suslu sekiller ve gigekler de yapmakta, bu
sekillerden ebrulari kimin yaptidi anlagiimaktadir. Bu sebeple ebru gesitleri 6zel

isimlerle aniimaktadir.

Osmanli'da ebru sanat, ilk zamanlarda resmi devlet belgeleri ile ¢esitli
anlagmalarin yazildigi, 6zellikle ince desenli kagitlarin zemin olarak tercih
edildigi bir kullanim alani bulmustur. Buradaki amag; belge Uzerinde tahrifatin
o6nlenmeye c¢aligiimasidir ki, bu da tipki ginumuzdeki banknot ve g¢ek
defterlerindeki fon desenlerinin silinti girigsimlerini belli etmesi mantigina
uymaktadir. Ebru sanati, Islam sanatlan arasinda énemli bir yer tutmustur. Bu
arada yazilan suslemek igin ebrulu kagidi zemin veya pervaz olarak
kullanmiglardir. Bu kullanim alani agik¢a gésteriyor ki, Turkler ebruyu bir sanat
eseri olarak gérmusler ve cilt isinde kullanilan renkli kagit anlayisi ikinci planda
kalmistir. Bu anlayis igcinde de eskiden beri bir tablo gibi ¢ergevelenip duvara

asiimigtir. (Resim 12-13)

Resim 12. Ebru Resim 13. Ebru
Gelisim Hachette, Cilt:3, 1983 Gelisim Hachette, Cilt:3, 1983

Anzooia Universiiss:
Merkez Kitipinane
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iKiNnCi BOLUM
TURK RESIM SANATINDA BATILILASMA VE MODERNLESME
HAREKETLERINDE GELENEKSELLIK, YORESELLIK VE YERELLIK

1. TURK RESIM SANATINDA TUVAL RESMIi BAGLAMINDA
BATILILASMA HAREKETLERI

Tark resminin bati ile iligkisine genel olarak bakildiginda; Tarklerin Anadolu’'ya
hakim olduklarinda olduk¢a zengin bir mirasla karsilastiklari, bati kaltir ve
sanatinin ilk érneklerini tanima firsati bulduklar, bununia birlikte tarih boyunca
bati ile savas, ticaret vs. gibi nedenlerle olan iligkiler sonucunda bati kiiltarune
oldukgca yakin olduklar goériimektedir. Ancak batiya kargin Ustin olduklari
sUrece onlardan kuiturel, teknolojik yada sanatsal yararlanma ihtiyact
gérmedikleri i¢in sanatsal anlamda da batiya ydnelik higbir gelisme gdsterme
geregi duymamiglardir. Bati sanatina kargi ilginin ortaya ¢ikmasi, Osmanit
devietinin bati karsisinda askeri yenilgiler alip, toprak kayiplarina ugramasiyla
baglamigtir.

Tuark resminde geleneksel Osmanii sanati olan minyatirden batili anlamda tuval
resmine gegis sureci tam anlamiyla 18. yuzyil itibariyle gergeklegse de batili
anlamda resim Osmanlilarda ilk kez Fatih Sultan Mehmet déneminde (1451-
1481), Ulkeye gelen Avrupah ressamlar tarafindan yapilmig, bu dénemi izleyen
zamanlarda da saraya Avrupa'dan ressamlar getirtilerek saray mensuplarinin
portreleri yaptiriimigtir.

18. yiizyil baginda Osmanh Imparatorlugu bir gerileme igine girer, Imparatoriuk
artik yiitkselis asgamasindaki ekonomik ve politik giiciine sahip degildir. Giderek
agir basan Avrupa iilkeleri kargisinda elindekileri de yitirmeye baglar . Kargi dnlem
olarak bu dlkelerin gesitli kurumlanni alarak, yiizeysel bir kendini yenileme
cabasina girigir. Adina "Batihilagsma™ denilen bir sireg, iilkkenin zamania her alanda
Bati etkisine aglimasina, 6zgiirligiini yitirmesine neden olur. Bu sanat alaninda
da gozlenir, Ozellikle geleneksel sanatlar zayiflar ve ortadan kalkarlar (Sanat
Tarihi Ans. 4, 5.784).
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18. ylzyil basglarinda, Turk resminin bati etkisi-gelenek dengesi icinde oldugu
fakat Lale Devri'nin (1703-1730) etkisi ile, Tark toplumunun kaltir ve sanatta
batiya acilma firsati buimasiyla, bu dengenin bati etkisi lehine bozuldugu; bu
dengenin bozulmasinin da tepeden inme gerceklestigi, bireysel girigimierie
sinirh kaldigi ve en genis boyutlarina ulastiyi asamada bile saray ve
cevresindeki varlikh kesimin sinirlarini agsamamig oldugu gérulmektedir.

Bu dénemde Van Mour, Castellan, Melling, Baran de Tott gibi sanatgilar
istanbul’a gelerek resimler yapmiglardir. (Resim14) Minyatr ustalar Levni ve
Buhari de bati sanatindan etkilenmigler, G¢ boyutu ve 1sik-gblgeyi kullanarak
kendi geleneksel Usluplarindan uzaklagsmiglardir.

Resim 14. Van MOUR *“lil. Sultan Setim”, 1724

Osmanli yoneticileri devlette kuramsal batililagmaya dncelik tanirken, yeni bir sanat
anlayisinin yerlesmesine dolayl olarak yol agmuslardir. XVIlLyizyilin ortalarindan
sonra birbirini izleyen yenilikgi Padigahlarin bilingli atiimlan iitkede bati bilim ve
kiltiriniin taminmasini saglamis ve onceleri saray cevrelerinde etkisini gésteren
bu girigimlerin sonucunda, saray dig| gevrelerde de yeni ilgiler ve gereksinimlere
yOnelik bir sanat ortami olusmustur (Diyarbekirli ve digerleri, 1993, 5.442).

Lale devrinden sonra, Hl.Mustafa (1757-74), lll.Selim (1789-1807) ve
I.Mahmut'un (1808-39) saltanat donemieri de, batililagsmaya yonelik
hareketlerin ve yeniliklerin glglendigi dénemler olmusgtur.

Anadolu Universiz-s
Merkez Kltliphame
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lll.Selim déneminde, askeri alanda yasanan yenilik girisimi (Nizam-1 Cedit),
kurumsal alanda batililagma yoénundeki ilk girigimlerden birisi olmustur.
Osmanl’'nin batillagsma c¢abalar, askeri alanda baglamis ve yeni askeri
kurumlar, pek cok diger alanin alt yapisina kaynak teskil etmistir. lll.Selim,
sanatci kisiligi ile taninmaktadir ve onun dénemi, Osmanii’'nin kendini yenileme
arayiglaninin kesintisiz bir geligim ¢izgisi icerisine girdigi ilk dénemdir.

Agtk fikirli olan Ill.Selim Avrupa'yr tanimak ve Avrupa usullerini memiekete
sokmak igin Istanbul'daki elgilik heyetlerinden faydalanmayi gézetmis, bir yandan
da Avrupa'ya giden Tiirk elgilerine verdigi 6zel talimatta, bulundukiarn memieketi
cesitli yonleriyle tanimalanini, hatta o ilkenin dilini 6grenmelerini emretmigtir”
(Cezar, 1971, sa.20). (Resim 15)

Resim 15. [ll.Selim dénemi duvar resmi, Topkaps Sarayi Harem Dairesi
Turkiye'de Sanat, Sayi:42, Ocak-Subat 2000

Osmanh hizh ¢oklgunt durdurmak igin; batimin bilgi, birikim ve kurumlarina
ybnelmesi gerektigini, 18. ylzyillin sonlarina dogru yavasg yavas idrak etmeye
baslamig ancak batinin yeniliklerine kapilarini kapattiyi uzun suregte bati, arada
ugurumlar olugturacak bir gelisme ile ilerlemis ve bu da Osmaninin her
asamayi ¢ok gerilerden takip etmesine neden olmustur.

Askeri alanda yasanan batililagsma hareketlerine paralel olarak, yeni teknik ve
bilgilerle donatilmis uzman kigilerin yetismesini saglamak amaciyla kurulan
Muhendishane-i Berr-i Hiumayun (1793-94), Harbiye ve Hendese-i Mllkiye gibi
okullar, batili anlamda ilk resim 6rneklerini verecek olan asker ressamiarin
yetistigi yerler olmustur. Bu okullarda “...6grencilere teknik ¢izim ve haritacilik igin
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gerekli gorilen resim dersleri, egitim programi igcinde zorunlu ders olarak aciimugtir.
Ogrenciler harita cizimi yani sira tas baski, kazima ve oyma gibi teknikler Uzerinde
de calistinimaktaydilar’ (Odekan, 1995, s.450).

Béylece, batili anlamda Turk resim sanatinin temelleri atilmigtir. Bu, Osmanl
cagdaglasmasinin dogal sonuglarindan birisidir ve séz konusu ¢gagdaglasmanin
kaynaklari, éncelikle askeri alanda olduguna gore, resim sanatinin yeni
kimliginin olusumunda askeri gerekceler glduleyici faktér olmustur ve bu
anlayisin ilk temsilcileri de asker ressamlardir. Bundan sonra gelen kusak, Turk
resminin gercek anlamdaki ilk kusagi olacaktir.

“llk kez resim &grenimi icin Avrupa'ya 6grenci génderilmesi de 1l.Mahmut
zamaninda olmustur. Bu Tirk resim sanati i¢in 6nemii bir gelismedir’ (Renda,
1985, s.25-26).

Askeri okullarda yetismis olan Ethem Paga, Ferik lbrahim Pasa, Tevfik Pasa,
Husnl Yusuf; salt doga betimierini yorumsuz fotografik géruntiler olarak tuvale
aktarmig, bunlardan sonra yetisen Seker Ahmet Pasa (Resim 16), Stuleyman
Seyit, Hiiseyin Zekai Pasa, Hoca Ali Riza (Resim 17) gibi sanatcilar da dogaya
bagli ama daha 6zgir calismalar yapmislardir. Seker Ahmet Pasa Paris'te
Boulanger ve Gerome gibi akademik ressamlarin atdlyelerinde egitim
gormustir. Yaptigt manzara ve naturmortlarda akademik ozellikler
g6zlemlenebilen sanatginin resimlerinde, doganin yalinhdini  vurguladidi
gorilmektedir. Daha cok natiirmortlan ile taninan Stileyman Seyyit ise boyayi
¢ok ince ve saydam kullanmasi ile Turk resim sanatinda kendine 6zel bir yer
edinmistir. Huseyin Zekai Pasa'nin manzaralarinda fotografik o&zellikler
gorilurken, Halil Paga'nin resimlerinde canli renkler, kalin firga vuruglan ve 1g1k
kullanimi dikkati cekmektedir. Halil Paga, Turk resminde izlenimciligin yolunu
acan sanatgi olarak kabul edilmektedir.

fndolu e
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Resim 16. $.Ahmet Pasa “Kir Peyzaji”, 1903, tuval iizeri yagliboya, 32x40 cm. Ozel koleksiyon
Tansug, Gagdag Turk Sanati, 1991

Resim 17. Hoca Ali Riza “Uskiidar'da Bir Sokak” , t.ii.y.b., istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Berk, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, 1972

Osman Hamdi de, 19. yuzyil Tark resminde, Seker Ahmet Paga Kugag! olarak
da adlandirnian bu kusaktan olmasina kargin, digerlerinden ayri olarak ele
alinmaktadir. Osman Hamdi, batili anlamda figlrQ ilk olarak kullanan sanatci

olmustur. (Resim 18)
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Resim 18. Osman Hamdi “Mihrab”, 1901, 108x210 cm., t.i.y.b., Mesut Hakgtider Koleksiyonu
Tiirkiye'de Sanat, Sayi:42, Ocak-Subat 2000

19. yuzyll icinde sanat alaninda buylk etkinlik payi olan asker ressamlar
uzerinde 6zellikle ve 6nemle durulmasinin nedeni, Cumhuriyet rejimine yénelen
Tark devlet yo6netiminin siyasal programlarinda askerlerin  blyiik rol
oynamasindan kaynaklanmaktadir. Asker ressamlar bu yeni siyasal
bicimlenmenin koltir ve sanat alanina yansiyan hedef ve amaglarini temsil
etmektedirler. Osmanli Iimparatoriugunun ¢agdas bir Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne dénGgme sireci iginde, askerlerin resim sanatini yeni yontemlerle ve
israrla geligtirme cabalari, dinyada esine rastlanmayan bu olguyu kargimiza
koymaktadir. 19. ylzyilin ilk yarisinda baglayan asker ressamlar hareketi, 18.
yuzyll basglarindan bu yana bati ile iligkiler kuran saray cevrelerince de
desteklenmistir.

Il. Mahmut'un baslatti§i bu caligmalar, islami kultir iginde yetigmis Osmanh
halki tarafindan blytk tepkilerle karsilanmig, buna ragmen Abdulmecit
tarafindan da bu gelenegin desteklenmesine devam edilmistir. Portre asma
uygulamalari ile resmin devlet dairelerine girmesi, bati tarzt resmin halk
tarafindan daha kolay kabul edilebilmesini saglayan bir etken olmustur.
Yizyillardan beri tasvirin ginah olduu bu islam Ulkesinde kokli bazi
gelenekleri yikmak, bati etkisi aracihfiyla c¢agdas dastncenin ilk
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yansimalarindan biri olarak ortaya ¢ikmis, pek ¢ok tepkiler aldigi gibi, bu
cabalarla resmin giincellesmesi yolunda biyik gelismeleri de hazirlamistir
(Tansug, 1986, s.39).

ILMahmut ve  Abdilmecit zamanlarinda Batiyla olan iligkiler yogunluk
kazanmakta, 6zellikle Abdilaziz'in kendisinin de resim yapmasi bu hareketlere
tam destek verdigini gostermektedir.

Ozellikle Sultan Abdillmecid déneminde (1839-1861), batililagsma hareketleri
Tanzimat Fermani (1839) ile yeni bir dizeye erigmistir. Artik batililagsma
hareketleri, basa gegen padigahlarin tutumuna gére; daha g¢ok teknik alanlarda
kalan, bazen ¢ok kisa slren, bazen daha sirekli etkiler yaratan yenilik
hareketleri biciminde degil, bir devlet programi halinde kendini géstermigtir
(Tansug, 1986, ss.25-26).

Batillagma hareketleri; Tiirk ordusunun teknik yénden diizenlenmesi ve bati
sistemine goére egitimin benimsenmesinin yaninda, pek c¢ok teknolojik ve
bilimsel alanda etkilere de olanak tanimig, Turk sanati da bu etkenlerden payini
almistir. Kliciik degisikliklerden bile etkilenmeye hazir olan sanat; o dénemdeki
siyasi, kuitirel ve tarihsel hareketlerden dogrudan etkilenmis ve bu etkenleri bir

bitin olarak algilayip sanatsal yansimalarini vermistir.

19. yizyll Tark sanatinda yodun bir gekilde etkisini gdsteren batililagsma,
éncelikle idari dizeni sadlayan yoneticilerin zevklerindeki degisikliklere, daha
sonra da sanatgilarin minyatir digindaki resmi ve 6zelliklerini 6grenme
isteklerinin artmasina sebep olmustur. Bdylece Osmanl sarayinda kozmopolit
bir sanat ortami olusmaya baslamis, bu ortam, Islam minyatiirleri arasinda
bati etkilerini de yansitan ayri bir Osmanli resim Uslubunun dogmasina yol
acmigtir.

19. yuzyihin ikinci yanisinda bati etkisi artmasi ile duvar resimlerinin yagli boya
tekniginde yapilmis olmasi batililagma yolunda en belirgin dérneklerin baginda
gelmektedir.
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Tanzimat'in ilanindan sonra yeni bir evreye erisen batililagsma etkinliklerinin
icinde gerek kurumlarda, gerekse kuiitlr ortamindaki hizli degdisimler, bati
anlamindaki resmin genis cevrelere yerlesmesini saglamigtir. Bu gelismeler
sonucunda sanat egitimine yénelik kurumsallagsma gereksinimi dogmus ve 1883
yilinda Osman Hamdi Bey'in énderlidinde kurulan Sanayi-i Nefise-i Sahane ile
bati anlaminda, akademik egitimin kurumsallagsmasi saglanmigtir. 20. yazyihin
baglarinda Avrupa'ya génderilen sanatgilar, Turk resmine daha yenilikgi
akimlarin gelmesinde etkili olmuglardir.

1883'deki bu kurumsallagsma girisimi Turk resmi agisindan olduk¢a énemli bir
gelismedir. Sami Yetik (Resim 19), Ruhi Arel, Hikmet Onat (Resim 20) ve Sami
Boyer gibi asker ressamlar da bu dénem Avrupa'da resim egitimi goren
ressamlar arasina katiimiglardir.

Resim 19. Sami YETIK “Topgular®, 1926, d.i.y.b., 99x70 cm., Ankara Resim ve Heykel Miizesi
Ozsezgin, Cumhuriyetin 75. yihinda Tirk Resmi, 1998
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Resim 20. Hikmet ONAT “Kuzguncuk Sahili”, 1965
Temel Britannica, Cilt:18, 1992

Osmanlt Tiirkiyesinde Bati anlayigina déniik resim sanatimin olusum ve
bicimlenisinde saray ve gevresinde gelisen sanatsal etkinliklerle, programlarinda
resim dersleri igeren ya da timilyle resim egitimi veren kurumlann agilmasi gibi
etmenler temel bir rol oynamigtir. Cumhuriyet dénemi resim sanatinin baslangici ve
6zellikle de bu baglangici etkileyen Calli kusadimi hazirlayan kosullar, bu
gelismenin dogal bir sonucu olarak varlik bulmugtur (iskender, 1984, s.1678).

Calh kusag, izlenimci ressam Albert Bernard ve Hoca Ali Riza gibi ressamlarin
etkileri ile, batida fovizmin ve kibizmin egemen oldugu dénem izlenimcilige
yonelmislerdir.

Sanayi-i Nefise Mektebi tarafindan Paris'e génderilen Galip, Ibrahim Calli ve kendi
olanaklan ile giden Namik ismail, Avni Lifij (Resim 21), Nazmi Ziya gibi ressamlar |.
Diinya Savagi'nin baglamas ile birlikte 1914’te {ilkeye geri dondiiler. Tiirk resim
tarihinde "1914 Kugadi", “Calli Kusa@i" veya" Tirk izlenimcileri" diye adlandirilan
bu grubun baglica iiyeleri, lbrahim Calli (Resim 22), Ruhi Arel, Feyhaman Duran,
Hikmet Onat, Avni Lifij, Nazmi Ziya Giiran ve Namik ismail'dir. Bu sanatgilar
Avrupa'dan dondiklerinde izlenimciligi Tirk resmine tagidilar. Ortak bir sanat
anlayisina sahip olduklan soylenebilecek olan bu grupta Avni Lifij, simgeci
goriiniimii ile farkihk géstermektedir. Grubun baghica ilham kaynagi Istanbul'un
goriiniimleri olmustur. Nazmi Ziya, ibrahim Calli ve Hikmet Onat'in Istanbul'un
cesitli bolgelerini konu alan galismalar bulunmaktadir. Gallr Kusag: ressamlari,
Hali¢ ve civan ile BoJazici kiyilann: bilyiik bir ustalikla resmederek, Tiirk resminde
“Bogazigi manzaralan" diye bilinen tiiriin yaraticisi oldular. Bununia birlikte onlarin
asil ortak yanlan izlenimciliktir ve bu izlenimcilik Bati izlenimciliginden oldukca
farkiidir. Calli Kugsagi, Batih izlenimcilere oranla daha rahat ve iggiidiisel
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davranarak, doganin bilyiisiine kapihp kendilerinden gegercesine resimler yaptilar
(Erbek, www.turksanati.kolayweb.com/turkresmi.himl, 2003).

Resim 21. Avni LIFIJ “Denize Karg1”
www.mkutup.gov .tr/tablolar/tablob6.html

Resim 22. ibrahim CALLI “Okuma-Yazma Ogrenenler”, 1933
Kiiltiir Bakanhgi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3, Say:: 48, 1974

Cumhuriyet donemine kadar, belli gevrelerde sinirli kalan kultGr degisimi, ancak
Cumhuriyet déneminde gercek bir kultar politikast ile Glke dizeyine yayimigtir.
Cumhuriyet'in ilaninin ardindan gergeklestirilen devrimlerin paralelinde her
alanda, bilimde ve sanat egitimi kurumlarinda ileri gagdas Bati uygarli§ini 6rnek
alan bir cok yenilikler gergeklestiriimistir. Ancak bu yenilegmenin ardindan
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Cumhuiriyetin ilk on yili igcinde eski sanat gelenekleri ile kdkleri tarihte bulunan
yaratig sistemine baglihk tamamen g6z ardi edilebilmis degildir.

10. Yil Tirkiye'de her sanat alaninda etkinliklerin gergeklestirildigi ayncalikh bir
6nem tagsir. Bu bir ilk asamadir ve bu agamada Tiirk resim ve heykel sanatiari, Bati
sanatlanyla eskisinden gok daha yakin ve siki iligkitere girmigtir. Bunun yani sira
kisisel Usluplar kendilerine ait ayrnmlarin daha ¢ok bilincine varmak istegindedirler
(Tansug, 1986, s.34).

Cumhuriyet'in ik 20 yillik déneminde bilime ve halka yoénelis surer ve
kurumlagma baslar. Sanatgilar, bati bilim ve kiltGr dinyasi, halk sanati, yérenin
evrensel ve ulusal degerleri ile bitunlesmeye baslarlar. Bu nedenlerden dolay
caga ayak uydurmak bir yonu ile Cumhuriyet ile O6zdeslesmis, gecmis
dénemilerin tum fikir ve bigim yontemleri bir kenara birakilmigtir. Her ne kadar
Osmanli’'nin son dénemlerinde geleneksel sanatimizin batiilagsmaya dogru
egiliminde sanat alaninda kendi bigcimsel 63eleriyle batili de@erleri sentezieme
anlayiglan goérilse de, ¢gagdas resim sanati bir politika geredi olarak buna pek
izin vermemistir. Oysa Avrupa'ya giden sanatgilarimiz gelenegimize yénelme
konusunda bir ¢ok tavsiyelerle kargilagmiglardir. Ancak ¢agdas ve modern
anlamda bir bicimlendirmenin farkinda olmayisimiz bizim gelenegimizin engin
verilerini dolayl olarak batidan almamizi zoruniu kilmigtir.

Tark resminde Calli kusagindan sonra 1950’lere kadar birbirini izleyen gesitli
grup hareketleri gérulmektedir. Ancak cogunlukla tam bir kesinlik icermeyen, tek
bir gorus cevresinde butunlesmis bir goruntl olusturamayan bu girigimler,
gercekte karsilikli bir etki-tepki diyalektiji yada catisma baglaminda ortaya
ctkmamig; her biri kendinden 6ncekilere ters digen yeni bir bigim aniayisi
cevresinde bir araya gelmek yerine bir dncekilere sesini duyurma amagch kargi
cikmayi benimsemis hareketlerdir. Bu nedenle gesitli kusak yada gruplar bir
6nceki gruba agir elestiriler getiren ifadelerde bulunmuslardir.

15 Nisan 1929'da Ankara'da Etnografya Muzesi'nde acilan Geng Sanatlar
Sergisi ile varlik bulan Mustakii Ressam ve Heykeltraglar Birligi de Calli
Kusadi'm saglam bir desen anlayigindan yoksun ve paletleri gelisi guzel
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renklerle karmakarigik yada Albert Bernard ekollnin kéth taklitgileri olarak
gérmuglerdir. Adini bile Fransa'daki Bagimsiz Sanatcilar Birligi'nden alan
Mustakiller'in amaci; Turk resminin gelismesine ve ilerlemesine hizmet etmek,
dasun ve teknik alaninda daha gigla yapitiaria gizel sanatlara dogru ilkeler
cevresinde yon vererek, layik oldudu yere ulastirmaktir. Ali Celebi, Hale Asaf,
Zeki Kocamemi, Cevat Dereli (Resim 23), Nurullah Berk, Refik Epikman (Resim
24), Mahmut Cuda gibi sanatgilarin olusturdugu grubun Uslupsal yaklagimi,
gecmigsi Cezanne’a kadar uzanan ingaci bir tus teknidi ile kubizm ve
konstriktivizm gibi akimlarin bigimsel kurulug semasina kazandirdi§i anlami
bltunlestirmek Gzerine sekillenmektedir.

Resim 23. Cevat DERELI “Kalamis® 42x38 cm., t.i.y.b., Ozel Koleksiyon
Ozsezgin, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Turk Resmi, 1998

Resim 24. Refik EPIKMAN “Koru”, t.i.y.b.
Yaman, Kayit,1993
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1933 yilinda Cemal Tollu, Nurullah Berk, Zeki Faik izer, Elif Naci, Abidin Dino
(Resim 25) ve Heykeltrag Zihtt Muridoglu tarafindan kurulan, gogdunlugu
Sanayi-i Nefise'de Calli ve arkadaglarinin Ogrencileri olan D grubunun
kuruculari, kendilerinden éncekiler gibi Avrupa’da resim dgrenimi gérmuslerdir.

Resim 25. Abidin DINO “Ispermeget Cigegdi®, Ozel Koleksiyon
Cumbhuriyet Ddnemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 6, 1984

D Grubu, Calli kugsaginin renkgilijine desenin saglamhgim katarak, diizen ve
kurulusa agiriik veren bir bigim anlaysi ile hareket etmistir. Gergi Miistakiller de
Calh kugagimin izlenimciligine kargi ¢ikarak kiibizm ve konstrilktivizm de saglam
diizen kuruluglan aramiglardir. Ancak D grubu, Miistakillerin yeni anlayiglanm daha
agsin bir boyut icinde vermiglerdir. Grup iliyeleri kendi aralannda farkh anlayiga
sahip olmakia birlikte, Tiirk resmine yeni bir entelektiiel yaklagim getirmek, resimde
teknigi disiince ile birlegtirmek gibi ortak bir amagta birlesmis goriniirler. Gerek
diisiincede, gerekse uygulamada “akademizme ve korli korine doga
kopyacii@ina® ayru oranda karsidutar. Ancak sdzciligini ettikled “Lhote”
bigimcilidi etkinlikleri doruk noktasina ulastig: siralarda Avrupa’da goktan akademik

sanian bir boyut kazanmigtir (Turan, http://www.turan.tc/td/td45.html, 2003).

Nuri lyem, Agop Arad, Selim Turan, Avni Arbas (Resim 26), Nejad Devrim gibi
bazi sanatgilar, 28 Mart 1940'da agtiklari Liman Sergisi ile birlikte "Yeniler
Grubu"nu kurmuslardir. Bu grup, D Grubu'nun asir bati yanlisi bigimciliklerine
ve ekolclluklerine kargi ¢ikmigtir. Toplumsal yagami ve bu yagamin sorunlarini
irdeleyen, halkin sorunlarini, sikintilarini, sevinglerini ve hGiztnlerini yansitan bir
sanat anlayigini savunmuslardir. Ancak, baslangigta ortak bir anlayis etrafinda
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toplanan bu grupta zamanla farkl egilimler ortaya ¢ikmis ve grubun dagimasi
ile birlikte cesitli kisisel Gsluplar geligmistir.

Resim 26. Avni ARBAS “Paris'ten” L.ii.y.b., istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Cumbhuriyet Dnemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt:6, 1984
Yeniler'in tutumlan kendi iginde kavranabilir bir biitinligu olan bir resim dili
yaratmaya yetmemistir. Ciinkii Yeniler toplumsal konulann resimsel anlatiminin
gerektirdigi bicimlere yonelmek yerine geleneksel ve Cezanne kdkenli bigim
modellerinin biriegimi bir  anlayigla hareket  etmiglerdir  (Turan,
http://www.turan.tc/td/td45.html, 2003).

Nedim Gunsir , Mustafa Esirkus, Leyla Gamsiz (Resim 27), Turan Erol, Orhan
Peker ve Mehmet Pesen gibi Bedri Rahmi Eylboglu atélyesinde yetisen bazi
ressamlar, 1947 yilinda “Onlar Grubu"nu kurmustur. Bu ressamiardan
bazilarinin, hocalari Bedri Rahmi Eyibogiu'nun; leke, ¢izgi, renk ve benek
biciminde Ozetledigi resim anlayisindan hareketle kendilerine 6zgt Usluplar
geligtirmelerine karsin, yenilik getirmek gibi bir iddialari olmamisgtir.

Resim 27. Leyla GAMSIZ “Peyzaj”, 1967
Kiiltiir Bakanh@ Kiiltiir ve Sanat Dergisi 4, Haziran 1976



2. TURK RESIiM SANATINDAKI GELENEKSEL VE YORESEL TEMALAR

Batimin etkileri ile minyatarl, yapisal ozellikleri ve konular ile de saf disi
birakmaya yénlenen; U¢ boyut kaygisini tuval Gzerinde yagliboya ile aramaya
baglayan Tark resim sanatgisinda, 20. yGzyihin ilk yillarinda kiasik-akademik bir
anlayigin hakimiyetinde yerel deg@erleri daha ¢ok manzara ve mimari doku
seklinde resmeden bir anlayig gérilmektedir. Kigisel tslup farkhliklarina ragmen
asker ressamlar kusaginin genelinde gérulen yéresel temali resimler ve konular
acisindan geleneklere bagh tek tip bir gizgide ilerlemeyi yegleyen ¢alismalar,
yerini, Ulkenin gegirdigi sikintih dénemin sanatgilardaki yansimalarinin bir
sonucu olarak; savas yillarint kapsayan 1916-1923 yillari arasinda yapilan
caligmalara birakmaktadir. Bu resimlerde ulusallik ve 6zellikle de savaga katilan
ressamiarda savasg konular aglrllkh olarak goérulmektedir. Ancak bu yillar
disinda da Turk ressamlarinin batidan gelen etkilere ragmen yerellikle ilgili yona
ihmal etmedikleri géraimektedir.

Turk resminin kimlik arayiglarina dustugd ve zaman zaman bocaladig
dénemlerde bile Turk kuiltura kokan renkler, gizgiler ve motifler, sanat¢inin
kendine 6zgu bir yaratma ¢abasi icinde oldugunu gdéstermektedir. Turk resminin
6z ve bigim agisindan deg@erlendirilimesi ile yerellik boyutu ortaya gikmaktadir.
Temel dinamikier yére ve peyzaj iligkilerinden olusmakta ve gelismeler bu
temeller Uzerine sgekillendiriimektedir. Ancak bu yaklagim; amacin, ydérenin
dogal niteliklerini belirlemek olmadi§i, resimsel etki kaygisinin her zaman 6n
planda tutuldugu gergegdi unutulmadan degerlendiriimelidir.

Cumhuriyet'le birlikte, yeni atilimlar dahilinde, geleneksel sanatlarla baglarin
koptugu dlslnuise de, sadece bicimsel kaliplarin o dénemde birakildig:
gorilmektedir. Turk resim sanatgilar, her ne kadar batinin bigcimsel degerlerine
yonelse de, bu bigcimsel dederlerin gelenekle olan sentezi, deerlerimizin
tamamen kaybolmadidini géstermektedir.

Cumbhuriyet sonrasindaki sanati ve sanatglyr koruma amagl girisimlerde; ayni
zamanda sanatin genis kitlelere yayginiagtiriimasi da amaglanmakta, deviet
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tarafindan bu sire¢ icersinde, TUrk resim sanat¢ilarina kendi geleneksel
degerlerini incelemek ve Anadolu halki ile bitinlegebilmek icin firsat yaratiimig
olmaktadir. Halk¢r kaltar politikasi, sanatginin batida 6grendigi resim teknikleri
dogrultusunda Anadolu’ya agilmasint 6ngérmektedir.

Tirkiye'nin devletgi bir politika uyguladidi dénemde, tek parti yonetiminin her tiirlii
biirokrasi engelini agarak sanatgilara sagladig: bu olanak, herseyden 6nce Istanbul
dogasina ve vyasamina kosullanmig gorinen resimdeki konu ufkunun
genislemesine firsat vermis, doga olarak salt yasadigi cevreyi taniyan sanatgilara,
bu gevre digina tagma olanag: saglamistir (Ozsezgin, 1998, s.61).

Bu girigsimler; 1938'den baglayarak parti tarafindan Anadolu’ya génderilen 58
ressam ile, Ulke gerceklerini, genel ve kulturel ézelliklerini yansitan 675 tuvalden
olugan bir koleksiyon elde edilerek hayata gecirilmektedir. 1939'da acilan ilk
devlet sergisinin bir béluminin bu resimlere ayrildidi ve ertesi yilin deviet
sergisinde de aymi politikanin “yurt gezisi” adi altinda tekrar uygulandig:
goérulmektedir. Bu etkinlik cercevesinde yurdun cesitli yorelerine génderilen
sanatcilardan bazilan; Abidin Dino, Ali Karsan, Ayetullah Simer (Resim 28),
Cevat Dereli, Malik Aksel, Refik Epikman, Sabiha Bozcali, Feyhaman Duran
(Resim 29), Seyfi Toray ve Zeki Faik izerdir.

Resim 28. Ayetullah SUMER “Emirdad’l Tahir Efe”, 1938, Tuval iizerine yaghboya,
93x76 cm.
Erol, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri (1938-1943), 1998
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Resim 29. Feyhaman DURAN “Tabakhane Kopriisit®, 1938, Sabanct Koleksiyonu
Erol, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri (1938-1943), 1998.

Devletin bu yodndeki politikasi, bir yandan yurt gériiniimlerini resim sanatina
aktaracak ortami hazirlamak, bir yandan da “inkilap” diisiincesini kdklestirecek
sanat Griinlerinin 6zgiirce yaratilmasini 6zendirmekti. 1933'ten baslayarak her yil
Ankara'da tekrarianacak olan geleneksel “inkilap sergileri’nde yer alan resimier,
sanatgilanmizin bu 6zendirici ¢abaya vyiirekten katildiklarini géstermektedir.
Aslinda bu da ydresel amagh resmin, tlkiisel plandaki biitiinleyici bir pargasiydi.
Halkevieri tarafindan diizenlenen sergiler ise, yoresel ¢cabalann gozetildijine igaret
sayilabilecek tablolaria dolup tagmaktaydi. Tiirk ressami bir bakima Anadolu’nun
resimsel topografyasini gizmekteydi (Ozsezgin, 1985, s.34).

Tark resim sanat¢isinin bu etkinlikler sayesinde, ylzini Anadolu’ya dénmesini
ve geleneksel kaynaklara yénelen resimler yapmasini amaglayan bu politikanin,
bir cok sanatgi Uzerinde etkili oldugu goériimektedir. Malik Aksel de bu
sanat¢ilara, 1940 yilindan itibaren olusturdugu yapitlariyla, énci olan isimier
arasinda sayilmaktadir. Halk sanatlarina duydudu ilgisi ve bu ybnde
arastirmalan da bulunan Aksel'in, sanat anlatiminda da bu yoldan ayrilmadigi
ve resimlerinde yoresel degerleri, kdy yasamini ve koyla kadinlanin yasamiarin
konu edinerek, bu konulara 6znel bir duyarlilikia egildigi gérilmektedir. Sanatei,
Anadolu folkloriinin yani sira istanbul folkloriiniin de aragtirmaci ressami olarak
bilinmekte ve Turk resmindeki ulusallik sorununa da titizlikle egilen
sanatcilardan biri olarak kabul edilmektedir.
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Hemen ardindan gelen ressam Turgut Zaim, teknik yonden bati resmine bagl
olmasina karsin, minyatir gelenegine sahip ¢ikan bir yorum ortaya koymustur.
Sanatcinin diizenlemelerinde, minyatiirden hareket ettigini dustindtrecek istif
benzerligi bulunmasina ragmen, derinlik kavramiari ve figirde géze carpan igik-
goélge onun 6zginluguni de agikga gostermektedir. Zaim; kirsal yére dekorlari
icinde dengeli bir sekilde bicimlendirdigi figtirlerinde, Anadolu insaninin azmini
kanitlamaya ¢aligmis, Ustin nitelikli gézlemcilik ve belgeciligi ile kirsal yagsamin
ayrintilarini resminin gugli degerlerine katmgtir.

1940'1 yillarin sonlarinda, geleneksel ve yoresellik egilimine yéneligin, Akademi
anlaminda da hareketlenmeye basgladigi goriimektedir. Ayni dénem Tirk
sanatgilarini etkileme siirecindeki soyut resim kavraminin, Akademi’ye girisine
kadar yéresel ve geleneksel egilimler agir basmakta, 6zellikle Istanbul'da,
Deviet Giizel Sanatlar Akademisi'nde resim &grenimi géren O6grenciler
belirlenen amaca uygun bir yénlendirme ile egitiimektedirler. Bu eregin temelini,
milli degerlere yonelme ve geleneksel sanatlara yaklagim olusturmaktadir.
Amag, Turk resim sanatini 6zgin kilmak ve evrensel boyutlara ulagtirmaktir.
Benimsenen yoéntem ise, Avrupa sanatinin teknik ozelliklerini geleneksel

sanatlarimizin kaynaklariyla birlegtirmektir. “Bu digiincenin en dnemli savunucusu
Bedri Rahmi Eyiiboglu olacaktir. Renkli ve giiclil kisiligi ile sanat ¢cevrelerini ve égrencilerini
etkisi altina alabilen Bedri Rahmi, geleneksel kaynaklara ydneime adina, bireysel sanat
anlayisinda da onemli bir degisim gegirecektir. Batinin pentiir teknigine, geleneksel Tiirk
motiflerini katarak bir senteze ulagmaya cabalayacaktir. O yillarda Tirk ressamlarinin esin
kaynaklarnini olusturan, gézdeleri olan batlr ustalann; Duffy’lerin  Lhote’lann, Bonnard'lann
yerlerini bu kez de geleneksel Turk motifleri alacaktir. Bedri Rahmi bu yaklasimin
uygulamalarini kendi sanatinda ortaya koymakia kalmayacak, égrencilerine de benimsetecektir.
Hatta daha kalici olmast diistincesi ile, bir sanat¢i grubunun ortak dayanigma noktasi, temel
sanat goriisi olarak benimsenmesi de gudulmeyecektir (Giray, 1999, s.495). Bedri Rahmi
Eyuboglu'nun, kendi resimlerinde de aragtirici bir tutumla 6zginlida arayan ve
bu noktada bati resmini de dikkate alan bir yaklagim goésterdigi géruimektedir.

(Resim 30)
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Resim 30. Bedri Rahmi EYUBOGLU “Beyazit Meydani” 50x70 cm., Ozel koleksiyon
Tansug, Gagdas Tirk Sanati, 1991

1956’da Anadolu illerine meclis binasi igin resim yapmak (zere yUz kadar
ressamin goénderilmesi de ilk bakigta 1938'deki parti programina benzetilebilir.
Ancak bu olay, o ddnemin yozlastirici iktidan tarafindan desteklenmemis
oldugundan ve basgladidi yerde bittiinden 1938'deki programia ayni
tutulamamaktadir. 1960°'li yillardan sonra ise, kokenini 1940’larin Yeniler
Grubu'na baglayabilecedimiz ve temel yaklagimini insan kavramini Gzerinde
yogunlastiran yeni bir yoresellik bilincinin gelistigi gérulmektedir. Bu bilincin
olugmasini kolaylagtiran etkenin, o yillardaki fikir olusumlan tarafindan Glke
gerceklerini elestirel bir tavirla irdeleme egilimi oldugu gérulmektedir. Bu dénem
sanatcisi, figur adirikli bir yoresellige yonelmekte; elestirel tavirla, kdy-kent
ikilemini, kentlesme olgusunun yaratti§i toplumsal ve kultarel geligkileri, nufus
artigini, dis goé¢ ve sanayilesme cabalarini; kendilerini bu yonelige iten nedenler
olarak gdstermektedir.

1946 yilina kadar gergekgi bir anlatimia resimler Greten Nuri lyem, 1960 yilina
kadar ic gergegini yansith@ resimler yaparak Turkiye'de ilk soyut cahgmalar
yapan ressamlar arasina katiimakta, 1960 sonrasinda ise yeniden figuratif
resme dondugdi, kdyden sehire gég, kdy hayati ve iri agciimig gbzleriyle yasama
kaygiyla bakan koyli kadin portreleri ile yerel &zelligini surdardaga
gortimektedir. (Resim 31)
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Resim 31. Nuri [YEM “Eltiler”, 38x46 cm., Tuval iizerine yaghboya, Ozel Koleksiyon
Cumbhuriyet Ddnemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 6, 1984

Yoresel yada yerel yasam ogelerini ve ¢evre motiflerini, kendi duyarlihik bigimleri
yoniinde de@erlendirmekien yana olan ve sayilari 1960l yillara dodru dikkati
gekecek bir artig gésteren sanatgilarin, bu ydndeki ugraglarinin yayginlasmasinda,
akimsal etkilerin parcalanmasi ve bireysel ¢ikislann 6nem kazanmasi etken
olmugtur (Ozsezgin, 1998, s.53).

1960 yilindan baglayarak tuvallerine kirsal kesim insamnin acilarini, ¢abalarini,
yoksulluklarini agik bir yalinlikla ele alan Neget Gunal, resimlerindeki yerel
Ozellikten kopmadan sanat hayatini devam ettiren bir bagska Tark ressami

olarak érnek goésterilebilir. “Neset Giinal'in kéyliileri amitsal digavurumculuk baglaminda
boyanmis. Temasi abartiimis gibi goriilen, gercekte abartiimis bir Anadolu ortami. Bu, kanimca
sosyal gergekgiligin resimsel ifadesi. is goren, tagiyan el ve ayaklar, gukura batmig iri gozler;
dokiiimiis saglar, insanlarin el ve ayaklan oturdukian kaya kovuklarinin dogasina benziyor.
Kompozisyonun, desenin saglamh@indan ¢ok kdylii yagaminin dramatizasyonu ile etkili olan bir
resim. Bigim egemen. Ama bigimin 6zel bir yerelligi yok. Fakat yasam referansin1 anliyoruz”
(Kuban, 1984, s.7). (Resim 32)
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Resim 32. Neset GUNAL “Gocuklar®, 1996, Tuval iizerine yagliboya, 130x97 cm
Tirkiye’de Sanat, Say:: 35, Eyliil-Ekim 1998

Anadolu insaninin  Uretkenligini, kadinlarin  dogurganidimi  halk tasvir
gelenedinden gelen bir anlatimia bigimlendiren ibrahim Balaban (Resim 33),
babasi Turgut Zaim’in izinde eski minyatar dizenlerindeki mekan ve istifleme
ilkelerinden yararlanan ve gelenek etkisi ile konularini kirsal kesimden alan Oya
Katoglu, figlrstiz kéy peyzajlarina, 6zellikle 6n plana koydugu garip agdac
motifleriyle belli bir anlam derinligi kazandiran Haseyin Yice, resimlerindeki
dramatik ve digsel yanin zenginligi ile dikkat ceken lhsan Cemal Karaburgak
(Resim 34), Turk resim sanatinda naif ¢ahsmalari ile yer edinmis, yerel ve
geleneksel temalari konu edinen sanatgilar arasinda sayiimaktadirlar.

Resim 33. Ibrahim BALABAN “Bereket Ana”, 1980, Tuval iizerine yaghboya., 50x40 cm.
indirkas, Ana Tanrigalar, Kybele ve Cagdas Tiirk Resmindeki lzdiisiimleri, 2001
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Resim 34. ihsan Cemal KARABURCAK “Kurban Bayrami®, 1948, duralit izerine yagliboya
Yaman, Kayit, 1993

Bir bakima naif izlenimci sayilabilecek olan Egref Uren (Resim 35), hat sanati
gelenegimize egilmis olan Abidin Elderoglu, calik, kerpi¢ evlerin akgil daglarin
resmini yapan ismail Altinok (Resim 36), tag basma halk resimlerine biyik
sevgi duyan, daha c¢ok sehir halki fantezisinin izlerini naif duyarhh@d ile
tuvallerine tagiyan Cihat Burak, ugursuz gérinaslt kuslari, dingin beygirleri,
ecinlileri andiran adamlarn ile usta bir “lekeci” Orhan Peker, gitgide incelen,
narinlesen insanlart ve butin sisleyici 6geleri ile gene de trajik olaylarin
ressami olabilen Nedim Gunsur, abartilmig figurleri ile “toplumsal gergekei”
Hasmet Akal gibi ressamlar da yéresel ve geleneksel temalari resimlerinde
bicimlendiren ressamiara oérnek olarak gosterilmektedir (Erol,
www.sanaimuze.org/paneller/Miskm, 2003)

Resim 35. Esref UREN “Ankara Civanndan”, Tuval iizerine yaghboya
Turani, Bati Anlayigina Doniik Tirk Resim Sanati, 1977
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Resim 36. ismail ALTINOK, Tuval iizerine yaghboya
Ersoy, Giiniimiiz Turk Resim Sanati, 1998

Tanm toplumundan sanayi ve bilgi toplumuna, kdy hayatindan kent hayatina
kadar cesitli toplumsal slrecleri yansitan yéresel ve geleneksel temalar iceren
resimler; yerel ve folklorik unsurlan icersinde barindirmakta ve Turk resminin en
zengin konu cesitliligini nakis ve motif aktarmaciligi ile yansitan érnekler; Namik
ismail, Sami Yetik, Nedim Gunsur, Cevat Dereli (Resim 37), Cemal Tollu, Duran
Karaca, Nurullah Berk, Nuri Abag, Mehmet Bagbug, Sabri Berkel, Orhan Peker,
Nevzat Akoral (Resim 38), Eren Eyuboglu, Refik Epikman, Esref Uren, Nese
Erdok (Resim 39), Remzi irem, Dinger Erimez, Mustafa Ayaz (Resim 40),
Mustafa Esirkug imzasi ile Tark resim tarihinde, “geleneksel hayat tarzini
yansitan” eserler olarak yer almaktadirlar.



Resim 37. Cevat DERELI “Ekinci Kiz", Tuval Gizerine yaghboya, Ozel Koleksiyon
Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 6, 1984

Resim 38. Nevzat AKORAL “Ankara Kalesi”, Tuvai lizerine yaghboya.
Baskan, 19. Yiizyildan Giiniimiize Tirk Ressamliari, 1991
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Resim 39. Nese ERDOK “Gece Vapuru®, 1995, Tuval iizerine yaghiboya
Ersoy, Giiniimiiz Tiirk Resim Sanati, 1998

Resim 40. Mustafa AYAZ “Cumhuriyet Orkestrasi”, 99x96 cm., Tuval iizerine yaghboya.
Turani, Bati Anlayigina Doniik Tiirk Resim Sanati, 1977
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3. TURK RESIM SANATINDA MODERNLESME HAREKETLERI,
SOYUTLAMA EGILIMLERI VE SOYUT RESIM

Soyut sanat kavrami, genel bir yaklagimla; gézle goérulen, elle tutulan gergekligi
hareket noktasi olarak kabul etmeyi ve betimlemeyi reddeden, bu gergekligi
soyutlama yoluna giden, plastk ve grafik sanat akimi olarak
tanimianabilmektedir.

20. yazyihin baglarindan itibaren yagsanmaya baslanan endUstrilegsme sireci,
toplumsal devrimler, bilimsel ve teknolojik gelismeler insanhigi yepyeni bir
dunyaya suruklemekte, kapitalist tretim iligkileri ve toplumsal yasam tarzi, soyut
sanat anlayisinin c¢ikisinin temelini olusturmaktadir. Sanayi toplumunun
karmasgasi, bireyin yalnizlagmasi ve yabancilagsmasi, Kkirlenen ¢evre vb.
etkenier, bu sanatin temellerini olugturmaktadir. Yasam tarzinin, iligkilerin,
yagsama bakis agisinin degismesi, zevklerin de degismesini dogurmaktadir.
Tum bu degdisimlerin yasandigi bir dénemde, sanatginin bilingalti ve i¢
dunyasindaki birikimlerinin ¢atismalar biciminde ortaya ¢tkan soyut sanatin bir
baska ¢ikis sebebi olarak, 20. yuzyilda artik gergekligin gérandagu gibi taklit
edilmesinin bir anlami kalmamis olmasi da goésterilmektedir. Cunka 20. yazyil
bilim ve teknolojisi, gercekligin hi¢ de gorindiga gibi olmadigim kanitiamigtir.
Nesneleri, olay ve fenomenleri dis gérunumileriyle algilamaktan étesini aramaya
baslayan sanat¢i, soyut sanatla bir bakima kendi ¢adinin i¢ gergekligini ortaya

koymus, onun kriterini yapmaktadir.

Soyut sanat olgusunun, resimde, 1910 yilinda Kandinsky’nin yaptigi suluboya
bir resimle basladi§i ve bu basglangicin resim alaninda gercek bir dénim
noktasini ifade ettigi bilinmektedir. Fransiz izlenimcilerinden etkilendigini
styleyen Kandinsky, kibizm ile, nesnenin ¢6zimlenmesini kabul etmesine
kargin, nesnenin yerine koyacak yeni bir gey bulma arayigina girigtigini ve
sonucta soyut sanat olgusunu ortaya c¢ikardigini vurgulamaktadir. (Resim 41)
Bu dénemde soyut sanat alanindaki ilk ¢aligmalan gerceklestiren diger iki
6nemli sanatgi Mondrian ve Malevic ile birlikte Kandinsky, kuramsal

s
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yaklagimlar! ile soyut sanata giden ¢ temel yolu, soyut sanatin ortaya ciktigi
daha ilk dénemlerde ortaya koymuslardir. Bu ¢ temel, soyut sanatin ilk
orneklerinde imzalari bulunan bu sanatgilar tarafindan; anlatimcilik, bigimcilik ve
nihilizmin etkisinde olan bir kéktencilik olarak vurgulanmaktadir.

Resim 41. KANDINSKY “Daireler”, 1913
Geligim Hachette Cilt: 6, 1983

Bu dogrultuda “...sanat, doganin bir taklidi degil, tersine, sanat, sanatginin renk,
¢izgi ve bigimlerle meydana getirdigi, doga ve nesnelerle ilgili olmayan, “kendine
Ozgii bir varlik® olarak anlagihiyordu. Bu anlamda sanat gitgide doga ile ilgisini
azaltarak, ilkin doganin bir ‘deformation’u (analitik kitbizm) olur, daha sonra da
sentetik kiibizmde salt kurgusal (speculativ-konstruktiv) bir sanat olur. Bu kurgusal
nitelik icinde, sanat yapiti giderek kendine 6zgii bir varlik, yalnizca bigim, ¢izgi ve
renklerden olugan, bu elemanlarin disinda higbir objeyi ifade etmeyen yada dogayi
taklit etmek gibi bir gorevi iistlenmeyen bir varik olarak olugur. Sadece bu igaret
edilen elemaniann bir kompositum’u olarak, bu elemanlarin olusturdugu bir yapisal
diizen olarak anlagilan sanat yapiti, doga objesi ile ilgisi olmayan, figiir-disi (non-
figiratif) olarak anlagilacakt” (Tunali, 1983, s.197).

Salt geometrik-konstruktiv bir resim anlayisi ile, sadece renk ve bicim ilgilerine
dayali bir bicim anlayisi olarak iki yénde olugsum saglayan non-figuratifin,
geometrik-konstruktiv yén{i, Bauhaus ile dodan yeni mimari ve gundelik
yasamin sanata agiimasi olgusu ile birlegserek cok etkili bir sanat anlayigi
olmustur (Tunah, 1983, s.198).
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Kabizm'in ve Kandinsky'nin etkisi ile 1910°lu yillardan itibaren yapiimaya
baglanan figlrstiz, geometrik bigimlerden olugan ve geometrik bigimlerin kendi
guzelliklerini, renk dizenleri halindeki de@erlerini amaclayan resimlerin
olugmasini saglayan egilimin en Gnli sanatcilari; Delaunay (Resim 42), Kupka
ve akima Konstruktivizm adini veren Tatlin'dir. Bauhaus okuluna bagh olarak
calisan Albers, Moholy-Nagy, Herbin, Helion da akimin Gnlt sanatgilarindandir
(Tansug, 1992, s.247).

Resim 42. DELAUNAY “Yuvarlak Sekiller” 1912, Guggenheim Miizesi New York
Meydan Larousse, Cilt:1, 1985

Bazi elestirmenlerin varolusculuk doguncesinin sanatsal karsih@r olarak
g6rdigu ikinci Dinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan bu egilimler, Paris’te kurulan
Uluslararasi Sanat Elegtirmenieri Dernegdi (AICA)Ynce de desteklenmistir.

Tuark resminde soyutlayici egilimler, Cumhuriyet donemi baglarina dek
uzanmakta ve daha ¢ok ekspresyonist, geometrik-ktibist ve geometrik-soyut
anlayiglar cergcevesinde 1950’lere dek ylukselen bir grafik gdstermektedir.

Cumhuriyetle birlikte sosyal alanda meydana gelen yeniliklere bagl olarak,
sanat hayatinda da ciddi gelismeler meydana gelmekte ve hedef olarak kabul
edilen gcagdas uygarlk diizeyine ylkselme ¢abalari, bu hareketlenmeye yeni bir
glc katmaktadir. Ozellikie 1939 yilindan itibaren Deviet Resim ve Heykel
Sergilerinin agiimasi sanat dunyasina hareketli tartismalari getirmekie
kalmamakta, sanatin yeni ve modern egilimlerinin toplum hayatina girmesine de
katkida bulunmus olmaktadir.
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Tirk resminde yenilesme ve modernlesme akimlannin baslangici, genellikle
1933'de kurulan D Grubu'na baglanir. D Grubu ressamiarimin amaci, bati sanat
diinyasiyla aramizdaki uzakh@: kapamak, Turk resmine yeni sanat akimlarinin
tazeligini getirmekti (Ozsezgin, 1982, s.87).

Mustakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi ve D Grubu'yla baslayan soyutlayici
egilimler, ilk kez 1929-1935 tarihleri arasinda mustakillerden Ali Celebi, Zeki
Kocamemi ve Refik Epikman'la D Grubu'ndan Nurullah Berk ve Cemal Tollu'nun
konstruktivizm ve kubizmi geometrik-soyutlamaci bir bicimde uygulamasi ile
dikkat cekmekte, Salih Uralli'nin 1945-1946'da yaptiJ! insaci, kesin ¢evre cizgili,
tumayle akli bir geometrik dizenleme anlayisina ve ¢izgisel kesigmelere
dayanan geometrik-kubist resimleri (Resim 43), 1946 'daki Devlet Resim ve
Heykel Sergisinde Halil Dikmen'in geometrik soyut (Resim 44), Bedri Rahmi'nin
ne konu, ne de figurle higbir ilgisi olmayan soyut egilimli resimleri, 1947'de Nuri
lyem'in "Orkestra" adh ilk digavurumcu-soyutlama 6rnegi olarak kabul edilen
resmi, Ferruh Bagaga'nin 1949'daki DRHS'nde birincilik 6dult alan 1948 tarihli
"Agk" isimli sentetik kibist cizgide yada yari soyut olarak nitelenen yapiti,
1948'deki DRHS'nde Arif Kaptan'in geometrik dizenleme bigiminde yaptid
soyutlamalari, 1950'de 11. DRHS'nde Halil Dikmen'in resimleri "katiksiz non-
figuratifler" ve "bizde yakasi acilmadik bir ¢igirin éncisi" olarak nitelenen
resimleri, Tark resminde 1940'larin ikinci yarisinda yogunlasan soyutlayici
egilimleri yansitmaktadir. Sergiler araciligiyla Turk resim ortamina ¢ikan bu
érneklerin yani sira kimi sanatcilar, 6rnedin Zeki Faik izer ise 6zellikle 1946
Unesco sergisi nedeniyle gittigi Paris'ten déntisinde ortaya ¢gitkarmaya cesaret
edemedigi soyut denemeler yapmigtir.
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Resim 43. Salih URALLI. “Bisikletli Adam” 1946, istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Berk, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, 1972

Resim 44. Halil DIKMEN “Kiibik Kompozisyon®, Tuval lizerine yagliboya, 122x87 cm.
istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Tansug, Gagdas Tiirk Resim Sanati, 1991

Daha sonralan, D grubundan bazilari ve onlarin mirasgilan “organik ve geometrik”
yonelimler bagta olmak lizere, lekeci (tachist), lirik, kaligrafik ve minimal antayislar
dogrultusunda calismalar yapmislardir (Geng, 1992, s.15).

Soyutlamaci egilimlerin devreye girdigi yillar ve onu izleyen donemde
Turkiye'de resim anlayislari genel anlamda kibist bigimlendirme yéntemlerine
ve fovist gorise yakin bir yol izlemekte ve bu yillar egilimlerin satigsizlik riskine
karsin tutunma ugrasi verdigi ¢cabalarla gegmektedir.
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Soyut sanat akiminin Turkiye'ye en yogun sekilde yansidigi ve Tiirk resminin
soyut sanat geleneklerine yogun bir sekilde yoneldigi 1950’li yillarda yasanan
gelismelere genel olarak bakildiginda, lkinci Diinya Savasi'nin sona erdigi ¢cok
partili dénemin bagladig ve cesitli toplumsal, siyasal degisimlerin yasandigi bir
ortam ve bu ortamda Tirk resminde ¢ok yonli egilimlerin de ardi ardina ortaya

ciktigi goruimektedir. «... ikinci diinya savagindan 6nce ve sonra ABD’ye go¢ eden Avrupali
sanatcilarin tim diinya sanah Uzerindeki etkileri Tiirkiye'de de belirmeye baglamisti. Ote
yandan Almanya’daki Bauhaus okulunun etkileri ile mimarlik ve dekoratif sanatlarla, endustri
trinleri tasaniminda “soyut” tartigmasiz bir estetik 6ge haline gelmistir” (Geng, 1992).

Tark resim sanatindaki soyut egilimler o dénemki genel batici politikanin
yarattigl ortamda daha hizli gelisme olanagi bulmasina karsin, devlet, resimde
soyutlayici egilimlere olumsuz bir tutum sergilemektedir. 1955-56'da T.B.M.M.
binasi i¢in Meclisge olusturulan segiciler kurulunun segctigi resimlerden olusan
serginin agilmadan kapatiimasi dénemin resmi sanat politikasini yansitan bir
tavir olmaktadir. Ancak bu tiirden olumsuz gérintilere karsin, batici tavirlara
kars! cikarak figlratif anlayista resim yapan sanatgilarin, non-figiratif egilimlere
yonelmesi, soyutlayici egilimlerin bu dénemde sanat ortaminda gérdagi ilgiyi
yansitmaktadir.

Akademi disinda basglayan soyut sanat olusumlarinin, Akademi'den hosnut
olmamasi kendilerini Akademi diginda kurulan ilk grup olarak géren Tavanarasi
Ressamlar’nin olugsmasini saglamaktadir. Plastik sanatlar alanindaki ¢cagdas
gelismelerin batidaki 6zglr atélyelerin ¢alismalaryla gercekiestigini dile getiren
Nuri lyem, Ferruh Basada ve Fethi Karakag'in onciliiginde kurulan ve
aralarinda Omer Ulug, Umit Mildon, Yilmaz Batibeki ve Baha Calt gibi isimlerin
bulundugu bir 6grenci kiimesinin olusturdugu grup; lUlkede akademizme karsi
baglatilan savasin ilk temsilcileri olarak niteledikleri topluluklarini "yeni", "soyut”
ve "6zglin" sanatin savunuculan olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda;
onlara gére D Grubu’'nun, soyut sanatin kargisinda oldugu ve yénetimlerindeki
akademinin, soyut sanata 6nderlik edemedigi gorusi savunulmaktadir.
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Yaptiklan dogrudan "soyut" olmaktan ¢ok "soyutlama" niteligi tastyan Bedri Rahmi
Eyiiboglu, bu "yeni bi¢gim" ve "ifade edis"e 6Gretmenligi sirasinda en sicak bakan
kisilerden biridir. "Herseyin yenisini sevenlerin sanatin yenisine niye
inanamadiklanm anlayamamaktadir. Bununia birlikte 1950'i izleyen yillarda
Akademi hocasi olan ¢ogu sanatginin da soyut sanat akimlarindan
etkilendigi ve bu yolda yapilar irettikleri bilinmektedir. Ornegin; ikinci Diinya
Savasi'ni izleyen yillarda yeniden yurt disina gitme olana@ bulan Ziihtii Miridoglu,
Ali Hadi Bara, Sabri Berkel gibi sanatgilar 1950-51 yillarindan baglamak {izere
soyut denemelere girismislerdir (Yaman, www.sanalmuze.org/paneller/Mtskm,
2003).

Bu dénemlerde batiya en yakin olduklari ve birebir gelismeleri izledikleri bir
sureci yasayan Tark sanatgilari; soyut sanat ¢aligmalarini, distince gelenekleri
farkli olan Turkiye'de yeterince kabullendirememekte, bu bakimdan acmis
olduklari soyut resim sergilerinde bildiri yayinlamak zorunda kalmakta ve
béylece yeni sanat akimini ¢evrelerine ve halka tanitmaya calismaktadiriar.

Tirk resminde soyuta yonelis hareketi, uzun siiredir tarigmast siiren “milli resim,
milli sanat® kavramiarninin da sonunu vurguluyordu. Bizde ilk soyut girisimler,
geometrik non-figiiratif gergeve iginde olmustur. Bir gesit renk soyutlamasi mantids
ise Miistakiller ve D grubunda gériiimeye baslamistir (Ozgiil, 1990, $.186).

Renk soyutlamasina gegisteki gecikmenin, lirik - non - figiiratif anlayisinin geg
kalmasina neden oldugu kabul edilebilir. 19301ardan 1955'lere kadar yapilan
calismalarda renkten ¢ok ¢izgisel bicim bozmalar egemendi. Batida ¢dziimlenmis
soyut akimlar bizde en erken 1850'lerden sonra bir sorun olarak benimsenmigtir.
Yabanci egilimler bagimsiz olarak sanatgilarimizin ilgileri ile ithal edilmigtir. Bu
nedenle batinin soyut resimdeki olusum siireci bizim resmimize diizenli bir gekilde

yansimaz (Furuncu, www.geocities.com/turkresmi2/soyutegilimier/index, 2003).

Devlet sergilerinde soyut 6rneklerin gériimesi de bu siralara rastlamaktadir.
1954'te istanbul Sehzadebagrndaki Kuyucu Murat Pasa Medresesinde 20
kadar sanatcinin katiimi ile agilan resim ve heykel sergisi de soyut sanatin ilk
toplu gosterilerinden biri olma 6zelligini tagimaktadir.

Tiirk resminde soyut egilimlerin teknik ve bigim agisindan gelismesi, batida oldugu
gibi, iki farkli davranig bigimi iginde ele alinabilecek bir nitelik sergiler. Bunlardan
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ilki, her tiirlii firga isciligi ve dokusal etkiyi dislayan geometrik-soyut, digeriyse
daginik bir tug tekniginin bigimiendirdi§i kendiliginden, disiplinsiz ve bir yere kadar
da ifadeci ve digavurumcu olabilen daha duyarh ve organik bir yaklagimdir
(Iskender, Gergedan, s.24).

Kemal iskender'in bu yaklagimindan yola ¢ikarak; soyut resmin Tirk resim
sanatindaki orneklerinin geneline bakilarak incelendiginde, Turk resim
sanatindaki soyut c¢alisan ressamlar; Geometrik soyutlamacilar, Lirik
soyutlamacilar, Geometrik non-figratif, Lirik — non-figlratif soyutlamacilar
olarak gruplandirilabilmektedir. Bu siniflandirma iginde yer alan sanatgilardan
tek bir anlayis icinde ¢alismalarini stirdiren ¢ok az oldugu ayrica batinin aksine
bir takim sanat¢inin bir grup halinde tek bir anlayis gevresinde birlesemedikleri
ve yeni bir akim yaratamadiklari gérilimektedir. Hamit Gorele, Salih Uralli, Refik
Epikman, Erol Eti geometrik soyutlamaci, Z.Faik izer, Abidin Elderogiy,
Erciment Kalmik, Abidin Dino, Arif Kaptan (Resim 45), Mustafa Esirkug (Resim
46), Ozdemir Altan, Turan Erol, Devrim Erbil, Omer Ulug, Mustafa Ayaz, Zafer
Gengaydin lirik soyutlamaci, Cemal Bingdl (Resim 47), Semsi Arel, Sabri
Berkel, Cemil Eren, ismail Altinok, Halil Akdeniz, Gencay Kasapgigil, Bekir
Sami Cimen geometrik non-figiratif, Nejat Devrim, Selim Turan, Abidin
Elderoglu, Bedri Rahmi Eyuboglu, Ferruh Basaga, Adnan Turani, Fethi Arda,
Hasan Kaptan, Muammer Bakir lirik non-figlratif egilimindeki caligmalari ile
bilinmektedirier.

Resim 45. Arif KAPTAN “Soyut Diizenleme®, Tuval iizerine yagliboya
Kaltir Bakanhg Kiltiir ve Sanat Dergisi , 1976
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Resim 46. Mustafa ESIRKUS “Halay”
Kiiltur Bakanhgi Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3, 1974

Resim 47. Cemal BINGOL “Eskisehir istasyonu”
Kiiltiir Bakanid Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3, 1974

“...Avrupa'da ¢alismalarini siirdiiren Fahriinnisa Zeid, SelimTuran, Nejat Devrim ve
bazi1 galismalari ile Abidin Dino aym egilimde eserler vermiglerdir. $emsi Arel,
Abidin Elderoglu ve Sabri Berkel'in hat sanati ve kaligrafi etkili soyut ¢alismalan
dikkat cekmektedir. Sabri Berkel 1952 yilinda yaphd "Simitgi" adli eserinde
nesneleri geometrik bigimlere indirgerken, Zeki Faik izer "Sultanahmet Cami
Pencereleri" adli calismasinda da gériildiigi gibi soyut ekspresyonist bir anlatim
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geligtirmistir. Abidin Elderoglu, islam ve Uzakdogu kaligrafik meklerine dayanan
soyut caligmalar yaparken, Erciiment Kalmuk'un, soyut galismalarinda liman ve
deniz goriinimlerinden hareket ettigi goriimektedir” (Erbek,
www.turksanati.kolayweb.com/turkresmi.html, 2003).

Soyut sanatin ortaya koydugu yeni resim duzeni, yeni boya gercedi ve
degerlendirmesi ile doga izleniminden uzak yapitlar ortaya ¢ikmaktadir. Cunki
soyut sanat anlayigl sanatcinin dogaya bakma ve onu dederlendirme goragtnti
degistirmistir. Soyut resim bigimlemelerindeki yeni resimsel olanaklar Turk
sanatgilarini etkilemektedir. Oyle ki soyut resme karsi olanlarin bile soyut
resmin yapit dizeni ve boyasal yeniliklerini kendi resimlerine uyguladikiar
gérilmektedir. Dogay! inceleme araci olan desen, soyut resimde gerekliligini
yitirmektedir. Bu degigimler batida da oldugu gibi alismakta zorluklar yaratmakta
ve soyut sanatin guzel sanatlar egitimi yapan kurumlara giriginin gecikmesi de
buna dayanmaktadir. Figuratif resmin mekansal kurulug mantigi da soyut
resimde onemini yitirmektedir. Nesnelerin siralanmasina iligkin perspektifin
soyut resimde ortadan kalkmasi, resimsel dizende bir sonsuzluk
olugturmaktadir. Yeni bir hacim anlayis! ile resimsel gereklerden olusan
baglantilarla kurulan bir kompozisyon dizenine ulasiimaktadir.

1960’lara gelindiginde uluslararas sergilere katilan sanatcilar arasinda 6zellikle
soyut egilimlilerin yogunlugu ve basgarisi, soyutlayici egilimlerin Tark sanatinda
6zellikle geng kusak arasinda benimsenme derecesini ortaya koymaktadir.

1960'tan sonra Devlet Resim ve Heykel Sergilerinde, Mustakiller ve D
Grubu’'nun sonrasi kugaga destegi ile soyuta karsi ilgi artar. Ayni zamanda bu
yeni kusadin Akademi'deki hocalarinin da destegi ile soyut anlayigin blyuk bir
etkinlik ve yayilma glcl gbsterdigi ve buna paralel olarak bu alandaki yayinlarin
da arttig1 gériimektedir.

Bizde resimsel anlatimlar yerel bir gelisime bagl olamadan bigimleme aniayiglar
digsandan hep hazir olarak alindi. Bunun nedeni sanatg ve dusiniirierimizin
sanatsal Gslup ve akimlar {izerine fazla egilmemeleri ve bunlarin olus nedenlerini
ve zeminlerini arastirip incelememeleri idi. Salt soyut ¢alisma Kandinsky'nin
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1910'larda yaptig: lirik non - figiiratif resimde ortaya gikmistir. Ancak biz bu
gelisimin ne oldugunu 1955'lerde anlamaya basladik. Bizde itk soyut galismalar
geometrik- non - figiratif bir bicimleme sinin iginde kalmigh. Batinin kiibizm ile
ilgili galismalan Picasso ve Braque'nin 1907'de agtiklan sergiden cikardikian
bigimsel sonuglara dayaniyordu ve Cezanne'nin akademizmasindan uzakti.
Bizde ise goruntiye dayanan bir Cezanne anlayisinin sinirlan bir tarlii
agilamiyordu. Resimsel anlayigimiz alt yapist olmadan batidan aliniyordu

(Furuncu, www.geocities.com/turkresmi2/soyutegitimier/index.htm, 2003).

1970’li yillar, Cumhuriyet dénemi Turk sanati igin en talihsiz yillar olarak
gbsterilmektedir. Cinkdi bu dénemde sanatgilari, dénemin yodun sosyal ve

siyasal ¢calkanttlan etkilemektedir (Geng, 1992, s.16).

Bu yillarda soyut resim calismalari yapan sanatgilardan; Sabri Berkel, Adnan
Coker, Omer Ulug, Burhan Dogangay, Erol Eti, Erdal Alantar (Resim 48), Adnan
Turani, Gangoér Taner, Halil Akdeniz (Resim 49), Tomur Atagék’an (Resim 50)
geometrik-soyut; Gurel Yontan, Sukrii Aysan, ismail Saray, Ahmet Oktem,
Serhat Kiraz'in soyut-figuratif, Ozdemir Altan, Turan Erol, Orhan Peker son
yiilarinda Bedri Rahmi, Sadan Bezeyis, Mustafa Esirkus, Nuri Abag, Erol
Akyavag, Dinger Erimez, Burhan Uygur (Resim 51), Zahit Buyukigleyen'in de
lirik non-figuratif tarzda c¢alismalar vyaptiklari gérulmektedir (Turan,
http://imww turan.te/td/td45 html, 2003).

Resim 48. Erdal ALANTAR “Kompozisyon” 1978, Tuval iizerine yaghboya, 146x114 cm.
Baskan, 19.Yiizyilidan Giinimiize Tiirk Ressamlari, 1991
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Resim 49. Halil AKDENIZ “Anadolu Uygarliklan, Kiiltiileraras)” 1994, Tuval Gizerine akrilik,
200x90 cm.
Ersoy, Giiniimiiz Tirk Resim Sanati,1998

Resim 50. Tomur ATAGOK
www.minesanat.com/CAGDAS13/ATAGOK .htm




Resim 51. Burhan UYGUR
Ozsezgin, Cumhuriyet'in 75. Yilinda Tirk Resmi, 1998
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4. MODERN TURK RESIM SANATINDAKi SOYUTLAMA EGILIMLERINDE
GELENEKSEL MOTIFLER, YEREL TEMALAR VE KALIGRAFiK OGELER

Batida farkli zamanlarda olusmus olan bigimlemeler, ikinci Dinya Savasi’ndan
sonra, Tuark resim sanatini oldukca etkilemekte, Turk resim sanatgisi soyut
resmin sinirsiz bir anlatim alani oldugunun farkina varmaktadir. Bu dénemde
soyutlama egilimleri sanat ortaminda hizh bir geligme gosterirken, bir taraftan
da Turk resminde ¢agdaslasma ve ulusalcilik tartismasi yapilmaktadir. Bu
konuda uzun slre yapilan tartismalar sonucunda 1940’larda géruslerin ¢odu,
her iki unsuru birlestiren bir dogu-bati sentezinde birlesmektedir. Boyle bir
ortamda da, soyut anlayisi geleneksel halk sanatlariyla iliskilendiren, yéresel ve
folklorik motiflerin soyut duzenini degerlendirme yéninde caligan ressamlar
varlhk bulmaktadir.

En buyiik kaynak bir ulusun kendi tarihini ortaya koydugu malzemelerdir. Biitiin o
hatlar, minyatirler, nakiglar vb. aktanimak tekrarlamak icin degil, sadece gagdas
bireyin kendi farklilik bilincini kazanabilmesi igindir. insan gegmisin verilerine sahip
olmadikga, gecgmisin igindeki kipirtiyi duymadikga gelecegin yaratiimasina bir
katkida bulunmak yani yaratmak olanagma sahip degildir (Tansug, 1978, s.53).

Bu yaklagimlarnin yasandigt yillarda, Turk resim sanatcgisinin, her yonu ile
Avrupa sanat anlayigini kavrayabilen ve gelenekleri ile yasadigi zamani
bagdastirabilen bir konuma ulagti§i gérGlmektedir. Avrupa sanatinin da dig
gercekten i¢ gercede yéneldigi bu sureg; Turk resim sanatgisini, geleneklerinin
verilerinden soyuta ulagsmasini ya da geleneklerinin soyut verilerini tuvaline
tasimasini daha da kolaylagtirmakta ve gelenegin izlerini takiben soyutun en
verimli gaglarina ulagtirmaktadir.

Ozellikle 1951'de acilan sergilerle Turkiye'de resmin non-figuratif anlayisa
yonelmesi ile ilgili olarak; Bulent Ecevit non-figuratif resme son zamanlarda pek
cok ressamin yonelmesini "alelade bir taklitgilik" olarak degil, Turk ressamlarini
ceken, "bu tarz" resimde '"kendimize bir yakinlik bulmak" bigiminde
yorumlamaktadir. Ecevit'e gére bu tur resimlerdeki ¢izgi ve bigimler "bilingli yada



69

tesadufi* olarak “eski Turk hat sanatindaki sekil ve cizgilere" son derece
benzemektedir (Ecevit, 1954, s.20-25).

Her toplumun sanati;; kendi inan¢ ve degerleri, duygu ve dusinceleri
dogrultusunda olugmaktadir. Islam dininin yaziya verdigi 6nem de, yazinin Turk
toplumunda giizel sanatlarin iginde gelismesini saglamigtir. Turklerin yaziyi
Arap alfabesinden alarak kendi zevk ve karakterleri ile stsleyip, fikir ve diislince
yazisindan ¢ok, plastik 6geler tagiyan bir yazi haline getirdikleri goriilmektedir.

Suut Kemal Yetkin, 1953 yilinda Dublin’de gergeklesen AICA (Uluslaras! Sanat
Elestirmenleri Dernegdi)’nin dordincii kongresinde yaptigi “Bugtnin Plastik
Sanatlarinda Tema ve Konu” baglikli konugmasinda; esinlerini uzun bir “nakis
ve ¢izgi geleneginden” alan ve dikkate deder yapitlar vermeye baslayan Tirk
ressamlarindan soz etmistir. Yetkin'e gére Leger'lerin, La Frasnaye’lerin etkisi
altinda kalarak yainmz soyut resim yapan Nurullah Berk gibi bir ressam ya da
Bonnard’larin, Duffy’lerin yolunda ylriiyen Arif Kaptan, Bedri Rahmi Eyiiboglu,
Sabri Berkel gibi sanatgilar buna &rnekiir. Sonug¢ olarak buginin Turk
ressamlarinin yalniz sanat mizaglan ile tam uyusan “plastik hatiralar ve
ihsaslar’ edinmek i¢in “mahalli temalar’a dénmis bulundukiarini vurgulayan
Yetkin, Turk resmindeki gelismeyi bir sanat tarihgisi yaklagimi ile
yorumlamaktadir (Yetkin, 1953, s.291-293).

Dublin’deki toplantida, “Diniin ve Bugiiniin Soyut Sanatlar” arasindaki iligki
tartigilirken de, Suut Kemal Yetkin, hat sanatinin soyut niteliklerine deginmistir.
Fransiz delegesi Raymond Cogniat'nin gegmisin soyut sanatlarini “dekoratif’
buginiin soyut sanatini “significatif’ yani “bir sey sdyleyen, anlam tagiyan”
buldugunu belitmesi ve ikisi arasinda higbir iligki kabul etmemesi Suut Kemal
Yetkin'in tepkisini ¢cekmistir. En dekoratif sayilan arabeskin bile Paul Klee'nin
tablolan kadar "significatif" oldugunu, cizgilerin tarli kaynagmasiyla vicut bulan
ve kompozisyonlarin islam mistigi ile "siki sikiya" ilgili bulundugunu belirten
Yetkin, minyatiir ve yazi sanatlarindan 6érnekler vermektedir. Yetkin'e gdre yazi
ve arabesk, "ifade ile dolup tasan" soyut sanatlarin baginda gelmektedir. Islam
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kaligrafisini olusturan harflerin,, "kah incelerek, kah kalinlagarak birbirlerine
sariliglarini ve kivriliglarini, birer kompozisyon olarak mana ve ifadeden nasil
uzak tutabilirdik? Bir yazi istifine bakarak onun hattatini tanidigimiza gére, bir
Uslup konusu oluyor demekti" diyerek yazinin bir tslubu, dolayisiyla bir ifadesi
oldugunu savunan Yetkin, bdylece kongrede blyilk ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen yazi estetigini aciklamistir. Kongre sonunda 1954'te Istanbul'da
toplanmas kararlastirilan AICA'nin beginci toplantisinin "Dogu Sanatinin Bati
Sanati Uzerine Etkisi” konusuna ayrilmasi, batililarca da kabul edilen bir dogu-
bati sanat etkilesimini ortaya koymaktadir. Izlendigi gibi Islam kaligrafisinin
soyutlayici egilimler temelinde bir kaynak olarak degerlendiriimesi, eski Tirk
sanatinin batiya etkisi ve buradan yola ¢ikarak c¢agdas bati sanatiyla
batiinlesme, yani evrensel bir sanat kimligi edinme kaygisiyla birlesmektedir. Bu
baglamda Turklerin soyut ve non-figiratif resmi benimsemekte gliclik
cekmemeleri, gecmiste hat, ¢ini ve minyatiire alisik olmalari ile agiklanmaktadir
(Ecevit, 1954, s.24-25). Sanatcilarin, non-figuratif resmi yorumlama bigimi
cesitlilik go6sterirken, hat sanatinin  bu tdr resimle iligkisine dikkat ¢eken
yorumlar yapilmaktadir.

Tark resim sanatinda, sanat hayatlarinin cesitli dénemlerinde, islam
kaligrafisinden konunun kendisi olarak yararlanan sanatcilara genel olarak
bakildiginda; Adnan Coker, Elif Naci, Semsi Arel, Arif Kaptan, Sabri Berkel,
Adnan Turani (Resim 52), Yiiksel Arslan, Selim Turan, Cemal Bingdl, Abidin
Elderoglu, Siuleyman Saim Tekcan, Ergin Inan (Resim 53), Erol Akyavas
(Resim 54), Tahsin Hancioglu ve Cengiz Kabaoglu érnek gdsterilmektedir.
Bedri Rahmi Eyiiboglu, Selim Turan, Abidin Elderoglu, Adnan Coker, Elif Naci,
Semsi Arel ve Arif Kaptan'in tuvallerinde kaligrafi, resmin ana motifi olarak yerini
almakta iken Sabri Berkel, Nurullah Berk, Ergin Inan, Tahsin Hancioglu, Cengiz
Kabaoglu, Sileyman Saim Tekcan, Erol Akyavas ve Cemal Bingdlin
kompozisyonlarinda-kaligrafik 6geler, resmin plastik bir elemani, soyut birer leke
olarak kullaniimaktadir.



Resim 52. Adnan TURANI “Piktografi”, 1973, 10x85.5 cm.
Turani, Bati Anlayigina Doniik Tiirk Resim Sanati, 1977

3, 4

Resim 53. Ergin INAN
www.lebriz.com/artst/showork.asp
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Resim 54. Erol AKYAVAS “Padisahlarin Zaferi®, 1959, 121.8x214 cm.
Modern Sanatlar Miizesi, New York
Erzen, Erol Akyavas, 1995

islam kaligrafisinin 6ziinde bulunan ¢izgi, leke ve espas kavramlarinin bati resminin
de unsurlan oldugunu agiklayan Ibrahim Ors; B. Rahmi Eyiiboglu, Abidin
Elderoglu, Sabri Berkel, Elif Naci, Abidin Dino, Adnan Turani ve Adnan Coker’in
modern bir resim anlayigiyla kaligrafiden yararlandiklarim, Emin Barin'in da
geleneksel kaligrafi sanatinin biitiin tiirlerinde olusturdugu yorumlari ile modern
resim sanatt ve kaligrafinin Gzdeslestigi yapitlar ortaya koyduguna dikkat
cekmektedir (Ors, 1978, s.5).

Hat dersleri almig olan ressam Abidin Dino’nun, hat ile non-figiratif arasinda ilgi
kuran goérugleri, hattin bu amagla kullanildigi dénemde 6nem tagimaktadir.
Dino; non-figUratifi “konusu olmayan, sekil ve renk uyumu arayan Avrupa’da
yayilmig ancak basarili olmamig bir sanat’ olarak tanimlarken Turkiye'de eski
hat sanatgilarinin renklerin degilse bile hatlarin uyumunu saglamis olduklarin
dustnmektedir (Dino, 1954). Bu durumda Dino’nun énerisi; eski hattatlarin
sanatlarini geligtirmek, armoni sirlarini bulmak bigiminde belirmekte ve hentz
onlarin duzeyine erigilemedidi vurgulanmaktadir. Bu arada non-figuratifle
geleneksel sanatlar, 6zellikle nakis sanatinin resimsel iligkileri konusunda
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin; ¢6zOmQ, bati kiltara ve estetiginden ayri
tutmamasi (Dino, 1954, s.30-31), sorunun yalmzca ulusal motif sorunu
olmadigim ortaya koymaktadir. Boéylece non-figuratif ile hat sanati ve
geleneksel sanatlar arasinda benzerlikler bulma cabasi strerken genel olarak
soyutlayici egilimlere kargi Tark resim ortaminin tutumu konuyu etkilemektedir.
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Abidin Dino kendi yapitlarinda da hat sanati ile ulagtigi cagdas yorumlari ortaya
koymakta; hat sanatina yakinligini, islam kaligrafisini animsatan imzasinda bile
olsa, geleneksel bir unsur olarak resimlerine tasimaktadir. Ayrica Abidin
Dino’'nun, “Cigekler” serisinde kullandigi cicek motiflerini, Osmanl ¢igcek
gelenegindeki ¢icek motiflerinden ve halk resimlerinden etkilenerek
yorumlamasiyla resimleri yerel bir 6zelligi barindirmakta ve bu resimlerin
bazilarinda cigek motiflerinin Gizerinde islam kaligrafisi ile yazilar bulunmaktadir.
(Resim 55-56)

Resim 55. Abidin DINO “Mor Gigek”, Ozel Koleksiyon
Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, 1991
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Resim 56. Abidin DINO “Cigekleme Serisi”, 70x48 cm.
www.galerinev.com/snt/s-abdino.html

Resimde dogu-bati sentezini savunan gériglere, islam kaligrafisi teorik bir
zemin hazirlamaktadir. islam kaligrafisinin, gerek ulusalci gerekse soyutlayici
egilimler kapsaminda motif olarak yada stilize edilerek kullanmiimasi Turk resim
sanatinda soyutlama egilimlerine yeni bir soluk getirmektedir.

Hat sanatinin soyut nitelik tasidiyini Picasso’ya atifta bulunarak igaret eden
ismail Hakki Baltaciodlu, hattin ayni zamanda figlratif oldugunu, insan
gbvdesinin oranti ve duruslarini andirdigini ileri sirmektedir (Baltacioglu, 1969,
s.10).

Baltacioglu; hat sanatinin bir resim, ancak natiralist yada realist degil, strrealist
bir resim oldugu konusundaki géruglerini yayinlamakta ve sanatgilara yeni
yaklasimlar sunmaktadir. Yazilar, Baltaciogluna gbére, Picasso’nun
resimlerindeki insanlar gibi “hem tabiat i¢ci hem tabiat digi”, Turk yazi sanatgisi
da yazida Surrealizm’in kuruculari olmaktadir. CUnku onlar, dogayi oldudu gibi
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kopya etmeyip glzellestirmis ve yaziyi soyuta, geometriye degil; geometri
digina ve canliliga gétarmuglerdir (Baltaciogiu, 1955, s.6-8).

Din etkisi nedeni ile islam sanatlarinda olugan soyutlamaya deginen Kaya
Ozsezgin ise, hat sanatinin cizgisel olanaklar ile anlam soyutlamasina giriserek
bazi plastik bicimlere varabildigini, yhzyiilar sonra da batilinin yazi, minyatdr gibi
Tark sanatlarinda caddas bedeni ile uyusan bir 6zellik buldugunu
vurgulamaktadir (Ozsezgin, 1968, s.8).

Hattin, hem ulusal kaynaklardan sayilmasi hem de plastik nitelikleri nedeniyle
cagdas soyutlayici egilimlere uygun olmasi, bir ¢ok sanatgiyi islam kaligrafisine
yoneltmektedir. Cumhuriyet dénemi geleneksel egilimli sanatgilarinin da, en
yaygin olarak Hasn-G Hattan ve islam kaligrafisinden yararlanarak resim
yaptiklar goériimektedir. 1940'larda Elif Naci ve Nuri iyem (Resim 57) gibi
ressamlar hat sanatina bu anlamda yorumlar getirmislerdir. Elif Naci, islam
kaligrafisini anlam ve yazi formu kaybolmadan, soyut bicimini éne ¢ikaran bir
dizenleme i¢inde ele alirken, Nuri iyem, kaligrafinin soyut yapisini, anlamini saf
dist biraktiran soyut dizenlemeler iginde yorumlamigtir.

Resim 57. Nuri IiYEM “Soyut®, 1960, Karton iizeri yaghboya, 17x21 cm.
Evin-Umit lyem Koleksiyonu
Giray, Nuri lyem, 1998

Elif Naci’nin resim anlayigini belirleyen en énemli olgunun, sanatginin 1937°de
Turk-islam Eserleri MUzesi yoneticiligine getiriimesi oldugu kendisi tarafindan

dile getirilmektedir. “Beni en gok bilyiileyen iki sey oldu. Biri hali, dijeri hat sanati. Ressam
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olarak bunun nedenlerini aragtirdigimda her ikisinin de plastik 6zelliklerinin beni biiyliledigine
hilkmettim. Hat sanatinda Arap harflerinin birbirlerine sarihslari, sokuluslar ve istifleri, estetik ve
plastik giizellikleri; hali seksiyonunda da daha ziyade on bgiinci ylizyiidan kalma Selguk halilan
dikkatimi ¢ekti. Seiguk hali dokuyucusu biiyiik bir basarnyla biitiin bu motiflerdeki esyayi,

nesneleri stilize etmesini bagarmis..."(Dal, 1976, s.26) diyen sanatgi, ulusal ya da 6zgun
Tark resmini olusturma konusunda Turk sanati kaynaklarindan yararlanmayi
benimsemistir.

Plastik degerlerinden etkilendigi geleneksel sanatlarin etkileri ile cagdas soyut
anlayislar temelinde resim yapmaya yénelmis bir sanatc¢i olan Elif Naci'nin,
Ozellikle soyut nitelikleri nedeni ile sectigi harflerin, asil bigimleri Gzerinde pek
fazla degisiklik yapmadan kullandigi, Arap harflerini stilize etmesine karsin,
okunulurlugunu bozmadigi ve degistirmelerin sinirll kaldigi gortlmektedir.
Yapitlarinda hah, kilim, hat ve minyatar motiflerini kullanan sanatcinin; ebru ve
minyatUrierdeki renk tazeligini, yazi sanatimizda bulunan istif o6zelligini

hissettiren soyutlamalah dikkat c¢ekici bir sekilde kullandig: gérulmektedir.

Tark resim sanatgisinin, batili sanat anlayisi ile kendi gelenekselini birlegtirme
cabasi icinde oldugu 1950'li yillarda, bazi sanat elestirmenlerinin de bu konuya
sik sik deginmeleri ve Turklerin yazi sanatinda dinyaca bilinen basarilara imza
attiklarina dikkat ¢ekmeleri, hat sanatina olan genel bir ilgiyi yansitmaktadir.
Ayni zamanda, Turk resminde, islam kaligrafisi ile soyutlayici edilimler arasinda
kurulan ilgi, iki énemli gelismeyi de beraberinde getirmektedir. ilki; islam
kaligrafisinin soyut sanatla ilgisine dikkat ¢ekilerek Turk sanatini digarida
tanitma olanaginin olusmus olmasi, digeri ise bati sanatinin bu iligkiyi
kabullenmesi ile Turk resim sanatgisinin hem kendi 6zine hem de soyuta

ilgisinin artmasidir.

Nihat Boydas, Turk hat sanatinin bu gelismeler oluncaya dek geregince
incelenmedigine dikkat cekerken, hat sanatinin plastik dil agisindan resim
sanat ile ilgisine deginmekte ve kimi hatali érneklere karsin batili bircok

ressamin bu sanattan etkilendigini vurgulamaktadir (Boydasg, 1982, s.161).
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Abidin Elderoglu, "Picasso ve Soyut Sanata Dair" adli yazisinda hat sanat ile
Picasso’'nun geometrik diizenini kargilagtirmakta, soyutu bir zeka GriinG olarak
degderlendirmekte, i¢c yasantilarimizin, bilingaltimizin doga ile iligkisine aracilik
ettigini dusundugla islam hattatlanini, soyut yaraticilar olarak 6vmektedir
(Elderogiu, 1997, s.26).

Elderoglu, sanat yasami boyunca arastirici kisiliginin kaniti olan ¢esitli egilimleri
iceren resimler yapmistir. icindeki dogu-bati ediliminin celigkisi ile teknik
etkinlie ulagabilme c¢abalari arasinda sinir tanimaz deneylere girismistir.
Kendine 6zgl Uslubu olusturma ve gelistirme slrecinde, dodu sanat
geleneklerinin gizgisel dederleri, Uzakdogu sanatinin firca ustali§i ve esnekligi
onun vazgegcilmez tutkusu olmustur (Erbil ve digerleri, 1984, s.19-20). (Resim
58)

Resim 58. Abidin ELDEROGLU “Graphism”, 81x116 cm., O. Sagdi¢ Koleksiyonu
La Peinture en Turquie, Le Choix Des Collectionneurs, 1983

Soyutlamaci yondeki resim seriivenini, figiirden kopararak daha ileri asamalara
vardirma savag icinde bulundugu 1950'i yillarda, asil kisiligini belirleyecek olan
sarmal ¢izgilere ve eski kaligrafinin esprisine ulagarak gergek dogrultusunu
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saptamis olan Elderogiu, “plastik bir miizikalite” ile aciklanabilecek olgun yapitlarini
da bu dénemde verdi (Ozsezgin, 1998, s.114).

Elderogilu, Turk kaligrafi sanatinin etkisinden yola c¢ikarak Gslubunu
gelistirmemis, aksine, Gslubunun bi¢imlenmesi ile kaligrafiye ulagmistir.

Elderoglu'nun 1961 tarihli “Minare” isimli yapiti (Resim 59), Turk resminde
geleneksel olanla iligkileri saglama kaygisi tasiyan tutarli &rneklerden
sayiimaktadir. Yapitinda, yasadig toplumun var olan duyarhhgini yakalayan bir

tavir s6z konusudur. “Firgamin ritmik hareketleriyle kesintisiz- kiviimh ve diiz ¢izgilerin
olusturdugu kompozisyon, bir cami ve minare goriiniimiinii gagnstirmakla beraber, sanatcinin
bdyle bir gdriinimden ¢ok bu gdriinimiin araciik etti§i yazisal uyumu elde etmek istedigi
gorillebiliyor” (Ozsezgin, 1998, s.114). Elderoglu’'nun bu kompozisyonu “...50% ve 60°l
yillarin soyut dekoratif anlayigina 1gik tutmakta ve esnek bir yapilandirmanin somut bir
gbstergesi olarak kendini kabul ettirmektedir. Akiskanlik, devinim ve siireklilik kavramian
etrafinda soyut bigimilere doniisen ve grafiksel 6zellikleri biinyesinde tagiyan bu kompozisyon,
bir gbvde sanati olarak yazimin plastik dgelere agik ifade giici hakkinda da bizi
aydinlatmaktadir (Ozsezgin, 1998, s.114).

Resim 59. Abidin ELDEROGLU “Minare”, 1961, 130x 93.5 cm., tuval iizerine yaghboya
) Istanbul Resim Heykel Miizesi
Ozsezgin, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Resmi, 1998

Soyutlama egilimlerine yoénelen ilginin; 1950’li yillarin ikinci yarisindan sonra da,
Adnan Coker, Sabri Berkel ve Semsi Arel gibi sanatgilar tarafindan, islam
kaligrafisi ile soyutu birlestirerek uygulanmaya devam etmesi, kaligrafiyi
yorumlama sirecinin bu yillarda da devam ettiginin bir gostergesi olmaktadir.

s lolu Ul ning!
Aerken [T REl”
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Kaligrafi, Tark resim sanatini, batiya tanitma cabalarinda strekli glindemde
tutulan bir unsur olmakta, dizenlenen yurt digi etkinliklerinde amaglanan dogu-
bati sentezi politikasini vurgulamakta, Turk resminde de geleneksel kaynaklar
ve 6zellikle kaligrafinin nitelikleri incelenmektedir (Bener, 1958, $.65-66).

Batiy: izleyen ¢agdas bir ressam tavri ile Sabri Berkel'in bilingli gelisen soyut
egilimlerinin, 1955 éncesindeki ¢aligmalarinda yerel konularin segimi (izerine
yogunlastigi; arabesk, Bizans mozaikleri ve nakig gibi yerel sanat bicimlerinden
esinlendigi gortlmektedir. Soyutlamalarinda bigimin 6zGnU kaybetmeden,
kubizmden hareketle, yatay ve dikey dodrularin kontrastiigini bir arada
kullanarak, geometrik soyutlamalar yapan sanat¢i; 1952-1953 yillarinda yapmis
oldugu “Yogurtgu” (Resim 60), “Simit¢i” (Resim 61) ve “Mimar Sinan” adh
caligmalarinda ylzeyi pargalayarak, renk lekeleri haline getirmekte ve
geometrik yapi iginde yerel temalarla figlratif soyutlamalara ulagmaktadir.

Resim 60. Sabri BERKEL “Yogurtcu” Resim 61. Sabri BERKEL “Simitgi”
Ersoy, Giiniimiiz Tiirk Resim Sanati, 1998 Ersoy, Giinimiiz Tiirk Resim Sanati, 1998

Resimlerinde kiibist bir egilimin adihik kazandigi belirtilen Sabri Berkel, yoresel
konulari geometrik degerlendirme iislubuyla yadliboya galismalanna aktarmigtir.
Resimlerinde evrensel temalarini geometrik bir inga sistemi icersinde soyut figur
diizenlemesiyle islemisti. Kompozisyon bilgisindeki derinlik, geometrik
soyutlamaya verdigi etkili ifade giicii belirgindir (Sadak, 1989, 5.12-14).
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1955'de Islam kaligrafisinden izler, aymi yaklasimla Berkel'in resimlerine
girmeye basglamigtir. Sanatginin 1958 tarihli iki yapitina “Yazi” bagligini koymasi
ve bu yapitlarin, islam kaligrafisindeki késeli ve yuvarlak yazilari, hatta bazi
Arap harflerini animsatmasi sanatginin islam kaligrafisinden esinlendigini
gdsteren orneklerdir. (Resim 62-63)

Resim 62. Sabri BERKEL “Yazi®, 1958 Resim 63. Sabri BERKEL *Soyut Kompozisyon”
Erzen, Sabri Berkel, 1995 Erzen, Sabri Berkel, 1995

Lekeci, dekoratif stilizasyonlar ve renk ritmleri, sanatgimin kaligrafik
yorumlarinin dikkat ¢eken 6zellikleridir.

Sabri Berkel bir sanatgi icin her guzel yapitin etkileyici oldugunu ve bu nedenle
yazinin da diger gizel sanat érnekleri gibi kendisini etkiledigini belirtmektedir.
Etkilenmenin  kendilijinden oldugunu beliten Berkel'in  yapitlarinin
codunlugunda soyut nitelikleri nedeni ile islam kaligrafisinden yararlandidi
g6ralmektedir.

Soyut egdilimleri temelinde islam kaligrafisinden yararlanmig olan Semsi Arel'in
de, hat sanati motiflerini soyut ve ritmik yapilari nedeni ile resimlerinde
kullandigi  gérulmektedir. Kompozisyonlarindaki kaligrafik Ogeler, Arap
harflerinin yazim kurallarina uygun olmadigi gibi, okunulurluk 6zelligi de
tasimamaktadir. Harflerden esinlenilen motiflerin soyut bigimler olarak kaldigi ve
tumu ile 6nceden planlanip, hesaplanmis bir kurgu ve kompozisyon anlayigt ile
hazirlanmig bir resim zemini Uzerine resmedilircesine yerlestirilerek
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kompozisyon ydéninden dengeli, akilci ve az da olsa hacimli olarak
bigimlendirildigi gériimektedir (Kéksal, 1974, s.19).

Resimlerinde kaligrafik unsurlar kullanann Burhan Dogangay’in yapitlarina
kaligrafi 1970’li yillarda girmeye baglamigtir. Amerika’da yasayan sanatginin,
New York duvarlarinin karmagik dizeninden esinlenip, kolaj ve grafik anlatimh
resimierine, “dogulu kaligrafik jestler” eklemesi ile Uslubu giderek arinip,
yalinlagarak, 6zgun bir olusum haline gelmektedir.

1980’lerde giderek incelip kivrilan seritler halini alan resimlerinde, kompozisyon
kaligrafik bicimlerden olugma o6zelligini kazanmaktadir. Farkhi kalinliklarda ve
renklerde resmedilen seritlerin ve diiz ylizeylerdeki golgelerinin hareketi islam
kaligrafisindeki yazi formlarini animsatmaktadir. Dogangay'in, duvar resimleri
kapsaminda konu olarak aldigi yirtik afig kompozisyon duzenlemelerinde ortaya
cikan soyut hareketle islam kaligrafisi arasindaki bagi belirginlestirdigi ve bilingli
bir kurguyla gelistirerek, geleneksel ¢ikish c¢agdas yorumlara ulagtig
goérulmektedir. (Resim 64)

Resim 64. Burhan DOGANCAY “Kompozisyon®, 200x100cm., tuval iizerine akrilik
Tansug, Tiirk Resminde Yeni Donem, 1993

Geleneksel sanatlanmizdan, Osmanh Devleti doneminde en parlak gaglarini
yasayan, o ytllarda batiya olan Gstunlugin getirdigi bir anlayigla kapilarint her
alanda batiya kapatan bir devletin kendi iginde halkina indirgemeden saray ve
cevresindeki kesimde yasatarak, kendi sanati haline getirdigi minyatir; degisen
kosullarla yGztinu batiya dénen devletin, sanatgisinin da yeni bigimlemelere
dogru yol almasi ile strdardagu saltanatini, imparatoriukla birlikte yitirmigtir.
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Minyatur, her ne kadar ¢agdas sanat anlayisl icinde yer bulmakta zorluklar
cekse de, birgcok Turk sanatgisinin genele yayilmis olan dogu-bati sentezine
ulasma cabalarinda ve gelene@i sahiplenme bilinci ile tuvallerinde bigimsel
6zellikleri ile ya da motifsel olarak yer bulmaktadir.

Minyatar ilk bagta kiiguk boyutlan ile plastik bir sorun olarak Turk sanatgisint
zorlamaktadir. Kitap resmi olmasindan kaynaklanan boyutlari, uygunluk
gostermekte problem haline gelmektedir. Ama yine de minyatlrl vazgegilmez
bir kaynak ve gecmigle kurulacak képralerin dayanak noktasi olarak kabullenen
gorts, bu sorunlart da kendi iginde ¢dzime ulastirmaktadir. Oya Katoglu,
Dinger Erimez (Resim 65), Devrim Erbil (Resim 66), Omer Ulug minyatlrin
bicim ozelliklerini gekillendiren dinyanin kavramlarini da arastirarak, ezbere
degil bilingli bir yakiagimla minyatura tuvallerine konu olarak yada bicimsel
ozelliklerini kullanarak almakta ve minyatarin verilerini eserlerini olusturmada

kullanmaktadirlar.

Resim 65. Dinger ERIMEZ “Okul®, Ankara Resim ve Heykel Miizesi
www.lebriz.com
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Nurullah Berk, Yuksel Arslan, Turgut Zaim (Resim 68), Balkan Naci islimyeli,
Erol Akyavag (Resim 69), Dincer Erimez, Tahsin Hancioglu, Cengiz Kabaoglu
ve Abidin Dino minyaturtn gesitli 6zelliklerinden etkilenerek kompozisyonlarinda
kullanan sanatgilar olarak gésteriimektedir.

Resim 68. Turgut ZAIM “Orta Oyunu®
Kiiltiir Bakanhg Kiiltiir ve Sanat Dergisi 3, 1974

Resim 69. Erol AKYAVAS “Ordugah”, 1981, 100x70 cm.
Erzen, Erol AKYAVAS, 1995
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Minyatirl konu ve bigimsel olarak yapitlarina tasiyan Nurullah Berk; Avrupa'da
6grenim gbérmesine ve batili anlamda bir estetik yapiyi tanimasina karsin,
geleneksel sanatlarin, Turk resminde gergekten onemli bir ¢ikis yolu
olabileceg@ine inanmig bir sanat¢idir. Anadolu’lu motifler ve buna baglh bigimsel
arayislar, Nurullah Berk'in ¢alismalarinda kendisini gostermektedir.

Berk'in, dogunun arabesk cizgileri ile batinin soyut ve semaci duyarhiligini
birlestirerek olusturdugu resimlerinden biri olan “Utlicti Kadin” (Resim 70) adli
yapitinda bagi 6rtalt ve tl yapan bir kadin fighrantn dekoratif motif zenginligi
icersinde ve geometrik suslemeci bir egilimle yansitildigi géralmektedir.
Geleneksel yasantidan bir kesitin sunuldugu bu yapitta, kumaglar Uzerinde
kullaniian motifler Turk motifleridir. “Portre” (Resim 71) adli eserinde ise; koltuk
Uzerinde dinlenen bir kadin figurh, yoéresel bir motif stilizasyonu igerisinde
verilmigtir. Tark kahve kulturinOn bir pargasi olan nargilenin kullaniimasi ile
yerel bir 6zellige buranen “Nargile icen Adam” adli yapitta da geometrik bir
anlayista figur ve nargile tasvir edilmektedir. Sanatginin bu eserleri; geleneksel
hayat tarzini gosteren, batili bir bicim anlayisi ile resmedilmis érnekler olarak,

Turk resim sanatindaki yerlerini almaktadirlar.

Resim 70. Nurullah BERK “Utiicii Kadin®, 80x64 cm.
Turani, Bati Anlayisina Ddniik Tiirk Resim Sanati, 1977
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gortlen motiflerin stilizasyonundan olusturulmustur. Ayrica yizdeki kokeni
Uygur duvar resimlerine dek uzanan ince kagl, géz kapaklan sigkin, cekik gozii
bicimlemenin geleneksel Turk resimlerinde, 6zellikle de minyatirierde kullanan
karakteristik 6zelliklerle ayni olmasi, resimdeki yerellidi ve geleneksel 6zellikleri
vurgulayan bir bagka ayrinti olarak gortlmektedir.

Resim 72. Nurullah BERK “Padisah”, Tuval iizerine yagliboya, 80x80 cm.
Ersoy, Guniimiiz Tiirk Resim Sanati, 1998

Nurullah Berk resimlerinde, “...dekoratif etkinin yani sira, yerel motif ve gbzlemierden

gelisen diizenlemelerinde, g¢izginin Usluplayict ve kurgucu islevine dayanan pratik degeriere
daha da agirhk vermistir® (Kksal, 1985, 5.48).

Geleneksele olan bu dénis, Turk sanatcisini sadece hat ve minyatire degil,
yazma, hali ve kilimlere de ydneltmektedir. Bu sanatgilardan Nurullah Berk ve
Bedri Rahmi Eyuboglu; yazma ve kilim motiflerini resimlerinde kullanmakta,
ancak Eyuboglu, motiflerin bezeme 6zelligini 6n planda tutarak, tuvalinde soyut
kompozisyonlarn tercih ederken, Berk ise destekleyici figlratif bir anlatimia,
motiflerle stilizasyona ulagsma ¢abasi géstermektedir.

Bedri Rahmi Eyuboglu'nun resimierinde, yerel ve geleneksel arayislarin kimi
zaman yazma ve kilim motifleriyle kimi zaman da kullandig: Anadolu’lu figarlerle
yansitildigi gortimektedir. Sanat¢i; kilim, heybe ve gorap motiflerini inceleyerek

c.adolu U
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6nce bunlar aynen kullanmig, daha sonra bu Gslup 6zelligini ¢izgi kirlimalariyla
her konuya tatbik etmig, uzun zaman halk sanati etkisinde bagkalarindan apayr
bir bicim anlayisi icinde ¢aligmistir (Gavemli, 1984, s.15). Eyibogiu, Avrupa’da
egitim almasina ragmen, resimlerinde, bati sanatina 6zgu bicim endiselerini,
Tark halk sanatina 6zglh degerlerle, ulusalia aktarmasini  bilmigtir
(islimyeli, 1967, s.205).

Yerel ve geleneksel halk sanatlan c¢ikish motifleri de yagsamin sonuna kadar
resimlerinden eksik etmedi. Bedri Rahmi'nin Anadolu halk motifleri konusunda
gbsterdigi cosku dolu heyecan bazen folklorik dgelerin yiiceltiimesine dayanan bir
bicimsellikle bazen de bu motiflerin ara¢ diizeyinde bir rol oynadi§i soyut
diizenlemelerie sonuglandi (Gdrsel 20. Yiizyil Genel Kiiltir Ansiklopedisi, 1984,
s.1230).

Eyubodlu'nun “Kilimli” adh yapitinda, kilim motiflerinin geometrik bir
soyutlamasinin resmedildigi gériimektedir. Dikeyler ve daireler, farkii bigimlerin
birbirleriyle iligkilerini saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Bu dizenleme,
¢agdas bir yorumla, Tark motifierinin ézelliklerini yansitmaktadir. (Resim 73)

Resim 73. Bedri Rahmi EYUBOGLU “Kilimii”, 1965
Gelisim Hachette, Ciit: 4, 1983

adolu Unioositet
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Anadolu kirsal kesim kadininin, y6resel kiyafetler icinde yasamini stilize ederek
anlatan “Kéyli Kadin” adh soyutlamasinda, saz ¢alan Turk motifli goraplarinda
dahi yerelligi yansitan “San Saz Gorum” (Resim 74) adli calismasinda, tarihten
aktarilan cevresindeki olgularla birlikte resmedilen bir mekan olan “Anadolu
Hisar’i adli yapitinda ne kadar bigimlemelerde deformasyon ve soyutlama
egilimleri gériise de, Eyuboglu'nun eserlerinde Anadolu her zaman yerelli§i
aktaran bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(e
1

Resim 74. Bedri Rahmi EYUBOGLU “San Saz Gorum”, 1966, 183x122 cm.
Ankara Resim ve Heykel Miizesi
Ozsezgin, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk Resmi, 1998

Kaligrafik soyutlamalari ile de bilinen Adnan Coker ise, soyutlamayi yerel
mimari unsurlardan esinlenen bir anlayis iginde sunmaktadir. Sanat¢inin
resimlerinde; soyut sematik renk kristalleri ve aciktan koyuya dogru
derecelenen 6zgln bir tasanm glcinan bulundugu géralmektedir (Elibal, 1979,
s.13). (Resim 75)

Resim 75. Adnan COKER “Simetri”, 98x72 cm.
La Peinture En Turquie, Le Choix Des Collectionneurs, 1983

*iadolu Cnlveosites!
Lo T e
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Sanatglya gbre “..geleneksel miras diye farkli 6z ve bigim iceren sanatsal verilerin

karmasasinin bir sentez yaratacadi umulmamalidir. Resimde yiizde yiiz bati semas: iginde
kirsal yore insanini kondurmamiz sentez igin olumlu sonucu vermemigtir. Ve bu tiir yiizeyden
uyarlayim sanat adina herhangi bir kazang saglamamistir” (Coker, 1984, s.7).

Nuri Aba¢ (Resim 76) ve Huseyin Bilgin de, resim calismalarinda geleneksel
sanatlarimizdan goélge oyununu ve karagbézi kendilerine cikis yolu olarak
segmekte ve kendi 6zgun Kkisilik ve yaraticihklan ile c¢addas yorumlara
ulagmaktadiriar.

R :
Resim 76. Nuri ABAC
www.turkjapan2003org/tj2003tur/nuriabac.asp

Geleneksel sanatlarin cesitli sekillerde kullaniimasina, hem Tark sanatcisi hem
de sanat elegtirmenleri degisik goruglerie yaklagmaktadirlar. Sezer Tansug’a
gbre hatlar, minyatOrler ve nakislar aktarmaci bir anlayigla degil, cagdas bir
farkhlik, birey ve kisisellik bilincini gelistiren ¢éztmler yaratmak agisindan énem
tagimaktadir (Tansug, 1969 ,s.601).

Turan Erol da yerellik ve ulusallik ugruna “eski kaynaklara, minyatirlere, eski
stisleme iglerine, tekke, tarikat resimlerine” baglanmay savunanlari yada bunu
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“eski kaliplara yeni 6zler yerlestirmek” biciminde anlayanlar elestirip, “hayata,
dodaya” ¢evrik olmay: 6nermektedir (Erol, 1969, $.520).

Gegmis ,gelecek, eski, yeni, sanatci, yapit gibi kavramlan {zeri etiketlenmis
kutulara koymaya merakh kuramcilar bunlar arasindaki iligkileri de bu kutulardan
bir sey alip Stekine koymak seklinde anlatirtar. Oregin sanatci gegmise bakar
oradan begendigi bir bigim secer, onu alir, bugiinden de bir gsey secer. Bunlari yeni
bir kutuya koyar, kanstinr. Bu yeni tammin ad, iyi kanistinhp pisiriimigse cagdas
sentez olur (Kuban, 1983, s.32).

Adnan Turani’'ye goére; bir kompozisyonda tablonun yapisini olugturan ¢izgi,
yuzey ve perspektif gibi ogelerin 6zellikleri dnemlidir. Olumlu bir 6rnek olan
Japon sulubayalarindaki firca lekelerinin, tasistlerce kullaniimasi, bir yapittan
alinacak seyin bigim ozelligi degdil, resmin dégelerinin incelenigsinden c¢ikan
plastik-yogrumsal 6zellikler oldugunu géstermektedir. Motifin sanatgt ve resim
icin yalnizca ham bir gere¢ oldugunu vurgulayan Turani’'nin dikkat cekmek
istedigi sey, hazir motifieri ele almanin yaraticiliktan uzak olugudur. Dogru olan,
motifin resmin iginde yeniden ele alinarak, resmin bi¢im ve renk diizenine uygun
bir degisime ugratiimasidir (Turani, 1970, s.470-474). Resmin, kompozisyon
yiizeyindeki kendi organik yapisina dikkat cekmek isteyen bu goérig, dogal
olarak Islam kaligrafisinin motif olarak kullanildigi 6rneklere olumsuz bakmakta
ve yaraticihgin 6nemine dikkat cekmektedir.

1961°de Halil Dikmen’in yapti§: degerlendirme ile bu konu tekrar ele alinmakta
ve kendisi geometrik-kilbist ve soyutlamaci anlayista resimler yapan Dikmen;
bir grup non-figiiratif calisan sanatginin, hali, kilim ve benzeri soyut nesnelerin
yani sira, hat sanatindan yararlandigini belirtmekte ve bu tarz ¢aligmalan sekle
baglh non-figuratif bir anlayis olarak elestirel bir yaklagimla nitelendirmektedir
(Dikmen, 1961, s.18).

Geleneksel sanatiarla soyutlama egilimleri arasinda ilgi kurulma ¢abasina kars!
cikan, soyutlayici egilimlere yakin sanatgilardan Cemal Tollu ise; yazi ve
benzeri sanatlari “dekoratif’, non-figuratifi ise “plastik bir endigenin ifadesi”
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olarak nitelemekte ve bdyle bir ilgi kurma cabasini destekilememektedir
(Tansug, 1986, s.247).

Turk-Islam sanatlarini bati sanatlari ile 6zdeslestirme ¢abalarinin Turk sanatgisi
tarafindan benimsendigini ve bu yaklasimin yanlis oldugunu ileri siren
goruslerden biri de Nazan Ipsiroglu tarafindan dile getiriimektedir. Ipsiroglu;
batinin iki kez ¢ag degisimi yagamig kiitarh icinde olugan sanatlariyla, Tirk-
Islam sanatlarini 6zdeslestirmenin hatali oldugunu belirterek karsi ¢cikmakta,
bugiin eski yazi okunamadig: icin hat sanatina eski yazi gézi ile bakilip zevk
alindigini, ancak soyut niteliginin ona “bu bir soyut resimdir” demek igin yeterli
olmadigini savunmaktadir (Ipsiroglu, 1986, s.52). Hat sanatinda sanatginin
verilmis bigimleri en glzel yapmakla yiokimlii bulunduguna dikkat ceken
Ipsiroglu, soyut sanatta ise ressamin, hattatin yaptiginin aksine yeni bigimler
olusturarak soyut sanatin yaraticilik ilkesini gergeklestirdigini vurgulamaktadir.

! riadolu Univergites
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UCUNCU BOLUM
MODERN TURK RESIM SANATINDA GELENEKSELLIK, YORESELLIK VE
YERELLIK

1. MODERN TURK RESIM SANATINDAKI GELENEKSEL VE YORESEL
YAKLASIMLARA ENDUSTRININ ETKiSi

18. yuzyilda ingiltere’de buhar makinesinin bulunmasiyla birlikte baglayip
gelisen makinelesme ve ardindan yaganan sanayi devrimi, Avrupa’da ve
ardindan da tum dunyada ulus devletlerin, kapitalist toplumlarin yaratiimasinin
basglangici olmugtur. Makinelesme ile birlikte artik mali makine Uretmeye
baglamig, insan sadece makineyi kontrol eder konuma gelmistir. Dolayisiyla
insan emegine duyulan ihtiya¢, makinelerin kullanimina bagh bir hale gelmigtir.
insanin emegi ve yaraticihd ile gelistirilen makineler, insanin emegi ve
yaraticiiginin énline gegmis, zaman iginde insan, kendi yarattigi makinelerin

esiri haline gelmeye baglamistir (Erbek, http //turksanati kolavweb. com, 2003).

20. yuzyil baglarinda hizlanan bu suregle birlikte, toplumsal devrimler, bilimsel
ve teknolojik gelismeler, insanh@ yepyeni bir dinyaya suriklerken, dogal
cevrenin bozulmasi, betonlagsma, ac¢lik, sdmurll savaglari, ozon tabakasinin
delinmesi, gevre kirliligi gibi birgok sorun insani hayal kirikligina ugratmis ve
insaniar bu yeni kosullara uymak zorunda birakmistir.

Hizla gelisen kentlerin, metropol boyutlarina ulagsmasiyla yalnizliga itilen birey;,
yalmzhdini teknolojinin ulasti§i en u¢ noktalarda gidermeye c¢alismistir.
Endustrilegme surecinin yarattigi yagsam bigiminin sonuglari, dogal olarak plastik
sanatlarda da kendini gostermekte gecikmemistir. Endustrinin seri buluglar
halinde blyuk bir hizla gelistigi béyle bir strecte, plastik sanatlarda da bir bigim
parcalama egilimi belirginlegmistir.

Turk sanatgisi da hizh ama bir o kadar da duzensiz bluyldyen sehir olgusu
icinde, farkh arayiglara yonelerek kendini bulmaya calismigtir. Bu arayislar
sanatl ve sanatglyl 6zgin olani bulma ve ona paralel olarak da farkh olan
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yogunlasmasinin getirdigi sosyo-ekonomik ve kilturel o&gelerin sanata
yansitilmasi artik kaginilmaz olmustur (Tansug, 1993, s.11).

Resim alaninda evrensel degerler savi karsisinda yerel-ulusal kiltirlere iligkin
degerler sorununun giglenmesi sonucunda bir sentez geregi ortaya gikmistir.
Sanat anlayigt, endustrinin yarattigi yalniz insana, sanatin yéresel temalarini da
soyut bir yaklasimla ele aldirtmigtir. Adnan Turani, Sabri Berkel gibi isimler bu
soyut yaklagimlarda alternatif Gslup arayanlarin basinda gelmektedirler.

Geleneksel ve yobresel yaklagimlar, 6zgiin olma arayisiyla sikismig, kendini
yasayamamis, endistrinin yozlastirdigi bir toplumun kagis noktasi haline
gelmistir. Kéyden kente goéclerin yogun oldudu Tirk toplumunda, sehirli kavrami
da giderek anlamini degistirmigtir. Geleneksel yagamini sehre tagiyan Anadoiu
koéylusa, iki kiiltur arasinda bocalamigtir. Dogal dokunun yapay bir sekillenme ile
sentezi, bir kultir karmasasint da dogal olarak ortaya ¢ikarmig, sanat da bu
anlamda ¢6ziim yollari aramigtir. Nuri lyem ve Turgut Zaim'in resimlerindeki
Anadolu insani, mekanindan kopup; Sabri Berkelin g¢arpiklidi anlatan
resimlerindeki Anadolu insaninin gehirlesme ¢abalarina donmustir.

Endustrinin insani gceken yani dogal yasama damgasini vurmakta ve sanati da
bu anlamda tema ve yaklasim olarak etkilemektedir.



96

2. MODERN TURK RESIM SANATINDAKI GELENEKSEL VE YORESEL
YAKLASIMLARIN OZGUNLUK SORUNU

Resmin gok yonlu iligkileri, yapt ayncaliklan arasinda yoresellik sorununu, kategorik
bir degerlendirmeyle soyutlayip ¢gikarmak, konuyu, tematik 6zelligi, sanatin biitiinsel
niteliginde ¢ok ayr bir yerde gérmek, 6ncelikle bu "dil"in spesifik yanim dikkate
almamak anlamini tagir. Ayni yanilginin kiigiik degisimlerle bugiin de siiriip gelmesi,
en azindan yoresellik sorununa bir "dzglinlesme" sorunu olarak bakiimadigina
isarettir (Ozsezgin, 1982, 5.25).

Cagdash@ icinde barindiran evrensellik kavrami; Tark resim sanatinda
batililasma c¢abalan ile paralellik géstermektedir. Batili olma oigusu da
beraberinde iginde klasizmi barindiran bir gecmisi getirmektedir. Bir sireci
kapsayan ve bu stre¢ sonucu evrenselli§i yakalayan batili kimlik, Turk resim
sanati Gzerine bir kilif seklinde giydiriimeye calisilinca, ézgunluk sorunsali ile
karst kargiya kalinmaktadir (Geng, 1992, s.41).

Suslemeci, bezemeci bir nitelik tasiyan eski Turk resmi, yoreselligini modern
Tark resmine tagiyarak, 6zguniik sorununa farkli gareler aramaktadir. Bu
careler, batinin koydugu kurallar gergevesinde aranirken, bati dusincesine
inilmemektedir. Aragtirmaci, yenileyici, sentez kurucu bir kabullenme yerine
bicimsel sonuclar érnek alinmaktadir.

Miistakiller'le D Grubu'nun sanatsal gorigleri arasinda temelde bir fark olmadigi
herkesge kabul edilen bir gergektir. Her iki grup da kiibizm ve konstruktivizm gibi
akimlardan kaynaklanan (neredeyse) ortak bir bigim anlayisi ile hareket etmistir.
iste kiibizm ve konstruktivizmden arda kalan bu akademikiegtirilmis estetigin
Tirkiye'ye  girisi  Tiurk  sanatinda  “gagdasligin®  baslangici  olarak
degerlendiriimektedir. Oysa o dénem Avrupa sanatinda hem izlenimcilik hem de
kiibizm timiiyle gézden diismuslerdir. Her ikisi de eskidir artik. Biraz daha az eski
olanin Tirkiye'ye getirilisinin nicin ¢addas bir baslangic sayilmasi gerektiginin
mantiki bir agiklamasina higbir kaynakta rastlanamamigtir. Mistakiller ve D
Grubunun bu ge¢ kalmis takipgiliginin “gagdaghk™ olarak vurgulanmasi, Tirk
sanatina cagdashk kavraminin daha baslangicindan itibaren yanhs bir algilama
boyutu icinde aktarildigini gosterir (iskender, 1989, s.34).



98

sanatta degil toplumsal yasamda da bu sekilde olup, batinin sanatini batiya
satma istegi 6zgunlik sorununu ortaya gikarmaktadir. Bigim ve igerik sorununun
uyumsuzlugu ile baglayan olumsuziuk, kimlik nevrozuyla sonlanmaktadir.

Resim 78. Ingres “Odalik®, 1842, tuval iizerine yagliboya, Walters Art Gallery, Baitimore, USA
www.abcgallery.com/l/ingres79.htm

insan ve kigi de@erlerinin gerceklestiriimedigi, gergeklestirilmesine karsi cikhigi
yerde, bunlann Uriinii olan toplumsal degerleri salt Griinler olarak dayanacaklari
degerler gergeklestiriimeden almak, modalart almaktan g¢ok farkh gériinmiiyor.
Ciinki ustiine kurulacaklan insan ve kisi degerleri gergekiestiriimeden, hi¢ degilse
gerceklestiriime yoluna girilmeden; bunlar sézde alinsa, benimsense de ancak
ezbere 6grenilir, 6gretilebilir ama igleyemezler, gergekten gegerli olamazlar (Kaygi,
1992, 5.33).

Genel olarak Tark resminde 6zgUnligla arama ¢abasiyla, kimi zaman gelenekgi,
yerel, ulusal; kimi zaman ise batici bir yaklagimla islam kaligrafisinin
yorumlanmasi bazi saptamalarn ortaya koymaktadir. Buna gére, sanatta
6zgunlik varolanin yinelenmesiyle saglanamaz. Motif, kompozisyonun yapisal
batunlugu icerisinde estetik bir isleve sahip degilse, yaraticihgr sinirlayan bir
aktarimdan 6teye gidememektedir. ikinci olarak da dogu ya da bati sanatinin
dogrudan yinelenmesi sanatgiyi 6zgiin ya da ¢gagdas yapmamaktadir. Resimde
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yaraticilik ve sanatcinin kendi olusturdugu felsefeler ona 6zgunlik yolunu
acmaktadir.

Tark kaltaranan ve sanatimin gergek temsilcisi, Tlrk toplumunun demokratik,
halk¢i ve ilerici kaltur égeleridir. Cunkl daha en basindan bu yana, béylesine
kultar 6geleri, kaltar anlayigi ve Uranleri gergek ulusal 6zgunligu korumaya
yonelik olmusgtur. Ulusal kultlr, ancak demokratik, halkg! ilerici bir ydonde gercek
kimligine kavugacaktir. Cunku ulusallik konusunda hem "bagimsiz", hem de
gelismis olmak &ngéralarken; kdltir mirasi yoluyla hem geleneksel Turk
kaltaranan, hem de ¢agdag kailtaran bir bilesiminin olusturulmasi amaglanmistir.
Boyle bir anlayis, ulusaligi kendi toplumsal-kiltirel icerigiyle ele alirken, ne
mutiakg¢! bir degerlendirmeye giderek "milliyetcilige" kayar, ne de goérecelikgi bir
de@erlendirme icinde "kozmopolitlige" duser. Bu da kaitlr ve sanatta ulusallik ile

gercekgiligin birbirinden ayrilmamasi demektir (Caliglar, 1981, s.16).

insan yapisinin da, sanatin da en belirgin 6zelliklerinden biri, daima gelismeyi
saglayan etkilenmelere acik olmasidir. Her ¢agda insan topluluklari arasinda
siki bagintilar ve aligverigler olmusg, sonuglari sanat alanlarinda etkilerini
gostermigtir. Uygarliklar bu etkiler kargisinda, sanat bigimlerinin geleneksel
Ozelliklerini koruyarak, kendi 6zgunlik ve karakteristiklerini strdururler, ya da
etkileri kendi orijinal bi¢im iradeleri yéninde eritip kendi yonlerinde
baskalastirirlar (Tansug, 1986, s.21).

Ge¢ dbnem izlenimciligin ya da kibist teknidin, yore peyzajina uygulandigi
donemin asidigini ya da agiimakta oldugunu gdsteren yapitlar, kolay bir
yoreselciligin yerine ozgunlik temeli Uzerindeki seceneklerin yerlegtiriimekte
oldugunu ortaya koymaktadir. Ydresellik, resimde igerigi belirleyen bir etken
olduguna gore, sanat yapihimin bigimini igeriginden soyutiamak ve yoresel igerige
aktarma bigimler giydirmekle bize 6zgii bir sanat yapamayacagimiz, ézgiiniiige
varamayacagimiz ortadadir. Bugiin Tiirk resmi, bu gergegin pesinde ve dzgiinlik
arayiglarinin igindedir (Kalayci, 1998, s.30).



101

Gogu kez bati sanati bigimleriyle silahlanmig sanatgi, 6rnegin kiibizm ve fovizm gibi
akimlan kendi diyalektiginden kopararak, yerli olmak endisesi ile Tirk koylisii
izerinde denemistir. Oz ve bigim arasindaki gercek iligkiler ve etkiler bilinmedigi
igin bu da fiyaskoyla sonuclanmig, Tiirk kdyliisii ile kiibizm birbirini hig sevmemistir.
Cinki bu resimlerde acisiyla, gilesiyle, giicii ile insan ele alinmamis fakat
yuzeysel, kabataslak semalar resmedilmistir. Kendi giicii ile bu tutumun diginda
kalmay bagarabilmis sanatgilanmiz ancak birkag tanedir (Kayg, 1992).

Tark resminde yerellik kaygilarimi tutarli bir sekilde ortaya koyan sayili
sanatgilardan olan Bedri Rahmi, bu tavrini evrensel anlamda da kabul géren
boyutlara tasimayi bagsarmigtir. Tark resminin gereksinim duydugu kendi
koklerine inme egilimi, Bedri Rahmi’de amacina ulasmistir. “Gergekten de Bedri, bu

temanin en tipik drmegiydi. Yerli oldugu nispette evrenseldi 0" (Guvemli, 1976, s.95).

Gunumuz Turk resmindeki yaklagimlar, gelenekten yararlanma gibi gériinse de,
yer yer didaktik bir nitelikten 6teye gidememektedir. GUnumuzdeki egilimler
evrensel olarak da de@erlendirilebilir. CUnkl geleneksel olandan yararlanma
anlayigi, dunya resminin de egilimleri arasindadir. Ancak, cagdas sanatin
ekseninde gelismesi gereken bu tur egilimler, igeriksiz bir yararlanma tehlikesini
de i¢inde barindirmaktadir. Burada geleneksel ve yerel kavramlarin, ¢agdas
resmimize nasil bir katki saglayacaginin ve hangi duyarhlikla bu géndermelerin
yapilacaginin iyice hesaplanmasi gerekmektedir. Bir sanat similasyonu olarak
degerlendirilebilen minyatran, c¢agimizda hangi felsefi diusunceye karsilik

geldiginin tam olarak cevaplanmasi gerekmektedir.

Yerel temalanin kullanimi ile olusan sorun, kaltir mirasindan yararlanma veya
yerellik sorunu olarak ele alinsa bile, bunun modalagtiriimasi, ¢agdas Tark
resminde “simdi” kaygisini tehlikeye dusurmektedir. Ozellikle tarihsel
sUreksizlik, minyaturin, ¢agdas Turk resminin alt yapisini olusturamayacag!
dustncesini guglendirmektedir. Gunimuizde artik ne o giinki toplumsal yapi ne
de teknolojik yapt olmamasina ragmen, tarihsel kopukluktan dolay: ulusal
kaltaran olusmamig olmasi Turk sanatgisini, geleneksel kaltaran kapilarini
zorlama kolayciliina sariklemektedir. Bu tavir iginde geg¢migle baglant
kurabilmek icin aradi@i ipuglarini bulmak zorlagmaktadir. Yerel bir sonuca

~ewdoli Universi

Merkaz WDk

]

(X



102

ulagsmada, kolaya kagmak veya ucuza ¢dzUmler Gretmek, dekoratif ve illastratif
uygulamailara yoénelme tehlikesini tagimaktadir.

Yerelligin konu, bicim ve motif aktarmacihg! seklinde resmimize girmesine paralel olarak,
*yerellik” konusunda yapilan tartismalarin bilyiik béliimiinde ana tema ¢agdas Tiirk resminin,
yoresel duyus ve disiiniisten kaynaklanarak beslenmedigi lizerinedir. Bu sorun Tirk resminin
diinyaya mal edilmesi iddiasindan uzak kalmasinin da sebebi olarak gésterilmistir (Ozsezgin,

1976, s.100). Oysa eserlerin kalici olmasi, sanatginin kultur degerieri konusunda
bir mesaj getirip getirmemesi ve yerelligi yasatmasi ile yakindan ilgilidir. Dunya
sanat tarihine bakildiginda, sanata yén veren buylk ustalarin da eserlerinde
yerel kaynaklardan yararlanmis olduklar gériimektedir (Ozsezgin, 1976, s.24).
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SONUC

Turk resim sanati tarihine bakildiinda, son yuz elli yilin tarih olarak kabul
edilmesi; 19. yuzyil ortalarinda batililagsma slrecine giren Osmanli Devleti'nin
siyasal degisimi ile sanatinin da bu durumdan etkilenmesi sonucunda, o
zamana kadar olan sanat anlayigindan kopan sanatinin bu kopus dénemini
miladi kabul etmesi sonucudur. Oysa Turk resmi ylzyillara dayanan, 15. ve 19.
yuzyillar arasinda hat, minyatir ve dekoratif sislemelerde benzersiz eserler
ortaya koyan bir gegmige sahiptir.

Osmanli imparatorlugunun 1700°lG yillarda batinin ilerleyen teknolojisini
yakalama kaygist ile gosterdigi cabalarin sanat alamini da etkilemesinin
ardindan, imparatorlugun Cumhuriyet’in ilani ile sona ermesi, tam anlami ile
yeni kurulan bir devletin ¢caga ayak uydurma politikasinin baslamasina sebep

olmus, sanat alaninda da Avrupa’nin gindeminin yakalanmasina galigiimistir.

1950’lerden itibaren Tark resim sanatini hakimiyeti altina alan soyut
bicimlendirme anlayist, uzun sire egemenligini surdirse de Turk resim
sanatcisi, resimlerinde Anadolulugunu tekrar arama c¢abalarina girigmistir.
Yerel-geleneksel kavramlarina yonelen sanatgi, batili bicimiendirme ile Turk
kultaranl ya geleneksel sanatindaki 6gelerden yola ¢ikarak tuvaline tagimis ya
da motifsel bir unsur olarak bu kavramlar Tark resim sanatgisinin eserlerinde

varlk gostermistir.

Plastik sanatlarin temel unsurlarini tagimayan geleneksel sanatimiza
yoguniasan egilimler, ilgi alanlarini sUrekli genigleten Turk resmine yanit
vermekte zorlansa da, bu tar arayiglari salt gecmisle bag kurmak amaci ile
gerceklestiren sanatgilarin yani sira gegmisine duyarhihigini tuvaline ve
buglUnuine yansitmaya ¢aligsan sanatgilar da yeni bir tad yakalamaktadirlar.
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Geleneksel sanat olsun, ginimiz sanati olsun, sanatin gelisim sorunlari ancak
toplumsal yapi ile iligkilendirilerek agiklanabilir. Dolayisiyla geleneksel Turk
sanati da, geleneksel sanatin kargisina konan bati anlayisindaki resim de
toplumsal yapi kavranmadan ¢ézimienemez. Turk tarihindeki keskin dénemeci
olusturan batililasma olgusunun da geleneksel Turk toplumunun yapisini,
dolayisiyla da geleneksel Turk sanatini gelisime zorlamigtir. Bigcimsel dizeydeki
degisimlerle sinirli kalan batililagsmasinda Turk sanatgisi, zamanla olusturdugu
teknik ve bigim birikimleri ile anlam ve igerik ydonundeki arayiglarindan ve zengin
yoresel deneyimlerinden sentezler geligtirmigtir.

Uslup yenilenmeleri ile grup hareketlerinden bireysele yénelen Turk resim
sanatgisinin; geleneksel ve yerel anlayisla olusturdugu, bati anlayisina déntk
bicimlendirme anlayisi 1s1ginda geleneksel ve yerel temalarin yizeye hakim
oldugu eserleri evrensellik kaygilan da tagsimaktadir. Evrensellik tagiyan akiin
yerel uygulamalari olabilir ancak evrensel akli yozlagsma tehlikesine
diustrmeden evrensellik boyutlarinda uygulamak gerekmektedir.
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