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DiIYARBAKIR DiCLE MAHALLESI KONUTLARINDAN ELDE EDIiLEN PATOLOJIK
BULGULAR
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Bu ¢alismada, diisiik gelir gruplarina ait yasal olmayan konutlarin mekansal 6zellikleri Diyarbakir sehrinde se-
cilen bir yari-gecekondu yerlesmesi drneginde incelenmistir. Bu konutlarda nitel ve nicel mekansal kosullarin dii-
zeyleri konuttaki kullanici sayisi, oda sayisi, kullanim alani, kisi basina diisen konut kullanim alan1 ve oda basina
diisen kisi sayis1 Olgiitlerine gore saptanmis ve bu kosullara bagli patolojik diizeydeki bulgular agiklanmigtir. A-
rastirmada ayrica bu konutlardaki mekan biiyiikliikleri ve kullanim bi¢imleri, kullanicilarin mekansal tatmin diizeyi
ve gelecege yonelik yeni konut edinme yoniindeki beklentileri de incelenerek dar gelirlilerin gereksinmelerine u-
yumlu alternatif konut tasarimlarina veri olugturmak amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler : Diistik gelir grubu, Gecekondu, Yari-gecekondu, Mekansal boyutlar, Mekan standartlari
ve siirlari, Konutlarda patolojik seviyeler, Konutlarda kritik seviyeler

PATHOLOGICAL FINDINGS OBTAINED FROM THE HOUSES IN DICLE QUARTER,
DIYARBAKIR

ABSTRACT

In this study, the spatial characteristics of the illegal houses occupied by low-income groups are examined in
the sampling of the semi-squatter settlement in Diyarbakir. The levels of the qualitative and quantitative spatial
conditions of these houses are determined according to different criteria such as user numbers, room’s numbers and
concerning pathological levels related to these spatial conditions have been explained. In addition, the size and the
usage style of the space in these houses have been examined along with the satisfaction levels and future expecta-
tions of the users in order to provide data for alternative house designs suitable to the needs of low-income groups.
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1. GIRiS

Biitiin diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de bl'iyﬁk
yerlesimlerin ¢ekim giicii, ¢ok sayida insani goge yo-
neltmektedir. Ulkemizde bu ¢ekim giiciiniin kaynagim
daha cok kirsaldaki kotii yasam kosullart olusturmak-
tadir. Topragin verimsizlesmesi, islenemez duruma
gelmesi, paylasimi sonucu boyutlarinin azalmasi ve
tarimda makinelesme gibi issizlik yaratan; teror ve kan
davasi gibi yasami tehdit eden olaylar gogiin baslica
nedenleridir.

Go6g¢ hareketinin en biiyiik grubunu olusturan dii-
siik gelirliler, ekonomik yetersizlikleri nedeniyle sehir-
lerde pahali ve smirli sayida olan konutlarda barina-
mamusglardir. Bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla, se-
hirlerin eteklerinde sadece barinma amaci tasiyan ilk
barmaklarmi genellikle kamu arazileri iizerinde insa
etmislerdir. Sehirleri biiylimeye zorlayan bu barinak
topluluklar1 devam eden gogle birlikte sayica artmis ve
dolayisiyla ¢ekim giicli fazla olan kentler daha biiyiik
niifuslar1 biinyesinde barindirir olmustur. 1927 yilinda
Tiirkiye’deki toplam niifusun %24,2’si sehirlerde ya-
sarken 2000 yilinda bu oran %65’e yiikselmistir (Ke-
les, 2002). Sehir niifusunun artigi, 1950 yilina kadar
cok diisiik oranlarda kalirken bu yildan sonra giderek
hizlanmis, 6zellikle 1980’den sonra ise onlenemez bir
duruma gelmistir.

Kirdan sehre gocen dar gelirlilerin yasadig1 ¢evre-
lere merkezi ve yerel yonetimlerce sunulan avantajlar
ile baz1 yeni uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu ydne-
timlerin ¢ikar amach ilk uygulamalar1 buralarda yasa-
yan insanlara alt yapi hizmetlerinin gotiiriilmesidir
(Senyapili, 1981; Giir, 1993). Diisiik gelirlilere ait ba-
rinaklarin yasallastirilmasi ise yapilan bir diger uygu-
lamadir (Ekinci, 1989; Ergun, 1990; Karaoren, 1992;
Bilgin, 1992; Giir, 1993; Bayraktar, 1996).

Ulkemizde gecekondu bélgeleri zamanla gogunun
ruhsatli  oldugu resmi mahalleler ya da “yari-
gecekondu™ bolgeleri haline gelmistir. Barinaklarin
yasallastirilmasi ya da isgal edilen arsalarin tapularinin
isgalcilere verilmesi anlamindaki bu doniisiim, gocl
daha da hizlandirmigtir (Giir, 2000). Sadece barinma
amaciyla yapilan kagak yapilar daha sonra kar amagh
apartkondulara (apartman-gecekondular) doniiserek
biiyiik sehirlerin daha yogun konutlarini olusturmus-
lardir (Boysan, 1993; Saglamer vd., 1995).

Kanunlarin ~ uygulanmasindaki  yetersizlikler
(Alkiser ve Yiirekli, 2004) nedeniyle tam olarak engel-
lenemeyen sehirlerdeki bu kontrolsiiz gelismenin mo-
lekiilinii  olusturan gecekondular ya da yari-
gecekondular, ¢evremizi saran diisiik gelir guruplarinin
barinaklaridir. Daha biiyiik sosyal sorunlara neden ola-
bileceginden bu tip barinaklarin tiimiiniin merkezi ya

* Yari-gecekondu, tapulu arsa (kamuya ya da bagka 6zel
sahsa ait olmayan) {izerinde kagak insa edilen yap1 anlamin-
da kullanilmistir.
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da yerel yonetimlerce yiktirilmasi miimkiin goriinme-
mektedir. Artik gecekondular ya da yari-gecekondular
icinde yasadigimiz ¢evrenin bir parcast olmus gibi go-
riinmektedirler.

Bu niteliksiz konutlarda yasayan dar gelirlilerin
mekansal sorunlariin giderilmesine yonelik ¢6ziim
yollar1 arayislart siirmektedir (Kerem, 1998). Bes yillik
kalkinma programlarinda bu konutlarin iyilestirilmele-
riyle ilgili kararlar sadece Oneri diizeyinde kalmuistir.
Dar gelirlilerin konut ihtiyacini karsilamak igin iireti-
len sosyal konutlar da kirdan gdgenlerin yasam tarzla-
rima uygun yapilmadiklari, ekonomik olmadiklar1 ve
yeterli sayida iiretilemedikleri i¢in sorunun ¢6ziimiinde
etkili olmamustir. Ancak sorun bazen bireysel anlamda,
dar gelirlilerin bir kisminin zamanla sehir merkezi i-
cinde kalan konut arazilerinin degerlenmesiyle ¢oziil-
miistiir. Miiteahhitlerle yapilan anlagsmalar sonucu tire-
tilen apartmanlarda daire sahibi olan bir kisim dar ge-
lirli daha kaliteli konutlarda yasama firsatin1 yakala-
miglardir. Bu tiir olanaklara sahip olamayanlar ise sag-
liks1z mekansal kosullarda yasamlarini stirdiirmektedir.
Bu resmi olmayan konutlardaki mekansal kosullari
nicel ve nitel olarak ele alan bir ¢cok alan galigmasi ya-
pilmistir. Bu tiir konutlardaki mekan biiyiikliigii, oda
say1s1, kisi basmna diisen alan, oda basma diisen kisi
sayist gibi nicel veriler; Ogretmen (1957), Yasa
(1966), Hart(1969), Gokge (1971), Kartal (1978),
Senyapili (1981), Alpay ve Yener (1991), Giirel vd.
(1996) gibi bazi aragtirmacilar tarafindan degerlendi-
rilmistir. Yoriikan (1971) tarafindan gelistirilen gesitli
esik degerleri ile bu tiir nicel veriler analiz edilebil-
mektedir. Kigi/oda, alan/kisi ve konut alan1 gibi 6l¢ii-
lebilen degerler ile gecekondularin hangi esik (patolo-
jik, kritik ve normal esik) diizeyinde olduklari tespit
edilebilmektedir. Gecekondu tipi yapilarda nitel deger-
lendirmeler ise oldukga fazladir (Ozsoy, 1983; Uniigiir
ve Turgut, 1990; Saglamer ve Erdogan, 1991 Ozsoy,
1994; Giir, 1996; Giirel vd., 1996; Senyaplh, 1996;
Ozsoy, 1998; Senyapili, 1998).

Bu ¢alismanin amaci dar gelirlilerin nicel ve nitel
mekansal 6zelliklerini Diyarbakir 6rneginde incelemek
ve bu dogrultuda gecekondu ya da yari-gecekonduda
yasayan dar gelirlilerin gereksinmelerine uyumlu al-
ternatif konut tasarimlarina veri olusturmaktir. Bunun
icin ¢ok fazla go¢ alan Diyarbakir sehri 6rneginde seci-
len bir yari-gecekondu yerlesmesi incelenmistir. Yari-
gecekondularin nitel ve nicel mekansal 6zelliklerinin
incelendigi bu calismanin hedefleri asagidaki bagliklar
altinda toplanmustir.

Diyarbakir Dicle Mahallesi’ndeki yari-gecekondu
nltehgmdekl konutlarda toplam kullanim alanm
(m?), kisi basina diisen alan (m*/kisi), oda sayis1,
oda bagina diisen kisi (kisi/oda)sayis1 gibi verileri
belirlemek

e Belirlenen bu degerlerin, Yoriikan’in esik degerle-
rine gore hangi diizeyde olduklarini bulmak

e Mekan biyiklikleri ve kullanim bigimlerini
arastirmak
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e Kullanicilarn i¢ ve dig mekansal tatmin diizeyle-
ri ile gelecege yonelik yeni konut edinme konu-
sundaki beklentilerini saptamak

Bu tiir ¢alismalar daha ¢ok ruhsatli yapilar iize-
rinde yapilmaktadir. Ancak milyonlarin i¢inde yasa-
dig1 bu tiir barinaklarin incelenmesi de gerekmekte-
dir. Bu ¢alismada nitel ve nicel mekansal 6zellikler
incelenerek Ozellikle dar gelirlilere yonelik yapilacak
konut tasarimlarina veri olusturmak hedeflenmistir.

1. Incelenen yari-gecekondu bolgesinin Diyarbakir Suri¢i’ne gére konumu

2. CALISMA ALANININ TANITILMASI VE
METOT

Calismada incelenen alan, Diyarbakir’da 1950
yilinda olusan ilk gecekondu bdlgesidir. Ulkemizin
bircok gecekondu bolgesinde oldugu gibi bu gece-
kondu bélgesi de, kullanicilarina iggal ettikleri arsala-
rin tapularinin dagitilmasi ile yari-gecekondu bolgesi
niteligine yikseltilmistir. Bu alan Diyarbakir sehri
Dicle Mabhallesi’nin yollarla sinirlandirilmig bir bo-
limiidiir (Sekil 1 ve 2). Tiirkiye’deki ilk gecekondu-
nun ortaya ¢iktigi dénemlerde kurulmasi, inceleme
icin bu yari-gecekondu boélgesinin se¢ilmesinde 6-
nemli bir etken olmustur.



Sekil 2.Yarlcekondu bolgesinin yerlesim plani
(Koyu renkli alanlar, incelenen konutlar1 gos-
termektedir)

Arastirmada yari-gecekondu bolgesindeki konut-
lara iliskin veriler i¢in rolove ve anket kurgusu iz-
lenmistir:

1. Yari-gecekondu bolgesindeki rasgele segilmis
104 konutun rolove teknigi kullanilarak olgekli
cizimleri ¢ikarilmig (Ek Sekil 1), bunlar {izerin-
den konutlarin toplam kullanim alanlar1 (m?) ve
oda sayisi gibi nicel degerleri bulunmustur.

2. Mekanin boyutsal anlamimi ortaya koyabilmek
icin anket teknigiyle elde edilen kullanici sayisi
ile konutlarda oda basina diigsen kisi sayis1 ve kisi
bagina diigen alan gibi diger mekansal niceliklerle
ilgili hesaplamalar yapilmistir.

3. Mekan kullanim bigimlerini sorgulamak igin bi-
rimler i¢inde gerceklestirilen eylemler, bunlarin
yapilabilirlik diizeyleri, kullanicilarin mekansal
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tatmin diizeyleri ve yeni konut edinme yoniindeki
beklentileri ile ilgili bilgiler anket, goriisme ve
gozlemler ile saglanmistir.

Yari-gecekondulardaki mekansal &zellikler; ko-
nut kullanim alani (m?), kisi basma diisen konut kul-
lanim alam (m*/kisi), oda basina diisen kisi say1s (ki-
si/oda), konuttaki oda sayisi, mekan biiyiikliikleri ve
kullanim1 gibi olgiitlere gore incelenmistir. Ayrica
kullanicinin mekansal tatmin diizeyleri ve beklentileri
de bu calismanin kapsami i¢inde arastirilmstir.

Konut alani biiyiikliigiine, konut kullanim ala-
ni/kisi ve kisi sayisi/oda oranlarina gore bir konutun
hangi seviyede oldugu sadece Yoriikan (1971) tara-
findan belirlenmis olan esik degerleri ile tespit edile-
bilmektedir. Giiniimiizde konuta yonelik nitel ve ni-
cel degerlendirmeler daha ¢ok mekan standartlari
konusunda yogunlagmaktadir. Bu mekanlar ise
icindeki etkinliklere gore bicimlendirilen ve
isimlendirilen mekanlardir. Arastirma kapsamindaki
yari-gecekondu yerlesmesindeki konutlarda ise tek
bir etkinlige gore bigimlendirilen mekanlar yok
denecek kadar azdir. Genellikle mekanlar ¢ok amacl
olarak kullamldigindan bugiinkii standartlar ile bir
kargilagtirma yapmak yaniltict sonuglar dogurabilir.
Bu nedenle elde edilen veriler, bu konutlarin saglikli
degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaciyla
Yoriikan’1n esik degerleri ile karsilastirilmistir.

3. BULGULAR

Yari-gecekondularin mekansal 6zelliklerine ilis-
kin nitel ve nicel bulgular asagidaki bagliklar altinda
toplanmustir.

3.1 Konut Kullanici Sayis1

Konut kullanici sayilari incelendiginde, burada
yasayan ailelerin %75,96’smun 5 ile 7 ya da daha faz-
la kisiden olustugu belirlenmistir. Geriye kalan
(%24,04) ise 4 ya da daha az sayidaki ailelerden o-
lugsmaktadir. Konutlardaki ortalama kisi sayisi
6,46’dir (Tablo 1).

Tablo 1. Konutlardaki kullanici(kisi) sayisi

Kisi Sayisi % Konut Sayist
1-4 24,04 25

5-7 46,15 48
8-10 22,12 23

11+ 7,69 8

Ort. Kisi Sayist : 6,46 100,00 2104

3.2 Konut Kullanim Alani (mz)

Yari-gecekondu bolgesindeki konutlarin
%75,96’simin kullanim alan1 70 m*nin altindadir
(Tablo 2). Ortalama konut biiyiikligi 58,82 m*dir.
EI% kiiciik konut 14,99 m’, en biiyiik konut ise 132,34
m~’dir.
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Tablo 2. Konutlardaki kullanim alani biiyiikliigili

Konut Biiyiikliigii (m”) % Konut Sayis1
<40 20,19 21
40-70 55,77 58

>70 24.04 25

Ort. konut biytklogs: 58,82 100,0 104

3.3 Kisi Basma Diisen Konut Kullanim
Alani (m /Kisi)

Konutu paylasan kullanici sayis1 kaliteyi belirle-
yen en onemli gostergelerden biridir. Cilinkii kullanici
sayist arttik¢ca konuttaki kisi basina diisen alan da a-
zalmaktadir. Bu konutlarda kisi basma diisen kulla-
nim alan1 ortalama 10,42 m* dir (Tablo 3).

Tablo 3.Konutlarda kisi bagina diisen konut kullanim alani

Kisi Basina Diisen Konut
Kgllam?n Alams (m?/kisi) % Konut Sayisi
<8 45,19 47
8-14 30,77 32
>14 24,04 25
Ort. kisi bagina diisen 100,00 2104

konut alani: 10,42
3.4 Oda Basina Diisen Kisi Sayis1 (kisi/oda)

Konutta yasayan bireylerin sayisi ile saglikli ya-
sam kosullar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bi-
rey sayisinin fazla ancak oda sayisiin az oldugu ko-
nutlarda bu kosullar bireylerin fiziksel ve ruhsal du-
rumlarint etkilemektedir. Bu inceleme alaninda oda
bagima diisen kisi sayisi 2,74’tir (Tablo 4). Bu orana
gore yari-gecekondular asir1 kalabalik sayilirlar. A-
rastirmada oda sayisina mutfak dahil edilmemistir.
Mekanlar ¢ok fonksiyonlu olduklarindan salon, o-
turma odas1 ve yatak odas1 gibi isimler bu konutlarda
birbirlerine karigmigtir. Oturma, yemek yeme ve
yatma gibi baglica etkinliklerin gec¢tigi mekanlar oda
sayisina dahil edilmistir.

Tablo 4. Konutlarda oda bagina diigen kisi sayist

Oda bagina diisen kisi o
sayisi(kisi/oda) & Konut sayst
>2.5 56,73 59
2,1-2,4 3,85 4
2.0 15,38 16
1,6-1,9 7,69 8
<1,5 16,35 17
Oda bagina diisen 100,00 >104

ortalama kisi sayist: 2,74

3.5 Konuttaki Oda Sayis1

Yari-gecekondu niteligindeki bu konutlarin
%0,96’sinda 5 oda, %6,73’linde 4 oda, %35,58’inde
3 oda, %51,92’sinde 2 oda, %4,81’inde de 1 oda bu-
lunmaktadir. Konut bagina diisen ortalama oda sayisi
ise 2,47°dir.

3.6 Mekan Biiyiikliigii ve Kullanimi

Bu konutlarda salon, oturma ve yatak odas1 gibi
bir mekansal ayrim tam olarak yoktur. Oturma, ye-
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mek yeme ve yatma eylemleri geleneksel konutlarda
oldugu gibi “oda” i¢inde gergeklesmektedir. Odalar,
¢ok amach kullanim mekanlaridir. Oturma, yemek
yeme ve yatma gibi asal eylemlerin yaninda depolama,
yemek pigirme, bulagik ve ¢amasir yikama gibi diger
eylemlerin de bu mekanlarda yapildig1 anketlerle belir-
lenmistir. Ortalama oda biyiikligi 12,46 m*dir. Bu
yerlesmelerde oda, kisiye 6zel bir mekan degildir. Co-
cuk odasi adinda bir mekan yoktur. Sadece oturma,
yemek yeme ve yatma gibi eylemlerl icin kullanilan
odalarin ortalama biiyiikligii 12,21 m »dir. Yatma ey-
lemi gibi tek bir eylem i¢in kullanllan odalar toplamin
%13,1’1ni olusturur ve bunlar genellikle ebeveyn yatak
odalaridir.

Tampon mekéan olarak nitelendirilen antre ya da
holler, bu konutlarda sadece gegisi saglayan bir mekan
degil ayn1 zamanda odalar gibi ¢ok islevli (yemek pi-
sirme, yemek yeme, depolama, oturma, camasir ve
bulasik yikama, yikanma) mekanlardir. Bazilarinda
yikanma mekani genellikle perde ile kapatilan bir ko-
sededlr Antre ya da hollerin ortalama biiyiikliigii 7,00

m”dir. Konutlarm %37,5’inde bulunan diger tampon
mekan olan avlu, geleneksel konutlardaki gibi etrafin-
da depo, kiler, tuvalet ve mutfak gibi birimleri de ba-
r1nd1r1r Belirlenen avlu biiytikligi ortalama 22,70
m” dir.

Bazen antre ya da bir odanin dar kenarina sonra-
dan ilave edilmis, genellikle dogrudan dogal 151k al-
mayan mutfaklar, toplamin %24’{inii olusturur ve ge-
nellikle kiler olarak da kullanilirlar. Asal eylemlerine
uygun olarak kullanilan mutfaklar %47 gibi yiiksek bir
orana sahlptlr Mutfak mekaninin ortalama biiytkligii
5,45 m”dir.

Banyolarin %64 liniin i¢inde yikanma ve ¢amagir
yikama eylemleri yapilmaktadir. %26’sinin ise tuvalet-
le i¢ ice kullanildig1 saptanmigtir. Geriye kalan diger
banyolarda, bulasik yikama eylemi de yapilmaktadir.
Banyolar bazen tuvaletle i¢ ige kullanilan ya da mutfa-
gin boliinmesi ile sonradan olusturulan 6zensiz, gere-
ginden biiylik (Diizovali, 1993), ¢ok kalitesiz ve ka-
ranhk mekanlardir. Ortalama banyo biiyikligi 3,68
m’, tuvalet biiyiikligii ise 1,91 m*dir.

Tirkiye’deki diger dar gelirlilerin de mekansal
ozelliklerini yansittig1 diisliniilen bu ¢aligmada, biitiin
mekanlarin isimleri ve ne amagla kullanildigi, dogru-
dan kullanicilarina sorularak elde edilmistir. Genellik-
le ¢ok islevli mekanlar bazen asir1 derecede biiyiik ba-
zen de ¢ok kiiciiktiir, dolayisiyla ortalama biiyiiklik
kavrami bu ¢aligmada ¢ok anlamli degildir (Tablo 5).

Tablo 5. Mekan Biiyiikliikleri

Mekan Adi Minimurzn Maksimuzm Ortalarr%a

Alan (m°) Alan (m°) Alan(m”)
Oda 3,51 22,85 12,46
Antre - Hol 0,85 19,58 07,00
Mutfak 2,22 10,80 05,45
Banyo 1,73 5,75 3,68
Tuvalet 0,90 5,85 01,91
Avlu 6,83 40,81 22,70
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Tablo 6. Eylemler ve rahatlikla yapilabilirlik diizeyleri
Hobi [E81 971
Depolama r: % 591
Calisma (Cocuklarigin) 141 861
Oyun Oynama (Cocuklar igin) 271 731
S Utii, Dikis v.b. 201 50
E, Yikanma, Camasir Yikama 29T &l
o Yemek Hazrlama ve Bulasik Yikama 291 71
Yatma LYd 43]
Misafir Agirlama 131 871
Yemek Yeme (Konuklarla) 251 751
Yemek Yeme (Aile Bireyleriyle) 701 300
0 20 40 60 80 100
%
@ Olumlu O Olumsuz ‘

3.7 Kullanicinin Mekansal Tatmin Diizeyi

Bu diizeyler konut i¢indeki eylemlerin rahatlikla
ya da stres yaratmadan yapilabilirligi ile ilgilidir.
Kullanicilarin aile bireyleriyle yemek yeme ve yatma
eylemlerini rahatlikla yapabildikleri; ancak konuklar-
la yemek yeme, misafir agirlama, yemek hazirlama,
yikanma, ¢amasir ve bulasik yikama, depolama, ho-
biyle ugrasma, iitli ve dikis gibi ince isler yapma, ¢o-
cuklarin oyun oynama ve caligmasi gibi eylemleri
rahatlikla yapamadiklar1 saptanmigtir. Eylemlerin
rahatlikla yapilabilirligi ile ilgili sorulara kullanicila-
rin olumlu ya da olumsuz yanitlarinin yiizde oranlari
Tablo 6’da belirtilmistir.

Konut ve yakin ¢evresi konusunda yapilan anket
tekniginde likert tutum skalasi uygulanmistir. Bu tek-
nikle kullanicilarin konut ve yakin ¢evresindeki me-
kansal tatmin diizeyleri saptanmustir.

Yari-gecekonduda yasayan kullanicilarin genel
anlamda konut ve yakin ¢evresinden; konut biiytiklii-
gii, odalarin iligki diizeni ve oda sayis1 gibi mekansal
nicelik ve diziminden; ayrica yerlesmenin ulagim,
alig-veris ve egitim acisindan kisith olanaklara sahip
olmasi ve yesil alan bakimindan fakir olmasindan
memnun olmadiklari belirlenmistir. Buna karsin ko-
nut kullanicilarinin genel olarak semtlerinden, kom-
suluk iliskilerinden, haberlesme olanaklarindan, varo-
lan temiz ve pis su tesisatindan memnun olduklari
saptanmistir (Tablo 7).

Memnuniyet diizeyi analizlerinde konutlarindan
memnun olmayan kullanicilarin %92 si memnun ol-
mama nedenlerini konutlarinin mahrem olmamasina
baglamislardir. En genel anlamda kullanict memnu-
niyetsizligi kisiye 6zel mekanlarin bulunmamasi, ana
eylemlerin yapildig1 odalarin kiigiik olmasi ve odala-

rin iligki diizeninin (oda i¢inden diger odalara gegis)
begenilmemesinden kaynaklanmaktadir.

3.8.Yeni Konut Edinme Yoniindeki
Beklentiler

Genel anlamda konut kullanicilarinin %72,1°1
konutlarindan, % 77,8’1 ise konut yakin ¢evresinden
memnun degildir. Bu kullanicilarin % 51’°inin yeni
konut edinme yoniindeki beklentisi tapulu bir konut
sahibi olmaktir. Mevcut konutunu genigletmek iste-
yenlerin orani ise % 19’dur. Yeni bir arsa lizerinde
kendi konutunu yapmak isteyenlerin orani ise %
15°dir.

Kullanicilarin % 46 gibi biiylik bir oran1 apart-
man dairesinde, % 10’u bahgeli bir evde yasamak
istemektedir. Konutunun onarimimni yaptiktan sonra
ayni evde yasamak isteyenlerin orani % 10, biiytik bir
konutta yagamak isteyenlerin orani ise % 6’dir

4. SONUC VE TARTISMA

Yoriikkan’in gecekondularla ilgili ¢esitli esik de-
gerleri ile yari-gecekondu bolgesindeki konutlardan
elde edilen degerler karsilastirilmistir. Konut alani,
oda basina diisen kisi sayisi, kisi basina diisen konut
alan1 gibi Olciitlere dayanan bu esik degerleri ile me-
kansal oOriintiinlin hangi esik (patolojik, kritik ve
normal) diizeyinde oldugu belirlenebilmektedir (Tab-
lo 8).

Yari-gecekondularin ortalama kigi bagina diisen
alan1 (10,42 m?) ve ortalama konut alan1 (58,82 m?)
bu esik degerleri ile karsilastirildiginda, kritik esik
diizeyinde olduklar1 goriiliir. Bu konutlardaki ortala-
ma kisi/oda orani (2,74) ise patolojik bir diizeyi gos-
termektedir(Tablo 9).
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Tablo 7. Kullanict memnuniyet diizeyleri

Cok memnunum Memnunum Memnun degilim Hi¢ memnun degilim
% % % %
Konut 0 27,9 60,6 11,5
Konut yakin ¢evresi 0 22,1 61,5 16,3
Semt 0 63,5 27,9 08,7
Ulasim olanaklar1 1,0 31,7 35,6 32,7
Alis veris olanaklari 0 18,3 452 36,5
Haberlesme olanaklari 0 57,7 23,1 19,2
Cevredeki yesil alan 1,0 27,9 47,1 25,0
Egitim olanaklari 0 37,5 41,3 21,2
Komsuluk iligkileri 1,0 70,2 23,1 06,7
Konut bityiikliigi 1,9 26,9 452 27,9
Odalarin iligki diizeni 0 31,7 41,3 26,9
Oda sayisi 0 20,2 51,0 28,8
Temiz su tesisati 0 64,4 26,0 09,6
Pis su tesisat1 0 53,8 31,7 14,4
Cat1 ya da dam 0 37,5 442 18,3

Tablo 8.Ydriikan tarafindan Devlet Planlama Tegkila-
tina Sunulan Rapor (Yoriikan, 1971)*

349

. .. Alan/Kisi ~ Konut Alani
Esikler Kisi/Oda (m?) (m?)
Patolojik Esik 2,5 <8,0 <40
Kritik Esik 2 8,0-14,0 40-70
Normal Esik 1,5 >14,0 >70)

*Bu raporda, Yoriikan’in bu standartlar1 elde etmek ve
siniflandirmak icin yararlandigi kaynak: Chombart de
Lauwe, P.H. et al, Famille et Habitation, Vol. 1, Paris:
Centre National de la Recherche Scientifique, 1959.

Bu yasam alanlarinda kisi/oda, alan/kisi ve konut
alani1 gibi {i¢ parametreye gore ii¢ esik diizeyi birlikte
arastirllmistir (Ek Tablo 1). Yoriikan’in esik degerle-
rine gore bir konutun patolojik ya da kritik diizeyde
olabilmesi i¢in bu ii¢ parametrenin belirtilen sinirlar
icinde olmasi gerekir. Aragtirmada yaniltict sonugla-
rin ortaya ¢ikmamasi i¢in ii¢ degiskene de birlikte
bakilmigtir.

Tablo 9.Yoriikan’m esik degerleriyle yari-gecekondu-
larmn ortalama degerlerinin karsilagtirilmasi

Esikler Kisi/Oda Alan/Kisi Konut Alam
(m’) (m’)
Patolojik Esik 2,5 <8,0 <40
Kiritik Esik 2 8,0-14,0 40-70
Normal Esik 1,5 >14,0 >70
2,74* 10,42*(kritik)  58,82*(kritik)
(patolojik)

*Yar1-gecekondularin ortalama degerleri

Bu ii¢ parametrenin iigiine birden bakilarak yapi-
lan degerlendirmede konutlarin %13,46°s1(14 konut)
patolojik, %10,58°1 (11 konut) kritik, %1,92’sinin (2
konut) ise normal diizeyde oldugu anlasilmakta-
dir(Tablo 10 ve 11). Ayrica bu konutlarda ii¢ para-
metreye gore ikisi patolojik biri kritik olan degerler
konutlarm %25’ini olustururken, digerlerinde bu
yiizde biri patolojik ikisi kritik %10,58, her biri farkli
(patolojik-kritik-normal) %6,73, ikisi patolojik biri
normal %5,77, biri patolojik ikisi normal %6,73, ikisi
kritik biri normal %5,77, biri kritik ikisi normal ise
%13,46 seviyesindedir (Tablo 11). Sonug¢ olarak bu
konutlarin %98,08’1 (102 konut) normal degerler di-

sindadir. Bu barmaklar saglikli yagam alanlar degil-
dir.

Ug parametreye gore degerlendirmeleri yapilan
ve normal degerler disinda oldugu tespit edilen ko-
nutlarda(%98,08-102  konut) alan/kisi  orani
%46,08’inde (47 konut) patolojik, %31,37’sinde (32
konut) ise kritik esik seviyesindedir. Konut alani ba-
kimindan yine bu konutlarin %20,59’u (21 konut)
patolojik, %56,86°s1 (58 konut)ise kritik esik diize-
yindedir. Bu degerler, incelenen konutlarda yasayan
bireylerin kalabalik ortamlar1 paylastiginin ve yeterli
bir konut alanina sahip olmadiklarinin bir gostergesi-
dir.

Insanm zihinsel ve fiziksel saglig1 acisindan ki-
si/oda oraninin ABD, Britanya ve Kuzey Avrupa iil-
kelerinde 1,0 olmasi gerektigi kabul edilir (Bayazit
ve Diilgeroglu, 1992). Ug parametreye gore yapilan
degerlendirmeler sonucunda normal degerler diginda
oldugu tespit edilen 102 konutta (%98,08) bu oran,
%61,77’sinde(63 konut) patolojik, %23,53’iinde(24
konut) ise kritik esik diizeyindedir. Bu da yari-
gecekondularda yasayan insanlarin hem zihinsel hem
de fiziksel agidan sagliksiz ve mahremiyetten tama-
men yoksun mekanlarda yasadiklarini gostermekte-
dir. Cocuk sayisinin fazla olusu oda basina diisen kisi
sayisinin da fazla olmasimi saglamaktadir. Ortalama
kisi/oda orami bu konutlarda cocuklarin kalabalik
yatma ortamlari kardesleri ya da anne ve babalariy-
la paylagtigin1 gostermektedir. Bu da ¢ocuklarin uy-
gun olmayan ortamlarda yasadigiin bir gdstergesi-
dir. Birlesmis Milletler Sosyal Faaliyetler Boliimii'ne
sunulmak {izere Istanbul Universitesi  Tiirk
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Tablo 10.Kisi/oda, alan/kisi ve konut alan1 gibi {i¢ 6l¢iite gore konutlarin patolojik kritik ve normal degerler agi-
sindan cesitli esik degerlerindeki yiizdeleri

Kisi/Oda Alan/Kisi Konut Alani % Konut Sayisi
Patolojik Patolojik Patolojik 13,46 14
Patolojik Patolojik Kritik 24,04 25
Patolojik Kritik Kritik 8,65 9
Kritik Kritik Kritik 10,58 11
Kritik Patolojik Patolojik 0,96 1
Kritik Kritik Patolojik 0,96 1
Kritik Patolojik Kritik 0,96 1
Patolojik Patolojik Normal 5,77 6
Patolojik Kritik Normal 5,77 6
Patolojik Normal Normal 2,88 3
Kritik Kritik Normal 1,92 2
Kritik Normal Kritik 1,92 2
Kritik Normal Normal 5,77 6
Normal Normal Normal 1,92 2
Normal Kritik Patolojik 0,96 1
Normal Kritik Kritik 1,92 2
Normal Normal Patolojik 3,85 4
Normal Normal Kritik 7,69 8
10000 X104

Tablo 11. Ug parametre(kisi/oda, alan/kisi, konut alan1) baglaminda konutlarin cesitli esiklerdeki yiizdeleri

Konutlarda ii¢ parametreye gore

. % Konut Say1s1

esik sayisi

3*Patolojik 13,46 14
2*Patolojik + 1*Kritik 25,00 26
1*Patolojik + 2*Kritik 10,58 11
1*Patolojik + 1*Kritik + 1*Normal 6,73 7
2*Patolojik + 1*Normal 5,77 6
1*Patolojik + 2*Normal 6,73 7
3*Kritik 10,58 11
2*Kritik + 1*Normal 5,77 6
1*Kritik + 2*Normal 13,46 14
3*Normal 1,92 2

100,00 104

Kriminoloji Enstitiisti’niin 1950 yilinda hazirladigi
raporda c¢ocuklar1 suga sevk eden baslica etkenden
biri olarak onlarin konut durumlar1 gosterilmistir.
Bunun i¢in yapilan anketler sug¢ isleyen gocuklarin
biiylik bir cogunlugunun anne, baba ve kardesleriyle
aynt odada yattiklar1 yoniindedir (Taner, 1950).
Yavuzer’in (1982) arastirmasi da bu bulgular1 dogru-
lamaktadir. Bu degerler, konutlarindaki oda sayisin-
dan memnun olmayan kullanicilarin  (%79,8)
%92’sinin bunun nedenini konutlarmin gizlilikten
yoksun olmasina baglamalarini1 desteklemektedir.

Sonug olarak bu niteliksiz ve yeterli nicelige sa-
hip olmayan konutlar, fizyolojik ve psikolojik gerek-
sinmeleri karsilayamayan minimum diizeyde ve kala-
balik bir alandaki yagam kogsullarini1 yansitmaktadir.

Diyarbakir’da arastirilan yari-gecekondulardaki
mekéanlarin biiytikliikleri incelenirken bunlarin kulla-
nim sekilleri de dikkate alinmistir. Ciinkii konutlar-
daki mekanlar ¢ok islevli olduklarindan gesitli stan-

dartlarla karsilagtirmak yaniltici sonuglar dogurabilir.
Bu nedenle mekansal biiyiikliikler agisindan karsilas-
tirmalardan kaginilmistir. Ancak mekén, iginde ge-
cen eyleme ve kullanim sekline goére degerlendiril-
mistir.

Yari-gecekondularda oda, i¢inde oturma ve ye-
mek yeme eylemlerinin gergeklestigi yer sadece bir
yasama mekani degil, ayn1 zamanda bir yatma meka-
nidir; tipki geleneksel evlerdeki gibi. Bu nedenle ¢o-
cuk odas1 ya da ebeveyn yatak odasi gibi kisilere 6zel
bir mekén kavrami bu konutlarda yok denecek kadar
azdir. Zaten oda basina diigen kullanici sayisinin orta-
lama 2,74 kisi oldugu diisiiniiliirse, bu mekanlarin
kullanim sekli aile i¢i mahremiyet agisindan oldukg¢a
sakincali oldugu agikga ortadadir.

Ayrica gecis mekani olan antre ya da holler (or-
talama 7,00 m”) oldukga biiyiiktiir. Mekan dizimi agi-
sindan kolaylik saglayan bu alanlar i¢inde gegen ¢e-
sitli etkinlikler nedeniyle biiyiik yapilmislardir. Sade-
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ce gecis mekanlart degil, mutfak, banyo ve tuvalet
gibi birimlerde Bayindirlik Bakanlig1 Imar Yo6netme-
ligindeki boyutlarin ¢ok iizerindedir. Bu garip bir ¢e-
liski olarak goriilebilir, ancak bu mekanlar ¢ok nite-
liksizdir (Ek Sekil 2).

Kullanicilar mekan boyutlarinin yetersizliginden,
oda sayisinin azligindan ve asir1 kalabaliktan sikayet-
¢i olmuslardir. Kullanicilar servis (camasir ve bulagik
yikama, yemek hazirlama, iitii, dikis gibi) ve misafir
agirlama gibi 6zen gerektiren etkinlikleri mekanla-
rinda rahatlikla yapamamaktadirlar. Konutlarin ¢o-
gunda mekansal dizim ve konumsal hatalar bu sika-
yetlerin olugsmasinda 6nemli belirleyicilerdir. Konu-
tun konumlandirilmasiyla ilgili hatalar ise asir1 dar
yollarin olugmasina ve komsu mahremiyetinin ihlali-
ne neden olmustur. Buna karsin kullanicilar semtle-
rinden ve dolayisiyla komsuluk iligkilerinden mem-
nundur.

Yeni konut edinme konusundaki beklentilerin
yarisi, tapulu bir konuta sahip olma yo6niindedir. Ayni
oranda kullanici, apartman dairesinde yasamak iste-
mektedir.

Sonug olarak bu arastirmada yari-gecekondu
bolgesindeki konutlarin nicel ve nitel mekan kalitesi
belirlenmistir. Bu konutlar mekan boyutlar1 ve kalite-
leri agisindan kullanicilariin fizyolojik ve psikolojik
gereksinmelerini karsilayamayan, bilinen standartla-
rin ¢ok altindaki bir diizeyi (patolojik) gostermekte-
dir. Bu konutlar saglikli bir yasam igin elverisli de-
gildir.

Aragtirma, giiniimiiz kentlerinin 6nemli sorunla-
rindan biri olan “dar gelirliler i¢in konut tasarimi”
konusuna yonelik onemli veriler igcermektedir. Bu
anlamda konuttaki kullanim alami, kisi/oda ve a-
lan/kisi oranlarn gibi degerlendirme kriterlerinin dar
gelirlilere yonelik yapilacak yeni tasarimlara birer
girdi olusturmas1 amaglanmaktadir. Benzer tasarim-
larda bu oranlara dnemle dikkat edilmelidir. Bu 6rnek
calisma kapsamindaki patolojik bulgular yapay g¢ev-
remizin yanlis tasarimlarla nasil olumsuz olarak etki-
lenebilecegini gostermektedir. Gelecekte saglikli ku-
saklar yaratmak i¢in saglikli ortamlar yaratma gerek-
liligi bu caligmada tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Dar ge-
lirlilere yonelik yapilacak tasarimlarda bu esik deger-
leri birer tasarim girdisi olarak degerlendirilmelidir.
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Ek Sekil 2. Yari-gecekondu yerlesmesindeki i¢ ve dis mekanlarinin goriiniisii
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Ek Tablo 1. Tiim evlerde kisi/oda ve alan/kisi oranlar1, konut alani, kisi ve oda savyisi
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Konut Kisi/Oda Alan/Kisi K onut Kisi Oda

No Alam
1 62.37 11
2 1,00 17,96 2
3/ 2,00 2
4 103.59 16
5 1048 104,81 10
6 1.67 23,16 115.78 5
7 47.54 10
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Ek Tablo 1’in devami
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